W ZIMS =y

AL
%

Zentrum fur Militargeschichte und
Sozialwissenschaften der Bundeswehr

Sicherheits- und verteidigungspolitisches
Meinungsbild in der
Bundesrepublik Deutschland

Ergebnisse und Analysen der Bevolkerungsbefragung
2018

Markus Steinbrecher
Heiko Biehl
Timo Graf

Forschungsbericht 118
Dezember 2018



Impressum

Herausgeber: Zentrum fir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr
Verantwortlich fiir den Inhalt sind die Autoren

Anschrift: Zeppelinstrale 127/128, 14471 Potsdam

Tel.: 0331 9714 486

E-Mail: zmsbwmilitaersoziologie@bundeswehr.org

www.zmsbw.de

© ZMSBw



Inhaltsverzeichnis

10

11

EINIEITUNG et e e e e e e e e 4
Die wichtigsten Ergebnisse der Studie im UberblicK.................coeeveveveeveveuiereicceeeeae 7
Methodisches Design der STUAI .........cooiiiiiiiiiiiiie e 13
Subjektive SICherheit ...........ooiiii e 17
Einstellungen zum auRen- und sicherheitspolitischen Engagement Deutschlands....... 37
Haltungen der Birgerinnen und Blrger zur Bundeswehr ... 72
Wahrnehmung der Bundeswehr in der OffentlichKeit ..............ccccccceveviceeviceieceee. 94
Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr ... 119

Einstellungen zur Hohe der Verteidigungsausgaben sowie zum Personalumfang

dEr BUNAESWERNT .....coiiiiiieie et et e e et e e e e b e e e e anee 139
Vorstellungen von den Aufgabenbereichen der Bundeswehr............cccoccveeviciiieeeennen. 158
Einstellungen zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr ............cccoovviiiiiice e, 177
LiteraturverzeiChNiS ..........ooiiiii s 188
Methodenanhang ..........cooo i s 198



1 Einleitung

Das Zentrum fiir Militdrgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw)
wendet sich mit seiner Forschung an drei Adressatenkreise. Als Ressortforschungsein-
richtung leistet das ZMSBw einen Beitrag zur wissenschaftsbasierten Politikberatung.
Studien und Analysen werden dem Bundesministerium der Verteidigung und der Bun-
deswehr vorgelegt und die militdrischen und politischen Verantwortungstriger auf diese
Weise mit geschichts- und sozialwissenschaftlich abgesicherten Einsichten, Befunden
und Bewertungen konfrontiert. Der zweite Adressat ist die Wissenschaft: Die Forschung
am ZMSBw basiert auf der im Grundgesetz garantierten Freiheit von Wissenschaft, For-
schung und Lehre und verfolgt das Ziel, wissenschaftlich relevante, methodisch fundierte
sowie theoretisch ambitionierte Untersuchungen vorzulegen und die Grundlagenfor-
schung in der Geschichtswissenschaft wie in den Sozialwissenschaften zu bereichern. Der
dritte Adressat dieser Forschung ist die interessierte Offentlichkeit. Hierzu zihlen Me-
dien, politische Akteure, gesellschaftliche Vereinigungen und Interessenvertretungen so-
wie nicht zuletzt die Biirgerinnen und Biirger, die Interesse an militdrgeschichtlichen und
sozialwissenschaftlichen Themen haben.

Mit seiner jahrlichen Bevdlkerungsbefragung und den darauf basierenden Forschungsbe-
richten richtet sich das ZMSBw an alle drei Adressaten gleichermaf3en. Im zeitlichen Ab-
lauf werden zunichst dem Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) die aktuellen
Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung zur Verfiigung gestellt. Dazu werden im — auf der
Webseite des ZMSBw publizierten — Kurzbericht (Steinbrecher et al. 2018a) der politi-
schen Leitung und militdrischen Fiihrung der Bundeswehr zeitnah erste Resultate der Stu-
die aufbereitet. Die Relevanz — und zuweilen Brisanz — der Bevolkerungsbefragung fiir
Politik und Bundeswehr ist offensichtlich. Denn die Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik sowie die Streitkréfte sind in der Demokratie auf den Riickhalt der Biirgerinnen und
Biirger angewiesen. Die Fiihrungskonzeption der Bundeswehr, die Innere Fithrung, ver-
langt sogar explizit mit ihrer Integrationsfunktion die Riickbindung der Streitkréfte und
des sicherheitspolitischen Agierens an den Zuspruch der Gesellschaft. Die Bevolkerungs-
befragung liefert substanzielle Hinweise auf die 6ffentliche Unterstiitzung der Bundes-
wehr, auf die Haltung zu politischen Entscheidungen, nicht zuletzt zu den Auslandsein-
sdtzen, sowie auf gesellschaftliche Priaferenzen und Prioritidten. Dabei treten sowohl
Ubereinstimmungen als auch Diskrepanzen zwischen 6ffentlichem Meinungsbild, mili-
tarischem Agieren und politischen Entscheidungen zutage, was zuweilen Anlass fiir Dis-
kussionen und Kontroversen bietet — genau wie es sich fiir eine lebendige demokratische
Offentlichkeit gehdrt. Mit der Publikation seiner Studien leistet das ZMSBw damit einen
Beitrag zur Transparenz und demokratischen Kontrolle der Streitkrifte.



Die Aufbereitung der Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung fiir die akademische For-
schung nimmt naturgemif3 mehr Zeit in Anspruch. Wie diverse Zeitschriftenartikel (z.B.
Steinbrecher/Biehl 2017, 2018; Steinbrecher/Hofig 2017), vielfdltige Aufsdtze in Sam-
melbédnden (z.B. Biehl et al. 2017; Steinbrecher et al. 2018c) und vor allem die entstehen-
den Qualifikationsarbeiten dokumentieren, ist die Bevolkerungsbefragung bestens geeig-
net, die sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung zu bereichern. Das Interesse exter-
ner Kolleginnen und Kollegen am Austausch des Datenmaterials sowie gemeinsam ge-
fertigte Publikationen sind weitere Belege fiir den wissenschaftlichen Wert und die Qua-
litdt der jdhrlichen Bevolkerungsbefragung. Der jiingste Beleg ist der Sammelband ,,Frei-
heit oder Sicherheit? Ein Spannungsverhiltnis aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger*
(Steinbrecher et al. 2018c¢), der im Herbst 2018 erschienen ist. Anspruch der Forschung
des ZMSBw ist dabei stets, entlang der internationalen Standards einen Beitrag zur Fort-

entwicklung der sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu leisten.

Mit diesem Forschungsbericht wendet sich das ZMSBw vorrangig an den dritten Adres-
satenkreis, die interessierte Offentlichkeit. Anspruch der vorliegenden Publikation ist es,
einen moglichst breiten Kreis von Leserinnen und Lesern iiber die aktuellen Trends im
sicherheits- und verteidigungspolitischen Meinungsbild zu informieren sowie die dahin-
terstechenden Einflussgrofen zu identifizieren. Standen im bereits publizierten Kurzbe-
richt (Steinbrecher et al. 2018a) deskriptive Analysen im Vordergrund, enthilt dieser For-
schungsbericht weitergehende Auswertungen, die insbesondere auf die Bestimmungs-
griinde und Determinanten blicken, die die Haltung der bundesdeutschen Bevolkerung zu
Sicherheitspolitik und Streitkrédften beeinflussen.

Die jéhrliche Bevolkerungsbefragung des ZMSBw wird seit 1996 realisiert und stellt da-
mit die langste Zeitreihe sicherheits- und verteidigungspolitischer Umfragen in Deutsch-
land dar. Zentrale Themenstellungen der Befragung sind das Sicherheitsgefiihl und die
Bedrohungswahrnehmungen der Bundesbiirger sowie deren Einstellungen zum auflen-
und sicherheitspolitischen Engagement Deutschlands. Zudem wird die Haltung der Be-
volkerung zur Bundeswehr sowie zu den Auslandseinsétzen analysiert. Die 6ffentliche
Wahrnehmung der Streitkréifte sowie Fragen zur gesellschaftlichen Akzeptanz und In-
tegration der Bundeswehr stellen weitere Themenbereiche dar. Dariiber hinaus wird die
Attraktivitdt der Bundeswehr als Arbeitgeber untersucht und das Verhéltnis zwischen
Streitkrédften und Gesellschaft empirisch erfasst (vgl. Tabelle 3.1 fiir eine ausfiihrliche
Thementibersicht).

Das Studienkonzept, die Ausschreibungsunterlagen und der Fragebogen wurden — wie in
den Vorjahren — am ZMSBw erarbeitet. Die Daten der aktuellen Befragung wurden im
Zeitraum vom 1. Juni bis 5. Juli 2018 im Rahmen von computergestiitzten personlichen
Interviews (CAPI) durch das Meinungsforschungsinstitut Ipsos erhoben. Befragt wurden
2.464 zufillig ausgewéhlte Biirgerinnen und Biirger ab 16 Jahren, die in Privathaushalten



in Deutschland leben (vgl. Abschnitt 3 fiir weitere Angaben zum methodischen Design).
Nach Aufbereitung der erhobenen Daten durch Ipsos erhielt das ZMSBw noch im Juli
2018 den Datensatz, der Grundlage der nachstehenden Auswertungen ist. Er umfasst so-
wohl die geschlossenen als auch die offenen Fragen.

Anders als die Bevolkerungsbefragung 2017 fand die Befragung 2018 nicht in einem
Zeitraum hohen 6ffentlichen Interesses an der Bundeswehr und intensiver medialer Be-
richterstattung statt. 2017 standen im Befragungszeitraum neben Einsatzthemen (Abzug
aus Incirlik, Verlegung der Luftwaffenbasis nach Jordanien) und Beschaffungsvorhaben
(Drohnenthematik, Korvettenkauf) vor allem die militirische Tradition und das Verhlt-
nis von politischer Leitung, militdrischer Fiihrung und Truppe im Zentrum der medialen
Aufmerksamkeit. 2018 geriet die Bundeswehr im Befragungszeitraum wegen Berichten
iiber die schlechte Material- und Ausriistungslage sowie der Debatte iiber die Hohe der
deutschen Verteidigungsausgaben in die Schlagzeilen.

Wie die Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse (vgl. Abschnitt 2) zeigt, haben
die Biirgerinnen und Biirger die Bundeswehr 2018 {iber die Medien merklich seltener
wahrgenommen als 2017. Deutlich wird auch, dass die Bevolkerung die Medienberichte
positiver wahrnimmt als 2017 (vgl. Abschnitt 7). Fiir die iibrigen in der Bevolkerungsbe-
fragung erfassten Einstellungen zeigt sich wie schon in den vergangenen Jahren eine
grof3e Stabilitit. Grundlegende sicherheitspolitische Einstellungen (vgl. Abschnitte 5, 9,
10 und 11), Haltungen zur Bundeswehr (vgl. Abschnitt 6) oder die Wahrnehmung der
Attraktivitidt der Bundeswehr als Arbeitgeber (vgl. Abschnitt 8) scheinen also nur in ge-

ringem Malle von kurzfristigen Ereignissen und Faktoren beeinflusst zu werden.



2 Die wichtigsten Ergebnisse der Studie im

Uberblick

Subjektive Sicherheit (Abschnitt 4)

Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger fiihlt sich personlich sicher. Die Lage in
Deutschland und weltweit wird hingegen mehrheitlich ambivalent bzw. als unsicher
wahrgenommen. Im Vergleich zum Vorjahr hat das Unsicherheitsempfinden auf allen
drei Ebenen abgenommen.

Unterschiede hinsichtlich des Sicherheitsempfindens zeigen sich zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Gruppen: Altere, Befragte mit niedrigem Einkommens- oder
Bildungsniveau, Anhédnger der AfD oder Biirgerinnen und Biirger aus Ostdeutschland
nehmen mehr Unsicherheit wahr als andere. Diese Bevolkerungsgruppen sehen sich
insbesondere durch innenpolitische Risikofaktoren in ihrer persoénlichen Sicherheit
bedroht.

Innenpolitische und 6konomische Risikofaktoren nimmt die deutsche Bevdlkerung
insgesamt stirker als Bedrohung fiir die personliche Sicherheit wahr als auenpoliti-
sche und 6kologische Risikofaktoren. Die Zuwanderung nach Deutschland bleibt die
prominenteste Bedrohung fiir das personliche Sicherheitsgefiihl. Die Angst vor Ter-
roranschldgen in Deutschland ist im Vergleich zum Vorjahr deutlich gesunken.

Multivariate Analysen unterstreichen die Relevanz der Wahrnehmung von Bedrohun-
gen der inneren und duleren Sicherheit fiir das Sicherheitsgefiihl auf der personlichen,
nationalen und globalen Ebene. Das personliche Sicherheitsgefiihl wird zusétzlich
durch die Wahrnehmung von 6konomischen Bedrohungen beeinflusst. Okologische
Bedrohungsperzeptionen wirken zudem auf die subjektive Bewertung der weltweiten
Sicherheitslage.

Einstellungen zum auRen- und sicherheitspolitischen Engagement

Deutschlands (Abschnitt 5)

Eine klare Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger sieht einen Verantwortungszuwachs
Deutschlands auf internationaler Ebene und spricht sich fiir eine aktive Auflen- und
Sicherheitspolitik aus. Die Zustimmung zu einer aktiven deutschen Auflen- und Si-
cherheitspolitik sinkt jedoch zum dritten Mal in Folge. Befragte mit niedrigem Ein-
kommens- und Bildungsniveau, Anhidnger der AfD sowie Biirgerinnen und Biirger
aus Ostdeutschland unterstiitzen eine aktive deutsche AuBenpolitik weniger stark als
andere Bevolkerungsgruppen.



Bei der Wahl der auB3enpolitischen Mittel gibt es eine Préferenz fiir friedliche, diplo-
matische und unterstiitzende Mittel. Umstritten bzw. ohne mehrheitliche Zustimmung
sind die Aufnahme von Fliichtlingen, Waffenlieferungen an befreundete Staaten und
Kampfeinsitze der Bundeswehr als potenzielle Mittel der AuBenpolitik.

In Bezug auf grundlegende Fragen der Auflen- und Sicherheitspolitik ist festzustellen,
dass die Deutschen Krieg als Mittel der AuBenpolitik mehrheitlich ablehnen. Sie sind
eindeutig fiir eine Zusammenarbeit mit befreundeten Staaten und Biindnispartnern
und mdchten, dass Deutschland eine aktivere Rolle in der Weltpolitik spielt. Die
Mehrheit der Befragten wiinscht sich eine auflenpolitische Emanzipation von den
USA. Uber Einsitze der Bundeswehr sollte nach Ansicht eines grofen Teils der Be-
volkerung der Bundestag entscheiden.

Die Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der Europdischen Union wird von ei-
ner klaren Mehrheit der deutschen Bevdlkerung befiirwortet. Eine relative Mehrheit
der Befragten (39 Prozent) priferiert die enge Zusammenarbeit nationaler Streitkréfte
in der EU. Fast genauso viele Befragte (34 Prozent) beflirworten den Aufbau einer
dauerhaften europdischen Armee parallel zu den nationalen Streitkréften. Multivari-
ate Analysen zeigen, dass die Identifikation mit der EU sowie eine multilateralistische
und militaristische Grundhaltung die Einstellung zur EU-Verteidigungszusammen-
arbeit positiv beeinflussen.

Ungeachtet der engeren militdrischen Zusammenarbeit der EU-Mitgliedsstaaten sind
die Deutschen mehrheitlich davon iiberzeugt, dass die NATO auch zukiinftig das
wichtigste Sicherheitsbiindnis der westlichen Staaten bleiben wird. Die Mehrheit der
Befragten unterstiitzt zudem die NATO-Mitgliedschaft sowie das verteidigungspoli-
tische Engagement Deutschlands in der NATO.

Die offentliche Meinung tiber Russland hat sich im Vergleich zum Vorjahr insgesamt
verbessert, bleibt aber weiterhin gespalten. Die Anhénger der AfD, der Linken oder
anderer, nicht im Bundestag vertretener Parteien haben eine sehr viel positivere Sicht
auf Russland als andere Parteianhdnger.

Der Blick der Biirgerinnen und Biirger auf die USA ist von groB3er Skepsis gepragt.
In einigen Aspekten wird die USA kritischer beurteilt als Russland. Insbesondere der
Glaube an die NATO-Biindnistreue der USA sowie die Bereitschaft, die USA auch
zukiinftig in die Sicherheit Europas einzubinden, haben stark abgenommen. Nur noch
ein Viertel der Bevolkerung hédlt die USA fiir einen zuverldssigen Partner Deutsch-
lands und eine relative Mehrheit empfindet die AuBlen- und Sicherheitspolitik der
USA als Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands. Die Anhdnger der AfD, der Lin-
ken oder anderer, nicht im Bundestag vertretener Parteien haben eine sehr viel nega-

tivere Sicht auf die USA als andere Parteianhénger.



Haltungen der Burgerinnen und Burger zur Bundeswehr (Abschnitt 6)

Die Bundeswehr genie3t unverdndert ein hohes gesellschaftliches Renommee. Wie in
den Vorjahren stehen die meisten Biirgerinnen und Biirger der Bundeswehr positiv
gegeniiber: 80 Prozent der Befragten weisen eine positive Einstellung auf.

Hinsichtlich des sozialen Prestiges der Streitkréfte weisen alle Indikatoren in die glei-
che Richtung: Die Bundeswehr und ihre Soldatinnen und Soldaten genieflen ein hohes
gesellschaftliches Ansehen, sie gelten als wichtig fiir Deutschland und ihre Leistun-

gen im In- und Ausland werden positiv bewertet.

Diese Einstellungen schlagen sich in Verhaltensweisen der Biirgerinnen und Biirger
nieder. Wie die Erfassung bundeswehrbezogener Aktivititen zeigt, hat innerhalb ei-
nes Jahres ein Drittel der Befragten die Streitkréfte in der ein oder anderen Form un-
terstiitzt. Nur sieben Prozent haben sich im gleichen Zeitraum gegen die Bundeswehr
engagiert. Im Vergleich zur letzten Erhebung im Jahr 2015 ist ein leichter Riickgang

aller Aktivititen zu verzeichnen.

Weiterfithrende Analysen zeigen, dass fiir die Haltung zur Bundeswehr die politi-
schen Orientierungen der Biirgerinnen und Biirger sowie ihre Erfahrungen mit und
ihre Kontakte zu den Streitkriften entscheidend sind. Die soziale Position der Befrag-
ten hat hingegen kaum Einfluss auf ihre Haltungen zur Bundeswehr. Fiir die bundes-
wehrbezogenen Aktivititen ist wiederum die Haltung zur Bundeswehr die entschei-

dende Determinante.

Wahrnehmung der Bundeswehr in der Offentlichkeit (Abschnitt 7)

Die Ergebnisse liefern einige Hinweise dafiir, dass die Biirgerinnen und Biirger auf
die Berichterstattung iiber die Bundeswehr in den Medien reagieren. Uber einige Me-
dientypen oder Kommunikationswege wurden die Streitkrifte deutlich weniger wahr-
genommen als 2017. Insbesondere haben die Befragten weniger Berichte iiber die
Bundeswehr in den Massenmedien registriert.

Der Eindruck von der Bundeswehr ist bei personlichen Begegnungen besonders po-
sitiv. Aber auch die Berichterstattung in den Massenmedien wird — je nach Medium
— von 47 bis 56 Prozent der Befragten (eher) positiv wahrgenommen. Im Vergleich
zum Vorjahr ergibt sich hier eine Zunahme positiver Nennungen um bis zu 12 Pro-

zentpunkte.

2018 sind 45 Prozent der Befragten der Meinung, dass die Bundeswehr genug unter-
nimmt, um mit der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben. Dies ist eine Zunahme von 4

Prozentpunkten im Vergleich zum Vorjahr. Mit 37 Prozent sind weniger Biirgerinnen



und Biirger als 2017 der Auffassung, dass sich die Bundeswehr nicht ausreichend
darum bemiiht, mit der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben.

Hinsichtlich der Integration von Frauen in die Bundeswehr sind bei grof3eren Gruppen
der Bevolkerung Vorbehalte gegeniiber Frauen in den Streitkriften zu erkennen.
Gleichstellung und Gleichberechtigung von Frauen in der Bundeswehr sind aus der
Perspektive der Befragten noch nicht erreicht. Allerdings denken 46 Prozent der Be-
fragten, dass die Offnung der Bundeswehr fiir Frauen den Streitkriiften mehr Sympa-
thie und Riickhalt in der Gesellschaft eingebracht hat.

Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr (Abschnitt 8)

Fiir 69 Prozent der Befragten ist die Bundeswehr ein attraktiver Arbeitgeber fiir junge
Menschen. Hier zeigen sich im Vergleich zum Vorjahr keine Verdnderungen.

47 bis 57 Prozent der Deutschen wiirden sich bei Gespréchen tiber die Berufswahl fiir
die Bundeswehr aussprechen oder diese als Arbeitgeber empfehlen. Lediglich 21 Pro-
zent wiirden explizit von den Streitkréften als Arbeitgeber abraten.

Die weitergehenden Analysen zeigen, dass die Soldatinnen und Soldaten als Bot-
schafter der Bundeswehr und die generelle affektive Haltung zu den Streitkréften von
besonderer Bedeutung fiir die Bewertung der Arbeitgeberattraktivitit und fiir die
Empfehlungsbereitschaft der Bundeswehr als Arbeitgeber sind. Dies gilt sowohl fiir
alle Befragten als auch fiir die Kernzielgruppe der Personalwerbung der Bundeswehr,
den 16- bis 29-Jahrigen. Insofern verdeutlichen die Analysen, dass es die Streitkréfte
genauso wie einzelne Soldatinnen und Soldaten selbst in der Hand haben, Biirgerin-

nen und Biirger fiir den Dienst in der Bundeswehr zu begeistern.

Einstellungen zur Hohe der Verteidigungsausgaben sowie zum
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Personalumfang der Bundeswehr (Abschnitt 9)

2018 spricht sich, wie in den Vorjahren, eine Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger
(51 Prozent) fiir eine Erhohung der Verteidigungsausgaben aus. 36 Prozent sind dafiir,
dass diese gleich bleiben sollten, und 8 Prozent beflirworten eine Verringerung des
Verteidigungsetats. Fiir die Ausgestaltung des zukiinftigen Personalumfangs der Bun-
deswehr zeigt sich ein dhnliches Bild: Fiir eine Erhéhung sprechen sich 47 Prozent
aus, keinen Verdnderungsbedarf sehen 42 Prozent und 7 Prozent befiirworten eine
Verringerung des Personals.

Fiir die Erklarung der Einstellungen zu den Verteidigungsausgaben sowie zum Per-
sonalumfang der Streitkrifte zeigen sich sehr dhnliche Muster. Die Analysen liefern



folgende Befunde: Personen, die der Bundeswehr positiver gegeniiberstehen, moch-
ten ihr auch mehr Geld und Personal zur Verfiigung stellen. Neben der Verbundenheit
zur Bundeswehr spielen instrumentelle Erwégungen eine Rolle: Bewertet jemand die
Sicherheitslage unsicherer, spricht er sich fiir die Erhdhung der Verteidigungsausga-
ben und des Personalumfangs aus, d.h. die Bundeswehr bzw. ihre bessere finanzielle
und personelle Ausstattung werden als Mdoglichkeit betrachtet, die Sicherheitslage zu
verbessern. In dhnlicher Weise werden mehr Verteidigungsausgaben auch als Weg
bewertet, die in den Augen der Befragten schlechte Ausriistungs- und Bewaffnungs-
situation der Bundeswehr zu verbessern bzw. den relativ positiv bewerteten Ausbil-

dungsstand des militdrischen Personals zu erhalten.

Die Befragten sehen den Personalumfang und die Hohe des Verteidigungshaushalts
wie schon in den Vorjahren als zwei Seiten derselben Medaille. Ersichtlich wird dies
an einem starken positiven Zusammenhang zwischen beiden Einstellungen: Befragte,
die sich fiir hohere Verteidigungsausgaben aussprechen, pladieren auch fiir eine Stei-
gerung der Personalstirke der Bundeswehr. Die Stabilitit der Einstellungen seit 2015
spricht dafiir, dass aus Sicht der deutschen Biirgerinnen und Biirger — trotz der Stei-
gerungen des Verteidigungsetats und der geplanten Verstirkung der Bundeswehr auf
203.000 Soldaten bis 2025 — die aus ihrer Sicht optimale Hohe fiir beide Kennzahlen
noch nicht erreicht ist.

Vorstellungen von den Aufgabenbereichen der Bundeswehr

(Abschnitt 10)

Die Bundeswehr sollte nach Auffassung der Bevilkerung mit zahlreichen Aufgaben
betraut werden. Die grofite Zustimmung erhalten die Aufgabenbereiche, die sich
durch einen direkten Bezug zur Sicherheit Deutschlands bzw. deutscher Staatsbiirger
auszeichnen oder dem Schutz und der Verteidigung von Biindnispartnern sowie der

Terrorbekdmpfung dienen.

Die Bevolkerung beflirwortet wie im Vorjahr mehrheitlich zahlreiche Einsatzmog-
lichkeiten der Bundeswehr im Inneren. Am stérksten unterstiitzt werden Inlandsein-
sdtze, um Katastrophenhilfe innerhalb Deutschlands zu leisten (89 Prozent) und um
den deutschen Luftraum und die deutsche Kiiste zur Verhinderung von Terroranschlé-
gen zu liberwachen (83 Prozent). Fiir den Einsatz der Bundeswehr gegen digitale Be-
drohungen bzw. Angriffe findet sich ebenso nur eine relative Mehrheit (46 bzw. 43
Prozent Zustimmung) wie fiir den Einsatz der Streitkrifte zur Fliichtlingshilfe (45
Prozent).

Die Analysen zeigen, dass die Unterstiitzung fiir die Aufgabeniibernahme im In- und
Ausland von einer Vielzahl an Faktoren beeinflusst wird. Als iibergreifendes Resultat
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ist festzuhalten, dass sowohl funktionale als auch affektive Bewertungen der Streit-
kréifte die Zuweisung von Aufgaben durch die Biirgerinnen und Biirger durchgehend
stark beeinflussen. Bewertet jemand die Bundeswehr an sich oder ihre Leistungen
positiv, fiihrt dies generell zu einer stiarkeren Priferenz, dass die genannten Aufgaben
auch durch Soldatinnen und Soldaten erledigt werden sollen. Insofern zeigt sich er-
neut, dass es die Streitkrifte selbst in der Hand haben, sich Riickhalt in der Bevolke-

rung zu erarbeiten.

Einstellungen zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr

12

(Abschnitt 11)

Die Bevolkerungsmehrheit hat von allen abgefragten Auslandseinsédtzen der Bundes-
wehr zumindest schon einmal etwas gehdrt oder gelesen. Doch nur wenige kennen
zumindest einige Fakten. Viele wissen nichts Konkretes iiber die Einsdtze. Die be-
kanntesten Einsédtze der Bundeswehr sind der Anti-Terroreinsatz in Syrien zur Be-
kdmpfung des sogenannten Islamischen Staates (IS) (37 Prozent) sowie die auslau-
fende KFOR-Mission im Kosovo (32 Prozent).

Die Missionen, die im Jahr 2018 am stirksten befiirwortet werden, sind die Operation
Sophia zur Autklarung von Schleusernetzwerken im Mittelmeer (51 Prozent Zustim-
mung) und der EUTM-Einsatz in Mali (50 Prozent Zustimmung). Eine relative Mehr-
heit unterstiitzt aulerdem das Engagement der Bundeswehr im Rahmen des Anti-Ter-
roreinsatzes in Syrien (46 Prozent), den ATALANTA-Einsatz vor der Kiiste Somalias
(44 Prozent), den KFOR-Einsatz (39 Prozent) und die UNIFIL-Mission (38 Prozent).

Insgesamt sprechen sich die Deutschen am ehesten fiir ein Bundeswehrengagement
bei den Einsdtzen aus, die als Hilfseinsidtze wahrgenommen werden oder die der Ter-
rorismusbekdmpfung dienen. Die Zustimmung fiir Malnahmen im Rahmen der

Biindnisverteidigung ist am geringsten.

Weitergehende Analysen zeigen, dass die Einstellungen zu den Einsdtzen von den
aullen- und sicherheitspolitischen Grundhaltungen und den politischen Orientierun-
gen der Befragten geprigt sind. Einen entscheidenden Einfluss hat zudem der Kennt-
nisstand zu den Missionen: Je mehr jemand iiber einen Einsatz weil3, desto eher

stimmt er diesem zu.



3 Methodisches Design der Studie

In der durch das ZMSBw jéhrlich durchgefiihrten Bevdlkerungsbefragung werden seit
1996! ausgewihlte Variablen zu sicherheits- und verteidigungspolitischen Einstellungen
der Biirgerinnen und Biirger in gleicher oder dhnlicher Form erhoben. Dies ermdglicht
es, Aussagen iiber Stabilitit und Verdnderung der gemessenen Einstellungen zu treffen.?
In Tabelle 3.1 sind die Themenbereiche bzw. Items der Befragung 2018 aufgelistet.

Im Anhang sind umfassende Informationen zur methodischen Vorgehensweise zusam-
mengefasst, die sich an Leserinnen und Leser richten, die sich ausfiihrlicher mit Umfra-
gedesign und Analysemethoden beschiftigen mochten. Dieser Abschnitt enthélt hingegen
einige Informationen, die fiir das grundlegende Verstindnis der nachfolgenden Analy-
seergebnisse hilfreich sind.

Auswahlverfahren

Fiir die Untersuchung wurde die Grundgesamtheit, d.h. alle Personen, die fiir die Analyse
von Interesse sind und iiber die im Rahmen der Untersuchung Aussagen gemacht werden
sollen, definiert als deutschsprachige Bevdlkerung ab 16 Jahren in Privathaushalten in
Deutschland. Da nicht alle Personen der Grundgesamtheit befragt werden kdnnen, wurde
eine Stichprobe gezogen. Die Auswahl der Personen in der Stichprobe erfolgte zufillig,
so dass jedes Element der Grundgesamtheit eine Chance hatte, in die Stichprobe zu ge-
langen. Dieses Verfahren ermdglicht es, inferenzstatistische Berechnungen durchzufiih-
ren, d.h. die Messzahlen der Stichprobe auf die Grundgesamtheit zu beziehen und den
dabei gemachten Fehler bestimmen zu konnen.? Je groBer dieser Fehler ist, desto breiter
ist das Vertrauensintervall, welches den Wert in der Grundgesamtheit (Parameter) mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit abdeckt (vgl. Tabelle 3.2). Fiir weitere Ausfiihrun-
gen vgl. die entsprechenden Eintrdge in Abschnitt 1 des Methodenanhangs.

I Bis 2012 fiihrte das Sozialwissenschaftliche Institut der Bundeswehr (SOWI) die Befragungen durch.
Bei élteren Umfragen wird im Folgenden nicht explizit darauf hingewiesen, dass die Daten vom SOWI
stammen.

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Querschnittsuntersuchung, d.h. die fiir die
Studie relevanten Merkmale der interessierenden Grundgesamtheit wurden einmalig und zeitgleich ge-
messen. Aussagen iiber Einstellungsénderungen beziehen sich daher auf die Aggregatebene der Ge-
samtheit aller Befragten (&hnlich eines Trenddesigns).

Gemeint ist hier der Stichprobenfehler, also die Streuung der Stichprobenkennwerte um den Wert in der
Grundgesamtheit (Parameter). Der Fehler ist abhéngig vom Stichprobenumfang und der Streuung der
Werte in der Grundgesamtheit.
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Tabelle 3.1: Themen der Studie

Subjektive Sicherheit

. Subjektives Sicherheitsgefiihl (3 ltems)
. Soziodkonomische, 6kologische, auen- und innenpolitische Bedrohungen (18 ltems)

Einstellungen zum auBen- und sicherheitspolitischen Engagement Deutschlands

. Internationale Verantwortung Deutschlands (2 Items)

. AuBen- und sicherheitspolitische Mittel (10 Items)

. AuBen- und sicherheitspolitische Grundorientierungen (16 Items)

. Einstellungen zu NATO, Blindnisverteidigung und USA (10 Items)

. Einstellungen zu NATO, Biindnisverteidigung und Russland (8 Items)

Haltungen der Biirgerinnen und Biirger zur Bundeswehr

. Personliche Einstellung und Wichtigkeit (3 Items, davon 1 offen)

. Ansehen der Bundeswehr und Anerkennung des Dienstes der Soldatinnen und Soldaten (4 Items)

. Leistungen, Ausristung, Einbindung in die Gesellschaft, 6ffentliches Auftreten und Ausbildung der Bundes-
wehr (6 ltems)

. Institutionenvertrauen (18 ltems, davon 1 offen)

. Verhaltnis von Bundeswehr und Gesellschaft (6 Items)

. Aktivitaten mit Bezug zur Bundeswehr (8 ltems)

Wahrnehmung der Bundeswehr in der Offentlichkeit

. Wahrnehmung und Bewertung der Bundeswehr (14 Items)
. Kontakt der Bundeswehr zur Gesellschaft (2 Items, davon 1 offen)
. Einstellungen zu Frauen in der Bundeswehr (7 Items)

Attraktivitiat des Arbeitgebers Bundeswehr

. Attraktivitat Arbeitgeber Bundeswehr (6 ltems)

Einstellungen zur Hohe der Verteidigungsausgaben sowie zum Personalumfang der Bundeswehr

. Hohe der Verteidigungsausgaben (1 Item)
. Personalumfang der Bundeswehr (1 ltem)
. Einstellungen zu Ausgaben fir verschiedene Politikbereiche (11 ltems)

Vorstellungen von den Aufgabenbereichen der Bundeswehr

. Aufgabenbereiche der Bundeswehr (12 ltems)
. Aufgabenbereiche der Bundeswehr in Deutschland (8 ltems)

Einstellungen zu den Auslandseinsitzen der Bundeswehr

. Bekanntheit Auslandseinsatze (11 ltems)
. Unterstltzung Auslandseinsatze (11 Items)
. Persdnliches Informationsniveau Auslandseinsatze (1 Item)

Eigenschaften und allgemeine politische Einstellungen der Befragten

. Soziodemografische Merkmale (12-17 Items)

. Parteipolitische Orientierung (2 Items)

. Militarische Sozialisation bzw. Bindung (5-6 Items)

. Politisches und verteidigungspolitisches Interesse (2 ltems)

. Individuelle politische Kompetenziiberzeugung (4 ltems)

. Demokratiezufriedenheit, Lebenszufriedenheit, Gerechtigkeitsempfinden (3 ltems)
. Bewertung wirtschaftliche Lage (2 Items)

. Mediennutzung (4 Items)

. Verbundenheit (5 ltems)
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Da es in Deutschland kein 6ffentliches Verzeichnis von Privathaushalten (Auswahlrah-
men) gibt, wurde die Auswahl der Elemente der Stichprobe in einem mehrstufig ge-
schichteten Verfahren getroffen. Dabei wurden im ersten Schritt Sample-Points abge-
grenzt (d.h. das Gebiet Deutschlands in etwa 53.000 Flachen unterteilt), daraus anschlie-
Bend Haushalte nach dem Random-Route-Prinzip* sowie im letzten Schritt die Zielperson
im Haushalt nach dem Geburtstagsschliissel® ausgewéhlt.

Tabelle 3.2: Vertrauensintervall fiir Stichproben
Stichprobenumfang (n)
Anteilswert
des Merk- 100 250 500 750 1.000 1.250 1.500 1.750 2.000 2.500
mals (p)
5 (5,1) 3,2 2,3 1,8 1,6 1,4 1,3 1,2 1,1 1,0
10 7,0 4.4 3,1 2,5 2,2 2,0 1,8 1,7 1,6 1,4
15 8,3 5,2 3,7 3,0 2,6 2,3 21 2,0 1,9 1,7
20 9,3 59 41 3,4 29 2,6 24 2,2 21 1,9
25 10,0 6,4 4,5 3,7 3,2 2,8 2,6 24 2,2 2,0
30 10,6 6,7 4,8 3,9 3,4 3,0 2,7 2,5 2,4 21
35 111 7,0 4,9 4,0 3,5 3,1 29 2,6 2,5 2,2
40 11,4 7,2 51 41 3,6 3,2 29 2,7 2,5 2,3
45 11,5 7,3 5,2 4,2 3,6 3,3 3,0 2,8 2,6 2,3
50 11,6 7,3 5,2 4,2 3,7 3,3 3,0 2,8 2,6 2,3
55 11,5 7,3 5,2 4,2 3,6 3,3 3,0 2,8 2,6 2,3
60 11,4 7,2 51 41 3,6 3,2 29 2,7 2,5 2,3
65 111 7,0 4,9 4,0 3,5 3,1 29 2,6 2,5 2,2
70 10,6 6,7 4,8 3,9 3,4 3,0 2,7 2,5 2,4 21
75 10,0 6,4 4,5 3,7 3,2 2,8 2,6 24 2,2 2,0
80 9,3 59 41 3,4 29 2,6 24 2,2 21 1,9
85 8,3 5,2 3,7 3,0 2,6 2,3 21 2,0 1,9 1,7
920 7,0 4.4 3,1 2,5 2,2 2,0 1,8 1,7 1,6 1,4
95 (5,1) 3,2 2,3 1,8 1,6 1,4 1,3 1,2 1,1 1,0

Anmerkungen: Lesebeispiel: Bei einem Stichprobenumfang von 2.500 Fallen und einem Merkmalsanteil von 25 Prozent
liegt der wahre Wert in der Grundgesamtheit (mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent) im Bereich von 23 (25 - 2) bis
27 Prozent (25 + 2). Weitere Werte lassen sich mit folgender Formel berechnen:

P =1645:2% [P*1=P)
n

Von einem zufillig ausgewihlten Startpunkt innerhalb des Sample-Points wurde jeder dritte Haushalt
ausgewahlt (Begehungsregel).

Hierbei wurde diejenige im Haushalt lebende und zur Grundgesamtheit gehorende Person befragt, die
zuletzt Geburtstag hatte (Verfahren zur Zufallsauswahl).
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Datenerhebungstechnik und Feldphase

Ein erster Entwurf des standardisierten Fragebogens wurde am ZMSBw entwickelt. Die
Uberpriifung des Fragebogens (Pretest) und die Datenerhebung wurden durch das externe
Meinungsforschungsinstitut Ipsos GmbH durchgefiihrt.® Im Rahmen computergestiitzter
personlicher Interviews (CAPI) wurden in einem Zeitraum von etwa fiinf Wochen (1.
Juni bis 5. Juli 2018) 2.464 Nettointerviews durch erfahrene und geschulte Interviewer
durchgefiihrt. Die erhobenen Daten wurden durch das Umfrageinstitut im Anschluss an
die Erhebung nach den Merkmalen Alter, Geschlecht, Bildung und OrtsgroBe gewichtet’
(vgl. Tabelle 3.3), um die realisierte Stichprobe der demografischen Struktur der Grund-

gesamtheit anzupassen.

Tabelle 3.3: Grundgesamtheit und Stichprobe
Grundgesamtheit Stichprobe
Gewichtet Ungewichtet
Geschlecht
Manner 49 49 48
Frauen 51 51 52
Alter
16 bis 19 Jahre 5 5 5
20 bis 29 Jahre 14 14 14
30 bis 39 Jahre 14 14 14
40 bis 49 Jahre 16 16 16
50 bis 59 Jahre 19 19 18
60 bis 69 Jahre 14 14 14
70 Jahre und alter 18 18 18
Bildungsabschluss
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 30 31 26
Realschulabschluss 32 33 42
Hauptschulabschluss oder niedriger 37 35 32
Region
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 16 16 16
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN,TH) 20 20 21
Siuddeutschland (BW, BY) 29 29 29
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 35 35 35

Anmerkung: Angaben in Prozent. Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da sie gerundet wurden.

Datenbasis: Grundgesamtheit: Sollvorgaben aus dem Tageszeitungsdatensatz der Mediaanalyse aus dem Jahr 2018;
Stichprobe: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

¢ Die Autorinnen und Autoren des Forschungsberichts standen vor und wihrend der gesamten Feldphase
in engem Kontakt zu Ipsos.

7 Die Gewichtungsfaktoren reichen dabei von 0,22 bis 4,06 (X=1,24; sd=0,58). Vgl. den entsprechenden
Eintrag zur Gewichtung im Methodenanhang.
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4 Subjektive Sicherheit

Timo Graf

Sicherheit ist ein Grundbediirfnis des Menschen (Maslow 1943) und eine wesentliche
Voraussetzung fiir die freie Entwicklung menschlicher Zivilisation (Dal Bo6 et al. 2016).
Die Gewdhrleistung der Sicherheit der Bevolkerung ist ein konstitutiver Bestandteil des
modernen, demokratischen Staatsauftrags (Endref3/Petersen 2012). Die Sicherheitslage
der Bundesrepublik Deutschland wird durch eine Vielzahl von Risikofaktoren beeinflusst
etwa durch Kriege und Konflikte, Streit um 6konomische Ressourcen, die weltweit grofie
Zahl an Fliichtlingen, politischen Extremismus, den globalen Klimawandel oder Gefah-
ren aus dem Cyberraum. Dieser Abschnitt untersucht die 6ffentliche Wahrnehmung von
Sicherheit und moglichen Bedrohungen fiir das personliche Sicherheitsgefiihl in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Sozialwissenschaftliche Studien attestieren der 6ffentlichen Meinung einen signifikanten
Einfluss auf die AuBlen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik, zumindest in westlichen
Demokratien (Holsti 1992; Isernia et al. 2002; Jacobs/Page 2005; Page/Shapiro 1983;
Risse-Kappen 1991; Sobel 2001; Wittkopf 1990).% Deshalb ist anzunehmen, dass auch
Sicherheits- und Bedrohungswahrnehmungen in Form artikulierter 6ffentlicher Meinun-
gen einen Einfluss auf die Politik haben kdnnen (Kasperson et al. 1988). Dieser Wirkzu-
sammenhang ist zwar nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung, verdeutlicht
aber, warum die empirische Untersuchung offentlicher Sicherheits- und Bedrohungs-
wahrnehmungen erforderlich ist. Dariiber hinaus ergibt sich die Notwendigkeit einer sol-
chen Untersuchung aus der existenziellen Bedeutung von Sicherheit und dem daraus ab-

geleiteten Staatsauftrag zum Schutz der Bevolkerung.

Um herauszufinden, welche Bevolkerungsgruppen sich sicherer und welche sich unsiche-
rer fithlen, wird das Sicherheitsempfinden unterschiedlicher soziodemografischer Grup-
pen miteinander verglichen. Des Weiteren wird untersucht, welche Faktoren aktuell als
Bedrohung der personlichen Sicherheit wahrgenommen werden und in welchem Malle
diese Bedrohungsperzeptionen das Sicherheitsempfinden der Menschen in Deutschland
beeinflussen. Besondere Aufmerksamkeit wird zudem der Entwicklung der 6ffentlichen

Sicherheitswahrnehmung im Zeitverlauf gewidmet.

8  Empirische Studien zeigen jedoch auch, dass insbesondere im Bereich der Aufien-, Sicherheits- und

Verteidigungspolitik die Stirke des Einflusses der 6ffentlichen Meinung auf die Politik von der Sali-
enz der jeweiligen Themen abhéngig ist (Burstein 2006; Page/Shapiro 1983; Soroka 2003).
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Versuch einer Begriffsdefinition: Sicherheit

Obwohl oder gerade weil Sicherheit von so universeller Bedeutung ist, gibt es keine all-
gemeingiiltige Definition des Begriffs. Unabhingig vom thematischen und zeitlichen
Kontext ist jedoch allen Definitionen von Sicherheit ein Aspekt gemein: Die Beschrei-
bung eines Zustands ohne Gefahr oder Bedrohung (Brunner 1984; Endref3/Schattschnei-
der 2010). Dieser Abschnitt definiert Sicherheit als einen ,,Zustand, in dem sich Indivi-
duen, Gruppen und Staaten nicht von ernsten Gefahren bedroht fithlen bzw. sich wirksam
vor ihnen geschiitzt sehen [...] (Meier et al. 2008: 410). Diese Definition verdeutlicht
bereits den inhérent subjektiven Charakter von Sicherheit, d.h. Sicherheit bzw. Bedro-
hung wird immer ,,empfunden® und ,,gefiihlt“, weshalb es wichtig ist, zwischen objekti-
ver Sicherheit (z.B. Kriminalitdtsstatistik) und subjektiv empfundener Sicherheit (z.B.
Angst vor Kriminalitit) zu unterscheiden (Daase 2012; Haverkamp 2014; Noll 1994;
Rapoport 1988). Zwischen objektiver Sicherheit und der subjektiven Wahrnehmung der-
selben identifizieren empirische Studien oftmals eine Diskrepanz (Hummelsheim-Doss
2017; Windzio et al. 2007),” weshalb einige Sozialwissenschaftler argumentieren, dass
Sicherheit zum Teil sozial konstruiert sei (Altheide 1997, 2002; Dake 1992; Krasmann et
al. 2014; Rosenthal 2000). Nichtsdestotrotz ist es das subjektive Sicherheitsempfinden,
welches das konkrete Denken und Handeln von Individuen beeinflusst und somit ganz
,reale® Konsequenzen hat. So kann z.B. die Urlaubsplanung mafB3geblich von der subjek-
tiven Einschitzung der Sicherheitslage im Zielland beeinflusst werden (Sonmez/Graefe
1998). In der Masse artikulierte Sicherheitswahrnehmungen kénnen, wie eingangs er-
wihnt, auch politische Entscheidungen auf hochster Ebene beeinflussen — unabhéngig
davon, ob die subjektive Wahrnehmung tatséchlich der objektiven Sicherheitslage ent-
spricht.

Offentliche Sicherheitswahrnehmungen in Deutschland

In der Bevolkerungsumfrage des ZMSBw 2018 wurden die Befragten aufgefordert, die
personliche, nationale und weltweite Sicherheitslage zu beurteilen. Wichtig ist an dieser
Stelle der Hinweis, dass in der Bevolkerungsumfrage keine Definition des Sicherheitsbe-
griffs vorgegeben wurde. Die ,,offene und undefinierte Abfrage des Sicherheitsempfin-
dens ermdglicht es den Umfrageteilnehmern, die konkreten Fragen zu ihrer Wahrneh-
mung vor dem Hintergrund ihres individuellen Verstindnisses von Sicherheit zu beant-
worten. Und eben diese offen gehaltene und wenig konkrete Abfrage des Sicherheitsemp-
findens macht die vorliegende Erhebung anschlussfiahig an die Bewertung der Bevolke-
rung.

Siehe auch Reuband (2009) zum Phidnomen der ,,Kriminalitatsfurcht*.
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Abbildung 4.1:  Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage

»Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage weltweit?*

(Angaben in Prozent, n = 2.464)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Ver-
anderungen gegenuber 2017 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Die weltweite Sicherheitslage wird durch die Biirgerinnen und Biirger differenziert wahr-
genommen (vgl. Abbildung 4.1). Fast ein Viertel der Befragten bewertet die globale Lage
als insgesamt sehr sicher (3 Prozent) oder eher sicher (20 Prozent). Im Gegensatz dazu
meint etwa die Hélfte der Befragten, die Lage sei eher unsicher (32 Prozent) oder sehr un-
sicher (12 Prozent). Ein Drittel ist geteilter Meinung (33 Prozent). Im Vergleich zum Vor-
jahr ist der Anteil derjenigen, die die weltweite Lage als sehr unsicher (-6 Prozentpunkte)
oder eher unsicher (-7 Prozentpunkte) empfinden, gesunken. Parallel dazu ist der Anteil der
Befragten, die die weltweite Sicherheitslage als eher sicher (+6 Prozentpunkte) oder teils
sicher/teils unsicher einschitzen (+6 Prozentpunkte), gestiegen.

Die Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage wird in der Bevdlkerungsumfrage des
ZMSBw seit 2015 erfasst. Von besonderer Bedeutung ist die Entwicklung des Unsicher-
heitsgefiihls im Zeitverlauf, d.h. des Anteils der Befragten, die die Sicherheitslage als sehr
unsicher oder eher unsicher empfinden (vgl. Abbildung 4.2). Empfanden 2015 vier von
zehn Befragten die weltweite Lage als unsicher, so stieg das Unsicherheitsgefiihl im Jahr
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2016 auf 52 Prozent und erreichte seinen Hochststand im Jahr 2017 mit 57 Prozent. 2018
ist zum ersten Mal seit drei Jahren ein Riickgang zu verzeichnen, der zudem recht deutlich
ausfdllt (-13 Prozentpunkte). Dennoch bleibt das Unsicherheitsgefiihl in Bezug auf die
weltweite Lage relativ hoch, insbesondere im Vergleich zur nationalen Sicherheitslage
(vgl. Abbildung 4.3).

Abbildung 4.2:  Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage im Zeitvergleich —
Unsicherheitsgefiihl

»Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage weltweit?“
(Angaben in Prozent, 2018: n = 2.464)
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Anmerkung: Die Anteile ,Sehr unsicher” und ,Eher unsicher wurden zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2018.

Im Vergleich zur weltweiten Lage wird die Lage in der Bundesrepublik Deutschland
durch die Biirgerinnen und Biirger deutlich sicherer eingeschitzt (vgl. Abbildung 4.3).
Mehr als die Hilfte der Befragten beurteilt die Lage als eher sicher (50 Prozent; +10 Pro-
zentpunkte im Vergleich zu 2017) oder sehr sicher (10 Prozent; +4 Prozentpunkte). Ein
Viertel der Befragten ist geteilter Meinung (26 Prozent; -8 Prozentpunkte im Vergleich
zum Vorjahr). Nur 15 Prozent sind der Auffassung, dass die Lage in Deutschland eher
unsicher (12 Prozent; -5 Prozentpunkte) bzw. sehr unsicher (3 Prozent; keine Verdnde-
rung) sei. Im Vergleich zum Vorjahr bewerten die Biirgerinnen und Biirger die Sicher-
heitslage in Deutschland somit deutlich positiver.
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Abbildung 4.3:  Beurteilung der nationalen Sicherheitslage

»Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage der Bundesrepublik
Deutschland?“
(Angaben in Prozent, n = 2.464)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Ver-
anderungen gegenuber 2017 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Die Beurteilung der nationalen Sicherheitslage hat sich im Zeitverlauf wie folgt geandert:
Das Unsicherheitsgefiihl der deutschen Bevolkerung ist im Vergleich zum Vorjahr zwar
um 11 Prozentpunkte zuriickgegangen und liegt sogar unter den Werten der Jahre 2015 und
2016, aber es befindet sich auf einem fiir den gesamten Betrachtungszeitraum (seit 2006)
vergleichsweise hohen Niveau (vgl. Abbildung 4.4).1°

10 Aufgrund unterschiedlicher Antwortskalen (ab 2014: 5-stufig; zuvor 6-stufig) in den Vorjahren wurden
zu Vergleichszwecken die Befragten der Mittelkategorie (d.h. der Anteil ,,Teils/teils”) fiir die Jahre
2014 bis 2018 herausgerechnet. Damit gehen in die Analysen noch 2.080 (2014), 1.924 (2015), 1.661
(2016), 1.662 (2017), bzw. 1.831 Befragte (2018) ein. So erkliren sich auch die Abweichungen in den
relativen Haufigkeiten fiir 2018 zwischen den Abbildungen 4.3 und 4.4.
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Abbildung 4.4:  Beurteilung der nationalen Sicherheitslage im Zeitvergleich —
Unsicherheitsgefiihl

»Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage in der Bundesrepublik
Deutschland?*
(Angaben in Prozent, 2018: n = 1.831)
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Anmerkungen: Anteile ,Sehr unsicher”, ,Unsicher” und ,Eher unsicher zusammengefasst (2006—2013); ab 2014: ,Sehr
unsicher® und ,Eher unsicher zusammengefasst, ,Teils/teils“ herausgerechnet. 2011 wurde die Frage nicht erhoben.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2006-2010, 2012—-2018.

Insgesamt {liberwiegt bei den Biirgerinnen und Biirgern das Gefiihl von personlicher
Sicherheit (vgl. Abbildung 4.5). Im Vergleich zum Vorjahr hat sich das personliche Si-
cherheitsgefiihl etwas verbessert. Die Mehrheit der Befragten fiihlt sich personlich sehr
sicher (17 Prozent; +3 Prozentpunkte im Vergleich zu 2017) oder eher sicher (55 Prozent;
+3 Prozentpunkte). Einer von flinf Befragten hat hingegen ein ambivalentes Sicherheits-
geflihl (20 Prozent; -2 Prozentpunkte) und nur wenige fiihlen sich personlich eher unsi-

cher (8 Prozent; -3 Prozentpunkte) oder sehr unsicher (1 Prozent; keine Verdnderung zum
Vorjahr).
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Abbildung 4.5:  Beurteilung der personlichen Sicherheitslage

,Wie sicher fiihlen Sie sich personlich zurzeit?“
(Angaben in Prozent, n = 2.464)
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Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Ver-
anderungen gegenuber 2017 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Ahnlich wie bei der Wahrnehmung der nationalen und der weltweiten Sicherheitslage ist
der Anteil der Befragten, die sich personlich unsicher fiihlen, im Vergleich zum Vorjahr
gesunken (-5 Prozentpunkte; vgl. Abbildung 4.6). Das personliche Unsicherheitsgefiihl
erreicht 2018 somit ungefihr das durchschnittliche Niveau der Jahre 2008 bis 2014.!! Seit
dem Jahr 2015 hat sich der Anteil der Befragten, die sich personlich unsicher fiihlen, in
etwa halbiert. Betrachtet man den gesamten Erhebungszeitraum seit dem Jahr 2000, so
ist festzustellen, dass das personliche Unsicherheitsgefiihl vergleichsweise schwach aus-
gepragt ist.

1 Aufgrund unterschiedlicher Antwortskalen (ab 2014: 5-stufig; zuvor 6-stufig) in den Vorjahren wurden
zu Vergleichszwecken die Befragten der Mittelkategorie (d.h. der Anteil ,,Teils/teils”) fiir die Jahre
20142018 herausgerechnet. Damit gehen in die Analysen noch 2.160 (2014), 1.982 (2015), 1.831
(2016), 1.962 (2017) bzw. 1.984 Befragte (2018) ein. So erkldren sich auch die Abweichungen in den
relativen Haufigkeiten fiir 2018 zwischen den Abbildungen 4.5 und 4.6.
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Abbildung 4.6:  Beurteilung der personlichen Sicherheitslage im Zeitvergleich —
Unsicherheitsgefiihl

»Wie sicher fiihlen Sie sich personlich zurzeit?“
(Angaben in Prozent, 2018: n = 1.984)
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Anmerkungen: Anteile 2000-2013: ,Sehr unsicher, ,Unsicher* und ,Eher unsicher* zusammengefasst; ab 2014: ,Sehr
unsicher® und ,Eher unsicher zusammengefasst, ,Teils/teils“ herausgerechnet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2003, 2005-2018.

Sicherheitsempfinden in soziodemografischen Gruppen

Sicherheitswahrnehmungen werden durch eine Vielzahl von Faktoren determiniert
(Daase 2010; Hummelsheim-Doss 2017; Krasmann et al. 2014). Insbesondere soziode-
mografische Faktoren spielen eine wichtige Rolle. So haben empirische Studien gezeigt,
dass Frauen (Nellis 2009; Skitka et al. 2006; Wilcox et al. 2009), Altere (Goodwin et al.
2005; Skitka et al. 2006), Personen mit niedrigem Einkommen (Skitka et al. 2006; Wilcox
et al. 2009) sowie ethnische Minderheiten und Einwanderer (Eisenman et al. 2009) Be-
drohungen eher wahrnehmen und sich entsprechend unsicherer fiihlen. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es geboten, zu untersuchen, ob sich die Sicherheitswahrnehmungen in
der deutschen Bevolkerung zwischen verschiedenen soziodemografischen Gruppen un-
terscheiden.

Um die Gruppen besser vergleichen zu konnen, werden im Folgenden Mittelwerte be-
richtet. Dazu wurden die Antworten der Befragten umkodiert, so dass ein hoher Mittel-
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wert ein positives (Maximalwert 1) und ein geringer Wert ein negatives Sicherheitsemp-
finden (Minimalwert 0) reprasentiert. Der Mittelwert von 0,50 entspricht der Antwortop-
tion ,, Teils/teils* und definiert somit eine ambivalente Beurteilung der Sicherheitslage.

Die Ergebnisse in Tabelle 4.1 zeigen, dass sich die Befragten verschiedener sozialer
Gruppen in ihrem Sicherheitsgefiihl statistisch signifikant voneinander unterscheiden.
Unabhéngig von diesen Unterschieden verdeutlichen die Ergebnisse aber auch, dass die
nationale und personliche Sicherheitslage in allen Teilgruppen (im Mittel) als sicher emp-
funden wird, wohingegen die weltweite Sicherheitslage als eher unsicher bewertet wird.

Frauen beurteilen ihre personliche Lage unsicherer als Ménner, bewerten die nationale
und weltweite Sicherheitslage aber dhnlich wie die Manner. Mit zunehmendem Alter und
niedrigerer Bildung wird mehr Unsicherheit auf allen drei Ebenen empfunden. Die Ein-
schitzung der personlichen und nationalen Sicherheitslage verbessert sich linear mit stei-
gendem Haushalteinkommen, jedoch empfinden Hoch- und Niedrigverdiener die welt-
weite Sicherheitslage als dhnlich unsicher.

Signifikante Unterschiede ergeben sich auch bei der politischen Orientierung. So schit-
zen die Anhédnger der CDU/CSU, der SPD und der Griinen die personliche und die nati-
onale Sicherheitslage am positivsten ein und die Anhédnger der AfD jeweils am negativs-
ten. Die weltweite Sicherheitslage wird zwar in allen Teilgruppen (im Mittel) als unsicher
bewertet, insbesondere aber von jenen Befragten, die beabsichtigen, eine ,,andere Partei®,
die Linke oder die AfD zu wéhlen.

Des Weiteren unterscheiden sich die Sicherheitswahrnehmungen statistisch signifikant
nach Region: Biirgerinnen und Biirger in Ost- und Westdeutschland fiihlen sich person-
lich unsicherer als jene in Siid- und Norddeutschland. Die nationale und weltweite Si-
cherheitslage wird in Ost- und Siiddeutschland negativer beurteilt als in Nord- und West-
deutschland.

Zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund lassen sich hingegen kaum Un-
terschiede feststellen. Einzig die Sicherheitslage in Deutschland wird von Menschen mit
Migrationshintergrund positiver bewertet als von Biirgerinnen und Biirgern ohne Migra-
tionshintergrund.
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Tabelle 4.1: Sicherheitsempfinden in soziodemografischen Gruppen

»Wie sicher fiihlen Sie sich personlich zurzeit?“ / ,,Wie beurteilen Sie die gegenwaértige Sicherheitslage der
Bundesrepublik Deutschland?“ / ,,Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage weltweit?“
(Mittelwerte)
Personlich Deutschland Weltweit
Insgesamt 0,70 0,63 0,43
Geschlecht e n.s. n.s.
Manner 0,72 0,63 0,42
Frauen 0,68 0,63 0,43
Alter - ok P
16 bis 29 Jahre 0,73 0,67 0,49
30 bis 49 Jahre 0,70 0,63 0,42
50 bis 69 Jahre 0,69 0,62 0,41
70 Jahre und alter 0,67 0,62 0,41
Bildungsniveau e b >
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,72 0,66 0,45
Realschulabschluss 0,69 0,63 0,42
Hauptschulabschluss 0,68 0,61 0,40
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat e b b
4.001 Euro und mehr 0,76 0,67 0,40
2.001 bis 4.000 Euro 0,71 0,66 0,45
Bis 2.000 Euro 0,66 0,59 0,40
Wahlabsicht Bundestagswahl e e *
Ccbu/CsuU 0,72 0,66 0,43
SPD 0,72 0,67 0,45
AfD 0,63 0,51 0,39
FDP 0,67 0,60 0,43
Die Linke 0,67 0,63 0,38
Biindnis 90/Die Griinen 0,71 0,67 0,43
Andere Partei 0,67 0,54 0,33
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,68 0,60 0,43
Region - - P
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,72 0,67 0,48
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,67 0,61 0,41
Suddeutschland (BW, BY) 0,72 0,61 0,40
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,69 0,65 0,44
Migrationshintergrund n.s. > n.s.
Ja 0,70 0,67 0,45
Nein 0,70 0,63 0,42

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0 - sehr unsicher; 1 - sehr sicher]; Varianzanalysen, Signi-
fikanzniveau: *** p <.001; ** p <.01; * p <.05; n.s. = nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest fur die Varianzanalyse
gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterschei-
det.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Offentliche Bedrohungswahrnehmungen in Deutschland

Zusitzlich zur Beurteilung der Sicherheitslage wurden die Umfrageteilnehmer gebeten,
anzugeben, inwieweit sie bestimmte Faktoren als Bedrohung fiir ihre personliche Sicher-
heit empfinden. Diese Bedrohungsperzeptionen werden nachfolgend als subjektive, in-
duzierte und objektbezogene Wahrnehmungen eigener Vulnerabilitit interpretiert. Ana-
log zu den Sicherheitswahrnehmungen gilt auch hier, dass der Zusammenhang zwischen
objektiven Bedrohungslagen und subjektiven Bedrohungsperzeptionen diffus sein kann.

Wie Tabelle 4.2 veranschaulicht, herrscht in der Bevolkerung ein differenziertes Be-
wusstsein fiir die verschiedenen Risikofaktoren, die die personliche Sicherheitslage be-
einflussen konnen. Die Zuwanderung nach Deutschland bleibt, wie bereits in den Vor-
jahren, der prominenteste Bedrohungsfaktor (Hofig 2016; Rothbart 2017). Mehr als die
Halfte der Befragten fiihlt sich personlich durch die Zuwanderung nach Deutschland be-
droht (55 Prozent; +1 Prozentpunkt im Vergleich zu 2017).!? Steigende Preise haben sich
zur zweitgroBten Sorge der Bevolkerung entwickelt (51 Prozent; +4 Prozentpunkte). Eine
unzureichende finanzielle Absicherung im Alter empfinden 38 Prozent (+1 Prozentpunkt)
als Bedrohung der personlichen Sicherheit. Zunehmend groBere Sorgen bereiten den
Menschen in Deutschland auch 6kologische Risikofaktoren wie der weltweite Klimawan-
del (48 Prozent; +5 Prozentpunkte) oder gro3e Naturkatastrophen (30 Prozent; +8 Pro-
zentpunkte), was auch die extremen klimatischen Bedingungen im Jahr 2018 reflektieren
konnte.

Die Wahrnehmung der personlichen Bedrohung durch politisch motivierte Gewalt im In-
land hat im Vergleich zum Vorjahr stark abgenommen. Religioser Fundamentalismus (41
Prozent; -7 Prozentpunkte) und Terroranschldge (41 Prozent; -12 Prozentpunkte) bleiben
aber weiterhin prominente Bedrohungen aus Sicht der Bevolkerung.!* Die Bedrohung
durch externe politische bzw. militdrische Faktoren wird ebenfalls weniger stark empfun-
den als noch 2017: Dazu zéhlen Spannungen zwischen Russland und dem Westen (24
Prozent; -2 Prozentpunkte), der Konflikt in Syrien und im Irak (23 Prozent; -4 Prozent-
punkte), der Zerfall der EU (18 Prozent; -2 Prozentpunkte) und Krieg in Europa (16 Pro-
zent; -5 Prozentpunkte).'*

Zum Vergleich: Die reprisentative Bevlkerungsumfrage ,,Die Angste der Deutschen 2018 im Auftrag
der R+V-Versicherung hat ergeben, dass jeweils 63 Prozent der Befragten der Meinung sind, dass die
»grofle Zahl der Fliichtlinge die Deutschen und ihre Behorden tiberfordert™ und ,,das Zusammenleben
zwischen Deutschen und den hier lebenden Auslédndern durch einen weiteren Zuzug von Auslén-
dern/Asylanten beeintrachtigt wird“ (R+V Infocenter 2018).

Die Umfrage der R+V-Versicherung zeigt ebenfalls, dass im Jahr 2018 die Angst vor Terroranschlédgen
in Deutschland 12 Prozentpunkte geringer ausfillt als im Vorjahr (R+V Infocenter 2018).

14 Die Bevolkerungsumfrage der R+V-Versicherung (R+V Infocenter 2018) berichtet jedoch, dass die
grofite Sorge der deutschen Bevolkerung die Politik Donald Trumps sei (69 Prozent Zustimmung). Eine
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Tabelle 4.2: Wahrgenommene Bedrohungen der personlichen Sicherheitslage

»Inwieweit fiihlen Sie sich personlich zurzeit durch folgende Faktoren bedroht?*
(Angaben in Prozent, n = 2.464)

Bedroht' Teilsteils be'\gf:;tz ZUT/”\,f\f}:'/CkhtA
Zuwanderung nach Deutschland 55 25 20 0
Steigende Preise 51 28 21 0
Weltweiter Klimawandel durch die globale Erwarmung 48 31 21 0
Terroranschlage in Deutschland 41 34 25 0
Religiéser Fundamentalismus in Deutschland 41 28 30 1
Unzureichende finanzielle Absicherung im Alter 38 22 35 5
Fremdenfeindlichkeit in Deutschland 34 28 38 0
SGCrr?Vfiznl;l;tL:J:;a::strophen wie z.B. schwere Stiirme oder Uber- 30 8 42 0
Kriminalitat in meinem Umfeld 28 31 40 0
Verbreitung von falschen Informationen tber die Medien oder das
Internet (Fake News) 25 30 44 1
Spannungen zwischen dem Westen und Russland 24 34 41 1
Konflikt im Irak und Syrien 23 31 45 1
Internetangriff auf die Infrastruktur in Deutschland 23 30 44 3
Storfall in einem Atomkraftwerk 21 26 52 1
Zerfall der EU 18 29 52 2
Krieg in Europa 16 27 57 1
Z:iTSUpSl; ?;;ue:cign%neenn Arbeitsplatzes bzw. Schwierigkeit, einen Ar- 16 18 46 20
Weltweite Ausbreitung einer gefahrlichen Krankheit oder Seuche 14 25 60 1

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
1) Anteile ,Stark bedroht* und ,Eher bedroht* wurden zusammengefasst; 2) Anteile ,Uberhaupt nicht bedroht* und ,Eher
nicht bedroht“ wurden zusammengefasst. W.n./k.A.: Weil} nicht/keine Angabe.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Die Sorge vor Kriminalitdt im personlichen Umfeld (28 Prozent; keine Verédnderung ge-
geniiber 2017) und vor Fremdenfeindlichkeit (34 Prozent; +2 Prozentpunkte) bleibt eben-
falls nahezu unveréndert, aber doch noch relativ prominent. Die Verbreitung von Fake
News bzw. Falschinformationen (25 Prozent; -1 Prozentpunkt) und ein moglicher Inter-
netangriff auf die deutsche Infrastruktur (23 Prozent; -2 Prozentpunkte) bereiten anhal-
tend fast einem Viertel der Bevolkerung Sorgen. Ebenso unverindert bleibt die empfun-
dene Bedrohung durch einen moglichen Storfall in einem Atomkraftwerk (21 Prozent).

Wie bereits im Vorjahr sehen die Biirgerinnen und Biirger die geringste Bedrohung der
personlichen Sicherheitslage im Verlust des eigenen Arbeitsplatzes bzw. der Schwierig-
keit, einen Arbeitsplatz zu finden (16 Prozent; -5 Prozentpunkte) sowie in der weltweiten
Ausbreitung einer gefdhrlichen Krankheit oder Seuche (14 Prozent; -5 Prozentpunkte).

mogliche Bedrohungswahrnehmung der personlichen Sicherheit durch die Auflen- und Sicherheitspo-
litik der USA wurde nicht in der ZMSBw-Bevolkerungsumfrage erfasst. Letztere enthielt aber 2018
Fragen zum deutsch-amerikanischen Verhéltnis, das in Abschnitt 5 untersucht wird.
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Analog zu den Sicherheitswahrnehmungen soll im Folgenden untersucht werden, ob sich
die Bedrohungswahrnehmungen zwischen den verschiedenen soziodemografischen
Gruppen statistisch signifikant unterscheiden. Da eine separate Betrachtung aller 18 Be-
drohungsfaktoren weder zielfithrend noch praktisch darstellbar ist, werden diese in vier
thematischen Blocken zusammengefasst: 1) auBenpolitische Faktoren; 2) innenpolitische
Faktoren; 3) 6kologische Faktoren; 4) 6konomische Faktoren (vgl. Tabelle 4.3).13

Tabelle 4.3: Thematische Kategorisierung der Bedrohungsperzeptionen
AuBenpolitisch Innenpolitisch Okologisch Okonomisch
Konflikt im Irak und Syrien Zuwanderung Weltweiter Klimawandel Steigende Preise
Spannungen zwischen dem Terroranschlage Naturkatastrophen Altersarmut
Westen und Russland
Krieg in Europa Religiéser Fundamentalismus Storfall in Atomkraftwerk Arbeitslosigkeit
Zerfall der EU Fremdenfeindlichkeit Weltweite Ausbreitung von

Krankheiten/Seuchen
Kriminalitat

Internetangriff auf Infrastruktur
in Deutschland

Verbreitung von Fake News

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Um die verschiedenen soziodemografischen Gruppen besser vergleichen zu konnen, wer-
den erneut Mittelwerte berichtet. Dazu wurden die Antworten der Befragten umkodiert,
so dass ein hoher Mittelwert ein hohes Bedrohungsempfinden (Maximalwert 1) und ein
niedrigerer Wert ein geringeres Bedrohungsgefiihl (Minimalwert 0) reprédsentiert.

Tabelle 4.4 zeigt, dass in allen soziodemografischen Gruppen innenpolitische und 6ko-
nomische Bedrohungsperzeptionen ausgepragter sind. Aullenpolitische und dkologische
Faktoren werden dagegen als insgesamt geringere Bedrohung fiir die personliche Sicher-
heit empfunden. Jedoch sehen insbesondere Befragte mit einem Realschulabschluss, Biir-
gerinnen und Biirger in Ostdeutschland und Menschen ohne Migrationshintergrund ihre
personliche Sicherheit durch au8enpolitische Risikofaktoren stirker bedroht als die Ver-
gleichsgruppen. Die Unterschiede zwischen den Anhidngern der verschiedenen Parteien
sind bei den auBenpolitischen Bedrohungen nicht statistisch signifikant.

15 Aus den einzelnen Bedrohungsitems wurden entsprechend der thematischen Kategorisierung (vgl. Ta-
belle 4.3) Mittelwertindizes berechnet. Die thematische Gruppierung der Bedrohungsperzeptionen er-
scheint auch empirisch gerechtfertigt, da alle vier Bedrohungsskalen eine annehmbare bis gute Reliabi-
litdit aufweisen (Cronbachs alpha): ,,aullenpolitisch® (0,78); ,,innenpolitisch* (0,77); ,,0kologisch*
(0,69); ,,6konomisch* (0,62).
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Dieselben Bevolkerungsgruppen — Ostdeutsche, Menschen mit Realschulabschluss und
Befragte ohne Migrationshintergrund — fithlen sich auch durch innenpolitische Risikofak-
toren in ihrer personlichen Sicherheit stirker bedroht als die jeweiligen Vergleichsgrup-
pen. Dies gilt tendenziell auch fiir jiingere Menschen sowie Anhinger der AfD und der
FDP. Okologische Bedrohungsfaktoren werden insbesondere von den Biirgerinnen und
Biirgern ohne Migrationshintergrund, mit einem geringen Haushaltseinkommen oder ei-
ner Wahlpriferenz fiir Biindnis 90/Die Griinen oder Die Linke stirker wahrgenommen.
Die 6kologische Bedrohungswahrnehmung ist zudem in Stiddeutschland schwécher aus-
geprdgt als im Rest der Republik. Als Bedrohung der personlichen Sicherheit werden
okonomische Faktoren stirker wahrgenommen von Frauen, Jiingeren und Ostdeutschen
sowie von Befragten mit mittlerer Bildung, niedrigem Haushaltseinkommen und einer
Wahlpriferenz fiir die AfD, Die Linke oder eine andere Partei.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Biirgerinnen und Biirger mit mittlerer
Bildung, niedrigem Einkommen, einem Wohnsitz in Ostdeutschland und ohne Migrati-
onshintergrund am stirksten durch verschiedene Risikofaktoren in ihrer personlichen Si-
cherheit bedroht fiihlen.
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Tabelle 4.4: Bedrohungsperzeptionen in soziodemografischen Gruppen
Bedrohungen nach thematischen Gruppen
(Mittelwerte)
r:)llli'tSiZZL plonlli1t‘iesnc-h Okologisch | Okonomisch
Insgesamt 0,40 0,50 0,45 0,50
Geschlecht n.s. n.s. n.s. *
Manner 0,40 0,50 0,44 0,48
Frauen 0,41 0,50 0,45 0,50
Alter n.s. bl n.s. bl
16 bis 29 Jahre 0,40 0,52 0,43 0,52
30 bis 49 Jahre 0,40 0,51 0,45 0,52
50 bis 69 Jahre 0,40 0,50 0,46 0,48
70 Jahre und alter 0,42 0,47 0,45 0,44
Bildungsniveau ** bl n.s. bl
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,40 0,50 0,44 0,45
Realschulabschluss 0,42 0,52 0,46 0,52
Hauptschulabschluss 0,39 0,48 0,45 0,50
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat n.s. n.s. ** bl
4.001 Euro und mehr 0,40 0,50 0,44 0,41
2.001 bis 4.000 Euro 0,40 0,51 0,44 0,48
Bis 2.000 Euro 0,42 0,50 0,47 0,55
Wahlabsicht Bundestagswahl n.s. bl ** bl
cbu/CsuU 0,41 0,50 0,45 0,44
SPD 0,40 0,48 0,45 0,46
AfD 0,41 0,57 0,44 0,60
FDP 0,46 0,56 0,47 0,48
Die Linke 0,42 0,50 0,48 0,55
Bindnis 90/Die Griinen 0,41 0,49 0,49 0,51
Andere Partei 0,41 0,51 0,45 0,55
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,39 0,49 0,43 0,52
Region * * *x -
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,40 0,48 0,46 0,48
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,43 0,52 0,46 0,54
Suddeutschland (BW, BY) 0,39 0,51 0,43 0,47
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,40 0,49 0,46 0,49
Migrationshintergrund bl bl bl n.s.
Ja 0,36 0,46 0,38 0,49
Nein 0,41 0,51 0,46 0,49

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0 - Giberhaupt nicht bedroht; 1 - stark bedroht]; Varianzana-
lysen, Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p < .01; * p < .05; n.s. = nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest fiir die
Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen
Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Der Einfluss von Bedrohungswahrnehmungen auf das Sicherheitsempfinden

Sicherheit wurde eingangs definiert als ein Zustand, der durch die Abwesenheit von Be-
drohungen oder Gefahren gekennzeichnet ist. Entsprechend soll nachfolgend untersucht
werden, welchen Einfluss die vier Bedrohungswahrnehmungen (vgl. Tabelle 4.3) auf die
Beurteilung der personlichen, der nationalen und der weltweiten Sicherheitslage haben.

Hierzu werden eine Reihe von linearen Regressionsanalysen durchgefiihrt, die es ermog-
lichen, die Effekte weiterer Faktoren auf die abhdngigen Variablen zu beriicksichtigen:
soziodemografische Merkmale, politische Orientierungen, Medienkonsum sowie subjek-
tive Wahrnehmungen der eigenen Lebenswelt. Die Auswahl moglicher Einflussfaktoren
orientiert sich maf3geblich am Vorjahresbericht (Rothbart 2017). Neu ist jedoch etwa die
Berticksichtigung des Medienkonsums. Empirische und experimentelle Studien zeigen,
dass die Massenmedien die Wahrnehmung unserer Umwelt bzw. Lebenswelt maf3geblich
beeinflussen konnen, d.h. woriiber wir nachdenken (,,Agenda Setting-Effekt”: McCombs
2013; McCombs/Shaw 1972; Scheufele/Tewksbury 2007) und wie wir dariiber denken
(,,Second-Level Agenda Setting-Effekt*: Ghanem 1997; Rill/Davis 2008; Wanta et al.
2004). Wie bereits erwdhnt, sprechen einige Sozialwissenschaftler deshalb auch mit Blick
auf die vermittelnde Rolle der Massenmedien von der sozialen Konstruktion von Sicher-
heit (Altheide 1997, 2002; Krasmann et al. 2014; Rosenthal 2000). Empirische Studien
aus den USA legen aulerdem nahe, dass ein erhohter Medienkonsum mit einem héheren
Risikobewusstsein bzw. stirkeren Angsten einhergehen kann (Comer et al. 2008; Nel-
lis/Savage 2012). Grundsitzlich soll in der Analyse der Einfluss der subjektiven Wahr-
nehmung der Lebenswelt auf das Sicherheitsempfinden kontrolliert werden, d.h. die all-
gemeine Lebenszufriedenheit sowie die Wahrnehmung von gesellschaftlicher Gerechtig-
keit und wirtschaftlichem Wohlergehen (personlich und gesellschaftlich). Es wird ange-
nommen, dass die Wahrnehmung der eigenen Lebenswelt eine positive Beziehung zum
Sicherheitsempfinden auf allen drei Ebenen aufweist (Alfaro-Beracoechea et al. 2018).

Wie Tabelle 4.5 zeigt, haben auflen- und innenpolitische Bedrohungswahrnehmungen ei-
nen signifikanten Einfluss auf die Wahrnehmung der personlichen, der nationalen und
der weltweiten Sicherheitslage: Je mehr man sich durch auB3en- und innenpolitische Risi-
kofaktoren bedroht sieht, desto unsicherer beurteilt man die personliche (vgl. Modell I in
Tabelle 4.5), die nationale (vgl. Modell IV) und auch die weltweite Sicherheitslage (vgl.
Modell VII). Diese Beziehungen bleiben statistisch signifikant, selbst wenn die Einfliisse
der {librigen unabhingigen Variablen im Modell beriicksichtigt werden (vgl. Modelle I1I,
VI und IX) — mit einer Ausnahme: Die aullenpolitische Bedrohungswahrnehmung hat
dann keinen signifikanten Einfluss mehr auf die Beurteilung der weltweiten Sicherheits-
lage. In diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen, dass die Bildungs- und Ein-

kommensvariablen sowie ein aktuelles bzw. ehemaliges Arbeitsverhéltnis zur Bundes-
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wehr einen signifikanten Einfluss eben nur auf die Beurteilung der weltweiten Sicher-
heitslage haben (vgl. Modell IX) — fiir die Beurteilung der personlichen und nationalen
Sicherheitslage sind diese Faktoren hingegen irrelevant (d.h., der Effekt ist statistisch
nicht signifikant).

Die 6kologische Bedrohungswahrnehmung hat lediglich einen signifikanten Einfluss auf
die Beurteilung der weltweiten Sicherheitslage: Je stirker man sich durch 6kologische
Faktoren bedroht sieht, desto unsicherer empfindet man die weltweite Sicherheitslage.
Der Einfluss der 6kologischen Bedrohungswahrnehmung ist auf dieser Ebene sogar stér-
ker als der Einfluss der innenpolitischen Bedrohungsperzeption (vgl. Modell IX). Dieser
Zusammenhang von (empfundener) personlicher Bedrohung durch 6kologische Risiko-
faktoren und der subjektiven Einschétzung der globalen Sicherheitslage erscheint durch-
aus plausibel, ist doch insbesondere der Klimawandel ein weltweites Phinomen, das letzt-
lich konkrete Auswirkungen auf die personliche Sicherheit eines jeden Menschen haben
kann. Aus methodischer Sicht ist zu beachten, dass zwei der vier Items, die in die Berech-
nung der ,,0kologischen* Bedrohungswahrnehmung eingeflossen sind, in ihrer Formulie-
rung explizit auf die ,,weltweite* Dimension des jeweiligen Phinomens (Klimawandel
und Ausbreitung von Krankheiten bzw. Seuchen) hinweisen. Ein moglicher Einfluss der
Formulierung dieser Bedrohungsitems auf das empirische Ergebnis kann also nicht aus-
geschlossen werden.

Wie die auBen- und innenpolitische Bedrohungswahrnehmung hat auch die 6konomische
Bedrohungswahrnehmung einen statistisch signifikanten negativen Einfluss auf die Be-
urteilung der personlichen und der nationalen Sicherheitslage (vgl. Modelle I und IV),
nicht aber auf die Einschétzung der weltweiten Sicherheitslage (vgl. Modell VII). Im Un-
terschied zu den auflen- und innenpolitischen Bedrohungswahrnehmungen wird dieser
Einfluss aber statistisch insignifikant, wenn die Einfliisse der {ibrigen unabhédngigen Va-
riablen im Modell beriicksichtigt werden (vgl. Modelle III und VI).

Neben den Erkenntnissen iiber den Effekt der Bedrohungsperzeptionen zeigen sich wei-
tere interessante Befunde, die sich zum Teil mit den Ergebnissen der bivariaten Analyse
des Sicherheitsempfindens decken (vgl. Tabelle 4.1). So fallt auf, dass hoheres Alter ei-
nen negativen Einfluss auf die Bewertung der personlichen, der nationalen und der welt-
weiten Sicherheitslage hat, d.h. je élter die Befragten sind, desto eher empfinden sie ein
Gefiihl der Unsicherheit. Hinsichtlich der Beurteilung der personlichen Sicherheitslage
fallt auf, dass Frauen diese schlechter bewerten als Méanner (vgl. Modelle 11 und III).

33



Tabelle 4.5: Determinanten des Sicherheitsempfindens

Personlich Deutschland Weltweit
| ] n v \" Vi Vi Vil IX
Bedrohungswahrnehmungen
AuRenpolitisch -0,15*** -0,16***-0,13*** -0,14***-0,06* 0,01™*
Innenpolitisch -0,24*** -0,24***-0,13*** -0,14*** 0,02"* -0,10**
Okologisch 0,02"* 0,02™*| 0,02"* 0,00™%|-0,12*** -0,14***
Okonomisch -0,09*** 0,04"%1-0,13*** -0,01™*(-0,01™* 0,04
Soziodemografie
Alter -0,08** -0,07** -0,06** -0,07** -0,08** -0,08**
Frauen -0,11*** -0,10*** -0,01™ 0,00"* 0,01™ 0,02"*
Mittlere Bildung -0,02™* 0,00"* -0,03"* -0,02"* -0,06* -0,05"*
Niedrige Bildung -0,02"* -0,03"* -0,05™* -0,05"* -0,06* -0,07*
E.%Léséhgllfg)ettoeinkommen (2.001 bis -0,04™5 -0,04" 0.05" 0,06" 013" 0,14***
ES;JOsz)haltsnettoeinkommen (bis 2.000 -0,04™ -0,04™S 0,00 0,02 008* 0.12*
Ostdeutschland -0,04"% -0,04"* -0,05* -0,06** -0,06* -0,09***
Migrationshintergrund 0,01 -0,03"* 0,04 0,00™* 0,00 -0,04"*
Bin/war Soldat -0,03"* -0,05"* -0,03"* -0,04"* -0,05* -0,07*
Politische Orientierung
Wahlabsicht SPD 0,04 0,02"* 0,02™ 0,01 0,02™ 0,00™*
Wahlabsicht Biindnis90/ Die Griinen 0,01 -0,01™* 0,01™ 0,00™* -0,01™* -0,02"*
Wahlabsicht Die Linke -0,01™* -0,01"* 0,01™ 0,01 -0,03"* -0,03"*
Wahlabsicht FDP -0,05* -0,04"* -0,07** -0,06** -0,02"* -0,02"*
Wahlabsicht AfD -0,05* -0,05* -0,11*** -0,10*** -0,03"* -0,04"*
Wahlabsicht Andere 0,00™* -0,01™* -0,03"* -0,04"* -0,03"* -0,04"*
nieht waniberechtigh v/ KA. 000°* 0015\ 006" D04 003 0,03
Wahrnehmung der Lebenswelt
Medienkonsum -0,03" 0,01"* 0,02™ 0,04 0,03™* 0,05*
Lebenszufriedenheit 0,13*** 0,11*** 0,04 0,01 -0,09*** -0,09**
Gerechtigkeitsempfinden 0,07*** 0,10*** 0,14*** 0,15*** 0,20*** 0,22***
Eigene wirtschaftliche Lage 0,12*** 0,11*** 0,04 0,03"* 0,03™ 0,04
Wirtschaftliche Lage in Deutschland 0,11*** 0,07** 0,20*** 0,17*** 0,01 -0,03"*
Korrigiertes R? 0,14 013 023 |00 0,14 020 |0,02 0,06 0,10
n 2216 2243 2.048 | 2.214 2242 2.047 | 2215 2.242 2.047

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 - unsicher; 1 - sicher]. Alle erklarenden Variablen mit Ausnahme
von Alter [16; 91] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Die Bedrohungswahrnehmungen wurden als Mittelwertindizes
entsprechend theoretischer Annahmen gebildet (vgl. Tabelle 4.3). Referenzkategorie der Wahlabsicht ist Wahlabsicht
CDU/CSU. Medienkonsum ist ein Mittelwertindex, der aus vier ltems berechnet wurde, die die selbsterklarte Haufigkeit
des individuellen Konsums folgender Massenmedien erfassen: Fernsehen, Zeitungen und Zeitschriften, Radio sowie In-
ternet. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzni-
veau: *** p <.001; ** p <.01; * p < .05; n.s. = nicht signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Des Weiteren zeigt sich, dass AfD-Anhédnger die personliche und insbesondere die nati-
onale Sicherheitslage negativer bewerten als die Anhdnger von CDU und CSU (Refe-
renzgruppe; vgl. Modelle II und III sowie V und VI). Ostdeutsche schitzen die nationale
und die weltweite Sicherheitslage negativer ein als die Biirgerinnen und Biirger in ande-
ren Regionen (vgl. Modelle V und VI sowie VIII und IX).
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Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Wahrnehmung der eigenen Lebenswelt statistisch sig-
nifikante Einfliisse auf das Sicherheitsempfinden hat. Je mehr man mit seinem Leben
zufrieden ist, Deutschland als ,,gerechte” Gesellschaft empfindet oder je positiver man
die eigene oder die wirtschaftliche Lage in Deutschland beurteilt, umso positiver bewertet
man die personliche Sicherheitslage (vgl. Modelle II und III). Die Wahrnehmung der na-
tionalen Sicherheitslage wird ebenfalls statistisch signifikant und positiv durch das Ge-
rechtigkeitsempfinden und die Wahrnehmung der wirtschaftlichen Lage in Deutschland
beeinflusst (vgl. Modelle V und VI). Das Gerechtigkeitsempfinden beeinflusst die Beur-
teilung der weltweiten Sicherheitslage positiv und vergleichsweise stark (vgl. Modelle
VIII und IX). Zwei Ergebnisse sind in Bezug auf die weltweite Sicherheitswahrnehmung
jedoch iiberraschend: der negative Effekt der Lebenszufriedenheit und der positive Effekt
des Medienkonsums (vgl. Modelle VIII und IX). Je zufriedener die Befragten also mit
threm Leben sind, desto negativer beurteilen sie die weltweite Sicherheitslage — moglich-
erweise, weil sie im globalen Kontext um ihr ,,gutes” Leben flirchten. Die empirischen
Ergebnisse aus den USA hitten eine negative Beziehung zwischen Sicherheitsempfinden
und Medienkonsum erwarten lassen, diese ldsst sich mit den Daten der ZMSBw-Bevol-
kerungsumfrage jedoch nicht bestétigen. !¢

Fazit

Eine klare Mehrheit der deutschen Bevdlkerung fiihlt sich personlich sicher (74 Prozent)
und auch die Sicherheitslage in Deutschland wird mehrheitlich positiv beurteilt (60 Pro-
zent). Im Kontrast dazu steht die Wahrnehmung der weltweiten Sicherheitslage, die nur
von 23 Prozent der Biirgerinnen und Biirger als sicher und von einer relativen Mehrheit

von 44 Prozent als unsicher eingeschétzt wird.

Das Sicherheitsgefiihl der deutschen Bevdlkerung hat sich im Vergleich zum Vorjahr ins-
gesamt deutlich verbessert. Wihrend das personliche Sicherheitsempfinden in etwa auf
das durchschnittliche Niveau der Jahre vor Beginn der Fliichtlingskrise zuriickgekehrt ist
(2008-2014), bleibt die Bewertung der nationalen Sicherheitslage noch immer ,,ange-
spannter als vor 2014, obgleich auch hier eine positive Entwicklung feststellbar ist. Die
Bewertung der weltweiten Sicherheitslage hat sich im Vergleich zum Vorjahr zwar eben-
falls verbessert, wird aber dhnlich kritisch eingeschdtzt wie 2015 (dem ersten Jahr der
Erhebung).

Insgesamt sehen sich die Biirgerinnen und Biirger vorrangig durch innenpolitische und
okonomische Risikofaktoren in ihrer personlichen Sicherheit bedroht. AuBlenpolitische

16 Allerdings wurden hier weder die Tonalitit der Medieninhalte erfasst noch nach Inhalten bzw. Formaten
differenziert.
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und 6kologische Risikofaktoren spielen hingegen eine nachgeordnete Rolle. Wie in den
Vorjahren wird die Zuwanderung nach Deutschland als die gré8te Bedrohung fiir die per-
sonliche Sicherheit empfunden (Hofig 2016; Rothbart 2017).

Wenig iiberraschend ist, dass insbesondere die Wahrnehmung innenpolitischer Bedro-
hungen (einschlieBlich Zuwanderung nach Deutschland, religioser Fundamentalismus,
Terroranschlége etc.) einen Einfluss auf die Beurteilung der personlichen, nationalen und
weltweiten Sicherheitslage hat. Die Beurteilung der personlichen und nationalen Sicher-
heitslage wird zudem durch die Wahrnehmung auenpolitischer Bedrohungen statistisch
signifikant beeinflusst — die Einschitzung der weltweiten Sicherheitslage hingegen von
der Wahrnehmung 6kologischer Bedrohungen.

Da die meisten auflen- und innenpolitischen Risikofaktoren als weniger bedrohlich ein-
geschitzt werden als noch 2017, ist anzunehmen, dass die Verbesserung des Sicherheits-
empfindens der deutschen Bevolkerung (zum Teil) auf den Riickgang eben dieser Bedro-
hungsperzeptionen zuriickzufiihren ist. Zwar hat das subjektive Gefiihl der Bedrohung
durch 6kologische und 6konomische Faktoren im Vergleich zum Vorjahr zugenommen,
jedoch haben diese Bedrohungswahrnehmungen (fast) keinen Einfluss auf das Sicher-
heitsempfinden der Deutschen (Rothbart 2017).

Von allen Bevolkerungsgruppen fiihlen sich die Biirgerinnen und Biirger in Ostdeutsch-
land sowie die Anhénger der AfD am stédrksten durch innenpolitische und 6konomische
Risikofaktoren in ihrer personlichen Sicherheit bedroht. Diese Bevdlkerungsgruppen
schétzen ihre personliche wie auch die nationale Sicherheitslage ohnehin am unsichersten
ein ebenso wie Menschen mit geringer Bildung oder niedrigem Haushaltseinkommen.
Die stirker ausgeprigte subjektive Vulnerabilitit dieser Bevolkerungsgruppen sollte von
der deutschen Politik daher starker beriicksichtigt werden.
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5 Einstellungen zum auf3en- und
sicherheitspolitischen Engagement
Deutschlands

Timo Graf

Seit mehreren Jahren fordern hochrangige deutsche Politiker und Regierungsvertreter ein
groBBeres Engagement der Bundesrepublik Deutschland in der Weltpolitik (z.B. im Rah-
men der Miinchner Sicherheitskonferenz 2014). Deutschland miisse mehr Verantwortung
fiir die Sicherheit und Stabilitit in der Welt ibernehmen. Derartige Forderungen werden
auch zunehmend von ausldndischen Partnern gestellt, beispielsweise von den USA. Der
Ruf nach mehr internationaler Verantwortung und gréflerem Engagement kommt zu einer
Zeit, in der sich die strategisch wichtigen Beziehungen Deutschlands zu den USA und
Russland in einem tiefgreifenden Wandel befinden. Auch die Sicherheitsarchitektur des
westlichen Staatenbiindnisses, in die Deutschland eingebunden ist, durchlduft einen
grundlegenden Verdanderungs- bzw. Entwicklungsprozess. So schreitet insbesondere die
europdische Verteidigungszusammenarbeit weiter voran, aber auch der NATO kommt
seit der Annexion der Krim durch Russland im Jahr 2014 wieder eine grof3ere Bedeutung
zu. Neben diesen sich wandelnden Beziehungen und Strukturen stellen auch die zahlrei-
chen internationalen Konflikte Deutschland vor komplexe auflen- und sicherheitspoliti-
sche Herausforderungen.

Was denken die Biirgerinnen und Biirger iiber das Engagement Deutschlands in der Welt?
Welche Mittel sollte Deutschland in der Aullen- und Sicherheitspolitik einsetzen? Welche
Bedeutung misst die deutsche Bevolkerung der NATO bei? Und wie werden die Bezie-
hungen zu den USA und Russland bewertet? Diese und weitere Fragen zur 6ffentlichen
Meinung iiber die deutsche Aullen- und Sicherheitspolitik werden in diesem Abschnitt
beantwortet. Aullerdem soll untersucht werden, ob bzw. wie sich bestimmte Einstellun-
gen und Meinungen zwischen verschiedenen soziodemografischen Gruppen unterschei-
den. Besondere Aufmerksamkeit wird der 6ffentlichen Meinung zur europdischen Ver-
teidigungszusammenarbeit im Rahmen der EU gewidmet. So ermoglicht die ZMSBw-
Bevolkerungsumfrage 2018, den Einfluss zu bestimmen, den die nationale und européi-
sche Identitét sowie die auBBenpolitischen Grundhaltungen auf die 6ffentliche Meinung

zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit nehmen.
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Wahrgenommene Verantwortung Deutschlands auf internationaler Ebene

Wie eingangs erwéhnt, wird seit einigen Jahren verstarkt tiber die gestiegene Verantwor-
tung Deutschlands diskutiert. Auch die Biirgerinnen und Biirger in Deutschland nehmen
einen Zuwachs an internationaler Verantwortung wahr (vgl. Abbildung 5.1). Eine klare
Mehrheit von insgesamt 67 Prozent ist der Uberzeugung, dass die Verantwortung
Deutschlands auf internationaler Ebene deutlich oder eher zugenommen hat. Im Ver-
gleich zum Vorjahr ist das ein Riickgang um 6 Prozentpunkte. Ein Viertel der Befragten
sieht keine Verdnderung hinsichtlich Deutschlands Verantwortung in der Welt (+4 Pro-
zentpunkte im Vergleich zu 2017). Nur sehr wenige sind der Uberzeugung, dass Deutsch-
lands internationale Verantwortung eher oder deutlich abgenommen hat (zusammenge-

fasst 6 Prozent), ihr Anteil hat sich aber im Vergleich zum Vorjahr verdoppelt.

Abbildung 5.1:  Verantwortung Deutschlands auf internationaler Ebene im
Zeitvergleich

»Was meinen Sie? Hat die Verantwortung, die Deutschland auf internationaler Ebene
zu tragen hat, in den letzten Jahren zugenommen oder abgenommen?“
(Angaben in Prozent, 2018: n = 2.464)
2013 2015 2017
2014|2016|2018
‘ ‘ 4949
44 44
4242
32
29
25 25
242423 ”
19 192020
8
5 6
34433 ,333
111 00
Deutlich Eher Weder zu- noch Eher Deutlich Weil nicht/
zugenommen zugenommen abgenommen abgenommen abgenommen k.A.

Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2013-2018.
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Einstellung zum auflenpolitischen Engagement Deutschlands

Eine Mehrheit von 57 Prozent der Befragten plddiert dafiir, dass Deutschland eine aktive
AuBenpolitik verfolgen und bei der Bewéltigung von Problemen, Krisen und Konflikten
mithelfen sollte (vgl. Abbildung 5.2). Jedoch ist festzustellen, dass die Zustimmung zu
einer aktiven Auflenpolitik bereits im dritten Jahr in Folge sinkt (-9 Prozentpunkte im
Vergleich zu 2015). Betrachtet man den gesamten Zeitraum seit 2000, zeigt sich fiir das
Jahr 2018 aber immer noch eine relativ hohe Zustimmung fiir eine aktive Auf3enpolitik.
39 Prozent der Befragten sind der Meinung, dass Deutschland sich eher auf die Bewalti-
gung der eigenen Probleme konzentrieren und sich aus den Problemen, Krisen und Kon-
flikten anderer moglichst heraushalten sollte (+12 Prozentpunkte im Vergleich zu 2015).

Abbildung 5.2:  Einstellung zum auBenpolitischen Engagement Deutschlands im
Zeitvergleich

»Wie sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am ehesten verhalten?

1) Eher eine aktive Politik verfolgen und bei der Bewéltigung von Problemen, Krisen
und Konflikten mithelfen oder

2) sich eher auf die Bewiltigung der eigenen Probleme konzentrieren und sich aus
den Problemen, Krisen und Konflikten anderer méglichst heraushalten?“

(Angaben in Prozent, 2018: n = 2.464)
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[ Sich eher auf die Bewaltigung der eigenen Probleme konzentrieren

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Die
Frageformulierung wurde ab 2013 geandert. 2015 wurden beide Frageformulierungen abgefragt. Ein Vergleich dieser
Daten zeigt, dass sich die Antwortverteilung zwischen alter und neuer Formulierung nicht unterscheidet. Alte Formulie-
rung: ,Was meinen Sie? Wie sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am ehesten verhalten? Sollte Deutsch-
land 1) eher bei der Bewaltigung von Problemen, Krisen und Konflikten mithelfen oder 2) sich eher aus Problemen, Krisen
und Konflikten anderer heraushalten?*

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2002, 2005-2010, 2012-2018.
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Die Mehrheit der Deutschen befiirwortet also eine aktive deutsche AuBenpolitik. Nach-
folgend soll untersucht werden, ob in dieser Frage substantielle Differenzen zwischen den
soziodemografischen Gruppen sowie den Wéhlergruppen existieren (vgl. Tabelle 5.1).
Statistisch signifikante Meinungsunterschiede zwischen Méannern und Frauen sowie Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund sind nicht feststellbar. Die beiden jiingeren
Altersgruppen, d.h. die 16- bis 49-Jéhrigen, unterstiitzen eine aktive AuBlenpolitik in stér-
kerem Mafe als die beiden élteren Gruppen. Besonders groB3 ist der Unterschied im Zu-
spruch zu einer aktiven deutschen Auflenpolitik zwischen den 30- bis 49-Jahrigen (63
Prozent Zustimmung) und jenen Befragten, die 70 Jahre und élter sind (52 Prozent). Die
Unterstiitzung fiir eine aktive deutsche AuBlenpolitik steigt mit dem Bildungsniveau und
dem Haushaltseinkommen der Befragten an, wobei sich die jeweils hochste und nied-
rigste Gruppe bei der Bildung um 15 Prozentpunkte und beim Einkommen um 17 Pro-
zentpunkte unterscheidet. Auch zwischen den Wihlergruppen gibt es deutliche Unter-
schiede: Wahrend die Anhdnger der FDP (72 Prozent) und CDU/CSU (65 Prozent) die
Mithilfe Deutschlands bei der Losung von internationalen Problemen, Konflikten und
Krisen am deutlichsten unterstiitzen und es bei den Anhingern der SPD (62 Prozent), der
Griinen (60 Prozent) und der Linken (54 Prozent) ebenfalls noch absolute Mehrheiten fiir
eine aktive AuBenpolitik gibt, sprechen sich die Unterstiitzer der AfD (59 Prozent) und
anderer Parteien (57 Prozent) mehrheitlich fiir eine passive deutsche AuBenpolitik aus.
Die regionalen Unterschiede sind ebenfalls statistisch signifikant. Die Biirgerinnen und
Biirger in West- (62 Prozent), Nord- (61 Prozent) und Siiddeutschland (55 Prozent) un-
terstlitzen mehrheitlich eine aktive AuBlenpolitik, die 6ffentliche Meinung in Ostdeutsch-
land ist hingegen zwiegespalten: 48 Prozent sprechen sich fiir eine aktive deutsche Au-
Benpolitik aus, wihrend 49 Prozent eher eine Konzentration auf die Bewéltigung der ei-
genen Probleme fordern.
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Tabelle 5.1: Einstellung zum auBenpolitischen Engagement Deutschlands in
soziodemografischen Gruppen

,Wie sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am ehesten verhalten?
1) Eher eine aktive Politik verfolgen und bei der Bewiltigung von Problemen, Krisen und Konflikten
mithelfen oder
2) sich eher auf die Bewaltigung der eigenen Probleme konzentrieren und sich aus den Problemen, Kri-
sen und Konflikten anderer méglichst heraushalten?*
(Angaben in Prozent)
Aktiv Passiv WeilB nicht/k.A.
Insgesamt
Geschlecht ">
Manner 59 37
Frauen 55 41
Alter ***
16 bis 29 Jahre 58 36 6
30 bis 49 Jahre 63 35 3
50 bis 69 Jahre 54 43 4
70 Jahre und alter 52 44 5
Bildungsniveau ***
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 66 33 2
Realschulabschluss 57 40
Hauptschulabschluss 51 44
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat ***
4.001 Euro und mehr 66 31
2.001 bis 4.000 Euro 63 35 3
Bis 2.000 Euro 49 47
Wahlabsicht Bundestagswahl ***
Ccbu/CsuU 65 33 2
SPD 62 38 0
AfD 38 59 3
FDP 72 29 0
Die Linke 54 46 0
Biindnis 90/Die Griinen 60 37 3
Andere Partei 41 57 2
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 49 41 11
Region ***
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 61 36 3
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 48 49 3
Suddeutschland (BW, BY) 55 37 8
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 62 36 1
Migrationshintergrund "*
Ja 60 38 3
Nein 57 39 4

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Chi?-
Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p <.001; ** p <.01; * p <.05; n.s. = nicht signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Mittel der deutschen Auf3en- und Sicherheitspolitik

Gefragt nach den Mitteln, die Deutschland in der Aul3en- und Sicherheitspolitik einsetzen
sollte, erhalten diplomatische Verhandlungen (85 Prozent) die mit Abstand hdochste Zu-
stimmung der Befragten (vgl. Abbildung 5.3). Die Mehrheit der Bevolkerung befiirwortet
zudem Entwicklungshilfe (62 Prozent), Ausbildungseinsédtze der Bundeswehr (59 Pro-
zent), Wirtschaftssanktionen (54 Prozent), Stabilisierungseinséitze der Bundeswehr (54
Prozent) und Polizeieinsitze (52 Prozent). Explizit militirische Mittel erfahren teilweise
deutlich geringere Zustimmung: militdrische Kooperationen (48 Prozent), Kampfeinsitze
der Bundeswehr (27 Prozent) und Waffenlieferungen an befreundete Staaten (24 Pro-
zent). Die Aufnahme von Fliichtlingen erhilt als Mittel der Auflen- und Sicherheitspolitik
die geringste Zustimmung (22 Prozent). Die Rangfolge der Mittel hat sich — mit Aus-
nahme der Aufnahme von Fliichtlingen — gegeniiber 2017 nicht veréndert (vgl. Steinbre-
cher 2017d).

Im Vergleich zum Vorjahr haben die meisten Mittel der AuBen- und Sicherheitspolitik in
unterschiedlichem Mafe an Zustimmung verloren: am stérksten die Entwicklungshilfe
(-9 Prozentpunkte), gefolgt von der Aufnahme von Fliichtlingen (-8 Prozentpunkte) und
(moglichen) Kampfeinsitzen der Bundeswehr (-7 Prozentpunkte).

Eine explorative Faktorenanalyse zeigt, dass sich die Priferenzen der Biirgerinnen und
Biirger hinsichtlich der auflen- und sicherheitspolitischen Mittel empirisch in drei Kate-
gorien bzw. Dimensionen einteilen lassen (vgl. Tabelle 5.2): ,,robuste* Mittel (Faktor I),
,diplomatische* Mittel (Faktor II) und ,,humanitire* Mittel (Faktor III).
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Abbildung 5.3:  Mittel der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik

,Und was meinen Sie, welche Mittel sollte Deutschland in der AuBRen- und
Sicherheitspolitik einsetzen?“
(Angaben in Prozent, n = 2.464)

Diplomatische Verhandlungen

Entwicklungshilfe

Ausbildungseinsatze der Bundeswehr

Wirtschaftssanktionen

Stabilisierungseinsatze der Bundeswehr
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Polizeieinsatze

Militarische Kooperationen

Kampfeinsatze der Bundeswehr

Ey

N S
w
3 N
= Y =
-

Waffenlieferungen an befreundete Staaten

Aufnahme von Flichtlingen

M Zustimmung Teils/teils  m Ablehnung Weil} nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme voéllig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab® zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Tabelle 5.2: Mittel der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik — Dimensionen
Faktor | Faktor Il Faktor IlI

Kampfeinsatze der Bundeswehr .82

Stabilisierungseinsatze der Bundeswehr .76

Militarische Kooperationen .70

Ausbildungseinsatze der Bundeswehr .69

Waffenlieferungen an befreundete Staaten .61

Polizeieinsatze .58

Diplomatische Verhandlungen .82

Wirtschaftssanktionen 49

Aufnahme von Fliichtlingen .86
Entwicklungshilfe .68
Eigenwert 3,1 1,4 1,3
Erklarte Varianz (%) 31 14 13

Anmerkungen: Explorative Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation). Signifikanz nach Bartlett
p = .000; Anti-Image KMO = 0,798. In der Tabelle sind nur Faktorladungen = 0,30 ausgewiesen. Faktor I: Robuste Mittel,
Faktor II: Diplomatische Mittel, Faktor Ill: Humanitare Mittel.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Nachfolgend soll untersucht werden, ob es zwischen den soziodemografischen Gruppen
in der deutschen Gesellschaft Unterschiede hinsichtlich der Praferenz der drei Kategorien
auflen- und sicherheitspolitischer Mittel gibt. Um die soziodemografischen Gruppen bes-
ser vergleichen zu kdnnen, werden im Folgenden Mittelwerte berichtet. Dazu wurden die
Antworten der Befragten umkodiert, so dass ein hoher Mittelwert Zustimmung (Maxi-
malwert 1) und ein geringer Wert Ablehnung (Minimalwert 0) représentiert. Aus den ein-
zelnen Items wurden entsprechend der in Tabelle 5.2 dargestellten Dimensionen Index-
variablen berechnet, die einen Wertebereich von 0 (Ablehnung) bis 1 (Zustimmung) auf-

weisen. Ein Mittelwert von 0,5 représentiert eine ambivalente Meinung.

Die Ergebnisse in Tabelle 5.3 bestdtigen zunéchst die ausgeprigte Préiferenz der deut-
schen Bevolkerung (d.h. im Mittel und tiber alle Gruppen hinweg) fiir den Einsatz diplo-
matischer Mittel in der Auen- und Sicherheitspolitik (0,74). Im Vergleich hierzu erhal-
ten robuste und humanitére Mittel insgesamt deutlich weniger Zustimmung und liegen

bei den Zustimmungswerten gleich auf (beide 0,56).

Robuste Mittel der AuBBen- und Sicherheitspolitik werden stirker von Ménnern, Jiingeren,
Anhdngern der FDP, CDU/CSU und SPD sowie Siid- und Westdeutschen priferiert als
von den jeweiligen Referenzgruppen. Die niedrigste Einkommensgruppe (bis 2.000 Euro)
befiirwortet den Einsatz robuster Mittel hingegen weniger stark als die beiden hoheren
Einkommensgruppen. Zwischen Gruppen mit unterschiedlichem Bildungsniveau oder
Personen mit und ohne Migrationshintergrund bestehen keine statistisch signifikanten
Meinungsunterschiede.
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Tabelle 5.3: Mittel der deutschen AuBBen- und Sicherheitspolitik in
soziodemografischen Gruppen

»Und was meinen Sie, welche Mittel sollte Deutschland in der AuBen- und Sicherheitspolitik einsetzen?*
(Mittelwerte)

Robuste Mittel |Diplomatische Mittel| Humanitéare Mittel

Insgesamt 0,56 0,74 0,56
Geschlecht e n.s. i
Manner 0,58 0,75 0,55
Frauen 0,54 0,74 0,58
Alter ** n.s. n.s.
16 bis 29 Jahre 0,58 0,74 0,57
30 bis 49 Jahre 0,57 0,74 0,57
50 bis 69 Jahre 0,55 0,74 0,55
70 Jahre und alter 0,54 0,75 0,56
Bildungsniveau n.s. n.s. e
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,55 0,75 0,59
Realschulabschluss 0,57 0,75 0,55
Hauptschulabschluss 0,55 0,74 0,55
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat i b >
4.001 Euro und mehr 0,57 0,77 0,57
2.001 bis 4.000 Euro 0,58 0,75 0,57
Bis 2.000 Euro 0,53 0,72 0,55
Wahlabsicht Bundestagswahl e n.s. i
cbu/csu 0,59 0,76 0,56
SPD 0,58 0,76 0,60
AfD 0,51 0,72 0,35
FDP 0,60 0,76 0,55
Die Linke 0,45 0,73 0,58
Biindnis 90/Die Griinen 0,51 0,75 0,61
Andere Partei 0,42 0,75 0,60
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,56 0,73 0,56
Region ok o ok
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,53 0,74 0,57
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,51 0,71 0,55
Siddeutschland (BW, BY) 0,58 0,79 0,52
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,58 0,73 0,59
Migrationshintergrund n.s. n.s. **
Ja 0,56 0,75 0,60
Nein 0,56 0,74 0,56

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0; 1]; Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < .001; **
p <.01; * p <.05; n.s. = nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest fiir die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert
mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Auffillig ist, dass hinsichtlich der Zustimmung zu diplomatischen Mitteln kaum statis-
tisch signifikante Unterschiede zwischen den soziodemografischen Teilgruppen feststell-
bar sind. Unterschiede bestehen hier lediglich zwischen den Einkommensgruppen und
den Regionen. So befiirworten Hochverdiener (4.001 Euro und mehr) und Siiddeutsche
den Einsatz diplomatischer Mittel stirker als Befragte mit niedrigem Einkommen (bis
2.000 Euro) und Ostdeutsche.

Der Einsatz humanitirer Mittel wird von Frauen, hoher Gebildeten, Anhingern der Grii-
nen, der SPD und anderer, nicht im Bundestag vertretener Parteien sowie von Befragten
mit Migrationshintergrund stirker begriifit als von den jeweiligen Referenzgruppen. Ge-
ringverdiener (bis 2.000 Euro) und Siiddeutsche priferieren den Einsatz humanitirer Mit-
tel hingegen weniger stark. Als Einzige lehnen die Anhénger der AfD humanitare Mittel
sogar mehrheitlich ab (0,35). Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen sind nicht
statistisch signifikant.

Aufsen- und sicherheitspolitische Grundhaltungen

Ausgehend von der Hypothese einer hierarchischen Strukturierung auflen- und sicher-
heitspolitischer Einstellungen, hat die Einstellungsforschung eine Reihe abstrakter au-
Ben- und sicherheitspolitischer Grundhaltungen identifiziert (z.B. Asmus et al. 2005; Bar-
des/Oldendick 1990; Chittick et al. 1995),!7 die die Einstellungen zu spezifischen aulen-
und sicherheitspolitischen Themen beeinflussen (vgl. Hurwitz/Peffley 1987; Hurwitz et
al. 1993; Peffley/Hurwitz 1993)!'® und dadurch einen Meinungsbildungsprozess ermogli-
chen, der weitestgehend unabhdngig vom konkreten Wissensstand zu den spezifischen
Themen ist (vgl. Feldman 1988; Hurwitz/Peftley 1987). Die vier prominentesten Grund-
haltungen sind Internationalismus, Multilateralismus, Militarismus und Atlantizismus.
Sie entsprechen den folgenden personlichen Uberzeugungen: Dass die vitalen Interessen
des eigenen Landes am besten durch ein aktives Engagement in der Weltpolitik (Interna-
tionalismus), durch die internationale Zusammenarbeit mit Verbiindeten (Multilateralis-
mus)!®, durch den Einsatz militdrischer Mittel in der AuBenpolitik (Militarismus) und, im

17" In der englischsprachigen Literatur hat sich der Begriff ,,strategic postures* etabliert.

18 Fir ausfiihrlichere Erlduterungen zur Rolle und Wirkungsweise der auBen- und sicherheitspolitischen
Grundhaltungen sei auf den Sammelband von Biehl und Schoen (2015) sowie die Studien von Endres
(2018), Irondelle et al. (2015), Mader (2015, 2017) und Rattinger et al. (2016) verwiesen.
Grundsitzlich konnen zwei Formen des Multilateralismus unterschieden werden (vgl. Riiland 2018).
Die erste Form manifestiert sich in der Schaffung dauerhafter internationaler Organisationen und Insti-
tutionen, die die Verrechtlichung internationaler Beziehungen zum Ziel haben (,,principled multilatera-
lism®). Die zweite Form manifestiert sich in der Bildung von Ad-hoc-Koalitionen, die exklusiv den
Interessen der Koalitionsmitglieder dienen (,,diminished multilateralism®). In der ZMSBw-Bevdlke-
rungsumfrage wird der ,,diminished multilateralism* erfasst, da in dem entsprechenden Item die Ab-
stimmung mit Verbiindeten im Kontext einer internationalen Krise thematisiert wird und nicht die Un-
terstiitzung dauerhafter multilateraler Organisationen bzw. Institutionen.
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europdischen Fall, durch die Orientierung der AuBlenpolitik an den USA (Atlantizismus)
gewahrt werden konnen.

Abbildung 5.4:  AuBen- und sicherheitspolitische Grundorientierungen

»Im Folgenden finden Sie verschiedene Aussagen zur AuBen- und Sicherheitspolitik.
Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig zustimmen, eher

zustimmen, teils zustimmenl/teils ablehnen, eher ablehnen oder vollig ablehnen.*
(Angaben in Prozent, n = 2.464) Vgl. 2017

|
-« MIEN
B [ o |
- NIEN

W Zustimmung Teils/teils @ Ablehnung Weild nicht/k.A.

Unter bestimmten Bedingungen ist Krieg
notwendig, um Gerechtigkeit zu erlangen.

In internationalen Krisen ist wirtschaftliche
Macht wichtiger als militéarische Macht.

Deutschland sollte eine aktivere Rolle in der
Weltpolitik spielen.

Deutschland wahrt seine Interessen am
besten dadurch, dass es sich nicht in die
Angelegenheiten anderer Staaten einmischt.

Bei einer internationalen Krise sollten sich
Deutschland und seine Verblindeten auf eine
gemeinsame Haltung einigen.

Fir seine Sicherheit sollte Deutschland vor
allem alleine sorgen.

In auRenpolitischen Fragen sollte Deutschland
in Ubereinstimmung mit den USA handeln.

Deutschland sollte seine Interessen gegen-
Uiber den USA selbstbewusster vertreten.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vollig ab“
und ,Lehne eher ab® zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Die vier aullen- und sicherheitspolitischen Grundhaltungen wurden in der Bevolkerungs-
umfrage mit jeweils zwei Items erfasst (vgl. Abbildung 5.4). Die Mehrheit der deutschen
Bevdlkerung weist eine antimilitaristische Grundhaltung auf. So ist nur etwa ein Fiinftel
der Befragten (21 Prozent) der Meinung, dass Krieg unter bestimmten Bedingungen not-
wendig ist, um Gerechtigkeit zu erlangen, 53 Prozent lehnen diese Aussage ab und ein
Viertel ist unentschieden. Auffillig ist, dass die Zustimmung zu dieser Aussage im Ver-
gleich zum Vorjahr um 6 Prozentpunkte gesunken ist. Fast zwei Drittel der Befragten (65
Prozent) sind zudem der Auffassung, dass in internationalen Krisen wirtschaftliche Macht
wichtiger ist als militdrische Macht. Nur 6 Prozent vertreten hier die gegenteilige Position
und 27 Prozent sind unentschieden. Dieser ausgeprigte Antimilitarismus manifestiert sich
auch in der klaren Priferenz der deutschen Bevdlkerung fiir den Einsatz diplomatischer
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Mittel in der AuBBenpolitik und der Ablehnung ,.bewaffneter Optionen®, wie z.B. Kamp-
feinsdtzen der Bundeswehr oder Waffenlieferungen an befreundete Staaten (vgl. Abbil-
dung 5.3).

Hinsichtlich des internationalen Engagements Deutschlands (Internationalismus) zeigen
sich wie schon in den Vorjahren (augenscheinlich) widerspriichliche Ergebnisse (vgl.
Steinbrecher 2017d). Wéhrend eine relative Mehrheit (45 Prozent) sich fiir eine aktivere
Rolle Deutschlands in der Weltpolitik ausspricht, sind 50 Prozent der Auffassung, dass
Deutschland seine Interessen am besten dadurch wahrt, dass es sich nicht in die Angele-
genheiten anderer Staaten einmischt. Jeweils ein Fiinftel der Befragten lehnt beide Aus-
sagen ab und jeweils ein knappes Drittel ist unentschieden. Offensichtlich unterscheiden
die Biirgerinnen und Biirger zwischen Deutschlands internationalem Engagement einer-
seits und einer interventionistischen Auflenpolitik andererseits, wobei ersteres eher Zu-
stimmung erfdhrt und letztere mehrheitlich auf Ablehnung stoBt. Eine aktive deutsche
AuBenpolitik muss nicht zwangslaufig eine Einmischung in die Angelegenheiten anderer
Staaten bedeuten — zumindest nicht aus Sicht der deutschen Bevolkerung.

Die Deutschen haben eine unverindert klare Priaferenz filir ein gemeinsames Vorgehen
mit den Verbiindeten im Falle einer internationalen Krise (Multilateralismus). Dies wird
von fast vier Fiinfteln der Biirgerinnen und Biirger unterstiitzt (78 Prozent). Wenn es da-
rum geht, fiir die Sicherheit des Landes zu sorgen, sagen jedoch 44 Prozent, dass Deutsch-
land dies vor allem alleine tun sollte. Fast ein Viertel der Befragten duflert eine ableh-

nende Position zu dieser Frage und ein Drittel ist unentschieden.?

Hinsichtlich der Orientierung an den USA in auBlenpolitischen Fragen (Atlantizismus)
zeigt sich ein gespaltenes Meinungsbild: Wihrend 29 Prozent der Befragten der Auffas-
sung sind, dass Deutschland auBenpolitisch in Ubereinstimmung mit den USA handeln
sollte, sind 41 Prozent bei dieser Frage geteilter Meinung und 28 Prozent lehnen diese
Haltung ab. Im Vergleich zum Vorjahr ist die Beflirwortung einer transatlantischen Aus-
richtung der deutschen AufBlenpolitik somit um 6 Prozentpunkte gesunken. Zudem sind
80 Prozent der Befragten der Meinung, dass Deutschland seine Interessen gegeniiber den
USA selbstbewusster vertreten sollte. Die Zustimmung hat sich jedoch gegeniiber 2017
kaum verindert (-1 Prozentpunkt).?!

20 Die Formulierung dieses Items ist problematisch, da die Wahrung der nationalen Sicherheit zu den

grundlegendsten Aufgaben eines jeden modernen Staates gehort und zugleich Ausdruck staatlicher Sou-
verdnitit ist. Die Frage zu verneinen, konnte also auch bedeuten, die Souverénitét Deutschlands infrage
zu stellen. Die Aussage bzw. das Item zur Kooperation mit Verbiindeten im Krisenfall erfasst die Grund-
haltung ,,Multilateralismus* sehr viel besser, genau genommen aber nur den ,,diminished multilatera-
lism®, also die Bildung von Ad-hoc-Koalitionen (Riiland 2018).

Die représentative Bevolkerungsumfrage ,,The Berlin Pulse 2018/19% der Korber-Stiftung zeigt, dass
sich 72 Prozent der deutschen Bevolkerung dafiir aussprechen, dass Deutschland seine Auflenpolitik
,unabhingiger* von den USA gestalten sollte (Korber-Stiftung 2018a: 39).

21
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Nachfolgend soll untersucht werden, ob zwischen den soziodemografischen Gruppen in
der deutschen Bevolkerung Unterschiede hinsichtlich der vier auen- und sicherheitspo-
litischen Grundhaltungen bestehen. Hierzu werden die jeweiligen Items zu Indexvariab-
len zusammengefasst, welche die vier Grundorientierungen abbilden sollen.?? Alle Index-
variablen weisen einen Wertebereich von 0 bis 1 auf. Hohe Werte zeigen eine eher mili-
taristische, internationalistische, multilateralistische oder atlantizistische Grundorientie-
rung an. Niedrige Werte reprdsentieren dagegen eine eher antimilitaristische, isolationis-
tische, unilateralistische oder anti-atlantizistische Grundhaltung.

Die Ergebnisse in Tabelle 5.4 verdeutlichen — im Mittel und {iber alle Gruppen hinweg —
die eher antimilitaristische (0,32), multilateralistische (0,60) und anti-atlantizistische
Grundorientierung (0,34) der deutschen Bevolkerung. In Bezug auf das aktive Engage-
ment Deutschlands in der Weltpolitik zeigen sich die Deutschen jedoch zwiegespalten
(0,48).

Eine militaristische Orientierung ist bei Mannern, Jiingeren, AfD-Anhédngern sowie bei
Befragten mit Migrationshintergrund stérker ausgeprégt als bei den jeweiligen Referenz-
gruppen. Auffillig ist dabei die Abnahme der militaristischen Grundorientierung mit stei-
gendem Alter. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Bildungsniveaus sowie den
Regionen sind hingegen nicht statistisch signifikant und zwischen den Einkommensgrup-

pen nur marginal.

Eine internationalistische Grundorientierung findet sich eher bei Méannern, Befragten mit
hoherer Bildung und hoherem Einkommen, Anhédngern der ,,politischen Mitte*
(CDU/CSU, SPD, FDP, Griine), Nord- und Westdeutschen sowie bei Personen mit Mig-
rationshintergrund als bei den jeweiligen Vergleichsgruppen. Bemerkenswert ist dabei
der lineare Anstieg der internationalistischen Grundhaltung mit steigendem Einkommen
und hoherer Bildung.

22 Die Skalenreliabilitét (Cronbachs alpha) der entsprechenden Items ist nach herkommlichen Standards
gering: Militarismus (0,30), Internationalismus (0,36), Multilateralismus (0,19) und Atlantizismus
(0,25). Jedoch ist die Nutzung von Cronbachs alpha zur Bestimmung der Reliabilitit von Skalen beste-
hend aus zwei Items ohnehin umstritten (Eisinga et al. 2013). Trotz der geringen Reliabilitdt werden die
Indexvariablen fiir weiterfiihrende Analysen genutzt, da es sich bei den auenpolitischen Grundhaltun-
gen um etablierte Konstrukte der auflen- und sicherheitspolitischen Einstellungsforschung handelt.
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Tabelle 5.4:  AuBenpolitische Grundhaltungen in soziodemografischen Gruppen

»Im Folgenden finden Sie verschiedene Aussagen zur AuBen- und Sicherheitspolitik. Bitte sagen Sie mir zu
jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher
ablehnen oder véllig ablehnen.“
(Mittelwerte)
Militarismus Internrz:ltlij:‘nalis- MultirI:lt‘esralis- Atlantizismus
Insgesamt 0,32 0,48 0,60 0,34
Geschlecht o . n.s. "
Manner 0,35 0,49 0,60 0,33
Frauen 0,29 0,48 0,60 0,35
Alter - * ns. ok
16 bis 29 Jahre 0,35 0,49 0,60 0,37
30 bis 49 Jahre 0,32 0,50 0,60 0,34
50 bis 69 Jahre 0,31 0,48 0,59 0,32
70 Jahre und alter 0,30 0,46 0,61 0,36
Bildungsniveau n.s. - n.s. n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,31 0,51 0,60 0,33
Realschulabschluss 0,33 0,48 0,60 0,35
Hauptschulabschluss 0,31 0,46 0,60 0,34
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat i - - o
4.001 Euro und mehr 0,32 0,52 0,61 0,31
2.001 bis 4.000 Euro 0,33 0,50 0,61 0,36
Bis 2.000 Euro 0,31 0,46 0,58 0,34
Wahlabsicht Bundestagswahl o o o o
cbu/csu 0,35 0,50 0,61 0,35
SPD 0,30 0,51 0,62 0,35
AfD 0,39 0,43 0,52 0,30
FDP 0,30 0,50 0,60 0,35
Die Linke 0,26 0,44 0,57 0,29
Biindnis 90/Die Griinen 0,31 0,50 0,63 0,34
Andere Partei 0,21 0,44 0,54 0,22
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,32 0,47 0,60 0,36
Region ns ok ook ook
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,32 0,50 0,61 0,37
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,30 0,44 0,55 0,33
Siddeutschland (BW, BY) 0,33 0,48 0,62 0,31
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,33 0,51 0,60 0,36
Migrationshintergrund i . n.s. i
Ja 0,35 0,51 0,60 0,36
Nein 0,32 0,48 0,60 0,34

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0; 1]; Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < .001; **
p <.01; * p <.05; n.s. = nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest fiir die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert
mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Beim Multilateralismus bestehen vergleichsweise wenige statistisch signifikante Einstel-
lungsunterschiede zwischen den soziodemografischen Teilgruppen, dennoch zeigt sich
bei Ostdeutschen, Geringverdienern (bis 2.000 Euro) sowie Befragten mit einer Wahlab-
sicht fiir die AfD, Die Linke oder eine ,,andere* Partei eine geringere multilateralistische
Grundhaltung als bei den jeweiligen Referenzgruppen.

Mainner, Befragte im Alter zwischen 30 und 69 Jahren, Menschen mit hoherem Einkom-
men, Anhénger einer anderen Partei, der Linken oder der AfD, Personen ohne Migrati-
onshintergrund sowie Siid- und Ostdeutsche haben eine stirker anti-atlantizistische
Grundeinstellung als die jeweiligen Vergleichsgruppen. Die Unterschiede zwischen den
Bildungsniveaus sind nicht statistisch signifikant.

Aussagen zur Rolle des Bundestags beim Einsatz der Bundeswehr

Neben den aullen- und sicherheitspolitischen Grundhaltungen kommt der Einstellung
zum Parlamentsvorbehalt bei Auslandseinsidtzen der Bundeswehr eine besondere Bedeu-
tung zu: Auslandseinsétze der Bundeswehr bediirfen der konstitutiven Zustimmung des
Deutschen Bundestags, was den besonderen Charakter der Bundeswehr als Parlaments-
armee betont. Die Einstellung zur Rolle des Bundestags beim Einsatz der Bundeswehr
gibt also Aufschluss iiber die Einstellung zur Konzeption der Bundeswehr als Parlaments-
armee.

Zum Verhiltnis zwischen Bundesregierung und Bundestag bei Entscheidungen iiber mi-
litdrische Einsédtze und Angelegenheiten zeigt sich ein eindeutiges Meinungsbild: Wih-
rend 24 Prozent befiirworten, dass die Bundesregierung in militirischen Angelegenheiten
alleine und ohne Mitwirkung des Bundestags handeln kdnnen sollte, lehnt dies eine ab-
solute Mehrheit (50 Prozent) ab (vgl. Abbildung 5.5). Eindeutiger ist die Zustimmung bei
der zweiten Frage zu diesem Thema: 68 Prozent der Befragten sind dafiir, dass die Bun-
deswehr nur mit Zustimmung des Bundestags in Einsédtze entsendet werden sollte. Nur
11 Prozent der Befragten lehnen dies ab.

Eine klare Mehrheit der deutschen Bevolkerung unterstiitzt somit die Mitsprache des
Bundestags in militdrischen Angelegenheiten im Allgemeinen und insbesondere bei der
Entsendung der Bundeswehr in Auslandseinsitze. Aus diesem Befund lésst sich auch ab-
leiten, dass die Mehrheit der Bevolkerung die Konzeption der Bundeswehr als Parla-
mentsarmee beflirwortet bzw. der Idee einer der Legislative weitgehend entzogenen
,Exekutivarmee® kritisch gegeniibersteht.
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Abbildung 5.5: Aussagen zur Rolle des Bundestags beim Einsatz der Bundeswehr

,»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur AuBen- und Sicherheitspolitik.
Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher
zustimmen, teils zustimmenl/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.“
(Angaben in Prozent, n = 2.464) Vgl. 2017

Die Bundesregierung sollte in militarischen
Angelegenheiten alleine und ohne Mitwirkung 24 “
des Bundestags handeln kdnnen.

Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr

sollten nur mit Zustimmung des Bundestags in 68 +
Einsatze entsendet werden.
W Zustimmung Teils/teils ~ m Ablehnung WeiR nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme voéllig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vollig ab“
und ,Lehne eher ab® zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Aussagen zur Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der Europdischen Union

Die europdische Verteidigungskooperation im Rahmen der EU schreitet voran. Ende
2017 beschlossen 25 EU-Mitgliedsstaaten die Standige Strukturierte Zusammenarbeit
(SSZ; englisch: Permanent Structured Cooperation, PESCO), die eine engere Koopera-
tion im Bereich der Verteidigung ermoglicht. Ebenfalls im Jahr 2017 wurde der Europa-
ische Verteidigungsfonds (englisch: European Defence Fund, EDF) ins Leben gerufen,
der die gemeinschaftliche Entwicklung und Beschaffung neuer Riistungsgiiter in Europa
unterstiitzen soll. Zusétzlich nehmen seit 2017 alle EU-Mitgliedsstaaten an der Koordi-
nierten Jihrlichen Uberpriifung der Verteidigung teil (englisch: Coordinated Annual Re-
view on Defence, CARD), in der sie sich gegenseitig iiber ihre Verteidigungsausgaben

und Planungsvorhaben unterrichten.

Die Ergebnisse in Abbildung 5.6 verdeutlichen, dass die deutsche Bevdlkerung eine ver-
tiefte europdische Verteidigungszusammenarbeit begriiit. Eine klare Mehrheit vertritt die
Auffassung, dass sich Deutschland sicherheits- und verteidigungspolitisch vorrangig ge-
meinsam mit den Staaten der EU engagieren (65 Prozent), die EU als eigenstindiger si-
cherheits- und verteidigungspolitischer Akteur auftreten (57 Prozent) und die EU eine
gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik haben sollte (69 Prozent). Wesentlich
skeptischer sind die Deutschen hingegen bei der Frage, ob die EU eine eigene europdische
Armee haben sollte (49 Prozent Zustimmung). Im Vergleich zum Vorjahr hat die 6ffent-
liche Zustimmung zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit insgesamt leicht (um
jeweils 2 oder 3 Prozentpunkte) abgenommen, obgleich der Zuspruch zur Schaffung einer
gemeinsamen europdischen Armee geringfiigig gestiegen ist (+2 Prozentpunkte).
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Abbildung 5.6: Aussagen zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit

»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur AuBen- und Sicherheitspolitik.
Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig zustimmen, eher
zustimmen, teils zustimmenl/teils ablehnen, eher ablehnen oder vollig ablehnen.”

(Angaben in Prozent, n = 2.464) Vgl. 2017
|
Deutschland sollte sich sicherheits- und
verteidigungspolitisch vorrangig gemeinsam 65 n

mit den Staaten der EU engagieren.

Die EU sollte als eigenstandiger

verteidigungs- und sicherheitspolitischer o

Akteur auftreten.
Die EU sollte eine gemeinsame Sicherheits- n -
und Verteidigungspolitik haben. 69
Die EU sollte eine gemeinsame europaische -
Armee haben. 49

M Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weild nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme véllig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vdllig ab“
und ,Lehne eher ab®“ zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Nachfolgend soll untersucht werden, ob es zwischen den soziodemografischen Gruppen
Unterschiede in der Einstellung zur européischen Verteidigungskooperation gibt. Dazu
wurden die Antworten auf die drei Einzelfragen zur europdischen Verteidigungszusam-
menarbeit im Rahmen der EU (,,Die EU sollte...*; vgl. Abbildung 5.6) auf den Wertebe-
reich 0 (Ablehnung) bis 1 (Zustimmung) umkodiert und in einer Indexvariable zusam-
mengefasst.?> Die Frage zum sicherheits- und verteidigungspolitischen Engagement
Deutschlands in der EU wird hiervon separat betrachtet. Zur besseren Vergleichbarkeit
wurde auch diese Variable auf den Wertebereich von 0 (Ablehnung) bis 1 (Zustimmung)
umkodiert.

Die Ergebnisse in Tabelle 5.5 zeigen eindeutige Mehrheiten fiir militérische und sicher-
heitspolitische Kooperation im Rahmen der EU (Mittelwerte fiir beide Variablen 0,66
bzw. 0,70). Die Mittelwertvergleiche verdeutlichen, dass es insgesamt nur wenige statis-
tisch signifikante Unterschiede zwischen den soziodemografischen Teilgruppen gibt und
in allen Gruppen ein positives Meinungsbild zur europédischen Verteidigungszusammen-
arbeit vorherrscht.

23 Die Berechnung einer Indexvariable erscheint aus empirischer Sicht legitim, da die drei Items eine gute
Skalenreliabilitdt aufweisen (Cronbachs alpha = 0,74).
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Tabelle 5.5: Einstellung zur europiaischen Verteidigungszusammenarbeit in
soziodemografischen Gruppen

»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur AuBen- und Sicherheitspolitik. Bitte sagen Sie mir zu
jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher
ablehnen oder véllig ablehnen.“
(Mittelwerte)
EU-Zusammenarbeit Deutsches Engagement
Insgesamt 0,66 0,70
Geschlecht n.s. n.s.
Méanner 0,66 0,71
Frauen 0,65 0,70
Alter n.s. **
16 bis 29 Jahre 0,64 0,68
30 bis 49 Jahre 0,65 0,69
50 bis 69 Jahre 0,67 0,72
70 Jahre und alter 0,65 0,71
Bildungsniveau n.s. n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,66 0,70
Realschulabschluss 0,66 0,71
Hauptschulabschluss 0,65 0,71
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat ** *
4.001 Euro und mehr 0,69 0,71
2.001 bis 4.000 Euro 0,66 0,71
Bis 2.000 Euro 0,63 0,68
Wahlabsicht Bundestagswahl e bl
cbu/csu 0,66 0,70
SPD 0,70 0,74
AfD 0,57 0,63
FDP 0,66 0,70
Die Linke 0,62 0,71
Buindnis 90/Die Griinen 0,66 0,72
Andere Partei 0,63 0,68
\Il(vt.arilr}ekiérteipréferenz, Nichtwahler, 0.64 0.69
Region n.s. n.s.
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,66 0,70
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,66 0,72
Siddeutschland (BW, BY) 0,66 0,70
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,64 0,70
Migrationshintergrund * *
Ja 0,63 0,67
Nein 0,66 0,71

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0; 1]; Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < .001; **
p <.01; * p <.05; n.s. = nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest fiir die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert
mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Dennoch treten insbesondere hinsichtlich der Wahlabsicht statistisch signifikante Unter-
schiede zutage. Anhinger der ,,politischen Mitte* (SPD, CDU/CSU, FDP, Griine) befiir-
worten die Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der EU und das deutsche Engage-
ment in dieser Sache am deutlichsten, wihrend die Unterstiitzung durch die Anhénger der
AfD am geringsten ausfallt. Des Weiteren fillt auf, dass die Zustimmung zur européi-
schen Verteidigungszusammenarbeit und zu Deutschlands europédischem Engagement
mit dem Einkommen ansteigt und bei Personen mit Migrationshintergrund geringer aus-

féllt als bei den Biirgerinnen und Biirgern ohne Migrationshintergrund.

Im Jahr 2018 wurden die Umfrageteilnehmer zum ersten Mal auch zu ihrer Préferenz
hinsichtlich der zukiinftigen Organisation der Streitkréfte in Europa befragt (vgl. Abbil-
dung 5.7). Eine relative Mehrheit von 39 Prozent préferiert die enge Zusammenarbeit
nationaler Streitkrifte im europdischen Rahmen. Ein Drittel der Befragten (34 Prozent)
befiirwortet den Aufbau einer dauerhaften europdischen Armee parallel zu den bestehen-
den nationalen Streitkrdften. Einer von zehn Befragten (11 Prozent) stimmt sogar dem

Aufbau einer gemeinsamen europédischen Armee zu, welche die nationalen Streitkréfte

Abbildung 5.7:  Aussagen zur zukiinftigen Organisation der Streitkréfte in Europa

»Wie sollten lhrer Meinung nach in Zukunft die Streitkrafte innerhalb Europas
organisiert werden? Sollte es....*
(Angaben in Prozent, n = 2.464)

40 - 39
34
30 -
20
11
10 - 9
4 4
0 ]

Eine gemeinsame  Parallel zu den Nationale Nur nationale Uberhaupt keine w.n./k.A.

europadische Armee nationalen Streitkrafte geben, Streitkrafte Streitkrafte

anstelle nationaler ~ Streitkraften die im europaischen  geben? geben?

Streitkrafte geben? eine dauerhafte ~ Rahmen eng

europaische zusammenarbeiten?

Armee geben?

Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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ersetzen wiirde. Nur 9 Prozent der Befragten wiinschen sich eine rein nationale Organi-
sation der Streitkridfte und lediglich 4 Prozent sprechen sich dafiir aus, sémtliche Streit-
krifte abzuschaffen. Die Mehrheit der deutschen Bevolkerung wiinscht sich also eine
enge Kooperation nationaler Streitkréfte im Rahmen der EU oder eine noch stirkere In-
tegration der europdischen Streitkréfte.

Determinanten der Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit

Empirische Studien zeigen, dass die Einstellung der Biirgerinnen und Biirger zur EU-
Verteidigungskooperation mal3geblich durch die auBen- und sicherheitspolitischen
Grundhaltungen (Endres 2018; Irondelle et al. 2015; Mader 2015; Steinbrecher 2018) und
die Identifikation mit der Nation bzw. der EU (Schoen 2008; Steinbrecher 2018) beein-
flusst wird.?* Die Einfliisse dieser Faktoren wurden in empirischen Analysen jedoch bis-
lang getrennt voneinander betrachtet, weil kein Datensatz existierte, der Informationen
sowohl zu den aullen- und sicherheitspolitischen Grundhaltungen wie auch zur Identifi-
kation mit der EU enthélt. Die ZMSBw-Bevdlkerungsbefragung 2018 erlaubt, die Ein-
fliisse beider Faktoren auf die Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit ,,gleich-
zeitig”, d.h. unter gegenseitiger Beriicksichtigung, zu bestimmen. Hierzu wird eine OLS-
Regressionsanalyse durchgefiihrt. Die Indexvariable ,,EU-Zusammenarbeit™ aus der vo-
rangegangenen bivariaten Analyse (vgl. Tabelle 5.5) dient als abhédngige Variable. Die
Identifikation mit der EU und Deutschland sowie die aulen- und sicherheitspolitischen
Grundhaltungen gehen als Determinanten in das Modell ein. Die soziodemografischen
Merkmale sowie die politische Orientierung der Befragten dienen als Kontrollvariablen.

Die Identifikation mit der EU bzw. Deutschland wurde durch das folgende Item erfasst:
,Bitte sagen Sie mir, wie stark Sie sich verbunden fiihlen mit der Européischen
Union/Deutschland®“. Die Operationalisierung der auBenpolitischen Grundhaltungen
weicht von den in Tabelle 5.4 dargestellten Indexvariablen ab, da diese iiber eine geringe
Skalenreliabilitit verfiigen. Militarismus wird stattdessen durch die Indexvariable ,,ro-
buste Mittel der AuBBenpolitik® (vgl. Tabelle 5.2 und 5.3) operationalisiert und erfasst
somit die Befiirwortung der Anwendung (iiberwiegend) militirischer Mittel in der Au-
Benpolitik.?® Internationalismus wird durch das Item ,,Deutschland sollte eine aktivere
Rolle in der Weltpolitik spielen* operationalisiert, Multilateralismus durch das Item ,,Bei

24 Einzig die Studien von Endres (2018) und Mader (2015) lassen Riickschliisse fiir Deutschland zu, da
alle anderen Studien ,,gepoolte” Datensédtze mit Umfragedaten aus verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten
verwenden. Diese Analysen zeigen, dass insbesondere die Grundhaltungen Multilateralismus und In-
ternationalismus einen statistisch signifikanten und positiven Effekt auf die Einstellung zur europdi-
schen Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der EU haben.

Die Items, die zur Berechnung der Indexvariable ,,Robuste Mittel der AuBlenpolitik™ verwendet wurden
(vgl. Tabelle 5.2), weisen eine gute Skalenreliabilitdt auf (Cronbachs alpha = 0,79).

25
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einer internationalen Krise sollten sich Deutschland und seine Verbiindeten auf eine ge-
meinsame Haltung einigen® und Atlantizismus durch das Item ,,In aulenpolitischen Fra-
gen sollte Deutschland in Ubereinstimmung mit den USA handeln®. Alle Variablen wur-
den so rekodiert, dass hohere Werte eine stirkere Auspragung im Sinne der Benennung
der jeweiligen Grundorientierung bedeuten, d.h. Personen mit einem héheren Wert bei
Multilateralismus sprechen sich in stirkerem Malle dafiir aus, dass Deutschland sich bei
einer internationalen Krise mit seinen Verbiindeten auf eine gemeinsame Haltung einigen

sollte.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigen, dass die Kontrollvariablen insgesamt ei-
nen duferst geringen direkten Einfluss auf die Einstellung zur europdischen Verteidi-
gungskooperation haben (vgl. Tabelle 5.6, Modell I), was insbesondere durch das korri-
gierte R? von 0,01 verdeutlicht wird (d.h. die Kontrollvariablen erkldren insgesamt nur 1
Prozent der Varianz in der Einstellung zur européischen Verteidigungszusammenarbeit).
Dennoch sind einzelne statistisch signifikante Effekte feststellbar. So nimmt z.B. die Zu-
stimmung zur europdischen Verteidigungszusammenarbeit mit sinkendem Haushaltsein-
kommen ab. Auch ein Migrationshintergrund sowie eine rechte politische Orientierung

haben einen negativen Einfluss.

Sehr viel groBere Erklarungskraft besitzen die aulen- und sicherheitspolitischen Grund-
haltungen, die insgesamt etwas iiber 20 Prozent der Varianz in der Einstellung zur euro-
pdischen Verteidigungszusammenarbeit erklaren (vgl. Tabelle 5.6, Modell 1I). Multilate-
ralismus weist den vergleichsweise grofiten Einfluss auf, gefolgt von Militarismus und
Internationalismus. Eine atlantizistische Grundhaltung hat hingegen keinen statistisch
signifikanten Einfluss, d.h. die Uberzeugung, dass sich die nationale AuBenpolitik an den
USA orientieren sollte, hat keinen Effekt auf die Einstellung zur européischen Verteidi-
gungskooperation. Je mehr man also eine aktive deutsche Auf3enpolitik sowie auflenpo-
litisches Handeln in Absprache mit Verbiindeten beflirwortet und je mehr man den Ein-
satz militdrischer Mittel in der AuBenpolitik begrii3t, desto positiver ist man der europi-
ischen Verteidigungszusammenarbeit gegeniiber eingestellt. Dieses Ergebnis ist wenig
iiberraschend, ist doch die vertiefte EU-Verteidigungszusammenarbeit selbst Ausdruck
einer internationalistischen, multilateralistischen und einer militaristischen politischen
Uberzeugung (vgl. European Union 2016). Wer also diese auBen- und sicherheitspoliti-
schen Grundhaltungen teilt, ist daher auch eher geneigt, die EU-Verteidigungs-
kooperation zu beflirworten als die Unilateralisten, Isolationisten und Antimilitaristen in

der deutschen Bevdlkerung.
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Tabelle 5.6: Determinanten der Einstellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit

Modell | Modell Il Modell Il Modell IV
Kontrollvariablen
Alter 0,03 0,05* 0,02"* 0,05*
Frauen -0,05" -0,03"* -0,05" -0,02"
Mittlere Bildung 0,01™ -0,01" 0,05* 0,02"*
Niedrige Bildung 0,01 -0,02" 0,04 0,01™
Haushaltsnettoeinkommen (2.001 bis 4.000 Euro) -0,09* -0,08** -0,07* -0,07*
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,15%* -0,11** -0,12%* -0,09**
Migrationshintergrund -0,05* -0,05** -0,05* -0,06**
Bin/war Soldat -0,03"* -0,04"* -0,03"* -0,03"*
Linke politische Orientierung -0,01"™s 0,01 -0,02"s 0,00™
Rechte politische Orientierung -0,06** -0,05* -0,03"s -0,03"s
AuBenpolitische Grundhaltungen
Militarismus 0,18*** 0,16***
Internationalismus 0,09*** 0,07***
Multilateralismus 0,35*** 0,33***
Atlantizismus 0,03 -0,01"
Identifikation
Deutschland 0,00 -0,03"*
Europaische Union 0,31*** 0,22***
Korrigiertes R? 0,01 0,23 0,11 0,26
N 1959 1959 1959 1959

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — Ablehnung; 1 - Zustimmung]. Alle erklarenden Variablen mit
Ausnahme von Alter [16; 91] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Referenzkategorie fir linke bzw. rechte politische
Orientierung (dichotome Variablen) ist ,politische Mitte®. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte
Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p < .01; * p < .05; n.s. = nicht signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Der positive Effekt der multilateralistischen und internationalistischen Grundhaltungen
deckt sich mit den empirischen Befunden anderer deutscher Forschungsarbeiten zu die-
sem Thema (z.B. Endres 2018; Mader 2015). Vergleichsweise liberraschend ist jedoch
der positive Effekt der militaristischen Grundhaltung, welcher den bisherigen Befunden
der deutschen Forschungsliteratur (z.B. Endres 2018: 162; Mader 2015: 85) entgegen-
steht. Es steht zu vermuten, dass dies Ergebnis der im vorliegenden Regressionsmodell
verwendeten alternativen Operationalisierung der militaristischen Grundhaltung ist, denn
der Einfluss der militaristischen Grundhaltung ist nicht statistisch signifikant (beta =
-0,01; p=10,61), wenn die sonst iibliche Operationalisierung (vgl. Tabelle 5.4, Ergebnisse
der multivariaten Analyse nicht tabellarisch ausgewiesen) im ansonsten gleichen Regres-
sionsmodell verwendet wird (vgl. Tabelle 5.6, Modell II).

Die Identifikation mit der EU hat ebenfalls einen relativ starken statistisch signifikanten
positiven Einfluss und erklért ungefdhr 10 Prozent der Varianz in der Einstellung zur
europdischen Verteidigungszusammenarbeit: Je mehr man sich mit der EU verbunden
fiihlt, desto mehr unterstiitzt man die europdische Verteidigungszusammenarbeit (vgl. Ta-
belle 5.6, Modell III). Dariiber hinaus ist festzustellen, dass die Identifikation mit
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Deutschland keinen statistisch signifikanten Einfluss hat. Andere empirische Studien zur
offentlichen Meinung iiber die europiische Verteidigungskooperation haben dhnliche Ef-
fekte beobachtet, d.h. die bloe Identifikation mit der Nation hat keinen (Schoen 2008)
oder sogar einen statistisch signifikanten positiven Einfluss (Steinbrecher 2018); die na-
tionale Identifikation in bewusster Abgrenzung zur EU hat hingegen einen signifikanten
negativen Effekt auf die Einstellung zur européischen Verteidigungskooperation (Schoen
2008; Steinbrecher 2018).

Wie in der Forschung sonst iiblich, wurden die Einfliisse der vier aulen- und sicherheits-
politischen Grundhaltungen (Tabelle 5.6, Modell II) und der Identifikation mit der EU
(Tabelle 5.6, Modell I1I) bisher getrennt voneinander betrachtet. In Modell IV werden die
Einfliisse dieser beiden Faktorengruppen jedoch unter gegenseitiger Beriicksichtigung
untersucht. Die Ergebnisse dieses Modells zeigen, dass die Effekte der Grundhaltungen
in ihrer Stérke und Signifikanz fast unverandert bleiben und der Effekt der Identifikation
mit der EU sich abschwécht, aber statistisch signifikant bleibt. Die aulen- und sicher-
heitspolitischen Grundorientierungen, allen voran Multilateralismus und Militarismus,
und die Identifikation mit der EU —also nur drei Variablen — erkldren zusammen ungefahr
ein Viertel der gesamten Varianz in der Einstellung zur europidischen Verteidigungszu-

sammenarbeit.2¢

Ob jemand den weiteren Ausbau der EU hin zu einer Verteidigungs-
union beflirwortet oder ablehnt, ist also vor allem eine Frage der Identifikation mit dem
europdischen Einigungsprojekt und der auBBen- und sicherheitspolitischen Grundiiberzeu-

gungen.

Aussagen zur Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der NATO

Seit der Annexion der ukrainischen Halbinsel Krim durch Russland im Jahr 2014 hat die
territoriale Biindnisverteidigung im Rahmen der NATO wieder an militdrstrategischer
Bedeutung gewonnen. Deutschlands Mitgliedschaft in der NATO ist eine der zentralen
Sdulen deutscher Sicherheit. Daher gilt im Umkehrschluss: ,,Biindnissolidaritit ist deut-
sche Staatsrdson (Bundesministerium der Verteidigung 2016a: 49).

Die deutsche Bevolkerung weil um die herausragende Bedeutung der NATO fiir die Si-
cherheit Deutschlands. Fast drei Viertel der Befragten (74 Prozent; -1 Prozentpunkt im
Vergleich zu 2017) stehen hinter Deutschlands Mitgliedschaft im nordatlantischen Ver-
teidigungsbiindnis und 58 Prozent (-2 Prozentpunkte) sind der Auffassung, dass sich

26 Diese Aussage beruht auf der Berechnung eines Regressionsmodells, in das nur die Variablen ,,Identi-
fikation mit der EU* (beta = 0,20; p < 0,001), ,,Multilateralismus* (beta = 0,33; p < 0,001) und ,,Mili-
tarismus® (beta = 0,18; p < 0,001) als Determinanten (d.h. unabhéngige Variablen) eingehen. Dieses
Modell erklart 24 Prozent der Varianz in der abhidngigen Variable (Korrigiertes R? = 0,24). Wird dieses
Modell um die soziodemografischen Kontrollvariablen ergénzt, betrdgt die erkléarte Varianz in der Ein-
stellung zur EU-Verteidigungszusammenarbeit 26 Prozent.
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Deutschland sicherheits- und verteidigungspolitisch vorrangig im Rahmen der NATO en-
gagieren sollte (vgl. Abbildung 5.8). Nur eine Minderheit von 8 bzw. 11 Prozent sprechen
sich gegen Deutschlands Mitgliedschaft in der NATO bzw. Deutschlands vorrangiges si-
cherheitspolitisches Engagement in der NATO aus.?’

Abbildung 5.8: Aussagen zur Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der NATO

»Im Folgenden finden Sie einige weitere Aussagen zur AuBBen- und Sicherheitspolitik.
Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher
zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder vollig ablehnen.*

(Angaben in Prozent, n = 2.464) Vgl. 2017
|
Deutschland sollte sich sicherheits- und
verteidigungspolitisch vorrangig in der NATO
engagieren.

Deutschland muss auch weiterhin der NATO
o
gewahrleisten.
M Zustimmung Teils/teils W Ablehnung Weil3 nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme voéllig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab® zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Vor dem Hintergrund der Intensivierung europdischer Verteidigungszusammenarbeit
wurden die Umfrageteilnehmer im Jahr 2018 zum ersten Mal zur zukiinftigen Bedeutung
der NATO als westliches Sicherheitsbiindnis befragt (vgl. Abbildung 5.9). Die Befragten
mussten sich dabei zwischen zwei konkurrierenden Positionen entscheiden; die Antwor-
toption ,,unentschieden wurde nicht vom Interviewer vorgegeben. Fast zwei Drittel der
Biirgerinnen und Biirger (64 Prozent) neigen zu der Position, dass die NATO auch in
Zukunft das wichtigste Sicherheitsbiindnis der westlichen Staaten bleibt, auch wenn die
europdischen Staaten immer enger militdrisch zusammenarbeiten. Ein knappes Drittel (30
Prozent) tendiert dagegen zu der Auffassung, dass die NATO ihre Funktion als westliches
Sicherheitsbiindnis weitgehend verloren hat, weil die europdischen Staaten immer enger
militdrisch zusammenarbeiten und eigene Verteidigungsstrukturen aufbauen. Nur 5 Pro-
zent der Befragten konnten oder wollten in dieser Frage keine Position beziehen (unent-
schieden) und 2 Prozent gaben keine Antwort.

27 Die représentative Bevolkerungsumfrage ,,The Berlin Pulse 2018/19* der Korber-Stiftung berichtet,
dass 63 Prozent der deutschen Bevdlkerung eine sehr positive (11 Prozent) oder eher positive Meinung
(52 Prozent) zur NATO haben (Korber-Stiftung 2018a).
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Abbildung 5.9: Aussagen zur Bedeutung der NATO

»lch lese lhnen jetzt zwei verschiedene Positionen zur Rolle der NATO fiir die
Sicherheit der westlichen Staatengemeinschaft vor. Bitte sagen Sie mir, welcher der
beiden Positionen Sie persénlich zustimmen. Neigen Sie einer der Positionen sehr
oder eher zu?“

(Angaben in Prozent, n = 2.464)

Position 1: Die NATO hat ihre Funktion als
westliches Sicherheitsbiindnis weitgehend
verloren, weil die europaischen Staaten
immer enger militdrisch zusammenarbeiten
und eigene Verteidigungsstrukturen aufbauen.

w.n./k.A.

Unentschieden Position 2: Die NATO bleibt auch in

(nicht vorgegeben) Zukunft das wichtigste Sicherheitsbiindnis
der westlichen Staaten, auch wenn die
europaischen Staaten immer enger
militarisch zusammenarbeiten.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Anteile ,Neige Position 1 (bzw. 2) sehr zu“ und ,Neige Position 1 (bzw. 2) eher zu® jeweils zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Die Mehrheit der Deutschen sieht in der NATO also auch zukiinftig das wichtigste Si-
cherheitsbiindnis der westlichen Staaten, ungeachtet der immer engeren militdrischen Zu-
sammenarbeit innerhalb der EU. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, in welcher
Beziehung die Einstellungen zu Deutschlands Engagement in der europdischen Verteidi-
gungszusammenarbeit einerseits und zu Deutschlands Engagement in der NATO ande-
rerseits stehen. Zwei Items eignen sich fiir eine empirische Uberpriifung dieser Beziehung
aufgrund ihrer nahezu identischen Formulierung: ,,Deutschland sollte sich sicherheits-
und verteidigungspolitisch vorrangig gemeinsam mit den Staaten der EU/vorrangig in der
NATO engagieren®. Der positive und signifikante (p < .001) Pearson-Korrelationskoef-
fizient von 0,29 zeigt hier an, dass eine positive Einstellung zum deutschen NATO-
Engagement mit einer positiven Einstellung zum deutschen EU-Engagement einhergeht.
Zwar ist die Beziehung nicht sonderlich stark ausgeprégt, doch ist sie positiv und statis-
tisch signifikant. Somit 14sst sich zumindest feststellen, dass die 6ffentliche Meinung in
Deutschland der offiziellen Haltung nicht zuwiderlduft, nach der Deutschlands verteidi-
gungspolitisches Engagement in der EU und NATO als komplementér betrachtet werden
(vgl. Bundesministerium der Verteidigung 2016a: 49-50, 67).
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Positionen zum Verhdltnis zu Russland

Wie bereits erwiahnt, hat die Annexion der ukrainischen Halbinsel Krim durch Russland
im Jahr 2014 zu einem verteidigungspolitischen Umdenken gefiihrt. So stellt das Bun-
desministerium der Verteidigung im WeiBbuch 2016 fest, dass Russland ,,[d]Jurch seine
auf der Krim und im Osten der Ukraine zutage getretene Bereitschaft, die eigenen Inte-
ressen auch gewaltsam durchzusetzen und vdlkerrechtlich garantierte Grenzen einseitig
zu verschieben die européische Sicherheitsordnung offen infrage stelle und somit eine
Herausforderung fiir die européische und deutsche Sicherheit darstelle (Bundesministe-
rium der Verteidigung 2016a: 31-32). Zugleich wird im Weillbuch 2016 aber auch auf
die Notwendigkeit der Kooperation mit Russland hingewiesen, weshalb im ,,Umgang mit
Russland die richtige Mischung aus kollektiver Verteidigung und dem Aufbau von Resi-
lienz einerseits und Ansétzen kooperativer Sicherheit und sektoraler Zusammenarbeit an-

dererseits* wichtig sei (Bundesministerium der Verteidigung 2016a: 32).

Die offentliche Meinung tiber das deutsch-russische Verhéltnis ist, wie im Vorjahr, von
grofler Ambivalenz gepragt, hat sich insgesamt aber verbessert (vgl. Abbildung 5.10). So
machen sich immerhin 38 Prozent der Befragten Sorgen, dass es zu einem neuen Kalten
Krieg zwischen Russland und dem Westen kommen konnte (keine Verdnderung im Ver-
gleich zu 2017). Fast ein Drittel (32 Prozent) ist geteilter Meinung und etwas mehr als ein
Viertel teilt diese Sorge nicht (28 Prozent). Die Einschrinkung der wirtschaftlichen Be-
ziehungen zu Russland wird hingegen nur von einem Viertel (24 Prozent) begriifit und
von 48 Prozent der Befragten abgelehnt. Gespalten ist die 6ffentliche Meinung auch in
der Frage, ob Deutschland mehr Verstindnis fiir die Position Russlands haben sollte: 31
Prozent plddieren fiir mehr Verstidndnis (+6 Prozentpunkte im Vergleich zu 2017), 31
Prozent sind geteilter Meinung und 35 Prozent lehnen mehr Verstindnis fiir Russland ab.
Auch zu weiteren Fragen sind die Befragten geteilter Meinung: Etwa ein Drittel sieht die
Sicherheit Deutschlands durch das militdrische Vorgehen Russlands in der Ukraine (30
Prozent; -4 Prozentpunkte im Vergleich zum Vorjahr) und in Syrien (32 Prozent; -3 Pro-
zentpunkte) bedroht. 36 Prozent (Ukraine) bzw. 34 Prozent (Syrien) sind gegenteiliger
Auffassung. Wiederum ein Drittel der Biirgerinnen und Biirger unterstiitzt eine verstarkte
Prasenz der NATO in Osteuropa (34 Prozent), wihrend diese von 30 Prozent abgelehnt

wird.
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Abbildung 5.10: Positionen zum Verhiltnis zu Russland

,»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Verhéltnis zu Russland. Bitte sagen

Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils
zustimmenl/teils ablehnen, eher ablehnen oder véllig ablehnen.*

(Angaben in Prozent, n = 1.194 bzw. 1.270) Vgl. 2017

EEEN | o

Ich mache mir Sorgen, dass es zu einem
neuen ,Kalten Krieg“ zwischen Russland und
dem Westen kommt.

Deutschland sollte seine wirtschaftlichen
Beziehungen zu Russland einschranken.

oo

Deutschland sollte mehr Verstandnis fur die
Position Russlands haben.

(9]
+
[}

Das militérische Vorgehen Russlands in der
Ukraine bedroht die Sicherheit Deutschlands.

w

Das militérische Vorgehen Russlands in
Syrien bedroht die Sicherheit Deutschlands.

Die NATO sollte ihre militérische Présenz in
Osteuropa verstarken.

wW
(=]

Deutschland sollte die baltischen Staaten
militérisch unterstutzen, damit diese sich
gegen Russland wehren kénnen.

'
Ny

N
[N w
9 i >
' ' '

Die AuRen- und Sicherheitspolitik Russlands
ist keine Bedrohung fiir die Sicherheit
Deutschlands.

W Zustimmung Teils/teils  m Ablehnung Weild nicht/k.A.

©

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab®“ zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017. Die Fragen dieser Fragebatterie
wurden nur einem Teil der Befragten gestellt (Split-Half).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Nur ein Viertel der Befragten befiirwortet die militdrische Unterstiitzung der baltischen
Staaten durch Deutschland, damit diese sich gegen Russland wehren konnen (24 Prozent).
29 Prozent sind geteilter Meinung, wihrend 44 Prozent eine solche Unterstiitzung ableh-
nen. Im Vergleich zum Vorjahr nimmt die Zustimmung zu einer militdrischen Unterstiit-
zung der baltischen NATO-Staaten um 5 Prozentpunkte ab. Hier spiegelt sich die skepti-
sche Haltung zu den beiden einsatzgleichen Verpflichtungen der Bundeswehr im Balti-
kum wider (vgl. Abschnitt 11).

Zum ersten Mal wurden die Umfrageteilnehmer 2018 danach gefragt, ob Russlands Au-
Ben- und Sicherheitspolitik allgemein eine Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands
darstellt. Auch in dieser Frage ist die 6ffentliche Meinung gespalten: 28 Prozent empfin-
den die Auflen- und Sicherheitspolitik Russlands als Bedrohung, 34 Prozent sind geteilter
Meinung und 34 Prozent erkennen keine Bedrohung.
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Positionen zum Verhdltnis zu den USA

Die Beziehungen zwischen Deutschland und den USA unterliegen seit dem Amtsantritt
von Prisident Donald Trump gewissen Spannungen. Insbesondere Priasident Trumps Kri-
tik an der Lastenverteilung innerhalb der NATO und der Hohe der deutschen Verteidi-
gungsausgaben und die mit dieser Kritik verbundene Androhung eines moglichen ameri-
kanischen Riickzugs aus der NATO haben o6ffentliche Reaktionen der Bundesregierung
hervorgerufen. So stellte Bundeskanzlerin Merkel bereits im Mai 2018 fest: ,,Die Zeiten,
in denen wir uns auf andere vollig verlassen konnten, die sind ein Stiick vorbei. [...] Und
deshalb kann ich nur sagen: Wir Europder miissen unser Schicksal wirklich in unsere
eigene Hand nehmen“.?® BundesauBenminister Heiko Maas plddierte jiingst dafiir, die
transatlantische ,,Partnerschaft neu zu vermessen*.?° Und Bundesprisident Frank-Walter
Steinmeier gab in einer 6ffentlichen Rede in den USA iiber die transatlantischen Bezie-
hungen zu bedenken, dass der ,,Schaden der heutigen Erschiitterung tiefgehender, lang-
fristiger und vor allem irreparabel sein“ konne.*° Die Bundesregierung stellt offenkundig
eine Verdnderung in den Beziehungen zu den USA fest. Wie beurteilt die deutsche Be-
volkerung das Verhiltnis zu den USA?

Die Bevolkerungsumfrage des ZMSBw erfasst die 6ffentliche Meinung zu den transat-
lantischen Beziehungen ausfiihrlich seit 2017. Vergleiche zur 6ffentlichen Meinung {iber
die Beziehungen zu den USA unter Prisident Obama sind also mit diesen Daten nicht
moglich. Jedoch zeigen andere reprisentative Umfragen, dass sich die 6ffentliche Mei-
nung in Deutschland iiber die USA und die transatlantischen Beziehungen seit dem Amts-
antritt von Prédsident Trump massiv verschlechtert hat (Pew Research Center 2017). Zu-
dem macht die Forschung zu auBlen- und sicherheitspolitischen Einstellungen deutlich,
dass die Haltung zu einem Land stark von der Bewertung des jeweiligen politischen Spit-
zenpersonals beeinflusst wird (z.B. Balmas 2018). Die ZMSBw-Bevolkerungsumfrage
2018 ergibt, dass sich die 6ffentliche Meinung tiber die USA im Vergleich zum Vorjahr
deutlich verschlechtert hat (vgl. Abbildung 5.11). Die deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen werden in einigen Aspekten sogar kritischer beurteilt als das Verhéltnis zwischen
Deutschland und Russland (vgl. Abbildung 5.10).

Nur noch ein Viertel der deutschen Bevélkerung ist der Uberzeugung, dass die USA ein
zuverléssiger Partner fiir Deutschland sind. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die Zu-
stimmung merklich verringert (-10 Prozentpunkte). 37 Prozent teilen inzwischen die Auf-
fassung, dass die USA kein zuverlédssiger Partner mehr sind, wiahrend 38 Prozent geteilter

28 Offentliche Rede der Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel am 28. Mai 2018 bei einer Veranstaltung in
Miinchen.

29 Gastkommentar des BundesauBlenministers Heiko Maas im ,,Handelsblatt* vom 21. August 2018.

30 Offentliche Rede des Bundesprisidenten Frank-Walter Steinmeier in den USA am 19. Juni 2018.
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Meinung sind. Fast ein Drittel (30 Prozent) der Befragten spricht sich fiir eine Einschrin-
kung der wirtschaftlichen Beziehungen zu den USA aus. Das sind 7 Prozentpunkte mehr
als noch 2017 und sogar 6 Prozentpunkte mehr als im Vergleich zu Russland (vgl. Abbil-
dung 5.10). Eine relative Mehrheit von 39 Prozent lehnt derartige Maflnahmen jedoch ab.
Knapp ein Drittel der Befragten ist in dieser Frage unentschieden. Lediglich 17 Prozent
der Bevolkerung stimmen der Aussage zu, dass Deutschland der Position der USA mehr
Verstindnis entgegenbringen sollte und eine absolute Mehrheit von 52 Prozent lehnt
diese Aussage ab. Zum Vergleich: 31 Prozent der Befragten sind der Meinung, dass
Deutschland der Position Russlands mehr Verstdndnis entgegenbringen sollte. Die deut-
sche Bevolkerung ist also eher geneigt, fiir Russland mehr Verstdndnis aufzubringen als
fiir die USA.

Auch die Glaubwiirdigkeit der USA als NATO-Partner ist im Vergleich zum Vorjahr ge-
sunken. Nur noch knapp ein Drittel (32 Prozent) der Biirgerinnen und Biirger ist davon
iiberzeugt, dass die USA zu ihren Verpflichtungen gegeniiber anderen NATO-Staaten
stehen. Im Vergleich zum Vorjahr ist das ein Vertrauensverlust von 8 Prozentpunkten.
Eine relative Mehrheit der Deutschen (36 Prozent) ist in diesem Punkt geteilter Meinung
und 26 Prozent scheinen ihr Vertrauen bereits verloren zu haben. Mit 6 Prozent ist der
Anteil jener, die keine Meinung zu diesem Aspekt haben oder ihre Meinung nicht duflern
wollen, vergleichsweise hoch. Es hat also den Anschein, dass hinsichtlich der NATO-
Biindnistreue der USA in der Bevdlkerung nicht nur Skepsis herrscht, sondern auch ei-
nige Verwirrung. Eine klare Mehrheit der Deutschen (52 Prozent) sieht aulerdem den
Zusammenhalt der NATO durch die aktuelle AuBlen- und Sicherheitspolitik der USA ge-
fahrdet (+3 Prozentpunkte im Vergleich zu 2017). Nur eine Minderheit von 15 Prozent
vermag in der Auflen- und Sicherheitspolitik der USA keine Gefahr fiir den Zusammen-
halt der NATO zu erkennen und 29 Prozent der Befragten sind geteilter Meinung.
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Abbildung 5.11: Aussagen zum Verhaltnis zu den USA

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Verhiltnis zu den USA. Bitte sagen

Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils
zustimmenl/teils ablehnen, eher ablehnen oder vollig ablehnen.“

(Angaben in Prozent, n = 1.194 bzw. 1.270) Vgl. 2017

Die USA sind ein zuverlassiger Partner
Deutschlands.

w
3

Deutschland sollte seine wirtschaftlichen
Beziehungen zu den USA einschranken.

I
o
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Deutschland sollte mehr Verstéandnis fiir die
Position der USA haben.

o
|

Die USA stehen hinter ihren Verpflichtungen
gegenuber anderen NATO-Staaten.

Das militérische Vorgehen der USA in Syrien
bedroht die Sicherheit Deutschlands.
23

Die AuRen- und Sicherheitspolitik der USA
gefahrdet den Zusammenhalt der NATO.
Die USA sollten in die Verteidigung Europas
eingebunden bleiben.

N
N

Die AuRen- und Sicherheitspolitik der USA ist

keine Bedrohung fiir die Sicherheit
Deutschlands.

W Zustimmung Teils/teils  m Ablehnung Weild nicht/k.A.

]

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme voéllig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vdllig ab“
und ,Lehne eher ab®“ zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017. Die Fragen dieser Fragebatterie
wurden nur einem Teil der Befragten gestellt (Split-Half).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Das militdrische Vorgehen der USA in Syrien wird ebenfalls kritischer bewertet als noch
im Vorjahr: 40 Prozent der Befragten empfinden dies als Bedrohung fiir die Sicherheit
Deutschlands (+2 Prozentpunkte), knapp ein Drittel der Befragten hat dazu keine klare
Meinung und nur ein Viertel sieht die Sicherheit Deutschlands hierdurch nicht bedroht.
Zum Vergleich: 32 Prozent der Befragten halten das militirische Vorgehen Russlands in
Syrien fiir eine Bedrohung der Sicherheit Deutschlands. Somit féllt die 6ffentliche Mei-
nung zu den USA in einem weiteren Punkt kritischer aus als zu Russland.

Zwar ist eine relative Mehrheit von 42 Prozent der Deutschen dafiir, die USA auch zu-
kiinftig in die Sicherheit Europas einzubinden, aber dies stellt einen deutlichen Riickgang
gegeniiber 2017 dar (-12 Prozentpunkte). Etwa ein Drittel ist geteilter Meinung und fast
ein Viertel spricht sich sogar offen gegen die Einbindung der USA in die Verteidigung
Europas aus.
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Im Jahr 2018 wurden die Umfrageteilnehmer zum ersten Mal gefragt, ob die AuBBen- und
Sicherheitspolitik der USA (k)eine Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands darstellt.
Ein Drittel (34 Prozent) der Befragten empfindet die Politik der USA als Bedrohung, 30
Prozent empfinden keine Bedrohung und 32 Prozent sind unentschieden. Zum Vergleich:
28 Prozent der Deutschen sehen in der russischen Auflen- und Sicherheitspolitik eine Be-
drohung fiir die Sicherheit Deutschlands. Mehr Biirgerinnen und Biirger sehen in der Au-
en- und Sicherheitspolitik der USA eine Bedrohung fiir die Sicherheit Deutschlands als
in der Politik Russlands.

Da sich die 6ffentliche Wahrnehmung der deutsch-amerikanischen Beziehungen gegen-
iiber dem Vorjahr insgesamt (teilweise) entschieden verschlechtert hat und nun in einigen
Aspekten sogar kritischer ist als die der deutsch-russischen, soll nachfolgend untersucht
werden, ob sich die Wahrnehmungen der bilateralen Beziechungen zwischen den soziode-
mografischen Teilgruppen unterscheiden. Zum einen wird die Bereitschaft, der Position
Russlands bzw. der USA mehr Verstdndnis entgegenzubringen, betrachtet (jeweils 3. I-
tem in den Abbildungen 5.10 und 5.11) und zum anderen die Wahrnehmung der russi-
schen bzw. amerikanischen Auflen- und Sicherheitspolitik als Bedrohung fiir Deutsch-
lands Sicherheit (jeweils letztes Item in den Abbildungen 5.10 und 5.11). Die Antworten
der Befragten wurden so umkodiert, dass ein hoher Wert Zustimmung (Maximalwert 1)
und ein geringer Wert Ablehnung (Minimalwert 0) reprisentiert. Ein Mittelwert von 0,50
steht fiir eine ambivalente Meinung.

Insgesamt bringen die Befragten den USA (0,37) deutlich weniger Verstindnis entgegen
als Russland (0,49). Hinsichtlich der wahrgenommenen Bedrohung durch beide Lander
gibt es nur leichte Unterschiede. Die Auflen- und Sicherheitspolitik der USA wird eher
als Bedrohung Deutschlands (0,51) gesehen als die Russlands (0,48). Insgesamt werden
aber beide Léander nicht als besonders bedrohlich wahrgenommen. Zwischen den Ge-
schlechtern sowie zwischen Befragten mit und ohne Migrationshintergrund lassen sich
keine statistisch signifikanten Meinungsunterschiede beobachten (vgl. Tabelle 5.7).
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Tabelle 5.7: Ausgewaihlte Positionen zum Verhaltnis zu Russland und den USA in
soziodemografischen Gruppen

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Verhiltnis zu Russland/den USA. Bitte sagen Sie mir zu jeder
dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen
oder vollig ablehnen.“
(Mittelwerte)
Verstandnis Verstandnis Bedrohung Bedrohung
USA Russland USA Russland
Insgesamt 0,37 0,49 0,51 0,48
Geschlecht n.s. n.s. n.s. n.s.
Méanner 0,38 0,50 0,52 0,47
Frauen 0,36 0,48 0,51 0,49
Alter ** n.s. n.s. n.s.
16 bis 29 Jahre 0,40 0,49 0,49 0,48
30 bis 49 Jahre 0,36 0,47 0,50 0,46
50 bis 69 Jahre 0,35 0,49 0,54 0,49
70 Jahre und alter 0,41 0,52 0,52 0,48
Bildungsniveau n.s. ” n.s. n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,36 0,50 0,51 0,47
Realschulabschluss 0,39 0,51 0,50 0,47
Hauptschulabschluss 0,35 0,45 0,54 0,49
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat i . - n.s
4.001 Euro und mehr 0,33 0,44 0,60 0,50
2.001 bis 4.000 Euro 0,39 0,49 0,49 0,47
Bis 2.000 Euro 0,37 0,51 0,52 0,49
Wahlabsicht Bundestagswahl n.s - ” n.s
Cbhu/CSU 0,40 0,47 0,53 0,48
SPD 0,37 0,45 0,46 0,46
AfD 0,29 0,59 0,55 0,42
FDP 0,39 0,45 0,50 0,51
Die Linke 0,32 0,60 0,58 0,47
Buindnis 90/Die Griinen 0,37 0,52 0,55 0,53
Andere Partei 0,36 0,65 0,58 0,45
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,38 0,47 0,51 0,49
Region - . *x .
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,44 0,50 0,50 0,46
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,38 0,56 0,47 0,43
Siiddeutschland (BW, BY) 0,33 0,48 0,55 0,48
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,37 0,45 0,52 0,52
Migrationshintergrund n.s. n.s. n.s. n.s.
Ja 0,38 0,49 0,52 0,44
Nein 0,37 0,49 0,51 0,48

Anmerkungen: Alle Variablen haben einen Wertebereich von [0; 1]; Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p < .001; **
p <.01; * p <.05; n.s. = nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest fiir die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert
mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Bei den Altersgruppen fillt auf, dass Personen mittleren Alters (30 bis 69 Jahre) weniger
bereit sind, der Position der USA mehr Versténdnis entgegenzubringen als die Jiingeren
(16 bis 29 Jahre) oder die Alteren (70 Jahre und ilter). Der einzige statistisch signifikante
Unterschied zwischen Personen mit verschiedenen Bildungsniveaus besteht darin, dass
die Befragten mit Hauptschulabschluss weniger bereit sind, der Position Russlands mehr
Verstidndnis entgegenzubringen als diejenigen mit hoherer Bildung. Hinsichtlich des
Haushaltseinkommens ldsst sich feststellen, dass die einkommensstéirkste Gruppe weni-
ger bereit ist, der Position der USA wie auch Russlands mehr Verstindnis entgegenzu-
bringen und zudem die AuBen- und Sicherheitspolitik der USA stérker als Bedrohung fiir
die Sicherheit Deutschlands empfindet als die beiden niedrigeren Einkommensgruppen.

Das Meinungsbild unterscheidet sich auch deutlich zwischen den Regionen. So sind Siid-
deutsche am wenigsten dazu bereit, der Position der USA mehr Verstindnis entgegenzu-
bringen. Ostdeutsche hingegen zeigen die grofite Bereitschaft, der Position Russlands
mehr Verstindnis entgegenzubringen und sehen die Sicherheit Deutschlands sowohl
durch die USA als auch durch Russland weniger stark geféhrdet als die Bewohner anderer
Regionen in Deutschland.

Bei der Betrachtung der Meinungsunterschiede zwischen den Wéhlergruppen ist festzu-
stellen, dass die Anhédnger einer ,,anderen Partei®, der Linken und der AfD deutlich eher
bereit sind, der Position Russlands mehr Verstindnis entgegenzubringen und die USA
starker als Bedrohung empfinden als die Anhdnger der {ibrigen Parteien, insbesondere
aber im Vergleich zu den Anhédngern der SPD und der FDP. Zudem fillt auf, dass die
Differenz zwischen den Mittelwerten fiir die USA und Russland bei den Anhédngern der
AfD oder der Linken am groBten ist, d.h. bei diesen Anhéngern ist die pro-russische und

gleichzeitig anti-amerikanische Einstellung am stirksten ausgepragt.

Bemerkenswert ist zudem, dass alle Wéhlergruppen — mit Ausnahme der FDP-Anhénger
—die AuB3en- und Sicherheitspolitik der USA als die groBere Bedrohung fiir die Sicherheit
Deutschlands empfinden als die Politik Russlands. Auch sind alle Wéhlergruppen eher
bereit, Russland mehr Verstindnis entgegenzubringen als den USA — selbst die Anhénger
der CDU/CSU und der FDP. Dieses Wahrnehmungsmuster ist fast ausnahmslos auch fiir
alle soziodemografischen Teilgruppen zu beobachten, d.h. alle untersuchten Bevolke-
rungsgruppen sind eher bereit, Russland mehr Verstindnis entgegenzubringen als den
USA und fast alle sehen in der russischen Auflen- und Sicherheitspolitik im Vergleich zur
US-amerikanischen die geringere Bedrohung fiir Deutschlands Sicherheit.
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Fazit

Die Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018 zeigt, dass sich die Biirgerinnen und Biir-
ger der internationalen Verantwortung Deutschlands bewusst sind und dass eine klare
Mehrheit das internationale Engagement Deutschlands beflirwortet. Dennoch ist festzu-
stellen, dass der 6ffentliche Zuspruch zu einer aktiven deutschen AuBlenpolitik im dritten
Jahr in Folge gesunken ist. Parallel dazu ist auch die Zustimmung zum Einsatz diverser
Mittel in der AuBlenpolitik gefallen, insbesondere zur Entwicklungshilfe, zur Aufnahme
von Fliichtlingen sowie zu (moglichen) Kampfeinsdtzen der Bundeswehr. Das mit Ab-
stand populérste Mittel der deutschen AuBenpolitik ist (bzw. bleibt) die Diplomatie (vgl.
Steinbrecher 2017d).

Die deutsche Bevolkerung steht zudem entschieden hinter der parlamentarischen Kon-
trolle der Streitkréfte und befiirwortet insbesondere die Zustimmungspflicht des Bundes-
tags bei Auslandseinsédtzen der Bundeswehr. Die Biirgerinnen und Biirger unterstiitzen
also mehrheitlich die Konzeption der Bundeswehr als Parlamentsarmee. Eine mogliche
Reform des Parlamentsvorbehalts oder gar dessen Abschaffung und die damit einherge-
hende Wandlung der Bundeswehr zu einer ,,Exekutivarmee® diirfte somit zum jetzigen
Zeitpunkt auf 6ffentlichen Widerstand stof3en.

Hinsichtlich ihrer auBBenpolitischen Grundhaltungen sind die Deutschen als {iberzeugte
Multilateralisten und Antimilitaristen zu charakterisieren. Die Mehrheit der Bevolkerung
glaubt nicht an die Moralitdt oder Effektivitit militdrischer Gewalt in der internationalen
Politik, was sich auch in niedrigen Zustimmungswerten zum Einsatz militirischer Mittel
in der AuBenpolitik niederschldgt. Dafiir zeigen sich die Deutschen umso {iberzeugter
vom Wert der multilateralen Zusammenarbeit mit Verbiindeten. Vor diesem Hintergrund
erfahren auch die NATO, die Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der EU und das
deutsche Engagement in diesen kollektiven Verteidigungsstrukturen hohe Zustimmungs-

werte.

Die Beziehungen zu den USA hingegen werden kritisch beurteilt und so entwickeln sich
die Deutschen allmdhlich zu Anti-Atlantizisten, die die bewusste Abgrenzung zur Auf3en-
und Sicherheitspolitik der USA fordern und die strategische Autonomie Deutschlands
und der EU gestdarkt sehen wollen. Im Vergleich zum Vorjahr ist eine deutliche Ver-
schlechterung der 6ffentlichen Meinung {iber die transatlantischen Beziehungen festzu-
stellen. Insbesondere die Wahrnehmung der USA als zuverléssiger Partner Deutschlands,
die Beurteilung der NATO-Biindnistreue der USA und auch der Wunsch nach der Ein-
bindung der USA in die europdische Verteidigung fallen deutlich negativer aus bzw. ha-
ben deutlich abgenommen.

Die offentliche Meinung gegeniiber Russland hat sich dagegen in vielen Aspekten ver-
bessert. In einigen Punkten werden die Beziehungen zu Russland sogar positiver bewertet
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als das Verhiltnis zu den USA. Ungeachtet dieser Entwicklung ist (bzw. bleibt) die 6f-
fentliche Meinung iiber die Beziehungen zu Russland wie in den Vorjahren sehr gespalten
(vgl. Steinbrecher 2017d).

Vor dem Hintergrund der rapiden Entwicklung der europdischen Verteidigungszusam-
menarbeit seit 2017 wurde dieser in der Bevolkerungsbefragung 2018 besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Die Mehrheit der Deutschen befiirwortet die Vertiefung der EU-
Verteidigungszusammenarbeit. Positive und wichtige Einflussfaktoren fiir die Einstel-
lung zur europdischen Verteidigungskooperation sind die personliche Identifikation mit
der EU sowie eine militaristische und multilateralistische Grundhaltung zur deutschen
AuBenpolitik. Diese drei Variablen erklidren zusammen ungeféhr ein Viertel der Varianz

in der Einstellung zur européischen Verteidigungszusammenarbeit.

Obwohl die Deutschen mehrheitlich den Ausbau bzw. die Vertiefung der européischen
Verteidigungszusammenarbeit befiirworten, ist eine ebenso deutliche Mehrheit der Uber-
zeugung, dass die NATO auch zukiinftig das wichtigste Verteidigungsbiindnis der west-
lichen Staaten bleiben wird und dass Deutschland auch weiterhin der NATO angehoren
muss, um seine Sicherheit zu gewéhrleisten. In diesem Zusammenhang ist die Erkenntnis
wichtig, dass eine positive Einstellung zum deutschen Engagement in der EU-Vertei-
digungszusammenarbeit mit einer positiven Einstellung zum deutschen Engagement in
der NATO einhergeht, d.h. aus Sicht der deutschen Bevdlkerung sind das deutsche ver-
teidigungspolitische Engagement in der EU und in der NATO komplementér.

Die differenzierte Betrachtung von Meinungsunterschieden in der deutschen Bevolke-
rung hat eines sehr deutlich gemacht: eine aktive, pro-européische und multilaterale Au-
en- und Verteidigungspolitik stoBt bei den Anhéngern der AfD auf die geringste Zustim-
mung. Die Mehrheit der Deutschen — gleich welcher politischen Orientierung — akzeptiert
jedoch Deutschlands internationale Verantwortung und unterstiitzt daher eine aktive Au-
en- und Sicherheitspolitik, die vor allem auf die Mittel der Diplomatie zuriickgreift und
mit internationalen Partnern abgestimmt ist. Und so sehr das Vertrauen in den (militéri-
schen) Verbiindeten USA in letzter Zeit auch leidet, so sehr unterstiitzen die Biirgerinnen
und Biirger Deutschlands Engagement und Einbindung in die multilateralen Verteidi-
gungsstrukturen der NATO und der EU.
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6 Haltungen der Burgerinnen und Burger zur
Bundeswehr

Heiko Biehl

Die vom Deutschen Bundestag herausgegebene Zeitschrift ,,Das Parlament™ widmete im
August 2018 ein ganzes Themenheft den deutschen Streitkriaften. Neben Fragen der Si-
cherheitspolitik, der militdrischen Tradition, der Riickkehr der Biindnisverteidigung und
— passenderweise — der Parlamentsarmee befasste sich ein Beitrag mit dem Verhiltnis der
Gesellschaft zur Bundeswehr. Bereits der Titel behauptet, dass dieses ,,sich nach wie vor
schwierig® (Briiller 2018: 10) gestalte. Zugleich wurde den Biirgerinnen und Biirgern ein
begrenztes sicherheitspolitisches Interesse und Verstindnis attestiert. Das Ende der
Wehrpflicht werde die ohnehin seltenen Beriihrungspunkte zwischen Bevolkerung und
Streitkrédften weiter reduzieren. Insbesondere fehle es an Unterstiitzung fiir die Einsétze
der Bundeswehr im Ausland. Der Artikel gesteht immerhin ein, dass die ,,deutsche Be-
volkerung ihrer Armee keine negative Bedeutung® (Briiller 2018: 10) beimesse, sondern
—dies zeigten Erhebungen des Meinungsforschungsinstituts Infratest dimap — ihr ein mitt-
leres Vertrauen entgegenbringe.

Die im Artikel vorgebrachten Einschitzungen und Bewertungen kniipfen an einen langen
Diskurs an, der hierzulande unter dem vom damaligen Bundesprésidenten Horst Kohler
(2005) gesetzten Schlagwort ,,freundliches Desinteresse® und in der internationalen Mi-
litirsoziologie unter dem Siegel ,,civil-military gap* (Feaver/Kohn 2001; Holsti 1998/99;
Rahbek-Clemmensen et al. 2012) gefiihrt worden ist. Beiden Diagnosen liegt die Auffas-
sung zugrunde, dass sich Streitkrifte und Bevolkerung seit Ende des Ost-West-Konflikts
und verstérkt seit der Aussetzung der Wehrpflicht auseinanderentwickeln. Die Unterstiit-
zung und das Interesse fiir sicherheits- und verteidigungspolitische Anliegen seien gering.
Und der gesellschaftliche Riickhalt fiir die Streitkréfte sei unzureichend. Um diese Ein-
schitzungen zu stiitzen, wird die in vielen Untersuchungen zutage tretende positive Hal-
tung der Bevolkerung zur Bundeswehr (u.a. Biehl 2017b; Fiebig/Pietsch 2009) gerne re-
lativiert und als wenig substanziell qualifiziert (Kohler 2005; Reichelt/Meyer 2010: 210).
Dabei liegen ausreichende empirische Hinweise vor, die dieser pessimistischen Sicht-
weise entgegenstehen. Auch die hier berichteten Ergebnisse der ZMSBw-Bevolkerungs-
befragung 2018 und fritherer Umfragen des ZMSBw sprechen fiir eine anders akzentu-
ierte Bewertung.

Im Folgenden wird betrachtet, wie die Biirgerinnen und Biirger zur Bundeswehr stehen,

inwieweit sie ihr vertrauen und wie sie sich zu ihr verhalten. Dazu werden nicht nur dif-
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ferenzierte Einstellungen zur Bundeswehr verglichen, sondern auch Handlungen, die Un-
terstlitzung oder Ablehnung der Streitkrifte zum Ausdruck bringen. In den Analysen wer-
den zudem die dahinterstehenden Einfliisse und Ursachen in den Blick genommen. Zent-
ral ist dabei zum einen, inwiefern der Vorwurf zutrifft, dass die verbreitete positive Hal-
tung zu den Streitkrdften wenig substanziell und ohne Konsequenz sei, da sie nicht in
manifeste Verhaltensweisen miinde. Zum anderen wird betrachtet, welchen Einfluss per-
sonliche Erfahrungen in und mit den Streitkriften auf Haltungen und Handlungen mit
Bezug zur Bundeswehr haben. Damit wird gepriift, ob der Wehrpflicht die ihr oftmals
zugeschriebene Relevanz zukommt und ob durch deren Ende von einer Entfremdung zwi-
schen Gesellschaft und Streitkréaften auszugehen ist. Zunédchst ist jedoch zu kldren, worin
der Stellenwert der 6ffentlichen Meinung fiir die Streitkréfte griindet.

Grundlegende Einstellungen zur Bundeswehr

Die Debatte um die Haltungen der Biirgerinnen und Biirger gewinnt ihre Brisanz aus der
Tatsache, dass der gesellschaftliche Riickhalt fiir die Bundeswehr, wie fiir andere 6ffent-
liche Einrichtungen, in mehrfacher Weise relevant ist: So beziehen die Streitkréfte einen
wesentlichen Teil ihrer Legitimation aus der gesellschaftlichen Akzeptanz und Unterstiit-
zung. Als Armee in der Demokratie ist es Anliegen der Bundeswehr, die Bevolkerung
hinter sich zu wissen. Fiir die Soldatinnen und Soldaten ist die gesellschaftliche Wert-
schitzung ein zentraler Quell ihrer dienstlichen Motivation. Wie sozialwissenschaftliche
Studien fiir den Dienstalltag, fiir Ubungen und fiir Einsitze nachweisen (Bichl/Keller
2016), hiangt die soldatische Motivation entscheidend vom durch die Soldaten wahrge-
nommenen 6ffentlichen Zuspruch ab. Zugleich erleichtert ein hohes soziales Renommee
die militirische Personalrekrutierung und Personalbindung. Aus Untersuchungen ist be-
kannt, dass das Ansehen eines Arbeitgebers Einfluss auf dessen personalwerbliche At-
traktivitdt nimmt (Richter 2016; vgl. auch Abschnitt 8 im vorliegenden Bericht). Nicht
zuletzt erhebt die Innere Fithrung den Anspruch, dass die Bundeswehr fest in die deutsche
Gesellschaft integriert sein und den Zuspruch der Biirgerinnen und Biirger erfahren soll.
Die Zentrale Dienstvorschrift zur Inneren Fithrung (A 2600/1, Ziffer 401) setzt das Ziel,
,»[-..] die Einbindung der Bundeswehr in Staat und Gesellschaft zu erhalten und zu for-
dern, Verstindnis fiir den Auftrag der Bundeswehr im Rahmen der deutschen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik bei den Biirgerinnen und Biirgern zu gewinnen sowie die Sol-
datinnen und Soldaten aktiv in die durch stdndigen Wandel geprigten Streitkrifte einzu-
beziehen [...]* (Bundesministerium der Verteidigung 2008). Wie die Bevolkerungsbefra-
gungen des ZMSBw zeigen, ist der Zuspruch zu den Streitkrdften ungebrochen hoch.

Mit einer Reihe verschiedener Indikatoren werden im Folgenden die Haltungen der Biir-
gerinnen und Biirger zu den Streitkréiften erfasst. Dabei zeigen alle Befunde in die gleiche
Richtung: Die Bundeswehr genie3t nach wie vor ein hohes gesellschaftliches Renommee.
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Gefragt nach ihrer personlichen Einstellung &uBern sich die Biirgerinnen und Biirger
mehrheitlich positiv (vgl. Abbildung 6.1). Vier Fiinftel der Befragten weisen eine posi-
tive, 16 Prozent eine negative Einstellung auf. Vier Prozent wollen sich nicht festlegen.

Abbildung 6.1: Personliche Einstellung zur Bundeswehr

»Wie ist lhre personliche Einstellung zur Bundeswehr?*
(Angaben in Prozent, n = 2.464)
40 -
36
34
30 4
20
10 11
10 -
4 4
1
0 - . ‘
Sehr Positiv Eher Eher Negativ Sehr Weif3 nicht/
positiv positiv negativ negativ k.A.

Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Damit setzt sich der Trend der vergangenen Jahre fort. Seit anderthalb Jahrzehnten be-
kundet eine deutliche Mehrheit der Befragten ihre wohlwollende Haltung zu den deut-
schen Streitkraften (vgl. Abbildung 6.2).

Wie in den Vorjahren iiberwiegt der Bevdlkerungsanteil mit positiver Einstellung zur
Bundeswehr deutlich. Im Vergleich zu 2017 ist keinerlei Verdnderung der Einstellung
zur Bundeswehr festzustellen. Uber den gesamten Betrachtungszeitraum seit dem Jahr
2000 waren stets mindestens drei Viertel der Befragten positiv gegeniiber der Bundes-
wehr eingestellt und zwischen 13 und 23 Prozent negativ.
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Abbildung 6.2: Personliche Einstellung zur Bundeswehr im Zeitvergleich

»Wie ist lhre personliche Einstellung zur Bundeswehr?“
(Angaben in Prozent, 2018: n = 2.464)

Positiv 78 s3Il s2 s3Il 81

7.
17
Negativ 19 18 1 16 |l 16

Weil nicht/k.A.
2000* 2001* 2002* 2005* 2006 2007 2008 2009 2010 2011* 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 2018

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
*: Nur eingeschrankt vergleichbare Daten erhoben (unterschiedliche Bewertungsskala/Erhebungsmethode).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2002, 2005-2018.

Der allgemein positive Eindruck bestdtigt sich, wenn nach dem Prestige der Streitkréfte
gefragt wird: Die Bundeswehr genief3t in der Bevolkerung ein hohes Ansehen (vgl. Ab-
bildung 6.3). 60 Prozent der Befragten duBlern sich entsprechend. Bei etwas mehr als je-
dem zehnten Befragten hat die Bundeswehr ein (eher) geringes Prestige. Fast 30 Prozent
wihlen die Mittelkategorie. Im Vergleich zu 2017 zeigen sich wiederum keine substan-
ziellen Veridnderungen. Ein Ansehensverlust der Bundeswehr ist nicht festzustellen, ihr
gesellschaftliches Renommee ist stabil 3!

31 Vergleicht man die Werte zum personlichen Ansehen mit den zuvor berichteten Einstellungen zur Bun-

deswehr, dann sind die unterschiedlichen Antwortskalen zu beachten. Wahrend die Einstellung (ebenso
wie das nachfolgend betrachtete Vertrauen) mit einer 6er-Skala erhoben wird, findet beim personlichen
Ansehen eine Ser-Skala Anwendung. Skalen mit einer geraden Zahl an Antwortmdglichkeiten zwingen
die Befragten zur Entscheidung zwischen tendenziell positiven und tendenziell negativen Urteilen. Bei
Skalen mit einer ungeraden Zahl an Optionen bietet sich fiir unentschlossene und ambivalente Befragte
die Mittelkategorie an, die beim personlichen Ansehen von einem knappen Drittel gewéhlt wird. Im
Vergleich dazu generieren Skalen mit einer geraden Zahl an Antworten auf deskriptiver Ebene stets
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Abbildung 6.3: Personliches Ansehen der Bundeswehr im Zeitvergleich

»Einmal ganz allgemein gefragt: Hat die Bundeswehr bei lhnen personlich ein...“

(Angaben in Prozent, 2018: n = 2.464)

Hohes + eher
hohes Ansehen

Teils/teils

Geringes +
eher geringes
Ansehen

Weil} nicht/k.A.

a B K

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. 2013
wurden nur eingeschrankt vergleichbare Daten erhoben. Die Fragestellung lautete: ,Welches Ansehen genief3t die Bun-
deswehr bei lhnen persénlich?*

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2013-2018.

Dieses Urteil zum Renommee findet Bestitigung, wenn das Vertrauen der Biirgerinnen
und Biirger in die Bundeswehr in den Blick genommen wird. Die Mehrheit der Deutschen
vertraut der Bundeswehr (vgl. Abbildung 6.4). 80 Prozent &uBern sich entsprechend.
Misstrauen hegen nur 15 Prozent. 4 Prozent der Befragten legen sich nicht fest. Im Ver-
gleich zum Vorjahr ist wiederum die Konstanz der Befunde bemerkenswert. Wesentliche
Verschiebungen sind nicht zu verzeichnen. Vielmehr bietet sich ein Bild ungebrochenen
Vertrauens in die Streitkrifte.

hohere Zustimmungswerte fiir die Bundeswehr. Wie weiterfilhrende Analysen mit multivariaten Ver-
fahren und vereinheitlichter Skalenldnge belegen, bestehen jedoch in der Substanz nur marginale Un-
terschiede zwischen den verwendeten Skalen. Dies kann angesichts der methodischen Variationen als
zusitzlicher Beleg fiir die Robustheit des hohen gesellschaftlichen Ansehens der Streitkréfte gelten. Fiir
weiterfithrende Analysen zu diesem Thema siehe Hofig (2015, v.a. 340 f.).
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Abbildung 6.4: Vertrauen in die Bundeswehr im Zeitvergleich

»Vvertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen Sie
ihnen? Der Bundeswehr*
(Angaben in Prozent, 2018: n = 2.464)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevdlkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2018.

Der hohe und stabile Zuspruch an Vertrauen gewinnt nochmals an Wert, wenn man ihn
in Bezug zu anderen Institutionen setzt. Einschrinkend ist zunéchst anzumerken, dass die
Vertrauensbekundungen der dies- und letztjdhrigen Bevolkerungsbefragungen des
ZMSBw fiir die meisten Institutionen oberhalb des Niveaus liegen, das andere Erhebun-
gen ausweisen (z.B. Infratest dimap 2017; Petersen 2018).%2

Von dieser Einschrinkung unbenommen ist die Abstufung des Vertrauenszuspruchs zu
den betrachteten Organisationen: Seit Jahren nimmt die Bundeswehr — wie andere Unter-
suchungen bestitigen — einen Spitzenplatz im Vertrauensranking der 6ffentlichen Ein-
richtungen ein (z.B. Die Welt 2013; Infratest dimap 2016). Die Bundeswehr ist eine der

32 Mit dem vorhandenen Datenmaterial ist nicht abschlieBend zu kldren, worauf dieses generell hohe Ver-
trauen zuriickzufiihren ist. Es ist aber plausibel anzunehmen, dass die verwendete 6-stufige Skala ohne
Mittelpunkt (neutrale Antwort) zu systematisch hoheren Vertrauenswerten fiihrt. Siche auch FuBinote
31.
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Institutionen, die das stirkste Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger erfahren (vgl. Ab-
bildung 6.5). Die Polizei, die 6ffentlichen Schulen und das Bundeskriminalamt genieflen
merklich mehr, das Bundesverfassungsgericht und die gesetzliche Krankenversicherung
ein vergleichbares Vertrauen. Dies bestitigt das aus den vergangenen Jahren bekannte
Muster (Biehl 2017a). Damit schenkt die Bevilkerung der Bundeswehr ein groBBeres Ver-
trauen als vielen anderen Institutionen aus verschiedenen Sektoren (vgl. Abbildung 6.6).

Abbildung 6.5: Vertrauen in Institutionen in Deutschland, Teil 1

»Vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen
Sie ihnen?“
(Angaben in Prozent, n = 1.204, 1.260 bzw. 2.464)

Polizei

Offentliche Schulen

Bundeskriminalamt

Bundesverfassungsgericht

Gesetzliche Krankenversicherung

Bundeswehr

Verfassungsschutz

Gewerkschaften

Anmerkung: Die Fragen dieser Fragebatterie wurden mit Ausnahme des Vertrauens in die Bundeswehr nur einem Teil
der Befragten gestellt (Split-Half).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Abbildung 6.6: Vertrauen in Institutionen in Deutschland, Teil 2

»vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen
Sie ihnen?“
(Angaben in Prozent, n = 1.204, 1.260 bzw. 2.464)

Gesetzliche Rentenversicherung
Deutscher Bundestag
Bundesregierung

Evangelische Kirche
Bundesnachrichtendienst
Bundesagentur fur Arbeit
Katholische Kirche

Politische Parteien

Anmerkung: Die Fragen dieser Fragebatterie wurden mit Ausnahme des Vertrauens in die Bundeswehr nur einem Teil
der Befragten gestellt (Split-Half).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Spezifische Einstellungen zur Bundeswehr

Das festgestellte hohe Vertrauen korrespondiert mit einer Wahrnehmung, die der Bun-
deswehr in weiten Bereichen ungebrochen gute Leistungen attestiert. Die Biirgerinnen
und Biirger bringen verschiedenen Aspekten der Bundeswehr ihre Wertschitzung entge-
gen (vgl. Abbildung 6.7).

Mit 82 Prozent werden die Leistungen der Bundeswehr im Inland am positivsten angese-
hen. Dahinter folgen die Leistungen in den Auslandseinsitzen, die Ausbildung der Sol-
datinnen und Soldaten und deren 6ffentliches Auftreten: Jeweils rund 60 Prozent der Be-
fragten bewerten diese Aspekte positiv und ein (gutes) Viertel ist geteilter Meinung. Et-
was weniger als jeder Zehnte schitzt die Leistungen im Ausland und die Ausbildung ne-
gativ ein. Beim 6ffentlichen Auftreten gilt dies nur fiir fiinf Prozent der Befragten.
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Abbildung 6.7: Beurteilungen von verschiedenen Leistungen und Aspekten der
Bundeswehr

»Wie beurteilen Sie die folgenden Punkte? Bewerten Sie diese sehr positiv, eher
positiv, teils/teils, eher negativ oder sehr negativ?“
(Angaben in Prozent, n = 2.464)

Vgl. 2017
| ]

Die Leistungen der Bundeswehr bei ihren
Einsatzen im Inland

Die Leistungen der Bundeswehr bei ihren
Einsatzen im Ausland

Die Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten

Das offentliche Auftreten der Soldatinnen und
Soldaten

Die Einbindung der Bundeswehr in die Gesellschaft

Die Ausriistung und Bewaffnung der Bundeswehr

H Positiv Teils/teils M Negativ Weil3 nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Positiv: Anteile ,Sehr positiv* und ,Eher positiv' zusammengefasst; Negativ: Anteile ,Sehr negativ‘ und ,Eher negativ®
zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Kritischer féllt das Urteil zur Einbindung der Bundeswehr in die Gesellschaft mit unter
50 Prozent Zustimmung aus — wobei offenbleibt, ob dies als Versdumnis der Streitkrifte
oder als gesellschaftliches Manko verstanden wird. Mit Abstand am negativsten bewerten
die Biirgerinnen und Biirger Ausriistung und Bewaffnung der Bundeswehr. Nur ein gutes
Viertel sieht diese positiv. Dem steht ein Viertel der Befragten entgegen, die eine neutrale
Haltung einnehmen, wéhrend 43 Prozent die Ausriistung negativ bewerten. Bei diesem
Aspekt ist im Vergleich zu 2017 die einzige wesentliche Verdnderung zu verzeichnen:
Der Anteil derjenigen, die die Materialausstattung positiv einschétzen, ist um 6 Prozent-
punkte gesunken. Die Mingel im Ausriistungsstand der Streitkrifte sind in der gesell-
schaftlichen Wahrnehmung weiterhin prisent, auch wegen der Medienberichterstattung
iiber dieses Thema (vgl. Abschnitt 7).

Fiir die allermeisten Biirgerinnen und Biirger ist es selbstverstindlich, dass die Bundes-
republik Streitkréfte hat (89 Prozent Zustimmung; vgl. Abbildung 6.8) und dass diese ein
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normaler Bestandteil der Gesellschaft sind (87 Prozent). Zuriickzufiihren ist dies auf den
Eindruck, dass die Bundeswehr zum Schutz des Gemeinwesens beitrigt (84 Prozent) und
dabei zentrale Werte des Staates reprasentiert (80 Prozent). Hinsichtlich dieser Aspekte
zeigt sich eine bemerkenswerte Kontinuitdt im Vergleich zum Vorjahr. Die affektive Ver-
bundenheit zu den Streitkréften ist sogar leicht angestiegen: 64 Prozent der Befragten
empfinden ein Gefiihl der Dankbarkeit ihr gegeniiber, 57 Prozent bekunden ein Gefiihl
der inneren Verbundenheit. Mithin bestétigt sich in der inhaltlich differenzierten Betrach-
tung die bemerkenswerte Stabilitit des gesellschaftlichen Zuspruchs fiir die Streitkrifte.

Abbildung 6.8: Aussagen zum Verhiltnis von Bundeswehr und Gesellschaft

»ich lese Ihnen jetzt einige Aussagen zur Bundeswehr vor, zu denen man

unterschiedliche Meinungen haben kann.”
(Angaben in Prozent, n = 2.464)

Vgl. 2017

Es ist ganz selbstversténdlich, dass Deutschland
eigene Streitkrafte hat.

Die Bundeswehr ist ein ganz normaler Bestandteil
der Gesellschaft.

Die Bundeswehr tragt zum Schutz unserer
freiheitlichen Werteordnung bei.

Die Bundeswehr verkorpert zentrale Werte unserer 17
Gesellschaft, wie Freiheit oder Gerechtigkeit. -

Ich empfinde ein Gefiihl der Dankbarkeit fiir die
Bundeswehr.

Ich empfinde ein Gefiihl der inneren Verbundenheit _
fur die Bundeswehr. St

W Zustimmung | Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme voéllig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vdllig ab“
und ,Lehne eher ab®“ zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.
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Erkldrung der Einstellung und der Haltung zur Bundeswehr

Wihrend verschiedene Untersuchungen — entgegen einer verbreiteten Skepsis innerhalb
der Streitkrifte und in Teilen der Wissenschaft und Offentlichkeit — wiederholt die posi-
tive Einstellung der Biirgerinnen und Biirger nachgewiesen haben (z.B. Biehl 2017a; Rei-
chelt/Meyer 2010: 210; von Bredow 2015: 262f.), ist weniger bekannt, worauf diese be-
ruht. Im Folgenden werden daher die Erkldrungsfaktoren und Motive einer wohlwollen-
den wie einer ablehnenden Haltung zu den Streitkriften beleuchtet. In einem ersten
Schritt wird gepriift, inwiefern die soziale Position und die politische Orientierung der
Befragten Einfluss auf ihre Bewertung der Bundeswehr (gemessen mithilfe der Einstel-
lung, vgl. Abbildungen 6.1 und 6.2) nimmt. Dazu wird die Einstellung zu den Streitkraf-
ten iiber verschiedene Bevolkerungsgruppen hinweg verglichen (vgl. Tabelle 6.1). Die
Verteilung des Ansehens und Vertrauens in die Bundeswehr folgt den gleichen Mustern
und wird daher nicht dargestellt.

Die Einstellung zu den Streitkriften ist zum Teil abhidngig von der sozialen Position der
Befragten. So sind Ménner der Bundeswehr gegeniiber etwas positiver eingestellt als
Frauen. Unterschiede zeigen sich ebenso zwischen den Altersgruppen. Altere Befragte
stehen den Streitkraften wohlgesonnener gegeniiber als Jiingere. Von den iiber 70-Jéhri-
gen weisen nur 12 Prozent eine negative Haltung auf, bei den unter 30-Jdhrigen immerhin
18 Prozent. Allerdings iiberwiegen iiber alle Alterskohorten hinweg die Anteile derjeni-
gen mit positiver Einstellung. Bildungs- und Einkommensniveau der Befragten iiben kei-
nen statistisch signifikanten Einfluss auf die betrachtete Haltung aus.

Merkliche Abweichungen gibt es zwischen den Anhéngerschaften der politischen Par-
teien. Wihrend die Beflirworter der Unionsparteien, der SPD und der FDP den Streitkréf-
ten durchweg wohlgesonnen sind, zeigen sich groBBere Vorbehalte bei den Anhingern der
ATfD, der Griinen und der Linken. Aber selbst bei diesen Parteien haben mindestens zwei
Drittel der Anhénger eine positive Einstellung zur Bundeswehr. Die Nichtwéhler bzw.
Personen ohne Parteipriaferenz weisen ebenfalls ein iiberwiegend positives Meinungsbild
zu den Streitkriften auf.

Daneben bestehen geringfiigige regionale Unterschiede: In West- und Siiddeutschland
findet sich ein freundlicheres Meinungsklima fiir die Bundeswehr als in Nord- und Ost-
deutschland. Keine Differenzen bestehen zwischen Befragten mit und ohne Migrations-
hintergrund. In der Gesamtschau bleibt festzuhalten, dass zwar einige Differenzen hin-
sichtlich der sozialstrukturellen Merkmale bestehen, die Bundeswehr jedoch bei allen be-
trachteten Gruppen auf mehrheitlich positive Einstellungen trifft. Damit bestétigt sich
quer durch die betrachteten gesellschaftlichen Bereiche das hohe Ansehen, das die deut-
schen Streitkrafte gegenwartig genief3en.
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Tabelle 6.1:

Einstellung zur Bundeswehr in soziodemografischen Gruppen

»Wie ist lhre personliche Einstellung zur Bundeswehr?“
(Angaben in Prozent)

Positiv’ Negativ? WeiB nicht/k.A.

Insgesamt 80 16 4
Geschlecht *

Manner 83 15 (3)

Frauen 78 17 5
Alter ***

16 bis 29 Jahre 76 18 (6)

30 bis 49 Jahre 80 15 (5)

50 bis 69 Jahre 81 17 2)

70 Jahre und alter 85 12 (3)
Bildungsniveau ™*

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 79 18 (3)

Realschulabschluss 80 17 (4)

Hauptschulabschluss 82 15 (4)
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat ™*

4.001 Euro und mehr 81 17 2)

2.001 bis 4.000 Euro 82 15 (3)

Bis 2.000 Euro 78 17 (5)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

Ccbu/CsuU 90 8 2)

SPD 86 12 2)

AfD 74 (24) 1)

FDP 86 (12) 2)

Die Linke 67 (32) 1)

Biindnis 90/Die Griinen 68 27 (4)

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 75 16 9
Region **

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 76 19 4)

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 76 19 (5)

Suddeutschland (BW, BY) 81 14 (6)

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 83 14 2)
Migrationshintergrund "*

Ja 84 (11) (6)

Nein 80 16 4

Anmerkungen: 1) Anteile ,Sehr positiv*, ,Positiv‘ und ,Eher positiv* wurden zusammengefasst; 2) Anteile ,Sehr negativ*,
,Negativ“ und ,Eher negativ‘ wurden zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der Summe nicht
100 Prozent, da sie gerundet wurden. Chi>-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p < .01; * p < .05;

n.s. = nicht signifikant (p = .05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Im Folgenden werden die weiter oben behandelten allgemeinen Indikatoren zur Bundes-
wehr genauer betrachtet und mit Hilfe multivariater Analysen Grof3en herausgearbeitet,
die deren individuelle Auspriagung erkldren konnen. Fiir die Einstellung, das Ansehen
und das Vertrauen ergibt sich — wie dargestellt — der gleiche Befund: Die Bevolkerung
schitzt die Bundeswehr und begegnet ihr wohlwollend. Wie statistische Analysen zeigen,
héngen die drei Indikatoren nicht nur konzeptionell, sondern auch empirisch eng zusam-
men. Die entsprechenden Korrelationen (Pearsons r) bewegen sich zwischen 0,70 und
0,73 (alle sind statistisch signifikant auf dem 0,001-Prozent-Niveau; nicht tabellarisch
dargestellt). Eine Faktorenanalyse mit den Variablen Einstellung, Ansehen und Vertrauen
in die Bundeswehr ergibt eine einfaktorielle Losung?? und eine entsprechend konstruierte
Skala weist mit einem Cronbachs alpha von 0,88 eine sehr hohe Reliabilitit auf. Mithin
messen die drei Indikatoren nicht verschiedenartige Konstrukte, sondern gleichermaflen
die grundlegende Haltung zur Bundeswehr — im Folgenden wird fiir die zusammenge-
fasste Variable diese Bezeichnung verwendet. In die nachstehenden multivariaten Aus-
wertungen (vgl. Tabelle 6.2) gehen die auf der Faktorenanalyse basierenden Faktorwerte
als abhéngige Variablen ein. So kann auf eine detaillierte Betrachtung aller drei Indika-

toren verzichtet werden.’*

Es kursieren durchaus Vorstellungen und Annahmen, wer den Streitkréften wohlgeson-
nener ist und wer ihnen eher mit Distanz begegnet. Wie die Auswertung nach sozialen
Gruppen ergeben hat, iiben sozialstrukturelle Merkmale einen gewissen Einfluss auf die
Einstellung zur Bundeswehr aus (vgl. Tabelle 6.1). Ergidnzend wirkt die parteipolitische
Priferenz der Befragten. Daneben sollten Erfahrungen in und Kontakte zu den Streitkréf-
ten relevant sein. So betonten die Verteidiger der Wehrpflicht durchgehend deren soziale
Integrationskraft (Pfaffenzeller 2010: 485). Stimmt diese These, dann sollten Personen,
die Erfahrungen in den und mit den Streitkriften aufweisen, diesen positiver gegeniiber-
stehen als Befragte ohne eigene Erfahrungen. Mit dem Ubergang zur Freiwilligenarmee
treten Begegnungen zwischen Biirgern und Soldaten und die mediale Berichterstattung
an die Stelle personlicher Erfahrungen in den Streitkraften. Daher ist zu betrachten, wel-
che Wirkkraft diese unterschiedlichen Kontaktarten auf die Haltung zur Bundeswehr ent-
falten. Diese — in Teilen konkurrierenden — Annahmen lassen sich mit dem Variablensatz
der Bevolkerungsbefragung 2018 empirisch iiberpriifen. Dazu werden multiple lineare
Regressionsanalysen gerechnet, in die die Haltung zur Bundeswehr als abhéngige Vari-
able eingeht. Als ErklarungsgroBen werden zunéchst soziale Merkmale (Modell I, Tabelle

33 Ergebnisse der Faktorenanalyse: Eigenwert des Faktors = 2,4. Erklarte Varianz = 80 Prozent. Faktorla-

dungen: Einstellung = 0,90, Ansehen = 0,90, Vertrauen = 0,89.

Vor der Berechnung der Faktorenanalyse wurden alle eingehenden Variablen einheitlich auf einen Wer-
tebereich zwischen 0 (negative Bewertung bzw. Auspriagung) und 1 (positive Bewertung bzw. Auspra-
gung) rekodiert.

34
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6.2), politische Orientierungen (Modell IT) und Erfahrungen bzw. Kontakte mit den Streit-
kraften (Modell III) getrennt betrachtet. Damit ist es mdglich, den Effekt der jeweiligen
Indikatoren zu identifizieren und deren Einfluss auf die Haltung zur Bundeswehr separat
zu analysieren. AnschlieBend wird in einer umfassenden Analyse (Modell IV) gepriift,
inwieweit sich die Effekte gegenseitig tiberlagern bzw. autheben.

Tabelle 6.2: Determinanten der Haltung zur Bundeswehr
Haltung zur Bundeswehr (Faktorwerte)
Modell | Modell Il Modell I Modell IV
Soziodemografie
Frauen -0,08*** -0,01"*
Alter 0,03 -0,02"*
Niedrige Bildung 0,06* 0,05*
Hohe Bildung -0,05* -0,06*
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,01"s 0,00™*
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und 0,03 0,02"
mehr)
Ostdeutschland -0,01"s 0,00
Migrationshintergrund 0,03 0,05*
Politische Einstellungen
Wahlabsicht AfD -0,06** -0,07*
Wahlabsicht FDP -0,01"* -0,00"*
Wahlabsicht Die Linke -0,14*** -0,14***
Wahlabsicht Biindnis 90/Die Griinen -0,18*** -0,15***
Keine Parteipraferenz/Nichtwahler, w.n./k.A. -0,12%** -0,10***
Kontakte und Erfahrungen
Wahrnehmung Bundeswehr im Alltag 0,15*** 0,17***
Wahrnehmung Bundeswehr in den Medien -0,02"s -0,02"s
Bin/war Soldat 0,11*** 0,08**
Verwandter/Bekannter ist/war Soldat 0,09*** 0,08**
Korrigiertes R? 0,01 0,05 0,06 0,10
n 2.309 2.309 2.308 2.308

Anmerkungen: Die abhangige Variable sind Faktorwerte (Regressionswerte) der Haltung zur Bundeswehr, gebildet mit den
Variablen Einstellung, Ansehen und Vertrauen zur Bundeswehr (s. Text). Wertebereich der abhangigen Variable [-3,3 - ne-
gative Haltung zur Bundeswehr; 1,6 - positive Haltung zur Bundeswehr], Mittelwert [0]. Alle erklarenden Variablen mit Aus-
nahme von Wahrnehmung Bundeswehr im Alltag [0; 3] und Wahrnehmung Bundeswehr in den Medien [0; 4] haben einen
Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta).
Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p <.01; * p < .05; n.s. = nicht signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Die Auswertungen zeigen die iiberschaubare Relevanz sozialstruktureller Merkmale ei-
nes Befragten fiir seine Haltung zur Bundeswehr (vgl. Tabelle 6.2, Modell I). So stehen
Mainner und Personen mit mittlerer Bildung (im Vergleich zu Befragten mit hoher Bil-
dung) — auch unter Kontrolle der anderen Gréflen — den Streitkréften wohlgesonnener
gegeniiber. Alter, eine niedrigere Bildung, das Einkommen, ein Wohnort in Ostdeutsch-
land und ein Migrationshintergrund haben hingegen keinen eigenstindigen Einfluss auf
die Haltung zur Bundeswehr. Die Erklarungskraft der sozialstrukturellen Merkmale ist
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mit einem korrigierten R? von 0,01 verschwindend gering. Folglich bestétigt sich der be-
reits aus den Gruppenvergleichen gewonnene Eindruck, dass die Bundeswehr iiber alle

sozialen Gruppierungen hinweg in etwa gleichermallen positiv bewertet wird.

Diese Einschitzung trifft mit Blick auf die (partei-)politischen Orientierungen so nicht zu
(Modell II). Vielmehr iibt der Umstand, ob ein Befragter einer Regierungs-, einer Oppo-
sitions- oder gar keiner Partei zuneigt, einen merklichen Einfluss auf seine Haltung zu
den Streitkrédften aus. Dabei wird die zur Zeit der Erhebung geltende politische Konstel-
lation als Maf}stab angelegt: Eine Wahlabsicht fiir Union oder SPD als Regierungspar-
teien auf Bundesebene bildet die Referenzkategorie. Wie zu erwarten, sind die Anhénger
der Griinen und die der Linken der Bundeswehr gegeniiber kritischer eingestellt als Re-
gierungsanhdnger. Dies gilt ebenso fiir die Befragten mit einer Wahlabsicht fiir die AfD.
Kein Effekt zeigt sich fiir die FDP-Anhdngerschaft. Zugleich weisen Befragte ohne Par-
teiaffinitét eine negativere Haltung zur Bundeswehr als Befiirworter von Union und SPD
auf, was als Ausdruck einer generell groBeren Distanz zu staatlichen Institutionen und

Einrichtungen des politischen Systems verstanden werden kann.

Das Zusammenspiel eigener Erfahrungen in den und mit den Streitkréften, alltidglicher
Begegnungen und medialer Wahrnehmungen fiihrt zu einer positiveren Haltung zur Bun-
deswehr (Modell III). Am wichtigsten sind personliche Erfahrungen, die jemand als Sol-
dat oder mit Soldaten macht bzw. gemacht hat. Einflussreich sind ebenso alltdgliche Be-
rihrungspunkte. Wenn Streitkrifte im Alltag der Biirgerinnen und Biirger prasent und sie
Gegenstand von Gespriachen und Diskussionen sind, erfahren sie einen hoheren gesell-
schaftlichen Zuspruch. Umgekehrt gilt ebenso: Wenn sich Streitkrifte von der Offent-
lichkeit fernhalten, dann schlégt sich dies negativ auf ihr 6ffentliches Image nieder. Im
Unterschied zu den Vorjahren (z.B. Biehl 2017a) {ibt die mediale Wahrnehmung jedoch
keinen Einfluss auf die Bewertung der Bundeswehr aus. Dies bedeutet, dass der Umfang
der wahrgenommenen Berichterstattung in Fernsehen, Radio, Printmedien und Internet
iiber die Streitkrifte keine Relevanz fiir die Haltung des Befragten zur Bundeswehr hat.
Es ist folglich nicht alleine die Wehrpflicht, die Streitkréfte in die Bevolkerung einbindet.
Es ist die offentliche Prisenz der Streitkrifte, ihre Zuganglichkeit und Transparenz, die
dazu fiihrt, dass sie von den Biirgerinnen und Biirgern Unterstiitzung erfahren. Die in der
und mit der Wehrpflicht gemachten Erfahrungen konnen folglich zu einem gewissen
Grad durch intensive Offentlichkeitsarbeit, persénliche Begegnungen und authentischen
Austausch substituiert werden — was fiir die Freiwilligenarmee Bundeswehr eine erfreu-

liche Nachricht ist, sofern daraus Handlungskonsequenzen erwachsen.

In der Gesamtbetrachtung aller Einflussgroflen bestdtigt sich tiberwiegend deren Rele-
vanz (Modell IV) aus den Teilmodellen. D.h. fiir die Haltung zur Bundeswehr sind per-
sonliche Kontakte bzw. Erfahrungen mit den Streitkréften wesentlich, ergidnzend kom-
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men die politischen Orientierungen hinzu. Die sozialstrukturellen Merkmale der Befrag-
ten sind nachrangig. Im Einzelnen zeigt sich, dass bei gleichzeitiger Betrachtung aller
Groflen weder Geschlecht noch Alter, Einkommen und ein Wohnort in Ostdeutschland
einen statistisch signifikanten Einfluss auf die Haltung zur Bundeswehr nehmen. Kleinere
Effekte iiben ein Migrationshintergrund (positiv) und ein hoher Bildungsabschluss (ne-
gativ) aus. Wesentlicher sind die politischen Orientierungen der Befragten und deren Er-
fahrungen in und mit der Bundeswehr. Die Anhdngerschaft zur Union und zur SPD geht
ebenso mit einer positiveren Einstellung zur Bundeswehr einher wie Begegnungen mit
der Truppe im Alltag. Auch wer selbst Soldat (gewesen) ist oder Soldatinnen und Solda-
ten kennt, steht den Streitkriaften wohlwollender gegeniiber.

Aktivitdten der Biirgerinnen und Biirger in Bezug zu den Streitkrdften

In den bisherigen Analysen wurden stets die Haltungen der Bevolkerung zur Bundeswehr
betrachtet. Dabei gerieten sowohl kognitive (etwa mit den Fragen zu ,,Beurteilungen von
verschiedenen Leistungen und Aspekten der Bundeswehr*; Abbildung 6.7) als auch af-
fektive (etwa durch das Item ,,Ich empfinde ein Gefiihl der Dankbarkeit fiir die Bundes-
wehr*; Abbildung 6.8) Einstellungsdimensionen in den Blick. Die Sozialpsychologie
kennt noch eine dritte Facette von Einstellungen, die im Folgenden behandelt wird (Ro-
senberg/Hovland 1960). Von bloen Haltungen sind Handlungen zu unterscheiden, bei
denen die Biirgerinnen und Biirger aktiv werden und sich konkret zu den Streitkréften
bzw. zu den Soldatinnen und Soldaten verhalten — die sogenannte konative Einstellungs-
komponente. Diese Aktivitdten konnen positiv auf die Bundeswehr gerichtet sein und
diese unterstiitzen. Sie konnen aber auch Formen der Kritik und des Protests einschlieen.
Um die Handlungen der Biirgerinnen und Biirger mit Bezug auf die deutschen Streitkréfte
empirisch zu erfassen, wurde danach gefragt, welche von insgesamt acht Aktivitéten (je-
weils vier gespiegelte Handlungen pro und contra Bundeswehr) die Befragten innerhalb

der vergangenen zwolf Monate unternommen haben.

Wie zu erwarten, nutzen die Biirgerinnen und Biirger die Verhaltensweisen unterschied-
lich oft, um ihrer Haltung zu den Streitkraften Ausdruck zu verleihen (vgl. Abbildungen
6.9 und 6.10). Dabei zeigen sich zwei durchgehende Muster: Zum einen sind Verhaltens-
weisen, die als Unterstiitzung der Bundeswehr gelten konnen, hiufiger als Ausdrucksfor-
men der Kritik und des Protests. Zum anderen ist im Vergleich zur letztmaligen Erhebung

aus dem Jahr 2015 ein leichter Riickgang der meisten Aktivititen zu verzeichnen.
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Abbildung 6.9: Aktivitaten mit Bezug zur Bundeswehr, Teil 1

»Sagen Sie mir bitte, welche der folgenden Aktivitiaten Sie im Lauf der letzten 12
Monate unternommen haben.*
(Angaben in Prozent, n = 1.259)

Jemanden, der Soldat bei der Bundeswehr 79
werden wollte, in seinem Wunsch bestarkt

Jemanden, der Soldat bei der Bundeswehr I
werden wollte, von seinem Wunsch abgeraten |

Durch das Tragen bzw. Anbringen von
Aufklebern, Stickern, Anstecknadeln 0.4. meine

Unterstltzung der Bundeswehr zum Ausdruck !l
gebracht

Durch das Tragen bzw. Anbringen von

Aufklebern, Stickern, Anstecknadeln 0.4. meinen

Protest gegen die Bundeswehr zum Ausdruck }

Vgl. 2015

+2

S —
l u

'
H

'
H

gebracht

W Ja M Nein [ Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Vgl.
2015: Differenz Bejahung 2018 zu 2015. Die Fragen dieser Fragebatterie wurden nur einem Teil der Befragten gestellt
(Split-Half).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015 und 2018.

Widersprochen, wenn jemand schlecht liber die Bundeswehr redete, hat nach eigenen An-
gaben fast jeder vierte Befragte, wohingegen nur jeder zwanzigste Befragte Widerspruch
einlegte, wenn positiv iiber die Streitkrafte geredet wurde. An 6ffentlichen Veranstaltun-
gen der Bundeswehr haben innerhalb von zw6lf Monaten mit sechs Prozent weitaus mehr
Biirgerinnen und Biirger teilgenommen als dagegen protestiert.

Die Erfassung der Aktivitdten dokumentiert, dass sich die positive Haltung der Bevolke-
rung zur Bundeswehr, wenn auch auf geringerem Niveau, in konkreten Aktivititen und
konkreter Unterstiitzung niederschldgt. Dies unterstreicht nochmals den Wert eines posi-
tiven Meinungsbildes fiir die Streitkréfte.
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Abbildung 6.10:  Aktivitdten mit Bezug zur Bundeswehr, Teil 2

»Sagen Sie mir bitte, welche der folgenden Aktivitidten Sie im Lauf der letzten 12
Monate unternommen haben.“
(Angaben in Prozent, n = 1.259)

Widersprochen, wenn jemand schlecht Gber die 77
Bundeswehr redete

Widersprochen, wenn jemand gut Gber die I 5
Bundeswehr redete 4 95 |

An 6ffentlichen Veranstaltungen der
Bundeswehr, wie etwa einem 6&ffentlichen 95
Gel6bnis, teilgenommen
Gegen offentliche Veranstaltungen der |
Bundeswehr, wie beispielsweise ein 6ffentliches —
Gel6bnis, protestiert J l

m Ja M Nein I Weil nicht/k.A.

Vgl. 2015

L __[~> |
H -

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Vgl.
2015: Differenz Bejahung 2018 zu 2015. Die Fragen dieser Fragebatterie wurden nur einem Teil der Befragten gestellt
(Split-Half).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015 und 2018.

Im Einzelnen gibt jeder fiinfte Befragte an, dass er im vergangenen Jahr jemanden, der
Soldat werden wollte, in seinem Wunsch bestérkte. Hingegen hat nur jeder dreiunddrei-
Bigste in derselben Situation den gegenteiligen Rat erteilt. Durch das Tragen von Stickern,
Aufklebern etc. haben zwei Prozent der Bevolkerung ihre Unterstiitzung fiir die Bundes-
wehr zum Ausdruck gebracht, ein Prozent hat dadurch seine negative Einstellung zu den
Streitkréften gezeigt. Wenn jemand schlecht iiber die Bundeswehr redete, hat nach eige-
nen Angaben mehr als jeder fiinfte Befragte widersprochen — nur jeder fiinfundzwan-
zigste Befragte legte Widerspruch ein, wenn positiv liber die Streitkréfte geredet wurde.
An offentlichen Veranstaltungen der Bundeswehr haben innerhalb der letzten zwolf Mo-
nate mit vier Prozent weitaus mehr Biirgerinnen und Biirger teilgenommen als dagegen

protestiert (1 Prozent).
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Fasst man die Aktivitdten zu Zéhlindizes zusammen, dann zeigt sich, dass innerhalb eines
Jahres insgesamt 32 Prozent der Befragten die Bundeswehr in der ein oder anderen Form
unterstiitzt haben (vgl. Abbildung 6.11). Dabei haben 18 Prozent eine einzige unterstiit-
zende Aktivitdt, 11 Prozent zwei, 2 Prozent drei und ein Prozent vier dieser Aktivitidten
vollzogen. Insgesamt 6 Prozent der Befragten haben in den letzten zwolf Monaten vor
der Erhebung ihren Protest zum Ausdruck gebracht. Dabei sind die meisten nur einmal
(5 Prozent aller Befragten) und wenige (1 Prozent aller Befragten) zweimal aktiv gewor-
den. Der Vergleich bestétigt, dass neben der positiven Haltung der Bevolkerung zur Bun-
deswehr auch aktive Unterstiitzung vorhanden ist, wenngleich auf wesentlich geringerem
Niveau. Inwiefern sich die beiden Dimensionen bedingen, d.h. Haltungen ursichlich fiir
Aktivitdten sind, wird im Folgenden untersucht. Dazu werden die Erklarungsfaktoren fiir

Unterstiitzung und Ablehnung der Streitkréfte vergleichend betrachtet.

Abbildung 6.11:  Aktivitaten mit Bezug zur Bundeswehr, Indizes

»Sagen Sie mir bitte, welche der folgenden Aktivitidten Sie im Lauf der letzten 12
Monate unternommen haben.“
(Angaben in Prozent, Indizes flr unterstiitzende und ablehnende Aktivitaten, n = 1.259)

100 + 94 B Unterstiitzende Aktivitaten

I Ablehnende Aktivitaten
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10 -

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Die
Fragen dieser Fragebatterie wurden nur einem Teil der Befragten gestellt (Split-Half).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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In die multivariaten Analysen gehen alle Grofen ein, die zur Bestimmung der Haltung zu
den Streitkriften betrachtet wurden (vgl. Tabelle 6.2) — mit zwei Ausnahmen: Zum einen
wird die Haltung zur Bundeswehr selbst als erkldrende Variable in die Berechnungen
eingefligt. Dadurch kann der Frage nachgegangen werden, inwieweit sich die Wertschét-
zung der Streitkrifte durch weite Teile der Bevolkerung in konkrete Handlungen iiber-
setzt. Zum anderen wird aus konzeptionellen Uberlegungen auf die persénliche Wahr-
nehmung der Bundeswehr als ErklarungsgroBe verzichtet. Fiir diese Entscheidung
spricht, dass einige der erhobenen Aktivititen (etwa Teilnahme an bzw. Protest gegen
Veranstaltungen der Bundeswehr) zwangslaufig mit Begegnungen mit den Streitkriften
einhergehen. Von daher wire es trivial bis tautologisch, deren persénliche Wahrnehmung
als Erklarung besagter Handlungen zu betrachten. Mit der Aufnahme dieser Variable wiir-
den die eigentlichen Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge eher verdeckt als erhellt. Fiir
die nachstehende Analyse wurde fiir die Unterstiitzungsskala eine OLS-Regression ge-
wihlt, da die abhingige Variable differenziert verteilt ist. Bei den ablehnenden Aktivita-
ten wurde eine logistische Regression berechnet, da die abhéngige Variable schief verteilt
ist und sich bei den Nicht-Aktiven (93 Prozent) konzentriert.

Die Regressionen zeigen, dass die Haltung zur Bundeswehr entscheidend fiir Aktivitéten
mit Bezug zu den Streitkréiften ist (vgl. Tabelle 6.3). Sowohl hinsichtlich unterstiitzender
als auch ablehnender Handlungen iibt die Haltung zur Bundeswehr den stérksten Einfluss
aus. Daneben zeigt sich, dass — unter Kontrolle der anderen Einfliisse — jiingere oder ost-
deutsche Befragte hdufiger und Personen mit einem mittleren Haushaltseinkommen sel-
tener fiir die Bundeswehr aktiv werden. Zwar mag auf den ersten Blick {iberraschen, dass
die Wahlabsicht keine Wirkung auf positive Aktivititen zugunsten der Streitkréfte ent-
faltet. Aus den vorhergehenden Analysen ist jedoch bekannt (vgl. Tabelle 6.2), dass diese
bereits auf die Haltung zu den Streitkriften einwirkt. Uber diese GroBe wird somit der
Einfluss der parteipolitischen Orientierung vermittelt. Ansonsten wirken nur die mediale
Wahrnehmung und persdnliche Beziige zur Bundeswehr auf die Teilnahme an Unterstiit-
zungsaktionen fiir die Bundeswehr ein. Dies bedeutet, dass neben den personlichen Er-
fahrungen mit den Streitkriften deren Wahrnehmung in den Medien die Wahrscheinlich-
keit, unterstiitzend aktiv zu werden, erhoht. Entsprechend stehen ungeachtet der schwin-
denden personlichen Beriihrungspunkte zwischen Streitkréften und Zivilgesellschaft der
Freiwilligenarmee Bundeswehr Moglichkeiten und Wege offen, ihren gesellschaftlichen
Riickhalt durch eine offene und offensive Medienprédsenz zu stérken.
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Tabelle 6.3: Determinanten von Aktivitidten mit Bezug zur Bundeswehr

Unterstiitzende Aktivitaten Ablehnende Aktivititen
Haltung zur Bundeswehr 0,28*** 0,62***
Soziodemografie
Frauen -0,01" 1,49
Alter -0,09** 1,00
Niedrige Bildung -0,06"* 0,84"*
Hohe Bildung -0,01"* 1,21
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) 0,10*** 1,31™%
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 0,06"* 0,93
Ostdeutschland 0,10*** 1,59
Migrationshintergrund -0,02"% 0,09*
Politische Einstellungen
Wahlabsicht AfD 0,02"* 2,99*
Wahlabsicht FDP 0,01™* 1,05
Wahlabsicht Die Linke -0,01"* 3,19*
Wabhlabsicht Biindnis 90/Die Griinen 0,03"s 2,62¢
Keine Parteipraferenz/Nichtwahler, w.n./k.A. 0,00 0,41*
Kontakte und Erfahrungen
Wahrnehmung Bundeswehr in den Medien 0,20*** 1,22
Bin/war Soldat 0,06"* 1,29
Verwandter/Bekannter ist/war Soldat 0,16*** 1,35
Korrigiertes R%Nagelkerke R? 0,20 0,15
n 1.134 1.136

Anmerkungen: Abhangige Variable Unterstiitzende Aktivitaten ist eine additive Skala, Ablehnende Aktivitaten eine dichotome
Variable. Wertebereich der abhangigen Variablen Unterstiitzende Aktivitaten [0; 4] und Ablehnende Aktivitaten [0; 1] (vgl.
Abbildung 6.11 und Text). Alle erklarenden Variablen mit Ausnahme von Wahrnehmung Bundeswehr in den Medien [0; 4]
haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regression (fiir Unterstlitzende Aktivitaten); stan-
dardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Fur Ablehnende Aktivitdten: Multivariate binar-logistische Regression; Effektko-
effizienten (Exp(b)). Signifikanzniveau: *** p <.001; ** p <.01; * p < .05; n.s. = nicht signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Auch fiir Proteste gegen die Bundeswehr ist die Haltung zu ihr entscheidend. In diesem
Fall sind aber Personen, die die Streitkrafte kritischer bewerten, eher bereit, sich mit Ak-
tivitdten gegen die Bundeswehr zu wenden. Daneben zeigen sich folgende Einfliisse: Be-
fragte mit Migrationshintergrund werden seltener, Anhidnger der Linken, der Griinen und
der AfD héaufiger — wiederum unter Kontrolle der anderen Merkmale — gegen die Bun-
deswehr aktiv. Kurzum: Wer mit Bezug auf die Bundeswehr 6ffentlich aktiv ist, tut dies
zuvorderst aufgrund seiner Haltung zu ihr. Dieser Befund steht der immer wieder behaup-
teten Folgenlosigkeit der Einstellung zu den Streitkriften diametral entgegen.

Fazit

In der Zusammenschau bestétigt sich das seit Jahren gute Renommee, das die Bundes-
wehr bei den Biirgerinnen und Biirgern genief3t. Alle verwendeten Indikatoren weisen in
dieselbe Richtung: Die Streitkrédfte sind angesehen und erfahren Vertrauen. Dies geht
quer durch die gesellschaftlichen Gruppen. Dabei ist eine erstaunliche Konstanz zu den
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Vorjahren festzustellen. Sowohl fiir die Auspragung des gesellschaftlichen Zuspruchs als
auch fiir dessen Determinanten herrscht weitgehende Kontinuitét. Ein Teil der Biirgerin-
nen und Biirger positioniert sich zudem 6ffentlich zu den Streitkriaften. Im Vergleich ist
Unterstiitzung weitaus verbreiteter als Protest. Wesentlich fiir jedwede Aktivitét ist die
Haltung zu den Streitkrdften. Wer ihnen positiv gegeniibersteht, ist eher bereit, sie zu
unterstiitzen. Wer sie kritisch betrachtet, beteiligt sich hdufiger an Protesten.

Angesichts dieser Befunde ist es umso bemerkenswerter, dass sich die eingangs vorge-
stellte These des freundlichen Desinteresses der Deutschen an ihren Streitkriften weiter-
hin hoher Popularitét erfreut. Dies ist nicht alleine problematisch, weil sie der empiri-
schen Evidenz entgegensteht (dies sollte insbesondere fiir Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler schon Anlass genug zur Revision sein). Gravierender ist die Tatsache, dass
die These von der eigentlichen Problematik im Verhiltnis von Gesellschaft, Streitkréften
und Politik ablenkt: Die Bevolkerung steht den Auslandseinsitzen und generell dem Ein-
satz militérischer Mittel als politisches Instrument (aufler zu Hilfs- und humanitiren Mal3-
nahmen sowie zur Verteidigung) distanziert gegeniiber. Dies bestitigen erneut die Be-
funde der Bevolkerungsbefragung 2018 des ZMSBw (siehe hierzu die Abschnitte 10 und
11). Die dabei zutage tretende Diskrepanz zwischen den politischen Entscheidungen, den
Mandaten fiir die Streitkrdfte und dem Willen der Biirgerinnen und Biirger wird durch
die These vom freundlichen Desinteresse jedoch nicht erfasst. Im Gegenteil: Indem der
Bevolkerung das Bemiihen abgesprochen wird, den aullen- und sicherheitspolitischen
Wandel zu verstehen (so auch bei Briiller 2018), erfolgt geradezu eine Schuldzuweisung
an die Gesellschaft. Demnach habe nicht die Politik den gesellschaftlichen Praferenzen
zu folgen, sondern die Bevolkerung sei aufgefordert, die sicherheitspolitischen Entschei-

dungen nachzuvollziehen.

Diese Auffassung bedient zugleich die unter Soldatinnen und Soldaten verbreitete Wahr-
nehmung eines unzureichenden gesellschaftlichen Zuspruchs. Fiir einige Protagonisten
ist diese verzerrte Auffassung ein willkommenes Argument, ihre Vorstellung vom Sol-
datsein — oder in der Diktion der Protagonisten ,,des Soldatentums* (Bocker et al. 2013;
vgl. auch Bohnert/Reitstétter 2014) — als einer Profession sui generis zu reaktivieren und
sich gegen die Richtlinien der Inneren Fiihrung zu stellen. Die vorliegenden Befunde der
Bevolkerungsbefragung des ZMSBw sowie weiterer Untersuchungen stehen diesen
Sichtweisen entgegen. Es wire daher nicht zuletzt fiir diejenigen, die sich 6ffentlich du-
Bern, angezeigt, die Defizite in den zivil-militdrischen Beziehungen konkret und korrekt
zu benennen, statt der Bevolkerung ein freundliches Desinteresse an ihrer Armee zu un-

terstellen.
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/7 Wahrnehmung der Bundeswehr in der
Offentlichkeit

Markus Steinbrecher

Wegen der Verkleinerung der Bundeswehr, der SchlieBung vieler Standorte und der Aus-
setzung der Wehrpflicht seit dem Jahr 2011 haben viele Biirgerinnen und Biirger nur noch
iiber die Medien Kontakt mit den Streitkréften. Daher ist es wichtig, zu wissen, in wel-
chem MaB3e die Medien tiber die Streitkrifte berichten, weil die Biirgerinnen und Biirger
sich nur mithilfe dieser Informationen eigene Positionen und eine eigene Meinung bilden
konnen. Im Rahmen der Bevolkerungsbefragung 2018 wurde wie schon im Vorjahr zeit-
gleich zum Erhebungszeitraum eine Auswertung der Berichterstattung in ausgewdihlten
deutschen Zeitungen und Fernsehnachrichten sowie auf Internetseiten durchgefiihrt. Sie
kann Anhaltspunkte dariiber geben, welche Informationen die Befragten {iber die Streit-
kréfte im zeitlichen Umfeld der Befragung (mdglicherweise) erhalten haben. Einige aus-
gewihlte Ergebnisse dieser Inhaltsanalyse stehen am Anfang dieses Abschnitts. Danach
folgen Analysen zur Hiufigkeit der Wahrnehmung der Streitkrifte in den Medien und in
der personlichen Kommunikation sowie der von den Biirgerinnen und Biirgern wahrge-
nommene Tenor (positiv, neutral, negativ) dieser Kommunikation. Von Belang ist zudem,
wie sie den Kontakt zwischen Bundeswehr und Gesellschaft bewerten und welche Mog-
lichkeiten sie sehen, diesen zu verbessern. Hinzu kommt in der Befragung 2018 die Sicht
der Biirgerinnen und Biirger auf die Integration von Frauen in die Streitkrifte als beson-
derer Aspekt der Wahrnehmung der Bundeswehr in der Offentlichkeit.

Medienberichterstattung tiber die Bundeswehr im Zeitraum der Beviolkerungs-
befragung 2018

Fir die Analyse der Berichterstattung deutscher Zeitungen, Fernsehnachrichten und
Nachrichtenportale im Internet wihrend des Befragungszeitraums der ZMSBw-Bevdlke-
rungsbefragung 2018 wurden die folgenden Medien ausgewéhlt: Bild, Siiddeutsche Zei-
tung (SZ), Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) und Die Welt (WELT) als auflagen-
starkste iiberregionale Tageszeitungen. Hinzu kommen die Hauptnachrichtensendungen
von ARD (Tagesschau um 20 Uhr), ZDF (heute um 19 Uhr), RTL (RTL aktuell um 18.45
Uhr) und SAT.1 (SAT.1 Nachrichten um 20 Uhr) sowie die Internetseiten von Focus On-
line, Bild Online, Welt Online und Spiegel Online. Fiir diese Auswahl spricht in erster

35 Die Sammlung, Erfassung und Kategorisierung der Medienberichte erfolgte in Zusammenarbeit mit
Timo Graf.
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Linie, dass es sich bei den genannten Medien um die jeweils auflagen- bzw. reichweiten-
starksten Medien ihrer Kategorie handelt. Zudem werden Medien mit unterschiedlicher
politischer Ausrichtung, mit nationalem Fokus sowie verschiedene Medientypen (Tages-
zeitung, Fernsehen, Internetseiten) abgedeckt. Zugleich sind sowohl Boulevard- (Bild,
Bild Online) als auch Qualitidtsmedien sowie private (RTL, SAT.1) und 6ffentlich-recht-
liche Formate (ARD, ZDF) erfasst. Da es sich bei einigen der Medien (FAZ, SZ, WELT,
Bild, Tagesschau, heute, Spiegel Online) um Leitmedien handelt, kann davon ausgegan-
gen werden, dass durch die Analyse ihrer Inhalte ein angemessenes Abbild der Medien-
berichterstattung in Deutschland im Zeitraum der Bevolkerungsbefragung geboten wird.
Aufgrund fehlender personeller Ressourcen und des Mangels an einer geeigneten Analy-
sesoftware ist allerdings eine weitergehende inhaltsanalytische Aufarbeitung der erhobe-
nen Mediendaten nicht mdglich (vgl. fiir das {ibliche Vorgehen bei Inhaltsanalysen z.B.
Brosius et al. 2016: 137-181). Im Vordergrund steht vielmehr, in welchem Ausmal3 und
mit welcher Tendenz in diesen Medien iiber die Bundeswehr berichtet wurde. In der In-
haltsanalyse werden alle Beitrdge und Artikel beriicksichtigt, in denen der Begriff ,,Bun-
deswehr* vorkommt bzw. erwéhnt wird. Dies ist das zentrale Auswahlkriterium und be-
zieht Uberschriften, Texte/Berichte und Bildunterschriften ein. Dadurch werden zum Bei-
spiel Berichte iiber Sicherheits- oder Verteidigungspolitik nicht in die Analyse einbezo-
gen, wenn statt des Begriffs ,,Bundeswehr* ,,deutsche Streitkréfte verwendet wird oder
nur das BMVg erwihnt wird.

Basierend auf der Medieninhaltsanalyse von Argus Data Insights (2018) fiir das BMVg
wurden die Beitrdge in drei Hauptkategorien eingeordnet: 1) Einsdtze der Bundeswehr:
In diese Kategorie fillt die gesamte Berichterstattung iiber Einsédtze und einsatzgleiche
Verpflichtungen der Streitkréfte. Es fillt auf, dass im Untersuchungszeitraum nur wenige
Beitrige vorkommen, die sich ausschlieBlich mit den Einsdtzen beschiftigen. Ein gutes
Beispiel ist der Beitrag ,,Werben um eine verbesserte Migrationspolitik* in der FAZ vom
4. Juli 2018, in dem es um eine Afrika-Reise des franzdsischen Staatspriasidenten Emma-
nuel Macron geht und in dem auch {iber die beiden Bundeswehr-Einsitze in Mali berich-
tet wird. 2) Organisation und Personal der Bundeswehr: Dazu gehoren Beitridge zu den
Themen Innere Fithrung, Struktur der Bundeswehr, Hohe der Verteidigungsausgaben
oder Attraktivitdt der Streitkréfte als Arbeitgeber. Die Kategorie schliefit dabei Berichte
iiber Ermittlungen wegen moglicher Sexualtaten eines Unteroffiziers (,,Ermittlungen we-
gen moglicher Sexualtat abgeschlossen®, WELT Online, 19. Juni 2018), {iber Mandver
der NATO (z.B. zu ,,Saber Strike* unter dem Titel ,,NATO-Mandver ,Saber Strike®, Sa-
belrasseln im Baltikum® am 3. Juni 2018 auf SPIEGEL Online) oder eine Vertiefung der
aullen- und sicherheitspolitischen Kooperation in der EU (z.B. in der Tagesschau am 19.
Juni 2018 aus Anlass der deutsch-franzdsischen Regierungskonsultationen in Meseberg)
ein. 3) Riistungsfragen sowie Ausriistung und Bewaffnung der Bundeswehr: Darunter
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fallen beispielsweise Berichte zu Problemen bei der Schieausbildung (,,Keine Schiel3-
ausbildung fiir Soldaten, FAZ, 28. Mai 2018) oder die satirische Nennung der Bundes-
wehr in einer Aufzdhlung von Dingen, die laut Bild Online (4. Juli 2018) nach dem ersten
Sieg der englischen Nationalmannschaft im ElfmeterschieBen bei einer Fullball-WM
,jetzt auch moglich® seien (ndmlich, ,,dass Bundeswehr-Hubschrauber fliegen konnen®).
Zudem wurden Themen, die in keine der drei Kategorien passen, unter 4) Sonstiges ein-
geordnet: Dies umfasst etwa Berichte dazu, dass der brandenburgische Innenminister
Schréter als Kapitdnleutnant der Reserve eingeplant worden sei (,,Innenminister Schroter
jetzt Marine-Reservist, Welt Online, 5. Juli 2018) oder zur Aufregung um Uberfliige von
Kampfflugzeugen der Bundeswehr iiber Berlin aus Anlass der Kommandoiibergabe im
Kommando Luftwaffe an den neuen Inspekteur Generalleutnant Gerhartz (,,Aufregung
wegen Uberflug, Kampfjets am Himmel iiber Berlin: Das war der Grund*, Bild Online,
30. Mai 2018).

Nicht immer ist die thematische Zuordnung eindeutig. Derselbe Bericht kann in eine oder
in mehrere Kategorien fallen und demnach mehrfach in die Zéhlung eingehen — so ergibt
sich auch die Differenz zwischen der Gesamtzahl der erfassten Berichte (n=179) und der
Zihlung in den Tabellen (n= 231). Der Ton der Berichte wird fiir jeden Beitrag bzw.
Artikel beriicksichtigt (positiv (1), tendenziell positiv (0,5), neutral (0), tendenziell nega-
tiv (-0,5), negativ (-1)). Bei den Zeitungen werden Artikel aus regionalen Beilagen nicht
einbezogen. Darunter fillt beispielsweise die Rhein-Main-Zeitung bei der FAZ, aber
nicht regionale Schwerpunkt-Seiten wie in der Bild-Zeitung, da sie reguldrer Teil der
,2Hauptbilicher der Zeitung sind. Sonntagszeitungen bzw. -ausgaben werden nicht be-
trachtet. Bei den Nachrichtensendungen wird die ganze Sendung einbezogen. Es ist da-
rauf hinzuweisen, dass keine Informationen dazu vorliegen, ob und wie die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer der Bevdlkerungsbefragung entsprechende Berichte wahrgenom-
men haben — in der Bevolkerungsbefragung wurde nur sehr allgemein nach dem Medien-
konsum der Befragten in der letzten Woche vor dem Interview gefragt, ohne einzelne

Medien aufzulisten oder gezielt nach dem Konsum politischer Informationen zu fragen.

In der folgenden Analyse werden die Ergebnisse nach Kalenderwochen (22. bis 27. Ka-
lenderwoche; vgl. Tabelle 7.1) und nach Medien zusammengefasst (vgl. Tabelle 7.2). Aus
den dargestellten absoluten Héufigkeiten wird deutlich, dass im Erhebungszeitraum 45
Berichte (19 Prozent) die Einsdtze der Bundeswehr behandelten. Organisatorische Fragen
wurden im Rahmen von 82 Berichten (36 Prozent) thematisiert. Dies ist der am haufigsten
vorkommende Themenbereich. In 70 Berichten (30 Prozent) wurden Aspekte rund um

3698 Prozent der Befragten haben in der letzten Woche vor dem Interview das Fernsehen genutzt, 94
Prozent das Radio, 88 Prozent Zeitungen und Zeitschriften sowie 82 Prozent das Internet.
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das Thema Ausriistung der Bundeswehr erwihnt bzw. diskutiert. 34 Berichte (15 Prozent)

lassen sich keinem der drei Themen zuordnen.

Tabelle 7.1: Berichterstattung liber bundeswehrrelevante Themen im Zeitraum der
Datenerhebung fiir die Bevolkerungsbefragung 2018 nach Wochen

KW 22 KW 23 KW 24 KW 25 KW 26 KW 27 Gesamt
Einsatze 3 5 8 15 10 4 45
Organisation 13 14 17 11 17 10 82
Ausristung 9 14 23 8 13 3 70
Sonstiges 8 16 1 6 1 2 34
Gesamt 33 49 49 40 41 19 231

Anmerkungen: Dargestellt sind absolute Haufigkeiten. KW: Kalenderwoche.

Datenbasis: Medieninhaltsanalyse des ZMSBw 2018.

Blickt man auf den zeitlichen Verlauf der Haufigkeit der Berichte {iber die Bundeswehr
im Untersuchungszeitraum, zeigt sich der Schwerpunkt der Berichterstattung in den Ka-
lenderwochen 23 bis 26, in denen jeweils mindestens 40-mal die Bundeswehr thematisiert
wurde. In Kalenderwoche 27 werden die Streitkrifte hingegen nur 19-mal erwéhnt. Fiir
die Héufigkeiten der einzelnen Themen ergeben sich unterschiedliche Verlaufe. Der The-
menbereich Einsdtze kommt in Kalenderwoche 25 am héufigsten vor. Immerhin ein Drit-
tel der Erwdhnungen erfolgt in dieser Woche. Der Hintergrund fiir den Anstieg der Be-
richterstattung ist der Besuch von Bundeskanzlerin Angela Merkel in Jordanien. In dessen
Rahmen traf sie auch die deutschen Soldatinnen und Soldaten auf dem Luftwaffenstiitz-
punkt Al-Azraq, von wo aus Einsdtze im Kampf gegen den sogenannten Islamischen
Staat geflogen werden. In den Kalenderwochen 22 und 27 wird hingegen in kaum einem
der untersuchten Medien iiber die Einsdtze der Bundeswehr berichtet. Fiir Berichte zum
Themenbereich Organisation zeigen sich keine starken Schwankungen. In jeder der sechs
Wochen wird dieses Thema in mindestens 10 Berichten beriihrt. Die hdufigsten Nennun-
gen (17) sind in den Kalenderwochen 24 und 26 zu verzeichnen. Dies entspricht jeweils
21 Prozent der Gesamtnennungen zum Themenbereich. Diese Ergebnisse spiegeln die
dauernde 6ffentliche Prisenz der Diskussion um die Hohe der deutschen Verteidigungs-
ausgaben und die Bedeutung des Zwei-Prozent-Ziels der NATO wihrend des Untersu-
chungszeitraums der Bevolkerungsbefragung 2018 wider.

Das Thema Ausriistung wird von den untersuchten Medien im betrachteten Zeitraum in
sehr unterschiedlichem Mafle aufgegriffen. Wihrend es in der 27. Kalenderwoche fast
gar nicht vorkommt (3 Nennungen), liegt es in der 24. Kalenderwoche an der Spitze mit
23 Nennungen. Dies entspricht einem Anteil von 33 Prozent aller Nennungen dieses The-
mas im Untersuchungszeitraum. Ein Grund fiir diesen hohen Wert ist die relativ intensive

Berichterstattung tliber die Entscheidung des Haushaltsausschusses, bewaffnungsfahige
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Drohnen vom Typ Heron TP zu mieten. Ansonsten geht es in den Berichten dieser The-
mengruppe vor allem um verschiedene Mingel bei Ausriistung und Bewaffnung oder um
Pléne fiir Neubeschaffungen.

Aus der Darstellung in Tabelle 7.2 wird deutlich, dass es Unterschiede im Ausmal} der
Berichterstattung iiber die Themen zwischen den verschiedenen Medien gibt. In den Fern-
sehnachrichten wird zwischen der 22. und 27. Kalenderwoche so gut wie iiberhaupt nicht
iiber die Bundeswehr berichtet. Lediglich in 17 Beitrdgen finden die Streitkréfte Erwih-
nung. Zwischen den Nachrichtensendungen ergeben sich zudem erhebliche Unterschiede:
Fast die Hilfte aller Nennungen (8 von 17) wird in der Tagesschau um 20 Uhr gesendet.
In den SAT.1 Nachrichten wird iiberhaupt nicht iiber die Bundeswehr berichtet.

Tabelle 7.2: Berichterstattung liber bundeswehrrelevante Themen im Zeitraum der
Datenerhebung fiir die Bevolkerungsbefragung 2018 nach Medien

Bild Sz FAZ WELT Gesamt
Einsatze 7 0 9 0 16
Organisation 8 8 22 3 41
Ausristung 7 6 25 2 40
Sonstiges 2 3 3 2 10
Gesamt 24 17 59 7 107
Tagesschau heute RTL aktuell SAT.1 Nachrich- Gesamt
ten
Einsatze 1 2 1 0 4
Organisation 4 0 3 0 7
Ausristung 2 1 2 0 5
Sonstiges 1 0 0 0 1
Gesamt 8 3 6 0 17
Focus Online Bild Online Welt Online Spiegel Online Gesamt
Einsatze 0 18 4 3 25
Organisation 3 17 9 5 34
Ausristung 1 15 7 2 25
Sonstiges 0 5 14 4 23
Gesamt 4 55 34 14 107

Anmerkung: Dargestellt sind absolute Haufigkeiten.

Datenbasis: Medieninhaltsanalyse des ZMSBw 2018.

Exakt gleich hdufig ist die Anzahl der Nennungen der Bundeswehr in Zeitungen und auf
Nachrichtenportalen im Internet mit jeweils 107. Allerdings zeigt sich auch hier eine sehr
ungleiche Schwerpunktsetzung der einzelnen Medien. Wéhrend unter den Zeitungen 55,1
Prozent aller Nennungen in der FAZ zu verzeichnen sind, dominiert unter den Nachrich-
tenseiten Bild Online mit einem Anteil von 51 Prozent. Kaum iiber die Bundeswehr wird
hingegen auf Focus Online (4 Nennungen, 4 Prozent) und in der WELT (7 Nennungen, 7
Prozent) berichtet. Deutlich hdufiger werden die Streitkrifte allerdings auf dem Internet-
portal Welt Online erwéhnt (34 Nennungen, 32 Prozent). Dies ist das einzige Medium, in
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dem Berichte zu sonstigen streitkréftebezogenen Themen am hiufigsten vorkommen (14
Nennungen, 41 Prozent).

Tabelle 7.3 zeigt, mit welchem Tenor bzw. welcher Tonalitét {iber die Bundeswehr be-
richtet wird. Es werden Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die einzelnen Wo-
chen, Themen und Medien prisentiert. Fiir den Vergleich der Mittelwerte zwischen den
Kalenderwochen und Medien wurden Varianzanalysen iiber alle Kategorien berechnet.
Aufgrund der Moglichkeit einer Zuordnung auf mehrere Themenbereiche ist eine Vari-
anzanalyse nach Thema jeweils nur zwischen einem Bereich und allen anderen Bereichen
moglich —es gibt also fiir jede Kategorie einen eigenen Signifikanztest. Der Wertebereich
des Tenors der Berichte liegt zwischen -1 (negativ) und +1 (positiv). Insgesamt wird mit

Tabelle 7.3: Tonalitat der Berichterstattung lGiber bundeswehrrelevante Themen im
Zeitraum der Datenerhebung fiir die Bevolkerungsbefragung 2018
Mittelwert Standardabweichung

Gesamt -0,10 0,42
Zeitraum™*

KW 22 -0,18 0,32

KW 23 -0,01 0,42

KW 24 -0,07 0,34

KW 25 -0,03 0,40

KW 26 0,19 0,43

KW 27 0,22 0,65
Thema

Einsitze* 0,01 0,36

Organisation™® -0,13 0,42

Ausristung*® -0,19 0,34

Sonstiges™ 0,00 0,44
Medium"*

Bild -0,03 0,21

Sz -0,18 0,53

FAZ -0,16 0,33

WELT 0,25 0,69

Tagesschau -0,08 0,20

heute 0,33 0,29

RTL aktuell 0,00 0,00

SAT.1 Nachrichten - -

Focus Online 0,00 0,41

Bild Online 0,01 0,34

Welt Online -0,21 0,60

Spiegel Online -0,11 0,40

Anmerkung: Wertebereich der Tonalitat [-1 - negativ; +1 - positiv]. Analyseverfahren: Varianzanalysen, Signifikanzniveau:
***p <.001; ** p <.01; * p <.05; n.s. = nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest fir die Varianzanalyse gibt an, ob
sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Medieninhaltsanalyse des ZMSBw 2018.
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einem Mittelwert von -0,10 leicht negativ liber die Bundeswehr berichtet. Die Stan-
dardabweichung von 0,42 zeigt allerdings, dass der Tenor der Berichte nicht einheitlich
ist, sondern relativ stark auseinandergeht. Zwischen den einzelnen Kalenderwochen gibt
es keinen statistisch signifikanten Unterschied hinsichtlich des Tenors der Berichte — die
Tendenz der Berichterstattung verdndert sich also im Untersuchungszeitraum nicht. An-
gesichts des Mangels einschneidender Ereignisse mit Bezug zur Bundeswehr oder zur
Sicherheitspolitik ist dieser Befund wenig liberraschend. Anders ist das Ergebnis fiir das
Thema der Berichte: Uber die Einsitze wird mit einem Mittelwert von 0,01 neutral und
insgesamt deutlich positiver berichtet als liber die anderen Themenbereiche. Berichte
iiber die Ausriistung der Bundeswehr sind mit einem Mittelwert von -0,19 deutlich im
negativen Bereich. Hier zeigt sich mit einer Standardabweichung von 0,34 auch die ge-
ringste Streuung, das heiflt, der Tenor der Berichte weicht am wenigsten voneinander ab.
Die negative Darstellung dieses Themas ist also iiber alle Berichte hinweg relativ einheit-
lich (negativ). Zwischen den einzelnen Medien ergeben sich trotz der deskriptiv deutli-
chen Unterschiede (z.B. WELT -0,25 vs. heute +0,33) aufgrund der geringen Fallzahlen
keine statistisch signifikanten Unterschiede im Hinblick auf den Tenor der Berichte iiber
die Bundeswehr.

Setzt man voraus, dass Biirgerinnen und Biirger die genannten Berichte in den Medien
wirklich wahrnehmen, kann man aus den présentierten Ergebnissen schlussfolgern, dass
es von Bedeutung fiir die Wahrnehmung und Einstellungsbildung zu den Streitkréften
sowie zu auBBen- und sicherheitspolitischen Fragen sein kann, welche Medien durch einen
Befragten konsumiert werden und zu welchem Zeitpunkt er befragt wird. Hétte jemand
im Untersuchungszeitraum nur die SAT.1 Nachrichten geschaut, hitte diese Person tiber-
haupt nichts {liber die Bundeswehr aus den Massenmedien erfahren. Hitte jemand hinge-
gen Bild Online oder die FAZ gelesen, hitte er sehr umfassende Informationen iiber die
Streitkrifte erhalten. Auch die thematischen Schwerpunkte und der Tenor der Berichter-
stattung variieren. Zwar konnen aufgrund der Unzulénglichkeiten der Inhaltsanalyse der
Medienberichte und der fehlenden Informationen iiber die genaue Mediennutzung der
Befragten in der Bevolkerungsbefragung 2018 beide Datenquellen nicht unmittelbar ver-
kniipft werden, doch finden sich in den folgenden Ergebnissen einige Hinweise, dass Biir-
gerinnen und Biirger die Berichterstattung iiber die Bundeswehr wahrnehmen und in ihre

Meinungs- und Urteilsbildung einbeziehen.
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Wahrnehmung und Eindruck von der Bundeswehr bei verschiedenen Gelegenheiten

Im Folgenden geht es nicht mehr um die Ergebnisse der Medieninhaltsanalyse zu bun-
deswehrspezifischen Themen, sondern um die Wahrnehmung der Bundeswehr in den
Medien durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Bevdlkerungsbefragung 2018.
In dieser Studie wurde untersucht, inwiefern die Befragten die Bundeswehr in den Me-
dien und bei verschiedenen anderen Gelegenheiten wihrend der letzten 12 Monate wahr-
genommen haben (vgl. Abbildung 7.1). 62 Prozent der Befragten haben etwas iiber die
Bundeswehr im Fernsehen gesehen. 47 Prozent haben in Zeitungen und Zeitschriften {iber
die Streitkrifte gelesen. 29 Prozent haben in personlichen Gesprachen mit Freunden, Ver-
wandten oder Kollegen die Bundeswehr thematisiert. Etwa ein Fiinftel hat bei Beitragen
im Internet (22 Prozent) oder bei Sendungen im Radio (21 Prozent) etwas iiber die Sol-
datinnen und Soldaten erfahren. Die anderen Gelegenheiten werden von weniger als ei-
nem Flinftel der Befragten angefiihrt (im Alltag: 18 Prozent, bei 6ffentlichen Veranstal-
tungen: 10 Prozent).

Abbildung 7.1: Wahrnehmung der Bundeswehr bei verschiedenen Gelegenheiten

»Haben Sie die Bundeswehr in den letzten 12 Monaten bei den folgenden
Gelegenheiten wahrgenommen?“
(Anteil ,Ja“, Angaben in Prozent, 2018: n = 2.464)

I ¢

I 47

Bei Sendungen im Fernsehen 77

Bei Berichten in Zeitungen und Zeitschriften 62

Bei Gesprachen mit Freunden, _ 29

Verwandten oder Kollegen 38

I 22

Bei Beitragen im Internet o7

I 21

Bei Sendungen im Radio 33

Im Alltag, da wo Sie wohnen, also zum Beispiel I s

auf der Stralle oder beim Einkaufen 20 2018

10 2017
Bei 6ffentlichen Veranstaltungen r

14

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.
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Vergleicht man die Ergebnisse mit denen des Vorjahres, zeigt sich fiir alle abgefragten
Kommunikationswege eine seltenere Wahrnehmung der Streitkréfte. Am stirksten ist die
Abnahme bei den massenmedialen Kommunikationsformen: Die Haufigkeit, etwas iiber
die Bundeswehr im Fernsehen zu erfahren, hat von 2017 auf 2018 um 15 Prozentpunkte
abgenommen. Auch iiber Zeitungen und Zeitschriften (-15 Prozentpunkte), Radiosendun-
gen (-12 Prozentpunkte) und das Internet (-5 Prozentpunkte) wird die Bundeswehr selte-
ner wahrgenommen. Im personlichen Gespréch ist die Bundeswehr ebenfalls seltener
Thema (-9 Prozentpunkte). Relativ stabil ist der Kontakt im Alltag und bei 6ffentlichen

Veranstaltungen.

Damit zeigen sich bei allen Kommunikationswegen die Konsequenzen einer im Vergleich
zum Vorjahr geringeren medialen Aufmerksamkeit und Berichterstattung. Wurde 2017
vor und wéhrend der Bevolkerungsbefragung umfangreich tiber Vorfille und (vermeint-
liche) Skandale in der Bundeswehr sowie die Verlegung deutscher Flugzeuge vom tiirki-
schen Stiitzpunkt Incirlik nach Jordanien berichtet, gab es 2018 kein dhnlich in den Me-
dien prisentes Thema mit Bezug zu den Streitkriften. Dies gilt selbst fiir die relativ hau-
figen Berichte zur Hohe der Verteidigungsausgaben oder zur (mangelhaften) Ausriistung
und Bewaffnung der Bundeswehr.

Bildet man Zéhlindizes fiir die massenmediale (Fernsehen, Radio, Zeitungen und Zeit-
schriften sowie Internet) sowie die personliche Wahrnehmung (Gespréche, im Alltag, bei
offentlichen Veranstaltungen) der Bundeswehr und vergleicht die Ergebnisse, wird eine
Diskrepanz zwischen den beiden Kategorien deutlich. Da die Anzahl der beriicksichtigten
Kontaktmdglichkeiten fiir Massenmedien und personliche Kontakte nicht identisch ist,
werden nur die Kategorien ,.kein Kontakt®, ,,1 Kontakt* und ,,2 Kontakte oder mehr*
betrachtet (vgl. Abbildung 7.2). Es zeigt sich, dass drei Viertel der Biirgerinnen und Biir-
ger die Bundeswehr iiber mindestens einen Kanal der Massenmedien wahrgenommen ha-
ben — im Vergleich zum Vorjahr ist das eine Abnahme von 12 Prozentpunkten. Im per-
sonlichen Umfeld haben hingegen nur 40 Prozent der Befragten mindestens einmal die
Streitkrdfte wahrgenommen. Damit hat sich der personliche Kontakt zu den Streitkréften
im Jahresvergleich abgeschwicht (2017: 49 Prozent). Noch grofler wird der Kontrast,
wenn man die Kategorie ,,2 Kontakte oder mehr* betrachtet. Die Differenz zwischen dem
Index fiir personliche Kontakte (13 Prozent) und dem fiir massenmediale Kontakte (51
Prozent) betrigt 38 Prozentpunkte (2017: 51 Prozentpunkte). Allerdings ist fiir die Ein-
ordnung dieser Unterschiede darauf hinzuweisen, dass der Aufwand eines Biirgers fiir die
massenmediale Wahrnehmung der Bundeswehr deutlich geringer ist als fiir die Wahrneh-
mung im personlichen Umfeld. Einen Bericht {iber die Streitkrédfte in Radio, Fernsehen
oder Zeitung kann man zufillig beim Durchschalten oder Durchblittern erfassen. Und
angesichts des hohen Ausmales der Mediennutzung in Deutschland (siehe Fullnote 35;
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vgl. Breunig/van Eimeren 2015) besteht zwangsldufig eine wesentlich hohere Chance,
dass man tiber diese Informationskanéle etwas iber die Bundeswehr erféhrt.

Abbildung 7.2:  Personliche und massenmediale Wahrnehmung der Bundeswehr im
Vergleich

»Haben Sie die Bundeswehr in den letzten 12 Monaten bei den folgenden
Gelegenheiten wahrgenommen?“
(Angaben in Prozent, Indizes fir massenmediale und persénliche Wahrnehmung, n = 2.464)

70 4 B Personliche Wahrnehmung
B Massenmediale Wahrnehmung

60

50

40

30

20

10

Kein Kontakt 1 Kontakt 2 Kontakte oder mehr

Anmerkungen: Die Prozentangaben ergeben in der Summe nicht 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Ver-
anderungen gegenuber 2017 in Klammern.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Die starke Abnahme der massenmedialen und personlichen Wahrnehmung der Bundes-
wehr im Vergleich zum Jahr 2017 wird auch bei einer Betrachtung der Mittelwerte der
beiden Indizes deutlich (vgl. Tabelle 7.4). Wihrend der Mittelwert flir den Index person-
liche Wahrnehmung bei 0,57 liegt (2017: 0,72, 2016: 0,66; Steinbrecher 2016), hat der
Mittelwert des Indexes massenmediale Wahrnehmung mit 1,52 deutlich abgenommen
(2017: 1,99, 2016: 1,74; Steinbrecher 2016) und sich fast um einen halben Skalenpunkt
reduziert.
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Tabelle 7.4: Personliche und massenmediale Wahrnehmung der Bundeswehr in
soziodemografischen Gruppen

»Haben Sie die Bundeswehr in den letzten 12 Monaten bei den folgenden Gelegenheiten wahrgenommen?“
(Indizes fur massenmediale und personliche Wahrnehmung, Mittelwerte)
Index personliche Index massenmediale
Wahrnehmung' Wahrnehmung?
Insgesamt 0,57 1,52
Geschlecht el bl
Manner 0,66 1,71
Frauen 0,48 1,34
Alter :
16 bis 29 Jahre 0,66 1,32
30 bis 49 Jahre 0,56 1,53
50 bis 69 Jahre 0,55 1,54
70 Jahre und alter 0,52 1,66
Bildungsniveau ” **
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,63 1,61
Realschulabschluss 0,60 1,55
Hauptschulabschluss 0,48 1,43
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat n.s. -
4.001 Euro und mehr 0,57 1,51
2.001 bis 4.000 Euro 0,61 1,59
Bis 2.000 Euro 0,53 1,42
Wahlabsicht Bundestagswahl ” o
Ccbu/CsuU 0,59 1,75
SPD 0,56 1,50
AfD 0,73 1,66
FDP 0,71 1,73
Die Linke 0,66 1,74
Blindnis 90/Die Griinen 0,57 1,28
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,47 1,24
Region - ok
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,58 1,50
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,72 1,61
Suddeutschland (BW, BY) 0,60 1,69
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,46 1,33
Migrationshintergrund n.s. n.s.
Ja 0,58 1,47
Nein 0,57 1,52

Anmerkungen: 1) Folgende Wahrnehmungsformen wurden zusammengefasst: Gesprache, im Alltag, bei 6ffentlichen Ver-
anstaltungen, Wertebereich [0; 3]; 2) Folgende Wahrnehmungsformen wurden zusammengefasst: Fernsehen, Radio,
Zeitungen und Zeitschriften, Internet, Wertebereich [0; 4]. Analyseverfahren: Varianzanalysen, Signifikanzniveau:
***p <.001; ** p <.01; * p <.05; n.s. = nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest fir die Varianzanalyse gibt an, ob
sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Zwischen den soziodemografischen Gruppen zeigen sich die folgenden Unterschiede:
Mainner nehmen die Bundeswehr hédufiger wahr als Frauen. Die Differenz betrdgt 0,18
(personliche Wahrnehmung) bzw. 0,37 (massenmediale Wahrnehmung). Auch zwischen
den Altersgruppen werden Abweichungen deutlich. Wahrend die Wahrnehmung im per-
sonlichen Umfeld mit steigendem Lebensalter abnimmt, zeigt sich fiir den Zusammen-
hang zwischen Alter und der massenmedialen Wahrnehmung ein positiver linearer Zu-
sammenhang: Je dlter ein Befragter ist, desto eher nimmt er die Bundeswehr iiber die
Massenmedien wahr. Ein hoheres Bildungsniveau fiihrt zu einer verstarkten massenme-
dialen wie personlichen Wahrnehmung der Bundeswehr. Beim Einkommen nehmen die
Befragten mit mittlerem Einkommen die Bundeswehr in etwas stidrkerem Maf3e tiber die
Massenmedien wahr als die beiden anderen Gruppen — fiir die personliche Kommunika-
tion zeigen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede.

Auch die Wahlabsicht ist relevant. Im Rahmen der personlichen Kommunikation haben
vor allem Personen ohne Wahlabsicht in unterdurchschnittlichem Maf3e (0,47) Kontakt
mit der Bundeswehr. Besonders hdufig nehmen Unterstiitzer von Die Linke (0,66), der
FDP (0,71) und AfD (0,73) die Streitkrifte im personlichen Bereich wahr. Uber die Mas-
senmedien erhalten die Anhénger von CDU/CSU (1,75), Die Linke (1,74) und FDP (1,73)
in tiberdurchschnittlicher Weise Informationen tiber die Bundeswehr. Am wenigsten wer-
den die Befiirworter von Biindnis 90/Die Griinen (1,28) und Befragte ohne Parteipréfe-
renz (1,24) von massenmedialen Informationen iiber die Streitkréfte erreicht. Ob man die
Streitkrafte wahrnimmt, ist auch von der Wohnregion abhéngig. Ostdeutsche (0,72) reden
héufiger tiber die Bundeswehr bzw. begegnen ihr im Alltag hiufiger als Befragte aus an-
deren Regionen. Besonders selten haben Westdeutsche (0,46) im personlichen Bereich
Kontakt zu den Streitkrédften. Bei den Massenmedien liegen die Unterschiede ein wenig
anders: Siid- und Norddeutsche sehen, horen oder lesen am héufigsten etwas iiber die
Bundeswehr in den Medien. Das Schlusslicht bilden in dieser Hinsicht die Befragten in
Westdeutschland (1,33). Der Migrationshintergrund ist im Hinblick auf die personliche

und massenmediale Wahrnehmung der Bundeswehr irrelevant.

Die wochenweise Betrachtung der beiden Indizes in Tabelle 7.5 ergibt, dass sich die me-
diale und personliche Wahrnehmung der Bundeswehr von Woche zu Woche statistisch
signifikant voneinander unterscheiden. Fiir beide Indizes werden die mit Abstand hochs-
ten Werte in der 22. und 26. Kalenderwoche erreicht. Eine einzige Ursache fiir die erhohte
Aufmerksamkeit fiir bundeswehrspezifische Themen in den beiden Wochen lésst sich
nicht identifizieren. Zudem zeigt sich hier keine parallele Entwicklung im Vergleich zu
den Ergebnissen der Medieninhaltsanalyse (vgl. Tabelle 7.1).
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Tabelle 7.5: Personliche und massenmediale Wahrnehmung der Bundeswehr nach

Wochen
KW 22 KW 23 KW 24 KW 25 KW 26 KW 27 Gesamt
Index personliche Wahrnehmung 0,74 0,56 0,55 0,52 0,70 0,52 0,56*
Index massenmediale Wahrnehmung 1,71 1,49 1,39 1,53 1,80 1,53 1,52**

Anmerkungen: Mittelwerte, Wertebereich Index persénliche Wahrnehmung [0; 3], Index massenmediale Wahrnehmung
[0; 4]. KW: Kalenderwoche. Analyseverfahren: Varianzanalyse, Signifikanzniveau: *** p <.001; ** p <.01; * p <.05; n.s.=
nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest fur die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer

Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Weiterhin wurden die Befragten nach ihrem personlichen Eindruck von der Bundeswehr

bei der Wahrnehmung iiber die einzelnen Kommunikationskanéle gefragt (vgl. Abbil-

dung 7.3). Antworten durften nur diejenigen Befragten, welche die Streitkréfte auf den

jeweiligen Kanilen wahrgenommen hatten. Es zeigt sich {iber alle sieben untersuchten

Formen hinweg ein grundsétzlich positiver Tenor, der sich nur wenig zwischen den

Abbildung 7.3:  Personlicher Eindruck der Bundeswehr bei verschiedenen

Gelegenheiten

»Und wie war bei diesen Gelegenheiten lhr personlicher Eindruck von der
Bundeswehr?“
(Angaben in Prozent, n = 2.464)

Bei Sendungen im Fernsehen

Bei Berichten in Zeitungen und Zeitschriften

Bei Gesprachen mit Freunden,
Verwandten oder Kollegen

Bei Beitragen im Internet

Bei Sendungen im Radio

Im Alltag, da wo Sie wohnen, also zum Beispiel
auf der Stralle oder beim Einkaufen

Bei 6ffentlichen Veranstaltungen

H Positiv Teils/teils | Negativ

Vgl. 2017
[ |

| +10

N |

Weif} nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Positiv: Anteile ,Sehr positiv® und ,Eher positiv‘ zusammengefasst; Negativ: Anteile ,Sehr negativ*

zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Positiv 2018 zu 2017.
Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.
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Massenmedien Fernsehen, Zeitungen und Zeitschriften, Radio und Internet unterscheidet
(zwischen 47 und 56 Prozent der Befragten haben einen positiven Eindruck). Fiir Zeitun-
gen und Zeitschriften ergibt sich der schlechteste Eindruck. Allerdings waren auch hier
die Wahrnehmungen mit 47 Prozent immer noch eher positiv. Besser ist die Wahrneh-
mung bei personlichen Gespriachen mit Freunden, Verwandten oder Kollegen: 59 Prozent
haben hier einen positiven Eindruck der Streitkrdfte bekommen. Im Alltag und bei 6f-
fentlichen Veranstaltungen hinterldsst die Bundeswehr den besten Eindruck (83 bzw. 88
Prozent). Damit ist die Wahrnehmung iiber die Kanéle am besten, in denen die Bundes-
wehr personliche Begegnungen zwischen Biirgern und Soldaten ermdoglicht. Allerdings
wird sie auf diesen Wegen am seltensten wahrgenommen (vgl. Abbildung 7.1).

Im Vergleich zum Vorjahr zeigen sich deutliche Verbesserungen hinsichtlich des wahr-
genommenen Eindrucks bei fiinf der sieben Informationskanile. Bei Berichten in Zeitun-
gen und Zeitschriften hat die positive Wahrnehmung um 5 Prozentpunkte zugenommen,
bei Berichten im Fernsehen um 4 Prozentpunkte, bei Beitragen im Radio um 9 Prozent-
punkte und im Internet um 12 Prozentpunkte. Im Rahmen 6ffentlicher Veranstaltungen
hat sich der Anteil positiver Nennungen um 10 Prozentpunkte erh6ht. Bei Begegnungen
im Alltag und bei Gespriachen mit Freunden, Verwandten oder Kollegen hat der Anteil
positiver Wahrnehmungen um 3 Prozentpunkte zugenommen.

Diese positiven Veridnderungen sind ein deutliches Indiz, dass sich der Tenor der Bericht-
erstattung iiber die Bundeswehr im Vergleich zum Vorjahr verbessert hat. Auch die rela-
tiv hdufigen Berichte {iber die schlechte Lage bei Ausriistung und Bewaffnung der Streit-
kréifte in den Monaten vor und wéhrend der Bevolkerungsbefragung 2018 scheinen sich

nicht auf die Wahrnehmung der Befragten auszuwirken.

Tabelle 7.6 illustriert die wochenweise Verdanderung des Anteils der Befragten mit posi-
tivem Eindruck fiir die sieben massenmedialen und personlichen Gelegenheiten wihrend
der Erhebungsphase der Bevolkerungsbefragung 2018. Fiir die Bewertung der Berichter-
stattung im Fernsehen und im Internet, fiir Begegnungen mit den Streitkrdften im Alltag
und bei 6ffentlichen Veranstaltungen sowie in personlichen Gespréachen zeigen sich keine
statistisch signifikanten Unterschiede. Das heif3t, der Tenor verdndert sich in den Augen
der Biirgerinnen und Biirger nicht {iber die sechs Wochen der Bevolkerungsbefragung
hinweg. Fiir die Tendenz der Berichterstattung im Radio und in Zeitungen und Zeitschrif-
ten werden allerdings Verdanderungen deutlich. Der Anteil positiver Wahrnehmungen in
Zeitungen und Zeitschriften ist mit 55 Prozent in Kalenderwoche 22 am hochsten. Danach
sinkt der Anteil positiver Nennungen unter 50 Prozent und erreicht in den Wochen 25
und 26 mit 42 bzw. 43 Prozent den jeweils niedrigsten Wert.
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Tabelle 7.6: Positiver Eindruck der Bundeswehr bei verschiedenen Gelegenheiten
nach Wochen

KW 22 KW 23 KW 24 KW 25 KW 26 KW 27  Gesamt
Fernsehen 59 51 48 47 (45) 53 50"
Zeitungen und Zeitschriften 55 48 48 42 (43) (46) 47*
Radio (76) 52 (47) 69 (67) (31) 55**
Internet (55) 52 (51) 64 (53) (61) 55
Gesprache (63) 54 59 68 (56) (61) 58"
Alltag (98) 81 83 78 (90) (78) 83"
Offentliche Veranstaltungen (77) 90 (91) (94) (91) (74) 88"

Anmerkungen: Dargestellt sind relative Haufigkeiten. Anteile ,Sehr positiv* und ,Eher positiv* zusammengefasst. KW:
Kalenderwoche. Analyseverfahren: Chi>-Unabhangigkeits-Test. Der Test bezieht sich auf die vollstdndige Verteilung mit
Positiv, Neutral, Negativ und Weil} nicht/k.A. Signifikanzniveau: *** p <.001; ** p < .01; * p < .05; n.s.= nicht signifikant (p
> .05). Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Deutlich starker sind die Verdanderungen bei Radiobeitrdgen. Auch hier ist der Tenor in
der 22. Woche am besten (76 Prozent), fillt aber in der letzten Woche der Feldphase auf
31 Prozent. Dazwischen variieren die Werte zwischen 47 und 69 Prozent. Die Ursachen
fiir die Verdnderungen kénnen mit den hier zur Verfiigung stehenden Daten nicht prézise
ermittelt werden, da keine umfassenden Informationen iiber die Inhalte der Berichterstat-

tung zur Verfligung stehen.

Bewertung des Kontakts zwischen Bundeswehr und Gesellschaft

Die Frage, ob die Streitkréfte genug tun, um mit der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben,
ist im Vergleich zum Vorjahr positiver beantwortet worden (vgl. Abbildung 7.4). Waren
es 2016 und 2017 nur 41 Prozent (Anteile ,,Ja* und ,,Eher ja* zusammengefasst), die an-
gaben, dass die Bundeswehr fiir den Kontakt mit der Gesellschaft genug unternimmt, wa-
ren es 2018 immerhin 45 Prozent. Damit ist die Zustimmung allerdings deutlich vom
Hochstwert von 59 Prozent im Jahr 2015 entfernt. 2018 unternimmt die Bundeswehr in
den Augen von 37 Prozent der Biirgerinnen und Biirger nicht genug, um mit der Gesell-
schaft in Kontakt zu bleiben — 2017 waren es 39 Prozent. Weiterhin traut sich fast einer
von fiinf Befragten keine Einschédtzung dieser Frage zu (18 Prozent machen keine An-
gabe).

Fiir alle soziodemografischen Variablen sowie die Wahlabsicht sind statistisch signifi-
kante Unterschiede hinsichtlich der Bewertung des Kontakts zwischen Bundeswehr und
Gesellschaft festzustellen (vgl. Tabelle 7.7). Méanner bewerten diesen Kontakt mit 48 Pro-
zent besser als Frauen (43 Prozent). Mit wachsendem Alter scheinen mehr Befragte die
Auffassung zu teilen, dass die Bundeswehr genug fiir den Kontakt mit der Gesellschaft
unternimmt. Die Unterschiede zwischen den drei Bildungsgruppen sind sehr gering, aber
dennoch statistisch signifikant.
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Abbildung 7.4: Bewertung Kontakt zwischen Bundeswehr und Gesellschaft

,Unternimmt die Bundeswehr lhrer Meinung nach genug, um mit der Gesellschaft in
Kontakt zu bleiben?“
(Angaben in Prozent, 2018: n = 2.464)
50 4
2015 2017
40 - 39
‘ 2016 ‘ 2018
33
31
30 | 30 30 29
27
22
20 20
18
11
9 10 10 10
Ja Eher ja Eher nein Nein Weil} nicht/k.A.

Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2018.

Das Einkommen spielt in dieser Hinsicht eine wesentlich bedeutsamere Rolle. Befragte
mit hohem Einkommen schitzen den Kontakt zwischen Streitkridften und Gesellschaft
um etwa zehn Prozentpunkte schlechter ein als Befragte mit mittlerem oder niedrigem
Einkommen. Die Wahlabsicht ist auch bei dieser Frage relevant. Personen mit einer
Wahlabsicht fiir CDU/CSU, SPD und FDP bewerten den Kontakt als tiberdurchschnitt-
lich gut, Anhédnger von Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke und AfD sowie Personen ohne
Wahlabsicht als unterdurchschnittlich. Regionale Zugehorigkeiten spielen eine Rolle.
Hier fallen vor allem die Norddeutschen auf, die den Kontakt zwischen Gesellschaft und
Streitkrdften mit 49 Prozent besser bewerten als ihre Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in
anderen Regionen. Befragte mit Migrationshintergrund bewerten den Kontakt zwischen
Militdr und Biirgern ein wenig positiver (50 Prozent) als Personen ohne Migrationshin-
tergrund.

109



Tabelle 7.7: Bewertung Kontakt zwischen Bundeswehr und Gesellschaft in
soziodemografischen Gruppen

»Unternimmt die Bundeswehr lhrer Meinung nach genug, um mit der Gesellschaft in Kontakt zu bleiben?“
(Angaben in Prozent)
Ja' Nein? WeiB nicht/k.A.

Insgesamt 45 37 18
Geschlecht ***

Méanner 48 38 15

Frauen 43 36 21
Alter **

16 bis 29 Jahre 41 38 21

30 bis 49 Jahre 47 38 15

50 bis 69 Jahre 44 39 17

70 Jahre und alter 49 31 21
Bildungsniveau *

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 46 39 15

Realschulabschluss 45 38 17

Hauptschulabschluss 46 34 20
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat **

4.001 Euro und mehr 38 46 (16)

2.001 bis 4.000 Euro 48 36 16

Bis 2.000 Euro 47 35 18
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

cbu/CsuU 52 32 15

SPD 52 36 12

AfD 39 49 (11)

FDP 55 (34) (11)

Die Linke 41 46 (14)

Buindnis 90/Die Griinen 40 43 17)

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 36 35 30
Region **

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 49 36 15

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 42 44 14

Suddeutschland (BW, BY) 45 35 20

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 45 35 20
Migrationshintergrund ***

Ja 50 30 20

Nein 45 38 18

Anmerkungen: 1) Ja: ,Ja“ und ,Eher ja“ wurden zusammengefasst; 2) Nein: ,Eher nein“ und ,Nein“ wurden zusammen-
gefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet wurden. Analyse-
verfahren: Chi?-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p < .01; * p < .05; n.s. = nicht signifikant (p =
.05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Im Anschluss an ihre Bewertung der zivil-militirischen Beziehungen wurden die Teil-
nehmer der Bevolkerungsbefragung 2018 danach gefragt, was die Bundeswehr tun konne,
um mit der Gesellschaft (noch) besser in Kontakt zu bleiben. Abbildung 7.5 fasst die
Antworten auf die offenen Fragen zusammen. Die Frageformulierung variierte leicht, je
nachdem, ob jemand bei der vorangehenden Frage eine positive oder eine negative Ant-
wort gegeben hatte. Von den Interviewern wurden zwei Antworten in Stichworten notiert
und im Zuge der Datenaufbereitung durch Ipsos in verschiedene Kategorien gruppiert —
ein Vergleich mit dem Vorjahr ist so moglich.

Abbildung 7.5:  Offene Nachfrage zur Verbesserung des Kontakts zwischen
Bundeswehr und Gesellschaft

1) ,,Was konnte die Bundeswehr tun, um mit der Gesellschaft noch besser in Kontakt

zu bleiben?“ Bzw. 2) ,,Was konnte die Bundeswehr tun, um mit der Gesellschaft

besser in Kontakt zu bleiben?

(Angaben in Prozent, n = 2.798) Vgl. 2017

Starkere Medienpréasenz (z.B. Werbung,
Berichte, Plakate)

Veranstaltungen, Feste, Tage d. offenen
Tar

Mehr Offentlichkeitsarbeit, Prasenz
generell

N
~
-

N

~
+
N

+

Starkere Aufklarungsarbeit

Aktiver im Inland werden (z.B. Katastro-
phenhilfe, Unterstiitzung der Polizei)

+
w

An Schulen gehen, sich an junge
Menschen wenden

Keine weitere Aktivitat nétig

Reform der Bundeswehr

Arbeit bei Bw. attraktiver machen bzw.
darstellen

Sich durch Leistungen prasentieren

Auf die Blirger zugehen, das Gesprach
suchen

Anmerkungen: Frageformulierung 1) ging an Befragte, die den Kontakt positiv bewerten, Frageformulierung 2) an Befragte,
die den Kontakt negativ bewerten. Mehrfachnennungen waren maoglich.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Am hiufigsten wird mit 17 Prozent von den Biirgerinnen und Biirgern eine stirkere Pré-
senz in den Medien vorgeschlagen. Ebenso viele Befragte empfehlen die Durchfiihrung
von Veranstaltungen, Festen oder Tagen der offenen Tiir als Moglichkeit fiir eine Ver-
besserung des Kontakts zwischen Bundeswehr und Bevolkerung. Von 16 Prozent der Be-
fragten werden mehr Offentlichkeitsarbeit und Prisenz in der Offentlichkeit angefiihrt,
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eine stirkere Aufkldrungsarbeit nennen 14 Prozent der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
an der Bevolkerungsbefragung 2018. Damit meinen die Befragten zum Beispiel die Be-
reitstellung von mehr Informationen iiber die Bundeswehr, ihre Aufgaben und Einsétze,
mehr Transparenz und 6ffentliche Aufklarung. Im Vergleich zum Vorjahr werden diese
Aspekte um 6 Prozentpunkte seltener genannt. 7 Prozent der Befragten finden, die Bun-
deswehr solle im Rahmen von Einsdtzen und Amtshilfe im Inland aktiver werden — das
sind 3 Prozentpunkte mehr als im Vorjahr. Die anderen Aspekte in Abbildung 7.5 werden
nur von wenigen Biirgerinnen und Biirgern genannt (2 bis 6 Prozent). Darunter sind die
Vorschldge Reformen der Bundeswehr, verstarkte Aktivitidten an Schulen oder eine Stei-
gerung der Attraktivitdt einer Tatigkeit bei der Bundeswehr. 4 Prozent der Befragten ge-

ben zudem explizit an, dass keine weitere Aktivitit notwendig sei.

Einstellungen zu Frauen in der Bundeswehr

Fiir das Verhiltnis zwischen Bundeswehr und Gesellschaft ist die Integration von Frauen
in die Streitkréfte eine wichtige Frage. Im Jahr 2001 wurden alle Laufbahnen der Bun-
deswehr fiir Frauen gedffnet. Das ZMSBw hat diesen Prozess mit mehreren Studien be-
gleitet, die sich mit der Sicht der Soldatinnen und Soldaten auf diese Frage beschiftigen
(Kimmel 2008, 2014; Kiimmel/Werkner 2003). Mit der Perspektive auf das Jahr 2001
und die damalige Offnung der Streitkrifte fiir Frauen wurde in der Bevélkerungsbefra-
gung 2018 nach der Sicht der Biirgerinnen und Biirger zu diesem Thema gefragt. Dabei
wurden einige Fragen verwendet, die in dhnlicher Weise in der Bevolkerungsbefragung
2001 schon einmal abgefragt wurden. Wo der Fragewortlaut hinreichend &hnlich ist, er-
folgt daher in der Auswertung ein Vergleich mit der damaligen Befragung oder ein Ver-

weis auf die damaligen Ergebnisse.

Abbildung 7.6 zeigt die relativen Héufigkeiten fiir die drei Fragen dieses Themenkom-
plexes, die einen expliziten Bezug zum Jahr 2001 herstellen: 46 Prozent geben an, dass
die Offnung 2001 der Bundeswehr mehr Sympathie und Riickhalt in der Gesellschaft
eingebracht hat. 32 Prozent sind geteilter Meinung und 16 Prozent lehnen die Aussage
ab. In der Bevolkerungsbefragung 2001 wurde danach gefragt, ob eine weitere Offnung
fiir Frauen den Riickhalt der Bundeswehr in der Gesellschaft stirken konne. Damals ergab
sich ein gespaltenes Meinungsbild. 47 Prozent stimmten dieser Aussage zu, 52 Prozent
lehnten sie ab.?” Auch wenn eine unterschiedliche Skala (2001: 6er-Skala, 2018: 5er-

37 Die genaue Fragestellung in der Bevolkerungsbefragung 2001 lautete: ,,Zum Dienst von Frauen in der

Bundeswehr haben wir einige Aussagen zusammengefasst. Wie ist ihre Haltung zu diesen Aussagen?
Sagen Sie mir bitte anhand einer Skala von 1 bis 6 inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen
oder nicht. Die 1 bedeutet ,,stimme voll zu®, die 6 bedeutet ,,stimme {iberhaupt nicht zu“. Mit den Wer-
ten dazwischen kénnen Sie Ihre Meinung abstufen: Die weitere Offnung der Bundeswehr fiir Frauen
stirkt den Riickhalt der Bundeswehr in der Gesellschaft.” Genaue Verteilung fiir 2001: 1: ,,stimme voll
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Skala) verwendet wurde und die Zustimmungs- und Ablehnungswerte nicht direkt mitei-
nander vergleichbar sind, zeigt sich hierzu 2018 ein deutlich positiveres Meinungsbild.

Abbildung 7.6: Einstellungen zu Frauen in der Bundeswehr, Teil 1

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Dienst von Frauen in der
Bundeswehr. Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr vollig
zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder
vollig ablehnen.”

(Angaben in Prozent, n = 2.464)

Dass Frauen seit dem Jahr 2001 in allen
Bereichen der Bundeswehr tatig sind, hat der
Bundeswehr mehr Sympathie und Ruckhalt in der
Gesellschaft eingebracht.

Dass Frauen seit dem Jahr 2001 in allen
Bereichen der Bundeswehr tatig sind, hat
wesentlich dazu beigetragen, dass sich die
Situation der Frauen auf dem deutschen
Arbeitsmarkt insgesamt seitdem deutlich
verbessert hat.

Dass Frauen seit dem Jahr 2001 in allen
Bereichen der Bundeswehr tatig sind, hat
wesentlich dazu beigetragen, dass sich die
Situation der Frau in der deutschen Gesellschaft
insgesamt seitdem deutlich verbessert hat.

M Zustimmung Teils/teils I Ablehnung WeiR nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab® zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Die Position, dass durch die Offnung der Bundeswehr fiir Frauen eine deutliche Verbes-
serung ihrer Situation auf dem deutschen Arbeitsmarkt eingetreten ist, wird von 35 Pro-
zent unterstiitzt, 30 Prozent haben dazu eine geteilte Meinung, wahrend 27 Prozent diese
Position ablehnen. Fast jeder zehnte Befragte hat zu dieser Aussage keine Meinung. Eine
sehr dhnliche Verteilung der Antworten ergibt sich in Bezug auf die dritte Frage: 37 Pro-
zent stimmen zu, dass die Offnung der Streitkrifte wesentlich dazu beigetragen hat, die
Situation der Frau in der deutschen Gesellschaft insgesamt deutlich zu verbessern. Etwa

zu“: 10 Prozent, 2: 14 Prozent, 3: 23 Prozent (Zustimmung: 1 bis 3 zusammengefasst), 4: 20 Prozent,
5: 13 Prozent, 6: ,,stimme iiberhaupt nicht zu“: 18 Prozent (Ablehnung: 4 bis 6 zusammengefasst), n=
2.462.
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ein Drittel der Befragten hat dazu weder eine zustimmende noch eine ablehnende Mei-
nung. 25 Prozent lehnen diese Aussage ab.

Die Haltung der Befragten zu vier weiteren Fragen zur Offnung der Bundeswehr fiir
Frauen — ohne expliziten Bezug zum Offnungsjahr 2001 —ist in Abbildung 7.7 dargestellt.
41 Prozent teilen die Meinung, dass Frauen von Kampffunktionen ausgenommen werden
sollten, weil Streitkréfte an Kampfkraft verlieren, wenn Frauen in Kampfeinheiten titig
sind. 30 Prozent sind hinsichtlich dieser Aussage geteilter Meinung und 23 Prozent leh-
nen diese Position ab. In der Bevolkerungsbefragung 2001 mussten die Befragten ihre
eigene Position zu einer dhnlichen Aussage abgeben.*® Damals stimmten 44 Prozent der
Befragten dieser Aussage zu, 56 Prozent lehnten sie ab — eine Mittelkategorie gab es
nicht. Die Zustimmung zu dieser Aussage ist zwischen 2001 und 2018 also kaum gesun-
ken, wihrend die Gegner sich nun auf die Mittelkategorie und die ablehnenden Antworten

verteilen.

Ein vollkommen geteiltes Meinungsbild ergibt sich 2018 zu der Aussage, dass die Gleich-
stellung von Frauen und Ménnern in der Bundeswehr erreicht sei: Zustimmung und Ab-
lehnung halten sich mit jeweils 29 Prozent die Waage, wihrend sich 32 Prozent der Be-
fragten weder fiir Ablehnung noch fiir Zustimmung entscheiden konnen. Jeder Zehnte
duBert zu dieser Frage gar keine Meinung. Eine Mehrheit von 51 Prozent denkt, dass
Frauen aufgrund ihrer familidren Pflichten in der Bundeswehr nicht die gleichen Karrie-
rechancen haben wie Ménner. Nur 17 Prozent sind anderer Meinung, wiahrend 26 Prozent
keine der beiden Positionen teilen. Die letzte Frage in Abbildung 7.7 zeigt, dass sich 41
Prozent der Befragten leicht vorstellen konnen, von einer Soldatin mit der Waffe in der
Hand verteidigt zu werden. Wihrend 26 Prozent bei dieser Aussage geteilter Meinung
sind, konnen sich 30 Prozent der Bevolkerung nicht leicht vorstellen, von einer Frau ver-
teidigt zu werden. Auch hier kann man die Bevolkerungsbefragung 2001 als Vergleich

heranziehen.?* Damals stimmten 35 Prozent dieser Aussage zu, 65 Prozent lehnten sie ab.

3% Die genaue Fragestellung in der Bevolkerungsbefragung 2001 lautete: ,,Zum Dienst von Frauen in der

Bundeswehr haben wir einige Aussagen zusammengefasst. Wie ist ihre Haltung zu diesen Aussagen?
Sagen Sie mir bitte anhand einer Skala von 1 bis 6 inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen
oder nicht. Die 1 bedeutet ,,stimme voll zu®, die 6 bedeutet ,,stimme {iberhaupt nicht zu“. Mit den Wer-
ten dazwischen konnen Sie Thre Meinung abstufen: Wenn Frauen in Kampffunktionen tétig sind, ver-
lieren die Streitkrafte an Kampfkraft.” Genaue Verteilung: 1: , stimme voll zu“: 13 Prozent, 2: 13 Pro-
zent, 3: 18 Prozent (Zustimmung: 1 bis 3 zusammengefasst), 4: 19 Prozent, 5: 16 Prozent, 6: ,,stimme
iiberhaupt nicht zu“: 21 Prozent (Ablehnung: 4 bis 6 zusammengefasst), n=2.462.

Die genaue Fragestellung in der Bevolkerungsbefragung 2001 lautete: ,,Zum Dienst von Frauen in der
Bundeswehr haben wir einige Aussagen zusammengefasst. Wie ist ihre Haltung zu diesen Aussagen?
Sagen Sie mir bitte anhand einer Skala von 1 bis 6 inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen
oder nicht. Die 1 bedeutet ,,stimme voll zu®, die 6 bedeutet ,,stimme {iberhaupt nicht zu“. Mit den Wer-
ten dazwischen konnen Sie Thre Meinung abstufen: Es fallt mir leicht, mir vorzustellen, von einer Sol-
datin mit der Waffe in der Hand verteidigt zu werden.” Genaue Verteilung: 1: ,stimme voll zu“: 9
Prozent, 2: 12 Prozent, 3: 14 Prozent (Zustimmung: 1 bis 3 zusammengefasst), 4: 15 Prozent, 5: 16
Prozent, 6: ,,stimme tiberhaupt nicht zu“: 34 Prozent (Ablehnung: 4 bis 6 zusammengefasst), n=2.462.

39
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Die Zustimmung zu dieser Aussage hat sich also zwischen den beiden Erhebungen um 6
Prozentpunkte vergrofert — allerdings sind die Werte wie erwdhnt aufgrund unterschied-
licher Skalen nicht direkt vergleichbar.

Abbildung 7.7: Einstellungen zu Frauen in der Bundeswehr, Teil 2

»Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Dienst von Frauen in der
Bundeswehr. Bitte sagen Sie mir zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr véllig
zustimmen, eher zustimmen, teils zustimmen/teils ablehnen, eher ablehnen oder
vollig ablehnen.”

(Angaben in Prozent, n = 2.464)

Die Dienstposten in der Bundeswehr sind Frauen und
Ménnern gleichermalien zuganglich, wenn sie das
Anforderungsprofil des jeweiligen Dienstpostens erfillen.
Dennoch sollten Frauen von Kampffunktionen
ausgenommen werden, weil Streitkrafte an Kampfkraft
verlieren, wenn Frauen in Kampfeinheiten tatig sind.

Die Gleichstellung von Frauen und Mannern in der
. . 29 29
Bundeswehr ist erreicht.

|

Frauen haben aufgrund ihrer familidren Pflichten in
der Bundeswehr nicht die gleichen 5
Karrierechancen wie die Manner.

I

Es fallt mir leicht, mir vorzustellen, von einer
Soldatin mit der Waffe in der Hand verteidigt zu
werden.

1

W Zustimmung Teils/teils W Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab® zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Auf Basis der sieben Fragen zur Integration von Frauen in die Bundeswehr wird ein In-
tegrationsindex gebildet. Dafiir wird der Wertebereich der Einzelitems auf eine Skala von
0 (lehne vollig ab) bis 1 (stimme vollig zu) rekodiert und die Variablen so umgeformt,
dass hohere Werte eine positivere Haltung zur Integration von Frauen abbilden und nied-
rigere Werte eine negative Haltung.*® Dann wird ein Mittelwert {iber alle Fragen berech-
net. Es zeigt sich, dass die Befragten insgesamt die Integration von Frauen in die Bun-
deswehr ambivalent bewerten (Mittelwert: 0,50) und die Meinungen in diesem Bereich
nicht besonders stark variieren (Standardabweichung: 0,16).

Ob es hinsichtlich des Integrationsindex Unterschiede zwischen soziodemografischen
Gruppen und Menschen mit unterschiedlicher Wahlabsicht gibt, wird in Tabelle 7.8 ab-
gebildet. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Bewertung der Integration von Frauen in
die Bundeswehr nicht zwischen Méannern und Frauen, unterschiedlichen Alters-, Bil-
dungs- und Einkommensgruppen, nach regionaler Herkunft oder Migrationshintergrund
unterscheidet. Lediglich die Anhénger verschiedener Parteien kommen zu unterschiedli-
chen Bewertungen. Wihrend Wihler von Union und SPD die Integration von Frauen
leicht besser bewerten als der Bevolkerungsdurchschnitt, kommen Unterstiitzer von AfD,
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen zu leicht negativen Beurteilungen.

49 Cronbachs alpha flir den Index betrégt 0,63, d.h. die Reliabilitit ist zufriedenstellend.
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Tabelle 7.8: Positionen zur Integration von Frauen in die Bundeswehr in
soziodemografischen Gruppen

Index Integration von Frauen in die Bundeswehr
Insgesamt 0,50
Geschlecht n.s.
Méanner 0,49
Frauen 0,50
Alter ns.
16 bis 29 Jahre 0,51
30 bis 49 Jahre 0,50
50 bis 69 Jahre 0,49
70 Jahre und alter 0,49
Bildungsniveau n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,49
Realschulabschluss 0,50
Hauptschulabschluss 0,49
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat n.s.
4.001 Euro und mehr 0,48
2.001 bis 4.000 Euro 0,50
Bis 2.000 Euro 0,50
Wahlabsicht Bundestagswahl o
cbu/CsuU 0,52
SPD 0,51
AfD 0,47
FDP 0,50
Die Linke 0,46
Biindnis 90/Die Griinen 0,48
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,48
Region n.s.
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,50
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,50
Suddeutschland (BW, BY) 0,49
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,50
Migrationshintergrund n.s.
Ja 0,51
Nein 0,49

Anmerkungen: Wertebereich [0 — gar keine Zustimmung; 1 — volle Zustimmung]; Analyseverfahren: Varianzanalysen, Sig-
nifikanzniveau: *** p <.001; ** p <.01; * p < .05; n.s. = nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest fur die Varianzanalyse
gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterschei-
det.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Fazit

Insgesamt bieten die Ergebnisse dieses Abschnitts einige Hinweise dafiir, dass die Biir-
gerinnen und Biirger auf Berichterstattung {iber die Bundeswehr in den Medien reagieren.
Im Vergleich zu 2017 zeigen sich in der Analyse der Inhalte ausgewéhlter Medien 2018
keine dominanten Themen. Es fillt zudem auf, dass verschiedene Medien in sehr unter-
schiedlichem AusmaB tiber die Bundeswehr oder bundeswehrbezogene Themen berich-
ten. Aus den Daten der Bevolkerungsbefragung 2018 wird deutlich, dass die Befragten
die Bundeswehr iiber die Massenmedien und in persdnlichen Gespréachen deutlich selte-
ner wahrnehmen. Insgesamt wird die Berichterstattung positiv wahrgenommen: Im Ver-
gleich zu 2017 nehmen die Biirgerinnen und Biirger einen deutlich besseren Medientenor
wahr — anders als 2017 gab es keine eindeutig negative und breite Berichterstattung. Bei
der Bewertung des Kontakts zwischen Bundeswehr und Gesellschaft sehen viele Befragte
noch Verbesserungsmdoglichkeiten und machen konkrete Vorschlige.

Die Einstellungen der Biirgerinnen und Biirger zur Offnung der Bundeswehr fiir Frauen
— ein Aspekt der zivil-militdrischen Beziehungen — sind ambivalent. Bei groBeren Grup-
pen der Bevolkerung sind Vorbehalte gegeniiber Frauen in den Streitkriften zu erkennen,
zudem sind Gleichstellung und Gleichberechtigung von Frauen in der Bundeswehr aus
der Perspektive der Befragten noch nicht erreicht. Im Vergleich zu den Ergebnissen der
Bevolkerungsbefragung 2001 zeigt sich allerdings eine Verbesserung des Integrationskli-
mas fiir Frauen, auch wenn aufgrund geénderter Formulierungen und einer anderen Ant-

wortskala nur ein eingeschrinkter Vergleich mdglich ist.
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8 Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr

Markus Steinbrecher

Seit der vollstdndigen Umstellung auf eine Freiwilligenarmee ab 2011 ist es eine beson-
dere Herausforderung fiir die Bundeswehr, genug Bewerberinnen und Bewerber zu mo-
bilisieren, um den Bedarf an zivilem und militirischem Personal zu decken. In jedem Jahr
miissen sich etwa 60.000 junge Menschen, also fast 10 Prozent eines Geburtsjahrgangs,
fiir eine Karriere bei der Bundeswehr interessieren, um die aktuelle Personalstarke zu
halten (Fantapié Altobelli et al. 2015: 8). Zum Stichtag 21. August 2018 umfasste die
Bundeswehr 179.797 Soldatinnen und Soldaten (Bundesministerium der Verteidigung
2018a) bei einer Sollstirke von 185.000. Im Rahmen der sogenannten Trendwende Per-
sonal soll die Bundeswehr bis zum Jahr 2024 auf 198.000 Soldatinnen und Soldaten an-
wachsen (Bundesministerium der Verteidigung 2017; Personalboard 2017). Eine weitere
Erhohung auf 203.000 Soldatinnen und Soldaten und 66.000 zivile Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bis 2025 wurde am 28. November 2018 beschlossen (Bundesministerium der
Verteidigung 2018c). Daher wurde eine Vielzahl von Maflnahmen ins Leben gerufen, um
die Anziehungskraft der Bundeswehr als Arbeitgeber zu erhohen, darunter zum Beispiel
die Attraktivititsagenda (,,Bundeswehr in Fiihrung — Aktiv. Attraktiv. Anders.*). Zu dem
Programm gehdren beispielsweise die stirkere Flexibilisierung von Arbeitszeitmodellen,
die Reduzierung der Zahl der Versetzungen oder der Ausbau von Kinderbetreuungsein-
richtungen. Gleichzeitig erfolgte eine Intensivierung der Personalwerbung, unter anderem
im Rahmen der Kampagne ,,Mach, was wirklich zdhlt“, mit eigenen Y outube-Serienfor-
maten wie ,,Die Rekruten®, ,,Mali“ oder ,,Die Springer sowie eine Biindelung aller Ini-
tiativen und Maflnahmen zur Attraktivititssteigerung in einer Personalstrategie (Bundes-

ministerium der Verteidigung 2016b).

In diesem Abschnitt wird der Blick der Biirgerinnen und Biirger auf die Attraktivitét des
Arbeitgebers Bundeswehr dargestellt und analysiert. Wahrend zu Beginn deskriptive Sta-
tistiken und die Ergebnisse von Gruppenvergleichen présentiert werden, stehen zum Ab-
schluss des Abschnitts multivariate Analysen zur Erkldrung der Attraktivititswahrneh-
mung und der Bereitschaft, die Bundeswehr als Arbeitgeber zu empfehlen, im Fokus. So
konnen deren Determinanten genauer herausgearbeitet werden. Bei den Analysen sind
drei Fragen besonders wichtig: Inwiefern nehmen die Befragten die Bundeswehr als at-
traktiven Arbeitgeber wahr? Wiirden die Biirgerinnen und Biirger Freunden oder Ver-
wandten den Dienst in der Bundeswehr empfehlen? Und unterscheiden sich die Erkla-
rungsfaktoren der Arbeitgeberattraktivitit der Bundeswehr und der Bereitschaft, die Bun-
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deswehr als Arbeitgeber zu empfehlen, zwischen der Gesamtbevdlkerung und der Kern-
zielgruppe der Personalwerbung der Bundeswehr, den 16- bis 29-Jdhrigen (Fantapié
Altobelli et al. 2015; Hentschel 2013)?

Wahrnehmungen und Bewertungen der Attraktivititsagenda der Bundeswehr

Seit 2015 enthélt die Bevolkerungsbefragung einige Fragen zur Attraktivitit des Arbeit-
gebers Bundeswehr. Die Streitkriafte werden 2018 dhnlich attraktiv bewertet wie im Vor-
jahr (vgl. Abbildung 8.1). 21 Prozent halten die Bundeswehr fiir einen sehr attraktiven
Arbeitgeber fiir junge Menschen (2017: 19 Prozent), 48 Prozent fiir eher attraktiv (2017:
50 Prozent). Der Anteil derjenigen, die die Bundeswehr fiir einen (eher) unattraktiven
Arbeitgeber halten, ist mit 25 Prozent im Vergleich zum Vorjahr nahezu unverindert.
Gleiches gilt fiir den Anteil ohne substanzielle Meinung (7 Prozent).

Abbildung 8.1:  Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fiir junge Menschen

»Wie attraktiv ist lhrer Meinung nach der Arbeitgeber Bundeswehr fiir junge
Menschen?“
(Angaben in Prozent, 2018: n = 2.464)

60 -
50
50 | 2015 2017 49 0 4o
‘ 2016 ‘ 2018 45
o | |
30 -
21 21
19 20
9
7 7 87
I 5 5 5
Sehr attraktiv Eher attraktiv Eher nicht Uberhaupt nicht Weild nicht/k.A.
attraktiv attraktiv

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2018.
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Betrachtet man die Bewertung der Attraktivitét in den soziodemografischen Gruppen, er-
kennt man einige Unterschiede (vgl. Tabelle 8.1): So beurteilen Ménner (73 Prozent)

Tabelle 8.1: Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr in soziodemografischen
Gruppen
»Wie attraktiv ist lhrer Meinung nach der Arbeitgeber Bundeswehr fiir junge Menschen?“
(Angaben in Prozent)
Attraktiv’ Nicht attraktiv? WeiR nicht/k.A.
Insgesamt 68 25 7
Geschlecht ***
Manner 73 23
Frauen 64 27 9
Alter "*
16 bis 29 Jahre 68 27 (5)
30 bis 49 Jahre 69 24 8
50 bis 69 Jahre 68 25 (6)
70 Jahre und alter 68 25 (7)
Bildungsniveau "*
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 70 25 (5)
Realschulabschluss 69 25 (6)
Hauptschulabschluss 67 24 9
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat "*
4.001 Euro und mehr 72 24 4)
2.001 bis 4.000 Euro 71 24 5
Bis 2.000 Euro 67 27 (6)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***
cbu/CsuU 76 19 (5)
SPD 74 23 (3)
AfD 69 (26) (5)
FDP 74 (25) (1)
Die Linke 69 (29) 2)
Buindnis 90/Die Griinen 57 39 (4)
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler 60 26 15
Region ***
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 61 31 (8)
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 79 17 (5)
Siuddeutschland (BW, BY) 66 25 9
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 68 26 (5)
Migrationshintergrund ™*
Ja 71 25 4)
Nein 68 25 7

Anmerkungen: 1) Anteile ,Sehr attraktiv‘ und ,Eher attraktiv‘ zusammengefasst; 2) Anteile ,Uberhaupt nicht attraktiv* und
+Eher nicht attraktiv“ zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der Summe nicht 100 Prozent, da
sie gerundet wurden. Analyseverfahren: Chi2-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p <.01; * p < .05;
n.s. = nicht signifikant (p = .05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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die Bundeswehr deutlich hdufiger als sehr oder eher attraktiven Arbeitgeber als Frauen
(64 Prozent). Hinsichtlich des Alters oder Bildungsniveaus zeigen sich — anders als im
Vorjahr (Steinbrecher 2017a) — keine statistisch signifikanten Gruppenunterschiede.
Ebenfalls ohne statistisch signifikanten Einfluss ist das Einkommen oder das Vorliegen
eines Migrationshintergrunds. Besonders grof} sind die Unterschiede im Hinblick auf die
Wabhlabsicht der Befragten. Deutlich iiber dem Gesamtwert aller Biirgerinnen und Biirger
liegt die Attraktivitdtsbewertung der Anhénger von CDU/CSU (76 Prozent), SPD und
FDP (beide 74 Prozent), wiahrend diejenigen mit Wahlabsicht fiir die Griinen (57 Prozent)
und Befragte ohne Wahlabsicht (60 Prozent) die Bundeswehr in geringerem Malle, aber
immer noch mehrheitlich, als attraktiven Arbeitgeber bewerten. Auch regional gibt es
Unterschiede in der Attraktivititswahrnehmung. Am besten wird die Attraktivitit mit 79
Prozent in Ostdeutschland beurteilt. Die Werte fiir Siid- und Westdeutschland liegen nahe
am Gesamtwert fiir alle Befragten (66 bzw. 68 Prozent). Etwas schlechter wird die At-
traktivitit der Bundeswehr als Arbeitgeber mit 61 Prozent in Norddeutschland bewertet.
Ein Grund fiir die hohe Attraktivitdt unter den Ostdeutschen konnte sein, dass die Bun-
deswehr anders als andere Arbeitgeber ost- und westdeutschen Beschiftigten den glei-
chen Lohn zahlt.

Abbildung 8.2 konzentriert sich auf die wahrgenommene Attraktivitit nach Altersgrup-
pen und Geschlecht. Es wird deutlich, dass in der Kernzielgruppe der Personalwerbung
der Bundeswehr — 16- bis 29-Jahrige — relativ geringe Unterschiede zwischen Ménnern
(70 Prozent; im Vergleich zum Vorjahr eine Zunahme um 7 Prozentpunkte) und Frauen
(67 Prozent; +1 Prozentpunkt) bestehen.*! Am groBten ist die Spanne in der Bewertung
zwischen beiden Geschlechtern mit 16 Prozentpunkten in der Gruppe der 30- bis 49-Jah-
rigen. Hier wird fiir Ménner mit 77 Prozent der beste Wert aller Altersgruppen erreicht,
fiir Frauen mit 61 Prozent der schlechteste — moglicherweise spielen hier Bedenken we-
gen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie eine Rolle. Bei den beiden Gruppen ab 50
Jahren schlieft sich die Liicke zwischen Ménnern und Frauen wieder. Blickt man separat
auf Ménner und Frauen, sind die Unterschiede zwischen den Altersgruppen mit 6 bzw. 7
Prozentpunkten nicht besonders groB.

41 Auch andere Studien zeigen, dass die Bundeswehr bei jungen Menschen einer der attraktivsten poten-
ziellen Arbeitgeber ist. So ergab eine Umfrage des Marktforschungsinstituts Trendence unter 20.000
Schiilerinnen und Schiilern der Klassen 8 bis 13, dass 12,7 Prozent die Bundeswehr als den attraktivsten
Arbeitgeber betrachten (Trendence 2018). Damit liegt die Bundeswehr auf Platz 3 der Umfrage.
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Abbildung 8.2:  Attraktivitat des Arbeitgebers Bundeswehr fiir junge Menschen nach
Altersgruppen und Geschlecht

,Wie attraktiv ist lhrer Meinung nach der Arbeitgeber Bundeswehr fiir junge
Menschen?“
(Anteil ,Attraktiv® in Prozent, n = 2.464)
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Anmerkung: Anteile ,Sehr attraktiv* und ,Eher attraktiv zusammengefasst.

Datenbasis: Bevdlkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Empfehlung der Bundeswehr als Arbeitgeber

Wenn es darum geht, die Bundeswehr als Arbeitgeber zu empfehlen, sind die Befragten
grundsitzlich positiv eingestellt. Die zustimmenden Antworten variieren zwischen 47
und 57 Prozent (vgl. Abbildung 8.3). Die grofite Zustimmung erhilt mit 57 Prozent die
Aussage: ,,In Gespriachen iiber das Thema Berufswahl wiirde ich mich positiv liber die
Bundeswehr duBern.“ Explizit vom Arbeitgeber Bundeswehr abraten wiirden nur 21 Pro-
zent der Befragten.

Blickt man auf die Verdnderungen zum Vorjahr, zeigt sich bei den positiven Aussagen
(obere vier Aussagen in Abbildung 8.3) eine Zunahme von bis zu 3 Prozentpunkten fiir
die Antwortoption ,, Trifft zu“. Bei der einzigen negativen Aussage (untere Aussage in
Abbildung 8.3) nimmt der Anteil derjenigen, die zustimmen, um 2 Prozentpunkte zu. Die
durchweg positivere Bewertung bei diesen Empfehlungsfragen konnte ein Indiz fiir den
Erfolg der Werbe- und OffentlichkeitsmaBnahmen des Arbeitgebers Bundeswehr sein,
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liegt aber noch im Bereich der statistischen Fehlertoleranz (vgl. Abschnitt 3 und den Me-
thodenanhang).

Abbildung 8.3: Empfehlungen fiir die Bundeswehr als Arbeitgeber

,»Im Folgenden lese ich lhnen noch einige Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir zu jeder
Aussage, ob Sie voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, teils/teils, eher nicht zutrifft, oder
tiberhaupt nicht zutrifft.“

(Angaben in Prozent, n = 2.464) Vgl. 2017
|

In Gesprachen Uber das Thema Berufswahl wiirde 15 E
ich mich positiv Uber die Bundeswehr duRern.

Sollte ich um Rat gefragt werden, wiirde ich die

Bundeswehr als Arbeitgeber empfehlen.
Freunde und Bekannte, die gerade auf der Suche

nach einem Arbeitgeber sind, wiirde ich ermutigen,
sich bei der Bundeswehr zu bewerben.

Ich wiirde einem Familienangehdérigen empfehlen, +2
die Bundeswehr als Arbeitgeber zu wahlen. ar e
Sollte ich um Rat gefragt werden, wirde ich vom

Arbeitgeber Bundeswehr abraten. P

W Trifft zu Teils/teils W Trifft nicht zu Weif} nicht/k.A.

Anmerkungen: Trifft zu: ,Trifft ganz zu* und , Trifft eher zu* zusammengefasst; Trifft nicht zu: ,Trifft Gberhaupt nicht zu“
und , Trifft eher nicht zu“ zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Trifft zu 2018 zu 2017.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Fiir die folgenden Analysen werden die fiinf Fragen mit ihren jeweils fiinf Antwortauspra-
gungen zu einem Index ,,Empfehlungen fiir Arbeitgeber Bundeswehr* zusammengefasst
— das letzte Item wurde dafiir gedreht, damit es gleichférmig wie die anderen Variablen
lduft, d.h. hohere Auspriagungen bedeuten, dass man nicht vom Arbeitgeber Bundeswehr
abraten wiirde. Der Index hat einen Wertebereich von 0 bis 1. Hohere Werte bedeuten,
dass ein Befragter die Bundeswehr eher als Arbeitgeber empfehlen wiirde, niedrigere
Werte, dass dies eher nicht der Fall ist. Tabelle 8.2 zeigt die Mittelwerte des Empfeh-
lungsindexes in den soziodemografischen Gruppen im Zeitvergleich zwischen 2015 und
2018. Insgesamt ergibt sich eine positive Entwicklung von 0,56 im Jahr 2015 {iber 0,59
im Jahr 2016 auf 0,61 in den Jahren 2017 und 2018, d.h. die Bereitschaft, die Bundeswehr
als Arbeitgeber zu empfehlen, nimmt im Mittel bei allen Befragten zu.
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Tabelle 8.2: Index Empfehlungen fiir Arbeitgeber Bundeswehr in soziodemo-
grafischen Gruppen im Zeitvergleich

Index Empfehlungen fiir Arbeitgeber Bundeswehr
(Mittelwerte)
2015 2016 2017 2018
Insgesamt 0,56 0,59 0,61 0,61
Geschlecht ok ns. ok -
Manner 0,61 0,59 0,62 0,64
Frauen 0,52 0,58 0,59 0,59
Alter * e * n.s.
16 bis 29 Jahre 0,53 0,52 0,57 0,60
30 bis 49 Jahre 0,56 0,59 0,61 0,62
50 bis 69 Jahre 0,59 0,62 0,62 0,61
70 Jahre und alter 0,56 0,60 0,61 0,63
Bildungsniveau n.s. e ** n.s.
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,56 0,61 0,60 0,60
Realschulabschluss 0,57 0,60 0,63 0,61
Hauptschulabschluss 0,56 0,56 0,60 0,63
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat el n.s. n.s. n.s.
4.001 Euro und mehr 0,60 0,58 0,62 0,62
2.001 bis 4.000 Euro 0,59 0,60 0,62 0,62
Bis 2.000 Euro 0,54 0,59 0,60 0,61
Wahlabsicht Bundestagswahl el e bl b
Ccbu/CsuU 0,60 0,62 0,64 0,67
SPD 0,59 0,64 0,65 0,66
AfD 0,52 0,58 0,65 0,64
FDP 0,60 0,60 0,60 0,65
Die Linke 0,43 0,54 0,54 0,52
Biindnis 90/Die Griinen 0,52 0,56 0,52 0,51
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,54 0,54 0,56 0,57
Region n.s. ** n.s. **
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,57 0,56 0,60 0,59
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,55 0,61 0,63 0,65
Suddeutschland (BW, BY) 0,57 0,60 0,60 0,61
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,57 0,57 0,60 0,61
Migrationshintergrund n.s. n.s. n.s.
Ja - 0,61 0,63 0,60
Nein - 0,58 0,60 0,62

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen ist [0 - keine Empfehlung; 1 - starke Empfehlung]. Analyseverfahren:
Varianzanalysen, Signifikanzniveau: *** p <.001; ** p <.01; * p <.05; n.s. = nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest
fur die Varianzanalyse gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer
anderen Gruppe unterscheidet.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2015-2018.
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Zwischen weiblichen und ménnlichen Befragten zeigte sich 2015 ein relativ groBBer Ab-
stand von 0,09 Punkten, der sich aber 2016 und 2017 deutlich verkleinert hat (0,01 bzw.
0,03 Punkte). 2018 liegt die Differenz zwischen Mannern und Frauen bei 0,05 Punkten.
Frauen stehen der Bundeswehr als Arbeitgeber ab 2016 deutlich positiver gegeniiber als
noch 2015 und bleiben in ihrer Bewertung seitdem nahezu konstant. Bei Méannern ergibt
sich hingegen eine Zunahme des Mittelwerts von 0,59 im Jahr 2016 auf 0,64 im Jahr
2018. Fiir Alter und Bildung ergeben sich relativ identische positive Entwicklungen des
Indexwertes tliber alle Gruppen hinweg. 2018 haben sich die Teilgruppen in ihrer Bewer-
tung so angeglichen, dass die geringen Unterschiede nicht mehr statistisch signifikant
sind: Die verschiedenen Alters- und Bildungsgruppen weichen also in ihrer Bereitschaft,
die Bundeswehr als Arbeitgeber zu empfehlen, nicht mehr voneinander ab. Beim Ein-
kommen nimmt vor allem die Empfehlungsbereitschaft derjenigen mit einem Einkom-
men bis zu 2.000 Euro zu (+0,07 Punkte im Vergleich zu 2015). Auch hier sind die Grup-
penmittelwerte seit 2016 nicht mehr statistisch voneinander zu unterscheiden. Unter den
Parteianhdngern weisen die Befiirworter der Unionsparteien (0,67), der SPD (0,66), der
FDP (0,65) und der AfD (0,64) im Jahr 2018 iiberdurchschnittliche Werte auf. Deutlich
unterdurchschnittlich ist die Empfehlungsbereitschaft unter Anhingern von Biindnis
90/Die Griinen (0,51) und Die Linke (0,52) sowie Befragten ohne Parteipriaferenz (0,57).
Bei allen Parteigruppen nimmt die Empfehlungsbereitschaft im Zeitverlauf zwischen
2015 und 2018 zu. Die Unterschiede zwischen den Befragten aus den vier Regionen sind
zu allen Zeitpunkten gering. Unter den ostdeutschen Befragten nimmt der Wert des Inde-
xes am stirksten (um 0,10 Punkte) zu. Ein Migrationshintergrund spielt fiir die Empfeh-
lungsbereitschaft nie eine Rolle.

Multivariate Analysen zur Arbeitgeberattraktivitdt

Zum Abschluss dieses Abschnitts sollen mithilfe multivariater Analysen die Erklarungs-
faktoren von zwei Indikatoren der wahrgenommenen Attraktivitédt des Arbeitgebers Bun-
deswehr untersucht werden. Abhéngige Variablen der folgenden Analysen sind zum ei-
nen der Empfehlungsindex (vgl. Tabelle 8.2), zum anderen die Frage nach der Attrakti-
vitdtswahrnehmung zu Beginn dieses Abschnitts (vgl. Abbildungen 8.1 und 8.2 sowie
Tabelle 8.1). Da der Empfehlungsindex eine quasi-metrische Variable ist, werden mul-
tivariate lineare Regressionen berechnet. Die Antworten zur Attraktivitditswahrnehmung
werden dichotomisiert (1= sehr und eher attraktiv; 0= eher nicht und tiberhaupt nicht at-
traktiv, weil} nicht, keine Angabe) und daher als Verfahren multivariate binar-logistische
Regressionen verwendet.*? Als Erklarungsfaktoren gehen soziodemografische Merkmale

42 Fir dieses Vorgehen spricht, dass hier vor allem von Interesse ist, die Merkmale und Einstellungen zu

bestimmen, die beeinflussen, ob eine Person die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber bewertet oder
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(Ressourcen, Modell I, vgl. Tabelle 8.3), die Wahlabsicht und politische Einstellungen
(politisches Interesse, verteidigungspolitische Kompetenziiberzeugung, Bewertung der
eigenen und der allgemeinen wirtschaftlichen Lage, Modell II) sowie bundeswehrspezi-
fische Einstellungen (allgemeine Einstellung zur Bundeswehr, spezifische Bewertungen
der Leistungen der Bundeswehr und der Soldatinnen und Soldaten sowie die Wahrneh-
mung der Bundeswehr im personlichen Bereich und tiber die Massenmedien, Modelle I11
und I'V) in die Analysen ein. Bei den bundeswehrspezifischen Einstellungen werden zwei
separate Modelle berechnet. Eines ohne die Einstellung zur Bundeswehr (Modell I11),
eines mit dieser Variable (Modell IV). In das Gesamtmodell gehen alle Erklarungsfakto-
ren ein (Modell V). Durch die schrittweise Vorgehensweise konnen Wirkungsmechanis-
men und Einfliisse der einzelnen Variablen besser herausgearbeitet werden. Es wére sinn-
voll gewesen, auch Wertorientierungen und Bediirfnisse als Erklarungsfaktoren einzube-
ziehen, da sich diese in vorangehenden Untersuchungen zur Arbeitgeberattraktivitdt als
wichtige Erkldrungsfaktoren erwiesen haben (Bulmahn/Hofig 2013; Fantapié Altobelli et
al. 2015; Richter 2016). In der Bevolkerungsbefragung 2018 wurden diese Aspekte aller-
dings nicht abgefragt und konnen daher nicht beriicksichtigt werden. Insofern ist davon
auszugehen, dass die Effekte der tatsidchlich in die Analysen einbezogenen Merkmale und
Einstellungen tiberschétzt werden. Die Analysen fiir beide abhingigen Variablen werden
sowohl fiir alle Befragten als auch fiir die 16- bis 29-Jdhrigen berechnet, da es von beson-
derem Interesse ist, ob sich die Determinanten in der Kernzielgruppe der Personalwer-
bung der Bundeswehr von der Grundgesamtheit aller Biirgerinnen und Biirger unterschei-
den.

In Tabelle 8.3 sind die Analyseergebnisse aufgefiihrt, die die Bewertung der Attraktivitit
des Arbeitgebers Bundeswehr erkldren. Werte unter 1 stehen fiir negative Effekte der
jeweiligen Variablen, Werte {iber 1 reprisentieren im Gegensatz dazu positive Einfliisse.
Modell I zeigt, dass Ostdeutsche, Personen mit Migrationshintergrund und Befragte, die
bei der Bundeswehr waren oder sind, die Streitkréifte eher als attraktiven Arbeitgeber be-
werten. Am stirksten wirkt sich dabei die Region aus.

Unter den politischen Einstellungen und Wahlabsichtsvariablen in Modell II sind die ver-
teidigungspolitische Kompetenziiberzeugung und eine Wahlabsicht fir CDU und CSU
besonders erkldrungsstark — beide wirken sich positiv auf die wahrgenommene Attrakti-
vitdt aus. Weiterhin zeigen sich bessere Einstufungen der Streitkrdfte unter Anhdngern
der FDP und der SPD. Die anderen Variablen haben keine statistisch signifikanten Ef-
fekte.

nicht. Zudem kommen ordinal-logistische Regressionsanalysen mit der urspriinglichen Kodierung zu
weitgehend identischen Ergebnissen.
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In Modell III ergeben sich fiir eine Vielzahl von Erklarungsfaktoren statistisch signifi-
kante positive Einfliisse auf die Bewertung der Attraktivitit des Arbeitgebers Bundes-
wehr. Besonders erkldrungsstark sind die Bewertung der Ausbildung der Soldatinnen und
Soldaten und der Einbindung der Bundeswehr in die Gesellschaft (jeweils Exp(b)-Werte
>5). Positiv auf die wahrgenommene Arbeitgeberattraktivitit wirken sich auch die Ein-
stufung der Ausriistung und Bewaffnung der Bundeswehr, die Bewertung der Leistungen
der Streitkrédfte im Ausland, die Einschitzung des Auftretens der Soldatinnen und Solda-
ten und die Wahrnehmung der Bundeswehr im personlichen Bereich und der personlichen
Kommunikation aus. Die Hinzunahme der Einstellung zur Bundeswehr in Modell IV
fithrt nur zu marginalen Verdnderungen. Wéhrend diese Variable einen relativ starken

positiven Effekt hat, schwéchen sich die Einfliisse der anderen Faktoren etwas ab.

Fiir das Gesamtmodell (Modell V) wurden zusitzlich zu den in Tabelle 8.3 dargestellten
Koeffizienten die einfacher zu interpretierenden durchschnittlichen marginalen Effekte
berechnet (vgl. Tabelle 8.5). Die marginalen Effekte geben Wahrscheinlichkeitsverdnde-
rungen fiir die jeweilige Variable an, wéhrend die iibrigen Faktoren im Modell konstant
gehalten werden. Der Wert in der entsprechenden Zeile repriasentiert die Wahrscheinlich-
keitsdifferenz, wenn die jeweilige Variable zwischen Mittelwert minus 2 Standardabwei-
chungen und Mittelwert plus 2 Standardabweichungen variiert wird (metrische Variab-
len) bzw. das Merkmal vorliegt oder nicht vorliegt (dichotome Variablen). Die anderen
Variablen werden auf den Modus (dichotome Variablen) oder Mittelwert gesetzt und so
konstant gehalten. Im Gesamtmodell (Modell V in Tabelle 8.3) wird die Dominanz bun-
deswehrspezifischer Einstellungen deutlich. Aus den beiden anderen Determinantengrup-
pen haben nur drei Variablen einen statistisch signifikanten Effekt. Personen, die in Ost-
deutschland wohnen, schitzen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit die Bundeswehr als
attraktiven Arbeitgeber ein (+13 Prozentpunkte). Gleiches gilt fiir Anhénger von CDU
und CSU (+7 Prozentpunkte) und iiberraschenderweise fiir Personen mit Wahlabsicht fiir
Die Linke (+13 Prozentpunkte; vgl. Tabelle 8.5). Es liegt nahe, hinter diesem Effekt vor
allem einen Einfluss der Region zu vermuten, weil Die Linke in Ostdeutschland immer
noch deutlich populérer ist als in den anderen Teilen des Landes. Insgesamt wird das
Modell V allerdings von drei bundeswehrspezifischen Einstellungen dominiert: der Ein-
stellung zur Bundeswehr (+30 Prozentpunkte), der Bewertung der Einbindung der Streit-
kréfte in die Gesellschaft (+27 Prozentpunkte) sowie der Ausbildung der Soldatinnen und
Soldaten (+24 Prozentpunkte).
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Tabelle 8.3: Determinanten der Bewertung der Attraktivitat des Arbeitgebers

Bundeswehr
Bewertung der Attraktivitit des Arbeitgebers Bundeswehr
Modell | Modell Il | Modelllll | Modell IV | Modell V
Ressourcen
Frauen 0,84"s - - - 0,79"s
Alter 1,00 - - - 1,00
Niedrige Bildung 1,04" - - - 0,94
Hohe Bildung 1,01 - - - 1,27
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) 0,91 - - - 0,98"
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 1,20™% - - - 1,35™%
Ostdeutschland 2,12%** - - - 2,04***
Migrationshintergrund 1,32 - - - 1,21
Bin/war Soldat 1,70%** - - - 1,06
Politische Einstellungen
Politisches Interesse - 1,55 - - 1,12
Verteidigungspolitische Kompetenziiberzeugung - 1,85* - - 0,55
Eigene wirtschaftliche Lage - 0,88" - - 0,56"*
Nationale wirtschaftliche Lage - 1,52 - - 0,83
Wahlabsicht CDU/CSU - 1,86*** - - 1,42*
Wahlabsicht SPD - 1,69*** - - 1,18
Wahlabsicht AfD - 1,33 - - 1,21
Wahlabsicht FDP - 1,69* - - 1,22
Wahlabsicht Die Linke - 1,33 - - 2,02*
Wabhlabsicht Biindnis 90/Die Grunen - 0,80™ - - 1,00™
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr - - - 5,565*** 7,23***
Leistungen Bw im Inland - - 0,77 0,65 0,54
Leistungen Bw im Ausland - - 3,50*** 2,48** 3,11
Ausristung und Bewaffnung Bw - - 2,27*** 2,01** 2,10**
Einbindung Bw in Gesellschaft - 5,60*** 4,81%* 5,08***
Auftreten der Soldaten - 3,33 2,24~ 2,13
Ausbildung der Soldaten - 5,41%** 4,09%** 4,29**
Index personliche Wahrnehmung Bw - 1,32* 1,30* 1,28*
Index massenmediale Wahrnehmung Bw - 0,98" 0,97 0,97
Konstante 1,75%* 0,86"* 0,05*** 0,05*** 0,06***
Nagelkerkes R? 0,04 0,05 0,25 0,27 0,30
n 2.464 2.448 2.067 2.041 2.036

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 - eher nicht und iberhaupt nicht attraktiv, wei® nicht, keine An-
gabe; 1 - sehr und eher attraktiv). Alle erklarenden Variablen auRer Alter [16; 91], Index persénliche Wahrnehmung Bw [0; 3]
und Index massenmediale Wahrnehmung Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multivariate
binar-logistische Regressionen; Effektkoeffizienten (Exp(b)). Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p <.01; * p < .05; n.s. =
nicht signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Werden diese Aspekte positiv bewertet bzw. ist jemand positiv zu den Streitkriften ein-
gestellt, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit deutlich, die Bundeswehr als attraktiven Ar-
beitgeber wahrzunehmen. Vier weitere Variablen sind noch relevant: Befragte, welche
die Leistungen der Bundeswehr bei ihren Einsédtzen im Ausland (+19 Prozentpunkte), die
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Ausriistung und Bewaffnung der Streitkréfte (+15 Prozentpunkte) oder das Auftreten der
Soldatinnen und Soldaten (+12 Prozentpunkte) positiv bewerten, zeigen eine stirkere
Neigung, die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber fiir junge Menschen einzuschétzen.
Gleiches gilt fiir Befragte, welche die Bundeswehr iiber personliche Kommunikations-
wege wahrnehmen (+11 Prozentpunkte). Wie schon im Vorjahr (Steinbrecher 2017a) zei-
gen diese Ergebnisse, dass es die Streitkréfte als Institution und die Soldatinnen und Sol-
daten als Botschafter ihres Arbeitgebers selbst in der Hand haben, die Meinung der Be-
volkerung zur Arbeitgeberattraktivitit zu beeinflussen.

ODb diese Zusammenhinge sich in der Zielgruppe der Personalwerbung der Bundeswehr,
den 16- bis 29-Jéhrigen, auch zeigen, geht aus Tabelle 8.4 hervor. Es sei angemerkt, dass
aus dieser Altersgruppe insgesamt 478 Personen im Rahmen der Bevolkerungsbefragung
2018 befragt wurden. Diese Fallzahl ist gro3 genug, um belastbare Aussagen iiber diese
Altersgruppe und mogliche Zusammenhénge bzw. Effekte in der Grundgesamtheit zu
treffen, sie sind aber mit einer grofleren Unsicherheit belastet. Dies fiihrt einerseits dazu,
dass es in den Analysen schwerer ist, {ibliche Grenzwerte zur Bestimmung der statisti-
schen Signifikanz von Effekten zu iibertreffen, andererseits konnen die Effekte in logis-
tischen Regressionsanalysen instabil sein und sehr kleine oder sehr gro3e Werte anneh-

men.

In Modell I in Tabelle 8.4 zeigt sich eine Ubereinstimmung mit den Analysen fiir Befragte
aller Altersgruppen. Auch unter den 16- bis 29-Jdhrigen sind Personen mit Wohnsitz in
Ostdeutschland eher der Auffassung, dass die Bundeswehr ein attraktiver Arbeitgeber ist.
16- bis 29-Jdhrige mit niedrigem Einkommen bewerten die Attraktivitdt hingegen
schlechter als Gleichaltrige mit mittlerem Einkommen, die die Kontrollgruppe bilden.
Dieser Einkommenseffekt tritt im entsprechenden Modell fiir alle Altersgruppen nicht auf
(vgl. Modell I in Tabelle 8.3).

In Modell II zeigen sich zwei Parallelen zu den Ergebnissen fiir alle Altersgruppen. Per-
sonen, die sich als verteidigungspolitisch kompetent einschétzen, bewerten die Bundes-
wehr eher als attraktiven Arbeitgeber. Gleiches gilt fiir Befragte mit einer Wahlabsicht
fiir die Unionsparteien. Anders als in Modell II fiir die gesamte Bevdlkerung (vgl. Tabelle
8.3) gibt es bei den 16- bis 29-Jdhrigen aber einen positiven Effekt fiir die Anhédnger der
AfD.
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Tabelle 8.4:

Determinanten der Bewertung der Attraktivitit des Arbeitgebers
Bundeswehr unter 16- bis 29-jahrigen

Bewertung der Attraktivitit des Arbeitgebers Bundeswehr
Modell | Modell Il Modell Il Modell IV Modell V
Ressourcen
Frauen 0,90™* - - - 1,00
Alter 1,02 - - - 1,09
Niedrige Bildung 0,67" - - - 0,39"*
Hohe Bildung 1,10 - - - 2,85*
Haushaltsnettoeinkommen (bis 0,54** - - - 0,42*
2.000 Euro)
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 0,98 - - - 1,65™%
Euro und mehr)
Ostdeutschland 2,63 - - - 3,84
Migrationshintergrund 1,42 - - - 1,22
Bin/war Soldat 1,39 - - - 0,31™*
Politische Einstellungen
Politisches Interesse - 0,69 - - 0,65
Verteidigungspolitische Kompetenz- - 6,00** - - 0,98"s
Uiberzeugung
Eigene wirtschaftliche Lage - 1,23™% - - 0,10*
Nationale wirtschaftliche Lage - 1,69 - - 1,50
Wahlabsicht CDU/CSU - 6,53*** - - 29,95**
Wahlabsicht SPD - 1,63 - - 0,53
Wahlabsicht AfD - 2,41* - - 2,12"
Wahlabsicht FDP - 0,87 - - 0,34
Wahlabsicht Die Linke - 1,13 - - 8,76"
Wahlabsicht Biindnis 90/Die Griinen - 0,66"* - - 0,41"s
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr - - - 6,51 26,58**
Leistungen Bw im Inland - - 0,23* 0,21* 0,06**
Leistungen Bw im Ausland - - 24,65*** 19,62*** 17,78**
Ausristung und Bewaffnung Bw - - 1,95 1,89 2,60
Einbindung Bw in Gesellschaft - 6,37* 5,44* 13,80*
Auftreten der Soldaten - 3,23 1,45 3,77
Ausbildung der Soldaten - 10,18** 7,88* 9,23*
Index personliche Wahrnehmung Bw - 1,85* 1,84* 2,19*
Index massenmediale Wahrneh- - 1,17 1,16 1,03
mung Bw
Konstante 0,86"* 0,64 0,02*** 0,02*** 0,00***
Nagelkerkes R? 0,07 0,15 0,39 0,41 0,57
n 473 468 385 380 378

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen ist [0 - eher nicht und Uberhaupt nicht attraktiv, weil nicht, keine
Angabe; 1 - sehr und eher attraktiv). Alle erklarenden Variablen auf3er Alter [16; 91], Index persdnliche Wahrnehmung Bw [0;
3] und Index massenmediale Wahrnehmung Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multivariate
binar-logistische Regressionen; Effektkoeffizienten (Exp(b)). Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p <.01; * p < .05; n.s. =
nicht signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Tabelle 8.5: Marginale Effekte fiir Determinanten der Bewertung der Attraktivitat
des Arbeitgebers Bundeswehr

Bewertung der Attraktivitit des Arbeitgebers Bundes-
wehr
Alle Befragten 16- bis 29-Jahrige
Ressourcen
Frauen -5 +0s
Alter -3ns +14"
Niedrige Bildung -1ns -16™
Hohe Bildung +5s +9*
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) +0ns -14*
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) +6" +5s
Ostdeutschland +13*** +10*
Migrationshintergrund +40s +2ns
Bin/war Soldat +1ns =21
Politische Einstellungen
Politisches Interesse +2" -5ns
Verteidigungspolitische Kompetenziiberzeugung -10™ +0"s
Eigene wirtschaftliche Lage -gns: -23*
Nationale wirtschaftliche Lage -3ns +40s
Wahlabsicht CDU/CSU +7* +14**
Wahlabsicht SPD +3n -10™
Wahlabsicht AfD +4" +7"
Wahlabsicht FDP +4" -19n
Wahlabsicht Die Linke +13* +13"
Wabhlabsicht Biindnis 90/Die Griinen +0" -15Ms
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr +30*** +36**
Leistungen Bw im Inland -8ns -19**
Leistungen Bw im Ausland +19*** +36**
Ausristung und Bewaffnung Bw +15* +12"8
Einbindung Bw in Gesellschaft +27** +31*
Auftreten der Soldaten +12* +13"
Ausbildung der Soldaten +24** +23*
Index personliche Wahrnehmung Bw +11* +18**
Index massenmediale Wahrnehmung Bw +3ns +1n

Anmerkungen: Die marginalen Effekte geben (gerundete) Wahrscheinlichkeitsveranderungen (in Prozent) fir die jeweilige
Variable an, wahrend die ubrigen Faktoren im Modell konstant gehalten werden. Der Wert in der entsprechenden Zeile
gibt die Wahrscheinlichkeitsdifferenz an, wenn die jeweilige Variable zwischen Mittelwert minus 2 Standardabweichungen
und Mittelwert plus 2 Standardabweichungen variiert wird (metrische Variablen) bzw. das Merkmal vorliegt oder nicht
vorliegt (dichotome Variablen). Die anderen Variablen werden auf den Modus (dichotome Variablen) oder Mittelwert ge-
setzt. Die Werte basieren auf Modell V in den Tabellen 8.3 und 8.4. Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p <.01; * p < .05;
n.s. = nicht signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Fiir die Modelle I1I und IV zeigen sich im Vergleich zwischen jungen und allen Befragten
weitgehend identische Ergebnisse: Bewertet jemand die Leistungen im Ausland, die Ein-
bindung in die Gesellschaft sowie die Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten besser
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und nimmt die Bundeswehr im Rahmen personlicher Kommunikation wahr, wird die Ar-
beitgeberattraktivitit besser eingeschétzt. Drei Unterschiede sind zu verzeichnen: Die
Einstellung zur Bundeswehr hat bei den Jiingeren in Modell IV keinen statistisch signifi-
kanten Einfluss. Dasselbe gilt fiir die Bewertung von Ausriistung und Bewaffnung. Diese
spielt fiir die Arbeitgeberattraktivitdt unter jungen Befragten keine Rolle. Auflerdem hat
die Bewertung der Leistungen im Inland bei den 16- bis 29-Jéhrigen einen negativen Ef-
fekt auf die Bewertung der Streitkréfte als Arbeitgeber.

Auch in Modell V zeigen sich weitgehende Ubereinstimmungen der Ergebnisse fiir die
jungen Befragten und die gesamte Stichprobe. Auch hier soll der Einfachheit halber fiir
die Interpretation der Stirke der Koeffizienten auf die marginalen Effekte in Tabelle 8.5
eingegangen werden: Personen mit Wohnsitz in Ostdeutschland (+10 Prozentpunkte) be-
werten die Bundeswehr als attraktiveren Arbeitgeber, genauso wie Anhénger von CDU
und CSU (+14 Prozentpunkte). Eine positive Einstellung zu den Streitkréften (+36 Pro-
zentpunkte), bessere Bewertungen der Leistungen der Bundeswehr im Ausland (+36 Pro-
zentpunkte), eine positivere Einschétzung der Einbindung der Streitkréfte in die Gesell-
schaft (+31 Prozentpunkte) und der Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten (+23 Pro-
zentpunkte) fithren genauso zu besseren Attraktivititsbewertungen wie eine stirkere
Wahrnehmung der Bundeswehr in der personlichen Kommunikation (+18 Prozent-
punkte). Unterschiede zwischen den 16- bis 29-Jahrigen und der Gesamtbevolkerung er-
geben sich hinsichtlich Bildung und Einkommen: Personen in der jungen Altersgruppe
mit hoher Bildung bewerten die Bundeswehr eher als attraktiven Arbeitgeber (+9 Pro-
zentpunkte). Dies gilt auch fiir Personen mit mittlerem Einkommen im Vergleich zu
Gleichaltrigen mit niedrigem Einkommen (+14 Prozentpunkte). Interessanterweise hat
auch die Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Lage einen statistisch signifikanten Ein-
fluss: 16- bis 29-Jéhrige, die ihre eigene Lage positiver einschitzen, sehen die Bundes-
wehr in geringerem Maf3e als attraktiven Arbeitgeber (-23 Prozentpunkte). Dieses Ergeb-
nis steht scheinbar im Widerspruch zu dem Effekt fiir Einkommen, zeigt aber vor allem,
dass die subjektiv empfundene wirtschaftliche Lage von groflerem Belang ist als objek-
tive okonomische Indikatoren wie das Einkommen. Stark bemerkbar macht sich auch der
negative Effekt fiir Bewertungen der Leistungen der Bundeswehr im Inland (-19 Prozent-
punkte). Diese Unterschiede konnen allerdings nicht {iber die weitgehenden Ubereinst-
immungen hinwegtduschen. Es ergeben sich fast durchgiingig lediglich Differenzen im
Ausmal} der Effekte. Fast alle Variablen mit statistisch signifikanten Effekten wirken sich
bei den jlingsten Befragten stirker auf die Bewertung der Attraktivitit aus als bei allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Bevolkerungsbefragung 2018.

In weiteren umfassenden Analysen wird der Empfehlungsindex (aus Tabelle 8.2) als ab-
héngige Variable verwendet, der angibt, ob ein Befragter die Bundeswehr als Arbeitgeber
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empfehlen wiirde. Anders als in den vorherigen Analysen geht es also nicht um eine Be-
wertung oder Einschitzung, sondern darum, ob jemand aktiv fiir die Bundeswehr Partei
ergreifen und einem Freund oder Verwandten empfehlen wiirde, sich bei der Bundeswehr
zu bewerben bzw. zu arbeiten. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 8.6 und 8.7 darge-
stellt. Die Vorgehensweise erfolgt analog zu den vorangehenden Analysen. Allerdings
wird hier mit der linearen Regression ein anderes Verfahren genutzt, so dass die Stirke
der Koeffizienten zwischen den Tabellen fiir die unterschiedlichen abhéngigen Variablen
nicht miteinander verglichen werden kann. Innerhalb der Tabellen 8.6 und 8.7 ist dieser
Vergleich sehr wohl moglich, weil standardisierte Effekte ausgewiesen werden. Demzu-
folge hat in Modell I (Tabelle 8.6) die militdrische Erfahrung (bin/war Soldat) den stérks-
ten Einfluss. Hat jemand diese Erfahrung, erhoht sich der Indexwert um 0,08 Punkte
(nicht-standardisierter Effekt, tabellarisch nicht ausgewiesen). Ebenfalls positiv wirken
sich der Wohnort eines Befragten in Ostdeutschland und ein niedriges Bildungsniveau
aus. Die anderen Variablen in Modell I haben keine statistisch signifikanten Effekte.

Unter den politischen Einstellungen und Verhaltensweisen in Modell II haben vier Vari-
ablen dhnlich starke positive Effekte: die verteidigungspolitische Kompetenziiberzeu-
gung, die Bewertung der nationalen wirtschaftlichen Lage sowie eine Wahlabsicht fiir
CDU/CSU oder die SPD. Personen mit einer Wahlabsicht fiir FDP oder AfD wiirden
ebenfalls die Bundeswehr eher als Arbeitgeber empfehlen, allerdings sind die Effekte fiir
diese beiden Anhédngergruppen schwécher. Negativ auf die Empfehlungsbereitschaft wir-
ken sich Wahlabsichten fiir Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke aus.

Modell III zeigt auch fiir diese abhéngige Variable, dass es vor allem bundeswehrspezi-
fische Einstellungen sind, die Variationen in der Empfehlungsbereitschaft erkléren kon-
nen: Der Anteil erklirter Varianz liegt bei 38 Prozent, alle Variablen im Modell haben
statistisch signifikante positive Effekte, d.h. positivere Bewertungen bzw. eine stirkere
Wahrnehmung fithren zu einer groBeren Empfehlungsbereitschaft. Mit Abstand am
starksten wirken sich die Bewertung der Leistungen der Bundeswehr im Ausland sowie
der Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten aus. Die schwichsten Effekte haben die
Bewertung der Leistungen der Streitkréfte im Inland sowie der Index, welcher die mas-

senmediale Wahrnehmung der Bundeswehr misst.

In Modell IV édndert sich durch Einbeziehung der Einstellung zur Bundeswehr an diesen
positiven Wirkungsmechanismen wenig. Diese Variable ist mit groem Abstand der er-
klarungsstarkste Einflussfaktor. Nicht mehr statistisch signifikant ist im Vergleich zu Mo-
dell IIT die Leistungsbewertung der Streitkrafte im Inland.

Im Gesamtmodell — Modell V — bestitigen sich diese Ergebnisse weitgehend, vor allem
die bundeswehrspezifischen Einstellungen erweisen sich als besonders starke Erklérungs-
faktoren, die politischen Einstellungen verlieren weitgehend ihre Bedeutung. Unter den
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Ressourcen wirkt sich ein niedriges Bildungsniveau positiv auf den Empfehlungsindex
aus, genauso wie ein Wohnort in Ostdeutschland. Militdrische Erfahrung hat im Gegen-
satz zu Modell I keinen statistisch signifikanten Effekt mehr, wohl aber das Alter: Mit
zunehmendem Alter wiirden Befragte die Bundeswehr seltener als Arbeitgeber empfeh-

len.

Von den politischen Einstellungen haben im Gesamtmodell nur noch drei Variablen sta-
tistisch signifikante Effekte. Wiahler der Unionsparteien, der SPD und der AfD wiirden
die Bundeswehr eher als Arbeitgeber empfehlen. Mit groBem Abstand den stirksten Ef-
fekt aller Einflussfaktoren hat die Einstellung zur Bundeswehr. Personen, die den Streit-
kréften besonders positiv gegeniiberstehen, haben eine um 0,41 Punkte hohere Bereit-
schaft (nicht-standardisierter Effekt, tabellarisch nicht ausgewiesen), die Bundeswehr als
Arbeitgeber zu empfehlen als Befragte, die eine sehr negative Einstellung haben. Alle
anderen Variablen aus dieser Gruppe, mit Ausnahme der Bewertung der Leistungen der
Bundeswehr im Inland, haben einen positiven, statistisch signifikanten Einfluss auf die

Empfehlungsbereitschatft.

Die Analysen fiir den Index Empfehlungsbereitschaft wurden ebenfalls fiir die 16- bis 29-
Jéhrigen separat berechnet. Tabelle 8.7 zeigt die entsprechenden Ergebnisse. Wie schon
fiir die Attraktivitdtsbewertung gilt auch hier, dass durch die deutlich niedrigere Zahl der
beriicksichtigten Befragten herkdmmliche Grenzwerte fiir die Feststellung der statisti-
schen Signifikanz von Effekten deutlich schwieriger zu iiberwinden sind. Dies spiegelt
sich in der geringeren Zahl an insgesamt statistisch signifikanten Effekten wider. Blickt
man auf die einzelnen Modelle, so ist in Modell I lediglich die regionale Herkunft rele-
vant. Auch unter den jungen Befragten wiirden Personen mit Wohnsitz in Ostdeutschland
die Bundeswehr in stirkerem MaBe als Arbeitgeber empfehlen. Die Ergebnisse von Mo-
dell II fiir die 16- bis 29-Jahrigen entsprechen weitestgehend den Befunden fiir alle Be-
fragten: Junge Leute mit Wahlabsicht fiir CDU/CSU, SPD oder AfD wiirden die Streit-
kréfte eher als Arbeitgeber empfehlen, solche mit Wahlabsicht fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen wiirden dies eher nicht tun. Ansonsten wiirden Befragte mit stirkerer verteidigungs-
politischer Kompetenziiberzeugung sowie besserer Bewertung der nationalen wirtschaft-
lichen Lage die Bundeswehr eher als Arbeitgeber empfehlen. Im Unterschied zu Modell
III fiir alle Befragten sind bei den Analysen fiir die Kernzielgruppe der Personalwerbung
der Bundeswehr weniger Variablen relevant — alle mit statistisch signifikanten Einfliissen
haben aber ein positives Vorzeichen. Wird in Modell IV die Einstellung zur Bundeswehr
in die Analysen mit aufgenommen, dominiert diese Variable das Modell deutlich (mit
einem starken positiven Effekt). Nur eine weitere Variable hat in diesem Modell noch
einen statistisch signifikanten (positiven) Effekt: die Bewertung der Ausbildung der Sol-

datinnen und Soldaten.
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Tabelle 8.6: Determinanten der Empfehlung der Bundeswehr als Arbeitgeber

Index Empfehlung der Bundeswehr als Arbeitgeber
Modell | Modell Il | Modell lll | Modell IV | Modell V
Ressourcen
Frauen -0,04"* - - - -0,03"*
Alter 0,00™s - - - -0,04*
Niedrige Bildung 0,05* - - - 0,06**
Hohe Bildung -0,03"* - - - -0,01"
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,01™s - - - 0,01™
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 0,01™ - - - 0,02"
Ostdeutschland 0,09*** - - - 0,07***
Migrationshintergrund -0,01"¢ - - - -0,03™
Bin/war Soldat 0,13*** - - - 0,01
Politische Einstellungen
Politisches Interesse - 0,01 - - -0,03™*
Verteidigungspolitische Kompetenziiberzeugung - 0,10*** - - 0,03
Eigene wirtschaftliche Lage - 0,03 - - -0,01™s
Nationale wirtschaftliche Lage - 0,10*** - - 0,00™
Wahlabsicht CDU/CSU - 0,12*** - - 0,06*
Wahlabsicht SPD - 0,12*** - - 0,05*
Wahlabsicht AfD - 0,06** - - 0,05*
Wahlabsicht FDP - 0,05* - - 0,03
Wahlabsicht Die Linke - -0,06* - - 0,00™s
Wahlabsicht Bilindnis 90/Die Griinen - -0,09*** - - -0,01"
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr - - - 0,35*** 0,35"*
Leistungen Bw im Inland - - 0,04* 0,01"s 0,01"s
Leistungen Bw im Ausland - - 0,20%** 0,13*** 0,13**
Ausristung und Bewaffnung Bw - - 0,08*** 0,05** 0,05*
Einbindung Bw in Gesellschaft - 0,11*** 0,07** 0,08***
Auftreten der Soldaten - 0,15*** 0,08*** 0,07**
Ausbildung der Soldaten - 0,23*** 0,15%** 0,15**
Index personliche Wahrnehmung Bw - 0,09*** 0,07*** 0,07***
Index massenmediale Wahrnehmung Bw - 0,06** 0,05** 0,04*
Korrigiertes R? 0,03 0,08 0,38 0,45 0,46
n 2.418 2.410 2.060 2.039 2.038

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 - keine Empfehlung des Arbeitgebers Bundeswehr; 1 - starke
Empfehlung des Arbeitgebers Bundeswehr]. Alle erklarenden Variablen mit Ausnahme von Alter [16; 91], Index personliche
Wahrnehmung Bw [0; 3] und Index massenmediale Wahrnehmung Bundeswehr [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1].
Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: ***
p <.001; ** p <.01; * p < .05; n.s. = nicht signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Tabelle 8.7: Determinanten der Empfehlung der Bundeswehr als Arbeitgeber unter

16- bis 29-jahrigen
Index Empfehlung der Bundeswehr als Arbeitgeber
Modell | Modell Il | Modell lll | Modell IV | Modell V
Ressourcen
Frauen -0,07™s - - - -0,07™s
Alter 0,03 - - - 0,02"s
Niedrige Bildung -0,04"* - - - -0,01"*
Hohe Bildung -0,04"* - - - -0,02"*
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,05"s - - - -0,03™
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) -0,03"* - - - -0,01™s
Ostdeutschland 0,10* - - - 0,05
Migrationshintergrund 0,01" - - - -0,05"s
Bin/war Soldat 0,09 - - - 0,06"*
Politische Einstellungen
Politisches Interesse - -0,05"s - - -0,06™*
Verteidigungspolitische Kompetenziiberzeugung - 0,12* - - -0,06™
Eigene wirtschaftliche Lage - 0,06"* - - -0,01"™s
Nationale wirtschaftliche Lage - 0,11* - - 0,02"
Wabhlabsicht CDU/CSU - 0,15** - - 0,07"s
Wabhlabsicht SPD - 0,11* - - 0,00
Wabhlabsicht AfD - 0,12* - - 0,07"s
Wabhlabsicht FDP - 0,01"s: - - 0,01"s
Wabhlabsicht Die Linke - -0,06"* - - 0,01"s
Wahlabsicht Blindnis 90/Die Griinen - -0,13** - - -0,04"s
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr - - - 0,40*** 0,38***
Leistungen Bw im Inland - - -0,03"s -0,04" -0,04"s
Leistungen Bw im Ausland - - 0,17*** 0,09"s 0,08
Ausristung und Bewaffnung Bw - - 0,06"* 0,04"s 0,03"s
Einbindung Bw in Gesellschaft - 0,11* 0,07 0,11*
Auftreten der Soldaten - 0,22*** 0,09"s 0,08
Ausbildung der Soldaten - 0,30*** 0,22*** 0,21***
Index personliche Wahrnehmung Bw - 0,10* 0,07"s 0,10*
Index massenmediale Wahrnehmung Bw - 0,04"s 0,02"s 0,01"s
Korrigiertes R? 0,01 0,09 0,44 0,52 0,52
n 472 468 384 379 378

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 — keine Empfehlung des Arbeitgebers Bundeswehr; 1 — starke
Empfehlung des Arbeitgebers Bundeswehr]. Alle erklarenden Variablen mit Ausnahme von Alter [16; 91], dem Index person-
liche Wahrnehmung Bw [0; 3] und dem Index massenmediale Wahrnehmung Bundeswehr [0; 4] haben einen Wertebereich
von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanz-
niveau: *** p <.001; ** p <.01; * p < .05; n.s. = nicht signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

In Modell V sind iiberhaupt nur noch bundeswehrspezifische Einstellungen analytisch
relevant, fiir die Variablen aus den Kategorien Ressourcen und politische Einstellungen
sind iiberhaupt keine statistisch signifikanten Effekte zu verzeichnen — ein Unterschied
zu den Ergebnissen fiir alle Befragten. Auch das Gesamtmodell wird dabei von der Ein-
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stellung zur Bundeswehr dominiert. 16- bis 29-Jdhrige mit einer sehr positiven Einstel-
lung zur Bundeswehr haben unter Kontrolle der anderen Variablen im Modell eine um
0,44 Punkte hohere Neigung, die Streitkréfte als Arbeitgeber zu empfehlen als Gleichalt-
rige mit sehr negativer Haltung. Weitere relevante Einflussfaktoren sind die Bewertung
der Einbindung der Bundeswehr in die Gesellschaft, der Ausbildung der Soldatinnen und
Soldaten sowie die Wahrnehmung der Bundeswehr im personlichen Umfeld.

Fazit

Betrachtet man alle Ergebnisse dieses Abschnitts in der Gesamtschau, wird klar, dass die
Bundeswehr von den meisten Biirgerinnen und Biirgern als attraktiver Arbeitgeber wahr-
genommen wird. Viele wiirden Freunden, Bekannten und Verwandten die Streitkréfte als
Arbeitgeber empfehlen. Insgesamt zeigen diese Analysen die gro3e Bedeutung der Sol-
datinnen und Soldaten als Botschafter der Bundeswehr und die Relevanz der generellen
affektiven Haltung zu den Streitkréften. Insofern verdeutlichen auch diese Ergebnisse,
dass es die Streitkréfte genauso wie einzelne Soldatinnen und Soldaten selbst in der Hand
haben, Biirgerinnen und Biirger fiir den Dienst in der Bundeswehr zu begeistern. Dass
dafiir die Grundlagen durch die MaBnahmen der Agenda Attraktivitét gelegt sind, zeigen
die Ergebnisse der Personalbefragung 2016: Im Vergleich zur Personalbefragung 2013
bewerten deutlich mehr Angehorige der Bundeswehr ihren Arbeitgeber als attraktiv
(2013: 39 Prozent, 2016: 59 Prozent) und deutlich mehr wiirden wieder bei der Bundes-
wehr anfangen (2013: 43 Prozent, 2016: 56 Prozent) oder Freunden oder Bekannten emp-
fehlen, bei der Bundeswehr anzufangen (2013: 23 Prozent, 2016: 36 Prozent) (Richter
2016). Insofern scheinen die Indikatoren fiir eine Multiplikatorwirkung der Angehorigen
der Streitkréfte in die richtige Richtung zu zeigen.
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9 Einstellungen zur Hohe der Verteidigungs-
ausgaben sowie zum Personalumfang der
Bundeswehr

Markus Steinbrecher

Zum ersten Mal seit der Wiedervereinigung sind die deutschen Verteidigungsausgaben
seit dem Jahr 2017 substanziell gestiegen. Wurden 2016 noch 35,1 Milliarden Euro fiir
Verteidigung ausgegeben, erhohten sich diese Ausgaben (Einzelplan 14) im Bundeshaus-
halt 2017 auf etwas mehr als 37,0 Milliarden Euro. 2018 erfolgte eine Erh6hung auf 38,5
Milliarden Euro und 2019 ist ein weiterer Anstieg auf 42,9 Milliarden Euro vorgesehen
(Bundesministerium der Finanzen 2018). Die Eckwerteplanung der Bundesregierung
sieht bis 2022 ein weiteres Anwachsen auf 43,9 Milliarden Euro vor (Deutscher Bundes-
tag 2018). Diese sogenannte Trendwende Finanzen ist vor dem Hintergrund des 2014 auf
dem NATO-Gipfel in Wales durch die Regierungen der Mitgliedsstaaten beschlossenen
politischen Ziels der Steigerung der Verteidigungsausgaben auf zwei Prozent des Brutto-
inlandsprodukts (BIP) zu sehen. Diesen Wert haben die deutschen Verteidigungsausga-
ben zuletzt 1992 erreicht. 2017 lag der Verteidigungsetat Deutschlands bei einer Hohe
von 1,22 Prozent des BIP (SIPRI 2018). In der Berichterstattung iiber die Bundeswehr
wurden die Hohe der Verteidigungsausgaben und die Einhaltung des NATO-Ziels im
zeitlichen Umfeld der Bevolkerungsbefragung 2018 wiederholt thematisiert (vgl. Ab-
schnitt 7), so dass davon auszugehen ist, dass die Bevolkerung zumindest in den Grund-
zligen mit der Thematik und den entsprechenden politischen Argumenten vertraut ist.

Neben dem Umschwung in der Entwicklung der Verteidigungsausgaben wichst auch
zum ersten Mal seit dem Ende des Kalten Krieges der angestrebte Personalumfang der
Bundeswehr. Zum Stichtag 21. August 2018 umfasste die Bundeswehr 179.797 Soldatin-
nen und Soldaten (Bundesministerium der Verteidigung 2018a), bei einer Sollstidrke von
185.000 Minnern und Frauen. Im Rahmen der ,, Trendwende Personal soll die Bundes-
wehr bis zum Jahr 2024 auf 198.000 Soldatinnen und Soldaten anwachsen und 2025 eine
Personalstirke von 203.000 erreichen. Zudem wurde die strenge Personalobergrenze ab-
geschafft und ein ,,atmender Personalkdrper geschaffen (Bundesministerium der Vertei-
digung 2017; Personalboard 2017).

Vor dem Hintergrund dieser verédnderten Rahmenbedingungen der Verteidigungsausga-
ben und der Personalstirke der Bundeswehr ist es von besonderem Interesse, wie sich die
Einstellungen der Biirgerinnen und Biirger in Deutschland zu diesen Themen in der Be-
volkerungsbefragung 2018 entwickelt haben. Die folgenden Analysen umfassen daher
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die langfristige Perspektive und stellen die Entwicklung dieser Einstellungen seit dem
Jahr 1981 bzw. 2000 dar. Zudem werden die Erklarungsfaktoren der beiden Einstellungen
ausfiihrlich untersucht und herausgearbeitet.

Einstellung zu den Verteidigungsausgaben

Die Bevdlkerung positioniert sich 2018 wie in den Vorjahren eindeutig zur Hohe des
Verteidigungsetats: Etwas mehr als die Hilfte der Befragten (51 Prozent) ist fiir eine Er-
hohung der Verteidigungsausgaben, etwas mehr als ein Drittel (36 Prozent) stimmt dafiir,
die Ausgaben gleich zu halten und lediglich 8 Prozent plddieren fiir eine Verringerung
des Verteidigungsbudgets. Im Vergleich zum Vorjahr hat der Anteil der Befiirworter ei-
ner Ausgabenerh6hung um 4 Prozentpunkte zugenommen, fiir die beiden anderen Optio-
nen zeigen sich nur geringfiigige Verdanderungen (vgl. Abbildung 9.1). Auch andere Um-
fragen im zeitlichen Kontext der Bevolkerungsbefragung 2018 kommen zu

Abbildung 9.1:  Einstellung zu den Verteidigungsausgaben im Zeitvergleich 2000-2018

»Sollten die Ausgaben fiir die Verteidigung in Zukunft erhoht werden, sollten diese

verringert werden oder sollten sie gleich bleiben?“
(Angaben in Prozent, 2018: n = 2.464)
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Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2003, 2005-2010, 2012-2018.

dhnlichen Ergebnissen, wobei unterschiedliche Frageformulierungen, Antwortmdglich-
keiten und Datenerhebungsmethoden zu beriicksichtigen sind. Im Rahmen einer Umfrage

140



im Auftrag der Korber-Stiftung sind 43 Prozent der Befragten fiir eine Erhdhung der Ver-
teidigungsausgaben in Deutschland. 40 Prozent sind dafiir, diese Ausgaben auf dem der-
zeitigen Niveau zu halten, und 14 Prozent plddieren fiir eine Senkung (Korber-Stiftung
2018b). Des Weiteren spricht sich in einer Umfrage des Instituts fiir Demoskopie Allens-
bach im Auftrag der Frankfurter Allgemeinen Zeitung eine relative Mehrheit von 49 Pro-
zent der Befragten sogar fiir eine Erh6hung der Verteidigungsausgaben auf 2 Prozent des
BIP aus, wihrend 36 Prozent nicht noch mehr Geld fiir Verteidigung ausgeben mochten
(Petersen 2018).

Blickt man auf lidngere zeitliche Entwicklungen mithilfe aller Bevolkerungsbefragungen
des ZMSBw bzw. des SOWI seit dem Jahr 2000, so ist {iber den gesamten Zeitraum be-
trachtet 2015 und 2018 der hochste Zustimmungswert fiir eine Erhohung der Verteidi-
gungsausgaben zu verzeichnen. Wihlt man unter Verwendung anderer im Auftrag des
Verteidigungsministeriums durchgefiihrter Umfragen eine langere zeitliche Perspektive
ab dem Jahr 1981 (vgl. Abbildung 9.2), zeigt sich in stdrkerem Mafe der Meinungsum-
schwung zugunsten hoherer Verteidigungsausgaben in der zweiten Hailfte der 2010er
Jahre. Der Verlauf der Haltung der Bevolkerung zu dieser Frage ist ein Spiegelbild der
Entwicklung der sicherheitspolitischen Lage. Mit der Entspannung in den 1980er Jahren
zeigt sich ein Anstieg des Anteils derjenigen, die die Verteidigungsausgaben senken
mochten, von 27 Prozent im Jahr 1981 auf 54 Prozent im Jahr 1989. Nach dem Ende des
Kalten Krieges spricht sich mit 63 bzw. 67 Prozent in den Jahren 1990 bis 1992 eine
deutliche Mehrheit der Deutschen fiir eine Verringerung der Ausgaben fiir das Militdr aus
und zeigt somit den Willen, die sogenannte Friedensdividende einzufahren. Entsprechend
nimmt der Anteil derjenigen, welche die Ausgaben erhdhen oder auf dem gleichen Ni-
veau halten wollen, ab. Der jeweils niedrigste Wert fiir beide Kurven im gesamten Zeit-
raum wird Anfang der 1990er Jahre erreicht (3 Prozent fiir Erh6hung im Jahr 1991, 28
Prozent fiir gleiches Niveau 1992). Ab Mitte der 1990er verschwindet die Mehrheit fiir
eine Senkung des Verteidigungsetats. Stattdessen verschiebt sich die Position der Bevol-
kerung hin zu einem Erhalt des Niveaus der Verteidigungsausgaben. Zwischen 44 und 59
Prozent der Biirgerinnen und Biirger sprechen sich zwischen 1995 und 2013 fiir diese
Position aus und stellen damit entweder eine relative oder sogar absolute Mehrheit dar.
Nur 2001 zeigt sich als Reaktion auf die Anschldge in den USA am 11. September ein
starker Anstieg des Anteils derjenigen, die mehr Verteidigungsausgaben befiirworten, auf
42 Prozent — dies ist der hochste Wert dieser Kurve zwischen 1981 und 2014. Das Jahr
2014 ist mit dem Beginn des Biirgerkrieges in der Ukraine, dem Erstarken des sogenann-
ten Islamischen Staates in Syrien und im Irak sowie dem starken Fokus des Elitendiskur-
ses in Deutschland auf die gewachsene Verantwortung des Landes (z.B. wihrend der
Miinchener Sicherheitskonferenz 2014) ein Wendepunkt fiir die Haltungen zur Entwick-
lung des Verteidigungsetats: 2014 sprechen sich 32 Prozent fiir erhdhte Ausgaben aus
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(+13 Prozentpunkte im Vergleich zu 2013), wahrend mit 46 Prozent die relative Mehrheit
immer noch fiir einen Erhalt des Ausgabenniveaus ist. Ab 2015 ist dann die relative bzw.
absolute Mehrheit der Deutschen fiir mehr Ausgaben fiir die Streitkrifte — eine Rolle
spielt dabei auch die schlechte Lage der Bundeswehr bei Ausriistung und Bewaffnung
(Steinbrecher 2017b).

Abbildung 9.2:  Einstellung zu den Verteidigungsausgaben im Zeitvergleich 1981-2018
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Anmerkungen: Fur die Jahre 1985, 1998 und 2011 stehen keine Daten zur Verfligung. Die Fragestellungen und Antwort-
skalen variieren, sind aber Uber den gesamten Befragungszeitraum vergleichbar. In den Befragungen zur Wehrpolitischen
Lage wurde die Frage nach der Hohe der Verteidigungsausgaben grundsatzlich mit einer 3er-Skala (senken, gleich blei-
ben, erhéhen) abgefragt. In den Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw und des SOWI wurde die Frage stets mit einer
5er-Skala (siehe Abbildung 9.1) erhoben. Aus Vergleichbarkeitsgriinden wurden jeweils die beiden positiven und negati-
ven Antwortauspradgungen zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2002, 2005-2010, 2012-2018, Wehrpolitische Lage 1981-
1984, 1986-1997, 1999, 2003-2004.
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Insgesamt zeigt sich also bei der Einstellung zur Verédnderung der Verteidigungsausgaben
im Zeitverlauf eine beachtliche Volatilitidt des Meinungsbildes, die sich vor allem durch
Ereignisse und Veridnderungen der sicherheitspolitischen Lage erkldren ldsst — ein Beleg
fiir das Konzept der ,,rationalen Offentlichkeit®. Dieses besagt, dass die offentliche Mei-
nung auf der Aggregatebene rational und objektiv nachvollziehbar auf politische Ereig-
nisse und Entscheidungen der Eliten reagiert (,,rational public, z.B. Isernia et al. 2002;
Page/Shapiro 1992; Shapiro/Page 1988).

Nachdem gezeigt werden konnte, dass es im Zeitverlauf deutliche Verschiebungen der
offentlichen Meinung zur Hohe der Verteidigungsausgaben gibt, ist die Frage, ob sich
dabei bestimmte Gruppen der Bevolkerung voneinander unterscheiden. Tabelle 9.1 zeigt
die Meinung der Biirgerinnen und Biirger in den soziodemografischen Gruppen und nach
threr Wahlabsicht in der Bevolkerungsbefragung 2018. Es wird deutlich, dass sich alle
dargestellten Merkmale mit Ausnahme des Migrationshintergrundes und des Alters sta-
tistisch signifikant auf die Position zu den Verteidigungsausgaben auswirken. Ungeachtet
der Unterschiede sprechen sich aber alle betrachteten Gruppen mit teilweise eindeutigen
Mehrheiten fiir eine Steigerung des Etats aus. Maximal ein Fiinftel der Biirgerinnen und
Biirger ist in einer der Teilgruppen (Personen mit Wahlabsicht fiir Die Linke sind hier die
extreme Gruppe) dafiir, die Verteidigungsausgaben zu senken. Blickt man auf beide Ge-
schlechter, so befiirworten Ménner (56 Prozent) in stirkerem MaBle mehr Geld fiir die
Streitkrafte als Frauen (47 Prozent).

Die Unterschiede in der Zustimmung zur Erh6hung zwischen den unterschiedlichen Bil-
dungsniveaus sind mit zwei Prozentpunkten gering, aber immer noch statistisch signifi-
kant. Beim Einkommen sind die Differenzen mit einer Spannweite von 9 Prozentpunkten
dagegen deutlich stirker. Ein hoheres Einkommen fiihrt zu einer starkeren Unterstiitzung
fiir die Erhdhung des Einzelplans 14. Die Wahlabsicht wirkt sich in besonderem Mafle
auf die Einstellung zu den Verteidigungsausgaben aus: Besonders hoch ist die Unterstiit-
zung einer Erh6hung unter Anhidngern von Union, SPD und AfD mit Werten um 60 Pro-
zent. Bei Befiirwortern der Griinen, der Linken, der FDP sowie bei Befragten ohne Wahl-
absicht liegt der Anteil derjenigen, die eine Steigerung des Etats befiirworten, zwischen
42 und 48 Prozent und erreicht damit unterdurchschnittliche Werte. Regional ist die Un-
terstlitzung fiir mehr Geld fiir die Verteidigung im Norden mit 44 Prozent geringer als im
Westen (48 Prozent), Osten (53 Prozent) oder Siiden (58 Prozent) — {iberall finden sich
aber relative Mehrheiten.
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Tabelle 9.1: Einstellung zu den Verteidigungsausgaben in soziodemo-
grafischen Gruppen

»Sollten die Ausgaben fiir die Verteidigung in Zukunft erhéht werden, sollten diese verringert werden oder
sollten sie gleich bleiben?*
(Angaben in Prozent)
Erhéht werden® | Gleich bleiben |  VeiNgert | \weig nichtik.A.
werden
Insgesamt 51 36 8 5
Geschlecht ***
Manner 56 35 6 (3)
Frauen 47 37 9 7
Alter "*
16 bis 29 Jahre 50 37 (8) (6)
30 bis 49 Jahre 55 33 7 (5)
50 bis 69 Jahre 50 37 9 (4)
70 Jahre und alter 50 39 (6) (5)
Bildungsniveau *
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 53 35 9 (4)
Realschulabschluss 53 34 8 (4)
Hauptschulabschluss 51 37 6 7
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat ***
4.001 Euro und mehr 59 32 (6) (3)
2.001 bis 4.000 Euro 52 37 8 (3)
Bis 2.000 Euro 50 34 9 (7)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***
Ccbu/CsuU 59 34 (3) (4)
SPD 59 34 (7) (1)
AfD 61 34 (3) (2)
FDP 48 (40) (12) 0)
Die Linke 40 37 (21) (2)
Biindnis 90/Die Griinen 44 36 (15) (5)
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 42 38 9 11
Region ***
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 44 38 13 (4)
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 53 34 (10) (3)
Suddeutschland (BW, BY) 58 29 (6) (7)
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 48 42 6 (4)
Migrationshintergrund "*
Ja 47 41 9) (3)
Nein 52 35 8 5

Anmerkungen: 1) Die Kategorien ,Stark erhéht werden® und ,Eher erhéht werden* wurden zusammengefasst; 2) Die
Kategorien ,Stark verringert werden“ und ,Eher verringert werden* wurden zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben
ergeben mitunter in der Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet wurden. Analyseverfahren: Chi>-Unabhangigkeits-
Test, Signifikanzniveau: *** p <.001; ** p < .01; * p <.05; n.s. = nicht signifikant (p = .05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Abbildung 9.3: Einstellungen zu Ausgaben fiir verschiedene Politikbereiche

»Was meinen Sie? Sollten die staatlichen Ausgaben fiir die folgenden Politikbereiche
erhoht werden, verringert werden oder gleich bleiben. Denken Sie dabei daran, dass
der Staatshaushalt begrenzt ist. Antworten Sie bitte mit Hilfe dieser Skala. Ausgaben

fiir...”
(Angaben in Prozent, n = 1.205)

Bildung
Gesundheit
Renten

Innere Sicherheit

Umweltschutz
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Entwicklungshilfe

Bl Stark erhoht werden, Eher erhdht werden M Stark verringert werden, Eher verringert werden
B Gleich bleiben Weild nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Die Fragen dieser Fragebatterie wurden nur einem Teil der Befragten gestellt (Split-Half).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Wihrend die Frage nach der Verénderung der Verteidigungsausgaben bereits seit Langem
Teil der Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw ist, wurde 2018 eine umfangreichere Fra-
gebatterie in die Umfrage aufgenommen, die einen Vergleich der Ausgabenpréferenzen
iiber verschiedene Politikfelder hinweg ermdglicht. Die Biirgerinnen und Biirger wurden
gefragt, ob sie staatliche Ausgaben fiir bestimmte Politikbereiche erhohen oder verringern
mdchten bzw. ob diese gleich bleiben sollen (vgl. Abbildung 9.3). Hinsichtlich der Pra-
ferenz fiir die Verteidigungsausgaben ergeben sich konsistente Befunde im Vergleich zu
den in Abbildung 9.1 dargestellten Ergebnissen der iiblichen Frage in den ZMSBw-Be-
volkerungsbefragungen: 53 Prozent der Bevolkerung sind dafiir, dass die Ausgaben fiir
Verteidigung stark oder eher erh6ht werden. 35 Prozent mdchten, dass diese auf demsel-
ben Niveau gehalten werden. 10 Prozent sprechen sich dafiir aus, die Verteidigungsaus-
gaben zu senken. Diese Ergebnisse lassen sich so interpretieren, dass die Einstellung zum
Niveau des Verteidigungshaushalts durch die iiblicherweise in der ZMSBw-Bevolke-
rungsbefragung verwendete Fragestellung (vgl. Abbildung 9.1) korrekt gemessen wird.
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Beide Messinstrumente hdngen bei einem Korrelationskoeffizienten r von 0,67 (p<<0,001)

stark positiv miteinander zusammen.

Im Vergleich zu anderen Politikfeldern zeigt sich allerdings, dass die Bevolkerung den
Etat fiir bestimmte Bereiche weitaus eher erhdhen mdchte als flir Verteidigung (Abbil-
dung 9.3). Am grofiten ist die Zustimmung fiir Bildung (83 Prozent fiir Erhdhung der
Ausgaben), gefolgt von Gesundheit, Renten und Innere Sicherheit (74 bis 79 Prozent). 63
Prozent der Befragten mochten mehr fiir Umweltschutz ausgeben und 61 Prozent mehr
in Verkehrsinfrastruktur investieren. Mehr Geld fiir Digitalisierung und Ausbau des In-
ternets wird von 55 Prozent gewiinscht. Geringere Zustimmung fiir Ausgabensteigerun-
gen im Vergleich zur Verteidigungspolitik erhalten die Politikfelder Wirtschafts- und In-
dustrieforderung (41 Prozent), Arbeitslosenunterstiitzung (39 Prozent) und Entwick-
lungshilfe (33 Prozent).

Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr

Neben den Budgetpriferenzen werden die Biirgerinnen und Biirger in der Bevolkerungs-
befragung des ZMSBw stets dazu befragt, ob die Zahl der Soldatinnen und Soldaten in
Zukunft erhoht, verringert werden oder gleich bleiben sollte (vgl. Abbildung 9.4). Im Jahr
2018 spricht sich erneut eine relative Mehrheit der Deutschen (47 Prozent) dafiir aus, dass
die Zahl der Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr erhdht werden sollte. Im Ver-
gleich zum Vorjahr sinkt der Anteil der Befiirworter einer VergroBBerung des Personals
der Bundeswehr damit um 2 Prozentpunkte. 42 Prozent der Deutschen sind dafiir, dass
die Personalstirke gleich bleiben sollte (+5 Prozentpunkte). Lediglich 7 Prozent votieren
fiir die Verkleinerung des Personalumfangs (keine Verdnderung). Die Biirgerinnen und
Biirger begriilen also weiterhin eine VergroBerung der Streitkrifte. Im Zeitverlauf zwi-
schen 2000 und 2018 wird in diesem Jahr der dritthdchste Wert der ganzen Zeitreihe fiir
diese Antwortmoglichkeit erreicht. Von 2000 bis 2014 sprachen sich relative oder abso-
lute Mehrheiten der Bevolkerung dafiir aus, dass der Personalumfang der Bundeswehr
gleich bleiben soll. Seit 2015 gibt es wenigstens eine relative Mehrheit fiir die Vergrofe-
rung des Personalumfangs der Streitkréfte. Die Betrachtung eines ldngeren Zeitraums wie
bei der Frage nach der Hohe der Verteidigungsausgaben ist nicht moglich, da die Frage
nach dem Personalumfang in Befragungen vor dem Jahr 2000 nicht enthalten war.
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Abbildung 9.4: Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr im Zeitvergleich

»Sollte die Zahl der Soldaten der Bundeswehr in Zukunft erhoht werden, sollte diese
verringert werden oder sollte sie gleich bleiben?
(Angaben in Prozent, 2018: n = 2.464)
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Anmerkung: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2000-2003, 2005-2009, 2012-2018.

Wie schon bei der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben soll auch bei der Frage zum
gewiinschten Personalumfang der Bundeswehr untersucht werden, ob sich die Angehori-
gen bestimmter soziodemografischer Gruppen in ihrer Einstellung zur Ausgestaltung des
Personalkorpers unterscheiden. Die Ergebnisse in Tabelle 9.2 zeigen, dass sich Ménner
und Frauen, Personen aus unterschiedlichen Einkommensgruppen, Befragte mit und ohne
Migrationshintergrund, Menschen aus verschiedenen Regionen und mit unterschiedli-
chen politischen Priferenzen statistisch signifikant in ihrer Einstellung zur Verdnderung
der Personalstdrke der Streitkrifte unterscheiden. Fiir die Alters- und Bildungsgruppen
sind keine statistisch signifikanten Differenzen zu verzeichnen.

Insgesamt sind die Muster denjenigen fiir die Einstellung zum Verteidigungshaushalt
dhnlich (vgl. Tabelle 9.1). Ménner (51 Prozent) sind in stirkerem Malle der Auffassung,
dass der Personalumfang erhoht werden sollte als Frauen (42 Prozent). Mit steigendem
Einkommen wiéchst die Zustimmung fiir einen groferen Personalkorper, die Differenz
zwischen Personen mit niedrigem und hohem Einkommen betrdgt in dieser Hinsicht 12
Prozentpunkte. Unter den Parteianhdngern weisen die Anhénger der AfD (61 Prozent)
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mit Abstand die groBte Mehrheit fiir eine VergroBerung des Personalumfangs auf. Uber-
durchschnittliche Werte sind zudem fiir Beftirworter von CDU/CSU (52 Prozent) und
SPD (51 Prozent) zu verzeichnen. Unterdurchschnittliche Unterstiitzung zeigt sich bei
Anhéngern der Griinen, Personen ohne Wahlabsicht (beide 39 Prozent) und insbesondere
bei Befragten mit Wahlabsicht fiir Die Linke (32 Prozent).

Regional sind die Differenzen in der Befiirwortung von mehr Soldatinnen und Soldaten
fiir die Bundeswehr sehr grof3. Wéihrend in Norddeutschland nur 34 Prozent der Befragten
der Auffassung sind, dass der Personalumfang der Bundeswehr vergroBert werden sollte,
teilen in Siiddeutschland 54 Prozent diese Position. Hinsichtlich des Migrationshinter-
grunds zeigen sich ebenfalls statistisch signifikante Unterschiede: Personen ohne Migra-
tionshintergrund unterstiitzen eine VergroBerung der Zahl der Soldatinnen und Soldaten
mit 47 Prozent in hoherem Mafe als Befragte mit Migrationshintergrund.
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Tabelle 9.2:

soziodemografischen Gruppen

Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr in

sollte sie gleich bleiben?*
(Angaben in Prozent)

»Sollte die Zahl der Soldaten der Bundeswehr in Zukunft erh6ht werden, sollte diese verringert werden oder

Erhéht werden® | Gleich bleiben | YeTN9ert | \yeig nichtik.A.
werden

Insgesamt 47 42 7 5
Geschlecht ***

Manner 51 40 (3)

Frauen 42 43 6
Alter "*

16 bis 29 Jahre 47 40 (8) (5)

30 bis 49 Jahre 48 40 (7) (6)

50 bis 69 Jahre 47 42 7 4)

70 Jahre und alter 42 47 (7) 4)
Bildungsniveau "*

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 49 39 8 (5)

Realschulabschluss 47 41 (4)

Hauptschulabschluss 45 44 (5) 6
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat ***

4.001 Euro und mehr 57 37 4) 3)

2.001 bis 4.000 Euro 47 42 8 3)

Bis 2.000 Euro 45 41 8 (6)
Wahlabsicht Bundestagswahl ***

cbu/CsuU 52 41 (3) 4)

SPD 51 42 (7) 0)

AfD 61 34 (3) 3)

FDP 48 (42) 9) 1)

Die Linke (32) 49 (18) 2)

Bindnis 90/Die Griinen 39 40 (13) (8)

Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 39 43 (7) 11
Region ***

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 34 50 (11) (5)

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 48 40 (8) (3)

Suddeutschland (BW, BY) 54 34 (5) (7)

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 45 45 (5) (5)
Migrationshintergrund *

Ja 40 49 (7) 4)

Nein 47 41 7 5

Anmerkungen: 1) Die Kategorien ,Stark erhéht werden® und ,Eher erhéht werden* wurden zusammengefasst; 2) Die
Kategorien ,Stark verringert werden“ und ,Eher verringert werden* wurden zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben
ergeben mitunter in der Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet wurden. Analyseverfahren: Chi>-Unabhangigkeits-
Test, Signifikanzniveau: *** p <.001; ** p <.01; * p <.05; n.s.= nicht signifikant (p = .05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Erkldrung von Einstellungen zu den Verteidigungsausgaben und zum Personalumfang

Zum Abschluss dieses Abschnitts sollen mit Hilfe multivariater linearer Regressionen die
Erklarungsfaktoren der beiden Einstellungen untersucht werden. Grundlage fiir die Aus-
wahl der Faktoren ist die weitestgehend auf die USA zentrierte Literatur zur Erkldrung
der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben (z.B. Bartels 1994; Eichenberg/Stoll 2003,
2017; Wlezien 1995), die Analyseergebnisse mit den Daten der Bevolkerungsbefragung
2017 (Steinbrecher 2017b) sowie allgemeine deutsche Forschungsergebnisse fiir die Er-
klarung auflen- und sicherheitspolitischer Einstellungen (z.B. Biehl/Schoen 2015; Rattin-
ger et al. 2016). Die genauere Untersuchung der Determinanten ist vor allem deswegen
relevant, weil politische Entscheidungen zur Héhe des Verteidigungshaushalts mit den
Bevolkerungseinstellungen in einem Wechselverhéltnis stehen und wie bei einem Ther-
mostat aufeinander zu reagieren scheinen (Eichenberg/Stoll 2003; Wlezien 1995): Die
Hohe der Verteidigungsausgaben ist also (auch) von der Position der Biirgerinnen und
Biirger zu dieser Frage abhidngig. Wird ein bestimmtes, von der Bevdlkerung als ange-
messen betrachtetes Niveau erreicht, sinkt die Zustimmung fiir eine weitere Erh6hung der
Verteidigungsausgaben. Entsprechendes gilt auch im umgekehrten Fall. Es ist davon aus-
zugehen, dass sich diese Forschungsergebnisse auf die Einstellungen zum Personalum-
fang tibertragen lassen. Daher werden in beiden Analysen die gleichen Erklarungsfakto-
ren verwendet. Schrittweise werden in sechs Modellen unterschiedliche Determinanten-
gruppen und ihre Wirkung auf die beiden Einstellungen untersucht (vgl. Tabellen 9.3 und
9.4). Die Modelle entsprechen weitgehend den Analysen des Vorjahres. Einige Variablen
sind nicht mehr Teil des Modells, weil sie entweder nicht in der Bevolkerungsbefragung
2018 erfasst wurden (Unterstiitzung der Biindnisverteidigung), nicht relevant (politisches
Interesse) oder aber redundant zu anderen in den Analysen enthaltenen Konstrukten (EU-
und NATO-Multilateralismus) sind.

Modell I in Tabelle 9.3 konzentriert sich auf Ressourcen bzw. soziodemografische Eigen-
schaften und kann zeigen, dass sich Befragte mit hohem Einkommen eher fiir eine Erho-
hung der Verteidigungsausgaben aussprechen. Hat ein Befragter militirische Erfahrun-
gen in der Bundeswehr gesammelt (Bin/war Soldat), ist er deutlich stérker fiir eine Erho-
hung des Einzelplans 14 als Personen, die diese Erfahrung nicht gemacht haben.

Modell II betrachtet den Einfluss spezifischer sicherheitspolitischer Einstellungen. Die
Ergebnisse machen deutlich, dass die Einschédtzung der Sicherheitslage in Deutschland
keinen Einfluss auf die abhédngige Variable hat. Wohl aber hat die Bewertung der welt-
weiten Sicherheitslage eine Wirkung: Befragte, die die Lage besser einschétzen, sind eher
fiir eine Verringerung der Ausgaben fiir die Verteidigung. Biirgerinnen und Biirger, die
sich personlich sicherer fiihlen, sprechen sich stirker fiir eine Steigerung der Ausgaben
aus. Ein leichter Einfluss geht auch von den Einstellungen zu Russland aus. Personen, die
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Russland kritischer gegeniiberstehen, sind eher dafiir, die deutschen Streitkrifte finanziell

besser auszustatten.

In Modell III werden die Wirkungen bundeswehrspezifischer Einstellungen untersucht.
Unter den fiinf Modellen, die einzelne Determinantengruppen betrachten, ist es das Mo-
dell mit der groBten Erkldarungskraft: 16 Prozent der Varianz der abhéngigen Variable
werden durch die Merkmale im Modell erklért. Mit deutlichem Abstand ist die Einstel-
lung zur Bundeswehr die erklarungsstérkste Variable. Wer allgemein positiver gegeniiber
den Streitkriften eingestellt ist, mochte auch mehr Geld fiir diese ausgeben. Bewertungen
der Ausriistung und Bewaffnung sowie des Ausbildungsstandes der Soldatinnen und Sol-
daten spielen ebenfalls eine Rolle fiir die Einstellung zu den Verteidigungsausgaben. Per-
sonen, welche den Ausbildungsstand positiv bewerten, mochten mehr Geld fiir die Bun-
deswehr ausgeben. Wird die Ausriistung und Bewaffnung schlechter bewertet, fiihrt dies
dazu, dass man eher bereit ist, den Streitkraften mehr finanzielle Mittel zur Verfiigung zu
stellen. Auch personliche Kontakte mit der Bundeswehr spielen eine Rolle. Hat man die
Streitkréfte im personlichen Umfeld erlebt oder in den Massenmedien etwas iiber sie er-
fahren, erhoht sich ebenfalls die Bereitschaft, mehr Geld auszugeben. Hier ist sicherlich
auch die Berichterstattung iiber die schlechte Lage der Bundeswehr bei Ausriistung und
Bewaffnung von Bedeutung (vgl. Abschnitt 7).

Sicherheitspolitische Grundorientierungen (Modell IV; vgl. Abschnitt 5) sind ebenfalls
relevant fiir die Erklarung der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben. Personen, die
Krieg stirker als ein adidquates Mittel zur Konfliktldsung sehen (Militarismus), sind ge-
nauso in grofBerem Male fiir eine Erhohung des Verteidigungsetats wie Befragte, die un-
terstiitzen, dass sich Deutschland stérker in der internationalen Politik engagiert (Interna-
tionalismus). Auch Befiirworter der Zusammenarbeit mit Deutschlands Biindnispartnern
mdchten eher mehr fiir Verteidigung ausgeben. Negativ wirkt sich dagegen Atlantizismus
aus, d.h. Befragte, die der transatlantischen Zusammenarbeit zwischen Deutschland und
den USA positiver gegeniiberstehen, sind eher fiir eine Verringerung der Verteidigungs-

ausgaben.

Modell V konzentriert sich auf allgemeine politische Einstellungen und Verhaltenswei-
sen. Vor allem die verteidigungspolitische Kompetenziiberzeugung und die Bewertung
der nationalen wirtschaftlichen Lage wirken sich aus. Personen, die von sich denken, sie
hétten hohere Kompetenzen in der Verteidigungspolitik, mdchten mehr Geld fiir Deutsch-
lands Verteidigung ausgeben. Dies gilt auch fiir diejenigen, welche die wirtschaftliche
Lage des Landes positiver bewerten. CDU/CSU- und AfD-Anhénger wollen (im Ver-
gleich zu Personen ohne Parteipréiferenz) mehr Geld fiir die Verteidigung aufbringen, Be-
fragte mit Wahlabsicht fiir Die Linke sind dagegen weniger fiir eine Erhohung der Aus-
gaben. Dies gilt auch fiir Personen, die sich generell politisch links einordnen.
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Das Gesamtmodell (Modell VI) hat mit einer Erklérungsleistung von 20 Prozent der Va-
rianz der abhéngigen Variablen eine zufriedenstellende Erklarungskraft. Mit grolem Ab-
stand erkldrungsstirkster Faktor ist die Einstellung zur Bundeswehr. Personen, die der
Bundeswehr positiver gegeniiberstehen, mochten ihr auch mehr Geld zur Verfiigung stel-
len. Neben der affektiven Néhe spielen auch instrumentelle Erwégungen eine Rolle. In
dieser Hinsicht kann der negative Koeffizient fiir die Bewertung der Sicherheitslage in
Deutschland interpretiert werden. Fiihlt sich jemand unsicherer, spricht er sich fiir die
Erhoéhung der Verteidigungsausgaben aus, d.h. die Bundeswehr bzw. die Erhhung ihres
Etats wird als Moglichkeit betrachtet, die Sicherheitslage in Deutschland zu verbessern
(vgl. Abschnitt 4). In dhnlicher Weise sind die Effekte fiir die drei weiteren bundeswehr-
spezifischen Einstellungen zu interpretieren, flir die statistisch signifikante Effekte zu
verzeichnen sind. Mehr Verteidigungsausgaben werden offensichtlich auch als Weg ge-
sehen, die in den Augen der Befragten schlechte Situation der Ausriistung und Bewaft-
nung der Bundeswehr (vgl. Abschnitt 6) zu verbessern*? bzw. den als relativ positiv be-
werteten Ausbildungsstand des militdrischen Personals zu erhalten (vgl. ebenfalls Ab-
schnitt 6). Massenmediale Kontakte mit den Streitkriften scheinen den Befragten zudem
vor Augen zu fiihren, dass die Bundeswehr mehr finanzielle Mittel benétigt und dement-
sprechend wirken sich mehr Kontakte positiv auf die Bereitschaft aus, den Einzelplan 14
zu erh6hen. Kontakte im personlichen Umfeld spielen in Modell VI keine Rolle.

Grundsitzliche auBen- und sicherheitspolitische Uberlegungen sind ebenfalls fiir die Er-
kldrung der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben im Gesamtmodell relevant. Die
positiven Effekte von Internationalismus und kritischer Einstellungen zu Russland kann
man so interpretieren, dass den Biirgerinnen und Biirgern durchaus bewusst ist, dass fiir
eine Erflillung der deutschen Verpflichtungen gegeniiber den Biindnispartnern und fiir
ein stirkeres internationales Engagement finanziell besser ausgestattete Streitkréfte not-
wendig sind. Interessant ist in dieser Hinsicht der negative Koeffizient fiir Atlantizismus:
Personen, die das deutsch-amerikanische Verhiltnis positiver einschétzen, sind in gerin-

gerem Male fiir eine Erhdhung der Verteidigungsausgaben.

4 Eine Betrachtung der Einstellung zur Ausriistung und Bewaffnung im Zeitvergleich zeigt, dass die Biir-
gerinnen und Biirger diese von Jahr zu Jahr negativer bewerten. Insofern konnte diese Entwicklung eine
der Ursachen fiir die gestiegene Unterstiitzung fiir eine Erhohung der Verteidigungsausgaben in den
letzten Jahren sein. Explizit empirisch untersucht wird dieser Zusammenhang hier allerdings nicht, so-
dass die Schlussfolgerung nur auf Plausibilitétsiiberlegungen basiert.
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Tabelle 9.3: Determinanten der Einstellung zu den Verteidigungsausgaben

Einstellung zu den Verteidigungsausgaben
Mo:iell Molcliell Molﬁell M(:Sell Modell V Mcciell
Ressourcen
Frauen -0,04"* - - - - 0,01
Alter 0,00 - - - - -0,03™
Niedrige Bildung 0,01"s _ _ _ _ 0,02"*
Hohe Bildung -0,03" _ _ _ _ -0,02"s
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) 0,01"s - - - - 0,04
:Zlésr)haltsnettoeinkommen (4.001 Euro und 0,06 ) ) ) ) 0,047
Ostdeutschland 0,01™ - - - - 0,03
Migrationshintergrund -0,02"% - - - - -0,03"
Bin/war Soldat 0,10*** - - - - 0,01™
Sicherheitspolitische Einstellungen
Kritische Einstellungen zu Russland - 0,05* - - - 0,06**
Sicherheitslage weltweit - -0,06* - - - -0,01™
Sicherheitslage Deutschland - -0,04"s - - - -0,09**
Sicherheitslage personlich - 0,07** - - - 0,00™*
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr - - 0,28*** - - 0,25***
Ausristung und Bewaffnung Bw - - -0,09*** - - -0,07**
Ausbildung der Soldaten - - 0,18*** - - 0,14***
Index personliche Wahrnehmung Bw - - 0,05* - - 0,03"*
Index massenmediale Wahrnehmung Bw - - 0,06** - - 0,06*
Sicherheitspolitische Grundorientierungen
Militarismus - - - 0,07** - 0,03
Multilateralismus - - - 0,07** - 0,01™
Internationalismus - - - 0,12*** - 0,07**
Atlantizismus - - - -0,09*** - -0,07**
Politische Einstellungen
Verteidigungspol. Kompetenziiberzeugung - - - - 0,13*** 0,07**
Eigene wirtschaftliche Lage - - - - 0,02"s -0,01"s
Nationale wirtschaftliche Lage - - - - 0,14** 0,10***
Wahlabsicht CDU/CSU - - - - 0,07** 0,02"*
Wahlabsicht SPD - - - - 0,05 0,01™
Wahlabsicht AfD - - - - 0,08** 0,06*
Wahlabsicht FDP - - - - -0,02"* -0,04"s
Wahlabsicht Die Linke - - - - -0,09%** -0,09***
Wahlabsicht Bliindnis 90/Die Griinen - - - - -0,04" -0,02"s
Links-Rechts-Selbsteinstufung - - - - 0,05* 0,02"*
Korrigiertes R? 0,02 0,01 0,16 0,03 0,08 0,20
n 2.342 2.333 2.139 2.326 2.132 1.988

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 - stark verringert werden; 1 - stark erhoht werden). Alle erklaren-
den Variablen mit Ausnahme von Alter [16; 91], dem Index personliche Wahrnehmung Bw [0; 3] und dem Index massenme-
diale Wahrnehmung Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; stan-
dardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p <.01; * p < .05; n.s. = nicht signifikant (p
> .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

153



Somit scheinen sie sich eher auf die militarische Unterstiitzung durch Deutschlands wich-
tigsten Biindnispartner verlassen zu wollen, als die eigenen Anstrengungen zur Verteidi-
gung zu verstirken.** Auch im Gesamtmodell sind Anhénger von Die Linke eher gegen
und AfD-Wihler eher fiir eine Erhhung der Verteidigungsausgaben. Zuletzt sei noch
erwdhnt, dass auch in Modell VI fiir Befragte mit einer positiveren Einschitzung der ei-
genen verteidigungspolitischen Kompetenz oder bei besserer Bewertung der nationalen
wirtschaftlichen Lage stirkere Priaferenzen fiir eine Steigerung der Ausgaben fiir die
Streitkrifte zu verzeichnen sind. Vergleicht man diese Ergebnisse mit den Analysen der
Bevolkerungsbefragung 2017, zeigen sich weitestgehend identische Ergebnisse (Stein-
brecher 2017b), was fiir die zeitliche Stabilitit der berichteten Zusammenhénge und Wir-
kungen spricht.

Tabelle 9.4 zeigt die Analysen fiir die Determinanten der Einstellung zum Personalum-
fang der Bundeswehr. Da die Ergebnisse der einzelnen Modelle in Bezug auf Richtung,
Stirke und statistische Signifikanz der Effekte sehr &hnlich zu den vorangehenden Ana-
lysen zur Erklarung der Priferenz fiir die Verteidigungsausgaben sind, soll vor allem auf
die Abweichungen in den Ergebnissen zwischen den beiden abhidngigen Variablen ein-
gegangen werden. Fiir die Einstellung zum Personalumfang spielt in Modell I das Ge-
schlecht eine Rolle: Ménner sind eher fiir eine Vergroflerung des Personalbestands als
Frauen. Im Gegensatz zu den Analysen in Tabelle 9.3 spielt die Bewertung der Ausriis-
tung und Bewaffnung der Bundeswehr fiir diese abhéingige Variable keine Rolle. Das-
selbe gilt fiir die Wahrnehmung der Bundeswehr iiber die Massenmedien (Modelle III
und VI). In Modell V, das politische Einstellungen enthélt, ergeben sich drei Unterschiede
im Vergleich zu den vorangehenden Analysen: Personen, welche die eigene wirtschaftli-
che Lage positiv bewerten, sind eher fiir eine Erhéhung der Zahl der Soldatinnen und
Soldaten. Anhénger der Unions-Parteien unterscheiden sich nicht signifikant von Perso-
nen ohne Wahlabsicht. Personen mit der Absicht, die Griinen zu wahlen, unterstiitzen
eine VergroBerung der Bundeswehr in geringerem MafRe.

4 Auch in Analysen zu den Erkldrungsfaktoren der Hohe der Verteidigungsausgaben auf Landerebene
zeigt sich ein Zusammenhang zwischen Einbindung in Allianzen und Verteidigungsbudget: Je enger
die Verbindung eines Staates mit der stirksten Kraft im internationalen System (den USA), desto ge-
ringer sind die Ausgaben fiir die Verteidigung (Hunter/Robbins 2016).
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Tabelle 9.4: Determinanten der Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr

Einstellung zum Personalumfang der Bundeswehr
Modell Modell Modell Modell Modell Modell
| 1l 1 v \' Vi
Ressourcen
Frauen -0,06** - - - - 0,01
Alter -0,02"* - - - R 0,03
Niedrige Bildung 0,02"s - _ _ _ 0,04ns-
Hohe Bildung -0,02" _ _ _ _ 0,01
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) 0,01"s - - - - 0,04
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) 0,07** - - - - 0,04"s
Ostdeutschland 0,00"s - - - - 0,02™
Migrationshintergrund -0,03"% - - - - -0,04*
Bin/war Soldat 0,07** - - - - -0,02"
Sicherheitspolitische Einstellungen
Kritische Einstellungen zu Russland - 0,10*** - - - 0,09***
Sicherheitslage weltweit - -0,06** - - - -0,05™*
Sicherheitslage Deutschland - -0,04"s - - - -0,06*
Sicherheitslage personlich - 0,07** - - - 0,02"s
Bundeswehrspezifische Einstellungen
Einstellung zur Bundeswehr - - 0,22*** - - 0,20***
Ausristung und Bewaffnung Bw - - -0,03"% - - -0,04"s
Ausbildung der Soldaten - - 0,18*** - - 0,15***
Index personliche Wahrnehmung Bw - - 0,07** - - 0,04"
Index massenmediale Wahrnehmung Bw - - 0,03 - - 0,01™
Sicherheitspolitische Grundorientierungen
Militarismus - - - 0,09*** - 0,05
Multilateralismus - - - 0,04* - -0,01™s
Internationalismus - - - 0,14*** - 0,10***
Atlantizismus - - - -0,06** - -0,06**
Politische Einstellungen
Verteidigungspol. Kompetenziiberzeugung - - - - 0,12*** 0,09***
Eigene wirtschaftliche Lage - - - - 0,06** 0,06
Nationale wirtschaftliche Lage - - - - 0,08*** 0,03
Wahlabsicht CDU/CSU - - - - 0,04"s | -0,02"s
Wahlabsicht SPD - - - - -0,01™s | -0,05"
Wahlabsicht AfD - - - - 0,10*** 0,07**
Wahlabsicht FDP - - - - -0,02"s | -0,03"
Wahlabsicht Die Linke - - - - -0,10*** | -0,09***
Wahlabsicht Blindnis 90/Die Griinen - - - - -0,06* -0,04"s
Links-Rechts-Selbsteinstufung - - - - 0,03"s 0,03
Korrigiertes R2 0,02 0,01 0,13 0,03 0,07 0,18
n 2.342 2.327 2.137 2.325 2.128 1.975

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 - stark verringert werden; 1 - stark erhoht werden). Alle erklaren-
den Variablen mit Ausnahme von Alter [16; 91], dem Index personliche Wahrnehmung Bw [0; 3] und dem Index massenme-
diale Wahrnehmung Bw [0; 4] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regressionen; stan-
dardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p <.01; * p < .05; n.s. = nicht signifikant (p
> .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Blickt man auf das Gesamtmodell (Modell VI), ist auch fiir die Einstellung zum Perso-
nalumfang die Einstellung zur Bundeswehr, und damit die affektive Ndhe zu den Streit-
kréften, die mit Abstand erklarungsstirkste Variable. Zweitstdrkster Erkldrungsfaktor ist
die Bewertung der Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten. Hier zeigt sich wie in den
Analysen zu den Einstellungen zum Verteidigungsetat ein positiver Einfluss. Von grof3e-
rer Bedeutung mit standardisierten Effektkoeffizienten um +/-0,10 sind zudem kritische
Einstellungen zu Russland, Internationalismus, die verteidigungspolitische Kompetenz-
iiberzeugung und eine Wahlabsicht fiir Die Linke.

Fazit

Fasst man die Analyseergebnisse zusammen, zeigen sich sowohl fiir die Einstellung zu
den Verteidigungsausgaben als auch zum Personalumfang der Streitkréfte sehr dhnliche
Muster in Bezug auf deskriptive Statistiken sowie Struktur und Starke der Determinanten.
Dies spricht dafiir, dass die Befragten beide Fragen als zwei Seiten derselben Medaille
sehen. Ersichtlich wird dies an einem starken positiven Zusammenhang zwischen beiden
Einstellungen (Korrelationskoeffizient Pearsons r= 0,70, p<0,001): Befragte, die sich fiir
mehr Verteidigungsausgaben aussprechen, pliddieren auch fiir eine Steigerung der Perso-
nalstirke der Bundeswehr. Die Stabilitit der Einstellungen seit 2015 spricht im Sinne des
Thermostat-Modells (Eichenberg/Stoll 2003; Wlezien 1995) dafiir, dass aus Sicht der
Biirgerinnen und Biirger trotz der Steigerungen des Verteidigungsetats und der geplanten
Verstirkung der Bundeswehr auf 203.000 Soldatinnen und Soldaten bis 2024, die aus
ithrer Sicht optimale Hohe fiir beide Kennzahlen noch nicht erreicht ist.

Was die Erkldrungsfaktoren angeht, zeigen sich weitgehende Ubereinstimmungen in den
Determinanten beider Einstellungen. Die affektive Ndhe zu den Streitkrédften spielt eine
besonders starke Rolle, genauso wie instrumentelle Erwédgungen (Verbesserung der Si-
cherheitslage, Aufrechterhaltung des positiv bewerteten Ausbildungsstandes der Solda-
tinnen und Soldaten sowie kritische Einstellungen gegeniiber Russland) und parteipoliti-
sche Erwédgungen. Fiir die Einstellung zu den Verteidigungsausgaben sind auch die Be-
richterstattung iiber Ausriistungsprobleme und die entsprechende Wahrnehmung der Biir-
gerinnen und Biirger relevant.

Wie schon im Vorjahr ist fiir die Einordnung der in diesem Abschnitt prasentierten Er-
gebnisse der Hinweis wichtig, dass die Befragten durch die verwendete Fragestellung
nicht zu einer Abwégung von Ausgaben fiir verschiedene Politikbereiche gezwungen
werden. Aufgrund haushaltsbezogener Restriktionen ist es aber fiir Parlament und Regie-
rung selbst bei sehr guter Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage notwendig, eine solche Ab-
wiagung und die Festlegung von Prioritéten fiir unterschiedliche Politikbereiche oder po-
litische Programme vorzunehmen. Die entsprechende Forschung zeigt, dass Biirgerinnen
und Biirger solche Abwagungen ebenfalls durchfiihren (z.B. Wlezien 1995) und dann das
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Politikfeld Verteidigung und Sicherheit im Vergleich zu Sozial- oder Bildungspolitik ge-
ringere Prioritdten erhdlt. Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen zur Frage der Ent-
wicklung des Etats fiir verschiedene Politikbereiche wider (vgl. Abbildung 9.3). Aller-
dings sind die dort prisentierten Ergebnisse auch ein Beleg dafiir, dass das tiblicherweise
in der Bevolkerungsbefragung genutzte Instrument die Haltungen der Biirgerinnen und
Biirger zur Hohe der Verteidigungsausgaben adiquat wiedergibt.
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10 Vorstellungen von den Aufgabenbereichen der
Bundeswehr

Markus Steinbrecher

Das Wei3buch 2016 zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr benennt eine
Reihe von Aufgaben fiir die Bundeswehr im Ausland wie im Inland (Bundesministerium
der Verteidigung 2016a). Dazu zdhlen unter anderem die Landes- und Biindnisverteidi-
gung (auf deutschem Gebiet wie auf dem Gebiet der Biindnispartner), die Verteidigung
gegen terroristische und hybride Bedrohungen, das internationale Krisenmanagement im
Rahmen internationaler Organisationen, von Friedenseinsédtzen oder Sanktionsmaf3nah-
men, der Heimatschutz und subsidiére Unterstiitzungsleistungen in Deutschland (z.B. die
Uberwachung des deutschen Luft- und Seeraums, Hilfeleistungen im Fall von Naturka-
tastrophen oder schweren Ungliicksfillen sowie Beitrédge zur Terrorabwehr) sowie Eva-
kuierungen oder Geiselbefreiungen im Ausland (Bundesministerium der Verteidigung
2016a: 91-93). Diese Aufgaben werden in der Konzeption der Bundeswehr in noch gro-
Berem Detail weiter ausgefiihrt (Bundesministerium der Verteidigung 2018b: 21-34). Im
Folgenden geht es darum, welche Vorstellungen die Biirgerinnen und Biirger in Deutsch-
land von den Aufgabenbereichen der Bundeswehr sowohl auB3erhalb als auch innerhalb
Deutschlands haben. Zusitzlich zur Beschreibung des Unterstiitzungsniveaus fiir ver-
schiedene Aufgaben sollen die Erklarungsfaktoren fiir ihre Befiirwortung oder Ableh-
nung herausgearbeitet werden. Da die Aufgaben in der Befragung in zwei getrennten Fra-
geblocken erhoben werden, wird diese urspriingliche Aufteilung in der Auswertung bei-
behalten.

Generelle Aufgabenbereiche der Bundeswehr

Im Rahmen der Bevdlkerungsbefragung 2018 wurde die Zustimmung der Biirgerinnen
und Biirger zu unterschiedlichen Aufgabenbereichen der Bundeswehr erfragt (vgl. Abbil-
dung 10.1). Neun von zehn Befragten beflirworten den Einsatz der Bundeswehr, um einen
militdrischen Angriff auf Deutschland abzuwehren (90 Prozent) und um die Opfer einer
Naturkatastrophe mit Nahrungsmitteln zu versorgen sowie medizinische Hilfe zu leisten
(88 Prozent). 82 Prozent der Biirgerinnen und Biirger unterstiitzen den Einsatz der Streit-
kréfte, um deutsche Staatsbiirger aus Krisengebieten zu evakuieren. Jeweils etwa sieben
von zehn Bundesbiirgern befiirworten, die Bundeswehr einzusetzen, um einem Verbiin-
deten zu helfen, der angegriffen wird (71 Prozent), um sich am Kampf gegen den inter-
nationalen Terrorismus zu beteiligen und um einem Verbiindeten zu helfen, der bedroht

wird (jeweils 69 Prozent).
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Abbildung 10.1: Vorstellungen von den Aufgabenbereichen der Bundeswehr, Teil 1

»Welche Aufgaben sollte die Bundeswehr lhrer Meinung nach iibernehmen? Stimmen
Sie einer Ubernahme der folgenden Aufgaben durch die Bundeswehr zu oder lehnen
Sie diese ab? Die Bundeswehr sollte eingesetzt werden,...*

(Angaben in Prozent, n = 2.464)

Vgl. 2017
|
um einen militérischen Angriff auf Deutschland 90 ! 1
abzuwehren. i -
um die Opfer einer Naturkatastrophe mit
Nahrungsmitteln zu versorgen und medizinische 88
Hilfe zu leisten.
um deutsche Staatsbirger aus Krisengebieten zu I
evakuieren. 82 4 E

um einem Verbiindeten zu helfen, der angegriffen

wird. &
um sich am Kampf gegen den internationalen . 2
Terrorismus zu beteiligen. 69 10 -

um einem Verbiindeten zu helfen, der bedroht wird. 69

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme voéllig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vdllig ab“
und ,Lehne eher ab® zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Uber 60 Prozent der Befragten sind fiir den Einsatz der Streitkrifte, um einen V6lkermord
zu verhindern (67 Prozent), um gegen Linder, die Deutschland oder seine Biindnispartner
bedrohen, militérisch vorzugehen (66 Prozent) oder um Ruhe und Ordnung innerhalb
Deutschlands aufrechtzuerhalten (65 Prozent; vgl. Abbildung 10.2). Eine absolute Mehr-
heit unterstiitzt zudem die Entsendung der Bundeswehr, um die Lage in einer Krisenre-
gion zu stabilisieren (58 Prozent) und um die Versorgung Deutschlands mit Energie und
Rohstoffen zu sichern (56 Prozent). Das einzige Szenario, das nicht von einer absoluten
Mehrheit unterstiitzt wird, ist der Einsatz der Bundeswehr, um in Konfliktregionen geg-
nerische Krifte zu bekdmpfen (47 Prozent).
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Abbildung 10.2: Vorstellungen von den Aufgabenbereichen der Bundeswehr, Teil 2

»Welche Aufgaben sollte die Bundeswehr lhrer Meinung nach iibernehmen? Stimmen
Sie einer Ubernahme der folgenden Aufgaben durch die Bundeswehr zu oder lehnen
Sie diese ab? Die Bundeswehr sollte eingesetzt werden,...“

(Angaben in Prozent, n = 2.464)

Vgl. 2017
|
um einen Vélkermord zu verhindern. 67 n
um gegen Lander, die Deutschland oder
Biindnispartner bedrohen, militarisch vorzugehen. 66 12 E

zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung -
innerhalb Deutschlands. 65 18
um die Lage in einer Krisenregion zu stabilisieren. 58 n
um die Versorgung Deutschlands mit Energie und
Rohstoffen zu sichern. 56
um in Konfliktregionen gegnerische Krafte zu

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weilk nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme voéllig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne vdllig ab“
und ,Lehne eher ab® zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Von Relevanz erscheinen demnach insbesondere die origindren Aufgabenbereiche der
Bundeswehr: Landesverteidigung, Katastrophenhilfe sowie der Schutz und die Sicherheit
deutscher Staatsbiirger. Grofle Zustimmung findet auch die Biindnisverteidigung. Diese
Ergebnisse stehen scheinbar im Widerspruch zu den Befunden hinsichtlich der Unterstiit-
zung der NATO-Partner im Baltikum und der entsprechenden einsatzgleichen Verpflich-
tungen (vgl. Abschnitte 5 und 11). Eine offensichtliche Schlussfolgerung ist, dass die
Biirgerinnen und Biirger einer Vielzahl an Aufgaben der Streitkréfte grundsitzlich positiv
gegeniiberstehen. Wenn es aber um konkrete Einsitze, z.B. in Mali oder Afghanistan,
oder um einsatzgleiche Verpflichtungen wie im Baltikum mit entsprechenden Aufgaben
geht, ist die Unterstiitzung deutlich geringer (vgl. Abschnitte 5 und 11). * Im Vergleich

4 Der im Herbst 2018 erschienene Sammelband ,,Freiheit oder Sicherheit? Ein Spannungsverhiltnis aus
Sicht der Biirgerinnen und Biirger* (Steinbrecher et al. 2018c) sowie Biehl et al. (2017) liefern hierzu
weitergehende Befunde und Schlussfolgerungen.
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zum Vorjahr ergeben sich fiir alle Aufgabenbereiche lediglich geringfiigige Verédnderun-
gen im Niveau der Zustimmung. Eine allgemeine Entwicklung ist nicht zu konstatieren,

weil die Unterstiitzung bei einigen Fragen sinkt und bei anderen steigt.

Im Folgenden soll analysiert werden, welche Eigenschaften und Einstellungen die Befiir-
wortung der verschiedenen Aufgaben erkldren konnen. Um die Analysen iibersichtlich zu
halten, werden die verschiedenen Aufgaben zusammengefasst. Auf der Basis theoreti-
scher Uberlegungen ergeben sich fiinf Aufgabenbereiche:*® 1) Landesverteidigung (,,um
einen militdrischen Angriff auf Deutschland abzuwehren®), 2) Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung in Deutschland, 3) Biindnisverteidigung (,,um einem Verbiindeten zu
helfen, der angegriffen wird®, ,,um einem Verbiindeten zu helfen, der bedroht wird* und
,um gegen Linder, die Deutschland oder Biindnispartner bedrohen, militérisch vorzuge-
hen*), 4) Hilfseinsdtze (,,um die Opfer einer Naturkatastrophe mit Nahrungsmitteln zu
versorgen und medizinische Hilfe zu leisten® und ,,um deutsche Staatsbiirger aus Krisen-
gebieten zu evakuieren®) und 5) Stabilisierungseinsitze (,,um sich am Kampf gegen den
internationalen Terrorismus zu beteiligen®, ,,um einen Volkermord zu verhindern®, ,,um
die Lage in einer Krisenregion zu stabilisieren* und ,,um in Konfliktregionen gegnerische
Kréfte zu bekampfen®). Die zwei Einzelvariablen sowie die drei Indizes haben einen Wer-
tebereich zwischen 0 (gar keine Zustimmung) und 1 (volle Zustimmung). Die Reliabilitét
der Indizes ist gut (Biindnisverteidigung, Cronbachs alpha: 0,80) bzw. zufriedenstellend
(Hilfseinsétze, Cronbachs alpha: 0,63; Stabilisierungseinsitze, Cronbachs alpha: 0,77).

Tabelle 10.1 zeigt die Mittelwerte fiir die fiinf Variablen bzw. Indizes in den bekannten
Teilgruppen fiir soziodemografische Merkmale sowie die Wahlabsicht. Die Landesver-
teidigung findet mit einem Mittelwert von 0,89 die mit Abstand groBte Zustimmung. Wie
aus den gruppenspezifischen Mittelwerten hervorgeht, wird die Wahrnehmung dieser
Aufgabe durch die Bundeswehr von den meisten Gruppen der Bevdlkerung in gleichem
MafBe unterstiitzt. Minimale statistisch signifikante Unterschiede sind lediglich zwischen

den Parteianhéngern und Menschen aus verschiedenen Regionen zu verzeichnen.

Fiir die anderen Aufgabenbereiche ist die Unterstiitzung teils deutlich geringer und es gibt
sichtbar mehr Gruppenunterschiede. Die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in
Deutschland durch die Bundeswehr findet mit einem Mittelwert von 0,70 breite Unter-
stiitzung. Besonders hoch ist die Neigung zur Befiirwortung unter Befragten mit Haupt-
schulabschluss (0,74), Anhédngern von Union, SPD und AfD (jeweils 0,74 bzw. 0,73) und

46 Eine explorative Faktorenanalyse fiihrt zu einer dreifaktoriellen Losung, die theoretisch nicht sinnvoll
zu interpretieren ist. Daher wird einer theoretisch begriindeten Aufteilung der Aufgaben der Bundes-
wehr der Vorzug gegeben. Die zufriedenstellenden bis guten Reliabilitdtswerte der entsprechenden In-
dexvariablen untermauern die Entscheidung fiir diese Vorgehensweise. Zudem ist so ein Vergleich mit
den Ergebnissen des Vorjahres moglich.
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Westdeutschen (0,75). Deutlich unterdurchschnittlich sind die Mittelwerte von hoch Ge-
bildeten (0,66), Befragten ab 70 Jahren (0,66) Anhéngern der Griinen (0,64) und von Die
Linke (0,59) sowie Norddeutschen (0,64). Allerdings bewerten bei allen festzustellenden
Unterschieden alle Gruppen eine Ubernahme dieser Aufgabe durch die deutschen Streit-
kréfte positiv.

Die Biindnisverteidigung als Verpflichtung der Bundeswehr wird von grof3en Teilen der
Bevolkerung unterstiitzt (0,73). Es gibt leichte Unterschiede zwischen Minnern und
Frauen, auf Basis des Einkommens, der Wahlabsicht sowie des Wohnorts. Allerdings fal-
len nur die unterschiedlichen Positionen der Parteianhéngerschaften starker ins Gewicht.
Wihrend die Unterstiitzung fiir die Biindnisverteidigung unter Anhingern von Die Linke
(0,64) und Biindnis 90/Die Griinen (0,67) unterdurchschnittlich ist, befiirworten Perso-
nen, welche CDU/CSU oder die SPD unterstiitzen (0,76), die Wahrnehmung dieser Auf-
gabe durch die Bundeswehr besonders stark.

Hilfseinsétze finden mit einem Mittelwert von 0,85 die breite Unterstiitzung der Befrag-
ten. Die groBten Bewertungsunterschiede sind zwischen den Parteianhdngern zu ver-
zeichnen. Wiéhrend Hilfseinsdtze durch FDP-Anhédnger am wenigsten unterstiitzt werden
(0,82), ist die Positionierung der SPD-Befiirworter am positivsten (0,89). Auch fiir Bil-
dung und Alter sind statistisch signifikante Differenzen in der Bewertung festzustellen,
diese erreichen aber maximal 0,03 Skalenpunkte.

Die mittlere Unterstiitzung fiir Stabilisierungseinsitze als Aufgabe der Bundeswehr ist
mit 0,68 am geringsten, liegt aber immer noch deutlich im positiven Bereich der Skala.
Die Einkommensgruppen divergieren leicht in ihrer Bewertung. Besonders deutlich wer-
den abweichende Bewertungen aber hinsichtlich der Wahlabsicht und des Wohnorts. Die
Unterstiitzung ist unter den Anhéngern von FDP oder SPD mit 0,71 bzw. 0,72 am hochs-
ten, wihrend potenzielle Wahler von Die Linke (0,62) und der AfD (0,61) am wenigsten
positiv gestimmt sind. Norddeutsche (0,62) sind ebenfalls etwas skeptischer, wihrend
Siid- und Westdeutsche das groBte Unterstiitzungsniveau aufweisen (0,70).
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Tabelle 10.1: Vorstellungen von den Aufgabenbereichen der Bundeswehr in
soziodemografischen Gruppen

Landes- Biindnis- . . Stabilisie-
. Ruhe und ‘g Hilfsein- .
verteidi- o verteidi- 5 rungsein-
rdnung sitze o
gung gung satze
Insgesamt 0,89 0,70 0,73 0,85 0,68
Geschlecht n.s. n.s. * n.s. n.s.
Manner 0,90 0,69 0,74 0,86 0,68
Frauen 0,89 0,70 0,72 0,85 0,67
Alter n.s. * n.s. > n.s.
16 bis 29 Jahre 0,88 0,69 0,72 0,83 0,68
30 bis 49 Jahre 0,89 0,72 0,73 0,86 0,69
50 bis 69 Jahre 0,90 0,70 0,72 0,86 0,67
70 Jahre und alter 0,89 0,66 0,73 0,85 0,66
Bildungsniveau n.s. bl n.s. ** n.s.
Hochsghul- bzw. Fachhoch- 0,90 0,66 0,72 0,84 0,67
schulreife
Realschulabschluss 0,90 0,69 0,74 0,86 0,69
Hauptschulabschluss 0,90 0,74 0,73 0,87 0,68
Haushaltsnettoeinkommen - .
n.s. n.s. n.s.
pro Monat
4.001 Euro und mehr 0,89 0,68 0,74 0,85 0,68
2.001 bis 4.000 Euro 0,89 0,71 0,74 0,86 0,70
Bis 2.000 Euro 0,89 0,69 0,70 0,85 0,65
Wahlabsicht Bundestagswahl * bl bl bl bl
CDU/CSU 0,90 0,73 0,76 0,85 0,70
SPD 0,91 0,74 0,76 0,89 0,72
AfD 0,92 0,73 0,70 0,84 0,61
FDP 0,88 0,69 0,74 0,82 0,71
Die Linke 0,86 0,59 0,64 0,85 0,62
Biindnis 90/Die Griinen 0,87 0,64 0,67 0,84 0,66
K?me Parteipraferenz, Nicht- 0,89 0,68 0,72 0,85 0,66
wahler, w.n./k.A.
Region *k *kk *kk n.S *kk
Norddeutschland
(SH, HH, HB, NI) 0,88 0,64 0,68 0,84 0,61
Ostdeutschland
(MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,92 0,65 0,72 0,86 0,66
Siiddeutschland (BW, BY) 0,90 0,70 0,75 0,86 0,70
Westdeutschland
0,89 0,75 0,72 0,85 0,70
(NW, RP, HE, SL) ’ ’ ’ ’ ’
Migrationshintergrund n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Ja 0,90 0,69 0,71 0,85 0,67
Nein 0,89 0,70 0,73 0,85 0,68

Anmerkungen: Wertebereich [0 - gar keine Zustimmung; 1 - volle Zustimmung]; Analyseverfahren: Varianzanalysen, Sig-
nifikanzniveau: *** p <.001; ** p <.01; * p <.05; n.s. = nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest fur die Varianzanalyse
gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterschei-
det.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Die folgenden Analysen gehen iiber die bisherigen hinaus. Zusétzlich zu soziodemogra-
fischen Gruppenzugehdrigkeiten bzw. Ressourcen gehen in Anlehnung an die Analysen
von Steinbrecher und Wanner (2018) und die generelle Forschung zur Erklarung auf3en-
und sicherheitspolitischer Einstellungen (z.B. Biehl/Schoen 2015) weitere Determinanten
ein (vgl. Tabelle 10.2). Darunter sind kognitive Aspekte und Fahigkeiten (etwa das poli-
tische Interesse), affektive Bewertungen und Einstellungen (wie die Einstellung zur Bun-
deswehr oder Sicherheitsbewertungen; vgl. Abschnitt 4), aulen- und sicherheitspolitische
Grundorientierungen (vgl. Abschnitt 5), Einschdtzungen der Performanz der Streitkrifte
(bei vorherigen Einsédtzen im Ausland) sowie normative und rechtliche Orientierungen
(hier mangels anderer Variablen die Einstellung zu den Regelungen des Parlamentsbetei-
ligungsgesetzes flir Auslandseinsitze). Tabelle 10.2 préasentiert die Ergebnisse von linea-
ren Regressionen fiir die Erklérung der Einstellungen zu den fiinf Aufgaben der Bundes-
wehr. Die Anlage der Analysen ist identisch mit denjenigen aus dem Forschungsbericht
zur Bevolkerungsbefragung 2017, so dass die Ergebnisse miteinander verglichen werden
kénnen: Es zeigen sich weitgehende Ubereinstimmungen und nur wenige Abweichungen
in den Erkldrungsmustern (Steinbrecher 2017¢).

Die Analysen zeigen, dass es unterschiedliche Muster in den Determinantenstrukturen
zwischen den einzelnen Aufgaben gibt, es ergeben sich allerdings auch einige Gemein-
samkeiten bzw. iibergreifende Muster, auf die im Folgenden eingegangen wird: Als erstes
allgemeines Ergebnis ldsst sich festhalten, dass kognitive Aspekte und Féhigkeiten ge-
nauso wie parteipolitische und ideologische Orientierungen unbedeutend fiir die Erkla-
rung der Unterstilitzung der fiinf Aufgaben sind oder nur eine untergeordnete Rolle spie-
len. Zweitens sind Performanzbewertungen besonders wichtig. In allen fiinf Fallen hat
die Einschétzung der Leistungen der Bundeswehr bei Auslandseinsitzen eine hohe Er-
klarungskraft — in zwei Analysen ist sie sogar die erkldrungsstirkste Variable. Bewertet
jemand die Leistungen positiv, fiihrt dies zu groBerer Unterstiitzung einer Ubernahme
aller fiinf hier betrachteten Aufgaben durch die Bundeswehr. Drittens sind die aufen- und
sicherheitspolitischen Grundorientierungen Militarismus und Multilateralismus (mit un-
terschiedlicher Wirkungsrichtung wie im Folgenden ausgefiihrt) in allen fiinf Féllen von
Bedeutung, wihrend Internationalismus und Atlantizismus sich nur in zwei oder drei Fél-
len statistisch signifikant auf eine Einstellung zu den Aufgaben der Bundeswehr auswir-
ken. Personen, die militirische Gewaltanwendung unterstiitzen, befiirworten einerseits
die Ubernahme von Biindnisverteidigung und Stabilisierungseinsitzen in stirkerem
Mafe, andererseits lehnen sie die Erledigung der anderen drei Aufgaben durch die Bun-
deswehr eher ab. Multilateralisten sprechen sich stdrker fiir Landesverteidigung, Biind-
nisverteidigung, Hilfs- und Stabilisierungseinsitze aus, stehen der Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung durch die Streitkréfte innerhalb Deutschlands aber etwas skeptischer
gegeniiber. Personen, die sich eher fiir eine enge Zusammenarbeit mit den USA in der
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Sicherheitspolitik aussprechen, weisen den Streitkréften eher die Aufgabe der Biindnis-
verteidigung zu, wihrend sie die Ubernahme der Landesverteidigung und von Hilfsein-
sdtzen kritischer sehen.

Viertens hat die affektive Néhe zu den Streitkriften stets einen positiven Einfluss auf die
Einstellungen zur Aufgabenerledigung: Hat ein Befragter eine positive Einstellung zur
Bundeswehr, unterstiitzt er die Zuweisung aller fiinf Aufgaben in stirkerem Mafle. Be-
sonders groB ist dieser Effekt im Fall der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung und
der Landesverteidigung, besonders klein bei Hilfs- und Stabilisierungseinsitzen. Als
fiinfter libergreifender Befund ist festzustellen, dass Einschdtzungen der weltweiten Si-
cherheitslage in vier von fiinf Analysen statistisch signifikante Wirkungen haben. Fiihlt
sich jemand unsicherer, unterstiitzt er die Ubernahme aller fiinf Aufgaben durch die Bun-
deswehr in stirkerem Mafe. Am deutlichsten tritt dieser Effekt bei den Hilfseinsétzen
zutage, am schwéchsten ist er in Bezug auf die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung.
Sechstens ist zu konstatieren, dass normative oder rechtliche Erwégungen in vier von fiinf
Féllen eine Rolle fiir die Erkldrung der abhingigen Variablen spielen. Befiirwortet je-
mand die Regeln des Parlamentsbeteiligungsgesetzes, dann steht er der Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung in Deutschland und Stabilisierungseinsédtzen durch die Bundes-
wehr deutlich skeptischer gegeniiber, befiirwortet aber stiirker die Ubernahme der Lan-
desverteidigung und von Hilfseinsétzen.

Gemessen am korrigierten R? kann das Modell insbesondere die Unterschiede in der Po-
sition der Biirgerinnen und Biirger fiir die Ubernahme der Aufgaben Biindnisverteidi-
gung, Stabilisierungs- und Hilfseinsétze erkldren. Der Anteil erklirter Varianz liegt hier
um 30 Prozent, fiir die anderen beiden Aufgaben bei 21 bzw. 11 Prozent. Angesichts der
hoheren Varianz der Indexvariablen ist dieser Befund wenig iiberraschend. Die Ergeb-
nisse zeigen insgesamt die Komplexitit der Erklarungsmuster und Determinanten der
Einstellungen zu den Aufgaben der Streitkrifte und machen deutlich, dass es die Bundes-
wehr zum Teil selbst in der Hand hat, Unterstiitzung fiir ihre Arbeit und Einsitze zu ge-

nerieren.
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Tabelle 10.2:

Determinanten der Vorstellungen von den Aufgabenbereichen der

Bundeswehr
Landes- Ruhe und Biindnis- Hilfsein- Stabilisie-
verteidi- Ordnung verteidi- satze rungsein-
gung gung satze
Kognitive Aspekte und Féhigkeiten
Politisches Interesse 0,05* 0,02"* -0,01"s 0,05* 0,01
Verteidigungspolitische Kompetenz- -0,07* -0,07* 0,06 -0,01"s 0,03
Uberzeugung
Funktionale und performanzbezogene
Aspekte
Leistungsbewertung Bundeswehr- 0,14*** 0,15*** 0,23*** 0,19*** 0,29***
einsatze im Ausland
Bundeswehr-Standort in der Nahe 0,03 -0,02" -0,05** 0,02"s -0,01"
Parteipolitische und ideologische Ori-
entierungen
Links-Rechts-Selbsteinstufung 0,01 0,00™s 0,02"s 0,02"s 0,01
Wahlabsicht CDU/CSU 0,00™s 0,06" -0,01" -0,02" 0,02"s
Wahlabsicht SPD 0,02"s 0,05 0,01 0,06* 0,07**
Wahlabsicht AfD 0,05* 0,05 0,01"s 0,00™s -0,03"*
Wahlabsicht FDP -0,02" 0,01 0,02"s -0,03"* 0,05*
Wahlabsicht Die Linke -0,06* -0,04"* -0,06** -0,01" 0,00™s
Wahlabsicht Bilindnis 90/Die Griinen -0,02" -0,01" -0,06* 0,00™s -0,01"
Normen und Werte
Zustimmung Beteiligung Bundestag 0,12*** -0,15%** 0,02" 0,11 -0,16***
Bundeswehreinsatze
Affektive Orientierungen
Einstellung zur Bundeswehr 0,16*** 0,15** 0,18*** 0,08** 0,09***
Sicherheitsbewertung weltweit -0,12%** -0,02" -0,06** -0,26*** -0,05*
Sicherheitsbewertung national -0,01™s -0,01™s 0,06* 0,04 0,05*
Sicherheitsbewertung personlich 0,12*** 0,01™ 0,01™ 0,07** 0,01
Militarismus -0,07** -0,06* 0,08*** -0,11%** 0,06**
Multilateralismus 0,10*** -0,06** 0,27*** 0,08*** 0,15***
Internationalismus -0,02" 0,01 0,12*** 0,01 0,19***
Atlantizismus -0,17*** -0,03"* 0,05* -0,19*** 0,02"s
Ressourcen
Frauen 0,01 0,02"s -0,01" 0,01 0,00™s
Alter -0,03"* -0,08** 0,01"s -0,03"* -0,06**
Niedrige Bildung 0,01 0,05* 0,01 0,03 0,02"s
Hohe Bildung 0,01 -0,01" -0,03"* -0,04"* -0,02"
Haushaltsnettoeinkommen (bis 0,00™ -0,03™ -0,03" -0,03"s -0,04*
2.000 Euro)
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 -0,04"s -0,02"s 0,00 -0,05* -0,03"s
und mehr)
Ostdeutschland 0,10*** -0,04"* 0,11** 0,04 0,06**
Migrationshintergrund 0,03 -0,02" -0,05* 0,01 -0,04"*
Bin/war Soldat 0,07** -0,04"* 0,00™s 0,01 -0,04"*
Korrigiertes R? 0,21 0,11 0,32 0,27 0,29
n 2.044 2.042 2.043 2.045 2.043

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 - gar keine Zustimmung; 1 - volle Zustimmung]. Alle erklarenden
Variablen mit Ausnahme von Alter [16; 91] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regres-
sionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p < .01; * p <.05; n.s. = nicht
signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Aufgaben der Bundeswehr innerhalb Deutschlands®’

Wihrend die innere Sicherheit grundsdtzlich in den Aufgabenbereich der Polizei fillt,
obliegt es den deutschen Streitkriften, die dullere Sicherheit zu gewihrleisten, worunter
die Landesverteidigung, also das militérische Vorgehen gegen einen von auflen kommen-
den Angreifer, zu verstehen ist (Artikel 87a Absatz 1 GG; vgl. Tabelle 10.3; Knelangen
2006: 253-256). Im Rahmen des Verteidigungsfalls oder seiner ,,Vorstufe*, dem soge-
nannten Spannungsfall (Artikel 80a Absatz 1 GG), der mit einer Erh6hung der militéri-
schen Alarmstufe einhergeht, sind die Streitkréfte berechtigt, soweit dies zur Erfiillung
ihres Verteidigungsauftrages erforderlich ist, zivile Objekte zu schiitzen, Aufgaben der
Verkehrsregelung wahrzunehmen sowie polizeiliche Aufgaben zu iibernehmen (Artikel
87a Absatz 3 GG).

Tabelle 10.3: Verfassungsrechtliche und gesetzliche Regeln zum Einsatz der
Bundeswehr im Inneren
Grundlage Zweck Aufgabenbereiche der Bundeswehr

Art. 87a (1) GG

Art. 87a (3) GG

Art. 87a (4) GG

Art. 35 (2) GG

Art 35 (3) GG

§14 (1) LuftSiG

Landesverteidigung

Landesverteidigung im Spannungs- oder
Verteidigungsfall

Sicherung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung

Hilfe im Fall von Naturkatastrophen oder
besonders schweren Unglicksfallen (in ei-
nem Bundesland)

Hilfe im Fall von Naturkatastrophen oder
besonders schweren Ungliicksfallen (in
mehr als einem Bundesland)

Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des
Luftverkehrs, Flugzeugentfiihrungen, Sa-
botageakten und terroristischen Anschla-
gen

Abwehr eines bewaffneten Angriffs auf das
Bundes- oder Biindnisgebiet

Schutz ziviler Objekte, Wahrnehmung von
Aufgaben der Verkehrsregelung, Unterstiit-
zung polizeilicher MaBnahmen

Unterstltzung von Polizei und Bundesgrenz-
schutz beim Schutz von zivilen Objekten und
zur Bekdmpfung organisierter und militarisch
bewaffneter Aufstandischer

Aufrechterhaltung und Wiederherstellung 6f-
fentlicher Sicherheit und Ordnung, Unterstut-
zung der Polizei

Aufrechterhaltung und Wiederherstellung 6f-
fentlicher Sicherheit und Ordnung, Unterstut-
zung der Polizei

Einsatz von Kampfflugzeugen, um entfiihrte
Flugzeuge mit Warnschussen zur Landung
zu zwingen oder abzudrangen

Anmerkung: Eigene Darstellung in Anlehnung an Knelangen (2006: 259).

Wie in der Einleitung zu diesem Abschnitt dargestellt, benennt das Weillbuch 2016 zahl-
reiche Aufgaben der Bundeswehr im Inland. Der Einsatz der Bundeswehr im Inneren
jenseits der Landesverteidigung ist in Artikel 87a Absatz 2 GG geregelt: ,,Auler zur Ver-

47 Teile der folgenden Ausfithrungen sind dem Beitrag von Steinbrecher und Wanner (2018) zur Erklarung
von Einstellungen zum Einsatz der Bundeswehr im Inneren entnommen.
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teidigung diirfen die Streitkréfte nur eingesetzt werden, soweit dieses Grundgesetz es aus-
driicklich zuldsst. Die Notstandsgesetze des Jahres 1968, die das Grundgesetz um Rege-
lungen ergédnzten, um die staatliche Handlungsféhigkeit in Krisensituationen zu ermdgli-
chen, prizisierten in Artikel 35 GG mdgliche Einsatzszenarien der Bundeswehr im Inne-
ren: die Amtshilfe bei Naturkatastrophen oder besonders schweren Ungliicksfdllen (Arti-
kel 35 Absatz 2 und 3 GG). Dabei ist Voraussetzung, dass die zivilen Krifte ohne die
Unterstiitzung durch die Streitkrdfte die Aufgabe nicht oder nur unter erheblichen
Schwierigkeiten erfiillen konnten. Das Grundgesetz sieht folglich nur eng begrenzte
Moglichkeiten fiir Bundeswehreinsitze im Inneren vor und besagt in der derzeitigen
Form, dass ein Einsatz von Soldaten als ,,Hilfspolizisten* oder Helfer lediglich bei einer
Naturkatastrophe (z.B. wihrend des Elbehochwassers im Jahr 2002) oder bei besonders
schweren Ungliicksfillen (z.B. beim Bahnungliick in Eschede im Jahr 1998) rechtlich
abgesichert ist. Weitere Handlungsmoglichkeiten der Bundeswehr im Inneren sieht das
Grundgesetz fiir den Fall vor, dass die freiheitlich-demokratische Grundordnung des Bun-
des oder eines Landes gefdhrdet ist (innerer Notstand). In diesem Fall werden den deut-
schen Streitkrdften Handlungsoptionen im Bereich der Unterstiitzung von Polizei und
Bundespolizei beim Schutz von zivilen Objekten und bei der Bekdmpfung organisierter
und militdrisch bewaffneter Aufstdndischer zugesprochen (Artikel 87a Absatz 4 GG).

Neben der Frage, in welchen Situationen und zu welchem Zweck die Streitkrifte im In-
neren zum Einsatz kommen diirfen, ist auch der potenzielle Einsatz militérischer Kampf-
mittel auf deutschem Territorium gesetzlich geregelt. Als eine Konsequenz aus den Ter-
roranschldgen am 11. September 2001 und einem Zwischenfall im Jahr 2003 im Luftraum
von Frankfurt am Main, bei dem ein geistig verwirrter Mann mit einem Motorsegler {iber
dem Bankenviertel kreiste und drohte, sich mit seinem Flugzeug in eines der Hochhauser
zu stiirzen (Frankfurter Allgemeine Zeitung Online 2003), biindelte der Deutsche Bun-
destag am 11. Januar 2005 wesentliche Sicherheitsvorschriften im sogenannten Luftsi-
cherheitsgesetz (LuftSiG). Dieses dient vorrangig dem Zweck, Attentate wie die Terror-
anschldge am 11. September durch entfiihrte Flugzeuge (Renegades) zu verhindern. Dazu
ermichtigte und verpflichtete das Gesetz die Luftsicherheitsbehdrden, die Fluggesell-
schaften und die Flughafenbetreiber, bestimmte Sicherheitsmafinahmen zu ergreifen. Fer-
ner wurde geregelt, wie im Falle einer Flugzeugentfiihrung ein mdglicher Einsatz der
Streitkrifte erfolgen sollte. In § 14 (1) wurde festgehalten, dass die Streitkrifte in einem
solchen Fall zum Einsatz kommen konnen, um den Eintritt eines besonders schweren
Ungliicksfalls zu verhindern und, dass sie ein entfiihrtes Flugzeug mit Warnschiissen zur
Landung zwingen oder abdringen diirfen. Der mogliche Einsatz militarischer Kampfmit-
tel in einem solchen Szenario wurde urspriinglich ebenfalls im Rahmen des Luftsicher-
heitsgesetzes geregelt: ,,Die unmittelbare Einwirkung mit Waffengewalt ist nur zuldssig,
wenn nach den Umsténden davon auszugehen ist, dass das Luftfahrzeug gegen das Leben
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von Menschen eingesetzt werden soll, und sie das einzige Mittel zur Abwehr dieser ge-
genwirtigen Gefahr ist.” (LuftSiG § 14 Abs. 3). Dieser Absatz wurde jedoch in einem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts am 15. Februar 2006 fiir verfassungswidrig und
nichtig erklért, da der damit ermoglichte Einsatz gegen das Leben von Menschen gegen
die Menschenwiirde verstdfit. Auch in anderen moglichen Einsatzszenarien der Bundes-
wehr im Inneren wurde die Verwendung spezifisch militdrischer Waffen bis zu einem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 2012 generell ausgeschlossen. Dieser
besagt, dass die Bundeswehr bei Einsdtzen im Inneren in Ausnahmefillen militérische
Mittel zur Abwehr von Gefahren katastrophalen Ausmalles einsetzen darf. Allerdings
muss stets die gesamte Bundesregierung iiber einen solchen Inlandseinsatz der Bundes-
wehr entscheiden (Klasen 2012). Insgesamt setzen die gesetzlichen Regelungen also enge
Grenzen fiir den Einsatz der Bundeswehr innerhalb Deutschlands.

Einstellungen zum Einsatz der Bundeswehr im Inland

Wie schon in den beiden Vorjahren enthielt die Bevolkerungsbefragung 2018 einen Satz
von Fragen, der die Einstellung der Deutschen zu moglichen Einsatzszenarien der Bun-
deswehr im Inneren beleuchtet (vgl. Abbildung 10.3). Neun von zehn Befragten wiirden
einem Einsatz der Bundeswehr im Inland zustimmen, um Katastrophenhilfe innerhalb
Deutschlands zu leisten (89 Prozent). Etwas geringer ist die Unterstiitzung fiir einen Ein-
satz der Streitkrafte, um den deutschen Luftraum und die deutsche Kiiste zur Verhinde-
rung von Terroranschligen zu iiberwachen (83 Prozent). Mehr als drei Viertel der Be-
fragten sprechen sich aulerdem dafiir aus, die Bundeswehr im Inland einzusetzen, um die
deutschen Grenzen gegen illegale Einwanderer zu sichern oder 6ffentliche Gebdude vor
Terroranschlégen zu schiitzen (jeweils 77 Prozent). Dass die Bundeswehr in Deutschland
Vermisste sucht oder rettet, wird von 72 Prozent der Biirgerinnen und Biirger beflirwortet.
Wihrend die bisher benannten Einsatzmoglichkeiten hypothetischer Natur sind, hat die
Bundeswehr seit dem Herbst 2015 tatsdchlich Unterstiitzung bei der Aufnahme von
Fliichtlingen in Deutschland geleistet. Dies wird von 45 Prozent der Deutschen beflirwor-
tet. Im Vergleich zum Vorjahr zeigt sich eine Abnahme der Unterstiitzung um 6 Prozent-
punkte. Hinzu kommt, dass dieser Einsatz von allen abgefragten Szenarien am haufigsten
abgelehnt wird (28 Prozent). Im Vergleich zum Vorjahr ergeben sich fiir die tibrigen Ein-
satzszenarien lediglich Verdnderungen in der Zustimmung von maximal 2 Prozentpunk-

ten.
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Abbildung 10.3: Vorstellungen zu den Aufgabenbereichen der Bundeswehr im Inland

,»Und welche Aufgaben sollte die Bundeswehr lhrer Meinung nach in Deutschland
iibernehmen? Stimmen Sie einer Ubernahme der folgenden Aufgaben durch die
Bundeswehr zu oder lehnen Sie diese ab? Die Bundeswehr sollte eingesetzt
werden,...“

(Angaben in Prozent, n = 2.464) Vgl. 2017

|

um Katastrophenhilfe innerhalb Deutschlands zu
leisten.

um den deutschen Luftraum und die deutsche
Kuste zur Verhinderung von Terroranschlagen zu
Uberwachen.

um die deutschen Grenzen gegen illegale
Einwanderer zu sichern.

um offentliche Gebaude in Deutschland vor
Terroranschlagen zu schitzen.

um in Deutschland Vermisste zu suchen oder zu
retten.

um Internetangriffe auf 6ffentliche Einrichtungen in
Deutschland zu verhindern. |:|

um Unterstltzung bei der Aufnahme von
Fluchtlingen zu leisten.
]

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weilk nicht/k.A.

um Internetangriffe auf die Infrastruktur in
Deutschland zu verhindern.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme voéllig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab® zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Zwei Einsatzmoglichkeiten fiir die Bundeswehr im Inneren wurden 2018 erstmals abge-
fragt: 46 Prozent unterstiitzen den Einsatz der Bundeswehr, um Internetangriffe auf 6f-
fentliche Einrichtungen in Deutschland zu verhindern und 43 Prozent unterstiitzen den
Einsatz zur Verhinderung von Internetangriffen auf die Infrastruktur in Deutschland. Ins-
gesamt werden diese beiden offentlich diskutierten Aktivititen des 2017 eingerichteten
Organisationsbereichs Cyber- und Informationsraum (CIR) damit nur von einer relativen
Mehrheit befiirwortet.

Im Folgenden soll es wie bereits bei den Analysen zu den generellen Aufgaben der Streit-
kréfte darum gehen, Erkldrungsfaktoren fiir Einstellungen zum Einsatz der Bundeswehr
im Inneren herauszuarbeiten. Dafiir werden die abgefragten Einsatzmoglichkeiten zu drei
theoretisch begriindbaren Gruppen zusammengefasst:*® 1) Schutzaufgaben (,,um den

4 Eine explorative Faktorenanalyse zeigt, dass die acht Aufgaben auf zwei Faktoren laden. In diesem Fall

wird einer theoretisch begriindeten Aufteilung in drei Dimensionen der Vorzug gegeben.
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deutschen Luftraum und die deutsche Kiiste zur Verhinderung von Terroranschligen zu
iiberwachen®, ,,um 6ffentliche Gebdude in Deutschland vor Terroranschligen zu schiit-
zen® und ,,um die deutschen Grenzen gegen illegale Einwanderer zu sichern®), 2) Hilfs-
aufgaben (,,um Katastrophenhilfe innerhalb Deutschlands zu leisten, ,,um in Deutsch-
land Vermisste zu suchen oder zu retten* und ,,um Unterstiitzung bei der Aufnahme von
Fliichtlingen zu leisten*) sowie 3) Cyberaufgaben (,,um Internetangriffe auf die Infra-
struktur in Deutschland zu verhindern* und ,,um Internetangriffe auf 6ffentliche Einrich-
tungen in Deutschland zu verhindern®). Die drei Indizes haben einen Wertebereich zwi-
schen 0 (gar keine Zustimmung) und 1 (volle Zustimmung). Die Reliabilitdt der Indizes
ist gut (Cyberaufgaben, Cronbachs alpha: 0,88), zufriedenstellend (Schutzaufgaben,
Cronbachs alpha: 0,73) bzw. verbesserungsfahig (Hilfsaufgaben, Cronbachs alpha: 0,52).

Tabelle 10.4 préasentiert die Unterschiede in den Vorstellungen von den Aufgabenberei-
chen der Bundeswehr im Inland in den bekannten soziodemografischen Gruppen. Insge-
samt zeigt sich, dass die Ubernahme von Schutzaufgaben mit einem Mittelwert von 0,80
am stirksten unterstiitzt wird. Dass die Bundeswehr Hilfsaufgaben erledigt, wird in fast
dhnlichem Maf3e befiirwortet (0,74). Deutlich geringer ist der Riickhalt fiir die Erledigung
von Aufgaben im Cyber- und Informationsraum (0,58). Geschlecht und Migrationshin-
tergrund haben keine statistisch signifikanten Effekte auf die betrachteten Formen des
Einsatzes im Inneren. Im Hinblick auf die Ubernahme von Hilfsaufgaben sind bei den
Altersgruppen die jiingsten Befragten ein wenig kritischer als die Angehdrigen der ande-
ren Gruppen. Fiir das Bildungsniveau ergibt sich ein negativer Zusammenhang: Hoher
Gebildete sind somit ein wenig skeptischer gegentiiber der Erledigung von Hilfsaufgaben
im Inland durch die Streitkréfte. Bei den Parteianhéngern fillt vor allem die klar niedri-
gere Beflirwortung der AfD-Anhédnger ins Auge (0,65), der starkste Riickhalt kommt von
SPD-Anhédngern (0,78). Regional zeigt sich die hochste Zustimmung in Westdeutschland
(0,77), die geringste in Ostdeutschland (0,69).
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Tabelle 10.4: Vorstellungen zu den Aufgabenbereichen der Bundeswehr im Inland in
soziodemografischen Gruppen

Hilfsaufgaben | Schutzaufgaben | Cyberaufgaben
Insgesamt 0,74 0,80 0,58
Geschlecht n.s. n.s. n.s.
Manner 0,73 0,81 0,58
Frauen 0,74 0,80 0,58
Alter : n.s.
16 bis 29 Jahre 0,71 0,79 0,58
30 bis 49 Jahre 0,73 0,81 0,59
50 bis 69 Jahre 0,76 0,81 0,58
70 Jahre und alter 0,73 0,78 0,55
Bildungsniveau - ” "
Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 0,72 0,79 0,54
Realschulabschluss 0,74 0,81 0,59
Hauptschulabschluss 0,76 0,81 0,60
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat n.s. n.s. .
4.001 Euro und mehr 0,73 0,81 0,55
2.001 bis 4.000 Euro 0,74 0,80 0,60
Bis 2.000 Euro 0,73 0,80 0,58
Wahlabsicht Bundestagswahl o o o
cbu/CsuU 0,73 0,82 0,57
SPD 0,78 0,83 0,62
AfD 0,65 0,85 0,61
FDP 0,70 0,79 0,57
Die Linke 0,76 0,75 0,62
Blindnis 90/Die Griinen 0,74 0,76 0,50
Keine Parteipraferenz, Nichtwahler, w.n./k.A. 0,73 0,78 0,56
Region ok - ns.
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 0,74 0,74 0,58
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 0,69 0,82 0,58
Suddeutschland (BW, BY) 0,72 0,82 0,58
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 0,77 0,80 0,58
Migrationshintergrund n.s. n.s. n.s.
Ja 0,74 0,80 0,57
Nein 0,74 0,80 0,58

Anmerkungen: Wertebereich [0 - gar keine Zustimmung; 1 - volle Zustimmung]; Analyseverfahren: Varianzanalysen, Signi-
fikanzniveau: *** p < .001; ** p <.01; * p <.05; n.s. = nicht signifikant (p = .05). Der Signifikanztest fur die Varianzanalyse
gibt an, ob sich der Mittelwert mindestens einer Gruppe von dem Mittelwert mindestens einer anderen Gruppe unterschei-

det.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Fiir die Ubernahme von Schutzaufgaben durch die Bundeswehr ergibt sich unter Ange-

horigen der mittleren Altersgruppen eine leicht hhere Zustimmung. Mit steigendem Bil-

dungsniveau nimmt die Unterstiitzung einer Ubernahme von Schutzaufgaben im Inland

durch die Bundeswehr ab. Unter den Parteianhdngern duflern sich die potenziellen Wéhler
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der AfD (0,85) besonders positiv, wihrend die Anhinger von Die Linke und Biindnis
90/Die Griinen (0,75 bzw. 0,76) etwas kritischer gestimmt sind. Regional féllt vor allem
die klar unter dem Mittelwert liegende Beflirwortung der Norddeutschen auf (0,74).

Hinsichtlich der Ubernahme von Cyberaufgaben sind nur drei der sieben untersuchten
Gruppenunterschiede statistisch signifikant. Mit steigendem Bildungsniveau sprechen
sich die Befragten in geringerem Male fiir Aktivititen der Bundeswehr im Cyberraum
aus. Beim Einkommen ergibt sich ein U-formiger Effekt: Befragte mit mittlerem Ein-
kommen stimmen am stirksten zu (0,60). Bei der Wahlabsicht zeigt sich das hochste Un-
terstiitzungsniveau bei Anhingern von SPD, Die Linke und AfD (0,62 bzw. 0,61), am
skeptischsten sind die Befiirworter der Griinen (0,50).

Im Folgenden soll im Rahmen von multivariaten Regressionsanalysen mit einer Einbe-
ziehung weiterer Determinanten untersucht werden, welche politischen Einstellungen zu-
satzlich zu soziodemografischen Gruppenzugehorigkeiten oder parteipolitischen Orien-
tierungen die Einstellungen zur Ubernahme von Aufgaben im Inneren durch die Bundes-
wehr erkldren konnen. Die Modelle sind dabei dhnlich aufgebaut wie die Analysen zu
den generellen Aufgaben (vgl. Tabelle 10.2) und schlieBen kognitive Aspekte und Fahig-
keiten, affektive Bewertungen und Einstellungen, Einschidtzungen der Performanz der
Streitkrifte (bei vorherigen Einsdtzen im Inland) sowie normative und rechtliche Orien-
tierungen ein. Unterschiede zu den Analysen in Tabelle 10.2 bestehen darin, dass die au-
Ben- und sicherheitspolitischen Grundorientierungen nicht beriicksichtigt werden, sehr
wohl aber ausgewihlte Bedrohungswahrnehmungen. Tabelle 10.5 prisentiert die Ergeb-
nisse von linearen Regressionen fiir die Erkldrung der Einstellungen zu den drei (mogli-

chen) Einsatzformen der Bundeswehr innerhalb Deutschlands.

Zunichst soll auf die iibergreifenden Erklarungsmuster eingegangen werden. Erstens sind
fiir alle untersuchten Einsatzarten vergangene Erfahrungen mit Einsdtzen der Streitkrifte
in Deutschland von grofter Bedeutung. Bewertet man die Leistungen der Bundeswehr im
Inland positiv, fiihrt dies zu einer deutlich stirkeren Unterstiitzung der Erledigung von
Hilfs-, Schutz- und Cyberaufgaben innerhalb des Landes. In den Modellen zur Erkldrung
der Einstellung zu Hilfs- und Schutzaufgaben ist dies die erkldrungsstirkste Variable.
Zweitens sind Bewertungen der weltweiten Sicherheitslage in allen drei Modellen rele-
vant. Bewertet jemand die Situation schlechter, unterstiitzt er in hoherem MaBe die Uber-
nahme von Hilfs- und Schutzaufgaben durch die Bundeswehr. Ein umgekehrter Zusam-
menhang zeigt sich fiir die dritte abhéngige Variable: Personen, welche die weltweite
Sicherheitslage positiver bewerten, sind in gro8erem Malle dafiir, dass die Bundeswehr
Aufgaben im Cyberraum iibernimmt. Drittens spielt die Bedrohungswahrnehmung im
Hinblick auf die Zuwanderung in allen Modellen eine Rolle. Der Effekt im Modell fiir
Hilfsaufgaben ist negativ, d.h. Personen, die sich stirker durch Zuwanderung bedroht
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fithlen, sind eher gegen eine Wahrnehmung von Hilfsaufgaben im Inland durch die Bun-
deswehr. In den beiden anderen Modellen ist der Koeffizient positiv: Personen, die sich
in starkerem Mafle von Zuwanderung bedroht fiihlen, sind eher dafiir, dass die Bundes-
wehr Schutz- und Cyberaufgaben iibernimmt. Viertens sind militirische Erfahrungen in
allen Modellen relevant: War oder ist jemand bei der Bundeswehr (gewesen), so spricht
er sich eher gegen die Erledigung aller drei Aufgabenbereiche durch die Streitkrifte aus.

Ansonsten zeigen sich teils deutliche Unterschiede in den Determinantenstrukturen. Kog-
nitive Aspekte und Fihigkeiten spielen fiir die Erklidrung der Einstellung fiir die Uber-
nahme von Schutz- und Hilfsaufgaben keine Rolle. Fiir die Erledigung von Cyberaufga-
ben ist aber die verteidigungspolitische Kompetenziiberzeugung hochgradig relevant — in
diesem Modell ist sie die erklarungsstirkste Variable. Bewertet jemand sich als kompe-
tenter im Hinblick auf Verteidigungspolitik, dann begriif3it er es in starkerem Maf3e, wenn
die Bundeswehr Aufgaben im Cyberraum iibernimmt.

Fiir die Einstellung zu Hilfs- und Schutzeinsitzen sind eigene Erfahrungen mit Katastro-
phenhilfe relevant. Hat ein Befragter bereits Hilfe durch die Bundeswehr, z.B. bei einem
Hochwasser, erfahren, unterstiitzt er umso mehr den Einsatz der Streitkrifte fiir solche
Aufgaben. Parteipolitische und ideologische Orientierungen sind nur in wenigen Féllen
von Bedeutung. Es fillt auf, dass Personen, die sich eher im rechten politischen Spektrum
einordnen, sowohl in geringerem Maf3e fiir die Erledigung von Hilfs- als auch von Cy-
beraufgaben durch die Streitkréfte sind.

Normen und Werte sind nur in einem Fall von Bedeutung: Personen, die sich fiir die
Regeln des Parlamentsbeteiligungsgesetzes aussprechen, sind eher gegen die Ubernahme
von Schutzaufgaben durch die Bundeswehr. Angesichts der Verortung dieser Aufgaben
in der verfassungsrechtlichen Grauzone ist das wenig verwunderlich. Im Gegensatz zu
vielen anderen Analysen in diesem Forschungsbericht hat die affektive Néhe zu den
Streitkréften in den Modellen zur Erklarung der Einstellungen zum Bundeswehreinsatz
im Inneren nur eine nachrangige Bedeutung. In zwei Féllen ist der Effekt nicht einmal
statistisch signifikant, fiir die Ubernahme von Schutzaufgaben hat die Variable einen po-
sitiven Effekt, d.h. Befragte, welche die Bundeswehr positiver bewerten, sprechen sich in
stairkerem Male fiir die Erledigung von Schutzaufgaben durch die Streitkréfte aus.

Zuletzt sollen noch die Einfliisse von zwei Variablen hervorgehoben werden. Bedro-
hungswahrnehmungen von Naturkatastrophen sind in zwei Modellen der zweitstérkste
Faktor: Fiihlt sich jemand stérker von Katastrophen bedroht, mochte diese Person in stér-
kerem Male, dass die Bundeswehr Hilfs- und Cyberaufgaben {ibernimmt. Regionale Un-
terschiede spielen in zwei Modellen eine Rolle: Ostdeutsche sprechen sich im Vergleich
zu den Befragten aus anderen Regionen eher gegen die Erledigung von Hilfsaufgaben
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durch die Bundeswehr aus, sind aber in etwas groBerem MaBe fiir die Ubernahme von
Schutzaufgaben.

Zusammengefasst lisst sich festhalten, dass die Ubernahme fast aller abgefragten Aufga-
ben durch die Bundeswehr — sowohl auerhalb als auch innerhalb Deutschlands — von
deutlichen Mehrheiten der Biirger unterstiitzt wird. Die Ergebnisse zu den Erklédrungsfak-
toren der Unterstiitzung zeigen, dass eine Vielzahl von Determinanten eine Rolle spielt.
Als iibergreifendes Resultat ist aber festzuhalten, dass sowohl funktionale als auch affek-
tive Bewertungen der Streitkréfte die Zuweisung von Aufgaben durchgehend stark beein-
flussen. Bewertet jemand die Leistungen der Bundeswehr besser oder sieht sie insgesamt
positiv, fiihrt dies generell zu einer stirkeren Praferenz, dass die genannten Aufgaben
auch durch Soldatinnen und Soldaten erledigt werden sollen. Insofern bestétigt sich in
diesen Analysen, dass es die Streitkréfte selbst in der Hand haben, fiir sich und ihre aktu-
ellen wie potenziellen Aufgaben Riickhalt in der Bevdlkerung zu schaffen.
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Tabelle 10.5: Determinanten der Vorstellungen von den Aufgabenbereichen der
Bundeswehr im Inland

Hilfsaufgaben | Schutzaufgaben | Cyberaufgaben

Kognitive Aspekte und Fahigkeiten

Politisches Interesse -0,01™ 0,03 -0,05™
Verteidigungspolitische Kompetenziiberzeugung 0,03 0,01 0,15***
Funktionale und performanzbezogene Aspekte
Bundeswehr hat in der Nahe Katastrophenhilfe geleistet 0,06** 0,06** 0,04"s
Leistungsbewertung Bundeswehreinsatze im Inland 0,27*** 0,22*** 0,08**
Bundeswehr-Standort in der Nahe -0,01"s -0,04" -0,03™*
Parteipolitische und ideologische Orientierungen
Links-Rechts-Selbsteinstufung -0,09*** 0,00 -0,06*
Wabhlabsicht CDU/CSU -0,02" 0,06* -0,03™*
Wabhlabsicht SPD 0,04 0,09** 0,01
Wabhlabsicht AfD -0,06* 0,04 0,02
Wahlabsicht FDP -0,03™* 0,00™* -0,01"
Wahlabsicht Die Linke 0,04 -0,03™* 0,02"*
Wahlabsicht Bilindnis 90/Die Griinen 0,00™* -0,02" -0,08**
Normen und Werte
Zustimmung Beteiligung Bundestag Bundeswehreinsatze 0,04" -0,08*** 0,00
Affektive Orientierungen
Einstellung zur Bundeswehr 0,04" 0,13*** 0,03™
Sicherheitsbewertung weltweit -0,11%* -0,16*** 0,12***
Sicherheitsbewertung national 0,12*** 0,06* 0,03
Sicherheitsbewertung personlich -0,03"s 0,06* 0,01
Bedrohungswahrnehmung Naturkatastrophe 0,16*** 0,01 0,12***
Bedrohungswahrnehmung Terrorismus -0,01"s 0,04" 0,06*
Bedrohungswahrnehmung Zuwanderung -0,08** 0,21*** 0,06*
Ressourcen
Frauen -0,02" 0,01™* 0,00™*
Alter 0,03 -0,05* -0,02"
Niedrige Bildung 0,01™* 0,02"* 0,01™*
Hohe Bildung -0,03™* -0,02" -0,05™
Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,05* -0,02"s -0,04"s
Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) -0,01"s 0,01 -0,04"s
Ostdeutschland -0,12%** 0,05* 0,00™*
Migrationshintergrund -0,01"s 0,04* 0,00
Bin/war Soldat -0,08** -0,06* -0,06*
Korrigiertes R? 0,17 0,21 0,06
n 2.064 2.065 2.015

Anmerkungen: Wertebereich der abhangigen Variablen [0 - gar keine Zustimmung; 1 - volle Zustimmung]. Alle erklarenden
Variablen mit Ausnahme von Alter [16; 91] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Regres-
sionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p < .01; * p <.05; n.s. = nicht
signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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11 Einstellungen zu den Auslandseinsatzen
der Bundeswehr

Heiko Biehl

Seit der Besetzung der Krim durch russische Truppen und der Entfachung des Ukraine-
konflikts im Jahr 2014 findet eine Umorientierung der deutschen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik statt. Neben den fortlaufenden Einsédtzen, wie in Afghanistan, Mali und
im Mittelmeer, binden Verpflichtungen im Rahmen der Biindnisverteidigung mehr und
mehr die Aufmerksamkeit und die Ressourcen der Bundeswehr (Bundesministerium der
Verteidigung 2016a: 90-93). Seit Anfang 2017 beteiligen sich die deutschen Streitkréfte
mit etwa 550 Soldatinnen und Soldaten am NATO-Gefechtsverband in Litauen im Rah-
men der Enhanced Forward Presence (deutsch: Verstirkte Vorneprisenz). Zeitgleich ha-
ben im Jahr 2018 Einheiten der Luftwaffe bereits zum wiederholten Male die Luftraum-
iiberwachung (englisch: Air Policing) zur Sicherung des baltischen Luftraums tibernom-
men. Diese Engagements dienen der Riickversicherung der Biindnispartner und sollen die
Verteidigungsbereitschaft der Allianz demonstrieren. Durch ihre Beitrdge hat die Bun-
deswehr ihr Aufgabenspektrum erweitert und beteiligt sich mit konkreten Malnahmen an
der Revitalisierung der Biindnisverteidigung. Mit dieser sicherheitspolitischen Neuaus-
richtung ging zuweilen die Hoffnung einher, dass der Riickhalt der deutschen Bevolke-
rung fiir die ergriffenen Mafinahmen hoher sein wiirde, als dies mit Blick auf die Aus-
landsmissionen allzu oft der Fall gewesen ist (Lange 2018: 5). Ein Grund fiir diese Er-
wartung war die durchgingig hohe Zustimmung der Bundesbiirger zur Biindnisverteidi-
gung (als Uberblicke: Rattinger/Holst 1998: 92—117; Biehl et al. 2017; Steinbrecher et al.
2018b). Seit Jahrzehnten sprechen sich in Umfragen Mehrheiten fiir den Beistand durch
Deutschland und die Bundeswehr flir Partner in der Allianz aus. Dies bestitigt die
ZMSBw-Bevolkerungsbefragung 2018, in der Maflnahmen der Biindnisverteidigung eine
Unterstiitzung von mindestens zwei Dritteln erfahren (vgl. Abschnitt 10). Wie bereits die
Auswertungen der Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2017 zeigten, sind die gehegten
Erwartungen jedoch nicht eingetreten (Biehl 2017b). Im Gegenteil: Das Engagement der
Bundeswehr im Baltikum ist kaum bekannt und erféhrt bei den Biirgerinnen und Biirgern
ein bestenfalls geteiltes Echo. An diesen Befunden hat sich im laufenden Jahr nichts ge-
dndert. Die grofle Mehrheit der Befragten hat keine weitergehende Kenntnis von den En-
gagements in Litauen und im baltischen Luftraum. Im Vergleich ist der Informationsstand
noch geringer als zu den meisten Auslandseinsdtzen, obwohl nur ein geringer Teil der

Bevolkerung iiberhaupt wesentliche Fakten der verschiedenen Missionen kennt.
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Im Folgenden wird zunichst detailliert die Bekanntheit der unterschiedlichen Engage-
ments der deutschen Streitkréfte betrachtet. Daran ankniipfend wird dargestellt, wie die
Befragten zu diesen Einsétzen stehen: Unterstiitzen sie diese Missionen oder lehnen sie
diese eher ab? Im letzten Schritt werden diese beiden Perspektiven zusammengefiihrt und
gepriift, inwiefern die Bekanntheit eines Einsatzes Einfluss auf die Einstellung der Be-
fragten zu diesem nimmt. Dies wird zundchst bivariat und anschlieBend mit mehreren

Modellen multivariat analysiert.

Bekanntheit der Auslandseinsdtze der Bundeswehr

Hinsichtlich der Auslandseinsitze der Bundeswehr sollten die Befragten zunichst ein-
schétzen, wie gut sie liber die einzelnen Einsétze Bescheid wissen. Im Folgenden werden
die Antwortmdglichkeiten ,,Ich habe mich intensiv damit beschéftigt und kenne alle we-
sentlichen Fakten und Zusammenhénge* sowie ,,Ich habe davon gehort bzw. gelesen und
kenne einige Fakten und Zusammenhinge* zusammengefasst. Es wird davon ausgegan-
gen, dass Personen, die eine der beiden Antworten wéhlen, iiber einen grundlegenden
Kenntnisstand verfiigen. Die Frage nach der Kenntnis der unterschiedlichen Auslands-
missionen innerhalb der Bevolkerung zeigt, dass der Anti-Terroreinsatz in Syrien zur Be-
kdmpfung des IS (37 Prozent) der bekannteste Auslandseinsatz der Bundeswehr ist (vgl.
Abbildung 11.1). Jeweils etwa drei von zehn Befragten geben zudem an, dass sie Fakten
und Zusammenhénge rund um den auslaufenden KFOR-Einsatz im Kosovo zur Stabili-
sierung der Balkanregion (32 Prozent) und den Resolute Support-Einsatz in Afghanistan
zur Ausbildung und Beratung afghanischer Sicherheitskréfte (30 Prozent) kennen. Es fol-
gen die Mission zur Beratung und Ausbildung irakischer und kurdischer Kréfte im Irak
(25 Prozent) sowie der ATALANTA-Einsatz vor der Kiiste Somalias zur Uberwachung
der Seegebiete und Einddmmung der Piraterie (24 Prozent). Im Vergleich zum Vorjahr
geben mit 20 Prozent nur noch halb so viele Befragte an, dass sie das Engagement der
Marine im Mittelmeer zur Auftklarung von Schleusernetzwerken (Operation Sophia) ken-
nen. Dieser Riickgang diirfte seine Ursache vor allem in der verdnderten Frageformulie-
rung haben: Bis 2017 wurde nach dem Seenotrettungseinsatz der Bundeswehr im Mittel-
meer gefragt. 2018 erfolgte in der Befragung eine Anpassung an die offizielle Bezeich-
nung und die modifizierte Zielsetzung der Mission.
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Abbildung 11.1: Bekanntheit der Auslandseinséatze der Bundeswehr, Teil 1

»Haben Sie schon einmal von den folgenden Auslandseinsatzen der Bundeswehr

gehort oder gelesen? Die Beteiligung der Bundeswehr an...*
(Angaben in Prozent, n = 2.464) Vgl. 2017

|
dem Anti-Terroreinsatz in Syrien zur Bekampfung des IS.
dem KFOR-Einsatz im Kosovo gg: S;Tgfrgr:r? E
Ausbidung Und Beratung sghanisener Sichermaiskre.
o e e Berae o nlische it m ok &

dem ATALANTA-Einsatz vor der Kiiste Somalias zur

Uberwachung der Seegebiete und Einddmmung der

Piraterie.
der Operation Sophia zur Aufkldrung von Schleuser- _
% _on*
netzwerken auf der zentralen Mittelmeerroute.f =

M Ich habe mich intensiv damit beschaftigt und kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhéange.
Ich habe davon gehdrt bzw. gelesen und kenne einige Fakten und Zusammenhange.
Ich habe davon gehdrt bzw. gelesen, weild aber nichts Konkretes.

M Ich habe noch nie davon gehért bzw. gelesen.
Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Vgl.
2017: Differenz ,Ich habe mich intensiv damit beschéftigt und kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhange* und
sIch habe davon gehdrt bzw. gelesen und kenne einige Fakten und Zusammenhange* 2018 zu 2017. *: Formulierung und
Beschreibung des Einsatzes im Vergleich zum Vorjahr geandert.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Weniger bekannt sind den Deutschen die UNIFIL-Mission vor der Kiiste des Libanons
zur Ausbildung der libanesischen Marine und zur Kontrolle der Seewege (17 Prozent;
vgl. Abbildung 11.2) sowie die beiden Einsdtze in Mali (EUTM-Einsatz zur medizini-
schen Versorgung und Ausbildung malischer Sicherheitskrifte und Sanitéter: 18 Prozent;
MINUSMA-Einsatz zur Uberwachung der Einhaltung und Umsetzung des Friedensab-
kommens zwischen Regierung und Aufstindischen: 15 Prozent). Am Ende der Bekannt-
heitsskala rangieren die Verpflichtungen im Rahmen der Biindnisverteidigung: Die Ak-
tivititen in Litauen im Rahmen der NATO Enhanced Forward Presence sind 14 Prozent
der Befragten vertraut, das Air Policing im Baltikum nur 13 Prozent. Damit sind es aus-
gerechnet die beiden Engagements zur Riickversicherung der Biindnispartner, die die ge-
ringste Bekanntheit aufweisen. Zu beachten ist allerdings, dass es sich hierbei um neuere
Missionen handelt. Die Beteiligung am NATO-Gefechtsverband in Litauen startete erst
2017. Die Luftraumiiberwachung iibernehmen die Biindnispartner bereits seit 2004 fiir
die baltischen Staaten. Dabei erfiillt Deutschland — wie die Partnernationen — stets nur fiir
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einen gewissen Zeitraum diese Aufgabe. Die letzte Beteiligung der Bundeswehr vor der
Erhebung erfolgte Anfang 2017. Insgesamt wird deutlich, dass das Wissen der Deutschen
rund um die unterschiedlichen internationalen Missionen der Bundeswehr begrenzt ist.
Dabei sind die langjéhrigen Auslandseinséitze im Mittel bekannter als die Engagements
im Rahmen der Biindnisverteidigung.

Abbildung 11.2: Bekanntheit der Auslandseinsitze der Bundeswehr, Teil 2

»,Haben Sie schon einmal von den folgenden Auslandseinsatzen der Bundeswehr
gehort oder gelesen? Die Beteiligung der Bundeswehr an...“
(Angaben in Prozent, n = 2.464) Vgl. 2017

|
dem EUTM-Einsatz in Mali zur medizinischen
Versorgung und Ausbildung malischer
Sicherheitskrafte und Sanitater.

dem UNIFIL-Einsatz vor der Kiste des Libanons zur
Ausbildung der libanesischen Marine
und zur Kontrolle der Seewege.

dem MINUSMA-Einsatz in Mali zur Uberwachung der
Einhaltung und Umsetzung des Friedensabkommens
zwischen Regierung und Aufstandischen.

den multinationalen Kampfgruppen im Rahmen der
NATO Enhanced Forward Presence in Litauen zur
gemeinsamen Ausbildung und Ubung.

dem Air Policing im Baltikum zur Kontrolle und
Sicherung des dortigen Luftraums.

M Ich habe mich intensiv damit beschaftigt und kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhange.
Ich habe davon gehdrt bzw. gelesen und kenne einige Fakten und Zusammenhange.
Ich habe davon gehort bzw. gelesen, weill aber nichts Konkretes.

M Ich habe noch nie davon gehdrt bzw. gelesen.
Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden. Vgl.
2017: Differenz ,Ich habe mich intensiv damit beschaftigt und kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhange“+
sIch habe davon gehdrt bzw. gelesen und kenne einige Fakten und Zusammenhange“ 2018 zu 2017.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Zustimmung zu den Auslandseinsdtzen der Bundeswehr

Die vergleichende Betrachtung der Zustimmungswerte zu den Auslandseinsdtzen der
Bundeswehr zeigt: Die Operation Sophia zur Aufklarung von Schleusernetzwerken auf
der zentralen Mittelmeerroute und der EUTM-Einsatz in Mali erhalten von der deutschen
Bevdlkerung mit Abstand die grofite Zustimmung. Jeweils die Hélfte der Befragten be-
fiirwortet diese Bundeswehreinsétze (vgl. Abbildung 11.3). Im Jahresvergleich ist ein
substanzieller Riickgang der Unterstiitzung von 7 Prozentpunkten fiir den Marineeinsatz
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Operation Sophia zu verzeichnen, was in Teilen wiederum auf die veridnderte Formulie-
rung zuriickzufiihren sein kdnnte. Von einer relativen Mehrheit unterstiitzt werden auf3er-
dem das Engagement der Bundeswehr im Rahmen des Anti-Terroreinsatzes in Syrien (46
Prozent), der ATALANTA-Einsatz vor der Kiiste Somalias (44 Prozent), der auslaufende
KFOR-Einsatz (39 Prozent) und die UNIFIL-Mission (38 Prozent).

Abbildung 11.3: Zustimmung zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr, Teil 1

»Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden

Auslandseinséatzen zustimmen oder ob Sie diese ablehnen. Die Beteiligung der

Bundeswehr an...“

(Angaben in Prozent, n = 2.464) Vgl. 2017
]

der Operation Sophia zur Aufklarung von Schleuser-
netzwerken auf der zentralen Mittelmeerroute.

dem EUTM-Einsatz in Mali zur medizinischen Versorgung
und Ausbildung malischer Sicherheitskrafte und Sanitater.

dem Anti-Terroreinsatz in Syrien zur Bekdmpfung des IS.

dem ATALANTA-Einsatz vor der Kiste Somalias zur
Uberwachung der Seegebiete und Einddmmung der

Piraterie.
dem KFOR-Einsatz im Kosovo zur Stabilisierung
dem UNIFIL-Einsatz vor der Klste des Libanons zur
Ausbildung der libanesischen Marine “
und zur Kontrolle der Seewege.

M Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme voéllig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017. *: Formulierung und Beschrei-
bung des Einsatzes im Vergleich zum Vorjahr gedndert.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Jeweils nur rund ein Drittel der Bundesbiirger spricht sich fiir den Einsatz der Bundes-
wehr im Rahmen von Resolute Support in Afghanistan (36 Prozent) sowie fiir die
MINUSMA-Mission in Mali (33 Prozent) aus (vgl. Abbildung 11.4). Deutlich an Zu-
spruch verloren hat die Ausbildungshilfe fiir kurdische und irakische Krifte, die bei etwas
mehr als einem Drittel der Befragten auf Zustimmung und bei knapp einem weiteren Drit-
tel auf Ablehnung trifft. Zur Einordnung dieses Riickgangs ist zu bedenken, dass die Fra-
geformulierung verdndert wurde. Fand sich im Erhebungsjahr 2017 noch der Hinweis auf
die ,,.Bekdmpfung des IS*, fehlt dieser Bezug in der Befragung 2018. Ebenfalls gering ist
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die Unterstiitzung fiir die Aktivitdten der Bundeswehr im Rahmen der Biindnisverteidi-
gung im Baltikum, die unveridndert jeweils nur von rund einem Drittel (Enhanced For-
ward Presence in Litauen sowie Air Policing im Baltikum) gutgeheiflen werden.

Abbildung 11.4: Zustimmung zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr, Teil 2

,,Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden
Auslandseinsitzen zustimmen oder ob Sie diese ablehnen. Die Beteiligung der
Bundeswehr an...”

(Angaben in Prozent, n = 2.464) Vgl. 2017

|
dem Resolute Support-Einsatz in Afghanistan zur
Ausbildung und Beratung afghanischer
Sicherheitskrafte.
dem Einsatz zur Beratung und Ausbildung irakischer

dem MINUSMA-Einsatz in Mali zur Uberwachung der
Einhaltung und Umsetzung des Friedensabkommens
zwischen Regierung und Aufstandischen.

den multinationalen Kampfgruppen im Rahmen der
NATO Enhanced Forward Presence in Litauen zur
gemeinsamen Ausbildung und Ubung.

dem Air Policing im Baltikum zur Kontrolle und

B Zustimmung Teils/teils M Ablehnung Weil} nicht/k.A.

Anmerkungen: Nicht alle Prozentangaben ergeben in der Summe 100 Prozent, da die Einzelwerte gerundet wurden.
Zustimmung: Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; Ablehnung: Anteile ,Lehne véllig ab“
und ,Lehne eher ab“ zusammengefasst. Vgl. 2017: Differenz Zustimmung 2018 zu 2017. *: Formulierung und Beschrei-
bung des Einsatzes im Vergleich zum Vorjahr gedndert.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des ZMSBw 2017 und 2018.

Das fiir die Bekanntheit der Einsdtze festgestellte Muster wiederholt sich beim Blick auf
die Haltung zu den Auslandsmissionen: Die Verpflichtungen im Baltikum sind am we-
nigsten bekannt und finden die geringste Zustimmung. Insgesamt wird deutlich, dass die
Deutschen sich am ehesten fiir die Einsdtze aussprechen, die als Hilfseinsidtze wahrge-
nommen werden oder der Terrorismusbekdmpfung dienen. Die Unterstiitzung fiir die

Aufgaben der Biindnisverteidigung ist merklich geringer.

Zugleich zeigt sich, wie in den Vorjahren, der Einfluss des Informationsgrades (z.B. Biehl
2017b; vgl. Tabelle 11.1). Je mehr Kenntnisse die Befragten ihrer eigenen Meinung nach
iiber eine Mission haben, desto stirker stimmen sie ihr zu. Diese Zusammenhinge erge-
ben sich gleichermaflen fiir die klassischen Auslandseinsétze wie fiir die Engagements im
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Baltikum. Die Unterschiede in den Meinungsbildern von mehr und weniger informierten
Biirgerinnen und Biirgern sind erheblich. Bei denjenigen mit geringeren Kenntnissen er-
fahrt keine Mission eine mehrheitliche Zustimmung. Sdmtliche Einsitze finden allenfalls
die Unterstiitzung von knapp der Hélfte der Biirger mit geringerem Informationsstand.
Damit konzentriert sich ein Grofteil der Vorbehalte und Ablehnung der Auslandseinsitze
bei den Bevolkerungsteilen, die weniger iiber die Bundeswehrengagements wissen — und
dies trifft ausweislich der vorangehenden Auswertungen (vgl. Abbildungen 11.1 und
11.2) auf die meisten Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger zu. Ganz anders sind die
Ansichten derjenigen, die nach eigener Auskunft {iber breites Wissen iiber die Einsétze
verfiigen. Von ihnen spricht sich stets iiber die Halfte fiir die Engagements aus. Die Ab-
lehnung fallt bei Befragten mit hohem subjektiven Wissen deutlich geringer aus und er-
reicht nur in Einzelfillen (Enhanced Forward Presence in Litauen) knapp ein Viertel. Da-
mit erweist sich der Informiertheitsgrad durchweg als eine entscheidende Grof3e fiir die

Haltung zu den Auslandsmissionen.

Multivariate Analysen der Determinanten der Einstellung zu den Auslandseinsdtzen der

Bundeswehr

Im Folgenden wird betrachtet, worauf die Haltung zu den Auslandseinsétzen der Bundes-
wehr zuriickzufiihren ist und welche Rolle dem Grad der Informiertheit in diesem Zu-
sammenhang zukommt. Ein Einwand gegen dessen Relevanz konnte lauten, dass der sub-
jektive Informationsgrad kein geeigneter Erkldrungsfaktor der Einstellung zu den Einsit-
zen ist, da sich im Sinne eines sicherheitspolitischen Themenpublikums diejenigen eher
iiber die Auslandsengagements informiert halten, die diesen und den Streitkréften ohne-
hin wohlwollender begegnen. Demnach wiirden sich nur die Befiirworter der Bundeswehr
und ihrer Einsétze fiir deren Missionen interessieren, weshalb eine umfassendere Infor-
mation keinen Einfluss auf diejenigen haben sollte, die den Streitkréften und ihren Eins-
dtzen ohnehin kritisch gegeniiberstehen. Der in Tabelle 11.1 ausgewiesene Zusammen-
hang sollte demnach verschwinden, wenn man ihn auf die Haltung zu den Streitkriften
und weitere wesentliche (sicherheits-)politische Orientierungen kontrolliert. Im Folgen-
den wird gepriift, inwiefern diese Vermutung zutrifft und der Wissensstand tiber die Eins-
itze einen eigenstindigen Einfluss auf die Haltung zu ihnen ausiibt. Dazu werden Regres-
sionsanalysen berechnet, in die die Haltung zu den Einsétzen als abhéngige Variable ein-
geht.
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Tabelle 11.1:

Einstellungen zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr — Bedeutung

von Wissen
,,Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden Missionen zustimmen oder
ob Sie diese ablehnen?*
(Angaben in Prozent)
Stlm:ne Teils/teils Lehne ab? Weill nicht/
zu k.A.

Operation Sophia (Mittelmeer) ***

Wissen vorhanden® 73 16 10 (0)

Wissen nicht vorhanden* 46 29 19 7
EUTM (Mali) ***

Wissen vorhanden 66 21 12 (1)

Wissen nicht vorhanden 46 27 21 7
Anti-IS-Einsatz (Syrien) ***

Wissen vorhanden 64 21 14 (1)

Wissen nicht vorhanden 35 31 28 5
ATALANTA (Somalia) ***

Wissen vorhanden 68 18 14 (0)

Wissen nicht vorhanden 37 32 24 7
KFOR (Kosovo) ***

Wissen vorhanden 55 24 21 (1)

Wissen nicht vorhanden 32 32 29 8
UNIFIL (Libanon) ***

Wissen vorhanden 57 22 20 (1)

Wissen nicht vorhanden 34 30 29 7
Resolute Support (Afghanistan) ***

Wissen vorhanden 51 29 20 (0)

Wissen nicht vorhanden 30 34 29 7
Ausbildungsmission (Irak) ***

Wissen vorhanden 54 25 21 (1)

Wissen nicht vorhanden 28 33 33 6
MINUSMA (Mali) ***

Wissen vorhanden 55 28 17 (1)

Wissen nicht vorhanden 29 33 29 8
Enhanced Forward Presence (Litauen) ***

Wissen vorhanden 54 22 24 (1)

Wissen nicht vorhanden 30 32 29 9
Air Policing (Baltikum) ***

Wissen vorhanden 51 28 21 (1)

Wissen nicht vorhanden 29 34 29 8

Anmerkungen: 1) Anteile ,Stimme vollig zu“ und ,Stimme eher zu* zusammengefasst; 2) Anteile ,Lehne véllig ab® und
,Lehne eher ab“ zusammengefasst; 3) Anteile ,Kenne alle wesentlichen Fakten und Zusammenhange*“ und ,Kenne einige
Fakten und Zusammenhéange“ zusammengefasst; 4) Anteile ,Habe noch nie davon gehért oder gelesen® und ,Habe davon
gehort oder gelesen, weill aber nichts Konkretes zusammengefasst. Einzelne Prozentangaben ergeben mitunter in der
Summe nicht 100 Prozent, da sie gerundet wurden. Analyseverfahren: Chi>-Unabhangigkeits-Test, Signifikanzniveau: ***
p <.001; ** p <.01; * p < .05; n.s. = nicht signifikant (p = .05); Werte in Klammern: n < 50.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.
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Wie eine Faktorenanalyse zeigt, weist die Einstellung zu den Auslandsengagements der
Bundeswehr eine einfaktorielle Struktur auf (Eigenwert= 6,4; erkldrte Varianz= 58 Pro-
zent; tabellarisch nicht dargestellt). Dabei zeigt sich — wie im Vorjahr (Biehl 2017b) —
kein Unterschied zwischen den typischen Auslandseinsidtzen und den Maflnahmen im
Rahmen der Biindnisverteidigung. Als Erklarungsgroe wird im ersten Schritt alleine das
Informationsniveau {iber die Einsdtze herangezogen. Dieses besitzt wiederum eine ein-
faktorielle Struktur (Eigenwert= 5,9; erkldrte Varianz= 54 Prozent; tabellarisch nicht dar-
gestellt). In weiteren Schritten werden soziale Merkmale, politische Orientierungen, Er-
fahrungen bzw. Kontakte mit den Streitkréften sowie sicherheitspolitische Grundhaltun-
gen getrennt berticksichtigt. Damit ist es moglich, den Effekt der jeweiligen Indikatoren
auf die Haltung zu den Einsétzen separat zu schétzen (Biehl 2012; Fiebig 2012; Mader
2017). AnschlieBend wird umfassend getestet, inwieweit sich diese wechselseitig tiberla-
gern bzw. aufheben und ob das Informationsniveau einen eigenstéindigen Einfluss auf die
Haltung zu den Einsétzen ausiibt, wenn alle anderen relevanten Grof3en betrachtet werden
(vgl. Tabelle 11.2).

In der Einzelbetrachtung bestétigt sich die Einsicht, dass der Informationsgrad eines Be-
fragten einen wesentlichen Einfluss auf seine Haltung zu den Auslandsmissionen nimmt
(vgl. Tabelle 11.2). Alleine durch diese Grof3e sind immerhin 11 Prozent der vorhandenen
Varianz zu erkliren (Modell I). Demgegeniiber schlédgt sich der soziale Hintergrund der
Befragten kaum auf ihre Haltung zu den internationalen Engagements nieder (Modell II).
Frauen, Geringverdiener sowie Ostdeutsche lehnen diese — unter Kontrolle der anderen
sozialstrukturellen Grof3en — eher ab. Bei Alter, Bildung und Migrationshintergrund zei-
gen sich keine Effekte. Der parteipolitischen Ausrichtung kommt demgegeniiber eine
merkliche Bedeutung zu: Anhénger der Griinen, der Linken und insbesondere der AfD
sowie Nichtwihler neigen im Vergleich zu Wiahlern der Parteien der Grofen Koalition
(als Referenzkategorie) eher zur Ablehnung der Auslandseinsétze (Modell I1I). Die durch
die parteipolitische Orientierung erkldrte Varianz betrdgt 5 Prozent. Wer die Bundeswehr
kennt und diese wahrnimmt, stimmt ihren Engagements hingegen eher zu (Modell IV).
Entgegen einer verbreiteten Position (Feaver/Kohn 2001; Franke 2012; Pfaffenzeller
2010), die die Relevanz eigener Erfahrungen in den und mit den Streitkréften betont,
kommt der Medienwahrnehmung im Vergleich eine bedeutendere Rolle zu. Am wich-
tigsten fiir die Haltung der Befragten zu den Auslandseinsdtzen sind jedoch deren sicher-
heitspolitische Uberzeugungen (Modell V). Wer einer internationalen, multilateral einge-
bundenen und transatlantisch orientierten Sicherheitspolitik das Wort redet, befiirwortet
die Einsétze starker. Interessanterweise hat eine Haltung, die grundlegend den Einsatz
militdrischer Gewalt in der internationalen Politik gutheit — der sogenannte Militarismus

(vgl. Abschnitt 5) — keine eigenstindige Wirkung.
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Tabelle 11.2: Determinanten der Einstellung zu den Auslandseinsétzen der

Bundeswehr
Einstellung zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr
| Il n v \' Vi

Informationsgrad Einsatze der Bundeswehr 0,33*** 0,28***
Soziodemografie

Alter 0,02"* -0,04"*

Frauen -0,10*** -0,03™*

Niedrige Bildung -0,01" 0,01™*

Hohe Bildung 0,00™* -0,03™*

Haushaltsnettoeinkommen (bis 2.000 Euro) -0,09*** -0,03"s

Haushaltsnettoeinkommen (4.001 Euro und mehr) -0,01"s -0,02"s

Ostdeutschland -0,06** -0,01™

Migrationshintergrund 0,00 0,01
Politische Einstellungen

Wahlabsicht Blindnis90/Die Griinen -0,05* -0,01™

Wahlabsicht Die Linke -0,13*** -0,07***

Wahlabsicht FDP -0,03™* -0,03™*

Wahlabsicht AfD -0,18*** -0,12%**

Keine Parteipraferenz/Nichtwahler, w.n./k.A. -0,15** -0,05*
Kontakte und Erfahrungen

Wahrnehmung Bundeswehr im Alltag 0,05* 0,00

Wahrnehmung Bundeswehr in den Medien 0,11*** 0,04"

Bin/war Soldat 0,04 -0,07**

Verwandter/Bekannter ist/war Soldat 0,07** 0,02
Sicherheitspolitische Grundhaltungen

Militarismus 0,01™ | 0,00

Internationalismus 0,21**| 0,16™*

Multilateralismus 0,21 0,17

Atlantizismus 0,05* 0,07***

Haltung zur Bundeswehr 0,26***| 0,22***
Korrigiertes R? 0,11 0,02 0,05 0,03 0,20 0,29
n 2.129 2.146 2.146 2.144 2.044 2.033

Anmerkungen: Die abhangige Variable sind Faktorwerte (Regressionswerte) fir die Einstellungen zu den Einsatzen der
Bundeswehr, Wertebereich von [-2,5 - sehr negative Einstellung; 2,1 - sehr positive Einstellung], s. Text. Alle erkldrenden
Variablen mit Ausnahme von Wahrnehmung Bundeswehr im Alltag [0; 3], Wahrnehmung Bundeswehr in den Medien [0;
4], Informationsgrad Einsatze der Bundeswehr [-1,5; 3,8; Faktorwerte (Regressionswerte) mit den Variablen aus Abb.
11.3 und 11.4] und Haltung zur Bundeswehr [-3,3; 1,6; Faktorwerte (Regressionswerte) mit den Variablen Einstellung,
Ansehen und Vertrauen zur Bundeswehr] haben einen Wertebereich von [0; 1]. Analyseverfahren: Multiple lineare Re-
gressionen; standardisierte Regressionskoeffizienten (beta). Signifikanzniveau: *** p < .001; ** p < .01; * p < .05; n.s. =
nicht signifikant (p = .05).

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des ZMSBw 2018.

Dies konnte zum einen auf den weitgehend behutsamen Einsatz militdrischer Mittel in
den Engagements der Bundeswehr zuriickzufiihren sein, der den Uberzeugungen derjeni-
gen entgegensteht, die eine Losung internationaler Konflikte mittels militdrischer Gewalt
bevorzugen. Zum anderen konnten sich hier Messdefizite bei den verwendeten und in der

Literatur iiblichen Instrumenten zur Erhebung der auBlen- und sicherheitspolitischen
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Grundhaltungen bemerkbar machen. Eine positive Haltung zu den deutschen Streitkraf-
ten ist wiederum entscheidend fiir eine Unterstiitzung der Auslandsmissionen. In der Ge-
samtschau aller Einflussgrofen (Modell VI) bleiben die in der Einzelbetrachtung zutage
tretenden Muster weitgehend bestehen. Die soziodemografischen Merkmale weisen je-
doch allesamt keinen signifikanten Einfluss auf. Der zentrale Stellenwert des Informati-
onsgrades bestétigt sich ebenso wie derjenige der sicherheitspolitischen Grundorientie-
rungen. Daneben kommt nur der parteipolitischen Orientierung eine gewisse Relevanz
zu: Anhdnger der Linken und der AfD sowie Befragte ohne Wahlabsicht sind — unter
Kontrolle der anderen Gréf8en — weniger bereit, die Einsdtze zu unterstiitzen. Eigene Er-
fahrungen als Soldat schlagen sich — wiederum bei Betrachtung sémtlicher Faktoren —

negativ auf die Meinung zu den Engagements nieder.

In der Bilanz bestitigt die Analyse zum wiederholten Male den zentralen Stellenwert, den
die Haltung zur Bundeswehr fiir sémtliche Facetten sicherheitspolitischer Meinungen ein-
nimmt (vgl. Abschnitt 6). Im Unterschied zu den Stimmen, die das gute gesellschaftliche
Ansehen der Streitkrifte fiir wenig substanziell und folgenlos halten (Reichelt/Meyer
2010: 210; von Bredow 2015: 262f.), konnte nachgewiesen werden, dass die Einstellung
der Befragten zur Bundeswehr wesentlich fiir ihre Haltung zu den Einsdtzen ist. Zuge-
spitzt formuliert: Zwar trifft es zu, dass die Bundeswehr auf ein weithin wohlwollendes
Meinungsklima trifft, wihrend die Bevolkerung den Einsétzen mit Vorbehalten, Skepsis
und teilweise Ablehnung begegnet. Die multivariaten Analysen weisen jedoch darauf hin,
dass dies kein Widerspruch ist. Vielmehr stabilisieren die positiven Einstellungen zur
Bundeswehr die Meinungen zu den Auslandsmissionen. D.h. ein schlechteres Ansehen
der deutschen Streitkréfte wiirde zu einer noch ausgeprigteren Ablehnung der Auslands-

einsétze fuhren.

Zudem unterstreichen die vorstehenden Auswertungen die Relevanz von Information und
Kommunikation. Ist es gewollt, dass die Engagements der Bundeswehr — seien es die
Auslandseinsétze oder die Verpflichtungen im Rahmen der Biindnisverteidigung — auf
breiten gesellschaftlichen Zuspruch treffen, dann sollte {iber diese stirker und besser in-
formiert werden. Selbst wenn der ein oder andere Bericht kritische Aspekte der Missionen
aufgreift und der ein oder andere Kontakt nicht so verlduft, wie sich das die politisch und
militdrisch Verantwortlichen wiinschen. Die hier priasentierten Befunde legen eine aus-
greifende, aktive und engagierte Offentlichkeitsarbeit zu den Einsétzen nahe — frei nach
dem Motto: Auch ein kritischer Bericht iiber die Missionen ist besser als keiner. In diesem
Sinne ist der Bundeswehr angeraten, die Realitét der Einsdtze authentisch und transparent

in die Gesellschaft zu kommunizieren.
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Methodenanhang

Seit der ZMSBw-Bevolkerungsumfrage 2017 enthélt der ausfiihrliche Forschungsbericht
umfassende Informationen zur methodischen Vorgehensweise, die in diesem Anhang zu-
sammengefasst sind. Der Anhang richtet sich an Leserinnen und Leser, die sich umfas-
sender mit Umfragedesign und Analysemethoden beschéftigen mochten. Abschnitt 3 ent-
hélt im Gegensatz dazu einige Informationen, die fiir das grundlegende Verstindnis der
Analyseergebnisse in den Abschnitten 4 bis 11 hilfreich sind. Einige kleinere Dopplungen
sind durch die verschiedene Zielrichtung von Abschnitt 3 und Methodenanhang nicht zu

vermeiden.

Der Methodenanhang gliedert sich in Abschnitt 1 zu Stichproben, Datenaufbereitung und
Giite, Abschnitt 2 zu Messung und Datenmodifikation und Abschnitt 3 zu Methoden der
Datenauswertung. Fiir weitergehende Informationen sei auf die Auswahlbibliografie am

Ende des Methodenanhangs verwiesen.

1 Stichproben, Datenaufbereitung und Giite
1.1 Individual- und Aggregatdaten

Individualdaten

Daten, die Ausprdagungen der Merkmale von Individuen oder Untersuchungseinheiten
(Objekten) darstellen, nennt man Individualdaten. Sie werden in den Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften — wie in der Bevolkerungsbefragung 2018 — typischerweise aus Be-
fragungen, aber auch durch Experimente, Beobachtungen oder anderen Quellen gewon-
nen. In der Mehrebenenanalyse konnen Individualdaten (Mikroebene: Erklarung der ab-
hingigen Variable durch Individual- und Kontextvariablen) mit Aggregatdaten (Makro-
ebene: Merkmale des Kontextes) verbunden und die Interaktion dieser beiden Ebenen
modelliert werden (Cross-Level-Interaktion). Oft dienen Individualdaten als Basis fiir
Aggregatdaten (siche Eintrag Aggregatdaten).

Aggregatdaten

Aggregatdaten sind nach bestimmten Regeln zusammengefasste Daten, d.h. aggregierte
Einheiten fiir eine Gruppe von Merkmalstragern. Aggregatdaten findet man typischer-
weise als Raten, Quoten, Anteilswerte oder als Mittelwerte (z.B. in den Abbildungen 4.4
oder 6.2). Durch die Verbreitung des Internets sind zunehmend aggregierte Informationen
zu wirtschaftlichen, politischen, sozialen Aspekten sowie Einstellungsstrukturen verfiig-

bar, welche von Behorden, Forschungseinrichtungen, Organisationen oder Unternehmen
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bereitgestellt oder verbreitet werden. Mithilfe von Aggregatdaten werden oft Lander mit-
einander verglichen. Beachtet werden sollte dabei die oft eingeschrinkte Vergleichbarkeit
der Einheiten. So konnen unterschiedliche Berechnungen, verschiedene Erhebungsme-
thoden, aber auch divergierende Datenquellen mit spezifischen Forschungs- oder auch
Téuschungsabsichten die Vergleichbarkeit einschranken (sieche 1.5 Vergleichbarkeit).
AuBerdem muss bei der Analyse mit Aggregatdaten auf Multikollinearitit (hohe Korre-
lation von Variablen in einem Modell) sowie auf Validitéts- und Operationalisierungs-
probleme (keine passenden Indikatoren bzw. keine direkte Messung der interessierenden
Variablen fiir die Fragestellung) geachtet werden.

1.2 Grundgesamtheit

In den Sozial- und Verhaltenswissenschaften ist die Grundgesamtheit oder auch Popula-
tion die Gesamtheit von Personen, die ein Merkmal oder Merkmalskombinationen auf-
weist und Ziel der empirischen Untersuchung ist. In der Bevolkerungsbefragung 2018 ist
bspw. die Grundgesamtheit definiert als deutschsprachige Bevolkerung ab 16 Jahren in
Privathaushalten in Deutschland. Uber diese Gruppe sollen generalisierbare Aussagen
getroffen werden, d.h. die Untersuchungsergebnisse sollen fiir sie giiltig sein. Werden alle
Elemente der definierten Grundgesamtheit untersucht, d.h. in einer Umfrage befragt,
spricht man von einer Vollerhebung — ein Beispiel dafiir wire eine Volkszdahlung. Dem-
entsprechend werden keine inferenzstatistischen Analysen bendtigt. Ist es (bspw. auf-
grund der hohen Zahl der Elemente der Grundgesamtheit) nicht moglich, alle Elemente
zu erfassen, so wird eine Auswahl getroffen, also eine Stichprobe gezogen (siehe 1.3
Stichprobe). Um eine Auswahl treffen bzw. eine Stichprobe ziehen zu kénnen, muss die
Grundgesamtheit vorab exakt definiert werden.

1.3 Stichprobe

Eine Stichprobe ist eine Teilmenge bzw. eine Auswahl von Elementen einer definierten
Grundgesamtheit nach bestimmten Regeln. Sie soll exakte Schatzungen tiber die Objekte
bzw. die Merkmalsverteilungen (Parameter) in der Grundgesamtheit liefern. Die Stich-
probe muss der Grundgesamtheit mdglichst dhnlich sein, damit generalisierbare Aussa-
gen beziiglich der relevanten Merkmale moglich sind und der dabei gemachte Fehler be-
stimmt werden kann (Stichprobenfehler). Es gibt verschiedene Moglichkeiten, nach de-
nen die Auswahl der Elemente getroffen werden kann (siehe Eintrag Stichprobenzie-
hung). Fiir die Bevdlkerungsbefragung 2018 wurden 2.464 Befragte zufillig ausgewahlt
— zur genauen Vorgehensweise siche Abschnitt 3 und die Eintrége Stichprobenziehung,
Zufallsstichprobe sowie Stichprobenfehler.
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Stichprobenziehung

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, nach denen die Auswahl oder Ziehung der Elemente
der Grundgesamtheit getroffen werden kann: zuféllig und nicht-zufillig (willkiirliche o-
der bewusste Auswahl nach bestimmten Kriterien entsprechend der Fragestellung). In der
Bevdlkerungsbefragung 2018 des ZMSBw wurde eine zufillige Stichprobe aus der zuvor
definierten Grundgesamtheit gezogen (siche Abschnitt 3).

Zufallsstichprobe

In einer Zufallsstichprobe haben alle Elemente der Grundgesamtheit eine Chance groBer
null, in die Auswahl zu gelangen. Idealerweise sollte diese Wahrscheinlichkeit fiir alle
Elemente der Grundgesamtheit identisch sein. Es gibt einstufige (einfache Zufalls- oder
Klumpenstichprobe) und mehrstufige Auswahlverfahren (disproportional geschichtete
vs. proportional geschichtete Stichproben). Nur Zufallsstichproben erlauben inferenzsta-
tistische Analysen bzw. Aussagen. In der Bevolkerungsbefragung 2018 wurden die Be-
fragten daher in einem mehrstufig geschichteten Verfahren aus der Grundgesamtheit aus-
gewdhlt (siche Abschnitt 3).

Stichprobenfehler

Da sowohl der Mittelwert eines interessierenden Merkmals als auch die Streuung des
Mittelwertes in der Grundgesamtheit meist nicht bekannt sind, werden diese aus der bzw.
durch die Stichprobe geschitzt. Den dabei gemachten Fehler nennt man Stichprobenfeh-
ler (6(9) oder auch 65). Dieser auch als Standardfehler bezeichnete Fehler ist die ge-
schitzte Streuung der Stichprobenkennwerte (gemessene Merkmale/Antworten) um den
wahren Wert in der Grundgesamtheit (Parameter 9). Er ist abhédngig einerseits vom Stich-
probenumfang (Fallzahl n) und andererseits von der tatsdchlichen Streuung der Werte in
der Grundgesamtheit. Demnach gilt: Je groBer die Stichprobe und je kleiner die Streuung
in der Grundgesamtheit ist, desto kleiner ist auch der Stichprobenfehler. Neben dem Stan-
dardfehler fiir den Mittelwert gibt es auch einen Standardfehler des Medians, der Stan-
dardabweichung und des Anteilswertes eines Merkmals (siche Abschnitt 3 sowie Tabelle

3.2).
PO i D C T
Ox = \[: - n*x(n—1)

Statistische Signifikanz

Da die empirische Sozialforschung in der Regel nur mit Stichproben arbeiten kann, ist es
notwendig, Informationen dartiber bereitzustellen, mit welcher Sicherheit man die aus der
Stichprobe gewonnenen Informationen auf die Grundgesamtheit {ibertragen kann. Als
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statistisch signifikant wird das Ergebnis eines statistischen Tests bezeichnet, wenn die
Stichprobendaten so stark von einer vorher festgelegten Annahme — der Nullhypothese —
abweichen, dass diese Annahme nach einer vorher festgelegten Regel verworfen wird.
Bei den Analysen zur Bevdlkerungsbefragung 2018 ist die zu testende Annahme bzw.
Hypothese in der Regel, dass es keinen Zusammenhang zwischen den Variablen (z.B.
beim Chi2-Unabhéngigkeitstest oder beim t-Test fiir Mittelwerte) bzw. keinen Effekt von
einer unabhéngigen auf eine abhidngige Variable (z.B. bei Regressionsanalysen) gibt. Will
man Befunde von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit iibertragen, kann es zu Fehlern
kommen. Beim Fehler 1. Art wird eine richtige Nullhypothese, dass es keinen Zusam-
menhang zwischen zwei Merkmalen gibt, irrtimlicherweise verworfen. Man geht also
auf Basis der Stichprobe filschlicherweise davon aus, dass es beispielsweise einen Ein-
fluss des Einkommens auf die Einstellung zur Bundeswehr gibt, obwohl dieser in der
Grundgesamtheit nicht besteht. Die Wahrscheinlichkeit dieses Fehlers kann man mit dem
Signifikanzniveau angeben. Der Fehler 2. Art tritt dann auf, wenn eine falsche Nullhypo-
these nicht verworfen wird. Eine Wahrscheinlichkeit fiir diesen Fehler kann in der Regel

nicht ermittelt werden.

Fiir die Angabe des Signifikanzniveaus bzw. der Sicherheit, mit der die Nullhypothese
(kein Zusammenhang/Effekt) verworfen werden kann, haben sich verschiedene Konven-
tionen entwickelt. Diese werden in den Tabellen dieses Forschungsberichts mit ein bis
drei Sternen dargestellt. Ein Stern steht fiir ein Signifikanzniveau kleiner als 5 Prozent,
d.h. die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass man irrtiimlich einen Zusammenhang bzw. einen
Effekt feststellt, obwohl dieser in der Grundgesamtheit nicht existiert, ist kleiner als 5
Prozent. Zwei Sterne représentieren im vorliegenden Bericht ein Signifikanzniveau klei-
ner als 1 Prozent und drei Sterne eines kleiner als 0,1 Prozent. Dies bedeutet, dass die
Ergebnisse von Tests bzw. Analysen, welche eines dieser Signifikanzniveaus erreichen,
mit einer groBBeren Wahrscheinlichkeit auf die Grundgesamtheit iibertragen werden kon-

nen.

Statistische Signifikanz von berichteten Ergebnissen bedeutet nicht automatisch, dass der
berichtete Zusammenhang oder Effekt wirklich kausaler Natur ist oder praktische Rele-
vanz hat. Um wirklich von einem kausalen Effekt ausgehen zu konnen, muss der festge-
stellte Zusammenhang oder Effekt auch bei Kontrolle durch andere Variablen/Merkmale
bestehen bleiben. Zudem muss eine plausible Beziehung zwischen den beiden Variab-
len/Merkmalen theoretisch begriindet werden kénnen. Und beide miissen in einer Ursa-
che-Wirkungs-Beziehung stehen, d.h. die unabhidngige geht der abhéingigen Variable zeit-

lich voraus.

Die statistische Signifikanz ist von zwei Faktoren abhéngig, der Grofe der jeweiligen
Stichprobe sowie der Stirke des Effekts. Bei einer groBen Stichprobe ist eine wesentlich
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bessere Schiatzung moglich, so dass selbst sehr schwache Effekte oder kleine Zusammen-
hénge den Schwellenwert zur statistischen Signifikanz iiberschreiten. Dies kann auch be-
deuten, dass sich wie in Tabelle 4.4 die 6konomischen Bedrohungswahrnehmungen von
Mainnern und Frauen zwar statistisch signifikant um 0,02 Skalenpunkte unterscheiden.
GroBe inhaltliche Relevanz hat dieser Unterschied aufgrund der kleinen Differenz aller-
dings nicht. Umgekehrt kann es bei kleinen Stichproben auch passieren, dass sehr grof3e
Unterschiede zwischen Gruppen gemessen werden, diese sich aber nicht auf die Grund-
gesamtheit libertragen lassen, also nicht statistisch signifikant sind.

1.4 Umfrage- und Datenqualitit

Umfragequalitit ist ein komplexes, multidimensionales Konzept. In der Literatur gibt es
teilweise recht unterschiedliche Auffassungen dariiber, was eine gute Umfrage ausmacht,
und der Terminus Datenqualitét wird teils recht unterschiedlich definiert.

Klassische Giitekriterien

Allgemein klassische Giiterkriterien fiir die Qualitdt von standardisierten Umfragen sind
Objektivitdt (Unabhingigkeit der Ergebnisse von den Interviewern und Forschern), Reli-
abilitdt (Zuverldssigkeit der Messung, d.h. Messergebnisse miissen reproduzierbar sein;
siehe 2.1) und Validitdt (Giiltigkeit der Messung). Bei der Validitit wird zudem zwischen
der inhaltlichen Validitét (messen die Items tatsidchlich die Eigenschaft bzw. Einstellung,
die man messen mochte), der Kriteriumsvaliditét (inwieweit hdngt die Skala mit einem
anderen, nicht gemessenen, objektiven Kriterium zusammen) und der Konstruktvaliditét
(wie gut hingen die einzelnen Items miteinander und mit der zu messenden Dimension
zusammen) unterschieden.

Totaler Umfragefehler

Neben der Erfiillung der klassischen Giitekriterien determinieren andere methodische As-
pekte die Qualitdt der in Umfragen gemessenen Daten. Diese sind im Konzept des totalen
Umfragefehlers (Total Survey Error) systematisiert. Darin wird meist zwischen zwei Ar-
ten von Fehlern unterschieden: Fehlern aufgrund der Stichprobe (englisch: sampling er-
ror) und sogenannten Nicht-Stichprobenfehlern (englisch: non-sampling error). Manche
Arbeiten unterscheiden auch zwischen Fehlern, welche die Représentativitdt und Fehlern,
welche die Messung beeinflussen. Unabhingig von der Systematisierung finden sich die
gleichen Fehlerquellen bzw. Fehlerarten: Rahmenfehler, Stichprobenfehler, Ausfallfeh-
ler, Validitdt, Messfehler und Prozessfehler. Dabei sind Messfehler Fehler aufgrund von
Eigenschaften des Befragten, des Interviewers, der Situation und des verwendeten Mess-

instruments. Zu letzterem zéhlen unter anderem die verwendete Datenerhebungsmethode
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und der Datenerhebungsmodus, der verwendete Fragebogen (Fragen und Antworten).
Messfehler beeinflussen die Qualitét der Umfragedaten negativ, wenn sie dazu fiihren,
dass die Messungen vom ,,wahren* Wert, also der tatsdchlichen Einstellung der Befrag-
ten, abweichen. In der Umfrageforschung werden daher zur Uberpriifung der Datenqua-
litdt haufig verschiedene Aspekte untersucht und berichtet wie bspw. die Anzahl der Wor-
ter bei offenen Fragen, Antwortreaktionszeiten, fehlende Werte (Antwortverweigerungen
und ,,weil} nicht“-Antworten), Antwortraten bei sensiblen Fragen, Antwortmuster (Zu-
stimmungstendenz, extremes Antworten, sozial erwiinschtes Antworten usw.) sowie auch
die Meinung der Befragten selbst zur durchgefiihrten Befragung. Von den angesproche-
nen Punkten werden im Rahmen dieses Berichts konsequent die sogenannten fehlenden

Werte ausgewiesen.

1.5 Vergleichbarkeit von Umfragen

In standardisierten Umfragen wie der Bevolkerungsbefragung des ZMSBw erhalten die
Befragten dieselben Fragen und Antwortmdglichkeiten. Durch diese Vereinheitlichung
der Reize soll die Vergleichbarkeit der Antworten zwischen den Befragten erreicht wer-
den. In der Folge sollen Differenzen im Antwortverhalten bzw. Unterschiede zwischen
den Interviewten auf deren individuelle Merkmale zuriickfiihrbar sein. Wie die Umfrage-
forschung zeigt, verarbeiten die Befragten die unterschiedlichen Reize im Interview aber
individuell und einzigartig. Die Vergleichbarkeit der Daten bzw. der Antworten der Be-
fragten selbst innerhalb der gleichen Studie kann daher nicht allein durch die Konstant-
haltung der Fragen und Antworten gewéhrleistet, sondern muss durch die Kontrolle
(moglichst aller) Reize im Interview erhdht werden. Noch wesentlich problematischer ist
die Vergleichbarkeit von unterschiedlichen Studien.

Oft werden in und von den Medien Zahlen oder Prozentangaben verschiedener Studien
zum gleichen Thema wiedergegeben, die sich mitunter widersprechen. Die Griinde hier-
fiir sind vielféltig und basieren zumeist auf Aspekten des Totalen Umfragefehlers (siche
1.4 Umfrage- und Datenqualitét). So konnen z.B. die Grundgesamtheiten in verschiede-
nen Studien unterschiedlich definiert worden sein. In der Folge beziehen sich die gemes-
senen Meinungen oder Merkmalsausprigungen mitunter auf unterschiedliche Bevolke-
rungsgruppen und weichen daher voneinander ab. Auch verschiedene Stichprobenverfah-
ren und ungleiche Ausschopfungsquoten bzw. Ausfallfehler konnen dazu fiihren, dass
sich Umfrageergebnisse unterscheiden. Werden Ergebnisse von Studien mit verschiede-
nen Messzeitpunkten verglichen, so konnen die Differenzen das Resultat kurzzeitiger
Verdnderungen der Meinung durch bestimmte Ereignisse oder langerfristige Einstel-
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lungsénderungen tiiber einen langeren Zeitraum sein. Auch unterschiedlich grofle Mess-
fehler konnen dazu fiihren, dass Befragungsergebnisse verschiedener Studien voneinan-

der abweichen.

Viele Untersuchungen zu Fragebogen haben gezeigt, dass Unterschiede beziiglich des
Formates, der Formulierung, der Lange und Position einer Frage sowie die Anzahl, Rei-
henfolge und Formulierung von Antwortmdglichkeiten das Antwortverhalten der befrag-
ten Personen und damit die Untersuchungsergebnisse verdndern. So kénnen bspw. Ant-
wortvorgaben zur Interpretation der Frage und als Vergleichskriterium verwendet wer-
den. Bei Untersuchungen in unterschiedlichen Landern kommen sprachliche und kultu-
relle Unterschiede hinzu, die die Vergleichbarkeit der Erhebungen beeintrichtigen kon-
nen. Aus den genannten Griinden konnten die Forschungsergebnisse des ZMSBw zum
sicherheits- und verteidigungspolitischen Meinungsbild in der Bundesrepublik Deutsch-
land von den Ergebnissen anderer Studien zu dhnlichen Themen abweichen. Ein gutes
Beispiel fiir die Effekte unterschiedlicher Frageformulierungen und Antwortskalen inner-
halb derselben Studie bieten die Fragen zum Ausmal} internationaler Aktivitdt in Ab-
schnitt 5 (vgl. die Abbildungen 5.2 und 5.4).

1.6 Soziale Erwiinschtheit

Sozial erwiinschtes Antworten ist eine Form der inhaltsbezogenen Verzerrung. Gemeint
ist dabei die Neigung eines Befragten im Interview, bei (sensiblen) Fragen nur vermeint-
lich akzeptierte Antworten zu geben und damit den ,,wahren* Wert (also die tatséchliche
Meinung oder Merkmalsauspridgung) zu verschleiern. Die Griinde fiir dieses Verhalten
sind vielschichtig. Sozial erwiinschtes Antworten kann als Befriedigungsversuch des Be-
diirfnisses nach sozialer Anerkennung vom Befragten und demnach als Personlichkeits-
merkmal, oder aber als situationsspezifische Reaktion auf die Datenerhebung und die da-
mit verbundenen Folgen und Konsequenzen interpretiert werden. Unabhdngig von den
Beweggriinden werden von den Befragten demzufolge Angaben im Interview gemacht,
von denen er oder sie annimmt, dass sie den sozialen Normen und Werten der Gesell-
schaft oder aber des Interviewers entsprechen. Dies kann im Interview eher unbewusst
(Selbsttduschung) oder bewusst (Fremdtduschung) geschehen.

Zufillige Antwortfehler der Befragten sind fiir die Datenqualitéit eher unproblematisch,
da sie in beide Richtungen um den ,,wahren* Wert streuen. Antworten aber viele Befragte
sozial erwiinscht, also systematisch anders als der ,,wahre* Wert, sind die erhobenen Da-
ten in der Folge in eine Richtung verzerrt. Bei heiklen Fragen kdnnen daher bestimmte
sozial unerwiinschte Merkmale, Einstellungen oder Verhaltensweisen fiir die untersuchte
Population systematisch unterschétzt werden. Wie die Umfrageforschung zeigt, ist der
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Effekt der sozialen Erwiinschtheit, aufgrund der Anwesenheit des Interviewers, in miind-
lichen und vor allem in persdnlichen Interviews — wie der Bevdlkerungsbefragung 2018

— am starksten.

1.7 Reprisentativitit

Der Begriff der Reprisentativitit einer Umfrage oder der représentativen Stichprobe wird
zwar in fast allen empirischen Arbeiten verwendet, wird aber in der Umfrageforschung
stark diskutiert. Bis heute gibt es keine allgemein akzeptierte Definition, da die Markt-
und Meinungsforschung, wissenschaftliche Befragungen und amtliche Erhebungen meist
unterschiedliche Anspriiche an die Messung und dementsprechend an die Verwendung
des Begriffs haben. Allgemein gehort die Représentativitit einer Umfrage oder Stich-
probe neben Objektivitit, Validitdt und Reliabilitdt der Messung bzw. des Messvorgangs,
zu den Giitekriterien der empirisch-quantitativen Forschung. Um Riickschliisse aus einer
Stichprobe auf die Grundgesamtheit ziehen zu konnen, muss die Stichprobe die Grund-
gesamtheit beziliglich bestimmter relevanter Merkmale moglichst gut widerspiegeln.
Wenn die Stichprobe hinsichtlich dieser Merkmale moglichst dhnlich bzw. strukturgleich
ist, konnen die interessierenden Merkmale (Parameter) — zumindest annéhernd — unver-
zerrt geschétzt werden. Représentativitit ist aber eher als Zielvorgabe zu verstehen, da es
in der Praxis schwierig ist, ein exaktes Abbild der Grundgesamtheit in einer Stichprobe
zu erhalten. In der Markt- und Meinungsforschung werden meist soziodemografische
Merkmale wie Alter, Geschlecht und Bildung verwendet, um den Grad der Représentati-
vitdt zu bestimmen, weil die Verteilung dieser Merkmale in der Grundgesamtheit (durch
den Mikrozensus oder die Volkszidhlung) bekannt ist. Oft wird Représentativitdt dabei als
gegeben angesehen, wenn die Stichprobe die Grundgesamtheit beziiglich dieser festge-
legten Merkmale exakt abbildet. Reprisentativ ist eine Stichprobe strenggenommen aber
immer nur hinsichtlich dieser Eigenschaften oder Zielvorgaben. Da die Daten der Bevol-
kerungsbefragung 2018 nach den Merkmalen Alter, Geschlecht, Bildung und Ortsgrof3e
gewichtet wurden, ist die Stichprobe représentativ beziiglich dieser Merkmale (siche 1.8
Gewichtung). Eigenschaften der Zielpersonen konnen auch nicht-soziodemografische
Aspekte wie bspw. Personlichkeitseigenschaften, Einstellungen, Motive o.A. sein. Eine
wissenschaftliche Definition des Begriffs muss aber mehr beriicksichtigen, da die Repra-
sentativitit einer Umfrage durch verschiedenste Aspekte bestimmt bzw. beeinflusst wird.
Dazu zdhlen das Stichprobendesign (Stichprobenverfahren, Schatzmethode, Stichproben-
umfang) sowie methodische Aspekte wie Teilnahmeverweigerungen (Nonresponse),
Antwortausfille (Item-Nonresponse) und Falschangaben.
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1.8 Gewichtung

Die Auswahl einer Stichprobe von Befragten soll ein reprisentatives Bild der Grundge-
samtheit darstellen. D.h., die Befragten sollen sich ebenso zusammensetzen wie die
Gruppe aller potenziell zu Befragenden (siehe 1.2 Grundgesamtheit, 1.3 Stichprobe und
1.7 Représentativitdt). In der Praxis ist dies jedoch nicht immer passgenau der Fall. Man-
che Gruppen — etwa mannliche und éltere Befragte oder solche mit hoherem Bildungsgrad
— sind typischerweise bei personlichen Befragungen wie der Bevdlkerungsbefragung
2018 mit hoheren Anteilen in der Stichprobe vertreten, als es ithrem Anteil in der Grund-
gesamtheit aller moglichen Befragten (fiir die vorliegende Untersuchung die deutschspra-
chige Bevolkerung Deutschlands ab 16 Jahren; vgl. aber Tabelle 3.3) entspricht. Gewich-
tungen korrigieren diese Verzerrungen von Stichproben mit dem Ziel, dass sich die Stich-
probe hinsichtlich ausgewihlter Kriterien genauso zusammensetzt wie die Gesamtpopu-
lation, aus der die Stichprobe gezogen wurde. Die Korrektur von Stichprobenfehlern kon-
zentriert sich in der Praxis auf soziodemografische Variablen, da diese fiir die Gesamtpo-
pulation exakt zu bestimmen sind (sieche 1.7 Reprisentativitt).

In der vorliegenden Untersuchung wird die Stichprobe mittels Gewichtung unter Einbe-
ziehung von Geschlecht, Alter, Bildung und OrtsgréBe korrigiert (vgl. Abschnitt 3). Dazu
gehen die Angaben jedes einzelnen Befragten entsprechend seiner sozialstrukturellen
Merkmale mit einer spezifischen Gewichtungsgrofe in die Analysen ein. Durch Gewich-
tungen soll vermieden werden, dass Unter- und Uberrepriisentationen von sozialstruktu-

rellen Gruppen unter den Befragten zu verzerrten Befragungsergebnissen flihren.

Einschrinkend ist zu beriicksichtigen, dass die Verteilung der im Mittelpunkt der Bevol-
kerungsbefragung 2018 stehenden auBlen- und sicherheitspolitischen Einstellungen zu-
meist nicht bekannt ist und daher auch nicht durch Gewichtungen korrigiert werden kann.
Dennoch beeinflusst der Einsatz von Gewichten auf der Basis von soziodemografischen
Merkmalen die Verteilung der anderen, nicht in die Berechnung der Gewichtungsfaktoren
eingehenden Variablen (etwa die Verteilung von Einstellungsvariablen).

2 Messung und Datenmodifikation
2.1 Reliabilit:it

Reliabilitit ist ein Giitekriterium fiir Messverfahren in den Sozialwissenschaften. Relia-
bel sind wissenschaftliche Instrumente und Skalen, wenn ihre Messergebnisse reprodu-
zierbar sind, d.h., sie zeigen bei wiederholten Messungen unter den gleichen Bedingun-
gen dasselbe Ergebnis. Reliabilitét ist ein zentrales Kriterium fiir die Zuverlédssigkeit einer
Messung. Eine in der Literatur {ibliche und in diesem Forschungsbericht wiederholt ver-
wendete Kennzahl zur Bestimmung der Reliabilitdt ist Cronbachs alpha.
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Cronbachs alpha

Cronbachs alpha ist eine in den Sozialwissenschaften iibliche Kennzahl, um die Reliabi-
litdt einer Skala auszuweisen. Cronbachs alpha bestimmt die interne Konsistenz einer
Skala und berechnet, inwieweit die Variablen einer Skala miteinander zusammenhéngen.
Bei der Verwendung von Cronbachs alpha wird stets von einer eindimensionalen Struktur
der Skala ausgegangen. Im Gegensatz hierzu bestimmen Faktorenanalysen (siehe Eintrag
Faktorenanalyse) empirisch, welche Dimensionalitét eine Skala aufweist, d.h., es werden
unter Umstidnden mehrere Dimensionen ermittelt. Cronbachs alpha kann Werte zwischen
minus unendlich und 1 annehmen. In der Literatur hat sich als Konvention etabliert, dass
ein Cronbachs alpha zwischen 0,6 oder 0,7 auf eine ausreichende Reliabilitdt einer Skala
verweist. Werte groBer als 0,8 zeigen eine hohe, Werte grofer als 0,9 eine sehr hohe Re-
liabilitdt an. Skalen mit einem Cronbachs alpha kleiner als 0,6 gelten als wenig reliabel.
Ihre Verwendung — wie etwa bei der Skala zu den sicherheitspolitischen Grundorientie-
rungen (vgl. Abschnitt 5) — sollte nur bei theoretisch zwingenden Argumenten oder zu
Vergleichszwecken mit anderen Erhebungen erfolgen. Bei der Einordnung von Cron-
bachs alpha ist zu beriicksichtigen, dass diese Kennzahl abhédngig von der Anzahl der
berticksichtigten Variablen ist. Je mehr Variablen in eine Skala eingehen, desto hoher ist
— bei sonst gleichen Bedingungen — der Wert von Cronbachs alpha.

2.2 Kodierung

Unter Kodierung ist die Zuweisung von Angaben und Antworten der Befragten zu be-
stimmten Variablenwerten zu verstehen (siehe 3.1 Skalenniveau). In der Praxis werden
qualitative Angaben, etwa das Geschlecht oder der Bildungsgrad der Befragten ebenso
wie deren Haltungen und Einstellungen, in quantitative Angaben iiberfiihrt. Als Beispiele:
Aus der Angabe des Geschlechts des Befragten wird im Datensatz die Variable Ge-
schlecht mit den Auspragungen (0 = Mann und / = Frau. Ebenso werden aus der person-
lichen Haltung zur Bundeswehr, die auf einer sechsstufigen Skala von sehr positiv bis zu
sehr negativ reichen kann, die Auspragungen: 1 = sehr positiv, 2 = positiv, 3 = eher posi-
tiv, 4 = eher negativ, 5 = negativ und 6 = sehr negativ. Diese Angaben werden zur besse-
ren statistischen Handhabung und zur weiteren Vereinheitlichung iiber verschiedene Va-
riablen hinweg in folgende Werte rekodiert: 1 = sehr positiv, 0,8 = positiv, 0,6 = eher
positiv, 0,4 = eher negativ, 0,2 = negativ und 0 = sehr negativ. Diese Transformationen
von Inhalten zu Zahlen sind Voraussetzung, um statistische Auswertungen durchzufiih-

ren.

Fiir die Auswertungen in diesem Forschungsbericht sind vielfiltige Kodierungen durch-
gefiihrt worden. In Kurzform finden sich Angaben zur Kodierung in der Regel in den
Anmerkungen unter den jeweiligen Tabellen. Im Forschungsbericht werden wiederholt
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Vergleiche zwischen den Haltungen verschiedener soziodemografischer Gruppen bzw.
nach der Wahlabsicht der Befragten durchgefiihrt (etwa in den Tabellen 4.1 und 6.1). Die
diesen Auswertungen zugrunde liegenden Kodierungen werden nachstehend detailliert
dokumentiert:

Geschlecht:

Interviewerangabe zum Befragten: 0: Méanner, 1: Frauen.

Bildungsniveau:

Frage: Welchen hochsten Bildungsabschluss haben Sie oder streben Sie an? 1: Haupt-
schulabschluss (Volksschulabschluss) oder Abschluss polytechnische Oberschule 8. oder
9.Klasse, 2: Mittlere Reife, Realschulabschluss, Fachschulreife oder Abschluss polytech-
nische Oberschule 10. Klasse, 3: Fachhochschulreife, Abschluss einer Fachoberschule, 4:
Abitur (INT.: allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife), 5: Hochschul- oder Fach-
hochschulabschluss, 6: Einen anderen Schulabschluss und zwar: *OFFEN, 7: noch Schii-
ler, 97: keinen Abschluss, 98: Weil3 nicht, 99: Keine Antwort.

Rekodierung: Hauptschulabschluss: Auspragungen 1 und 97 zusammengefasst, Real-
schulabschluss: Ausprigung 2, Hochschul- bzw. Fachhochschulreife: Auspriagungen 3
bis 5 zusammengefasst, alle anderen Auspragungen wurden als fehlende Werte definiert.

Alter:
Frage: Bitte Sagen Sie mir, wie alt Sie sind.

Rekodierung: 1: 16 bis 29 Jahre, 2: 30 bis 49 Jahre, 3: 50 bis 69 Jahre, 4: 70 Jahre und

alter.

Haushaltsnettoeinkommen pro Monat:

Frage: Wie hoch ist etwa das monatliche Netto-Einkommen, das Sie alle zusammen im
Haushalt haben, nach Abzug von Steuern und der Sozialversicherung? Alle Einnahme-
quellen zusammen genommen: In welche der folgenden Netto-Einkommensgruppen fillt
dann Thr Haushalt? 1: unter 500 Euro, 2: 501 — 1.000 Euro, 3: 1.001 — 2.000 Euro, 4:
2.001 — 3.000 Euro, 5: 3.001 — 4.000 Euro, 6: 4.001 — 5.000 Euro, 7: 5.001 oder mehr,
99: Keine Antwort.

Rekodierung: Bis 2.000 Euro: Auspridgungen 1 bis 3 zusammengefasst, 2.001 bis 4.000
Euro: Auspriagungen 4 und 5 zusammengefasst, 4.001 Euro und mehr: Auspridgungen 6
und 7 zusammengefasst, alle anderen Ausprigungen wurden als fehlende Werte definiert.
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Wahlabsicht:

Frage: Wenn am nichsten Sonntag Bundestagswahl wire, welche der folgenden Par-
teien wiirden sie dann wahlen? 1: CDU/CSU, 2: SPD, 3: Biindnis 90/Die Griinen, 4: Die
Linke, 5: FDP, 6: AfD, 7: Piratenpartei, 8: Andere Partei und zwar, 9: Keine Partei,
wiirde nicht wihlen gehen, 10: Die Partei, 97: Nicht wahlberechtigt, 98: Weil3 nicht, 99:
Keine Antwort, 100: Freie Wéhler, 101: Tierschutzpartei.

Rekodierung: Andere Partei: Auspragungen 7, 8, 10, 100 und 101 zusammengefasst,
keine Parteiprédferenz, Nichtwihler: Auspragungen 9 sowie 97 bis 99 zusammengefasst,
die Auspriagungen fiir CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke, FDP und
AfD wurden beibehalten.

Region:

Interviewerangabe zum Bundesland des Befragten. 1: Schleswig-Holstein, 2: Hamburg,
3: Niedersachsen, 4: Bremen, 5: Nordrhein-Westfalen, 6: Hessen, 7: Rheinland-Pfalz, 8:
Baden-Wiirttemberg, 9: Bayern, 10: Saarland, 11: Berlin, 12: Brandenburg, 13: Mecklen-
burg-Vorpommern, 14: Sachsen, 15: Sachsen-Anhalt, 16: Thiiringen.

Rekodierung: Norddeutschland: Ausprigungen 1 bis 4 zusammengefasst, Ostdeutsch-
land: Auspridgungen 11 bis 16 zusammengefasst, Siiddeutschland: Auspragungen 8 und
9 zusammengefasst, Westdeutschland: Auspragungen 5 bis 7 sowie 10 zusammengefasst.

Migrationshintergrund:

Frage S14: Sind Sie im Gebiet des heutigen Deutschland geboren? (Intervieweranwei-
sung: ES IST DEUTSCHLAND IN DEN GRENZEN VON 1990 GEMEINT. IST
JEMAND AUF EHEMALIGEM DEUTSCHEM GEBIET GEBOREN, Z.B. IN
SCHLESIEN ODER OSTPREUSSEN, BEDEUTET DAS ,NEIN, IM AUSLAND®) 1:
Ja, im Gebiet des heutigen Deutschland, 2: Nein, im Ausland, 98: Weil} nicht, 99: Keine
Antwort.

Frage S15: **Filter: WENN S14 = 2 (wenn im Ausland). Bitte sagen Sie mir, wo Sie
geboren wurden. 1: frithere deutsche Ostgebiete (z.B. Schlesien, Pommern, Ostpreufien),
2: Tirkei, 3: Polen, 4: Italien, 5: Ruméanien, 6: Griechenland, 7: Russland, Russische Fo6-
deration, ehemalige Sowjetunion (UdSSR), 8: Kroatien, Serbien, Bosnien und Herzego-
wina, Kosovo, ehemaliges Jugoslawien, 9: Osterreich, 10: Schweiz, 11: Frankreich, 12:
USA, 13: Anderes Land, und zwar __ , 98: Weil} nicht, 99: Keine Antwort.

Frage S16: Wurden Thre Eltern im Gebiet des heutigen Deutschland geboren? (Intervie-
weranweisung: ES IST DEUTSCHLAND IN DEN GRENZEN VON 1990 GEMEINT.
IST JEMAND AUF EHEMALIGEM DEUTSCHEM GEBIET GEBOREN, Z.B. IN
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SCHLESIEN ODER OSTPREUSSEN, BEDEUTET DAS ,NEIN, IM AUSLAND.) 1:
Ja, im Gebiet des heutigen Deutschland, 2: Nein, Mutter im Ausland geboren, 3: Nein,
Vater im Ausland geboren, 4: Nein, Mutter und Vater im Ausland geboren, 98: Weil3
nicht, 99: Keine Antwort.

Frage S17: **Filter: WENN S16 = 2, 4 (wenn im Ausland). Bitte sagen Sie mir, wo Thre
Mutter geboren wurde. Landerliste wie bei S15.

Frage S18: **Filter: WENN S16 = 3, 4 (wenn im Ausland). Bitte sagen Sie mir, wo Thr
Vater geboren wurde. Lénderliste wie bei S15.

Rekodierung: Migrationshintergrund: 1: Wenn S14 gleich 2 und S15 ungleich 1 und S16
ungleich 1. Wenn S16 ungleich 1 und S17 ungleich 1. Wenn S16 ungleich 1 und S18
ungleich 1. 0: alle anderen Befragten. Das heifit, Befragte, die im Ausland (Ausnahme:
deutsche Ostgebiete) oder bei denen mindestens ein Elternteil im Ausland (Ausnahme:
deutsche Ostgebiete) geboren ist, haben einen Migrationshintergrund.

3 Methoden der Datenauswertung
3.1 Skalenniveau

Das Skalenniveau ist eine Eigenschaft einer Variablen und beschreibt ihren Informations-
gehalt. Bei einer Messung werden Zahlen zu Objekten auf der Grundlage von verschie-
denen mathematischen Merkmalen zugeordnet. In der vorliegenden Befragung wurde
bspw. die Variable Geschlecht mit den Auspragungen ,,mdnnlich* und ,,weiblich* gemes-
sen. Allen befragten Ménnern wurde dabei die Zahl ,,0* zugeordnet, die befragten Frauen
wurden mit ,,1* kodiert. Die zugeordneten Zahlenwerte haben dabei keine empirische
Bedeutung und dienen nur der Unterscheidung der Befragten in Gruppen. Je nach Ska-
lenniveau der gemessenen Variablen sind unterschiedliche Rechenoperationen bei der
Messung und bei der Datenanalyse zuldssig (siehe 3.2 univariate MafBzahlen, 3.3 bivariate

Zusammenhangsmalfle und Verfahren sowie 3.4 multivariate Verfahren).

Nominalskalen

Das niedrigste Messniveau haben nominale Daten. Beim Messen werden den Objekten
(in der Bevolkerungsbefragung 2018: Befragte) Zahlen (im Interview: Merkmalsauspra-
gungen) zugeordnet. Fiir die unterschiedlichen Merkmalsausprigungen werden dabei be-
liebige, voneinander verschiedene Zahlen verwendet. Teilt man die Befragten — wie im
vorliegenden Bericht — nach ihrem Geschlecht auf, so erhalten alle Ménner eine ,,0, alle
Frauen hingegen eine ,,1*“. Diese numerischen Skalenwerte konnen nur nach Kategorien
unterschieden (gleich/ungleich), nicht aber in eine bestimmte Rangfolge gebracht wer-
den. Beispiele fiir nominalskalierte Merkmale, die in der Befragung erhoben wurden, sind
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Nationalitdt, Wohnort oder Parteiprédferenz. Fiir diese Variablen konnen Héufigkeitsver-
teilungen berichtet werden. In der gewichteten Stichprobe dieser Umfrage sind z.B. 49
Prozent der Befragten méannlich und 51 Prozent weiblich (vgl. Tabelle 3.3).

Ordinalskalen

Im Vergleich zur Nominalskala besitzen ordinale Daten ein hoheres Skalenniveau. Wie
bei der Nominalskala kdnnen Objekte kategorisiert werden. Zusitzlich konnen diese Ka-
tegorien oder Merkmalsauspragungen in einer Rangfolge geordnet werden. Die Abstdnde
zwischen den Kategorien sind jedoch nicht gleich, daher kann man nur ,,GroBer-kleiner*-
bzw. ,,Besser-schlechter“-Aussagen iiber die Merkmalswerte treffen. Beispiele fiir Merk-
male mit ordinalem Skalenniveau aus dem vorliegenden Bericht sind der Schulabschluss
und das (klassiert abgefragte) Einkommen der Befragten. Strenggenommen besitzen die
meisten in dieser Umfrage gemessenen verteidigungs- und sicherheitspolitischen Einstel-
lungen, wie z.B. das Sicherheitsempfinden, die Einstellung zum auflen- und sicherheits-
politischen Engagement Deutschlands oder die Haltung zur Bundeswehr ordinales Ska-
lenniveau, da sie mit einer Antwortskala mit mehreren vollstindig gelabelten Antwort-
moglichkeiten gemessen wurden (sogenannte Likert-Skala). In der Forschungspraxis
werden solche und andere ordinale Einstellungsvariablen allerdings meist als metrische
oder quasi-metrische Merkmale verwendet. Dementsprechend kénnen dann statistische
Verfahren fiir dieses hohere Skalenniveau verwendet werden. So wurde bspw. flir das
Sicherheitsempfinden der Befragten das arithmetische Mittel gebildet, um mithilfe von
statistischen Tests (Mittelwerttest und Varianzanalyse) das Sicherheitsgefiihl zwischen
verschiedenen Gruppen vergleichen (vgl. Tabelle 4.1) oder aber mit multivariaten Ver-
fahren erkldren zu konnen (vgl. Tabelle 4.5).

Metrische Skalen

Metrische Daten haben das hochste Skalenniveau, wobei hier nach Verhaltnis-, Intervall-
und Absolutskala unterschieden wird. Bei Intervallskalen konnen Objekte, ebenso wie
bei ordinalen Daten, kategorisiert und geordnet werden. Dariiber hinaus sind die Ab-
stinde der Merkmalsauspriagungen (Intervalle) gleich gro. Ein Beispiel fiir Inter-
vallskalenniveau ist die Messung der Temperatur (in Grad Celsius). Im Kontrast dazu
besitzt eine Verhéltnisskala zusétzlich einen natiirlichen Nullpunkt (gleichbedeutend mit
der Abwesenheit des Merkmals), der es erlaubt, Aussagen tiber GroBBenverhéltnisse bzw.
Differenzen zu machen. So kann der Umsatz eines Geschéfts beispielsweise doppelt so
grof} sein wie der Umsatz des Nachbarladens. Andere Beispiele einer Verhéltnisskala sind
Linge, Gewicht, Sehvermogen, Einkommen (nicht wie im vorliegenden Bericht in Klas-
sen gemessen) oder das in der Befragung erfasste Alter der Befragten in Jahren. Haben
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die Merkmale zusitzlich eine natiirliche Malleinheit, wie beispielsweise die Anzahl von

Kindern, so spricht man von einer Absolutskala.

3.2 Univariate Mafizahlen

Univariate MaB3zahlen beziehen sich immer nur auf eine Variable bzw. ein Merkmal. Sie
beschreiben die zentrale Lage (z.B. Mittelwert) oder die Streuung (z.B. Varianz bzw.
Standardabweichung) einer Merkmalsverteilung in der Stichprobe. Neben dieser reinen
Beschreibung der Daten (deskriptive Statistik) lassen andere univariate Kennzahlen wie
der Standardfehler (Giite der Schitzung des Mittelwertes) und Konfidenzintervalle (Be-
reich von mdglichen wahren Mittelwerten der Grundgesamtheit) zusétzlich Aussagen
iiber die Grundgesamtheit zu (Inferenzstatistik).

Lage- und Streuungsmafe

Je nach Skalenniveau (siehe 3.1 Skalenniveau) der Daten kdnnen unterschiedliche Lage-

und Streuungsmalle verwendet werden.

Modus

Der Modus oder Modalwert ist der hdufigste Wert bzw. die am haufigsten vorkommende
Auspriagung eines Merkmals in einer Stichprobe. Die Anwendung des Modus ist ab no-
minalem Skalenniveau, also fiir alle Arten von empirischen Variablen, moglich. Da der
Modus nur die héaufigste Merkmalsauspragung ist, wird er nicht von ungewdhnlichen
Werten in der Stichprobe (Ausreier oder Extremwerte) beeinflusst bzw. verzerrt. Der
Diversitdtsindex als Streuungsmaf fiir nominale Daten beschreibt, wie stark sich die Ob-
jekte (bei der Bevolkerungsbefragung 2018 die Befragten der Stichprobe) auf die Merk-

malsauspragungen verteilen.

Median

Beim Median, auch Zentralwert genannt, werden die Daten der Rangfolge nach geordnet
und die so erzeugte Datenreihe in der Mitte geteilt. 50 Prozent der Messwerte liegen dann
iiber und 50 Prozent unter dem mittleren Messwert, dem Median. Bei einer geraden An-
zahl von Objekten (Befragten) wird der Mittelwert aus den beiden Datenpunkten gebildet,
die in der Mitte liegen. Durch diese Art der Berechnung ist der Median wenig von Aus-
reiflern und Extremwerten beeinflusst. Er kann fiir Daten ab ordinalem Skalenniveau ver-

wendet werden. Die Streuung von ordinalen Daten kann durch Ranginformationen, wie
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die Spannweite oder den Quartilsabstand aufgezeigt werden. Dieser beschreibt die Diffe-
renz zwischen dem ersten Quartil (25 Prozent der Messwerte sind kleiner) und dem drit-
ten Quartil (75 Prozent der Messwerte sind kleiner).

Arithmetisches Mittel/Mittelwert

Das arithmetische Mittel (meist einfach Mittelwert (X) genannt) sollte strenggenommen
nur bei metrischem Skalenniveau berechnet werden. Dabei wird die Summe der beobach-
teten Auspriagungen eines Merkmals (x;) durch die Anzahl der Beobachtungen (n) geteilt
(umgangssprachlich: Durchschnitt). Da alle Messwerte in die Berechnung fiir das arith-
metische Mittel einflieBen, konnen Ausreiller und Extremwerte den Mittelwert verzerren.
Daher ist es wichtig, neben dem Mittelwert auch die Streuung der Werte in der Stich-
probe, also die Stichprobenverteilung, zu beriicksichtigen (siehe Eintrag Standardabwei-
chung).

Die Formel fiir die Berechnung des Mittelwerts lautet:

Standardabweichung

Die iiblichsten Mafle, um die Streuung von metrischen Daten zu bestimmen, sind die Va-
rianz und die Standardabweichung (s). Berechnet wird die Varianz, indem die Summe
der quadrierten Abweichungen der beobachteten Werte (x;) vom arithmetischen Mittel
() durch die Anzahl der Beobachtungen (n) dividiert wird. Da die Varianz nicht entspre-
chend der Mafleinheit des gemessenen Merkmals interpretiert werden kann, wird die
Quadratwurzel aus ihr gezogen. Im Ergebnis erhdlt man die Standardabweichung, welche
die Streuung der Werte in der tatsdchlichen Mafleinheit beschreibt. Die Formel fiir die
Berechnung der Standardabweichung lautet:

n

1 =\ 2

s = EZ(xi —X)
i=1

3.3 Bivariate Zusammenhangsmafle und Verfahren

Bivariate Malle beschreiben bzw. testen den Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen.
Basierend auf theoretischen Annahmen kann bei bivariaten Koeffizienten kausal zwi-
schen der abhédngigen (AV) und unabhingigen Variable (UV) unterschieden werden. An-
genommen wird dabei, dass die UV auf die AV wirkt.
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Chi-Quadrat (y°)

Chi-Quadrat gehdrt zu den nominalskalierten Zusammenhangs- bzw. Assoziationsmaf3en
und bildet die Basis fiir andere nominalskalierte Malle. Mit dem Chi-Quadrat-Test nach
Pearson wird die stochastische Unabhéngigkeit von zwei nominalskalierten empirischen
Merkmalen gepriift (Unabhéngigkeitstest). Dabei wird die Abweichung der beobachteten
Zellhdufigkeiten (Merkmalskombinationen) in einer Kreuztabelle (Kontingenztafel) von
den bei statistischer Unabhéngigkeit der Merkmale zu erwartenden Zellhdufigkeiten ver-
glichen. Chi-Quadrat testet die Annahme, dass es keinen Zusammenhang zwischen den
beiden Merkmalen in der Grundgesamtheit gibt (Nullhypothese). Die sogenannte Alter-
nativhypothese geht davon aus, dass ein Zusammenhang besteht, d.h., dass Gruppenun-
terschiede oder Zusammenhinge in der Grundgesamtheit bestehen. Ist der Chi-Quadrat-
Wert statistisch signifikant, dann kann die Nullhypothese mit einer gewissen Irrtums-
wahrscheinlichkeit (meist 5%) verworfen werden. Chi-Quadrat ist allerdings stark abhin-
gig von der Fallzahl (n) der Stichprobe und hat einen Wertebereich von [0; n]. Demnach
kann statistisch nur ermittelt werden, ob ein Zusammenhang zweier Merkmale besteht,
nicht aber, wie stark dieser ist. Dariliber hinaus sind keine Aussagen iiber die Richtung
des Zusammenhangs (positiv oder negativ) oder iiber die kausale Beziehung (UV, AV)
der beiden untersuchten Merkmale moglich.

Korrelationskoeffizient r

Der Korrelationskoeffizient von Bravais-Pearson zeigt die Stirke eines linearen Zusam-
menhangs zwischen zwei metrischen Variablen. Er kann nur fiir metrische Variablen ver-
wendet werden, die normalverteilt (Wahrscheinlichkeitsverteilung) sind. Der Wertebe-
reich des Korrelationskoeffizienten liegt bei [-1; +1], wobei -1 eine perfekt negative line-
are Korrelation und +1 eine perfekt positive lineare Korrelation zeigt. Bei einem positiven
Zusammenhang gehen hohere Werte der einen Variable (X) mit hoheren Werten der an-
deren Variable (Y) einher. So zeigt sich in den verwendeten Befragungsdaten z.B. mit
einem r von 0,70 ein starker positiver Zusammenhang zwischen der Einstellung der Be-
fragten zu den Verteidigungsausgaben und zum Personalumfang der Streitkrifte (vgl. Ab-
schnitt 9). Die Zusammenhénge zwischen zwei Variablen kdnnen allerdings auch nicht-
linear, beispielsweise exponentiell oder u-formig sein. Daher bedeutet ein Korrelations-
koeffizient um null nicht automatisch, dass kein Zusammenhang zwischen den beiden
Merkmalen besteht. Dariiber hinaus konnen Ausreifler und Extremwerte den Korrelati-
onskoeffizienten beeinflussen. Daher sollte man immer auch das Streudiagramm, also die
grafische Darstellung der Messwertepaare iiberpriifen. Der Korrelationskoeffizient er-
laubt nur Aussagen iiber einen moglichen Zusammenhang der betrachteten Variablen,

nicht aber {iber eine kausale Beziehung.
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Mittelwerttest

In der Inferenzstatistik gibt es verschiedene Arten von Mittelwerttests. Der Einstichpro-
ben-t-Test untersucht, ob die Schétzung des Mittelwertes der Stichprobe mit einer be-
stimmten Irrtumswahrscheinlichkeit auch fiir die Grundgesamtheit gilt. Der Mittelwert-
test fiir zwei Stichproben untersucht Unterschiede bzw. Beziehungen zwischen zwei un-
abhéngigen (t-Test bei unabhéngigen Stichproben) bzw. abhidngigen (t-Test bei abhingi-
gen Stichproben) Gruppen. Dabei wird getestet, ob sich die Mittelwerte zwischen unter-
schiedlichen Gruppen bzw. zwischen zwei unterschiedlichen Zeitpunkten (beispielsweise
nach einem Ereignis oder einer Maflnahme) unterscheiden. Mittelwerttests kdnnen nur
fir metrische, normalverteilte Daten verwendet werden. Mochte man Mittelwerte zwi-
schen mehr als zwei Gruppen vergleichen, kann man Varianzanalysen (siehe Eintrag Va-
rianzanalyse) durchfithren. Im vorliegenden Bericht werden t-Tests bei unabhingigen
Stichproben bzw. Varianzanalysen zum Beispiel verwendet, um Einstellungen oder
Wahrnehmungen der Befragten nach soziodemografischen Gruppen vergleichen zu kon-
nen (vgl. z.B. Tabelle 7.4).

3.4 Multivariate Verfahren

Varianzanalyse

Die Varianzanalyse ist im Grunde eine Erweiterung des Mittelwerttests (siche Eintrag
Mittelwerttest). Im Gegensatz zum Mittelwerttest konnen hier die Mittelwerte von zwei
und mehr Gruppen miteinander verglichen werden. Zudem kann der Einfluss nur einer
Gruppenvariable (einfaktorielle Varianzanalyse) oder der gleichzeitige Effekt mehrerer
Gruppenvariablen (mehrfaktorielle Varianzanalyse) untersucht werden. Fiir die Gruppen-
variable geniigt nominales Skalenniveau, fiir die Variable, deren Mittelwerte analysiert
werden sollen, wird metrisches Skalenniveau vorausgesetzt. Die Nullhypothese der Va-
rianzanalyse geht davon aus, dass es keine Mittelwertunterschiede zwischen den betrach-
teten Gruppen gibt. Kann die Nullhypothese verworfen werden, gibt es Mittelwertunter-
schiede zwischen einer und mindestens einer anderen Gruppe. Welche Gruppen sich ge-
nau in ihrem Mittelwert unterscheiden, kann erst mithilfe von sogenannten Post-hoc-Ver-
gleichen (z.B. einem Scheffé-Test) ermittelt werden. Mit diesem Verfahren werden die
Mittelwerte aller Gruppen miteinander verglichen und getestet, ob sie sich unterscheiden.
Ein Beispiel fiir die in diesem Forschungsbericht einzig verwendeten einfaktoriellen Va-
rianzanalysen findet sich in Tabelle 7.4. Auf die Betrachtung der Stirke des Einflusses
der Gruppenzugehdrigkeit auf die Auspragung der abhiingigen Variablen mit den Maf3en
eta oder eta® wird bei den vorliegenden Analysen verzichtet, so dass nicht darauf einge-

gangen werden muss.
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Lineare Regression

Die lineare Regression ist ein Verfahren zur Erkldrung von Zusammenhdngen zwischen
einer (einfache oder bivariate Regression) oder mehreren unabhingigen Variablen (mul-
tivariate Regression) und einer abhéngigen Variable. Fiir ihre Anwendung sollte man
vorab theoretische Erwartungen zu kausalen Wirkungsmechanismen haben. Fiir die un-
abhéngigen Variablen spielt das Skalenniveau keine Rolle, die abhéngige Variable sollte
metrisches Skalenniveau haben. Das Verfahren testet, inwiefern es einen linearen Ein-
fluss der unabhdngigen Variablen auf die abhéngige Variable gibt. So werden beispiels-
weise in Tabelle 10.5 die Determinanten von Einstellungen zum Einsatz der Bundeswehr

im Inneren analysiert.

Zentraler Teil von Regressionsanalysen sind Regressionskoeffizienten fiir jede einzelne
im Modell beriicksichtigte unabhédngige Variable. Diese Koeffizienten geben an, ob und
wenn ja, wie stark und in welcher Weise sich ein Erkldarungsfaktor auf die abhéngige
Variable auswirkt. Aufgrund des Tests von linearen Zusammenhéngen kann man fiir den
Einfluss der unabhingigen Variablen auf die abhdngige Variable ab mindestens ordina-
lem Skalenniveau ,,Je-desto-Aussagen® aufstellen. Ergibt sich ein statistisch signifikanter
negativer Effekt filir eine unabhidngige Variable, bedeutet dies, dass die abhéngige Vari-
able kleiner wird, wenn die unabhéngige Variable zunimmt. In Tabelle 10.5 trifft dies
etwa fiir den Einfluss der weltweiten Sicherheitsbewertung auf die Haltung zur Wahrneh-
mung von Schutz- und Hilfsaufgaben durch die Bundeswehr als abhéngige Variable zu:
Fiihlt sich jemand unsicherer, befiirwortet er den Einsatz der Bundeswehr im Inneren fiir
Schutz- und Hilfsaufgaben stirker. Im Falle eines statistisch signifikanten positiven Ef-
fekts einer unabhéngigen Variablen gibt es einen gleichgerichteten Effekt, d.h. nimmt die
unabhingige Variable zu, nimmt auch die abhéngige Variable zu. In Tabelle 10.5 gilt dies
beispielsweise fiir die Leistungsbewertung von bisherigen Bundeswehreinsitzen im In-
land. Bewertet jemand die Leistungen der Bundeswehr positiver, ist er auch stirker fiir
den zukiinftigen Einsatz der Streitkréfte innerhalb Deutschlands. Ist die unabhéngige Va-
riable nicht ordinal oder metrisch, sondern nominal, erfolgt in der Regel eine Dichotomi-
sierung, d.h. es werden Variablen gebildet, die angeben, ob ein bestimmtes Merkmal bei
einem Befragten vorliegt oder nicht, wie bei den Wahlabsichtsvariablen oder Bildungs-
variablen in Tabelle 10.5. So kann der Effekt des Vorliegens oder Nicht-Vorliegens eines
Merkmals getestet werden. Der negative Koeffizient fiir Personen mit niedrigem Einkom-
men im Modell zur Erklirung der Einstellung zur Ubernahme von Hilfsaufgaben durch
die Bundeswehr in Tabelle 10.5 bedeutet daher, dass Befragte dieser Gruppe den Einsatz
der Bundeswehr fiir diese Aufgabe weniger befiirworten als Befragte mit mittlerem Ein-
kommen, die in diesen Analysen als Referenzgruppe dienen.

Neben der statistischen Signifikanz und der Richtung eines Zusammenhangs ist auch die
Stirke eines Effekts von Bedeutung fiir die Interpretation. Bei linearen Regressionen wird
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zwischen nicht-standardisierten und standardisierten Effekten unterschieden. Beide ge-
ben an, um welchen Wert sich die abhdngige Variable verdndert, wenn man die unabhin-
gige Variable um eine Einheit oder einen Skalenpunkt variiert bzw. das Merkmal vorliegt.
Nicht-standardisierte Effekte konnen nicht zwischen den einzelnen unabhingigen Vari-
ablen verglichen werden, da sie in der Regel weder die gleiche MaBleinheit haben noch
mit einem identischen Instrument erhoben worden sind. Vergleichbar sind hingegen die
standardisierten Koeffizienten, bei denen die MaBleinheit herausgerechnet und die unab-
héngigen Variablen durch eine Verrechnung mit dem jeweiligen Mittelwert und der Stan-
dardabweichung standardisiert werden. Aufgrund der Vergleichbarkeit {iber Variablen
und Modelle hinweg werden bei den Analysen der Bevolkerungsbefragung 2018 vor al-
lem standardisierte Koeffizienten berichtet und interpretiert (vgl. z.B. Tabelle 10.5).

Bezogen auf das gesamte Modell versucht die lineare Regression mithilfe der Streuung
oder Variation der unabhédngigen Variablen die Streuung der abhédngigen Variablen (um
den Mittelwert) zu erkldren. Ein MaB fiir die Giite dieser Erklarungsleistung ist R?. Dieses
Mal nimmt einen Wertebereich zwischen 0 und 1 an. 0 bedeutet, dass die Streuung der
abhéngigen Variablen nicht durch die ins Modell aufgenommenen unabhingigen Variab-
len erklirt werden kann — es besteht kein (linearer) Zusammenhang. 1 bedeutet, dass die
Streuung der abhidngigen Variablen vollstindig erkldrt werden kann und somit ein per-
fekter linearer Zusammenhang besteht. Da R? von der Zahl der unabhingigen Variablen
und vom Stichprobenumfang beeinflusst wird, werden diese beiden Aspekte bei multiva-
riaten Regressionen beriicksichtigt und korrigiert, daher wird in den Analysen dieses Be-
richts, z.B. in Tabelle 10.5, das korrigierte R? ausgewiesen.

Die lineare Regressionsanalyse ist sehr robust gegeniiber Verletzungen der Anwendungs-
voraussetzungen (Skalenniveau, Additivitit, Linearitit, Abwesenheit perfekter Multikol-
linearitit und Zahl der unabhingigen Variablen sowie Struktur der Residuen), zum Bei-
spiel beim Skalenniveau der unabhédngigen wie abhidngigen Variable(n). Daher werden in
diesem Forschungsbericht alle Merkmale mit mindestens fiinf Ausprigungen als quasi-
metrische Merkmale betrachtet und lineare Regressionsanalysen berechnet. Bei vier oder
weniger Auspragungen werden stattdessen logistische Regressionsanalysen verwendet.

Logistische Regression

Die logistische Regression ist ein Verfahren zur Erkldrung von Zusammenhingen zwi-
schen einer (einfache oder bivariate logistische Regression) oder mehreren unabhingigen
Variablen (multivariate logistische Regression) und einer abhéngigen Variable. Genauso
wie bei der linearen Regression sind vor Anwendung des Verfahrens theoretische Erwar-
tungen zu Wirkungsmechanismen zu formulieren. Die abhéngige Variable in der logisti-
schen Regression ist eine nominale Variable. Im Fall der bindr-logistischen Regression,
die fiir die Analysen der Bevolkerungsbefragung 2018 verwendet wird (vgl. z.B. Tabelle
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8.4), ist die abhingige Variable dichotom, d.h. sie hat nur zwei Auspridgungen. In der
Regel geht es bei dem Verfahren darum zu erkldren, unter welchen Bedingungen eine
Eigenschaft vorliegt bzw. ein Ereignis eintritt oder nicht (Beispiele: krank zu sein, sich
an einer Wahl zu beteiligen oder die Bundeswehr als attraktiven Arbeitgeber zu bewerten,
letzteres vgl. Tabelle 8.4). Die unabhéngigen Variablen kdnnen ein beliebiges Skalenni-
veau aufweisen.

Das Verfahren ist notwendig, weil bei nominalen abhingigen Variablen wesentliche An-
wendungsvoraussetzungen der linearen Regressionsanalyse verletzt sind. Vereinfacht ge-
sagt schitzt das Verfahren nach (logistischer) Transformation der unabhéngigen und ab-
héngigen Variablen die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das in der abhingigen Variable
definierte Ereignis eintritt bzw. das Merkmal vorliegt. Dabei wird nicht wie in der linea-
ren Regression ein linearer Zusammenhang zwischen unabhingiger und abhéngiger Va-
riable unterstellt, sondern ein logistischer (s-formiger) Zusammenhang. Wegen des
s-formigen Verlaufs der vorhergesagten Kurve ist der Effekt der unabhéngigen Variable
auf die abhingige Variable nicht mehr konstant, sondern hingt vom Ausgangspunkt der
Betrachtung ab: Bei Werten an den Enden der Kurve gibt es geringere Wahrscheinlich-
keitsverdnderungen fiir das Auftreten der abhdngigen Variable als im mittleren Bereich.

Wie fiir die lineare Regression berechnen Statistikprogramme unterschiedliche Ergebnis-
koeffizienten. Dies sind Logit-(b) und Effektkoeffizienten (Exp(b)). Die Logitkoeffizien-
ten geben an, in welchem Ausmal sich die Logits der abhidngigen Variable verdandern,
wenn man die unabhéngige Variable um eine Einheit verdndert. Da bei diesen Koeffi-
zienten lediglich das Vorzeichen sinnvoll interpretiert werden kann (positiver, negativer
oder gar kein Einfluss), werden in diesem Forschungsbericht die Effektkoeffizienten ver-
wendet. Diese basieren auf den sogenannten Odds. Odds geben ein Wahrscheinlichkeits-
verhiltnis zwischen der Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten des Ereignisses (p) und der
entsprechenden Gegenwahrscheinlichkeit (1-p) an. Sie werden mit der Formel (p/(1-p))
berechnet. Effektkoeffizienten bzw. Odds bieten Informationen dariiber, inwiefern sich
die Chancenverhéltnisse verdndern, wenn die unabhingige Variable sich um eine Einheit
verdndert. Werte grofler 1 geben an, dass die Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten des
Ereignisses bzw. fiir das Auftreten des Merkmals zunimmt (z.B. der Effekt der Einstel-
lung zur Bundeswehr in Tabelle 8.4, Modell V). Werte kleiner 1 zeigen, dass die Wahr-
scheinlichkeit sich entsprechend verringert (z.B. der Effekt fiir niedriges Einkommen in
Tabelle 8.4, Modelle I und V). Die entsprechenden Werte konnen als Wahrscheinlich-
keitsverdnderungen in Prozentpunkten interpretiert werden.

Wie bei linearen gibt es auch bei logistischen Regressionsanalysen Mafle, die angeben,
wie gut die unabhédngigen Variablen die Auspridgungen der abhéingigen Variablen insge-
samt erklédren, die sogenannten Pseudo-R?-MaBe. Da die abhingige Variable bei logisti-
schen Regressionen 0/1-verteilt ist, konnen diese Mafle nicht im Sinne einer Erklérung
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der Streuung der abhédngigen Variablen interpretiert werden. Wohl aber gilt fiir die ver-
schiedenen Pseudo-R?>-MaBe ein identischer Wertebereich zwischen 0 und 1. 0 bedeutet,
dass die Variablen im Modell keine Erkldrungskraft haben, 1 zeigt dagegen eine vollstén-
dige Erkldrbarkeit an. Da die Formeln fiir die Berechnung unterschiedlicher Pseudo-R?2-
Mafe variieren, kann die Erkldrungsleistung voneinander abweichen. Das in diesem For-
schungsbericht verwendete Nagelkerkes R? nimmt beispielsweise systematisch hohere
Werte an.

Marginale Effekte/Durchschnittliche marginale Effekte

Der Begriff marginaler Effekt bezeichnet in multivariaten Verfahren wie der linearen o-
der der logistischen Regression (siehe die entsprechenden Eintrdge) den Effekt, den eine
unabhingige Variable auf die abhingige Variable hat, wenn sie sich um eine Einheit dn-
dert und die anderen Variablen im entsprechenden Modell konstant gehalten werden. Bei
der linearen Regression sind die marginalen Effekte gleich den Regressionskoeffizienten

und werden daher in der Regel nicht separat ausgewiesen.

Da in nichtlinearen Regressionsmodellen wie der logistischen Regression die marginalen
Effekte nicht konstant sind und von den Ausprigungen der jeweiligen Variablen abhén-
gen, werden fiir solche Verfahren iiblicherweise durchschnittliche marginale Effekte be-
rechnet. Sie geben den durchschnittlichen Einfluss einer unabhingigen Variablen auf die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens der abhdngigen Variable in einer einzigen Kennziffer
wieder. Fiir die Analysen in Tabelle 8.5 wurde ein Mittelweg zwischen beiden Verfahren
gewihlt, indem eine Wahrscheinlichkeitsdifferenz gebildet wird. Die Werte in Tabelle
8.5 geben an, um wie viele Prozentpunkte sich die Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten
der abhédngigen Variable dndert, wenn die jeweilige Variable zwischen Mittelwert minus
2 Standardabweichungen und Mittelwert plus 2 Standardabweichungen variiert wird
(metrische Variablen) bzw. das Merkmal vorliegt oder nicht vorliegt (dichotome Variab-
len). Die anderen Variablen werden auf den Modus (dichotome Variablen) oder Mittel-
wert gesetzt.

Faktorenanalyse

In Datensdtzen und der sozialwissenschaftlichen Praxis gilt haufig, dass es mehrere Indi-
katoren bzw. Variablen gibt, um ein und dasselbe theoretische Konstrukt zu messen. So
enthélt die Bevolkerungsbefragung 2018 zahlreiche Fragen, welche die Haltung der Be-
fragten zur Bundeswehr abbilden. Dazu gehdren beispielsweise das Ansehen der Bundes-
wehr, die Einstellung zu den Streitkrdften und das Vertrauen in die Bundeswehr (vgl.
Abschnitt 6). Mithilfe der Faktorenanalyse kann gepriift werden, ob die genannten Indi-
katoren wirklich separate oder aber sehr dhnliche Aspekte messen. Ist Letzteres der Fall,
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kann die Anzahl der unabhéngigen Variablen in einer multivariaten Analyse reduziert

und die Modelle einfacher gehalten werden.

Grundsitzlich sind bei der Faktorenanalyse eine exploratorische bzw. explorative und
eine konfirmatorische Vorgehensweise zu unterscheiden. Wéhrend im Rahmen der ex-
ploratorischen Verfahren das Statistikprogramm nach Anwendervorgaben und bestimm-
ten Kriterien berechnet, wie viele Faktoren in einer festgelegten Menge an Variablen zu
finden sind, tiberpriift die konfirmatorische Faktorenanalyse, ob sich eine theoretisch be-
griindete Struktur in den Daten identifizieren ldsst. Im Rahmen dieses Forschungsberichts
werden lediglich explorative Faktorenanalysen verwendet (vgl. z.B. die Abschnitte 6, 10
und 11).

Ein Faktor ist dabei eine lineare Kombination der einzelnen Beobachtungsvariablen. Er
basiert auf einer Reihe von bivariaten Korrelationen. Dabei sollen die beobachteten Va-
riablen, die zu einem theoretischen Konzept bzw. einem Faktor gehdren, moglichst stark
miteinander zusammenhéngen — man spricht hier auch von einer ,,hohen Ladung* einer
Variable auf einen Faktor. Mit anderen Faktoren bzw. Variablen, die stark mit anderen
Faktoren korrelieren, sollte es mdglichst gar keine Zusammenhénge geben. Synonyme
fiir den Faktorenbegriff sind ,,latentes Konstrukt™ bzw. ,,Dimension*. Was ein Konstrukt
genau misst, ergibt sich aus dem kleinsten gemeinsamen Nenner der Inhalte der fiir den
Faktor relevanten Variablen. Die Benennung liegt dabei in der Verantwortung des An-

wenders.

Fiir die Festlegung, wie viele Faktoren zur Beschreibung einer Korrelationsmatrix heran-
gezogen werden sollen, gibt es formale wie theoretische Kriterien. Das Kaiser-Kriterium
zielt auf den sogenannten Eigenwert eines Faktors ab. Der Eigenwert ist die Summe sei-
ner quadrierten Faktorladungen iiber alle Variablen. Wird ein Wert von 1 iiberschritten,
ist eine Extraktion sinnvoll, weil er ein ausreichendes Mal} an Streuung erkldren kann.
Bei einem Wert unter 1 kann man auf den entsprechenden Faktor verzichten, weil er we-
niger Varianz erkldren kann als ein Faktor, der extrahiert wird, wenn die Messzahlen un-
tereinander liberhaupt nicht zusammenhingen. Aus theoretischen Erwigungen kann es
aber auch sinnvoll sein, auf die Extraktion oder Verwendung eines Faktors zu verzichten,
wenn die Ladungsstrukturen der einzelnen Variablen nicht sinnvoll interpretierbar sind
(vgl. Abschnitt 10).

Aus diesen kurzen Ausfiihrungen wird deutlich, dass Anwender der Faktorenanalyse eine
recht anspruchsvolle Aufgabe iibernehmen, denn im Laufe der Methode sind diverse Ent-
scheidungen zu treffen, welche das Ergebnis des Verfahrens beeinflussen konnen. Es ist
deshalb wichtig, alle Schritte im Entscheidungsprozess zu dokumentieren und zu begriin-
den. Die Dimensionen, die mithilfe von Faktorenanalysen gebildet werden, werden nor-

malerweise in weitergehenden Analysen verwendet, z.B. als abhédngige oder unabhéngige
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Variable(n) in Regressionsanalysen (vgl. Abschnitte 6 und 11). Dabei ist zu entscheiden,
ob man mit den berechneten Faktorwerten weiterarbeitet (vgl. die Abschnitte 6 und 11)
oder aber Indizes bildet.

Empfehlungen fiir weiterfiihrende Literatur:

Baur, Nina/Blasius, Jorg (Hg.) (2014): Handbuch Methoden der empirischen Sozialfor-
schung. Wiesbaden: Springer Fachmedien.

Diekmann, Andreas (2016): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, An-
wendungen. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Schnell, Rainer/Hill, Paul B./Esser, Elke (2018): Methoden der empirischen Sozialfor-
schung. Miinchen/Wien: Oldenbourg Verlag.

Wolf, Christof/Best, Henning (Hg.) (2010): Handbuch der sozialwissenschaftlichen Da-
tenanalyse. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

221



Zum Zentrum fir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr:

Das Zentrum fur Militdrgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw) mit Sitz

in Potsdam betreibt militarsoziologische, militarhistorische und sicherheitspolitische Forschung.

Zentrale Themen der jahrlichen Bevolkerungsbefragung zum sicherheits- und verteidigungspoli-
tischen Meinungsbild sind Sicherheitsgefiihl und Bedrohungswahrnehmungen der Bundesbiirger
sowie deren Einstellungen zum auflen- und sicherheitspolitischen Engagement der Bundesre-
publik Deutschland. Zudem wird die Haltung der Bevolkerung zur Bundeswehr und zu den Aus-
landseinsatzen analysiert. Die 6ffentliche Wahrnehmung der Streitkrafte sowie die gesellschaftli-
che Akzeptanz und Integration der Bundeswehr stellen weitere Themenbereiche dar. Dartber
hinaus wird die Attraktivitdt der Bundeswehr als Arbeitgeber untersucht und das Verhaltnis zwi-
schen Streitkraften und Gesellschaft empirisch erfasst. Der vorliegende ausfihrliche Bericht pra-

sentiert zentrale Ergebnisse und Analysen der Bevolkerungsbefragung 2018.
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