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Vorwort

Mit der Begleitstudie zum 3. Grundlebrgang der Fortbildungsstufe C legt
das Sozialwissenschaftliche Institut der Bundeswehr (SOWI) das erste Heft
einer Berichtsreihe vor. Wie in der Informationsschrift 1 (INFO 1) des
Instituts bereits angekiindigt, handelt es sich um den Versuch, neben den
iiblichen Buchpublikationen einem vielleicht kleineren Interessentenkreis
auch diejenigen Arbeiten zuginglich zu machen, welche z.B. eine sehr
spezielle Thematik behandeln oder schlicht Materialiencharakter besitzen
wie Problemskizzen oder ausgewihlte Bibliographien.

Wie uns vor allem bundeswehrinterne Reaktionen auf die in INFO 1 in
Kurzform verdffentlichten Ergebnisse einer Sozialisationstudie gezeigt
haben, existieren iiber den Stellenwert der Forschungen des SOWI noch
zum Teil erhebliche Mifverstindnisse bzw. Unklarheiten. Auch in Bezug
auf den nachstehenden Forschungsbericht seien deshalb einige grundsitz-
liche Anmerkungen vorangestellt.

Bei dem fiir die Bundesrepublik in der Vergangenheit kennzeichnenden
spannungsgeladenen bis indifferenten Verhiltnis von Bundeswehr und
Gesellschaft haben Kritik oder der Hinweis auf Schwachstellen, seien sie
journalistischer oder wissenschaftlicher Herkunft gewesen, oft ausge-
sprochen allergische Reaktionen der Bundeswehr hervorgerufen. Bezogen
auf das Verhiltnis von Wissenschaften und Streitkriften konnte des-
halb noch 1972 festgestellt werden, daR Indifferenz und affektive Vor-
behalte auf Seiten der Wissenschaften einer Wissenschaftsfeindlichkeit auf
Seiten des Militirs entspreche. Eine radikale Verinderung dieser Bezie-
hung ist aufgrund der Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte so schnell
nicht zu erwarten. Immerhin wurde aber im Weibuch 1971/72 betont,
daR Bundeswehr und Offentlichkeit ein Interesse daran haben, die Pro-
bleme der Landesverteidigung wissenschaftlich zu untersuchen; immerhin
belegen die verschiedenen Reformma@nahmen der Bundeswehr in den
letzten Jahren eine wesentlich stirkere wissenschaftliche Orientierung;
immerhin zeugt auch die Errichtung eines bundeswehreigenen sozial-
wissenschaftlichen Forschungsinstituts von gewandelten Positionen und
Beziigen.

Gerade am Status des SOWI wird deutlich, daR man Sozialwissenschaften
nicht oder nicht mehr ,,einzig als Hilfsmittel im Dienste des militirischen
Entscheidungsprozesses** versteht, wie es René Konig 1968 als zentrales
Problem der Militirsoziologie beschrieb. Zwar besteht ein wesentlicher
Teil der Institutsarbeit darin, empirisch gesicherte Entscheidungshilfen
fir ReformmaBnahmen in den entsprechenden Problembereichen zu
liefern oder einmal getroffene MaBnahmen in Richtung und Umfang des
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Erfolges zu kontrollieren. Die Fragestellungen sind aber keineswegs auf
bundeswehrinterne Gegenstinde beschrinkt, noch erfolgen die Forschun-
gen anscheinend rein militirspezifischer Themen ohne gesellschaftliche
Perspektive.

Das verinderte Verhiltnis zur Sozialwissenschaft, das ohne ein gestirktes
SelbstbewuRtsein zumindest der Bundeswehrfiihrung nicht denkbar wire,
spiegelt sich auch darin wider, daB die vom SOWI in unabhingiger For-
schungsarbeit ermittelten Ergebnisse im Grundsatz zur Verdffentlichung
vorgesehen sind. Da sich die Auswahl der Untersuchungsgegenstinde aber
an ihrem Problemcharakter orientiert, konnen die Ergebnisse vor allem der
analytischen Arbeiten in der Mehrzahl fir die Bundeswehr in einem vor-
dergriindigen Sinne kaum positiv ausfallen. Dieser Aspekt ist besonders
hervorzuheben. Pointiert 148t sich sogar sagen, daf das SOWI seine Funk-
tionen nicht erfiillt, wenn es nicht gelingt, in einem iibergreifenden Sinne
Problembereiche zu ermitteln und zu beschreiben. Fiir den lingerfristigen
Erfolg der Institutsarbeit ist es aber erforderlich, daR der Versuch von
seiten der politischen und militirischen Fithrung, u.a. mit der Arbeit des
SOWI und der damit verbundenen Offenheit das Verhiltnis von Bundes-
wehr und Gesellschaft (weiter) zu versachlichen, auf eine ebensolche
sachbezogene Aufnahme st6B8t. Konkret gesprochen darf die Ermittlung
und Darstellung von Problemen der Bundeswehr von seiten der Truppe
nicht als Angriff auf die eigene Existenz und von seiten der zivilen Offent-
lichkeit nicht als Bestitigung vorhandener Affekte und Vorurteile be-
trachtet werden.

Die Veroffentlichung der Begleitstudie zum 3. Grundlehrgang der Fort-
bildungsstufe C bildet hierfiir bereits eine weitere Probe aufs Exempel.
Der Grundlehrgang ist Teil der Reformen im Aus- und Fortbildungsbe-
reich oberhalb der Einheitsfithrerebene. Wie die gesamte Bildungsreform
in den Streitkriften, so wurde auch der Grundlehrgang der Fortbildungs-
stufe C in relativ kurzer Zeit konzipiert. Wenn man auch im Grundsatz
auf langjahrige Erfahrungen in der Aus- und Fortbildung zuriickgreifen
konnte, der Neubeginn trug in Teilen jedoch experimentellen Charakter.
Dabei war vor allem sicherzustellen, daR sich die neuen Ansitze nicht zum
Nachteil der ersten zur Fortbildung anstehenden Offiziersjahrginge aus-
wirkten. Der Versuch der Neuerung mit Hilfe curricularen Vorgehens be-
inhaltet, daR der Grundlehrgang von Anbeginn fir strukturelle und inhalt-
liche Revision offen zu halten und Entwicklungs- wie Revisionsarbeiten
fir Betroffene und Interessierte moglichst durchsichtig zu gestalten waren.
Dic Veréffentlichung der Begleitstudie trigt damit ciner zentralen Forde-
rung der Curriculumtheorie(n) Rechnung. Dennoch ist das praktizierte



-5-

Verfahren nicht selbstverstindlich. Das gilt sowohl fiir den Umstand, da®
iiberhaupt eine empirische Kontrolle von Struktur und Ausbildungsziclen
des Lehrgangs versucht wurde, als auch fiir die Schnelligkeit und den Um-
fang, in der bzw. mit dem eine Revision der urspriinglichen Lehrgangsan-

lage erfolgte. Zum Zeitpunkrt der Verdffentlichung ist der Grundlehrgang
bereits in einigen wesentlichen Aspekten verindert.

Abschliefend sei noch auf zwei fiir die Lektiire bedeutsame Momente
hingewiesen. Wegen der Schwierigkeiten, welchen sich eine empirische
Kontrolle von globalen Lernzielen gegeniibersieht, wurden zum einen die
Ergebnisse der Forschung besonders vorsichtig und zuriickhaltend inter-
pretiert. Die vorgenommenen Einschrinkungen soliten aber nicht dazu
fiihren, die Resultate gering einzuschitzen; ihre Aussagekraft geht in
jedem Fall iiber das hinaus, was mit Hilfe individueller Erfahrungen an
Erkenntnissen gesichert werden kann. Zum anderen muRte in der Anlage
der Darstellung und in der Sprache wie auch schon in der Informations-
schrift 1 des SOWI ein Kompromil zwischen den verschiedenen Anforde-
rungen, welche sich aus der Heterogenitit der Leserschaft ergeben, ge-
schlossen werden. Wir kénnen auch hier nur auf Verstindnis fiir diesen

Umstand hoffen.

Miinchen, Juli 1975

Prof. Dr. Ralf Zoll



1. GEGENSTAND, FRAGESTELLUNG UND ANSATZ DER UNTER-
SUCHUNG

1.1.  Zum Untersuchungsgegenstand — Der Grundlehrgang der
Fortbildungsstufe C

Im Mai 1971 hat die Bildungskommission beim Bundesminister der Verteidi-
gung ein Gutachten zur Neuordnung der Ausbildung und Bildung in der
Bundeswebr vorgelegt. Das Gutachten bildete und bildet die Grundlage fiir
die Reformmainahmen der Bundeswehr im Bildungsbereich. Es geht von

finf Verantwortungsbereichen D aus und ordnet diesen, mit Ausnahme des
Verantwortungsbereichs I, also beginnend mit dem Verantwortungsbereich 11,
ein Bildungssystem mit Fortbildungsstufen von A bis D zu.

Die hier vorgelegte empirische Untersuchung befalt sich mit dem Grundlebr-
gang der Fortbildungsstufe C. Die Fortbildungsstufe C hat 1974 die bis da-
hin giiltigen Ausbildungsginge abgelést. Sie stellt ein System verwendungs-
bezogener Lehrginge fiir das Titigkeitsfeld speziell des Verantwortungsbe-
reichs IV dar und umfaBt neben dem Grundiehrgang Verwendungs- und
Funktionslehrginge. Ein erfolgreicher Abschiuf des Grundlehrgangs bildet

die Voraussetzung fiir eine Stabsoffizierstitigkeit. Das Abschneiden im Grund-
lehrgang entscheidet in erheblichem Umfang iiber den weiteren Werdegang

des jeweiligen Offiziers. Trotz dieser einschneidenden Bedeutung ist der Grund-
lehrgang vom Anspruch her primir ein Fortbildungslebrgang. Er wird an der
Fiihrungsakademie in Hamburg durchgefithrt und ist auf eine Dauer von vier-
zehn Wochen angelegt.

Einen besonderen Stellenwert hat der Grundlehrgang durch die Griindung der
Hochschulen der Bundeswehr erhalten. Das Studium an einer Hochschule der
Bundeswehr bildet von 1973 an in der Regel die Voraussetzung fiir eine

Berufs- oder Zeit-Offizierslaufbahn (Z 12). Fiir alle Offiziere, die eincrseits

zum Zeitpunkt der Bildungsreform noch nicht den Status des Stabsoffiziers
erreicht hatten und denen sich andererseits auch nicht mebr die Moglichkeit
zum Studium an den bundeswehreigenen Hochschulen eréffnete, solite v.a. vor
allem der Grundlehrgang der Fortbildungsstufc C Laufbahnnachteile gegeniiber
dem nachriickenden Absolventen der Hochschulstudienginge verhindern helfen.

1) Verantwortungsbereich I: Fachkrifte ohne Vorgesetztenfunktion;

Verantwortungsbereich 11: Gruppenfiihrer, Zugfihrer, stellvertretende Einheitsfihrer
und entsprechende Verwendung;

Verantwortungsbereich I11: Einheitsfiihrer und entsprechende Verwendung;
Verantwortungsbereich IV:  Verbandsfiihrer und entsprechende Verwendung;
Verantwortungsbereich V: Gro@verbandsfiihrer und entsprechende Verwendung.



Der Grundlehrgang ist demgemiR stark wissenschaftlich ausgerichtet. Er be-
ruht nach eigenem Anspruch auf curricularer Planung und geht von folgenden
Ausbildungszielen aus:

,» Die Lehrgangsteilnehmer sollen im Grundlehrgang
— ihre Kenntnisse von den Methoden und der Systematik wissenschaft-
lichen Denkens und Arbeitens so vertiefen, daBl sie im Tatigkeitsbereich
des Stabsoffiziers Probleme sachgerecht losen, selbstindig urteilen und
konstruktiv Entscheidungen empfehlen oder treffen kénnen,

— die beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten erginzen, die sie zur Mit-
arbeit in militirischen Stiben befihigen,

— Zusammenhinge zwischen Politik, Gesellschaft und Streitkriften er-
kennen und in ihren gegenseitigen Auswirkungen einschitzen kénnen,

— die Bereitschaft und die Fahigkeit zur Aktualisierung ihres Wissensstan-

des und zu selbstindiger Weiterbildung entwickeln.* 2)

Die Ausbildungsziele sollten nach einer Informationsschrift des Ministeriums
tiber folgende nach drei sogenannten Lehrstoffbereichen (Sozialwissenschaften,
Sicherheitspolitik und Streitkrifte und Allgemeine Fihrungslehre) gruppierte
Lernziele erreicht werden:

» (1) Lernziele der Lehrstoffgruppe Sozialwissenschaften sind es, die Lehr-
gangsteilnehmer zu befihigen,

— den EinfluB der gesellschaftlichen Gegebenheiten und Entwicklungen
auf die Struktur der Bundeswehr und auf die Tatigkeit ihrer Fiih-
rungskrifte erkennen und verarbeiten zu kénnen und

— die Auswirkungen der Streitkrifte auf die Gesellschaft und ihre
Teilsysteme zu erfassen.

(2) Lernziele der Lehrstoffgruppe Sicherheitspolitik und Streitkrifte sind

es, die Lehrgangsteilnehmer zu befihigen,

— die politischen Zusammenhinge und Voraussetzungen und damit
die politische Bedingtheit ihres Berufs zu erkennen,

— die daraus abgeleiteten militirischen Gesamtaufgaben und den Auf-
trag der Streitkrifte richtig bewerten und einordnen zu konnen,

— die historischen Beziige und Bedingungen ihres Berufes zu verstehen
und unter den Verhiltnissen der Gegenwart und Zukunft beurteilen
zu konnen.

2) Informationen iiber Konzeption und P gsstand der Fortbildungsstufe C durch das Bundes
ministerium der Verteidigung (Fii S I 8) vom 13.9.1973, 8. 3




3) sind es,

(3) Lernziele der Lehrstoffgruppe Allgemeine Fihrungslehre
die Lehrgangsteilnehmer zu befihigen,
— den umfassenden Fithrungsvorgang mit seinem interdiszipliniren
Charakter zu durchdringen und
— wissenschaftliche Verfahren bei der Wahrnehmung von Fithrungs-

funktionen anwenden zu kénnen.* %)

Der Grundlehrgang ist organisatorisch in vier Abschnitte unterteilt. Er beginnt
mit einer zwanzig Stunden umfassenden Einfiihrung in Theorie und Praxis
wissenschaftlichen Arbeitens und fiihrt in den drei Lehrstoffgruppen jeweils
iiber eine Fundamental- und Spezialstufe von insgesamt 70 - 90 Stunden Um-
fang bis zu einer 80-stiindigen Integralstufe. Die Lehrgangsteilnehmer werden
in Horsilen zu ca. je zwanzig Personen zusammengefaRt, wobei die Zusammen-
setzung sowohl nach Teilstreitkriften getrennte als auch integrierte Horsile
kennt. Die Lehre wird von militirischen wie zivilen Dozenten durchgefiihrt.

Jeder Horsaal erhilt einen Horsaalleiter. Die Funktionen des Horsaalleiters

sind vielfaltig.

Er ist erstens Disziplinarvorgesetzter fiir die Mitglieder seines Horsaals. Zweitens
besitzt er ein, wenn auch zeitlich stark eingegrenztes, Lehrdeputat. Drittens soll
er die Lehrgangsteilnehmer im Sinne eines Mentors anleiten, betreuen und be-
raten. Viertens ist er als Beobachter in nicht von ihm geleiteten Veranstaltungen
tatig, was es ihm erlauben soll, ein abgerundetes Bild vom einzelnen Lehrgangs-
teilnehmer zu bekommen. Mit der Begriindung iiber diese genaue Kenntnis der
Lehrgangsteilnehmer hat der Horsaalleiter fiinftens die Aufgabe, den Beurtei-
lungsvermerk zu erstellen. Der Beurteilungsvermerk erginzt das Zeugnis, das
der Lehrgangsteilnehmer zum Abschluf des Grundlehrgangs erhilt. Der Beur-
teilungsvermerk soll alle Beurteilungskenntnisse mit dem Verwendungswunsch
des Lehrgangsteilnehmers zusammenfassen und eine Grundlage fiir die weitere
Ausbildungs- und Verwendungsplanung liefern.

Die Abschlufzeugnisse werden vor allem aufgrund von Leistungsnachweisen
erstellt. Sie sind in den drei Lehrstoffgruppen und in emem lehrstoffunabhin-
gigen Gebiet, der sogenannten militirfachlichen Klausur, zu erbringen. Mit der
militdrfachlichen Klausur verbindet sich die Absicht, den unterschiedlichen

3) Diese Lehrstoffgruppe erfuhr eine Umbenennung. Sie trug im hier thematisierten Grundlehrgang
3/74 die Bezeichnung: Betriebs-und Organisationswissenschaften.
Als Lernziele waren angegeben:
» — Kenntnisse iiber die Entwicklung militirischen Fiihrungsdenkens.

— Kenntnisse iiber wesentliche Elemente der Fihrungssituation, Fiihrung in systemtheoretischer
Betrachtungsweise des Fiihrungsvorganges als Phasenmodell (,,Management*) und in kyber-
netischer Sicht.

~ Kenntnis von Fithrungsprozessen, Fiihrungsfunktionen und Fithrungsverantwortung.
— Erkennen der Funktion des Rechts im Fiihrungsprozes.**

Vgl. Filhrungsakademie der Bundeswehr, Lehrplan fiir den Grundliehrgang 3/74 der Fortbildungs-
stufe C, Hamburg 1974. S, 7

Information iiber Konzeption und Planungsstand der Fortbildungsstufe C durch das Bundesmini-
sterium der Verteidigung (Fi S I 8) 2.2.0,, S. 4

4

<
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bildungsmiRigen Voraussetzungen der Lehrgangsteilnehmer Rechnung zu
tragen und den Praktikern in einem stark wissenschaftlich orientierten Lehr-
gang die Méglichkeit zu geben, ihre breiten und uinfangreichen Erfahrungen
besonders einzubringen.

1.2.  Zur offentlichen Diskussion iiber den Grundlehrgang

Die verschiedenen Reformansitze der letzten Jahre in der Bundes-
wehr haben ein breites publizistisches Echo gefunden. Besondere Aufmerk-
samkeit wurde dabei der Bildungsreform, speziell den Entscheidungen zuteil,
die Aus- und Fortbildung der Offiziere mit einem Studium an bundeswehr-
eigenen Hochschulen grundzulegen. Auch die Verinderung der Stabsoffiziers-
ausbildung im Rahmen der Fortbildungsstufe C stiefen auf 6ffentliches
Interesse und 6ffentliche Kritik, wenn die Diskussion sich auch weder in der
Breite noch in der Intensitidt mit den Auseinanderserzungen um die Konzep-
tion der Bildungsreform und die Hochschulgrindungen vergleichen laRt.

Die offentliche Diskussion wird an dieser Stelle, allerdings nur in einigen
wenigen, wenn auch bedeutsamen Beziigen, aufgegriffen, weil sie neuralgische
Punkte der Anlage des Grundlehrgangs benannt und wohl auch Uberlegungen
beeinfluft hat, iiber eine empirische Untersuchung Entscheidungshilfen fiir
eine Revision der Lehrgangsstruktur zu erlangen.

Im Mittelpunkt der Kritik standen die Diskrepanzen zwischen dem Anspruch,
einen Fortbildungslehrgang anzubieten und der Wirklichkeit, die einen star-
ken Leistungsdruck iiber einen erheblichen zeitlichen Aufwand fiir Priifungen
aufweist. Nicht zufillig geht der Kommandeur fiir die Abteilung Grundlehr-
gang in einem Informationsschreiben, das er an den 2.Grundlehrgang richtete,
besonders auf gewisse Widerspriiche in der Konzeption ein: ,,Wenn auch von
der Zielsetzung des Lehrgangs her die Fortbildung im Vordergrund steht, so 1st
nicht zu verkennen, daR die Qualifikation zum Stabsoffizier fiir Sie zunichst
eine grofiere Bedeutung besitzen mag. Sollten Sie sich allerdings von dieser Vor-
stellung beherrschen lassen, wiirden Sie sich den Blick fiir die Bildungsméglich-
keiten verstellen, die das Lehrangebot fiir Sie bereit hilt und Sie mit groem
Nutzen fiir [hren weiteren militirischen Werdegang wahrnehmen sollten.* 5)
Nahezu alle Stellungnahmen gehen davon aus, daf sich die Antinomie von
Zielsetzung und Prifungserfordernis unter den gegebenen Bedingungen nicht
beseitigen 1aRt. Der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages spricht von

5) Schreiben des Abteilungskommandeurs an die Teilnehmer des 2.Grundlehrgangs der Fortbiidungs-
stufe C vom 8.3.1974,S. 1 f.
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einer Uberlagerung der Ziele und einer wahrscheinlichen Uberforderung der
Lehrgangsteilnehmer. Er befiirchtet, ,,daB diese Ausbildung zu einer ‘pida-
gogischen Tortur’ wird * 6) Vor allem gemessen an den Ausbildungszielen
erscheint der Lehrgang, immer unter den gegebenen Voraussetzungen, iiber-
frachtet. ,,Es ist unmdglich, in einem 70-tiigigen Lehrgang die Kenntnisse

von den Methoden und Jer Systemarik wissenschaftlichen Denkens und Ar-
beitens zu vertiefen, die beruilichen Kenntnisse und Fertigkeiten zu erginzen,
Zusammenhinge zwischen Politik, Gescllschaft und Screitkriften zu erkennen,
die Bereitschaft und die Fihigkeit zu: Aktualisierung des Wissensstandes zu
entwickeln und gleichzeitig auch roch eiue Priifung mit den entsprechenden
Leistungsnachweisen und Vorbereitungen abzulegen. Nach aller Erfahrung
wird der Lehrgang iiberwiegend im Zeichen und unter der Belastung der

Priifung stehen.* 7

Wehrbeauftragter wie der Verteidigungsausschuf des Deutschen Bundestages
oder der fiir die Materie zustindige Ausschuf des Beirats fiir Innere Fiihrung
treten deshalb fiir eine merkbare Verlingerung der Lehrgangsdauer unter Bei-
behaltung der Zielsetzungen ein. 8)

Von den Zielsetzungen leiten die Kritiker, wiederum weitgehend einheitlich,
die Forderung nach einem hochschulihnlichen Charakter der Ausbildung ab.
Diese Forderung ist von der Konzeption des Grundlehrgangs her betrachtet
nicht strittig; fraglich erscheint vielmehr die bisherige konkrete organisatori-
sche wie inhaltliche Gestaltung. So wird z.B. moniert, daR die vorgesehene
und u.a. vom Verteidigungsausschuf auch ausdriicklich verlangte Vertretungs-
korperschaft der verschiedenen betroffenen Gruppen noch nicht eingerichtet
ist oder daB noch wesentliche infrastrukturelle Voraussetzungen fehlen. Eine
bedeutende Rolle spielt auch das Problem einer ,,Dezentralisicrung* und
»»Enthierarchisierung** der Lernprozesse. ,,Der Erwerb von Methodenwissen
sowie der Umgang damit ist nur mit Hilfe wissenschaftsbestimmter Ausbildung
moglich; diese aber erfordert adiquate Rahmenbedingungen fiir das Lehren
und Lernen.* 9) Gerade bei den Rahmenbedingungen setzen aber viele

6
7

=

Jahresbericht 1973 des Wehrbeauftragten, Drucksache des Deutschen Bundestages 7/1965, S. 23

Manfred Worner und Kiaus-Jiirgen Preuschoff, Zur Neuordnung von Bildung, Ausbildung und
Laufbahnen in der Bundeswehr, in: Wehrkunde, 22. Jg., Heft 11, Miinchen 1973, S. 578

Vgl. Jahresbericht 1973, a.a.0.; Gemeinsame Entschlie@ des Verteidig; husses des

Deutschen Bundestages vom 7. 11.1973 zur Furtblldungssmfc C; Entwurf ciner Einpfehlung des
Ausschusses Fortbildungsstufe C beim Beirat fiir Innere Filhrung vom 23.7.1974

~

8

~

9

Giinter Will, Zur Fortbildungsstufe C und Fiihrungsakademie (neu), in: Wehrkuade, 23.)g.,
Heft 2, Miinchen 1974, S. 87
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Bedenken an. Besonders die Horsaalleiter stehen unter dem Verdacht, mit
der Absicht institutionalisiert worden zu sein, dem wissenschaftlich und da-
mit ,,zivil" orientierten Lehrgang ein ,,militirisches Korsett* anzupassen, d.h.
hierarchische Grundmuster traditioneller militirischer Ausbildungseinrichtun-
gen in die neuen Ansitze hiniberzuretten. Im Zusammenhang mit der Proble-
matik der Horsaalleiter ist deshalb auch von einem ,,Etikettschwindel* die
Rede. 10)

Die Aussage bezieht man u.a. auch auf die Vielfachfunktionen der Horsaal-
leiter, die in einigen Punkten im Widerspruch zum curricularen Anspruch
stiinden. Die curricularen Anforderungen sieht man vor allem da verletzt, wo
die Horsaalleiter iiber Beobachtung des Verhaltens von Lehrgangsteilnehmern
einen die iiblichen Leistungsnachweise erginzenden Beurteilungsbeitrag zu er-
stellen haben, der zudem in den wieder von den Hoérsaalleitern anzufertigenden
Beurteilungsvermerk eingeht. Wenn' die Horsaalleiter ihre Aufgabe ernst neh-
men, dann wird einmal fiir ,,die betroffenen Lehrgangsteilnehmer automatisch
die Lernsituation zu einer Priifsituation.* 11) Zum anderen stelle man sich ein-
deutig in Gegensatz zu den curricularen Forderungen nach Durchsichtigkeit
und Nachvollziehbarkeit von Priifverfahren und Beurteilungsmagstiben, wenn
man iiber den Beurteilungsvermerk unkontrollierbare Verinderungen oder
Erginzungen der iiblichen Leistungsnachweise vornehme. Die Hintergriinde

fiir solche Praktiken glaubt man zu kennen, da ,,von einzelnen Lehrgruppen-
kommandeuren und Hérsaalleitern sehr deutlich erklirt wurde, daR man ein
ganz entscheidendes Wort bei der Auswahl zur Generalstabsausbildung und
damit zu einer Sonderkarriere mitzureden habe.** 12) Neben der Kritik am
Beurteilungsverfahren und an der fehlenden Klarheit iiber die Beurteilungs-
kriterien wird iiberhaupt bezweifelt, ob ein allgemeine Grundlagen vermitteln-
der Lehrgang in der gegebenen Kiirze Aufschlisse iiber eine angemessene

spitere Verwendung der Lehrgangsteilnehmer ermoglicht. 13)

Einhellige Meinung in der 6ffentlichen Diskussion herrscht auch dariiber, daf
nicht gepriift werden diirfe, was nicht Gegenstand der Lehre war. Diese Forde-
rung etwa des Verteidigungsausschusses oder des Wehrbeauftragten hat beson-
ders den Sinn oder die Berechtigung der militirfachlichen Klausur themati-
siert. Es gilt als duerst fraglich, ob die mit der lehrstoffunabhingigen Klausur
verbundene Absicht, die Nachteile der sogenannten Praktiker gegeniiber den
studierten Offizieren in einem stark wissenschaftlich orientierten Lehrgang

10) Vgl Beirat fiir Innere Fiihrung, 2.2.0., und Martin Kutz, Reformziele nicht akzeptiert?
Kritische Bilanz zum ersten Grundlehrgang der Fortbildungsstufe C, in: Wehrreport OTV,

Nr. 4, 1974
11) M Kutz, 2.2.0,S.5
12) ebenda

13) Vgl Jahresbericht 1973 ..., 2.2.0.
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dadurch etwa auszugleichen, daR man die vermuteten besonderen Erfah-
rungen des Praktikers zum Gegenstand einer Klausur macht, wegen der
wissenschaftlichen Form des Nachweises sich in irgendeiner Art verwirkli-
chen lagt.

Kontroversen gab es in der Konzeptionsphase des Lehrgangs auch in der
Frage nach der integrierten oder einer nach Teilstreitkriften getrennten
Zusammensetzung der Horsile. Die Auseinandersetzungen beschrinkten
sich allerdings weitgehend auf die Diskussionsgruppen im militirischen
Bereich.

1.3.  Zur Fragestellung

Ende Juni 1974 wandte sich das BMVg mit der Frage an das SWInstBw,
ob am Beispiel des 3.Grundlehrgangs der Fortbildungsstufe C eine Uberpriifung
zentraler konzeptioneller Elemente wie einiger Einzelaspekte mit Hilfe sozial-
wissenschaftlicher Forschung moglich sei. Im einzelnen erwartete das Mini-
sterium Aufschliisse iiber die Probleme:

Fortbildungs- oder Priiflehrgang,

Beurteilungsvermerk,

Horsaalleiter,

militdrfachliche Klausur,

Zusammensetzung der Horsile,

Bewertung der Priifungsergebnisse tiber Platzziffergruppen,

miindlicher Leistungsnachweis in der Lehrgruppe Sozial-

wissenschaften.
Das Institut hat nach einer entsprechenden Beschiftigung mit den angeschnit-
tenen Fragen erstmals in einem Gutachten Stellung genommen. Das Gutachten
bildete sodann auch die Grundlage fiir die Entwicklung des Ansatzes fiir die
empirische Untersuchung; es wird an den einschligigen Stellen in den Unter-
suchungsbericht eingearbeitet. Nach Riicksprachen mit der den Lehrgang
tragenden Bildungseinrichtung, der Fiihrungsakademie, zur Abklirung der
dort zusitzlich vorhandenen Fragenkomplexe kam ein sieben Punkte umfas-
sender Problemkatalog als Ausgangsbasis fiir die empirische Untersuchung zu-

stande:

a) sozio-demographische Merkmale der bildungs- und altersmiRig recht
hetoregen zusammengesetzten Zielgruppe,

b) Kontrolle der Ausbildunsziele ,,Verstindnis fiir politische und gesellschaft-
liche Zusammenhinge* und ,,Aufgeschlossenheit fiir wissenschaftliches
Arbeiten*'; Zusammenhinge zwischen Priifergebnissen und Einstellungen,
Personlichkeitsvariablen und sozio-demographischen Merkmalen,
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c) Lehrgangserwartung, Lehrgangserleben, Lehrgangserfolg,
d) Ergebnisse der militirfachlichen Klausur im Gesamtnotenbild,

e) moglicher Einflu der Horsaalzusammensetzung auf Lernen und
Lernerfolge und

f) Horsaalleiter und ihre Funktionen im Urteil der Lehrgangsteil-
nehmer.

Von den urspriinglich vom Ministerium aufgeworfenen Problemen wurden
somit die Aspekte ,,Fortbildungs- oder Priflehrgang* vor allem unter c),
,-militirfachliche Klausur** unter d), ,,Zusammensetzung der Horsile** unter
e), ,,Horsaalleiter** unter f) und ,,mindlicher Leistungsnachweis in der Lehr-
stoffgruppe Sozialwissenschaften* in Elementen unter b) aufgenommen.
Bei der Betrachtung des Problemkatalogs ist zu beriicksichtigen, daB die
Zusammenstellung bereits unter der Perspektive der Operationalisierbarkeit
erfolgte, d.h. nur solche Themen Aufnahme fanden, bei denen die Chance
vorhanden war, iber empirische Analysen wenigstens Hinweise fiir eine Be-
antwortung der Fragen zu erhalten. Auf einzelne Aspekte der Operationali-
sierungsproblematik wird im folgenden Abschnitt kurz eingegangen.

1.4.  Zum Problem der Umsetzung (Operationalisierung)
1.4.1. Grundsdtzliche Schwierigkeiten

Die Versuche, die jeweilige theoretische Fragestellung in ein empi-
risch iberpuifbares Konzept umzusetzen, stehen neben den aktuellen, auf die
jeweilige Studie bezogenen meist auch vor grundsitzlichen Problemen. Grund-
sitzliche Probleme bereitet iin vorlivgenden Fail die Frage, auf welche Weise
¢ine empirische Kontroile globaler Lernziele (hier Ausbildungsziele), wenn
iberhaupt, méglich ist.

Lernziele sind auf sehr verschiedenen Ebenen angesiedelt, die sich nicht allein
oder primir nach dem Grad ihrer Konkretion bestimmen. Wesentliche Unter-
schiede betreffen vor allem die Art der zu vermitte!nden Qualifikation. Es
liBt sich dabei wenigstens nach Kenntnissen, Fihigkeiten, Einstellungen und
Verhalten differenzieren. Am einfachsten sind noch Kenntnisse und bestimmte
Fihigkeiten empirisch Gberpriifbar bzw. kontrollierbar. Besondere Schwierig-
keiten bereiten in dieser Hinsicht jedoch Lernziele, die ein bestimmres Ver-
halten anstreben. In der Regel beziehen sich solche Verhaltensziele auf
Situationen und Qualifikationen, weiche erst nach der Ausbildungszeit rele-
vant werden. Je linger aber die Frist zwischen Lern- und Bewahrungsprozef,
um so schwieriger gestaltet sich die Kontrolle der méglichen EinflugroBen
und die Interpretation der gewonnenen Daten.
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Betrichtliche grundsitzliche Probleme ergeben sich auch bei den Einstel-
lungen. Unabhingig davon, daR fir eine empirische Kontrolle solcher Lern-
ziele, die sich auf Verhaltensweisen oder Einstellungen beziehen, meist
MeRinstrumente mit wiederum spezifischen Problemen zu entwickeln sind,
stellt bereits die Begrifflichkeit im Bereich der Einstellungsmessung einen
eigenen, aktuellen Sektor wissenschaftlicher Auseinandersetzung dar. Keines-
falls unstrittig sind die méglichen Abgrenzungen des Begriffs Einstellung
von dem der Meinung oder dem der Personlichkeitsmerkmale. Ebenso wenig
eindeutig bewertet die wissenschaftliche Diskussion die Zusammenhinge
zwischen Einstellungen und Verhaltensweisen, konkreter: auch die Frage
ob es sich bei Einstellungen um Dispositionen fiir Verhalten handelt, ist
wissenschaftlich nicht zweifelsfrei entschieden.

An dieser Stelle kdnnen wir nur festhalten, daR wir Einstellungen tatsichlich
als Verhaltensdispositionenen begreifen; wenn auch das Verhalten im jewei-
ligen Einzelfall von einer Reibe von EinflugréBen, vor allem situativer Art
bestimmt wird. Einstellungen bilden sich meist nur iiber lingere Zeitriume
und sind dementsprechend auch schwer zu verindern. Meinungen unterschei-
den sich von Einstellungen erst einmal durch ihre Vielzahl; sie existieren nur
an der Oberfliche der Personlichkeit und sind ebenso leicht zu bilden wie zu
verindern. Daraus folgt, daR ein und dieselbe Person auch eine Vielzahl von
widersprechenden Meinungen besitzen kann. Einstellungen sind dagegen ge-
rade durch fehlende Widerspriiche charakterisiert. Treten solche Widerspriiche
dennoch auf und kann der einzelne sie fiir sich nicht kliren und beseitigen,
so spricht man u.a. von einer neurotischen Entwicklung. Die Unterschiede
zwischen Einstellungen und Persénlichkeitsmerkmalen sollen hier nur inso-
weit beriihrt werden, als wir Persénlichkeitsmerkmale als Einstellungen be-
trachten, die sich in sehr frithen Phasen der Sozialisation ausbilden, allge-
meinere, iibergeordnete Verhaltensdispositionen darstellen und kaum zu ver-
indern sind.

Ein besonderes Problem resultiert daraus, daf Einstellungen fast nur iiber
Meinungen zu erfassen sind. Einige aus der Vielzahl der Meinungen repri-
sentieren also Einstellungen. Bei der Entwicklung von Instrumenten der Ein-
stellungsmessung geht es deshalb u.a. darum, jene Meinungen zu ermitteln,
welche fir die jeweils zentrale Einstellung charakteristisch sind.

Eine fiir Planung und Gestaltung von Lernprozessen besonders wichtige Pfﬁmisse,
die sich aus den Ausfihrungen ergibt, besteht darin, daR sich Einstellungen

nur langsam bilden und verindern lassen. Lernziele, welche auf Einstellungs-
bildung oder -verinderung abstellen, sind von daher auf lingere Fristen in

den Lernprozessen angewiesen. Wieviel Zeit jeweils anzusetzen ist, bleibt im
Augenblick noch weitgehend eine Ermessensfrage. Die Wissenschaft vermag
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dazu bislang keine gesicherten Hinweise zu liefern. Ermittelt eine empirische
Lernzielkontrolle im Bereich der Einstellungen also keine im Sinne der Ab-
sicht positiven Resultate, so kann das verschiedene Ursachen haben, u.a. die,
daR die Zeiten fiir eine Einstellungsbildung zu kurz angesetzt waren. Der
Grund kann aber auch darin liegen, und das bringt uns zu einem weiteren
wesentlichen Aspekt, daR die Instrumente nicht ,,sensibel* genug waren, Ver-
inderungen zu registrieren. Auch bei der Instrumentenentwicklung sind eine
Reihe z.T. sich ausschlieRender Anforderungen von der Praxis zu beriicksich-
tgen. Will man z.B. mit anderen gesellschaftlichen Gruppen vergleichbare
Daten, so muR das jeweilige Instrument reprisentativ einsetzbar sein. Das
wiederum erfordert einen relativ abstrakten Ansatz und die Unempfindlich-
keit gegeniiber den bei reprisentativen Untersuchungen besonders stark vor-
handenen ,,StérgroRen‘. Reprisentativ einsetzbare Instrumente entbehren
wegen der genannten Merkmale dann aber der Sensibilitit, Einstellungsinde-
rungen, soweit sie nicht drastischer Natur sind, iiberhaupt festzustellen.

Bei so komplexen Zusammenhingen, wie sie bei der Bildung und Verinderung
von Einstellungen gegeben sind, besteht zudem das Problem, ob es iiberhaupt
gelingt, die zentralen EinfluRgréRen auch wirklich zu erfassen und zu kontrol-
lieren. Versucht man z.B. wie in einer anderen Studie den EinfluR der Wehr-
dienstzeit auf die Einstellungen der Wehrpflichtigen zu erforschen 14) und
stellt man fest, daR wihrend des Wehrdienstes tatsichlich Einstellungsinde-
rungen stattfanden, so diirfen diese nur auf die kritische Variable, die Wehr-
dienstzeit, bezogen werden, wenn andere mégliche EinfluRgroBen, etwa die
Entwicklung in der Gesellschaft allgemein, kontrolliert wurden. Solche Kon-
trollprozesse gestalten sich, vom Untersuchungsansatz her betrachtet, meist
als schwierig.

SchlieRlich soll von den grundsitzlichen Schwierigkeiten noch der Umstand
angesprochen werden, daf die Versuche der Messung von Einstellungsinde-
rungen meist auf die Panelmethode angewiesen sind. Unter Panelmethode
versteht man hier die Messung von Einstellungen an demselben Personen-
kreis zu zwei verschiedenen Zeitpunkten, wobei in der Zwischenzeit die
jeweils als bestimmend betrachtete Variable wirksam ist. Die Schwierigkei-
ten bestehen vor allem deshalb, weil noch wenige Untersuchungen mit
einem solchen Ansatz vorliegen und man eben hinsichtlich der Anwendung
des Verfahrens wie der adiquaten Auswertung der Ergebnisse nicht iiber
langjihrige Erfahrungen verfiigt.

14)  Vgl. den Kurzbericht iiber die ,,Sozialisationsstudie* in: Sozialwissenschaftliches Institut
der Bundeswehr, Informationsschrift 1, Bonn 1974; eine ausfiihrliche Darstellung der Er-
gebnisse erfolgt in der Berichtsreihe, welche auch die hiermit vorgelegte Untersuchung
prisentiert
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1.4.2. Spezifische Probleme der ,,Begleitstudie

Fir das hier dargestellte Forschungsprojekt gelten die ange-
deuteten grundsitzlichen Probleme, z.B. besonders fiir die wichtige Frage
nach der erfolgreichen oder erfolglosen Vermittlung der Ausbildungsziele
(vgl. Fragestellung b) unter 1.3.). Neben den grundsitzlichen stand das
Untersuchungsprojekt aber auch vor einer Reihe spezifischer, also direkt
auf das konkrete Vorhaben bezogener Schwierigkeiten.

Das Hauptproblem bildete der kurze Zeitraum zwischen Projektvereinbarung
und Untersuchungsbeginn. Das Sozialwissenschaftliche Institut der Bundes-
wehr wurde Ende Juni 1974 erstmals mit dem Grundlehrgang der Fortbil-
dungsstufe C befaft. Untersuchungsgegenstand sollte der 3. Grundlehrgang
mit einem Lehrgangsbeginn Anfang September 1974 sein. Im Juli 1974 be-
schiftigten sich Mitarbeiter des Instituts mit der Anlage des Lehrgangs und
fiihrten lingere Gespriche mit zustindigen Stellen des Ministeriums und
Vertretern der den Lehrgang durchfiihrenden Fihrungsakademie. Anfang
August erfolgte eine Abstimmung der Fragenkomplexe und bis September
die Entwicklung des Untersuchungsansatzes und des Fragebogens fiir die
Befragung zum Lehrgangsbeginn,

Die Kiirze der Zeit lieR es also nicht zu, gesondert Instrumente fiir die Zwecke
der Untersuchung zu entwickeln; es mufte auf vorhandene Einstellungsskalen
zuriickgegriffen werden. Aber auch fiir den Fall, daR mehr Zeit zur Verfiijgung
gestanden hitte, wire eine Entwicklung von Instrumenten zur Lernzielkon-
trolle nicht méglich gewesen. Zwar wurden von der Fithrungsakademie fiir
die einzelnen Lehrstoffgruppen Lehrpline und entsprechende Unterlagen

mit curricularem Anspruch erarbeitet, operationalisierbare Lernziele gab es
zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht. Hierauf ist im Zusammenhang mit der
Analyse der Lehrgangskonzeption noch einzugehen. Auch waren die notwen-
digen Begriindungen fiir die Lernzielformulierungen wie die sie stiitzenden
Analysen der Verwendungssituationen, auf die hin auszubilden ist, wie die
grundlegenden curriculum-theoretischen Ableitungen nicht verfiigbar.

Weiterhin war es nicht moglich, zureichende Indikatoren fiir einen méglichen
Einflug der Lehrgangskonzeption auf den Lehrgangsverlauf zu gewinnen. Die
Interpretation der empirischen Ergebnisse kann deshalb nur spekulativ auf
die eventuellen Auswirkungen der Lehrgangsanalyse bezogen werden. Eine
zusitzliche Unsicherheitsquelle ergab sich dadurch, daf wir uns bei der Er-
hebung der empirischen Daten auf Befragungen und da vor allem auf die
Lehrgangsteilnehmer beschrinken mufiten. Zumindest erginzende Beobach-
tungen des Lehrgangsverlaufs wiren fiir gesicherte Auskiinfte und Belege
dringend erforderlich gewesen. Die Lehrgangsteilnehmer bilden als
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Auskunftsquelle wegen der unmittelbaren Betroffenheit fiir manche
Fragestellungen allein eine ungeniigende empirische Basis. Hinzu kommt
ein grundsitzliches Problem der Befragungsméthode iiberhaupt. Man kann
nie mit Sicherheit sagen, ob die Reaktionen der Interviewten nicht durch
die Frage und deren Formulierung erst provoziert wurden. Die deshalb
notwendige Validierung und Relativierung der Befragungsergebnisse aber
z.B. durch Exploration des Lehrkorpers und anderer zustindiger Institu-
tionen war wiederum aus zeitlichen Griinden nicht méglich.

Ansatz und Durchfithrung der Untersuchung sind also auf dem Hintergrund
der erliuterten Schwierigkeit zu sehen, aber auch an der Aufgabe zu messen,
firr eine Revision des Grundlehrgangs der Fortbildungsstufe C sowohl hin-
sichtlich der gesamten Anlage als auch in Bezug auf Einzelprobleme, empi-
risch gestiitzte Entscheidungshilfen zu liefern.

1.5.  Zum Untersuchungsansatz

Grundlage und Bezugspunkt fiir die Interpretation der Ergebnisse
sind erst einmal die genaue Beschreibung der Zielgruppe und die Analyse der
Lehrgangskonzeption.

Wahrend, wie bereits vermerkt, die Analyse der Lehrgangskonzeption in der
Hauptsache nur spekulativ auf die jeweiligen Befragungsergebnisse bezogen
werden kann, bilden die sozio-demograpbischen Merkmale der Zielgruppe
selbst Untersuchungsvariablen und sind dann voll in die empirische Analyse
der verschiedenen, durch die Fragestellung definierten Zusammenhinge inte-
griert.

Eine Betrachtung der Lehrgangskonzeption als BestimmungsgroRe fiir den
Ablauf des Lehrgangs ist aber auch unter der Einschrinkung erforderlich,
daB nur eine theoretische Analyse offensteht, weil eine Umsetzung bislang
ausdriicklich nicht allgemein dokumentierbar erfolgte und damit die Kriterien
fiir eine empirische Kontrolle fehlen. Unter der Lebrgangskonzeption ist hier
vor allem der curriculare Anspruch und die didaktische Aufteilung in vier
Abschnitte mit einer Einfithrung ins wissenschaftliche Arbeiten, mit einer
Fundamental-, Spezial- und Integralstufe und deren zeitliche Bemessung zu
verstehen. Obwohl sich also kaum Moglichkeiten bieten, eventuelle Mingel
oder gelungene Elemente der Konzeption unmittelbar auf das empirische
Material zu beziehen, so bildet die Anlage des Lehrgangs doch stets den
theoretischen Rahmen, in dem sich die Interpretation der Ergebnisse zu
bewegen hat.

Zur Anlage des Lehrgangs gehoren selbstverstindlich auch zentral die
Ausbildungsziele. 1hre empirische Kontrolle steht vor dhnlichen Schwierig-
keiten, wie sie sich fiir die didaktische Konzeption etwa der ,,Stufentheorie*
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ergeben. Eine Operationalisierung lag zumindest zur Zeit der Untersuchungs-
planung nicht vor. Der Versuch, dennoch eine Aussage iiber den Erfolg bzw.
MiRerfolg des Lehrgangs beziiglich seiner globalen Zielsetzung zu machen,
stiitzt sich auf die Uberlegung, daB die Ausbildungsziele wegen ihres allge-
meinen Charakters den Einsatz vorhandener und bereits erprobter Instru-
mentarien aus der Einstellungsforschung zulassen. Kriterium fiir die Aus-
wahl von vorhandenen Einstellungsskalen muf der Indikatorwert der Instru-
mente sein, d.h. ein moglichst enger inhaltlicher Zusammenhang zwischen

. Ausbildungszielen und der Dimension, welche iiber die jeweilige Skala er-
fat wird.

Im vorliegenden Fall gehen wir einmal davon aus, daB die Einstellungen
»politische Entfremdung®, ,,unpolitische Haltung*’, ,,Anomie* und , Kon-
servatismus** Indikatorwert fiir das Verstindnis von »politischen und gesell-
schaftlichen Zusammenhingen® besitzen (zur Erliuterung der Einstellungs-
dimensionen vgl. Kapitel 2). Diese Annahme bedeutet konkret z.B., daR
ein wesentlicher Teil des genannten Ausbildungsziels als nicht erreicht be-
trachtet wird, wenn die Lehrgangsteilnehmer etwa dem politisch-sozialen
Geschehen am Ende des Lehrgangs affektiver und ,,unpolitischer** gegen-
tiberstehen als zu Beginn.

Nun wurde im vorhergehenden Abschnitt bereits darauf verwiesen, dag ein
Ansatz, der wie hier die Anderung oder Bildung von Einstellungen zum
Kriterium hat, einige grundsiztliche Schwierigkeiten mit sich bringt. Neben
der die Anlage des Lehrgangs zentral betreffenden Frage, ob in der kurzen
Zeit der Lehrgangsdauer iiberhaupt Einstellungsinderungen méglich sind,
wird damit das Problem beriihrt, ob die eingesetzten Instrumente die ,,Sen-
sibilitdt" besitzen, Einstellungsinderungen auch tatsichlich in dem gegebenen
Rahmen zu erfassen. Wegen dieser Unsicherheit darf der Versuch der empi-
rischen Kontrolle eines Teils der Ausbildungsziele sich nicht auf den Aspekt
der Einstellungsinderung beschrinken. Eine zusitzliche Kontrollmoglichkeit
besteht darin, die Zusammenhbdinge zwischen dem Abschneiden in den je-
weiligen Lehrstoffgruppen und den Einstellungen zu iiberpriifen. Sollte sich
z.B. herausstellen, dag ein positiver Zusammenhang zwischen erfolgreichem
Abschneiden im Bereich Sozialwissenschaften und einer unpolitischen Hal-
tung existiert, so liegt es nahe, von einem Verfehlen des Ausbildungsziels zu
sprechen.

Ein weiterer Ansatz fiir eine Kontrolle der Ausbildungsziele bietet sich in
der Abklirung des Meinungsbildes der Lehrgangsteilnehmer hinsichtlich der
Bedeutung einzelner Themenbereiche wie Politische Bildung oder Vor-
schriftenwesen und einzelner Lernziele. Ein solcher Ansatz ist aber ebenfalls
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auf einen theoretisch ableitenden, h.h. interpretierenden Zwischenschritt
angewiesen. So miRte der Bezug der einzelnen Lernziele wie -inhalte in ihrer
Wertigkeit zu den Ausbildungszielen einigermaRen stimmig nachweisbar sein.
Um es wieder an einem Beispiel zu erliutern: Wehrrecht und Vorschriften-
wesen diirften nach dem Gehalt der Ausbildungsziele und der Lernziele (vgl.
Abschnitt 1.1.) in der Rangordnung der Themenbereiche nach Wichtigkeit
nicht vor Sicherheitspolitik oder Konfliktforschung rangieren oder Verinde-
rungen in der Bewertung wihrend des Lehrgangs miiten in die angestrebte
Richtung weisen.

Damit ist bereits hinreichend angedeutet, daf die empirische Kontrolle von
Ausbildungs- und Lernzielen nicht ohne theoretische Ableitungen, ohne De-
duktionen auskommt. Im vorliegenden Fall bezichen sich diese Ableitungen
auf die Strukturierung und Gewichtung der verschiedenen Elemente der ver-
schiedenen Ausbildungskomplexe. In der ,,Einfithrung in das wissenschaft-
liche Arbeiten* miissen nach der Anlage des Lehrgangs z.B. Elemente wie
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie und Probleme des Verhiltnisses von
Wissenschaft und Gesellschaft wenigstens die gleiche Wertigkeit besitzen,
wie die reinen Techniken wissenschaftlicher Arbeit, weil die Techniken in
ihrem Stellenwert und ihrer Reichweite durch die anderen Problembereiche
bestimmt werden und es sich zudem um einen Grundlehrgang handelt, der
dementsprechend auch die Grundlagen fiir die weitere Fortbildung zu legen
hat, spezielle Techniken wissenschaftlicher Arbeit aber stirker anwendungs-
bezogen auch und besonders Gegenstand von Verwendungslehrgingen sein

sollten.

Die Uberpriifung der Ausbildungsziele, die sich auf die Einfiihrung ins
wissenschaftliche Arbeiten beziehen, kann also neben den Einstellungs-
komponenten wie einer allgemeinen Aufgeschlossenheit gegeniiber wissen-
schaftlichen Erfordernissen auch bei Bewertungen der Lehrgangsteilnehmer
hinsichtlich einzelner Elemente der Einfithrung ansetzen.

Bereits im Gutachten des Instituts zur Anlage des Grundlehrgangs der Fort-
bildungsstufe C hatten wir festgestellt, da der Priifungscharakter solange
im Vordergrund stehen werde, solange das Priifungsergebnis einen wesent-
lichen EinfluR auf Karriereentscheidungen besitzt. Unter den gegebenen Be-
dingungen gehe es deshalb nur noch um das Problem, wie der Fortbildungs-
aspekt verstirkt bzw. die Priifbelastung vermindert werden kdnne. Wie sich
der Konflikt zwischen den beiden Erfordernissen von Priifung und Fortbil-
dung fiir die Lehrgangsteilnehmer darstellt, lift sich neben der direkten
Nachfrage erst einmal iiber das Meinungsspektrum zu Arbeitsbelastung und
StreRerleben erfassen. Da das Erleben des Lehrgangs nicht unwesentlich
von den Erwartungen abhingt, mit denen man einen solchen Kurs beginnt,
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ist es sinnvoll, diese Erwartungen ebenfalls zu ermitteln, um sie einmal etwa
zu der erlebten Arbeitsbelastung in Beziehung zu setzen. Zum anderen lassen
sich die Erwartungen in ihrer jeweiligen konkreten Formulierung am Ende
des Lehrgangs mit den Erfahrungen der Lehrgangsteilnehmer konfrontieren,
Die Meinungsstrukturen kdnnen sodann iiber Querbeziige zu Einstellungs-
dimensionen und sozio-demographischen Merkmalen weiter aufgeklirt werden.
Gesonderte Beachtung wurde der Frage zuteil, in welchem Umfang die Ab-
sicht, die Generalstabsausbildung zu erreichen bzw. der Erfolg oder MiRerfolg
dieses Bemiihens das Lehrgangserleben beeinflufit. Der Ansatz erfolgte auch
hier iber die Meinungsebene und eine Absicherung der Meinungsdaten iiber
Zusammenhinge mit sozio-demographischen und Einstellungsvariablen.

Relativ einfach gestaltete sich der Ansatz fiir die Uberpriifung der Frage, ob
die militarfachliche Klausur die angestrebten Ziele auch erreiche. Im Gut-
achten des Instituts war bereits vermutet worden, daR die geforderte Dar-
stellungsform ,,Aufsatz** Offiziere mit groRerer wissenschaftlicher Vorbil-
dung und nicht Offiziere mit einer breiten praktischen Truppenerfahrung
bevorzuge. Bezugspunkt der Analyse muften also die Kriterien wissenschaft-
liche Vorbildung und breite Truppenerfahrung sein. Die empirische Analyse
hatte einmal zu iiberpriifen, ob die militirfachliche Klausur aus dem gesam-
ten Notenbild herausfalle und zum anderen diejenigen Merkmale zu ermit-
teln, welche das Abschneiden in dieser Klausur am zuverlissigsten vorherzu-

sagen vermégen.

Die Hintergriinde der Auscinandersetzungen um die integrierte oder nach
Teilstreitkriften getrennte Zusammensetzung der Horsale lassen sich einem
AuBenstehenden nur schwer verstindlich machen. Das einzige Argument fiir
eine Trennung nach Teilstreitkriften, das in den Gesprichen und Interviews
der Vorbereitungsphase geiulert wurde, bezog sich auf die von der Konzep-
tion des Lehrgangs her vorgesehene stindige Beobachtung der Lehrgangsteil-
nehmer durch einen Hérsaalleiter ihrer Teilstreitkraft zum Zwecke der Er-
stellung des sogenannten Beurteilungsvermerks. Da gegen den Beurteilungs-
vermerk in dieser Form erhebliche Einwinde vorzubringen sind, im Zu-
sammenhang mit der Analyse der Lehrgangskonzeption werden wir niher
darauf eingehen, bediirfte es einer empirischen Uberpriifung der Hérsaalzu-
sammensetzung zumindest nicht vordringlich.

In der Lehrgangskonzeption wurden zur ,,Erprobung der Hérsaalzusammen-
setzung' neben den ,,reinrassigen‘’ nur drei integrierte Horsile eingeplant.
Das Institut hatte auf die damit fiir die Erprobung geschaffenen Bedingungen
keinen EinfluR. Wegen der unterschiedlichen personellen Stirke der Teil-
streitkrifte und der diesen Relationen nicht entsprechenden, nimlich zahlen-
miRig gleichen Besetzung der drei integrierten Horsile, wie der sehr kleinen
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Zahl der integrierten im Vergleich zu den nach Teilstreitkriften getrennten
Hérsilen, das Verhiltnis betrug ca. eins zu vier, waren die Voraussetzungen

fiir eine empirische Uberpriifung von vornherein schon ausgesprochen schlecht.
Ein Vergleich der Hérsile hinsichtlich der hier zentralen Variablen wie Lehr-
gangserfolg, Integrationswirkung, Verinderungen im Selbst- und Fremdbild
der Teilstreitkrifte etc. muf sich auf eine oberflichliche Betrachtung beschrin-
ken, da die kleinen Zahlen nur in Grenzen die Anwendung von quantitativen
Verfahren erlauben, welche den Daten erst zureichende statistische Aussage-
kraft verleihen kénnten.

Der Horsaallester hat in der Konzeption des Grundlehrgangs eine besonders
umstrittene Position. Er soll wenigstens folgende, sich zum Teil ausschlie-
Rende Funktionen erfiillen: Mentor, Dozent, Disziplinarvorgesetzter, Lehr-
gangsbeobachter und Beurteiler. Im Gutachten des Instituts wurde die wider-
spriichliche Konstruktion etwa so niher erliutert:

Nach erziehungswissenschaftlichen Erkenntnissen widerspricht die Aufgabe
der ,,Anleitung, Beratung und Betreuung'* eindeutig der Funktion des Beur-
teilers. Wirkliche Betreuung kann nur stattfinden, wenn der Mentor nicht
gleichzeitig gehalten ist, das Verhalten der Lehrgangsteilnehmer zu beobach-
ten, um darauf Urteile zu griinden. Da die Lehrgangsteilnehmer wissen, dag
ihr Mentor auch Beobachter und Beurteiler ist, werden sie sich erst gar nicht
mit Belangen an ihn wenden, die nach ibrer Vorstellung nachteilig interpre-
tierbar sind. Der subjektiv wahrscheinlich als Prifungs- oder Auswahllehrgang
erlebte Kurs ldBt auch viele alltigliche Probleme unter dem Blickwinkel des
Versagens oder des Bewihrens erscheinen. Der Vorgesetzte als Mentor wird
von daher mit den eigentlichen Schwierigkeiten, fiir die eine Betreuung ge-

dacht ist, gar nicht konfrontiert. 15)

Die Uberpriifung der so beschriebenen Annahmen setzt einmal bei den tat-
sichlichen Kontakten zwischen Lehrgangsteilnehmer und Horsaalleiter an.
Uber Hiufigkeit und Art des Kontaktes lit sich kontrollieren, in welchen
Funktionen, wenn iiberhaupt, der Horsaalleiter primir angesprochen wurde.
Eine weitere Moglichkeit des Aufschlusses bietet die Gegeniiberstellung der
Erwartungen mit den Erfahrungen der Lehrgangsteilnehmer im Hinblick
auf den Horsaalleiter.

Fiir eine sachgerechte Interpretation vor allem der Funktion des Mentors
wurde eine Begriffsklirung durch die Lehrgangsteilnehmer versucht. Als
Erginzung und gegebenenfalls als Korrektiv erfolgte zum Lehrgangsabschlu
eine Gruppendiskussion mit Horsaalleitern iiber die Probleme ihrer Position
und ihrer Funktion.

15) Vgl Sozialwissenschaftliches Institut der Bund hr, Gutachten/Stellungnah 1/74,5.7
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2. DURCHFUHRUNG, INSTRUMENTE UND AUSWERTUNG DER
BEFRAGUNG
2.1.  Durchfithrung der Befragung

Die Datenerhebung erfolgte als Befragung in der Form weitgehend standard;-
sierter, schriftlicher Interviews. Andere Arten der Datenerhebung wie z.B.
das unstrukturierte freie Interview schieden wegen der groien Anzahl der
Lehrgangsteilnehmer, die méglichst alle erfaft werden sollten, und der fiir
die Auswertung der Studie zur Verfiigung stehenden Zeit aus.

Um Kriterien fiir die Konstruktion des Befragungsinstrumentes zu gewinnen
und entsprechende Fragen zu formulieren, und da wciter};i}lik;irﬁeiMé‘ch_}:
keit fiir Voruntersuchungen bei Gruppen, die mit der Untersuchungspopu-
lation hinsichtlich einer Sozialstatistik identisch oder vergleichbar sind, be-
stand, wurde zunichst die auf den Grundlehrgang der Fortbildungsstufe C
bezogene Literatur gesichtet. Diese setzte sich im wesentlichen zusammen

aus:

—~  Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln iber die Fortbildungsstufe C
und die damit verbundenen DurchfiihrungsmaBnahmen,

—  Unterlagen wie Lehrplinen, Organisationserlassen u.d., die sich un-
mittelbar auf den Grundlehrgang bezogen,

— offiziellem wie offiziosem Material zum Grundlehrgang der Fort-
bildungsstufe C aus dem weiteren 13 undeswehrbereich sowie

—  allgemeiner sozialwissenschaftlicher Literatur, die nur mittelbar
mit der Fragestellung verkniipft war.

Da diese Recherchen insgesamt unter dem Aspekt der Fragestellung nur
wenig ergiebig waren, wurden zusitzlich Gesprache und freie Interviews
durchgefiihrt. Diese sollten zunichst der Prizisierung der Fragestellung
dienen. Weiterhin wurden sie dazu benutzt, um die Antwortvorgaben auf
die einzelnen Fragen des Untersuchungsinstrumentes hinsichtlich Volistin-
digkeit und Verstindlichkeit bei der Zielgruppe einzugrenzen und zu {iber-
priifen. Befragt wurden hierzu sowohl formal fiir den Grundlehrgang zustin-
dige Angehoérige des Ministeriums und Mitglieder des Lehrkorpers der Fith-
rungsakademie als auch Lehrgangsteilnehmer der beiden vorausgegangenen
Lehrginge gleicher Art.

Als die der Fragestellung adiqute Durchfiihrungsmethode wurde die Panel-
befragung ausgewihlt. Diese Vorgehensweise beinhaltet die Mehrfachbefra-
gung jeder Zielperson. Dabei werden die Ergebnisse aus den einzelnen Be-
fragungen zueinander in Bezichung gesetzt. Bei dieser Begleitstudie hieff das
konkret, daR jeder Lehrgangsteilnehmer zu Beginn und am Ende des Lehr-
gangs einen Fragebogen ausfiillen sollte. Auf weitere Befragungen wihrend
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des Lehrgangs wurde wegen der nur relativ kurzen Lehrgangsdauer (ca. 3
Monate) verzichtet. Auch waren solche Zwischenerhebungen fiir die Frage-
stellung nicht zwingend notwendig. ’

Im Zusammenhang mit der Durchfiihrungsmethode der Befragung muf auf
zwei grundsitzliche Probleme verwiesen werden. Einmal kann nicht ange-
nommen werden, auch nach sorgfiltiger Voruntersuchung, daR das eingesetzte
Frageinstrument alle wesentlichen EinfluRgroRen erfaft. Die Aussagen,die bei
einer Untersuchung gewonnen werden konnen, beziehen sich immer auf das
eingesetzte Instrument bzw. die dadurch reprisentierten Dimensionen. Das
zweite Problem steht mit dem Panel im engeren Zusammenhang. Panelunter-
suchungen werden im allgemeinen angesetzt, um die Auswirkung bestimmter
Ereignisse wie z.B. Fernsehserien, Filme, Werbekampagnen, Lehrginge usw.
auf eine Untersuchungsgruppe zu bestimmen. Um nun dabei zu kontrollie-
ren, inwieweit das thematisierte Ereignis tatsichlich Auswirkungen hat, ist es
notwendig, eine Vergleichsgruppe, die diesem Ereignis nicht ausgesetzt ist, zu
denselben Zeitpunkten wie die Untersuchungsgruppe zu betrachten. Nur so
kénnen allgemeine Umweltverinderungen z.B. sozialer oder politischer Art als
EinfluRvariable ausgeschlossen werden, bzw. nur so kann deren eventueller
Einflug kontrolliert werden und somit eine Relativierung der Ereignisse erfol-
gen. Fiir die hier dargestellte Untersuchung ergab sich die Schwierigkeit, dag
innerhalb wie auRerhalb der Bundeswehr den Lehrgangsteilnehmern voll
vergleichbare Gruppen entweder nicht bestimmbar oder in der Kiirze der zur
Untersuchungsvorbereitung zur Verfiigung stehenden Zeit nicht organisierbar
waren, Das bedeutet, da nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob eventu-
elle Verinderungen wihrend des Lehrganges nur und ausschlieflich durch den
Lehrgang bewirkt worden sind. D

Aus der gewihlten Durchfihrungsmethode ,,Panel* ergibt sich fiir das Befra-
gungsinstrument als notwendige Konsequenz, daf in beiden Befragungen die
thematisch-zentralen Fragen identisch vorhanden sein miissen, denn nur aus
der Verinderung der Reaktionsverteilung zwischen erster und zweiter Be-
fragung konnen Riickschlisse auf bestimmte Auswirkungen des Lehrgangs ge-
zogen werden. Daneben hatte bei dieser Studie die erste Befragung die Funk-
tion, die sozio-demographischen Daten zu erfassen, wihrend im zweiten Umer-
suchungstakt auch solche Fragen gestellt wurden, die der Erhellung und Er-
lauterung der eigentlichen Ergebnisse dienen sollen.

Um keine gezielten Reaktionstendenzen zu erhalten und um die Erinnerung
an das Ausfiillen des ersten Fragebogens bei der zweiten Befragung moglichst
gering zu halten, wurden sogenannte Distraktorfragen in die Befragungsinstru-
mente eingebaut. Diese Fragen stehen in weitem Zusammenhang mit der

1) Eine Darstellung der mit dieser Methode verbundenen Problematik findet sich bei Wiggins, L;
Panel Analysis, San Francisco, 1973
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Fragestellung, werden aber fir die Auswertung nicht beriicksichtigt.

Die beiden, deshalb nur zum Teil identischen Fragebogen, setzen sich
aus sogenannten offenen und geschlossenen Fragen zusammen. Bei einer
offenen Frage soll der Befragte seine Antwort selbst formulieren, bei der
geschlossenen sind ihm verschiedene Antwortkategorien vorgegeben, bei
denen er sich je nach Instruktion fiir eine oder mehrere ihm zusagende
entscheiden soll.

Objekt der Begleitstudie war der dritte Grundlehrgang der Fortbildungs-
stufe C. Vorher waren fiir diesen Lehrgang iiber 300 Lehrgangsteilnehmer
angekiindigt worden. Da eine gleichzeitige Befragung einer solchen Anzahl
von Lehrgangsteilnehmern nur schwer zu organisieren war, auRerdem die
Beaufsichtigung der Befragung und das Beantworten von Fragen zum Er-
hebungsinstrument bei einer solchen Zahl von Befragungspersonen nahezu
unméglich ist, wurden in Anlehnung an die formale Organisation des
Lehrgangs in Inspektionen drei etwa gleichstarke Gruppen nacheinander
befragt. Der erste Befragungsakt fand am 12. September 1974 bei Beginn
des Lehrgangs statt, die zweite Erhebung wurde am 12. Dezember 1974,
kurz vor Lehrgangsende durchgefiihrt.

Um bei der gesamten Untersuchung die Anonymitit der Befragten zu
sichern und gleichzeitig die Zuordnung der Daten aus den beiden Inter-
views einer Person zu ermdéglichen, war bei der Anfangsbefragung eine
dreistellige Codezahl per Zufall ausgegeben worden. Diese Codezahl sollte
der Lehrgangsteilnehmer zu seinen Lehrgangsunterlagen nehmen. Zur End-
befragung sollte dann die Codezahl in den neuen Fragebogen eingetragen
werden. Zudem war darauf geachtet worden, da@ nur die mit der unmit-
telbaren Durchfiihrung dieser Studie Betrauten Einsicht in die Fragebogen
nehmen konnten. Nach einer intensiven Kontrolle der Fragebogen auf
Verweigerung, Vollstindigkeit usw. und nach der Nachcodierung der offen
gestellten Fragen wurden die Daten auf Lochkarten iibertragen und mit
Hilfe einer EDV-Anlage ausgewertet. 2) Die Darstellung der Ausfille, d.h.
hier die sogenannte Panel-Sterblichkeit, erfolgt im Rahmen der Beschrei-
bung der Zielgruppe.

2) Zur Anwendung kamen die folgenden institutseigenen FORTRAN-Programme QUER2:
ANZAHL, DIFFER, POLAR, KOR2, MULKOR sowie als Fremdprogramme eine Modi-
fikation des BMD Programms PAMV aus dem Deutschen Rechenzentrum und das Pro-
gramm REGT (Aurtor: H. Vorkauf)
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2.2,  Die Untersuchungsinstrumente

Neben eigens fiir diese Studie formulierten Fragen und Itembatterien
kamen bei dieser Studie auch standardisierte Instrumente der empirischen
Sozialforschung zum Einsatz. Diese beziehen sich auf zwei unterscheidbare
innerpsychische Ebenen: das Konzept Attitiide bzw. Einstellung und das
Konzept Personlichkeit. Da diesen in der Untersuchung eine wichtige Funktion
zukommt, sollen sie im hier wesentlichen Kontext nochmals aufgegriffen wer-
den:

Einstellungen oder Attitiden lassen sich als ,,hypothetische Konstrukte* 3)
nicht direkt beobachten. Ihre Existenz kann aber aus der Abstraktion und
Analyse konkreter Verhaltensweisen gefolgert werden. Voraussetzung dazu
ist, daR das Verhalten, das sich konkret als Handlung, Reaktion, Meinungs-
duBerung usw. darstellt, sich auf ein gemeinsames Objekt bezieht. Bezugs-
objekte konnen dabei einzelne Idividuen, soziale Aggregate wie Gruppen oder
Organisationen, aber auch komplexe soziale Gegebenheiten wie die ,,Gesell-
schaft oder politische Verhiltnisse sein. Die Funktion der Attitiiden ist es,
beim Individuum die Komplexitit der Umwelt zu verringern. Die verschiedenen
Objekte und Verhiltnisse der Umwelt existieren dann nicht mehr gleichwertig
nebeneinander her, sie bekommen iiber die Attitiiden unterschiedliches Ge-
wicht. Die Wahrnehmung erfihrt so beim Individuum eine Systematisierung.
Damit wird die Orientierung des einzelnen in der sozialen Umgebung erleich-
tert, und das Verhalten gewinnt an Sicherheit und Bestindigkeit. Auf der
anderen Seite bedeutet das, dag die Attitiden als Wahrnehmungsfilter wirken.
Das Individuum rezipiert vornehmlich das, was mit seinen bestehenden Ein-
stellungen in Einklang steht. Das laRt sich besonders deutlich bei der Wahr-
nehmung der Werbung beobachten, gilt aber auch fiir pidagogische MaR-
nahmen.

Drei Komponenten werden in der Binnenstruktur einer Einstellung unter-
schieden: eine kognitive, eine affektive und eine Verhaltenskomponente.

Die kognitive Komponente besteht dabei aus dem Wissen, das ein Individuum
zur Beurteilung eines Einstellungsobjektes zur Verfiigung hat. Der affektive
Teil bezieht sich auf Qualitit und Intensitit der Gefiihle, die mit dem Objekt
Individuum verkniipft sind. Und die Verhaltenskomponente beinhaltet all

die Verhaltensweisen, die ihren Ansto, ihre Richtung und ihre Dynamik aus
der Attitiide beziehen und die in Relation zum Einstellungsobjekt stehen. 4

3) Vgl Siillwold, F,, Theorie und Methodik der Einstellungsmessung, in: Handbuch der Psychologie,
Bd 7/1, S. 473., Géttingen 1969

4) Vgl. Stillwold, 22.0.; Triandis, H.S., Attitude and Attitude Change, New York 1971, S. 7~2.5;
Fishbein, M., Readings in Attitude Theory and Measurement, New York 1967; Roth, E., Ein-
stellung als Determination individuellen Verhaltens, Géttingen 1969
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Die Entstehung der Attitiiden liegt im sozialen Lernen bzw. der Sozialisation.
Elternhaus, Schule, Massenmedien, die berufliche Umgebung und andere So-
zialisationsinstanzen setzen hier den Grundstock. Padagogische Manahmen,
auch wenn sie ausschlieflich auf den Erwerb von Wissen, Fertigkeiten oder
Fihigkeiten abzielen, betreffen immer, wegen deren spezifischen Binnenstruk-
tur, auch Einstellungen. Und die Effizienz solcher Bildungsanstrengungen
hingt auch von der Stabilitit der damit in Beziehung stehenden Einstellungen
‘ab. Konkret formuliert hei@t das, daB die Wirksamkeit z.B. einer Fortbildungs-
manahme auch an der Verinderung der mit dem vermittelten Wissen ver-
bundenen Einstellung abgeschitzt werden kann. Andererseits lassen sichan Ver-
inderungen im Einstellungsbereich auch Erfolg oder MiRerfolg von gezielten

Lernprozessen ablesen.

Erfalt werden die Einstellungen durch sogenannte Einstellungsskalen. Diese
bestehen aus mehreren Einzelfragen, sogenannten Items, die iiber das thema-
tische Einstellungsobjekt miteinander in Beziehung stehen und deren Stellver-
treterfunktion fiir das zu erfassende MeBobjekt durch umfangreiche und
langwierige Voruntersuchungen abgesichert ist. Die individuelle Ausprigung,
die in den Vergleich verschiedener Gruppen von Lehrgangsteilnehmern ein-
geht, wird durch Verrechnung der symptomatischen Reaktionen auf die
einzelnen Items festgestellt. Da die hier eingesetzten Instrumente an jeweils
anderer Stelle ausfiihrlich beschrieben sind, soll lediglich fiir jede Skala ein
Markierungsitem und die im Sinne der zu erfassenden Einstellung sympto-
matische Reaktion darauf sowie die Anzahl der Items des Instrumentes vor-
gestellt werden.

Da fiir den deutschsprachigen Raum im Moment keine Instrumente bekannt
sind, die befriedigend Einstellungen zum Wechselverhiltnis zwischen Politik
" und Gesellschaft einerseits und Streitkriften andererseits erfassen, muf3te
auf generelle Attitiiden zuriickgegriffen werden, die das Verhiltnis des
Individuums zur Politik allgemein zum Gegenstand haben.

Die folgenden Einstellungsskalen wurden unter dieser Fragestellung und
unter der oben angegebenen Begriindung fiir diese Studie eingesetzt. Dabei
muf} noch bemerkt werden, daB8 bei solchen Untersuchungen aus Griinden,
die mit der Belastbarkeit der Befragungspersonen zusammenhingen, nicht
beliebig viele Untersuchungsinstrumente einsetzbar sind, die enge thematische

Auswahl also geboten ist. 5)

5) Die hier benutzten Skalen wurden im Rahmen eines von der Bundeszentrale fir politische Bildung
in Auftrag gegebenen Projekts zum ,,Politischen Verhalten* von Fischer, A., Lippert, E. und Zoll, R.,
im Jahre 1969 entwickelt, Vgl. auch: Ellwein, Th., Zoll, R., Berufsbeamtentum, Anspruch und Wirk-
lichkeit, Diisseldorf 1973; Mc Donald-Schlichting, U., Schneider, P., Ziese, P., Begleitende Merkmale
neurotischer Dekompensation im Wehrdienst, in: Soziale Welt, 24, 1973, S, 438-439. Da bei dieser
Studie fiir die Skalen andere Antwortvorgaben benutzt wurden, sind die Skalenwerte jedoch nicht
mit den in den angegebenen Arbeiten verdffentlichten Norm- bzw. Eichwerten vergleichbar!
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»Anomie". Dieser Begriff wurde durch Durkheim in die Sozialwissen-
schaften eingefihrt und in der Nachfolge immer wieder aufgegriffen

und diskutiert. In der hier in eine Skala umgesetzten Form benennt
Anomie eine generelle Orientierungslosigkeit, eine Unsicherheit gegen-
uber der Umgebung, die Unfihigkeit, auf wandelnde Verhaltensnormen
entsprechend zu reagieren.

(Ein Markierungsitem wire hier z.B.: ,,In der heutigen Zeit schaut man
nicht mehr durch, was eigentlich passiert.* Symptomatische Reaktionen:
,vollig richtig' und ,,richtig'‘; 12 Items)

— ,,Politische Entfremdung‘ erfaBt Vorbehalte und Miftrauen gegen den
politischen ProzeR, gegen die Politiker und die Parteien wie gegen Politik
insgesamt. Der von der Politik Entfremdete fiihlt sich von der Politik
hintergangen und getduscht. In der angelsichsischen Literatur finden
sich thematisch dhnliche Insttumente unter dem Begriff ,,political
alienation®. 6)

(Markierungsfrage z.B.: ,,In der Politik geschieht selten etwas, was dem

kleinen Mann niitzt. ““ Symptomatische Reaktionen: ,,véllig richtig* und

,richtig; 12 Items)

— ,,Unpolitische Haltung*. In dieser Skala driickt sich ein Politik- und
Demokratieverstindnis aus, in dessen Zentrum ,,Ruhe und Ordnung*
als oberste VerhaltensmaRregel stehen.

(Markierungsitem: ,,Wer dauernd durch Demonstrationen zeigt, da
ihm etwas nicht paft, sollte doch lieber gleich unseren Staat verlassen.*
Symptomatische Reaktionen: ,véllig richtig"* und ,,richtig*‘; 8 Items)

Die zweite fir die Untersuchung herangezogene innerpsychische Dimension,
das Konzept ,,Personlichkeit*, unterscheidet sich von der ,,Einstellung** durch
einen cher generellen, weitergefaten Anspruch. Die einzelnen Personlichkeits-
ziige des Individuums werden hier als allgemeine Einstellungsdimensionen ge-
sehen, deren Ausformung u.a. auch auf der Grundlage von Erbanlagen wihrend
der kindlichen Sozialisation geschieht. Entsprechend sind solche Personlich-
keitsdimensionen gegen Verformung weitgehend resistent.

In der Konzeption dieser Studie sollten sie allgemeine Basisdaten fiir die Be-
schreibung der psychischen Struktur der Untersuchungspopulation und ein
Bezugssystem fiir eventuelle Einstellungsinderungen liefern.

6) Vgl Milbrath, L., Political Participation, Chicago 1965;

hierzu auch: House, L. and Mason, W., Politica! Alienation in America, 1952-1968, in: American
Sociological Review, 40, 1975; Ludz, P.Ch., Alienation als Konzept der Sozialwissenschaften, in:
Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 27. Jg., 1975; Fischer, A, (Hrsg.), Die Ent-
fremdung des Menschen in einer heilen Gesellschaft, Miinchen 1970
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Im Unterschied zu den Einstellungsskalen, die in beiden Befragungstakten
enthalten waren, wurden die entsprechenden Persénlichkeitsskalen nur in
der ersten Befragungswelle eingesetzt, da nicht anzunehmen war, daR in der
Zeit des Lehrgangs Personlichkeitsverinderungen stattfinden wiirden. Person-
lichkeit wird dabei als ein System ineinander verschrinkter generalisierter
und in der Individualgeschichte friih erworbener Attitiiden gesehen. 7)

Folgende Personlichkeitsskalen wurden nach der Fragestellung ausgesucht
und kamen zur Anwendung:

— ,,Neurotizismus* 8)_ Diese Skala bezieht sich auf stimmungsmiRige
Labilitit und Nervositit. Die hier im Kontext relevanten Aspekte
kénnen mit ,,psychischer Belastbarkeit“ und ,,StreRtoleranz** beschrie-
ben werden.

(Markierungsfrage: ,,Machen Sie sich leicht Sorgen iiber ein mégliches
MiRgeschick? “ Symptomatische Reaktion: ,,Ja*‘; 20 Items)

—  Genauigkeit (,,Rigiditit*) 9) bezeichnet eine psychische Disposition,
die sich in der Unfihigkeit,auf verinderte Umweltkonstellationen ein-
zugehen, in der Neigung zu extremen Auferungen und psychischer
Starrheit duRert.

(Markierungsitem: ,,Argern Sie sich, wenn Sie eine Arbeit unterbrechen
miissen? “. Symptomatische Reaktion: ,,Ja‘; 10 Items)

Ein weiteres in dieser Untersuchung benutztes sozialwissenschaftliches
Instrument ist durch eine Zwischenstellung zwischen Persénlichkeit und Ein-
stellung charakterisierbar. Es erfaRt ein Menschenbild, ,,das durch den Glau-
ben an die Notwendigkeit von Hierarchie und Autoritit, die Unverinder-
lichkeit der bosen menschlichen Natur und MiRtrauen gegeniiber der Vernuft
gekennzeichnet ist.* 10) Diese so bezeichnete Dimension wird von ihrem
Autor verkiirzt als ,, Konservatismus* benannt. Um MiRverstindnissen vorzu-
beugen, muR angemerkt werden, daR es sich hier um ein sozialpsychologisches
Konstrukt handelt und nicht um die Bezeichnung einer inhaltlich-politischen
Dimension.

7 Vg_l. Rotl], E., Persﬁplichkeitsps chologie, Stuttgart 1969, S. 109 ff; Guilford, J.P., Persénlich-
keit, Logik, Methodik und Ergebnisse ihrer quantitativen Erforschung, Weinheim 1964

8) Konstruie.rt wurde dieses Instrument von Brengelmann, ].G., und Brengelmann, L., vgl. den
Aufsatz dieser Autoren: ,,Deutsche Validierung von Fragebogen der Extraversion, neurotischer
Tendenz und Rigiditi, in: Zf. exp. und angew. Psychologie, 1960, 7, S. 291-331

9) Dies_e Skala yvurdc zusammen mit anderen Personlichkeitsskalen in Anleh g an das
»»Guilford-Zimmermann Temperament Survey** entwickelt. Vgl. auch hierzu Anmerkung 5)

10) Vgl Cloetta, B., Neue Daten zum MK — Itemwerte, Kurzfassung, Validititshinweise, Original-
fragebogen, Konstanz 1974
s.a. Cloetta, B., Einstellungsiinderung durch die Hochschule, Stuttgart 1975, S. 37 ff.
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Ein Mensch, der bei der Beantwortung dieser Skala einen hohen Punktwert
erreicht, konnte in Analogie als irrationaler, gefiihlsbestimmter Traditionalist
bezeichnet werden. (Markierungsitem: ,,Jeder Mensch braucht etwas, woran
er voll und ganz glauben kann*. Die symptomatische Reaktion und die Ver-
rechnung stiitzt sich hier auf drei Skalenpunkte, die von ,,eher richtig,, bis
»sehr richtig* reichen; 18 Items)

Unabhingig von den vorgestellten Einstellungs- und Personlichkeitsskalen und
deren theoretischer Erklirung wurde noch ein weiteres Instrument, ,,eine Kurz-
skala zur Messung wissenschaftlichen Interesses* in den Fragebogen der ersten
Befragung eingebunden. Die Begriindung fiir dessen Anwendung liegt einmal

in der erklirten Absicht der Fortbildungsveranstaltung. Zudem sollte damit
ein Indikator fiir das Interesse an den Wissenschaften und deren Methoden in

die Untersuchung eingefithrt werden. 11)

Weiterhin war am Fragebogenende'noch eine Batterie von 48 Einzelitems zu
bearbeiten, die mit dieser Studie nicht in thematischem Zusammenhang stand
und die einmal als Distraktor eingesetzt war und weiter der Gewinnung von
Indices fiir eine andere Untersuchung, die sogenannte Einheitsfiihrerstudie,

diente. 12)

2.3.  Auswertung der Befragung

Zur Aufbereitung und Verarbeitung der Daten dieser Untersuchung
wurden statistische Verfahren angewandt, die es gestatten, die Zusammen-
hinge zwischen zwei oder mehreren EinflugréRen (Variablen) miteinander
in Beziehung zu setzen und deren ,,Signifikanz*, d.h. ihre statistische Aus-
sagekraft zu bestimmen. Als ,,signifikant* und damit statistisch bedeutsam
wird ein Testergebnis dann bezeichnet, wenn der empirisch errechnete Test-
wert (T-, F-, Chi-Quadrat-Wert usw.) so grof8 ist, daR dessen Zustandekommen
nur mehr mit 5-prozentiger oder noch geringerer Wahrscheinlichkeit als zu-
fallsbedingt betrachtet werden kann. In der vorliegenden Untersuchung wer-
den signifikante Testergebnisse durch Angabe des Signifikanzniveaus gekenn-
zeichnet. Abgekiirzt sind diese Angaben in den Tabellen mit p < 0.05 bzw.
p <0.01 bzw. p < 0.001!?, Die Bezeichnung p < 0.05 bedeutet demnach,
daR die Wahrscheinlichkeit fiir ein zufallbedingtes Zustandekommen des
beobachteten Zusammenhangs zwischen 0.05 und 0.01, d.h. zwischen 5 %
und 1 % liegt. Fiir p < 0.01 liegt diese Irrtumswahrscheinlichkeit (= Wahr-
scheinlichkeit mit der man sich irrt, wenn man zwischen den Variablen einen

11) Vgl Hiesel, E,, Luck, HE., Entwicklung einer Kurzskala zur Messung wissenschaftlichen Inter-
esses (W1S), in: Diagnostica, 1973

12) Vgl Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr, Informationsschrift 1, 2.2.0., S. 28-39

13) Die Abkiirzung p k aus dem angelsichsischen Sprachgebrauch (p = probability) und ist
in der sozialwissenschaftlichen Statistik aligemein iiblich
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iiberzufilligen Zusammenhang annimmt) zwischen 0.01 und 0.001 also
zwischen 1 % und 0.1 %, bei p < 0.001 ist sie kleiner als 0.001, d.h. kleiner
als 0.1 %.

Die folgenden Testverfahren wurden in der Hauptsache angewandt:

a)

b)

c)

Chi-Quadrat Test

Dieses Priifverfahren wird dann benutzt, wenn der Zusammenhang
zwischen zwei qualitativen, d.h. nicht quantifizierbaren Variablen
untersucht wird. Der Test liefert einen Priifwert (Chi-Quadrat),aus
dem ersichtlich wird, mit welcher Wahrscheinlichkeit (= Irrtums-
wahrscheinlichkeit) man bei der Annahme einen Fehler begeht, zwi-
schen beiden EinfluBgréfen (z.B. der formalen Schulbildung und der
Zugehorigkeit zu einer Teilstreitkraft) bestehe ein Zusammenhang.
Die Aussagekraft des Tests richtet sich nach bestimmten Kriterien,
wie z.B. den Freiheitsgraden, die hier nicht niher zu erliutern sind,
bei den entsprechenden Tabellen aber als Information fiir den Inte-

ressierten angegeben werden.

Mittelwertsvergleich mit T-Test

Sofern die Merkmalsauspriigungen zweier BestimmungsgroRen im
Sinne einer Kleiner-Gréfler-Relation interpretiert werden kénnen (z.B.
Note 2 ist besser als Note 3; eine Person im Alter von 30 Jahren ist
ilter als ein Individuum mit 25 Jahren), d.h. sofern sie also quanti-
tativer Art sind, kénnen die beiden Variablen iiber ihre Mittelwerte
verglichen werden. Der T-Test liefert hierzu einen Wert (T), aus dem
unter Beriicksichtigung der Freiheitsgrade errechnet werden kann, mit
welcher Wahrscheinlichkeit die Annahme, die beiden Mittelwerte
unterscheiden sich voneinander, falsch ist. Sofern der T-Wert z.B. auf
dem 1 % Niveau signifikant ist (p < 0.01), kann behauptet werden,
die Aussage, beide Mittelwerte sind voneinander unterschieden, wird
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 1 % getroffen.
Ergibt sich dagegen keine Signifikanz, so sind die Mittelwerte gleich
und eventuell beobachtbare Mittelwertsunterschiede sind dann als
zufallsbedingt zu betrachten.

Varianzanalyse mit F-Test

Die Varianzanalyse gestattet es, mehrere Mittelwerte gleichzeitig
auf Gleichheit bzw. Unterschiedlichkeit zu iberpriifen. Als Ergebnis
resultiert ein Priifwert F, aus dem unter Beriicksichtigung von zwei
verschiedenen Freiheitsgraden (df 1; df 2) die jeweilige Irrtums-
wahrscheinlichkeit errechnet werden kann.

Die Interpretation verliuft analog zum T-Test.



d)

e)
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Korrelation

In der Korrelationsrechnung werden zwei quantitative Variablen
zueinander in Beziehung gesetzt. Das Verfahren liefert als Ergebnis
einen Koeffizienten r, dessen Grenzen bei -1 und +1 liegen. Je niher
der Wert r bei +1 oder -1 liegt, desto enger ist der Zusammenhang
zwischen den beiden betrachteten Variablen. Positive Koeffizienten
weisen darauf hin, daB mit Anwachsen der einen EinfluRgroe die
andere ebenfalls zunimmt, wihrend ein negatives r dann resultiert,
wenn bei steigenden Werten der einen Variablen die der anderen
Variablen fallen (hier ist die Aussage auf die Codierung zu beziehen!).
Ein Wert von +1 oder -1 bezeichnet einen eindeutigen linearen Zu-
sammenhang, d.h. jeder Ausprigung der einen Variablen ist ein ein-
deutiger Wert der anderen zugeordnet und aus der GroRe der einen
Variablen kann auf den Wert der anderen geschlossen werden, Korre-
lationen mit dem Wert r = 0.0 bedeuten, daR zwischen beiden Grofen
kein Zusammenhang besteht. Korrelationen sind ebenfalls auf ihre
Signifikanz bzw. Aussagekraft zu priifen. Je weniger Fille (z.B. Per-
sonen) zur Berechnung der Korrelation vorhanden sind, desto hoher
(absolut gesehen) muR der Koeffizient ausfallen, wenn mit hinreichen-
der Sicherheit dessen zufallsbedingtes Zustandekommen ausgeschaltet
werden soll.

Alle in der vorliegenden Untersuchung mitgeteilten Korrelationen
sind mindestens auf dem 5 %-Niveau signifikant.

(Bei Korrelationen, die wie hier meist auf ca. 250 Fillen basieren,
sind Koeffizienten grofer als .124 bzw. kleiner als -.124 signifikant).

Firr eine weitere Interpretation dient der quadrierte Korrelations-
koeffizient, das sogenannte Bestimmtheitsma} r2, das angibt, welcher
Anteil an Variabilitit der einen EinfluRgroBe durch die Variabilitdt der
anderen erklirt wird. Das bedeutet, daf die Aussagekraft signifikanter
Korrelationen durch den Wert r2 relativierbar ist.

Bei der Interpretation von Korrelationen darf nicht vergessen werden,
daR nur Zusammenhinge quantifiziert werden. Uber deren Zustande-
kommen geht dabei allein aus dem Korrelationskoeffizienten nichts
hervor. Korrelationen diirfen demzufolge nicht kausal interpretiert
werden.

Abnlichkeitsmag fiir Polaritdtsprofile (Q)
Dieses von Hofstitter entwickelte Verfahren zum Vergleich von Polari-
titsprofilen basiert auf der Korrelationsrechnung und stellt ein Mag fiir
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die Ahnlichkeit zweier Profile dar. Die Grenzen des Q-Wertes, der
dhnlich wie ein Korrelationskoeffizient zu interpretieren ist, liegen
bei-1und +1. 14)

Multiple Korrelation und -Regression

Dieses Verfahren stellt eine Erweiterung der einfachen Korrelations-
analyse dar, insofern mehrere BestimmungsgroBen (Pridiktoren)
gleichzeitig auf ein Kriterium bezogen werden. Die dabei zu berech-
nenden MaRzahlen lassen Aufschliisse dariiber zu, in welchem Um-
fang die Kriteriumsvariable durch die einzelnen EinfluRgréfen deter-
miniert ist bzw. welchen Beitrag der jeweilige Pridiktor zur Vorher-

sage des Kriteriums zu leisten imstande ist. 15)

14)

15)

Vgl. hierzu Janke, W,, Klassifikation, in: Handbuch der Psychologie, Bd. 6, G8ttingen l9g4\
S. 907 ff.

Vgi. zum Abschnitt 2.3. z.B.: Sachs, L., Statistische Auswertungsmethoden, Berlin,
3. Auflage, 1971; Hays, W., Statistics; New York, 1963; Gaensslen, H., Schubd, W.,
Einfache und komplexe statistische Analyse, Miinchen 1973
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3. ANMERKUNGEN ZUR DIDAKTISCHEN KONZEPTION DES
GRUNDLEHRGANGS

Der Grundlehrgang der Fortbildungsstufe C ist nach eigenem Anspruch
curricular geplant. Unabhingig davon, welcher curriculumtheoretische
Ansatz der Planung zugrunde liegt, kann man davon ausgehen, dag die
Planung und Durchfiihrung von Lernprozessen und damit Curriculum-
entwicklung als stindiger Vorgang begriffen wird. Wegen der recht hohen
Anforderungen der Curriculumtheorie(n) kénnen am Anfang curricularer
Praxis nur unzulingliche Planungen stehen, die sich nur oder im wesent-
lichen iber die stindige Kontrolle und Revision rechtfertigen lassen. Die
Untersuchung des Grundlehrgangs ist in diesem Rahmen zu sehen und
auch die folgenden Anmerkungen verstehen sich als Hinweise fiir einen
Revisionsprozef}.

Grundlage der Ausfilhrungen bilden die bereits herangezogenen offiziellen
Informationen und Weisungen und der Lehrplan fiir den 3. Grundlehrgang.
Andere Materialien standen auch den Lehrgangsteilnehmern nicht zur Ver-
fiigung. Curriculumentwirfe fir die Lehrstoffgruppen ,,Sicherheitspolitik
und Streitkrifte* und ,,Betriebs- und Organisationswissenschaften** er-
hielten wir mit dem ausdriicklichen Vermerk zur Kenntnis, es handele sich
um interne Papiere. Sie bleiben deshalb auch an dieser Stelle auRer Betracht.

Aus Charakter und Umfang des zugrunde liegenden Materials ergibt sich
zwangsliufig, daR wir uns mit kurzen Hinweisen auf einige zentrale Aspekte
begniigen miissen. Zur Beurteilung der Hinweise sei noch betont, da durch-
aus die besonderen Schwierigkeiten gesehen werden, welche sich fiir die
planende Instanz aus der kurzen Vorbereitungszeit ergaben. Schon gar nicht
lagen zentrale Untersuchungen wie Titigkeitsfeldanalysen vor, welche eine
fundierte Ableitung von Lernzielen erst ermoglicht hitten. Hier geht es je-
doch nichg darum, irgend jemand etwas anzulasten, als vielmehr um den Ver-
such, Rahmenbedingungen fiir die Interpretation des empirischen Materials
zu gewinnen und gleichzeitig auch einen theoretischen Beitrag, und sei er
noch so schmal, zu einer méglichen Revision der Lehrgangsanlage zu

leisten.

Die Hinweise erfolgen in vier Punkten. Einmal betrachten wir den Lehrgang
unter dem Gesichtspunkt der Durchsichtigkeit fiir die betroffenen Lehrgangs-
teilnehmer, einer, wenn nicht der zentralen Forderung  fiir curriculares
Lernen. Zweitens betrachten wir mégliche Inkonsequenzen der Lehrgangsan-
lage beziiglich der Lernzielorientierung. In einem dritten Punkt soll die
»,Stufentheorie*‘, das Lernen von einer Fundamental- iiber eine Spezial- zu
einer Integralstufe, mit ihrer konkreten Ausgestaltung betrachtet werden.
SchlieRlich erfordert die Lehrgangskonzeption auch noch eine Anmerkung
zum Beurteilungsvermerk.
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3.1.  Transparenz als Grundsatzforderung fiir curriculares Lernen

Unabhingig vom jeweils spezielien Vorgehen sind sich die ver-
schiedenen curriculumtheoretischen Ansitze einig in der Forderung nach
Transparenz aller Teile und Elemente der Curriculumentwicklung. Die
Forderung nach Transparenz gilt dabei nicht allein der theoretischen Be-
grindung des Ansatzes und der Bestimmung der Lernziele wie der Lehr-
gangsorganisation fiir eine empirische Kontrolle, sondern auch der Dar-
stellung der Lehrgangsplanung und ihrer entsprechenden Materialien. An
dieser Forderung gemessen legt die Fiihrungsakademie als den Lehrgang
planende und durchfiihrende Institution den Lehrgangsteilnehmern spar-
liche Unterlagen vor. Gleiches gilt auch fiir die wissenschaftliche Analyse.

Der Lehrgangsteilnehmer erhilt

- kaum Begriindungen und kéine Ableitungen der Lernziele,

— keine Rahmenanalysen, welche den Hintergrund fiir die Lernziel-
gewinnung bilden, wie Analysen des gesellschaftlichen Selbstver-
stindnisses,

- keine Analyse der Titigkeitsfelder, sondern nur die abstrakte
Benennung von unter den Aspekten der hierfiir erforderlichen
Qualifikation scheinbar klaren Funktionen wie Depotfihrung,
Militirattach€, Lehrstabsoffizier, fiir welche der Grundlehrgang
die allgemeinen Voraussetzungen schaffen soll,

— kaum Hinweise auf Allgemeine Lernziele, d.h. auf anzustrebende,
Fach- und Problemfelder iibergreifende Qualifikationen.

Unter dem Gesichtspunkt der Durchsichtigkeit befriedigend sind nur die
Angaben iiber die Themen der Spezialstufe, gut nur das Material zur ,,Ein-
fithrung in wissenschaftliches Arbeiten*’.

Von diesen Defiziten her beurteilt ist anzunehmen, daf sich die Vorstel-
lungen beim kiinftigen Lehrgangsteilnehmer und die Erwartungen an den
Grundlehrgang stiirker iber die informellen Meinungsbildungsprozesse ent-
wickeln und letztlich nicht dem Charakter und den Anforderungen des
Lehrgangs entsprechen. Falsche Erwartungshaltungen fithren in der Regel
aber auch zu einer falschen oder wenigstens bruchstiickhaften Wahrneh-
mung des Fortbildungsangebots wie zu einer entsprechenden Lehrgangs-
motivation ganz allgemein. Das empirische Material diirfte wenigstens
Hinweise darauf geben, ob und in welchem Umfang enttiuschte Erwar-
tungen die Lernprozesse mitbestimmten.

3.2.  Bewertung der Lernzielorientierung
Ein gingiger Ausgangspunkt fiir die Curriculumentwicklung im
engeren Sinne bilden Problem- oder Titigkeitsfelder,auf die hin ausgebildet
werden soll. Die Beschreibung von Titigkeitsfeldern erméglicht . die For-
mulierung von Qualifikationsprofilen, welche zur Bewiltigung der jeweils
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einschligigen Titigkeitsbereiche erforderlich sind. Qualifikationsprofile
ihrerseits erlauben die Ableitung von Lernzielen, mit deren Hilfe die not-
wendigen Fihigkeiten und Fertigkeiten vermittelt werden sollen. Den Lern-
zielen lassen sich sodann Lerninhalte zuordnen, welche den Gegenstand oder
das Vehikel der Lernzielvermittlung bilden. Die Organisation von Lernzielen
und Lerninhalten erfolgt schlieRlich unter didaktischen und wissenschafts-
systematischen Gesichtspunkten in einem Ablaufmodell des Kurses, Lehr-
gangs oder Studiums. 1) Ein wesentliches Ziel der Orientierung an Problem-
oder Titigkeitsfeldern bildet die Entlastung von einer kaum noch zu bewil-
tigenden Stoffiille, die in erheblichem Umfang aus der bislang dominieren-
den Fachperspektive herriihrt. Fiir die nachstehende Argumentation ist eine
Wiedergabe der genauen Abfolge der hier einschligigen Aspekte erforderlich.
Wir beginnen mit dem Lehrgangszweck.

Der Grundlehrgang soll neben der allgemeinen Férderung der Bereitschaft
zur Weiterbildung im wesentlichen zwei Zwecken dienen, der Vermittlung
des fiir eine Verwendung als Stabsoffizier erforderlichen Grundlagenwissens
und der Ermittlung von Vorschligen fiir die weitere Verwendung der Lehr-
gangsteilnehmer auf Grundlage der erkennbaren Leistungs- und Eignungs-
merkmale.

Um diese Zwecke zu erreichen, wurden o.a. Ausbildungsziele formuliert.
Eine Begriindung oder Ableitung dieser Ausbildungsziele fehlt. Nach den
Ausbildungszielen folgen Hinweise auf die Einteilung des Lehrgangs in
Abschnitte im Sinne von didaktischen Stufen und die Mitteilung, da@ drei
Lehrstoffgruppen im Mittelpunkt des Lehrgangs stehen. Es schlieRen sich
Lernziele an, welche nach den drei Lehrstoffgruppen ,,Sozialwissenschaften*,
»Sicherheitspolitik und Streitkrifte und ,,Fithrungslehre** bzw. in der
neueren Formulierung ,,Betriebs- und Organisationswissenschaften* geglie-
dert sind. Hinweise, nach welchen Kriterien die Bildung der Lehrstoffgrup-
pen und die Formulierung und Ableitung der Lernziele erfolgte, finden sich
in den dem Lehrgangsteilnehmer verfiigbaren Unterlagen nicht.

LiRt man die fehlenden Begriindungen und Ableitungen einmal beiseite,

so fillt vor allem auf, da® zwischen den Ausbildungszielen und den Lern-
zielen didaktisch-organisatorische und fachsystematische Schritte und
Uberlegungen eingeschoben und damit nicht nur formal die notwendige Ab-
folge der Entwicklungsschritte, sondern auch Forderungen inhaltlich-theo-
retischer Art verletzt wurden. DaR es sich dabei nicht schlicht um ein Ver-
siumnis handelt, sondern da® fachlich-organisatorische Uberlegungen oder

1) Vgl hierzu besonders R. Zoll Begriff und Anutz der Curriculumentwicklung, in: H. Dillkofer
u.a., Wirtschafts- und Ver ften - Ein Curricul Kéin/Opladen 1975, S. 17 ff.
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Gegebenheiten die Lernzielbestimmung weitgehend beeinfluBten und sich
die Organisation nicht wie erforderlich am Primat der Lernziele orientierte,
1aRt sich an den Bezeichnungen der Lehrstoffgruppen, der inhaltlichen Uber-
schneidung der Lernziele und der von der Ausbildungs- und Lernzielgewin-
nung véllig unabhingigen Organisation in ,,didaktischen‘ Stufen ablesen.

Betrachtet man die Lernziele und Lerninhalte der drei Lehrstoffgruppen, so
gehoren sie wissenschaftssystematisch aus allen drei Bereichen in Teilen oder
weitgehend zu den Sozialwissenschaften. Dies gilt auch fiir die ,,Fihrungs-
lehre* bzw. die ,,Betriebs- und Organisationswissenschaften‘, soweit es sich
um den Fiihrungsprozef allgemein, Probleme von sozialen Aggregaten im
sozialpsychologischen Sinne und um Fragen der Organisationsformen han-
delt. Die Aufteilung erscheint von den Lernzielen her beurteilt kinstlich und
wieder unbegriindet. Betrachtet man die Ebene tiefer, d.h. das Lernziel- und
Lehrinhaltsangebot der Fundamentalstufe, so zeigt sich, da offensichtlich
nur eine Anpassung an das ,,moderne Vokabular* der Curriculumentwick-
lung vorgenommen wurde. Von dem in diesem Zusammenhang einschligigen
unbestreitbaren Vorteil des curricularen Ansatzes, der Befreiung von stoff-
lichem Ballast der Fachwissenschaften iiber entsprechende Kriterien wie den
titigkeitsfeldbezogenen Lernzielen, ist wenig festzustellen. Die obligatorische
Fundamentalstufe zwingt den Lehrgangsteilnehmern eine in der vorgeschrie-
benen Zeit kaum zu bewiltigende Materialfiille auf, die mit groBer Wahr-
scheinlichkeit auch deshalb zu Arbeitsiiberlastung und StreRerleben fithren
muR, weil die Aufbereitung nachweislich der Unterlagen und Auskiinfte
nicht in allen Fillen optimal scheint. Hierauf kommen wir noch zuriick.

Der Vorwurf, da letztlich ein curricularer Ansatz nicht durchgehalten
wurde und in wesentlichen Teilen nur eine verbale Anpassung an die Sprache
der Curriculumtheorie erfolgte, ist schwerwiegend und soll deshalb am Bei-
spiel der Lernzielformulierungen und Inhaltsbestimmungen erhirtet werden.
Im Lehrplan fiir den Grundlehrgang 3/74 der Fortbildungsstufe C heifit es
unter 3. Fundamentalstufe: ,,Die Fundamentalstufe dient der Vermittlung
von Grundlagenwissen im Hinblick auf die Spezial- und Integralstufe sowie
der Klirung von Grundbegriffen und Zusammenhingen durch Dozenten
aller Fachgruppen.

a) Lernziele Sozialwissenschaften

Erfassen des wechselseitigen Beziehungs- und Wirkungsverhiltnisses
zwischen Gesellschaft und Streitkriften, unter besonderer Beriick-
sichtigung

— anthropologischer — padagogischer

— historischer — soziologischer — 6konomischer
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— rechtlicher und

— technisch-naturwissenschaftlicher

Gesichtspunkte am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland.
Diese bilden in ihrer Gesamtheit den Lehrinhale.*

Erstens handelt es sich dabei um ¢ i n Lernziel und nicht um Lernziele.
Zweitens ist die Formulierung hoch abstrakt und umgreift nahezu alles,
was zur wechselseitigen Beziehung zwischen Militir und Gesellschaft ge-
hort. Drittens wird eine Konkretion, eine Erliuterung nicht vorgenommen.
Viertens existiert normalhin ein Unterschied zwischen Lernziel und Lehr-
oder Lerninhalt. Fiinftens unterscheidet sich das Lernziel im Abstraktions-
grad und inhaltlich nicht vom entsprechenden Ausbildungsziel bzw. vom
jeweiligen Lernziel fir die Lehrstoffgruppen.

¢

Nach dem oben angefiihrten Zitat fir die ,,Lernziele Sozialwissenschaften'
folgt eine Synopse, welche fiir die Fundamentalstufe ein Thema (z.B.:

,Grundstruktur, Wandlungsprozesse und Probleme der Gesellschaft am Bei-
spiel der Bundesrepublik Deutschland‘‘), die beteiligte Fachrichtung und die
Dozenten, die Lerngruppe (Plenum, Drittelplenum o.4.) und die Stunden-
zahlen enthilt. Auf Lernziele oder Inhalte findet sich kein Hinweis mehr.
Im globalen Uberblick sind die Begriffe also weder einheitlich noch durch-
gingig verwendet worden. Der Lehrgangsteilnehmer als Laie erfiahrt nicht,
ob es sich z.B. bei der Spalte ,,Thema‘ um Lerninhalte oder um eine Zu-
sammenfassung von Lernzielen, um beides oder gar um ein neues,bislang
nicht erwihntes Lehrgangselement handelt.

Betrachtet man mit ,,Betriebs- und Organisationswissenschaften** eine
Lehrstoffgruppe, die fiir die Fundamentalstufe mehrere (vier) Lernziele
auffiihrt, so ssthier die Lernzielformulierung problematisch. Weder wurden
die gleiche Problemebene eingehalten noch Uberschneidungen und Zwei-
deutigkeiten vermieden. Die Lernziele zwei und drei lauten:

y = Kenntnis tiber wesentliche Elemente der Fithrungssituation,
Fithrung in systemtheoretischer Betrachtungsweise, des Fithrungs-
vorganges als Phasenmodell (‘Management’) und in kybernetischer
Sicht,

—  Kenntnis von Fiihrungsprozessen, Filhrungsfunktionen und Fih-
rungsverantwortung*,

Es liegt der Verdacht nahe, daB traditionelle Stoffkataloge nur in Lern-
zielform gepreRt wurden. Auf den problematischen Zusammenhang zwi-
schen didaktischem Stufenmodell und curricularer Konzeption gehen wir
im nichsten Abschnitt ein.

Die angefiihrten Beispiele kénnen insgesamt als Beleg fiir die Behauptun-
gen unter 3.1. dienen, der Grundlehrgang ermangelte vor allem fiir den
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Lehfgangsteilnehmer der erforderlichen Transparenz. Fiir den Informations-
wert der Angaben kann exemplarisch das zitierte Lernziel fiir die Fundamen-
talstufe in der Lehrstoffgruppe ,,Sozialwissenschaften* dienen. In diesem
Zusammenhang ist jedoch von besonderer Bedeutung, daR in den Unter-
lagen, welche der Lehrgangsteilnehmer erhielt, eine Konzeption weder in-
haltlich noch sprachlich durchgehalten wurde. Einmal scheint eine Lern-
zielorientierung, ein anderes Mal die fachwissenschaftliche Perspektive zu
dominieren. Wegen der fehlenden Konkretisierung lassen sich auch keine
weiteren Folgerungen dariiber ziehen, ob der Verdacht berechtigt ist, alten
Kenntniskatalogen sei nur eine moderne Begrifflichkeit aufgesetzt. AuRe-
rungen von Dozenten legen allerdings den Schlu@ nahe, da® eine fiir die
zeitliche Begrenzung noch ertrigliche Begrenzung auch des Stoffes nicht
gelang. -

3.3.  Zum didaktischen Ansatz: das Stufenmodell

Die Curriculumtheorie geht davon aus, daf die verschiedenen
Elemente oder Phasen der Planung und Organisation von Lernprozessen
in einem relativ engen Begriindungszusammenhang stehen, Die Organisa-
tion von Lernen hat sich am gleichen theoretischen und normativen Rah-
men zu orientieren wie die Lernzielbestimmung. Die Auswahl und Auf-
bereitung der Lerninhalte darf keinesfalls abgehoben oder unabhingig von
den Lernzielen erfolgen, wobei titigkeitsfeldiibergreifende, sogenannte
Allgemeine Lernziele eine besondere Bedeutung besitzen.

Im Grundlehrgang ist, wie oben angefiihrt, der LernprozeR in vier Ab-
schnitten organisiert:

» — Einfiihrung in wissenschaftliche Arbeitsweise,
~—  Fundamentalstufe zur Vermittlung von Grundlagenwissen,
—  Spezialstufe zur Vertiefung des Grundlagenwissens und zur
Einiibung von Prinzipien, Methoden und Techniken anhand
fachtypischer Problemstellungen,
—  Integralstufe zum Zwecke der umfassenden Darstellung der
in der Spezialstufe erarbeiteten Einzelprobleme.*

Eine Begriindung fiir die Wahl dieses Vorgehens findet sich nicht, eben
nur die Beschreibung der Funktionen der einzelnen Stufen. Bei dem Stu-~
fenmodell handelt es sich um ein ,,altes* didaktisches Prinzip, das noch
an Kriterien orientiert ist, die ihre Legitimation vom fachwissenschaft-
lichen Ansatz mit seinem Schwerpunkt bei einem mehr oder minder un-
umstoBlichen Kenntniskanon herleiten. Tatsichlich wird auch in der
Begriffswahl, wie sie fiir die Darstellung der Lehrgangsabschnitte erfolgt,
die Unabhingigkeit von Titigkeitsfeldern, von konkreten Verwendungen
und die Anlehnung an die Fachwissenschaft erkennbar. Das Grundlagen-
wissen der Fundamentalstufe soll ebenso an fachtypischen und nicht
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tatigkeitsfeldbezogenen Problemstellungen vertieft werden wie die Einiibung
von Prinzipien, Methoden und Techniken. Und die Integralstufe greift die
Einzelprobleme der Spezialstufe, d.h. fachtypische Aspekte auf, um eine
umfassende Darstellung zu versuchen.

Zur weiteren Charakteristik des Stufenmodells ist zu beriicksichtigen, da8 es
in der Vergangenheit weitgehend unterschiedslos auf die verschiedensten
Formen von Lernprozessen angewandt wurde, also unabhingig von den Lern-
inhalten, von Alter, Vorbildung oder GréRe der Zielgruppe oder von der
Dauer des Lernprozesses. Nun stellt es lingst eine aligemeingiiltige Erkennt-
nis der erzichungswissenschaftlichen Forschung dar, da didaktische An-
sitze fiir Lernen wie das Stufenmodell keineswegs ohne Beriicksichtigung

der jeweils speziellen Bedingungen von Zielgruppe bis LernprozeRdauer
erfolgen diirfen. Ein fir jedes Lernen giiltiges oder anwendbares Modell gibt
es nicht.

Von ihnlicher Bedeutung fiir die vorliegende Konzeption ist die Erkenntnis,
daR Grundlagenwissen im traditionellen Sinne kaum noch existiert. Der
wissenschaftliche Fortschritt hat eine solche Entwicklung genommen, dag
ein heute noch unumstéBlicher Kenntniskanon morgen schon veraltet ist.
Der curriculare Ansatz legt deshalb ein besonderes Gewicht auf Methoden-
und Verfahrenskenntnisse, verneint vor allem die Trennung von Grund-
lagenwissen und Methoden und Techniken und besteht schlieglich darauf,
daR Grundlagenwissen ohne iibergreifende Beziige nicht sinnvoll vermittelt
werden kann.

Das Vorgehen vom Einzelfaktum zur Gesamtschau oder von der Spezial-
zur Integralstufe wie der Schritt vom Grundlagenwissen zu Methoden und
Techniken anhand fachtypischer Problemstellungen reifen sachlich zu-
sammengehorige Elemente von Denk- und Erkenntnisprozessen auseinander.

Zu den curricularen Forderungen an die Gestaltung von Lernprozessen ge-
hért auch die den Gegenstinden (Lerninhalten) und den Lernenden ange-
messene Wahl der Vermittlungsform. Der Verdacht, dag es sich bei dem
Grundlagenwissen der Fundamentalstufe um den ,,alten" Kenntniskanon
handelt, wird durch die Veranstaltungsform der Vorlesung bestirkt. Die
Lehrgangsteilnehmer erhalten nach Aussagen von Dozenten vier Wochen
jeden Vormittag fiinfstiindig ein Angebot an Grundlagenwissen, das sie
nach aller Erfahrung in dieser Massierung weder vollig aufnehmen noch be-
halten und geschweige denn verarbeiten kénnen.

Neben der problematischen Veranstaltungsform steht hier auch die zeit-
liche Aufteilung des Lehrgangs zur Debatte. Bei einer in wissenschaftlichem
Arbeiten in der Mehrzahl nicht geiibten Zielgruppe reichen die zwanzig
Stunden fiir die ,,Einfiihrung in wissenschaftliches Arbeiten‘ keinesfalls aus,
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um die erforderliche Problematisierung wie die notwendigen Techniken zu
vermitteln. Da der Grundlehrgang auch fiir die nachfolgenden Verwendungs-
lehrginge die Basis an ProblembewuBtsein wie Methoden- und Verfahrens-
kenntnissen und -fihigkeiten schaffen muB, greift ein zwanzigstiindiger An-
satz zu kurz. Die wesentliche Schwierigkeit fiir die Beurteilung der zeit-
lichen Zumessung besteht aber in den fehlenden Ma@stiben, seien sie
theoretischer oder praktischer, d.h. hier titigkeitsfeldbezogener Art.

Insgesamt EiRt sich das Problem des didaktisch-methodischen Ansatzes des
Grundlehrgangs fiir den Lehrgangsteilnehmer, gemessen am eigenen curri-
cularen Anspruch und zugegebenermaRen sehr pointiert, mit dem Ergebnis
einer Analyse akademischer Lehrveranstaltungen beschreiben:

,» Die besten Voraussetzungen dafiir, die Entwicklung einer intrinsischen
Studienmotivation zu hemmen bzw. eine existierende hohe intrinsische
Motivation zu reduzieren und damit auch die Entwicklung wissenschaft-
lichen Verhaltens zu hemmen, sind nach den in allen Lehrveranstaltungs-
arten iibereinstimmenden Ergebnissen dann gegeben, wenn man den Stu-
denten im unklaren dariiber 18t, was eigentlich von ihm im Studium er-
wartet wird, und wenn in der Veranstaltung selbst der Dozent stunden-
lang Monologe hilt, die Studenten keinerlei Gelegenheit zur wechselsei-
tigen Kommunikation haben und der Leistungsdruck hoch ist.* 2)

3.4, Exkurs: Zum Beurteilungsvermerk 3

Wie bereits angefithrt, soll der Beurteilungsvermerk alle Beurteilungser-
kenntnisse des Lehrgangs zusammenfassen und Beitrige fiir die weitere Aus-
bildungs- und Verwendungsplanung liefern. Der Beurteilungsvermerk basiert
auf den Beurteilungen der Dozenten, Beobachtungen der Horsaalleiter und
dem Verwendungswunsch des jeweiligen Offiziers; er wird vom jeweiligen
Hoérsaalleiter erstellt. Im vorliegenden Rahmen findet der Beurteilungsver-
merk Beriicksichtigung, weil er sich unmittelbar auf einen von zwei dem
Grundlehrgang iibergeordneten Zwecken bezieht und wesentlich zur Lehr-
gangskonzeption hinzugehdrt.

Voraussetzung fiir die Erstellung eines sinnvollen Beurteilungsvermerks

wiren:

a) Die Existenz oder die Entwicklung von Beurteilungskriterien, welche
in konkrete Handlungsanweisungen an den Beobachter umsetzbar und
damit iiberpn'ifbai sind. Solche Kriterien, die sich auf die inéglibhe

2) Adolf Winteler, Determil der Wirl keit akademischer Lehrveranstaltungen, Meisen-
heim 1974, S. 176

hende Ob h

3) Weitg aus Sozialwi haftliches Institut der Bundeswehr, Gutachten/
Stellungnahmen 1/74, S, 4 ff.




b)

-41-

spitere Verwendung beziechen miiSten, fehlen bislang weitgehend,
weil es die bereits mehrfach angesprochenen Situationsanalysen
noch nicht gibt; '

die Anlage des Grundlehrgangs nach den Kriterien, auf die hin zu
beurteilen ist. Da der derzeitige Grundlehrgang aber allgemein an-
setzt, lassen sich keine Hinweise gewinnen, die unmittelbar auf die
einzelnen G- oder S-Verwendungen bezogen werden kénnten. Auf-
schliisse wiren zu erhalten Gber analytische, pidagogische, organisa-
torische u.a. Fihigkeiten; darauf hin ist der Grundlehrgang ja angelegt.
Hilfen fiir Verwendungsplanungen wiren allerdings nur dann extra-
polierbar, wenn es gelinge, diese allgemeinen Fihigkeiten so mit der
Vielzahl der Funktionen in Verbindung zu bringen, daR daraus eine
Typologie oder ein Klassifikationsschema resultierte.

Gegen die Praxis des Beurteilungsvermerks zum Zeitpunkt der Untersu-

chung spricht:

@)

8)

7

Das Fehlen der Bedingungen a) und b);

die Beriicksichtigung von Beobachtungen wihrend der Seminare und
Ubungen. Einmal sind keine zusitzlichen Aufschliisse zu den sonsti-
gen Erkenntnissen der Dozenten zu erwarten. Zweitens fehlen den
Beobachtern die vielfiltigen Kriterien, die eine Beriicksichtigung im
Sinne einer Beurteilung erlauben wiirden. Wenn man iberhaupt an
Seminarbeobachtungen denkt, so miiten die damit Beauftragten be-
sonders ausgebildet werden. Ohne systematisch entwickelte Beobach-
tungskriterien besitzen drittens Beurteilungen aufgrund von Beobach-
tungen leicht willkiirlichen Charakter; sie sind gegeniiber den sonstigen
Prifungsverfahren wenig nachvollziehbar und kaum kontrollierbar. Da-
mit widerspricht ein solches Vorgehen viertens den Grundprinzipien
curricularen Arbeitens. Wegen der Undurchschaubarkeit verstirkt sich

“ fiinftens der Priifungscharakter des Lehrgangs, eine Erscheinung, die

nach der globalen Zielsetzung dringend zu vermeiden ist;

die Beobachtung durch den Hoérsaalleiter . Da es sich beim Beurteilungs-
vermerk um eine Mafnahme mit weitreichendem EinfluR handelt, haben
die oben genannten Bedingungen grofles Gewicht. Bezogen auf die Hor-
saalleiter heiflt das: diese erfiillen nicht die besonderen Anforderungen,
die eine wissenschaftlich einwandfreie Beobachtung garantieren. Unter
juristischer Perspektive bleibt das ,,unsystematische*, wenig kontrol-
lierbare Beobachtungsverfahren auch deshalb problematisch, weil es in
einem Rechtsstreit kaum als Beurteilungsgrundlage anerkannt werden
diirfte;
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d) die zusammenfassende Bewertung durch den Hérsaalleiter. Eine
zusammenfassende und abschlieBende Bewertung von Priifungser-
gebnissen setzt ebenfalls eine besondere Qualifikation voraus. Diese
Aufgabe dem Horsaalleiter zu iibertragen, ist nicht zureichend be-
griindet. Ohne auf die Problematik niher einzugehen, lagt sich vor
allem festhalten, daB schon die Vermischung verschiedener sich
ausschlieBender Funktionen beim Horsaalleiter (Mentor / Beurteiler)
eine Beauftragung mit solch weitreichenden Konsequenzen verbietet.
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4. BESCHREIBUNG DER ZIELGRUPPE
4.1. Zu den Merkmalen der Zielgruppe

Zur ersten Befragung waren 310 Lehrgangsteilnehmer anwesend. 309 der
zuriickerhaltenen Fragebogen waren auswertbar, ein Lehrgangsteilnehmer
war nur willens, einige Fragen des Fragebogens zu beantworten, so dag
sein Fragebogen nicht in die Auswertung einbezogen wurde. Von dieser
Befragungsgruppe erschienen 42 Lehrgangsteilnehmer nicht zur zweiten
Befragung. Bei weiteren 17 war die im ersten Befragungstakt ausgegebene
Codenummer, die zur zweiten Befragung mitgebracht werden sollte, ent-
weder nicht angegeben oder mit einer anderen Nummer vertauscht. Durch
Schriftvergleich konnten von diesen 17 Fragebogen noch 8 eindeutig zuge-
ordnet werden. Ausgangsmaterial fir die Auswertung der Studie sind somit
258 Fragebogenpaare. Wenn bei einzelnen Ergebnissen bzw. Tabellen diese
Zahl nicht erreicht wird, so ist dies durch einzelne Nichtbeantwortungen
bzw. Verweigerungen der entsprechenden Frage(n) durch Lehrgangsteil-
nehmer zu erkliren.

Im Folgenden soll nun zunichst die Untersuchungsgruppe anhand ihrer
sozio-demographischen Kenndaten genauer, als dies bei den Untersuchungen
der empirischen Sozialforschung sonst iiblich ist, beschrieben werden. Eine
erste Begriindung besteht darin, daR die Untersuchungsergebnisse und ihre
Tragfihigkeit nur auf dem Hintergrund der sozio-demographischen Daten
bewertet werden konnen. Der zweite Grund ergibt sich aus der Fragestellung.
Da curriculares Planen auch die stindige Revision des Curriculum beinhaltet,
konnen solche Daten zu einer Fortschreibung der Situations- bzw. Berufs-
feldanalyse und damit zu einer Fortschreibung der Ziele der Ausbildung
herangezogen werden.

Da die bisherige Zugehdrigkeit der Lehrgangsteilnehmer zur Bundeswehr
von der jeweiligen Teilstreitkraft (TSK) bestimmt ist und die einzelnen
Teilstreitkrifte sich durch ihren speziellen Auftrag voneinander unterschei-
den und damit u.a. in der fachlichen Ausbildung zum Offizier je nach Teil-
streitkraft verschiedene Inhalte gelehrt werden, erscheint es sinnvoll, auch
hier die Teilstreitkraft als AufriRvariable bei der Betrachtung der statisti-
schen Kenndaten zu beriicksichtigen.

137-(53,5 %) der befragten Lehrgangsteilnehmer gehoren dem Heer an;

65 (25,4 %) der Lufrwaffe und 54 (21,1 %) der Marine. Die Differenz der
Summe 256 zur Gesamtsumme 258 erklirt sich aus zwei Fragebogen, bei denen
die Teilstreitkraft nicht angekreuzt war. 1)

1) All , daf} die Pr hien in d Bericht, die sich auf die
Anzahl der Luftwnffen (65) bzw Mumeofﬁznere(54) oder auf dhnlich vom Umfang her kleine
Bezu ppen bezichen, :uf Gtund der germgen absoluten Anzahl, diedeutlich unter 100 liegt—
nur IE smd P —nur bedingt interpretierbar sind. Sie werden aber zur
1 hbarkeit und Lesbarkeit der Tabellen in den Bericht aufgenommen




Betrachtet man zunichst die Altersverteilung der Befragten, so zeigen sich
folgende Spannbreiten: Der jiingste Lehrgangsteilnehmer des Heeres ist zum
Zeitpunkt der ersten Befragung 29 Jahre alt, der ilteste 38 Jahre; in der Luft-
waffe verteilen sich die Lehrgangsteilnehmer auf einen Altersbereich von 29
bis 37 Jahren und in der Marine von 31 bis 38 Jahre. Das mittlere Alter liegt
bei Heer und Luftwaffe bei 31,9 Jahren, bei der Marine aber bei 33,3 Jahren;
der sich hier ergebende Unterschied ist statistisch signifikant, d.h. die Lehr-
gangsteilnehmer der Marine sind im Durchschnitt ilter als die der beiden
anderen Teilstreitkrifte (Tabelle 1).

In Entsprechung dazu sind die Marinesoldaten, die am befragten Grundlehr-
gang der Fortbildungsstufe C teilnahmen, im Mittel schon linger Soldat. Sie
kénnen auf 12,3 Jahre Angehdrigkeit zur Bundeswehr zuriickblicken. Die
Heeresoffiziere sind im Mittel 10,9 Jahre und die Luftwaffenoffiziere 11,2
Jahre bei den Streitkriften. Eliminiert man aus diesen Berechnungen die
Seiteneinsteiger (Heer: 3; Luftwaffe: 1; Marine: 1), so bleiben diese Rela-
tionen im Grundsatz erhalten, obgleich sich die Mittelwerte etwas verschie-
ben.

In der Anzahl der Offiziersdienstjahre unterschieden sich die Angehdrigen
der drei Teilstreitkrifte statistisch nicht voneinander. Hier ist lediglich die
tendentielle Aussage (Signifikanzniveau = 5,18 %) gerechtfertigt, dag die
Marineangehérigen des Lehrgangs bereits etwas linger Offizier sind.

Zum Zeitpunkt der Eingangsbefragung waren die Lehrgangsteilnehmer aus
dem Heer im Mittel 3,3 Jahre, die aus der Luftwaffe 3,8 Jahre Hauptmann
und die Marineoffiziere 4,2 Jahre im vergleichbaren Rang Kapitinleutnant.
Als Kompaniechef bzw. als Kommandeur einer mit einer Kompanie ent-
sprechenden Einheit (z.B. Bootskommandant, Staffelchef usw.) waren bis
zum Zeitpunkt der ersten Erhebung die Heeresoffiziere im Durchschnitt
22,9 Monate, die Luftwaffenoffiziere 13,1 Monate und die Marineoffiziere
28,2 Monate eingesetzt. Der Unterschied zwischen den Teilstreitkriften

ist hier statistisch bedeutsam (vgl. Tabelle 1), d.h. die Marineoffiziere haben
die groRere Erfahrung als Einheitsfithrer.

Betrachtet man den SchulabschluB bzw. die formale Schulbildung der Be-
fragten, so ergeben sich die folgenden Relationen (Tabelle 2): Die meisten
Offiziere mit mittlerer Reife finden sich im Heer; aber auch die grofte An-
zahl der Fachhochschulabsolventen ist dort angesiedelt. Der formale Schul-
abschluB Abitur ist dagegen in der Marine am hiufigsten vertreten.

Jemals an einer Universitit eingeschrieben waren 24,8 % (abs 34) der be-
fragten Heeresoffiziere, 23,1 % (abs 15) der Luftwaffen- und nur 5,6 %
(abs 3) der Marineangehérigen. Die mittlere Anzahl der studierten Semester
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lag bei allen Befragten bei 5,4 Semestern. Dabei ergibt sich eine Streubreite
von einem bis zu 15 Semestern.

Einen akademischen Abschluf (wie z.B. Diplom, eine Staatspriifung oder
den Grad des Magisters (M.A.)) erreichten insgesamt 16 Befragte; dabei
gehdren 9 dem Heer, 6 der Luftwaffe und einer der Marine an.

Die Ergebnisse aus den beiden letzten Absitzen bediirfen jedoch einer
Relativierung, da sich aus Fragen der Lehrgangsteilnehmer an die Aufsichts-
fithrenden wihrend der Befragung ergab, daR offenkundig auch Examina
der Fachhochschule(n) bzw. Akademie(n) unter diese formalen Ausbildungs-
abschliisse gerechnet wurden.

Vor Eintritt in die Bundeswehr hatten 43,8 % (abs 60) der Lehrgangsteil-
nehmer aus dem Heer, 17,2 % (abs 11) aus der Luftwaffe und 20,4 %

(abs 11) aus der Marine eine zivile Berufsausbildung begonnen. Die Hiufig-
keitsunterschiede zwischen den Teilstreitkriften sind statistisch signifikant.

Am hiufigsten wurden dabei Lehren als Industriekaufmann, Bankkauf-
mann, Verwaltungskaufmann u.a. genannt (37,3 %; abs 28). Es folgten in
der Hiufigkeit Lehren in metallverarbeitenden Berufen (25,3 %, abs 19)
und Elektroberufe (8 %, abs 6). Alle anderen vorkommenden Berufskate-
gorien wurden mit Haufigkeiten unter 7 % genannt. Auf eine gesonderte
Auflistung wurde deshalb verzichtet,

Ein Indikator fiir die soziale Herkunft der Befragten ist der Beruf des Vaters.
Die Selbstrekrutierungsrate liegt hier bei 18,7 %; d.h. etwa jeder fiinfte Be-
fragte kommt aus einem Elternhaus, in dem der Vater Berufssoldat ist bzw.
war. 2) Innerhalb der Teilstreitkrifte stellt die Marine hier den relativ
hdchsten Prozentsatz mit 22 % (abs 12), wihrend das Heer mit 16,3 %

(abs 22) am niedrigsten rangiert. Insgesamt 25,4 % simtlicher befragten
Offiziere stammen von Beamten ab. Dabei sind die verschiedenen Laufbahn-
gruppen zusammengefallt. S6hne von Angestellten in Wirtschaft und Industrie
bzw. im 6ffentlichen Dienst sind 26,6 % der Befragten. Einen Landwirt als
Vater haben 3,2 %, einen Arbeiter bzw. einen Handwerker 11,7 %. Gewerbe-
treibende, gewerblicher Mittelstand und Unternehmer sind mit 8,3 %, freie
Berufe schlieRlich mit 6 % vertreten.

2) Die Selbstrekrutierungsrate bei den Lehrgangsteilnehmern eines Offizierlehrgangs 11 der

Heeresoffmersdlule 1973 betrug 8,9 %, beim ersten Jahrgang der Studenten der beiden

der Bund h b sich ein Prozentsatz von 7,8. Eine ausfiihrliche Dar-

stellung der Rekr\merung d:sO ﬁzxcrsnlchwuchses fiir die Jahre 1973 - 1975 erfolgt in
der Berich ihe des S ftlichen Instituts wahrscheinlich Ende 1975
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34 Befragte (13,3 %) geben an, Mitglied einer politischen Partei zu sein.
Nach Parteipriferenz wurde nicht gefragt. Im Bundeswehrverband sind
insgesamt 174 (68 %) organisiert. Dabei gibt es keine Unterschiede bei
den Teilstreitkriften. In der Gewerkschaft (OTV usw.) sind lediglich

2 (0,8 %) Offiziere eingeschrieben. Mitglied in einer besonderen soldati-
schen Vereinigung sind insgesamt 29 Befragte. Als Beispiele waren hier
der deutsche Marinebund und der Verband deutscher Soldaten vorgegeben
worden.

Verbeiratet sind 90,2 % der gesamten Untersuchungsgruppe. Wihrend des
Grundlehrgangs konnten die Marineoffiziere ihre Familie im Mittel 11,3mal
sehen, die Luftwaffenoffiziere 7,4mal und die Heeresoffiziere 8,7mal. Da-
bei betrachten 91,6 % der Hauptleute vom Heer, 90,3 % von der Lgh‘ftwnffe
und 74,5 % der Kapitinleutnante es als ein Problem, wenn sie wihrend
eines linger dauernden Lehrgangs die Familie selten oder gar nicht sehen
konnen (vgl. Tabelle 3).

Ca. zwei Drittel aller befragten Hauptleute sind evangelischer Konfession,
wobei die Marine iiber- und das Heer unterreprisentiert sind. Etwa 1/4 der
Population ist rdmisch-katholisch und etwa jeder zehnte Oftizier ist nach
eigener Angabe konfessionslos.

Wihrend ihrer bisherigen Bundeswehrzeit waren die Heeresoffiziere nach
eigener Einschdtzung durchschnittlich 35,6 Monate zu dienstlichen Lehr-
gingen und Kursen abkommandiert. Es ist sicher berechtigt, diese und die
folgenden Zahlen als zu niedrig anzunehmen, da hier nur die Veranstaltungen
berticksichtigt werden sollten, die eine Woche iiberdauerten. Da weiterhin
nicht unbegrenzte Zeit zur Beantwortung des Fragebogens zur Verfiigung
stand bzw. nicht stehen sollte, war ausdriicklich auf die Méglichkeit der
Schitzung hingewiesen worden. Die Luftwaffensoldaten gaben 32,9 Monate
im Mittel an und bei den Marinesoldaten waren es 44,5 Monate. Die hier
sich abzeichnenden Relationen sind statistisch unterschieden mit einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 1 %; d.h. die Marineoffiziere haben eine ein-
deutig lingere Lehrgangserfahrung.

Den Offizierlehrgang Il an einer Offizierschule, einen Lehrgang also, der
wegen seiner Anlage mit dem Grundlehrgang der Fortbildungsstufe C im
weitesten Sinne vergleichbar ist, hatten 94,1 % (abs 127) der Teilstreit-
kraft Heer, 27,4 % (abs 17) der Luftwaffe und 79,2 % (abs 42) der Marine
besucht. Die dabei von den Lehrgangsteilnehmern erreichte mittlere Ge-
samtnote ist in den Teilstreitkriften statistisch verschieden. Am besten
war hier die Notengebung beim Heer mit einer mittleren Gesamtnote von
2,9; die Notenwerte fiir die Luftwaffe und die Marine lauten 3,1 bzw. 3,4.
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Die Verteilung der Positionen, bezogen auf ,,Stab* oder ,,Linie", unmittel-
bar vor Beginn des Lehrgangs, gibt Tabelle 4 wieder. Es zeigt sich, daR die
Lehrgangsteilnehmer von Marine und Luftwaffe zu ca. 3/4 direkt aus einer
Linienposition zum Grundlehrgang kommandiert wurden. Beim Heer waren
es weniger. Der Anteil derer aus einer Linienposition betrigt ca. 3/5. Der
Unterschied ist jedoch statistisch nicht signifikant.

In der Diskussion um Fragen der Ausbildung der Offiziere tauchen immer
wieder die Begriffsalternativen ,,Spezialist — Generalist* auf. Es war ver-
mutet worden, daf die subjektive Einschitzung beziiglich dieser Variablen
einige Hinweise auf das Erleben des Lehrgangs leistet. Deshalb waren die
Lehrgangsteilnehmer gebeten worden, sich selbst in einer fiinfstufigen Skala,
deren Endpunkte mit ,,Spezialist* bzw. Allround—Mann* bezeichnet waren,
einzustufen. Wie Tabelle 5 zeigt, ist die subjektive Reprisentation des Spe-
zialisierungsgrades von der Zugehorigkeit zur Teilstreitkraft abhingig. Die
befragten Offiziere der Luftwaffe halten sich eher fiir Spezialisten als die
Lehrgangsteilnehmer aus Heer und Marine. Insgesamt aber, in der Gesamt-
population, bezeichnen sich 49 % mehr oder weniger als Generalist, 14 %
nehmen eine indifferente Position fiir sich in Anspruch und 37 % schitzen
sich als Spezialist ein.

Eine Variable, die als ein Pridiktor fiir die erreichten Noten im Grundlehr-
gang dienen kann, ist die Gesamtnote der dem Lehrgang vorangegangenen
letzten Regelbeurteilung. Betrachtet man hier die Verteilung (Tabelle 6),

so fillt zunichst auf, daR auf der 9stufigen Notenskala die schlechtesten
Noten 8 und 9 nicht vorkommen. Eine weitere Einengung des Notenspek-
trums erfolgt, blendet man die beiden Offiziere des Heeres aus, die mit den
Noten 1 bzw. 7 eingestuft worden waren, dann liegen 99,2 % der Lehrgangs-
teilnehmer, die diese Frage beantworteten (ges. 248), in einem Bereich, der
die Noten 2 bis 6 umfaRt. LiBt man auch hier wieder die beiden relativ
schwacl}“ besetzten Randnoten 2 und 6 (7,3 % bzw. 2,4 %) aus, so zeigt sich,
daB 89,5 % aller Noten im Bereich 3 bis 5 liegen. Zwischen den Teilstreit-
kriften ergeben sich hier keine statistisch bedeutsamen Unterschiede im
Notenmittel, jedoch ist die Streubreite (Varianz) bei der Luftwaffe signifi-
kant kleiner als bei den beiden anderen Teilstreitkriften.

Das Betriebsklima in der Dienststelle, in der die Lehrgangsteilnehmer un-
mittelbar vor diesem Lehrgang titig waren, wird von 23,5 % (abs 60) aller
Befragten als ,,sehr gut”, von 51 % (abs 130) als ,,gut* und von 19,2 (abs
49) als ,,mittelmiRig* eingestuft. Ein schlechtes Betriebsklima erlebten

3,5 % (abs 9) und die Bezeichnung ,,sehr schlecht* wurde von 2,7 % (abs 7)
angekreuzt. Zwischen den Teilstreitkriften ergaben sich hier keine Unter-
schiede.
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Unter Beriicksichtigung aller Umstinde, die in einem Beruf eine Rolle spielen,
sind 14,8 % aller Lehrgangsteilnehmer sehr zufrieden, weitere 60,9 % (abs 194)
sind zufrieden. Hier kann zusammenfassend gesagt werden, da@ 3/4 aller Offi-
ziere mit ihrem Beruf zufrieden sind. ,,Unzufrieden‘ oder ,,gar nicht zufrieden**
sind 6,8 % (abs 17). Eine ,,teils/teils*-Reaktion wird von 17,6 % (abs 45) als
zutreffend angekreuzt. In den drei Teilstreitkriften ergeben sich vergleichbare
Relationen.

Trotz dieser relativen Homogenitit der Bewertungen unterscheiden sich die
befragten Lehrgangsteilnehmer aus den Teilstreitkriften in der Reaktion auf
die Frage, ob sie wieder Berufssoldat wiirden, wenn sie noch einmal vor der
Entscheidung stiinden (vgl. Tab. 6 a). Nur jeder zweite Kapitiinleutnant be-
antwortete die Frage mit ,,Ja**. Auch in der Luftwaffe ergeben sich dhnliche
Verhiltnisse, wihrend bei den Hauptleuten des Heeres drei von yieren noch-
mals die Berufswahl , Soldat‘ treffen wiirden. Dieses Faktum ist fiir die Inter-
pretation der nachstehenden Ergebnisse von Wichtigkeit.

4.2, Vergleich Untersuchungsgruppe — Ausfille

Wie bereits angemerkt, kam es bei der zweiten Befragung, gemessen an
der Population der Umfrage zu Beginn des Grundlehrgangs der Fortbildungs-
stufe C, zu insgesamt 51 Ausfillen. Um die Tragfihigkeit der Ergebnisse aus
der Analyse der verbliebenen 258 Fragebogenpaare abschitzen zu kénnen,
ist es zunichst einmal nétig zu untersuchen, ob die Lehrgangsteilnehmer, von
denen kein bearbeiteter Fragebogen der zweiten Befragung vorlag, sich von
den anderen Lehrgangsteilnehmern unterscheiden. Die Frage, die dazu formu-
liert werden kann, lautet: Sind die Ausfille hinsichtlich ihrer wichtigsten
Kenndaten vergleichbar mit den Lehrgangsteilnehmern, die beide Fragebogen
beantwortet haben, oder existieren hier Differenzen.

Insgesamt muf der zweite Teil dieser Frage teilweise bejaht werden. Die aus-
gefallenen Lehrgangsteilnehmer unterscheiden sich in einigen fiir die Frage-
stellung wichtigen Variablen von der Untersuchungspopulation. Zusammen-
gefalt ergibt sich das folgende Bild:

—  Die ausgefallenen Lehrgangsteilnehmer sind eher der Meinung, dag
eine wissenschaftliche Ausbildung des Offiziers, so wie sie derzeit an
den Hochschulen der Bundeswehr stattfindet, sinnvoll ist (Tabelle 7).

—  Die ausgefallenen Lehrgangsteilnehmer halten, ausgehend von bishe-
rigen Erfahrungen und unter Einbezug der beruflichen Zukunftsvor-
stellungen, Kenntnisse von wirtschaftlichen Zusammenhingen als
Ausbildungsinhalt fiir einen Offizier fiir wichtiger (p < 1) als die
Kameraden, von denen ein vollstindiger Fragebogenset in die Ana-
lyse einging.
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—  Die ausgefallenen Lehrgangsteilnehmer schitzen weiterhin den Wert
wissenschaftlichen Arbeitens und dessen Systematik héher ein als die
anderen Lehrgangsteilnehmer (p < 5). Der lebenskundliche Unterricht.
wird dagegen signifikant fiir weniger wichtig gehalten (p < 5).

—  Die ausgefallenen Lehrgangsteilnehmer sind mit ihrem Beruf weniger
zufrieden als die, die sich an der zweiten Fragebogenaktion beteiligten
(s.a. Tabelle 8). Der Schlug, das Nichterscheinen zur SchluRbefragung
korreliere mit der Berufszufriedenheit, wire hier jedoch zu voreilig.

—  Mit dem vorigen Befund in inhaltlichem Zusammenhang steht: Die
ausgefallenen Lehrgangsteilnehmer wiirden, wenn sie noch einmal vor
der Entscheidung stiinden, mit geringerer Wahrscheinlichkeit nochmals
Berufssoldat werden (p < 5). Dabei ist zu beachten, daR hinsichtlich der
Zugehérigkeit zur Teilstreitkraft, bei denen sich, wie berichtet, die Reak-
tionsverteilungen zu dieser Frage signifikant unterscheiden, hier zwischen
den beiden Gruppen kein Unterschied besteht.

—  Die ausgefallenen Lehrgangsteilnehmer unterscheiden sich in den ver-
schiedenen Einstellungs- und Persénlichkeitsskalen mit einer Ausnahme
nicht von den Teilnehmern an der zweiten Befragung: Der mittlere Kon-
servatismus-Wert der Ausfille ist statistisch signifikant (p < 5) niedriger.
Das bedeutet, daB diese Gruppe der Lehrgangsteilnehmer weniger tradi-
tionalistisch eingestellt ist und dag sie dem politisch-sozialen Geschehen
eher rational gegeniibersteht (s.a. Tabelle 9).

Hinsichtlich der anderen beobachteten Variablen ergaben sich keine statistisch
signifikanten Unterschiede. Auch im Vergleich der Notenstruktur der einzel-
nen Ficher des Gesamtlehrgangs, so wie sie von der Fiihrungsakademie nach
dem Ende des Lehrgangs mitgeteilt wurde, mit der Verteilung der Noten der
Befragungsgruppe ergaben sich keine signifikanten Unterschiede. Deshalb ist
die Aussage gerechtfertigt, daB die Befragten, auf die Noten bezogen, nicht
besonders leistungsstark bzw. leistungsschwach waren.

Trotzdem ist es notwendig, zur Interpretation aller nachfolgenden Ergebnisse
zu beriicksichtigen, daR der Ausfall einer Gruppe von Lehrgangsteilnehmern
nicht fiir alle Fragestellungen eine vollstindige und vollgiiltige Aussage fiir
den Lehrgang zuli@t. Der EinfluB, den der Ausfall auf die Richtung der Er-
gebnisse hat, kann als inhaltliche Abschwichung bezeichnet werden. Die
Richtung der Interpretation ist empirisch jedoch gesichert: Hitten die nicht
erschienenen Lehrgangsteilnehmer an der zweiten Befragung teilgenommen,
wiren mit groRer Wahrscheinlichkeit verschiedene Ergebnisse noch deutlicher
ausgefallen.
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Lebensalter und verbrachte Zeit als Offizier, Soldat, Hauptmann bzw. Kapitin-
leutnant und Einheitsfiihrer ;
getrennt nach Teilstreitkriften (TSK)

TSK Heer Luftwaffe Marine
(N =137) (N = 65) (N =54)

Variable M*2*) M**%) ¢ M**%) 5 Pt
Lebens- 31.94 1.82 31.89 1.53 33.35 1.60 < 0.001
alter *)
Dienstjahre
als 8.85 1.30 8.94 1.24 9.42 1.92 -
Offizier *)
Dienstjahre
als 10.97 1.98 11.28 1.38 12.30 1.73 <0.001
Soldat *)
Dienstjahre
als Haupt-
mann bzw. 3.30 1.12 3.81 71 4.17 1.01 <0.001
Kapitin-
leutnant *)
Wie lange
Finheits. 2287 1576 | 13.09 1451 | 2824 1655 | <0.001
fiihrer **)
*) Jahre
**) Monate
***) M = Mittelwert; s = Standardabweichung
e p = Das Signifikanzniveau bezieht sich auf die Varianzanalyse. Wenn

in einer Tabelle jede Zeile auf Gleichheit der Mittelwerte bzw.
der Varianzen getestet wurde, dann wird aus Griinden der Uber-
schaubarkeit auf die Auflistung der F- bzw. der T-Werte verzich-
tet und es wird nur noch das jeweilige Testergebnis mitgeteilt.
Liegt keine statistische Signifikanz vor, so ist dies mit einem
,,Minus-Zeichen* vermerkt
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SchulabschluBl der Befragten nach Teilstreitkriften gegliedert

TSK Heer Luftwaffe Marine
Schulabschluf . abs.*) % abs.*) % abs.*) %
Mittlere Reife 35 25.5 7 10.8 5 9.3
Abitur 62 45.31 45 69.2| 45 83.3
Fachhochschule 31 22.6 7 10.8 3 5.6
Universitit 9 6.6 6 9.2 1 1.9
Summe | 137 65 54
*) abs. = absolute Zahlen

Tabelle 3)

Frage: Betrachten Sie es als ein Problem, wenn man wihrend eines
linger dauernden Lehrgangs seine Familie selten oder gar nicht

sehen kann?

TSK Heer Luftwaffe Marine
Antwort abs. % abs. % abs. %
Nein 4 3.1 2 320 8 157
Ja 120 91.6] 56 90.3{ 38 74.5
-
Summe | 124 58 46

*) Indieser Tabelle sind die Offiziere nicht aufgenommen, die diese
Frage mit ,,trifft fir mich nicht zu* beantworteten
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Frage: In welcher Position waren Sie unmittelbar vor diesem Lehrgang?
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_ TSK Heer Luftwaffe Marine
Position abs. % abs. % abs. %
Stab 35 25.5| 25 40.3| 14 27.5
Linie 102 74.5| 37 59.71 37 72.5

Summe 137 62 51

(X2 =4.61;df=2;p

Tabelle 5)

Frage: Wenn Sie Ihre bisherigen Verwendungen betrachten, halten Sie

-)

sich eher fiir einen Spezialisten oder einen Allround-Mann?

TSK Heer Luftwaffe Marine
Einschitzung ~ abs. % abs. % abs. %
Spezialist 6 44| 11 16.9 7 13.0
-*) 38 2771 25 38.5 8 14.8
teils/teils 20 14.6| 7 108y 9 16.7
=*) 56 409 19 29.2| 23 42.6
Allround-Mann 17 12.4 3 4.6 7 13.0

Summe | 137 65 54

*)  Die Zwischenpositionen auf der 5-stufigen Skala wurden nicht be-

nannt
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Tabelle 6)

Gesamtnote der letzten Regelbeurteilung bezogen auf die Teilstreitkrifte

TSK Heer Luftwaffe Marine
(N=133) (N = 65) (N =50)
Note abs. % abs. % abs. %
1 1 0.8 - - - -
2 14 10.5 1 1.5 3 6.0
3 33 24.8| 17 26.2| 12 24.0
4 47 353 31 47.7| 21 42.0
5 35 263 15 231 11 22.0
6 2 1.5 1 1.5 3 6.0
7 1 0.8 — - - -
8 _ — — —_ p— —
9 —_ - — — —_— —_
M 3.83 3.97 3.98
s 1.05 0.79 0.97

*) (F=.63,df; =2;df, =245;p -)

**) (X2 =6.56, df = 2; p < 0.05; Bartlett-Test auf Gleichheit der
Varianzen)

Tabelle 6 a)

Frage: Wenn Sie noch einmal vor der Entscheidung stiinden, wiirden
Sie dann wieder Berufssoldat werden?

TSK Heer Lufrwaffe Marine
Entscheidung abs. % abs. % abs. %
Ja 100 73.0| 36 55.4| 26 48.1
Nein 19 139 13 200( 11 20.4
weild nicht 18 13.1] 16 246 17 31.5

Summe | 137 65 54

(X2 = 13.64; df = 4; p <0.01)
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Tabelle 7)

Frage: Halten Sie eine wissenschaftliche Ausbildung des Offiziers, so
wie sie derzeit an den Hochschulen der Bundeswehr stattfindet,
fiir sinnvoll?

Gruppe Ausfille Panel-Gruppe
(N =52) (N =258)

Sinn abs. % abs. %
vollig sinnlos 1 1.9 2 .8
=" 8 15.4| 61 23.6
unentschieden 7 1351 50 - 19.4
- 22 42.3] 110 42.6
sehr sinnvoll 14 26.9) 35 13.6

Summe 52 258

(F = 4.26; df = 1, df, = 308; p <0.05)
*) Zwischenpositionen der Skala nicht benannt

Tabelle 8)

Subjektive Einschitzung der Berufszufriedenheit beziiglich der
Ausfille und der Panel-Gruppe

Gruppe Ausfille Panel-Gruppe
(N =52) (N =258)

Berufszufriedenheit\ abs. % abs. %

éar nicht zufrieden - - 2 8
- 6 115 15 5.8
teils/teils 16 30.8| 45 17.4
-* 25 48.1( 157 60.9
sehr zufrieden 5 9.6 39 15.1

(F =5.48;dfy = 1,df5 =308, p < 0.05)
*) Zwischenpositionen der Skala nicht benannt
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Skalenwerte getrennt nach Ausfillen und Panel-Gruppe

Gruppe Ausfille Panel-Gruppe
(N =52) (N =258)

Skala M*) s*) M s P
Anomie 2606 424 25.30 3.77 -
Politische

Entfremdung 25.79  4.85 26.37 4.60 -
Unpolitische

Haltung 18.23 3.64 18.89  3.64 -
Neurotizismus 13.73 7.88 12.64 7.18 -
Rigiditit 13.10 3.74 13.22 3.82 -
Konservatismus 69.27 7.18 7206 7.13 < 0.05
Interesse fir

Wissenschaft 26.02 3.20 25.55 3.45 -

*) M = Mittelwert; s = Standardabweichung
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5. EMPIRISCHER BEFUND — LEHRGANGSERWARTUNGEN UND
LEHRGANGSERLEBEN — ZUM KONFLIKT ZWISCHEN FORT-
BILDUNG UND PRUFUNG

Unter den gegebenen Bedingungen steht der Grundlehrgang unter dem
Konflikt zwischen den Erfordernissen eines umfangreichen Priifungs-
systems und dem ausdriicklich formulierten priméren Lehrgangsziel der
Fortbildung. Fiir den Erfolg des Grundlehrgangs ist es entscheidend, wie
die Beteiligten die Widerspriichlichkeit in der Konzeption bewiltigen.

Die empirische Uberpriifung der Frage, ob die Lehrgangsteilnehmer iiber-
haupt einen Widerspruch in der Lehrgangspraxis empfanden und wie sich
dieser gegebenenfalls ausgewirkt hat, soll anhand von drei Themenberei-
chzn mit Indikatorwert erfolgen. Einmal ist es eine seit langem gesicherte
Erkenntnis der Lernpsychologie, daR die Erwartungen eines Individuums
an eine Lernsituation wesentlich sein Verhalten wihrend des Lernens und
auch das Ergebnis des Lernprozesses mitbestimmen. Aus diesem Grund
wurde zu Lehrgangsbeginn auch relativ eingehend nach den Erwartungen
der Lehrgangsteilnehmer an den Grundlehrgang gefragt. Der Vergleich die-
ser Erwartungen mit dem Erleben, wie es sich in den Erfahrungen am Lehr-
gangsende ausdriickt, bildet einen ersten Hinweis darauf, wie die Lehrgangs-
teilnehmer mit dem Konflikt fertig geworden sind.

Bei der Konfrontation der Erfahrungen mit den Erwartungen handelt es
sich gleichsam um eine indirekte Form der Antwort auf das Problem. Im
zweiten Themenbereich wird versucht, das Problem unmittelbar anzugehen.
Wir fassen hier die Ergebnisse der Fragen zusammen, welche sich direkt
einmal mit den Wunschvorstellungen der Teilnehmer befaRten, zum ande-
ren ermittelten, ob sich nach Ansicht der Befragten Priifung und Fortbil-
dung als Zielsetzungen ausschléssen, wo der Schwerpunkt des Lehrgangs lag
und wie man die Anzahl der Priifungen beurteilte.

Der dritte Themenbereich schlieRt iiber die erlebte Arbeitsbelastung, den
empfundenen Streg, die gewiinschte Lehrgangsdauer und weitere korrela-
tive Zusammenhinge mit diesen Indikatoren auf die Verarbeitung des
Konflikts.

a) Uber die Entstehung der Lehrgangserwartungen kann man nur Ver-
mutungen anstellen. Als Quellen der Meinungsbildung kommen die
Massenmedien, speziell Informationen aus dem Bundeswehrschrifttum,
Gespriche mit Absolventen fritherer Kurse, Vorbereitungsveranstal-
tungen, die an zukiinftige Lehrgangsteilnehmer verschickten Informa-
tionen u.a. in Frage. Die Antwortvorgaben fiir die entsprechenden
Fragen im Fragebogen griinden auf diesen Unterlagen.
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Betrachtet man zunichst die Rangfolge der Erwartungen in Tabelle 10
und liRt man Unterschiede zwischen den Teilstreitkriften noch beiseite,
dann wird der Grundlehrgang von den Lehrgangsteilnehmern vor allem
als ein Bestandteil der Laufbahn und, in richtiger Einschitzung der Ge-
gebenheiten, als ,,Eignungspriiffung" angesehen. An dritter Stelle, etwas
abgesetzt in der Abfolge der mittleren Einschitzungen, rangiert dann
die ,,Weiterbildung*. Es folgen die Begriffe ,,Leistungsauslese*, ,,ein-
heitliches Bildungsangebot fiir alle Offiziere, ,,Pflichtibung* und ,,Ver-
besserung der Chancengleichheit. Geht man davon aus, da@ sich in
diesen Erwartungen auch die Motivation der Lehrgangsteilnehmer wider-
spiegelt, so kann man vorliufig festhalten, daR zu Beginn des Lehrgangs
die Bereitwilligkeit besteht, sich einer akzeptierten Auswahl zu stellen
und das damit verbundene Bildungsangebot anzunehmen.

Ein mittleres Gewicht in der Abfolge der Rangplatze besitzen die Erwar-
tungen ,,Befihigung zur Stabsarbeit*, ,,Anwendung wissenschaftlicher
Methoden in der Praxis*, ,,Erfahrungsaustausch mit Kameraden®, ,,Be-
wihrungsméglichkeit* und ,,Integration der Teilstreitkrifte*. Die fiinf
letzten Begriffe spielen in den Erwartungen der Lehrgangsteilnehmer eine
nachgeordnete Rolle. Die befragten Offiziere sehen zunichst im Grund-
lehrgang kaum eine ,,Hilfe fiir die Alltagspraxis*. Das erscheint nochmals
als ein gewichtiges Datum. Denn wenn der Praxisbezug als eine motiv-
spendende GroRe in den Augen des Lehrgangsteilnehmers weniger Ge-
wicht besitzt, dann wird unter einer solchen Erwartungshaltung ein Ler-
nen um der angebotenen Sache willen und nicht primir um einer eventu-
ellen Umsetzung in berufliches Handeln angeregt. Auf den vielschichtigen
und problematischen ,,Ersatz fiirs Hochschulstudium** soll hier nicht
eingegangen werden. Eine dann notwendige Diskussion zum Thema ,,Re-
formgeschadigte** wiirde den durch die Fragestellung vorgegebenen Rah-
men sprengen. Interessant ist letztens, da@ man von dem Grundlehrgang
keineswegs eine ,,Erholung vom Truppenalltag® oder eine ,,Beschifti-
gungstherapie* erwartet. Die Lehrgangsteilnehmer sind sich offensicht-
lich klar dariiber, da® der Lehrgang einige Anforderungen an sie stellt.

In diesem Zusammenhang weisen sie die Einschitzung ,,Schikane® iiber-
wiegend zurick.

Betrachtet man die Erwartungen an den Grundlehrgang getrennt nach
Teilstreitkriften, so ergeben sich folgende, in Tabelle 11 aufgefiihrten,
im statistischen Sinne iiberzufilligen Unterschiede:

— Heeresoffiziere betonen cher die Begriffe ,,Laufbahnlehrgang*
,,Leistungsauslese*’, ,,Eignungsprifung" und ,,Verbesserung der
Chancengleichheit*;
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— fiir die Luftwaffe stehen ,,Erholung vom Truppenalltag® und der
,»-Erfahrungsaustausch mit Kameraden** relativ im Vordergrund und

— bei der Marine werden vergleichsweise die Begriffe ,,Befihigung zur
Stabsarbeit", ,,Leistungsauslese* und »Bewihrungsmoglichkeit*
unterstrichen.

Ein Vergleich der Erwartungen mit den Erfahrungen enthalten die
Tabellen 10 und 12. Die Interpretation der Ergebnisse soll unter den
zwei Perspektiven einer Verinderung der Rangfolge und der Mittelwerte
erfolgen.

Das auffilligste Resultat einer Gegeniiberstellung von Erwartungen und
Erfahrungen bildet die mit Ausnahme eines Problembereichs durch-
gingige Enttiuschung der Ausgangsvorstellungen. Positiv zu bewertende
Erwartungen werden kaum erfiillt, negativ zu beurteilende Erwartungen
werden iibertroffen. Im einzelnen heiRt das z.B.:

— die Begriffe ,,Weiterbildung", , einheitliches Bildungsangebot*, ,,Ver-
besserung der Chancengleichheit** werden auf der fiinfstufigen Skala
von ,,trifft gar nicht zu‘* (Codeziffer 1) bis ,,trifft sehr zu* (Code-
ziffer 5) am Lehrgangsende fast um einen ganzen Punkt niedriger be-
wertet als zu Beginn. Die Mittelwerte sinken von 3.68, 3.47 und 3.43
auf 2.68, 2.65 und 2.47. Die Verinderungen sind im statistischen
Sinne hochsignifikant;

— die Begriffe ,,Schikane* und ,,Beschiftigungstherapie* nehmen von
1.20 bzw. 1.29 auf 1.65 bzw. 2.16 zu. ,,Beschiftigungstherapie‘ er-
reicht bei der Frage nach den Lehrgangserfahrungen mit 2.16 sogar
einen hoheren Mittelwert als ,,Befihigung zur Stabsarbeit* mit 2.14,
wobei deren Ausgangswert noch 3.40 betrug.

Die von der Lehrgangskonzeption her beurteilt einzige wirklich positive
Erfahrung betrifft die ,,Integration der Teilstreitkrifte** und den ,,Er-
fahrungsaustausch mit Kameraden*. Bei beiden Begriffen sind die Erwar-
tungen erfiillt bzw. Gbertroffen worden. Die Mittelwerte erhéhen sich von
3.07 auf 3.11 bzw. 3.16 auf 3.39. Noch deutlicher als ber den Vergleich
der Mittelwerte illustrieren die verinderten Rangplitze die Wandlungen

in der Gesamtbeurteilung des Lehrgangs. ,,Erfahrungsaustausch mit Kame-
raden* und,Integration der Teilstreitkrifte* verbessern sich von Platz 10
bzw. 12 auf Platz 3 bzw. 5.

Auch die Enttiuschung bei den Erwartungen ,,Weiterbildung*, , einheit-
liches Bildungsangebot' und ,,Verbesserung der Chancengleichheit* spie-
gelt sich in den Rangplitzen wider. ,,Weiterbildung* sinkt von Rang 3

auf 6.5, , einheitliches Bildungsangebot* von 5 auf 8 und ,,Verbesserung
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der Chancengleichheit von 6.5 auf die relative Position 10. Eine nach
Teilstreitkriften differenzierende Betrachtung (vgl. Tabelle 13) ergibt
bei den spezifischen Erwartungen (s.0.) der Lehrgangsteilnehmer der
Luftwaffe ein vom Gesamttrend vollkommen abweichendes Bild. So-
wohl ,,Erholung vom Truppenalltag* als auch ,,Erfahrungsaustausch

mit Kameraden* verbessern ihre Rangplitze und weisen in der zweiten
Befragung auch héhere Mittelwerte auf.Eine starke Enttiuschung erle-
ben die Lehrgangsteilnehmer der Marine mit der spezifischen Erwartung
,,Befihigung zur Stabsarbeit*. Der Mittelwert sinkt von 3.67 auf 2.02
und in der Rangfolge rutscht ,,Befihigung zur Stabsarbeit* von Platz 5
auf 13. Diese enttiuschte Erwartung der Marine sollte in Erinnerung
behalten werden; sie wird im Verlauf der weiteren Darstellung und Inter-
pretation noch eine wichtige Rolle spielen. ,,Befahigung zur Stibsarbeit**
wurde von den Angehérigen der-Marine offensichtlich in einem viel prak-
tischeren Sinne verstanden als es von der Anlage des Lehrgangs her sein
konnte. Auch die zweite spezifische Erwartung der befragten Marineoffi-
ziere wird mit einem von 3.40 auf 2.77 sinkenden Mittelwert nicht einge-
16st. In der Rangfolge hilt ,,Bewihrungsmoglichkeit* allerdings seinen
Platz (7 zu 7.5). '

Die Interpretation der Heereserfahrungen bei den spezifischen Heereser-
wartungen ist relativ schwierig. Einmal handelt es sich um vier Begriffe

mit nicht ganz einheitlicher Entwicklungsrichtung und zum anderen liegen
die Begriffe ganz oben in der heeresinternen Rangfolge, nimlich auf den
Plitzen 1 bis 4. Dennoch oder gerade deshalb muf8 man hier von enttiusch-
ten Erwartungen sprechen. Die Mittelwerte sinken mit Ausnahme der Er-
wartung ,,Laufbahnlehrgang von 0.74 bis 0.98 Punkte. In der Rangfolge
hile ,,Laufbahnlehrgang* Platz 1, ,,Eignungspriifung‘ verschlechtert sich
von Plarz 2 auf 3, ,,Leistungsauslese® von 3 auf 6 und ,,Verbesserung der
Chancengleichheit** von 4 auf 9.

Unter allgemeiner Perspektive ist danach eine weitgehende Enttiuschung von
Erwartungen festzustellen, welche unter Motivationsgesichtspunkten einen
wichtigen Rahmen fiir die Interpretation der empirischen Befunde abzugeben
hat. Unter spezieller Betrachtung tritt aufgrund der Lehrgangserfahrungen der
Weiterbildungsaspekt zuriick und der Priifungsaspekt in den Vordergrund.

b) Der Konflikt zwischen Fortbildungs- und Priifungserfordernissen wird bei
der direkten Ansprache noch deutlicher sichtbar. Wie Tabelle 14 zeigt, soll
nach Meinung von 52,6 Prozent der befragten Heeresoffiziere, von 63, 7
Prozent der Luftwaffenoffiziere und sogar 70,4 Prozent der Marineoffiziere
der Schwerpunkt des Lehrgangs vollig oder iiberwiegend in der Fortbildung
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liegen. Ein gleichgewichtiges Nebeneinander wiirde das Heer mit 25,5
Prozent der Befragten, die Luftwaffe mit 30,8 und die Marine mit 24,1
Prozent akzeptieren. Eine Dominanz des Priiffungsaspekts wiirden nur

6,1 Prozent der Luftwaffe, 5,6 Prozent der Marine, aber immerhin 21,9
Prozent der Hauptleute des Heeres begriiRen. Die Unterschiede zwischen
den Teilstreitkriften sind dabei statistisch signifikant, d.h. in der Relation
befiirworten die Lehrgangsteilnehmer des Heeres cher den Priifungscharak-
ter der Veranstaltung, die der Marine eher die Fortbildung. Dabei ist noch

wesentlich, wie die Lehrgangsteilnehmer das Verhiltnis von Fortbildung
und Priifung inhaltlich sehen.

53,9 Prozent der Befragten meinen, dag sich Fortbildungs-und Priifungs-
aspekt gegenseitig ausschlieBen; nur 17,9 Prozent gehen von einer Ver-
einbarkeit der unterschiedlichen Ziele aus. Die Ansichten der Teilstreit-
krifte sind dabei einheitlich (vgl. Tabelle 15, Item 14 und Tabelle 16).
Bezieht man nun die Lehrgangserfahrungen auf die Sollvorstellungen, d.h.
fragt man, wo nach Meinung der Lehrgangsteilnehmer der tatsichliche
Schwerpunkt des Lehrgangs im angegebenen Begriffskontinuum lag, so
ergibt sich bei allen Teilstreitkriften eine betrichtliche Diskrepanz (vgl.
Tabelle 17). Nur rund 2 % der Lehrgangsteilnehmer sahen das Schwerge-
wicht des Grundlehrgangs im Bereich der Fortbildung, und rund ein Vier-
tel aller Befragten sahen ein ausgewogenes Verhiltnis von Fortbildung und
Prifung; fiir die restlichen rund dreiviertel der Befragten dominierte das
Priifungselement.

Von besonderem Interesse fiir die Interpretation der Differenzen zwischen
Sollvorstellungen und tatsichlichen Erfahrungen hinsichtlich des Konflikts
von Fortbildung und Priifung sind auch noch die Ansichten der Lehrgangs-
teilnehmer iiber die Anzahl der Priifungen wihrend des Grundlehrgangs
(vgl. Tabellle 18). Hier zeigt sich, da wiederum das Heer eine . deutlich
unterschiedene Position im Vergleich zu Luftwaffe und Marine einnimmt.
30,7 Prozent der Heeresangehdrigen halten die Zahl der Prifungen fir zu
gering gegeniiber 16,9 bzw. 7,4 Prozent der Angehérigen von Luftwaffe
und Marine. Entsprechend plidieren zwischen 40 und 50 Prozent der
Lehrgangsteilnehmer von Marine und Luftwaffe, aber nur gut 20 Prozent
der Heeresangehérigen fiir eine geringere Zahl von Priifungen.

Insgesamt ergibt sich auch hier eine erhebliche Differenz zwischen idealem
und tatsichlichem Zustand, und wiederum sind die Unterschiede bei der
Marine am groRten.
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c) Erlebte Arbeitsbelastung und erlebter StreR sind besonders geeignet,
Aufschliisse dariiber zu erméglichen, ob und gegebenenfalls in welchem
MaRe sich bei den Lehrgangsteilnehmern ein Priifungsdruck zuungunsten
der Fortbildungsabsichten ausgewirkt hat. Fortbildungs- und Priifungs-
belange miissen zwar nicht grundsitzlich und immer einen unaufheb-
baren Gegensatz bilden. Unter den Rahmenbedingungen des Grundlehr-
gangs, also besonders unter Beriicksichtigung der anspruchsvollen Ziel-
setzung, der Aufgabenfiille, der Kiirze der Zeit und des Einflusses, den
das Abschneiden im Grundlehrgang auf die weitere Karriere besitzt, ist
der LernprozeR jedoch schon rein von den quantitativen Anteilen her
stark von den Priifungsanforderungen geprigt. Auf ein differenzieren-
des Moment wird spiter noch einzugehen sein. Es betrifft die Erfahrung,
daR sich die Durchfallquote auf ein minimales MaR beschrankf. Unter
motivationalen Gesichtspunkten, wenn Priifung und nicht Weiterbildung
den Lehrgang kennzeichnen, konnte auf diese Weise eine Zweiteilung
der Lehrgangsteilnehmer erfolgen und zwar in eine Gruppe, die sich
Aussichten auf eine General- bzw. Admiralstabsausbildung ausrechnet
und in eine andere, die ohne besonderen Ehrgeiz den Kurs absolviert,
im Wissen, daR bislang nahezu jeder Lehrgangsteilnehmer den Lehrgang
bestand.

Die fiir den hier zentralen Zusammenhang vorgenommenen Auswertun-
gen liefern fiir diese Vermutung erst einmal keinerlei Hinweise. Die Ar-
beitsbelastung wird von den Lehrgangsteilnehmern iiberwiegend als stark
empfunden. 64,2 Prozent der Angehorigen des Heeres, 46,2 Prozent der

_ Luftwaffe und 75,4 Prozent der Marine sprechen von starkem bis sehr
starkem Arbeitsdruck (vgl. Tabelle 19), das sind mehr als 60 Prozent
(158 Personen) aller Lehrgangsteilnehmer. Eine geringe oder keine Be-
lastung wurde von nur 11 Personen erlebt.

Dieses Ergebnis fiir sich allein betrachtet widerspricht noch nicht unbedingt
dem Ziel der Fortbildung. Wenn man aber wei}, daB fiir den Grundlehrgang
eine enge Beziechung zwischen dem Erleben von Arbeitsbelastung und Stref
besteht (r = .66), so gewinnen auch die Zahlen iiber den Arbeitsdruck zuun-
gunsten des Fortbildungsziels an Gewicht. Eine weitere korrelative Bezie-
hung verweist tendentiell zudem auf eine Verbindung zwischen Priifungs-
druck und StreRerleben: Je eher der Schwerpunkt des Lehrgangs in der Prii-
fung gesehen wird, um so stirker ist auch das StreBempfinden (r = .21). Die
Daten iiber das StreRerleben selbst verteilen sich wie folgt: bei Heer, Luft-
waffe und Marine empfanden 8 bzw. 15,4 bzw. 15,1 Prozent keinen oder
nur geringen Stre®, 46,7 bzw. 49,2 bzw. 28,3 Prozent einen mittleren und
45,3 bzw. 35,4 bzw. 56,6 Prozent starken bis sehr starken StreR (vgl. Ta-
belle 20).



-62-

Nachrichtlich mitgeteilt werden sollen die tendentiellen Zusammenhinge:

—  Lehrgangsteilnehmer, die sich als ,,Allround-Mann** bezeichnen, er-
leben eine stirkere Arbeitsbelastung als Spezialisten (r = .12);

—  mit der Hiufigkeit des Familienbesuches steigt die erlebte Arbeits-
belastung an (r = .17);

—  je anomischer jemand den Lehrgang beginnt, um so stirker wird der
StreR erlebt (r =.21) und

—  je mehr StreR und Arbeitsbelastung erlebt wurden, desto linger soll
der Grundlehrgang dauern (r = .21 bzw. r = .16).

Die hiermit global erwihnte Einschitzung der idealen Lehrgangsdauer durch
die Lehrgangsteilnehmer am Ende des Lehrgangs zeigt im einzelnen Tabelle 21).
Komprimiert man die dort aufgefiihrten Ergebnisse, so sind 50,4 Prozent

der Angehérigen des Heeres, 37,6 Prozent der Luftwaffe und 50,9 Prozent

der Marine der Meinung, der Grundlehrgang sollte 4 Monate und linger

dauern, d.h. von diesen Lehrgangsteilnehmern wird der Wunsch nach einer
Verlingerung der momentanen Lehrgangsdauer ausgedriickt.

Zusammenfassende Bewertung

Unter den gegebenen Rahmenbedingungen erleben die Lehrgangsteilnehmer
einen erheblichen Konflikt zwischen den Priifungs- und Weiterbildungsan-
forderungen. Dieser Konflikt schligt sich darin nieder, dag Arbeitsbelastung
und StreR in enger Verbindung als stark empfunden werden. Im Zweifels-
fall 16st der Lehrgangsteilnehmer sich aus dem Dilemma, indem er den Prii-
fungserfordernissen unter weitgehender Vernachlissigung des Fortbildungs-
aspekts zu geniigen versucht. Es dominiert die Erfahrung enttiuschter Er-
wartungen. Die Diskrepanzen sind vor allem bei den befragten Offizieren der
Marine besonders deutlich ausgeprigt. Bei gleicher Gesamtanlage des Lehr-
gangs liRt sich eine sachgemige Einlosung der Fortbildungsanspriiche nur
iiber eine erhebliche Verlingerung der Lehrgangsdauer erreichen.
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Tabelle 10)

Rangordnung von Erwartungen an den Grundlehrgang und deren Erfiillung

Erwartungen 1. Befragung 2. Befragung
M*) Rang M*) Ran p*"
Laufbahnlehrgang 4.46 1 4.28 1 <0.05
Eignungspriifung 4.17 2 3.37 4 < 0.001
Weiterbildung 3.68 3 2.86 6.5| <0.001
Leistungsauslese 3.61 4 2.86 6.5 <0.001
einheitliches
Bildungsangebot 3.47 5 2.65 8 < 0.001
Pflichtiibung 3.43 6.5 3.61 2 -
Verbesserung der 3.43 65| 247 10 | <0.001
Chancengleichheit
Befshigung zur 3.40 8 214 14 | <o0.001 |
Stabsarbeit |
Anwendung wissensch. 3.30 9 2.30 11 < 0.001 |
Methoden i.d. Praxis
Erfahrungsaustausch
mit Kameraden 3.16 10 3.39 3 <0.01
Bewih 6glich-
i o 310 11 255 9 | <0001
Integration der TSK 3.07 12 3.11 5 -
Hilfe fiir die Alltags-
praxis 272 13 229 12 | <o.001
Ersatz fiir Hoch-
schulstudium 176 14 136 17 | <0.001
Erholung vom 154 15 193 15 | <0.001
Truppenalltag
Beschiftigungs- <
therapie 129 16 216 13 0.001
Schikane 1.20 17 1.65 16 <0.001

*) Der Mittelwert bezieht sich auf eine Skala, bei der der Beurteilung
trifft gar nicht zu* der Code 1, der Beurteilung ,,trifft sehr zu* der
Code 5 zugewiesen war

**) df =255
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Tabelle 11)

Erwartungen an den Grundlehrgang der Fortbildungsstufe C nach Teilstreit-
kriften '

TSK Heer Luftwaffe| Marine
Erwartungen M*) M*) M*) P
Weiterbildung 3.64 3.73 3.72 -
Pflichtiibung 3.39 3.47 3.48 -
Laufbahnlehrgang 4.65 4.42 4.02 <0.01
Eignungspriifung 4.32 3.68 4.33 < 0.01
Erholung vom 1.45 1.81 139 K0.05
Truppenalltag
Erfahrungsaustausch
mit Kameraden 3.22 3.38 2,78 < 0.01
Bewihrungsmoglichkeit 3.18 2.70 3.40 < 0.01
Beschiftigungs- 1.23 1.44 1.24 _
therapie
Ersatz fiir Hochschul-
studium 1.75 175 1.81 -
Einheitliches Bildungs-
angebot 3.53 3.49 3.26 -
Schikane 1.15 1.29 1.21 -
Verbesserung der
Chancengleichheit 3.70 3.35 2.83 < 0.001
Integration der Teil- 3.06 3.11 3.02 _
streitkrifte
Leistungsauslese 3.72 3.26 3.74 < 0.01
Hilfe fiir die Alltags-
praxis 2.74 2.58 2.87 -
Befihigung zur Stabs-
arbeit 3.40 3.15 3.67 Kool

Anwendung wissen-
schaftlicher Methoden 3.27 3.31 - 3.35 -
in der Praxis

*) Mittelwerte bezogen sich auf eine 5-stufige Skala von ,,triffi gar nicht
zu‘‘ — Code 1 bis ,,trifft sehr zu” — Code §
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-Tabelle 12)

Erwartungen und deren Erfiillung beziiglich der Funktion des Lehrgangs
fiir den Lehrgangsteilnehmer

rifft® teils/ rifft
gar teils sehr
nicht zu
Ll N
Weiterbildung ~ 1*%)| 04| 6.6/ 37.7| 346 206| 257
7.4 26.51 40.5| 24.1 1.6 257
Pﬂichtﬁbung 14.8) 11.7| 22.2 18.3 33.1} 256
591 16.4 19.9| 26.6( 35.3}| 256
Laufbahn- 31 1.6f 11.0( 14.5| 69.8| 255
lehrgang 3.9 6.2 7.4 23.0| 59.5| 257
Eignungs- 5.1 2.8| 15.0f 24.1§ 53.0f 253
prﬁfung 14.5 12.5| 21.1| 25.8| 26.2¢4 256

Erholung vom

70.0{ 11.7| 13.6 0.8| 257
Truppenalltag

50.6] 19.1} 19.1 1.9 257

3.9
9.3

Erfahrungsaust. 7.4| 129 44.1| 27.0 8.6| 256
37.9

m. Kameraden 59| 141] 289| 37.9| 13.3| 256
Bewihrungs- 14.5| 16.1| 29.0{ 25.5( 14.9| 255
moglichkeit 22.6| 24.1| 319 18.7 2.7 257
Beschiftigungs- 83.3 8.2 54| 2.3 08! 257
therapie 38.9| 25.3| 20.6| 117 3.5 257
Ersatz fiir Hoch- 60.5| 13.3( 18.8 4.7 27| 256
schulstudium 77.4| 13.2 6.2 1.9 1.2} 257

58| 12.4| 30.6| 31.4; 19.8| 258
22.2| 19.8| 33.1| 20.6 4.3] 257

85.5 9.8 3.5 1.2 - 256

einheitl. Bildungs-
ang.f.a. Offiziere

N= N R NDRE DR R N NDERE DR D= N D= D= NN = = N

Schik: :

chikane 642| 161| 12.6| 43| 28] 254
Verbesserung d. 7.4 89| 32.2] 36.4| 15.1} 258
Chancengleichh. 26.1{ 26.1| 28.0( 14.0 5.81 257
Integration d. 8.1| 17.8} 39.9| 27.1 7.0| 258
Teilstreitkrifte 7.0| 22.6{ 35.0| 23.7{ 11.7| 257
Leistungs- 3.5 9.3| 30.6| 35.7} 20.9] 258
auslese 16.5} 20.4| 31.4| 243 7.5] 255
Hilfe fiir die 13.21 27.9| 345 221 2.31 258
Praxis 26.8; 30.4| 30.4| 11.7 0.8| 257
Befihigung f.d. 1.6| 11.7| 38.5) 41.6 6.6} 257
Stabsarbeit 31.7| 33.5( 26.8 8.6 0.4 257
Anwendung wiss. 3.5| 18.3| 32.3| 36.6( 9.3| 257
Methoden i.d. 25.7)1 30.7} 325 10.1 0.8| 257

Praxis

*)  Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind hier nur die Prozentzahlen
wiedergegeben

**) Die Ziffern 1 bzw. 2 beziehen sich auf die erste bzw. zweite Be-
fragung
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Tabelle 13)

Erwartungen an den Grundlehrgang und deren Erfiillung getrennt nach
Teilstreitkriften

TSK*) 1.Befragung | 2.Befragung
(Erwartung) | (Erfiillung)
M**) Rang | M**) Rang p**"
H 4.65 1 4.35 1 <0.01
Laufbahnlehrgang Lw 4.42 1 4.31 1 -
M 4.02 2 4.08 1 -
H 4.32 2 3.50 3 < 0.001
Eignungspriifung Lw 3.68 3 3.14 4.5 <0.05
M 4.33 1 3.28 3 < 0.001
H 3.64 5 2.96 7 < 0.001
Weiterbildung Lw 3.73 2 2.71 6 < 0.001
M 3.72 4 2.77 7.5 < 0.001
H 3.72 3 2.98 6 < 0.001
Leistungsauslese Lw 326 9 2.51 7 < 0.001
M 3.74 3 2.98 5 < 0.001
Einheitliches H 3.53 6 2.80 8 < 0.001
Bild bot Lw 349 4 | 249 85 | <0.001
fidungsangeno M 326 9 | 245 9 | <0001
H 3.39 8 3.53 2 -
Pflichtiibung Lw 3.47 5 3.72 2 -
M 3.48 6 3.72 2 -
Verbesserung der H 3.70 4 2.72 9 < 0.001
leichhei Lw 335 7 | 232 10 | <o0.001
Chancengleichheit M 283 12 | 200 14 | <0001
Befihigung zur H 340 7 | 225 13 | <0.001
Stabsabeis Lw 315 10 | 198 16 | <0.001
M 3.67 5 2.02 13 < 0.001
Anwendung wissen- H 3.27 9 2.47 11 < 0.001
schaftl. Methoden Lw 3.31 8 2.11 13 < 0.001
in der Praxis M 3.35 8 2.08 11.5 < 0.001
ErfahrImgsaustausch H 322 10 3.43 4 -
mit Kameraden Lw 3.38 6 348 3 -
M 2.78 13 3.17 4 < 0.05
Bewihrungs- H 318 11 | 267 10 | <0.001
méglichkeit Lw 2.70 12 2.09 14 < 0.01
M 3.40 7 2.77 7.5 < 0.01
Integration der H 3.06 12 3.19 5 -
Teilstreitkrifte Lw i 11 3.14 4.5 -
M 3.02 10 2.81 6 -
Hilfe fiir die All- H 2.74 13 2.33 12 < 0.001
tagspraxis Lw 2.58 13 2.26 11.5 -
M 2.87 11 2.19 10 < 0.01

+»>~ Fortsetzung nichste
Seite
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Fortsetzung Tabelle 13)

Erwartungen an den Grundlehrgang und deren Erfiillung getrennt nach
Teilstreitkraften

TSK*) 1.Befragung | 2.Befragung
(Erwartung) | (Erfiillung
M..) Ra.ng M..) Ra.ng p ...)
Ersatz fir Hoch- H 175 14 | 135 17 < 0.001
schulstudium }lde i;i ii iig i; <0.01
Erholung vom H 145 15 | 182 15 <0.01
Truppenalltag Lw 1.81 14 | 226 115 | <0.05
M 1.39 15 1.77 15 < 0.05
Beschiftigungs- H 123 16 | 203 14 | <0001
therapie Lw 1.44 16 2.49 8.5 < 0.001
M - 1.24 16 2.08 11.5 < 0.001
H 1.15 17 1.52 16 < 0.001
Schikane Lw 1.29 17 2.03 15 < 0.001
M 1.21 17 1.56 16 < 0.05
*) Teilstreitkrifte abgekiirzt; H = Heer; Lw = Luftwaffe; M = Marine

**)  Mittelwerte beziehen sich auf 5-stufige Skalen, wobei Code 1 =
,»trifft gar nicht zu*, Code 5 = ,,trifft sehr zu* ausdriickt

***) Freiheitsgrade df: Heer zwischen 269 und 272
Luftwaffe « 124 und 128
Marine “ 103 und 105
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Tabelle 14)
Frage: Wo sollte nach Ihrer Meinung der Schwerpunkt dieses Lehrgangs

liegen?
TSK Heer Luftwaffe Marine
Schwerpun abs. % abs. % abs. %
Fortbildung  véllig 30 21.9 19 29.9 7 13.0

- 42 30.7 22 33.8 31 574

teils/ 35 255 20 30.8 13 241

teils
—-* 12 8.8 3 4.6 2 3.7
Priifung vollig 18 13.1 1 1.5 1 1.9
Summe | 137 65 54

(F = 4.14; df] = 2; df, = 253; p < 0.05)

*) Zwischenpositionen auf der Skala nicht benannt
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Tabelle 15)

Beantwortung verschiedener Meinungsfragen (prozentuale Hiufigkeit, bezogen

auf eine Basis von N = 258 Personen)

Beurteilung vollig | falsch | teils/ | richtig| wvdllig
Item falsch teils richtig
1. Der Grundlehrgang (GL) ist eine
rein personalpolitische Angelegen- 3.5| 30.0| 377} 23.0 5.8
heit.
2. Im GL fehlt der militdrische Teil. 47| 283 20.5( 35.7| 109
3. Die Durchfallquote beim GL ist
2u gering. 3.5| 27.1] 17.6| 33.3| 18.4
4. StreR macht sich jeder selber. 39| 42.6| 32.0| 18.0 3.5
5. Die Seminararbeit im GL ist eine :
reine FleiRarbeit. 3.9 30.7{ 319 . 25.3 8.2
6. Wissenschaft vernebelt den Blick
fiir die Praxis, 15.1| 40.3| 30.6| 105| 3.5
7. Inder militirfachl. Klausur setzen
sich die durch, die im Aufsatz- 2.7 16.3| 24.0| 41.1| 159
schreiben geiibt sind.
8. Mit den Rahmenbedingungen (Un-
terkunft, Verpflegung u.a.) fiir den 9.3| 17.1} 24.0| 39.5] 10.1
GL kann man zufrieden sein.
9. Wer StreB nicht ertrigt, ist zum 1.6 8.9 182] 574| 140
Stabsoffizier nicht geeignet.
10. Es ist wichtig, sichim GL politisch | 15 4| 47.3| 283! 97| 23
Zu tarnen.
11. Esist ein Problem des GL, daR prak
tische Fihigkeiten zu wenig gefragt 08/ 256/ 240, 422 7.4
sind.
12. Die wichtigste Vorbereitung aufden 3 1| 244| 48.1| 209 35
GL ist die regelmiRige Zeitungslekr.
13. Fremdworter werden in der Wissen-
schaft benutzt, um einen Sachver- 9.3] 46.1| 24.8) 16.3 3.5
halt zu verschleiern.
14. Fortbildung ist nur méglich ohne 12| 167! 28.3| 31.8] 22.1
Prifungsdruck.
15. Die Anonymitit bei den Leistungs-
nachweisen war voll gewahrt. 6.0/ 255 359 25.9 6.8
16. Das Besprechen der Noten der
Leistungsnachweise im GL ist 24.7) 404\ 184 110 »-3
iiberfliissig.
17. BFin] GL bekommt man Verstind- 19| 15.5| 384| 384 58
nis fiir die Probleme der anderen
Teilstreitkrifte.
18. Die Bewertungskriterien im GL 15.5| 34.9| 306| 174 1.6
sind durchsichtig.
19. Die militarfachl. Klausur ist eine
19.01 31.8f{ 29.1| 17.1 31

Chance fiir den Offizier aus der
Truppenpraxis.
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Tabelle 16)
Beantwortung verschiedener Meinungsfragen getrennt nach Teilstreitkriften

\Teilstreitkraft Heer Luftwaffe| Marine p*Y)
Items M?*) M?*) M*)

Der Grundlehrgang (GL) ist eine rein 2.85 2.98 3.30 <0.05
personalpolitische Angelegenheit.

Im GL fehlt der militirische Teil. 3.56 2.95 2.56 <0.001

Die Durchfallquote beim GL ist zu
gering.

Stre@ macht sich jeder selber. 2.81 2.80 2.50 —

3.37 3.60 3.07 <0.05

Die Seminararbeit im GL ist

eine reine Fleifarbeit. 292 3.09 3.22 -

Wissenschaft vernebelt den Blick fiir

die Praxis. 2.49 2.37 2.52 —_

In der militarfachl. Klausur setzen
sich die durch, die im Aufsatzschrei- 3.38 3.75 3.57 < 0.05
ben geiibt sind.

Mit den Rahmenbedingungen (Unter-
kunft, Verpflegung u.a.) fir den GL
kann man zufrieden sein.

Wer Stre nicht ertrigt, ist zum Stabs- 3.82 3.63 3.63 -
offizier nicht geeignet.

3.56 2.95 2.74 < 0.001

Es ist wichtig, sich im GL politisch zu
tarnen.

Es ist ein Problem des GL, daf prak-
tische Fihigkeiten zu wenig gefragt 3.34 3.35 3.13 -

sind.

2.53 2.51 2.07 <0.01

Die wichtigste Vorbereitung auf den 3.06 2.98 274
GL ist die regelmiRige Zeitungs-
lektiire.

Fremdworter werden in der Wissen-
schaft benutzt, um einen Sachverhalt
zu verschleiern.

Fortbildung ist nur moglich ohne 3.51 3.69 3.59 -
Priifungsdruck.

2.50 2.66 2.69 -

Die Anonymitit bei den Leistungs-

nachweisen war voll gewahrt. 3.01 2.97 3.08 -

Das Besprechen der Noten der Lei-

stungsnachweise im GL ist iibertlissig. 2.20 2.30 2.66 <0.05
Beim GL bekommt man Verstindnis

fiir die Probleme der anderen Teil- 3.34 3.25 3.28 -
streitkrifte.

Die Bewertungskriterien im GL sind

durchsichtig. 2.61 2.45 2.48 —

Die militirtachl. Klausur ist eine
Chance fiir den Offizier aus der 2.55 2.55 2.44 -
Truppenpraxis.

*) M = Die Mittelwerte bezichen sich auf cine Skala, die von 1 = |, véllig falsch* iiber 3 =, teils/teils bis
5 = ,,vollig richtig* reicht

**) dfl = 2;df2=250



Tabelle 17)

Idealer und tatsichlicher Schwerpunkt des Grundlehrgangs
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TSK Heer Luftwaffe Marine
(N =137 (N =65) (N =54)
Schwerpunkt —] abs. % abs. % abs. %
vollig
Fortbildung | tatsicklich - - - - - -
ideal 30 219 19 29.2 7 13.0
-* tatsichlich 3 2.2 1 1.5 1 1.9
ideal 42 30.7 22 338 31 574
teils/teils tatsichlich 10 7.3 9 13.8 5 93
ideal 35 255 20 30.8 137 24.1
— *)| ratsichlich 66 48.2 22 338 29 53.7
ideal 12 8.8 3 46 2 37
vollig
Priifung tatsichlich 58 42.3 33 508 19 352
ideal 18 13.1 1 1.5 1 1.9
Mittelwerte | tatsichlich 4.31 4.34 4.22 **)
ideal 2.61 2.15 2.24 ***)

*) Die Zwischenpositionen der 5-stufigen Skala (v6llig Fortbildung:
Code 1; vdllig Prisfung: Code 5) waren nicht benannt. Die Mittel-

werte beziehen sich auf die Vercodung
**) (F=0.41; dfl =2; df2 =235;p—) (Die Tests beziehen sich auf den
Mittelwertvergleich zwischen den

Teilstreitkriften)
**%) (F = 4.14; df = 2;dfp = 253; p < 0.05)
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Tabelle 18)

Frage: Wie ist nach Ihrer Meinung die Anzahb! der Prifungen im

Grundlehrgang?

TSK‘ Heer Luftwaffe Marine
Zahl der Priifungen | abs. % abs. % abs. %

=
zu gering 42 30.7 11 16.9 4 74
gerade richtig 66 48.2 21 323 27 50.0
zu grof} 29 212 33 50.8 23 426

Summe | 137 65 54

(F =26.92;df = 4; p <0.01)
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Tabelle 19)

Frage: Wenn Sie auf den gesamten Lehrgang zuriickblicken, wie war es
mit der Arbeitsbelastung?

TSK Heer Luftwaffe Marine
Arbeitsbelastung abs. % abs. % abs. %
keine - - - 1 1.5 1 1.9
geringe 3 22 5 7.7 1 19
mittlere 46 336 | 29 446 | 11 208
starke 81 59.1 26 40.0 36 67.9
sehr starke 7 5.1 4 6.2 4 75
Summe | 137 65 53

(F = 4.72; df | = 2; df, = 252; p < 0.05)

Tabelle 20)
Frage: Wie war es mit dem StreR?
TSK Heer " | Luftwaffe Marine
Stred abs. % abs. % abs. %
kein Stre 322 2 31 1 19
geringer Stref3 8 58 8 123 7 132
mittlerer StreR 64 46.7 32 492 15 28.3
starker Stref 56 40.9 19 29.2 27 50.9
sehr starker Stref 6 44 4 6.2 3 57
Summe | 137 65 53

(F =1.29;df = 2;df, =252;p=-)

Tabelle 21)

Frage: Wie lange sollte lhrer Meinung nach der Grundlehrgang der
Fortbildungsstufe C dauern?

TSK Heer Luftwaffe Marine
Zeit abs. % abs. % abs. %
kiirzer als 3 Monate 20 14.6 19 297 10 189
3 Monate 48 35.0 21 328 16 30.2
4 Monate 12 8.8 4 63 6 113
5 Monate 40 29.2 12 188 9 17.0
6 Monate 15 10.9 7 10.9 12 226
linger als 6 Monate 2 1.5 1 1.6 - -

Summe | 137 64 53

(Chi-Quadrat nicht berechenbar)
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6. EMPIRISCHER BEFUND — ZUR KONTROLLE VON AUS-
BILDUNGS- UND LERNZIELEN

Im ersten Kapitel waren die Schwierigkeiten erlautert worden, denen
sich eine empirische Kontrolle von Ausbildungs- und Lernzielen im vor-
liegenden Fall gegeniibersah. Es waren vor allem Bedenken gedufert
worden, ob die Dauer des Lehrgangs iiberhaupt Einstellungsinderungen
zuldBt und ob die Instrumente die ,,Sensibilitit* besitzen, Anderungen
gegebenenfalls festzustellen. Wie Tabelle 22 und 23 belegen, waren die
Bedenken unbegriindet. Wir konnen davon ausgehen, daf es wihrend
des Lehrgangs zu Verinderungen in der Ausprigung von Einstellungen
gekommen ist, welche sich in der Zu- bzw. Abnahme der Skalenwerte

der Befragten widerspiegeln.

6.1.  Ausbildungsziel: Zusammenhinge zwischen Politik, Gesell-
schaft und Streitkriften erkennen und in ihren gegenseitigen
Auswirkungen einschitzen konnen

Die Ergebnisse von Tabelle 22 und 23 beseitigen allerdings nicht die Um-
setzprobleme bei dem Versuch, Ausbildungsziele empirisch zu kontrol-
lieren. Fiir die Uberprifung des Ausbildungsziels ,,Zusammenhinge zwi-
schen Politik, Gesellschaft und Streitkriften erkennen und in ihren
gegenseitigen Auswirkungen einschitzen konnen* gehen wir von vier
Variablen bzw. Variablenbereichen mit Indikatorwert aus. Es handelt

sich um die Einstellungsdimensionen ,,Anomie", ,,politische Entfremdung’
und ,,unpolitische Haltung* 1), um die Bewertung wesentlicher Ausbil-
dungsinhalte, um die Meinungen der Lehrgangsteilnehmer, in welchem
Umfang das Ausbildungsziel erreicht wurde, und um das aligemeine Inter-

esse fiir Politik als Selbsteinstufung.

¢

a) Beziiglich der Einstellungsdimensionen gilt es zu ermitteln, ob Anomie,
politische Entfremdung und unpolitische Haltung wihrend des Lehr-
gangs im Sinne der Intentionen abgenommen haben. Fiir die Interpre-
tation der Ergebnisse gilt es zu beachten, da die Skalenwerte keine
absolute Aussage derart zulassen, ,,die Lehrgangsteilnehmer der Marine
sind wenig anomisch oder stark politisch entfremdet*. Grundlage der
Betrachtung kénnen immer nur Relationen sein, d.h. hier konkret die
Verhiltnisse der Teilstreitkrifte untereinander und die Verinderungen

zwischen erster und zweiter Befragung.

1) Die Einstellungen, die hier untersucht wurden, sind nicht véllig unabhiingig voneinander. Sie
sind iiber das gemeinsame Objekt ,,Politik‘* miteinander korrehiert und erfassen jeweils ver-
schiedene Facetten der Begrifflichkeit. Die entsprechenden Korrelationskoeffizienten der
ersten Befragung: Anomie —  unpolitische Haltung r=.26

Anomie —  politische Entfremdung  r= .45
unpolitische Haltung —  politische Entfremdung  r=.38
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Der Vergleich der Skalenwerte zwischen erster und zweiter Befragung
zeigt entgegen der Annahme und im Gegensatz zur Anlage des Grund-
lehrgangs, da@ Anomie, politische Entfremdung und unpolitische Hal-
tung in ihren Ausprigungen zu- und nicht abgenommen haben (vgl.
Tabelle 22). Zwar ist bei der Dimension unpolitische Haltung eine
statistisch gesicherte Verinderung nicht zu beobachten, dennoch er-
laubt die Betrachtung unter globaler Perspektive den SchluR, daR die
Absicht des Grundlehrgangs beziiglich des hier einschligigen Ausbil-
dungsziels nicht voll erreicht wurde. Auf welche méglichen Ursachen
dieses Resultat zuriickzufiihren ist, soll weiter unten diskutiert werden.

Eine Differenzierung des Ergebnisses und in gewisser Weise auch der
SchluBfolgerung ergibt sich bereits bei einer nach Teilstreitkriften ge-
trennten Analyse (vgl. Tabelle 23). Als erstes zeigten sich unterschied-
lich hohe Ausgangswerte. Bei den Lehrgangsteilnehmern des Heeres
sind Anomie und politische Entfremdung zu Lehrgangsbeginn am ge-
ringsten ausgeprigt, die der Luftwaffe weisen einen deutlich niedri-
geren Skalenwert bei der unpolitischen Haltung auf. Die befragten Offi-
ziere der Marine besitzen bei Anomie und unpolitischer Haltung das
hochste Ausgangsniveau. Bei der zweiten Befragung bleiben diese Re-
lationen weitgehend erhalten, die Verinderungen im einzelnen sind aber
unterschiedlich stark. So kann man den beobachteten Gesamtanstieg
von Anomie als Effekt einer merklichen Zunahme bei der Marine und
einer geringfiigigen Zunahme beim Heer beschreiben. Auch hinsichtlich
der politischen Entfremdung erklirt sich der Anstieg des Gesamtskalen-
wertes vor allem durch Verinderungen bei den Marineoffizieren.

Der besondere Anteil der befragten Offiziere der Marine an den Ein-
stellungsinderungen gegen die Absichten des Ausbildungsziels wie schon
die vergleichsweise hohen Ausgangswerte bei der ersten Befragung ent-
sprechen nicht den bisherigen Erfahrungen. Einmal befanden sich bei
den Lehrgangsteilnehmern der Marine, wieder relativ betrachtet, die
meisten Personen mit Abitur, und zum anderen besteht eine gesicherte
Beziehung zwischen hohem Bildungsstand und niedrigen Werten auf den
eingesetzten Einstellungsskalen. Es wiren danach also bei der Marine
niedrigere Ausprigungen auf den drei Dimensionen als bei der Luftwaffe
und Heer zu erwarten gewesen.

Eine weitere Aufficherung erlauben die Differenzwerte zwischen
erstem und zweitem Untersuchungstakt in ihren Beziehungen unter-
einander und zu anderen Variablen. Hier folgen die Ergebrisse aller-
dings den bisherigen Erfahrungen:
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—  Die Differenzwerte sind untereinander korreliert; d.h. konkret,
je stirker bei einem Individuum die Anomie zugenommen hat,
desto starker ist er auch von der Politik entfremdet worden (r =
.34), desto mehr zeigt er eine unpolitische Haltung (r = .22) und
der Zunahme von politischer Entfremdung entspricht auch der
Anstieg von unpolitischer Haltung (r = .35). '

—  Je eher ein Lehrgangsteilnehmer seiner Umwelt irrational, emo-
tional-traditionalistisch begegnet, desto eher verstirken sich bei
ihm wihrend des Lehrgangs anomische Ziige (r = .21).

—  Je mehr die unpolitische Haltung und die politische Entfremdung
wihrend des Grundlehrgangs zunehmen, desto weniger sinnvoll
wird in der Tendenz eine wissenschaftliche Ausbildung des Offiziers
eingeschitzt, so wie sie derzeit an den Hochschulen der Bundeswehr
stattfindet. Die Korrelationskoeffizienten, auf die sich diese Aus-
sage stiitzt, erreichen allerdings mit r = -.13 und r = -.19 nicht das
gleiche Gewicht wie bei den anderen aufgefithrten Zusammenhingern.

Versucht man eine erste Interpretation dieser Ergebnisse, so ist vor allem
auf den EinfluR der Erwartungen an den Grundlehrgang einzugehen. Wie
bereits dargestellt, wurde der Lehrgang von den Teilnehmern kaum unter
Fortbildungsgesichtspunkten und vor allem unter Priifgesichtspunkten
betrachtet. Kenntnisse, die unter solchen Bedingungen erworben werden,
haben dann vornehmlich instrumentellen Charakter: Das Wissen dient

in der Hauptsache der Bewiltigung von Priifstationen. Eine Einbindung
des Wissens in innerpersonliche Wertsysteme findet unter diesen Umstin-
den nicht statt. Die erwartete Einstellungsinderung bleibt so aus.

Nun hat aber eine Einstellungsinderung, allerdings in die entgegengesetzte
Richtung, in einer Zunahme von Anomie und politischer Entfremdung,
stattgefunden. Im AnschluB an die Interpretation der Ergebnisse von 5.1.
13Rt sich die Einstellungsinderung wahrscheinlich auf eine allgemeine
Frustration durch den Lehrgang, auf eine zum Teil tiefgreifende Ent-
tiuschung der Lehrgangserwartungen zuriickfihren. Auf den Zusammen-
hang zwischen Frustration und sozialen und politischen Einstellungen
wurde in der Literatur bereits aufmerksam gemacht. 2) Eine solche Inter-
pretation wird durch den Umstand gestiitzt, daR einmal der Anstieg von
Anomie und politischer Entfremdung bei der Gesamtgruppe vor allem

2) Vgl. Fischer, A., Die Entfremdung des Menschen in einer heilen Gesellschaft. Materialien
zur Adaption und Denunziation eines Begriffs, Miinchen 1970

Vgl. auch Ynger, M.J., Anomie, Alienation and Political Behavior; ir)-. Henry, W.E,, Sanford,
N. (Hrsg.), Handbook of political psychology; San Francisco, Washington, London 1973



-77 -

auf die Zunahme der Skalenwerte der Marine zuriickgeht und das, ob-
wohl wegen des relativ hohen Anteils von Abiturienten eher eine ent-
gegengesetzte Entwicklung zu vermuten war. Zum anderen war auch
die Frustration, die Enttiuschung mit dem Grundlehrgang bei der Ma-
rine am groBten. Die befragten Lehrgangsteilnehmer der Marine sind
am unzufriedensten, erlebten die relativ stirkste Arbeitsbelastung, den
relativ stirksten Stref und empfanden auch den Lehrgang eher als zu
kurz. Mit iber siebzig Prozent erwarteten die Kapitinleutnante zudem
am stirksten den Lehrgangsschwerpunkt bei der Fortbildung und mit
ebenfalls iiber siebzig Prozent empfanden sie weitaus am stirksten eine
Dominanz der Priifungserfordernisse.

b) Als zweite Variable mit Indikatorwert fiir das Ausbildungsziel, ,,Zu-
sammenhinge zwischen Politik, Gesellschaft und Streitkriften erkennen
und in ihren gegenseitigen Auswirkungen einschitzen kénnen*, hatten
wir eine Bewertung zwolf verschiedener Ausbildungsinhalte hinsichtlich
ihrer Bedeutung fiir einen Offizier in die Untersuchung aufgenommen.
Bei der Bewertung sollte vom Lehrgangsteilnehmer von bisherigen Er-
fahrungen ausgegangen und die beruflichen Zukunftsvorstellungen be-
riicksichtigt werden. Die Ausbildungsinhalte waren nach den Kriterien
»Bekanntheit aus bisherigen Lehrgingen‘* und ,,Bezug zum Grundlehr-
gang* ausgewihlt worden. Im Sinne des Ausbildungsziels muRte erwar-
tet werden, da8 Inhalte wie Sozialwissenschaften, Sicherheitspolitik
oder Konfliktforschung vor Taktik, Wehrrecht oder Vorschriftenwesen
in der vom Lehrgangsteilnehmer herzustellenden Rangordnung rangieren
oder zumindest sich ihre Bewertung am Ende des Grundlehrgangs im
Vergleich zur Anfangsphase eindeutig positiv verindert.

Wie Tabelle 24 und 25 zeigen, bestitigen die empirischen Resultate .
diese Annahme nicht. Von den zwdlf Inhalten erhielt nur einer eine in
positiver Richtung signifikant verinderte Bewertung, d.h. konkret, Tak-
tik wird am Ende des Lehrgangs fiir wichtiger eingeschitzt als zu Beginn.
Dagegen verschlechterten sich die Bewertungen von den fiinf Inhalten
Organisationslehre, Vorschriftenwesen, Sozialwissenschaften, Konflikt-
forschung und Systematik wissenschaftlichen Arbeitens.

Dieses Ergebnis ist auch nicht dadurch zu relativieren, da etwa wegen
einer besonders hohen Anfangsbewertung eine Steigerung nicht anzu-
nehmen war. Die Anfangsbewertungen lagen durchaus im mittleren
Bereich.

Abnliches gilt fir die Interpretation der Rangplitze. So rangieren z.B.
Konfliktforschung und Sozialwissenschaften auf den Plitzen neun und
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acht. Eine Verbesserung war, wieder von der Zielsetzung des Grund-
lehrgangs her beurteilt, durchaus zu erwarten; sie erfolgte jedoch nicht.
Konfliktforschung fiel sogar auf den elften und damit vorletzten Platz
zuriick. Die Rangreihe der zweiten Befragung und die Verinderung
gegeniiber der ersten legen den SchluB nahe, daR es nicht gelungen ist,
das Ausbildungsziel zu erreichen. Bei der Ausrichtung des Grundlehr-
gangs auf das Verstindnis allgemeiner sozialer, wirtschaftlicher und
politischer Zusammenhinge und situationsiibergreifender Fihigkeiten
148t sich die einzige positive Verbesserung beim Inhalt Taktik, deren
erster Platz in der Rangreihe die Plitze fiinf und sieben von Wehrrecht
und Vorschriftenwesen noch vor Sozialwissenschaften (8), Systematik
wissenschaftlichen Arbeitens (10) und Konfliktforschung (11) iberragt,
nur als Milerfolg interpretieren. Auf den Lehrgangsteilnehmer bezo-
gen, signalisiert dieses Ergebnis die Sehnsucht nach gewohnten Fahr-
wassern. Positiv im Sinne der Lehrgangskonzeption ist einzig der Rang-
platz vier von Kenntnis wirtschaftlicher Zusammenhinge. In der ersten
Befragung erhielt dieser zentrale Inhalt nur Platz sieben.

c) Die Beriicksichtigung des Interesses fiir Politik als Indikator fiir das vor-
liegende Ausbildungsziel geht von der Annahme aus, daR bei der Anlage
des Grundlehrgangs das Interesse fir Politik gesteigert werden miisse
oder zumindest nicht beeintrichtigt werden diirfe. Tabelle 25 zeigt, daR
leichte Verinderungen im politischen Interesse stattgefunden haben, die
wegen ihrer geringen Ausprigung jedoch keine weiterreichende Interpre-
tation erlauben. Tendentiell entwickelten sich Lehrgangsteilnehmer der
Marine auch hier entgegen der erwarteten Richtung. Insgesamt kann
man aber nur festhalten, daR die Variable Interesse fiir Politik keine
Aussagen oder wenigstens keine negativen Aussagen dariiber erméglicht,
ob das Ausbildungsziel erreicht wurde.

d) Gegeniiber den ersten beiden Variablenbereichen besitzt die Bewertung
des Lehrgangserfolgs hinsichtlich von Ausbildungszielen durch die Lehr-
gangsteilnehmer von vornherein eine geringere Aussagekraft und dies
nicht nur deshalb, weil die Bedeutung des Ausbildungsziels wegen der
fehlenden Umsetzung und der unzureichenden Transparenz (vgl. Kapi-
tel 3.) nicht befriedigend einzuschitzen war. Fiir eine aussagekriftige
Interpretation liegen kaum verobjektivierbare Bezugspunkte vor. Schluft-
folgerungen mit annehmbarer Reichweite lielen sich nur iiber den Ver-
gleich der Bewertungen verschiedener Ausbildungsziele mit moglichst
unterschiedlicher Ausprigung und/oder iiber extreme positive oder
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negative Einzelbewertungen anstellen. Die Einzelbewertung des hier
zentralen Ausbildungsziels ergab, daR 25 Prozent der Lehrgangsteil-
nehmer von einem vollen diesbeziiglichen Lehrgangserfolg ausgehen
und weitere 60 Prozent meinen, das Ausbildungsziel sei teilweise er-
reicht. Im Vergleich zu den/beiden anderen im Fragebogen enthaltenen
Ausbildungszielen nimmt es einen mittleren Platz ein (vgl. Tabelle 27).
Wihrend iiber 27 Prozent der Lehrgangsteilnehmer eine Befihigung
zur Mitarbeit in militirischen Stiben fiir nicht erreicht betrachten,
glauben iiber 36 Prozent, der Lehrgang hitte die Befihigung und Be-
reitschaft zur selbstindigen Weiterbildung ,,voll* vermittelt.

Wie im Falle des Indikators Interesse fiir Politik lassen die Ergebnisse
keine Aussage dariiber zu, ob das Ausbildungsziel erreicht wurde. Der
Ermessensspielraum fiir eine Bewertung ist zu gro3.

Zusammenfassende Bewertung

Von den vier Indikatoren fiir die Frage, ob das Ausbildungsziel, ,,Zu-
sammenhinge zwischen Politik, Gesellschaft und Streitkriften erkennen
und in ihren Auswirkungen einschitzen konnen*, erreicht wurde, gibt
keiner eine positive und geben zwei eine eher negative Antwort. Anomie
und politische Entfremdung haben wihrend des Lehrgangs zugenommen.
Es ist nicht gelungen, die aufgrund von allgemeinen Frustrationen und
enttiuschten Erwartungen zustandegekommenen negativen Beziige iiber
eine entsprechende inhaltliche und methodische Vermittlung der Ausbil-
dungs- und Lernziele im Sinne der Lehrgangsanlage aufzufangen. Den
Lehrgangsteilnehmern war am Ende des Lehrgangs keineswegs die Be-
deutung so zentraler Problemstellungénﬂwiié »S icr:ilr{érheitspolitik“, ,, Konflikt-
forschung* oder ,,Sozialwissenschaften‘ einsichtiger als zu Beginn. Das
subjektive Interesse fiir Politik konnte nicht gesteigert werden, und bei
der Einschitzung des Erfolges im Bemiihen, das Ausbildungsziel zu errei-
chen, sind die Meinungen der Befragten geteilt.

6.2. Ausbildungsziel: Kenntnisse von den Methoden und der Systematik
wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens so vertiefen, daf} die
Lehrgangsteilnehmer im Titigkeitsbereich des Stabsoffiziers Pro-
bleme sachgerecht lésen, selbstindig urteilen und konstruktiv
Entscheidungen empfehlen oder treffen konnen

Die Umsetzung des Ausbildungsziels, ,,Kenntnisse von den Methoden und
der Systematik wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens so vertiefen, daR
die Lehrgangsteilnehmer im Titigkeitsbereich des Stabsoffiziers Probleme
sachgerecht 16sen, selbstindig urteilen und konstruktiv Entscheidungen
empfehlen oder treffen konnen*, erfolgte inhaltlich und organisatorisch
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vor allem in dem Lehrgangsabschnitt ,,Einfithrung in wissenschaftliches
Arbeiten“. Diese Einfihrung gliedert sich in die drei Themenbereiche
,Wissenschaft und Gesellschaft*, ,, Theorien und Methoden der Wissen-
schaft** und ,,Technik wissenschaftlichen Arbeitens* mit einer jeweiligen
dafiir ausgeworfenen Stundenzahl von fiinf, zehn und fiinf. Wegen der
wissenschaftlichen Orientierung des gesamten Grundlehrgangs steht die
Einfiihrung in wissenschaftliches Arbeiten am Lehrgangsbeginn. Das Ziel
der Einfilhrung besteht iiber den Grundlehrgang hinaus auch in der Ver-
mittlung der wissenschaftlichen Kenntnisse und Fihigkeiten, die fir nach-
folgende Verwendungslehrginge wie fiir eine Stabstitigkeit grundlegend
sind.

Als erster Indikator fiir den Erfolg der Einfiihrung bzw. fiir eine Kontrolle
des Ausbildungsziels kann deshalb gelten, in welchem Umfang es wihrend
des Grundlehrgangs gelungen ist, den Lehrgangsteilnehmern die allgemeine,
weitreichende Bedeutung wissenschaftlicher Kenntnisse und Methoden fiir
eine Stabstitigkeit zu vermitteln. Eine Niherungsantwort auf diese Frage
kann man von Bewertungen der Lehrgangsteilnehmer erwarten, welche sich
einmal unmittelbar auf wissenschaftliche Kenntnisse und Methoden bezie-
hen und welche zum anderen die in der Bildungsreform mit der Griindung
der Hochschulen der Bundeswehr zum Ausdruck kommende stirkere wis-
senschaftliche Ausrichtung und Fundierung der Offizierstitigkeit betreffen.

Als zweiten Indikator betrachten wir die Urteile der Lehrgangsteilnehmer
iber den Einfithrungsabschnitt selbst. Unter 3. war erldutert worden, daf
die Kiirze der Einfilhrung in wissenschaftliches Arbeiten eine zureichende
Erarbeitung der Probleme kaum erméglichen werde.

Zur Interpretation der nun folgenden Ergebnisse ist daran zu erinnern, daR
es sich bei den Lehrgangsteilnehmern um Personen handelt, die sich még-
licherweise subjektiv als Reformgeschidigte begreifen konnen, weil sie
noch nicht in den ,,Genuf* eines obligatorischen Hochschulstudiums ge-
langten. Objektiv betrachtet sind, wie ebenfalls schon hiufig betont, die
Karrierechancen der Jahrginge unmittelbar vor den ersten Studentenjahr-
gingen aus Griinden der fiir sie giinstigen Personalsituation bzw. Personal-
struktur sogar wesentlich besser als fiir die nachriickende Generation.

a) Nimmt man die stirkere wissenschaftliche Orientierung der Offiziers-
titigkeit, wie sie in der Bildungsreform zum Ausdruck kommt, beim
Wort, so ist es dem Grundlehrgang nicht gelungen, die Bedeutung wis-
senschaftlicher Kenntnisse und Methoden zureichend zu vermitteln.
Wie Tabelle 28 zeigt, halten nur 52,5 Prozent, hilt also nur gut die
Hilfte der Lehrgangsteilnehmer wissenschaftliche Kenntnisse und Me-
thoden fiir einen Stabsoffizier fiir wichtig oder sehr wichtig. Bei der
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Interpretation dieses Ergebnisses ist zu beriicksichtigen, daB nicht da-
nach gefragt wurde, ob eine Stabsoffizierstitigkeit iiberwiegend oder
ausschlieBlich wissenschaftlich orientiert sei. Es ging einzig und allein
um die Bedeutung von Wissenschaft im Rahmen einer durchaus sehr
vielfiltg vorstellbaren Verwendung. Von der Zielsetzung des Grund-
lehrgangs her muR deshalb das Faktum, daB 47,5 Prozent der Lehr-
gangsteilnehmer wissenschaftliche Kenntnisse und Methoden fiir we-
niger wichtig halten, eindeutig zuungunsten der angestrebten Qualifi-
kation ausgelegt werden.

Ein Urteil dber das Erreichen eines Ausbildungsziels auf reine Meinungs-
fragen zu stiitzen, ist immer etwas problematisch, zumal die Interpre-
tation von Prozentwerten immer einen Ermessensspielraum besitzt. Die
Auslegung solcher Ergebnisse gewinnt aber erheblich an Sicherheit, wenn
die Zusammenhinge zwischen einier positiven bzw. negativen Meinungs-
duRerung, hier die Bewertung der wissenschaftlichen Kenntnisse und
Methoden als wichtig bzw. weniger wichtig, und anderen fiir die Frage-
stellung zentralen Variablen in dieselbe Interpretationsrichtung deuten.
Die korrelativen Zusammenhinge mit den wichtigen Dimensionen wie
Anomie, politische Entfremdung oder Konservativismus stitzen im vor-
liegenden Fall die Tendenzen, wie sie die Ergebnisse der MeinungsiuRe-
rung nahelegen, dann auch weitgehend:

Je wichtiger die wissenschaftlichen Kenntnisse und Methoden fiir den

Stabsoffizier eingeschitzt werden,

— desto linger sollte nach der Meinung der Befragten der Grundlehr-
gang dauern (r = .23),

—  desto niedriger ist der Skalenwert auf der Konservativismus-Skala
(r=-17),

—  desto weniger sind Anomie, politische Entfremdung und unpoli-
tische Haltung ausgeprigt (r =-.22;r =-.31;r =-.35; Werte der
zweiten Befragung),

—  desto stirker sind wissenschaftliche Neugier und wissenschaftliches
Interesse ausgebildet (r = .22) und

— desto eher wird eine wissenschaftliche Ausbildung des Offiziers, so
wie sie an den Hochschulen der Bundeswehr stattfindet, bejaht (r =
.60).

Die Konsistenz, die Stimmigkeit der dargestellten Beziige belegen weiter-
hin die Meinungen zur Aussage ,,Wissenschaft vernebelt den Blick fiir

die Praxis'* und die dazugehdorigen signifikanten Korrelationen (vgl. Ta-
bellen 15, 16). 55,8 Prozent der Befragten halten diese Aussage fiir falsch,
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44,2 Prozent meinen, es sci zumindest etwas daran. Dieser Aussage
wird um so eher zugestimmt,

—  je eher man im Grundlehrgang den militirischen Teil als fehlend
betrachtet (r =.23),

— je eher man das Item, ,,Fremdwérter werden in der Wissenschaft
benutzt, um einen Sachverhalt zu verschleiern®, bejaht (r = .44;
vgl. Tabelle 15),

—  je eher man der Aussage, ,,Es ist ein Problem des Grundlehrgangs,
daB praktische Fahigkeiten zu wenig gefragt sind*, zustimmt (r =
.32),

—  je mehr man den Schwerpunkt des Lehrgangs in der Priifung sieht
(r=.19) und

—  je intensiver Anomie, unpolitische Haltung und Konservativismus
ausgeprigt sind (r = .22;r=.32;r =.21).

Die Tatsache, daB eine sehr hohe Korrelation (r = .60) zwischen der posi-
tiven Einschitzung der obligatorischen Hochschulausbildung fiir Offiziere
und der Bedeutung wissenschaftlicher Kenntnisse und Methoden fiir die
Stabsoffizierstitigkeit besteht, bestitigt den inhaltlichen Zusammehhang
beider Thematiken und ihren Indikatorwert fiir eine Uberpriifung des
Ausbildungsziels. Im Sinne der Lehrgangskonzeption miiRte am Ende des
Grundlehrgangs mehr Verstindnis fiir eine wissenschaftliche Ausbildung
der Offiziere bei den Lehrgangsteilnehmern vorhanden sein. Eine solche
Verinderung im Meinungsbild findet jedoch nicht statt. Die Lehrgangs-
teilnchmer halten im Gegenteil die wissenschaftliche Ausbildung fir
Offiziere an den Hochschulen der Bundeswehr am Lehrgangsende fiir
deutlich weniger sinnvoll als bei Lehrgangsbeginn (Signifikanzniveau 1
Promille). Die Zahlen in Tabelle 29 zeigen, da es sich um eine Verinde-
rung-handelt, die bei allen Teilstreitkriften in die gleiche Richtung geht,
bei der Marine jedoch bemerkenswert stirker ausgeprigt ist. Wahrend
Heer und Luftwaffe in der zweiten Befragung immerhin zu 47,4 bzw.
56,9 Prozent die wissenschaftliche Ausbildung fiir sinnvoll halten, sind

es bei der Marine nicht einmal ein Drittel der Befragten (31,5 Prozent).
Es bestitigt sich auch hier die Sonderrolle der Marine.

b) Es ist nicht das primire Ziel der vorliegenden Untersuchung, die Ur-
sachen fiir den erfolgreichen oder weniger erfolgreichen Ablauf von
Lernprozessen wihrend des Grundlehrgangs zu ermitteln. Fiir eine sol-
che Aufgabe wire ein anderer viel weitreichender Untersuchungsansatz
erforderlich gewesen, der u.a. auch eine Betrachtung der Lehrmethoden
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hitte mit einschlieBen miissen. Im Falle des vorliegenden Ausbildungs-
ziels laRt sich aber vermuten, daR bereits die Dauer des Lehrgangsab-
schnitts ,,Einfihrung in wissenschaftliches Arbeiten* wesentlichen Ein-
fluB auf den Lernerfolg besaR. 72,6 Prozent der Lehrgangsteilnehmer
oder 186 Personen halten es fiir ausgeschlossen, daf die Thematik nach
20 Lehrstunden im Sinne der Zielsetzung befriedigend beherrscht wird;
nur 7 Personen sind der Ansicht, dies konne auch ohne entsprechende
Vorerfahrungen gelingen (vgl. Tabelle 30).

Fiir die weitere Interpretation ist es von Interesse, daf solche Vorer-
fahrungen nach eigener Angabe bei den Heeresangehérigen zur Hilfte
wenigstens in Andeutung bestehen, wihrend die Marine nur zu gut
zwanzig Prozent entsprechende Kenntnisse aufweist (vgl. Tabelle 31).
Damit wird die Frage beriihrt, welche Ziele und Inhalte die Vorausbil-
dung bei den Teilstreitkriften besitzt und in welchem Umfang sich
eventuelle Unterschiede im Vorlauf bestimmend auch fiir die Lernpro-
zesse im Grundlehrgang ausgewirkt haben. Wie im vorhergehenden Ab-
schnitt zu sehen war, sollte eine solche Analyse sich nicht auf reine
Kenntnisse und Fertigkeiten beschrinken, sondern zentral auch Einstel-
lungsdimensionen mit einbeziechen. Es liBt sich mit Sicherheit sagen, dag
in Ausbildung und Verwendung wihrend der Zeit vor dem Grundlehr-
gang auch unterschiedliche,auf den jeweiligen Auftrag bezogene ideolo-
gische Komponenten bei den Teilstreitkriften eine Rolle spielen. Auf die
vorgeblichen Widerspriiche zwischen wissenschaftlicher Ausbildung und
Anforderungen der Praxis wurde ebenfalls bereits eingegangen.

Solche vermeintlichen Widerspriiche bestimmen auch das Urteil iber die
einzelnen Elemente der Einfilhrung in wissenschaftliches Arbeiten wenig-
stens mit. Kritik am Grundlehrgang verbindet sich meist mit der Kritik
an seiner zentralen Zielsetzung, an der allgemeinen, wissenschaftlichen
Orientierung. Eine differenzierende Betrachtung der Antworten auf die
Frage, wie der zeitliche Umfang der drei Einfithrungsteile beurteilt wird
(vgl. Tabelle 32), belegt jenen Hang zur unmittelbaren praktischen Ver-
wertbarkeit, zur Rezeptur, wenn man die unterschiedliche Bewertung
nicht auf die verschiedene Qualitit der Vermittlung der drei Elemente
zuriickfithren will. Ein solches Vorgehen liegt auch schon deshalb nicht
nahe, weil die beiden allgemeinen Thematiken trotz ungleicher zeitlicher
Behandlung eine fast gleiche Beurteilung erfuhren. Es ist zwar einsichtig,
daB die Arbeitstechniken wegen ihrer unmittelbaren Bedeutung fiir den
erfolgreichen Verlauf des Lehrgangs subjektiv ein besonderes Gewicht
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erhielten,zumindest Ahnliches gilt dann aber auch fiir die Methoden
wissenschaftlicher Betrachtung. Mit den Zahlen von Tabelle 33 scheint
uns jedenfalls hinreichend belegbar, daR es, aus welchen Griinden auch
immer, nicht ganz gelungen ist, den engen Zusammenhang zwischen
den drei Komponenten der Einfithrung und ihre gegenseitige Abhingig-
keit den selbstgesetzten Anspriichen gerechtwerdend zu vermitteln. Der
Umstand, daR das hier diskutierte Ausbildungsziel nicht befriedigend
erreicht wurde, konnte schon in Tabelle 24 angesprochen werden. Der
Inhalt ,,Systematik wissenschaftlichen Arbeitens* erhielt am Ende des
Grundlehrgangs nicht nur eine hochsignifikant niedrigere Einschitzung
(Signifikanzniveau 1 Promille) als zu Beginn, auch seine Plazierung auf
Rang zehn weit hinter Vorschriftenwesen, Taktik oder Wehrrecht wider-
spricht den Intentionen der Lehrgangsanlage.

Zusammenfassende Bewertung

Das Ausbildungsziel, ,,Kenntnisse von den Methoden und der Systematik
wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens so vertiefen, daR die Lehrgangs-
teilnehmer im Titigkeitsbereich des Stabsoffiziers Probleme sachgerecht 16-
sen, selbstindig urteilen und konstruktiv Entscheidungen empfehlen oder
treffen konnen,wurde nicht zur vollen Zufriedenheit erreicht. Wissenschaft-
liche Kenntnisse und Methoden werden fiir eine Stabsoffiziertitigkeit nur
von der Hilfte der Lehrgangsteilnehmer als wichtig bezeichnet. Die wissen-
schaftliche Ausbildung der Offiziere an den Hochschulen der Bundeswehr
als idealtypisches Beispiel fiir die Absicht einer stirkeren wissenschaftlichen
Orientierung und Fundierung der Offizierstitigkeit beurteilen die Befragten
am Lehrgangsende negativer als zu Beginn. Diese MeinungsiuBerungen ste-
hen in einem konsistenten Zusammenhang mit anderen fiir den Grundlehr-
gang zentralen Dimensionen. So existiert eine relativ enge korrelative Be-
ziehung zwischen der geringen Gewichtung wissenschaftlicher Kenntnisse
und Methoden und einem hohen Wert auf den Einstellungsskalen Anomie,
unpolitische Haltung und politische Entfremdung. Der Inhalt ,,Systematik
wissenschaftlichen Arbeitens* wird in der Rangfolge von zwélf Inhalten
sehr schlecht plaziert und erhilt auch am Lehrgangsende eine wesentlich
geringere Bedeutung zugesprochen als zu Anfang. Es 138t sich weiterhin eine
Zentrierung des Interesses auf Techniken und Rezepturen feststellen.

6.3.  Lernzicle der Lehrstoffgruppen

Wie bereits mehrfach betont, ist eine Uberpriifung von Lernzielen
im @iblichen Sinne wegen der fehlenden Operationalisierung nicht moglich
(vgl. besonders Kapitel 1. und 3.). Die Absicht der folgenden Ausfiihrungen
besteht darin, den mit den Revisionsarbeiten beschiftigten Instanzen iiber
die Einschitzung der Lehrgangsteilnehmer, in welchem Umfang die Lern-
ziele erreicht wurden, wenigstens einige grobe Anhaltspunkte zu vermitteln.
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Eine weitere Einschrinkung der Aussagekraft ergibt sich aus dem Umstand,
daR fiir die Lehrstoffgruppe ,,Sozialwissenschaften‘ keine Lernziele in einer
bewertbaren Form vorlagen. Im Lehrplan fiir den Grundlehrgang 3/74 der
Fortbildungsstufe C heit es unter der Uberschrift ,,Lernziele Sozialwissen-
schaften* lapidar: ,,Erfassen des wechselseitigen Beziehungs- und Wirkungs-
verhiltnisses zwischen Gesellschaft und Streitkriften, unter besonderer
Beriicksichtigung

— anthropologischer-pidagogischer

— historischer-soziologischer-6konomischer

-~ rechtlicher und

—  technisch-naturwissenschaftlicher

Gesichtspunkte am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland. Diese bilden
in ihrer Gesamtheit den Lehrinhalt.* Eine weitere Spezifizierung wird nicht
angefiihre. Auf diese Weise existieren erhebliche Ungleichgewichte in der
Darstellung und der Transparenz der Anforderung.

Die Auflistung der Lernziele fiir eine Bewertung durch die Lehrgangsteil-
nehmer schlieBt also die Lehrstoffgruppe ,,Sozialwissenschaften‘* nicht ein.
Die fragebogentechnische Aufbereitung der Lernziele fiir die Lehrstoffgrup-
pen ,,Sicherheitspolitik und Streitkrifte‘* und ,,Betriebs- und Organisations-
wissenschaften' machte einige Umformulierungen notwendig. Der o.a. Lehr-
plan erwihnt unter ,,Sicherheitspolitik und Streitkrifte* ein drei Dimen-
sionen umfassendes (Haupt-) Lernziel und dessen Konkretisierung in sechs
(Unter-)Lernziele. Fir die Befragung wurden das Hauptziel in seine drei
Dimensionen zerlegt und die Formulierungen der Unterziele nahezu wért-
lich ibernommen.

Die Lehrstoffgruppe ,,Betriebs- und Organisationswissenschaften** fiihrt die
Lernziele mit einer Beschreibung ein, welche selbst in einigen Formulie-
rungen Lernzielcharakter trigt. In den Fragebogen wurden nur die vier aus-
driicklich so bezeichneten Lernziele aufgenommen, drei davon nahezu wért-
lich, ein wenigstens drei verschiedene Aspekte betreffendes Lernziel wurde
in drei Teile zerlegt.

Im Bereich ,,Sicherheitspolitik und Streitkrifte* war der Grundlehrgang
nach Einschitzung der Lehrgangsteilnehmer beziiglich der drei Haupt-
lernziele zumindest teilweise erfolgreich (vgl. Tabelle 34). Ausschlieg-
lich negative Bewertungen (Ziel nicht erreicht) lagen unter sechs Prozent.
Von einer vollstindigen Erfillung der Ziele sprechen immerhin zwischen
38,8 und 47,2 Prozent der Befragten, der Rest stellt eine teilweise Er-
filllung fest. Bei den sechs Unterzielen schwanken die Einschitzungen
erheblich und zwar bei der Kategorie ,,nicht erreicht** von 2,7 bis
80,5 Prozent und bei der Kategorie ,,voll erreicht von 0,8 bis 63,7
Prozent, in der Kategorie ,,teilweise erreicht’* zeigen sich ebenfalls



-86-

stark streuende Bewertungen zwischen 18,8 und 58,4 Prozent. Fiir den
nicht unmittelbar beteiligten Beobachter fillt dabei auf, daB die Ziele

mit allgemeiner Bedeutung wie ,,Erfassen der wesentlichen Inhalte, Grund-
lagen und Zielsetzungen der Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland‘‘ wesentlich besser beurteilt werden (voll erreicht 62,4 Pro-
zent) als spezielle Ziele wie ,, Kennenlernen wichtiger Aufgaben, von Grund-
sitzen und Wirkungsbereichen der Wehrverwaltung** (nicht erreicht 80,5
Prozent). Insgesamt ldBt sich eine eher positive Beurteilung durch die
Lehrgangsteilnehmer erkennen. Daf damit noch nichts éiber das tatsich-
liche Erreichen der Lernziele ausgesagt ist, soll hier nochmals betont wer-
den. Die Aussagekraft der Ergebnisse beschrinkt sich weitgehend auf die
untereinander vergleichende Betrachtung.

Bei den Lernzielen der Lehrstoffgruppe ,,Betriebs- und Organisationswis-
senschaften * zeigen die Bewertungen durch die Lehrgangsteilnehmer
eine vergleichsweise geringere Schwankungsbreite (vgl. Tabelle 35). Die
Einschitzungen reichen in der Kategorie ,,nicht erreicht* von 4,3 bis 47,7
Prozent und in der Kategorie ,,voll erreicht* von 5,5 bis 44,3 Prozent; in
der Kategorie ,,teilweise erreicht finden sich durchweg mittlere Bewer-
tungen zwischen 46,9 und 58,4 Prozent. Interpretative Hinweise, die auch
inhaltliche Aussagen erméglichen, sind aus verschiedenen Griinden schwie-
rig (fehlende Eindeutigkeit, Formulierungen etc.). Wir begniigen uns mit
der Feststellung, daB allgemeine Aspekte von Fithrung noch am ehesten
als erreicht betrachtet werden und daR sowohl die historische Betrachtung
als auch die stirker theoretisierende Abhandlung (Systemtheorie) eine
relativ schlechte Bewertung erfihrt. Insgesamt fallen die Urteile der Lehr-
gangsteilnehmer weniger positiv aus als bei ,,Sicherheitspolitik und Streit-
krifte*.

Zusammenfassung

Soll than den empirischen Befund beziiglich der Ausbildungsziele und
Lernziele kurz zusammenfassen, so ergibt sich ein eher negatives Bild.
Die beiden analysierten Ausbildungsziele wurden nicht zur Zufriedenheit
erreicht, die ,,Lernzielkontrolle* 148t nur eine Aussage iiber die Einschit-
zung der Lehrgangsteilnehmer zu. In der Lehrstoffgruppe ,,Sicherheits-
politik und Streitkrifte** duBern sich die Befragten in der Tendenz posi-
tiv, die Ansichten bei ,,Betriebs- und Organisationswissenschaften** sind
durchweg geteilt.
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Einstellungsihderung bei den Lehrgangsteilnehmern wihrend des

Lehrgangs

1.Befragung 2.Befragung
Einstellungsskala M s M s P*
Anomie 25.30 3.78 26.39 4.21 < 0.001
Politische Entfremdung 26.37 4.61 27.00 4.80 <0.05
Unpolitische Haltung 18.89 3.64 19.13 3.80 - -

*) df: Je nach Skala (aufgrund unterschiedlicher Zahl von missing data)
zwischen 247 und 253

Tabelle 23)

Einstellungsinderung bei den Lehrgangsteilnehmern wihrend des Lehrgangs
nach Teilstreitkriften aufgegliedert

TSK Heer Luftwaffe Marine
(N =137) (N =64) (N = 54)

Einstellungsskala M s M s M s p*)
Anomie 1+ 248 34 | 252 39 26.5 4.3 [<0.05

2| 259 3.6 25.8 4.0 282 5.2 Ko.01
Politische 1| 257 45 27.1 45 27.0 438 -
Entfremdung 2| 263 46 27.6 4.4 282 55 <0.05
Unpolitische 1] 19.0 35 17.9 3.9 19.5 3.5 <0.05
Haltung 2| 188 3.5 | 188 39 | 203 4.3 [<0.05

*) dfy = 2; df) = je nach Skala (aufgrund unterschiedlicher Zahl von
missing data) zwischen 247 und 253

**) Die Zahlen 1 bzw. 2 beziehen sich auf die erste bzw. zweite Befragung
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Tabelle 24)

Rangordnung von Ausbildungsinhalten nach ihrer Wichtigkeit bei den
Befragten

i . 1. Befragung 2. Befragung
Ausbildungsinhalt M* | Rang M%) | Rang P9
Politische Bildung 4.26 1 4.25 2 -
Sicherheitspolitik 4.23 2 4.17 3 -
Organisationslehre 418 3 3.73| 6 <0.001
Taktik 4.10 4 4.26 1 <0.001
Wehrrecht 3.84 5 3.76 5 -
Vorschriftenwesen 3.77 6 3.54 7 <0.001
Kenntnise von
wirtschaftlichen 3.76 7 3.80 4 -
Zusammenhingen
Sozialwissenschaften 3.75 8 3.45 8 < 0.001
Konfliktforschung -1 358 9 3.14) 11 <0.001
Systematik des wissen- 3.51 10 3.17 10 < 0.001
schaftlichen Arbeitens
Militirgeschichte 3277 11 3.32 9 -
Lebenskundlicher 2.40| 12 2.18] 12 < 0.001
Unterricht

*) Der Mittelwert bezieht sich auf eine Skala, bei der der Beurteilung ,,vollig
unwichtig* der Code 1, der Beurteilung ,,sehr wichtig' der Code 5 zugewiesen
war. Die Rangierung erfolgt nach GroRe des Mittelwertes

**) df =255; T - Test
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Tabelle 25)

Frage: Wie wichtig halten Sie die folgenden Ausbildungsinhalte fiir einen
Offizier, wenn Sie von fhren bisherigen Erfahrungen ausgehen und
gleichzeitig lhre beruflichen Zukunftsvorstellungen beriicksichtigen?

Bewertung] vollig®) | un- teils/ | wichtig | sehr % Basis
un- | wichtig | teils wichtig

Ausbildungsinhalt wichtig
Politische Bild *5) - - 501 64.3| 30.6| 258

cltische Bridung ~ | 12| 63| 59.4| 332| 256
Militireeschichte 1 0.4| 14.7| 442| 39.1| 16| 258

fiargeschichite 20| 129 39.8) 422| 31| 256
Kenntnissevon 4 — | 35| 264| 609| 93] 258
wirtschaftlichen 5 - 3.1 25.8| 58.6| 12.5| 256
Zusammenhingen
Sozialwissen- 1 0.8 43| 244} 60.1| 10.5| 258
schaften 2 1.6/ 10.2| 37.1| 43.8 7.4| 256
Systematik des 4 1.6| 62| 422| 39.5| 105| 258
wissenschaftlichen 5 1.6| 18.0| 46.5| 29.7| 43| 256
Arbeitens

1 - 39| 25.21 539} 17.1| 258

Wehrrecht(Jura) 5 - 4.7{ 27.1| 55.3| 12.9| 255
Taktik 1 0.4 3.5| 17.4| 42.6| 36.0| 258

2 2 8| 23| 109| 41.8| 44.1| 254
Sicherheitspoli- 1 - 8| 7.8] 586 32.8{ 256
tik 2 8 1.2 9.0] 58.2| 309 256
Organisations- 1 - - 13.7} 54.7| 31.6) 256
lehre 2 - 471 29.0} 54.5| 11.8] 255
Konflikt- 1 1.2 861 33.1| 459} 113
forschung 2 35| 18.4) 43.8{ 29.3 5.1 256
Lebenskundlicher 1 16.7} 38.5| 34.2 9.3 1.2 257
Unterricht 2 26.2} 37.1| 30.5 5.1 1.2| 256
Vorschriften- 1 1.2 59 242| 52.7| 16.0] 256
wesen 2 4.7 9.0! 29.0{ 42.0| 15.3| 255

*)  Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind nur die Prozentzahlen in die
Tabelle aufgenommen

**) Die Zahlen 1 bzw. 2 beziehen sich auf die erste bzw. zweite Befragung
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Tabelle 26)
Selbsteinschitzung des Interesses fiir Politik

— Vergleich der ersten und zweiten Befragung, getrennt nach Teil-
streitkriften

TSK Heer Luftwaffe | Marine
(N=136)] (N=64) | (N=54)
Interesse fiir Politik abs. % | abs.© % | abs. " %
hr geri 1 1 07| - - | - -
senr gcrmg 2 1 0.7 _ _ _ _
—**) 1 1 0.7 2 3.1 2 3.7
2 - - 3 47 3 6.0
eils/teils 1| 29 213| 14 219| 12 222
2 22 16.4f 13 20.3| 11 22.0
—*% 1 60 44.1| 35 54.7{ 30 55.6
2 66 49.3] 34 53.1{ 29 58.0
sehr groR 1 45 33.1] 13 203} 10 185
2 45 33.6] 14 219 7 14.0
Mittelwert 1 4.08 3.92 3.89 b))
2 4.15 3.92 3.80 s
*) Die Zahlen 1 bzw. 2 beziehen sich auf die erste bzw. zweite
Befragung

**)  Die Zwischenpositionen der 5-stufigen Skala (sehr gering: Code 1;
sehr gro3: Code 5) waren nicht benannt. Die Mittelwerte beziehen
sich auf diese Vercodung

***) (F = 1.63;dfy =2;df, = 245; p —) Die Tests beziehen sich auf

Unterschiede zwischen den
Teilstreitkriften

****) (F = 4.63; dfy = 2; df) = 245;p <0.05)

Tabelle 27)
Ausbildungsziele im Urteil der Lehrgangsteilnehmer

—_ Beurtcilung | et e | on
Ausbildungsziel % % % %Basis
Befihigung zur Mitarbeit in 27.3 508 | 219 256

militirischen Stiben

Erkennen der Zusammen-
hinge zwischen Politik, Gesell- 4.6 60.2 252 254
schaft und Streitkriften und 14. ’ >
Einschitzung der gegenseitigen
Wechselwirkung

Bereitschaft und Fihigkeit zur 10.6 52.9 36.5 255
selbstindigen Weiterbildung

*) Differenzen zur Gesamtzahl durch missing data
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Frage:  Wie wichtig sind fiir den Stabsoffizier Ihrer Meinung nach

wissenschaftliche Kenntnisse und ,,Methoden‘‘?

Gesamtpopulation *)
Einschitzung abs. %
vollig unwichtig 5 2.0
unwichtig 23 9.0
teils/teils 93 36.5
wichtig 113 44.3
sehr wichtig 21 8.2
Summe 255

*) Da keine statistisch signifikanten Unterschiede in der Antwortverteilung der Teilstreitkrifte
vorlisgen, wurde auf eine getrennte Auflistung verzichtet

Tabelle 29)

Frage:  Halten Sie eine wissenschaftliche Ausbildung des Offiziers,
so wie sie derzeit an den Hochschulen der Bundeswehr statt-

findet, fiir sinnvoll?

—  Vergleich erste und zweite Befragung

TSK Heer Luftwaffe| Marine
Sinn der wissenschaftl.| (N =137} (N =65) (N =54)
Ausbildung \ abs. % | abs. %[ abs. %
vollig sinnlos 1*) 2 15 - - - -
2 3 22 2 3.1 8 148
_ %) 1] 25 182 15 23.1| 19 352
2| 29 21.2( 17 26.2| 10 185
unentschieden 1 32 234, 10 154 8 16.8
2| 40 29.2 9 138| 19 352
— %) 1| 64 46.7{ 25 385| 21 389
2 54 39.4| 28 43.1| 17 315
sehr sinnvoll 1 14 10.2| 15 23.1 6 11.1
2 11 8.0 9 138 - -
Mittelwerte 1 3.46 3.62 3.26
2 3.30 3.38 3.83
*) Die Zahlen 1 bzw. 2 beziehen sich auf dic erste bzw. zweite Befragung

#‘t)
“#‘)

**) Die Zwischenpositionen der 5-stufigen Skala (v6llig sinnlos: Code 1; sehr sinnvoll: Code 5) waren
nicht benannt. Die Mittelwerte beziehen sich auf die Vercodung

***) (F=182;df, = 2;df, = 253;p ~)
**%*) (F = 5.13;df | = 2;df, = 253; p<0.01)
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Tabelle 30)

Frage:  Beherrscht nach Ihrer Meinung ein Lehrgangsteilnehmer obne
entsprechende Vorerfahrung nach den 20 Lehrstunden die
wissenschaftliche Arbeitsweise?

TSK Heer Luftwaffe| Marine
Beherrschung abs. %| abs. %| abs. %
Ja 6 44 - - 1 19
zum Teil 37 27.0f 11 169| 15 27.8
Nein 94 68.6] 54 83.1( 38 704
Summe 137 65 54

(F = 3.01; dfg = 2; df, = 253; p < 0.05)

Tabelle 31)

Frage: =~ War lhnen der Inhalt der 20 Stunden ,,Einfiihrung in wissen-
schaftliches Arbeiten* schon aus vorheriger Titigkeit (z.B.
Studium) vertraut?

TSK Heer Luftwaffe]| Marine
Bewertung abs. % | abs. %| abs. %
Ja, vollig 17 124 3 46; -~ -—
Ja, zum Teil 52 38.0} 18 27.7] 11 204
Nein 68 49.6|] 44 67.7| 43 79.6
Summe 137 65 54

(f=19.47,df = 4;p < 0.05)

Tabelle 32)

Frage:  Wie beurteilen Sie den zeitlichen Umfang fiir die drei Kompo-
nenten der ,,Einfiihrung in wissenschaftliches Arbeiten“? *)

Zeit 2u kurz gerade richtig zu lang
Komponente abs. %] abs. %| abs. % N*Y)
Wissenschaft und Ge-
sellschafe TCUC | o4 382| 86 35.0| 66 268| 246
Theorien u. Methoden
der Wissenschaft 106 42.9| 85 34.4| 56 22.7| 247

Technik wissenschaft- | 184 745| 43 17.4] 20 81| 247
lichen Arbeitens ) )

*) Dazwischen den drei Teilstreitkriften kein Unterschied in der Ant-
wortverteilung besteht, wurde auf eine getrennte Darstellung verzichtet

**) Differenzen zur Gesamtzahl durch missing data
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Frage: = Wenn Sie riickblickend die Lehrinhalte betrachten, die in
den drei Komponenten der ,,Einfiihrung ins wissenschaft-
liche Arbeiten* dargeboten wurden, wie wichtig sind Ihrer
Meinung nach diese Komponenten fiir das im Grundlehr-
gang erforderliche wissenschaftliche Arbeiten? *)

Einschitzung unwichtig teils/teils wichtig

Komponente abs. % | abs. %| abs. % N **)
Wissenschaft und

Gesellschaft 65 259|156 622 30 12.0 251
Theorien und Metho-

den der Wissenschaft 59 2351146 582 46 183 251
Technik wi haft-

lichen Arbeitens | 30 12.0{ 101 402|120 47.8 251

*) Keine Unterschiede in der Antwortverteilung zwischen den Teilstreit-

kriften

**) Differenzen zur Gesamtzahl durch missing data




Tabelle 34)

Lernziele der Lehrstoffgruppe ,,Sicherheitspolitik und Streitkrifte* im Urteil

der Lehrgangsteilnehmer

Beurteilung
Lernziele
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nicht
erreicht

teilweise
erreicht

voll
erreicht

%

*)

Bewertung des Auftrages der Streit-
krifte und der militdrischen Gesamt-
aufgaben

Verstindnis fiir die Vorgesetzten u.
Zusammenhinge militirischer
Sicherheit

Erkennen der politischen Bedingt-
heit des militirischen Berufs

Unterziele

Kenntnis der wichtigsten
Biindnissysteme und der Potentiale
als Beurteilungsmanahme fir die
Sicherheitspolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland und fiir den Auf-
trag der eigenen Streitkrifte

Erfassen der wesentlichen Inhalte,
Grundlagen und Zielsetzungen der
Sicherheitspolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland

Kennenlernen der Kompetenzen
von NATO und nationaler Fithrung
und Erkennen der daraus entstehen-
den Probleme fiir die Landesvertei-
digung

Kennenlernen der wichtigsten
Regelungen und Probleme der zivi-
len Verteidigung und der wechsel-
seitigen Abhingigkeit von ziviler und
militirischer Verteidigung
Kennenlernen der Grundsitze fir
das Zusammenwirken der Teilstreit-
krifte im Rahmen des Auftrages
der Streitkrifte und im Rahmen der
NATO

Kennenlernen wichtiger Aufgaben,
von Grundsitzen und Wirkungsbe-
reichen der Wehrverwaltung

5.9

5.5

4.7

2.7

2.7

12.9

224

32.8

55.7

50.2

33.6

349

55.7

58.4

45.3

18.8

47.2

38.8

63.7

62.4

31.4

19.2

219

254

255

255

256

255

255

255

256

256

*) Differenzen zur Gesamtzahl durch missing data
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Lernziele der Lehrstoffgruppe ,,Betriebs- und Organisationswissenschaften®

im Urteil der Lehrgangsteilnehmer
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Beurteilung errehe emeicht emeiche *
Lernziele % % % %Basis
Kenntnisse iiber wesentliche
Elemente der Fiihrungssituation 43 51.4 443 255
und des dynamischen Ablaufs
von Filhrungsprozessen
Kenntnis von Fithrungspro-
zessen, Fihrungsfunktionen 4.7 56.1 39.2 255
und Fiihrungsverantwortung
Kenntnis iber Fihrung in
systemtheoretischer Be- 22.3 62.9 14.8 256
trachtungsweise
Kenntnisse im 239 60.4 15.7 255
Management
Kenntnisse iiber die Entwicklung 23.9 62.4 13.7 255
militirischen Fiihrungsdenkens
Erkennen der Funktion des 47.7 46.9 5.5 256

Rechts im Filhrungsproze

*) Differenzen zur Gesamtzahl durch missing data
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7. EMPIRISCHER BEFUND — PRUFSTATIONEN UND
NOTENGEBUNG

Ein zweiter fiir die Gesamtbeurteilung des Lehrgangserfolgs zentraler Aspekt
neben der Frage, ob und in welchem Umfang die Ausbildungsziele erreicht
wurden, besteht in den Kriterien, nach welchen eine Beurteilung der Lehr-
gangsleistungen in den einzelnen Prifstationen erfolgte. Aufschliisse dariiber
sind indirekt méglich, indem man die Zusammenhinge zwischen Priifungser-
gebnis und zentralen Variablen wie unpolitischer Haltung, Interesse fiir Poli-
tik, Rigiditit, akademischer Vorbildung etc. niher analysiert. Ein von den all-
gemeinen Zielsetzungen des Lehrgangs her beurteilt bedenkliches Ergebnis wiir-
de z.B. eine positive korrelative Beziehung zwischen erfolgreichem Abschneiden
in der Seminararbeit und ausgeprigter unpolitischer Haltung bedeuten.

Bevor die entsprechenden Resultate fiir die einzelnen Prifstationen und die
Beurteilung der Notengebung durch die Lehrgangsteilnehmer dargestellt wer-
den, ist noch kurz darauf einzugehen, in welchem Umfang der Lernstoff bei
den Lehrgangsteilnehmern bereits bekannt war. Eine Antwort auf diese Frage
bildet einen wichtigen Interpretationsrahmen, da man annehmen kann, dag
die erzielten Priifungsergebnisse wenigstens teilweise vom Bekanntheitsgrad
des Lernstoffes abhangen.

Tabelle 36 gibt die Prozentsiwze wieder, mit denen die Lehrgangsteilnehmer
den Stoff in den drei Lehrstoffgruppen riickblickend als bekannt einstufen.
Die Prozentsitze belaufen sich in den Problembereichen ,,Sicherheitspolitik
und Streitkrifte' und ,,Sozialwissenschaften’ bei allen drei Teilstreitkriften
nahezu einheitlich auf 50 bzw. 34. Nur bei ,,Betriebs- und Organisations-
wissenschaften’ zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstreit-
kriften. Auffillig ist dabei der hohe Prozentsatz von 40,3 bei der Luftwaffe
gegeniiber 33,8 bzw. 28,3 bei Heer und Marine.

Im nichsten Abschnitt wird zu erliutern sein, ob und wo sich diese Vorkennt-
nisse niedergeschlagen haben.

7.1.  Priifstationen und Vorhersagbarkeit des Priifungsergebnisses

Im folgenden werden in drei Abschnitten (a - ¢) nach Lehrstoff-
gruppen gegliedert die Zusammenhinge zwischen dem Abschneiden in den
einzelnen Priifungen mit Ausnahme der militirfachlichen Klausur, der ein
eigenes Kapitel gewidmet ist, niher erliutert. Die Darstellung erfolgt dabei
rein deskriptiv. Ein vierter Abschnitt liefert mit einer Zusammenfassung
auch eine Bewertung der ermittelten Strukturen.
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. Sicherbeitspolitik und Streitkrifte

Das Stoffgebiet ,,Sicherheitspolitik und Streitkrifte** umfalt zwei
Priifstationen: die Klausur Sicherheitspolitik und Streitkrifte und
den Kurzvortrag mit anschlieBender Diskussion.

Bei den Klausurnoten ergeben sich die folgenden signifikanten Be-
ziehungen:

— die Lehrgangsteilnehmer mit den besseren Noten charakterisieren
das ,Betriebsklima® in ihrer letzten Dienststelle eher als gut, wih-
rend jene Offiziere, die in der Klausur weniger giinstige Zensuren
erreichen, iiber ein eher schlechtes ,,Betriebsklima‘ berichten
(r=-.14);

—  je geringer der Stref (r = .13) und die Arbeitsbelastutig (r = .14)
empfunden wurden, desto giinstiger fiel im allgemeinen die Klau-
surnote aus;

—  Lehrgangsteilnehmer mit niedrigeren Werten auf der Skala ,,unpoli-
tische Haltung (r = .13) erzielen in dieser Klausur die besseren Er-
gebnisse. Sie stufen ferner ihr Interesse fiir Politik héher ein (r =
-.14). ‘

Die Klausur steht dagegen in keiner iiberzufilligen Bezie hung zum Aus-
maf des bereits vor Lehrgangsbeginn bekannten Stoffes aus dem Gebiet
Sicherheitspolitik und Streitkrifte. Hierauf ist noch zuriickzukommen.

Bei gleichzeitiger Betrachtung aller hier méglicher Vorhersagewerte fillt
auf, daR keiner dieser Pridiktoren einen wesentlicher Beitrag zur Prog-
nose der Klausurnote zu liefern vermag.

Fir den Kurzvortrag und die anschlieRende Diskussion ergeben sich fol-
gende tendentielle Zusammenhinge:

— die Note steht in einer dhnlichen Bezichung zur Beurteilung des
,,Betriebsklimas* in der letzten Dienststelle (r = -.13) wie die
Klausurnote;

—  Lehrgangsteilnehmer, die ihr Verhalten in Priifungen eher dngst-
lich einschitzen, schneiden im Vortrag schlechter ab (r = . 17);

—  Lehrgangsteilnehmer, die sich selbst fiir einen Spezialisten halten,
erzielen schlechtere Noten als Offiziere, die sich als ,,all-round-man*
betrachten (r = .15);

—  Lehrgangsteilnehmer mit den giinstigeren Regelbeurteilungen errei-
chen im Kurzvortrag bessere Noten (r = .15); ebenfalls Personen,
welche die Anzahl der Priifungen cher fiir zu gering erachten (r =
.18);
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—  je groRer das ,Interesse fiir Wissenschaft” (r = -.21) und das
»Interesse fiir Politik (r = -.15), desto besser ist die Note im
Kurzvortrag;

—  dltere Offiziere erreichen in der Regel die schlechteren Zensuren
(r=.24);

—  die Note im Kurzvortrag steht in engem Zusammenhang zur Note
im Offizierlehrgang II (r = .34); je besser dort die Note ausfiel,
desto eher wurde im Kurzvortrag eine gute Bewertung erreicht.

Zur Vorhersage der zur Betrachtung stehenden Note eignen sich von den
beobachteten BestimmungsgroBen besonders: Note im Offizierlebrgang
11, subjektive Einschitzung des esgenen Spezialisierungsgrades, Lebens-
alter und Interesse fir Wissenschaft.

Sozialwissenschaften

Die Meinungen iiber den Charakter der Seminararbeit Sozialwissenschaf-
ten sind geteilt: Insgesamt 85 Lehrgangsteilnehmer (33.3 %) bezeichnen
die Aussage ,,Die Seminararbeit ist eine reine FleiRarbeit* als richtig bzw.
vollig richtig. 89 Offiziere (34.9 %) sind dagegen entgegengesetzter Mei-
nung, wihrend sich 81 (31.8 %) nicht entscheiden kénnen. Differenzen
zwischen den Teilstreitkriften bestehen nicht.

Die besseren Noten in der Seminararbeit Sozialwissenschaften verteilen

sich in der Tendenz auf die Lehrgangsteilnehmer, die

—  deutlicher ihr ,,Interesse fiir Wissenschaft** bekunden (r = -.13);

—  dic bessere Schulnote im Fach Deutsch (r = .13) bzw. des Offi-
zierlehrgangs II (r = .23) haben;

— akademische Vorbildung (r = -.38) besitzen bzw. mit dem Stoff-
gebiet Sozialwissenschaften vertraut sind (r =-.21);

~  jinger sind (r = .24) und

—  sich cher fiir eine Verlingerung des Grundlehrgangs aussprechen
(r=-.16). :

Die Frage nach dem akademischen Abschlufl, der Grad der Vertrautheit

mit sezialwissenschaftlichen Fragen, die Note im Offizierlebrgang II und
das Lebensalter eignen sich zur Vorhersage des Ergebnisses im Leistungs-
nachweis Seminararbeit.
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- Fiir die Priifstation ,,Diskussion iiber vorgelegte Seminararbeit Sozial-

wissenschaften’ ergeben sich dhnliche Beziehungen, was nicht iiber-
rascht,da diese Note mit dem Ergebnis der Seminararbeit hoch korre-
liert (r = .66; siche Tabelle 37). Auch in diesem Leistungsnachweis
bleiben die besseren Resultate in der Regel jenen Offizieren vorbehalten,
die

— einen akademischen Abschlug erreicht haben (r = -.34);

—  im Offizierlehrgang II die besseren Ergebnisse erzielten (r = .36);

—  mit den im Fach Sozialwissenschaften (r = -.26) und dariiber hinaus
mit den im Gebiet Betriebs- und Organisationswissenschaften (r =
-.22) gelehrten Inhalten nach eigener Einschitzung bereits vertraut
waren; -

—  stirkeres Interesse fiir Wissenschaft bekunden (r = -.20) und in
ihrem Verhalten flexibler sind (r = .13);

—  die Anzahl der Priifungen eher als zu gering betrachten (r = .15);
—  in der Regel die besseren Deutschnoten erreicht haben (r = .14);
—  fiir eine Verlingerung des Grundlehrgangs plidieren (r= -.17);

—  eher der Ansicht sind, die Fahigkeit, andere Menschen zu filhren,
kénne erlermt werden (r = -.15) und

—  jiinger sind (r = .25).

Eine Kombination der Variablen Note im Offizierlebrgang II, akademischer
Abschluf, Alter des Lebrgangsteilnebmers und Grad der Vertrautheit mit
sozialwissenschaftlichen Fragestellungen zu Lehrgangsbeginn liefert unter
den beobachteten Variablen die bestmégliche Vorhersage des Priifungser-
gebnisses im Leistungsnachweis Diskussion iiber vorgelegte Seminararbeit
Sozialwissenschaften.

Betriebs- und Organisationswissenschaften

Aus dem Lernzielkatalog zum dritten Grundlehrgang wird ersichtlich, dag
der Schwerpunkt im Fach Betriebs- und Organisationswissenschaften ein-
deutig auf Theorien und Modelle fiir Filhrungsvorginge und -verhalten ab-
zielt. Zur Abrundung des Bildes und zur besseren Interpretation der Er-
gebnisse waren einige Meinungen der Lehrgangsteilnehmer zu speziellen
Fragen dieses Themenbereichs erhoben worden, die wir vor den korrela-
tiven Zusammenhingen zwischen den Priifungsergebnissen der Lehrstoff-
gruppe ,,Betriebs- und Organisationswissenschaften* und interessierenden
Variablen noch wiedergeben.
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Auf finstufigen Skalen, die von ,,extrem kooperativ*‘ (Code 1) Giber
teils/teils* (Code 3) bis ,,extrem nach Befehl und Gehorsam‘* (Code 5)
reichten, waren der ideale Fithrungsstil fiir Streitkrifte sowie der per-
sonliche Fithrungsstil vom jeweiligen Lehrgangsteilnehmer einzuordnen.
Des weiteren wurde danach gefragt, ob nach seiner Meinung die Fahig-
keit, andere Menschen zu fiihren, angeboren (Code 1) oder erlernbar
(Code 5) sei.

Nach Ansicht der befragten Offiziere liegt der ideale Fithrungsstil fir
Streitkrifte niher dem kooperativen Pol(vgl. Tabelle 38). Nur 16 Prozent
der Heeres- und 15,7 Prozent der Luftwaffen- und 9,3 Prozent der
Marineoffiziere sprechen sich zu Beginn des Lehrgangs fiir einen Fiih-
rungsstil aus, der sich mehr am Befehls- und Gehorsamsprinzip orientiert.
Dieser Meinung sind am Ende des Grundlehrgangs nur mehr 10,9 Pro-
zent der Heeres- und 1,5 Prozent der Luftwaffenoffiziere, wihrend bei
der Marine der Anteil allerdings auf 18,6 Prozent zunimmt. Luftwaffen-
und Heeresoffiziere plidieren am Ende des Grundlehrgangs demnach
mehr fiir einen kooperativen Fihrungsstil als zu Beginn, wihrend die
Befragten aus der Marine insgesamt weniger zu dieser Ansicht neigen.
Die Gruppenunterschiede bei der 2. Befragung sind statistisch iiberzu-
fallig.

Vergleicht man den personlichen Fiihrungsstil, den der jeweilige Offizier
seiner Meinung nach praktiziert (erhoben in der 1. Befragung — vgl. Ta-
belle 39) mit dem idealen Fithrungsstil (Wert der ersten Befragung), so
zeigt sich, daf der eigene Fihrungsstil mehr nach der kooperativen Seite
tendiert (vgl. Mittelwerte der Tabellen 39 und 38, 1. Befragung). Luft-
waffenoffiziere bezeichnen ihr Fithrungsverhalten dabei als kooperativer
als Heeresoffiziere.

Hinsichtlich der Frage, ob die Fihigkeit, andere Menschen zu fiihren, an-
geboren oder erlernbar sei (Tabelle 40), unterscheiden sich die Teilstreit-
kraftgruppen nicht signifikant voneinander (die unterschiedlichen Mittel-
werte sind somit nur als Tendenzen zu werten). Die Mehrheit der be-
fragten Offiziere weist den Erbfaktoren und den Lernvorgingen gleiche
Bedeutung zu. Von den iibrigen Lehrgangsteilnehmern vertritt die Mehr-~
zahl die Position der Erlernbarkeit. Dieses Meinungsbild verindert sich
durch die Erfahrungen im Lehrgang nicht: die absoluten Hiufigkeiten
bzw. die Mittelwerte zwischen 1. und 2. Befragung unterscheiden sich
nicht statistisch signifikant.

Kommen wir nun zu den Beziigen zwischen Priifstation und den hier
interessierenden Variablen.
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Im Leistungsnachweis ,,problemorientierte schriftliche Aufgabe Betriebs-
und Organisationswissenschaften‘* verteilen sich die besseren Noten auf
Lehrgangsteilnehmer

—  mit akademischem Abschlu@ (r =-.51);

—  mit den positiveren Beurteilungsvermerken in der letzten Regelbe-
urteilung (r = .14) und den giinstigeren Gesamtnoten im Offizier-
lehrgang I1 (r = .22);

—  die jiinger sind (r = .14);
— die bereits betriebs- und organisationswissenschaftliche (r = -.26)
bzw. sozialwissenschaftliche (r =-.22) Kenntnisse besafen;

—  die geringere Werte auf der Skala ,,unpolitische Haltung* (r = .20)
und hohere Werte auf der Skala ,,Interesse fiir Wissenschaft* (r =
-.15) erreichen;

— die eher die Auffassung vertreten, die Fihigkeit zu fithren sei er-
lernbar (r =-.15) und

—  die den Lehrgang mehr unter dem Aspekt eines Priiflehrgangs (r =
-.13) und die Zahl der Priifungen eher als zu gering betrachten (r =
.15).

Als Pridikatoren fiir eine Vorhersage der Note im Leistungsnachweis
problemorientierte schriftliche Aufgabe Betriebs- und Organisations-
wissenschaften eigenen sich besonders der akademische Abschlup, die
Note im Offizierlebrgang II und der Umfang betriebs- und organisations-
wissenschaftlicher Vorkenntnisse.

Der Sinn der Gruppenaufgabe Betriebs- und Organisationswissenschaf-
ten wurde von den Lehrgangsteilnehmern kontrovers beurteilt. 19 Pro-
zent der befragten Offiziere (vgl. Tabelle 41) sahen den Zweck dieses
Leistungsnachweises in der Priifung, ob ein Problem schnell erkannt und
gelost werden konne. Nach Meinung von 16,5 Prozent sollten F ihrungs-
qualititen des Priiflings beurteilt werden; 11,8 Prozent nahmen an, die
WFéihigkeit in Ci’uppenizﬁ;rbeiten, werde beurteilt. 10,1 Prozent bewer-
teten die Gruppenaufgabe als ,,Bauerntheater”, 3,1 Prozent glaubten,
der Lehrgangsteilnehmer sollte verunsichert werden. Fiir 19 Prozent
war kein (sinnvoller) Zweck erkennbar. (Die Frage war offen zu beant-
worten; die Kategorisierung wurde erst nachtriglich vorgenommen.)

Lehrgangsteilnehmer, die in diesem Leistungsnachweis gute Resultate
erzielen, lassen sich wie folgt charakterisieren:

—  sie haben die besseren AbschluBnoten im Offizierlehrgang 11 er-
halten (r = .20);
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—  sie besaBen die umfangreicheren Vorkenntnisse in Betriebs- und
Organisationswissenschaften (r = -.19) sowie in Sozialwissen-
schaften (r = -.12);

—  sie erreichen auf der Skala ,,unpolitische Haltung" niedrigere
Werte (r = .12) und

— sie sind jinger (r = .19).
Bei globaler Betrachtung erweisen sich lediglich das Lebensalter und

betriebs- und organisationswissenschaftliche Vorkenntnisse als fir eine
Prognose hinreichend aussagekriftig.

Strukturelle Zusammenfassung

Der zusammenfassende Uberblick und die strukturelle Analyse stitzen
sich auf zwei Quellen, auf die Interkorrelationen der einzelnen Priifer-
gebnisse und auf eine tabellarische Zusammenfassung der korrelativen
Beziige zwischen Priifungsergebnis und beobachteten Bestimmungsgro-
Ben.

LiBt man die militirfachliche Klausur hier aus bereits genannten Griinden
auRer Betracht, so zeigt die Korrelationstabelle (vgl. Tabelle 37) drei Auf-
filligkeiten. Einmal bestehen zwischen den Noten in der schriftlichen
Priifung mit Korrelationen von .13, .18 und .20 erheblich geringere Be-
ziehungen als zwischen den miindlichen Priifungen mit Korrelationen von
.30, .40 und .46. Bei der Unterschiedlichkeit der Priifungsanlage bedeu-
tet dies, da die Sprachfertigkeiten des jeweiligen Lehrgangsteilnehmers
sich in besonderem Umfang auswirken konnten. Ein solches Ergebnis ist
allerdings nicht iiberraschend. Nicht erwartet werden konnte zum ande-
ren die relativ schwache Beziehung zwischen der Klausurnote und dem
Kurzvortrag mit Diskussion in der Lehrstoffgruppe ,,Sicherheitspolitik
und Streitkrifte”.Hier weist die Klausurnote auch in ihren Beziehungen
zu anderen Variablen Besonderheiten auf, die noch zu diskutieren sein
werden. Bemerkenswert ist drittens die hohe Korrelation zwischen den
beiden Priifungsergebnissen in der Lehrstoffgruppe ,,Sozialwissenschaf-
ten®. Die hohe Korrelation von r = .66 besagt, daR immerhin vierzig
Prozent der Variabilitit der in der Diskussion erreichten Noten durch

das Priifungsergebnis der Seminararbeit prognostizierbar sind.

In der die Beziige der Abschnitte a - ¢ zusammenfassenden Tabelle (vgl.
Tabelle 42) betrachten wir zuerst die einzelnen Spalten. Bei den schrift-
lichen Priifungen unterscheidet sich ,,Sicherheitspolitik und Streitkrifte*
eindeutig von den beiden anderen Bereichen. Einmal besitzt keiner der
Zusammenhinge irgendeinen Vorhersagewert. Zweitens handelt es sich
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um die einzige Priifstation, wo das Erleben von Stref und Arbeits-
belastung einen EinfluB besitzt. Drittens spielt es fiir das Abschneiden
keine Rolle, ob der Lehrstoff schon bekannt war. Dieses Ergebnis ligt
sich positiv bewerten, wenn man daran denkt, daR sie damit einer ent-
sprechenden Vorbildung keinerlei Vorteile verschafft. Das Abschneiden
in der Klausur weist auch keine Beziehungen zum akademischen Ab-
schluB auf. Vielleicht wurde mit der schriftlichen Priifung in ,,Sicher-
heitspolitik und Streitkrifte erreicht, was mit der lehrstoffunabhingi-
gen militirfachlichen Klausur beabsichtigt war. So besitzt im miindli-
chen Leistungnachweis z.B. auch der Allround-Mann bessere Chancen
als der Spezialist. Andererseits lassen sich die Beziehungen, besonders
wenn man fehlende Zusammenhinge im Vergleich zu den beiden ande-
ren Gruppen beriicksichtigt, auch negativ interpretieren. Die 'Unab-
hingigkeit vom Interesse fir Wissenschaft, vom Bekanntheitsgrad des
Stoffes, vom akademischen Abschluf kénnte durchaus auch einen Hin-
weis auf eine moglicherweise geringere wissenschaftliche Qualitit des
Lehrangebots bedeuten, oder vorsichtiger ausgedriickt, eine geringere
wissenschaftliche Orientierung. Die Tatsache, daf die Variable ,,Inter-
esse fir Politik* nur Beziige zu ,,Sicherheitspolitik und Streitkrifte*
besitzt, 1iRt wiederum fiir beide Argumentationen eine bestitigende
Auslegung zu. Einmal konnte man sagen,daR mit dem ,,Interesse fir
Politik* mehr ein unspezifisches Alltagsinteresse erfat wiirde, das sich
in vergleichsweise hiufiger Mediennutzung im politischen Bereich und
damit in einem guten Allgemeinwissen niederschligt, dem auch der Cha-
rakter des Lehrstoffes dhneln miite. Eine solche Interpretation wird
durch die Erfahrungen mit der Variable gestiitzt. Von den Ausbildungs-
zielen her beurteilt, kann man eher positiv gewendet davon sprechen,
daR nur in diesem Lehrstoffbereich ein besonderer Bezug zum politi-
schen Interesse gelang, bzw. in der Priifung Aufnahme fand.

Sollten wir uns entscheiden, neigen wir trotz der sehr schwierigen Inter-
pretationslage eher der Position zu, welche die fehlenden Zusammen-
hinge mit dem Bekanntheitsgrad des Lehrstoffes, dem Interesse fir
Wissenschaft und dem akademischen Abschluf wie den Einfluf von
StreRerleben und Arbeitsbelastung negativ bewertet. Der Grundlehrgang
ist ausdriicklich wissenschaftlich konzipiert. Er soll eventuelle Bildungs-
nachteile von bestimmten Offiziersjahrgingen gegeniiber den nachriicken-
den Absolventen der Hochschulen der Bundeswehr ausgleichen helfen.
Bei einer solchen Anlage miissen akademisch vorgebildete Lehrgangsteil-
nehmer in der Regel einen Vorteil besitzen.
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Von diesen Uberlegungen her betrachtet, iiberrascht es nicht, dag die
bei ,,Sicherheit und Streitkrifte* vermiften Beziige die Zusammen-
hinge zwischen Priifungsergebnis und den interssierenden Variablen
bei den beiden anderen Lehrstoffgruppen in besonderem Mae charak-
terisieren. -

Bei den ,,Sozialwissenschaften‘‘ wird die bei den Interkorrelationen der
Noten schon diskutierte enge Verbindung zwischen miindlichem und
schriftlichem Leistungsnachweis bestitigt. Bei ,,Betriebs- und Organisa-
tionswissenschaften* fallen die wenigen Beziige zu den anderen Variablen
auf. Eine genauere Analyse als die hier mogliche, konnte einige Probleme
aufdecken, zumal die beiden Vorhersagevariablen offensichtlich eine
starke Anbindung an Gegenstinde der bisherigen Ausbildung vermuten
lassen.

Ein Blick auf die Tabelle von den Zeilen her erméglicht einige weitere
strukturelle Hinweise. So haben sich, wie erwihnt, Arbeitsbelastung und
StreRerleben bei den miindlichen Priifungen und in der schriftlichen Ar-
beit bei ,,Betriebs- und Organisationswissenschaften’* und ,,Sozialwis-
senschaften nicht ausgewirkt. Priifungsangst besa nur einen Einflu@
bei der miindlichen Prisfung im Bereich ,,Sicherheitspolitik und Streit-
krifte**, was im Zusammenhang mit dem Einflug von Stref und Arbeits-
belastung bei der schriftlichen Priifung bedenklich stimmen muR. Aus-
gesprochen positiv im Sinne der Ausbildungsziele muf die Beziehung
zwischen niedrigen Werten auf der Skala unpolitsche Haltung und dem
guten Abschneiden bei den schriftlichen Aufgaben (Ausnahme Sozial-
wissenschaften) bewertet werden. Auf den beinahe zwangsliufigen Ein-
fluR der akademischen Vorbildung und des Bekanntheitsgrades des Lehr-
stoffes wurde bereits eingegangen. Eine Bestitigung der angestrebten
Ziele bildet auch der EinfluR des Wissenschaftsinteresses. Nur vermerkt
werden konnen die engen Beziige des Alters der Lehrgangsteilnehmer

zu fast allen Priifstationen. Es ist zu vermuten, daf Rekrutierungspro-
bleme dabei eine Rolle spielen. Von Interesse sollte noch sein, dal

nicht die ,,schwicheren‘‘ Lehrgangsteilnehmer, sondern diejenigen, wel-
che in der Lehrstoffgruppe ,,Sozialwissenschaften‘‘besonders gut abge-
schnitten haben, fir eine Verlingerung des Grundlehrgangs votieren,

und daR die Zahl der Priifungen von den Lehrgangsteilnehmern eher als
zu gering betrachtet wird, welche in ,,Sicherheitspolitik und Streitkrifte*
(miindlich), ,,Sozialwissenschaften* (miindlich) und ,,Betriebs- und Orga-
nisationswissenschaften‘ (schriftlich) bessere Ergebnisse erzielen.
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Im Unterschied zur Ausbildungszielkontrolle wagen wir bei den Prii-
fungsergebnissen und ihren Zusammenhingen ein eher positives Urteil:
Die Auswabl bzw. die Bewertung der Lebrgangsteilnebmer bat sich
offensichtlich iiberwiegend (Ausnabme : Sicherbeitspolitik und Streit-
krifte*) an Kriterien orientiert, und war in diesem Sinne erfolgreich,
welche auch wesentliche Bestandteile der Lebrgangskonzeption bilden.

Ebenso offensichtlich wurde, wohl aus Griinden des allgemeinen Perso-
nalmangels wie der Unterbesetzung auch in dem zur Debatte stehenden
Offiziersjahrgangs, eine dem Gegenstand angemessene schirfere Beurtei-
lung bei dem weniger qualifizierten ,,letzten Drittel** unterlassen. Selbst
die Mehrheit der Lehrgangsteilnehmer hilt die Durchfallquote fiir zu
gering (vgl. Tabellen 15 und 16).

7.2. Exkurs: Generalstab (Admiralstab) als Lehrgangsmotivation und
die Auswahlkriterien

Wie bereits mitgeteilt, wurden zur Vorbereitung der Begleitstudie
zum Grundlehrgang der Fortbildungsstufe C unstrukturierte Interviews
mit Absolventen des 1. und 2. Grundlehrgangs (1974) durchgefiihrt. Nach
diesen Gesprichen 18t sich die Motivation und die Erwartung der Lehr-
gangsteilnehmer mit den beiden Absichten beschreiben: ,,Bestehen des
Lehrgangs* und ,,Erreichen der General- bzw. Admiralstabsausbildung®.
Lehrgangsteilnehmer, die den Grundlehrgang ,,nur* bestehen wollen, zielen
dabei ,,nur* auf die Zugangsberechtigung zum Berufsfeld des Stabsoffiziers
ganz allgemein ab. Da man aber davon ausgehen muR, daR die geringe An-
zahl derer, welche den ersten und zweiten Grundlehrgang nicht bestanden
haben, den Lehrgangsteilnehmern des hier betrachteten dritten Grundlehr-
gangs nicht unbekannt war, durfte man von denjenigen, welche sich aus-
schlieBlich am ,,Nicht-Durchfallen* orientierten, kein groRes Engagement
erwarten. Anders verhilt es sich mit den Lehrgangsteilnehmern, welche eine
moglichst gute Plazierung anstreben. Da nur wenige Offiziere eines Jahr-
gangs und damit auch eines Grundlehrgangs die General- bzw. Admiralstabs-
ausbildung erreichen, kann hier eine starke Motivation zur Mitarbeit und
Leistung angenommen werden. Die folgende Betrachtung soll Hinweise fiir
eine Antwort auf die Fragen liefern, ob sich tatsichlich Belege fiir einen Ein-
flug der genannten Motivationen finden und nach welchen Kriterien die Pla-
zierung der Lehrgangsteilnehmer erfolgte.

a) Einen ersten Aufschlu iber motivationale Zusammenhinge kann ein
Vergleich der beiden Teilnehmergruppen erméglichen, welche von vorn-
herein die Generalstabsausbildung anstrebt bzw. nicht angestrebt hatten.
Als BeziehungsgréRen sind jene Variablen zu beriicksichtigen, welche als
Indikatoren fiir die allgemeine Zielsetzung des Grundlehrgangs gelten
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diirfen. Zuerst muR allerdings iiberpriift werden, ob nicht einfach diejeni-
gen Lehrgangsteilnehmer eine Generalstabsausbildung anstrebten, welche
iiber eine bessere Schulbildung verfiigen und auch bei den letzten Beurtei-
lungen oder Priiffungen besser abgeschnitten haben als ihre Kameraden.
Das Ergebnis einer solchen Uberpriifung ist auf den ersten Blick nicht ein-
deutig. Zwar unterscheiden sich die beiden Gruppen weder hinsichtich
der Schulbildung noch beziiglich der letzten Regelbeurteilungen; die Note
im Offizierlehrgang I1 war bei den Personen mit Plazierungsabsicht je-
doch signifikant besser (vgl. Tabelle 43). Es kann danach festgehalten wer-
den, daR die Plazierungsabsicht in keinem erkennbaren, iiberzufilligen
Zusammenhang mit der schulischen Vorbildung und den Leistungen steht,
welche vornehmlich im Truppenalltag erzielt wurden. Fiir die Interpreta-
tion der Unterschiede in den Noten beim Offizierlehrgang II ist interessant,
daR wir bereits mehrmals die Affinitit dieses Lehrgangs zur wissenschaft-
lichen Orientierung des Grundlehrgangs feststellen konnten.

Neben einem geringen Wert auf der Neurotizismus-Skala ergeben sich kon-
sequenterweise vor allem und nur noch beim ,,Interesse fiir Wissenschaft*
bedeutsame Unterschiede zwischen den beiden Gruppen, betrachtet man
die Einstellungs- und Personlichkeitsvariablen (vgl. Tabelle 44).

Die Lehrgangsteilnehmer, welche eine méglichst gute Plazierung anstreb-
ten, kdnnen nach diesen Zusammenhingen im Vergleich zu den nur auf
Bestehen ausgerichteten Kollegen als Gruppe beschrieben werden, welche
einen an einem vergleichsweise groen ,,Interesse fiir Wissenschaft* orien-
tierten Leistungswillen mit relativer StreBstabilitit besitzt.

Analysiert man nun die Gruppe etwas niher, welche nach eigener Ein-
schitzung aufgrund der erzielten Lehrgangsleistungen die General- bzw.
Admiralstabsausbildung erreicht hat, so zeigen sich in Relation zu denje-
nigen, welche in diesen Beziehungen nicht erfolgreich waren, die gleichen
Strukturen wie beim vorhergegangenen Vergleich. Obwohl von den 52
Lehrgangsteilnechmern mit Plazierungsabsicht nur elf (21.2 %) sicher ihre
Anspriiche erfiillt sehen (vgl. Tabelle 45), die beiden Gruppen des zweiten
Vergleichs also keineswegs identisch sind, kann man von diesem dennoch
wenigstens eine vorliufige tendentielle Antwort auf die zugrundeliegenden
Motivationen erwarten. Eine allgemeine Anmerkung ist allerdings fur die
folgenden Daten insgesamt noch vorauszuschicken. Trotz der Tatsache,
daR es sich bei der Gruppe, die im dritten Grundlehrgang meint, die Ge-
neral- bzw. Admiralstabsausbildung erreicht zu haben, um eine, im sta-
tistischem Sinne, Totalerhebung handelt, beeintrichtigt die kleine Zahl
von 22 jedoch die Aussagefihigkeit mancher Verteilungen und Unter-
schiede. Wegen recht groRer Streuungen vor allem bei den Personlichkeits-
und Einstellungsskalen erlangen manche Differenzwerte kein vollig
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befriedigendes Signifikanzniveau. In solchen Fillen sprechen wir im
weiteren vorsichtig von zielandeutenden Tendenzen.

Die oben bereits erwihnten dhnlichen Ergebnisse von erstem und zwei-
tem Gruppenvergleich betreffen damit vor allem die Orientierung an
der Wissenschaft und an der Leistung allgemein. Beziiglich der Mei-
nungsvariablen ergibt sich, daR die potentiellen ,,Generalstibler bzw.
Admiralstibler*

—  ihre Leistungsfihigkeit,bezogen auf die Kollegen,zu Lehrgangs-
beginn hoher eingeschitzt haben;

—  im Grundlehrgang eher eine Bewihrungsmoglichkeit sehen;
— den Grundlehrgang eher als Leistungsauslese betrachten;
—  sich den Grundlehrgang eher linger wiinschen; '

—  eher die Bedeutung des Lehrinhalts ,, Techniken wissenschaft-
licher Arbeit'* betonen und

—  eher die Aussage ablehnen, ,,Fremdworter werden in der Wissen-
schaft benutzt, um einen Sachverhalt zu verschleiern‘* (vgl. Tabel-
le 46).

Auf der Ebene der Meinungsvariablen zeigt sich neben den besonders
auf den Leistungs- und Wissenschaftsaspekt bezogenen Ergebnissen nur
noch hinsichtlich des Politikinteresses ein iiberzufilliger Unterschied.
Bei den besonders gut plazierten Lehrgangsteilnehmern ist das Inter-
esse fiir Politik relativ stirker ausgeprigt.

Hinsichtlich der Personlichkeits- und Einstellungsvariablen bestitigen
sich die Unterschiede beim ,,Interesse fiir Wissenschaften®, nicht jedoch
hinsichtlich des Neurotizismus. Eine weitere signifikante Differenz zeigt
sich bei der,,Rigiditit”— ,,General- bzw. Admiralstibler* sind deutlich
weniger rigide als die Kollegen ohne besondere Plazierung — und beim
Konservatismus. Hier haben die Lehrgangsteilnehmer, die sich plaziert
haben, die niedrigeren Skalenmittelwerte (vgl. Tabelle 47).

b) Der Einbezug der Gruppe, welche zum zweiten Befragungszeitpunkt noch
nicht wufte, ob sie erfolgreich plaziert war, erméglicht uns eine Aussage
zum Problem der ,,generellen Auswahl. Geht man davon aus, daR die
Mehrzahl der ,,Unsicheren’* die Generalstabsausbildung nicht erreicht hat,
so zeigt ein Vergleich mit den beiden anderen, besonders mit der erfolg-
rich plazierten Gruppe strukturelle Unterschiede, die wenigstens der Ten-
denz nach das Auswahlsystem nach Plazierungsgruppen problematisieren.

Das Plazierungssystem betrachtet im Prinzip alle Leistungsnachweise als
gleichwertig und dient der Ermittlung der besten Lehrgangsteilnehmer.
Ein solches Vorgehen wire gerechtfertigt, wenn Titigkeitsfeldanalysen
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unter der Fragestellung der Anforderungs- oder Qualifikationsprofile

fiir die entsprechenden spiteren Verwendungen derjenigen, welche eine
General- und Admiralstabsausbildung erhalten, durchgehend allgemein
oder generell hohe Qualifikationen als Soll erbracht hétten. Solche Ana-
lysen liegen aber noch nicht vor. Bevor man aber iiber die Qualifikations-
profile nicht zureichend Bescheid weif, kann sich eine Auswahl wie die
praktizierte auch als Nivellierung von speziellen Begabungen auswirken
bzw. vermag die Ausbildung zum ,,General- bzw. Admiralstibler* die
vorhandenen Begabungen und Fihigkeiten eventuell nicht auszuschépfen
oder adiquat zu fordern.

Vergleicht man wie in Tabelle 48 die drei Gruppen, welche mit der Frage
ermittelt wurden, ob der jeweils Befragte sicher, vielleicht oder nicht fir
die General- bzw. Admiralstabsausbildung infrage komme, nach ihren Er-
gebnissen in den einzelnen Priifstationen, so liegt die erfolgreich plazierte
Gruppe keineswegs durchgingig besser als die beiden anderen Gruppen.
Im Hinblick auf die Féihigkeiten, welche durch die Lehrstoffgruppe ,,So-
zialwissenschaften‘ reprisentiert werden, erzielt die Gruppe der ,,Unsi-
cheren* die besseren Resultate. Wenn wir uns an die Ausfithrungen im
Abschnitt 7.1. und die strukturellen Unterschiede zwischen den Priifsta-
tionen erinnern, folgt unter der oben aufgefiihrten Primisse aus diesem
Ergebnis, daB bestimmte Begabungen bzw. Fihigkeiten keine so ausge-
sprochene Férderung erfahren werden, wie es die General- bzw. Admiral-
stabsausbildung darstellt.

Die wegen der oben angesprochenen Probleme als Exkurs bezeichneten Aus-
fiithrungen kénnen keine durchschlagenden Beweise, wie wir glauben, aber
immerhin doch den Hinweis liefern, dag das Ausbildungssystem in der Nach-
folge des Grundlehrgangs durchaus wenigstens der stirkeren Fundierung
durch empirisches Material, vor allem durch Titigkeitsfeldanalysen, bedarf.

7.3. Die Notengebung im Urteil der Lehrgangsteilnehmer

Urteile iiber Benotungen von Betroffenen besitzen immer eine beson-
dere Problematik. Bei entsprechender Interpretation kénnen sie fiir die Do-
zenten wie fiir die Lehrgangsanlage jedoch wichtige Hinweise liefern. Im
vorliegenden Fall bestitigen sich sowohl die Problematik der Beurteilung
durch Betroffene wie die Moglichkeit, aus den geduRerten Meinungen Ab-
rundungen fiir das Gesamtbild des Lehrgangs zu erhalten. Wichtigstes
Rahmendatum fiir die Meinungsanalyse bildet das Ergebnis, daR mit Aus-
nahme der miindlichen Priifung in ,,Sozialwissenschaften*, wo das Heer
besser als die Marine und Luftwaffe abschnitt, keine signifikanten Unter-
schiede in den Leistungsnachweisen zwischen den Teilstreitkriften be-
stehen.
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Mit den individuell erzielten Priifungsergebnissen sind die Lehrgangsteil-
nehmer in erstaunlichem Umfang unzufrieden. Wie Tabelle 49 zeigt, mei-
nen 47,4 Prozent der befragten Lehrgangstei]nehmer des Heeres und sogar
53,7 Prozent der Marineoffiziere, bzw. 56,3 Prozent der Luftwaffenhaupt-
leute (insgesamt 129 Offiziere),dal die Abschluinote nicht die persénliche
Leistungsfihigkeit widerspiegele; die Note sei zu schlecht ausgefallen. Von
einem besseren Abschneiden in bezug auf das eigene Leistungsvermdgen
berichten dagegen nur insgesamt 7 Personen, 5 Angehérige des Heeres und

2 der Luftwaffe. Diese Zahlen legen vor allem zwei Interpretationen nahe.
Erstens kann man annehmen, daR der Grundlehrgang von seiner Anlage

und seinen Anforderungen her keine den Teilnehmern adéiquate Leistungs-
nachweise erlaubte. Eine solche Auslegung wird durch die Gberwiegende
Zustimmung zu der Aussage, ,,Die Durchfallquote beim Grundlehrgang ist
zu gering®, gestiitzt (vgl. Tabelle 15 bzw. 16). Damit wird angedeutet,

daf man keine ausreichenden Chancen zur Differenzierung sah. Die Haupt-
leute der Luftwaffe, welche die geringe Durchfallquote am weitestgehenden
beklagen, sind auch mit dem Priifungsergebnis am unzufriedensten. Zweitens
kann man vermuten, dag sich die Lehrgangsteilnehmer ungerecht benotet
fihlen, d.h. fehlende Objektivitit, Willkir empfanden. Betrachtet man aller-
dings die Einschitzung der verschiedenen EinfluBgroRen auf die Notengebung
durch die Lehrgangsteilnehmer,wie sie in Tabelle 50 aufgefiihrt ist, so nehmen
weitgehend objektive BestimmungsgroRen die ersten Rangplitze ein. Zwar
erhalten die Subjektivismen ,,Nasenfaktor* und ,,Zufall*“ noch eine etwas
stirkere als mittlere Gewichtung, das Gesamtbild ergibt jedoch einen eindeu-
tigen Beleg fiir die Auffassung, daR die Benotung in der Regel nach unstrit-
tigen Kriterien erfolgte. Fiir die Priifungskriterien und die Durchfiihrung der
Leistungsbewertung spricht zudem, daB die Begriffe ,,Logisches Denken*,
»Auffassungsgabe®, ,,Urteilsfihigkeit* und ,,ProblembewuRtsein® mit mitt-
leren Gewichtungen von 4.01, 3.96, 3.89 und 3.83 und den Rangplitzen
zwei bis fiinf deutlich vor den Begriffen ,,Begabung*‘ und ,,FleiR* rangieren
(mittlere Wichtigkeit von 3.60 bzw. 3.46 und den Plitzen 9 und 10).

Damit ergibt sich eine eindeutige Diskrepanz. Direkt und konkret auf die
Priifungen und die EinfluBgréBen der Notengebung angesprochen, lassen die
Antworten der Lehrgangsteilnehmer nur den SchluB zu, daR nach weitgehend
objektiven Kriterien entschieden wurde. Allgemein betrachtet sind die Lehr-
gangsteilnehmer jedoch in bedeutendem Umfang mit dem Priifungsergebnis
unzufrieden. Es liegt nahe, auch fiir diese Problematik die erheblichen Unter-
schiede zwischen den Lehrgangserwartungen und dem Lehrgangserleben, d.h.
die allgemeine Lehrgangsfrustration als ErklirungsgréRe anzunehmen. Diese
Interpretation wird dadurch gestiitzt, daf trotz nahezu gleichen Abschneidens



-110-

aller Teilstreitkrifte die Heeresoffiziere zufriedener sind als Marine und
Luftwaffe. Obwohl der Grundlehrgang bei seiner ausdriicklich wissenschaft-
lichen Orientierung notwendigerweise Personen mit ,,héherer* Bildung
bevorzugen muB und obwohl von den formalen Bildungsvoraussetzungen

her betrachtet Marine und Luftwaffe Vorteile gegeniiber dem Heer besitzen
(vgl. Tabelle 2), sehen wesentlich mehr Angehorige des Heeres gleiche Chan-
cen fiir ein erfolgreiches Bestehen des Grundlehrgangs gegeben (vgl. Tabelle
51). Tatsichlich waren die Chancen nicht fiir alle gleich, und die Nein-Ant-
worten beziiglich der Chancengleichheit bei der Luftwaffe und Marine von
85,9 und 87 Prozent entsprechen demnach auch eher der Realitit als die

65,7 Prozent beim Heer. Die Antworttendenz beim Heer war aber mit groler
Wahrscheinlichkeit durch den wesentlich besseren Allgemeineindruck vom
Grundlehrgang beeinfluRt. So werden die Rahmenbedingungen des Lehrgangs,
wie Unterkunft und Verpflegung von den Heeresoffizieren in der Mehrzahl
durchaus positiv beurteilt. Luftwaffe und Marine unterscheiden sich auch

hier vom Heer hochsignifikant. Luftwaffen- und vor allem Marineoffiziere
sind mit den Rahmenbedingungen eher unzufrieden (vgl. auch hier Tabelle 16).

Nicht eingegangen sind wir bislang auf den ersten Platz von ,,Sprachgewandt-
heit* in der Rangreihe der verschiedenen EinfluRgrofien auf die Notengebung
nach Einschitzung der Lehrgangsteilnehmer. LRt man die militirfachliche
Klausur einmal aufer Betracht, so besitzen die miindlichen Leistungsnach-
weise alles in allem das gleiche Gewicht fiir die Gesamtnote wie die schrift-
lichen Priifungen. Im ersten Rangplatz von ,,Sprachgewandtheit* driickt sich
damit sicherlich auch ihr objektiver Stellenwert und EinfluR aus. Zieht man
allerdings noch die Bewertung der Multiplikatoren durch die Lehrgangsteil-
nehmer heran, welche in Tabelle 52 wiedergegeben ist, so kann der Rangplatz
eins auch kritisch interpretiert werden. Die befragten Offiziere wiirden mit
Ausnahme der Klausur in ,,Sicherheitspolitik und Streitkrifte** fiir die ein-
zelnen Priifstationen eine andere Gewichtung vornehmen. Die miindlichen
Priifungen in ,,Sozialwissenschaften“ und ,,Betriebs- und Organisationswissen-
schaften’ erhalten dabei eine wesentlich geringere Bedeutung als in Wirklich-
keit, die Seminararbeit in ,,Sozialwissenschaften*‘ wird mit Zahlen iiber fiinf
sogar noch stirker gewichtet als der bislang hochste vorgegebene Faktor fiinf.

Zusammenfassend 4Rt sich feststellen, daB der EinfluR des allgemeinen Ein-
drucks vom Grundlehrgang auch das Urteil iber die Notengebung wesentlich
mitbestimmt. Eine groRere Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen des
Lehrgangs und die geringere Enttiuschung der Erwartungen fithren bei den
Lehrgangsteilnehmern des Heeres auch zu einer positiveren Einschitzung der
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erreichten Leistungen bei objektiv nahezu gleichen Ergebnissen der Teil-
streitkrifte. Die Beurteilung der die Notengebung beeinflussenden Fak-
toren durch die Lehrgangsteilnehmer spricht fiir die Objektivitit des Ver-
fahrens. Nach ,,Sprachgewandtheit” nehmen die Begriffe ,,Logisches
Denken®, ,,Auffassungsgabe®, ,,Urteilsfihigkeit* und ,,ProblembewuRt-
sein* die Plitze zwei bis fiinf in einer achtzehn Begriffe umfassenden
Kriterienliste ein. Die Tatsache, daR ein stark wissenschaftlich orientierter
Lehrgang bei einer relativ heterogenen bildungsmiRigen Zusammensetzung
der Teilnehmer keine absolut gleichen Chancen eréffnen kann, spiegelt sich
auch im Meinungsbild der Offiziere wider. Dreiviertel der Befragten sehen
keine gleiche Chancen fiir das erfolgreiche Bestehen. Eine kritische Beur-
teilung erfihrt das System der Multiplikatoren fiir die einzelnen Leistungs-
nachweise.
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Tabelle 36)

Prozentsatz des gelehrten Stoffes in den drei Fichern, der den

Lehrgangsteilnehmern nach eigener Einschitzung bereits vertraut

war

TSK Heer Luftwaffe Marine
(N=137) | (N=64) | (N=54)

Fach M*) s | M s| M s | p*®
Sicherheitspolitik und

e POtk und | 509 17.7/50.0 204|465 191 -
Sozialwissenschaften 342 21.7| 347 209|348 19.7 -
Betriebs- und Organi-

oo schotren | 33.8 26.0| 40.3 23.628.3 16.4| <.05

*) Mittlere Prozentwerte

**) Ergebnis der Varianzanalyse
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Idealer Fiihrungsstil fiir Streitkrifte

TSK Heer Luftwaffe| Marine

(N=137) (N=64)| (N=54)
Idealer Fiihrungsstil abs. %] abs. %/| abs. %
extrem 1* - - 3 4.7 2 3.7
kooperativ 2 3 22 3 46 1 19
TN 1| 55 40.1| 30 469] 21 389
2] 56 409 30 46.2] 18 33.3
teils/teils 1| 60 43.8] 21 32.8| 26 48.1
21 63 46.0( 31 47.7| 25 46.3
.e 1] 21 153 9 141 5 9.3
-*" 2] 15 109 - — | 9 167

extrem 1 1 0.7 1 1.6 - =
,,Befehl und Gehor- 2 - - 1 1.5 1.9

Sa_m“

Mittelwerte 1 2.77 2.61 2.63
2 2.66 2.48 2.83

"‘)
ttt‘)

*) Die Zahlen 1 bzw. 2 beziehen sich auf die erste bzw. zweite Befragung

**) Die Zwischenpositionen der 5-stufigen Skala (extrem kooperativ: Code 1;
extrem Befehl und Gehorsam: Code 5) waren nicht benannt. Die Mittel-
werte beziehen sich auf die Vercodung

***)(F = 1.22; dfy = 2;df, =252;p )
*ree)(F =371, dfl = 2;df2 =252; p <0.05)

Tabelle 39)

Frage: Bezogen auf Ihre alltigiiche Praxis, wo wiirden Sie ihren
personlichen Fihrungsstil plazieren?

TSK Heer Luftwaffe | Marine

(N=137)] (N=64) [ (N=54)
personl. Fiithrungsstil abs. %[ abs. % | abs. %
extrem kooperativ 2 15 5 787 2 37
-* 57 416} 33 51.6| 29 53.7
teils/teils 55 40.1{ 21 328 16 29.6
-* 23 168 5 78| 7 13.0
extrem ,,Betehl und _ — _  _
Gehorsam**
Mittelwerte [ 2.72] 2.41] 2.52

*)  Zwischenpositionen der Skala nicht benannt

**) (F = 4.20;df; = 2; df, = 252; p < 0.05)



Tabelle 40)

Frage:  Die Frage, ob die Fihigkeit, andere Menschen zu fiihren,
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angeboren oder erlernbar ist, wird immer wieder diskutiert.
Wie stehen Sie zu diesem Problem?

TSK Heer *) |[Luftwaffe Marine
Bewertung (N=137)| (N =65) (N=54)
angeboren 1*%) - 3.1 7.4
2 2.9 1.5 11.1
— *%%) 1 14.6 10.8 20.4
2 16.1 10.8 18.5
teils/teils 1 42.3 50.8 37.0
2 34.2 46.2 35.2
— %) 1 29.2 27.7 27.8
2 33.6 30.8 27.8
erlernbar 1 13.9 7.7 7.4
2 13.1 10.8 7.4
Mittelwert 1 3.42 3.26 3.07 R
elwerte 2 3.38 3.38 3.02
*) Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde auf Auflistung der

absoluten Zahlen verzichtet.
Die Tabelle enthilt in ihrem oberen Teil nur die Prozentwerte

**) Die Zahlen 1 bzw. 2 beziehen sich auf die erste bzw. zweite

Befragung

***)  Zwischenpositionen der Skala nicht benannt

****) Zwischen den Teilstreitkriften ergeben sich keine signifikanten
Unterschiede
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Tabelle 41)

Frage: =~ Was war nach Threr Meinung der Sinn und Zweck der
Gruppenaufgaben (Betriebs- und Organisationswissen-
schaften)?

Kategorisierung der von den Lehrgangsteilnehmern in Stich— | Nennung
worten gegebenen Antworten abs. %%

Fihigkeit, in Gruppen zu arbeiten; Einiibung von Gruppen-

arbeit 28 118

Fihigkeit, Gruppe zu motivieren und zu fiihren; als Gruppen-
leiter zu arbeiten; Filhrungsqualititen entdecken, leiten, 39 16.5
Schulung in Stabsarbeit

Kontrolle eines vermittelten Lehrstoffes, Priifung; Erwei-
terung des Notenspektrums 22 9.3

Bewertung der Redegewandtheit, Uberzeugungsfihigkeit,

des Vortrages, Diskussionsfihigkeit, miindl. Ausdruck 9 3.8
in kurzer Zeit ein Thema erarbeiten, 45 19.0
schnelles Erkennen und Losen eines Problems

Umsetzen von Theorie in Praxis 6 2.5
Bauerntheater, Bauernbithne usw. 24 10.1
Verunsicherung des Lehrgangsteilnehmers, Bestitigung

des Nasenfaktors 7 3.1
Allgemeine Beurteilung des Priiflings, Bewertung,

Kontrolle, Selbstdarstellung 1251
kein sinnvoller Zweck erkennbar 45 19.0

*) Prozentuierungsbasis: N = 239 (Rest: missing data)
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Signifikante Zusammenhinge zwischen Priifungsergebnissen und

interessierenden Variablen *)

Priifungsstation SIPO
Variable schriftl.

SOZ,
WISS.

schriftl

BTR/
ORG-
WISS.

schriftl.

SIPO

SOZ,
wISS,

miindL

BTR/
ORG-
WISS.
miindl.

erlebter Stref im Grundlehr- 1y
gang

erlebte Arbeitsbelastung 1)
im Grundlehrgang

unpolitische Haltung 1)

subjektive Priifungsangst
(keine Angst — starke Angst)

,,Betriebsklima‘* letzte Dienst-
stelle (schlecht — gut)

Spezialisierungsgrad
(All-round-man-Spezialist)
letzte Regelbeurteilung 2)

Interesse fiir Politik 1)

Interesse fir Wissenschaft 1)

Lebensalter der Befragten
(29 — 38 Jahre)

Note im Offizierlehrgang II  2)

letzte Schulnote im Fach
Deutsch 2)

Akademischer Abschlu
(nein — ja)
Vertrautheit mit Stoff 1)

Gewiinschte Dauer des
Grundlehrgangs (kiirzer —

langer)

Rigiditit 1)
Fithrungsfihigkeiten erlernbar
(angeboren — erlernbar)

Zahl der Priifungen

(zu gering — zu hoch)

erlebter Schwerpunkt des Grund-
lehrgangs (Fortbildung — Priifung)

13

.14

13

.14

.14
22

-51
-26

-15

.15

-13

17

-.13

.15
.15
-.15
-21

.24
.34

.18

-.20

25
.36

.14

-.34
-26

=17

.13

-.15

15

19
.20

*) Produkt-Moment-Korrelationen
Abkiirzungen:

SIPO = Sicherheitspolitik und Streitkrifte
(schriftlich: Klausur; miindlich: Kurzvortrag)

SOZ.WISS. = Sozialwissenschaften

(schriftlich: Seminararbeit; miindlich: Diskussion iiber Seminararbeit)
BTR/ORG- Betriebs- und Organisationswissenschaften

WISS. = (schriftlich: Klausur; miindlich: Gruppenaufgaben)

q

Unter den Variablen ist die jeweilige Ver
1) Vercodungsrichtung:  gering — hoch

2) Vercodungsrichtung:  niedrige Werte (entsprechen guten Noten) — hohe Werte {entsprechen

(Unterstrichene Korrelationen weisen darauf hin, dag die betreffende Variable sich fir die jeweilige

Note als vorhersagekriiftig erweist)

ichtung

schlechten Noten)
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Generalstabs- bzw. Admiralstabsausbildung angestrebt bzw. nicht angestrebt

nach der Note im Offizierlehrgang 11, der Note der letzten Regelbeur-

teilung und der formalen Schulbildung

Generalstabs- nicht
susbildung angestrebt angestrebt p
Variable M abs. M abs.
Note im Offizierlehrgang II 2.83 (36) 3.14 (95) <0.01%
Note der letzten Regel- 3.94 (50) 3.96 (132) - "
beurteilung
Schulbildung:
— Mittelschule 3 33 - **)
— hohere Schule 39 83
— Fachschule 8 18
*) T — Test
**) Chi-Quadrat-Test
Tabelle 44)
Frage:  Streben Sie eine Generalstabsausbildung an?
— bezogen auf Personlichkeits- und Einstellungsvariable
Generalstabsausbildung _| a nein
angestrebt (N'=52) (N =134)
Skalen M s M s p*)
Anomie 25.75 4.05 25.15 3.89 -
politische Entfremdung 26.17 4.48 26.36 5.27 -
unpolitische Haltung 18.25 3.49 18.78 3.66 -
Interesse f, Wissenschaft 26.73 3.38 24.97 3.41 <0.01
Neurotizismus 10.54 6.36 13.49 7.41 < 0.05
Rigiditit 13.35 3.87 13.18 4.03 -
Konservatismus 70.73 7.86 72.35 7.16 -

* df 1=2; df2 je nach Skala (infolge unterschiedlicher Zahl von missing data)
zwischen 182 und 176
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Tabelle 45)

Frage: = Erwarten Sie aufgrund der Ihnen bekannten Lehrgangsergeb-
nisse, da® Sie fiir eine Generalstabsausbildung infrage kommen?
(2. Befragung)- bezogen auf die Frage, ob Generalstabsausbil-
dung angestrebt wird (1. Befragung) *)

Generalstabsaus- . weil} noch nicht .
ildung angestrebt ja nein
Generalstabsaus-
bildung erreicht abs. % abs % abs. %
ja 11 212 5 8.6 5 3.7
unbestimmt 10 19.2 7 12.1 4 3.0
nein 31 59.6 46 79.3 125 93.3
Summe 52 58 134

*) Chi-Quadrat nicht berechenbar
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Tabelle 46)

Signifikante Beziehungen zwischen der Frage, ob aufgrund der Lehrgangsergebnisse
eine Generalstabsausbildung zu erwarten ist und verschiedenen Meinungsfragen

Generalstabsausbildung Ja Nein
wahrscheinlich (N = 22) (N=21 3)

erreicht
M s M s p

Items

Interesse fiir Politik 1) 4.36 .66 391 .76 < 0.01

Gewiinschte Dauer des

Grundlehrgangs(Monate) 4.64 2.06 3.65 1.59 < 0.01

personl. Leistungsfihigkeit
bezogen auf die Lehrgangs- 341 .67 3.03 .48 < 0.001
teilnehmer 2)

Erfiillte Erwartung an
den Grundlehrgang:
Leistungsauslese 3)

3.32 113 2.78 1.18 < 0.05

Erfiillte Erwartung an
den Grundlehrgang:
Bewihrungsmoglichkeit  3)

Wichtigkeit des Lehrin-
haltes: 2.64 .58 2.31 .69 < 0.05
Technik wiss. Arbeitens 4)

3.09 1.07 246 1.08 < 0.01

, Fremdwérter werden in
der Wissenschaft anUtZt, 2.23 1.02 2.68 98 < 0.05
um einen Sachverhalt zu
verschleiern.* 5)

1)  Skala reicht von 1 = sehr gering“ bis 5 = ,,sehr groR*

2) Skala reicht von 1 =, stark unterdurchschnittlich* bis 5 = ,,stark {iberdurch-
schnittlich*
3)  Skala reicht von 1 = ,trifft gar nicht zu* bis 5 = ,,trifft sehr zu*

4)  Skala reicht von 1 = ,,unwichtig® bis 3 = ,,wichtig"
5) Skala reicht von 1 = ,,vollig falsch* bis 5 = ,,vollig richtig
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Tabelle 47)

Frage:  Erwarten Sie aufgrund der Ihnen bekannten Lehrgangsergebnisse,
daB Sie fiir eine Generalstabsausbildung infrage kommen?
— bezogen auf Personlichkeits- und Einstellungsvariable

RS | alm | e
Skalen Saaiy M s M s p*
Anomie 25.14 2.87 25.49 3.82 -
politische Entfremdung 27.59 5.19 26.33 4.56 -
unpolitische Haltung 18.18 3.02 19.05 3.66 -
Interesse f. Wissenschaft 26.91 3.65 25.31 3.40 < 0.05
Neurotizismus 12.05 6.57 12.89 7.24 -
Rigiditit 11.64 5.54 13.44 3.67 < 0.05
Konservatismus 69.23 6.63 72.58 7.09 <0.05

*) dfy=2; df2 je nach Skala (infolge unterschiedlicher Zahl von missing data)
zwischen 230 und 225
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Tabelle 48)

Frage:  Erwarten Sie aufgrund der Thnen bekannten Lehrgangsergebnisse,
da® Sie fur eine Generalstabsausbildung infrage kommen?
— bezogen auf Personlichkeits- und Einstellungsskalen sowie Noten

Generalstabsausbildung

wahrscheinlich erreicht

ja unbekannt| nein

N=22] N=23| N=213 p*)
Anomie 25.14 23.65 25.49 -
Politische Entfremdung 27.59 | 25.57 26.33 -
unpolitische Haltung 18.18 18.09 19.05 -
Interesse f.Wissenschaft 26.91 26.39 25.31 -
Neurotizismus 12.05 10.91 12.89 -
Rigiditit 11.64 12.78 13.44 -
Konservatismus 69.23 69.91 72.58 <0.05
Note
Militirfachliche Klausur 2.33 2.87 3.40 <0.001
Note
Sicherheitspolitik und 2.83 3.30 3.64 | <0.001
Streitkrifte
Note . 2.38 2.17 3.09 | <0.001
Seminararbeit
Note 1.96 2.37 2.83 | <0.001
Gruppenaufgabe
Note
Betriebs- und Organisations- 2.17 2.70 3.26 | <o0.001
wissenschaften
Note
Kurzvortrag 224 | 201 | 279 | <0001
Note
Disskussion Seminararbeit 2.21 2.05 2.83 < 0.001

*) Freiheitsgrade df; = 2; df;, je nach Skala (infolge unterschiedlicher Zahl
von missing data) zwischen 247 und 255
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Frage:  Wenn Sie die Gesamtnote (Abschlufnote), die Sie in diesem
Grundlehrgang erreicht haben, mit Threr allgemeinen persén-
lichen Leistungsfabigkeit vergleichen, wie fiel dann Ihre Note

aus?
TSK Heer Luftwaffe Marine
Gesamtnot€ abs. % abs. % abs. %
fiel zu schlecht
aus 64 47.4] 36 56.3| 29 53.7
entspricht der
personlichen 66 .48.9| 26 40.6| 25 46.3
Leistungsfihigkeit
fiel besser aus 5 3.7 2 3.1 - -
Summe 135 64 54

(Chi-Quadrat nicht berechenbar)
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Tabelle 50)

Rangierung verschiedener EinfluRgrofen auf die Notengebung nach
ihrer Wichtigkeit in der Einschitzung der Lehrgangsteilnehmer

Rang EinfluRgroRe M**)
1 Sprachgewandtheit 4.16
2 Logisches Denken 4.01
3 Auffassungsgabe 3.96
4 Urteilsfihigkeit 3.89
5 ProblembewuRtsein 3.83
6 Nasenfaktor 3.81
7 Sicheres Auftreten 3.73
8 StreRstabilitit 3.66 *)
9 Begabung 3.60
10 FleiR 3.46
11 Zufall 3.33
12 Anpassung an die Meinung des Dozenten 3.31
13 Lehiga.ngscrfahrung 3.28
14 Durchsetzungsvermogen 3.02
15 Strebertum 2.59
16 Schriftbild 2.49 *)
17 Zugehorigkeit zur TSK 1.81
18 Landsmannschaftliche Herkunft 1.59 *)

*) Bei diesen Variablen ergaben sich bei den Teilstreitkriften
signifikante Unterschiede. Tendentiell werden alle drei
EinfluRvariablen im Heer als wichtiger erachtet

**) Die Mittelwerte beziehen sich auf eine Skala, die von
,»vollig unwichtig (Code 1) bis ,,sehr wichtig* (Code 5)
reicht
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Frage:  Sind Sie der Meinung, daR fiir alle Teilnehmer des Grundlehrgangs

Chancengleichheit fiir erfolgreiches Bestehen gegeben war?

TSK Heer Luftwaffe| Marine
Chancengleichheit abs. % abs. %[ abs. %
Nein 90 65.7| 55 859 47 87.0
Ja 47 343 9 141 7 13.0
Summe 137 64 54

(X2 = 14.68; df = 2; p <0.01)

Tabelle 52)

Subjektive Gewichtung der einzelnen Noten (Multiplikatoren) durch die
Befragten nach Teilstreitkraftangehérigkeit

TSK Heer Luftwaffe | Marine
Leistungsnachweis* M**) M M p***)
Militirfachl.Klausur  (5) 3.00 3.06 3.43 —
Klausur:
Sicherheitspolitik und 4.73 4.45 4.37 0.05
Streitkrifte (5)
Seminararbeit: 5.28 5.09 5.35 _
Sozialwissenschaften (4) ’ ’ ’
Gruppenaufgabe:
Betriebs-und Organi- 2.58 2.35 2.91 -
sationswissenschaften (5)
Problemorientierte
schriftl. Aufgabe: 3.73 3.83 3.35 0.05
Betriebs- und Organi-
sationswissenschaften (3)
Kurzvortrag: Disskussion
Sicherheitspolitik und 3.50 3.42 3.43 -
Streitkrifte 3)
Diskussion iiber
Seminararbeit 2.80 2.66 2.67 -

Sozialwissenschaften (4)

*) Die geklammerten Werte geben die Multiplikatoren an, mit denen die

Leistungsnachweise in die Errechnung der Gesamtnote eingehen

**) Mittlere Multiplikator-Werte
***) Freiheitsgrade df; = 2;df) =250
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8. EMPIRISCHER BEFUND — MILITARFACHLICHE KLAUSUR

Das erfolgreiche Abschneiden im Grundlehrgang der Fortbildungsstufe C
stellt fiir alle Offiziere ohne abgeschlossenes Studium eine Voraussetzung

fiir die Ubernahme in den héheren Dienst, d.h. fiir die Beférderung zum
Major dar. Der formale Bildungshintergrund der Lehrgangsteilnehmer, ge-
messen am Schulabschlug, ist jedoch bei den Offizieren der Bundeswehr un-
einheitlich. In der befragten Stichprobe weisen 48 Offiziere (18,6 %) Mittlere
Reife auf, 169 Personen (65,5 %) haben Abitur und 41 Lehrgangsteilnehmer
(15,9 %) absolvierten ein Studium an einer Fachhochschule bzw. Hochschule
(s.a. Kap. 4.1., Tabelle 2). Da auch fir Offiziere mit akademischem Abschlu
eine erfolgreiche Teilnahme am Grundlehrgang Voraussetzung fir eine spi-
tere Generalstabsausbildung ist, reicht das formale Bildungsniveau der Lehr-
gangsteilnehmer von Mittlerer Reife bis zum Hochschulexamen.

In der Annahme, dag sich die Vorteile einer akademischen Ausbildung auch
bei dem wissenschaftlich orientierten Grundlehrgang auswirken werden, wurde
von der Anlage des Lehrgangs her versucht, iiber eine lehrstoffunabhingige
Klausur eine Art Chancengleichheit vorzunehmen. Die militirfachliche Klausur
soll dem Praktiker Gelegenheit geben, seine vergleichsweise breiteren Erfah-
rungen vom Truppenalltag besonders zur Geltung zu bringen. Fiir die Unter-
suchung gilt es danach vor allem, empirisch die Hypothese zu iiberpriifen:
akademisch vorgebildete Offiziere schneiden bei den Leistungsnachweisen

mit Ausnabme der militirfachlichen Klausur besser ab als Lebrgangsteilnebmer
obne Studium.

Wie Tabelle 53 zeigt, wird ein Teil der Vermutung durch die vorliegenden Da-
ten weitgehend bestitigt. Hochschulabsolventen erreichen bei den Leistungs-
nachweisen Seminararbeit Sozialwissenschaften, Diskussion iiber vorgelegte
Seminararbeit Sozialwissenschaften und problemorientierte schriftliche Auf-
gabe Betriebs- und Organisationswissenschaften statistisch signifikant bessere
Noten als Offiziere ohne abgeschlossenes Hochschulstudium. Die Durchschnitts-
noten in den Leistungsnachweisen Sicherheitspolitik und Streitkrifte, Gruppen-
aufgabe Betriebs- und Organisationswissenschaften und Kurzvortrag bzw. Dis-
kussion Sicherheitspolitik und Streitkrifte weisen zwar in die gleiche Rich-
tung, die Unterschiede sind jedoch statistisch zu gering, um verli8lich interpre-
tiert werden zu kénnen.

Entgegen der Annahme weisen die Ergebnisse der militirfachlichen Klausur

in die gleiche Richtung. Wie Tabelle 54 zeigt, erzielen Offiziere mit abgeschlos-
senem Hochschulstudium auch hier im Durchschnitt deutlich bessere Resul-
tate als Lehrgangsteilnehmer ohne akademischen Abschlug.
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Auch eine weitere Analyse, etwa der Beziehungen zwischen dem Abschneiden
in der militirfachlichen Klausur und sozio-demographischen EinfluRgréRen
bzw. Einstellungs- und Personlichkeitsmerkmalen, bestitigt den erheblichen
Bildungseinflug. Folgende im statistischen Sinne iiberzufilligen Zusammen-
hinge haben sich ergeben:

Note in der militirfachlichen Klausur und:

— Note im Offizierlehrgang I1: r = .29;

—  letzte Regelbeurteilung: r = .23;

—  letzte Schulnote im Fach Deutsch: r = .14;

—  Frage, ob akademischer Abschluf} erreicht wurde: r=.33;

—  Umfang des nach eigener Einschitzung vor Lehrgangsbeginn
bereits bekannten Stoffes im Fach Betriebs- und Organisations-
wissenschaften: r =-.29;

—  Umfang des nach eigener Einschitzung vor Lehrgangsbeginn
bereits bekannten Stoffes im Fach Sozialwissenschaften: r = -.17.

Diese Korrelationen besagen, dag Offiziere, die den zweiten Offizierlehrgang
besucht und mit einer guten Note abgeschlossen haben, in der Regel
auch in der militirfachlichen Klausur gute Zensuren erreichen. Die gleichen
Bezichungen ergeben sich fiir das Gesamrturteil der letzten Regelbeurteilung
vor Beginn des Grundlehrgangs: Lehrgangsteilnehmer mit den positiveren
Beurteilungen schlieBen in der militirfachlichen Klausur vergleichsweise
besser ab.

Demnach gehen in diese Priifstation dhnliche Bewertungskriterien ein, wie sie
auch im Offizierlehrgang angelegt wurden bzw. wie sie fiir die Regelbeurtei-
lung von Bedeutung sind.

Die wenn auch schwichere Beziehung zur Deutschnote — Offiziere mit guten
Ergebnissen in der militirfachlichen Klausur weisen hiufig die besseren
Deutschnoten auf — liRt darauf schliefen, daR getibte Aufsatzschreiber in
dieser Priifung im Vorteil sind. Die Bildungsabhingigkeit der Priifung zeigt
sich weiterhin darin, daR Lehrgangsteilnehmer, denen bereits vor Beginn des
Lehrgangs grofere Teile des dargebotenen Stoffes der Ficher Sozialwissen-
schaften bzw. Betriebs- und Organisationswissenschaften bekannt waren, in
der militirfachlichen Klausur besser abschneiden als jene Offiziere, die mit
diesen Lehrinhalten noch weniger vertraut waren. Fiir das Gebiet Sicherheits-
politik und Streitkrifte ergibt sich dagegen keine interpretationsfihige Kor-
relation.

Am deutlichsten tritt die Bildungsabhingigkeit der militirfachlichen Note
in der Korrelation mit der Frage nach einem akademischen Abschlug her-
vor. Jene Lehrgangsteilnehmer, die ein Hochschulstudium absolviert haben,
sind in der hier zur Betrachtung stehenden Priifstation erfolgreicher (s.a.
Tabelle 54).
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Insbesondere die letzten vier Korrelationen weisen deutlich auf die Bil-
dungsabhingigkeit der militirfachlichen Klausur hin: Lehrgangsteilneh-
mer mit hoherem Bildungsniveau setzen sich in dieser Priifung eher durch,
so daR die Hypothese, diese Klausur biete dem wissenschaftlich nicht vor-
gebildeten Offizier aus der Truppenpraxis die Chance, Benachteiligungen
in den wissenschaftlich orientierten Stoffgebieten auszugleichen, als un-
zutreffend verworfen werden mug.

Verstirkt wird dieses Ergebnis noch durch die statistische Unabhingigkeit
(Nullkorrelation), die zwischen der Note der militirfachlichen Klausur
und der bipolaren Einschitzung ,,Spezialist-Allround-Mann* besteht: Ob
sich ein Lehrgangsteilnehmer als Spezialist oder als Generalist bezeichnet,
sagt nichts Gber das Ergebnis der Klausur aus.

Die Resultate stehen in Einklang mit den Ansichten von Lehrgangsteil-
nehmern des ersten und zweiten Grundlehrgangs 1974, die vor dem zweiten
Befragungstakt in einem ca. eineinhalbstiindigen Gesprich iber ihre Er-
fahrungen im Grundlehrgang berichteten. Die Mehrheit der insgesamt 12
interviewten Offiziere war der Ansicht, Volks- bzw. Mittelschiiler seien auch
in der militirfachlichen Klausur (im Lehrgangsjargon der Lehrgangsteilneh-
mer: ,,Hausfrauenklausur*‘) benachteiligt, praktische Fihigkeiten kimen
nicht zum Tragen.

Dieses Meinungsbild wiederholt sich bei den befragten Offizieren des dritten
Grundlehrgangs. Die Aussage: ,,Die militirfachliche Klausur ist eine Chance
fiir den Offizier aus der Truppenpraxis** wird von der Hilfte (50,8 %) der
befragten Lehrgangsteilnehmer als unzutreffend bezeichnet, 29.1 Prozent
kannen sich nicht entscheiden und nur 20.2 Prozent stimmen dieser Aus-
sage zu (s. Tabellen 15, 16).

Die prozentualen Hiufigkeiten verindern sich nur unwesentlich, wenn man
die Lehrgangsteilnehmer danach trennt, ob sie einen akademischen Abschluf
vorweisen oder nicht. Die Zahlen spiegeln demnach auch das Meinungsspek-
trum der akademisch vorgebildeten Offiziere wider.

Die Reaktionen auf das Statement: ,,In der militirfachlichen Klausur setzen
sich geiibte Aufsatzschreiber durch* weisen in die gleiche Richtung.

57 Prozent der Lehrgangsteilnehmer halten diese Aussage fiir zutreffend,
wihrend 24 Prozent eine indifferente Haltung einnehmen und 19 Prozent
diese Aussage fiir falsch erachten (s. Tabellen 15,16).

Bei der bisherigen Betrachtungsweise der korrelativen Zusammenhinge
wurde die Note der militirfachlichen Klausur jeweils auf eine andere Vari-
able bezogen. Die verschiedenen EinflugroBen sind jedoch nicht unab-
hiingig voneinander. So besteht z.B. zwangsliufig ein Zusammenhang
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zwischen der Feststellung, wieviel des angebotenen Stoffes in den Fichern
Sozialwissenschaften bzw. Betriebs- und Organisationswissenschaften dem
Lehrgangsteilnehmer bereits vor Beginn des Lehrgangs bekannt war, und
der Frage, ob ein Hochschulabschluf erreicht wurde.

Mit Hilfe des statistischen Modells der multiplen Regression ist es nun
méglich, alle wesentlichen EinfluBgrofen gleichzeitig auf das Kriterium
,»Erfolg in der militirfachlichen Klausur* zu beziehen. Auf diese Weise
werden auch die Zusammenhinge zwischen den einzelnen Variablen kon-
trolliert und es liRt sich die Frage beantworten, welche der Variablen nun
tatsichlich im Geflecht der gesamten iiberpriiften Bestimmungsgroen
einen iberzufilligen Einflu besitzen bzw. welche Kombination von Ein-
fluRgroRen die Note am besten vorhersagt.

Die multiple Regression ermittelte, da die im Fragebogen erfalten Person-
lichkeits- bzw. Einstellungsdimensionen keinen wesentlichen Beitrag zur
Prognose des Erfolgs in der militirfachlichen Klausur leisten. Als vorhersage-
kriftig erweisen sich dagegen die Variablen:

—  akademischer Abschluf;

—  Note im Offizierlehrgang II;

—  Gesamturteil der letzten Regelbeurteilung;

~  Umfang des vor Lehrgangsbeginn bereits bekannten Stoffes
im Fach Betriebs- und Organisationswissenschaften;

—  subjektiv erlebter Stref.

Zusammenfassung

Es gibt im gesamten Grundlehrgang keine Priifung, die dem Offizier aus der
Truppenpraxis bessere Chancen eréffnet als jenen Lehrgangsteilnehmern
mit hdherem formalen Bildungsniveau. Nur bei den Stationen: Klausur
Sicherheitspolitik und Streitkrifte, Gruppenaufgabe Betriebs- und Organi-
sationswissenschaften, Kurzvortrag Sicherheitspolitik und Streitkrifte
scheinen die Chancen fiir beide Gruppen gleichmiBig verteilt zu sein.

Die militirfachliche Klausur bietet also dem Praktiker gegeniiber dem wis-
senschaftlich vorgebildeten Offizier keine Moglichkeit, Nachteile auszu-
gleichen, die aus der wissenschaftlichen Orientierung des Grundlehrgangs
resultieren. Die Lehrgangsteilnehmer ohne zkademischen Abschlug errei-
chen durchschnittlich sogar schlechtere Noten als studierte Offiziere.

(Hinweis: Beim Erscheinen dieses Berichts ist die militirfachliche Klausur
bereits nicht mehr Bestandteil des Grundlehrgangs der Fortbildungsstufe C)
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Tabelle 53)

Vergleich der Notenmittelwerte von Lehrgangsteilnehmern mit bzw. ohne
akademischem AbschluB '

Akademischer. Nei
Abschlu Ja em

Leistungsnachweis M*) M*) P*™
Klausur
Sicherheitspolitik und 3.50 3.55 -
Streitkrifte
Seminararbeit
Sozialwissenschaften 2.25 3.00 < o001
Gruppenaufgabe
Betriebs- und Organisations- 2.63 2.72 -
wissenschaften
Problemorientierte schriftl.
Aufgabe L. 2.50 3.16 < 001
Betriebs- und Organisations-
wissenschaften
Kurzvortrag, Diskussion
Sicherheitspolitik und 2.58 2.77 -
Streitkrifte
Diskussion Seminararbeit 2.23 2.74 < 0.05

*) mittlere Notenwerte (Durchschnittsnoten)
**) dfy = 1;df; =250

Tabelle 54)

Vergleich der Durchschnittsnoten im Leistungsnachweis militirfachliche Klausur
von Lehrgangsteilnehmern mit bzw. ohne akademischem AbschluR

Akademischer Ja Nein
Abschlu M*) M*) p**
Note
militirfachliche Klausur 2.81 . 3.29 < 005

*) mittlere Notenwerte (Durchschnittsnoten)
**) dfy = 1;dfy =250
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9. EMPIRISCHER BEFUND — ZUR POSITION UND FUNKTION
DES HORSAALLEITERS

Vonder Anlage des Grundlehrgangs her betrachtet kommt den Hérsaal-
leitern mit jhren Funktionen als wissenschaftlicher Mentor, Disziplinar-
vorgesetzter, Lehrgangsbeobachter, Beurteiler und Betreuer eine besondere
Bedeutung zu. Im Gutachten des Sozialwissenschaftlichen Instituts war
bereits darauf hingewiesen worden, daB sich einige der den Horsaalleitern
iibertragenen Funktionen gegenseitig ausschlieBen und der Horsaalleiter
iiberhaupt eine der wissenschaftlichen Konzeption des Lehrgangs wider-
sprechende Einrichtung darstellt. Diese Behauptungen wurden in den
miindlichen Erfahrungsberichten von den zwolf zur Vorbereitung der
vorliegenden Untersuchung befragten Teilnehmern weitgehend bestitigt.
Fiir die empirische Studie wurde deshalb vermutet, daf die Horsaalleiter
die ihnen zugedachten Aufgaben aus der Sicht der Lehrgangsteilnehmer
nicht erfiillen und daB sich in den Erfahrungen etwas von der Widerspriich-
lichkeit der Konzeption widerspiegelt.

Als Indikatoren fiir eine Uberpriifung dieser Annahme dienten einmal die
Gegeniiberstellung der Erwartungen an den Horsaalleiter mit den Erfah-
rungen der Lehrgangsteilnehmer, zum anderen eine Klirung des zentralen
Begriffs Mentor aus der Sicht der Lehrgangsteilnehmer und ihr Urteil, in
welchem Umfang die Hérsaalleiter dieser Definition entsprachen wie schlief-
lich drittens AnlaR und Hiufigkeit der Kontakte zwischen Horsaalleitern
und Lehrgangsteilnehmern.

In den beiden Untersuchungstakten war den Lehrgangsteilnehmern eine
Liste von méglichen, inhaltlich positiv wie negativ formulierten Funktionen
eines Horsaalleiters vorgelegt worden. Zu Beginn des Lehrgangs hatte jeder
Teilnehmer seine Erwartungen an den Horsaalleiter anhand einer Liste zu
charakeerisieren, wihrend bei Lehrgangsende nach den Funktionen gefragt
wurde, die der Horsaalleiter im Verlauf des Lehrgangs aus der Sicht der be-
fragten Offiziere wahrgenommen hatte.

Die Einschitzung der Funktion, Stellung und Institution des Horsaalleiters
durch die Lehrgangsteilnehmer und die Wandlung dieser Einschitzung im
Verlauf des Lehrgangs zeigt Tabelle 55. Zu Lehrgangsbeginn wurde der
Horsaalleiter in der Hauptsache als Berater, Kamerad und Vorgesetzter,
aber auch in einer gewissen wissenschaftlichen Funktion als Mentor betrach-
tet. Negative Zuordnungen wie ,,Denunziant‘* oder ,,graue Eminenz‘ waren
verschwindend gering. Insgesamt kann zu Beginn von einer durchaus posi-
tiven Erwartung an den Horsaalleiter gesprochen werden.

Das Image des Horsaalleiters wandelt sich durch die Erfahrungen im Lehr-
gang eindeutig ins Negative. Die einzige Funktion, die ihm weiterhin in
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gleicher Ausprigung zugeschrieben wird, ist die des institutionell beding-
ten ,,Vorgesetzten‘* — eine Aussage, die als wertneutral eingestuft werden
kann. Die anderen (positiven) hohen Zuordnungen nehmen stark ab. So
werden Charakterisierungen wie Kamerad, Berater, Ausbilder, Erzieher
oder Lebenshelfer zu Ende weitaus geringer genannt als am Anfang; auch
Merkmale, die mit einer wissenschaftlichen Tatigkeit in Verbindung ge-
bracht werden kénnen (Mentor, wissenschaftliche Hilfskraft), sind ver-
ringert. Dagegen nehmen die unfreundlichen Attribute ,,Denunziant*
und ,,graue Eminenz* zu. Unter der Rubrik ,,Sonstiges findet man Ant-
worten wie ,,Problemfriedhof", , Herbergsvater*, ,, Empfinger von Rad-
fahrern®, ,,Gehsteigreiniger*, ,,ein Nichts*, ,,fehl am Platz* u.i.

Versucht man diese Ergebnisse zu bewerten, so bleibt von den gedachten
Funktionen im wesentlichen nur die des Vorgesetzten iibrig. Héchstens
kénnte man dem Horsaalleiter nach dem Bild der Lehrgangsteilnehmer
noch eine gewisse Bedeutung als Verbindungsmann zwischen Lehrgangs-
teilnehmern und Dozenten und als Vertreter der militirischen Praxis zu-
sprechen.

Aus den in Tabelle 55 mitgeteilten Ergebnissen lift sich ersehen, daR an-
finglich 69,8 Prozent der Lehrgangsteilnehmer vom Hérsaalleiter eine
Mentorfunktion erwarteten, wihrend am Ende des Lehrgangs nurmehr
16,4 Prozent der Meinung waren, er hitte diese Funktion auch tatsichlich
erfiillt. Wegen der besonderen Bedeutung der Mentorfunktion wurde ver-
sucht, den Begriff Mentor von den Lehrgangsteilnehmern selbst definieren
zu lassen, um anhand der entsprechenden Bestimmungen die Erfahrungen
der Lehrgangsteilnehmer zweifelsfrei interpretieren zu kénnen.

Tabelle 56 zeigt die zusammengefaRten und kategorisierten Reaktionen
auf die im Fragebogen offen gestellte Frage nach einer Definition des Be-
griffs Mentor. Von den 204 Lehrgangsteilnehmern, die der Aufforderung
nach Beantwortung nachkamen, definierten 38,2 Prozent (78 Befragte)
den Begriff Mentor als helfender Lehrer, Helfer, Forderer etc., 27 Prozent
(55 Personen) als Berater, Ratgeber, Betreuer und 11,8 Prozent (24 Per-
sonen) als Erzieher, Tutor, wissenschaftlich gebildeter Vorgesetzter. An-
leitender. Der Rest verteilt sich auf Definitionen wie Vorgesetzter, Lenker,
Fihrungsgehilfe (5,4 %;abs. 11 Personen), Bindeglied Lehrer-Schiiler, An-
sprechperson (4,9 %;abs. 10), Uberwacher, Aufsichtsperson (3,9 %;abs. 8),
Kamerad, kollegialer Freund (3,9 %; abs. 8), iiberflissig, fehl am Platz

(1,5 %; abs. 3) und Ausweichantworten wie ,,Definition ist Sache der Fiih-
rungsakademie*, ,,siche Duden* usw (3,4 %; abs. 7).

Tabelle 57 informiert dariiber, inwieweit die Horsaalleiter nach Meinung
der Lehrgangsteilnehmer die Kriterien, die an einen Mentor gestellt
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werden miissen, tatsichlich erfiillten. Von den 78 Lehrgangsteilnehmern,
die den Begriff Mentor als Helfer, Forderer, helfender Lehrer usw. defi-
nierten, waren 67 (87,0 %) der Meinung, der Horsaalleiter habe das Defi-
nitionskriterium nicht erfiillt, habe also keine Funktion als Helfer, Férde-
rer usw. wahrgenommen; nur zehn Offiziere (13 %) sehen ihre Brwartun-
gen bestitigt. Bei den iibrigen Kriterien ergeben sich ihnliche Resultate.
Nur 1/6 derjenigen, welche von einem Mentor Beratung bzw. Betreuung
erwarten, haben den Hérsaalleiter in dieser Funktion auch tatsichlich
erlebt. Die Offiziere, die unter Mentor einen Tutor, Erzieher oder wissen-
schaftlich gebildeten Vorgesetzten verstehen, sind sich alle dariiber einig,
diese Definition treffe auf das tatsichliche Verhalten des Horsaalleiters
nicht zu. Lediglich die Begriffe ,,Vermittler, Bindeglied, Ansprechperson
bzw. ,,Uberwacher, Aufsichtsperson, Hilfssheriff'* beschreiben nach An-
sicht der Lehrgangsteilnehmer zu 33, 3 bzw. 50 Prozent die Funktion des
Horsaalleiters einigermafen richtig.

¢

Besonders aufschluBreich sind die Antworten auf die Frage, aus welchem
AnlaR und wie hiufig Lehrgangsteilnehmer den Horsaalleiter aufsuchten.
Zur Interpretation der Ergebnisse von Tabelle 58 ist der Hinweis wichtig,
daB die Antwortvorgaben mit ,,im Rahmen der Ausiibung der Disziplinar-
gewalt eine Kategorie enthielten, die sich auf das gleichsam obligatorische
Gesprich zwischen Horsaalleiter und Lehrgangsteilnehmer im Zusammen-
hang mit dem Vorschlag fiir die weitere Verwendung im Rahmen des Be-
urteilungsvermerks bezog. Die Angaben, daB sich 224 Lehrgangsteilneh-
mer (88,2 %) an den Hoérsaalleiter in seiner Eigenschaft als Disziplinarvor-
gesetzter wandten, ist auf diesem Hintergrund zu sehen. Freiwillige Kon-
takte wurden dagegen von den Lehrgangsteilnehmern nach deren Angaben
kaum in nennenswertem Umfang gesucht. Die Kontakte aus wissenschaft-
lichen Anlissen (3,2 % oder 8 Personen) kénnen iiberhaupt vernachlissigt
werden.iImmerhin fanden mit 44 (17,5 %) bzw. 49 (19,5 %) Lehrgangsteil-
nehmern Gespriche aufgrund von Problemen in truppendienstlichen (z.B.
Unterkunft, Verpflegung) bzw. Fiirsorge- und Betreuungsangelegenheiten
(z.B. Familienschwierigkeiten) statt.

In der Gruppendiskussion mit Horsaalleitern zum AbschluR des Lehrgangs
berichteten diese allerdings von wesentlich mehr Gesprichen mit den Lehr-
gangsteilnehmern: ,,Zehn bis zwolf Gespriche kommen mit Sicherheit bei
jedem Lehrgangsteilnehmer zusammen.* Diese erheblichen Differenzen
konnen nicht mehr als Erinnerungstiuschungen interpretiert werden. Die
Griinde fiir die groRen Diskrepanzen liegen vielmekr darin, daR die Hor-
saalleiter auch die informellen, kaum intentionalen Gespriche, sozusagen
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zwischen Tir und Angel in ihre Schitzung aufgenommen haben. Beziig-
lich der vermuteten Widerspriiche und Probleme ihrer Funktionen be-
stitigen die Horsaalleiter weitgehend die Ergebnisse der Befragung.

Zusammenfassung

Die Hérsaalleiter erfiillen nach Ansicht der Lehrgangsteilnehmer die Auf-
gaben, mit denen sie beauftragt sind, nur unzureichend. Die erwarteten
Widerspriiche und Schwierigkeiten haben sich bestitigt. Die Hérsaalleiter
beurteilen ihre Situation selbst als problematisch.

(Hinweis: Beim Erscheinen dieses Berichtes ist die Funktion des Hérsaal-
leiters entfallen)
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Erwartungen an den Horsaalleiter und deren Erfiillung

(e Beagung) e tingung)
Erwartungen abs. % *) abs. % *)
Midchen fiir alles 45 17.4 67 26.2
Mentor 180 69.8 42 16.4
Denunziant 1 4 13 5.1
Vorgesetzter 182 70.5 189 73.8
Uberdozent 2 .8 4 1.6
Neutraler Beobachter 82 31.8 61 23.8
Kamerad 207 80.2 69 27.0
Ausbilder 109 42.2 42 16.4
Berater 241 93.4 69 27.0
Lebenshelfer 36 14.0 13 5.1
Laufbahnleiter 20 7.8 30 11.7
wiss. Hilfskraft 39 15.1 8 31
Beichtvater 29 11.2 8 3.1
Fithrungsgehilfe 67 26.0 56 219
Graue Eminenz 6 2.3 38 14.8
Reprasentant der 51 198 73 285
Erzieher 46 17.8 10 39
Verbindungsmann
zwischen Lehrgangs- _ _ 69 27.0

teilnehmer und
Dozenten

*) N=258
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Tabelle 56)

Frage: Wie wiirden Sie die allgemeine Bedeutung des Begriffs ,,Mentor*
definieren?

abs.
Definition (N =204) %

Helfer, helfender Lehrer,
Forderer, geistiger Hel- 78 38.2
fer

Berater, Ratgeber,

Betreuer 55 27.0

Lehrer, Erzieher,
Tutor, wissenschaftl.
gebildeter Vorgesetzter,
Anleitender

24 11.8

Vorgesetzter, Lenker,
Leitungsperson, 11 5.4
Fithrungsgehilfe

Bindeglied Lehrer-
Schiiler, Mittler, 10 49
Ansprechperson

Uberwacher, Auf-
sichtsperson, Horsaal- 8 3.9
leiter

Kamerad,
kollegialer Freund 8 3.9

iberfliissig, fehl am
Platz 3 1.5

Ausweichantworten 7 3.4
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Frage: Fiillt die Funktion des Hérsaalleiters Threr Meinung nach diese
Thre Definition (des Begriffs ,,Mentor*) aus?

Nein Ja

Definition abs. % *) abs. %) Summe
Helfer, helfender
Lehrer, Forderer, 67 87.0 10 13.0 77
geistiger Helfer
Berater, Ratgeber,
Betreuer 46 83.6 9 16.4 55
Lehrer, Erzieher,
Tutor, wiss. gebildeter 23 100.0 - - 23
Vorgesetzter,
Anleitender
Vorgesetzter, Lenker,
Leitungsperson, 9 81.8 2 18.2 11
Fiihrungsgehilfe
Bindeglied Lehrer-
Schiiler, Mittler, 6 66.7 3 33.3 9
Ansprechperson
Uberwacher, Aufsichts-
person, Horsaalleiter, 4 50.0 4 50.0 8
Hilfssheriff
Kamerad,
kollegialer Freund 8 100.0 - - 8
iiberflissig - - 1 100.0 1
Ausweichantworten 3 75.0 1 25.0 4

166 84.7 30 15.3 196 **)

*)  Prozentuierungsbasis: Summe der Zeilenhiufigkeit (= Gesamt)
**) Rest: Keine Angabe. Abweichungen zur Zahl der abgegebenen

Definitionen (204; s. Tab. 56) ergeben sich daraus, da® 8 Lehrgangs-
teilnehmer keine Angabe dariiber machten, ob die Definition erfiillt

wurde
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Tabelle 58)
Frage: Wie oft haben Sie wihrend des Grundlehrgangs Ihren Horsaalleiter auf-
gesucht?
Anzahl der Lehrgangsteilnehmer, die den Horsaalleiter wihrend des Lehr-
gangs aufsuchten
keine 1—4 5—-8 mehr als
Konsul- Konsul- Konsul- 8 Konsul-
nzahl tation tationen tationen tationen
Grund abs. % | abs. %| abs. %| abs. %
wegen inhaltlich
wissenschaftlicher 242 96.8 7 28 1 04 - -
Probleme
wegen allgemeiner
truppendienstlicher 208 825 42 166f 2 08| - -—
Organisationsangelegen-
heiten

im Rahmen der
Betreuung und Fiirsorge 202 80.5| 49 19.5 - - - -
durch den Vorgesetzten

im Rahmen der Aus-

iibung seiner Disziplinar- 30 11.8[205 80.6| 18 7.1| 1 04
gewalt
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10. EMPIRISCHER BEFUND - ZUSAMMENSETZUNG DER
HORSALE

Es wurde eingangs (Kap. 1.5.) schon betont, daR auferordentlich schwie-
rige, wenn nicht sogar vllig unzureichende Bedingungen fiir die Uberpri-
fung der Frage vorgefunden wurden, welche Bedeutung die Art der Hor-
saalzusammensetzung fiir die angestrebten Zwecke des Grundlehrgangs

der Fortbildungsstufe C besitzt. Im einzelnen war die empirische Kontrolle

von vier Problemstellungen vorgesehen:

—  welchen EinfluR hat die Horsaalform auf die Leistungen der Lehr-
gangsteilnehmer;

—  welchen EinfluR hat die Hérsaalform auf die subjektive Einschitzung
des Lehrgangs, der Ausbildungs- und Lernziele und des Lehrangebots;

—  welchen Einfluf hat die Hérsaalform auf das Selbst- und Fremdbild
der Teilstreitkrifte und

—  welcher Horsaalform geben die Lehrgangsteilnehmer am Ende des
Lehrgangs den Vorzug.

Zumindest die Untersuchung der drei ersten Aspekte setzt voraus, da die
beiden interessierenden Gruppen, die integrierten und die nach Teilstreit-
kriften getrennten Horsile, in den wesentlichsten sozio-demographischen
Merkmalen wie Alter oder Bildungsstand, aber auch hinsichtlich der Be-

. setzungszahlen wenigstens annidhernd vergleichbar sind. Wie Tabelle 59
zeigt, ist eine Vergleichbarkeit schon von der quantitativen Verteilung her
betrachtet kaum gegeben. Lediglich 57 der befragten Offiziere wurden in
integrierten, dagegen 197 in getrennten Horsilen unterrichtet. Auch die Re-
lationen der Teilstreitkrifte zueinander unterscheiden sich bedeutsam. Den
Besetzungszahlen von 17 Heer, 20 Luftwaffe und 20 Marine in integrierten
entsprachen 118 Heer, 45 Luftwaffe und 34 Marine in den getrennten Hor-
silen.

Diese ungleichmiRige Verteilung ist zu beriicksichtigen, wenn Einstellungen
zu einzelnen Teilstreitkriften und deren Anderung untersucht werden. Es
ist nicht zulissig, einfach ,,Integrierte’* mit ,,Getrennten‘ zu vergleichen,

da bei Angehorigen integrierter Horsile besonders das Selbstbild von Marine
und Luftwaffe und dessen Anderung eingeht, bei Angehérigen integrierter
Horsile dahingegen besonders das Selbstbild des Heeres und dessen Ande-
rung.

Da, wie in der Fachliteratur gezeigt wird 1), Selbst- und Fremdbild sich
aber gegenseitig beeinflussen, verbietet sich auch hinsichtlich der Selbst- und
Fremdbildproblematik ein direkter Vergleich integrierter mit getrennten
Horsilen.

1) Vgl 2.B.: Bergius, R, Werbik, H., Winter, G., Schubring, G., Urteile deutscher Arbeitnehmer
iiber Volker in Relation zur Zahl ihrer austindischen Bekannten I1, in: Psych. Beitr, 1970, 12,
S. 485-532; Klein, P,, Anderung des Deutschlandbildes junger Franzosen nach einem einjih-
rigen Deutschlandaufenthalt, in: Psych. Beitr. 1972, 14, S. 253-282
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Eine Uberpriifung sozio-demographischer Merkmale und einiger Meinungs-
bilder erbrachte weitere Einschrinkungen der Vergleichbarkeit. So

—  liegt das Durchschnittsalter in integrierten Horsilen mit M = 32,66
signifikant iiber dem in getrennten Horsilen (M = 32,09);

—  haben Offiziere in getrennten Hoérsilen signifikant haufiger den Offi-
zierlehrgang 11 durchlaufen als Offiziere in integrierten Hérsilen;

—  mochten Offiziere in getrennten Hérsilen zu Beginn des Lehrgangs
haufiger wieder Berufssoldat werden als Offiziere in integrierten
Horsilen und

—  glauben Offiziere in getrennten Horsilen zu Beginn des Lehrgangs
eher an eine Verbesserung der Chancengleichheit durch den Lehrgang
als Offiziere in integrierten Horsilen.

Aus diesen Unterschieden lit sich einmal ableiten, daR Offiziere in inte-
grierten Horsilen auf Grund ihres hoheren Alters (bei gleichlanger Dienst-
zeit) liber ein groReres MaR an zivilen Erfahrungen verfiigen als Offiziere
in getrennten Hdrsilen, deren Erfahrungen in militirischen Lehrgingen
hingegen grofer zu sein scheinen.

Zum anderen zeigen die Daten, da die Berufszufriedenheit in integrierten
Hérsilen von vornherein negativer bewertet wurde. Diese beiden Feststel-
lungen miissen als gravierende Motivationsfaktoren im Lehrgang angesehen
werden und stellen die Vergleichbarkeit beider Gruppen in besonderem
Mage in Frage.

Sollten sich nimlich Unterschiede zwischen beiden Gruppen in den inter-
essicrenden Fragestellungen ergeben, so kann nicht ausgeschlossen werden,
daR sie weniger auf den Einfluf des Lehrgangs bzw. der Hérsaalform, son-
dern vielmehr primir auf unterschiedliche Motivationen in bezug auf den
Lehrgang und den Beruf des Soldaten zurickzufiihren sind.

Eine sichere quantitative Basis besitzen wir also ausschlieflich im Hinblick
auf die Erfahrungen der Lehrgangsteilnehmer mit Problemen des Meinungs-
austausches und der Integration der Teilstreitkrifte allgemein und den mit
daraus resultierenden Ansichten iiber die Horsaalform. Die Frage nach der
Zusammensetzuné der Horsile wird deshalb auch nur auf dieser Grundlage
beantwortet. Ergebnisse des Gruppenvergleichs beziiglich der anderen inter-
essicrenden Aspekte geben wir als Exkurs nur mit allen Vorbehalten —
quasi nachrichtlich — wieder.

10.1. Die Bevorzugung der integrierten Horsile

Die Beantwortung der Frage nach dem Meinungsbild von der Hor-
saalform kann sich auf zwei Indikatoren stiitzen.
Einmal wurden im Zusammenhang mit den Erwartungen an den Grundlehr-
gang auch Aspekte erfaft, die sich auf den Meinungsaustausch mit Kameraden
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und die Integration der Teilstreitkrifte bezogen (vgl. hierzu Tabelle 11).
In der Rangreihe der Erwartungen nehmen dabei die beiden Aspekte unter
siebzehn Begriffen den 10. bzw. 12. Platz ein. Mit einem Mittelwert (M)
von 3.16 bzw. 3.07 bei den Extremwerten 1 und 5 kann man gleichsam
von einer mittleren Erwartung in dieser Hinsicht an den Grundlehrgang
sprechen. Hinter dem Begriff ,,Integration der Teilstreitkrifte** rangieren,
allerdings mit deutlichem Abstand, nur noch , Hilfe fiir Alltagspraxis*,
,»Ersatz fiir Hochschulstudium®, ,,Erholung vom Truppenalltag* und die
eindeutig negativ besetzten Erwartungen ,,Beschiftigungstherapie* und
»Schikane*'.

Aufgrund der Erfahrungen im Grundlehrgang verschieben sich die Verhilt-
nisse erheblich. Von den positiv besetzten Begriffen haben sich iiberhaupt
nur drei in dem erwarteten Umfang oder stirker erfiillt. Es handelt sich um
»Erholung vom Truppenalltag' mit einer signifikanten Steigerung, aller-
dings von einem niedrigen Niveau von M = 1.54 auf M = 1.92, ,,Erfahrungs-
austausch mit Kameraden®* mit einer bedeutsamen Zunahme von M = 3.16
auf M = 3.39 und ,,Integration der Teilstreitkrafte'’ mit einer nicht iberzu-
filligen Steigerung von M = 3.07 auf M = 3.11. Wegen der durchweg ent-
tiuschten Erwartungen verbessern sich die Aspekte , Erfahrungsaustausch
mit Kameraden' und ,,Integration der Teilstreitkrifte'* vom 10. bzw. 12.
Platz in der Rangreihe der Erwartungen auf den 3. bzw. 5. Platz in der
Rangreihe der ,,Erfahrungen®.

Wenig iiberraschend sind demgemiaR die Antworten auf die direkte Frage,
welcher Hérsaalform die Lehrgangsteilnehmer den Vorzug geben wiirden.
Wie aus Tabelle 60 hervorgeht, sprechen sich 209 oder 82,6 Prozent der
Lehrgangsteilnehmer am Ende des Lehrgangs fiir integrierte Horsile aus;
nur 19 Personen oder 7,5 Prozent halten eine nach Teilstreitkriften ge-
trennte Zusammensetzung fiir besser.Die Unterschiede zwischen den Teil-
streitkriften sind nicht {iberzufillig, wenn auch der integrierte Horsaal
beim Heer seine groten Anhinger besitzt (87,3 %).

Zusammenfassende Bewertung

Die Lehrgangsteilnehmer bevorzugen zu iiber 82 Prozent die integrierte
Hoérsaalform. Diese Bevorzugung griindet nicht einfach auf irgendwelchen
Wunschvorstellungen, sondern auf den Erfahrungen wihrend des Lehrgangs.
Mit die positivsten, die Erwartungen erfiillenden Eindriicke der Lehrgangs-
teilnehmer beziehen sich auf die Aspekte des Erfahrungsaustausches und
der Integration der Teilstreitkrifte.

(Hinweis: Seit Anfang 1975 werden die Lehrgangsteilnehmer ausschlieRlich

in gemischten Horsilen im Verhilwmis ihrer TSK-Anteile an der Gesamtzahl
zusammengefallt).
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10.2. Exkurs: Uber den Zusammenhang von Horsaalform, Lehrgangs-
leistung und Selbst- und Fremdbilder. der Teilstreitkrifte

Wie erldutert,sind integrierte und getrennte Hérsile nur in sehr engen
Grenzen vergleichbar. Wenn im folgenden dennoch Ergebnisse mitgeteilt wer-
den, so geschieht das unter den bereits angemeldeten Vorbehalten und mit
dem Hinweis, da eventuell festgestellte Zusammenhinge keineswegs nur aus
dem EinfluR der Hérsaalform, sondern durchaus auch oder allein aus der Wirk-
samkeit der angefiihrten ,,StdrgroRen* resultieren kénnen. Die Darstellung ist
deshalb weitgehend auf die bloRe Beschreibung zu beschrinken.

Bevor auf die Problematik von Selbst- und Fremdbild der Teilstreitkrifte aus-
fihrlicher eingegangen wird, soll eine Anmerkung zum Zusammenhang von
Noten und Hérsaalform erfolgen.

a) Wie Tabelle 61 zeigt, welche die AbschluRnoten in den einzelnen Teilbe-
reichen getrennt nach der Horsaalform wiedergibt, unterscheiden sich die
Lehrgangsteilnehmer in ihren Leistungen nicht signifikant voneinander. Die
mittleren Differenzen sind dariiber hinaus so gering, da sich auch eine
Interpretation von Tendenzen verbietet. Die integrierte Horsaalform hat
sich also zumindest nicht negativ auf die Leistungen ausgewirkt; man kénnte
vielleicht sogar annehmen, dag sie in der Lage war, bestimmte motivationale
Defizite hinsichtlich des Lehrgangs und des Berufsfeldes auszugleichen.
Immerhin sind die Lehrgangsteilnehmer in integrierten Hérsilen generell
unzufriedener mit dem Lehrgang als ihre Kollegen, auch beziiglich der an-
gebotenen Lerninhalte. Es scheint zudem so, als hitten die »Integrierten*
den Lehrgang etwas mit der ,linken Hand* absolviert; sie empfanden weit
weniger StreR und Arbeitsbelastung als die Lehrgangsteilnehmer in getrenn-
ten Horsilen.

b) Wenn im folgenden von Einstellungen gesprochen wird, so bezieht sich das
vornehmlich auf eine Sonderform der Einstellung, die im allgemeinen Ste-
reotyp genannt wird. 2)

Unter Stereotyp soll dabei eine iiberverallgemeinerte, stark vereinfachte und
relativ starre Einstellung verstanden werden.

Im vorliegenden Zusammenhang wird der Begriff des Stereotyps fiir Vor-
stellungen iiber Offiziere der einzelnen Teilstreitkrifte gebraucht. Dabei
unterscheiden wir zwischen Heterostereotyp, d.h. der Vorstellung von der
anderen Teilstreitkraft und Autostereotyp, d.h. der Vorstellung von der
eigenen Teilstreitkraft.

2) Vgl Roth, E., Ei llung als D i individuellen Verhal , Gdttingen 1967
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Zur Ermittlung der Stereotypen iiber die Angehérigen der einzelnen
Teilstreitkrifte bedienen wir uns der Methode des ,,Polarititsprofils* 3)._
Diese Vorgehensweise fordert von den Befragten die Einstufung des
Begriffes, Gegenstandes oder Person hinsichtlich einer Reihe von pola-
ren Begriffspaaren, die zu diesem Begriff in einem assoziativen Bezug
stehen.

Der Vergleich von solcherart erbaltenen Profilen mit Hilfe von Korre-
lationsmafen gestattet Angaben iiber die subjektive Ahnlichkeit zwi-
schen Gegenstinden. Korrelationsmae sagen aber nichts aus iiber Zu-
bzw. Abnahme zum negativen oder positiven Pol hin. Dies ist nur mdg-
lich mit Hilfe der Skalierung der Valenz der Eigenschaften, die die je-
weiligen Pole bilden und der Errechnung sogenannter ,,indirekter* Sym-
pathiemaRe auf Grund der Addition negativer bzw. positiver Skalen-

werte 4).

Ersatzweise bleibt natiirlich noch die Méglichkeit, jedes Gesamtprofil
inhaltlich auf Grund der einzelnen Polarititspaare zu interpretieren.
Will man die Anderung von Stereotypen durch Kontakte voraussagen,
so ist es notwendig zu wissen, wie lange diese Kontakte dauern, wo sie
stattfinden und von welcher Art sie sind.

Hinsichtlich der Dauer von Kontakten wird allgemein angenommen,
daB geringer Kontakt Stereotype nicht verindert, sie im Gegenteil eher
noch verstirkt 3.

Im Gegensatz zu kurzfristigen Kontakten konnten bei langfristigen da-
hingegen fast durchweg Einstellungsinderungen nachgewiesen werden.
Ob sich diese Anderungen in positive oder negative Richtung bewegen,
hiangt von mehreren Faktoren ab. Dabei scheint ein wesentliches Ande-
rungsmoment aber in der Kontaktart zu liegen, d.h. ob es sich um vor-
wiegend Arbeits- oder Freizeitkontakte handelt 6).

Wihrend erstere als ,,unfreiwillige** Kontakte meist negative Auswir-
kungen haben, fiihren letztere wegen ihrer Freiwilligkeit meist zu Ande-
rungen in positiver Richtung.

In vorliegender Studie scheint es sich bei den Kontakten zu anderen
Teilstreitkriften zundchst um Kontakte am Arbeitsplatz zu handeln, wo-
bei diese Kontakte in integrierten Horsilen enger und hiufiger sein diirf-
ten als in nicht integrierten.

3

)

4)

5
6

= <

Vgl. Osgood, C.G., Semantic differential technique in the comparative study of cultures, in:
American Anthropologist 66, 1964, S. 177 ff.; Hofstitter, P.R., Zur Problematik der Profil-
methode, in: Diagnostica, 5, 1959, S. 19-24

Vgl Berg‘ius, R., Werbik, H., Winter, G., Urteile deutscher Arbeitnehmer iiber Vélker in Relation
zur Zaht ihrer auslindischen Bekannten I, in: Psych. Beitr. 1970, 12, S. 241-310; Klein, P., 2.2.0.
Vgl. Allport, G.W., Die Natur des Vorurteils, Kln 1971

Vgl. Winter, G., Bergius, R., Held, J., Klein, P., Urteile iiber V&lker in Relation zu Kontakten

am Arbeitsplatz und in der Freizeit, in: Reinert, G. (Hrsg.), Ber. 27. Kongr. DGfPs,, Géttingen
1973,S. 968977
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Insoweit kdnnte man in integrierten Horsilen zunéichst von einer groBeren
negativen Verstirkerwirkung ausgehen als in nicht integrierten. Da in inte-
grierten Horsilen die Moglichkeit zu freiwilligen Kontakten mit Offizieren
der anderen Teilstreitkraft aber wiederum haufiger sein dirfte als in ge-
trennten, konnte auch der genau gegenteilige Effekt bewirkt werden. Nun
hingen Stirke und Richtung der Einstellungsinderungen auch davon ab,
ob Erwartungen hinsichtlich der Kontaktumgebung sich erfiillen oder

nicht 7). Dies bedeutet fiir vorliegenden Zusammenhang, daR Einstellungs-
inderungen im direkten Zusammenhang mit der Gesamtbetrachtung des
Lehrgangs gesehen werden miissen.

Unter der Annahme, daR die Verhaltensweisen der Offiziere der einzelnen
Teilstreitkrifte nur wenig voneinander abweichen, konnte man nach der
sogenannten ,,kernel of truth“-Hypothese 8) erwarten, daR sich im Ver-
lauf des Lehrgangs wegen der groBeren Kontaktnihe besonders in inte-
grierten Horsilen die Urteile iiber die einzelnen Teilstreitkrifte einander
anndhern.

Diese Moglichkeit wird im Zusammenhang mit internationalen Kontakten
nicht ausgeschlossen, wird aber fiir unwahrscheinlich gehalten 9)_Es diirf-
te eher zutreffen, da wachsende Bekanntheit die Wahrscheinlichkeit er-
hoht, daR unerwartete Verhaltensweisen bemerkt werden. Dies kénnte
einen Selektionsmechanismus der Wahrnehmung erzeugen, der zu einer
Abnahme der vermuteten Ahnlichkeit fithren kénnte.

Inwieweit sich eine der beiden Annahmen aus vorliegender Studie be-
stitigen 1dBt, deutet sich in Tabelle 62 an.

Insgesamt iRt sich aus Tabelle 62 erkennen, daf die mit dem Q-Maf von
Hofstirter gemessenen Zusammenhinge zwischen den Anfangs- und End-
urteilen sehr hoch sind (héchstméglicher Zusammenhang r = + 1,00).
Auch lassen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden
Horsaalformen zeigen.

Eine Tendenz deutet sich allerdings beim Heterostereotyp der Luftwaffe
tiber das Heer und der Marine iiber das Heer an. Offiziere der Luftwaffe
in integrierten Horsilen scheinen ihre Meinung iiber Offiziere des Heeres
stirker zu 4ndern als in getrennten Horsilen, bei Offizieren der Marine
in integrierten Horsilen deutet sich noch deutlicher der umgekehrte
Effekt an. Da sowohl die Luftwaffen- als auch die Marineoffiziere die

7
8)

9)

Vgl. Klein, P, 2.2.0.

Vgl. Triandis, H.C., Vassiliou, V., Frequency of contact and stereotyping, in: J. Pers. Soc. Psych.
1967, 7, S. 316-328

Vgl. Bergius, R., Klein, P., Urteile deutscher Arbeitnehmer iiber Vilker in Relation zur Zaht
ihrer auslindischen Bekannten 11, in: Psych. Beitr. 1971, 13, S. 294-317
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gleichen Kontaktpartner aus dem Heer hatten, lit sich das obige, schein-
bar widerspriichliche Ergebnis nicht mit tatsichlicher Verschiedenheit im
Sinne der ,,kernel of truth*-Hypothese deuten, sondern gibt Hinweise da-
rauf, dal die Wahrnehmung von Heeresoffizieren bei Luftwaffen- und
Marineoffizieren je nach individuellen Erlebnissen verschieden ist.

Ob die Meinung der Luftwaffe iiber das Heer bzw. der Marine iiber das

Heer nun aber positiver oder negativer geworden ist und in welche Rich-
tung die Unterschiede zwischen den Hérsaalformen laufen, It sich aus
dem Q-MaR nicht erkennen. Dariiber gibt Tabelle 63 genauen Aufschluf.

Die in Tabelle 63 aufgefiihrten Profilmittelwerte wurden folgendermaen
errechnet: Es wurde angenommen, daf die einzelnen Polarititen jeweils
aus einem positiven und einem negativen Pol bestehen, wobei der Wert
3,5 den neutralen Nullpunkt bildet. Bei der Bewertung der einzelnen Pole
nach positiv bzw. negativ wurde so weit wie moglich die affektive Wertig-
keit von Eigenschaften bei Deutschen zugrunde gelegt 10) Dy bei den
Polarititen ,,Kimpfer — Denker** und ,,moralistisch — technokratisch*
eine Zuordnung nach positiv — negativ nicht méglich erschien, wurden
diese Paare bei der Errechnung des Mittelwertes ausgeklammert. Die iib-
rigen 12 Polarititen wurden in eine Skala von -2,5 bis +2,5 umgerechnet
und daraus durch einfache Addition und Division ein Gesamtmittelwert
gebildet, der zwischen -2,5 und +2,5 liegen muflte. Ein Gesamtmittelwert
von z.B. +2,0 wiirde dabei auf ein recht positives Gesamturteil hindeuten.

Die einzelnen Gesamtmittelwerte, nach Horsaalform und Teilstreitkraft
getrennt, bildeten dann die Grundlage fiir die statistischen Vergleiche,
wobei jeweils von den Mittelwerten ohne Beriicksichtigung dessen, daR sie
auf unterschiedlichen Probandenzahlen beruhten, ausgegangen wurde.

Wie aus Tabelle 63 zu ersehen ist, haben die Angehérigen aller Teilstreit-
krifte sowohl in getrennten als auch in integrierten Horsilen zu Beginn
des Lehrgangs ein positives Bild von der eigenen und den beiden anderen
Teilstreitkriften.

Im Verlaufe des Lehrgangs verschlechtern sich in beiden Hérsaalformen
die Autostereotypen von Heer und Marine signifikant, der Autostereotyp
von der Luftwaffe verbleibt dahingegen gleich positiv wie zu Anfang.

10)  Vgl. Busz, M., Cohen, R., Poser, V., Schiimer, R., Sonnenfeld, Ch., Die soziale Bewertung von
880 Eigenschaftsbegriffen sowie die Analyse der Ahnlichkeitsbezichung, ischen einig,
dieser Begriffe, in: Ztschrft. exp. u. angew. Psych., 1972, 19, S. 282-308; Klapproth, J., Er-
wiinschtheit und Bedeutung von 338 alltagspsychologischen Eigenschaftsbegriffen, in: Psych.
Beitr. 1972, 14, S. 253-282; Klein, P., Soziale Erwiinschtheit von Eigenschaft in Abhiingig-
lsttit von Nationalitit, Schulbildung und Geschlecht der Beurteiler, in: Psych.u.Praxis, 1974, 18,
. 86-92
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Die Heterostereotypen aller Teilstreitkrifte @iber die jeweilig anderen ver-
schlechtern sich deutlich mit zwei Ausnahmen (Heterostereotyp des Heeres
iiber Luftwaffe in getrennten Hérsilen und Heterostereotyp der Luftwaffe
iiber die Marine in getrennten Hérsilen).

Insgesamt darf aber in beiden Horsaalformen von einer generellen Ver-
schlechterung des Bildes von der anderen Teilstreitkraft gesprochen werden.

Dies konnte man in integrierten Horsilen in Verbindung bringen mit der
negativen Verstirkerwirkung der Konkurrenzsituation am Arbeitplatz.d.h.
im Horsaal. Da die Verschlechterung aber in beiden Hérsaalformen auftritt
und ein direktes Konkurrenzverhiltnis in getrennten Hérsilen zwischen
Teilstreitkraftangehérigen nicht besteht, bietet sich als wahrscheinliche Er-
klirung die Dissonanztheorie 1 D an,

In dieser Theorie wird davon ausgegangen, daR das Individuum bei der Be-
trachtung mehrerer Objekte, die miteinander in Verbindung stehen, disso-
nante Zustinde zu vermeiden sucht und nach Konsonanz tendiert.

Betrachtet man in vorliegendem Zusammenhang Erwartungen an den Lehr-
gang und an die Lehrgangsteilnehmer im Sinne der Dissonanztheorie als
zwei kognitive Elemente, die sich gegenseitig implizieren, so war zu Anfang
des Lehrgangs bei vorausgesetzter positiver Einschitzung des Lehrgangs auch
ein positiver Stereotyp von den Lehrgangskameraden, auch aus anderen Teil-
streitkriften, zu erwarten.

Da, wie mehrfach gezeigt werden kann, die Erwartungen an den Lehrgang
sich nicht oder nur teilweise erfiillten, entstand kognitive Dissonanz zur
ehemals positiven Einschitzung der Lehrgangsteilnehmer. Diese Dissonanz
wurde dadurch beseitigt, daB auch die Lehrgangsteilnehmer negativer ge-
sehen wurden.

Signifikante Unterschiede zwischen den beiden Hérsaalformen lassen sich
in Tabelle 63 nur in einem Fall zeigen: Marineangehdrige verschlechtern
in getrennten Horsilen ihr Stereotyp iiber das Heer in weitaus stirkerem
MaRe als in integrierten Horsilen. Der gleiche — wenn auch nicht signi-
fikante — Effekt zeigt sich bei der Beurteilung des Heeres durch Luftw af-
fenangehorige zwischen beiden Hérsaalformen.

Man kénnte dies als Auswirkung der Hérsaalform interpretieren und davon
sprechen, daR in der Abwertung der anderen Teilstreitkraft die integrierte
Horsaalform eine Art ,,Bremswirkung* besiRe.

11) Vgl Festinger, L.A., A theory of cognitive dissonance, in: Psych. Rev., 1955, 62, S. 42-55
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Dagegen it sich aber einwenden, daR die gréRere Abwertung in getrenn-
ten Horsilen nur bei Marine- und Luftwaffenangehorigen iiber das Heer
erfolgt,d .h. eine Minderheit beurteilt die iiberwiltigende Mehrheit
schlechter.

Man kénnte die stirkere Verschlechterung in getrennten Hérsilen somit
auch ebensogut als nach auien gerichtete Agression der Minderheit gegen
die Mehrheit ansehen und sie als ,,extrapunitive’ Abwehrhaltung einer ’

Minderheitengruppe interpretieren 12),

Hierfiir spricht vor allem, daB dort, wo Marine- und Luftwaffenangehé-
rige sich gegenseitig beurteilen, in getrennten Hérsilen keine, auch nicht
tendentiell grofere Verschlechterung erfolgt.

Beurteilen sich nimlich Marine- und Luftwaffenangehorige gegenseitig,

so stehen sich zwei gleich groRe Minderheiten gegeniiber, die lediglich eine
gemeinsame Abwehrhaltung gegeniiber der Majoritit, d.h. dem Heer, be-
sitzen,

Da, wie weiter oben bereits angefthrt, eine Entscheidung fir eine der beiden
Erklirungsalternativen aus methodischen Griinden nicht méglich ist, konnen
auch diese Ergebnisse keine Entscheidungshilfen fiir oder gegen den inte-
grierten Horsaal bringen.

12) Vgl Rosenzweig, S., The picture- iation method and its application in a study of
reaction to frustration, in: J. of Pers., 14, 1945, S. 3-23; und Aliport, G.W,, 2.2.0.,, S. 151 ff.
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Zusammensetzung der ,,integrierten’ und ,,getrennten‘* Horsile nach
Teilstreitkriften(nach Angabe der Lehrgangsteilnehmer)

TSK Heer Lufrwaffe | Marine
Hérsaalform abs. %*)| abs. % abs. % Summe
integriert 17 30 20- 35 20 35 57
getrennt 118 60 45 23 34 17 197
Summe 135 65 54

(X2 = 16.72; df = 4; p < 0.01)
*) Prozentuierung auf die Zeilensumme

Tabelle 60)

Frage: Welcher der beiden Horsaalformen wiirden Sie den Vorzug

geben?
TSK Heer Luftwaffe | Marine
Hoérsaalform abs. % abs. % abs. %
nach TSK getrennt 5 37 6 92 8 1438
TSK integriert 117 87.3| 50 76.9| 42 77.8
ist gleichgiltig 12 90 9 138 4 74
Summe 134 65 54

(X2 =8.8;df =4;p—)
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Tabelle 61)

Durchschnittliche Abschlunoten in einzelnen Leistungsnachweisen
bei Offizieren in integrierten und getrennten Horsilen

) Hoérsaalform|  integriert getrennt
Leistungs® M*) M p*"
nachweis

Militiarfachliche 3.29 3.25
Klausur

Sicherheitspolitik

und Streitkrifte 3.64 3.51 —

Seminararbeit
Sozialwissen- 2.98 2.93 —
schaften

Gruppenaufgabe
Betriebs- und Organi- 3.09 3.13 -
sationswissenschaften

Kurzvortrag
Sicherheitspolitik 2.70 2.66 -
und Streitkrifte

Diskussion
Seminararbeit 2.76 2.70 -
Sozialwissenschaften

*) Mittlere Notenwerte (Durchschnittsnoten)
**) Varianzanalyse
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Tabelle 62)

Zusammenhinge der Auto- und Heterostereotypen zwischen Beginn und Ende des
Lehrgangs bei integrierten und nicht integrierten Horsilen

integrierte Horsile getrennte Horsile

H —Hp” -H —-Hy =0957"] H —-Hp, -H —Hfg =099

H -M)y —-H —-Mg =0972 [ H -M, —-H —-Mg =0993

(H —Lw)y, —(H —Lw)g = 0977 H —Lw)y, —(H —Lwg 0.983
(Lw —Lw)y — (Lw — Lw)g = 0.974 (Lw — Lw)y — (Lw — Lw)g = 0983
(Lw —H), —(w-Hg =075 | (Lw—H), —(Lw-—Hfg = 0860

(Lw —M)y, —(@Lw Mg =0976 | (Lw —M)y, —(@Lw—-Myg = 0954

M —M), —-M —Mp =09% | M —My —(M —Mg =099

M —-Hp -M —-Hg =089 M —H)y, -M —~Hyg 0.744

M —Lw)y, —M —Lwy

0912 [ (M —Lw)y, —(M —Lw)g .= 0958

Y H —H),

Autostereotyp des Heeres zu Beginn der Untersuchung

(H —H)g = Autostereotyp des Heeres am Ende der Untersuchung
(H — Lw)p = Heterostereotyp des Heeres iiber die Luftwaffe zu Beginn der
Untersuchung

alle anderen Bezeichnungen analog

**) Q-MaR nach Hofstitter




-151-

[eeSIQH 191Uua1138 U BINIPAIS[ID L, YorU

‘1308

[eesioy Joupu8our = w uaqordyong sdifugyqeun my 1531y = v

(10°0 >d) nesaiN 9 1 weyyudis = 'S spug — Suejuy zuadpr@ APPINW =  JquW

(s0°0 > d) neaarN 9 ¢ wueyyudis = s Sunyonsiaun 'z womANWOly = dpuj w
weygudis ipu = (- :d) Sunyonszalun ‘T WampNIWjoly = Juy w :9pudda

'$'S ST°0 '$TT0 '$'S01°0 S1T0 'S 810 SSHT°0 v
970 - LTo - $90 - S0 - 910 - 0¢o - Pqu
850 + ¥s'o + 61°0 + 90 + 10T + 680 + opug w
$¥8°0 + 180 + 80 + 190 + LT + 60T + |Suejuy w

“1I3(MT-W) UMW) "N3B(HW) WI(H-IW) "1I33(W-W) JUI(A-W)

U650 RERAN) SSIT°0 'S $1°0 SUEE0 U ZEST v
11'o - 620 - €b0 - 9¢'0 - ¢10 - 100 + Pqu
660 - S0 + S0°0 + 910 + §9°0 + vL0 + opuyg w
99°0 + ¥8°0 + 8Y°0 + 750 + 8L°0 + €0 + |3uejuy w

“NIS(N-MT) W(N-MT) "1333(H-MT) "WI(H-MT) "1193(MT-MT) U(MT-MT)

$'S 10 '$'SST°0 TUGEOD §'SST°0 '$81°0 s12°0 v
€20 - o - ¥10 - AN 810 - Lo - Pqu
LLo + SLO + €L0 + 690 + 660 + 060 + opuy w
00°T + L60 + 180 + 980 + LT'T + L1'T + [Sugjuy w

“DI3(W-H) WI(W-H) “1IB(MT-H) WHATH) “1333(H-H) 1U(H-H)
USTESIOY] U2IaLIdauI- pun
u31uu31198- JyeayaNSTIA L, Ut usaurysualsSuedya 19G NJEIMUANS[ID I, 191p 19P 21912130 19qn 3dA1031515019151 pun -0y (§9 APQEL




-152 -

11. ZUSAMMENFASSUNG

Der Grundlehrgang der Fortbildungsstufe C ist nach eigenem Anspruch
curricular geplant. Curriculumentwicklung wird dabei als stindiger Vor-
gang begriffen und schlieRt Kontroll- und Revisionsprozesse notwendig -
mit ein.

Aufgabe der Begleitstudie zum 3. Grundlehrgang war es, empirische Kon-
trollen wesentlicher Elemente der Lehrgangskonzeption durchzufiihren.
Ausgangspunkt der Untersuchung bildete ein durch die parlamentarische
und allgemeine dffentliche Diskussion beeinfluRter Problemkatalog von
Ministerium und Fihrungsakademie. Unter Beriicksichtigung der geringen
Vorbereitungszeit von ca. zwei Monaten konzentrierte sich eine Arbeits-
gruppe im Sozialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr in Abstim-
mung mit Ministerium und Fiihrungsakademie im wesentlichen auf sechs
Problembereiche:

a) Untersuchung von Lehrgangserwartungen und Lehrgangserleben unter
besonderer Beriicksichtigung des Spannungsverhiltnisses zwischen
Fortbildungs- und Prisfungsanforderungen;

b) Kontrolle von zwei zentralen Ausbildungszielen;

¢) Analyse des Zusammenhangs zwischen Priifungsergebnissen und den
fiir die Lehrgangsanlage besonders wichtigen Variablen wie politische
Einstellungen oder Interesse fiir Wissenschaft;

d)  Analyse der angenommenen Ausgleichsfunktion der militirfachlichen
Klausur;

e) Analyse von Position und Funktion der Horsaalleiter und

f)  Untersuchung der integrierten und nach Teilstreitkriften getrennten
Zusammensetzung der Horsile.

Der empirische Befund lautet in Kiirze:

Zu a) Unter den gegebenen Rahmenbedingungen erleben die Lehrgangs-
teilnehmer einen erheblichen Konflikt zwischen den Priifungs- und
Weiterbildungsanforderungen. Dieser Konflikt schligt sich darin
nieder, daB Arbeitsbelastung und StreR in enger Verbindung als
stark empfunden werden. Im Zweifelsfall 16st der Lehrgangsteilneh-
mer sich aus dem Dilemma, indem er den Priifungserfordernissen
unter weitgehender Vernachlissigung des Fortbildungsaspekts zu
geniigen versucht. Es dominiert die Erfahrung enttiuschter Er-
wartungen. Die Diskrepanzen sind vor allem bei den Lehrgangsteil-
nehmern der Marine besonders deutlich ausgeprigt. Bei gleicher
Gesamtanlage des Lehrgangs lifdt sich eine sachgemife Einlosung
der Fortbildungsanspriiche nur iiber eine erhebliche Verlingerung
der Lehrgangsdauer erreichen.
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Zub) Von den vier Indikatoren fiir die Frage, ob das Ausbildungsziel,
»Zusammenbinge zwischen Politik, Gesellschaft und Streitkriften
erkennen und in ibren Auswirkungen einschitzen konnen*, er-
reicht wurde, gibt keiner eine positive und geben zwei eine eher
negative Antwort. Anomie und politische Entfremdung haben
wihrend des Lehrgangs zugenommen. Es ist nicht gelungen, die
aufgrund von allgemeinen Frustrationen und enttiuschten Erwar-
tungen zustandegekommenen negativen Beziige iiber eine entspre-
chende inhaltliche und methodische Vermittlung der Ausbildungs-
und Lernziele im Sinne der Lehrgangsanlage aufzufangen. Den
Lehrgangsteilnehmern war am Ende des Lehrgangs keineswegs die
Bedeutung so zentraler Problemstellungen wie ,,Sicherheitspolitik*,
»Kontfliktforschung* oder ,,Sozialwissenschaften‘ einsichtiger als
zu Beginn. Das Interesse fiir Politik in der eigenen Einschitzung
konnte nicht gesteigert werden, und bei der Einschitzung des Er-
folges im Bemiihen, das Ausbildungsziel zu erreichen, sind die
Meinungen der Befragten geteilt.

Das Ausbildungsziel, ,, Kenntnisse von den Methoden und der Syste-
matik wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens so vertiefen, daf

die Lebrgangsteilnebmer im Tatigkeitsbereich des Stabsoffiziers
Probleme sachgerecht losen, selbstindig urteilen und konstruktiv
Entscheidungen empfeblen oder treffen konnen*, wurde nicht zur
vollen Zufriedenheit erreicht. Wissenschaftliche Kenntnisse und
Methoden werden fiir eine Stabsoffizierstitigkeit nur von der Hilf-

te der Lehrgangsteilhehmer als wichtig bezeichnet. Die wissenschaft-
liche Ausbildung der Offiziere an den Hochschulen der Bundeswehr
als idealtypisches Beispiel fiir die Absicht einer stirkeren wissen-
schaftlichen Orientierung und Fundierung der Offizierstitigkeit be-
urteilen die Befragten am Lehrgangsende negativer als zu Beginn. Diese
MeinungsiuRerungen stehen in einem konsistenten Zusammenhang
mit anderen fiir den Grundlehrgang zentralen Dimensionen. So existiert
eine relativ enge korrelative Beziehung zwischen der geringen Gewich-
tung wissenschaftlicher Kenntnisse und Methoden und einem hohen
Wert auf den Einstellungsskalen Anomie, politische Entfremdung und
unpolitische Haltung. Der Inhalt ,,Systematik wissenschaftlichen Ar-
beitens* wird in der Rangfolge von zwélf Inhalten sehr schlecht pla-
ziert und erhilt auch am Lehrgangsende eine wesentlich geringere Be-
deutung zugesprochen als zu Anfang. Es lit sich weiterhin eine
Zentrierung des Interesses auf Techniken und Rezepturen feststellen.
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Im Unterschied zur Kontrolle der Ausbildungsziele kann man fir
die Zusammenhinge zwischen Priifungsergebnissen und den kriti-
schen Variablen eine eher positive Interpretation vornehmen. Die
Auswahl bzw. die Bewertung der Lehrgangsteilnehmer an den ver-
schiedenen Leistungsnachweisen hat sich mit Ausnahme des Be-
reichs ,,Sicherheitspolitik und Streitkrifte* offensichtlich an Kri-
terien orientiert, und war in diesem Sinne erfolgreich, welche auch
wesentliche Bestandteile der Lehrgangskonzeption bilden. Zu den~
ken ist hier vor allem an die politischen Einstellungen und die all-
gemeine wissenschaftliche Ausrichtung.

Ebenso offensichtlich wurde, wohl aus Griinden des allgemeinen
Personalmangels wie der Unterbesetzung auch in dem zur Debatte
stehenden Jahrgang, eine dem Gegenstand angemessene schirfere
Beurteilung bei dem weniger qualifizierten ,,letzten Drittel** unter-
lassen. Selbst die Mehrheit der Lehrgangsteilnehmer hilt die Durch-
fallquote fiir zu gering.

Das Urteil der Lehrgangsteilnehmer iiber die Notengebung wird
stark durch den allgemeinen Eindruck vom Grundlehrgang beein-
flu@t. Eine groRere Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen des
Lehrgangs und die geringere Enttauschung der Erwartungen fiihren
bei den Heeresoffizieren auch zu einer positiveren Einschitzung der
erreichten Leistungen bei objektiv nahezu gleichen Ergebnissen der
Teilstreitkrifte. Die Beurteilung der die Notengebung beeinflussen-
den Faktoren durch die Lehrgangsteilnehmer spricht fiir die Objek-
tivitit des Verfahrens. Nach ,,Sprachgewandtheit* nehmen die
Begriffe ,,Logisches Denken®, ,,Auffassungsgabe*, ,,Urteilsfihig-
keit** und ,,Problembewufitsein‘‘ die Plitze zwei bis finf in einer
achtzehn Begriffe umfassenden Kriterienliste ein. Die Tatsache, dag
ein stark wissenschaftlich orientierter Lehrgang bei einer relativ
heterogenen bildungsmiRigen Zusammensetzung der Teilnehmer
keine absolut gleichen Chancen eroffnen kann, spiegelt sich auch
im Meinungsbild der Offiziere wider. Dreiviertel der Befragten sehen
keine gleiche Chancen fiir das erfolgreiche Bestehen. Eine kritische
Beurteilung erfihrt das System der Multiplikatoren fiir die einzelnen
Leistungsnachweise,

Die Absichten, die sich mit der militirfachlichen Klausur verbanden,
wurden in keiner Weise erreicht. Es gibt im gesamten Grundlehrgang
keine Priifung, die dem Offizier aus der Truppenpraxis bessere Chan-
cen erdffnet als jenen Lehrgangsteilnehmern mit héherem formalen
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Bildungsniveau. Nur bei den Stationen: Klausur Sicherheitspolitik
und Streitkrifte, Gruppenaufgabe Betriebs- und Organisationswis-
senschaften, Kurzvortrag Sicherheitspolitik und Streitkrifte schei-
nen die Chancen fiir beide Gruppen gleichmi@ig verteilt zu sein.

Die militirfachliche Klausur bietet also dem Praktiker gegeniiber
dem wissenschaftlich vorgebildeten Offizier keine Méglichkeit,
Nachteile auszugleichen, die aus der wissenschaftlichen Orientierung
des Grundlehrgangs resultieren. Die Lehrgangsteilnehmer ohne aka-
demischen Abschlu erreichen durchschnittlich sogar schlechtere
Noten als studierte Offiziere.

(Beim Erscheinen dieses Berichts ist die militirfachliche Klausur be-
reits nicht mehr Bestandteil des Grundlehrgangs der Fortbildungs-
stufe C)

Die Hérsaalleiter erfiillen nach Ansicht der Lehrgangsteilnehmer die
Aufgaben, mit denen sie beauftragt sind, nur unzureichend. Die er-
warteten Widerspriiche und Schwierigkeiten haben sich bestitigt. Die
Horsaalleiter beurteilen ihre Situation selbst als problematisch.

(Beim Erscheinen dieses Berichts ist die Funktion des Horsaalleiters
entfallen)

Die Frage nach der Hérsaalzusammensetzung wird aus der Sicht der
Lehrgangsteilnehmer eindeutig beantwortet. Sie bevorzugen zu iiber
92 Prozent die integrierte Horsaalform. Diese Bevorzugung griindet
auf den Erfahrungen wihrend des Lehrgangs. Mit die positivsten,
die Erwartungen erfiillenden Eindriicke der Lehrgangsteilnehmer be-
ziehen sich auf die Aspekte ,,Erfahrungsaustausch mit Kameraden“
und ,,Integration der Teilstreitkrifte*.

(Beim Erscheinen dieses Berichts gibt es im Grundlehrgang der
Fortbildungsstufe C nur noch integrierte Hérsile)
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TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle

1

6a

10

11

12

13

14

15

16

Lebensalter und vertrachte Zeit als Offizier,
Soldat, Hauptmann bzw. Kapitinleutnant
und Einheitsfiihrer; getrennt nach Teilstreit-
kriften

SchulabschluR der Befragten nach Teilstreit-
kriften gegliedert

Frage: Betrachten Sie es als ein Problem, wenn
man wihrend eines linger dauernden
Lehrgangs seine Familie selten oder gar
nicht sehen kann?

Frage: In welcher Position waren Sie unmittel-
bar vor diesem Lehrgang?

Frage: Wenn Sie Thre bisherigen Verwendungen
betrachten, halten Sie sich eher fiir einen
Spezialisten oder einen Allround-Mann?

Gesamtnote der letzten Regelbeurteilung bezogen
auf die Teilstreitkrifte

Frage: Wenn Sie noch einmal vor der Entschei-
dung stiinden, wiirden Sie dann wieder
Berufssoldat werden?

Frage: Halten Sie eine wissenschaftliche Ausbil-
dung des Offiziers, so wie sie derzeit an
den Hochschulen der Bundeswehr statt-
findet, fiir sinnvoll?

Subjektive Einschitzung der Berufszufriedenheit
beziiglich der Ausfille und der Panel-Gruppe

Skalenwerte getrennt nach Ausfillen und Panel-
Gruppe

Rangordnung von Erwartungen an den Grundlehr-
gang und deren Erfiillung

Erwartungen an den Grundlehrgang der Fortbil-
dungsstufe C nach Teilstreitkriften

Erwartungen und deren Erfiillung beziiglich der
Funktion des Lehrgangs fiir den Lehrgangsteil-
nehmer

Erwartungen an den Grundlehrgang und deren

Erfiillung getrennt nach Teilstreitkriften

Frage: Wo sollte nach Threr Meinung der Schwer-
punkt dieses Lehrgangs liegen?

Beantwortung verschiedener Meinungsfragen
(prozentuale Hiufigkeit, bezogen auf eine Basis
von N = 258 Personen)

Beantwortung verschiedener Meinungsfragen
getrennt nach Teilstreitkriften

Seite

50

51

51

52

52

53

53

54

54

55

63

64

65

66

68

69

70
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‘@

17

18

19

20
21

22

23

24

25

26

27
28

29

30

31

32

33
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Idealer und tatsichlicher Schwerpunkt des
Grundlehrgangs

Frage: Wie ist nach Ihrer Meinung die Anzabl
der Priifungen im Grundlehrgang?

Frage: Wenn Sie auf den gesamten Lehrgang zu-
riickblicken, wie war es mit der Arbeits-
belastung?

Frage: Wie war es mit dem StreR?

Frage: Wie lange sollte Threr Meinung nach der
Grundlehrgang der Fortbildungsstufe C
dauern?

Einstellungsinderung bei den Lehrgangsteilnehmern
wihrend des Lehrgangs

Einstellungsinderung bei den Lehrgangsteilnehmern
wihrend des Lehrgangs nach Teilstreitkriften auf-
gegliedert

Rangordnung von Ausbildungsinhalten nach ihrer
Wichtigkeit bei den Befragten

Frage: Wie wichtig halten Sie die folgenden Aus-
bildungsinhalte fiir den Offizier, wenn Sie
von lhren bisherigen Erfahrungen ausgehen
und gleichzeitig Thre beruflichen Zukunfts-
vorstellungen beriicksichtigen?

Selbsteinschitzung des Interesses fiir Politik — Ver-
gleich der ersten und zweiten Befragung, getrennt
nach Teilstreitkriften

Ausbildungsziele im Urteil der Lehrgangsteilnehmer

Frage: Wie wichtig sind fiir den Stabsoffizier Ihrer
Meinung nach wissenschaftliche Kenntnisse
und ,,Methoden*?

Frage: Halten Sie eine wissenschaftliche Ausbildung
des Offiziers, so wie sie derzeit an den Hoch-
schulen der Bundeswehr stattfindet, fiir sinn-
voll? — Vergleich erste und zweite Befragung

Frage: Beherrscht nach Ihrer Meinung ein Lehr-
gangsteilnehmer obne entsprechende Vorer-
fahrung nach den 20 Lehrstunden die wissen-
schaftliche Arbeitsweise?

Frage: War Ihnen der Inhalt der 20 Stunden ,,Ein-
filhrung in wissenschaftliches Arbeiten‘
schon aus vorheriger Titigkeit (z.B. Studium)
vertraut?

Frage: Wie beurteilen Sie den zeitlichen Umfang
fiir die drei Komponenten der ,,Einfithrung
in wissenschaftliches Arbeiten*?

Frage: Wenn Sie riickblickend die Lehrinhalte be-
trachten, die in den drei Komponenten der
,»Einfilhrung ins wissenschaftliche Arbeiten*
dargeboten wurden, wie wichtig sind Ihrer
Meinung nach diese Komponenten fiir das im

Grundlehrgang erforderliche wissenschaftliche

Arbeiten?

Seite
71

72

73

74
75

87

87

88

89

90

90
91

91

92

92

92
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34

35

36

37

38
39

40

41

42

43

45

46

47
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Lernziele der Lehrstoffgruppe ,,Sicher- -
heitspolitik und Streitkrifte' im Urteil der
Lehrgangsteilnehmer

Lernziele der Lehrstoffgruppe,,Betriebs- und

Organisationswissenschaften’ im Urteil der
Lehrgangsteilnehmer

Prozentsatz des gelehrten Stoffes in den drei
Fichern, der den Lehrgangsteilnehmern nach
eigener Einschitzung bereits vertraut war

Interkorrelationen der Noten der einzelnen
Priifstationen

Idealer Fithrungsstil fiir Streitkrifte

Frage:

Frage:

Frage:

Bezogen auf lhre alltigliche Praxis, wo
wiirden Sie ihren personlichen Fiihrungs-

stil plazieren?

Die Frage, ob die Fihigkeit, andere Men-
schen zu fiihren, angeboren oder erlernbar
ist, wird immer wieder diskutiert. Wie stehen
Sie zu diesem Problem?

Was war nach lhrer Meinung der Sinn und

Zweck der Gruppenaufgaben (Betriebs-
und Organisationswissenschaften)?

Signifikante Zusammenhinge zwischen Priiffungs-
ergebnissen und interessierenden Variablen

Generalstabs- bzw. Admiralstabsausbildung an-
gestrebt bzw. nicht angestrebt nach der Note im
Offizierlehrgang 11, der Note der letzten Regelbe-
urteilung und der formalen Schulbildung

Frage:

Frage:

Streben Sie eine Generalstabsausbildung

an?

— bezogen auf Personlichkeits- und Ein-
stellungsvariable

Erwarten Sie aufgrund der Ihnen bekannten

Lehrgangsergebnisse, daR Sie fiir eine Gene-

ralstabsausbildung infrage kommen? (2. Be-

fragung)

— bezogen auf die Frage, ob Generalstabs-
ausbildung angestrebt wird (1.Befragung)

Signifikante Beziehungen zwischen der Frage, ob
aufgrund der Lehrgangsergebnisse eine Generalstabs-
ausbildung zu erwarten ist und verschiedenen Mei-
nungsfragen

Frage:

Erwarten Sie aufgrund der lhnen bekannten

Lehrgangsergebnisse, daB Sie fiir eine Gene-

ralstabsausbildung infrage kommen?

— bezogen auf Personlichkeits- und Einstel-
lungsvariable

Seite

94

95

112

113

114
114

115

116

117

118

118

119

120

121
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Frage: Erwarten Sie aufgrund der Ihnen be-
kannten Lehrgangsergebnisse, daR Sie
fiir eine Generalstabsausbildung infrage
kommen?

— bezogen auf Persénlichkeits- und Ein-
stellungsskalen sowie Noten

Frage: Wenn Sie die Gesamtnote (Abschlufnote),
die Sie in diesem Grundlehrgang erreicht
haben, mit Ihrer allgemeinen persinlichen
Leistungsfibigkeit vergleichen, wie fiel dann
Thre Note aus?

Rangieren verschiedener EinfluRgréfen auf die
Notengebung nach ihrer Wichtigkeit in der Ein-
schitzung der Lehrgangsteilnehmer

Frage: Sind Sie der Meinung, daR fiir alle Teil-
nehmer des Grundlehrgangs Chancen-
gleichheit fiir erfolgreiches Bestehen ge-
geben war?

Subjektive Gewichtung der einzelnen Noten
(Multiplikatoren) durch die Befragten nach Teil-
streitkraftangehorigkeit

Vergleich der Notenmittelwerte von Lehrgangs-
teilnehmern mit bzw. ohne akademischem Ab-
schluf

Vergleich der Durchschnittsnoten im Leistungs-
nachweis militirfachliche Klausur von Lehrgangs-
teilnehmern mit bzw. ohne akademischem Abschluf}

Erwartungen an den Hérsaalleiter und deren Er-

fillung

Frage: Wie wiirden Sie die allgemeinc Bedeutung
des Begriffs ,,Mentor* definieren?

Frage: P'illt die Funktion des Hérsaalleiters Threr
Meinung nach diese thre Definition (des
Begriffs ,,Mentor®) aus?

Frage: Wie oft haben Sie wihrend des Grundlehr-

gangs Thren Hérsaalleiter aufgesucht?
Anzahl der Lehrgangsteilnechmer, dic den Horsaal-
leiter wihrend des Lchrgangs aufsochten

Zusammensctzung der , integrierten‘* und ,,getrenn-

ten‘ Horsile nach Teilstreitkraften (nach Angabe

der Lehrgangsteilnehmer)

Frage: Welcher der beiden Hérsaalformen wiirden
Sic den Vorzug gehen?

Durchschnittliche AbschluRnoten in einzelnen

Leistungsnachweisen bei Offizieren in integrierten

und getrennten Horsilen

Seite
122

123

124

125

125

130

130

135

136

137

138

148

148

149
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Seite

Zusammenhinge der Auto- und Hetero- 150
stereotype zwischen Beginn und Ende des

Lehrgangs bei integrierten und nicht inte-

grierten Horsilen

Auto-und Heterostereotype iiber Offiziere 151
der drei Teilstreitkrifte bei Lehrgangsteilnehmern

in Teilstreitkraft-getrennten und -integrierten

Horsilen
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Hinweis:  Aus Kostengriinden mufte auf den Abdruck der beiden
Fragebogen verzichtet werden. Fiir Interessenten steht
eine begrenzte Anzahl der Fragebogen zur Verfiigung.
Anforderungen beim

Sozialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr
8000 MUNCHEN 45
Schleifheimer Strafe 418



