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VORWORT

Alle bisher im SOWI durchgefiihrten Studien, die sich im weitesten Sinne
mit Ausbildung in der Bundeswehr befaRten, kamen zu dem SchluR, daR
der Unteroffizier die Zentralfigur im Sozialisationsgeschehen darstellr.
Von seinem Verhalten und seinen Fihigkeiten hingt es entscheidend
ab, wie der Wehrpflichtige seine Zeit bei der Bundeswehr erlebt, ob er
in seinen Funktionen optimal ausgebildet wird und mit welcher Motiva-
tion er seinen Dienst versieht.

Der Unteroffizier von heute ist aber nicht nur Ausbilder. Vielfach steht er
auch in Verantwortung als technischer Spezialist, als Sachbearbeiter in
kaufmannischen Fragen oder als Fachmann in Verwaltungsangelegenhei-
ten. Es spricht vieles dafiir, daR das Wort vom Unteroffizier als dem
»,Riickgrat der Armee” noch nie zutreffender war als heute.

Dieser Bedeutung steht cine auffallende Vernachlissigung in den Debatten
des Parlaments, in der journalistischen Berichterstattung und in der wissen-
schaftlichen Forschung gegeniiber, die sich erst in den letzten jahren etwas
abzumildern scheint. Als man zu Beginn der siebziger Jahr die Bildungs-
reform in den Streitkriften einleitete, war sehr viel von Offizieren und
den Bundeswehrhochschulen die Rede, fast vollig vergessen wurde dabei,
zumindest in der Offentlichkeit, daR diese Reform sich auch auf den
Unteroffizierbereich erstreckte und auch dort tiefgreifende Anderungen
mit sich brachte.

Welche Auswirkungen die Bildungsreform auf die Ausbildung der Unter-
offiziere mit und ohne Portepee gehabt hat,und wie sie sich in der Aus-
ibung des tiglichen Dienstes bemerkbar machte, war Untersuchungs-
gegenstand des ersten Teils der ,,Unterfiihrerstudie”, der als Bericht 18
des Instituts im Jahre 1979 vorgelegt wurde.

Der vorliegende zweite Teil beschiftigt sich im Schwerpunkt mit Proble-
men, denen ein Unteroffizier im tiglichen Dienst gegeniibersteht. Es
werden Fragen der Rekrutierung und der Berufsmotivation angesprochen
und es wird aufgezeigt, welche Faktoren dazu beitragen, Berufszufrieden-
heit bzw. -unzufriedenheit zu erzeugen. Die Autoren beschreiben dariiber
hinaus Einstelllungen und Meinungen, die Unteroffiziere gegeniber ihrer
militirischen Umgebung und zu Staat und Gesellschaft besitzen und



setzten sich schlieRlich kritisch mit dem Selbst- und Fremdbild des
Unteroffiziers auseinander.

Wihrend im ersten Teil der Studie neben der Befragung auch die Beobach-
tung und inhaltsanalytische Methoden zum Tragen kamen, werden im vor-
liegenden zweiten Teil nur Ergebnisse dargestellt, die mit dem Mittel der
standardisierten Befragung gewonnen wurden. Die Genauigkeit und die
Giiltigkeit der gewonnenen Aussagen bezichen sich auch folglich nur auf
erfragte Urteile, Stellungnahmen und Meinungen, nicht aber auf tatsich-
liches Verhalten.

Die Datenerhebung zur Unterfithrerstudie erbrachte eine solche Fiille von
Material, daR die Autoren aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der
Lesbarkeit zu einer selektiven Darstellung gezwungen waren. Dies ging
emerseits zu Lasten cines nahtlosen Zusammenhangs cinzelner Teilthema-
tiken, filhrte andererseits aber auch dazu, daR manche interessante Detail-
auswertung nicht dargestellt werden konnte, und daR einige in der Befra-
gung angesprochene Komplexe iberhaupt nicht in Erscheinung treten.

Wie schon bei anderen Studien, ist auch hier darauf zu verweisen, daf
das Institut Auswertungen zu spezicllen Fragestellungen bei entsprechen-
dem Interesse vornehmen kann und bereits vorgenommen hat.

Erinnern mochte ich auch nochmals daran, daR die Ergebnisse dieser sehr
breit angelegten Untersuchung schon lange vor der Publikation in die
Arbeit und die Entscheidungsprozesse des Bundesministeriums der Ver-
teidigung eingeflossen sind. Dieser Hinweis scheint mir vor allem deshalb
einmal wieder notwendig, weil gerade in letzter Zeit die Mir erneut
Verbreitung findet, fundierte sozialwissenschaftliche Forschung zeitige
Ergebnisse, die zum Zeitpunkt der Vorlage bereits iiberholt und damit
iberflissig seien.

Miinchen, im Juli 1981

Dr. Ralf ZOLL
Direktor und Professor
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I. Einleitung

I. 1. Die Bedeutung des Unteroffiziers fiir die Streit-
kréafte

Seit Napoleon Bonaparte den Satz prégte,"Gute Unteroffi-
ziere sind der Kitt, der ein Heer zusammenhdlt", hat es
sich mehr und mehr eingebiirgert, vom Unteroffizier als
dem "Riickgrad der Armee'" zu sprechen oder auf die tra-
gende Rolle des Unterfilhrers im Kampf und in der Ausbil~

dung hinzuweisen.

Auch die Bundeswehr macht hiervon keine Ausnahme. So be-
zeichnet die Heeresdienstvorschrift "Truppenfiihrung" die
Unteroffiziere als die Fiihrer von Teileinheiten und klei-
nen Kampfgemeinschaften und fordert: "Sie miissen ihre
Aufgaben beherrschen, den Mannschaften ein Vorbild sein
und sich kraft ihrer Personlichkeit als Vorgesetzte
durchsetzen kdnnen. So wird von ihrer Haltung und ihrem
Konnen der Wert einer Truppe in starkem Mafe bestimmt."1)
Khnliches lieB der ehemalige Bundesverteidigungsminister
Georg Leber in seiner Rede vor Unteroffizieren der 4.
Jigerdivision im Juli 1974 verlauten. Er sprach von der
Bundeswehr als einer der groflen Armeen der Welt und
sagte: "DaB dies so ist, verdankt sie zum entscheidenden

Teil ihrem Unteroffizierkorps."a)

Woher kommt nun die hohe Meinung vom Unteroffizier, also
von einem Soldaten, den man iiber Jahrhunderte hin als

Priigelknecht und Drillmeister bezeichnet hatte und des-

1) HDv 106/1, Zit. 47

2) Zit. nach Lahne, W.: Unteroffiziere. Herford, Bonn
1974, S. 499
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sen Ansehen dementsprechend gering war? Fiir die gewachse~

ne Bedeutung des Unteroffiziers sprechen viele Griinde:

Te

2e

Das Auftreten der Massenheere, meist bestehend aus
Wehrpflichtigen, brachte es mit sich, daB die notwen-
digen Filhrer nicht allein mehr vom Offizierkorps ge-
stellt werden konnten. Die zur Verfiigung stehenden
Offizierdienstgrade reichten rein zahlenmdBig nicht
mehr aus, um alle notwendigen Fihrer- und Unterfithrer-
positionen zu besetzen. Dies wurde im deutschen Heer
spdtestens im Ersten Weltkrieg besonders deutlich, als
Gruppen- und Zugfiihrer- naheru ausschlieflich und
selbst Kompaniefiithrerpositionen teilweise von Unter-~
offizieren, mangels entsprechender Offiziere, besetzt

wurdene.

Die Wirkung der modernen Waffen 1dRt den Kampf groBer
kompakter Massen nicht mehr zu. Seit den Napoleoni-
schen Kriegen, die der linearen Gefechtstaktik den
TodesstoB versetzten, dominiert in zunehmendem Mafe
das aufgelockerte Gefecht. Die Armeen zerfallen in
Klein- und Kleinstgruppen. An ihrer Spitze erscheint
der Unteroffizier als weitgehend selbstédndig ent-

scheidender und handelnder Fiihrer. Letzteres trifft

. vor allem auf die deutschen Streitkrdfte zu, die

3o

sich mit ihrer "Auftragstaktik" dadurch auszeichnen,
daB sie Entscheidungsfreiheit bis hin auf die unter-

sten Fihrungsebenen delegieren wollen.

Die zunehmende Technisierung von Waffen und Geridt
erfordert zu deren Bedienung, Wartung und Instand-
setzung den fachlich vorgebildeten Spezialisten, der

nicht nur in der Lage ist, selbst mit Hand anzulegen,
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sondern auch Hilfskrdfte einweisen, anleiten, beleh-
ren und einsetzen kann. Hierzu sind neben pddagogi-
schen Fahigkeiten vor allem handwerklich-technische
Vorkenntnisse notwendig, iiber die, aufgrund unseres
Ausbildungs~ und Bildungssystems, meist der Unteroffi-
zier, der Offizier aber nur in beschranktem Rahmen,

verfiigt.

Das System der allgemeinen Wehrpflicht bringt es mit
sich, dall eine sich auf diese Art rekrutierende Armee
stdndig eine hohe Ausbildungskomponente beinhalten

1)

mulle Um die Ausbildung nicht zu einer Behinderung
oder gar Gefdhrdung der Einsatzbereitschaft werden

zu lassen, besteht die unabdingbare Notwendigkeit,
sie so rationell, ckonomisch und zeitspairend wie mog=-
lich zu halten. Die Erkenntnisse der Erwachsenenpidda=-
gogik zeigen eindeutig, dafl die erfolgversprechend-
ste Lehrmethode die der Arbeit in kleinen Gruppen
ist. Aber auch die Kleingruppe bedarf des jeweiligen
Fihrers und Ausbilders. Er kann im wesentlichen nur
vom Unteroffizier gestellt werden, da er allein in
geniligender Zahl zur Verfiigung steht und auch iiber

die notwendigen Vorkenntnisse verfiigt.

Der hohe zeitliche Anteil, den Ausbildungsfragen in
einer Wehrpflichtigenarmee im Frieden beanspruchen,
bedingt deren Koordination und Organisation. Wie

Je Kuhlmanna) zeigen konnte, nehmen diese Aufgaben

1)

2)

Vgl. hierzu Dillkofer, H.; Klein, P.: Der Unteroffi-
zier der Bundeswehr. I, Tdtigkeitsfeld und Ausbil-
dung. Sozialwissenschaftliches Institut der Bundes-
wehr. Berichte H. 18. Miinchen 1979, Kap. ITII. 1¢3.

Kuhlmann, J.: Einheitsfiihrer-Studie. Sozialwissen=-
schaftliches Institut der Bundeswehr. Berichte H. 16.
Miinchen 1979
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einen GroBteil der Arbeitszeit eines Kompaniechefs in
Anspruch. Er widmet in den Jdgerkompanien des Feld-
heeres der Bundeswehr zwar etwa zwel Drittel seiner
Zeit Ausbildungsaufgaben, ist aber in diesem Rahmen
kaum in direktem Kontakt mit Untergebenen, sondern be-
schiaftigt sich vorwiegend mit Tdtigkeiten, die der
Vor~ und Nachbereitung der Ausbildung dienen. Kuhlmann
kommt zu dem SchluB, dafl Jdgerchefs auf die Jdgersol-
daten direkt kaum erziehend einwirken. Die Aufgabe
bleibt den Gruppen- und Zugfiithrern, d.h. iberwiegend
den Unteroffizieren iliberlassen. Wie auch im ersten
Teil der vorliegenden Studie gezeigt werden konnte,1)
sind sie und nicht der Kompaniechef die bevorzugten
Ansprechpartner der Mannschaften, sowohl in dienst-

lichen als auch in privaten Angelegenheiten.

Spdtestens seit den Untersuchungen von S.A. Stouffer
und seiner Mitarbeitera) weil man, daB der Soldat
nicht aus Griinden des Gehorsams kdmpft. Er schlidgt
sich vielmehr fiir seine Truppe, fiir seine Kameraden
und fiir seinen unmittelbaren Fiihrer, sofern der von
ihm akzeptiert wird. Letzteres 1HBt eine bedeutungs-~
volle SchluBRfolgerung zu: Nur wenn zwischen dem Sol-
daten und seinem direkten Vorgesetzten, ndmlich dem
Unteroffizier, personliche Zuneigung und Anerkennung,
also ein Vertrauensverhdltnis besteht, wird der Sol-
dat auch bereit und motiviert sein, zu kidmpfen. Besteht

ein solches Verhdltnis nicht, so muB diese Tatsache

1) Dillkofer, H.; Klein, P., a.a.O.

2) Stouffer, SeA. u.a.: The American Soldier, Vol. I
und II. Princeton 1949
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Auswirkungen auf die Kampfmoral und damit letztendlich

auf den Kampfwert des Soldaten haben.

Hiermit ist der Unteroffizier zur entscheidenden Per-
son in der Sozialisation des und zum Soldaten gewor-
den. Gelingt es ihm, zu seinen Untergebenen aufgrund
seiner Personlichkeit, seines Einfilhlungsvermdgens
oder seiner fachlichen Qualitédten ein Vertrauensver-
hdltnis aufzubauen, so werden esie die Notwendigkeit
auch von unangenehmen Tadtigkeiten und MaBnahmen ein-
sehen und sie akzeptieren. Gelingt dies nichi, so
wird gerade der wehrpflichtige Soldat in eine resi-
gnative "ohne-mich"-Haltung verfallen und den Wehr~

dienst passiv iiber sich ergehen lassen.

Dafl dies unmittelbare Folgen fiir den Dienstablauf,
mittelbar aber auch auf den Kampfwert der gesamten

Armee hat, ist kaum zu bestreiten.

Die angefiihrten Punkte belegen eindeutig, daB sowohl im
fonfliktfall als auch in der Friedensarmee auf den Unter-
offizier nicht mehr verzichtet werden kann. Er ist zur
Zentralfigur im Gefecht und in der Ausbildung geworden.
Von seinem Konnen und Wirken héngen auBerdem im wesent-
lichem Umfang die Kampfmotivation und die Wehrbereit-
schaft der Soldaten sowie deren Einstellung zum Wehr-

dienst ab.

Da das Unteroffizierkorps diese Bedeutung besitzt, miis-
sen Mingel in seinen Reihen gravierende Auswirkungen
auf die gesamte Armee haben. Eventuell vorhandene Schwach-
stellen rechtzeitig zu erkennen und abzustellen heiflit da-
mit, die Streitkrdfte und die sie tragende Gesellschaft

vor Schaden zu bewahren.



-6 -

Diese Feststellung war Grund- und Leitthema der Unter-
filhrerstudie des Sozialwissenschaftlichen Instituts der

Bundeswehr, deren zweiter Teil hiermit vorgelegt wird.

I, 2. Ziele der Untersuchung

Die Gesamtziele der Untersuchung wurden bereits im ersten
Teil der Studie dargestellt und dort in fiinf Leitfragen
1)

zusammengefalte.

Die ersten drei dieser Fragen, die das Tdtigkeitsfeld
des Unteroffiziers und seine Ausbildung betrafen, waren
Gegenstand des ersten Teils. Der hier vorliegende zweite
Teil befaBBt sich mit den Leitfragen vier und fiunf, die

noch einmal wiederholt werden sollen:

Leitfrage 4: Wie sieht der Unteroffizier sich selbst

und seine Tdtigkeit, wie sehen das Vorgesetzte und Unter-

gebene?

Leitfrage 5: Mit welchen Problemen hat der Unteroffi-

zier in der Bundeswehr zu kdmpfen, was fordert oder be-
eintrdchtigt seine Tdtigkeit und damit sein Selbstgefiihl

und sein Selbstverstdndnis?

Wahrend im ersten Teil der Studie ein relativ geschlos-
sener und eindeutig definierter Untersuchungsgegenstand
behandelt wurde, 1d8t sich dies von den in den Leitfra-
gen vier und finf angedeuteten Problembereichen nicht
sagen. Sie decken ein sehr weit gefaBtes und heterogenes
Spektrum ab, das nur schwerlich mit wenigen Schlagwor-

tern charakterisiert werden kann. Allen im zweiten Teil

1) Dillko:fer, Ho; Klein’ Po, a.a.O., S. 13
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anzusprechenden Themenbereichen ist wohl nur gemeinsam,
dafl sie Faktoren darstellen, die die Funktionalit&dt des

Unteroffiziers erhdhen bzw. beeintrédchtigen konnen.

Dies 1dBRt sich sowohl von Fragen der Rekrutierung, als
auch von Berufszufriedenheit und Karriereperspektiven,
von Arbeitsbelastung, sozialen Problemen und der Einord-
nung in die milit&drische Hierarchie behaupten. Auch das
wahrgenommene Selbstbild ebenso wie das Fremdbild vom
Unteroffizier innerhalb und auBerhalb der Bundeswehr
tragen dazu bei, die Wirksamkeit von Unteroffiziertdtig-

keiten zu erhdhen bzw. zu untergraben.

Das Ziel der Studie liegt in erster Linie in der Fest-
stellung und Aufhellung von Tatbesténden. Sie sollen
dargestellt und analysiert und mogliche Griinde fiir ihr
Vorhandensein aufgezeigt werden. Soweit es sich anbietet,
wird dem empirisch zu ermittelnden Ist ein Soll-Zustand
gegeniibergestellt, der sich aus der veroffentlichten
Meinung der militdrischen oder politischen Fiihrung oder
aber von Experten fiir die jeweiligen Sachverhalte ab-
leitet.

Ergeben sich aus dem Soll-Ist-Vergleich Differenzen, so
wird nach deren Ursachen gesucht und Wege angedeutet,
wie die Unterschiede behoben werden kdnnen. Letzeres
erfolgt allerdings nicht in Form von ausfiihrlichen Ex-
pertisen oder gar detaillierten Vorschlidgen, da es den

Rahmen der Studie bei weitem sprengen wiirde.
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I. 3. Durchfiihrung und Auswertung der Untersuchung

I. 3.1. Die Erhebungsmethode

Wahrend im ersten Teil der Studie neben der Befragung
auch die Beobachtung und inhaltsanalytische Methoden zum
Tragen kamen, werden im vorliegenden zweiten Teil Ergeb-
nisse dargestellt, die ausschliefilich mit dem Mittel der
standardisierten schriftlichen Befragung gewonnen wur-
den. Diese Vorgehensweise findet ihre Begriindung darin,
daB vorwiegend die Verteilung vorherrschender Meinungen,
Urteile und Einstellungen zu untersuchen war. Die Genauig-
keit und die Giiltigkeit der gewonnenen Aussagen bezieht
sich folglich auch nur auf die erfragten Einstellungen.

Es ist darauf hinzuweisen, dal zwischen den Verhaltensdis-
positionen, wie sie bei der Befragung geiuBert wurden,

und dem tatsdchlichen Verhalten, das nicht durch die
Methode der Befragung erfaBt wird, durchaus ein Unter-
schied bestehen kann. Insofern werden die Reichweite der
Ergebnisse eingeschrinkt und eventuelle Erkenntnismog-

lichkeiten in den Bereich der Interpretation verwiesen.

Bei der Erhebung der Daten wurde der schriftlichen Be~-
fragung mit Fragebdgen durch Interviewer der Vorzug ge-
geniiber einer postalischen Umfrage gegeben. Dies hatte
zwar den Nachteil, daB aus Kostengriinden nur eine be-
schrénkt groBe Stichprobe in die Erhebung einbezogen wer-

den konnte, bot aber eine ganze Reihe von Vorteilen:

~ Die Befragungssituation konnte konstant gehalten wer-
den und war kontrollierbar. Andere Personen vermoch-
ten die Antwort der Befragten nicht zu beeinflussen.
Eventuell fehlendes Verstehen einzelner Fragen konnte

vom Interviewer an Ort und Stelle geklirt werden.
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- Die Repridsentanz der Befragung wurde weniger in Frage
gestellt, da die Zahl der Ausfdlle, also jener Befrag-
ten, die den Fragebogen nicht beantworteten, auf direk-

te Verweigerer beschrankt blieb.1)

- Bedenken gegen die Befragung konnten vom Interviewer
dadurch zerstreut werden, daB er Sinn und Zweck der
Aktion erkldrte und um Mithilfe bat. Befiirchtungen,
die Antworten blieben nicht anonym,wurden beseitigt,
indem die Interviewer die Fragebogen selbst einsammel-

ten und sofort verpackten.

- Vorkommnisse in der Befragungssituation, die u.U. das
Ergebnis beeinflussen konnten, wurden vom Interviewer
entweder abgestellt oder aber, falls dies nicht mog=-
lich war, in einem Bericht festgehalten. Bei der spd-
teren Auswertung konnten dann die Vorkommnisse auf

ihre Relevanz fiir die Befragung iiberpriift werden.

Alle Interviewer gehorten dem Sozialwissenschaftlichen
Institut der Bundeswehr an. Sie waren mit der Methodik
und der Problematik von Fragebogenerhebungen vertraut

und vorab in den Aufbau und die Thematik der Befragung

eingewiesen worden.

Die Befragung erfolgte in Gruppen in den Ridumen der aus-
gewdhlten Einheiten. Die Tatigkeit des Interviewers be-
schriankte sich auf die Vorstellung des Fragebogens und
auf die Betreuung der sachgemidfien Ausfiillung durch die
Befragten.

1) In der konkreten Befragungssituation gab es keinen
einzigen Soldaten, der die Bearbeitung des Fragebo-
gens verweigerte. Relativ hdufig war hingegen das
Nicht-Antworten auf einzelne Fragen.
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Die Erhebung fand in allen drei Teilstreitkrédften im
Zeitraum von Herbst 1977 bis Mitte 1978 statt. Insgesamt
wurden 55 Einheiten (meist in St#rke einer Kompanie) ver-

teilt iiber die gesamte Bundesrepublik befragt.

Der Fragebogen selbst enthielt vorwiegend geschlossene
Fragen, d.h., die Versuchspersonen mufiten bei der Beant-
wortung der einzelnen Fragen zwischen vorgegebenen Ant-
wortmoglichkeiten wdhlen. Aus Griinden der besseren Ver-
gleichbarkeit wurde auf eine offene Beantwortung weit-

gehend verzichtet.

Die an der Untersuchung beteiligten Soldaten wurden ge-
beten, die Fragen des Fragebogens zigig zu beantworten

und sich nicht zu lange bei einzelnen Thematiken aufzu-
halten. Die so erreichte mittlere Bearbeitungszeit lag

dann bei der Zielgruppe der Unteroffiziere bei 90 Minu-
ten, was hinsichtlich Ermiidung und Abnahme des Interes~-
ses durch monotones Ausfiillen gerade noch vertretbar er-

schien.

Der Fragebogen war so konstruiert, daB er einzelne Fra-
gen zu bestimmten Themenbereichen blockweise zusammen-
falte, ohne daB dabei aber deutliche Grenzen oder Ab-
schnitte vorgegeben wurden. Alle Einzelfragen konnen

1)

aus den Anlagen 1 - 3 entnommen werden.

1e3.2. Die Zusammensetzung der Stichproben

Die Befragung wandte sich an drei Zielgruppen, an Unter-
offiziere, an deren direkte Vorgesetzte in den jeweili=

gen Einheiten, d.h. Kompaniechefs und deren Vertreter

1) Die Anlagen 1-3 geben die Fragebogen fiir die drei Un-
tersuchungsgruppen (Unteroffiziere, Offiziere, Mann-
schaften) wieder.
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bzw. die entsprechenden Vorgesetzten in anders bezeichne-
ten bzwe. gegliederten militdrischen Gruppierungen und an
die Untergebenen der Unteroffiziere, d.h. Mannschaften,

wiederum in den jeweiligen Einheiten.

Die Befragung sollte ein mdglichst repridsentatives Bild
fiir die gesamte Bundeswehr liefern, andererseits aber
auch die Darstellung spezieller Probleme in bestimmten
Truppengattungen bzw. Verwendungsbereichen zulassen. Um
beide Ziele zu erreichen, wire bei der stark unterschied-
lichen Grofile der drei Teilstreitkrdfte und den verschie=
denen Stdrken der einzelnen Dienstzweige in Heer, Luft-
waffe und Marine eine sehr grofle Stichprobe notwendig
gewesen, da statistische Vergleciche und Aussagen nur dann
sinnvoll sind, wenn auch in der Stichprobe die kleinsten
relevanten Gruppen zahlenmidfBig ausreichend stark vertre-
ten werden. Diese GriBSenordnung der Stichprobe war oko-
nomisch nicht zu vertreten und organisatorisch von den
Bearbeitern der Studie nicht zu bewidltigen. Es wurde da-
her eine nach Teilstreitkraft und Truppengattung/Verwen-
dungsbereich/Dienstbereich disproportional geschichtete
Stichprobe gebildet.

Dies bedeutet, dall die Marine in der Gesamtstichprobe
ebenso iiberproportional vertreten ist wie bestimmte klei-

ne Truppengattungen innerhalb des Heeres.

Die so gebildete Stichprobe 1dBRt Aussagen auch zu Pro-
blemen einzelner Gruppen innerhalb der Bundeswehr zu,
globale Schluffolgerungen fiir die gesamten Streitkrédfte
sind allerdings nur dann zulidssig, wenn zwischen den
einzelnen Untergruppen keine statistisch bedeutsamen

Unterschiede bestehen. Da dies selten gegeben war, wird
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in der Darstellung der Ergebnisse meist eine Trennung nach
Teilstreitkrédften gewzhlt., Auf sie wird nur dann verzichtet,
wenn alle Aussagen einheitlich sind. Ergaben sich innerhalb
der Teilstreitkraft signifikante Unterschiede, so wird auf
sie und ihre Auswirkungen auf das reprédsentative Bild be-

sonders hingewiesen.

Im Mittelpunkt der Befragung stand die Zielgruppe der Unter-
offiziere, an sie richtete sich die Mehrzahl aller Fragen.
Offiziere und Mannschaften wurden lediglich im Hinblick auf
ihre subjektive Einschidtzung der Unteroffiziere und ihrer
Probleme und auf ihr Verhdltnis und Kontaktverhalten zu die~
ser Dienstgradgruppe um Auskunft gebeten. Bei den Mannschaf-
ten erfolgte eine Beschrankung auf Soldaten, die bereits die
Grundausbildung abgeschlossen hatten. Auf Rekruten in Aus-
bildungskompanien wurde verzichtet, weil ihnen noch die not=-
wendige Erfahrungsbasis fehlt, um Unteroffiziere und ihre
Tatigkeiten beurteilen zu kdnnen. AuBerdem galt zu vermuten,
daB sie noch zu sehr unter dem Schock der ersten Tage stehen,
um auch nur eine minimale Distanz zum Beurteilungsgegenstand

wahren zu kdnnene.

An der Befragung nahmen insgesamt 2574 Soldaten teil. Sie
verteilten sich auf die einzelnen Dienstgradgruppen und Teil=-

streitkrdfte wie folgt:
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Tabelle 1

Zugehorigkeit der Befragten zu Dienstgradgruppen und Teilstreitkraft

Teilstreit-
kraft Heer Luftwaffe Marine
Dienst-
gradgruppe
Mannschaften 524 427 233
Unteroffiziere 539 432 234
Offiziere 91 44 50

Die Hauptzielgruppe der Unteroffiziere setzte sich zu 65,6 %
aus Unteroffizieren o0.P. und zu 34,4 % aus Feldwebeln/Boots=-
mannern zusammen. Dies bedeutet gegeniiber der tatsichlichen
Verteilung im Jahre 1978, daB Unteroffiziere o.P. in der
Gesamtstichprobe iiberreprédsentiert sind und macht es notwen-
dig, in der Darstellung der Ergebnisse beide Gruppen zu tren-

nene.

Das Durchschnittsalter der Unteroffiziere o.P. lag bei 22,5
Jahren, das mittlere Dienstalter bei 3,4 Jahren. Die Unter-
offiziere m.P. waren im Mittel 30,4 Jahre alt, ihr durch-
schnittliches Dienstalter betrug 10,2 Jahre. GemiB der Un-
terreprédsentation der Feldwebel in der Stichprobe lag der
Anteil der Berufssoldaten mit 15,0 % ebenfalls unter der

tatsdchlichen Prozentzahl im Jahre 1978.
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Die Mannschaften waren im Mittel 20,3 Jahre alt. 67 % hatten
den Status eines Wehrpflichtigen, 33 % den eines Zeitsolda-
ten. Dies bedeutet gegeniiber der Gesamtzahl aller Mannschaf-
ten eine Uberreprisentation der Zeitscldaten, die dadurch
bedingt ist, daBl nur Soldaten nach der Grundausbildung be-
fragt wurden, bei denen der Anteil von Zeitsoldaten wesent-

lich hSher als bei Rekruten ist.

Die Offiziere hatten iiberwiegend die Dienststellung eines
Kompaniechefs bzw. einen vergleichbaren Dienstposten inne.
Im Durchschnitt waren sie 2,2 Jahre in der THtigkeit, die

sie zum Zeitpunkt der Befragung ausiibten.

Von den befragten Mannschaften besafien 18,0 ¥ das Abitur bzw.
einen vergleichbaren oder noch hoheren Bildungsabsehluf, bei
den Unteroffizieren waren dies 11 ¥, bei den Offizieren 70 %.
Der Anteil der Offiziere mit Abitur in der Stichprobe ent-
spricht dem der Hauptleute und Oberleutnante in der Gesamt-
population. Der Prozentsatz der Abiturienten bei den Unter=~
offizieren ist in der Stichprobe iiberhoht. Dies ist dadurch
bedingt, dal die Gruppe der Unteroffiziere o.P. liberstark in
der Stichprobe vertreten ist. In ihr befinden sich relativ

viele Abiturienten, wie spidter noch gezeigt werden soll.

I. 3.3. Die Auswertung der Befragung

Die in den Fragebogen enthaltenen Antworten wurden, getrennt
nach den drei Zielgruppen, sd@mtlich auf Datentrédger iibertra=-

gen und dann iiberwiegend mit dem FORTRAN-Programm QUER 3,
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1)

einem Programmsystem zur Deskriptivstatistik,ausgewertet.
Dabei wurden statistische Verfahren angewandt, die es so-
wohl gestatten, einzelne Tatbestdnde oder Merkmale quantita-
tiv zu beschreiben als auch Unterschiede und Zusammenhénge
zwischen einzelnen Variablen festzustellen und auf ihre
"Signifikanz", d.h. die statistische Aussagekraft hin zu

iberpriifen.

Neben der reinen Deskription mit Hilfe von Grundauszihlungen
und Haufigkeitsverteilungen sowie deren Mittelwerten und
Streuungsmafen wurden die folgenden Verfahren eingesetzt:
Chi-Quadrat-Test, Mittelwertvergleiche mit Hilfe deg T-Tests,
F-Test (Varianzanalyse), Barlett-Test auf Gleichheit der
Varianzen, Korrelationsberechnungen, Ermittlung von Kontin=-

2)

genzkoeffizienten.

Hauptinstrumentarium war die Varianzanalyse (F-Test). Sie
bietet die Moglichkeit, zwei Variablen, von denen die eine
qualitativer Natur ist (z.B. Dienstgrad), die andere dagegen
quantitativ festgestellt werden kann (z.B. Anzahl der abge=-

leisteten Dienststunden in der Woche) zueinander in Bezie=

1) Samtliche Rechenarbeiten wurden von Dipl. Psych. Paul
Schneider durchgefiihrt, bei dem sich die Autoren hierfiir
herzlich bedanken. i
Zum Programm vgl. Schneider, P.: QUER 3 - Ein Programm-
system zur Deskriptivstatistik. Sozialwissenschaftliches
Institut der Bundeswehr. Berichte H. 9. Miinchen 1978

2) Zu den einzelnen statistischen Verfahren vgl. z.B. Diehl,
JeM.; Kohr, H.U.: Methoden in der Psychologie, Bd. 1,
Deskriptive Statistik. Frankfurt a.M. 1977; eine Kurzbe-
schreibung der meisten Methoden findet sich auch bei:
Klein, P.; Lippert, E.; Schneider, P.; Zoll, R.: Zur em=
pirischen Kontrolle von Lernprozessen. Begleitstudie zum
Grundlehrgang der Fortbildungsstufe C. Sozialwissenschaft-
liches Institut der Bundeswehr. Berichte, H. 1. Miinchen

1975
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hung zu setzen. Dabei werden die durch das qualitative
Merkmal bestimmten Gruppen hinsichtlich ihrer Mittelwer-
te bei der zur Betrachtung stehenden quantitativen Aus-
zidhlung miteinander verglichen (im vorliegenden Beispiel:
Dienstzeitbelastung von Unteroffizieren o.P. gegeniiber
Dienstzeitbelastung bei Unteroffizieren m.P.) und die
Differenzen auf ihre Signifikanz hin iiberpriift. Bei
letzterem wird in der Studie ein Signifikanzniveau von

5 % zugrunde gelegt, das auch fiir alle anderen vorgenom-
menen statistischen Rechenoperaticnen gilt. Dies bedeu~
tet, daB alle die Unterschiede und Zusammenhinge als zu-
fallig interpretiert werden, bei denen der errechnete

1)

Wert unter 100 Fdllen weniger als 9%mal aufiritt,

Die Wahl des Signifikanzniveaus von 5 % wurde wesentlich
bestimmt von der Zahl der in die einzelnen Untersuchungs-
gruppen eingehenden Fdlle. Sie war in der Regel so groB,
daB etwa ein Signifikanzniveau von 10 % bereits minimale
Mittelwertsunterschiede als bedeutsam hétte erscheinen
lassen. Nachteilig macht sich bei dem gewdhlten Niveau
von 5 % allerdings bemerkbar, daB bei manchen Untergrup-
penbildungen mit geringen Besetzungszahlen Mittelwerts-'
differenzen, die in der iibergeordneten Stichprobe sich
noch als hoch signifikant darstellen, das geforderte
VerldaBlichkeitsniveau nicht mehr erreichen, obwohl die

absoluten Unterschiede sogar noch grcoBer geworden sind.

1) Vgl. Lippert, E.; Schneider, P.; Zoll, R.: Sozialisa-
tion in der Bundeswehr. Sozialwissenschaftliches In=-
stitgt der Bundeswehr. Berichte H. 2. Miinchen 1976,
S. 76 f.
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II. Ergebnisse

II, 1. Die Rekrutierung des Unteroffizierkorps

Im Gegensatz zu Reichswehr und Wehrmacht, in der die Dienst~
zeit eines Unteroffiziers auf 12 Jahre begrenzt war, kennt
die Bundeswehr sowohl den Unteroffizier auf Zeit mit einer
Verpflichtungsdauer von zwei bis 15 Jahren als auch den
Berufsunteroffizier, der je nach Dienstgrad zwischen dem

52. und 60. Lebensjahr in den Ruhestand tritt.1)
bahnregelung gibt jedem Unteroffizier die Chance, den Solda-

Diese Lauf-

tenberuf zu seiner Lebensaufgabe zu machen, sie spricht aber
auch den an, der sich, aus welchen Griinden auch immer, nur

fiir eine bestimmte Zeit an die Bundeswehr binden will. Die
Zweiteilung in Berufs~ und Zeitsoldaten bringt fiir die Armee
den Vorteil, fiir bestimmte Verwendungen lange Ausbildungs-
zeiten in Kauf nehmen zu konnen ohne gleichzeitig, wie in
einem reinen Berufsheer, eine Uberalterung aller Unteroffi-
ziere befiirchten zu miissen. Der Status des Zeitsoldaten stellt

aber die Streitkrdfte vor das Problem, diese Laufbahn so

auszustatten, daB ein Ubergang ins Zivilleben ohne Schwierig-

keiten ermdglicht wird.

Beide Laufbahnen, sowohl die des Berufs- als auch die des
Zeitsoldaten, missen also verschieden gestaltet werden. We-
gen ihrer Verschiedenartigkeit sprechen sie daher auch ver-

schiedene Bewerber an, was wiederum, so darf man annehmen,

1) Daneben gibt es in Heer und Luftwaffe auch noch den wehr-
pflichtigen Unteroffizier. Er spielte zahlenmidBig aller-
dings eine untergeordnete Rolle und wird zukiinftig, nach
der Verwirklichung der Ausbildungsverléngerung auf 15 Mo=-
nate, in der Truppe nur noch als Wehriibender in Erscheinung
treten.
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Auswirkungen auf die Zusammensetzung des Unteroffizierkorps
hat. Da Berufssoldaten erst frilhestens ab dem Dienstgrad
Feldwebel vorkommen kdnnen, gilt dariiber hinaus zu vermuten,
daB wegen des hohen Anteils an Berufssoldaten in der Gruppe
der Unteroffiziere m.P. eine anders geartete Struktur vor-

herrscht als bei Unteroffizieren und Stabsunteroffizieren.

Will man die Zusammensetzung des Unteroffizierkorps nach
soziodemographischen Merkmalen beschreiben, so stellt sich
sowohl die Frage nach der Auswahl der Indikatoren als auch

nach deren Stellenwert im Verhdltnis zu Vergleichsgruppen.

Bei der Wahl der Indikatoren wurde neben den Faktoren Alter
und Familienstand die Variable Bildungsstand, gemessen am
Schulabschlufl ,und soziockonomische Einstufung mit Hilfe des
ausgeiibten bzw. erlernten Berufes beriicksichtigt. Als Indi-
kator filir die soziale Herkunft fand der Beruf des Vaters
Verwendunge. Auflerdem wurde iiberpriift, ob Unteroffiziere sich

vorwiegend aus Land- oder Stadtgemeinden rekrutieren.

Um den Stellenwert der einzelnen Indikatoren ermitteln zu
konnen, braucht man Vergleichszahlen und -gruppen. Hierzu
bietet sich zundchst die fast schon obligatorische Gegen-
iberstellung von Daten aus der Vergangenheit und der Gegen=-
wart an. Von Interesse ist aber auch ein rein gegenwartsbe-
zogener Vergleich mit anderen Gruppen innerhaldb und auBer-
halb der Bundeswehr, so z.B. mit Offizieren, mit der Gesamt-
bevolkerung oder mit anderen Armeen dhnlicher Gliederunge.

Da das Unteroffizierkorps keine in sich geschlossene homoge=-
ne Einheit darstellt,ist es dariiber hinaus notwendig, die
Binnenstruktur mit Hilfe der Gegeniiberstellung einzelner Un=-

tergruppen ndher zu charakterisieren.



-19 -

Der historische Vergleich stdft, im Gegensatz zur Entwick-
lung im Offizierbereich, auf die Schwierigkeit, daBl langfri-
stig vergleichbare Daten zur sozialen Herkunft nur unzurei-
chend vorhanden sind. Das mangelnde Interesse der veroffent-
lichten wissenschaftlichen Literatur am Unteroffizier in der
kaiserlichen Armee, in Reichswehr und Wehrmacht 18t ledig-
lich einen sehr globalen und damit wenig aussagekré@ftigen
Vergleich zum Zustand in der Bundeswehr zu. So weist z.B.

D. Ba1d1)

iiberwiegend aus kleinbduerlichen und kleinbiirgerlichen Schich~-

darauf hin, daB Unteroffiziere im Kaiserreich

ten kamen und lediglich Volksschulbildung besaBen. Demgegen-
iiber gewinnt die handwerkliche und technische Qualifizierung
der Unteroffiziere in der Bundeswehr eine immer groBere Be-
deutung, was sich in einer entsprechenden Zahl von hdheren

Bildungsabschliissen widerspiegelt.

Aufgrund der unzulidnglichen Quellenlage wird in vorliegender
Studie auf einen historischen Vergleich verzichtet und sich
auf gegenwartsbezogene Gegeniiberstellungen und eine Darstel-

lung der Binnenstruktur beschrénkte.

Sowohl hinsichtlich der sozialen Herkunft als auch nach zi=-
viler Berufsausbildung und nach Bildungsstand stellt das Un-

teroffizierkorps der Bundeswehr keine homogene Einheit dar.

Nimmt man als Indikator fiir die soziale Herkunft den Beruf
des Vaters, so ergibt sich bei Unteroffizieren mit und ohne

Portepee in den drei Teilstreitkrdften das folgende Bild:

1) Bald, D.: Rekrutierung, in: Zoll, R. u.a. (Hrsg.): Bundes-
wehr und Gesellschaft. Opladen 1977, S. 253-257
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Tabelle 2

Soziale Herkunft der Unteroffiziere in den Teilstreitkraften

Teilstreitkraft

: . Unter- Unter- Unter- Unter- Unter- Unter-
Dienstgrad offiziere | offiziere | offiziere | offiziere | offiziere | offiziere
Beruf d gruppel 4 p, o.P. o.P. m.P. mP. m.P.
erut des Heer Luftwaffe | Marine Heer Luftwaffe | Marine
Vaters (n=327) |(n=206) | (n=150) | {n=113)| (n=163) | (n=52)
Land-/Forstwirtschaft 6.4 7.3 2.7 8.8 6.7 1.9
gelernter Arbeiter/ 40.7 39.8 50.0 434 59.2 327

Facharbeiter

ungelernter Arbeiter 128 12.1 12.0 115 9.2 7.7

mittlerer bzw. ein-
facher Beamter oder

Angesteliter 18.7 23.7 18.0 16.0 27.0 42.2

gehobener

Beamter 1.8 2.9 0.7 35 1.2 1.7

hoherer

Beamter oder

Angesteliter, 9.7 7.2 8.6 45 3.6 1.7

Akademiker

selbstandiger 7.0 5.3 4.7 7.1 6.1 5.8

Geschiftsmann

Berufssoldat 0.9 1.0 3.3 1.8 3.7 5.8

sonstigas 1.8 0.5 0.0 35 1.2 0.0
o |

Legende: Die Zahlen in den Spalten geben Prozentwerte — bezogen auf die Anzahl (n) —
der jeweiligen Teilstichprobe wieder.
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Sowohl bei den Unteroffizieren ohne als auch denen mit Por-
tepee ergibt sich eindeutig ein Uberwiegen der Herkunft aus
der unteren Mittelschicht, die hauptsdchlich von gelernten
Arbeitern, Handwerkern und Facharbeitern aber auch von mitt-
leren und einfachen Angestellten und Beamten gepragt wird.
Relativ gering vertreten ist in allen Teilstreitkrédften eine
soziale Herkunft aus den Reihen der hdoheren Beamten und An-
gestellten und der selbstdndigen Gewerbetreibenden. Fast kei-
ne Bedeutung hat die sogenannte Selbstrekrutierung, d.h. ein

Entstammen aus einer Soldatenfamilie.

Bei den Unteroffizieren o.P. fdllt auf, daB in der Marine im
Vergleich zu den beiden anderen Teilstreitkriaften der Anteil
der Soldaten mit Vdatern aus der Gruppe der gelernten Arbeiter
besonders hoch ist. Erstaunlicherweise 1&d8t sich dies bei den
Bootsmédnnern nicht feststellen. In dieser Dienstgradgruppe
dominieren eindeutig die SOhne von mittleren und einfachen

Angestellten und Beamten.

In allen Teilstreitkrdften kommen Unteroffiziere m.P. weit-
aus seltener aus Familien hcherer Beamter und Angestellter
als Unteroffiziere o.P. Dies ldRt sich dadurch erkldren, dafl
unter den Unteroffizieren o.P. relativ viele Abiturienten
sind, die die Reserveoffizierlaufbahn anstrebten und aufgrund
des Lehrgangsystems anstatt Fahnenjunker "nur" Unteroffizier
geworden sind. Abiturienten entstammen in der Bundesrepublik
aber iiberwiegend aus Nicht-Arbeiterkreisen. Insofern ist der
hohere Anteil der Sohne hGherer Beamter unter den Unteroffi-
zieren o.P. auch eine Folge der ungleich verteilten Bildungs-

chancen in der Bundesrepublik.



- 22 -

Vergleicht man die soziale Herkunft der Unteroffiziere mit
der Beschédftigungsstruktur in der Bundesrepublik Deutsch-~
land, in der 1977 58,4 % aller Erwerbstitigen eine Lehr-/
Anlernausbildung und 7,2 % einen Fachhoch-/HochschulabschluB
besaﬂen,1) so zeigt sich, daB Unteroffiziere in hoherem MaBe
aus der Schicht der gelernten Arbeiter und einfachen bzw.
mittleren Angestellten und Beamten kommen als dies dem An-
teil der diesbeziiglichen Erwerbstitigen in der Gesamtpopu-
lation entspricht. Gegeniiber dem tatsidchlichen Anteil von
Fachhoch- und Hochschulabsolventen sind Unteroffiziere m.P.
nach ihrer sozialen Herkunft eindeutig unterreprisentiert,

nicht dahingegen Unteroffiziere o.P.

Interessant erscheint ebenfalls, dafl in Hecer und Luftwaffe
Unteroffiziere mit und ohne Portepee zu einem hdheren Pro-
zentsatz aus der Land- und Forstwirtschaft stammen als dies
dem Anteil dieser Gruppe in der Gesamipopulation der Er-
werbstédtigen in der Bundesrepublik entspricht. Dies steht im
Gegensatz z.B. zur franzosischen Armee, wo im Jahre 1971

12,4 % aller jungen Franzosen aus Landwirtsfamilien stammten,
dahingegen aber nur 7,3 ¥ der freiwilligen Soldaten des Heeres
(Nicht-Offiziere), die 1971 in die Armee eintraten.a) Fir
Unteroffizierschiiller der beiden wichtigsten franzosischen

Unteroffizierschulen aus dem Jahre 1977 wird sogar nur von

1) Vgl. Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 1978
fiir die Bundesrepublik Deutschland. Stuttgart, Mainz 1978,
S. 97 ff.

2) Vgl. Vieillescazes, F.: Le marché de l'engagement: une
etude sociologique du recrutement des personnels non-
officiers de l'armée de terre. Paris 1979, S. 103
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einem Anteil von 3,5 ¥ bzw. 2,9 % aus Bauernfamilien be-
richtet.1)

Wie alle anderen Soldaten kdnnen Unteroffizierbewerber
frilhestens mit Vollendung des 17. Lebensjahres in die Bun-
deswehr eintreten. Insofern haben alle Gelegenheit, bereits
einen zivilen Beruf zu erlernen oder auszuiiben bzw. eine Aus-
bildung zu absolvieren. Inwiefern das so entstehende Rekru-
tierungsbild nach dem vom Unteroffizier bereits ausgeiibten
Zivilberuf von der Statistik iiber die soziale Herkunft ab-

weicht, ergibt sich aus Tabelle 3.

1) Thomas, J.P.; Saint Macary, P.; Vieillescazes, F.: Les
engagés volontaires dans l'armée de terre en 1977. Paris
1978, S. 21 und S. 31
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Zivilberufe von Unteroffizieren in den Teilstreitkraften

Teilstreitkraft

Dienst- ‘:f'_“?’ - ‘fJf'.“f" - ‘fJf'.“?' - ‘f’f'.“?" Lf’,'."?" ‘fJf'."?"
gradgruppe | TR | TR | ab | Tme | Tmp | Cmp
Heer Luftwaffe | Marine Heer Luftwaffe| Marine
Zivilberuf {n=363) |In=212) [(h=157) {(n=134) | (n=165) | (n=61)
Land-/
Forstwirtschaft 1.7 0.0 0.0 2.2 15 0.0
gelernter Arbeiter/
Facharbeiter 49.9 47.6 61.6 67.2 66.0 76.7
ungelernter
Arbeiter 14 0.5 13 5.2 2.6 3.3
mittlerer bzw. ein-
facher Beamter o. 204 32.1 236 17.9 22.7 16.7
Angasteliter
selbsténdiger
Geschiftsmann 11 0.5 0.0 15 1.0 0.0
Schiiler /
Student 255 19.3 14.0 6.0 6.2 3.3

Legende: siehe Tabelle 2
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Sofern Unteroffiziere vor ihiem Eintritt in die Bundes=-

wehr nicht Schiller oder Studenten waren, haben sie, wie

Tabelle 3 eindeutig zeigt, iiberwiegend einen handwerkli-
chen Beruf erlernt oder waren als mittlere und einfache

Angestellte und Beamte tdtig. Alle anderen Berufstatig-

keiten spielen nur noch eine unbedeutende Nebenrolle.

Im Vergleich zur sozialen Herkunft f&dllt auf, daB es,
nach ausgeiibtem/erlerntem Zivilberuf, in allen drei Teil-
streitkrdften und in jeder Dienstgradgruppe mehr Fachar-
beiter gibt, als es von einer beruflichen Selbstrekrutie-
rung zu erwarten gewesen widre. Sieht man dies in Zusam-
menhang mit den niedrigen Zahlen bei den ungelernten
Arbeitern, so 1laBt sich vermuten, daf’ die Einstellungs~
praxis der Bundeswehr sich mehr und mehr daran orien-
tiert, dall Voraussetzung fiur die Einstellung als Unter-
offizieranwdrter eine abgeschlossene Berufsausbildung
oder die Mittlere Reife ist. Vergleichsweise hoch ist

der Anteil der ungelernten Arbeiter bei den Feldwebeln/
Bootsmannern. Hier scheint sich noch widerzuspiegeln,

daB die Bundeswehr aufgrund des Unteroffiziermangels

zu manchen Zeiten gezwungen war, auch nach weniger stren-
gen Auslesekriterien einzustellen. Aus dem hohen Anteil
der Schiiler und Studenten, insbesondere bei Unteroffizie-
ren 0.P. in Heer und Luftwaffe, und dem weitaus geringe-
ren Prozentsatz bei den Feldwebeln 1idBt sich vermuten,
dafl fiir diese Berufsgruppe die Bundeswehr in erster

Linie als voriibergehende Durchgangsstation, nicht aber
als ein Ort langerer beruflicher Tatigkeit interessant
ist. Ob es sich bei den Schiilern und Studenten um Abi-
turienten oder aber um Absolventen von Mittelschulen han=~
delt, 1laBt sich aus Tabelle 3 nicht erkennen. Nz@heren
Aufschlufl dariiber gibt eine Aufschliigsselung der Stich-

probe nach erreichtem Schul- bzw. Bildungsabschlull.
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Schulabschliisse von Unteroffizieren in den Teilstreitkraften

Teilstreitkraft
Dienst- Unter- Unter- Unter- Unter- Ur)tgar— Unter-
offiziere | offiziere | offiziere| offiziere | offiziere | offiziere
grad- o.P. o.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
Schul- gruppd  Heer Luftwaffe| Marine Heer Luftwaffe| Marine
abschiu (n=375)| (n=224)| (n=166)] (n=144} | (n=196} | (n=61)
Volks-/
Hauptschule 56.0 55.4 51.2 75.7 70.9 705
Mittlere
Reife 18.9 26.8 28.9 14.6 21.4 26.2
Abitur 125 3.6 4.8 2.1 1.0 0.0
Fachschul-
reife 2.1 3.1 48 28 5.1 33
{
Fachhoch- !
schulreife 8.3 8.5 4.8 14 1.0 *. 0.0
[
Gymnasium
ohne Abschiuf 1.6 2.2 54 2.1 05 0.0
sonstige 05 0.4 0.0 1.4 0.0 0.0

Legende: siehe Tabelle 2
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Wie von der Berufsstruktur her zu erwarten war, haben

in beiden Dienstgradgruppen und in allen Teilstreitkraf-
ten die meisten Unteroffiziere lediglich einen Haupt-
schulabschluB. In Luftwaffe und Marine liegt allerdings
der Anteil der Soldaten mit mittlerer Reife bzw. der
Fachschulreife bei den Unteroffizieren mit und ohne Por-
tepee jeweils iiber 25 %¥. Dies darf als ein Hinweis auf
die gegeniiber dem Heer hdhere Technisierung und damit

hoheren Anspriichen an die Schulbildung gewertet werden.

Der mit zunehmendem Dienstgrad und damit auch Dienstzeit
sich vergrdBernde Anteil der Hauptschulabsolventen und
die damit verbundene Abnahme der Zahl der Abiturienten
bzw. Absolventen von Fachhochschulen legen insofern die
Vermutung nahe, daB das Unteroffizierkorps allméhlich
insgesamt einen hoheren Bildungsstand erreichen werde,
da sich die Feldwebel schlieBlich aus den Unteroffizie-
ren o.P. rekrutieren miissen. Diese Annahme setzt aber
voraus, dafl eine geniigend grofle Anzahl von Unteroffizie-
ren o.P. sich auch auf lingere Zeit bei der Bundeswehr
verpflichtet und nicht nur zwei oder drei Jahre in ihr

verweilt,

Wie sich die einzelnen Schulabschliisse auf die Soldaten

je nach Verpflichtungsdauer verteilen, zeigt Tabelle 5.
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Verteilung der Schulabschliisse auf Statusyruppen

SchulabschiuR

Volksschuie,

Mittiere Reife,

Abitur, Fach-

Gymnasium Fachschuireife | hochschulreife

Status o. Abitur
Wis_gaz3 22.9 135 635
S = 669, 61.1 29.6 9.0
eI o 74.9 21.3 3.4
Berufssoldat

(n = 164) 79.2 20.8 0.0
Legende: W 15 = Wehrpflichtiger

SaZ

= Zeitsoldat (21 Monate bis 15 Jahre)

Die Zahlen in den Spalten sind Prozentangaben
bezogen auf die Anzahl (n) der Befragten in den
Statusgruppen

Aus Tabelle 5 18Rt sich klar erkennen, daB ein GroBteil
aller Unteroffiziere mit Abitur sich lediglich kurzfri-
stig bei der Bundeswehr verpflichtet hat. Gleichzeitig

wird deutlich, daB die Hohe der Schulbildung mit zuneh-

mender Verpflichtungsdauer abnimmt und daf die Laufbahn

des Berufsunteroffiziers fiir Abiturienten bisher noch

keine realistische Alternative zu anderen Berufen ware.

Aus dem hohen Abiturientenanteil bei den kurzdienenden

Unteroffizieren 1ldRt sich allerdings eine gewisse Prognose

fiir die Zusammensetzung des Unteroffizierkorps in der

Zukunft ableiten, da ein Grofiteil der lédnger bei der

Bundeswehr verbleibenden Soldaten sich aus Wehrpflich-
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tigen und SaZ 2 rekrutiert. Auf die Frage nach einer
moglichen Weiterverpflichtung antworteten immerhin 7 %
aller Abiturienten positiv, gar 8 ¥ zogen sogar die Lauf=-
bahn des Berufsunteroffiziers in Erwdgung. Insofern kann
erwartet werden, dafl sich der Anteil der Abiturienten

bei den langerdienenden Unteroffizieren und bei den Be-
rufsunteroffizieren in absehbarer Zeit zumindest leicht
erhohen wird. Was den Anteil der Abiturienten im Unter-
offizierkorps der Bundeswehr im Vergleich zur franzdsi-
schen Armee angeht, so berichten Thomas u.a.,q) daB im
Jahre 1977 12,4 % der Unteroffizierbewerber an der Ecole
Nationale des Sous-Officiers d'Active (E.N.S.0.A.) und
8,63 % an der Ecole d'Armes (E.S.0.A.) das Abitur bzw.
einen vergleichbaren Bildungsstand besaBen. Setzt man
diese Zahlen zum Abiturientenanteil bei den Unteroffizie-
ren 0.P. im deutschen Heer in Beziehung (vgl. Tabelle

L), so 1dBt sich feststellen, daB der Prozentsatz der
Abiturienten in der Bundeswehr fast doppelt so hoch ist
wie in Frankreich. Allerdings muB hier relativierend
eingeschriankt werden, daBl die genannten franzdsischen
Unteroffizierschulen nur Bewerber mit Verpflichtungs-
zeiten von mindestens finf Jahren aufnehmen. Im Vergleich
zur Gruppe der Zeitsoldaten mit Verpflichtungszeiten von
vier bis acht Jahren (vgl. Tabelle 5) ergibt sich dann,
bezogen auf die Abiturientenzahlen aller Teilstreitkrif=-
te, ein zwischen Frankreich und Deutschland #hnliches
Bild.

1) Vglo Thomas, J.P. Uelay a.a.O., S. 12 und S. 29
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In bezug auf die soziale Herkunft war festgestellt wor-
den, daff im Vergleich zur deutschen Gesamtbevdlkerung
der Anteil der Sthne aus Bauernfamilien im Unteroffi-
zierkorps besonders hoch ist (vgle. S. 22). Hieraus 1Bt
sich vermuten, daB Unteroffiziere bevorzugt aus Landge-

meinden stammen.

Gemessen an den Antworten der Befragten ergab sich in

der Stichprobe die folgende Verteilung:

Tabelle 6

Kategorie des Heimatortes der Unteroffiziere

eilstraitkraft Unter- Unter- Unter- Unter- Unter- Unter-
Dienst- offiziere | offiziere | offiziere | offiziere | offiziere | offiziere
gradgruppe o.P. o.P. o.P. m.P. m.P, m.P.
Heer Luftwaffe | Marine Heer Luftwatfa| Marine
Kategorie (n=375) {(n=225) [(n=161) {(n=146) | (n=196) | (n =61)
Landgemeinde 32.0 32.0 28.1 32.9 28.1 21.3
Kleinstadt 155 20.0 12.6 19.2 214 23.0
Mittelstadt 20.5 18.7 234 171 20.9 19.7
Umgebung siner 99 | 80 | 90| 62| 61| 82
GroRstadt ' ' ' ’ | |
Grofistadt 221 21.3 269 24.7 235 27.9
Legende: Die Zahlen in den Spaiten sind Prozentangaben bezogen

auf die Anzahl (n) der Befragten in den Statusgruppen
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Wie ersichtlich, entstammen in Heer und Luftwaffe bei den

Unteroffizieren mit und ohne Portepee ca. ein Drittel aus

Landgemeinden und nur ein knappes Viertel aus GroBstéddten.

Bei der Marine ist
gemeinden nicht so
den beiden anderen
deren Umgebung. Da

der Bundesrepublik

der Anteil der Unteroffiziere aus Land-
hoch, sie kommen weit hdufiger als in

Teilstreitkrdften aus GroBstddten oder
im Jahre 1977 fast 35 % aller Bewohner
in GroBstddten mit iiber 100.000 Einwoh-

nern lebte,1) erreicht der Anteil der Unteroffiziere aus

Grofstiddten selbst in der Marine bei weitem nicht den

entsprechenden Bevolkerungsanteil.

Zieht man als Indikator fir die Herkunft der Unteroffi-

ziere die Gemeindegrofieklasse der jeweiligen Heimatorte

heran, so zeigt sich das in Tabelle 7 dargestellte Bild.

1) Statistisches Bundesamt,aea.0., S. 58
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GemeindegroBeklassen der Heimatorte von Unteroffizieren

Jeilstreitkraft Unter- Unter- Unter- Unter- Unter- Unter- Bevdi-
ienstgrad- offiziere | offiziere | offiziere | offizisre | offiziere | offiziers | kerung
gruppe o.P. o.P. o.P. m.P, m.P. m.P. der
Heer *_uftwaffe | Marine Heer Luftwaffe | Marine |Bundes-
Gemeinde- repu-
groBekiasse blik.
n =374) |{(n =225} [In=166) [{n=145) |(n=196) |(n=61) | 1977
unter 500 64 | 58 | 66 | 62 | 41 | 66 | 13
Einwohnern
501 - 2000f{ 16.0 14.2 12.0 17.2 14.8 9.8 6.6
2001~ 10000} 19.8 209 151 214 | 209 11.5 18.9
10 001 — 50 000} 20.9 204 17.5 234 28.6 26.2 29.3
50001 — 100 000} 11.5 129 12.7 8.3 9.7 148 9.2
100 001 — 500 000{ 15.0 17.3 24.7 8.3 12.2 26.2 17.2
iiber 500 000 104 | 84 | 114 | 152 | 9.7 | 49 | 175
Legende : siehe Tabelle 6

* Zahlen aus dem Statistischen Jahrbuch 1978 1)

Die Ergebnisse aus Tabelle 7 bestédtigen die Feststellung

aus Tabelle 6, daB Unteroffiziere sich im Vergleich zur

Gesamtbevolkerung iberproportional aus Klein- und Kleinst-

gemeinden rekrutieren. Wdhrend nur 7,9 ¥ der Bevdlkerung

in Orten unter 2000 Einwohnern lebt, stammen aus solchen

Gemeinden etwa 20 ¥ aller Unteroffiziere. Deutlich unter-

repridsentiert sind dahingegen Unteroffiziere aus Grofi-

1) Statistisches Bundesamt, a.a.0., S. 58
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stiddten mit iiber 500.000 Einwohnern und aus kleineren
Mittelstddten zwischen 10.000 und 50.000 Bewohnern. Dies
trifft fir alle Teilstreitkrdfte zu. Ein gewisser Ge-
gensatz ergibt sich bei den Grofstiddten zwischen 100,000
und 500.000 Einwohnern. Dort ist die Marine gegeniiber der
Gesamtbevolkerung iiberreprasentiert, nicht jedoch Heer
und Luftwaffe. Unter den Unteroffizieren aus Gemeinden
unter 10.000 Einwchnern sind solche mit Abitur besonders
stark vertreten. Wihrend von den Volksschiilern 39,0 %
aus diesen Orten stammen, sind es 40,8 ¥ der Mittelschii=-
ler und 42,5 % der Abiturienten. Hieraus 1lidft sich ver-
muten, dafl Abiturienten aus Dorfern und Kleinstadten die
Laufbahn des Unteroffiziers fiir sich selbst cher akzep-

tieren als solche aus Mittel~ und GroRlstddten.

Zwischen Berufs- und Zeitsoldaten muBl hinsichtlich ihrer
Herkunft aus verschieden grofien Gemeinden klar getrennt
werden. So stammen 44,9 % der Zeitsoldaten aus Orten mit
weniger als 10.000 Einwohnern, bei den Berufssoldaten
sind es dahingegen lediglich 33 %. Berufsunteroffiziere
rekrutieren sich vorwiegend aus Stddten zwischen 10.000
und 100.000 Einwohnern. Aus ihnen stammen 41,5 % gegen-
iiber lediglich 25,9 % der Unteroffiziere auf Zeit. Woher
dieser Unterschied herriihrt, kann vorlédufig nur vermutet
werden. Moglicherweise spielt eine Rolle, dafl fiir Unter-
offiziere aus kleinen und damit l&ndlich geprédgten Orten
die Bundeswehr in erster Linie als eine voriibergehende
Moglichkeit zur Verbesserung der eigenen (zivil=-)beruf-
lichen Situation interessant ist. Unter Umsténden ist
aber auch von Bedeutung, daB die festere Verwurzelung

in kleinere Gemeinden gegen eine liadngere Verweildauer

in der Bundeswehr, die mit hoher Mobilitdt einhergeht,

spricht.
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Was den Familienstand der Unteroffiziere anbelangt, so
waren 67,8 % der Unteroffiziere o.P. ledig, 31,6 % ver-
heiratet und 0,6 % geschieden. Der Anteil der Geschiede-
nen entspricht genau dem der mdnnlichen Bevdlkerung zwi-
schen 20 und 25 Jahren, die Prozentzahl der Verheirateten
ist dahingegen gegeniiber den 20~ bis 25 jahrigen Minnern
in der Bundesrepublik, die 1977 zu 20,3 % verheiratet
waren,1) bedeutend iiberhcht. Dies trifft generell auf
alle Unteroffiziere o.P. zu, da es zwischen den Teil-

streitkraften nur unbedeutende Unterschiede gab.

Anders dahingegen sieht es bei den Feldwebeln/Bootsménnern

aus:

Tabelle 8

Familienstand der Unteroffiziere m.P. im Vergleich zur madnnlichen Bevolkerung
zwischen 25 und 45 Jahren

eilstreitkraft/ ‘ 2)
Bevolke- Heer Luftwaffe Marine ménnliche Bevolkerung
rung zwischen 25 - 45 Jahren
Familien (n = 145) (n = 196) (n=61) {n = 8 898 300)
stand
ledig 15.9 128 279 19.1
verheiratet 80.0 83.2 68.8 76.5
geschieden/ 4.1 4.1 3.3 4.4
verwitwet
Legende: siehe Tabelle 6
1) 2)

Statistisches Bundesamt, a.a.0.,5.62
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Es ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen Heer und
Luftwaffe einerseits und der Marine andererseits. In den
beiden erstgenannten Teilstreitkrdften ist der Anteil der
Ledigen wesentlich geringer, der der Verheirateten dahin-
gegen bedeutend grdfler als in der letztgenannten. Gegen-
Uiber der vergleichbaren midnnlichen Bevdlkerung in der
Bundesrepublik zeigt sich in Heer und Luftwaffe eine
leichte Uberreprisentation der Verheirateten, in der

Marine eine starke Unterreprdsentation.

Der Anteil der geschiedenen Unteroffiziere entspricht in
allen Teilstreitkriaften in etwa dem der vergleichbaren

Bevolkerunge.

Der hohe Anteil der Verheirateten sowohl bei den jungen
als auch den dlteren Unteroffizieren 1dBt vermuten, daB
sich hier Probleme hinsichtlich der Mobilitdt aber auch
der Fursorgepflicht der Vorgesetzten und des Dienstherrn

auftun, auf die spdter eingegangen werden soll (vgl.
Kap. 1103.50).

FaBt man die Ergebnisse zur Rekrutierung des Unteroffi-
zierkorps zusammen, so ldBt sich feststellen, daB Unter-
offiziere vorwiegend der handwerklich gepridgten Mittel=-
schicht entstammen. Sie haben zum groBen Teil eine abge-
schlossene Volksschulbildung, insbesondere in Luftwaffe
und Marine verfiigen aber auch viele iiber die Mittlere
Reife. Der Anteil der Abiturienten liegt bei den Unter-
offizieren o0.P. zwar ebenfalls iiber 10 %, es handelt sich
dabei aber vorwiegend um kurzdienende Zeitsoldaten, die
nur zu einem kleinen Teil an einer lidngeren Verpflich-
tungszeit oder gar der Laufbahn des Berufsunteroffiziers

interessiert sind.
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Unteroffiziere entstammen iiberrepridsentiert stark aus
lédndlich geprédgten Kleingemeinden und Kleinstddten. Sieht
man dies im Zusammenhang mit dem Ergebnis, daB sie, stdr-
ker als von deren Anteil in der Bevdlkerung zu erwarten
gewesen wire, aus bduerlichen Familien stammen, so l&dBt
sich iiberspitzt die Behauptung wagen, gegeniiber dem Kai=-
serreich habe sich in Bezug auf die Rekrutierung des Un-

teroffizierkorps wenig geidndert.

Geht man weiterhin davon aus, daB Unteroffiziere in ihrer
Eigenschaft als Fihrer und Vorgesetzte das Bild der Ar-
mee pragen, so liBt sich das Wort von der Arbeiter- und
Bauernarmee, das die Nalionale Volksarmee fiir sich in
Beschlag nimmt, in einem anderen Sinne auch auf die Bun-

deswehr iibertragen.

JI. 2. Griinde fiir den Eintritt in die Bundeswehr

Die Darstellung einzelner Rekrutierungsmerkmale wirft
die Frage auf, warum im Unteroffizierkorps verschiedene
Berufs-, Bildungs- und Herkunftsgruppen so verschieden
vertreten sind. Mdglicherweise ldbGt sie sieh beantwor-
ten, wenn aufgedeckt wird, aus welchen Griinden Soldaten
freiwillig in die Bundeswehr eintreten oder sich als
Wehrpflichtige weiterverpflichten, um Unteroffizier wer-

den zu konnen.

Den Unteroffizieren der Befragungsstichprobe wurde die
Frage vorgelegt, welches ihre Hauptgriinde fiir ihren frei-
willigen Eintritt in die Bundeswehr bzw. fiir eine spite-
re Verpflichtung als Soldat auf Zeit bzw. Berufssoldat

waren.



- 37 -

In den einzelnen Teilstreitkriéften ergab sich folgende Ant-

wortverteilung:

Tabelle 9

Griinde fiir den freiwilligen Eintritt in die Bundeswehr bzw. fur eine spatere
Verpflichtung als Soldat auf Zeit/Berufssoldat

Prozentsatz (Rangplatz) der Antworten

Antwortvorgabe Heer Luftwaffe Marine
(n =518) {n =419) {n = 233)
wolite von Zuhause fort 28 (10 5.0 { 8) 7.0 ( 7)
wolite gerne Menschen fiihren/erziehen 16.3 ( 2) 12.2 ( 4) 59 (9)
wolite eine harte, kérper. Betitigung 4.3 ( 8) 1.9 (12) 1.6 (13)
wegen der Kameradschaft 59 ( 7) 57 (7 49 (10)
wegen berufl, Weiterbiidg. (Berufsfordg.) 19.1 (1) 20.7 (1) 145 ( 2)
Zivilberuf sagte mir nicht zu 6.5 ( 6) 8.6 ( 5) 6.0 ( 8)
schlechte zivile Arbeitsmarktlage 114 ( 4) 13.0 ( 3) 9.1 ( 4)

u.i.d. Welt herumzukommen (Abenteuerlust) 2.0 (14) 2.0 (11) 96 ( 3)

wegen der finanziellen Abfindung 13.3 ( 3) 134 ( 2) 75 ( 6)
aus Familientradition 0.8 (15) 0.5 (15) 1.3 (15)
wegen giinstiger Aufstiegschancen 35 (9) 4.0 ( 9) 23 (12)
auf Empfehlung anderer 24 (12) 2.8 (10) 24 (11)
aus Interesse an der Technik 6.5 ( 5) 6.8 ( 6) 8.3 ( 5)
auf Grund von WerbemaSnahmen 2.1 (13) 1.8 (13) 1.1 (16)
aus Interesse an der Seefahrt 0.0 (16) 0.0 (16) 166 (1)
sonstiges 26 (11) 1.6 (14) 1.6 (13)
Anzahl der Antworten 1268 1000 613

Legende: Die Differenz zwischen der Anzahl der Versuchspersonen (n) und der Anzahl
der Antworten beruht darauf, daB bis zu 3 Antworten zugelassen waren
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Eine Gegeniiberstellung der Rangplétze innerhalb der ein-
zelnen Teilstreitkrédfte 1dBt erkennen, daB die Griinde,
die zum Eintritt in Heer und Luftwaffe fiihren, weitgehend
gleich sind, daB dahingegen die Unteroffiziere der Mari~
ne eine andere Motivationsstruktur zeigen. Zwar hat auch
fiir Unteroffiziere der Marine beim Gedanken an eine Wei-
terverpflichtung die (zivil-)berufliche Weiterbildung
einen hohen Stellenwert, er tritt aber gegeniiber dem In-
teresse an der Seefahrt in den Hintergrund. Widhrend Aben-
teuerlust in Heer und Luftwaffe kaum eine Rolle spielen,
ist sie bei der Marine dahingegen fiir fast 10 % der Be-
fragten das Hauptmotiv,

Faflt man die einzelnen Griinde innerhalb der Teilstreit-
krédfte zu Gruppen zusammen, so zeigt sich ein Dominieren
der Motive, die im Zusammenhang mit dem Zivilberuf ste-
hen. Im Heer haben 50,3 ¥ die Laufbahn des Unteroffiziers
gewihlt, weil sie sich mit der mit ihr verbundenen oder
folgenden Berufsausbildung Vorteile versprachen oder weil
sie mit der Arbeitsmarktlage oder ihrem Zivilberuf unzu-
frieden waren bzw. sich finanzielle Vorteile erhofften.
In der Luftwaffe belduft sich die entsprechende Zahl so-
gar auf 55,7 %, in der Marine lediglich auf 37,1 %. Fra-
gen, die mit der angestrebten Laufbahn oder dem Leben in
der Bundeswehr direkt zu tun haben (Menschenfithrung, kore
prerliche Betédtigung, Kameradschaft, Aufstiegschancen, In-
teresse an der Technik), bringen es im Heer auf 36,5 %,
in der Luftwaffe auf 29,8 % und in der Marine auf 23,0 %.

Sucht man unter den aufgefilhrten Griinden nach besonderen
soldatischen Motiven, so kdnnte man sie evtl. in der
harten korperlichen Betdtigung oder in der Familientra-
dition sehen. Beide spielen aber, wie deutlich an den
Jeweiligen Rangplédtzen zu ersehen ist, kaum eine Rolle.
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Sieht man einmal vom Motiv "Berufsforderung'" ab, das
zwar bundeswehrspezifisch aber keineswegs per se solda-
tisch ist, so konnte die gefundene Rangfolge durchaus
filr viele andere zivile Berufe gelten. Dies gilt auch
filr die Marine. Die dort auffdllig stark vertretenen
Motive "Interesse an der Seefahrt" und “Abenteuerlust"
konnten ebenso gut fiir die zivile Laufbahn bei der Han-
delsmarine gelten. Sie sind zwar "marinespezifisch",
aber sicher nicht militdrisch. Betrachtet man aller-
dings den hohen Anteil der '""Nicht-Seefahrer'" in der
Marine, so darf vermutet werden, daB die beiden ge-
nannten Motive in sich ein nicht unerhebliches "Ent~

tduschungspotential™ beinhalten.

Die hohen Rangplédtze von "Berufsforderung!" und "finan-
zielle Abfindung" deuten darauf hin, daB Tabelle 9 we-
sentlich von den Antworten der Zeitsoldaten geprigt
wird und dall die vergleichsweise geringe Zahl der Be-
rufssoldaten mit ihren Antworten kaum zur Geltung
kommt. Ob zwischen Zeit- und Berufssoldaten Unter-
schiede in der Motivationsstruktur bestehen, zeigt
Tabelle 10.
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Tabelle 10

Griinde fiir den freiwilligen Eintritt in die Bundeswehr bzw. fiir eine spatere Ver-
pflichtung ais Soldat auf Zeit/Berufssoldat bei Zeit- und Berufsunteroffizieren

[ Prozentsatz (Rangplatz)
der Antworten
Antwortvorgabe Zeitsoldaten| Berufssoldaten
(n = 983) (n=164)
wollte von Zuhause fort 45 ( 7) 6.3(7)
wollte gerne Menschen fiihren/erziehen 12.3( 4) 195( 1)
wollte eine harte, korperl. Betatigung 2.8 (12) 4.0 (10)
wegen der Kameradschaft 5.4 ( 6) 84 ( 4)
wegen berufl. Weiterbildg. (Berufsfordg.) 20.3( 1) 8.2( 5)
Zivilberuf sagte mir nicht zu 6.6 ( 5) 105 ( 3)
schlechte zivile Arbeitsmarktlage 13.0( 3) 5.3( 8)
u.i.d. Welt herumzukommen (Abenteuerlust) 3.6 ( 8) 2.6 (13)
wegen der finanziellen Abfindung 14.3( 2) 2.6 (13)
aus Familientradition 0.5 (16) 2.6 (13)
waegen giinstiger Aufstiegschancen 29 (11) 6.6 ( 6)
auf Empfehiung anderer 2.6 (13) 3.2(11)
' aus Interesse an der Technik 3.6 ( 8) 11.3( 2)
auf Grund von WerbemaRhahmen 1.9 (14) 1.6 (16)
aus Interesse an der Ssefahrt | 1.9 (14) 2.4 11.3)
sons’;iges - ! 3.5 (i10) 4.7 ( 9)
| Anzah! der Antworten | 2311 379

Legende: siehe Tabelle 9
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Schon ein oberflichlicher Blick auf Tabelle 10 1Bt ver-
muten, daB die Griinde, die zur freiwilligen Verpflichtung
als Zeitsoldat fiihren, mit den Motiven eines Berufssol-

daten nur wenig zu tun haben.

Vergleicht man die Rangfolge der aufgefiihrten Griinde bei
den Zeitsoldaten mit der der Berufssoldaten, so erbringt
der "Wilkoxon-Test"1) eine Bestadtigung der Vermutung.
Der Unterschied zwischen den beiden Rangreihen ist mit

z = 2,21 signifikant auf dem 5 %-Niveau. Dies 138t die
Interpretation zu, dafl die Motive beider Gruppen ver-
schieden sind. Der Zeitsoldat schlidgt die Laufbahn des
Unteroffiziers ein, weil er sich davon finanzielle und
zivilberufliche Vorteile verspricht oder weil ihn die
schlechte Arbeitsmarktlage voriibergehend beim Militdr
sein Auskommen suchen 1dARt. Beim Berufssoldaten stehen
dahingegen Griinde im Vordergrund, die von der Tatigkeit
des Unteroffiziers entweder im Umgang mit Menschen oder
aber in der Konfrontation mit der Technik bestimmt wer-
den. Dariiber hinaus fiihlen sich Berufsunteroffiziere in
hodherem MaBe von der Kameradschaft innerhalb der Bundes-
wehr angesprochen und sehen in ihrer Laufbahn auch besse=-

re Aufstiegschancen als Zeitsoldaten.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB die unterschied=-
liche Motivationsstruktur auch EinfluBl auf die Dienst-

auffassung und das berufliche Selbstverstidndnis beider

1) Vgl. Mittenecker, E.: Planung und statistische Aus-
wertung von Experimenten. Wien 1964, S. 165 ff.
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Gruppen hat. Der Zeitsoldat, der seine Dienstzeit unter
der Perspektive des '"Danach' sieht, wird vermutlich sei-
ne Interessen weniger auf seine momentanen Tdtigkeiten
richten und vielmehr danach trachten, méglichst viel
"Werwertbares'" fiir spidter mitzunehmen. Der Berufssoldat
dahingegen betrachtet seine Aufgaben unter dem Blickwin-
kel des Berufes und wird sich dementsprechend stirker

mit ihm identifizieren als dies der Zeitsoldat tut.

Im ersten Teil der Studie war mehrfach auf das mangeln-~
de Verstiandnis der Dienstgradgruppen untereinander hin-
gewiesen worden.1) Sicher trigt zu dieser Kluft zwischen
den Unteroffizieren o.P. und den Feldwebeln/Bootsminnern
auch bei, daB erstere Zeitsoldaten, letztere aber zum
Teil Berufssoldaten mit einer anderen Berufsauffassung

sind.

Wie bereits gezeigt werden konnte (vgl. S. 26), ist der
Anteil der Abiturienten bei den Unteroffizieren o.P. re-
lativ hoch, bei den Feldwebeln dahingegen sehr niedrig.
Ob der Grad der Schulbildung auch Auswirkungen auf die
Motive hat, die zur freiwilligen Verpflichtung bei der
Bundeswehr fiilhren,und ob die unterschiedliche Motiva-
tionsstruktur zwischen Berufs- und Zeitsoldaten nicht
zum Teil auf den verschiedenen Bildungsstand zuriickzu-

fiihren ist, 14dRt sich aus Tabelle 11 erkennen.

1) Dillkofer, H.; Klein, P., a.a.O,
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Griinde fiir den jeweiligen Eintritt in die Bundeswehr bzw. fiir eine spatere
Verpflichtung als Soldat auf Zeit/Berufssoldat bei Schulbildungsgruppen

Prozentsatz (Rangplatz) der Antworten

Antwortvorgabe Hauptschiller Mittlere Reife Abitur
(n=723) (n =295) (n=129)
wollte von Zuha
ot cunause 42(8) 58(7) 3.1(100
wollt Mensch 1
e e Mershen 126(2) | 108(4 | 1631
wollte eine harte, ko -
liche Botitigung 2.9 (13) 2.1(13) 4.0 ( 8)
wi d
oot 59(7 | 8108 | as(
g b 19901 | 1w | 14
Zivilberuf sagte mir nicht 8.2(5) 7.{ (5) 1.2 (15)
zu
hlechte zivile Arbeits-
P marktage 10.2 ( 4) 13.7( 2) 13.5( 3)
in der Weit h -
umklcr:m::en,eAbeenTer:::ust 39(9) 36(9) 24(13)
der fi iell .
N g 109 ( 3) 135( 3) 15.3( 2)
Familien-
a"str::"i“t'i(')‘:‘“ 0.8 (16) 0.6 (16) 1.2 (15)
instiger Auf-
N egschancen 3.5 (11) 2.7 (1) 3.1(10)
auf Empfehlung 3.0(12) 2.7 (11) 3.1(10)
anderer
aus Interesse an der 7.2( 6) 6.6 ( 6) 6.7 ( 5)
Technik
auf Grund von Werbe- 18 (14) 1.7 (15) 1.2 (15)
manahmen
2us Interesse an der 1.2 (15) 1.8 (14) 6.4 ( 6)
sonstiges 3.7(10) 2.8 (10) 2.8 (12)
Anzahl der Antworten 1793 701 326

Legende: siehe Tabelle 9
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Zwischen der Rangfolge bei den Unteroffizieren mit Haupt-
schulabschluf3 und der der Soldaten mit mittlerer Reife
gibt es ebensowenig einen signifikanten Unterschied wie
zwischen der Gruppe mit mittlerer Reife und der mit Abi-
tur. Signifikant unterschiedlich dahingegen sind die
Reihenfolgen zwischen Hauptschilern und Abiturienten.
Dies liegt einerseits daran, daB Abiturienten in der Re-
gel vor Eintritt in die Bundeswehr keinen zivilen Beruf
mehr ergriffen haben. Der Grund, "Zivilberuf sagte mir
nicht zu", spielt insofern fiir die meisten Abiturienten
keine Rolle. Andererseits treten, neben dem hohen Stel-
lenwert, den die Abfindung fiir alle drei Gruppen besitzt,
bei Abiturienten die Eigentiimlichkeiten der Tdtigkeit
eines Unteroffiziers, ndmlich Umgang mit Menschen und
der Technik, stdrker in den Vordergrund als bei den iib-
rigen Soldaten.

Auf eine marinespezifische Besonderheit ist ebenfalls
noch hinzuweisen. Von den in der Stichprobe erfafiten
Abiturienten innerhalb der Marine nannten alle "Interesse
an der Seefahrt" als ihr Hauptmotiv fiir den Eintritt in
die Bundeswehr. Eine solche Dominanz eines einzelnen Mo-

tives findet sich in den beiden anderen Gruppen nicht.

Vergleicht man Tabelle 10 mit Tabelle 11, so muB zuniéchst
vorausgeschickt werden; daR® sich in der Gruppe der Be-
rufssoldaten keine Abituvienten befinden. Insofern ist

e3 um so erstaunlicher, daBl in beiden Gruppen die Motive
"Menschenfihrung® und "Technik" einen &hnlich hohen Pri-
ferenzwert besitzen. Di s 1lalt den SchluBl zu, daBl Zeit-
soldaten, die aufgrund ihrer Schulbildung die Bundeswehr

nur als voriibergehende Durchgangsstation ansehen und
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sich um das "Danach" wenig Gedanken machen miissen,
durchaus auch von den Spezifika des Unteroffizierbe-
rufes angesprochen werden. Dies scheint bei Zeitsolda-
ten ohne Abitur weniger der Fall zu sein. Fur sie stellt
die Laufbahn des Unteroffiziers in erster Linie eine
Moglichkeit dar, sich zivilberuflich und finanziell zu

verbessern.

Wie gezeigt werden konnte, sind die Motive, die zum
Eintritt in die Bundeswehr fiihrten, zwischen den Sta-
tus- und Schulbildungsgruppen verschieden. Alle Gruppen
haben demzufolge wahrscheinlich auch verschiedene Er-
wartungen an ihren tadglichen Dienst. Ob dieser Dienst
all die Winsche, die an ihn gerichtet werden, tat-
sdchlich erfiillen kann, soll im folgenden Kapitel unter-

sucht werden.
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IJI.3. Die Berufszufriedenheit des Unteroffiziers

IT.3.1. Enttiduschte bzw. erfiillte Erwartungen

Wenn im folgenden von der Berufszufriedenheit bzw. -un-
zufriedenheit des Unteroffiziers geredet wird, so ge-
schieht das ohne Riicksicht darauf, ob der betreffende
Soldat seine tdglich auszuiibenden Tatigkeiten als Beruf
oder aber nur als voriibergehenden Broterwerb oder als
Job begreift.1) Es sollen lediglich Faktoren beschrieben
werden, die dazu beitragen, daB ein Unteroffizier seine
Zeit bei der Bundeswehr subjektiv fiir sich selbst als
Vor- oder Nachteil empfindet. Dieses Urteil ist von vie-
len EinfluBgroBen abhdngig, muB aber in erster Linie in
Relation zu den Erwartungen gesehen werden, die der ein-
zelne zu Beginn seiner Dienstzeit an die Bundeswehr her-

angetragen hat.

Legt man diese Erwartungen als MaBstab zugrunde und fragt,
ohne Riicksicht auf die Verschiedenartigkeit der Wiinsche,
danach, ob sie erfiillt wurden oder nicht, so ergibt sich
das in Tabelle 12 dargestellte Bild.

1) Zur Diskussion iiber den "Beruf" vgl. Dillkofer, H.,
Klein, P., a.a.0., S. 24 ff.
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Tabelle 12
Frage: Haben sich Thre Erwartungen und Vorstellungen von der Bundeswehr
erfiillt?
Anzahl {%) der Antworten
Antwortvorgabe Heer Luftwaffe Marine
{n =534) (n = 429) {n =233)

keine gehabt 13 { 2.4) 8 {19 10 ( 4.3)
ausnahmslos 12 { 2.2) 9 (2.1) 4 (17)
zum groReren Teil 255 (47.8) 238 (55.5) 90 (38.6)
zum kleineren Teil 188 (35.2) 140 (32.6) 91 (39.1)
iiberhaupt nicht 66 (12.4) 34 (79) 38 (26.9)
chiZ = 24.28
df (Anzahi der Freiheitsgrade) = 8 o (lrrtumswahrscheinlichkeit) = 0.15

Etwa die Halfte der befragten Unteroffiziere geben an,
daBl ihre Erwartungen und Vorstellungen von der Bundeswehr
sich ausnahmslos oder zum groReren Teil erfiillt haben. Im
Grad der Zufriedenheit gibt es allerdings signifikante
Untersbhiede zwischen den Teilstreitkrdften. Wihrend in
der Luftwaffe der Anteil derjenigen, die ihre Erwartun-
gen nur zum kleineren Teil oder iiberhaupt nicht erfiillt
sehen, lediglich bei 40,5 % liegt, steigt er im Heer auf
47,6 % und liegt in der Marine gar bei 56 %. Bemerkens-
wert ist dariiber hinaus, daB in der Marine mehr als ein
Viertel der Unteroffiziere sogar die Rubrik "iiberhaupt
nicht" ankreuzte. Offenbar stellt sich also der dienst-
liche Alltag in der Marine ganz anders dar, als es die
Soldaten vor ihrem Eintritt in diese Teilstreitkraft ver-

mutet hatten.
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Der Grad der Erwartungserfiillung ist nicht abhidngig von
der Schulbildung der Unteroffiziere. In allen Schulbil-
dungsgruppen ist der Anteil der Enttiduschten gleich hoch.
Wie Tabelle 13 zeigt, ergibt sich aber ein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen dem Status der einzelnen Unteroffi-

ziere und deren enttiuschten bzw., erfiillten Erwartungen.

Tabelle 13

Enttiuschte/erfiilite Erwartungen in den einzelnen Statusgruppen

Anzahi {%) der Antworten

Antwortvorgabe W15 —~SaZ 3 | SaZ 4 -- SaZ 8| SaZ 12 — SaZ 15| Berufssoldaten

(n = 95) (n=671) (n = 235) (n = 166)
keine Erwar-
tungen gehabt 11 (116) | 17 ( 25) 1 ( 04) 1 (06
Erwartinges sus- 2 (21 | 10 (15 2 (09 | 1 (67
zum grofiten Teil
i 37 (38.9) |272 (405 | 145 (61.7) | 117 (70.9)
zum klesheren 32 (337) | 272 (405) 73 (31.1) 31 (188)
tberbaupt nicht 13 (137) | 100 (149) | 14 (6.0) 5 (3.0

chi2=13467 df=12 =000

Der Schwerpunkt der enttiuschten Erwartungen liegt ein-
deutig bei den kiirzerdienenden Unteroffizieren. Dort al-
lerdings auffdlligerweise in der Gruppe mit Verpflich-
tungszeiten zwischen 4 und 8 Jahren, d.h. bei den Unter-
offizieren, die aufgrund ihrer Dienstzeit fiir die Feldwe-
bellaufbahn in Frage kommen. Da lediglich 57 (8,5 %) der
Unteroffiziere dieser Gruppe den Dienstgrad eines Feldwe-

bels oder Oberfeldwebels besalen, kann vermutet werden,
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daf die enttduschten Erwartungen zumindest zum Teil im
Zusammenhang mit dem Nicht-Erreichen dieser Laufbahn, al-

so mit nicht erfiillten Karrierehoffnungen stehen.

Ob aus den enttiduschten Erwartungen auch eine Unzufrie-
denheit mit der derzeitigen Verwendung resultiert bazw.
ob ein MiBvergniigen mit der momentanen Tatigkeit Aus-
wirkungen auf die Erfiillung der Erwartungen gehabt hat,

18Rt sich aus Tabelle 14 zumindest abschitzen.

Tabelle 14

Zufriedenheit/Unzufriedenheit mit der derzeitigen Verwendung

Anzahl {%) der Antworten
Antwortvorgabe Heer Luftwaffe Marine
(n =532) (n = 425) (n = 230)
zufrieden 361 (67.9) 331 (77.9) 154 (67.0)
unzufrieden 171 (32.1) 94 (22.1) 76 (33.0)

Chi2=14.19 df=2 =012

Die Anzahl der mit ihrer Verwendung unzufriedenen Solda-
ten ist in Heer und Marine weitaus hdher als in der Luft-
waffe. Dies entspricht auch dem Ergebnis hinsichtlich der
enttiuschten Erwartungen, wo der Zufriedenheitsgrad in

der Luftwaffe ebenfalls am hochsten war (vgl. Tabelle 12).

DaR ein enger Zusammenhang zwischen den enttiuschten Er-
wartungen und der derzeitigen Verwendung besteht, wird
deutlich, wenn man die mit der Verwendung unzufriedenen

Soldaten daraufhin ilberpriift, ob sie auch von enttadusch-
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ten Erwartungen sprachen. Hierbei ergibt sich, daB 79,5 %
der "Unzufriedenen' angaben, ihre LErwartungen seien nur
zum kleineren Teil oder iuberhaupt nicht erfiillt. Dieser
Prozentsatz reduziert sich bei den "Zufriedenen'" dahinge-
gen auf lediglich 32,7 %.

II. 3.2. Ursachen und Folgen von Berufszuflriedenheit/

-unzufriedenheit

Wie gezeigt werden konnte, sind in Heer und Marine ca.
ein Drittel, in der Luftwaffe etwa ein Fiinftel aller Sol-
daten mit ihrer derzeitigen beruflichen Tadtigkeit in der
Bundeswehr unzufrieden. Fragt man nach den Griinden, die
diese Unzufriedenheit bewirken, so ergibt sich ein zwi-
schen den Teilstreitkridften hochst unterschiedliches Er-

gebnis:



Tabelle 15

Prozentsatz (Rangplatz) der mit Teilaspekten der Tatigkeit unzufriedenen Unteroffiziere

Prozentsatz {Rangplatz) der Unzufriedenen

Teilaspekt

Heer (n=523) | Luftwaffe (n=426)] Marine (n=229) Chi? o
Verdienst 55.3 (3) 41.3 (3) 52.8 (3) 19.34 | 0.02
Ausbildung 273 (7) 249 (5) 266 (7) 0.72(70.7
Weiterbildungs-
maéglichkeiten 58.2 (2) 49.2 (2) 704 (1) 27.92| 0.00
Aufstiegsmag-
lichkeiten 75.0 (1) 756 (1) 65.9 (2) 8.15| 1.69
Selbstindig-
kett der Tatig- 33.3 (5) 18.4 (8) 21.4 (8) 2981 0.00
keit
Tatigkeit inter- 22.7 (8) 20.2 (7) 29.4 (6) 7.09| 2.83
essant/langweilig
Betriebsklima 38.8 (5) 23.3 (6) 33.6 (5) 26.11] 0.00
Anerkennung
durch Vorge- 46.8 (4) 409 (4) 50.2 (4) 6.05| 4.74
setzte
Anerkennung
durch Kame- 15.6 (9) 13.3 (9) 10.9 (9) 3.04| 21.74
raden

-Mit Ausnahme der Teilaspekte "Ausbildung' und "Anerken-

nung durch Kameraden'", die in allen drei Teilstreitkridf-

ten gleich wenig zur Berufsunzufriedenheit beitragen, wer-

den alle anderen vorgegebenen Punkte von Heer, Luftwaffe
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und Marine unterschiedlich beurteilt. So schlagen in der
Marine die mangelnden Weiterbildungsmoglichkeiten, die
langweilige Tdtigkeit und die fehlende Anerkennung durch
Vorgesetzte deutlicher sich nieder als in Heer und Luft-
waffe, das Heer beklagt sich stirker als die beiden iibri-
gen Teilstreitkrifte liber den Verdienst, die fehlende
Selbstiandigkeit in der THtigkeit und das schlechte Be-
triebsklima. Die Luftwaffe schlieBlich findet sich in der

Kritik an den Aufstiegsmdglichkeiten an der Spitze.

Setzt man die teilstreitkraftspezifischen Rangreihen in
Beziehung zueinander, so ergibt sich vom Heer zur Luftwaf-
fe eine Korrelation von r = 0,91 (Spearman'scher Koeffi-
zient) und zur Marine von r = 0,92, Der entsprechende Ko-
effizient von der Luftwaffe zur Marine betrigt 0,93. Alle
Koeffizienten sind hochsignifikant und lassen so die
Schluffolgerung zu, daB die einzelnen Teilaspekte inner-
halb der einzelnen Teilstreitkrafte relativ zueinander

ghnlich stark gewichtet werden.

In bezug auf die Zufriedenheit mit der derzeitigen Ver-
wendung gibt es Unterschiede zwischen den Statusgruppen.
Wdhrend von den Soldaten mit kurzer Verpflichtungszeit
(W 15 - SaZ 3) 32,3 % und von denen mit einer Ver-
weildauer bis 8 Jahren 32,5 % mit der Verwendung unzu-
frieden sind, reduziert sich die Anzahl der Unzufriede-
nen bei U.. sffizieren mit langer Verpflichtungszeit
(SaZ 12 und SaZ 15) auf 24,6 % und bei Berufssoldaten
auf 15,3 %.

GemdB dem Grad der Unzufriedenheit gewichten die einzel~
nen Statusgruppen auch die Teilaspekte zur Berufszufrie~-

denheit bzw. -unzufriedenheit unterschiedlich.
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Lediglich in bezug auf die Anerkennung durch Vorgesetzte
gibt es eine einheitliche Meinung zwischen den Status-
gruppen, alle anderen Teilaspekte werden unterschiedlich
beurteilt., Hierbei f#llt auf, daR in der Gruppe der Kurz-
diener (W 15 - SaZ 3) alle vorgegebenen Items, mit Aus-
nahme der Aufstiegsmoglichkeiten, am negativsten beur-
teilt werden. DaB Berufssoldaten und ldngerdienende Zeit-
soldaten mit den Aufstiegsmoglichkeiten unzufriedener sind
als Soldaten mit einer Verpflichtungszeit von bis zu

3 Jahren, scheint schon deshalb plausibel, weil erstere
hiufig bereits ihren letzten erreichbaren Dienstgrad in-
nehaben, insofern iiberhaupt keine Aufstiegschancen mehr

besitzen.

Was die Gewichtung der einzelnen Items innerhalb der Sta~
tusgruppen relativ zueinander anbelangt, so ergeben sich
fast identische Rangfolgen. Die einzelnen Rangkorrela-
tionen liegen dementsprechend auch zwischen r = 0,89

(W 15 - SaZ 3 zu Berufssoldaten) und r = 0,99 (SaZ 4 bvis
SaZ 8 zu Berufssoldaten). Es kann also davon gesprochen
werden, daB in allen Statusgruppen die gleichen Probleme
Berufsunzufriedenheit bewirken, wenngleich sich dies auf
einem unterschiedlichen Grad der Zufriedenheit/Unzufrie-
denheit abspielt.

In den einzelnen Teilstreitkrdiften ist der Grad der Un~
zufriedenheit mit der momentanen Tdtigkeit sehr stark ab-
hdngig von der Zugehdrigl-eit zu einer Truppengattung bzw.

einem Dienst-/Nerwendungsbereich.

Im Heer finden sich die meisten Unzufriedenen in den Fiih-
rungstruppen (35,8 %) und der Heimatschutztruppe (34,1 %),
die wenigsten bei den Logistiktruppen (29,6 %).
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Wesentlich stdrker ausgeprigt sind die Gegensitze in der
Luftwaffe. Dort stehen 43,8 % Unzufriedenen beim Raketen-
dienst "nur" 13,6 % in den Dienstbereichen Lehrpersonal/
Dienststellen, Personalwesen und 18,9 % bei Elektrotech-

nik und maschineller Technik gegeniiber.

Bei der Marine finden sich die meisten Unzufriedenen
beim Seemdinnischen Dienst (72,7 %) und im Kiistendienst
(45,0 %), die wenigsten im Versorgungsdienst (18,5 %)
und im Schiffstechnischen Dienst (23%,% %). Der hohe Grad
der Berufsunzufriedenheit im Seemznnischen Dienst wird
von den Betroffenen in erster Linie auf die Anerkennung
durch die Vorgesetzten zuriickgefiihrt. Hiermit sind 70 %
nicht zufrieden. Die Aspekte '"mangelnde Aufstiegsmog-
lichkeiten'" und '"mangelnde Weiterbildungsmoglichkeiten'"
folgen erst an zweiter und dritter Stelle. Damit ist un-
ter allen Truppengattungen bzw. Verwendungs- und Dienst-~
bereichen der Seemiénnische Dienst der Marine der einzige,
der '"'mangelnde Anerkennung durch Vorgesetzte' in der
Rangfolge der vorgegebenen Aspekte an die erste Stelle

setzt,.

Betrachtet man die Anzahl der Unzufriedenen iiber alle
Teilstreitkrdfte hinweg, so 1aBt sich feststellen, daB

in Heer, Luftwaffe und Marine in den technischen und ver-
waltenden Tatigkeiten ein hoher Grad an Zufriedenheit
herrscht. Dies diirfte weitgehend auf die Nghe der Dienst-
posten zu Zivilberufen zuriickzufiihren sein. Je weniger
dahingegen zivile Tdtigkeiten eine Rolle spielen, um so
hoher wird die Anzahl der Berufsunzufriedenen. Eine Aus-
nahme von dieser generellen Tendenz macht allerdings der
Dienstbereich "FlaRak'", Hier diirfte die zivil nutzbare

Technik zumindest teilweise in bezug auf die Berufszu-
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friedenheit von den Problemen des Schichtdienstes iiber-

lagert werden.

Bildet man aus den Berufszufriedenen und -unzufriedenen

zwel Gruppen und stellt sie einander gegeniiber, so zei-

gen sich einige bemerkenswerte signifikante Differenzen,

die man als weitere Ursachen der Unzufriedenheit inter-

pretieren kann:

bs, 4 % der berufsunzufriedenen Soldaten sind ohne oder
gegen den eigenen Wunsch in ihrer derzeitigen Verwen-

dung gegeniiber lediglich 12,3 % bei den zufriedenen

7,7 % der Unzufriedenen fiihlen sich ihrer Verwendung

nicht gewachsen, bei den Zufriedenen sind es nur 1,1 %

70,3 % der Unzufriedenen geben an, sie hidtten wichent=
lich mindestens 51 Stunden abzuleisten, die Zufriede-~

nen machen diese Angaben nur zu 52 %

k7,2 % der Unzufriedenen, aber nur 32,1 % der Zufrie-
denen, sprechen von einer durchschnittlichen Abwesen-
heit vom Standort durch Manover und Ubungen von mehr
als 7 Wochen im Jahr

71,2 % der Unzufriedenen hatten im Jahr vor der Befra-
gung mindestens 7mal am Standort Dienst am Wochenende;

bei den Zufriedenen reduziert sich die Zahl auf 56,2 %

23,9 % der Unzufriedenen, aber nur 9,6 ¥ der Zufriede-
nen, behaupten, =ie zeien in der Durchfiihrung ihrer
Aufgaben an bis ina Detail gehende Vorschriften gebun-

den

18,6 % der inzufriedenen gegeniiber 6,6 % der Zufrie-
denen sprechen von hiaufigem Leerlauf in ihrem Aufga-

benbereich
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- 48,8 % der Unzufriedenen berichten, die Unteroffiziere
hdtten in ihrer Einheit keine Moglichkeit, Dienstpline
und die Verteilung von Sonderdiensten mitzugestalten:

Bei den Zufriedenen geben nur 27,6 % diese Antwort

- 70,9 % der in Kasernen lebenden unzufriedenen Unterof-
fiziere bezeichnen ihre Unterkunft als schlecht gegen-

iiber 49,2 % bei den zZufriedenen

- 67,9 % der Unzufriedenen schitzen ihre Aufstiegschancen
als schlecht bzw. nicht vorhanden ein gegeniiber nur 51 %

bei den Zufriedenen

Neben den in Tabelle 15 angefiihrten Griinden scheinen also
insbesondere die Arbeitsbedingungen, unter denen die Jje-
weilige Tdtigkeit ausgeiibt wird, fiir den Grad der Berufs-
unzufriedenheit eine Rolle zu spielen. Vor allem die hohe
zeitliche Arbeitsbelastung, verbunden mit hiufiger dienst-
licher Abwesenheit, aber auch das Gefiihl der eigenen Un-
selbstéindigkeit, tragen dazu bei, daB die THtigkeit als
wenig befriedigend erlebt wird (vgl. auch Kap. II.3.3.).

Die Unzufriedenheit mit der dienstlichen Titigkeit hat
Folgen, die sich im Meinungsbild der befragten Unteroffi-
ziere niederschlagen und woraus sich u.U. eine Beeintrich-

tigung der Leistungsfihigkeit der Truppe ergeben kdnnte.

Die Gegeniiberstellung von Zufriedenen und Unzufriedenen
erbrachte folgende Differenzen, die sich, zumindest teil~

weise, als Folge von Berufsunzufriedenheit denken lassen:
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Unzufriedene glauben zu 39,5 %, Unteroffiziere wiirden
von Offizieren negativ oder sogar sehr negativ einge-

schitzt, Zufriedene meinen dies nur zu 24,6 %

im Meinungsbild der Mannschaften fiihlen sich 35,8 % der
Unzufriedenen unterbewertet, aber nur 28,1 % der Zu-

friedenen

in einer Rangreihe von 10 Berufen nimmt der Unteroffi-
zier bei den Unzufriedenen einen mittleren Rangplatz von
6,89 ein, bei den Zufriedenen wird er signifikant hoher

auf den mittleren Platz von 5,97 gesetzt

51,5 % der Unzufriedenen gegeniiber nur 12,9 % der Zu-
friedenen behaupten, ihr Beruf als Unteroffizier brin-

ge ihnen mehr Arger als Freude bzw. sogar nur Arger

40,1 % der Zufriedenen sind der Meinung, der Wehrdienst
dndere die Einstellung der Mehrheit der wehrpflichtigen
Soldaten in positiver Richtung. Von den Unzufriedenen

glauben dies nur 26,6 %

73,4 % der Unzufriedenen gegeniiber 59,1 % der Zufrie-
denen fordern eine Erweiterung der "Erzieherischen Mafi-
nahmen" fiir den Unteroffizier, 10,4 % der Unzufriede-
nen aber nur 4,9 ¢ der Zufriedenen wiirden Disziplinarbe-

fugnisse fir alle Unteroffiziere begriiRen

45,9 % der Unzufriedenen fordern ein volles oder einge-
schranktes Streikrecht fiur Soldaten. Von den Zufriede-

nen melden lediglich 32,9 % diese Forderung an

97 % der Zufriedenen halten die Bundeswehr fiir wichtig
fiir unseren Staat. Dem stehen lediglich 87 % der Unzu-

friedenen gegeniiber
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- 77,2 % der Zufriedenen glauben, die Bundeswehr habe
eine erzieherische Aufgabe zu erfiillen. Davon sind nur

71,4 % der Unzufriedenen iiberzeugt

- 58,3 % der Unzufriedenen, aber nur 49,5 % der Zufrie-
denen stimmen der Aussage zu, eine Berufsarmee wiirde
den Verteidigungsauftrag besser erfiillen

- 42,1 % der Unzufriedenen halten den Wehrdienst fiir ver-

o

lorene Zeit, Bei den Zufriedenen sind 29,1 % dieser An-

sicht

- Auf die Frage nach den Hauptzielen in der noch verblei-
benden Dienstzeit entfielen 19,5 % der Antworten der
Zufriedenen auf die Vorgaben 'mich weiterverpflichten"
und "Berufssoldat werden'. Bei den Unzufriedenen redu-

zierte sich die Anzahl auf 10,2 %

Insgesamt 184Bt sich also feststellen, daB berufsunzufrie-
dene Unteroffiziere ein deutlich schlechteres Bild von
sich und ihrem Beruf haben als zufriedene. Dies schlidgt
sich auch in ihrer Haltung gegeniiber der Bundeswehr nie-
der, der sie einen geringeren Grad der Aufgabenerfiillung

zutrauen, als dies ihre zufriedenen Kameraden tun.

Aus den Daten 1dBt sich nicht eindeutig entscheiden, ob
das mangelnde Vertrauen in die Bundeswehr und das rela-
tiv schlechte Image des Unteroffiziers Ursache oder Fol-
ge der Berufsunzufriedenheit sind. Generell sind beide
Interpretationen méglich und zulissig. Da aber fast 80 %
der Unzufriedenen davon sprechen, ihre Erwartungen seien
enttiduscht worden, kann angenommen werden, daR ein ur-
spriinglich positiveres Bild vom Unteroffizier und der

Bundeswehr sich durch das Erleben der tatsiachlichen Ti-
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tigkeit verschlechterte. Insofern liegt es nahe zu be-
haupten, die gegeniiber den Zufriedenen negativere Mei-
nung von der Bundeswehr und dem Ansehen des Unteroffi-

ziers sei Folge der Berufsunzufriedenheit.

Es konnte gezeigt werden, daB Unzufriedenheit mit dem
Beruf einhergeht mit einer hohen Dienstzeitbelastung.
Dies gibt Veranlassung, das Thema "Arbeitsbelastung"

noch einmal aufzugreifen.

II.3.3. Die Dienstzeitbelastung der Unteroffiziere

Die regelmidfBige Arbeitszeit in der gewerblichen Wirt-
schaft, aber auch im offentlichen Dienst der Bundesre-
publik, hat sich im Laufe der letzten beiden Jahrzehnte
wiederholt verringert. Seit 1974 betrigt sie fiir die of-
fentlich Bediensteten 40 Stunden in der Woche. Eventuell
iiber diese Stundenzahl hinausgehende Mehrarbeit wird

entweder vergiitet oder aber ausgeglichen.

Fiir die Soldaten, die besoldungsrechtlich den Beamten
gleichgestellt sind, ist die Entwicklung der Arbeits-
zeitverkiirzung kaum splirbar geworden. Dies liegt haupt-
sdchlich darin begriindet, daB die Einsatzbereitschaft
der Streitkrafte eine standige Pridsenz zumindest eines
Teils der Soldaten erfordert. Von Bedeutung ist aber
auch, daB zur Erreichung eines den Erfordernissen des
linsatzes entsprechenden Ausl:ildungsstandes Ausbildungs-
zeiten bendtigt werden, die, bei einer Wehrdienstdauer

von nur 15 Monaten, eine 40-Stunden-Woche kaum zulassen.

An der Notwendigkeit einer dauernden Pridsenz und eines

angemessenen Ausbildungsstandes kann sicher niemand zwei-
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feln, es sei denn, er hidlt eine militirische Verteidi-
gung fiir iiberfliissig. In Frage gestellt kann allerdings
werden, ob die militdrischen Erfordernisse allein zu La-
sten der Soldaten gehen miissen, oder aber, ob nicht auch
der Biirger in Uniform wie jeder andere Bewohner der Bun-
desrepublik das Recht hat, an der allgemeinen Entwicklung
der Arbeitszeitverkiirzung teilzunehmen. Spricht man nim-
lich dem Soldaten dieses Recht ab, so steht zu befiirchten,
daR die Abkoppelung vom gesamtgesellschaftlichen Trend hin
zur''Freizeitgesellschaft'"Auswirkungen auf die Motivation
der dienenden Soldaten und auf die Attraktivitdt der Lauf-
bahn hat. DaB diese Befiirchtungen in bezug auf die Unter-
offiziere der Bundeswehr nicht unbegriindet sind, kann im

folgenden gezeigt werden.

Zundchst war festzustellen, wie hoch die wochentliche
Dienstzeitbelastung fiir die einzelnen Unteroffiziere sich’
im Meinungsbild darstellte. Dabei ergaben sich zwischen
den drei Teilstreitkridften unterschiedliche Ergebnisse.

Tabelle 17

Geschitzte wochentliche Dienstzeitbelastung bei Unteroffizieren
in den drei Teilstreitkraften

Prozentsatz der Befragten mit Stundenbelastungen
Teilstreit- Anzahl der| bis 40 | 4145 | 46-50 | 5155 | 56-60 |iiber 60
kraft Befragten | Stdn Stdn | Stdn | Stdn | Stdn Stdn
Heer 533 09 54 22.7 25.9 21.4 236
Luftwaffe 430 5.3 414 19.3 11.2 8.8 14.0
Marine 233 4.7 7.3 18.9 193 16.3 335

Chi2=279.88 df =10 o= 0.00
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Es zeigt sich eindeutig, daB die durchschnittliche wi-
chentliche Dienstzeitbelastung in Heer und Marine weit-
aus hoher ist als in der Luftwaffe. Wshrend in der
letztgenannten Teilstreitkraft noch fast die Hilfte der
Befragten zeitliche Belastungen angibt, die denen im zi-
vilen offentlichen Dienst anndhernd vergleichbar sind (bis
45 Stunden), so reduziert sich diese Zahl im Heer auf 6,3 %
und in der Marine auf 12,0 %. Demgegeniiber stehen im Heer
45,0 %, die Spitzenbelastungen von iiber 56 Stunden ange-
ben, in der Marine sind es sogar 49,8 %. Geradezu be-
scheiden wirkt dagegen die Zahl von 'nur' 22,8 % in der

Luftwaffe.

Bei allen Prozentangaben muB beachtet werden, daB sie
mit dem Fehler der subjektiven Selbsteinschitzung be-
lastet sind. Sie besagen also nur, daB Unteroffiziere
ihre zeitliche Belastung im nachhinein so einstufen.
Dies bedeutet nicht, daB die tatsichliche Arbeitsbela-
stung genau den gemachten Angaben entspricht, da in die
Schdtzungen natilirlich sowohl bewuRte als auch unbewuBte

Uber- und Untertreibungen mit eingehen.

Wenn aber in Heer und Marine ca. 50 % aller Befragten
ihre eigene zeitliche Wochenbelastung mit iiber 56 Stun-
den angeben, so ldBt sich daraus, bei voller Einkalku-
lation moglicher Schidtzfehler, auf jeden Fall ableiten,
dafl die Arbeitszeiten fiir viele Unteroffiziere weitaus
hoher sind als im zivilen Erwerbsleben. Dies wird durch
weitere Antworten belegt. Den Unteroffizieren wurde
ndmlich die Frage vorgelegt, ob sie ihre eigene Wo-
chenbelastung fiir gerechtfertigt und annehmbar hiel-

ten oder nicht. Hierbei zeigte sich folgendes Ergebnis:
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Tabelle 18

Einschitzung der Wochenbelastung in den Teilstreitkraften

Antworten in %
Teilstreitkraft Anzahl der viel zu gelegentlich| gerecht- lgelegentlich viel zu
Befragten hoch zu hoch |[fertigt und | zu gering gering
annehmbar
Heer 536 35.1 57.6 6.5 04 04
Luftwaffe 429 186 373 415 1.9 0.7
Marine 232 33.6 53.4 121 09 0.0

Betrachtet man die Angaben in Tabelle 17, so wird deut-
lich, daR in allen drei Teilstreitkriaften eine Mehrheit der
Unteroffiziere die Wochenbelastung fiir zu hoch hdlt. Wie

zu erwarten war, ist die Unzufriedenheit besonders aus-
gepriagt in Heer und Marine; aber selbst in der Luftwaffe

ist die Zahl der Zufriedenen kleiner als 50 %.

Die in den Tabellen 17 und 18 genannten Zahlen geben
Durchschnittswerte fiir die Teilstreitkrifte wieder. Sie
verschleiern dabei, daB es auch innerhalb von Heer, Luft-
waffe und Marine erhebliche Unterschiede zwischen den
Truppengattungen bzw. Dienst- und Verwendungsbereichen

gibt.

Im Heer gaben 60,3 % der Befragten aus der Heimatschutz-
truppe Belastungen von iiber 56 Stunden an, in den Kampf-
truppen 44,7 %, in den Kampfunterstiitzungstruppen 42,7 %,
in den Fithrungstruppen 37,7 % und bei der Logistik
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34,5 %. Entsprechend differenziert war auch die Zufrie-~
denheit bzw. Unzufriedenheit mit der Belastung zwischen

den Truppengattungen.

In der Luftwaffe existierten die groBten Unterschiede.
Wghrend in den Dienstbereichen Nachschub und Versorgung
nur 2,9 % und bei Elektrotechnik und maschinelle Technik
2,7 % Belastungen von iiber 56 Stunden anfiihrten, waren

es im Bereich Einsatzunterstiitzung 63,4 % und beim Rake-
tendienst gar 87,7 %. Im letztgenannten Verwendungsbe~
reich fand sich dementsprechend auch niemand, der die’
wochentliche Belastung als '"gerechtfertigt und annehmbar"

oder gar als zu gering bezeichnete.

In der Marine wies der Seemidnnische Dienst die hdchsten
Belastungen auf. 72,8 % redeten dort von iiber 56 durch-
schnittlich geleisteten Wochenstunden. Beim Schiffstech-
nischen Dienst gaben 65,2 % diese Antwort, beim Kiisten-
dienst 55 %. Die geringsten Belastungen wurden beim Ma-
rinefliegerdienst (5,6 %) und beim Versorgungsdienst
(25,9 %) genannt.

Neben teilweise extrem hohen wochentlichen Stundenbela-
stungen fordert der Zwang zur stdndigen Prdsenz vom Sol~
daten und damit auch vom Unteroffizier nicht selten

die Ableistung von Dienst an Wochenenden.

Wie hiufig solche Dienste sind, zeigt Tabelle 18 a.
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Tabelle 18 a)

Haufigkeit von Wochenenddiensten im Jahr

Haufigkeit in %
Teilstreit- Anzahl der nie 1-3mal | 46 mal }|7-12 mal {13-18 mal} iiber
kraft Befragten 18 mal
Heer 531 28 5.6 23.9 42.7 15.8 9.0
Luftwafie 430 4.0 ; 16.7 29.1 20.5 12.3 17.4
Marine 233 3.0 34 296 416 116 10.7

chi = 102.9 df =10 o = 0.0

Der vorgenommene Chia—Test belegt, dal sich die einzelnen
Haufigkeiten zwischen den Teilstreitkraften verschieden
verteilen. Einerseits laRt sich erkennen, daB in der Luft-
waffe die hochste Belastung am hdufigsten genannt wird,
andererseits sind in dieser Teilstreitkraft aber auch die
beiden untersten Kategorien stidrker vertreten als in Heer
und Marine. Die von den beiden anderen Teilstreitkriaften
abweichende Verteilung in der Luftwaffe spiegelt, Zhnlich
wie bei der Wochenstundenbelastung, den Gegensatz zwi-
schen den Verwendungsbereichen wider. Wzhrend Angehdrige
von Flugkorper- und FlaRak-Einheiten die beiden hochsten
Kategorien zu 77,5 % ankreuzten, waren es bei den techni-
schen Diensten nur 4,5 %. Dort erklirten 37,6 % der Be-
fragten, sie leisteten Sonderdienste lediglich bis zu

3mal im Jahr, beim Raketendienst gaben diese Antwort 4,1 %.



- 66 -

Ahnlich gravierende Gegensitze wie in der Luftwaffe zwi-
schen den Verwendungsbereichen gab es in Heer und Marine
zwischen den Truppengattungen und Dienstbereichen nicht.
Dort waren Unterschiede zwar ebenfalls vorhanden, sie er-
wiesen sich jedoch als bedeutend geringer. Bemerkenswert
bleibt aber, dafl auch dort die Gruppen, die die hdchste
Wochenbelastung anfithrten, die meisten Wochenenddienste

im Jahr abzuleisten hatten.

Die hohe Wochenstundenbelastung und der Dienst am Wochen-
ende sind zwei Problemfelder, iiber die in der Bundeswehr
von den betroffenen Soldaten geklagt wird. Hinzu kommt
als dritter Punkt die hohe dienstlich bedingte Abwesen-
heit vom Standort, sei es durch Ubungen, ManSver oder

Tagungen,

In bezug auf die Abwesenheit vom Standort gab es in der
Befragungsstichprobe folgende Antwortverteilung, wobei
zu bemerken ist, daB der Besuch von Lehrgidngen in der

diesbeziiglichen Frage nicht einbegriffen war.

Tabelle 19

Dienstlich bedingte Abwesenheit vom Standort im Jahr

Teilstreit- Anzahl | Abwesenheitin% ___ o
kraft der Thiszu2'| 34 56 7-8 9-10 | iiber 10
Befragten nie Wochen | Wochen | Wochen | Wochen | Wochen | Wochen
!
Heer 534 99 114 15.9 | 19.5 17.4 10.7 {15.2
o ;
Luftwaffe 431 304 | 473 923 | 21 0.7 09 9.3
Marine 232 73 9.1 73 ’ 7.8 3.9 3.4 161.2
Bl

chi? =64372 df=12 a=0.00
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Eine lange Abwesenheit vom Standort ist besonders charak-
teristisch fiir die Marine, sie spielt aber auch beim Heer
eine nicht unbedeutende Rolle. Die meisten Angehorigen
der Luftwaffe dahingegen sind nur selten lidngere Zeit

nicht am Standort.

Die hochsten Abwesenheitszeiten wiesen im Heer die Fiih-
rungstruppen (36,5 % waren iiber 2 Monate abwesend) und
die Kampftruppen auf (30,7 %), die geringsten die Kampf-
unterstiitzungstruppen (19,2 %) und die Logistiktruppen
(8,9 %).

In der Luftwaffe zeigte sich der schon bekannte Gegen-~
satz zwischen FlaRek auf der einen und allen iibrigen
Verwendungsbereichen auf der anderen Seite. Wihrend bei
Flugkorper~ und Flugabwehrraketeneinheiten 65,3 % der
Unteroffiziere von Abwesenheitszeiten von iiber 2 Monaten
sprachen, waren es bei '"Nachschub und Versorgung' nur
2,0 %, bei "Elektrotechnik" und "Maschineller Technik"
2,7 % und bei '"Lehrpersonal/Dienststellen" 1,5 %.

In der Marine gab es einen krassen Gegensatz zwischen
Verwendungsbereichen, deren Angehorige zur See fuhren
und solchen, deren Mitglieder ihrer Tiatigkeit normaler-
weise an Land nachgehen. Bei ersteren redeten iiber 3/4
aller Befragten von Abwesenheitszeiten von iiber 2 Mona-
ten, im Marinefliegerdienst tat das niemand, im Kiisten-~

dienst 10 %.

Die Hiufung von hoher Wochenstundenbelastung, Wochenend-
diensten und dienstlich bedingter Abwesenheit bei be-
stimmten Truppengattungen, Dienst- und Verwendungsberei-
chen 133t vermuten, daB die Unteroffiziere, die in der
Woche die meisten Stunden abzuleisten haben, auch hin-

sichtlich der anderen Belastungen an der Spitze stehen.
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DaB dem so ist, zeigen die Tabellen 20 und 21. In ihnen

werden alle die Befragten, die eine wochentliche Stunden-~

belastung von unter 45 Stunden angaben, denen gegeniiber-

gestellt, die iiber 55 Stunden Dienst zu leisten haben.

Tabelle 20

Hiufigkeit von Wochenenddiensten bei Unteroffizieren mit geringer und hoher Wochenstunden-

belastung
Gruppe Hiufigkeit (%) im Jahr
mie bis3mal 46 mal |7-12 mal (1318 mali dber
! 18 mal
!
unter 45 Stdn (n = 262) 17 69 , 106 47 14 9
3
(65) | (26.3) | (405) | (17.9) | (5.3) ' (34)
|
|
iiber 55 Stdn (n = 449) 10 13 . 78 163 85 100
i
(22) | (29) | (17.4) | (36.3) | (189)  (22.3)
{ 1 {
) ]

Tabelle 21

Dienstliche Abwesenheit vom Standort bei Unteroffizieren mit geringer und hoher Wochen-

stundenbelastung
Gruppe Haufigkeit (%) in Wochen
nie biszu 2 34 5-6 7-8 9-10  (iiber 10
| ! Wocher | Wochen : Wochen | Wochen | Wochen |Wocher
: | |
]
unter 45 Stdn [ o3 112 30 6 2 5 14
(n =263) | (35.4) j(428) | (11.4) | (2.3) (0.8) (1.9) (5.3)
| 1
| ?
. iiber 55 Stdn 49 | 44 | 48 60 62 34 155
(n = 451) (10.9) l (9.8) | (10.6) (13.3) (13.7) (2.5) (34.4)
i
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Es 1d4Bt sich aus beiden Tabellen deutlich herauslesen,
daB Unteroffiziere mit einer durchschnittlichen wdchent-
lichen Dienstzeitbelastung von iiber 55 Stunden weitaus
hdufiger an Wochenenden Dienst ableisten miissen und auch
wesentlich linger vom Standort abwesend sind als ihre Ka-~
meraden, die weniger als 45 Stunden in der Woche ihren

Tdtigkeiten nachgehen.

Hinsichtlich der Wochenenddienste treten fiir die ohnehin
schon Hochbelacteten weitere Erschwerungen hinzu. Von

den Soldaten, die lediglich 4 Stunden und weniger in

der Woche abzvleirten haben und die iiberhaupt Wochenend-
dienst tun missen, behaupteten 37,2 ', sic bekimen dafir
immer einen Dienstzeitausgleich. Die entsprechende Zahl
fir die Unteroffiziere mit einer Wochenstundenbelastung
von iiber 55 Stunden belief sich dahingegen nur auf 5,6 %.
In bezug auf ihre Dienstvorbereitung erklirten 68,4 % der
"Niedrigbelasteten", eine solche falle nicht an oder aber
geschehe immer oder doch zumindest zum groBeren Teil in
der Dienstzeit. Die gleichen Antworten gaben nur 40,8 %

der "Hochbelasteten'.

Bei der dienstlich bedingten Abwesenheit vom Standort
fgllt auf, daB iiber drei Viertel der Unteroffiziere, de-
ren Wochenstundenbelastung dhnlich der im Sffentlichen
Dienst ist, nie oder nur selten nicht zu Hause waren,
wihrend nicht einmal 10 % von ihnen hohe Abwesenheits-
zeiten von iiber 2 Monaten angaben. Geradezu umgekehrt
ist es bei den '"Hochbelasteten'". Lediglich ein Fiinftel
war nie oder selten nicht am Standort, iiber 40 % dahin-
gegen muBten lidnger als 2 Monate auf Ubungen oder Mand-

ver ziehen.
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Vergleicht man die Soldaten, die wenige Wochenstunden abzu- |
leisten haben, mit denjenigen, die iiber 55 Stunden pro Woche
dienstlich beschdftigt sind und beriicksichtigt, daB letztere
auch von anderen Erschwernissen ihrer soldatischen Tatigkei-
ten weitaus starker betroffen werden als erstere, so 1lidBt
sich feststellen, dafl es hinsichtlich der Belastung in der
Bundeswehr zwei Extremgruppen gibt, denen etwa die lilflte
aller Unteroffiziere angehort. Die kleinere Gruppe zeichnet
sich dadurch aus, daB sie sich hinsichtlich Arbeitszeit und
anderer Belastungen weitgehend dem zivilen Arbeitnehmer ange-

paBt hat, die groBere dahingegen ist zumindest zeitlich sol-

chen Erschwernissen ausgesetzt, daBl es schwerfallen diirfte,
fiir sie eine dhnlich groBe zivile Vergleichsgruppe mit gleichen

Einkommensniveau zu finden.

Es konnte bereits gezeigt werden, daB fiir viele Unteroffi=-
ziere bei der Entscheidung fiir eine Verpflichtung als Sol=-
dat auf Zeit oder als Berufssoldat Motive zugrunde lagen,
die man auch anderen zivilen Berufen zuordnen kdnnte. Man
darf also erwarten, daB mit der Tdtigkeit als Unteroffizier
Bedingungen verkniipft werden, die denen des zivilen Lebens |
ghnlich sind. Dazu gehtrt dann sicher auch eine der iibrigen
Umwelt nach Zeitdauer und RegelmdBigkeit angepaBte Arbeits-~
zeit. Eine kleinere Gruppe von Unteroffizieren kommt diesem
Ziel nahe, eine weitaus grdflere ist aber weit von ihm ent-
fernt. Wenn man berilicksichtigt, dal das AusmaB an Freizeit
ein wesentliches Kennzeichen fiir Lebensqualitdt geworden ist,
so liegt die Vermutung nahe, dall Menschen, die in ihrer ver-
fligbaren Zeit durch dienstliche Erfordernisse beschrdnkt wer-

den, keine positive Einstellung zu diesem Dienst zeigen.
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Fiir die Richtigkeit dieser Annahme bringt der Vergleich
zwischen '"miedrigbelasteten' und "hochbelasteten" Unter-

offizieren eine Reihe von Indizien:

- 33,2 % der "Niedrigbelasteten" geben an, ihre Erwartun-

gen und Vorstellungen von der Bundeswehr hitten sich
nur zum kleineren Teil oder iiberhaupt nicht erfiillt,

bei den "Hochbelasteten" sind 58,2 % dieser Meinung

-~ 11,8 % der "Niedrighelasteten', aber 38,3 % der '"Hoch-
belasteten" sind mit ihrer derzeitigen Verwendung in

der Bundeswehr unzufrieden

- 57,4 % der Unteroffiziere mit einer Wochenstundenbela-
stung; unter 5 Stunden halten sich fiir unterbezahlt;
diese Zahl steigt bei den Befragten mit wochentlichen

Dienstzeiten von iiber 55 Stunden auf 82,8 %

Insgesamt gesehen scheint also bei den "hochbelasteten'
Unteroffizieren die Berufsunzufriedenheit weitaus grofer
zu sein als bei ihren '"niedrigbelasteten' Kameraden. Dies
trigt zu einer negativen Einschdtzung der momentanen Ver-
wendung, vorlidufig aber noch nicht zu einem Herabsinken
der Weiterverpflichtungsbereitschaft bei. So strebten
25 % der Soldaten mit hoher Wochenstundenzahl eine an-
dere Verwendung in der noch verbleibenden Dienstzeit an
gepentiber lediglich 14,7 % der Unteroffiziere mit nied-
riger Dienstzeitbelastung. Die Zahl derjenigen, die be-
reit waren, sich weiterzuverpflichten oder Berufssoldat
zu werden, lag bei den 'Hochbelasteten'" allerdings mit
15,6 % lediglich um 2,5 % unter der bei den "Niedrigbe-
lasteten".
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Wenn die Zahlen also zur Zeit die hohe Dienstzeitbela-
stung noch kaum als eine akute Gefahr fiir den Weiterbe-
stand des Untefoffizierkorps darstellen, so muf3 doch be-
fiirchtet werden, da der Trend nach einer anderen Ver-
wendung in manchen T&tigkeitsbereichen bald erhebliche
personelle Engpisse entstehen lassen wird. Ilinzu kommt
noch, daB die groBen Unterschiede in der Dienstzeitbe-
lastung zwischen den Soldaten in den einzelnen Verwen-
dungen Neid und MiBgunst erregen und damit die Gefahr
heraufbeschworen, daf innerhalb der Bundeswehr Gruppen
entstehen, die sich privilegiert bzw. unterprivilegiert
filhlen und die sich gegenseitig, wenn nicht bekampfen,

doch zumindest nicht im notwendigen Mafle unterstiitzen.

Ob die angebotene finanzielle Entschadigung fiir die "Hochbe-
lasteten' die Situation wesentlich dndern wird, darf be-
zweifelt werden. Dadurch kann zwar das o.a. Gefiithl, un-
terbezahlt zu sein, etwas gemildert werden, zu einer
Gleichstellung aller Unteroffiziere filhrt sie aber nicht.
Vor allem beseitigt sie nicht die Benachteiligung hin-
sichtlich der Freizeit. Solange dies aber nicht geschieht,
wird im Unteroffizierkorps, das wie jede andere Gruppie-
rung in der Bundesrepublik Teil einer Bevdlkerung ist,

die sich das Attribut '"Freizeitgesellschaft" zugelegt hat,

Berufsunzufriedenheit herrschen.,

II.3.4, Die Einschidtzung der Karrieremdglichkeiten

Das System des offentlichen Dienstes in der Bundesrepu-
blik und damit auch der Bundeswehr geht von einer hierar-
chisch gestuften Gliederung aus, wobei die Positionen von

unten nach oben in ihrer Bedeutung zunehmen. Entsprechend
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verhalt es sich mit dem Ansehen der Positionsinhaber, mit
ihren Verfiigungsmoglichkeiten, aber auch mit ihrer Be-
zahlung. AuBeres Anzeichen des beruflichen Erfolges ist
das Aufsteigen innerhalb der Hierarchie zu hcheren Posi-
tionen, in der Armee also das Erlangen eines hoheren
Dienstgrades, meist verbunden mit einer anderen, '"besse-

ren" Dienststellung.

Bietet nun eine Laufbahn viele Moglichkeiten im Rang auf-
zusteigen, so kann angenommen werden, daB sie fiir Bewer-
ber attraktiv ist und fiir ihre Angehdrigen einen Beitrag
zur Berufszufriedenheit liefert. Umgekehrt ist es wahr-
scheinlich, daB fehlende oder beschrankte Aufstiegsmog-
lichkeiten potentielle Bewerber abschrecken und bereits
vorhandene Positionsinhaber unzufrieden und miBmutig ma-~

chen.

Nun gilt der Beruf des Soldaten schon seit jeher als
einer der klassischen Aufstiegsberufe, wie es das Wort
vom '"Marschallstab im Tornister'" besagt. Auch die Bundes-
wehr versuchte von der landliufigen Meinung, daR "man es
beim Militdr zu etwas bringen kann" zu profitieren, indem
sie in ihrer Nachwuchswerbung die Moglichkeiten des Auf-
stiegs innerhalb der Dienstgradgruppen herausstellte und
die Durchlidssigkeit zwischen den einzelnen Gruppen beton-
te. Ein Bewerber fiir die Unteroffizierlaufbahn durfte,
gemdB der ihm zuginglichen Unterlagen, davon ausgehen,
daB er bei entsprechender Bewdhrung in der Rangordnung
vom Unteroffizier bis zum Hauptfeldwebel aufsteigen, u.U.
sogar in die Laufbahn der Offiziere iiberwechseln kann.

In Grenzen war es ihm sogar mdglich, fiir seine eigene

Karriere einen Zeitplan aufzustellen.
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Letzteres ist zwischenzeitlich kaum noch mdglich, da
durch den Verwendungs- und Beforderungsstau Stehzeiten
in einzelnen Verwendungen fast nicht mehr kalkuliert
werden konnen. Zwar betrafen und betreffen iiberlange
Wartezeiten auf eine Befdrderung in erster Linie die
Offiziere, aber auch im Unteroffizierbereich gibt es
dhnliche Erscheinungen. Inwiefern sie auf das subjekti-
ve Empfinden der Unteroffiziere einen EinfluB ausiiben
und ob sich daraus weitere Folgerungen ergeben, wird im
folgenden gezeigt, wobei auch das weiter oben dargestell-
te Ergebnis, Unzufriedenheit mit den Aufstiegschancen
fordere die Berufsunzufriedenheit (vgl. S. 57), sich
deutlicher belegen lafRt.

Allen Unteroffizieren war die Frage vorgelegt worden,
wie sie die Beforderungsmdglichkeiten fiir Unteroffizie~
re mit und ohne Portepee einschitzten. Die Antworten
verteilten sich je nach Dienstgradgruppe und Teilstreit-

kraft unterschiedlich.
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Einschitzung der Beférderungsmoglichkeiten fiir Unteroffiziere und Stabsunteroffiziere

| Beurteiler

|
|
|
1

(n)

Prozentsatz der auf die Kategorien

entfallenen Antworten

Mittelwert
(sehr gut =1,
sehr schlecht = 5)

'

1

sehr gut matig { schlecht ‘ sehr
gut ‘ schiecht
; (1) (2) 3 i @ (5)
- HeerUffz o.P.
| (375) 0.0 115 40.8 : 32.3 15.5 3.52
; LwUffz o.P. 12.8 2.36
(227) 0.4 16.7 41.9 § 28.2 . .
MarineUffz o.P. i
(166) 1.8 30.7 548 = 108 1.8 2.80
—
HeerUffz m.P. ;
(145) 0.0 31.0 40.7 ; 221 3 6.2 3.03
LwUffz m.P. !
(197) 15 325 371 239 | 5.1 2.98
MarineUffz m.P. f '
(60) 16.7 66.7 13.3 «{ 33 ! 0.0 2.03
i

Nachweislich der Mittelwerte, die sich statistisch signi-

Chi2= 28551 df = 20 « = 0.00

berufliche Weiterkommen der Maate vor.

fikant unterscheiden, beurteilen Unteroffiziere mit und
ohne Portepee in Heer und Luftwaffe die Befdrderungsmog-
lichkeiten fiir Unteroffiziere und Stabsunteroffiziere
weitaus pessimistischer als ihre Kameraden in der Marine.
Dort herrscht, insbesondere bei den Bootsminnern, eine

insgesamt recht positive Grundstimmung in bezug auf das

Generell 1l&ARt
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sich feststellen, daB die direkt betroffenen Unteroffi-
ziere 0.P. ihre Situation weniger positiv sehen als die
Feldwebel., Dies kdnnte daran liegen, daB letztere einen
besseren Uberblick oder griBere Distanz zum Beurteilungs-
objekt besitzen. Wahrscheinlich ist aber, daB die Unter-
offiziere m.P. ihre eigene Lage mit der der Nicht-Porte-
peetridger vergleichen und hierbei einen Kontrast aufbauen,

um ihre Situation drastischer darstellen zu k&nnen.

Wie Tabelle 23 zeigt, werden die Befdrderungsmoglichkei-
ten fiir Feldwebel und Oberfeldwebel von den Portepeetri-

gern ndmlich in einem sehr negativen Licht gesehen.

Tabelle 23
Einschitzung der Beforderungsméglichkeiten tiir Feldwebel und Oberfeldwebel
Beurteifer ; Prozentsatz der auf die Kategorien ‘ Mittelwert
(n) E entfallenen Antworten  (sehrgut=1,
: i sehr schlecht = 5)
sehr gut E miflig jschlecht sehr
gut | schlecht i
(1) (2) (3) (4) ! (5) ! |
T 1
HeerUffz o.P. ‘ 7
(362) 11 124 40.3 30.4 ! 15.7 3.4
LwUffz o.P.
(225) 0.9 14.2 38.7 31.1 ! 15.1 : 3.45 f
i :
MarineUffz o.P. |
(162) 1.9 14.2 52.5 259 j 5.6 3.19
HeerUffz m.P. | i x
(146) 1.4 11.0 35.6 ! 3156 | 205 3.59
LwUffz m.P. ' :
(197) 0.5 12.7 35.5 : 396 ¢ 1.7 3.49
MarineUffz m.P.
(60) 33 8.2 23.0 42.6 ; 23.0 ! 3.74
|

ChiZ= 4342 df=20 =024
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Im Vergleich zur Situation bei den Unteroffizieren o.P.
werden die Beforderungsmoglichkeiten der Feldwebel von
allen Unteroffizieren negativer eingeschiétzt. Besonders
pessimistisch HuBern sich die Portepeeunteroffiziere
selbst, wobei Angehdrige der Marine fiir sich die gering-
sten Chancen sehen. Wghrend die Beurteilung in Luftwaffe
und Heer zwischen beiden Dienstgradgruppen fast gleich-
lautend ist, zeigt sich bei der Marine ein breiter Un-
terschied. Dies kann als mangelnde Informiertheit oder
gar Desinteresse der Unteroffiziere o0.P. interpretiert
werden, gibt aber auch einen weiteren Hinweis auf die im
ersten Teil der Studie dargestellte Kluft zwischen den
Maaten auf der einen und den Bootsmidnnern auf der ande-

ren Seite.1

Die Ergebnisse in den Tabellen 22 und 23 lassen insge-
samt den Schlufl zu, daB im Unteroffizierkorps die Befor-
derungsmdglichkeiten fiir Unteroffiziere o.P. als miBig
bis gut angesehen werden, diejenigen fiir Feldwebel/
Bootsmidnner dahingegen als schlecht. Dies bezieht sich
auf die Situation allgemein, 1lERt aber noch keinen Riick-
schlufl darauf zu, wie der einzelne Unteroffizier seine per-
sonlichen Befdrderungschancen einschdtzt. Grunds&dtzlich
ist es denkbar, dafl trotz allgemein schlechter Moglich-
keiten jeder einzelne Unteroffizier fiir sich, vielleicht
auf Grund seiner Qualifikation, besonderer Verdienste
oder Protektion, trotzdem gute Befdrderungschancen sieht.
Nur wenn das nicht der Fall ist, konnen negative Folgen

fiir die Motivation und die Berufszufriedenheit erwartet

1) Dillkofer, H.; Klein, P., a.a.0., S. 297
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werden. Wie Unteroffiziere ihre ganz persdnlichen Auf-

stiegschancen sehen, zeigt Tabelle 2k.

Tabelie 24

Einschiatzung der personlichen Aufstiegschancen

Beurteiler

{n)

Prozentsatz der auf die Kategorien
entfallenden Antworten

1
sehr gut maBig f schlecht | sehr keine
qut ; schlecht | Aufstiegschance*
HeerUffz o.P.
(377) 24 16.4 36.3 15.9 12.2 16.7
LwUffz o.P.
(277) 1.8 15.4 35.2 17.6 128 17.2
MarineUffz o.P.
(167) 12 | 168 | 311 | 132 6.0 317
HeerUffz m.P.
(146) 0.0 8.9 13.0 17.8 171 43.2
LwUffz m.P.
(197) 1.0 6.1 20.8 23.4 8.1 40.6
MarineUffz m.P.
(60) 3.3 11.7 26.7 23.3 18.3 16.7

* die vorgegebene Antwort lautete wortlich: Keine . Aufstiegschance,
grad erreicht ist bzw. Ausscheiden aus der Bw bevorsteht.

da letzter Dienst-
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LiRt man in Tabelle 24 die Spalte "keine Aufstiegs-
chancen'" zundchst einmal auler Betracht, so ergibt sich
ein Bild, das den vorhergehenden Tabellen Zhnlich ist.
So sehen in allen 3 Teilstreitkrdften mehr als 50 % al-
ler Feldwebel, die noch nicht ihren letzten Dienstgrad
erreicht haben bzw. nicht kurz vor dem Ausscheiden ste-
hen, ihre BefGrderungschancen als schlecht an, iiber

50 % betrachten auch die Aufstiegschancen der Feldwebel
generell als schlecht. Ahnliche Parallelen gibt es bei
den Unteroffizieren o.P. in Heer und Luftwaffe. Dort
sind etwa ein Drittel derjenigen, die nicht vor dem
Ausscheiden stehen, der Meinung, ihre Aufstiegschancen
seien schlecht. Auch ungefihr ein Drittel beurteilt die
Befdrderungsmoglichkeiten aller Unteroffiziere o.P. als
nicht gut. In der Marine zeigt sich ein gewisser Gegen-
satz. Zwar sehen auch dort 30 % der Befragten ihre per-
sonlichen Aufstiegschancen als negativ, lediglich 12,6 %
sind aber dieser Meinung in bezug auf alle Unteroffizie-
re. Der Widerspruch 1laBt sich mdglicherweise so inter-
pretieren, daB viele Unteroffiziere in der Marine ledig-
lich die Beforderungssituation in ihrem eigenen Bereich,
sei es nun Schiff, Boot oder Verwendungsbereich, kennen
und sie als schlecht einschitzen. Mangels besseren Wis-
sens sind sie dahingegen der Meinung, anderswo in der

Marine seien die Chancen besser.

Die Zahl derjenigen Feldwebel/Bootsminner, die erkli-
ren, sie hdtten keine Aufstiegsmdglichkeiten mehr, ist
in der Luftwaffe und der Marine fast ausschlieflich auf
die in der Stichprobe vertretenen Haupt- bzw. Stabsfeld-
webel zuriickzufithren. Im Heer dshingegen entfallen fast

50 % der diesbeziiglichen Antworten von Portepeetrigern
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auf Soldaten, die mit dem Dienstgrad Feldwebel oder

Oberfeldwebel kurz vor dem Ausscheiden stehen.

Die Gruppe der Berufssoldaten besteht in der Stichprobe
zu 70 % aus Hauptfeldwebeln und Stabsfeldwebeln. Sie ha-
ben keine Aufstiegsmdglichkeiten mehr, es sei denn, ihnen
gelingt der Sprung in die Laufbahn der Offiziere des mi-
litdrfachlichen Dienstes oder des Truppendienstes. Mit
dieser einzigen ihnen verbleibenden Aufstiegsmoglichkeit
sind 81,8 % aller Berufsunteroffiziere unzufrieden, nur
18,2 % HuBern sich zufrieden. Trennt man bei der Frage
nach der Zufriedenheit mit den Aufstiegsmdglichkeiten die
Stichprobe nach Statusgruppen, so zeigt sich, daB mit an-
wachsender Dauer der Verpflichtungszeit die Karrieremdg-
lichkeiten zunehmend pessimistischer beurteilt werden.
Von den Soldaten mit einer Verpflichtungszeit von bis zu
3 Jahren bezeichnen 56,8 % die Aufstiegsmdglichkeiten als
schlecht, bei den SaZ 4 - SaZ 8 sind es bereits 73,3 %,
bei den SaZ 12 - 15 74,5 % und bei den Berufssoldaten
81,8 %.

Die wachsende Unzufriedenheit mit den Aufstiegsmdoglich-
keiten parallel zur Dauer der Verpflichtungszeit scheint
einerseits durch die Tatsache bedingt, daB Beforderungen
vom Feldwebel zum Oberfeldwebel und besonders vom Ober-
feldwebel zum Hauptfeldwebel auch objektiv gesehen lin-
ger auf sich warten lassen als solche vom Unteroffizier
zum Stabsunteroffizier. Andererseits spielt aber auch
eine Rolle, dafBl die Abschaffung der Ernennung zum Stabs-
und Oberstabsfeldwebel die Aufstiegsmoglichkeiten einge~
schridnkt hat.
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Natiirlich steht, auch institutionell verankert, fiir jeden
Unteroffizier der Weg in die Offizierlaufbahn offen. Die-
se Moglichkeit wird aber nur von wenigen Unteroffizieren

als realistische Alternative angesehen.

Auf die Frage, ob jeder befihigte Unteroffizier eine
echte Chance hat, in die Offizierlaufbahn aufzusteigen,

gab es folgende Antworten:

Tabelle 25

Frage: Gilauben Sie, dal? jeder befahigte Unteroffizier eine echte Chance hat,
in die Offizierfaufbahn aufzusteigen?

Beurteiler Prozentsatz der auf die Kategorien entfallenden
(n) Antworten
Ja Ja, aber nur bei Nein
entspr. Schulbildung
HeerUffz o.P
. 7.7 559 36.4
(376) :
LwUffz o.P. 48 9 44 .1
(277) 7.0 .
MarineUffz o.P. 12.6 56.3 31.1
(167) ' '
HeerUffz m.P. 13.0 5 41.1
(146) . 45.9 .
(196) ' ' !
Ma"(gﬁ%’ffz m.P. 21.3 45.9 32.8

Chi= 3944 df= 10 «=0.01
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ber 90 % aller befragten Soldaten glauben nicht daran,

daB jeder befzhigte Unteroffizier eine echte Chance hat,
Offizier zu werden. Die grofle Klippe wird dabei von iiber
der Hilfte der Befragten in einer fehlenden entsprechen-

den Schulbildung gesehen.

Erstaunlich sind die erheblichen Unterschiede zwischen
den Teilstreitkrédften. Die geringsten Chancen sieht man
in der Luftwaffe, die besten in der Marine. Dies scheint
erkldrlich fir die Marine, da dort der prozentuale An~
teil der Fachdienstoffiziere, also ehemaliger Unteroffi-
ziere, an der Gesamtstdrke fast dreimal so hoch ist wie
im Heer, ist aber kaum einleuchtend fiir die Luftwaffe,
die einen nur unmerklich niedrigeren Anteil an Fach-
dienstoffizieren besitzt wie die Marine. Moglicherweise
lassen die Gegensitze sich darauf zuriickfiihren, daB in
Heer und Luftwaffe als den beiden groflen Teilstreitkrif-
ten die Anonymitdt des einzelnen viel grdBer ist als in
der "kleinen" Marine. In letzterer sieht und bemerkt man
viel eher als in den erstgenannten, daB Unteroffiziere
den Zugang zur Offizierlaufbahn geschafft haben. Inso-
fern schdtzt man, sich am Beispiel perstnlich Bekannter

orientierend, die Chancen positiver ein.

Wenn diese Annahme zutrifft, miilte die Erreichung der
Laufbahn der Gffiziere des militdrfachlichen Dienstes
bei der Marine positiver beurtelilt werden als in Heer
und Luftwatffe. Cb dies zubtriift und wie die Fachoffi-
zierlaufbahn insgesamt c¢ingeschdtzt wird, 1Bt sich aus

Tabelle 26 entnehmen.
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Einschatzung der Laufbahn der Offiziere des militarfachlichen Dienstes

Frage:

Antwortvorgabe

Durch die Einfiihrung der Fachoffizierlaufbahn sind die
Dienstgrade Stabs- und Oberstabsfeldwebel nicht mehr er-
reichbar. Wie stehen Sie zu dieser Regelung?

Prozentsatz (Rangplatz) der Antworten, die in den Beurteilergruppen
auf die Vorgaben entfielen *

HeerUffz
o.P.
{n = 658)

LwUffz
o.P. o.P.
{(n=418) (n=2317)

MarineUffz HeerUffz  LwUffz

m.P. m.P

MarineUffz
m.P.
{n=131)

{

| Fachoffiziere er-
setzen die Funk-
tion voll und ganz

(n=303) (n=437)

T

i

9.3 (6) 9.1 (5) 9.8 (5} 2.3 (6) 1.1(7) 3.3 (6)

der tiichtige Unter-
offizier kann jetzt
noch weiterkom-
men

16.9(3) | 11.2(4) | 126 (3) 4.9 (5) 2.8 (5) 4.8 (4)

Fachoffiziere wertan
den UffzStand auf

5.0 (8) 3.1(8) 3.4 (8) 1.6(7) 0.9 (8) 0.0 (9)

man hatte die Fach-
offizierlaufbahn ein-
fuhren, den Uffz-
Spitzendienstgrad
i_aber belassen sollen

24.0(1) | 31.3(1) | 24.9(1) 38.3(1) | 38.0(1) | 39.7(1)

I
' man braucht keine
: Fachoffiziere

5.6 {7) 5.3 (6} 5.7 (7} 9.6 (3) | 10.8 (4) 7.6 (3}

die Auslese zum
Fachoffizier ist im
Vergleich zu den
Stabsfeldwebellehr-
gangen so streng, dal

. dadurch die Auf-
stiegschancen ver-

. mindert wurden

1.1 (4) 16.3(3) | 10.3 (4) 9.2(4) ; 11.0(3) 4.6 (5)

man hat den Unter-
offizieren den Spit-
¢ zendienstgrad ge-
| nommen und damit
den gesamten Stand
! abgewertet

17.2(2) 18.7 (2} i 21.8 (2) 31.7(2) | 3341(2) | 37.4(2)

‘ ksine Meinung
dazu

10.3 {5} 4.3(7) 7.6 (6) 1.3(8) 0.2 (9) 1.5(7)

sonstige
Stellungnahmen

|

1.6 (9) 1.0 (9} 1.6 (6) 2.3 (8}

Lo.s (9) 0.7 (9) !

*Mehrfachnennungen waren moglich
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Betrachtet man in Tabelle 26 die Rangplitze, die die
einzelnen Antwortvorgaben in den jeweiligen Beurteiler~
gruppen einnehmen, so fdllt auf, daB die Platze 1 und 2
in allen Gruppen auf die gleiche Vorgabe entfallen. Da-
mit scheint festzustehen, daB die iiberwiegende Zaghl al~
ler Unteroffiziere die Einfilhrung der Fachoffizierlauf-
bahn zwar begriiBt, den Wegfall des Unteroffizierspitzen~
dienstgrades aber bedauert und ihn fiir eine Abwertung
des gesamten Standes hilt. Besonders pointiert ist die-~
se Meinung, nachweislich der Prozentzahlen, bei den
Feldwebeln und Bootsmé@nnern, also bei denjenigen, die
von der Fachoffizierlaufbahn und dem Wegfall des Spitzen-
dienstgrades "hautnah" betroffen werden. Sie halten auch
in einem wesentlich hdheren MaBle als die Unteroffiziere
ohne Portepee Offiziere des milit&rfachlichen Dienstes
fiir iiberfliissig und sind weniger der Meinung, sie konn-
ten die Funktionen der Stabs- und Oberstabsfeldwebel er-

setzen.

Zwischen den Teil streitkraften gibt es einen bemerkens-
werten Unterschied, der die o.a. Annahme beziiglich der
Marine bestdtigt: unter den Unteroffizieren mit und ohne
Portepee sind jeweils die Angehdrigen der Marine dieje-
nigen, die am wenigsten von einer Chancenreduzierung
durch die strenge Auslese zum Fachoffizier reden. Dies
hindert sie aber keineswegs, deutlicher als ihre Kamera-
den von Heer und Luftwaffe von einer Abwertung des Unter-
offizierstandes durch den Wegfall des Spitzendienstgrades

zu sprechen,

Versucht man alle Ergebnisse zur Einschiatzung der Karrie-
remoglichkeiten zusammenzufassen, so 1lEBt sich feststel-

len, daB insbesondere die Portepeeunteroffiziere ihre
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Chancen sowohl innerhalb der Unteroffizierlaufbahn als
auch in bezug auf ein Uberwechseln zu den Offizieren ne-
gativ sehen. Diese Sicht ist bei den Nicht-Portepeetri-
gern weniger ausgepriagt. Dies wohl deshalb, weil sie we-
niger Informationen besitzen und vor allem auch nicht di-

rekt betroffen sind.

Subjektiv als schlecht empfundene Aufstiegsmdglichkeiten
erzeugen, so darf man vermuten, ein Gefiihl des Unbeha-
gens, sie vermindern die Freude am Dienst und fithren zur

Unzufriedenheit.

Stellt man die Gruppe derjenigen Unteroffiziere aus der
Befragungsstichprobe, die ihre personlichen Aufstiegs-
chancen als gut oder sehr gut bezeichnen, der Gruppe,
die mit schlecht oder sehr schlecht antwortete, gegen-
iiber (vgl. Tabelle 24), so zeigt sich eine Reihe von

aufschluflireichen signifikanten Unterschieden:

- Soldaten, die ihre Aufstiegschancen als gut bezeich-
nen, geben in hoherem Mafle an, ihre Erwartungen an die
Bundeswehr hitten sich erfiillt, als ihre Kameraden, die

die Aufstiegsmoglichkeiten als schlecht bezeichnen

- sie streben hdufiger danach, sich weiterzuverpflichten

und/oder Berufssoldat zu werden

- sie sind mit ihrer derzeitigen Bezzhlung und deren An-

gleichung an die Beamtenbesoldung zufriedener

- sie #duflern sich positiver iiber ihre momentane Verwen-

dung

- sie schitzen die Beforderungsmdglichkeiten fiir die Un-~
teroffiziere mit und ohne Portepee generell als giinsti-

ger ein
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- sie sind eher der Meinung, jeder fihige Unteroffizier

hZtte eine Chance, in die Offizierlaufbahn zu gelangen

- sie schreiben in der Berufsrangskala dem Unteroffizier

ein hodheres Prestige 2zu
- haben an ihrem Beruf als Unteroffizier mehr Freude
- halten die Bundeswehr fiir wichtiger fiir unseren Staat

- sind weniger der Meinung, eine Berufsarmee wiirde den

Verteidigungsauftrag besser ausfiihren

- BuBern sich positiver iiber den Sinn des Wehrdienstes

fiir den einzelnen Soldaten

Beide Gruppen unterscheiden sich signifikant hinsicht-
lich ihrer Zusammensetzung. So sind unter den Soldaten,
die ihre Aufstiegschancen als schlecht ansehen, wie auch
aus Tabelle 24 zu entnehmen, mehr Portepeeunteroffizie-
re zu finden. Demzufolge ist diese Gruppe auch dlter und
verfiigt iiber mehr Dienstjahre. Um zu iiberpriifen, ob die
oben angefilhrten Feststellungen nicht auf die andersarti-
ge Zusammensetzung der Stichprobe statt auf die Variable
"Zufriedenheit mit den Aufstiegschancen' zuriickgefiihrt
werden kann, wurde auch die Gruppe der Feldwebel nach
dem genannten Kriterium dichotomisiert. Da sich hierbei
die gleichen Feststellungen wie bei den Gesamtgruppen
ergaben, darf behauptet werden, daB eine schlechte Ein-
schiitzung der Aufstiegschancen zur Berufsunzufriedenheit
filhrt, die Weiterverpflichtungsbereitschaft dampft und

die Bundeswehr insgesamt in ein negativeres Licht riickt.

Will also die Bundeswehr etwas gegen den anhaltenden
Personalmangel im Unteroffizierbereich tun, so erscheint

es angebracht, die Karrieremoglichkeiten, etwa durch
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Wiedereinfithrung eines Spitzendienstgrades, zu verbes-
sern. Er wiirde aus der Sicht der betroffenen Unteroffi-
ziere den Stand aufwerten und hitte fiir viele realisti-
schere Anreizfunktionen als die Laufbahn der Offiziere
des militdrfachlichen Dienstes oder gar des Truppendien-
stes, die den meisten kaum erreichbar erscheint und
dariiber hinaus mit dem Zwang verbunden ist, die alte,
vertraute Umgebung im Unteroffizierkorps zu verlassen,
um sich "als Kleiner unter den GroBRen bewdhren zu miis-

1
sen. "

II.3.5. Das Problem der Versetzungen

Der soldatische Beruf bringt es mit sich, daB er in der
Regel nicht auf die Dauer an einem Ort ausgeiibt werden
kann, sondern daB zur Gewdhrleistung einer bestimmten
Verwendungsbreite und zur Aufrechterhaltung der Prisenz,
aber auch um einen Aufstieg in der Hierarchie durch Wech-
sel im Dienstposten zu ermdglichen, Versetzungen notwen-

dig sind.

tber diese Versetzungen wurde und wird in der Bundeswehr
viel geklagt, es wird von einer Benachteiligung der Sol-
daten und deren Familienangehorigen gegeniiber anderen
Bevdlkerungsgruppen gesprochen. Die Abgeordnete Krone-
Appuhn erhob im Bundestag sogar einmal den Vorwurf, die
Fihrung des Bundesministeriums der Verteidigung mache aus

den Kindern ihrer Soldaten "Zigeunerkinder".2

1) Vgl. hierzu auch: Vogel, W.: Das Unteroffizierkorps
der Bundeswehr, in: Information fiir die Truppe,
H. 10/1980, S. 91

2) zit. nach: Die Bundeswehr, H. 10/1979, S. 483
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Betrachtet man die offiziellen Zahlen iiber die Verset-
zungshéufigkeit,1) so wirken sie in der Tat auf den er-
sten Blick erschreckend, sie weisen aber auch gleichzei-
tig auf, daB Versetzungen in erster Linie ein Problem

der Offiziere sind und daB Unteroffiziere von ihnen weit-

aus weniger betroffen werden.

Es kann nicht geleugnet werden, dafl Versetzungen, die mit
einem Standortwechsel verbunden sind, soziale Probleme
und Benachteiligungen verursachen konnen, es ist aber
sicher falsch, aus den nackten Zshlen iiber die Verset-
zungshdufigkeit zu folgern, daB jeder Wechsel vom be-
troffenen Soldaten auch subjektiv als negativ empfunden

wird.

Nachweislich der Verlautbarungen des Bundesministeriums
der Verteidigung werden Unteroffiziere relativ selten
versetzt. Fiir das Jahr 1977 wird eine Zahl von 12 % ge-
meldet,z) sie soll zwischenzeitlich noch weiter abgenom-
men haben. In diesen 12 % sind alle Versetzungen enthal-
ten, also auch diejenigen, die auf eigenen Wunsch er-
folgten oder die keinen Standortwechsel bedeuteten. Eine
soziale Benachteiligung 148t sich aus ihr zunidchst nicht
ableiten, dazu ist es notwendig, die Unteroffiziere in

bezug auf ihre subjektive Bewertung zu befragen.

Den Soldaten der Stichprobe wurde zunichst einmal die
Frage vorgelegt, wie hiufig sie nach AbschluB ihrer
Grundausbildung bisher versetzt worden seien. Es ergab

sich in den Teilstreitkriften das folgende Ergebnis:

1) Bundesminister der Verteidigung: WeiBbuch 1979, S. 23k
2) WeiBbuch 1979, S. 23k
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Tabelle 27

Versatzungshiufigkeit bezogen auf die gesamte Dienstzeit bei allen Unteroffizieren

Teilstreitkraft ; Anzahl (%) der Versetzungen

(n) i :

i keinmal einmal |zweimal dreimal |viermal u.
mehr

Heer 247 (46.6)] 167 (31.5) | 71 (13.4) |26 { 4.9) |19( 3.6
(530)
Luftwaffe 174 (40.4)| 124 (28.8) : 62 (14.4) {30( 7.0) {41 ( 9.5)
{431) : '
'(‘;;:;’;e 16 ( 6.8)] 39(16.7) | 49(20.9) | 31(13.2) |99(42.3)

ChiZ= 2983 df=8 o= 0.0
Tabelle 27 verbliifft durch die extrem hohen Unterschiede
zwischen den Teilstreitkriften. Demnach scheint es so,
als ob hiufige Versetzungen in der Marine die Regel sind,
wighrend die Angehtrigen der Luftwaffe und besonders die
des Heeres kaum den Standort wechseln. Dies wird noch da-
durch bekrdftigt, daB in den 3 Teilstreitkrdften das mitt-
lere Dienstalter der Befragten zwischen Marine (5,23 Jah-
re) und Heer (5,34 Jahre) gleich ist und nur in der Luft-
waffe die Befragten etwas lénger durchschnittlich bei der
Bundeswehr sind (6,78 Jahre).

Greift man nur die Unteroffiziere mit Portepee heraus,
die in allen 3 Teilstreitkraften iiber ein gleiches mitt-
leres Dienstalter von 10 Jahren verfiigen, so zeigt sich
~die Sonderstellung der Marine hinsichtlich der Verset-

zungshdufigkeit noch deutlicher:
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Tabelle 28

Versetzungshiufigkeit bei Unteroffizieren m.P. bezogen auf die gesamte Dienstzeit

Teilstreitkraft Anzaht (%) der Versetzungen
{n) T
keinmal einmal gzweimal dreimal | viermal u.
mehr

Heer
(1:7, 51(34.7) [42(28.6) |24 (16.3) 16 (10.9) 114 ( 9.5)
Luftwaffe
“1197\;va 46 (23.4) |61(31.0) (32 (16.2) 24 (12.2) |34 (17.3)
Marine ‘
61) 2( 3.3) 2( 3.3) 0( 0.0 2( 3.3) 55(90.2) 1.

Wihrend im Heer fast zwel Drittel und in der Luftwaffe
gut die Halfte aller Feldwebel noch nie oder hdchstens
einmal versetzt wurden, sind dies in der Marine nicht
einmal 7 %. Umgekehrt sprechen 90,2 % aller Bootsminner
von 4 Versetzungen und mehr, im Heer sind es lediglich
9,5 % mit dem entsprechenden Dienstgrad, in der Luft-
waffe 17,3 %.

Faft man die Zahlen zusammen, so 143t sich feststellen,
daB die Versetzungen auf Grund ihrer Hiufigkeit fiir vie-
le Unteroffiziere kein Problem darstellen. Betroffen
wird von ihnen nur eine Minderheit, die sich allerdings

auf die Teilstreitkraft Marine konzentriert.

Ob Versetzungen Nachteile mit sich bringen, hingt nun
allerdings nicht nur davon ab, ob sie hiufig aufeinander-
folgen. Auch eine einzige Versetzung kann bereits als zu
belastend empfunden werden. Ob im subjektiven Empfinden
der Unteroffiziere, die bereits Versetzungen erlebt ha-
ben, Nachteile fiir sich oder die Familie aufscheinen,
zeigt Tabelle 29.



Tabelle 29

Durch Versetzungen empfundene Nachteile

i Antwortvorgabe

Zahl (%) der auf die Vorgabe entfallenen Antworten

Heer (n = 324)

Luftwaffe (n = 315)

Marine (n =273)

{ keine
Nachteile
entstanden

194 (59.9)

155 (49.2)

104 (38.1)

Einschrankung der
Berufstatigkeit der
Ehefrau

14 ( 4.3)

37 (11.7)

25( 9.2)

zusatzliche
finanzielle
Belastungen

53 (16.4)

63 (20.0)

67 (24.5)

Nachteile fiir die
Schulausbildung
der Kinder

6{ 1.8)

20 ( 6.3)

7( 2.6)

Belastungen
der
Ehe

33 (10.2)

32(10.2)

45 (16.4)

sonstige
Nachteile

24 ( 7.4)

8( 2.5)

25( 9.2)

Legende: n = Gesamtzah! der Antworten, Mehrfachnennungen waren moglich

Die Ergebnisse in Tabelle 29 deuten darauf hin, dafB

zwischen der Versetzungshiufigkeit und dem subjektiven

Empfinden von Nachteilen ein Zusammenhang besteht. In

der Marine als der Teilstreitkraft mit den meisten Ver-

setzungen entfallen nur 38,1 % der Antworten auf die

Rubrik "keine Nachteile entstanden'", im Heer, wo es,

bezogen auf den einzelnen Unteroffizier, weniger hiu-
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fig Versetzungen gibt, sind es dahingegen 59,9 %, in

der Luftwaffe 49,2 %. Sieht man die Tatsache, daB in
Heer und Luftwaffe iiber die Hilfte derjenigen, die Ver-
setzungen erlebt haben, diese mit keinen Nachteilen be-~
haftet sehen, in Zusammenhang mit der dort geringen Ver-
setzungshdufigkeit, so verstdrkt sich der Eindruck, daf
Versetzungen im Unteroffizierbereich vor allem ein Pro-
blem fiir die Marine sind. Dies schliefit natiirlich nicht
aus, daB auch die direkt Betroffenen in Heer und Luft~
waffe, wie auch Tabelle 29 belegt, teilweise unter ihren
Versetzungen leiden. Von Bedeutung erscheint, daBl in
allen drei Teilstreitkrdften in erster Linie finanzielle
Belastungen angefiihrt werden. Wdhrend Nachteile fiir die
Schulausbildung der Kinder oder Belastungen der Ehe bzw.
die Einschridnkung der Berufstdtigkeit der Ehefrau nur
durch ein Abschaffen der Versetzungen restlos beseitigt
werden konnen, was wiederum aus vielen Griinden kaum mog-
lich ist, so diirften finanzielle Belastungen relativ ein-

fach gemildert werden konnen.

Redet man von Versetzungshdufigkeit, so wird hdufig in
erster Linie oder fast ausschliefllich an das Wohl des
einzelnen Soldaten und seiner Familie gedacht. Anderer-
seits darf aber auch nicht vergessen werden, daBl zur Auf-
rechterhaltung der Verteidigungsbereitschaft auch im Un-
teroffizierkorps ein gewisser Grad von Mobilitadtsbe-~
reitschaft vorhanden sein muf3. Dariiber hinaus ist es un-
moglich, die Aufstiegserwartungen alier Unteroffiziere
jeweils an einen Standort gebunden zu erfiilllen. Wie in
vielen anderen Berufen ist auch im Unteroffizierbereich
der berufliche Aufstieg oft gekoppelt mit der Bereit-

schaft, mobil zu sein.



- 93 -

Ob und in welchem MaBe ein solcher Wille bei Unteroffi-
zieren iiberhaupt vorhanden ist, 188t sich aus Tabelle 30

entnehmen:

Tabelle 30

Bereitschaft von Unteraffizieren, wegen einer Beforderung eine Versetzung
in Kauf zu nehmen

Beurteilergruppe Anzahi (%) der Antworten

(n)
Ja Nein

HeerUffz o.P. 100 (27.0) 270 (73.0)
(370)

LwUffz o.P. 71 (31.4) 155  (68.6)
{226)

MarineUffz o.P. 47 (29.2) 114  (70.8)
(161)

HeerUffz m.P. 41 (28.3) 104  (71.7)
(145)

LwUffz m.P. 71 (36.0) 126  (64.0)
(197)

Mari(ré(?llslffz m.P. 16 (26.2) 45 (73.8)

Chi2= 586 df =5 a= 031

Die Bereitschaft, wegen einer Beforderung eine Versetzung
in Xauf zu nehmen, ist in allen Dienstgradgruppen und al-
len Teilstreitkrdften gleich gering. Am ehesten sind
noch Feldwebel der Luftwaffe, die relativ wenig unter
Versetzungen zu leiden haben, dazu bereit. Am wenigsten
zustimmend HuBlern sich die befragten Bootsmianner, von de-
nen immerhin auch 90,2 % bereits 4 und mehr Versetzungen

hinter sich haben (vgl. Tab. 28).
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Wdhrend die mangelnde Mobilitdt bei Feldwebeln und Boots-
minnern allein aus der Tatsache heraus, daB iiber 3/4 von
ihnen verheiratet sind, zumindest menschlich verstindlich
erscheint, mufl der eher noch geringere Bereitschaftsgrad
bei den jungen Unteroffizieren angesichts der Forderungen
der Bundeswehr doch bedenklich stimmen. Setzt sich der
Trend nach rdumlicher Immobilit&t, der sich im ilibrigen
auch bei Wehrpflichtigen in ihrem Hang nach heimatnaher
Verwendung beobachten 1ldRt, weiter fort, so steht zu
befiirchten, dal das Konzept vom '"richtigen Mann am rich-
tigen Platz'" sich in absehbarer Zeit nur noch schwer ver=-
wirklichen laBt.

II.4, Einstellungen und Meinungen zu Fragen des Dienstes

und der militirischen Umwelt

II.4.1. Menschenfiihrung aus der Sicht von Unteroffizieren

In einem Vortrag anlaBlich der 20-Jahr-Feier der Fihrungs-
akademie bemerkte der damalige Generalinspekteur der Bun-

1) daB Auftrdge nur dann wirkungs-

deswehr, General Wust,
voll ausgefiihrt werden, wenn sich die Menschenfilhrung auf

einen kooperativen Filhrungsstil abstiitzt.

Dieser Stil scheint sich unter den Unteroffizieren der
Bundeswehr, was Menschenfilhrung anbelangt, allerdings erst

teilweise durchgesetzt zu haben.

Bei der Befragung gaben Unteroffiziere in bezug auf ihren
bevorzugten Fihrungsstil im Umgang mit Untergebenen fol-

gende Antworten:

1) Wust, H.: Militdrische Fiihrung heute, in: Information
fiir die Truppe, H. 9/1977, S. 3 - 32
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Tabele 31

Frage: Welchen Fiihrungsstil bevorzugen Sie personlich im Dienst im Umgang mit thren Untergebenen?
Anzahl (%) der Antworten

Antwortvorgabe HeerUffz o.P. | LwUffz 0.P. |MarineUffz 0.P.| HeerUffz m.P. | LwUffz m.P. |MarineUffzm.P.
{n = 373) {n = 226) {n 164) (n = 146) {n = 195) - (n=60)

habe keine

Untergebenen 7(1.9) 22( 9.7) 12( 7.3) 1(0.7) 8( 4.1) 1(1.7)

streng nach dem Prinzip

,.Befeh! und Gehorsam"’ 54 (14.5) 9( 4.0) 4( 24) 21(14.4) 9( 4.6) 3( 5.0)

kooperativ, d.h. jeder Unter-

gebene kann in seinem Bereich|

selbstandig arbeiten und 232(62.2) | 164(726) | 120(73.3) | 102(69.9) | 155(79.5) | 44 (73.3)

wird als Partner akzeptiert

Neigung, alles von selbst

ablaufen zu lassen 5(1.3) 2(09) 2( 1.2) 0 (0.0 1( 0.5) 1(1.7)

alles vormachen, fiihren

durch Beispiel 71 (19.0) 26 {11.5) 23 (14.0) 20 (13.7) 21.(10.8) 11 (18.3)

sonstiges 4{ 1.1) 3(13) 3( 1.8) 2( 1.4) 1( 0.5) 0( 0.0

Q.:N = 87.37,; Signifikanzpriifung nicht durchgefithrt, da mehr als 20 % der erwarteten RHaufigkeiten kleiner 5 waren
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In allen Dienstgradgruppen und allen Teilstreitkriften
ergibt sich eine eindeutige Bevorzugung des kooperativen
Fihrungsstils. Besonders deutlich sprechen sich die An-
gehdrigen der Luftwaffe fiir ihn aus, am geringsten die
des Heeres. In dieser Teilstreitkraft gibt es als einzi-
ger auch noch eine nicht unbetrdchtliche Zahl von Unter-
offizieren, die einen Fiihrungsstil streng nach Befehl und

Gehorsam fiir optimal halten.

Schliisselt man die Frage hach der Dienststellung der Be-
fragten auf, so zeigt sich, daB Gruppenfiihrer wie Zug-
filhrer den kooperativen Fijhrungsstil zu rund 60 % bevor-
zugen., Bei Unteroffizieren in anderen Verwendungen gibt
es eine Bevorzugung dieses Stils bei 77 % der Befragten.
Die entsprechenden Zahlen fiir einen mehr autoritidren
Fihrungsstil belaufen sich auf rund 15 % bei Gruppen-
und Zugfiihrern sowie 6 % bei Unteroffizieren in anderen

Verwendungen.

Die meisten Befiirwortungen eines autoritiren Fiihrungs-
stils gab es nicht, wie man vielleicht erwarten konnte,
bei den Kampftruppen des Heeres (14,0 %), sondern viel-
mehr bei den Kampfunterstiitzungstruppen im Heer (17,9 %)
und besonders im Seemiéinnischen Dienst der Marine (18,2 %)
und im Kiistendienst (20,0 %). Am geringsten wurde die-
ser Stil bei technischen Einheiten der Luftwaffe (2,7 %)
und im Raketendienst (2,1 %) bevorzugt. Im waffentech-
nischen Dienst der Marine, beim Marinefliegerdienst und
Marine-Versorgungsdienst entfiel sogar keine einzige
Antwort auf die Spalte "insgesamt streng nach dem Prin-

zip von Befehl und Gehorsam".
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Die eindeutigste Bevorzugung des kooperativen Fiihrungs-
stils wiesen die Dienstbereiche maschinelle Technik und
Elektrotechnik (85,7 %) sowie Einsatzunterstiitzung
(9%,% %) in der Luftwaffe, aber auch der Schiffstechni-
sche Dienst der Marine (83,7 %) auf.

Zwischen den einzelnen Schulbildungsgruppen ergaben sich
in bezug auf die Bevorzugung eines bestimmten Fiilhrungs-
stils keine signifikanten Unterschiede, auch ein EinflufB
des Alters konnte nicht festgestellt werden. Insofern ist
die Schlufifolgerung erlaubt, daB die Bevorzugung eines
bestimmten Filhrungsstils in erster Linie von der jewei-

lipen militdrischen Umwelt abhingt.

Die Unterschiede zwischen den drei Teilstreitkriften,

die sich in der Bevorzugung des Fiihrungsstils zeigten,
sind nicht spezifisch nur fiir Unteroffiziere; eine Be-
fragung von Teilnehmern am Grundlehrgang der Fortbil-
dungsstufe C an der Fiihrungsakademie in Hamburg Ende

1974 erbrachte Zhnliche Ergebnisse. Dort bezeichneten
Luftwaffen- und Marineoffiziere ihren Fiihrungsstil signi-

1)

fikant hZufiger als kooperativ als Heeresangehirige.

Hinsichtlich der Frage, ob die Fihigkeit, andere Menschen
zu fihren, angeboren oder erlernbar sei, unterscheiden
sich, wie aus Tabelle 32 zu entnehmen ist, die Dienst-
gradgruppen und Teilstreitkridfte nicht signifikant von-

einander.

1) Vgl. Klein, P.; Lippert, E.; Schneider, P.; Zoll, R.:
Zur empirischen Kontrolle von Lernprozessen - Begleit~
studie zum Grundlehrgang der Fortbildungsstufe C.
Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr,
Berichte H. 1, Miinchen 1975, S. 114
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Tabelle 32

Bedeutung von Anlage und Umwelt fiir die Fahigkeit, andere Menschen zu fiihren

Anzahl (%) der Antworten

Bewertung HeerUffz { LwUffz [MarineUffz] HeerUffz { LwUffz [MarineUffz
o.P. 0.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
(n=373) | (n=225) | n=166) |{n=145) j{n= 196) { (n=60)

angeboren 30(80)] 15{(67){11(66) {14(97) [14(71)] 2(3.3)
teils/teils 190 (50.9) {126 (56.0) | 87 (52.4) |64 (44.1) }06 (54.1) | 23 {(38.3)
erlernbar 153 (41.0) | 84 (37.3) | 68 (41.0) |67 (46.2) | 76 (38.8) | 35 (58.3)

chiZ=15.81 df = 10 a= 18.33

Als Hauptergebnis aus Tabelle 32 kann festgehalten wer-
den, daB die groBe Mehrheit aller Unteroffiziere der Um-
welt bei der Entwicklung von Fithrungsfdhigkeiten zumin-
dest eine Teilbedeutung einrdumt. Dies scheint deswegen
von Bedeutung, da nur bei der Annahme von Erlernbarkeit
eine demgemzfBe Ausbildung und Erziehung von Filhrern sinn-
voll ist. Herrschte dagegen die Meinung vor, Fiihrungsfi-
higkeiteﬁ seien angeboren, so wiirde das bedeuten, dafl die
Eigenschafts~ oder 'great man"-Theorie von Fﬁhrung,1) ob-
wohl wissenschaftlich nicht mehr haltbar, das Denken der
Unteroffiziere beeinflult. DemgemaB miiBten die Unteroffi-
ziere jeglicher Fiilhrerausbildung skeptisch gegeniiberste=-
hen, sie sogar ablehnen und bei MiBRerfolgserlebnissen hin-
sichtlich ihrer eigenen Fiihrungsaktivitdten in Fatalismus

und Resignation verfallen.

1) Zu den verschiedenen Fiihrungstheorien vgl. z.B.
Lukaszyk, K.: Zur Theorie der Fiihrer-Rolle, in: Psy-
chologische Rundschau 1960, S. 179 ff.; Kunczik, M.:
Der Stand der Filhrungsforschung, in: Ders. (Hrsg.)
Fiihrung. Theorien und Ergebnisse. Diisseldorf 1972,
S. 260 ff.
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Will man den kooperativen und den autoritsren Fiihrungs-
stil umsetzen in milit&rische Begriffe, so diirfte dem
autoritdren Stil in etwa die Befehlstaktik, dem koope-
rativen aber die Auftragstaktik entsprechen. Dabei muB
man sich bewuBt sein, daB die Begrifflichkeit "Auftrags-
taktik" iiber einen kooperativen Fiihrungsstil hinaus-
reicht. Ein Kennzeichen dieser Taktik ist es ja gerade,
in Reaktion auf Situationsumstinde moglichst flexibel
reagieren zu konnen. Damit kann aber auch ein eher auto-
ritdres Fihren in die Verhaltensweisen des Fiihrers einge-
schlossen sein. Gerade die deutschen Streitkrifte haben
sich schon seit jeher dadurch ausgezeichnet, dal sie die
Auftragstaktik auf allen Ebenen praktizierten. Der An-
spruch auf Anwendung der Auftragstaktik wird auch von
der Bundeswehr erhoben. In seiner o.a. Rede spricht Ge-
neral Wust davon, daB die Auftragstaktik allein der
freiheitlichen Gesellschaft und dem mitverantwortlichen
Staatsbiirger in Uniform entspreche. Nach seinen Worten
"lghmt das Filhren am zu kurzen Ziigel die Initiative und

entmiindigt den Menschen".1

Will also die Bundeswehr gemiB den Prinzipien der Inne-
ren Filhrung, d.h. des mitverantwortlichen Staatsbiirgers in
Uniform fithren, so muB verlangt werden, daB die Auftrags-
taktik auch und gerade auf den untersten Fiihrungsebenen
praktiziert wird. Wie Unteroffiziere sich dazu HuBerten,
gibt Tabelle 33 wieder.

1) Wust, H., a.a.0., S, 13
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Aus der Sicht der befragten Unteroffiziere scheint die
Auftragstaktik mehr ein dahingestelltes Ideal als tat-
sdchlich auf allen Ebenen praktizierte Wirklichkeit zu
sein. Ungefdhr zwei Drittel aller Befragten sind der An-
sicht, daB Auftragstaktik entweder gar nicht oder aber
nur auf hoheren Filhrungsebenen angewandt wird. An Auf-
tragstaktik auf allen Ebenen glauben noch am ehesten
Feldwebel des Heeres. Dies steht im krassen Gegensatz
zur Meinung in der Marine, wo lediglich 15 % der Maate
und 17 % der Bootsminner sich dementsprechend HuBern.
Dort sind ein Drittel der Befragten der Ansicht, Auf-

tragstaktik spiele sich nur auf hdheren Ebenen ab.

Trennt man nach der Dienststellung der Befragten, so er-
gibt sich, daB Gruppenfiihrer zu 35 % glauben, Auftrags-
taktik wiirde auf allen Ebenen praktiziert, Zugfiihrer zu

49 % und Unteroffiziere in anderen Funktionen zu 36 %.

In bezug auf die Truppengattung bzw. den Verwendungs-/
Dienstbereich zeigt sich, daB die Uberzeugung, Auftrags-
taktik werde auf allen Ebenen praktiziert, im Bereich
"Lehrpersonal/Dienststellen" der Luftwaffe (49,3 %) und
bei den Kampftruppen des Heeres (41,9 %) am weitesten
verbreitet ist. Kaum dieser Ansicht sind dahingegen die
Angehdrigen des Seeminnischen Dienstes (9,1 %) und des

Fihrungsdienstes (13,6 %) der Marine.

Man kann also feststellen, unter der Annahme, die Mei~
nung der befragten Unteroffiziere spiegele die Wirklich-
keit der Alltagspraxis wider, daB der Ermessénsspielraum
und der Verantwortungsbereich des einzelnen Unteroffi-
ziers abhangig ist von seiner Dienststellung und der je-

weiligen Truppengattung bzw. dem Dienst/Verwendungsbe-

reich.
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Insgesamt 1&Bt sich hier zusammenfassen, daB von Auf-
tragstaktik auf allen Ebenen, gemdf der Forderung der
obersten Fiilhrung und gemz#B den Zielen eines weitgehend
kooperativen Filhrungsstiles, aus der Sicht des Unter-
offiziers nicht die Rede sein kann. Wenn Unteroffiziere
glauben, sie hidtten nicht die Moglichkeit, im Sinne der
Auftragstaktik selbstdndig zu handeln, so kann dies,
nimmt man die Antworten nicht als einen Ausdruck allge-
meiner Unzufriedenheit (vgl. Kap. II.4.2.), an den Be-
dingungen des jeweiligen Arbeitsplatzes, am Betriebs-
klima in der Einheit bzw. in der gesamten Bundeswehr oder

aber an mangelhaften gesetzlichen Rahmenbestimmungen liegen,

Eine Frage aus der Studie befaBte sich mit der Ein-
~schdtzung der gesetzlichen Moglichkeiten, die dem Unter-
offizier zur Durchsetzung von Befehlen und Anordnungen
zur Verfiigung stehen. Es ergab sich die in Tabelle 34

dargestellte Verteilung von Meinungen.
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Tabelle 34

Einschidtzung der gesetzlichen Méglichkeiten, die dem Unteroffizier zur Durchsetzung von
Befehlen zur Verfiigung stehen

Anzahl (%) der Nennungen

Einschatzung HeerUffz | LwuUffz | MarineUffz| HeerUffz! LwUffz | MarineUffz
o.P. 0.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
(n=376) | (n=226)| (n=166) { {(n=146}{ (n=197)! (n=61)

sind zu grof 1{on}{ 1(04)) 0(00 ;0(00 !1(05 1 0(0.0
reichen voliig aus 57 (15.2} , 73(32.3)|26 {(15.7) ©8 (46.6) .91 {46.2) | 13 (21.3)
i
I i
reichen nur teil- 272 (56.4) 1114 (50.4)|80 (48.2} 60 {41.1) 188 (44.7) | 30 (49.2)
weise aus
sind ungeniigend 64 {17.0) { 21 { 6.3){36 (21.7) 11 ( 7.5) {14{ 7.1) | 13(21.3)

sind vollig unge-
niigend

19(6.1) | 7(3.1);10( 6.0 {5( 3.4} | 0( 0.00 1 3( 4.9

keine Meinung 23(06.1) |10(44)114(84) |2(14) | 3(1.8 | 2(33)
dazu I

chiZ = 137.9 df =25 « = 0.00

In allen drei Teilstreitkrdften ist nur eine Minderheit
der Unteroffiziere der Ansicht, die gesetzlichen Mdg-
lichkeiten reichten zur Durchsetzung von Befehlen und
Anordnungen aus. Damit stehen die Unteroffiziere im Ge-
gensatz zu der Meinung ihrer vorgesetzten Offiziere. In
der Befragung der Offiziere ergab sich nimlich folgende

Antwortverteilung:
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Tabelle 35

Einschitzung der gesetzlichen Méglichkeiten, die dem Unteroffizier zur Durchsetzung
von Befehlen zur Verfiigung stehen, durch Offiziere

Anzah! (%) der Nennungen

Einschiatzung Heer Luftwaffe Marine

{n = 47) {n=43) (n=53)
sind zu groR 0{ 0.0) 0( 0.0 2( 3.8)
reichen vollig aus 38 (80.8) 37 (86.0) 38 (71.7)
reichen nur teilweise aus 8 (17.0) 5(11.6) 10 (18.9)
sind ungeniigend 1{ 2.1) 1( 23) 3(5.7)
sind vollig ungeniigend 0( 0.0} 0( 0.0 0( 0.0

Uber zwei Drittel, in Heer und Luftwaffe sogar iiber vier
Fiinftel aller Offiziere, sind der Ansicht, die gesetzli-
chen Moglichkeiten, die dem Unteroffizier zur Durchset-~
zung von Befehlen zur Verfiigung stehen, reichten vollig

ause.

In Tabelle 34 ist die Verteilung der Antworten auf die
einzelnen Kategorien zwischen den einzelnen Gruppen sta-
tistisch signifikant unterschiedlich. D.h., daB die all-
gemeine Unzufriedenheit mit den gesetzlichen Moglichkei-
ten in der Marine am grofiten und in der Luftwaffe am ge-
ringsten ist. Dieses Krgebnis erscheint von Bedeutung,
wenn man es in Relation zur Einschidtzung der Verbreitung
der Auftragstaktik sieht (vgi. Tab. 33). In der Marine,
in der am wenigsten geglaubt wird, die Auftragstaktik

wiirde auf allen Ebenen praktiziert, herrscht die grofite
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Unzufriedenheit mit den gesetzlichen Mdglichkeiten, in
der Luftwaffe, wo die diesbeziigliche Meinung nicht so
ausgeprdgt ist, sind diejenigen, die eine Ausweitung der

gesetzlichen Moglichkeiten fordern, seltener vertreten.

Nicht ganz so deutlich sind Parallelen zur Frage nach

dem bevorzugten Fiihrungsstil (vgl. Tab. 31). Es ldRt
sich aber feststellen, daB dort, wo die Priferenz fiir
einen kooperativen Fiihrungsstil am geringsten ist, nim-
lich in Heer und Marine, die grofere Unzufriedenheit

mit den gesetzlichen Moglichkeiten herrscht. In der Luft-
waffe, wo das klassische Prinzip "Befehl und Gehorsam"
weniger bevorzugt wird, sind diejenigen, die eine Auswei-
tung der gesetzlichen Moglichkeiten fordern, seltener

vertreten,

Es 148t sich nach diesen Befunden nicht ausschliefen, dafB
das Erleben des Nichtausreichens der gesetzlichen Unter-
stiitzung unmittelbar abhdngig ist von der Bevorzugung
eines Filhrungsstiles bzw. der erlebten oder nicht erleb-
ten Auftragstaktik. Dies wiirde bedeuten, daBl fiir einen
eher mitarbeiter-zentrierten Fiihrungsstil der gesetzliche
Rahmen als ausreichend erlebt wird, fiir einen Stil, der

sich am Prinzip "Befehl und Gehorsam'" orientiert, aber

nicht.

Zur Durchsetzung von Befehlen und Anordnungen stehen dem
Unteroffizier die im Rahmen der "Erzieherischen MaBnah-
men" festgelegten Moglichkeiten, gestaffelt nach der je-
weiligen Dienststellung, zu. Ein disziplinares Eingrei-

fen ist dem jeweiligen KpChef vorbehalten.
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Sowohl die "Erzieherischen MaBnahmen' als auch die Re-

gelung der Disziplinarbefugnisse werden von den Unter-

offizieren nicht einheitlich beurteilt. Insbesondere

iiber die "Erzieherischen MaBnahmen'" gehen die Meinungen

weit auseinander.

Tabelle 36
Beurteilung der ,,Erzieherischen MaBnahmen’’ durch Unteroffiziere
Anzahl (%) der Nennungen
Beurteilung HeerUffz | LwUffz [MarineUffz{ HeerUffz | LwUffz | MarineUffz
o.P. o.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
(n=373) | (n=226) | (n=164) { (n=147) { (n=197)} (n=61)
sollten erweitert
werden (1) 94 (78.8) {140 (61.9) [107 (65.2) 67 (45.6) | 91 (46.2) {43 (70.5)
reichen voll aus L
(2) 73(19.6) | 79(35.0){ 53 {32.3) (77 (52.4) {104 (52.8) {18 (29.5)
sollten eingeschriankt
werden (3) 6(16) | 7(31)] 4(24)]3(20 2(1.0{ 0( 0.0
Mittelwert
(Standardabweichung) 1.23 1.41 1.37 1.56 1.55 1.30
(0.45) (0.55) (0.53) (0.54) (0.52) (0.46)
.

Varianzanalyse : F = 15.38 &= 0.00

Ausweislich der durchgefithrten Varianzanalyse unter-

scheiden sich die Mittelwerte der einzelnen Gruppen

signifikant voneinander. Danach wird eine Erweiterung

der Erzieherischen MaBnahmen vornehmlich von Unteroffi-

zieren o.P., aber auch von Bootsménnern der Marine ge-

fordert.
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DaBR Unteroffiziere und Stabsunteroffiziere in hdherem
MaBe mit den "Erzieherischen MaBnahmen'" unzufrieden

sind als Feldwebel, kann darin begriindet liegen, daB er-
steren in der Regel nur die allgemeinen erzieherischen
MafBnahmen zur Verfiigung stehen. Der Gegensatz in der Ma-
rine 1liBt sich wahrscheinlich darauf zuriickfilhren, dafB
17,5 % aller Maate, aber nur 4,9 % der Bootsminner an-

gaben, sie hdtten keinen einzigen Untergebenen.

Da den Unteroffizieren je nach Dienststellung verschie-
dene MOglichkeiten innerhal®b der "Erzieherischen MaBnah-

men"

offenstehen, ist es interessant festzustellen, ob
Unterschiede zwischen den verschiedenen Dienststellungen

bestehen.

Eine Erweiterung fordern 80,0 % der Gruppenfiihrer, 59 %
der Zugfiihrer und 48,4 ¥ der anderen Unteroffiziere. Je
ndher also der betreffende Vorgesetzte "am Mann" ist,

um so eher empfindet er die "Erzieherischen MaBnahmen"
als unzureichend. Cb aus diesen Daten auf eine generelle
Unzufriedenheit mit den "Erzieherischen MafBnahmen'", auf
das Erlebnis eigenen Unvermdgens oder aber lediglich auf
einen diffusen Wunsch nach einer anderen "Staffelung' bzw.
Erweiterung der Zustidndigkeitsbereiche geschlossen wer-
den kann, 1ldBt sich nicht eindeutig entscheiden. Die Un-
zufriedenheit der befragten Gruppenfiihrer konnte, wie be-
reits angefiihrt, darauf zuriickzufiihren sein, daB ihnen
nur allgemeine erzieherische Mafinahmen zur Verfiigung ste-
hen. Da aber auch 59 % der Zugfiihrer die ihneh zustehen-
den erweiterten Moglichkeiten als unzureichend ansehen,
scheint die Annahme einer allgemeinen Unzufriedenheit

wahrscheinlicher.
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Entsprechend der Beurteilung der "Erzieherischen MaBRnah-
men'" f211t auch die Bewertung der Regelung der Diszipli-
narbefugnisse aus. Im einzelnen gab es folgende Antwor-

ten:

Tabelle 37

Regelung der Disziplinarbefugnisse aus der Sicht von Unteroffizieren

Anzah! (%) der Nennungen

Antwortvorgabe HeerUffz | LwuUffz ‘MarineUffz HeerUffz | LwUffz |MarineUffz
o.P. 0.P. 0.P. m.P. m.P. m.P.
(n=372) § (n=226) | (n=165)} (n=146) | (n=196}} (n=60)

jeder Unteroffizier
sollte Disziplinar- 43(11.6) | 10( 4.4} 1 19(11.5) | 2( 1.4) 2(1.0] 0t 0.0
befugnisse bekom-
men

Disziplinarbefug-
nisse erst ab Feld-
webel bzw. ab Zug-
fiilhrer

111 (29.8) | 54 {(23.9) { 22 (13.3) {44 (30.1) | 55 (28.1) 123 (38.3)

keine Disziplinar-
befugnisse fiir 06 (55.4) 1150 (66.4) 120 (72.7) |99 (67.8) [135 (68.9) |36 (60.0)
Unteroffiziere

Disziplinarbefug-
nisse vollig ab- 12( 3.2 112(53) | 4( 24)}1( 0.7) 4( 20} 117
schaffen

chiZ= 7399 df=15 a=0.00

Ahrlich wie bei der Beurteilung der "Erzieherischen Mafi-
nahmen' wird eine Erweiterung der Disziplinarbefugnisse
vor allem von Unteroffizieren o,P. im Heer und von

Bootsmédnnern der Marine gefordert.
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Aufschlufireich ist das Ergebnis, da die weitergehende
Forderung nach Disziplinarbefugnissen fiir alle Unterof-
fiziere von fast keinem Portepeetrdger gezduBert wird.
Moglicherweise driickt sich hier wiederum die bereits

im ersten Teil der Studie belegte Geringschitzung der
Unteroffiziere ohne Portepee durch Feldwebel/Bootsmin-
ner aus, vielleicht belegen die Resultate aber auch nur,
daB jede Gruppe in erster Linie die eigene Situation

sieht und deren Anderung im Auge hat.

Disziplinarbefugnisse fiir alle Unteroifiziere oder aber
zumindest fiir Feldwebel werden am meisten in den Kampf-
truppen des Heeres (40,9 %) und in der Heimatschutztrup-
pe (46,5 %) gefordert, d.h. also bei Einheiten, wo Un-
teroffiziere mit direkten Fiihrungsaufgaben die Regel

und solche ohne Untergebene die Ausnahme sind.

Im Hinblick auf die Dienststellung gibt es in der gene-
rellen Forderung nach Disziplinarbefugnissen keine Un~
terschiede zwischen Gruppen- und Zugfiihrern. Den Wunsch
nach Disziplinarbefugnissen fiir alle machen sich 12 %
der Gruppenfiihrer, aber lediglich 2,0 % der Zugfiihrer

zu eigen.

Die Ergebnisse im Hinblick auf die Wiinsche nach Erwei-
terung der "Erzieherischen MaBnahmen" und nach Kompe-
tenzverlagerung bei Disziplinarmafinahmen legen den
SchluB nahe, daB Unterfiihrer, die direkt mit der Fiih-
rung von Soldaten betraut sind, eher nach Erweiterung
ihrer Befugnisse streben als andere Unteroffiziere. Dies
wiederum mag in einer allgemeinen Unsicherheit im Hin-
blick auf die tdglich zu bewdltigenden Aufgaben bei der

Fihrung von Menschen begriindet sein. Besonders deutlich
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wird diese Unsicherheit bei den Gruppenfilhrern, die wohl
mangels eigenen Durchsetzungsvermdgens und vielleicht
auch eigenen Konnens am ehesten Absicherung in gesetzli-
chen Maflnahmen suchen. In diesem Zusammenhang wird wich-
tig, daf der Erziehungsauftrag der Bundeswehr lediglich
von 78,0 % der Gruppenfilhrer, wohl aber von 87,0 % der
Zugfiihrer bejaht wurde. Denn ein Unterfilhrer, der den
erzieherischen Auftrag sich nicht zu eigen gemacht hat,
wird besonders auf mdglichst umfassende gesetzliche Re-

gelungen dringen.

Das mangelnde Vertrauen insbesondere der Gruppenfithrer
in ihre eigenen Fdhigkeiten und die entsprechende Flucht
in gesetzliche MaBnahmen bzw. in die Unverbindlichkeit
einer Negierung des Erziehungsauftrages wirft die Frage
nach den Ursachen auf. Sie konnen sowohl in der Person
des untergebenen Soldaten, z.B. in dessen disziplinlosem
oder unwilligem Verhalten oder aber auch in der Person
des Filhrers liegen. Hilt man letzteres fiir wahrschein-
lich, so ist, will man sich nicht auf den eigenschafts-
theoretischen Ansatz einer Vererbung von Filhrungseigen-
schaften riickbeziehen, zu vermuten, daB der jeweilige
Fithrer nicht die Ausbildung erhalten hat, die ihn zum
Fihren anderer Menschen in die Lage versetzt. DaBR diese
Annaghme zutrifft, wurde im ersten Teil der Studie fiir

alle Teilstreitkrdfte und Dienstgradgruppen gezeigt.1)

1) Vgl. Dillkofer, H.; Klein, P., a.a.0., . 220-%46
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II.4,2. Die Einschdtzung des eigenen Handlungs-

spielraumes und der Mitwirkungsmdglichkeiten

-Im vorangegangenen Kapitel konnte gezeigt werden, daB
ein GroRteil aller befragten Unteroffiziere einen koope~
rativen Fihrungsstil im Umgang mit Untergebenen bevor-
zugte. Dies liegt einerseits darin begriindet, da® der
Arbeitsablauf in manchen Bereichen zu Sachzwingen ge-
fiithrt hat, die nicht mehr durch Befehle, sondern nur
noch durch Kooperation bewdltigt werden kdnnen, ent-
spricht andererseits aber auch einer gesamtgesellschaft-
lich beeinfluBBten Denkhaltung, in der die Mitbestimmung

und Mitverantwortung des einzelnen gefordert wird.

Zwar gilt der Begriff Mitbestimmung in der Bundeswehr
vielerorts noch als Reizwort oder gar als "erster
Schritt auf dem Wege zum Putsch oder zum Staatsstreich"

),

(Generalmajor E. Wagemann, 1972 trotzdem hieBe es
die Situation verkennen, wenn man leugnen wollte, daB
‘Fragen der Mitwirkung und Mitbestimmung in zunehmendem
MaBe auch unter Soldaten der Bundeswehr Diskussionsge-
genstand geworden sind. Hierzu trdgt nicht nur die ge-
sellschaftliche Entwicklung bei, sondern auch die Tat-
sache, daB sich viele Angehdrige der Bundeswehr in er-
ster Linie als Arbeitnehmer filhlen und nicht auf einen

herausgehobenen Beruf "sui generis" pochen.z)

1) zit. nach Harenberg, K.H.: Mitbestimmung, in: Zoll, R.,
Lippert, E., Rossler, T. (Hrsg.): Bundeswehr und Ge-
sellschaft. Opladen 1977, S. 230

2) vgl. Klein, P,: Der Unteroffizier. Sein Gesellschafts-
bild und sein Politikverstdndnis, in: Der Biirger im
Staat, H. 2/1979, S. 103 - 107
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Ein kooperativer Fithrungsstil ist in der Regel nur dann

moglich, wenn sowohl Vorgesetzte wie Untergebene iiber

eigene Handlungsspielrdume verfiigen. Nur wenn sie vor-

handen sind, kann im militdZrischen Bereich auch von

Auftragstaktik gesprochen werden, zeichnet sich letzte-

re doch gerade durch Entscheidungsfreiriume, zumindest

was die Durchfithrung von Auftrigen anbelangt,

aus.

Wie Unteroffiziere ihren Handlungsspielraum im Rahmen

der ihnen obliegenden Tdatigkeiten beurteilen, wird in

Tabelle 38 dargestellt:

Tabelle 38

Selbstandigkeit in der dienstlichen Tatigkeit

Spigiraum

9( 4.0}

Antwortvorgabe Anzahl (%) der Antworten
HeerUffz LwUffz MarineUffz | HeerUffz LwUffz MarineUffz
o.P. o.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
{n=375) {n = 226) {n=166) (n=146) {n=197) {n=61)
bin in der Durchfihrung
vollig frei 34 ( 9.1) 51 (22,6} 38 {22.9) 35 (24.0) 48 (24.4) 24 (39.3)
die Durchfihrung wird
mir in groben Ziigen 273 (72.8) { 139(61.6) { 104 {62.7) 95 (65.1) | 135 (68.5) 34 (65.7)
vorgeschrieben
die Durchfihrung
wird bis ins Detail 57 (15.2) 27 {(11.9) 20 {12.0) 13( 8.9) 13{ 6.6) 3( 4.9)
vorgeschrieben
habe keinerlei
persénlichen 11{ 2.9 4( 2.4) 3( 2.1} 1 (0.5) 0( 0.0)

Chi’=6284 df=15 a=0.00
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Da sowohl zwischen den Dienstgradgruppen als auch den
Teilstreitkrdften signifikante Unterschiede bestehen,
1Rt sich feststellen, daB Unteroffiziere im Heer sich
am wenigsten frei in der Durchfilhrung ihrer Tatigkeiten
filhlen. Dies gilt vor allem fiir die Unteroffiziere ohne
Portepee. Den groBRten Handlungsspielraum ridumen sich

die Bootsminner der Marine ein.

Das Ergebnis steht in krassem Gegensatz zur Einschitzung
der Auftragstaktik (vgl. Tabelle 33), von deren Verbrei-
tung auf allen Ebenen man im Heer am meisten, in der Ma-
rine am wenigsten iiberzeugt ist. Als Erklirung fiir die-
sen Widerspruch bleiben nur die Annanmen, daB entweder
bei einer der beiden Fragen bewuBt oder unbewuBt falsch
geantwortet wurde, oder aber daB gerade in der Marine
der Begriff "Auftragstaktik" wenig oder gar nicht be-
kannt ist. Fiir letztere Annahme spricht das Resultat,
dafl unter allen Feldwebeldienstgraden die Bootsminner

der Marine am meisten angaben, sie wiiBten nicht, was
Auftragstaktik bedeute.

Sieht man die Antworten "in der Durchfiihrung vdllig
frei" und "in groben Ziigen vorgeschrieben' als eine Ba~-
sis, in deren Rahmen Auftragstaktik ausgeiibt werden
kann, so bleibt zwischen den Tabellen 33 (Auftragstak-
tik) und 38 (Selbstindigkeit) selbst unter Beriicksichti-
gung derjenigen, die nicht wissen, was Auftragstaktik
bedeutet, in allen Dienstgradgruppen eine breite Wider-
sprichlichkeit. Sie relativiert die Ergebnisée in bezug
auf die Einschdtzung der Auftragstaktik und 1aBRt vermu-
ten, daB viele Unteroffiziere an den Begriff Anspriiche

stellen, die weit iiber die eigene Selbstidndigkeit am
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Arbeitsplatz hinausgehen und etwa auch Fragen der Mit-
wirkung innerhalb der Einheit betreffen. Eine solche Be-
teiligung konnte z.B. in der Mitgestaltung von Dienst-

pldnen oder der Verteilung von Sonderdiensten gesehen

werden.
Tabelle 39
Frage: Haben die Unteroffiziere in Ihrer Einheit die Mdglichkeit, Dienstplane und
Verteilung von Sonderdiensten mitzugestalten bzw. mitzubestimmen ?
IAntwortvorgabe Anzah! {%) der Antworten
HeerUffz LwUffz MarineUffz | HeerUffz LwUffz MarineUffz
o.P. o.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
{n=373) {n=225) {n = 166) (n = 146) {n=196) {n=61)
nein, Uberhaupt
nicht 161 (43.2) 69 (30.7) 76 (45.8) 29 (19.9) 41 (20.9) 18 (29.5)
kénnen An-
regungen geben 136 (36.5) | 108 (48.0) 73 (44.0) 77 (62.7) 93 (47.4) 29 (47.5)
kdnnen mitbe-
stimmen 76 (20.4) 48 (21.3) 17 {(10.2) 40 (27.4) 62 (31.6) 14 (23.0)

chi? = 66.71 df=10 &= 0.00

Die Einschdtzung der Mitwirkungsmoglichkeiten in der
eigenen Einheit zeigt beziiglich der Unterschiede zwi-
schen den Teilstreitkrdften Parallelen zur Beurteilung
der Auftragstaktik. Hier wie dort sehen Angehdrige der
Marine die geringsten, Feldwebel des Heeres dashingegen
die gréBten Moglichkeiten. Diese Ahnlichkeit der Ant-
wortverteilung legt nahe, daran zu glauben, dafB viele
Unteroffiziere unter Auftragstaktik mehr verstehen als
nur die Selbstdndigkeit ir der Durchfilhrung der eigenen
Tatigkeit,

Wenn unter Auftragstaktik tatsdchlich auch Mitwirkung

bei dienstlichen Angelegenheiten und nicht nur die Selb-
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standigkeit im Rahmen eines begrenzten Auftrages gesehen
wird, dann miBte, vorausgesetzt diese Art von Taktik
gilt als erstrebenswert, dort der Wunsch nach mehr Mit-
wirkung am groBten sein, wo die Verbreitung der Auf-

tragstaktik am geringsten ist.

Begrenzte Mitbestimmungsmdglichkeiten stehen bereits
jetzt jedem Soldaten iUber die Institution des Vertrauens-
mannes, aber auch im Ranmen der Wehrbeschwerdeordnung zu.
Wie beides in den einzelnen Dienstgradgruppen beurteilt

wird, 1aBt sich aus deu folgenden Tabellen entnehmen.

Tabellc 40
Frage: Dic folgenden Avssages bevicts b und Aufraben des Vertrauens-
mannes, Welche Aussane il i westen zu?
Aussage Anzahl (%) der Antworten

HeerUffz LwUffz MarineUffz : Heerlffz LwUifz ; MarineUffz
o.P. o.b. o.P. i m.P. m.P. m.P.
(n=375) (n=226) (n=166) | (n=144) (n=195) (n =60)
! 1
; {

man solite dic Berciche !
erwcitern, in denen i |

dem Vertrauensmann 234 (62.4) i 142 (61.8): 'i8<71.7) 48 (33.3)] 106 (54.4) 33 (55.0)
ein Mitspracherecht !
eingeriiumt wird

dic Mitspracherechte
sollen so bleiben wie 99 (26.4) 51(22.6
bisher

-~

20(12.0) 63 (43.8) 58 (29.7) 20 (33.3)

man sollte dic
Mitspracherechtc 6¢( 1.6) 0( 0.0} 1( 0.6) 4{ 2.8) 4( 2.1 ’ 0( 0.0)
abbauen

der Vertrauensmann
kann ohnedies nichts 36 ( 9.6) 32(14.2) 24 (14.5) 27 (18.8) 26 (13.3) 711.7)
dndern i

man solite den
Vertrauensmann 0000 ! 1¢04): 3(18) 2( 1.4) 1(0.5) 0( 0.0)

abschaffen

Chi2 = nicht durchgettihrt, da mehr als 20 % der erwarteten Haufigkeiten kleiner 5 waren
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Maate und Bootsménner fordern innerhalb der beiden
Dienstgradgruppen jeweils am entschiedensten, man sollte
die Mitspracherechte des Vertrauensmanns erweitern. In-
sofern kann die oben geforderte Parallelitdt zur Auf-
tragstaktik als gegeben angenommen werden. Dies um so
mehr, als auch Feldwebel des Heeres, die die Verbreitung
der Auftragstaktik auf allen Ebenen am positivsten sahen,
die geringste Neigung zeigen, die Mitspracherechte des
Vertrauensmanns zu erweitern. Je mehr man also davon aus-
geht, daBl man selbst auch im Rahmen der eigenen Einheit
mitbestimmen kann, um so eher ist man mit den Mitsprache-
rechten des Vertrauensmanhs, wie sie derzeit bestehen,

zufrieden,

Ein ghnlicher Trend im Verhdltnis der Teilstreitkrifte
zueinander zeigt sich auch bei der Beurteilung der Wehr-

beschwerdeordnung.

Vollig zufrieden mit der Wehrbeschwerdeordnung sind am
ehesten Feldwebel des Heeres, am wenigsten die Maate der
Marine. Die allgemeine Unzufriedenheit betrifft in allen
Dienstgradgruppen weniger die WBO in ihrer derzeitigen
Fassung, sondern vielmehr deren Bekanntheits- und Ver-
breitungsgrad. Auch nur in dieser Hinsicht 1#Rt sich der
bei der Frage zum Vertrauensmann festgestellte 'negative"

Schwerpunkt bei der Marine bestatigen.
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Einschitzung der Wehrbeschwerdeordnung

Antwortvorgabe Anzahl (%) der Antworten
HeerUffz LwUffz MarineUffz | HeerUffz LwUffz MarineUffz
o.P. o.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
(n=374) (n = 226) (n=164) (n=145) | (n=197) (n = 60)
WBO reicht
vollig aus 74 (19.8) 48 (21.2) 15( 9.1) 68 (46.9) 70 (35.5) 18 (30.0)
WBO reicht aus, Mog-
lichkeiten sind aber 226 (60.4) | 137 (60.6) | 118(72.0) 65(44.8) | 104 (52.8) 37 (61.7)
zu wenig bekannt
WBO eroffnet zu
wenig Moglichkeiten 56 (15.0) 38 (16.8) 27 (16.5) 9( 6.2) 22(11.2) 4(6.7)
WBO gibt dem
Soldaten zu viele
Rechte 12( 3.2) 3¢ 1.3) 1( 0.6) 2(1.4) 1(0.5) 1¢1.7)
WBO ist
iberfliissig 6( 1.6) 0( 0.0) 3( 1.8) 1(07) 0( 0.0) 0( 0.0)
Chi? nicht durchgefiihrt, da mehr als 20 % der erwarteten Hiufigkeiten kleiner S waren

Die Tatsache, daR der iiberwiegende Teil aller Befragten
an der Wehrbeschwerdeordnung inhaltlich nichts auszuset-
zen hat, konnte zur Annahme verleiten, im Groflen und
Ganzen hdtten diejenigen in der Bundeswehr recht, die
behaupten, die gesetzlichen Moglichkeiten zur Mitbestim-
mung reichten fiir die meisten Soldaten aus. DaB dem, aus
der Sicht von Unteroffizieren, nicht so ist, 1&aB8t sich
aus der Tatsache ersehen, daf eine nicht unbetrachtli-
che Anzahl der Befragten weitaus hirtere Moglichkeiten,

ndmlich Streikrechte fiir Soldaten, fordert.
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Streikrecht fiir Soldaten
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Antwortvorgabe

Anzahl (%) der Antworten

HeerUffz } LwUftz MarineUffz | HeerUffz LwUfifz MarineUffz
o.Pb. o.P. o.P. m.P. m.P. m.P.

(n = 375) (n=227) (n=165) (n=144) (n=195) (n=159)
volles
Strelkrecht 20053) | 1506601 1SC9l| B(S6)| 2(10) 3¢50
eingeschrinktes
Streikrecht 98 (26.1) 77 (33.9) 72 (43.6) 37 (25.7) 60 (30.8) 18 (30.5)
kein
Streikrecht 257 (68.5) | 135 (59.5) 78 (47.3) 99 (68.8) | 133 (68.2) 38 (64.4)

Chi® = 35.18 df = 10 o= 0.03

Zwar wird nur von einer kleinen Minderheit der Unteroffi-

ziere ein volles Streikrecht fiir Soldaten verlangt, es

bleibt aber zu beachten, dafl in den Dienstgradgruppen

aller Teilstreitkrifte etwa ein Drittel, bei den Maaten

der Marine sogar iliber die Hilfte der Soldaten, mit der

derzeitigen Regelung, nidmlich der Verweigerung des

Streikrechts, nicht einverstanden sind.

Die Forderung nach einem zumindest eingeschrankten Streik-

recht kann einerseits als ein Ausdruck dafiir gedeutet wer-

den, daB viele Unteroffiziere sich als Arbeitnehmer filhlen,

die ihre finanziellen Forderungen Nachdruck verleihen wol-

len. Sie spricht andererseits dafir, daB ein Mittel gewiinscht

wird, das dem Streben nach eigener Handlungsfreiheit einen

Riickhalt verleiht.
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DaB gerade Unteroffiziere o.P. der Marine am meisten mehr
Mitwirkungsrechte fordern, kommt dabei nicht von ungefdhr.
Im Vergleich zu ihren Kameraden von Heer und Luftwaffe
sind sie, insbesondere an Bord von Booten und Schiffen,
mit weitaus weniger Vorrechten und Privilegien ausgestat-
tet und unterscheiden sich in vielen Dingen kaum von den
Mannschaften. Sich damit abzufinden,sind, wie die Ergeb-

nisse belegen, viele Maate nicht bereit.

Insgesamt gesehen kann aus den Daten der Tabellen 39 -
L2 geschlossen werden, daB die Mehrzahl aller Unteroffi-
ziere in allen drei Teilstreitkrdften nach mehr Mitwir-
kungsrechten verlangt. Ob dies generell fiir alle Berei-
che des taglichen Dienstes gilt oder aber Unterschiede
zwischen verschiedenen Gebieten gemacht werden, 1@ft

sich aus Tabelle 43 entnehmen.

Zwar ldBt sich ausweislich der ChiZ-Werte zu keinem der
vorgegebenen Bereiche eine einheitliche Meinung zwischen
den einzelnen Dienstgradgruppen feststellen, trotzdem
kann man aus Tabelle 43 das Fazit ziehen, daR die iiber-
wiegende Mehrheit aller Unteroffiziere fast alle Berei-
che fiir "mitbestimmungsfzhig'" hilt. Lediglich bei "Dis-
ziplinarangelegenheiten' findet sich keine Mehrheit,

die fiir eine Mitwirkung von Unteroffizieren plddiert.



Tabelle 43
Frage: ,.Mitbestimmung’ wird in letzter Zeit in der Offentlichkeit stark diskutiert. Ge-
ben Sie bitte bai jedem der folgenden Bereiche an, ob Sie eine Mitbestimmung
durch Unteroffizier fiir angebracht halten cder nicht.
Antwortvorgabe Anzahl der ,,Ja’-Antworten (%)* '
I T
HeerUffz | LwUffz ‘} MarineUffz | HeerUffz LwUffz MarineUffz
o.P. i oP. i o.P. m.P. m.P. m.P. ChiZ
(n=377) [{n=227) | (n=167) | {n=147) | (n=197) (n=61)
i
3 1
i ! i

Fiirsorge, Betreuung 329 (89.9) : 213 {95.5) ' 149(90.9) | 138(97.2) | 193 (99.5) ! 58 (100) 32.08

; ;
Dienstplangestaltung 332190.0) | 213(94.2) | 154(93.3) | 115(81.6) | 182(93.8) ] 52(89.7) 21.58
Gestaltung und Ein- :
teilung von Sonder- 351 (94.4) | 215196.1) | 168 (95.8) | 130(92.9) | 177(91.2) | 46 (82.1) 16.02
diensten
Gefechtsausbildung, 237 (65.3) | 189 (84.0) ; 118 (72.0) 71 (49.7) | 183 ({79.7) . 34 {61.8) 27.07
Ubungen :
Politische 247 {68.6) | 178 (80.2) | 131(79.4) | 108 (75.5) | 167 (86.5) 50 (90.9) 8248
tnformation i .
Disziptinarange- 158 {43.5) 1 118 (562.7) 82 (50.0} 45 (31.9} 92(47.9) | 21(38.9) 18.46
legenheiten ! ‘
Vertretung gegen- 240 (65.6) | 180{80.4) | 130(78.8) | 120(83.9) | 165(85.5) = 45(83.3) 41.54
{iber der Offent-
lichkeit ' |
Urlaubsregeiung 336 (91.6) | 209(92.9) ; 151 (91.5) | 117(824) | 175(90.2) 47 {85.5) 14.05

Gestaltung des
Innendionstes 235 (66.4) | 165 {75.3)

145 (39.0) ; 100 (71.9)

i i

164 (87.2) ;| 46 (83.6) 4956

Mitbestimmung
i kann es in einer €9 (29.9) 32(20.8} ;| 301(26.8) 35{41.7) 37 (29.8) 15 (45.5) 16.05

Armee nicht

!
!
geben i

* Prozentuierung auf die Zahl der Antworten pro Dienstgradgruppe und Spalte. Dabei kommt es bei der
angegeberen n-Zah! zu Abweichungen, bedingt durch Antwortverweigerungen.

b Chi2-Test bezogen auf die Verteilung der Ja-Nein Antworten; alle Werte sind signifikant.
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Auf einige Abweichungen von der allgemein vorherrschenden
Tendenz muB gesondert eingegangen werden. Sie betreffen
ausschliefllich das Heer und vorwiegend die Unteroffiziere
ohne Portepee, im Bereich "Gefechtsausbildung" die Feld-
webel, die mit knapper Mehrheit dort eine Mitbestimmung
ablehnen. Dies liegt darin begriindet, daR ein hoher Pro-
zentsatz der Portepeetridger im Heer die Dienststellung
eines Zugfiilhrers innehat. Zugfilhrer aber lehnen zu 87 %
eine Mitbestimmung von Unteroffizieren in der Gefechts-
ausbildung ab. Dabei wird offenbar weniger an die vorbe-
reitende Planung von Ubungen gedacht, sondern in erster
Linie an ein Ersetzen der Befehls- und Kommandogewalt
durch demokratische Mitwirkung. Dies miiBte sich iiberall
dort, wo schnelle Entscheidungen notwendig sind, und das
diirfte in Gefechtsfeldsituationen die Regel sein, hemmend

und verlangsamend auswirken.

Im Vergleich zu ihren Kameraden aus den anderen Teil-
streitkrdften halten relativ wenige Unteroffiziere ohne
Portepee des Heeres eine Mitbestimmung im Bereich der po-
litischen Information, bei Vertretung gegeniiber der Of-
fentlichkeit und bel der Gestaltung des Innendienstes fiir
angebracht. Da sie damit auch in einem gewissen Gegensatz
zu den Feldwebeln ihrer eigenen Teilstreitkraft stehen,
kann die abweichende Meinung kaum in spezifischen Heeres-
bedingungen liegen. Es ist vielmehr zu vermuten, daB die
betreffenden Bereiche bei vielen Unteroffizieren o.P. auf
wenig Interesse stoflen, weil sie mit ihnen bisher kaum
konfrontiert wurden oder weil sie sie fiir weniger wichtig
erachten. In bezug auf die Gestaltung des Innendienstes
und der Vertretung gegeniiber der Offentlichkeit kann man,

je nach Betrachtungsebene, den mangelnden Willen nach Mit-
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bestimmung zwar bedauern, das Erreichen der Ziele, die
die Bundeswehr sich im Hinblick auf die Ausbildung und
Erziehung der Soldaten gesetzt hat, wird dadurch aber
kaum gefihrdet. Anders sieht es bei der politischen Bil-
dung aus. Sie findet ihre praktische Verwirklichung nicht
suletzt in der Kleingruppenarbeit. ) Hierzu ist die Mit-
wirkung der Unteroffiziere unerliafilich. Halten sie aber
eine solche Mitbestimmung nicht fir angebracht, so kann
nur festgestellt werden, daB Teilziele aus der ZDv 12/1
(Politische Bildung in der Bundeswehr) von den Unteroffi-
zieren ohne Portepee im Heer noch zu wenig akzeptiert

werden.

Der Aussage '"Mitbestimmung kann es in einer Armee nicht
geben" stimmen je nach Dienstgradgruppe zwischen 20,8 %
und 45,5 % der Befragten zu. Damit ergibt sich ein Wider-
spruch zu den iibrigen Ergebnissen, wo in einzelnen Berei-
chen bis zu 100 ¥ der Befragten eine Mitbestimmung for-

dern.

Der '"Widerspruch' hat zundchst formale Griinde. Die ange~
gebenen Prozentzahlen beziehen sich auf die Anzahl der
abgegebenen Antworten pro Vorgabe. Viele Unteroffiziere
beantworteten das Item '"Mitbestimmung kann es in einer
Armee gar nicht geben'" iiberhaupt nicht, wohl mit der Be-
griindung, daB durch die Bejshung von Mitbestimmung in
einzelnen Bereichen die Antwort bercits gegeben sei. In-
sofern sind die Prozentangaben in der letzten Spalte von
Tabelle 43 irrefiihrend. Rechnet man zu den abgegebenen

Nein-Stimmen die Enthaltungen hinzu, so verringert sich

1) Vgl. Klein, P.: Ein groBes Potential bleibt ungenutzt,
in: Materialien zur politischen Bildung, H. 3/1978
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die prozentuale Zustimmung betréchtlich. Trotzdem bleibt
dann ein nicht aufgekldrter "Rest-Widerspruch'. Er 1&dRt
sich vielleicht so interpretieren, daBl eine Reihe von Un-
teroffizieren zwar eine Mitbestimmung in einzelnen Berei-
chen will, ein allgemeines Mitbestimmungsrecht in allen
Bereichen allerdings ablehnt oder aber, daB unter Mitbe-
stimmung nicht der tdgliche '"Kleinkram'', sondern lediglich
"groBe'" Fragen, wie die Zielsetzung der Bundeswehr verstan-

den werden.

Die Ablehnung von Mitbestimmung innerhalb der Streitkrif-
te steht nicht, wie man vielleicht vermuten kodnnte, in Zu-
sammenhang mit der Prdferierung eines autoritidren Fih-
rungsstils. Wihrend 30,5 % der Unteroffiziere, die sich
fiir einen Fiihrungsstil streng nach Befehl und Gehorsam
aussprachen, eine Mitbestimmung ablehnten, waren es bei
denjenigen, die einen kooperativen Stil bevorzugen, eben-
falls 29,7 %.

Einen EinfluB auf die Ablehnung von Mitbestimmung hat die
dienstliche Umgebung. Vor allem ist es von Bedeutung, ob
man als Unteroffizier in einer Grundausbildungseinheit
oder sonstwo tdtig ist. So stimmen 36,1 % der Unteroffi-
ziere in Grundausbildungskompanien der Aussage '"Mitbestim-
mung kann es nicht geben'" zu, in der Vollausbildung sind
es lediglich 25,3 %. Mdglicherweise sehen Unterfiihrer in
der Grundausbildung eher durch Mitbestimmung ihre eigene
Position bedroht und ziehen sich deshalb auf einen ableh-
nenden Standpunkt zuriick. Nicht vcSllig ausgeschlossen ist
aber auch, dafBl diese Unteroffiziere weitaus mehr in einem

1)

Klima der "totalen Institution" leben und davon beein-
fluBt werden als ihre Kameraden in Vollausbildungseinhei-
ten, wo der untergebene Soldat eher als vollwertiger Part-

ner akzeptiert wird.

1) Vgl. Treiber, H.: Wie man Soldaten macht. Diisseldorf 1973



- 124 -
IT.4.3, Leerlauf im Dienst

Bei Befragungen von ausgeschiedenen Soldaten der Bundes-
wehr hort man immer wieder die Meinung, ein grofler Teil
der Wehrdienstzeit werde mit unndtigen oder nutzlosen
Tdtigkeiten vergeudet oder aber es gibe zu viele Zeiten,
in denen effektiv nichts getan wiirde. Die Klage iiber
Leerlauf oder "Gammeln" wird besonders von Wehrpflichti-
gen erhoben und mufl zunichst einmal als eine subjektive
Meinungsduflerung angesehen werden, die keineswegs den
objektiven Tatsachen zu entsprechen braucht.1) Sie wird
sicherlich durch Faktoren wie mangelnde Motivation, Wehr=-
unwille oder fehlende Einsicht in dienstliche Notwendig-
keiten beeinflufit.

Wihrend man von einem Wehrpflichtigen billigerweise kaum
erwarten kann, dafl er angesichts der Nachteile, die der
Wehrdienst mit sich bringt, seiner "Zwangszeit" inner-
halb der Bundeswehr sehr positiv gegeniibersteht, mufl man
von einem Soldaten, der freiwillig die Bundeswehr als Ar-
beitsplatz zumindest auf Zeit gewdhlt hat, annehmen, er
schitze seine Dienstzeit zumindest nicht negativ ein. In-
sofern kann erwartet werden, daB Unteroffiziere, die ja
fast ausschlieBlich Freiwillige sind, ihren Dienst hin-
sichtlich dessen Gehaltes an '"Gammelei' weniger getriibt
durch eine negative Voreinstellung beurteilen als Wehr-

pflichtige.

1) Vgl. hierzu: Lippert, E., u.a., 1976, S. 147 ff,
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Trifft also die Behauptung vieler hdherer Vorgesetzter

in der Bundeswehr zu, in ihr werde nicht gegammelt, so
dirften nur wenige oder gar keine Unteroffiziere ihren
eigenen Dienst als Leerlauf bezeichnen. Wird dagegen

auch von einem Unteroffizier, der der Bundeswehr posi-
tiv gegeniibersteht, zugestanden, in der Armee werde ge-
gammelt, so spricht einiges dafiir, daB diese Aussage auch

den tatsdchlichen Gegebenheiten entspricht.

Verlangt man von einem einzelnen Unteroffizier, er solle
beurteilen, ob in der Bundeswehr Leerlauf vorkomme, so
provoziert man eine Antwort, die eine sehr grobe Verall-
gemeinerung darstellen mufB. Sie kann und darf lediglich
als der Ausdruck einer Stimmung, nicht aber als eine nur
annzhernd zutreffende Schitzung angesehen werden. Da ein
einzelner Soldat zu einem Gesamtiiberblick nicht fzhig
ist, scheint es wahrscheinlich, daB er bei der Beurtei-
lung des Gammelns in der gesamten Bundeswehr entweder
die Erfahrungen aus dem eigenen Bereich verallgemeinert
oder aber daB er versucht, durch entsprechende Kontra-

stierung die eigene Situation herauszustreichen.

In bezug auf Leerlauf im Dienstbetrieb der eigenen Ein-

heit ergaben sich folgende Ergebnisse:
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Tabelle 44
Frage: Gibt es in Ihrem derzeitigen Aufgabenbereich Leerlaufzeiten?
Antwortvorgabe Anzahl (%) der Antworten
HeerUifz LwUffz MarineUffz | HeerUffz LwUffz MarineUffz
o.P. o.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
(n=374) | (n=226) (n = 166) (n=146) | (n=197) (n=61)
schr hiufig 8( 2.1) 9( 4.0) 7(4.2) 2(14) 2(6.5) 3(4.9)
haufig 38 (10.2) 8( 3.5) 31 (18.7) 2( 1.4) 5(2.5) 2(3.3)
gelegentlich 100 (26.7) 78 (34.5) 67 (40.4) 25(17.1) 61 (31.0) 26 (42.6)
selten 151 (40.4) 95 (42.0) 51(30.7) 59 (40.4) 82 (41.6) 21(344)
nie 77 (20.6) 36 (15.9) 10 ( 6.0) 58 (39.7) 47 (23.9) 9(14.8)
ChiZ =131.90 df =20 @=0.00

Wihrend in Heer und Luftwaffe weit iiber die Hilfte der
befragten Unteroffiziere von seltenen oder iiberhaupt
nicht vorhandenen Leerlaufzeiten in ihrem Bereich be-
richtet, sinkt deren Zahl in der Marine auf 36,7 bzw.
kg, 2 % ab.

Dies beruht in der Hauptsache auf der Einschdtzung in
den Verwendungsbereichen "Kiistendienst'" und 'Marine-
fliegerdienst", wo nur 20,2 bzw. 27,8 % der Befragten
von "selten' oder "nie" sprachen. Will man dafiir nicht
objektive Bedingungen gelten lassen, so bietet sich
als Erkldrung an, daB die nicht marineeigentiimlichen

TdZtigkeiten in den beiden Verwendungsbereichen von den
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Soldaten zu wenig eingesehen und akzeptiert werden und
insofern als Leerlauf, d.h. nutzlose Beschiftigung gel-

ten.

Da in den iibrigen Verwendungsbereichen der Marine, also
auch an Bord von Schiffen, die Hiufigkeit von Leerlauf-
zeiten hoher eingeschdtzt wird als in den Truppengattun-
gen des Heeres und den Dienstbereichen der Luftwaffe,
und das von Unteroffizieren mit und ohne Portepee, kann
vermutet werden, daB die Bedingungen, unter denen Mari-
nesoldaten ihren Dienst verrichten, generell eher das
Gefiihl von Leerlauf aufkommen lassen, Zu denken ist
hierbei sowohl an die mangelnde Abwechslung, die das
Leben auf dem Waffensystem mit sich bringt, als auch
insbesondere an die alltdglich sich wiederholenden Ta~-
tigkeiten, die in Routine erstarren. Zu beriicksichtigen
bleibt auch, daB dem Marineunteroffizier in seinem Ab-
schnitt hdufig der Uberblick iiber die Gesamtsituation
fehlt, er also hinter seiner Titigkeit keinen iiberge-
ordneten Sinn mehr sieht. Fiir letzteres spricht vor
allem das Ergebnis, daf Bootsminner, die in der Re-

gel einen grofleren Bereich iiberblicken, in allen Ver-

wendungsbereichen weniger von Leerlauf sprachen.

Uber alle drei Teilstreitkridfte hinweg 1iRt sich ein
Trend verfolgen, der auch bereits von Lippert u.a.
festgestellt wurde:q) Je hther man in der militdrischen
Hierarchie steht, d.h. je hoher der Dienstgrad, um so

weniger ist man geneigt, von Leerlauf zu sprechen. So

1) Lippert, E. u.a., 1976, a.a2.0., S. 157
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geben Hauptfeldwebel zu 32,0 % an, in ihrem Bereich gi-
be es nie Leerlauf, Unteroffiziere tun das hingegen nur
zu 12,2 %.

Der Zusammenhang zwischen Dienstgrad und Einschdtzung
von Leerlaufzeiten 1iAt vermuten, daB Soldaten, die
einen hoheren Grad von Verantwortung zu tragen haben,
weniger von Leerlauf sprechen. Geht man davon aus, daf
die GréfBe der Verantwortung mit der Zahl der Untergebe-
nen wichst, so 1liBt sich die Vermutung bestadtigen. Un-
teroffiziere, die keine Untergebene hatten, gaben zu
40,0 % an, in ihrem Bereich gibe es selten oder nie
Leerlauf, Unteroffiziere mit 1 - 3 Untergebenen zu
57,2 % und Unteroffiziere mit mehr als 3 Untergebenen
gar zu 63,5 %. Umgekehrt fielen die "hiufig'" und "sehr
hdufig"-Nennungen von 16,1 % auf 11,7 % und 8,4 %.

Inwiefern die Beurteilung des eigenen Titigkeitsberei-
ches auf die Einschidtzung der Situation in der gesamten
Bundeswehr einen EinfluB hat, 138t sich aus Tabelle 45

entnehmen.



129 -

Tabelle 45
Frage: Gibt cs nach Threr Meinung in der Bundeswehr Leerlauf?
Antwortvorgabe Anzahl (%) der Antworten
HeerUtfz Lwlitfz MarincUfiz ! HeerUffz LwUtlz MarineUffz
o.P. o.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
(n=374) (n=226) (n=165) (n=147) (n=195) (n=61)
sehr hiufig 21 ( 5.6) 24 (10.6) 22(13.3) 3(2.0) 5( 2.6) 7 (11.5)
hiufig 70 (18.7) 42 (18.6) 61 (37.0) 11 ( 7.5) 21 (10.8) 17 (27.9)
gelegentlich 161 (43.0) 97 (42.9) 54 (32.7) 74 (50.3) 1 119 (61.0) 24 (39.3)
seften 1012700 ] 45(19.9)] 23(13.9)} 54(36.7) | 37(19.0)] 13(21.3)
nie 21 ( 5.6) 18 ( 8.0) 5( 3.0) 5( 3.4) 13 ( 6.7) 0( 0.0)

ChiZ=125.34 df =20 o=0.00

Bei keiner Dienstgradgruppe scheint der SchluB zuldssig,

die eigene Situation sei lediglich auf die gesamte Bun-

deswehr ilibertragen worden. Offensichtlich bemithen sich

vielmehr alle Unteroffiziere, den Leerlauf in der gesam-

ten Bundeswehr als grifer darzustellen als in der eige-

nen FEinheit. Dabei mag eine gewisse Scheu, das "eigene

Nest zu beschmutzen", eine Rolle gespielt haben, es

kann aber auch sein, daB versucht wird, den eigenen Be-

reich dadurch hervorzuheben, daB man andere in hSherem

MaBe des Leerlaufs bezichtigt. Von dem Bemiihen, zur

Einschdtzung der eigenen Situation in bezug auf die Ge-

samt-Bundeswehr lediglich etwas Leerlauf hinzuzufiigen,

bleibt keine Truppengattung und kein Verwendungs- bzw.
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Dienstbereich verschont. Dies filhrt sogar so weit, daB
im Kiistendienst der Marine, wo die "Selbstbezichtigungs-
rate'" am hochsten ist, dann schlieBlich behauptet wird,
iiberall in der Bundeswehr gibe es zumindest gelegentlich

Leerlauf.

Ein Grund, warum in der eigenen Einheit hdufig Leerlauf
gesehen wird, kann u.a. in der zu geringen Sportausbil-~
dung gefunden werden. Unteroffiziere, die der Meinung wa-
ren, in ihrem Bereich herrsche hiufig Leerlauf, glaubten
in signifikant hdherem MaBe als ihre Kameraden, die da-
von nicht sprachen, daran, in der Bundeswehr werde zu
wenig Sportausbildung betrieben. In bezug auf die Formal-
ausbildung war ein solcher Unterschied nicht festzustel-

len.

In allen Dienstgradgruppen waren iiber zwei Drittel der
Befragten der Meinung, in der Bundeswehr wiirde zu wenig
Sportausbildung betrieben. Am extremsten HuBerten sich
die Maate (81,3 %) und Bootsminner (86,9 %) in dieser
Richtung.

tlber den Anteil der Formalausbildung gab es geteilte Mei-
nungen. Nur bei den Unteroffizieren mit Portepee in allen
drei Teilstreitkrdften fand sich eine Mehrheit, die
glaubte, zumindest in manchen Einheiten der Bundeswehr

wiirde zu wenig Formalausbildung betrieben.

Aus der Meinung der Mehrheit der Feldwebel kann man
einerseits ableiten, dal diese Dienstgradgruppe vom Wert
dieser Ausbildung fiir die Ertiichtigung des Soldaten iiber-
zeugt ist, man kann darin aber auch eine konservative
Grundstimmung sehen, die an dem, was frithere Soldatenge-

nerationen fir notwendig hielten, nicht zu zweifeln wagt.
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Ob es fiir die letzte Interpretation Griinde gibt, soll im

folgenden Kapitel gezeigt werden.

IT.4.4, Stellungnahmen zur Traditionspflege und zu be-

stimmten militdrischen Gepflogenheiten

Fragt man ehemalige Soldaten der Bundeswehr nach "alten
Zopfen" innerhalb der Armee, so wird man nicht selten
Antworten wie "Stubendurchgang'", "Spindappelle' oder
aber "Grufipflicht'" hdren. An der Notwendigkeit der ge-
nannten, durch Vorschriften und Erlasse geregelten Ge-
pflogenheiten wird gezweifelt. Manchmal werden sie so-

gar mit Schikane und Willkiir gleichgesetzt.

Demgegeniiber steht die offizielle oder zumindest offi-
ziose Meinung, Appelle seien zur Aufrechterhaltung von
Ordnung und Disziplin unerl&flich und die GruBpflicht

stdrke das Zusammengehorigkeitsgefiihl in der Armee.

Ob sich Unteroffiziere die offizielle Meinung iiber Not-
wendigkeit und Wert von Stubendurchgingen und Appellen
zu eigen gemacht haben oder ob sie anderer Ansicht sind,

1438t sich aus Tabelle 46 entnehmen.
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Stetlungnahme zu Stubendurchgingen und Stuben- und Spindappellen

Antwortvorgabe

Anzahl (%) der Antworten

HeerUffz
o.P.
(n=1375)

LwUffz
o.P.
(n = 226)

i
MarineUffz

o.P.
(n = 166)

HeerUffz
m.P.
(n = 146)

LwUffz
m.P.
(n=197)

MarineUffz
m.P.

(n = 60)

sind zur Aufrecht-
crhaltung von Sauber-
keit und Ordnung
stindig notwendig

283 (75.5)

119 (52.7)

60 (36.1)

122 (83.6)

129 (65.5)

40 (66.7)

sollten nur vereinzelt
und aus begriindeten
Anlassen durchgefiihrt
werden :

79 (21.1)

92 (40.7)

87 (52.4)

20 (13.7)

65 (33.0)

19 (31.7)

sind veraltete Formen
der Kontrolle und
haben ihren Sinn
verloren

11( 2.9

11( 4.9)

13( 7.8)

3(21)

3(1.%

1(17)

verstofden gegen die
Menschenwiirde

und sollten verboten
werden

2(0.5)

4(1.8)

6( 3.6)

1(0.7)

0(0.0)

0( 0.0)

Chi 2

Von der Notwendigkeit stdndiger Stubendurchginge und

nicht durchgefiihrt, da mehr als 20 % der erwarteten Hiufigkeiten kieiner als 5§ waren

Appellen sind weitaus mehr als die Hdlfte der befragten

Unteroffiziere iiberzeugt. Im Meinungsbild gibt es aber

Unterschiede sowohl zwischen den Dienstgradgruppen als

auch zwischen den Teilstreitkr#ften.

ger stdndiger Kontrollen finden sich

sten in der Luftwaffe und bei Maaten

halt ein nicht unbetridchtlicher Teil

Appelle nur als vereinzelte MaBnahme

Die meisten Anhin-

im Heer, die wenig-

der Marine.

Dort

Stubendurchginge und

fir notwendig.
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Generell plidieren Feldwebel und Bootsmidnner in weitaus
hdherem MaRe fiir die Beibehaltung stidndiger Kontrollen
als Unteroffiziere ohne Portepee. Eine vSllige Ablehnung
der genannten Gepflogenheiten gibt es selten und wenn,
dann fast ausschlieRflich bei den dienstgradniederen Un-

teroffizieren,

Zwischen der Bevorzugung eines gewissen Filhrungsstils
und der Beurteilung von Stubendurchgingen besteht ein
Zusammenhang. So sprachen sich Anhidnger eines strengen
Befehl-Gehorsam-Prinzips zu 88,1 % fiir stdndige Stuben-
durchginge aus, Befilirworter eines kooperativen Stiles
dahingepgen lediglich zu 62,7 %. Je mehr also kooperati-
ves Fiihren in die Bundeswehr Eingang findet, um so wahr-
scheinlicher wird es sein, daB althergebrachte Kontroll-

mechanismen allmdhlich aussterben werden.

Eine zZhnliche Tendenz wie bei der Beurteilung von Stuben-
durchgingen und Appellen zeigte sich im Meinungsbild iiber
die GruBpflicht innerhalb der Bundeswehr.
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Tabelle 47

Stellungnahme zur Grufipflicht innerhalb der Bundeswehr

Antwortvorgabe Anzahl (%) der Antworten
HeerUffz LwUffz MarineUffz | HeerUffz LwUffz MarineUffz
o.P. o.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
(n=372) (n=223) (n=166) (n=147) (n=196) (n=61)
solite generell
abgeschafft 56 (15.1) 54 (24.2) 37 (22.3) 10 ( 6.8) 31 (15.8) 8(13.1)
werden
nur gegeniiber
direkten Vorge- 167 (44.9) | 105 47.1) 64 (38.6) 49 (33.3) 79 (40.3) 19 (31.1)
setzten im Dienst
nur gegeniiber direkten
Vorgesetzten in und 41 (11.0) 16 ( 7.2) 13( 7.8) 17 (11.6) 26 (13.3) 7(11.5)
aufer Dienst
gegeniiber Dienstgrad-
héheren innerhalb 75 (20.2) 36 (16.1) 42 (25.3) 48 (32.7) 37 (18.9) 16 (26.2)
militarischer Anlagen
allgemeine Gruf-
pflicht in und 33( 8.9) 12( 5.4) 10( 6.0) 23 (15.6) 23 (11.7) 11 (18.0)
aufier Dienst

Chi? = 64.10 df =20 &=0.00

In Tabelle 47 fallen sowohl die Gegensitze zwischen der

Luftwaffe einerseits und Heer und Marine andererseits,

als auch insbesondere die Unterschiede zwischen den

Dienstgradgruppen auf.

Die Masse aller Unteroffiziere ohne Portepee hidlt eine

Abschaffung oder aber zumindest eine weitere Einschrin-

kung der z.Z2. bestehenden Regelung der GrufBpflicht fiir

angebracht, bei den Feldwebeln von Heer und Marine ist

nur eine Minderheit dieser Ansicht.

In allen drei Teil-

streitkraften fordern die Portepeetridger in weitaus ho-

herem MaBe als die Unteroffiziere und Stabsunteroffizie-
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re eine Verscharfung der derzeitigen Anordnungen in Rich-

tung auf eine allgemeine GruBpflicht.

Bei den Unteroffizieren ohne Portepee befiirworten nicht
einmal 10 % eine Riickkehr zum Modell friiherer deutscher
Armeen. Die Mehrheit lehnt entweder eine Grufipflicht vsl-
lig ab oder aber verweist sie einzig und allein auf den
dieﬁstlichen Bereich und bezieht sie nur auf direkte Vor-
gesetzte, Hier erfolgt also eine weitgehende Anpassung an
das zivile Muster. Auch wenn es im Zivilleben keine GruB-
pflicht gibt, so diirfte es doch ein ungeschriebenes Ge-
setz sein, dafl der eigene Chef in und wohl auch auBler

Dienst gegriiBt wird.

Bei der Befiirwortung einer '"verschirften' GruBpflicht
durch viele Feldwebel/Bootsminner diirfte eine Rolle ge-
spielt haben, daB diese Pflicht als ein berufsspezifi-
sches Kennzeichen aufgefaBt wurde, das den Soldaten vom
Zivilisten unterscheidet. Hierfiir spricht vor allem das
Ergebnis, daB unter allen Statusgruppen die Berufssolda-
ten am verbreitetsten fiir eine allgemeine GruBpflicht

eintraten.

DaB kooperativer Fiihrungsstil und eine allgemeine GruB-
pflicht als weitgehend unvereinbar angesehen wurden,

148t sich aus dem Ergebnis ablesen, daB nur 8 % der Be-
fiirworter eines solchen Fiihrungsstils dafiir eintraten,
Jeder Dienstgradhdhere miisse gegriiBt werden. Bei den An-
hingern eines mehr autoritiren Fﬁhrungsstiles waren es
dahingegen 22 %, Sie forderten auch nur zu 39 % eine Auf-
lockerung der derzeitigen Regelung. Bei den kooperativ

filhrenden Unteroffizieren taten dies dagegen 60,1 %.
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Sowohl in bezug auf die Einschitzung des Wertes von
Appellen als auch der Notwendigkeit einer GruBRpflicht
zeigte es sich, daB Unteroffiziere mit Portepee einen
eher traditionsgeleiteten '"soldatischen' Standpunkt ver-
traten, wdhrend ihre jiingeren Kameraden zu zivilen For-

men tendierten.

Diese konservative Grundhaltung hin zum Althergebrach-
ten und Uberlieferten bei den Feldwebeln zeigte sich auch
in der Beurteilung der Traditionspflege innerhalb der

Bundeswehr.

Tabelle 48

Beurteilung der Traditionspflege innerhalb der Bundeswehr

Antwortvorgabe Anzah! {%) der Antworten

HeerUffz LwUffz MarineUffz | HeerUffz LwuUffz MarineUffz
o.P. 0.P. o.P. m.P. m.P. m.P.

(n=370) {n=235) {n=166) (n=146) (n=197) {(n=61)

in der Bw wird
zy viel Traditions- 84 (22,7} 33(14.7) 35 (21.1) 18 (12.3) 21 (10.7) 9(14.8)
pflege betrieben

in der Bw wird
zu wenig Traditions- 89(24.1) 55 (24.4) 40 (24.1) 46 (31.5) 57 (28.9) 33 (64.1)
pflege betrieben

die derzeitige
Traditionspflege 144 (38.9) | 102 (45.3) 81 (48.8) 67 (45.9) 97 (49.2) 16 (26.2)
ist gerade richtig

Traditionspflege
ist uberflissig 53 {14.3) 35 (15.6) 10( 6.0} 15 (10.3) 22{11.2) 3{ 4.9

chiZ=56.77 df = 15 Q= 0.00
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Die hochsten Anteile derjenigen, die der Bundeswehr vor-
werfen, sie betreibe zu wenig Traditionspflege, finden
sich bei den Unteroffizieren mit Portepee in allen drei
Teilstreitkraften. Bei den Bootsminnern ist sogar iiber
die Hdlfte dieser Meinung. Ein relativ breites Desinter-
esse an bzw. Mifbehagen mit der derzeitigen Traditions-
pflege zeigt sich bei den Unteroffizieren ohne Portepee.
Dort glauben immerhin fast ein Drittel, die Bundeswehr
tue zu viel bei der Pflege der Tradition bzw. eine sol-

che sei ginzlich iiberfliissig.

Die meisten Gegner fand die Traditionspflege im Seemin-
nischen Dienst der Marine (36,4 % = zu viel Traditions-
pflege; 18,2 % = iberfliissig), in den Kampftruppen des
Heeres (25,8 %; 10,5 %) und im Bereich FlaRak der Luft-
waffe (30,6 %; 10,2 %). In bezug auf die Luftwaffe 1HBRt
dieses Ergebnis vermuten, daB ein technisch geprigtes
Denken die Gegnerschaft bewirkte., In Heer und Marine
scheint es eher so zu sein, als ob ein "Zuviel' an tat-
sichlichen Vorkommnissen einen gewissen UberdruB verur-
sachte, gelten doch gerade die beiden betroffenen Trup-
pengattungen bzw. Verwendungsbereiche als die Teile der
Bundeswehr, in denen noch am meisten Wert auf Tradition

auch in AuBerlichkeiten gelegt wird.

Eine gewisse Zwiespdltigkeit zeigte sich sowohl im See-
ménnischen Dienst als auch in den Kampftruppen des Hee-
res. Dort glaubten, wie angefiihrt, relativ viele Solda-
ten, die Traditionspflege in der Bundeswehr sei iiber-
trieben oder iiberfliissig. Gleichzeitig war aber die An-
zahl derjenigen, die von zu wenig Traditionspflege spra-

chen, fast genauso hoch, Diese Differenz beruht im we-
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sentlichen auf gegensitzlichen Meinungen zwischen Unter-
offizieren mit und ohne Portepee. Letztere fordern zum

GrofRteil ein '"mehr'", erstere dahingegen ein 'weniger!'.

Insgesamt 1dBt sich als ein Fazit feststellen, daB es
in der Beurteilung von Tradition und ihr zurechenbarer
AuBerlichkeiten einen deutlichen Bruch zwischen jiinge-
ren und idlteren Unteroffizieren gibt. Unteroffiziere
ohne Portepee fordern mehr zivile Elemente und orien-
tieren sich weniger am Vergangenen als dies Feldwebel
und Bootsmidnner tun. Von einer einheitlichen Meinung im
gesamten Unteroffizierkorps kann nicht die Rede sein,
vielmehr zeichnen sich deutlich zwei Meinungsblocke ab,

die durch die Dienstgradgruppen gebildet werden.

Ob sich bei der Beurteilung der Leistungserfiillung der
Bundeswehr eine gleiche oder dhnliche Blockbildung er-

kennen 13Bt, wird im folgenden Kapitel gezeigt.

IT.4.5. Die Sozialisationsleistungen der Bundeswehr

im Meinungsbild von Unteroffizieren

1) 2)

als auch Dillkofer und Klein

nachweisen konnten, sind die eigentlichen Sozialisa-

Wie sowohl Kuhlmann

tionsagenten in der Bundeswehr nicht die Offiziere,
sondern die Unteroffiziere. Nur sie allein besitzen die
notwendige Ndhe zu den Mannschaften, um auf sie ausbil-

dend und erziechend einwirken zu konnen. Da sie in fast

1) Kuhlmann, J., a.a.0., S. 179 ff.
2) Dillkofer, H., Klein, P., 2.a.0., S. 52-11k
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stindigem Kontakt zu den einfachen Soldaten stehen, ha-
ben sie auch am ehesten die Moglichkeit zu beurteilen,
ob und wie es in ihrem Bereich gelingt, die Ziele zu
erreichen, die sich die Bundeswehr in bezug auf die So-

zialisation des Soldaten gesetzt hat.

Eines der Sozialisationsziele der Bundeswehr besteht
zweifelsohne darin, dem Wehrpflichtigen Sinn und Zweck
des Wehrdienstes klarzumachen und ihm eine positive Ein=-

stellung zur Bundeswehr zu vermitteln.

Diese Einstellung muBl gemessen werden am Anfangszustand,
d.h. an der Haltung, die beim wehrpflichtigen Soldaten
zu Beginn des Wehrdienstes vorherrscht. Ist sie ndamlich
durchweg positiv, so hat es die Bundeswehr leicht, weil
sie auf dieser Basis aufbauen kann bzw. nur dafiir Sorge
zu tragen braucht, daB der bereits vorhandene Zustand
konserviert wird. Anders sieht es allerdings aus, wenn
die Haltung der meisten Wehrpflichtigen gegeniiber der
Bundeswehr zu Beginn des Wehrdienstes von negativen
Aspekten geprigt wird. Gelingt es dann im Verlaufe der
Ausbildung nicht, diesen Zustand zu dndern, so muBd
ernsthaft daran gezweifelt werden, ob der Soldat die
zum Kdmpfen bendtigte Motivation im ausreichenden MaBe

besitzt.

Die Einstellung der Mehrheit der wehrpflichtigen Solda-
ten zur Bundeswehr zu Beginn ihres Wehrdienstes aus der

Sicht von Unteroffizieren wird in Tabelle 49 dargestellt.



Tabelle 49

Frage: Wie beurteilen Sie die Einstellung der Mehrheit der wehrpflichtigen Soldaten zur
Bundeswehr zu Beginn ihres Wehrdienstes?

:

{ Antwortvorgabe Anzahl (%) der Antworten

HeerUffz LwUffz MarineUffz | HeerUffz LwUffz MarineUffz
o.P. o.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
{(n=371) | (n=226) {n=165) (n=146) (n=197) {n=60)

Einstelltung ist

negativ 209 (56.3) | 154 {(68.1) 90 (54.5) 52 (35.6} 94 (47.7) 23 (38.3)
(1)

ist weder positiv

noch negativ 102 (27.5) 38 (16.8) 46 (27.9) 43 (29.5) 44 (22.3) 22(36.7)
(2)

trotz bestimmter

Vorbehalte posi- 54 (14.6) 33 (14.6) 28 (17.0) 50 (34.2) 58 (29.4) 14 (23.3)

tiv (3)

ist positiv 6( 1.6) 1( 04) 1({ 0.6) 1{ 0.7} 1{ 0.5) 1(1.7)
(4)

Mittelwert 1.61 1.47 1.64 2.00 1.83 1.88

(Standardab-

weichung) {0.79) (0.76) (0.78) {0.85) {0.87) {0.82)

F=10.16 «=0.00

Zwar sind die Unteroffiziere aller Dienstgrade und in
jeder Teilstreitkraft gemeinsam der Meinung, kaum ein
Wehrpflichtiger beginne seinen Wehrdienst mit einer po-
sitiven Einstellung zur Bundeswehr, hinsichtlich des
Grades der Ablehnung gehen die Ansichten aber auseinan-
der. Widhrend iiber die Hilfte der Feldwebel den Wehrpflich-
tigen zumindest eine neutrale, wenn nicht sogar eine mi-
Big positive Haltung zugesteht, geht die Mehrheit der Un-
teroffiziere und Stabsunteroffiziere davon aus, die Ein-
stellung der meisten Wehrpflichtigen Soldaten zur Bundes-

wehr sei eindeutig negativ.
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Vergleicht man die Meinungen der beiden Dienstgradgrup-
pen mit den Auferungen von Rekruten,1 so ldBt sich
feststellen, daft Unteroffiziere ohne Portepee deren tat-
sdchliche Haltung wesentlich besser einschdtzen, ais
dies die Feldwebel tun. Offenbar sind also Unteroffizie-
re und Stabsunteroffiziere auf Grund der gr5Beren Nihe
zu den Mannschaften besser in der Lage, deren Stimmung
wiederzugeben, als Feldwebel. Bei letzteren scheint da-
hingegen nicht selten der Wunsch Vater des Gedankens zu

sein.

Im Meinungsbild der Unteroffiziere wird deutlich zwi-
schen der Einstellung von Wehrpflichtigen zur Bundeswehr
und zur Wehrpflicht getrennt. Die Haltung gegeniiber der

Wehrpflicht wurde wie folgt eingeschdtzt:

Tabelle 50
Frage: Wie steht die Mehrheit der wehrpflichtigen Soidaten zur Wehrpflicht ?
Antwortvorgabe Anzahl (%) der Antworten
HeerUffz LwUffz MarineUffz { HeerUffz LwUffz MarineUffz
o.P. 0.P. 0.P. m.P. m.P. m.P,
{n = 375) (n=227) {n = 165) (n = 145) {n=197) (n=61)
Wehrpflicht wird
abgelehnt 82(21.9) 43 (18.9) 39 (23.6) 11 ( 7.6) 19( 9.6) 6( 9.8)
wird als notwen-
diges Ubel akzeptiert 283 (54.1) | 136 (59.9) 91 (55.2) 72 (49.7) | 120 (60.9) 39 (63.9)
wird akzeptiert, je-
doch Wehrungerech- 89 (23.7) 48 (21.1) 35{21.2) 62 (42.8) 58 (29.4) 16 {26.2)
tigkeit beklagt
wird ohne Vorbe- 1( 0.3) 0{ 0.0) 0( 0.0) 0( 0.0 o{ 0.0} o( 0.0}
halte begriiRt

2

Chi“ nicht durchgeflihrt, da mehr als 20 % der Erwartungswerte unter 5

1) Vgl. Hegner, K., Lippert, E., Wakenhut, R.: Milit#r
und Moral (Arbeitstitel). Sozialwissenschaftliches
Institut der Bundeswehr, Berichte H. 5, im Druck
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Insgesamt wird die Meinung der Wehrpflichtigen zur
Wehrpflicht wesentlich positiver eingeschitzt als deren
Einstellung zur Bundeswehr. In allen Dienstgradgruppen
herrscht mehrheitlich die Ansicht vor, die Wehrpflicht

wiirde mit einschridnkenden Vorbehalten akzeptiert.

Annlich wie in bezug auf die Einstellung zur Bundeswehr
beurteilen Unteroffiziere ohne Portepee die Haltung der
Wehrpflichtigen zur Wehrpflicht negativer als Feldwebel
und Bootsminner, wobei sie wiederum der Realitdt wesent-

lich niher kommen.

Zur Wehrpflicht HduBerten sich die Mannschaften aus den
gleichen Einheiten, aus denen auch die Unteroffiziere
stammten, namlich noch negativer, als dies die Unterof-

fiziere ohne Portepee vermuteten.
Tabelle 51
Einschatzung der aligemeinen Wehrpflicht durch Mannschaften

Frage: Allgemeine Wehrpflicht bedeutet, da8 grundsatzlich
alle mannlichen Jugendlichen zum Wehrdienst aufge-
rufen werden. Halten Sie die Wehrpflicht fiir richtig
oder fiir falsch?

Antwortvorgabe Anzahl (%) der Antworten

Heer Luftwaffe Marine

{(h=713) (n = 595) (n = 205)

vollig falsch 115 (16.1) 78 (13.1) 24 (11.7)
falsch 148 (20.8) 110 (18.5) 32 (15.6)
unentschieden 168 (23.6) 107 (18.0) 49 (23.9)
richtig 189 (26.5) 208 (35.0) 74 (36.1)
sehr richtig 93 (13.0) 92 (15.5) 26 (12.7)
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In Heer und Luftwaffe halten etwa ein Drittel, in der
Mafine ein Viertel der befragten Mannschaften die Wehr-
pflicht fiir falsch oder gar fiir vollig falsch. Vergleicht
man diese Meinung mit der ihrer vorgesetzten Unteroffizie-
re, so zeigt sich, daR Unteroffiziere ohne Portepee das
Stimmungsbilcd bei den Mannschaften zutreffender wieder-
geben als Feldwebel und Bootsminner. Es kann vermutet
werden, daB die wirklichkeitsnihere Einschitzung der Un-
teroffiziere ohne Portepee und Stabsunteroffiziere in de-
ren groBerer Nihe zu den Mannschaften begriindet liegt,

es ist aber auch nicht auszuschliefBen, daB hier verschie-
dene Denkweisen aufeinanderstefien. Wihrend der Unteroffi-
zier ohne Portepee die Bundeswehr hiufig nur als voriiber-
gehende Durchgangsstation sieht und sich mit ihr kaum
identifiziert, haben viele Feldwebel ein berufliches Ver-
hdltnis zu ihrer Tdtigkeit als Soldat entwickelt. Wihrend
es ersteren leicht fdllt, sich in das Denken Wehrpflich-
tiger zu versetzen, weil sie selbst eine dZhnliche oder
gar identische Einstellung zur Bundeswehr besitzen, ist
dies letzteren nur schwer mdglich. IThre Wahrnehmung wird
von einer Denkhaltung beherrscht, in der fiir den Gedan-
ken an die Unsinnigkeit des Wehrdienstes kein Platz ist.
Der so entstandene Selektionsmechanismus fiihrt dazu, daB
nur Dinge gesehen werden, die die eigene Meinung besti-
tigen. Thr entgegenstehende Merkmale oder Vorkommnisse

werden unbewufllt geleugnet und gar nicht wahrgenommen.

Fir die Wirksamkeit einer selektiven Wahrnehmung spre-
chen die in den einzelnen Statusgruppen vorherrschenden
Meinungen iiber den Sinn des Wehrdienstes fiir den einzel-

nen.,
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Bei Unteroffizieren mit einer Verpflichtungszeit bis zu
3 Jahren glaubten 41,7 %, der Wehrdienst sei fiir den
einzelnen verlorene Zeit, bei SaZ8 waren es 38,7 %, bei
SaZ12 und SaZ15 22,4 % und bei den Berufssoldaten ledig-
lich noch 16,4 %.

Entsprechend der eigenen Einstellung zum Sinn des Wehr-
dienstes war die Eilnschidtzung der Akzeptanz durch Wehr-
pflichtige. 24,5 ¥ der SaZ2 und SaZ3 glaubten, die Wehr-
pflicht wiirde von der Mehrheit der wehrpflichtigen Solda-
ten abgelehnt. Diese Zahl verminderte sich bei den SazZl -
SaZ8 auf 21,2 %, bei den SaZ12 und SaZ15 auf 10,3 % und
bei den Berufssoldaten gar auf 4,2 %.

Billigt man der zunehmenden Verpflichtungsdauer einen
Indikatorwert fiir die Identifikation mit den Zielen der
Bundeswehr zu, so lassen die Unterschiede zwischen den
Statusgruppen den SchluB zu, daB die eigene Einstellung
die Wahrnehmung und Einschdtzung der Haltung der Wehr-~
pflichtigen entscheidend beeinflufit.

Ob diese Identifikation mit den Zielen der Bundeswehr
sich auch in der Beurteilung der Sozialisationsleistung
der Bundeswehr niederschliégt, 1ldBt sich aus Tabelle 52

entnehmen.
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Tabelle 52

Frage: Glauben Sie, daf durch den Wehrdienst die Einstellung der wehrpflichtigen
Soldaten zur Bw sich dndert?

Antwortvorgabe Anzahi {%) der Antworten
W15-SaZ 3 | SaZ 4 -SaZ8|SaZ 12 -5aZ 15 BS
{n=97) (n=667) (n=235) (n = 165)

Einstellung wird )
positiver 26 (26,8) 206 (30,9) l 105 (44,7) 88 (53,3)

Einstellung bleibt 1

gleich 31(32,0) 274 (41,1) 88 (37,4) 60 (36,4)
Einstellung wird

negativer 40 (412) 187 {28.,0) 42 (17.9) 17 (10,3)
Chi? = 59,97 df =6 a= 0,00

Legende: W 15 = Wehrpflichtiger
SaZ = Soldat auf Zeit
BS = Berufssoldat

Wie ersichtlich, glaubt nur eine Minderheit der Zeitsol-
daten, dahingegen aber die Mehrheit der Berufssoldaten
daran, daB es der Bundeswehr im Verlaufe des Wehrdienstes
gelingt, die Einstellung ihr gegeniiber positiv zu verdn-
dern. Besonders skeptisch urteilen kiirzerdienende Unter-
offiziere. Bei ihnen ist sogar weit iiber ein Drittel der
Meinung, durch den Wehrdienst werde die negative Grund-

haltung zur Bundeswehr nur noch verstirkt.

Der mangelnde Glaube an die Fzhigkeit der Bundeswehr,
durch den Grundwehrdienst die Einstellung zu ihr positiv
zu #Zndern bei der Gruppe der kiirzerdienenden Unteroffi-
ziere, mufl zu denken geben. Das Ergebnis 1iaBt ndmlich
vermuten, daBl gerade den eigentlichen Sozialisationsagen~

ten, d.h., den Gruppenfiihrern, das Vertrauen in ihre eige-
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nen Fahigkeiten fehlt, oder aber daB ein groBer Teil von

ihnen vor seiner Aufgabe bereits kapituliert hat.

Fir beide Annahmen gibt es Anhaltspunkte. So filhlen sich
73,7 % aller kiirzerdienenden Unteroffiziere, die als Aus-
bilder tatig sind, piddagogisch nur ungeniigend auf ihre
Aufgabe vorbereitet, 52,9 % sehen sich ihrem dienstli-
chen Auftrag nicht voll gewachsen. Als ein Zeichen fiir
Resignation kann gewertet werden, daB nur in der Gruppe
der Kurzdiener eine Mehrheit von Unteroffizieren der
Meinung ist, eine Berufsarmee wiirde den Verteidigungs-
auftrag besser erfiillen. 64,6 % der Unteroffiziere mit
einer Verpflichtungszeit bis zu 3 Jahren vertreten die-
se Ansicht, bei den Berufssoldaten sind es dahingegen
nur 44,8 %, bei den SaZ12 - 15 gar nur 43,3 %.

DaB es der Bundeswehr nicht gelingt, den Wehrpflichtigen
Sinn und Zweck des Wehrdienstes im ausreichenden MafBe zu
verdeutlichen, und daR sie die Einstellung zu ihr eher
ins Negative verkehrt, wird von vielen Faktoren verur-
sacht. In nicht unerheblichem MaBe lassen sich die Defi-
zite aber sicher auf dielmangelnden Fdhigkeiten und das
fehlende Selbstvertrauen der jungen Unteroffiziere zu-
riickfiihren. Mit ihnen wird der Wehrpflichtige in erster
Linie konfrontiert, sie bilden vielfach das Vorbild und
Beispiel, an dem der Soldat sich orientiert. Solange

der junge Unteroffizier die Hauptlast der Sozialisation
zu tragen hat, wird seine Einstellunz und sein Verhalten
auch das seiner Untergebenen pridgen. Unerfahrene und
unsichere Unteroffiziere in der Funktion des Ausbilders
und Erziehers bedeuten daher, mit dem derzeitigen unbe-
friedigenden Zustand leben zu missen. Die entscheiden-

den Sozialisationsinstanzen, nimlich die Steilen der
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Gruppenfiihrer mit qualifizierten und erfahrenen Un-
teroffizieren zu besetzen, lieBe zumindest positivere

Ergebnisse als bisher erwarten.

II.4.6. Einstellungen zum Verteidigungsauftrag der

Bundeswehr

Die Bundeswehr ist ein Instrument der Sicherheitspolitik
der Bundesrepublik Deutschland. Die ihr dabei zugewiese-
ne Aufgabe wird in der ZDv 10/1 (Hilfen fiir die Innere

Fiihrung) in der Ziffer 102 wie folgt definiert:q)

"a) Im Frieden trigt die Bundeswehr durch Ab-
schreckung zur Sicherheit und Friedenser-

haltung bei

b) In Krisenzeiten und im Spannungsfall sichert
die FEinsatzbereitschaft der Bundeswehr die
Handlungsfreiheit von Bundesregierung und

Bundestag

¢) Im Verteidigungsfall wahrt die Bundeswehr,
gemeinsam mit den Streitkrzften der Biindnis-
partner, die Unversehrtheit des eigenen Ge-

bietes oder stellt sie wieder her."

Hiermit ist festgelegt, daBl die Bundeswehr Aufgaben so-
wohl im Frieden als auch im Konfliktfalle hat. Im Frie-
den hat sie alles zu tun, um durch eine stete Einsatzbe-

reitschaft jeden potentiellen Gegner abzuschrecken. Da-

1) nach: de Maiziere, U.: Auftrag und Struktur der Bun-
deswehr, in: Zoll, R., Lippert, E., R8ssler, T.
(Hrsg.): Bundeswehr und Gesellschaft. Opladen 1977,
S. 27 ff.
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her muB sie stindig bemiiht sein, ihre Soldaten so aus-
zubilden und auszuriisten, daB sie jederzeit in der Lage
sind, einen Angriff abzuwenden. Im Kriegsfalle ist ihre
Aufgabe durch das Grundgesetz ausdriicklich auf Verteidi-
gung begrenzt. Diesen Auftrag erfiillt sie als eine Streit-
macht im Biindnis, d.h. sie vertritt die nationalen Inter-
essen im Rahmen eines Gesamtverteidigungskonzeptes aller
NATO-Staaten.

Auftrag und Aufgaben der Streitkréfte sind vom Gesetzge-
ber eindeutig festgelegt worden. Es liegt nun an der Bun-
deswehr, dafiir zu sorgen, daB sich ihre Soldaten mit dem
Verlangen der politischen Fiihrung identifizieren. Je bes-
ser ihr das gelingt und je breiter sie davon iiberzeugen
kann, daB die gestellten Aufgaben auf Grund von Ausbil-
dung und Ausriistung auch erfiillbar sind, um so niher
diirfte sie dem obersten Ziel, namlich der Abschreckung

und damit der Friedenserhaltung kommen.

Die Schlagkraft der Bundeswehr, auf der ihre Abschreckungs-
fahigkeit beruht, ist einerseits abhidngig von der milita-
rischen Effizienz von Waffen und Gerat. Ein wichtiger Fak-
tor ist aber auch der Mensch. Nur wenn der einzelne Sol-
dat Vertrauen in seine Waffen besitzt, wenn er glaubt,
zweckméfBig ausgebildet worden zu sein und wenn er sich

eine Chance ausrechnet, im Kampf bestehen zu konnen, ist
eine Gewdhr daflir gegeben, daf die Streitkrifte gemil

ihrer von der Verfassung vorgegebenen Auftrige handeln

konnen.

Wenn vom einzelnen Soldaten Einsicht in die Notwendigkeit
der Verteidigung und Vertrauen in die Fihigkeit der Ar-

mee, ihren Auftrag zu erfiillen, erwartet werden, so gilt
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dies im besonderen MaBRe vom militdrischen Vorgesetzten.
Fehlt ihm der Glaube an die Fihigkeit der Armee, im Kampf
bestehen zu konnen, ist er von der Wichtigkeit seiner Or-
ganisation fiir den Bestand der Bundesrepublik nicht iiber-
zeugt oder mangelt es ihm gar an dem Willen oder der Mo-
tivation, sich fiir die Gesellschaft und ihre Ziele not-
falls auch im Kampf einzusetzen, so hat dies Folgen, die
weit iiber die eigene Person hinausgehen. Jeder Vorgesetz-
te wirkt, ob er will cder nicht, in irgendeiner Art auch
als Beispiel. Er kann somit anspornen oder auch ab-
schrecken. Er hat FinfluB, zumindest zuf seine unmittel-
bzre Umgebung, auf die Soldaten, mit denen er tiglich

zu tun hat. Damit ist auch die Bedeutung des Unteroffi-
ziers gegeben. Nur wenn er Glauben an die Sache demon-
striert und unter Beweis stellt, kann #hnliches auch von

seinen direkten Untergebenen erwartet werden.

Zwar wirken auch Kompaniechefs und Kommandeure durch ihr
Verhalten auf ihre Untergebenen, ihnen fehlt aber meist
die Moglichkeit, sich die Mechanismen einer informellen
Fihrung zunutze zu machen. Letzteres aber hat der Unter-
offizier. Wird er von seiner Gruppe auch als informeller
Fiihrer akzeptiert, so liegt es mit in seiner Hand, wel-
che Normen und Verhaltensrichtlinien die Gruppe als eige-
ne akzeptiert. Ob Allgemeinziele auch zu individuellen
Zielen werden, d.h. ob der Verteidigungsauftrag der Bun-
deswehr auch als persdnliches Ziel angenommen wird, hingt

damit nicht unwesentlich vom direkten Vorgesetzten ab.

Wird die Bundeswehr von einem Unteroffizierkorps gepragt,
das von der Wichtigkeit der Streitkridfte fiir den Fortbe-

stand und die Bewahrung unserer Gesellschaftsordnung
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iberzeugt ist, so kann angenommen werden, daB diese Hal-
tﬁng auch von der Masse der Wehrpflichtigen geteilt wird.
Bestehen aber bereits beim Unteroffizier Zweifel, so kon~
nen entsprechende Defizite bei Mannschaften kaum Verwun-

derung erregen.

Um abschitzen zu kdnnen, welchen Stellenwert die Bundes-
wehr in den Augen von Unteroffizieren fiir die Bundesre-
publik hat, wurde die Befragungsstichprobe gebeten, die
Wichtigkeit der Armee in bezug auf unseren Staat abzu-~
schitzen. In den Teilstreitkrdften und Dienstgradgruppen
ergab sich das folgende Ergebnis:

Tabelle 53

Wichtigkeit der Bundeswehr fiir unseren Staat im Meinungsbild von Unteroffizieren

Antwortvorgabe Anzahl (%) der Antworten
HeerUffz LwUffz MarineUffz | HeerUffz LwUffz MarineUffz
o.P. o.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
(n=375) {n = 223) (n=167) (n=146) (n=196) (n=61)
sehr wichtig 179 (47.7) 113 (50.7) 59(35.3) 94 (64.4) | 109 (55.6) 28 (45.9)
(1)
wichtig 173 (46.1) 97 (43.5) 87 (52.1) 47 (32.2) 86 (43.9) 31 (50.8}
(2)
weder noch 12( 3.2) 11( 4.9 15 ( 9.0 a({ 2.7 1(0.5) 1( 1.6}
(3}
unwichtig 9( 2.4) 2( 0.9} 5( 3.0) 1( 0.7 o( 0.0 1(1.6)
{4)
sehr unwichtig 2( 0.5 o( 0.0 1{ 0.6) 0( 0.0} 0( 0.0) o( 0.0
(5)
Mittelwert
{Standardab- 1.62 1.56 1.81 1.40 1.45 1.69
weichung) (0.71) {0.63) (0.76) (0.58) (0.51) (0.61)

F =841 (x=0.00
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Generell 1i#Bt sich sagen, daB das Unteroffizierkorps der
Bundeswehr von der Wichtigkeit der Streitkrifte fiir unse-
ren Staat iiberzeugt ist. Allerdings lassen sich Abstufun-
gen im Grade der Zustimmung zwischen den Dienstgradgruppen
erkennen. So urteilen Unteroffiziere 0.P. in allen Teil-
streitkrdften weniger positiv als Feldwebel/Bootsm#nner.
Wdhrend die Zahl derjenigen, die die Bundeswehr fiir nicht
wichtig fiir unseren Staat halten, bei den Portepeetrigern
verschwindend gering ist, liegt sie bei Unteroffizieren
und Stabsunteroffizieren in Heer und Luftwaffe doch je-

weils iiber fiinf, in der Marine sogar bei iiber 12 Prozent.

Zweifelsohne sind auch diese Zahlen noch so gering, daB
sie keine weitreichenden SchluBfolgerungen zulassen, sie
konnen aber zumindest als ein Hinweis gewertet werden, daB
es bei jungen Unteroffizieren Stromungen geben konnte, die
einer Identifikation mit den Zielen der Bundeswehr entge-

genstehen.

Das globale Urteil, die Bundeswehr sei wichtig fiir unseren
Staat, sagt natiirlich nichts dariiber aus, ob dabei in er-
ster Linie an die Abschreckungsfunktion der Streitkrifte
oder aber an andere Aufgaben gedacht wurde. Denkbar ist,
daB eine Funktion einen herausragenden Platz einnimmt und
alle anderen iliberlagert, mdglicherweise setzt sich das Glo-
balurteil aber auch additiv aus vielen Mosaiksteinen zu-

sammen.

Um zu ermitteln, welche Einzelfaktoren das Bild von der
Wichtigkeit der Bundeswehr beeinflussen, enthielt der Fra-
gebogen auch einen Komplex von Fragen, die einzelne Aspek-
te betrafen. Die Unteroffiziere wurden gebeten, in einer

fiinfstufigen Skala den Grad ihrer Zustimmung zu zehn ver-
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schiedenen Aussagen auszudriicken. In den drei Teilstreit-

krdften ergaben sich folgende Ergebnisse:

Tabelle 54

Funktionen und Aufgaben der Bundeswehr im Meinungsbild von Unteroffizieren

Aussage Mittlerer Zustimmungsgrad * (Standardabweichung)

Heer Luftwaffe Marine F o
(n=522) (n=428) {n=232)

ohne die Bundeswehr hatte unser
Land lingst die Freiheit verloren | 381 (1,09) | 3,71 (1,03) | 3,56 (1,10} 4,62 1,01

unsere Demokratie muBl auf je-
den Fall auch mit der Waffe in

der Hand verteidigt werden | 4,10(1,04)| 4,19(0,96)| 3,89 (1,08) 6,37 0,22
nur die Bundeswehr sichert uns
vorder Bedrohungausdem Osten | 362 (1,08) | 349(1,02)| 326 (1,0 5,03 0,69

ohne die Bundeswehr kdnnte
unsere Regierung keine Politik
machen 3,09(1,14)§ 3,00{1,07)} 2,77 (1,10} 6,78 0,16

wir verdanken es der Bundes-
wehr, daf wir in Frieden und
Freiheit leben kdnnen 349(1,05){ 3461(0.97){ 3,25 (0.94) 4,63 1,00
die Bundeswehr ist wichtig, da-
mit die Bundesrepublik inter-
national etwas gilt 3,00(1,12)| 290(1,04) | 2,77 (1.07) 3,92 1.96

mit der Bundeswehr leisten wir
einen wichtigen Beitrag zur

Verteidigung des Westens 433(0,81)] 434 (0,79 | 4,11 {0.87) 6.70 Q.17
ohne eine starke Streitmacht
kann kein Land stolzaufsichsein | 252 (1,23)| 235 (1,05) { 2,18 (1,06} 7.11 008

die politische Bildung in der
Bundeswehr fdrdert das Demo-
kratieverstindnis _der Soldaten | 3,33 (1,01} 3,33 (0,96} { 3,02 (0.98) 8.98 0.03
die Bundeswehr ist fir die Bun-
desrepublik auch in wirtschaft-
licher Hinsicht wichtig 3,79(0,99) | 3,99(0,95) | 3,82 (1,03) 5.05 068

* Der mittlere Zustimmungsgrad errechnet sich aus einer Skala, wobei
5 = ich stimme voll zu
1 = ich stimme Uberhaupt nicht zu

bedeutete
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Wenn Unteroffiziere von der Wichtigkeit der Bundeswehr
fiir unseren Staat reden, so scheinen sie in erster Li-
nie an die militdrisch-~sicherheitspolitische Aufgabe der
Armee zu denken. Die Items, die den Verteidigungsauftrag
der Bundeswehr behandeln, erhalten in Tabelle 54 in al-
len Teilstreitkrdiften die hochste Zustimmung. Dabei wird
offensichtlich nicht nur an die Bundesrepublik allein,
sondern an den gesamten Westen gedacht, wie die hohe Zu-
stimmung zu "mit der Bundeswehr leisten wir einen wich-
tigen Beitrag zur Verteidigung des Westens" eindeutig be-
legt.

Die Feststellungen, die einem wie auch immer gearteten
Verteidigungsauftrapg nicht unmittelbar zugeordnet wer-
den konnen, fallen im Grad ihrer Zustimmung gegeniiber
den iibrigen deutlich ab., Allenfalls die wirtschaftliche
Bedeutung der Bundeswehr scheint bei dem Gedanken an die
Wichtigkeit der Streitkrdfte noch eine Rolle zu spielen,
weniger asber die Mdglichkeit, durch die Bundeswehr das
Demokratieverstdndnis des Soldaten zu heben, und schon
gar nicht Aussagen, die die Bundeswehr als ein Instru-
ment nationaler Reprdsentation behandeln. Nur bei sehr
wenigen Unteroffizieren spielt der Gedanke eine Rolle,
die Streitkrifte seien notwendig, um auf sein Land stolz

sein zu konnen,

Dafl nur relativ wenige Unteroffiziere das Item 'ohne
die Bundeswehr konnte unsere Regierung keine Politik
machen' als richtig bezeichnen, scheint weniger darauf
zuriickzufilhren zu sein, daf die Streitkrdfte nicht als
militdrischer Faktor gesehen werden (die entsprechenden

Aussagen erhalten, wie ersichtlich, einen hohen Zustim-
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mungsgrad), sondern vielmehr auf den Gedanken, daB
Streitkrdfte nicht das alleinige Mittel der Politik

sein konnen und sollen.

Bei sdmtlichen Aussagen ist der Zustimmungsgrad zwi-
schen den Teilstreitkraften unterschiedlich hoch. Die
statistisch signifikanten Mittelwertunterschiede beru-
hen allerdings kaum wuf Differenzen zwischen Heer und
Luftwaffe, sondern vielmehr bei fast jedem Item auf
einer deutlich abweichenden Meinung der Marine. Die Un-
teroffiziere der letztgenannten Teilstreitkraft sind
vom Wert der Bundeswehr im Verteidigungsfall weniger
iiberzeugt, sie glauben aber auch in einem noch geringe-
ren MaBle als ihre Kameraden von Heer und Luftwaffe da-
ran, die Streitkrifte leisteten einen Beitrag zur staats-
biirgerlichen Bildung oder giben AnlaB, auf das eigene

Land stolz zu sein.

Der geringere Uberzeugungsgrad von der Wichtigkeit der
Bundeswehr bei der Marine, der sich ja auch bereits im
Pauschalurteil gezeigt hatte (vgl. Tabelle 53), kann als
Folge der bei Marinesoldaten besonders ausgepriagten Be-
rufsunzufriedenheit interpretiert werden (vgl. Kap.
II.3.), es mag aber auch sein, dafl vielen Angehdrigen
dieser Teilstreitkraft das Vertrauen in ihre Ausriistung
und ihre Waffen fehlt.

Diese Vermutung dridngt sich auf, wenn man beriicksichtigt,
daB z.B. in der Marine 49,2 % der Befragten der Meinung
waren, Waffensysteme und Ausriistung der Bundeswehr seien
veraltet, wdhrend im Heer diese Ansicht nur von 47,0 %,
in der Luftwaffe von Lh,2 % geduBert wurde. 35,7 % der

Marineunteroffiziere stimmten der Aussage zu, in der
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Bundesrepublik wiirde zu wenig fiir die Verteidigung ge-

tan, im Heer waren es 29,8 %, in der Luftwaffe 27,3 %.

Aus der sehr hohen Zustimmung zu der Feststellung, mit
der Bundeswehr leisteten wir einen wichtigen Beitrag zur
Verteidigung des Westens, konnte man ableiten, dafl da-
mit auch eine positive Haltung zur Integration in das
NATO-Biindnis ausgedriickt wiirde. Ob dem tatsdchlich so

ist, 1aRt sich aus Tabelle 55 entnehmen.

Tabelle 55
Frage: Welche Integrationsform erscheint thnen fiir die
Bundeswehr am giinstigsten?
Antwortvorgabe Anzahl (%) der Antworten
Heer Luftwaffe Marine
(n =524) {n =424) {n =230)
Unterstellung aller Kampf-
verbande unter NATO- 276 (52.7) 240 (56.6) 107 (46.5)
Befehl
nur teilweise Untersteliung
der Kampfverbande unter 179 (34.2) 153 (36.1) 106 (46.1)
NATO-Befehl
Unterstellung aller Kampf-
verbande unter nationales 67 (12.8) 28 ( 6.6) 14 ( 6.1)
Kommando
sonstiges 2( 04) 3(0.7) 3( 1.3)

Chi?=2399 df=6 o=0.08

Die derzeitige Integrationsform der Bundeswehr in die
NATO stofRt bei vielen Unteroffizieren auf wenig Zustim-
mung. Lediglich gut die Hilfte der Befragten in Heer
und Luftwaffe hidlt sie fiir optimal, in der Marine sogar

noch weniger,
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Von denjenigen, die eine von der derzeitigen Form ab-
weichende Kommandostruktur befiirworten, plddiert die
Masse fiir einen Kompromif} zwischen rein nationalem Ober-
befehl und der volligen NATO-Integration. Lediglich im
Heer existiert eine starke Minderheit, die die Bundes~
wehr dem direkten NATO-Befehl entziehen mochte. Diese
Meinung geht in erster Linie auf Unteroffiziere ohne
Portepee zuriick, die im Heer zu 14,4 % der entsprechen-

den Ansicht waren (Feldwebel nur zu 8 %).

Die Tatsache, daB etwa die Halfte aller Unteroffiziere
einer vollen Integration aller Kampfverbiande unter
NATO-Befehl skeptisch gegeniibersteht, kann nicht als
eine Absage an die NATO-Mitgliedschaft der Bundesrepu-
blik gewertet werden, sie scheint aber ein Anzeichen
dafﬁr zu sein, daB in den Augen vieler Unteroffiziere
die nationale Komponente der Bundeswehr zu wenig beriick-
sichtigt wird. Moglicherweise spielt bei der Forderung
nach geringerer Integration der Gedanke eine Rolle, die
Bundeswehr konne auf diese Weise ihre Bedeutung besser

zur Geltung bringen, als das bisher der Fall ist.

Wie gezeigt werden konnte, fand die Aussage '"unsere De-
mokratie muB auf jeden Fall auch mit der Waffe in der
Hand verteidigt werden', unter Unteroffizieren einen
hohen Grad von Zustimmung. Hieraus 1l#Bt sich, ober-
fldchlich gesehen, eine positive Haltung zur Demokra-
tie und eine hohe Bereitschaft, sich fir sie zu schla-
gen, ableiten. Bei genauerer Betrachtung muf man aller-
dings zugeben, dall nur dem ersten Teil der Aussage auch
eine hohe Ich-Beteiligung jedes Unteroffiziers zuge-

standen werden muB. D.h., man kann der Aussage nur dann
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zustimmen, wenn man vom Wert der Demokratie iiberzeugt
ist. Beim zweiten Teil der Aussage wird dahingegen die
Beteiligung der eigenen Person keineswegs vorausgesetzt,
kann jeder Befragte doch sehr gut der Meinung sein, die
Verteidigung miisse durch andere durchgefiihrt werden.
Insofern sagt die hohe Zustimmung iiber den Verteidi-

gungswillen und die Motivation zum Kdmpfen wenig aus.

Da der Wert der Bundeswehr als militidrischer Faktor aber
davon abhiingt, ob die Masse der Soldaten auch bereit
ist, im Konfliktfall notfalls das eigene Leben zu ris-~
kieren, erscheint es notwendig, die diesbeziiglichen Ein-
stellungen zu eruieren. Zwar laB3t ein bei Unteroffizie-
ren etwa vorhandener Verteidigungswille dann nicht un-
bedingt eine Verallgemeinerung auf die gesamte Bundes-
wehr zu, unter Beriicksichtigung der zentralen Stellung
des Unterfilhrers in Ausbildung und Erziehung darf aber
zumindest ein groBer EinfluB auf Mannschaften erwartet

werden.

Spricht man von Wehrwille oder Verteidigungsmotivation,
so drdngt sich der Gedanke an den Konfliktfall unwill-
kiirlich auf., Wie sich Unteroffiziere mit ihm auseinan-
dersetzen und welche Einstellungen sie ihm entgegenbrin-

gen, soll im folgenden zur Sprache kommen.

Den Unteroffizieren der Befragungsstichprobe wurde eine
Reihe von Aussagen beziiglich ihrer Einstellungen zum
Krieg vorgelegt. Sie hatten die Moglichkeit, die je~
weilige Antwortvorgabe entweder als unsinnig‘zu ver-
werfen oder ihr in einer dreistufigen Skala zuzustimmen.
In den drei Teilstreitkridften gab es die folgenden Stel-

lungnahmen:
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Tabelle 56: Stellungnahmen zu Gedanken im Zusammenhang mit dem Krieg
Antwortvorgabe Mittlerer Zustimmungsgrad (Standardabweichung)*
Heer Luftwaffe Marine F o
(n=522) {n=429) (n=229)
in einem Krieg kann ich das an-
wenden, was ich bei der Bundes-
wehr gelernt habe 2,29(0,75) | 2,12(0,77) | 2,21 {(0,79) 5,36 0,52
wenn wir angegriffen werden,
miissen wir uns verteidigen. Wir
sind doch keine Nation von
Feiglingen 2,35(0,92) | 2,21 {0,94) | 2,18 (0,98) 357 2,76
die Aussicht in einem Krieg zu
sterben schreckt mich nicht |148(0,97) [ 1,34 (0,91) [ 1,39(0,95) 2,61 7,22
es lohnt sich nicht, fur ein paar
varruckte Politiker dus aigeno
Leben zu riskieren 162¢1,09) | 1,55 (1,08) | 1,70 (1,08) 1,49 2247
nichts kann den Krieg rechtfer-
tigen, in dem Massenvernich-
tungsmitte! eingesetzt werden | 2,29 (0,92) | 244 (0,81) | 247 (0,89) 4,98 0,72
ich personlich wiirde lieber in
einem kommunistischen Land
leben als in den Krieg ziehen | 0,82 (0,76) | 0.86 (0,77) | 0,93 (0,71) 1,79 16,47
unsere Demokratie muf} notfalis
auch unter Einsatz des eigenen
Lebens verteidigt werden 2,54 (0,69) | 257 (0,66) | 253 (0,68) 0,30 74 50
unsere Gegener sind auch Men-
schen, die leben wollen 252(0,81) | 2,61 (0,75} | 266 {0,70) 3,05 461
ich mochte eher im Kampf
sterben, als in einem kommu-
nistischen Land leben 1,56 (1,04) | 1,34 (1.00) | 1,44 (1.02) 5.05 0,68
es ist mir unbegreiflich, wie man
nach dem letzten Weltkrieg noch
an_einen Krieg denken kann | 1,79 (1,04) | 1,86 (1.05) | 1,99 {(1.03) 2,75 6,27
wenn ich ehrlich bin, wirde ich
ganz gerne mal in einen Krieg
ziehen 0,70 (0,84) [ 0,56 (0,72} { 0,70 {0,78) 4.00 1,80
wenn wir unsere Freiheit nur.
durch einen Krieg verteidigen
kénnen, fdann werde ich selbst-
verstandlich mitmachen 2,49 (0,76} | 250 (0,74) | 242 (0,74) 0,97 62,11
wenn ich an das grenzenlose
Leid denke, das ein Krieg mit
sich bringt, kann ich mir nicht
vorstellen, wie man das recht-
ferigen kann 2,12(0,91) | 2,25 (0,84} | 2,30 (0,82) 4,35 1,30
unsere Demokratie ist zur Zeit
gar nicht die v?elen Opfer wert,
die ein Krieg mit sich bringt 1,29 (0.87) { 1,22 (0,85) | 1,25 (0,82} 0,94 60,96
es ist wohl besser, gegen die
kommunistischen Staaten not-
falls einen Krieg zu flihren, als
in einem kormmunistischen Land
leben zumdssen 11,93(0,98)  1,81(101)[184(099 | 18 | 1556 _
ich personlich wiirde nicht zu
den Waffen_ greifen, aber ich bin
dazu verpflichtet 145 (0,94) {145 (0,89} | 1,59 (0,94) 187 15,11
ich glaube, daBB ein Krieg zwi- '
schen Kapitalismus und Kom-
mu njsmus nur auf Kosten der je-
weiligen Bevélkerung geht 2,31(0:,89) |2421(0,81) | 2,47 (0,80) 3,35 342
* Mittelwert aus einer Skalo wobei 3 = ich stimme zu
2 = ich stimme teilweise zu
1 = ich stimme nicht zu
0 = der Gedanke ist unsinnig ... . bedeutete
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Wie ersichtlich, wird der Aussage '"unsere Demokratie muB
notfalls auch unter Einsatz des eigenen Lebens verteidigt
werden'" in einem sehr hohen Grade in allen Teilstreit-
kraften zugestimmt. Sieht man dies im Zusammenhang mit
dem ebenfalls hohen Ubereinstimmungsgrad zu "wenn wir
unsere Freiheit nur durch einen Krieg verteidigen konnen,
dann werde ich selbstverstidndlich mitmachen', dann ist
die SchluBRfolgerung erlaubt, daB die iiberwiegende Zahl
der Unteroffiziere der Bundeswehr in einem mdglichen
Konfliktfalle zum Kdmpfen bereit wHre. Bei dieser Be-
reitschaft steht weniger eine wie auch immer geartete
Verpflichtung als Motiv im Hintergrund, auch sicher kei-
ne Freude am Kriegshandwerk, sondern vielmehr die Ein-
sicht, daB unsere freiheitlich demokratische Ordnung

den Einsatz des eigenen Lebens lohnt., Als Gegensatz zu
unserem Staatssystem wird dabei offenbar der Kommunis-
mus gesehen. Die Mehrzahl der Unteroffiziere ist eher
bereit zu kidmpfen als in einem kommunistischen Land zu
leben. Die Zustimmung zu der letzten Aussage muB aller-
dings differenziert gesehen werden, wenn man bedenkt,
daB das Item '"ich mochte eher im Kampf sterben als in
einem kommunistischen Landezu leben" von wesentlich we-
niger Unteroffizieren als richtig angesehen wurde. Of=-
fensichtlich wird zwar ein Kampf bejaht, beim Gedanken
an seine letzte Konsequenz kommen dann aber doch bei
vielen Unteroffizieren Zweifel, ob es nicht doch bes-

ser wire, in einem kommunistischen Land zu leben.

Dafl die meisten Unteroffiziere ihre Aussagen nicht leicht-
fertig gemacht haben, sondern sich durchaus der Schrecken
bewuflit sind, die ein mdglicher Krieg mit sich bringen

konnte, belegen die Zustimmungsraten zu den diesbeziigli-



chen Itens. s darf davon ausgegangen werden, daf fast
alle Befragten eine Mdglichkeit, im Krieg das Leben zu
verlieren, miteinkalkulieren und natilirlicherweise davor
Angst haben. Auch die Wirkung der modernen lMassenvernich-
tungsmittel wird gesehen und daraus die SchluBBfolgerung

gezogen, daB Kriege kaum mehr zu rechtfertigen sind.

Will man aus Tabelle 56 ein Gesamtfazit ziehen, so 1laBt
sich feststellen, dal die meisten Unteroffiziere, unter
voller Einrechnung der mdglichen Schrecken eines Krie-
ges, der Meinung sind, unsere Demokratie sei es wert,
fiir sie zu kadmpfen. Insofern kann an der Kampfbereit-
schaft und -motivation des Unteroffizierkorps kaum ein
Zweifel bestehen. Allerdings gilt zu beriicksichtigen,
daB dies ein SchluB ist, der vom jetzigen Friedenszu-
stand in den moglichen Konfliktfall iibergreift. Inso-
fern ist er problematisch und mit zahlreichen Fehler-
quellen behaftet. Zahlreiche Untersuchungen konnten be-
legen, daB der Soldat im Krieg aus ganz anderen Motiven

heraus kampft, als man sie im Frieden vermutet hat.1

Die Aussage, das Unteroffizierkorps der Bundeswehr sei

bereit, fiir die Demokratie zu kiampfen, bezieht sich da-
mit nur auf die diesbezliglichen Einstellungen und Mei-

nungen zum Befragungszeitpunkt. Daraus Riickschliisse fiir
das '"Wie" in der tatsichlichen Kampfsituation zu zie-

hen, ist nicht zulissig. Wohl aber 1liBt sich sagen, daB

1) Vgl. dazu: Marshall, S.L.A.: Soldaten im Feuer.
Frauenfeld 19515 Stouffer, S.A. u.a., 2a.2.0.3
Bigler, R.R.: Der einsame Soldat. Frauenfeld 1963
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die Idee vom Staatsbiirger in Uniform, der sich der Demo-
kratie verpflichtet fiilhlt, bei den meisten Unteroffi-

zieren auf fruchtbaren Boden gefallen ist.

Betrachtet man die in Tabelle 56 aufgetretenen signifi~
kanten Unterschiede zwischen den Teilstreitkraften, so
gilt zunichst festzustellen, daB sie sich nicht auf die
Einstellungen in bezug auf die Verteidigungswiirdigkeit
unserer Demokratie beziehen. Dort herrscht vollige Ein-
miitigkeit. Differenzen treten eher bei Randaspekten auf,
So scheint man sich in der Marine am ehesten aller
Schrecken des Krieges bewuBt zu sein, wdhrend der Zusam-
menhang zwischen den Fihigkeiten, die man in der Ausbil-
dung erworben hat, und deren Realisierung in einem Krieg
im Heer am deutlichsten gesehen wird. Dies liegt u.U,
daran, daR die Anzahl der nicht zivil vergleichbaren Ti-
tigkeiten, d.h. der rein auf den Kampf bezogenen, in

dieser Teilstreitkraft am groBten ist.

In Tabelle 52 wurden die Ergebnisse in Form von Mittel-
werten dargestellt. Dies hat den Vorteil der groBeren
Ubersichtlichkeit, aber auch den Nachteil, daB die unter-
schiedlichen Meinungen zu den einzelnen Aussagen nur un-
genau erfalt werden. Betrachtet man die Antworten im De=
tail, so erhdlt das unter dem Aspekt des Verteidigungs~
willens und der Identifikation mit der Demokratie so er-~

freuliche Bild einige Triibungen.

Den Aussagen "unsere Demokratie mufl notfalls auch unter
Einsatz des eigenen Lebens verteidigt werden" und "wenn
wir unsere Freiheit nur durch einen Krieg verteidigen
kdnnen, dann werde ich selbstverstdndlich mitmachen"
stimmten lediglich 63,9 % bzw. 60,5 % voll zu. 28,9 %
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5,5 % und 6,6 % lehnten

bzw. 30,0 % machten Abstriche,
sie ab, der Rest bezeichnete sie als unsinnig. Ob bei

der teilweisen oder gar vollen Ablehnung der Gedanke an
die Schrecken des Krieges im Vordergrund stand oder aber
die Uberlegung, die Demokratie bzw. unsere Freiheit sei
den Einsatz nicht wert, kann aus den Aussagen nicht ent-
nommen werden. Wenn man aber bedenkt, daf 31,8 % der Be-
fragten der Aussage '"unsere Demokratie ist zur Zeit gar
nicht die vielen Onfer wert, die ein Krieg mit sich
bringt' zumindest teilweise zustimmten, so 148t sich ver-
muten, daB Skepsis gegeniiber unserer Staatsform das

treibende Motiv war.

Die fehlende Zustimmung zu 'unsere Demokratie muB not-
falls auch unter Einsatz des eigenen Lebens verteidigt
werden" sollte nicht iliberbewertet werden, zumal die Ab=-
lehnung iiberwiegend nur teilweise erfolgte und auch nur
eine Minderheit der Unteroffiziere betraf. Es besteht
aber auch kein Anlaf, iiber das Ergebnis einfach hinweg-
zugehen, Die Bundeswehr tut gut daran, nach den Ursachen
zu fragen. Sie konnen einerseits in einer gewissen Be-
rufsunzufriedenheit liegen. Dafiir spricht, daB die Ableh~-
nung in der Marine jeweils am hochsten war. Ein denkba-
rer Grund liegt auch im Versagen der politischen Bildung,

. . . . . 1
wie es in mehreren Studien bereits nachgewiesen wurde.

Nicht zuletzt mull darauf hingewiesen werden, dafl sich

1) Vgl. dazu: Dillkofer, H., Klein, P., a.a.0.,
Kap. IV.3.; Kaiser, A., Gchatz-Bergfeld, M.: Politi-
sche Bildung in der Bundeswehr. Mannschaften als
Adressaten der politischen Bildung in der Bundeswehr,
in: Wehrpsychologische Untersuchungen, Heft 6, 1978
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die Meinung der Unteroffiziere kaum von der der Bevol-
kerung im gleichen Alter unterscheidet. So fand etwa
Jaide1 in seiner Untersuchung an Jugendlichen einen
Anteil von etwa einem Drittel, der der Demokratie skep-

tisch gegeniiberstand.

Wghrend der gesamtgesellschaftliche Trend von der Bun-
deswehr nur sehr unzureichend beeinflullt werden kann,
sind Berufszufriedenheit und politische Bildung Gebie-
te, in denen Verbesserungen durch "interne" Maflnahmen
erfolgen konnten. Hier also miilte angesetzt werden,
wenn man sich mit dem bisher Erreichten nicht zufrie-
den geben will. Gelingt es, den Unteroffizier in noch
hoherem Malle als bisher davon zu iiberzeugen, daB sein
tiglicher Dienst fiir den Bestand der Demokratie und da-
mit der Bundesrepublik in ihrer derzeitigen staatlichen
Form notwendig ist, so diirfte dies wahrscheinlich auch
Auswirkungen auf das Selbstbild zeigen, das Unteroffi-
ziere von sich und ihrem Berufsstand haben. DaB hierbei
z.2. noch einiges im Argen liegt, kann im folgenden Ka-

pitel gezeigt werden.

1) Jaide, W.: Achtzehnjihrige - Zwischen Reaktion und
Rebellion., Oberhausen 1978, S. 45 ff,



I7.5. Das Selbst- und Fremdbild des Unteroffiziers

IT.5.17. Zum Begriff des ''Bildes"

Priift man die Literatur, die das '"Bild" als sozialwis-
senschaftlichen Begriff verwendet, so lassen sich unter
Einbeziehung der Befunde von Wilcott nach Soldan fiinf

. .. 1
unterschiedliche Bedeutungen definieren:

Te

2e

W
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Wissenschaftsbild: Ausreichende wissen-~

schaftliche Sachkenntnisse iiber ein Objekt

Objektbild: Vorstellungsbild von der prak-
tischen Sachstruktur eines wirksamen
Objektes

Subjektbild: Vorstellungsbild von einem
Gegenstand, das durch die bisherige sub- é
jektiv gefarbte personliche Erfahrung be-

stimmt ist

Image: Vorstellungsbild von einem Gegen- |
stand, das unabhingig vom Stellungnehmen- |
den existiert, seiner Erfahrung vorgege-

ben und seiner subjektiven Erfahrung

gegeniiber indifferent ist

Vorurteil: Vorstellungsbild, das persdnlich

als allgemein verbindlich erlebt wird

1) Zit. nach Wolf, H.E.: Zur Problemsituation der Vor-
urteilsforschung, in: Konig, R. (Hrsg.): Handbuch
der empirischen Sozialforschung, Bd. 12. Stuttgart
1969, 1978, S. 160 f.
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Im vorliegenden Zusammenhang wird der Begriff "Bild" in
dem unter 3. dargestellten Sinne gebraucht. Bild ist
also ein mehr oder weniger fest zusammengefiigtes Wirken
von Vorstellungen, Meinungen und Einstellungen, das bei
einer Person oder Gruppe iiber eine andere Person oder
Gruppe bzw. einen Sachverhalt vorherrscht. In bezug auf
eine Gruppe wird mit dem Terminus '"Bild' weder ein be-
stimmter Inhalt noch eine affektive Ladung noch eine
tatsdchliche Verhaltensweise festgelegt. Grundsitzlich
kann der Begriff als wertneutrsal, d.h. vorab weder ne-
gativ noch positiv getont angesehen werden. Da er damit
aber mehrdeutig ist, mul er durch =andere Begriffe er-

gdnzt werden,

Einer dieser ergidnzenden Begriffe ist der der Einstellung.
Darunter sollen Determinanten verstanden werden, die aus
dem Zusammenwirken von Anlage und Umwelt entstehen und
die die Anpassung des Individuums an die Umwelt erleich-

tern.1)

Die Begriffe des Vorurteils und des Stereotyps lassen
sich nicht eindeutig von dem der Einstellung trennen. Die
meisten Autoren stimmen aber darin itiberein, im Stereotyp
eine besondere Art von iiberverallgemeinerter, stark
vereinfachter und relativ starrer Einstellung zu sehen,
der sich hdufig auf rassische, ethnische oder religidse

Gruppen bezieht.z)

1) nach Roth, E.: Einstellungen als Determinanten indi-
viduellen Verhaltens. Gdttingen 1967, S. 114

2) Vgl. Klein, P.: Knderung des Deutschlandbildes junger
Franzosen nach einjshrigem Deutschlandaufenthalt, in:
Psychologische Beitrige, Jg. 14, 1972, S. 253
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Im folgenden wird der Begriff des Stereotyps fiir Vorstel-
lungen iiber Unteroffiziere gebraucht. Dabei wird unter-
schieden zwischen Heterostereotyp, d.h. dem Bild, das
andere Gruppen iiber Unteroffiziere haben, und Autostereo-
typ, d.h. den Vorstellungen der Unteroffiziere iiber sich
selbst. Ein dem Stereotyp eng verwandter Begriff ist der
des Vorurteils. Beiden ist gemeinsam, daBl sie auf einer
vielfach falschen und unbeweglichen Verallpemeinerunpg
beruhen. Beide gelten im allgemeinen als Spezialfalle
von Einstellungen. Fiir Newcombq) z.B, ist das Vorurteil
einfach eine negative Einstellung. Einen Unterschied
zwischen Vorurteil und Stereotyp sieht Allport.Z) Nach
ihm sind Stereotype in erster Linie rationalisierende
Elemente, die sich der bestehenden Richtung der Vorur-

teile anpassen und auf sie begriinden.

II.5.2. Die Befragungsform

Der Befragungsform lag die Annahme zugrunde, daB zwi-
schen dem empirischen Begriff "Urteil'" und den theoreti-
schen Konstruktionen "Bild" und "Stereotyp' eine Verbin-
dung besteht.

Zur Erhebung der Urteile wurde eine modifizierte Form
der Eigenschaftsliste verwandt. Zwar ist deren Brauch-

barkeit in letzter Zeit mehrfach angezweifelt worden,s)

1) Newcowb, Th., M.: Sozialpsychologie. Meisenheim 1999,

. S
Ve D17

2) Allport, J.W.: The nature ol prejudice. Cambridge Mass.
1954, 5. 27

3) Vgl. z:B. Manz, W.: Das Stereotyp. Zur Operationalisie-
rung eines sozialwissenschaftlichen Begriffs, in:
Konig, R., Schenck, E.K. (Hrsg.): Kolner Beitrige zur

Sogéalforschung und angewandten Soziologie. Meisenheim
19
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da diese Methode aber handlich und Gkonomisch ist und
angenommen werden konnte, dal sie von der Zielgruppe der
Befragten wegen ihrer Verstiandlichkeit ohne Widerstidnde
akzeptiert wiirde, kam sie in der Untersuchung trotzdem

zum Tragen.

Um dem Einwand zu begegnen, die Verwendung von Eigen-
schaftslisten filhre zu Pauschalurteilen und bote keinen
Raum fiir differenziertere Angaben der vermuteten Héufuhg
bestimmter Charakteristiken in den einzelnen Gruppen,
wurde in Anlehnung an Bergius u.a.q) jede einzelne Eigen-
schaft mit einer kontinuierlichen Skala von O bis 100 %
versehen. Dazu kam eine Instruktion, die Tolgendermafen
lautete: "Sie finden im folgenden eine Liste von Eigen-
schaften. Bitte geben Sie jeweils an, wieviel Prozent

der Unteroffiziere der Bundeswehr nach Ihrer Meinung

die betreffende Eigenschaft besitzen."

Die Liste bestand aus insgesamt 35 Eigenschaften, die
auf die Auswahl von Bergius u.a.z) zurickging. Einige
wenige Adjektive, von denen angenommen wurde, daB sie
den soldatischen Beruf ndher charakterisieren, waren in

der urspriinglichen Liste von Bergius nicht enthalten.

Die Einordnung jeder einzelnen Eigenschaft in eine kon-
tinuierliche Skala lieB neben der Ermittlung von im Ur-

teil als weit verbreitet geltenden Eigenschaften auch

1) Bergius, R., Werbik, H., Winter, G.: Urteile deut-
scher Arbeitnehmer iiber Vdlker in Relation zur Zahl
ihrer ausldndischen Bekannten.I., in: Psych. Beitri-
ge, Jg. 12, 1970, S. 241 - 310

2) Bergius, R. u.a., a.a.0.
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die Ableitung von MaBen fiir die affektive Komponente

der Einstellung gegeniiber Unteroffizieren zu.

Voraussetzung zur Ableitung solcher MaBe war es, den
Grad der affektiven positiven oder negativen Tonung je-
der einzelnen Eigenschaft in den Befragungsgruppen zu
kennen. Hierzu konnte auf eine frilhere Studie zuriickge-
griffen werden.q) Damit wanr die Modglichkeit geschaffen,
"iiber die Zusammenfassung aller positiv bzw. negativ ge-
ladenen Eigenschaften zu indirekt positiven bzw. negati-

ven Sympathiemaflen zu kommen.2

Zur Ermittlung des Autostereotyps wurde die Eigenschafts-
liste der Zielgruppe der Unteroffiziere vorgelegt, zur
Feststellung des Heterostereotyps des Unteroffiziers in-
nerhalb der Bundeswehr diente die Befragung von Mann-

schaften und Offizieren.

Beim Vergleich zwischen Auto- und Heterostereotyp inner-
halb der Bundeswehr mit dem Bild des Unteroffiziers in
der Bevdlkerung bot sich der Riickgriff auf eine Arbeit
von B. Meister an,3) die das Image von Unteroffizieren
in der Gesellschaft behandelte und die methodisch &hn-

lich angelegt war wie die vorliegende Untersuchung.

1) Klein, P.: Die Bewertung von Eigenschaftsbegriffen
bei Zeitsoldaten und ungedienten Wehrpflichtigen, in:
Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr,
Berichte Heft 8, Miinchen 1977

2) Vgl. dazu auch Bergius, R. u.a., a.a.0.

3) Meister, B.: Unteroffiziere der Bundeswehr. Ihr Image
in der Gesellschaft. Dissertation, Bonn 1979
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IT.5.3., Das Selbstbild des Unteroffiziers

Seit Bestehen der Bundeswehr zeigten Unteroffiziere,
nach ihrem Prestige befragt, immer eine gewisse Unzu-
friedenheit. Zu diesem SchluB kamen z.B. DSring und
Puzicha, indem sie ausfilhrten: '"Das Prestige des Unter-
offiziers war eigentlich seit der neuen Aufstellung
deutscher Streitkréifte immer ein wenig unbefriedigend.
Die Angehdrigen dieser Berufsgruppe selbst waren mit
ihrer Stellung innerhalb und auBerhalb der Bundeswehr
nie so recht zufrieden."1) Als Hauptgrund fiir die Unzu~
friedenheit sahen die Autoren das vermeintlich schlechte

Ansehen der gesamten Bundeswehr in der Offentlichkeit.

Diese im Unteroffizierkorps weit verbreitete Meinung
hatte zu Beginn der siebziger Jahre, d.h. dem Zeitpunkt
der Untersuchung von Doring und Puzicha, ihre objektive
Berechtigung, trifft aber heute, wie repridsentative Mei-
nungsumfragen besagen, kaum noch zu. So stellte z.B. das
Institut fiir Demoskopie Allensbach im November und Dezem-
ber 1980 fest, daBl 47 % der Bevdlkerung eine gute und

27 % eine zumindest nicht schlechte Meinung von der Bun-

2)

deswehr hatten. Nur 16 % #HuBerten sich negativ.

Die zunehmend positive Einstellung der Bevdlkerung zur

Bundeswehr wird von den Unteroffizieren bisher aber noch

1) Doring, W., Puzicha, K.: Zur Zufriedenheit der Unterof-
fiziere., Bd. 2: Ergebnisse - Trendanalyse, Empirische
Psychologie, Anwendung und Forschung. Bonn 1973, S. 136

2) zit. nach: Das Ansehen der Bundeswehr widchst, in:
Bundeswehr - aktuell vom 21. 1. 1981
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kaum registriert. Nach wie vor sehen sich viele als eine
benachteiligte Minderheit, der zu wenig Aufmerksamkeit
gewidmet wird. So waren auch in der Befragung lediglich
25 % der teilnehmenden Unteroffiziere der Ansicht, die
Massenmedien in der Bundesrepublik beriicksichtigten im
angemessenen Umfang die Bundeswehr in ihrer Berichter-

stattung. Vor allem wurde von 67,7 % bemangelt, die

wirklichen Probleme der Bundeswehr wiirden vernachlissigt.

Moglicherweise auf Grund der als gering eingeschitzten
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit ist auch das Pre-~
stige, das Unteroffiziere ihrem eigenen Berufsstand zu-
billigen, nach wie vor nicht hoch. In einer Berufsrang-
skala wird im Vergleich zu zivilen Berufen der gleichen
Ebene der Unteroffizier, wie Tabelle 57 zeigt, in der

unteren Hdlfte angesiedelt.

Tabelle 57

Einschatzung der Wichtigkeit von 10 Berufen fiir unser Volk durch Unteroffiziere

Mittlerer Rangplatz
Beruf HeerUffz LwUffz MarineUffz { HeerUffz LwUffz MarineUffz
o.P. 0.P. o.P. m.P. m.P. m.P.
(n = 346) (n=215) {n = 154) {n=137) {n=184) {n = 54)
Kfz-Mechaniker 5.68 5.70 5.65 5.95 6.41 5.93
Postassistent 7.20 7.32 7.14 7.39 7.54 7.37
Elektroinstallateur 5.68 5.51 5.42 5.93 5.91 5.81
Backer 3.73 3.77 3.73 3.74 3.63 3.44
Unteroffizier 6.05 6.53 6.80 5.74 5.77 6.76
Bundesbahn- 7.75 1.79 8.19 7.99 8.01 8.56
betriebsassistent
Polizeiwachtmeister 4.27 4.41 5.03 4.49 4.47 4.78
Landwirt 3.18 2.93 2.65 2.66 2.414 2.00
Krankenpfleger 3.54 3.14 3.07 3.55 3.08 2.89
Kaufmanns- 7.92 7.90 7.32 7.57 7.77 7.46
gehilfe
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Unter vergleichbaren Berufen nimmt der Unteroffizier im
Urteil der Befragten einen relativ niedrigen Rang ein
und wird unterschiedlich nach Teilstreitkraft und Dienst-
gradgruppe an die Stellen fiinf (Feldwebel von Heer und
Luftwaffe) bis sieben (Unteroffiziere m. und o.P. der
Marine) eingestuft. Zwei deutliche Unterschiede fallen
auf. Zunichst einmal sehen Portepeetridger ihre eigene
Tdtigkeit generell als wichtiger an als Unteroffiziere
ohne Portepee. Dies kann dadurch erklirt werden, daB
etwa die Hilfte der befragten Feldwebel Berufssoldaten
waren, die schon aus Griinden der Selbstbestdtigung und
~achtung sich selber positiver einklassifizierten, mag
aber auch damit zu tun haben, daB groBere Selbstindig-
keit und Verantwortung das Gefiihl von "Wichtigkeit" eher
entstehen lassen. Zum zweiten beurteilen alle Unteroffi-
ziere der Marine ihren eigenen Berufsstand weitaus nega-
tiver als ihre Kameraden in Heer und Luftwaffe. Dies ist
wahrscheinlich eine Folge der in der Marine weit ver-
breiteten Berufsunzufriedenheit,1) steht aber zumindest
bei den Maaten auch im Zusammenhang mit dem Gefiihl, als

Unteroffizier kaum aus den Mannschaften hervorzuragen.

Betrachtet man die mittleren Rangpldtze, die die Unter-
offiziere den einzelnen Berufen zuordneten, so fillt eine
deutlich ausgeprigte Dreiteilung auf. Im ersten Drittel
finden sich Landwirt, Krankenpfleger, Bicker und Polizei-
wachtmeister, im zweiten zusammen mit Kfz.-Mechaniker und
Elektroinstallateur auch der Unteroffizier, am Ende

schlieBlich Post- und Bundesbahnbetriebsassistent sowie Kauf-

1) Vgl. dazu Kap. II.3.
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mannsgehilfe. Insofern scheint die Behauptung gerecht-
fertigt, daB Unteroffiziere ihre berufliche Tadtigkeit
zwar nicht als in irgendeiner Form herausgehoben anse-
hen, aber auch keineswegs an véllig fehlendem Zutrauen
leiden. Fiir den Unteroffizier scheint vielmehr hinsicht-~

lich des Prestiges sein Beruf einer unter vielen zu sein.

Aus der Einordnung des eigenen Berufsstandes in eine
Rangreihe vergleichbarer Berufe 1dBt sich das Ansehen er-
kennen, das Unteroffiziere sich selbst in der Gesell-
schaft zumessen. Diese Einschatzung besagt aber nichts
dariiber, welche affektive Einstellung beim durchschnitt-
lichen Unteroffizier gegeniiber der Gesamtheit aller Un-
teroffiziere vorherrscht. Zwar scheint es denkbar, daf}
die relativ niedrige Einstufung der eigenen Tidtigkeit im
Vergleich zu anderen Berufen #Zhnlicher Qualifikations-
ebenen Folge eines negativen Selbstbildes ist, mit glei-
cher Wahrscheinlichkeit 1#Bt sich aber auch vermuten,

daB Griinde fiir das eher als niedrig erlebte Berufspre-
stige in der mangelnden Anerkennung durch andere Gruppen
inner- und auBerhalb der Bundeswehr oder aber in erlebten

Beschridnkungen der eigenen Handlungsmdglichkeiten liegen.

Auf die Frage, ob das mangelnde Berufsprestige im Zusam-
menhang mit dem Selbstbild des Unteroffiziers steht, ge-
ben die Ergebnisse Auskunft, die die Auswertung der
Eigenschaftslisten im Eigenurteil und im Vergleich zu

den Vorstellungen anderer Gruppen erbrachten.
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Tabelle 58

Mittlere Verallgemeinerungsgrade {arithm. Mittel) von 35 Eigenschaften im Selbstbiid der
Unteroffiziere der drei Teilstreitkrafte

Eigenschaft Mittelwerte* in den Teilstreitkraften
Heer Luftwaffe Marine Frex o
(n =503)** {n = 415) {n = 209)
1. mutig 46.1 45.7 44 .4 0.48 62.2
2. riickstindig 32.1 303 34.0 1.39 24.7
3. hart 447 41.4 38.3 7.88 0.1
4. einseitig 45.2 455 48.1 1.31 27.0
5. zuverlassig 62.1 66.1 599 7.42 0.1
6. iiberheblich 41.0 40.8 456 3.36 34
7. lasch 39.0 38.7 456 8.02 0.1
8. umginglich 58.3 63.5 64.0 9.52 0.0
9. arbeitswillig 62.0 65.7 62.0 3.83 2.1
10. kaltbliitig 299 26.1 270 384 38
11. besonnen 52.9 56.7 514 6.26 0.2
12. riicksichtslos 294 25.1 27.0 450 1.1
13. zah - 49.1 47.2 443 3.24 3.8
14. schwerfillig 31.1 30.4 34.8 3.93 1.9
15. tapfer 504 51.0 46.3 2,93 5.2
16. pflichtbewuRt 63.9 67.3 61.5 5.97 0.3
17. grausam 14.1 10.9 134 3.52 2.8
18. kameradschaftlich 70.2 716 69.5 0.78 54.1
19. tatkriiftig 59.6 62.8 57.3 6.31 0.2
20. temperamentvoll 53.7 53.4 53.6 0.03 97.4
21. bescheiden 425 42.6 44.4 0.72 51.2
22. heimatliebend 66.5 624 66.9 353 29
23. treu 57.7 56.1 53.4 243 8.6
24, modern 65.1 66.7 67.2 1.51 31.7
25, draufgéngerisch 419 39.1 39.8 1.81 16.2
26. verwegen 35.2 30.8 314 5.24 06
27. scharfsinnig 45.7 455 441 0.47 62.9
28. kampferisch 50.0 441 41.1 14.22 0.0
29. einsatzbereit 63.3 65.6 58.5 6.38 0.2
30. verhissen 433 395 39.9 3.58 2.7
31. zaudernd 32.0 31.7 35.2 247 8.2
32. stur 36.7 32.0 38.0 7.25 0.1
33. sorglos 355 36.7 423 6.14 0.3
34. stolz 54.4 53.5 56.3 0.96 615
35. ehrgeizig 65.2 65.9 59.8 6.42 0.2
* Arithmetisches Mittel bezogen auf die Antworten auf die Frage ,,wieviel Prozent der Unteroffiziere

der Bundeswehr besitzen die betreffende Eigenschaft?’’

Die Anzahl der Antworten differieren zwischen den einzelinen Eigenschaften geringfiigig

***  Die Ergebnisse der Varianzanalyse werden detaiiliert nur in Tabeile 58 aufgefiihrt. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit wird bei den verschiedenen Fremdbildern darauf verzichtet

»u
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Wie Tabelle 58 aufweist, kann von einem einheitlichen
Selbstbild des Unteroffiziers der Bundeswehr kaum die
Rede sein. Immerhin trennen, bei Zugrundelegung eines
5 % Signifikanzniveaus, 22 der 35 Eigenschaften zwi-

schen den Teilstreitkrzften. Selbst bei Anwendung des

strengeren 1 % Niveaus sind es noch 13.

Beriicksichtigt man nur die letzteren Unterschiede, so
183t sich feststellen, daBl sie mit einer Ausnahme im we-
sentlichen auf eine andersgeartete Meinung in der Marine
zuriickgefilhrt werden konnen. Angehdrige dieser Teilstreit-
kraft sehen Unteroffiziere am wenigsten als hart, zuver-
ldssig, besonnen, pflichtbewult, tatkrdftig, kdmpferisch,
einsatzbereit und ehrgeizig, dafiir aber am hiufigsten

als lasch, umgdnglich, stur und sorglos an. Lediglich bei
"verwegen" wird der Platz der Marine am oberen oder unte-

ren Ende vom Heer eingenommen.

Bereits im Alltagssprachgebrauch gelten Eigenschaften wie
zuverlissig, besonnen, pflichtbewuBt und tatkridftig als
positiv, lasch und stur dahingegen als negativ. Insofern
13Bt sich bel der Marine ein gegeniiber den beiden anderen
Teilstreitkrdften negativeres Selbstbild vom Unteroffi-

zier der Bundeswehr vermuten.

—~
Nach der Untersuchung von Kleinq) bei Zeitsoldaten der

Bundeswehr besitzen 22 der 35 in der Liste verwendeten

1) Klein, P., 1977, a.a.0. und unversffentlichte Ergebnis-
se; die Eigenschaften mutig, hart, zuverlidssig, umging-
lich, arbeitswillig, besonnen, z#h, tapfer, pflichtbe-
wulBlt, kameradschaftlich, tatkraftig, temperamentvoll,
bescheiden, heimatliebend, treu, modern, scharfsinnig,
kdmpferisch, einsatzbereit, verbissen, stolz und ehr-
geizig besitzen bei Soldaten einen positiven Gefithls-
wert, kaltbiiitig, draufgingerisch und verwegen gelten
als neutral, alle anderen der Liste als negativ.
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Eigenschaften einen positiven, 10 einen negativen und
3 einen neutralen Gefilhlscharakter bei der untersuch-
ten Gruppe. Falt man die auf die positiven und negati-
ven Eigenschaften entfallenden Antworten zusammen und '
bildet aus ihnen jeweils das arithmetische Mittel, so
erhdlt man zwei Werte, die man als indirekt positive

bzw. negative SympathiemaBe bezeichnen kann.

In bezug auf die drei Teilstreitkrifte erbrachte das in=-
direkt positive SympathiemaB fiir Unteroffiziere des Hee~
res einen Wert von 55,76, in der Luftwaffe einen von
56,12 und in der Marine einen von 53,82. Beim indirekt
negativen SympathiemaBl belief sich das arithmetische
Mittel im Heer auf 33,61, in der Luftwaffe auf 32,21

und in der Marine auf 36,40, Bei beiden MaBen war der
Unterschied zwischen Heer und Luftwaffe nicht signifi-
kant (t-Test fiir unabhingige Stichproben), wohl aber
zwischen der Marine und den beiden anderen Teilstreit-
krdften. Unteroffiziere der Marine haben also ein deuts
lich negativeres Selbstbild als ihre Kameraden in den
beiden anderen Teilstreitkriften, da sie der Gesamtheit
aller Unteroffiziere im geringeren MaBe positive und im

hoheren negative Eigenschaften zuschreiben.

Sucht man den Stellenwert der Aussagen iiber das Selbst=-
bild zu verdeutlichen, so benstigt man Vergleichsdaten,
Als solche bieten sich die Urteile an, die Heisterq) in
der deutschen BevSlkerung iiber das Image des Unteroffi-

ziers erhoben hat. Er benutzte eine Eigenschaftsliste,

1) Meister, B., a.a.O.
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die alle die Adjektive beinhaltete, die auch in vorlie-
gender Studie verwandt wurden. Insofern ist es mdglich,
jede einzelne Eigenschaft, aber auch die SympathiemaBe
im Selbst~ und Fremdbild gegeniiberzustellen. Zwar ging
Meister lediglich von einer siebenstufigen Skalierung
aus, dies bildete aber kein Hindernis, weil die Werte
nach der Formel x = Sléllz auf Prozentzahlen umgerech-
net werden konnten. Beéauerlicherweise teilt Meister al-
lerdings keine Streuungsmafie mit. Insofern war eine sta-
tistische Signifikanzpriifung der Unterschiede nicht mdg-
lich und es mufl sich mit einer Gegeniiberstellung der Mit-

telwerte begniigt werden.

Basierend auf den Urteilen der minnlichen deutschen Be-

)

vb'lkerung1 kann festgestellt werden, daB es groBez) Pro-
zentunterschiede in Selbst- und Fremdbild bei 17 Eigen-
schaften gibt. Die Bewertung dieser Adjektive im Selbst-
bild der drei Teilstreitkradfte und im Fremdbild zeigt

Tabelle 59.

1) Meister, B., a.a.0., S. 163

2) Als groB wurden Differenzen von mindestens 5 % zwi-
schen dem Fremdbild und einem der Autostereotypen
angesehen
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Tabelle 59

Mittlere Verallgemeinerungsgrade von 17 Eigenschaften, die im Selbst- und Fremdbild
unterschiedlich beurteilt werden

Mittelwerte *

Eigenschaft Heer Luftwaffe Marine maéannliche
deutsche
Bevodlkerung
{n =503) {n=415) {n = 209) {n=1125)
hart 447 414 38,3 49,7
lasch 39,0 38,7 456 3156
umganglich 58,3 635 64,0 51,7
arbeitswillig 62,0 65,7 62,0 495
kaltblitig 299 26,1 27,0 405
besonnen 52,9 56,7 51,4 50,3
rucksichtslos 29,4 25,1 27,0 373
schwerfillig 31,1 30,4 348 36,3
grausam 14,1 10,9 134 23.0
kameradschaftlich 70,2 716 695 61,7
tatkraftig 59,6 62,8 57,3 63,1
heimatliebend 66,5 62,4 66,9 56,8
modern 65,1 66,7 67,2 53,2
draufgiingerisch ’ M9 39,1 39,8 46,3
kampferisch 50,0 44 1 411 62,2
verwegen 35,2 30,8 31,4 39,2
stur 36,7 32,0 38,0 43,8

*die Mittelwerte basieren auf n-Zahlen, die von Eigenschaft zu Eigenschaft geringfiigig
voneinander abweichen
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Von den in Tabelle 59 aufgefiihrten Eigenschaften be-
sitzen 9 einen positiven, 3 einen neutralen und 5 einen
negativen Gefilhlswert. Bei den positiven Adjektiven 1l&fRt
sich feststellen, daB hart, tatkrdftig und k8@mpferisch
in der Bevdlkerung dem Unteroffizier in hdherem MaBe zu-
geschrieben werden als im Selbstbild der Teilstreitkraf-
te. Umgdnglich, arbeitswillipg, besonnen, kameradschaft-
lich, heimatliebend und modern erhalten dahingegen im
Heterostereotyp geringere Verbreitungsgrade als im Auto-
stereotyp. Offensichtlich sieht die md@nnliche Bevidlke-
rung im Unteroffizier in noch hdherem Mafl als dieser
selbst den Typ des Kampfers mit all seinen Attributen

- wofiir auch die neutralen Eigenschaften sprechen -,
weniger dahingegen den Zivilisten oder Arbeitnehmer in
Uniform, der mit Eigenschaften gekennzeichnet wird, die
im ArbeitsprozeB als ein Qualitdtsmerkmal gelten. Beson~
ders auffallend in diesem Zusammenhang ist das Ergebnis,
daB Unteroffiziere in relativ geringem MaBe als arbeits-
willig gelten. Offenbar sind die hohen Dienstzeitbela-
stungen, denen sich Unteroffiziere unterziehen miissen,
entweder noch kaum in das BewuBtsein der Offentlichkeit

gedrungen oder aber sie werden dort nicht ernst genommen

Bei den Eigenschaften mit negativem Gefilhlswert urteilt
die Bevolkerung bei 4 der 5 Adiektive deutlich mit hdhe-
rem Verbreitungsgrad. Offenbar wirken hier noch die al-
ten Klischeevorstellungen etwa eines "Platzek! aus

H. Kirsts 03/15% Roman, auf den die Attribute riicksichts-
los, schwerfdllig, grausam und stur etenso passen wie

die geringere Betonung auf "lasch'.

Vergleicht man die SympathiemaBe miteinander, so ergibt

sich das in Tabelle 60 dargestellte Bild.
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Tabelle 60
Affektive Ladung des Selbst- und Fremdbildes des Unteroffiziers

mittlerer Verallgemeinerungsgrad

Sympathiemal Heer Luftwaffe Marine mannliche
Bevélkerung

indirekt positives
SympathiemaR 565,76 56,12 53,82 53,37

indirekt negatives
Sympathiemat 33,61 32,21 36,40 34,25

Zwar sind die Unterschiede zwischen Selbst- und Fremdbild
relativ gering. Trotzdem 1liBt sich erkennen, daB Angeho-
rige von Luftwaffe und Heer sich eher besser beurteilen
als dies die Bevdlkerung tut, Marineunteroffiziere nei-
gen dahingegen vermehrt dazu, sich negativer einzuschédt-
zen,

Nimmt man die Nihe des Selbstbildes zum Fremdbild in der
Bevolkerung als einen Indikator fiir eine niichterme und
realititsbewuBte Finschidtzung des eigenen Berufsstandes,
so 148t sich feststellen, daB Unteroffiziere des Heeres
diesem Ziel am nachsten kommen. Zwischen dem Bild vom Unw
teroffizier, das Heeresangehdrige besitzen, und dem in
der Bevolkerung besteht der hohe korrelative Zusammenhang
von r = 0,91 (Produkt-Moment-Korrelation). Er ist etwas
geringer bei der Luftwaffe (r = 0,88) und am geringsten

in der Marine (r = 0,80).

Zwischen den Selbstbildern in Heer und Luftwaffe betrdgt
die Korrelation r = 0,99, zwischen Heer und Marine
r = 0,96 und zwischen Luftwaffe und Marine r = 0,86.

Luftwaffen- und Heeresangehdrige haben also weitgehend



- 180 -

identische Vorstellungen vom Unteroffizier und orien-
tieren sich dabei am in der Bevdlkerung vorherrschenden
Bild. Die Marine macht dahingegen eine Ausnahme. Maate
und Bootsminner sehen die Gesamtheit aller Unteroffizie-
re anders als vor allem ihre Kameraden in der Luftwaffe
und zeigen die geringste Ubereinstimmung zur Vorstellung

in der Bevdlkerung.

Sieht man vom Sonderfall der Marine ab, so scheint die
Feststellung erlaubt, daB das Selbstbild, das Unterof-
fiziere von sich haben, weitgehend frei ist von unreali-
stischen oder gar selbstbeweihriduchernden Tatbestinden.
Der Unteroffizier heute sieht seinen Berufsstand als
einen unter vielen anderen. Er mift ihm keine herausra-
gende Bedeutung zu und beurteilt die Gesamtheit aller
Angehdrigen seiner Dienstgradgruppen dhnlich kritisch

wie das die Bevolkerung tut.

Uber die Ursachen des in vielen Punkten abweichenden
Bildes in der Marine kann zunidchst nur spekuliert werden.
Vielleicht trdgt die hohe Berufsunzufriedenheit in die-
ser Teilstreitkraft zu den negativen Aussagen bei, mogli-
cherweise auch die wenig herausgehobene Position, die die
meisten Maate innehaben, wobei durchaus auch an Beklei-
dung, Unterbringung u.i. gedacht werden kann. Nicht von
vornherein auszuschlieflen ist aber auch der Gedanke, dafB}
ein besonders negatives '"Binnenimage'", d.h. wenig posi-
tive Urteile bei Offizieren und Mannschaflen, sich im
Selbstbild niedergeschlagen haben. Die Uberpriifung die-

ser Annahme ist u.a. Gegenstand der folgenden Kapitel.
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IT.5.4, Das Bild vom Unteroffizier bei Offizieren

Wie bereits mehrfach angefithrt, wurden neben Unteroffi-
zieren auch Mannschaften und Offiziere der in die Unter=
suchung einbezogenen Einheiten schriftlich in bezug auf
ihre Einschitzung der Unteroffiziere befragt. Hierbei
gab es bei den Offizieren nicht nur, wie im ersten Band
der Studie ausfilhrlich dargestellt wurde, Meinungsunter-
schiede zwischen den Teilstreitkriften im Hinblick auf
die fachliche und pidagogische Qualifikation der Unter-
fiihrer, sondern auch Differenzen bei deren Beurteilung

mit Hilfe von Eigenschaften.

Das Bild vom Unteroffizier, das sich Offiziere in den

drei Teilstreitkrdften machen, zeigt Tabelle 61.
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Urteile von Offizieren iiber Unteroffiziere in den Teilstreitkraften

Eigenschaft Mittlerer Verbreitungsgrad
Heer Luftwaffe Marine
(n=91)* (n=44) {n = 50)
1. mutig 456 31.7 48.0
2. rickstandig 257 28.3 18.0
3. hart 36.9 28.3 42.0
4. einseitig 474 55.0 50.0
5. zuverlassig 618 53.3 54.0
6. iiberheblich 26.0 40.0 36.0
7. lasch 376 50.0 54.0
8. umgdnglich 7041 76.7 62.0
9. arbeitswillig 711 65.0 58.0
10. kaltbliitig 25.1 25.0 220
11. besonnen 54.1 48.3 40.0
12. riicksichtslos 16.4 20.0 16.0
13. zdh 453 41.7 34.0
14. schwerfillig 34.0 41.7 36.0
15. tapfer 48.8 46.7 40.0
16. pflichtbewuf3t 64.8 53.3 42.0
17. grausam 4.0 53 4.0
18. kameradschaftlich 733 63.3 62.0
19. tatkraftig 58.9 450 46.0
20. temperamentvoll 47.4 45.0 46.0
21. bescheiden 42.2 43.3 36.0
22, heimattiebend 65.0 61.7 66.0
23. treu 59.5 533 56.0
24. modern 616 65.0 64.0
25. draufgingerisch 34.2 38.3 26.0
26. verwegen 20.9 21.7 18.0
27. scharfsinnig 34.8 38.3 30.0
28. kampferisch 633 55.0 420
29. einsatzbereit 67.C 61.7 54.0
30. verbissen 28.4 333 24.0
31. zaudernd 314 35.0 200
32. stur 23.2 20.0 24.0
33. sorglos 34.2 36.7 38.0
34, stolz 38.4 31.7 46.0
35. ehrgeizig 54.1 433 36.0

* Die Anzahl der Beurteiler weicht bei manchen Eigenschaften geringfigig von den angegebenen
n-Zahlen ab.
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Zwischen den drei Teilstreitkriften gibt es in der Be-
urteilung von Unteroffizieren mit Eigenschaften eine
Vielzahl von signifikanten Unterschieden (t-Test fiir
unabhingige Stichproben). Zwischen Heer und Luftwaffe
trennen iiberzufillig 13 Eigenschaften, zwischen Heer
und Marine 16 und zwischen Luftwaffe und Marine 12. Aus
Griinden einer besseren Ubersicht wird auf die Wiederga-
be aller trennscharfen Items verzichtet. In der Tendenz
sieht es so aus, daf in der Charakterisierung des Unter-
offiziers durch Heeresoffiziere '"soldatische'" Elemente
wie z.B. z#h, kimpferisch, einsatzbereit und tatkrdftig
stirker vertreten sind als in den beiden anderen Teil-
streitkriften. In der Luftwaffe fallen die relativ ho-
hen Verallgemeinerungsgrade bei negativen Eigenschaften
wie iiberheblich, riicksichtslos, schwerfdllig und zau-
dernd auf, in der Marine zeigen sich #Zhnliche Tendenzen
bei lasch, stur und sorglos. Was die Arbeitswilligkeit
der Unteroffiziere anbelangt, so beurteilen Luftwaffen-
und besonders Marineoffiziere sie bedeutend negativer
als ihre Kameraden im Heer. Errechnet man die indirek-
ten SympathiemaBe im Meinungsspektrum der Offiziere iiber

die Unteroffiziere, so ergibt sich das folgende Bild:

Tabelle 62
Affektive Ladung des Bildes vom Unteroffizier bei Offizieren der Teilstreitkrafte

mittierer Verbreitungsgrad

Sympathiemal3
Heer Luftwaffe Marine

indirekt positives
SympathiemaR 51.25 47 42 45.18

indirekt negatives
Sympathiemall 27.99 33.20 29.60
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Alle in Tabelle 62 aufgefiihrten Werte unterscheiden sich
signifikant voneinander (t-Test). Das bedeutet, daB das
Bild vom Unteroffizier bei Luftwaffen- und Marineoffi-
zieren eindeutig das negativste ist, wdhrend Heeresan-
gehorige Unteroffiziere am positivsten beurteilen. Ver-
gleicht man das Fremdbild bei Offizieren mit dem Selbst-
bild in den Teilstreitkrdften und dem Stereotyp in der
Bevdlkerung (dar§estellt in Tabelle 60), so ergeben sich
bei allen Mafen'’ signifikante Unterschiede. Offiziere
beurteilen Unteroffiziere also generell schlechter als
dies die Betroffenen selbst tun. Trotz fehlender Signi-
fikanzberechnung deuten die erheblichen Mittelwertsdif-
ferenzen zum Bild in der Bevolkerung darauf hin, daB
Offiziere in ihrer Beurteilung negativer sind als die

minnliche deutsche Bevdlkerung.

Die relativ negative Einschdtzung der Unteroffiziere in
ihrer Gesamtheit steht im Gegensatz zur Beurteilung der
Bedeutung der Tdtigkeit des Unteroffiziers fiir unser
Volk und unseren Staat. Einheitlich in den Teilstreit-
kraften setzen Offiziere in der bereits angefiihrten Be-
rufsprestigeskala (vgl. Tabelle 57) den Unteroffizier
auf den fiinften Rang und ziehen ihn dem Kfz.-Mechaniker,

im Gegensatz zur Beurteilung im Selbstbild, vor.

Die Gegensdtzlichkeit in der Meinung iiber die Bedeutung
des Unteroffiziers und dessen Beurteilung mit Hilfe von
Eigenschaften liegt wohl darin begriindet, daB Offiziere

wissen, daB bei fast allen Vorgidngen in der Bundeswehr,

1) Berechnung einer Signifikanz zwischen Heterostereo-
typ bei Offizieren und in der Bevolkerung war nicht
moglich, da StreuungsmaBe fehlten.
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die sie fiir staatsnotwendig halten, auf Unteroffiziere
nicht verzichtet werden kann, daBR aber andererseits die-
se Personengruppe in ihren Augen nicht immer in der Lage

ist, ihre Auftridge voll zu erfiillen.

Ihre nur miRige Beurteilung durch Offiziere wird von den
Unteroffizieren selbst in den Teilstreitkriften unter-
schiedlich erwartet. Auf die Frage '"Wie schitzen nach
Ihrer Meinung die Cffiziere der Bundeswehr im Durchschnitt
die Unteroffiziere ein?'" gab es folgende Antwortvertei-

lung:

Tabelle 63

Meinungen von Unteroffizieren iber ihre Beurteilung durch Offiziere

Antwortvorgabe Anzahl (%) der Antworten
Heer Luftwaffe Marine
{n = 530) {n =429) (n=232)
sehr positiv
(1) 17 ( 3,2) 27 ( 6,3) 4 (1,7)
maBig positiv
(2) 171 (323 ) 162 (37,8 ) 65 (28,0 )
weder/noch
(3) 174 (328 ) 137 (31,9 ) 91 (39,2 )
maRig negativ
(4) 137 (26,8 ) 87 (20,3 ) 58 (25,0 )
sehr negativ
(5) 31 (58) 16 (3,7) 14 (6,0)
Mittelwert
(Standardabweichung) 299 ( 0,97) 2,77 ( 0,97) 3,06 ( 0,92)
Chi? = 2254 df=8 o =046

F =865 o= 0,04
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Nicht einmal die H3lfte aller Unteroffiziere fithlt sich
von den Offizieren zumindest miBig positiv eingeschitzt,
Besonders verbreitet sind negative Erwartungen an das

Bild beim Offizier in der Marine, aber auch im Heer.

Zumindest was die Rangfolge innerhaldb der Teilstreit-
kdrfte anbelangt, geben sich die Unteroffiziere THu-
schungen hin. In der Luftwaffe, in der die Meinung der
Offiziere am negativsten ist, glauben sich Unteroffi-
ziere am ehesten positiv eingeschitzt, in Heer und Ma-
rine urteilt man hingegen pessemistischer und kommt da-

mit den "Realitaten' wohl n&her.

Nimmt man das Meinungsbild in der Bevdlkerung iiber den
Unteroffizier als MaBstab, so 1ldBt sich zum entsprechen-
den Urteil der Offiziere schluBfolgernd feststellen,

da es =0 negativ ist, daB es kaum verwundern kann, daB
mangelnde Anerkennung durch Vorgesetzte einer der Griin-
de fiir die Berufsunzufriedenheit der Unteroffiziere

1)

ist.

II1.5.5. Das Bild vom Unteroffizier bei Mannschaften

Wie im ersten Band der Studie gezeigt werden konnte,
sind Unteroffiziere die Vorgesetzten in der Bundes-
wehr, die in erster Linie Kontakt zu den Mannschaften
haben und die einen groflen Teil aller Ausbildungs- und

Fiihrungsaufgaben iibernehmen.2

1) Vgl. dazu Kap. II.3.2.
2) Vgl. dazu auch Kuhlmann, J., a.a.0.
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Um ausbilden und fiilhren zu kdnnen ist es notwendig, daB
ausreichende Interaktionen sprachbedingter und sprachun-
abhédngiger Art zwischen Fiihrern und Gefiihrten vorhanden
sind. Diese Voraussetzung trifft auf das Verhiltnis von
Unteroffizieren und Mannschaften zu. Perstnliche Kontak-
te allein sind aber noch kein Garant des Erfolges. Es
kommt wesentlich darauf an, in welchem affektiven Klima
sich die tdglichen Begegnungen abspielen., Der entschei-
dende Ansatzpunkt fiir eine erfolgreiche Fifhrung und Aus-
bildung von Menschen liegt, wie viele Studien beweisen
konnten, im Gefilhls~ und Erlebensbereich, nicht auf der
rationalen Ebene.q) Deshalb ist es wichtig, daB der Un-
tergebene den Vorgesetzten als kameradschaftlich, hilfs-
bereit, einsatzfreudig erlebt und daB er sich an ihm ein

Beispiel nehmen kann.

Will also die Bundeswehr erfolgreich Sozialisation be-
treiben, so mufl sie dafiir sorgen, daB zwischen den zu
sozialisierenden Soldaten und den Sozialisationsagenten,
deh. in erster Linie den Unteroffizieren, ein vertrauens-
volles Verh#ltnis besteht, das sich in einer positiven

Einschidtzung der letzteren durch erstere HuBert.

Wenn im folgenden zum Fremdbild des Unteroffiziers bei
Mannschaften Stellung genommen wird, so kann man die
Schilderung der vorherrschenden Urteile und Meinungen
auch als einen Indikator fiir den Grad von erfolgrei-

cher oder erfolgloser Sozialisation in den Streitkriften

S ————

1) Vgl. dazu: Stangl, A.: Filhren muB man kénnen. Dissel-
dorf 1975, S, 12 f.
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auffassen. Ein positives Fremdbild miiRte Fortschritte
in den Sozialisationsbemiihungen signalisieren, ein nega-
tives dahingegen deutet auf Fehlschldge und Miferfolge

hin, 1 )

Ebenso wie die Offiziere der in die Untersuchung einbe-
zogenen Einheiten wurden auch Mannschaften im Hinblick
auf ihre Beurteilung der Unteroffiziere befragt. In den
Teilstreitkraften erbrachte die Charakterisierung mit

Eigenschaften folgende Ergebnisse:

1) Vgl., Klein, P.: Sozialisation in den Streitkriften,
in: Wehrwissenschaftliche Rundschau, H. 2/1977
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Tabelle 64

Urteile von Mannschaften iiber Unteroffiziere in den Teilstreitkriften

Eigenschaft Mittlerer Verbreitungsgrad
Heer Luftwaffe Marine
{n=768)* (n = 568) {n=198)
1. mutig 283 29.5 28.0
2. riickstandig 42.6 425 438
3. hart 44.6 423 38.2
4. einseitig 52.6 518 53.6
5. zuverldssig 43.4 475 46.2
6. iberheblich 56.8 59.3 58.1
7. lasch 39.6 416 41.0
8. umganglich 42.2 458 46.6
9. arbeitswillig 335 36.7 34.7
10. kaltbliitig 300 | 28.9 26.0
11. besonnen 34.6 389 364
12. riicksichtslos 42.0 39.1 35.0
13. zdh 343 32.2 323
14. schwerfiliig 40.1 40.0 43.0
15. tapfer 28.2 29.1 26.7
16. pflichtbewuf3t 46.5 47.8 47.9
17. grausam 25.8 24.2 20.6
18. kameradschaftlich 39.6 47 .1 46.6
19. tatkriftig 355 39.0 38.2
20. temperamentvoll 39.7 404 41.6
21. bescheiden 29.7 30.8 28.0
22. heimatliebend 44.7 45.0 48.2
23. treu 34.0 36.3 316
24. modern 42.3 46 4 469
25. draufgangerisch 32.8 323 329
26. verwegen 29.3 285 26.5
27. scharfsinnig 313 30.1 30.6
28. kampferisch 345 30.7 28.1
29. einsatzbereit 38.0 39.1 37.8
30. verbissen 334 32.0 335
31. zaudernd : 35.2 35.2 35.1
32. stur 53.8 493 524
33. sorglos 41.9 404 434
34. stolz 58.7 61.1 61.3
35. ehrgeizig 55.2 56.9 56.3

* Die n-Zahlen variieren geringfiigig zwischen den Eigenschaften
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Auch bei den Mannschaften kann nicht von einem einheitli-
chen Bild vom Unteroffizier gesprochen werden. Zwischen
Heer und Luftwaffe trennen 15 Eigenschaften signifikant,
wobei die Unterschiede bei kameradschaftlich und modern
besonders ausgepridgt sind. Ebenfalls 15 signifikante Un-
terschiede gibt es zwischen Luftwaffe und Marine; bei
ricksichtslos und treu sind die groBten Mittelwertsdiffe-
renzen feststellbar. Zwischen Heer und Marine weichen

17 Beurteilungen iiberzufillig voneinander ab. Besonders
grofle Unterschiede finden sich bei umgidnglich, riicksichts=-
los; kaltbliitig, grausam, kameradschaftlich, modern und
kdmpferisch.

Uber die affektive Ladung des Urteils gibt Tabelle 65
Auskunft.

Tabelle 65

Affektive Ladung des Bildes vom Unteroffizier bei Mannschaften der Teilstreitkrafte

SympathiemalR mittlerer Verbreitungsgrad

Heer Luftwaffe Marine

indirekt positives
SympathiemaR 4132 40,21 39,35

indirekt negatives
SympathiemaB 37,36 44,93 42,60

Beim indirekt positiven SympathiemaB ist der Unterschied
zwischen Heer und Marine signifikant, nicht aber der zwi-
schen Heer und Luftwaffe sowie der zwischen Luftwaffe und

Marine.

Beim indirekt negativen Mafl liegen dahingegen alle Dif-

ferenzen weit iiber der Zufallswahrscheinlichkeit.



- 191

Die statistisch gesicherten Unterschiede erlauben die
Feststellung, daB Mannschaften der Luftwaffe die Unter-
offiziere am negativsten, die des Heeres sie am positiv-
sten beurteilen. Insofern besteht eine Parallelitit zum

stereotypen Bild bei den Offizieren.

Ihre besondere Bedeutung erhalten die Werte aus Tabelle
65 erst im Vergleich zum Selbstbild der Unteroffiziere
(Tabelle 60) und zum Fremdbild bei den Offizieren (Ta-
belle 62). In allen Teilstreitkriften beurteilen danach
Mannschaften die Unteroffiziere signifikant negativer
als dies Offiziere oder gar die Unteroffiziere selber

tun.

Wie tief die Kluft zwischen den einfachen Soldaten auf
der einen Seite und den Unteroffizieren und Offizieren
auf der anderen Seite ist, wird anschaulich, wenn man
die Eigenschaften gegeniiberstellt, die im jeweiligen
Bild die hochsten Verbreitungsgrade haben. Im Heer er-
gibt sich dann folgende Charakterisierung:

Tabelle 66

..Charakteristische’’ Eigenschaften fiir das Selbst- und Fremdbild des Unteroffiziers im
Heer

Selbstbild Fremdbild bei Offizieren Fremdbiid bei Mannschaften
1. kameradschaftlich 1. kameradschaftiich 1. stolz
2. heimatliebend 2. arbeitswillig 2. iiberheblich
3. ehrgeizig 3. umginglich 3. ehrgeizig
4. modern 4. einsatzbereit 4. stur
5. pflichtbewuRt 5. heimatliebend 5. einseitig
6. einsatzbereit 6. pflichtbewuRt 6. pflichtbewuRt
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Das Selbstbild des Unteroffiziers im Heer ebenso wie das
Fremdbild bei den Offizieren wird durch teilweise iden-~
tische, durchweg aber durch positive Eigenschaften ge-
prigt. Dahingegen stehen im Heterostereotyp bei den
Mannschaften drei negative Adjektive, die sich von den
drei positiven zwar graduell, kaum aber inhaltlich un-
terscheiden. Fiir Mannschaften ist der durchschnittliche
Unteroffizier ein Mensch, der vorwiegend ichbezogen denkt
und der folglich kaum iiber Eigenschaften verfiigt, die

einen Kontakt mit ihm erleichtern wiirden.

In der Luftwaffe erbringt die Gegeniiberstellung das in
Tabelle 67 dargestellte Ergebnis:

. Tabelle 67

,Charakteristische'’ Eigenschaften fiir das Selbst- und Fremdbild des Unteroffiziers in
der Luftwaffe

Selbstbild Fremdbild bei Offizieren Fremdbild bei Mannschaften
1. kameradschaftlich 1. umganglich 1. stolz ‘
2. pflichtbewul3t 2. arbeitswillig 2. Uberheblich
modern
3. modern 3. ehrgeizig
4. zuverlassig 4. kameradschaftlich 4. einseitig
5. ehrgeizig 5. heimatliebend 5. stur
einsatzbereit
6. arbeitswillig 6. pflichtbewuf3t

Zum stereotypen Bild
schiede. Wghrend das

fizieren positiv ist

im Heer ergeben sich kaum Unter-
Selbst- und Fremdbild bei den Of-

und dabei vor allem die Kamerad-

schaftlichkeit und der Arbeitswille herausgestrichen

werden, dominieren im Urteil der Mannschaften Eigen-

schaften wie stolz und iiberheblich.
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Auch das Urteil in der Marine zeigt hinsichtlich seiner
Unterschiedlichkeiten Zhnliche Tendenzen wie in Heer und
Luftwaffe.

Tabelle 68

,.Charakteristische” Eigenschaften fiir das Selbst- und Fremdbild des Unteroffiziers in
der Marine

Selbstbild Fremdbild bei Offizieren Fremdbild bei Mannschaften
1. kameradschaftlich 1. heimatliebend 1. stoiz
2. modern 2. modern 2. iberheblich
3. heimatliebend 3. kameradschaftlich 3. ehrgeizig
umganglich
4. umganglich 4, einseitig
5. arbeitswillig 5. arbeitswillig 5. stur
6. pflichtbewufRt 6. treu 6. pflichtbewufR3t

Wie in den Tabellen 66 und 67 lassen sich in Tabelle 68
die gleichen Gegensitze erkennen. Der Unteroffizier im |
Eigenurteil und in der Bewertung der Offiziere zeichnet
sich durch Eigenschaften aus, die das '"Miteinander" be-
giinstigen und ermdglichen, das Fremdbild bei den Mann-

schaften wird durch das genaue Gegenteil geprigt.

Offenbar besteht in allen drei Teilstreitkriéften eine
Kluft zwischen den Vorgesetzten einerseits, d.h. den
Unteroffizieren und Offizieren, und den Untergebenen,
d.h. den Mannschaften andererseits. Sie ist tiefgrei-
fender Natur und beriihrt vor allem die Einschdtzung der
Fzhigkeiten zur Kontaktfindung und -erleichterung. Dies
scheint von entscheidender Bedeutung fiir die mangelhaf-

ten Sozialisationsleistungen der Bundeswehr zu sein.



- 194 -

Den wichtigsten Sozialisationsagenten werden genau die
Eigenschaften aberkannt, die die Voraussetzung fir er-

folgreiche Erziehung und Ausbildung bilden.

Mannschaften sehen im Unteroffizier in erster Linie den
Vorgesetzten, der die ihm von der Bundeswehr verliehenen
Machtbefugnisse gebraucht, ohne dabei Riicksicht auf sei-
ne Untergebenen zu nehmen. Sie halten ihn nicht fur den
vorgesetzten Kameraden, mit dem man umgehen kann, son-

dern werfen ihm eine kontaktfeindliche Einstellung vor.

Dieses Negativurteil bezieht sich nicht nur auf die Ge-
samtheit aller Unteroffiziere als Person, sondern fiihrt
auch dazu, die Bedeutung des Standes zu verleugnen. In
allen drei Teilstreitkrdften setzen Mannschaften den Un-
teroffizier in der bereits erwdhnten Berufsprestigeskala

an die zehnte und letzte Stelle.

Die Ursachen fiir das negative Bild allein beim Unterof-
fizier und dessen Verhalten zu suchen, widre sicher nicht
richtig. Zwar mag padagogisches Fehlverhalten, mangelnde
Autoritidt und ein daraus resultierendes bewufBlt '"forsches"
Auftreten der Unteroffiziere beim Aufbau des Negativ-
images mitspielen, entscheidend diirften diese Punkte aber
kaum sein. Viel wahrscheinlicher ist, daB auf den Unter-
offizier die Antipathie und der Unmut iibertragen werden,
die bereits zu Beginn der Wehrdienstzeit die meisten
Wehrpflichtigen der Bundeswehr und dem Zwang zum “dienen"
entgegenbringen. Der Unteroffizier steht stellvertretend
fur die ungeliebte Institution, er Ubernimmt die Rolle
des Siindenbocks, auf den alle Negativempfindungen iiber-
tragen werden. Dagegen kann er sich auch nur ungeniigend

zur Wehr setzen, sind doch gerade ihm die Funktionen
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ibertragen, die, begriindet auf militdrischen Notwendig-
keiten, auch autoritiren Zwang und ermiidenden Drill be-
inhalten.

Wahrscheinlich werden die Voraussetzungen fiir das nega-
tive Image des Unteroffiziers bereits in der Grundaus-
bildung geschaffen., Der an die Freiheiten des Ziville-
bens gewshnte junge Rekrut muB sich pldtzlich unterord-
nen, er wird in seinem Verhalten reglementiert, seine
Freizeit wird beschnitten, er muB Dinge tun, die er we-
der recht einsieht noch von deren Notwendigkeit er iiber-
zeugt ist. Als Vertreter der Institution tritt ihm der
Unteroffizier gegeniiber. Er befiehlt, kritisiert, treibt
an und weckt aus dem Schlaf, meist in einem Tonfall und
mit Mitteln, die einem Zivilisten zumindest fremd, wenn
nicht sogar widerwdrtig sind. Rechnet man nun noch hin-
zu, daB sich gerade in der Grundausbildung noch so man-
che Mechanismen der "totalen Institution"1) erhalten ha-
ben, und dafl es in erster Linie die Unteroffiziere sind,
die sich ihrer bedienen, so scheint die SchluBfolgerung
berechtigt, daB der erste Eindruck, den der Rekrut vom

Unteroffizier bekommt, ein negativer ist.

Dieser erste Eindruck ist nun vor allem wegen seiner
pridgenden Wirkung bedeutsam: er liefert dem jungen Sol=-
daten sozusagen die '"Brille'", mit der er dann das wei~
tere Verhalten zunichst "seiner" Unteroffiziere und dann

spiater generalisierend des gesamten Standes bewertet.

1) Vgl. hierzu: Goffman, E.: Asylums, New York 1961;
Treiber, H., a.a.0.
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Es kommt zu einer Selektion der Wahrnehmung. Die in der
Grundausbildung erlebten '"megativen' Eigenschaften des
Unteroffiziers beherrschen das Wahrnehmungsfeld, dis-

krepante neue Informationen werden iiberhaupt nicht mehr

aufgenommen, weil "nicht sein kann, was nicht sein darf".

Fir die Vermutung einer entscheidenden Weichenstellung
in der Grundausbildung spricht, daB das Image des Unter-
offiziers innerhalb der Teilstreitkrzfte in den Truppen-
gattungen, Verwendungs- und Dienstbereichen gleich nega-
tiv ist. Davon machen auch die Bereiche keine Ausnahme,
in denen der Unteroffizier einen GroBteil seiner Vorge-~
setztenfunktionen verloren hat, und wo er mit Mann-
schaftsdienstgraden als (fast) Gleicher unter Gleichen

zusammenarbeitet.

Im ersten Teil der Studie wurde gefordert, gerade die
Ausbildung der Ausbilder in der Grundausbildung zu ver-
bessern. Wenn es gelingt, den "Schock" der ersten Tage
zu vermindern, so besteht auch Aussicht auf eine bessere
und damit realistischere Beurteilung der Unteroffiziere
durch Mannschaften., DaB dies den Sozialisationsbemiihun-
gen der Bundeswehr entgegenkommen wiirde, bedarf nach dem

bisher Gesagten keiner weiteren Erwizhnung.
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III. Zusammenfassende SchluBfolgerungen

Fir viele Bewerber um die Laufbahn der Unteroffiziere
steht der "Aufstiegsaspekt" der Titipgkeit bei der Bun-
deswehr im Vordergrund der Uberlegungen. Dabei wird aber
nicht mehr in erster Linie an ein Aufsteigen innerhalb
der militdrischen Hierarchie oder an eine lebenslange
gehobene Position in der Armee gedacht, sondern vor al-
lem an ein zivilberufliches Weiterkommen. Gegeniiber frii-
heren Zeiten ist die Laufbahn des Unteroffiziers nicht
mehr ein Ort des Aufstiegs, sondern ein Mittel zum Auf-

stieg.

Diese Erkenntnis hat sich die Bundeswehr zunutze gemacht,
indem sie iiber das System der fachlichen Fortbildung und
eine weit gefidcherte Berufsforderung versuchte, die Lauf-
bahn gerade des Zeitsoldaten attraktiv zu gestalten. Je-
dem langerdienenden Soldaten sollte durch ein Aus- und

Fortbildungsangebot die Moglichkeit zur zivilberuflichen
Qualifizierung und damit zu beruflichem und sozialem Aufe

stieg erméglicht werden.

Trotz dieser MaBnahmen hat die Bundeswehr aber, wie vie-
le westliche Armeen, erhebliche Schwierigkeiten, ihren
Bedarf an lingerfristig dienenden Zeitsoldaten zu decken.
Dies betrifft vor allem solche Verwendungen, die zivil
kaum vergleichbar sind und in denen Tatigkeiten rein "mi-

litdrischer" Natur iiberwiegen.

Die Griinde fiir die mangelnde Attraktivitit sind in den
Erwartungen zu suchen, die mit dem Ausscheiden aus der
Bundeswehr verbunden werden. Wie die Ergebnisse aufwei-

sen, sind sie vorwiegend zivilberuflicher oder auch ma-



- 198 -~

terieller Art. Dies gilt fiir alle Bewerber, gleichgiil-
tig ob sie "technische", 'verwaltende' oder '"kidmpfende"
Verwendungen anstreben. Wenn nun z.B. die Kampf- und
Kampfunterstiitzungstruppen im Heer oder Verwendungs-

und Dienstbereiche in der Luftwaffe und Marine mit vor-
wiegend "kdmpfenden' Aufgaben iiber Nachwuchsmangel kla-
gen, technische Ausbildungsreihen dahingegen weitaus we-
niger, so liegt das u.a. daran, daf} eine Chancengleich-
heit hinsichtlich der zivilberuflichen Fort- und Weiter-
bildung nicht besteht. Soldaten in spezifisch militari-
schen THdtigkeiten sind benachteiligt, weil es fiir sie
eine berufsnahe zivile Ausbildung in der Dienstzeit nicht
gibt. Zwar werden z.B. im Heer z.Z. alle Feldwebel in
Ausbildungsreihen ohne Eingangsberuf in Organisations-
und Verwaltungstdtigkeiten geschult und konnen im Rahmen
der sogenannten Fortbildungsstufe A die Abschliisse zum
Organisator, Personalwirt, REFA-Organisator oder techni-
schen Betriebsassistenten erwerben, gegeniiber dem Tech-
niker z.B. bleiben sie aber aus mehreren Griinden im
Nachteil:

~ die genannten Abschliisse filhren zu zivil anerkann-
ten, in der Wirtschaft aber kaum bekannten und we-

nig gefragten Berufen

- die angebotenen Abschliisse beriicksichtigen nur we-
nig die zivilberuflichen Interessen der Unteroffi-
ziere; nicht jeder Zugfithrer eines Panzergrenadier-
oder Panzerzuges sieht seine beruflichen Ideale in

der Organisation und der Verwaltung

- die Ausbildung im eigenen Zivilberuf wdhrend der

Dienstzeit bringt ein "mehr" an Kenntnissen und Fi-
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higkeiten, in der Regel damit einen beruflichen Auf-
stieg. Der Unteroffizier in den Kampftruppen dahin-
gegen muB am Ende seiner Dienstzeit neu anfangen.
Wihrend der Techniker eine Ausbildung in seinem Zi-
vilberuf bekommt und darauf seine Berufsfdrderung
aufbauen kann, mufl der '"Kimpfer" sich mit dem zu-
frieden geben, was innerhalb seines Berufsforde-
rungsanspruchs machbar ist. Der Techniker verldft
die Bundeswehr in der Regel mit einer hdheren be-
ruflichen Qualifikation als er hineingegangen ist,
der "Kimpfer" erreicht bestenfalls eine andere,

aber im Niveau gleichwertige.

Im Gutachten der Bildungskommission aus dem Jahre 19711)
war vorgeschlagen worden, Soldaten auf Zeit, die in
ihrem Dienst wenig oder gar keine Mdglichkeit haben,
eine ihren Interessen gemife fachliche Bildung zu erlan~
gen, einen hdheren Anspruch auf dienstzeitbeendende Fore
derung fiir einen zivilen Beruf zuzugestehen. Eine solche
MGglichkeit sieht das Ausbildungskonzept bisher aber
nicht vor. Stattdessen werden viele Unteroffiziere in
eine Ausbildungsrichtung gedrdngt, die sie selbst nicht
wollen und der sie dementsprechend ohne Motivation ge=-
geniiberstehen. Die Folgen davon sind Unzufriedenheit

und ein Gefiihl des Neides auf diejenigen, die sich von
Anfang an die "richtige'" Ausbildungsreihe ausgesucht
haben.

1) Bildungskommission beim Bundesminister der Vertei-
digung: Neuordnung der Ausbildung und Bildung in der
Bundeswehr. Bonn 1971
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Hitte man den Vorschlag der Bildungskommission beriick-~
sichtigt, so wdre dadurch die Attraktivitdt der Kampf-
und Kampfunterstiitzungstruppen, die auch heute noch den
groBten Personalmangel bei Unteroffizieren aufweisen,
gesteigert worden. Auflerdem hitte es dem Berufsstand si-
cher gut getan, wenn quasi "amtlich" die Realitidt aner-
kannt worden wire, daB es in der Bundeswehr auch noch
Tdtigkeiten gibt, die in weiten Teilen nicht zivil ver-

gleichbar sind.

So blieb auf dem Personalsektor alles beim alten. Die

Empfehlung der Bildungskommission, den Gruppenfiihrer in
den Verantwortungsbereich II zu iibernehmen und Unterof-
fiziere erst ab dem vierten Dienstjahr in diese Tatig-
keit einzusteuern, muflte Theorie bleiben, da dazu ein-
fach die notige Anzahl von l&ngerdienenden Soldaten in

den Kampf- und Kampfunterstiitzungstruppen fehlte.

Durch bessere Mdglichkeiten der zivilberuflichen Weiter-
bildung ist es wahrscheinlich mdglich, die Attraktivitdt
der Unteroffizierlaufbahnen zu verbessern. Ein alleini-
ges Allheilmittel sind solche Mafinahmen sber nicht. Sie

missen einhergehen mit "internen?” Veridnderungen.

Wie gezeigt werden konnte, liegen die Griinde fiir eine
relativ weit verbreitete Unzufriedenheit nicht allein in
enttduschten zivilberuflichen Erwartunsen, sondern auch
in mangelnden oder reduzierten Aulstiegsmoglichkeiten
und in fehlender Anerkennung durch Vergosetzte. Lrsteres
ist vor allem ein Problem der langfristig verpflichteten
Zeit~ und der Berufssoldaten. lhre Karrieremdglichkeiten
sind meist auf ein Minimum beschrdnkt, wenn nicht gar

iiberhaupt nicht mehr vorhanden.
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Dies liegt beim Zeitsoldaten, der in der Regel als Ober=
feldwebel ausscheiden muB, in erster Linie am Verwen-
dungs~ und Befdrderungsstau, hervorgerufen durch die Tat-
sache, daB ein GrofRteil aller Hauptfeldwebelstellen mit
relativ jungen Berufssoldaten besetzt ist. Beim Unter-
offizier macht sich das Fehlen der Stabs- und Oberstabs-
feidwebel bemerkbar. Durch die Abschaffung dieser Lauf-
bahn wurde die Situation geschaffen, daB Berufsunterof-
fiziere meist bereits nach spitestens 15 Dienstjahren am

Ende ihrer Karriere angelangt sind.

Es drdngt sich der Vergleich zum Offizier auf. Bei der
derzeitigen Beftrderungssituation steht ein Offizier nach
15 Jahren etwa an der Schwelle zum Major, ihm steht also
noch der Weg bis hin zum General offen. Der Unteroffizier
dahingegen hat seinen letzten Dienstgrad erreicht, es sei
denn, ihm gelingt der Sprung in die Laufbahn der Offizie-
re des Militarfachlichen Dienstes oder des Truppendien-
stes. Im subjektiven Empfinden der meisten Unteroffizie-
re ist diese Chance aber so gering, wie wahrscheinlich
bei vielen Offizieren der Gedanke daran wenig verbreitet

ist, man wiirde tatsichlich einmal General werden.

Auch wenn ein GroBteil aller Unteroffiziere es anders
sieht, hat man mit der Schaffung der Laufbahn der Fach-
dienstoffiziere fiir tiichtige Unteroffiziere zweifelsohne
eine Moglichkeit ersffnet, es innerhalb der Bundeswehr
zu mehr zu bringen als dies vorher der Fall war. Die
Frage ist nur, ob der verlangte Sprung nichtAzu grof
ist, so als wolle man von jedem Hauptmann, falls er wei~
terkommen mdchte, die Qualifikation eines Obristen ver-
langen.
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Die Wiedereinfiilhrung eines Unteroffizierspitzendienst-
grades bei gleichzeitiger Beibehaltung der Laufbahn der
Offiziere des militdrfachlichen Dienstes bietet gegen-
iiber der jetzigen Situation einige Vorteile. Sie wiirde
die Unteroffizierlaufbahn aufwerten und ihr zusidtzliche
Attraktivitdt verleihen. Die Mdglichkeit, durch gute

Leistungen iiber den Hauptfeldwebel hinaus aufsteigen zu
konnen, diirfte auflerdem der beruflichen Demotivation

der Berufsunteroffiziere entgegenwirken, selbst wenn es
sich bei der Besetzung von Spitzenpositionen nur um re-

lativ seltene Chancen handeln wiirde.

Was die fehlende Anerkennung durch Vorgesetzte anbelangt,
so wird hier ein Tatbestand angesprochen, der sicherlich
nicht bundeswehrspezifisch ist. In der einschligigen Li-
teratur wird einhellig immer wieder betont, wie wichtig
die Anerkennung von Leistungen als Motivationsmittel ist,
daBl aber viel zu selten von ihr Gebrauch gemacht wird.
Wie den Vorgesetzten in der Wirtschaft kann man auch den
Offizieren der Bundeswehr nur raten, ihre Sparsamkeits-
haltung zu uUberpriifen und sich mehr an den Ausspruch von
S. Freud zu halten: "An Lob vertrdgt man bekanntlich un-

angemessene Mengen'.

Das Problem liegt wahrscheinlich aber nicht nur in der
Seltenheit von Anerkennungen, sondern auch darin, daf
dem verbalen Lob keine konkreten Bemiihungen der Vorge-
setzten, wie z.B. die Ubertragung von mehr Verantwor-
tung, ein hoherer Grad von Mitbestimmung oder die eigen-
stdndige Ausgestaltung von Teilbereichen folgt. Verbale
Anerkennungen allein geniigen nicht, konkrete Taten miis-
sen sie ergidnzen, will der Vorgesetzte nicht in den

Geruch kommen, sein Lob sei nur billiges Gerede.
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Es konnte gezeigt werden, daB es hinsichtlich der Beur-
teilung dienstlicher Gepflogenheiten, aber auch der
Leistungen der Bundeswehr, einen deutlichen Bruch zwi-
schen Unteroffizieren mit und ohne Portepee gibt. Hier
prallen verschiedene Vorstellungswelten aufeinander.
Wehrend die Auffassung der Feldwebel und Bootsminner ge-
pragt ist von einem lebensumfassenden soldatischen Be-
rufsbild, das von einer diesbeziiglichen Gesinnung getra-
gen wird,1) stehen beim Unteroffizier ohne Portepee Be-
dirfnisse und Einstellungen im Vordergrund, die eine
Verbindung zwischen Militirdienst und Zivilleben anstre-
ben. Aus dieser Orientierung ergeben sich so spezifische
Einstellungs- und Meinungsunterschiede, daB an einem Ge~

samtberufsbild "Unteroffizier" gezweifelt werden muB.

Die Klammer, die alle Unteroffiziere bisher zusammenge-
halten hat, war die Orientierung am Bild des Unterfiihrers.
Aber auch sie ist briichig geworden, da gerade Unteroffi-
ziere ohne Portepee vielfach keinesfalls mehr echte Vore-.
gesetzte, sondern Spezialisten im Sinne von Facharbeitern
sind.Z) Besonders in Marine und Luftwaffe wird daher,
meist begrenzt auf Unteroffiziere und Stabsunteroffiziere,
immer wieder gefordert, zwei Arten von Unteroffizieren zu
schaffen. Auf der einen Seite s0ll es den Unteroffizier
mit Befehls- und Kommandobefugnissen in den Fachrichtun-

gen geben, wo noch echte Vorgesetztenaufgaben vorhanden

1) Vgl. Ellwein, Th.: Beruf "Soldat", in: Zoll, R.,
Lippert, E., Rossler, T. (Hrsg.): Bundeswehr und
Gesellschaft. Opladen 1977, S. 5k4 f,

2) Vgl. Klein, P.: Das Berufsbild des Unteroffiziers
heute, in: Europidische Wehrkunde, 1981, im Druck
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sind, auf der anderen Seite erschallt der Ruf nach dem
Unteroffizier als Facharbeiter. Er hat keine Untergebe-
nen mehr undihm obliegt die Hauptlast des technischen

Wartungsdienstes und der Geridtebedienung.

Die LSsung, zweli Arten von Unteroffizieren zu schaffen,

hat Vor- und Nachteile. Zunichst einmal seien einige Vor-

teile aufgezahlt:

1« Eine solche Regelung wiirde nachvollziehen, was langst

in der Praxis vorhanden ist. Ein nicht unerheblicher
Teil aller Unteroffiziere iibt Vorgesetztenfunktionen

gar nicht oder nur selten aus,

Zahlenmidflig scheint dies am deutlichsten bei der Ma=~
rine zu sein, wo auf zwei Mannschaftsdienstgrade be-
reits ein Unteroffizier kommt, wo auf U-Booten Unter-
offizier der niedrigste Dienstgrad ist und wo z.B. an
Bord von Zerstorern in fast einem Viertel aller Fach-
richtungen kein einziger Mannschaftsdienstgrad mehr

vorgesehen ist.

Dies gilt aber nicht nur fiir die Marine. In der Be-
fragung gaben in der Marine 53 % der Unteroffiziere
an, sie hdtten keinen oder hochstens zwei Untergebe~
ne, in der Luftwaffe waren es 43 %, im Heer immerhin
noch 27 %.

Diese Zahlen werden noch krasser, wenn man nach den
beiden Unteroffizierdienstgradgruppen trennt. Dann
zeigt sich, daB in Luftwaffe und Marine auf jeden
dritten, im Heer auf jeden fiinften Nicht-Portepee-

trdger kein Untergebener mehr kommt.
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2. Es wire moglich, die ohnehin knapp bemessene Zeit der

3

Ausbildung zum Unteroffizier besser zu nutzen, indem
gezielt auf die spidtere Verwendung und nur auf sie
ausgebildet wiirde. Der bessere Fachmann widre die Fol-
ge. Dies gilt auch fiir den Unteroffizier in "kdmpfen-
der" Verwendung als dem Spezialisten auf dem Gefechts-

feld oder auf dem Sektor der Ausbildung.

Die Motivation in der Ausbildung widre besser. Es ent-
fielen die Fragen nach der Bedeutung von Fichern. Den
Redewendungen "das brauche ich sowieso nie'" oder "das

ist reiner Ballast" wiare die Grundlage entzogen.

Die Laufbahnen gestalteten sich klarer. Der Ubergang
ins Zivilleben wdre fiir alle die einfacher, die auf
Grund einer verbesserten Ausbildung in zivil ver-
gleichbaren Tdtigkeiten und einer langjdhrigen Be-
schdftigung in ihnen, ohne durch andere Aufgaben abe
gelenkt worden zu sein, bessere Qualifikationen nach-

weisen konnten.

Den genannten Vorteilen, die keineswegs mit dem Anspruch

auf Vollstindigkeit aufgezizhlt wurden, stehen Nachteile

gegeniiber,

T

Der Unteroffizier verliert jegliche Verwendungsbrei-
te. Er ist aus seiner einmal eingeschlagenen Fach-

laufbahn kaum mehr herauszuldsen.

Die Trennung zwischen Unteroffizieren mit Kampfauf-
gaben einerseits und Fachspezialisten andererseits
ndtte u.U., fatale Folgen. Die ersteren miilten auch
in der Triedensarmee alle die Aufgaben wahrnehmen,

die mit Vorgesetztenfunktionen verbunden wiren. Be~-



3

5e

- 206 -

lastende Dienste wie Wachhabender oder Unteroffizier
vom Dienst milBten auf bedeutend weniger Soldaten ver-
teilt werden. Die ohnehin schon groRe zeitliche Be-

1)

lastung der "Kdmpfer" nihme noch weiter zu, die Spe-
zialisten dahingegen kimen in den Genuf von weitgehend
geregelter Arbeitszeit.

Da die Aufgaben des militidrischen Filhrers und Kiampfers
optimal nur bis zu einer bestimmten Altersgrenze aus-
gelibt werden konnen, stellen sie typische Verwendungen
fiir Zeitsoldaten dar. Im Hinblick auf die nur sehr be-
grenzte berufliche Verwertbarkeit im spidteren Ziville-
ben ist eine rein soldatische Tatigkeit aber kaum
attraktiv. Diese mangelnde Anreizwirkung, gepaart mit
hoher Dienstzeitbelastung, wiirde den ohnehin bereits
groBen Nachwuchsmangel bei den "Kdmpfern" noch weiter

anwachsen lassen.

Zwei Klassen von Unteroffizieren konnten u.U. zu einem
Kompetenzwirrwarr filhren. Wer darf, soll und kann,

wann, wem, was befehlen? In welcher Situation gebiihrt
die Entscheidung dem fachlichen Spezialisten, wann hat

der militdrische Filhrer das Wort?

Im Verteidigungsfall bediirfte der Fachmann des Schutzes
des Kampfers. Selbst einfachste Sicherungsaufgaben
miflten von solchen Soldaten und Unteroffizieren vor-
genommen werden, die dazu ausgebildet sind. In Anbe-
tracht einer nicht gerade iippigen Personaldecke wiirde
nichts anderes ibrig bleiben, als grofie Teile von In-
standsetzung, Nachschub und Verwaltung ungeschiitzt zu

lassen.

S ————t——

1) Vgl. Kap. IT.3.3.
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Eine Verwirklichung der Trennung in zwei Unteroffizier-
gruppen wiirde das Ende des vom Unteroffizier als dem Un-
terfilhrer gepridgten Berufsbildes bedeuten. Nur noch dem
Kdmpfer kime die letztere Bezeichnung zu, fiir alle iibri=-
gen miiBte man konsequenterweise andere Namen finden. Nur
kann eine Spaltung einer Berufsgruppe sicher nicht des-
halb gleich als sinnlos angesehen werden, weil ein tra-
ditionelles Bild zerstdrt wird, schlieBlich gibt es vie-
le Berufe, die sich im Laufe ihrer Geschichte durch zu-
nehmende Spezialisierung geteilt haben. Betrachtet man
aber die aufgezzhlten Vor- und Nachteile einer Trennung
im Unteroffizierbereich, so muB man zu dem SchlufB kom-
men, dall letztere die ersten iliberwiegen. Zwar 148t sich
kaum bestreiten, daB der Trend zu immer gréfler werdender
Spezialisierung auch in der Zukunft eher stdrker denn
schwézcher werden wird, daraus aber den Schlufl zu ziehen,
der Nur-Spezialist sei die allein erfolgversprechende
Losung der Probleme im Bereich der Bundeswehr, ist si-
cher falsch. Gerade bei einer angespannten Personallage,
die sich in den nichsten Jahren eher noch verschidrfen
denn verringern wird, muf dem Unteroffizier, gleichgiil=-
tig in welcher Funktion, ein gewisser Rest an Verwen-
dungsbreite bleiben, da sonst die Vielfalt aller Aufga-
ben kaum bewadltigt werden kann. Es ist notwendig, im zu-
nehmend hirter werdenden Wettbewerb um fachlich qualifi-
zierte Krifte die Attraktivitdt des Unteroffizierberu-
fes zu wahren. Dies kann nicht allein iiber den "Zivili-
sten in Uniform" geschehen, da die Bundeswehr wohl kaum
in der Lage sein wird, hinsichtlich finanzieller Aus~
stattung und der Arbeitsbedingungen mit der Industrie zu

konkurrieren. Es gilt vielmehr, Spezifika der Unteroffi-
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ziertdtigkeiten herauszustreichen. Das ist einmal die
Orientierung am Gemeinwohl. Sie allein reicht aber nicht
aus. Vielmehr gehdrt hierzu insbesondere die Betonung
auf den Faktor '"Umgang mit Menschen'" gelegt, da letzterer
neben der zivilberuflichen Weiter- und Fortbildung der

Hauptgrund ist,q)

warum sich viele Unteroffiziere bei der
Bundeswehr weiterverpflichtet haben. Dieser Motivation
kann der Dienstherr nur entgegenkommen, wenn er dem Un-

teroffizier seine Vorgesetztenfunktion belifit.

Die vorgetragenen Argumente fiir die Beibehaltung einer
alle Unteroffiziere vereinenden Klammer diirfen aller-~
dings nicht dariiber hinwegtduschen, daB die Einheitlich-

keit des Berufsbildes nicht mehr gegeben ist.

Im Dienste am Gemeinwohl und im Umgang mit Menschen haben
die verschiedenen Unteroffiziertidtigkeiten in der Bundes-
wehr so zugenommen, dall sie kaum noch zu iiberschauen, ge~
schweige denn in kurzer Form darzustellen sind. So kennt
das Heer z.B. 138 Ausbildungsreihen, jede davon birgt in
sich nochmals verschiedene Unterteilungen, so daB es fiir
den Heeresunteroffizier mindestens 500 verschiedene Ver-
wendungen gibt. Die Vielfalt in der Luftwaffe und in der
Marine ist sogar noch hoher. Natiirlich gibt es zwischen
einzelnen Tatigkeiten nur minimale Unterschiede, insge-
samt reicht die Breite aber z.B. in der Luftwaffe vom
EDV-Bediener iiber den Flugabwehrraketengeridtemechaniker
bis hin zum Sanititsunteroffizier fiir die Ochockbekiimp-

fung und - auch das gibt es noch in der Luftwaffe - den

1) Vgl. Kap. II.2.
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Gruppen- und Zugfilhrer in der Bodenverteidigung mit vor-

wiegend infanteristischen Aufgaben.

Die Breite der Verwendungen ist so groB geworden, wie wohl
kaum in einer vergleichbaren Berufsgruppe. Trotzdem ant-
wortet die iiberwdltigende Mehrheit aller Unteroffiziere
auf die Frage nach ihrem Beruf sicher mit '"Unteroffi-
zier" und nicht etwa mit Panzerkommandant oder Rechnungs-
fihrer. Die Gemeinsamkeiten sind nicht mehr sehr grofB. Im
BewuBtsein der Betrofifenen reichen sie aber immer noch
aus, um von einem Beruf zu reden. Es wdre bedauerlich

und in seinen Folgen wahrscheinlich nachteilig, wollte

man daran etwas indern.

Es sollten vielmehr Malinahmen ergriffen werden, die dazu
beitragen, die Gegensitze zwischen Unteroffizieren mit
und ohne Portepee und zwischen Spezialisten und Kdampfern

zu vermindern.

Die Orientierung am Zivilberuf ist fiir den Zeitsoldaten
im Sinne einer verniinftigen Lebensplanung notwendig, sie
dient auflerdem in vielen Fachrichtungen unmittelbar den
Interessen der Bundeswehr. Dies miissen auch Berufssolda-
ten und damit die Masse der Feldwebel begreifen und ak-
zeptieren, schlieBlich kann die Bundeswehr in ihrer jet-

zigen Form auf den Zeitsoldaten nicht verzichten.

Abschliefend so0ll noch auf das Selbst- und Fremdbild des
Unteroffiziers eingegangen werden. Es scheint in bezug
auf den Autostereotyp relativ unproblematisch, sehen sich
doch die Unteroffiziere in einem mifig positiven Licht,
das weitgehend frei von Uberheblichkeit, aber auch von
Selbstmitleid ist. Auch das Bild in der Bevdlkerung ist,

so darf man mangels empirischer Untersuchungen wenigstens
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annehmen, gegeniiber den Anfangszeiten der Bundeswehr
merklich positiver geworden. Unteroffiziere werden so

gesehen wie Angehdrige vieler anderer Berufsgruppen.

Bedenklich mufl allerdings das negative Binnenimage so-
wohl bei Offizieren als auch insbesondere bei Mannschaf-
ten stimmen. Die abwertenden Tendenzen im Urteil der Of-
fiziere begriinden sich wahrscheinlich im schlechten Aus-~
bildungsstand gerade der Unteroffiziere ohne Portepee,
sind aber u.U. auch ein Ausdruck des Unverstidndnisses

fiir die "zivile'" Orientierung, die der kiirzerdienende
Zeitsoldat aus bereits dargelegten Griinden bevorzugt.

Die Tatsache, daB mangelnde Anerkennung durch Vorgesetz=-
te als einer der Griinde fiir nicht vorhandene Weiterver-
pflichtungsbereitschaft angesehen werden muB3 und dafB
dieses fehlende Lob wahrscheinlich durch mangelhafte
dienstliche Leistungen bedingt ist, deutet darauf hin,
daB eine verbesserte Ausbildung das Prestige des Unter-
offiziers bei Offizieren heben kdnnte. Moglicherweise
tridgt die jetzt begonnene verbesserte Erstausbildung

der Unteroffiziere direkt hierzu bei. Notwendig ist aber
auch eine verianderte Haltung der Offiziere, die durch feh-
lende Anerkennungen manchmal genau das selbst erzeugt ha=-

ben, was sie dann nachher sehen.

In der Sozialpsychologie ist ein Mechanismus bekannt,
den man in Anlehnung an ein Schauspiel von Max Frisch
gelegentlich auch als "Andorra-Phinomen' bezeichnet. kr
besteht darin, daB ein Mensch durch das Verhalten seiner
Umgebung in seinen Handlungsmdglichkeiten so gelenkt
wird, daB er schlieBlich so wird, wie man es von ihm er-

wartet. Wenn Offiziere ihren Unteroffizieren dauernd zu
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erkennen geben, daB sie sie fiir unfihig, verantwortungs-
scheu und desinteressiert halten, dann besteht die Ge-

fahr, daB sie eines Tages tatsichlich so werden, weil Be

mithungen in der anderen Richtung ja doch zu nichts fiih-

ren.

DaBR dieser Mechanismus auch auf das Verhiltnis der Mann-
schaften zu den Unteroffizieren einwirkt, kann als wahr-
scheinlich angesehen werden. Moglicherweise liegen hier
auch die Griinde, warum viele Wehrpflichtige sich in be-

wuBlte "Gammelei" fliichten.

Was das duBerst negative Image des Unteroffiziers bei
Mannschaften anbelangt, s0 wird ihm nur schwer beizukom-
men sein. Solange eine Mehrzahl der wehrpflichtigen Sol-
daten dem Dienst in der Bundeswehr negativ gegeniiber-
steht, fallt auf den Unteroffizier die kaum vermeidbare
Aufgabe, den '"Siindenbock' abgeben zu miissen. Diese Rolle
konnte er nur dann verlieren, wenn sich in unserer Ge-
sellschaft, insbesondere in der jungen Generation, ein
radikaler Stimmungsumschwung in bezug auf Bundeswehr und

Vehrdienst durchsetzen wiirde.

Die Organisation Bundeswehr macht es sich allerdings zu
leicht, wenn sie das schlechte Image des Unteroffiziers
bei Mannschaften einfach als ein gesellschaftlich beding-
tes Phdnomen hinnimmt, an dem nichts zu #ndern ist. Zwar
sind einmal verwurzelte Einstellungen und Vorurteile

schwer zu dndern, es ist aber nicht unmdglich,

In bezug auf den Abbau bestehender Vorurteile zwischen

Angehorigen verschiedener Nationen gehen z.B. Triandis
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und Vassiliou im Sinne einer '"kernel of truth"-Hypothe=-
se davon aus, daB es mit wachsender Dauer eines Aufenthal-
tes in einem fremden Land zu einem Abbau der Vorurteile

2)

zwar nicht vollig aus, halten sie aber fiir unwahrschein-

kommt. Bergius und Klein schlieflen diese Mdglichkeit
lich, Nach ihrer Annahme diirfte eher zutreffen, dafB
wachsende Bckanntheit mit Angehdrigen eines anderen Vol-
kes die Wahrscheinlichkeit erhoht, daB unerwartete, dem
Vorurteil nicht entsprechende Verhaltensweisen bemerkt
werden. Dies wiederum kdnnte in erster Linie zur Folge
haben, daB man in der Einschatzung des Vorkommens be-
stimmter Eigenschaften vorsichtiger wird. Mit zunehmen-
der Dauer des Aufenthaltes konnte man also mit dem Abbau

von stereotypen Vorurteilen rechnen.

Ubertragen auf das Bild vom Unteroffizier bei Mannschaf-
ten 1laflt sich somit folgendes vermuten: der Wehrpflich-
tige tritt belastet mit einem negativen Urteil iiber die
Bundeswehr und damit iiber ihre Vertreter in die Streit-
krédfte ein. Trifft nun all das, was er eigentlich erwar-
tete, ndmlich Unverstindnis, Brutalitdt und Schikane
nicht ein, sondern zeigen sich die Unteroffiziere von
Anfang an als hilfsbereit, kooperationswillig und ver-
stdndnisvoll, so wird das vorab geprigte Bild den neuen
Eindriicken auf die Dauer nicht standhalten konnen, son-

dern sich ihnen anpassen.

1) Triandis, H.Ce.; Vassiliou, V.: Frequency of contact
and stereotyping, in: Journal of Yersonal- and
Social Psychology, 1967, 7, S. 316 - 328

2) Bergius, R.; Klein, P.: Urteile deutscher Arbeitneh~
mer iiber Volker in Relation zur Zahl ihrer auslindi-
schen Bekannten III., in: Psych. Beitrage, 1971, 13,
S. 294 - 317
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Will also die Bundeswehr das Bild vom Unteroffizier bei
den Mannschaften verbessern, so muf} sie dafiir sorgen,

dall der Filhrungsstil der Unteroffiziere sich noch weit
mehr als bisher in Richtung auf ein Kooperationsmodell
hin wandelt. Das gilt vor allem auch fiir die Grundaus-
bildung, aus der die Mechanismen der '"totalen Institu-

tion" endgililtig verschwinden sollten.



- 214 -

+

L;teraturverzeichnis

Allport, J.W.: The nature of prejudice. Cambridge Mass.
1954

Bald, D.: Rekrutierung, in: Zoll, R. u.a. (Hrsg.): Bun-
deswehr und Gesellschaft. Opladen 1977, S. 253 - 257

Bergius, R.; Werbik, H.; Winter, G.: Urteile deutscher
Arbeitnehmer iiber Volker in Relation zur Zahl ihrer
ausléndischen Bekannten I., in: Psychologische Bei-
trige, Jg. 12, 1970, S. 241~ 310

Bergius; R., Klein, P,: Urteile deutscher Arbeitnehmer
iiber Volker in Relation zur Zahl ihrer ausléndischen
Bekannten III., in: Psychologische Beitrdge, Jdg. 13,
1971, S. 294 ~ 317

Bildungskommission beim Bundesminister der Verteidigung:
Neuordnung der Ausbildung und Bildung in der Bundes-
wehr. Bonn 1971

Bigler, R.R.: Der einsame Soldat. Frauenfeld 1963

Bundesminister der Verteidigung (Hrsg.): WeiBbuch. Bonn
1979

Diehl, J.M.; Kohr, H.U.: Methoden in der Psychologie,
Bd. 1, Deskriptive Statistik. Frankfurt a.M. 1977

Dillkofer, H.; Klein, P.: Der Unteroffizier der Bundes-
wehr., I. Tdtigkeitsfeld und Ausbildung. Sozialwissen-
schaftliches Institut der Bundeswehr. Berichte H. 18.
Miinchen 1979

Doring, W.; Puzicha, K.: Zur Zufriedenheit der Unterof-
fiziere. Bd. 2: Ergebnisse - Trendanalyse. Empirische
Psychologie, Anwendung und Forschung. Bonn 1973

Ellwein, Th.: Beruf "Soldat", in: Zoll, R. u.a. (Hrsg.):
Bundeswehr und Gesellschaft. Opladen 1977, S. 52 - 55

Goffman, E.: Asylums. New York 1961
Harenberg, K.H.: Mitbestimmung, in: Zoll, R. u.a. (Hrsg.):
Bundeswehr und Gesellschaft. Opladen 1977, S. 228 - 231

Hegner, K.; Lippert, F.; Wakenhut, R.: Hilitdr und loral
(Arbeitstitel).Sozialwicsenschaftliches Institut der
Bundeswehr, Berichte II. 25, Miinchen, im Druck



- 215 -

Jaide, W.: Achtzehnjihrige - Zwischen Reaktion und Re-
bellion. Oberhausen 1978

Kaiser, A.; Schatz-Bergfeld, M.: Politische Bildung in
der Bundeswehr. Mannschaften als Adressaten der poli-
tischen Bildung in der Bundeswehr, in: Wehrpsycholo-
gische Untersuchungen, Heft 6, 1978

Klein, P.: Anderung des Deutschlandbildes junger Fran-
zosen nach einem einjdhrigen Deutschlandaufenthalt,
in: Psychologische Beitrige, Jg. 14, 1972, S. 253 -
282

Klein, P.: Die Bewertung von Eigenschaftsbegriffen bei
Zeitsoldaten und ungedienten Wehrpflichtigen, in:
Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr,
Berichte Heft 8. Miinchen 1977

Klein, P.: Sozialisation in den Streitkrdften, in: Wehr-
wissenschaftliche Rundschau, Jg. 26, 1977, H. 2,

Klein, P.: Ein groBes Potential bleibt ungenutzt, in:
Materialien zur politischen Bildung, 1978, H. 3, S. 55-=62

Klein, P.: Der Unteroffizier. Sein Gesellschaftsbild
und sein Politikverstdndnis, in: Der Biirger im Staat,
1979, H. 2, S. 103 - 107

Klein, P.; Lippert, E.; Schneider, P.; Zoll, R.: Zur
empirischen Kontrolle von Lernprozessen. Begleitstu-
die zum Grundlehrgang der Fortbildungsstufe C. So-
zialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr, Be-
richte H. 1. Miinchen 1975

Kuhlmann, J.: Einheitsfiihrer-Studie. Sozialwissenschaft-
liches Institut der Bundeswehr, Berichte H. 16. Miin~
chen 1979

Kunczik, M.: Der Stand der Fiihrungsforschung, in: Ders.
(Hrsg.): Fiihrung, Theorien und Ergebnisse. Diisseldorf
1972

Lahne, W.: Unteroffiziere. Herford, Bonn 1974



- 216 -

Lippert, E.; Schneider, P.; Zoll, R.: Sozialisation in
der Bundeswehr - Der EinfluB des Wehrdienstes auf so-~
ziale und politische Einstellungen von Wehrpflichti-
gen. Sozialwissenschaftliches Institut der Bundes-
wehr, Berichte H. 2. Miinchen 1976

Lukaszyk, K.: Zur Theorie der Fiilhrer-Rolle, in: Psycho-
logische Rundschau 1960, S. 179 ff,

Manz, W.: Das Stereotyp. Zur Operationalisierung eines
sozialwissenschaftlichen Begriffs, in: Konig, R.:
Scheuch, E.K. (Hrsg.): KSlner Beitridge zur Sozialfor-
schung und angewandten Soziologie. Meisenheim 1968

Marshall, S.L.A.: Soldaten im Feuer. Frauenfeld 1951
Maiziére, U. de: Auftrag und Struktur der Bundeswehr, in:
Zoll, R.; Lippert, E.; Rossler, T. (Hrsg.): Bundes-

wehr und Gesellschaft. Opladen 1977, S. 27 - 34

Meister, B.: Unteroffiziere der Bundeswehr. Ihr Image
in der Gesellschaft. Dissertation. Bonn 1979

Mittenecker, E.: Planung und statistische Auswertung von
Experimenten. Wien 1964

Newcomb, Th. M.: Sozialpsychologie. Meisenheim 1959

Roth, E.: Einstellungen als Determinanten individuellen
Verhaltens. Gottingen 1967

Schneider, P.: QUER 3 - Ein Programmsystem zur Des-
kriptiv-Statistik. Sozialwissenschaftliches Institut
der Bundeswehr. Berichte H. 9. Miinchen 1978

Stangl, A.: Filhren muB man konnen. Diisseldorf 1975

Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 1978 fiir
die Bundesrepublik Deutschland. Stuttigart, Mainz 1978

Stouffer, S.A. u.a.: The American Socldier, Vol. I und
ITI. Princeton 1949



- 217 -

Thomas, J.P.3; Saint Macary, P.; Vieillescazes, F.: Les
engagés volontaires dans 1'armée de terre en 1977.
Paris 1978

Treiber, H.: Wie man Soldaten macht. Disseldorf 1973

Triandis, H.C.; Vassiliou, V.: Frequency of contact and
stereotyping, in: Journal of Personal- and Social
Psychology, Vol. 7, 1967, S. 316 - 328

Vieillescazes, F.: L.e marché de l'engagement: une étude
sociologique du recrutement des personnels non-
officiers de 1l'armee de terre. Paris 1979

Vogel, W.: Das Unteroffizierkorps der Bundeswehr, in:
Information fiir die Truppe, 1980, H. 10, S. 78 - 95

Wolf, H.E.: Zur Problemsituation der Vorurteilsfor-
schung, in: Konig, R. (lirsg.): Handbuch der empiri-
schen Sozialforschung, Bd. 12. Stuttgart 1969, 1978,
S. 102 - 191

Wust, H.: Militdrische Fiihrung heute, in: Information
fiir die Truppe, 1977, H. 9, S. 3=32



- 218 -

Tabellenverzeichnis

Tab.

Tab.

Tab.

Tab .

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

1

10

1

Zugehorigkeit der Befragten
zu Dienstgradgruppen und
Teilstreitkraft

Soziale Herkunft der Unteroffiziere
in den Teilstreitkraften

Zivilberufe von Unteroffizieren
in den Teilstreitkraften

Schulabschliisse von Unteroffizieren
in den Teilstreitkridften

Verteilung der Schulabschliisse auf
Statusgruppen

Kategorie des Heimatortes der
Unteroffiziere

Gemeindegrcfeklassen der Heimatorte
von Unteroffizieren

Familienstand der Unteroffiziere m.P.
im Vergleich zur miannlichen Bevidlke-
rung zwischen 25 und 45 Jahren

Griinde fiir den freiwilligen Eintritt
in die Bundeswehr bzw. fiir eine
spidtere Verpflichtung als Soldat

auf Zeit/Berufssoldat

Griinde fiir den freiwilligen Eintritt
in die Bundeswehr bzw, fir eine
spitere Verpflichtung als Soldat

auf Zeit/Berufssoldat bei Zeit- und
Berufsunteroffizieren

. Grinde fir den jeweiligen Eintritt

in die Bundeswehr bzw. fiir eine
spdtere Verpflichtung als Soldat
auf Zeit/Berufssoldat bei Schul-
bildungsgruppen

Seite

13

L

25

28

32

3k

37

43



Tab .

Tab.

Tabo

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

12 -

13 -

1y -

15 -

16 -

18 -

18a-

22 -

- 219 -

Frage: Haben sich Ihre Erwartungen
und Vorstellungen von der Bundes-
wehr erfiillt?

Enttiuschte/erfiillte Erwartungen
in den einzelnen Statusgruppen

Zufriedenheit/Unzufriedenheit mit
der derzeitigen Verwendung

Prozentsatz (Rangplatz) der mit
Teilaspekten der THtigkeit unzu-
friedenen Unteroffiziere

Prozenteatz (Rangplatz) der mit
Teilaspekten der THtigkeit un-
zufriedenen Unteroffiziere,
getrennt nach Statusgruppen

Geschitzte wochentliche Dienst-
zeitbelastung bei Unteroffizieren
in den drei Teilstreitkriaften

Einschidtzung der Wochenbelastung
in den Teilstreitkriften

Haufigkeit von Wochenenddiensten
im Jahr

Dienstlich bedingte Abwesenheit vom
Standort im Jahr

Hzufigkeit von Wochenenddiensten bei
Unteroffizieren mit geringer und
hoher Wochenstundenbelastung

Dienstliche Abwesenheit vom Standort
bei Unteroffizieren mit geringer und
hoher Wochenstundenbelastung

Einschdtzung der Befdrderungs-
moglichkeiten fiir Unteroffiziere
und Stabsunteroffiziere

Seite

by

48

ko

51

53

61

63

65

66

68

75



Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab .

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

23

2k

26

27

28

29

20

31

32

35

3L

- 220 -

Einschitzung der Beforderungs-
moglichkeiten fiir Feldwebel und
Oberfeldwebel

Einschdtzung der personlichen
Aufstiegschancen

Frage: Glauben Sie, daB jeder
befahigte Unteroffizier eine echte
Chance hat, in die Offizierlaufbahn
aufzusteigen?

Einschdtzung der Laufbahn der Offi-
ziere des militiarfachlichen Dienstes

Versetzungshaufigkeit, bezogen auf die
gesamte Dienstzeit bei allen Unteroffi-
zlieren

Versetzungshaufigkeit bei Unteroffi-
zieren mit Portepee,
bezogen auf die gesamte Dienstzeit

Durch Versetzungen empfundene
Nachteile

Bereitschaft von Unteroffizieren,
wegen einer Beforderung eine
Versetzung in Kauf zu nehmen

Frage: Welchen Filhrungsstil bevor-
zugen Sie personlich im Dienst im
Umgang mit Ihren Untergebenen?

Bedeutung von Anlage und Umwelt
fiir die Fzhigkeit, andere Menschen
zu fithren

"Auftragstaktik" aus der Sicht von
Unteroffizieren

Einschatzung der gesetzlichen Moglich-
keiten, die dem Unteroffizier zur
Durchsetzung von Befehlen zur Ver-
fligung stehen

Seite

76

78

81

83

89

0

91

93

95

98

100

103




Tab.

Tab,

Tabo

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

35

36

37

38

39

41
42
43

Lk

b5

- 221 -

/

Einschiatzung der gesetzlichen
Moglichkeiten, die dem Unter-
offizier zur Durchsetzung von
Befehlen zur Verfiigung stehen,
durch Offiziere

Beurteilung der "Erzieherischen
MaBnahmen" durch Unteroffiziere

Regelung der Disziplinarbefugnisse
aus der Sicht von Unteroffizieren

Selbstandigkeit in der dienstlichen

. Tdtigkeit

Frage: Haben die Unteroffiziere in
Ihrer Einheit die Moglichkeit,
Dienstplidne und Verteilung von
Sonderdiensten mitzugestalten bzw,
mitzubestimmen?

Frage: Die folgenden Aussagen bezie-
hen sich auf Stellung und Aufgaben
des Vertrauensmannes. Welche Aussage
trifft Ihrer Meinung nach am ehesten
zu?

Einschidtzung der Wehrbeschwerdeordnung

Streikrecht fiir Soldaten

"Mitbestimmung" wird in letzter Zeit
in der Offentlichkeit stark disku-
tiert. Geben Sie bitte bel jedem der
folgenden Bereiche an, ob Sie eine
Mitbestimmung durch Unteroffiziere
fiir angebracht halten oder nicht

Frage: Gibt es in Ihrem derzeitigen
Aufgabenbereich Leerlaufzeiten?

Frage: Gibt es nach Ihrer Meinung
in der Bundeswehr lLeerlauf?

Seite

104

106

108

112

114

115

117

118

120

126

129



Tabo

Tabo

Tab.

Tab.

Tabo

Ta.b-

Tabo

Ta.b.

Tab,

Tab.

Tab.

Tabo

46

L7

48

k9

50

51

52

53

S5k

55

56

57

- 222 -

Stellungnahme zu Stubendurchgingen
und Stuben- und Spindappellen

Stellungnahme zur GruBpflicht
innerhalb der Bundeswehr

Beurteilung der Traditionspflege
innerhalb der Bundeswehr

Frage: Wie beurteilen Sie die
Einstellung der Mehrheit der wehr-
pflichtigen Soldaten zur Bundes~
wehr zu Beginn ihres Wehrdienstes?

Wie steht die Mehrheit der wehr-
pflichtigen Soldaten zur Wehr-
pflicht?

Einschitzung der allgemeinen
Wehrpflicht durch Mannschaften

Glauben Sie, daB durch den Wehr-
dienst die Einstellung der wehr-
pflichtigen Soldaten zur Bw sich
andert?

Wichtigkeit der Bundeswehr fiir
unseren Staat im Meinungsbild
von Unteroffizieren

Funktionen und Aufgaben der
Bundeswehr im Meinungsbild von
Unteroffizieren

Welche Integrationsform erscheint
Thnen fiir die Bundeswehr am
ginstigsten?

Stellungnahmen zu Gedanken im
Zusammenhang mit dem Krieg

Einschdtzung der Wichtigkeit von
10 Berufen fiir unser Volk durch
Unteroffiziere

Seite

132

134

136

140

141

142

145

150

152

155

158

170



Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tabo

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

58

29

61

62

63

6L

65

66

67

68

- 223 -

Seite

Mittlere Verallgemeinerungsgrade

(arithm. Mittel) von 35 Eigen- 173
schaften im Selbstbild der Unter-

offiziere der drei Teilstreitkridfte

Mittlere Verallgemeinerungsgrade

von 14 Eigenschaften, die im Selbst-
und Fremdbild unterschiedlich
beurteilt werden

177

Affektive Ladung des Selbst~ und 199
Fremdbildes des Unteroffiziers

Urteile von Offizieren iiber
Unteroffiziere in den Teilstreit- 182
kraften

Affektive Ladung des Bildes vom
Unteroffizier bei Offizieren der 183
Teilstreitkrafte

Meinungen von Unteroffizieren
iiber ihre Beurteilung durch 185
Offiziere

Urteile von Mannschaften iiber
Unteroffiziere in den Teilstreit- 189
kraften

Affektive Ladung des Bildes vom
Unteroffizier bei Mannschaften 190
der Teilstreitkridfte

"Charakteristische' Eigenschaften
fiir das Selbst- und Fremdbild des 191
Unteroffiziers im Heer

"Charakteristische'" Eigenschaften
fiir das Selbst- und Fremdbild des 192
Unteroffiziers in der Luftwaffe

"Charakteristische'" Eigenschaften
fiilr das Selbst- und Fremdbild des 193
Unteroffiziers in der Marine



Anlage 1

Fragebogen fiir Unteroffiziere (Marineversion, fir die beiden anderen
Teilstreitkrifte in cinigen Fragen modifiziert)



SOZIALWISSENSCHAFTLICHES INSTITUT
DER BUNDESWEHR

Der vorliegende Fragebogen ist Teil einer ,,Unterfihrerstudie”, die im Auftrag
des BMVg vom Sozialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr unter der
Reg Nr. 1/5/76 durchgefithrt wird.

Die Befragung wendet sich an Unteroffiziere, ihre Auswertung erfolgt anonym.

Alle Antworten dicnen rein wissenschaftlichen Zwecken und liefern Grund-
lagendaten fiir eine Charakterisicrung der derzeitigen Situation der Unterfiihrer
in der Bundeswehr.

Auf die Fragen, die im Fragebogen an Sie gestellt werden, gibt es keine richti-
gen oder falschen Antworten; wichtig ist nur, da Sie sie ehrlich beantworten
und sich sorgtiltig an die Anweisungen zu den Fragen halten. Arbeiten Sie
ziigig und halten Sie sich nicht durch langes Nachdenken bei einzelnen Fragen
auf.

Die Befragung erfolgt in allen Teilstreitkriften. Wenn in den folgenden Fragen
von der Kompanie (Kp) als einer Einheit gesprochen wird, so gi't das sinngemig
auch fir alle anderen vergleichbaren Einheiten wie z.B. Boot, Staffel usw.

Bei den meisten Fragen sind mehrere Antwortméglichkeiten vorgegeben.
Kreuzen Sie bitte die fiir Sie zutreffende Antwort in der vorgegebenen leeren
Klammer ( ) oder im vorgegebenen Kasten an. Die dahinter bzw. darunter
aufgefithrte Zahl dient lediglich Auswertungszwecken.



-2 Spalte
1
-5
7
10
{. Welche dienstiichen Aufgaben nehmen Sie zur Zeit wahr (z.B. Decksmaat, Funkmeister) 10-12

2. Welchem Verwendungsberewch sind Sie z.Zt. zugeordnet? (Bitte nur eine Antwort ankreuzen) | 13-14

Seeminnischer Dienst. .. ... ... . .. o Lo () 12
(AusbRNr. 11)

Fihrungsdienst . .. .. .. o () (20
(AusbRN¢. 21-19)

Wattentechnischer Dienst ... ... 00 L (B I 1V]]
tAushbRNr. 31.38)

Scinttstechuscher Dienst ... ... . e () (40)
(AusbRNr 4142)

Marinetliegerdienst . ... ... .. L e ¢ ) (50)
(AusbRNr. 52-59)

Versorgungsdienst . . ... ... e () (60)
(AusbRNr. 6166)

KUstendienst. . . . . ..t e e () (70)
(AusbRNr. 73-76)

Sanmtdtsdienst . . . ... () (81

(AusbRNr. 81)

3. Aus welchem AnlaB sind Sie in ihrer derzeitigen Verwendung? 15
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
aufeigenen WUNSC . . . oot i e e e e ()
auf eigenen Wunsch und aus dienstlichen Grinden . . ... ... ........... () Q@
ohne eigenen Wunschaus dienstlichenGrinden .. ... .............. () 3)
ausdisziplinaren Grilnden . . . .. ...... .. ... ... .. . . () (9
sonstiges (bitteangeben). . .. .. ..., ... ... .. . ... L () (5
R o
4. Fithlen Sie sich den Aufgaben Ihrer derzeitigen Verwendung gewachsen? 16
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
vollig zum grolen Tedl zum kleinen Teil iberhaupt nicht
| | l |
(1) 2 3) “)

§. Wie viele Dienststunden wochentlich haben Sie schitzungsweise im letzten Vierteljahr durch- 17
schnittlich geleistet? ’
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

bis40Stunden . . ... ... L. e e ()
41bisd5Stunden. .. ... ... e e ) Q)
46 bis SOStURAEn . . .. it e e e () 3
SIbisSSStunden. .. ... ... L () @)
S6bis60StUNdENn . . .. L e () (5
ber60Stunden . .. ... ... e e () (6)
6. Wie stehen Sie zu dieser wochentlichen Belastung? 18
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
vielzuhoch . . ... e () (N
gelegentlichzuhoch. ... .. ... oL o !
gerechtfertigt und annehumbar . ... .. oL L ) ) [
gelegentlich cugering . . ... ... ... ... ... L ) i
VIRl ZU BeIING « .. . ) ()
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7. Wie viele Wochen waren Sie im letzten Jahr schiitzungsweise durchschaittlich durch Manaver,

Ubungen und Tagungen vom Standort abwesend (Lehrgange nicht mitzalilen)?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
mie /[ tnfftaichtzu, .. .. L

biszu 2Wochen . .. ... ... (

Ihisd Wochen ... oL
SbiseWochen . ... ... L
This8Wochen ... ... ... ... ..,

)
)
)
)
)
)
)

m
(2)
3)
(4)
(5)
(6)
Y

Wie oft waren Sie im letzten Jahr schitzungsweise durchschnittlich durch Sonderdienste (z.B.

UvD, BAW, Wachhabender) belastet? (Ausgenoinmen Abwesenheiten nach Frage 7.)
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
nie /erifftnichtzu. . ... L
biszuSmal .. .. .

6bis10mal ., .. ..o L (

ende (UvD, stv. OvWa, Wachhubender, Bereitschaft usw.)?

(Bitte nur cine Antwort ankrcuzen)
nie [ Gfftnicht 2w, . ...
biszudmal ..o
dbisomal. ... ... .

. Erhalten Sie in Ihrer Einheit fir Dienste an1 Wochenende Dienstzeitausgleich?

(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
trifft nicht zu , da keine Wochenenddienste
nie
manchmal
immer

bildung, Vortrige) immer wihrend Ihrer Dienstzeit vorbereitep?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
fallt nicht an

. Wie viele Soldaten sind lhnen direkt unterstellt?

(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
niemand ... ...

N N e

)
)
)
)

)
)

N

. Konnten Sie sich auf die in Ihrer Verwendung anfallenden Aufgaben (z.B. Unterrichte, prakt.

N e N N

N e et N

(1)
)
(3)
(4)
(S)
6)

. Wie oft hatten Sie im letzten Jahr schitzungsweise durchschnittlich i Standort Dienst am Wochen-

)
)
(3)
4)
(5)
©)

(6]
¢

)
“

Aus-

1)
Q@

3
(4)
)

m
)
€)
4)
(5)

1

20

23

24
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13. Wie selbstiindig konnen Sie die Ihinen obliegenden Aufgaben/Titigkeiten durchilihren?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

bin in der Durchfiihrung vollig selbstandigund frei. .. ... ... . ... ... .. )«
die Durchtuhrung wird mir in groben Zugen vorgesclirchen. .. ..... ... .. ( 2
die Durchfuhrung wird bis ins Detail vorgeschrieben. . .. ... .. ... .. ... ( (3}
hube keinerlei persondichen Spielraum. . .. ... ... L L L L. L. ()

14. Glauben Sie, daf die gesetzlichen Moglichkeiten, die dem Unterotfizier zur Durchfithrung von
Betehlen und Anordnungen zur Vertugung stehen, ausreichen oder nicht?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

keine Meinung dazu . . ... ..o )
reichenvolligaus. .. oL )y Q

reichen nur tellweise aus e B B R I 1)
smdungenugend . L )t
sind volligungenugend . . ... ... oL L L () (5)
sind zu groB, sollten beschrankt werden. . .. . ... ..... . ... .. . ..... . () (o

13. Haben die Unteroftiziere in lhrer Einheit die Moglichikeit, Dienstpline und Verteilung von Sonder-
diensten mitzugestalten bzw. mitzubestimmen?
{Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

nein, dberhauptnicht. . . ... ... ... ... . L ) (1)
konnen Anregungengeben . ... ... ... ... ... .. ... ... ..., () Q
konnen mitbestimmen . . .. ... .. ... L L . )3

16. Gibt es nach lhrer Meinung in der Bw Leerlauf 2
: (Bitte nur gine Antwort ankreuzen)
sehr haufig haufig gelegentlich selten nie

0 @ o) @

17. Gibt es in lhrem derzeitigen Aufgabenbereich solche Leerlauf-Zeiten?
(Bitte nur ¢ine Antwort ankreuzen)

sehr haufig haufig gelegentlich selten nie

L | ;‘ T | ]

(1) &) 3) Q)] )

18. Glauben Sie, daB in der Bundeswetir genug Formalausbildung betrieben wird?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

Uberall vielzuwviel . .. ... ... ... .. ) ()
in manchen Einheitenzuviel .. ......................... .. ... () Q@
gerade angemessen. . .. ... ... ... ... () 3
in manchen Einheitenzuwenig ... ... ..... .. ... ... ... ... ...... ()
Uberall vielzuwenig. . ... ......... ... ... ..., () )
19. Glauben Sie, daB in der Bundeswehr genug Sportausbildung betrieben wird?
(Bitte nur ¢ine Antwort ankreuzen)
dberall vielzuviel .. ... . ... ... .. .. .. ()
in manchen Einheitenzuviel. . ... ... .. ... . ... L ) (2
gerade angemessen. . ...l ) {3)
in manchen Einheten cu wenig .. ... . . e )y (4
uberall iel zu wemig. . ..o B O I 7]

26

27

28

30

31
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. Wohnen Sie in der Kaserne/ Landunterkunft oder in einer Wohnung auflechalb der Kaserne?

in der Kaserne /Landunterkuntt .. L. L .., ) (N

. Sofem Sie in der Kaseme /Landunterkunft wohnen: Sind Sie mit threr Unterkunft zufrieden?

aufreden . . oL () (O
nichtzufrieden . .. . ... ... .. [ I o]
woline auferhalb der Kaserne . . .. .. .. ... ..., ....... ... ...... () 3

. Sofem Sie auBerhalb der Kaserne/Landunterkunft wohnen: Leben in [hrer Nachbarschaft iiber-

wiegend Bundeswehrangehorige?

. )
L ) Q@
Kasernenunterkunft. . ... ... . ... ... ..., ) @G

. Wie hoch ist Ihre monatliche Miete (ohne Nebenkosten wie Heizung und dergl.)?

(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

unter 200DM. ... () (I
200bisunter 300DM . ..., )
300bisunterd00DM ... .. L ) 3
400DMundmehr. ..., ()Y @
habe eigenes Haus / Eigentumswohnung. . .. ...................... (R IE)]
wohne mitfrei auferhalb der Kaserne . .. .. ..., ... ... ....... . () (6)
Kasernenunterkuntt. . ... .. ... ... )y M
24. Sofern Sie verheiratet sind, leben Sie mit Ihrer Familie 2usammen?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
bin picht verhetratet, .. ... ... ... L. ()Y
Ja,amStandort. . ... e () Q@
ja,inder NahedesStandorts . . .. ............................. )y 3
nuram Wochenende. ... ..., ... .. () @
alle 2 Wochen am Wochenende. . .. .........oouinr . () %
seltener als alle 2 Wochen am Wochenende. . . . ... ... ........... ... () ®
sonstiges (bitte angeben) .. ... ... ()

25.

Wie hiufig sind Sie nach AbschluB Threr Grundausbildung bisher versetzt worden? (Kommandie-

rungen bitte nicht mitzahlen)
keinmal . .. ... ()
einmal. . ..., () @
zweimal. ... () @3
dreimal . ... . () @
viermalodermehnr. . ... ... L () &

. Haben Thre Versetzungen Nachteile fiir Sie oder thre Familie gebracht?

(Mehrfachnennungen méglich)
bin bisher nicht versetzt worden. ... .............. ... . . ... ... . ()
keine Nachteileentstanden . . ... .. ... ... ............... ... .. ()
Einschrinkung der Berufstitigkeit der Ehefrau . . .. ... .............. () ®3
zusitzliche finanzielle Belastungen . . . .................... ...... () @
Nachteile bei der Schulausbildungder Kinder . . ... ................. () ®
Belastungen derEhe . ... .. .. .. ... ... L () ()
sonstige Nachteile (bitteangeben), .. . ... ... ... .. .. .. ...... .. () M

n

KX

34

35

36

37

3842
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27, Wiren Sie bereit, fiir eine Beforderung eme Versetzung an einen anderen weit entfernten Swandort | 43
in Kauf zu nehmen? i
T { )
4T ( 2
28. Wenn Sie einmal lhren ublichen Wochenabluuf betrachten, wievie! Freizett haben Sie daan ins- 44
gesamt zu Hrer Vertiigung?
sehr viel viel etwas wenig sehr wenig
T
| ! | | !
(R8) ) 3) (4) (3)
W Welchie der folgenden Tiatigkeiten uhen Sie in Threr Freizeit vorwiegend aus? 4552
(Bitte hochstens vier Antworten ankreuzen)
sich der Familie widmen .. . .. ... .. .. ... . e () oy
ausgehen (Wirtschaft, Caf). . ... ... ... .. ... .. . () (02)
sich mit Freundenunterhalten. . .. .. ... ... ... ... ... ... .. ..., () (03)
aktiv Sporttreiben. . ... L () (04
msKinogehen .. ... . L e e e () S
171 V- PR ¢ ) (06)
Radio, Schallplatten, Tonbund hdeen . .. ... ... ... .. . oL () (07)
Biicher und Zeitungen zur Unterhaltunglesen. . .. .................. ( ) (08)
spazierengehen, wandern, Ausfliige unternehmen. . .. ................ () 09
fotografieren, filmen . . .. ... ... L )y (10
Feste besuchen, zum Tanzengehen. . .................. ... ...... () Y
sich weiterbilden (allgemein und berutlich). . . ...... .. ... ... . ... () (2)
nevenher Geld verdienen. . . .. ... ... ... e () (13)
Mitarbeit in Veremnen. . .. . ... ...it ittt i () (14
Auto pflegenund repurieren . .. . ... ...t e e () (15
Haus- und Gartenarbeit. . .. . ... ... . ...ttt ) (16)
Besuch von Theater, Konzerten, Museen, Vortrigen. . ... ............. () an
Sportveranstaltungen besuchen . ... ... ... ... L L L L. () (18)
Vorbereitungen fir den Diensttreffen. ... ........ ... ... ....... () (19
malen, zeichnen, MusiZieren . . ... ... ... ittt it e () 0
sich mit einer Sammiung (Briefmarken, Munzen usw.) beschiiftigen. . . . .. .. )y D
spielen (2.B. Karten, Wiirfel, Brettspiele) . . ... .................... () QY
an politischen Veranstaltungen teilnehmen. . .. .................... () (23
ausruhen,sichentspannen. .. ....... .. ... ... . ... ... ... () (29
SOMSURES . . . . ittt et e e e e e e () (25
(bitteangeben) . . .. ... ... .. e
30. Welches waren die Huuptgrinde fiir Thren freiwilligen Eintritt in die Bundeswehr bzw. fir eine
spitere Verpflichtung a's Soldat auf Zeit/Berufssoldat? 53-58
(Bitte hochstens drei Antworten ankreuzen)
wollte von Zuhause fOrt . . .. ...ttt e e () (0 !
wollte gerne Menschen fithten/erziehen . .. ... ... ................. () (03) ,
wollte eine harte, korperliche Betatigung . .. ... ................... () (04
wegen der Kameradschaft ... .. ... .. .. . L L () (05)
wegen veruflicher Weiterbildung (Berufsforderung) .. . ... ... ... ... ... ( ) (06)
Zivilberuf sagte murnichtzu . .. ... L L L () (07
schlechte zivile Arbettsmarktlage . . .. . .. L L ) {0%)
um i der Weit rumzukommen, aus Abentewerlust . . . ... ... L. L. L. ) ()
Forrsetzung der Antworten auf der nachsten Seite !




3

33.

34,

3s.

. Weiches sind fiir Sie personlich thre derzeitigen Hauptziele in der Ihnen noch verbleibenden Dienst-

wegen der {inanziellen Abfindung. . ... ....... ... ... ... .. ..., () (10) i
aus Familientradition . . . . .. . .. . L e e ) i
wegen gunstiger Aufstiegschancen. ... ... .. ... ... ... L. J) (12) '
auf Empfehlung anderer. . . .. ... ... .. O () (13
aus Interesse an der Technik . .. .. ... .. .. . ... ... ..o e () (19)
auf Grund von Werbemafinahmen. . .. . .. e e () (s
aus lateresse an der Seefuhrt . . . . . . L L L L L L L )y (17
sonstiges (bitte angeben) ... ... ... () (e
. Haben sich Thre Erwartungen und Vorstellungen von der Bundeswehr esfullt?

(Bitte nur eine Antwort ankreuzen) !
keine gehabt. . .. .. . .. L e e ) ,
aUSNANMSIOS . . . . . L e e e e e () (@
zumgroBeren Teil . ... .. ... e () 3
zumklemeren Teil. . . . .. e () (4)
Uberhauptnichit. . . Lo L L e () ¥

zeit (ohne Berufsforderung)?
(Bitte hochstens drei Antworten ankreuzen)

mich weiterzuverpflichten ... ... ... ... .. .. L i i () (©n
Berufssoldat zu werden. . . .. ... .. ... ... ... ( ) (02)
eine zivilberuflich verwendbare Ausbildung zu bekommen. ... . ......... () (03
mich vt meiem Zivitheruf in der Bw weiterzutnlden ... .. ... L. () (04)
moglichst vie! Geld zursckzulegen. .. . .. .. .. ... . ... ... . ... .. ... ¢ ) (0S)
moglichst wenig zu tun und das Leben geniefen ... ... ... ... . ..... () (v6)
keine konkreten Ziele, einfach abwarten . ... ... ... ... ... ... ... () )
eine bessere Verwendung zu bekommen. . . . .......... ... .. ... ... () (08)
eine Auslandsverwendungzu bekomumen . ... ......... ... .. ... () (09)
sonstiges(bitte angeben) ... ... ... .. () o

Wie schitzen Sie im Vergleich zu Zivilberufen mit fhnlicher Arbeitsbelastung und dhnlicher
erfordericher Vorbildung die Bezahlung der Unteroffiziere in der Bundeswehr ein?

(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

viel zu hoch leicht iberhoht angemessen  etwas zu niedrig  viel zu niedrig

1 T T T 1 !

(1) )] 3) 4) %

Halten Sie die Angleichung der Soldatenbesoldung an die Besoldung der Beamten fir eine gute
Lésung?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

BUte LOSUNE . . .. e e ()
nurteilweise gute Lésung . ... ..., ... ... L. . () @

schlechte Lésung. . . .. ... .. ... . . . . . . () 3
keine Meinungdazu. .. ...... . ... . .. . e () @

Wie sind nach Ihrer Meinung die sozialen Leistungen fir Soldaten geregelt?
(Bitte nur eine Antwort angeben)

sehr gut gut mafig schlecht sehr schlecht

L [ 1 I f !

(v ) (3 4 ) |

59

60-65

67

68
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36. Sind Sie. insgesaunt gesehien, mit threr derzeitigen Verwendung in der Bundeswehr zufrieden’
Ja PP S

T3 O €)Y

37. Im folgenden finden Sie eine Reihe von Grinden, die zu lhrer beruflichen Zufriedenheit bzw.
Unzufriedenbeit beitragen konnten. Geben Sie itte ber jeden Punxt an, wie Sie iln einschatzen.

1. Verdienst. . .. ............. gut...... ( )(l) schlecht. . ... () (D

2. Ausbildung. .. ... L gut. . ... ( )(t) schlecht..... () )

3. Werterbildungsmoglichkeiten . . . . gut ... . ( () schtecht. . ... (' (2

4. Aufstiegsmoghenkeiten. .. ... gut. .. ¢ )tY)  schlecht. ... () )

S, Tatgkeit . ... selbstindig. ( )}(1) unselbstindig . ( ) (2)

o. Tangkeit .. ... ... ... mteressant ,_( ) (1) langweilig. ... () (2)

7. Betriebsklima . . .......... .. qut. ... .. ( )(1) schlecht. . ... () 2

8. Anerkennung durch Vorgesetzte. . ja..... .. ( )() nein....... ) Q)

9. Anerkennung durch Kameraden. . ja....... ( )(1) nem....... () )

10. UnterbringunganBord. . ... ... gut...... ( )(1) schlecht. . ... ()

11. VerptlegunganBord .. ... ..., gut...... € )(1) schlecht. . ... () @

338. Wie sehen fiir Sie personlich Ihre Aufstiegschancen in der Bundeswehr aus?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

sehrgut. .. .. )y M

Ul e e e ) (2

maBig . . . e () 3

schlecht. . . ... . () @
hrschiecht. . oL L e () (%)

keine Aufstiegschancen, da letzter Dienstgrad erreicht ist .. . ... ... ... ..

bzw. Ausscheiden aus der Bw bevorsteht .. ... ....... ... ... ... .. () (6

70

n

(=]

39. Durch die Einfilhrung der Fachoffizierlaufbahn sind die Dienstgrade Stabs und Oberstabsboots-
mann in der Bundeswehr nicht mehr erreichbar. Wie stehen Sie zu dieser Regelung?
(Bitte hochstens drei Antworten ankreuzen)

Fachoffiziere ersetzen die Funktionvoliundganz . .. ... ............. ()
der tiichtige Unteroffizier kann jetzt noch weiterkommen. . . ... .. ... . .. () Q
Fachoffiziere werten den Uffz-Standauf . . . .. .. ................. . () Q)
man hitte die Fachoffizierlaufbahn einfiihren, den Unteroffiziers-

spitzendienst aber belassensollen . . . .. ... .. ... .. ... ... L. () (4

man braucht keine Fachoffiziere

Fortsetzung der Antworten nachste Seite !




40.

41.

4
ts

43.

45,

die Ausiese zum Fachoffizier ist im Vergleich zu den Stabsboots-
mannlehrgangen so streng, da dadurch die Aufstiegschancen

vermindert wurden .. .. .. ... .. O { ) ()
man hat den Unieroftizieren den Spitzendienstgrad genommen

und damit den gesamten Stand abgewertet . . ... . oL Lo L. )y M
keme Meinung dazu . . .. . ..ot i e e { ) (8)
sonstige Stellungnahme. . . ... oL L L ol )y &

(bitte nennen)

Wie sehen Sie insgesamt die Beforderungsmoglichkeiten fur Maate und Obermaate ?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

sehr gut gut miBig schlecht sehr schlecht

f z ! i ! |

)] ) ) (4) (5)

Wie steht es mit den Beforderungsmoglichkeiten der Bootsménner und Oberbootsminner ?
{Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

sehr gut gut mifig schiecht sehr schiecht
(n (2) 3) 4) (5)
. Glauben Sie, dall jeder befihigte Unterotfizier eme echte Chance hat, m die Offizierlauthahn |
aufzusteigen?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
B () (1)
ja, aber nur bei entsprechender Schulbildung . ..................... () Q@
T () @3

Nach den Ausbildungs- und Verwendungskatalogen der Teilstreitkrifte vollzieht sich die Ausbil-
dung von lingerdienenden Zeitsoldaten in Ausbildungsreihen, Wie weit sind Sie iber die Anforde-
rungen und Mdglichkeiten Ihrer Ausbildungsreihe informiert?

(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

sehrgutinformiert. . . . ... ... .. ... . . .. () @
flichtiginformiert. . . . ..., ... ..t e, () 3
iberhaupt nicht informiert

. Nach wie vor haben manche Einheiten der Bundeswehr zu wenig Unteroffiziere. Macht sich ein

solcher Personalm:gel auch in [hrer Einheit bemerkbar?

Glauben Sie, daf der allgemeine Personalmangel den tiglichen Dienst der Unteroffiziere erschwert?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

ethebliche Erschwerung . .. .. ... ... ... ... ... ... . ..., ()
nur gelegentliche Erschwerung. ... ... ... ... ... ... ... ..... () @
macht sich nichtbemerkbar. ... .............................. () 3
istehereinVortell. . . ..., ... ... ... . ... ... .. ... () @

................................... ()&

I
|

14




40.

47.

48,

49.

50.

51.
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Glauben Sie, dal im Verhaltnis zu vergleichbaren aivilen Berufsgruppen Unterottiziere genugend
Erholungsurlaub ertialten”?

zuwviel Utlaub . . . o e () H
Urlaub ist angemessen . . .. ... ... ... ... ) 2
euwenig Udagb .o Lo e () 3

Sind Sie gezwungen, thren Erholungsurlaub zu bestimmten Zeiten zu nehmen, oder kdnnen Sie
den Ze:tounkt [hres Urlaubes weitgehend selbst bestimmen?
(Bitte nur etne Antwort ankreuzen)

kann Zeitpunkt seibst besummen. . .. ... ... L L L () ()
kann nur in vorgegebenen Grenzen bestimnmen . .. .. ... L., () (2
mus Urlaub so neivmen, wie es meine Vorgesetzten bestimmen . .. ... .. .. ) (3)

Wie schatzen nach lhrer Memuag die Ottiziere der Bundeswehe un Dutchschnitt die Unterottiziere
ein?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

sehr positiv miifdig positiv weder/noch miilig negativ sehr negativ

l [ I ! [ |

“ H A

89 ) 3) ) )

Wie werden nach threr Meinung die Unteroffiziere der Bundeswehr von Mannschaftsdienstgra-
den im Durchschnitt eingeschitzt?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

sehr positiv maBig positiv weder/noch miiflig negativ sehr negativ
i ! L L
(1 @ 3 (4) 6
Im folgenden finden Sie eine Reihe von Berufen aufgefihrt. Ordnen Sie die Berufe nach ihrer

Wichtigkeit fiir unser Volk in eine Rangfolge. Schreiben Sie hinter den fur unser Volk wichtigsien
Beruf eine 1, den zweitwichtigsten eine 2 usw. bis 10,

Beruf Rang

Kfz-Mechaniker
Postassistent

Elektroinstallateur
Biicker

Unterofflzier
Bundesbahnbetriebsassistent

T

Polizei-Oberwachimeister |

Landwirt |
|
]

Krankenpfleger
Kaufmannsgehilfe

Macht thnen thr derzeitiger Beruf uls Unteroffizier mehr Freude oder bringt er mehr Arger?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

machtmirnur Freude . ... ... ... .. . ... . . ) )
macht mir mehr Freude als Arger .. ..o 0 o L L L ()Y
Freude und Arger halten sichidieWaage. .. ... ... ... €y
macht mir metin Nrverals Freude o000 0000 0L )
Macht MIrFnur AIBEr . o . L L e () (S)

;o7

20-21
22-23
24-28
26-27
28-29
30-31
3233
3435
36-37
38-39

40




52,

53.

54,

§s.

56.

— it

Ausbildung und Erziehung beinhalten auch die Forderung, auf den ¢inzelnen Menschen einzugehen, ! i
}

Welche Soldaten sind nach threr Meinung am ehesten in der Lage, die Bedurfnisse und Fihigkeiten
der wehrpflichtigen Soldaten einzuschitzen und demgemaif zu erziehen und auszubilden.
{Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

gleichgestelite Mannschaftsdieastgrade. . . . . ... ... ... ... .. L .. )
Gruprentuhrer/ Abschnittsmaate ... ... . ... .. ... e ()
Zugfihrer [ Abschnittsleiter . ... e () 3
KpBootsminner, Divisionsbootsmanner ... ........cco vt ienan ()Y @
KpChef/1.Offiziere . .. ... .. () (5
Divisignsotfiziere, Hauptabschnittsieiter, . . .. . .................... () (7
Kommandanten ... ... ... e e () 8
sonstiges (bittenennen} . ... .. ... ... ... .. i e () to)

Wie wirkt sich nach hrer Meinung die derzeitige wirtschaftliche Situation auf die Personallage in 14243
|

der Bundeswehr aus?
(Bitte hochstens zwei Antworten ankreuzen)

hatkeinen EinfluB. . . ... ... ... .. . . . . . e ()Y ()
mehr qualifizierte Krifte als bisher findenzurBw ... ... ............. () @
wer heute arbeitslos wird, ist meist unqualifiziert
und fiir die Bw keinGewinn . . ... ... ... . i e () 3)
wer nur wegen der schlechten Marktlage zur Bw
kommt, dem tehlt die Einstellung zum Soldat sein . ................ () &) |
Die Bundeswehr gewdhrt den Soldaten mit lingerer Verpflichtungszeit withrend und nach der | 44
Wehrdienstzeit eine Berufsforderung. Wie bekannt waren Ihnen die Mdglichkeiten der Beruts.
forderung vor Threm Eintritt in die Bundeswehr?
(Bitte nur ¢ine Antwort ankreuzen) ’
- in groben
gut bekannt Umrissen bexannt kaum bekannt nicht bekannt I
{ l ! J
) 2) ) (O]
Haben Sie die Moglichkeiten der Berufsfdrderung in der Tundeswehr bewuBt eingeplant als Teil | 48
Itires ber::tlichen Werdeganges zur Erreichung eines von [hnen angestrebten Zieles? 1
S (H)ym |
2T {) @
Welches Hauptziel mdchten Sie mit Hilfe der Berufsforderung erreichen? 46-47
(Bitte nur gine Antwort ankreuzen)
Hauptschulabschlu8. . .. . . ... ..., ... . . . . () n
Mittlere Reife (RealschulabschiuB) . .. .. ........... .. ......uou.. () 02
Fachschulreife .. ... ... 0 i it i, () (03)
Fachhochschulreife . . . . ... ... ... .. . . . . . it nnnnn () (04)
Zulassung fiir die Inspektorenlaufbahn. . .. ....................... () (05)
Hochschulreife . . . .. ... ... . . i, () (08)
‘staatlich gepriifter Betriebswirt'. . . . ... ...... ... .. .. ..., () (071
‘staatlich anerkannter Erzieher ... .. ... ... ... ... .0 c0uuunn.n. () (08)
Gesellenprifung oder vergleichbaren Abschlu® . .. .................. () (09)
Meisterpriffung oder vergieichbaren Abschiu8 . ... .................. () (o)
Techniker . ... ... e e e () an
Ingenieur(grad.) . .. ... ... . ... e () (12
betrifft mich nicht. . . .. ... . . . . e e () (13)
sonstiges(bitte nennen) ... ................ et e e, () (14




57 Grundlage fir alle Masnahmen der Berufstorderung in Jer Bundeswehr wt eine eingehende und | 48

individueile Beratung durch den Berufsforderungsdienst der Bundeswehr.
in welchem Dienstjahr erhielien Sie emne solche Beratung?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
keine Beratungerhalten .. . .. ... ... ... L

1
u
3 Jahr ... e
4 Jahrundspater ...
betrifft mich nicht, da Z 2

S¥. Wurde anlaBBlich der Beratung ein beruflicher Forderungsplan, abgesununt aut thre personlichen

Verhaltmsse, aut-stellt?
Jh e
DRI L . ottt e e e
betffemichmcht. . ... 0 o

59. Sind Sie mit den hisherigen Beratungen durch den Berutstorderungsdienst cufrieden?
(Bitte nur gine Antwort ankreuzen)
betrifft mich nicht, keine Beratungerhalten .. ... ... ... .. .. ... ...,
sehrzufrieden. . ... ... L e
ZUTTIEdeN . . . . e
weniger zufrieden . ... ...... ... .. .. e
nichtzufrieden . . ... .. ...t P

60. Haben sich die Erwartungen erfullt (oder werden sie sich, soweit Sie das jetzt abschitzen kénnen,

noch erfullen), die Sie an die Berufsforderung der Bundeswehr geknipft haben?

(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
betrifft michnicht. . .............. PP
imvollemUmfang . . ... . ... . . e
zum Teil

61. Falls Sie mit der Berufsforderung unzufrieden sind, woran liegt das in erster Linie?
(Bitte hochstens zwei Antworten ankreuzen)

an der mangelnden Beratung vor Eintritt in die Bundeswehr . ... ... ... ..
an der mangelnden Beratung und Betreuung durch den Beruts-

forderungsdienst wahrend der Dienstzeit . . ... ... ................
an den dienstlichen Verhaltnissen
personliche Griinde
bin zufrieden

62, Wird in lhrer Einheit das durch den Berufsforderungsdienst in der Regel jedes halbe Jahr veroffent.

lichte Ausbildungs- und Forderungsangebot hinreichend bekanntgemacht?

63. Welche Meinung haben Sie Uber dieses Ausbildungs- und Forderungsangebot?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

ich halte das Angebot furgut. ... ... ..

ich halte das Angebot fur nicht besondersgut .. ... ... 0L

ich halte das Angebot fur uninteressant . . .. . .

das Angebot st mit nicht genugend  bekannt

}
)
()
()
)
)

(1)
2

3)
(4)
(5)
(©)

o
(2)
(3)

(1
)
(3)
(4
(5)

(1)
1':)
(3)
[C]

(1

)
(3
(4)
{5)
(6)
(7)

|
|
|
|
r

!
|
|
!
|

49

S0

St

54

55
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64. Wire es nicht besser, die Bundeswehr wirde auf die Moglichkeit des dienstzeitheendenden Besuchs 1 36 |

eigener Bundeswehrtachschu'en ganz verzichten und stattdessen einmalige oder lautende finanzielle
Zuwendungen gewahren, tber die dann jeder seibst verfugen kann?

£ TS ) (D)
271 Y () Q
Keme Meinung dazu . . . ... .. L ()Y (P

65. Glauben Sie, dal der Anteil der Zivilbediensteten innerhalb der Bundeswehr (einschl. Bundeswelir-
verwaltung) zu hoch oder zu niedrig ist?
{Bitte nur emne Antwort ankreuzen)

tetlweise )
viel zu hoch  teilweise zu hoch  angemessen zu ruedrig viel zu niedrig
| | | I ) J
H (2) 3) ) (5)

66. Tiglicher Stubendurchgang durch den UvD und Stuben- und Spindappelle durch den KpFw oder
KpChet sind althergebrachte militirische Geptlogenheiten. Wie stehen Sie dazu?
{Bitte nur ¢ine Antwort ankreuzen)
sind zur Autrechterha' ung von Sauberkeit und

Ordnung unbedingt standignotwendig. . .. . .......... .. ... ...... )y
sollten nur vereinzeit und nur aus begrundeten

Anlissen durchgefihrt werden . . . ... ... ... ... . ... ..., () (2
Stubendurchginge und -appelie sind veraltete

Formen der Koatrolle und haben thren Sinnverloren. . ... .. ... ..., ... ) 3)
Stubendurchyange und -appeite verstoflen gegen die

Menschenwurde und soliten verholenwerden . ... .. . . . ... (Y

67. Die Bundeswehr kennt keine allgemeine GruBpflicht.
Wie stehen Sie dazu?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

Grufipflicht sollte generell abgeschafft werden .. ................... () Q)
Grufpflicht nur gegeniiber direkten Vorgesetzten im Dienst. .. ... ....... () @
GruBpflicht nur gegeniiber direkten Vorgesetzten in und

AUBer DIeNSt. . . . . e e e () 3
aligemeine GruBpflicht gegentiber Dienstgradhcheren inner-

halb militdrischer Anfagen. .. . ....... ... ... .. .. ... ... ... () @
aligemeine Grufipflicht gegeniiber ailen Dienstgradhéheren

inundauBer Dienst . ... ... ...t e e () )

68. Wie beurteilen Sie die Einstellung der Mehtheit der wehmpflichtigen Soldaten zur Bw zu Beginn
ihres Wehrdienstes ?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

Einstellungistnegativ. . .. ... ... ... ... it iirnnernrennnnn. ()
Einstellung ist weder positivnochnegativ. . ... .................... () @

Einstellung ist trotz bestimmter Vorbehalte positiv . . .. .............. () (3)
Einstellung ist positiv. . .. .. .... e e e e e () @)

69. Glauben Sie, dal durch den Wehrdienst die Einstellung der Mehsheit der wehrpflichtigen Soldaten
zur Bw sich dndert?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
Einstellung wisd positiver . . . ... ..., ... it i () ()
Einstellung bleibt gleich . . . . .. e e e e e PP O I 4
Einstellung wird negativer. .. . ... ... ... . ... vt tmensnnn () @3

8?7

1

|

58

0

bl




70.

71.

73.

4.

75.

76.

~ 14 -

Glauben Sie, duf die Mehrheit der wehrpflichtigen Rekruten zu Beginn thres Wehrdienstes aus- | 62
reichendes Wissen uber unseren Staat besizt? :
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen) i
Wissen ist allgemem sehr gut . . ... .. ... Lo () () ¢
die Mehrheit ist ausrerchend informiert . . .. .. ... ... L L. () Q) !
nur eine Minderheit ist ausreichend informiert . .. ... . ... ... ... ... .. (
Wissen ist allgemeinschlecht . . ... ... .. ... ... ... ... .. ... () 4
Wie steht nach lhrer Meinung die Mehrheit der wehrpflichtigen Soldaten zur Wehrpflicht? b6l
(Bitte nur emne Antwort ankreuzen)
Wehmpftlicht wird abgelehnt . . . ... ... ... ... .. .. o L )t
Wehrptlicht wird als notwendiges Ubel akzeptiert . . ... ... .. ... .. )y !
wehrptlicht ward zwar akzeptiert, jedoch Wehirungerechtipkent beklagt .~ .. () (3
Wclnpﬂ:u!n witd olige Vorbehalte begruse. .. ..o L0 ) 4

. Glauben Sie, duB die Disziplin der Wehrpflichtigen in den letzten Jahren besser oder schlechter | o4

geworden ist?
{Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

Wehmtlichtige sind diszipliniestergeworden. . ... .................. ) (h
Disziplin ist gleich geblieben . .. ......... .. ... ... ... .. ... ... () Q@
Disziplin hat leicht nachgelassen. .. .. .. ... .. ... .. ..... .. ...... () 3)
Disziplin ist sehr viel schiechtergeworden .. ...................... () @)
kannich nichtbeurtedlen ... ... ... ... ... .. . .. . ... .. ... () (5
Wie stehen Sie zur Abschaffuny der Prifungspflicht fur Kriegsdienstverweigerer? 6567
(Bitte hochstens drei Antworten ankreuzen) ‘
richtig, Gewissen liBt sich nichtpritfen . ... .. .................... () ) ‘
begiinstigt Driickeberger und vergrofiert Wehrungerechtigkeit. . . ... .... .. () |
Kamptkraft der Bw wird geschwécht. . .. ........................ () (3) '
Wehrpflicht wird in Fragegestellt. . . .. .. ... ...... .. ...... ..... () < ,
keine Meinungdazu. . . .. ... ... . ... e ()3

Glauben Sie, daf die ,,Erzieherischen Mafinahmen*, die der Unterotfizier zur Zeit anwenden kann, ’ 68
den Anforderungen des Dienstes entsprechen?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

sollten erweitert werden . ... ... ... ... . e )y o
reichenvollaus. ..................... P () @
sollten eingeschrankt werden . . . .. ... ... ... .. ... .. ... () 3

!

Wirden Sie es begriflen, wenn auch Unteroffiziere Disziplinarbefugnisse bekommen wiirden? | 69
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

jeder Unteroffizier sollte Disziplinarbefugnisse bekommen . ............ )
Disziplinarbefugnisse erst ab Bootsmann bzw. ab entspr. Dienststellung. . . . . () @
Regelung wie bisher, d.h. keine Disziplinarbefugnisse fiir Unteroffiziere . . . . . () (3)
Disziplinarbefugnisse volligabschaffen. ... ....................... () @

Welchen Fihrungsstil bevorzugen Sie personlich im Dienst im Umgang mit [hren Untergebenen? 70
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

habe keine Untergebetien . ... .. ... e ) )
insgesamt streng nach dem Prinzip ,Befeh! und Gehorsam™. . . . ......... () Q)
kooperativ, d.h. jeder Untergebene kann in seinem Bereich

selbstindig arbeiten und wird als Partner akzeptiert . . ... .. ..., .. ... .. ) )
Neigung, alles vor selbst ablaufenzujassen. . . ... ... .. ... .. ... ..., () &
altes vormachen, Fuficen durch Beispiel ... ... ... . . .. R () (5 ’,
SONSUBES L L e t ) (6)

(bitte nennen)




77.

78.

79.

80.

81.

82.

Wie verhalten sich die Unterotfiziere in [hrem Bereich gegenuber ihren Untergebenen?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

gelegentlich gelegentlich .
viel zu weich zu weich weder { noch zu hart viel zu hart
{ 1 T T
: ' 1 L ]
[83)] (2) (3) 4) (5)

Die Frage, ob Fithrungseigenschaften angeboren oder erlembar sind, wird oft diskutiert. Wie stehen
Sie dazu?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

angeboren teils / teals erlernbar
L | |
1 (&) (3)

—y

schon seit jeher wurde in der deutschen Armee die , Auftragstaktik* praktiziert. Wie steht es nach
Threr Meinung und thren Erfahrungen damut in der Bundeswehr?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzzn)

Auftragstaktik wird auf «.;en Ebenen praktiziert . . .. ...... ... ... .... )
Auftragstaktik nur auf den hoheren Ebenen, nicht

auf der Ebene der Unteroffiziere . .. ..., .. ... ... .. ... ... .. ..... ()
Auftragstaktik steht nar aut dem Papier, in Wirklich-

keitwird alles befohlen. . o000 oL ()
die Bundeswehr praktiz:ert fust nur noch Befehlstaktik. . . ............. () @)
well nicht, was Auftragstakiik bedeutet . ... ... ... .. ) ¥

Glauben Sie, dal die Wehrbeschwerdeordnung (WBO) dem einzelnen Soldaten genug Moglichkeiten
einrdumt. zu seinem Recht zu kornmen?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

WBO reicht vOllIg @US . . . .. .ot e e ()
WBO reicht aus, Moglichkeiten sind aber zu wenigbekannt . . ... ........ () @
WBO eréffnet zu wenig Moglichkeiten. .. .. ...................... () (3)
WBO gibt dem Soldaten zu viele Rechte. . .. ...................... ()
ein guter Soldat beschwert sich nicht, WBO ist iiberfliissig . . . . .......... () ¥

Glauben Sie, daBl das Amt des Wehrbeauftragten eine fiir den Soldaten niitzliche Einrichtung ist?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
Wehrbeauftragter ist eine gute Einrichtung und sollte

wie bisher heibehalten werden . . . ... .. ..., . ... ... ... ... ()
Maoglichkeiten des Wehrbeauftragten sollten

erweitert werden . . . . . ... e e () @
Moy 'ichkeiten des Wehrbeauftragten sollten

eingeschrinkt werden. . . ... .. ... .. ... ... ()Y ®
der Wehrbeauftragte ist nutzios und Gberfliissig. . . .. ................ () &
der Wehrbeauftragte untergribt die Disziplin

und sollte abgeschafft werden ... ............... ... .. .0 ... () (5
keine Meinungdazu. . . ... .. .. () ()

Hochster Vorgesetzter aller Soldaten der Bundeswehr ist im Frieden der Bundesminister der
Verteidigung. Wiircen Sie es begriiflen, wenn diese Funktion ein Soldat wahrnehmen wiirde?

S () @m

n

72
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76




33.

84,

85.

86.

87.
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Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Stel'ung und Aufgaben des Vertrauensmannes. Welche
Aussage tnfft threr Memung nach an ehesten zu?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

man sollte die Bereiche erweitern, in denen dem

Vertrauensmann emn Mitspracherecht emngeraumt wird .. .. ... .. ... ()
die Mitspracherechte des Vertrauensman:.es sollen

so0 bleiben, wie sie augenblicklich geregeltsind . . ...... ... . .. ... ... ()
man sollte die Mitspracherechte des Vertruuensmannes

BDBAUCTL. . . o o oo e () Q)
es st gleichgultig, ob der Vertrauensmann mehr oder weniger

Mitspracherecht besitzt, er kann ohnehin nichtsandem ... ... . ... ... .. () @
man solite den Vertrauensmann abschatfen .. ... ... ... ... ... .. ... () (5

Halten Sie es fur richtig, daB sich Soldaten nur beschrankt parteipolitisch betatigen durfen?
T I () ()
T ()

Soliten threr Meinung nach Soldaten, um ihre Forderungen durchsetzen zu konnen, ein Stretkrecht
besitzen?

(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

Soldaten sollten

volles Streikrecht besitzen. . . .. ... . ... ... .. ... .. .. ... ..., () ()
eingeschranktes Streikrecht besitzen . . .. ... ......... ... .. ... .. ) (Y
Kein Streikrechitbesitzen. . . .. ... ... e () (3

WMitbestimmung™ wird in letzter Zeit in der Offentlichkeit stark diskutiert. Geben Sie bitte bei
jedem der folgenden Bereiche an, ob Sie eine Mitbestimmung durch Unteroifiziere fiir angebracht
halten oder nicht. ia nein

(@3] ()

Fiirsorge, Betreung

Dienstplangestaltung

Gestaltung und Eintedung von Sonderdiensten (z.8. UvD)
Gefechtausbildung, Ubungen

Politische Information

Disziplinarangelegenheiten

Vertretungen gegenuber der Offentlichkeit
Urlaubsregelung

Gestaltung des Innendienstes

Mitbestinmung kann es in ciner Armee nicht geben
sonstige Bereiche

(bitte angeben)

Die Ausbildung zum Unteroffizier oP. gliedert sich in einen al'gemein militarischen und in einen
militdrfachlichen Teil. Sollten lhrer Meinung nach beide Teile in einem Lehrgang oder unabhangig
voneinander in zwei Lehrgingen angeboten werden?

(Bitte nur gine Antwort ankreuzen)

Aufteilung in zwei Lehrgange ist gunstiger . ... .. ...... ... ..... ... () ()
Zusammenfassung zu efnem Lehrgang ist gunstiger. . .. ... ... ... .. e () 1)
beide Teile getrennt, aber in einem Lehrgang zusammengefaldt. .. . ... .. . . () (3
Keme Metnung dazu . . ... ... .. e e (G EETY]

{

78

79
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8%. Wie wiirden Sie riickblickend die Dauer der Ausbildung zum Unteroffizier o.P. beurteilen?

Die Ausbildung war

ZUKUIZ . . () (H
sulang P () ()
gerade richtig . . . . ... ... L e e ()

89. Die Aushildung zum Bootsmann gliedert sich in einen allgemein mulitirischen und in einen militir-
fachlichen Teil. Sofern Sie hereits diese Ausbildung erhalten haben: Soliten lhrer Meinung nach
beide Teile in einem Lehrgang oderunabhingig voneinander in zwei Lehrgangen angeboten werden?

{Bitte nur cine Antwort ankreuzen)

allgem. Bootsmannlehrgang und Fachlehryang [} wurde bisher nicht besucht . ( ) (1)

Aufteilung in zwei Lehrginge ist glinstiger ... ... ... ... .. oL ... () Q@
Zusammenfassung zu einem Lehrgang ist gnstiger. . . ... ... ... ... .. .. ) 3
betde Teile getrennt, aber in ¢inem Lehrgang zusammengefaBt. ... ... .. .. () @

90. Sofem Sie bereits die Ausbildung zum Bootsmann mitgemacht haben: Wie heurteilen Sie rick-
blickend die Dauer der Aushilduny 2um Bootsmann?

uligem. Bootsmanniehrgang und Fachilehrgang I1 wurde bisher nicht besucht . () (1)

Die Ausbildung war

ZUKUIZ L o e e e () @
Zulang ... R G I )]
gerade richtig . .. ..o L L e () @

91. Sollte nach lhrer Meinung an die Stelle von Lehrgangspriifungen aflein die Beurteilung in der Truppe
treten?

92. Sind threr Meinung nach die Aufs'iegsméglichkeiten in der Bundeswehr zu stark an das Abschnei-
den bei Priifungen gebunden ?

93. Wenn Sie die Lehrginge iberblicken, auf denen Sie bisher gewesen sind, haben Sie dort Ihrer
Meinung nach das nétige padagogische Riistzeug fiir thre Titigkeit als Ausbilder und Erzieher er-
halten?

20
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95.
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Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Ausbildung zum Maaten. Bitte geben Sie beijeder
Aussage an, iInwieweit Si¢ zustunmen.

[ T
| talsch  eher falsch
W (2)

" —

cher richtig i richtig
i3 i H

Die  mihtarfachliche  Ausbildung  wird  uber- |

betont {

Der staatsburgerliche Unterricht/die politische
Bildung komunt in der Ausbudung zu kurz

Das in der Ausbildung vermittelte Wissen laist
sich in der Praxis nicht anwenden |

Die Aushilduag falst des Ewgeninitiative zu wenig i
Raum i

Die Arbeitsbelastung in den Lehrgangen ist zu
hoch

E

JUEE SEUROUS! SURNNIOS DN R

Dem Fach Methodik der Ausbildung fehlt die
praktische Verwertbarkeit

Die Duichfallquote in den Lehrgingen ist zu
hoch

Die Lehrginge geben zu wenig Hinweise fur die
spatere Titigkeit als Fihrer von Teileinheiten l

SRS RSN SN S S

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Ausbildung zum Bootsmann. Sofern Sie bereits
daran teilgenomnicn haben, geben Sie bitte bei j e d e r Aussage an, inwieweit Sie zustimmen.
Habe an der Ausbildung zum Bootsmann teilgenomunen.

Jh e e e e e () )
277 () )
[ taisch cher talsch [ehﬁ richtig [~ richtig

(2) ' (3) i 4)

|

Die militarfachliche Ausbildung wird iber- |
betont

Bildung kommt in der Ausbildung zu kurz

i
Der staatsbiirgerliche Unterricht/die politische |
|
i

Das in der Ausbildung vermittelte Wissen liBt |
sich in der Praxis nicht anwenden !

Die Ausbildung laBt der Eigeninitiative zu wenig
Raum

Die Arbeitsbelastung in den Lehrgingen ist zu
hoch

Dem Fach Methodik der Ausbildung tehlt die
praktische Verwertbarkeit

Die Durchfaliquote in den Lehrgingen ist zu
hoch

Die Lehrginge geben zu wenig Hinweise fir die
spitere Taugkeit als Fuhrer von Teilemnhenten

T
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Wird in threr Einheit nach lhrer Meinung genug fiir die Unterotfizierweiterbildung getan?
Das Angebot an Unteroffizierweiterbiidung ist

ZUBETINR © o o oo vt ot et et e e ()
2erade FChLIB . . oot e e )y 2
zugro .. . ... .. L () (3)
eine Unterottizierweiterbddung findet nichtstatt ... .. ... ... .. .. ..., () @

Hat Ihnen die Unteroffizierweiterbildung, die Sie bisher erhalten haben, fir lhre dienstliche
Titigkeit und [hr Fortkommen etwas genutzt?

VIBl . . e e <. ()
tells tetls . . L e () ()
garmicht « .. () (3)
habe noch keine Unteroffizierweiterbildung mitgemacht. . ... . ...... ... () @

Bitte geben sie jeweils an, wie hiaufig Sie irmn Dienst mit folgenden Personen Kontakt haben, d.h.
personlich sprechen. (Bitte fiir jede Personengruppe emne Ankreuzung vomehnien. Ist diese Per-
sonengruppe in Lhrer Einheit nicht vorhanden, bitte Zele fredassen)

T Sehr 1 T manctr i ]
I o i oft mal selten
1
!
{
-

(1) 2) (3) (41

mit untergebenen Mannschaftsdiensigraden

mit Unteroffizieren o P.

! ;
‘ |
mit Unteroffizieren m.P. i ! [ ]
it dem KpFeldwebel /Divistonsbootsmann f

mit dem KpChef /Insp Chef/ 1. Oflizier

mit dem Divislonsoffizier /Hauptabschnittsleiter

mit dem Kommandanten

Bitte geben Sie jeweils an, wie hiufig Sie auBerhalb des Dienstes mit folgenden Personen Kon-
takte haben. Bitte fir jede Personengruppe eine Ankreuzung vomehmen. Ist diese Personengruppe
in ihrer Einheit nicht vorhanden, bitte Zeile freilassen)

Sent manch -
A D
mit untergebenen Mannschaftsdienstgraden
mit Unteroffizieren o.P.
mit Unteroffizieren m.P. f
mit dem KpFeldwebel /Divisionsbootsmann | !
mit dern KpChef / Insp Chef/ 1. Offizier i |
mit dem Divisionsoffizier/Hauptabschnittsleiter f i
mit dem Kommandanten I

43
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o
100. Wie hiufig finden gemeinsame gesellige Veranstaltungen mit anderen Angehdrigen lhrer Emnheit 58
statt?
(Bitte nur etne Antworl ankreuzen)
schr oft oft machmal selten nie %
r T —T ]
| ] | . | ‘
n (2) (3) 4 (5) l
101. !
I blank
i

39

1

102. Wer ist nach lhrer Einschatzung fur die Wehrptlichtigen der erste Ansprechpartner beidienstlichen 00
Probiemen?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

der Gruppenfihrer/ Abschnittsmaat .., . ... .. .. ... ... .. ... ¢ )
der Zugtthrer / Apschaittsbootsmann ... .. ... .. o oL () Q@

andere Wehrpflichtige. . .. .. .. ... .. ... ... e { ) (3)
der KpFeldwebel/ Divisionsbootsmann - « -« oo vvvvn .. e ()
derKpChet /1. Offizier ... .. .. ... ... () (5)
der Divisionsoffizier A O B0
der Kommandant L () 8

sonstige (bitte angeben) e ) (8)
103. Wer ist nach lhrer Einschdtzung fiir die Wehrpflichtigen der erste Ansprechpartner bei privaten 61

Problemen?

(Bitte nur ¢ine Antwort ankreuzen)
der Gruppentihrer / Abschruttsmaat . . ........................ ()
der Zugfithrer / Abschnittsbootsmann ... ....................... () Q)
andere Wehrpflichtige. . . . .. .. ... ot () ®
der KpFeldwebe!/ Divisionsbootsmann .. ... ... vtiunneneen. .. () &
der KpChet / L. Offiziee ... . ... ... () (5
der Divisionsoffizier L ()Y m
der Kommandant e e Yy 1B
sonstige (bitte angeben) R () )

104. Wenn dienstliche Probleme auttzuchen, mit wem besprechen Sie solche Probleme zuerst? 62

(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
mit meinem unmittelbaren Vorgesetzten . ... ... ... ............... ( (»
mit Personen im gleichen Dienstrangwieich. .. .................. .. ( 2

)
)
mit dem KpFeldwebel / Divisionsbootsmann )y 3)
mit Untergebenen . ... ... ... ... L. () 4
mit einem Vorgesetzten, dem ich nicht unmittelbar unterstehe. . .. ... .. .. () 5
mit anderen Perscnen bitte angeben) () (6)




T

105. Machen Sie bitte bei jeder der folgenden Pevt, 2!'ung ein Kreuz an der Stelle, die Threr Meinung

nach zutrifft.

T ralsehr ] cher falwh | eher rirhug‘q richtig A
(1) i (2) 3y | 4) J
) ! ' ' !
Kompaniechefs /Kommandunten/{,Offiziere : | il g3
haben zu wenig Zeit fur e Unterofliciere ! : ; |
+— + —
Unteroffiziere sind bessere Zugmhrer/Abschnitts-f ' | !
leiter/Haup tabschnittsleiter ais Offiziere | i ! iy 64
die nichsten Disziplinarvorgesetzten soilten sich : : |
mehr um die Weiterbildung der Unteroffiziere | i ! 65
kumynern ; ; ; : ]
alle Offiziere sollten studiert haben : i ; i e
I i '
w : : ; !
blank
67
) J
T T ] T i }
Kompaniechefs/Kommandanten/[.Offiziere sind ; i : ! ‘ f '
et stark it Verwaltungsautgaen helastet ! ! : i 8
ibl;mk
i 69
H ; : T
den Offizieren, die von den Bundeswehr- ‘ | f ' !
hochschulen kommen, wird das Verstandms ! | ; | l 70
tur den T'ruppenalltay tehlen % | : % !
| i | i
Offizieranwirter gehéren nicht ins Unter- | ! i ‘| Pbon
offizierkorps | i i |
Offiziere wissen zu wenig iber die | ! |
Schwierigkeiten, mit denen ein Unteroffi- i ! n
ziex fertig werden muf I ; !
’ |
die Urteroffiziere m.P, kimmem sich zu | ' 173
wenig um die Unteroffiziere o.P. ! !
T
der Kampfwert der Bundeswehr hingt von ‘ e
der Qualitit der Unteroffiziere oP. ab f |
man sollte die Unterscheidung von Unter- Z
offizieren m.P. und Unteroffizieren o.P. i 8
abschaffen ’
106.In der Bundeswehr bestehen zur Zeit getrennte Kantinen/Messen und Heime fiir Offiziere, Unter-
offiziere und Mannschaften. 76
Was bevorzugen Sie? (Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
Trennung nach Offizieren, Unteroffizieren und Mannschaften . . . .. ... ... () )
Offiziere und Unteroffiziere gemeinsam, getrennt von den Mannschaften. ... ( ) (2)
Unteroffiziere und Mannschaften gemeinsam, getrennt von den Offizieren . .. { ) (3)
keinerlei Trennung. . . .. .. ... ... ... () (4
weitere Trennung innerhalb der Dienstgradgruppen . . .. .............. () 5
107. Wirden Sie eine Einflihrung von Verptlegungsklassen nach Dienstgradgruppen begriiien ? 77
JA e e e ()
MEIM .« o e e () Q@




108.

109.

110.

111,

113.

[
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Gibt es innerhalb lhrer Einheit ein Unteroftizierkorps bzw. eine Unteroffiziervereinigung mit
festen Satzungen und Regein?

E
o
=

—_
t

Fiir wie wichtig halten Sie im Moment die Bundeswelir fur unseren Staat?

(Bitte nur eine Antwort aikreuzen)

sehr weder sehr
wichtig wichtig noch unwichtig  unwichtg
() (2) 3) (R (5)

Haben Sie das Gefiihl, da88 Presse, Rundfunk und Fernschen in angemessenem Umfung dber die
Bundeswehr informieren?

Wie informieren nach Ihrer Meinung Presse, Rundfunk und Fernsehen Gber die Bundeswehr?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

Berichtesind zutreffend . . .. . ... .. .. ... ... () )
Berichte sind Zu positiv. . . .. ... .. e s () 2
Berichte sind zZu negativ . . . oot e e e () 3
Berichte sind weder positiv noch negativ verzerrt, die wirklichen

Probleme der Bundeswehr werden jedoch vernachlissigt . . ... ... ....... () @

. Hat die Bundeswehr lhrer Meinung nach dhniich wie Elternhaus und Schule eine erzieherische

Aufgabe zu erfiillen?

Im Gegensatz zu anderen Mitgliedstaaten der NATO hat die Bundesrepublik mit Ausnahme des
Territorialheeres alle Kampfverbinde der NATO unterstellt.
Welche Form der Integration erscheint Thnen fiir die Bundeswehr am giinstigsten?

(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

Unterstellung aller Kampfverbinde unter NATO-Befeh!

(gegenwirtige Integrationsform) .. .... .. ... ... . ... .. ..... L) ()
nur teilweise Unterstellung der Kamptverbiinde unter

NATO-Befehl . .. ... ... ... . . () @
Unterstellung aller Kampfverbinde unter nationales

Kommando . ... ... . . e, () 3

78

80
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114./115. Machen Sie bitte bei jeder der folgenden Feststellungen ein Kreuz an der Stelle, die Ihrer Mei-

116.

nung nach zuteifft.

falsch m\:t falsch Ieher nuhllgI richtig ! ;

1)

|
—

(2)

3

(4)

die Ausbildung der Soldaten in der Bundes-
wehr ist viel zu hart

Waffensysteme und Ausriistung der Bundes-
wehr sind veraitet

eine Berufsarmee wirde den Verteidigungs-
auftrag besser erfullen

in der Ausbildung der Soldaten wird zu
viel Zeit fiir die Innere Fithrung verwendet

e — e L

—— e

der Wehrdienst ist fur den einzelnen ver-
lorene Zeit

in der Bundesrepublik wird zu wenig fiir die
Verteidigung getan

rustungstechnisch st die NATO dem War-
schauer Pukt tberlegen

eine Wehrdienstdauer von 15 Monaten ist
zu kurz

Mit Verkirzung der Wehrdienstdauer auf 15 Monate hat sich die Ausbildung der Soldaten ge-
dndert. Wie beurteilen Sie die jetzige Ausbildung unter Beriicksichtigung Ihrer eigenen Erfah-

rungen.

(Bitte héchstens zwei Antworten ankreuzen)

die Kampfkraft der Bundeswehr

PSUESHEBEN . . . . .. e e

die Kampfkraft der Bundeswehr
wurde vermindert

die Durchfihrung der Ausbildung

wurde €ISChwert . . . ... . e

die Durchfiihrung der Ausbitdung
wurde erleichtert

die Belastung der Truppe durch Ubernahme
von Ausbildungsfunktionen ist gestiegen

das derzeitige Ausbildungssystem hat
gegenuber friher nichts geindert

keine Meinung dazu

)

7

3)

®)

(9

)
6)

|
i

16

17-18
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bzw. eher nicht zutneft

117. Bitte geben Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob sie aut lhre Person bezogen eher zutrifft

| marre eaave |
R nemn
o !
. . T T 1
ich halte es fur wichtig, eine hohes Ansehen bei meinen Bekannten zu ! ! i
genietien i i :
. . . - ¥ i
es ist mir ztemlich egal, welchen Eindruck ich auf andere mache i ! I
i
i
- T : ) I
es gehort zu den schonsten Belohnungen eines guten Lebens, daB man ! ! i
bei s¢inen Freunden gut angesehen ist ll : |
+
) N : : !
ich mache mir Xeme besonderen Gedunken dargber, was emntlufsreiche i i
Leute von mir halten : i
—_ peme e !
ich bemihe mich tmmer, bei underen einen guten Eindruck zu machen i i I
v 1
wenn ich etwas tue, mache ich mir oft Gedanken dariber, was undere I
davon haiten | (

es spornt mich 2an, mem Bestes zu leisten, wenn ich weif, daB ich fur
die getane Arbeit gelobt werde

ich glaube, dal mein Leben nicht vollkommen wire, wirde ich nicht
Anerkennung und Ansehen gewinnen

es beunruhigt mich, daf heutzutage alles so unsicher und wechsethatt ist.
Man weild nie, was man zu erwarten hat

es verwirrt mich, wenn ich einer schr bekannten Personlichkeit vorge-
stellt werden, weil 1ch nicht wei, wie diese iiber mich denkt

ich werfe meine Briefe immer sofort ein, wedl ich Dinge nicht gern herum-
liegen habe

e f e

S [

eine Person it einer undeutiichen und nascluden Aussprache regt mich
auf

wenn ich mich in einer wichtigen perscalichen Sache nicht entscheiden
kann, handle ich gern nach dem Rat einer alteren, respektierten Person

in schwierigen Dingen soll man sich schnell entscheiden, um damit fertig
zu werden

ein Mann, der seine Schiwidchen nicht allein meistern kann, ist nicht viel
wert

im letzten sind unsere yrundsizlichen Schwierigkeiten durch praktische und
dkonormnische und nichr durch menschliche und psych:sche Ursachen bedingt

man mufl kimpfen, um oben zu bleiben in einer Welt, die fast nur aus
Schwachen und Starken besteht

der Mensch, auf sich selbst gestellt, ist ein hotfnungsloses und muserables
Wesen

30

3

33

34

3s

36
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118. Leitbilder sind Beispiele. an denen sich der einzelne orientieren kann. Viele vertreten die Ansicht,
auch die Soldaten der Bundeswehr brauchten solche Leitbilder. Wie stehen Sie dazu?

(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

die Bundeswehr brauchit keine Leitbilder

die Bundeswehr sciite thre Leitbilder in der

gesamten deutschen Geschichtesuchen ... ..................

der Soldat im 1. und 2. Weitksieg ist das
ideale Leitbild fir die B:indeswehr

die Bundeswehr sollte sich solche Leitbilder

suchen, die in ihr selbst entstandensind. . .. ... ..............

sonstiges (bitte nennen)

) (D
) @
) ()
) )

) (9

119. Traditionspflege in der Bundeswehr ist ein in der Offentlichkeit umstrittenes Thema. Wie stehen

Sie dazu? (Bittc nur eine Antwort ankreuzen)

in der Bundeswehr wird zu viel Traditionspflege betrieben. . .. .. ...

in der Bundeswehr wird zu wenig Traditionspflege betrieben . . . . . ..

die Traditionspfiege, Jie 1n der Bundeswehr z.Zt. betrieben
wird, ist gerade richtig

Traditionsp{lege ist tberflissig . . .. .. .......cc0tuvuuvannnn

120. Bitte geben Sie im folgenden an, ob Sie die einzelnen Fragen eher bejahen oder eher vemeinen

ja
1)

nein
2)

rgem Sie sich, wenn Sie eine Arbeit unterbrechen missen?

$tort Sie ein M« asch, dessen Kleidung unordentlich ist?

haben Sie ein festes Bild von sich selbst, an dem auch bése Zungen nichts
4ndern konnen?

mdgen Sie genau eingeteilte und geordnete Aufgaben?

haben Sie einen festen Tegesplan?

stort Sie ein Bild, das schief an der Wand hingt?

gehen Sie grundsitzlich nur bei griin iber die Strae?

stort es Sie, wenn Sie eine Arbeit halbfertig liegen lassen miissen?

kommen Sie manchmal unpinktlich zu einer Verabredung?

macht es lhnen SpaB, Thre Zeit zu vertrddeln?

37

38

39

41

42
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43
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121. Bitte geben Sie bei jeder ¢ :r folgenden Feststellungen an, inwieweit Sie ihr zustimmen oder nicht

ich stimme | ich stimme | ich stimme | ich stimme | ich stimme
volf zu zu teilweise zu | nicht zu Uberhaupt
nicht zu
3 (4) {3) (2) [6Y]

ohne die Bundeswehr hitte unser
Land lingst die Freiheit verloren

unsere Demokratie mufl auf jeden
Fall auch mit der Waffe in der Hand
verteidigt werden

nur die Bundeswehr sichert uns vor
der Bedrohung aus dem Osten

ohne die Bundeswehr konnte
unsere Regierung keine Politik
machen

wir verdanken es der Bundeswehr,
da wir in Frieden und Freiheit
leben konnen

die Bundeswehr ist wichtig, damit
die Bundesrepublik intemnational
etwas gilt

mit der Bundeswehr leisten wir
einen wichtigen Beitrag zur Ve:.
teidigung des Westens

ohne eine starke Streitmacht kann
kein Land stolz auf sich sein

die politische Bildung in der
Bundeswehr fordert das Demokra-
tieverstindnis der Soldaten

die Bundeswehr st fir die Bundes-
republik auch in wirtschaftlicher
Hinsicht wichtig

49

30

51

2

53

54

LH]

56

57

58
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122. Wir haben nuu einige Fragen, mit denen wir erfahren mochten, was thnen durch den Kopf geht,

wenn Sie an den Frustfall denken und Thnen dabei klar ist, daf Sie selbst mit in den Krieg ziehen
miissen. Es handelt sich um sehr unterschiedliche Gedanken, die man hdren kann, wenn vom
Krieg die Rede ist. Sagen Sie uns bei jedem Gedanken, wie weit Sie personlich thm zustimmen
konnen oder ob Sie den t;edanken als unsinnig ablehnen.

(Zu!reffendes bitte ankreuzen)

ich stimme ! ich <timme |

3

T
| teilweise zu |
(&)

T
ich sximme!;fdet Gedanke

nicht zu
)]

I

15t upsinnig
@)

in einem Kricg kunn ich das anwenden, was ich
hei der Bundeswehr gelernt habe

|
i
i

i

wenn wir angepriffen werden, miissen war uns
verteidigen. Wir sind doch keine Nation von
Feigiingen

&

die Aussicht in ginem Krieg zu sterben schreckt
mict nicht

es lohnt sich nicht, fir ein poar verruckte Politi- |

ker das eigene Leben zu riskieren

T
nick1s kann einen Xrieg rechtfertigen, in dem |
Massenvemichtungstittel  eingesetzt  werden ;

ich persdniich wirde lieber in einem kommu- !
nis'schen land lehen als in den Krieg ziehen -

unsere Demokratie mu® notfalfs auch unter
Ein<atz des cigenen Lehens veiterdigt werden

U

uncere Gegner sind auch Menschen, die leben
wolien

ich mdchte eher im Kampf sterben, als in einem
kommunistischen Land leben

es ist mir unhegreiflich, wie¢ man nach dem
letzten Weltkrieg noch ar einen Krieg denken
kann

wenn ich ehrlich bin, wiirde ich ganz gerne mal
in einen Krieg ziehen

. B

wenn wir unsere Freiheit nur durch einen Krieg
verteidigen kdnnen, dann werde ich seibstver-
standlich mitmachen

wenn ich an d»s grenzenlose Leid denke, Jdas ein
Krieg mit sich bringt, kann ich mir nicht vor-
stetlen, wie man das rechtfertigen kann

unsere Demokratie ist zur Zeit gar nicht die
vielsn Opfer werr, die ein Krieg mit sich bringt

-es ist wohl besser, gegen die kommunistischen
Staaten notfalls einen Krieg zu fihren, als in
einern _kommunistischen Land leben zu mussen

ich pessonlich wiirde nicht zu den Waffen grei-
fen, aber ich bin dazu verpflichtet

ich glinbe, dad ein Kiieg zwischen Kapitalis-
mu: und Kommunismus nur auf Kosten der
jeweilizen Bevolkerung geht

59
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1
123. Sie finden im folgenden eine Liste von Eigenschaften. Bitte geben Sie jeweils an, wieviel Prozent ¥
der Unteroffiziete der Bundeswehr nach lhrer Meinung die betreffende Eigenschaft besitzt,
0% | 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | BO% | 90% | 100%

1. _mutig 1 | 67
2. ruckstindig i i | 89
3. hart [ [ ! 10-14
4. einseitig_ I I i 12-13
5. zuverlissig i ] T ] | 1415
6. _iiberheblich : ] 16-17
7. _lasch | ! 1 T 1819

8. _umginglich | 1 2021

9. _arbeitswillig | T 2223
10. kaltblutig ! 1 | 2625
11, besonnen ! | 2627
12, ricksichslos B r 28-29
13. zdh | 30-31
14, schwerfiillig i 3233
15. tapfer j T 34-35
16. _pflichtbewust ! T 3637
17. grausam B ] | 38-39
18. _kameradschaftlich | L] 4041
19.  tatkraftig 4243
20. _temperamentvoll 443
21, bescheiden 1 4647
22. _heimatliebend i 4849
23. treu ] i 50-51
24. modem | ! i 5253
25. _draufigingerisch i N 5455
26, verwegen ; '1 56-57
27, _ scharfsinning i 5839
28.  kampferisch 60-61
29. einsatzbereit 6261
30. verbissen 6465
31. zaudemd 6667
32, stur 6869
33. sorglos | 70-71
34. swolz ] 7273
35. chrgeizig ; | 1 747§

00) (01) (02) (03) (04) (05) (06) (07) (08) (09 (l10)
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124. Welche der obigen Eigenschaften aus Frage 123. sollte nach lhrer Meinung der idealc Unteroffizier
in erster Linie hesitzen?
(Nennen Sie moglichst_fun{ Eigenschaften}

Jetzt noch einige Fragen zu threr Person. Die Antworten dienen lediglich statistischen Zwecken und
sollen keineswegs thre Anonymitit verletzen.

125, Alter . . e e e
126. Dienstalter . ...... e e e e
127. Dienstgrad

MaBt e e e ( )

)
ODEMIAAL =« ot e e e () 3
Bootsmann ... e e e e () 4)
Oberbootsmann .. ... ... ... ... ... e e () ®
Hauptbootsmanm. .. . .. . . ... ...t e e () (8)
Stabs-, Oberstabsbootsmann . . . .. .. ... .. ... ... ... () m
128. Zivilberuf: . ... e
129. Haben Sie die Ausbildung zu Ihrem Zivilberuf erfoigreich abgeschlossen?
U ()
MEIM L it e e e e e e e e e () @
trifft nicht zu, da bisher keine zivilberutliche
Ausbildung erhalten (z.B.Schiler) ... ............ ... ... .. ..., () 3)
130. Status
SaZ 21,8aZ2. ... ... e () @
SaZ 3 e e e e () 3
SaZ 4 e () @
SaZé ........... e e () %
SAZB ... P () ®
SaZ 12 e () m
SAZ 1S o () (8)
Berufssoidat. . . ... ..... e e e e e () 9
131. Beruf des Vaters (bei Rentnem, Pensioniren frilherer Beruf)
habekeinenVater...‘..........,..‘,..A......:...:..:::.: () (o)
132. Welcher Teilstreitkraft gehoren Sie an?
Heer . .. . .. e () m
Luftwaffe . ... ... e () @
Marine. . .. e () 3

6-7
8-9
10-11
12-13
14-15

16-17
18-19
20

21-22

24

25-26

27
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133. Wie beurteilen Sie thr derzeitiges Bekleidungsausstatrungssoll?

sehr gut ut teils/teils mabig schlecht
f ] I | T

134. Welche Schulbildung haben Sie?
{Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

Volks-/Hauptschuie . . .. ....... ... ... ... ... ... .. ... ... () th
Mittlere Reife . . . .. .. ... () ()
ADIUL. © . oo ettt e e e e e ()
Fachschulreife . . ... ... .. .. i e () (4)
Fachhochschulreife .. .. .. ... .. ... . . ... . . .. . . .. ) (5
Gymnasium ohne Abitur. . . ... .. . () (6)
sonstiges (bitte angeben)
................................................... ) o
135. Familienstand:
Jedig . . e () (1
Verheitatel . . . . e, ()
BESCARARI . o . L L e e e () (3
VBIWIEWEL. & o o ot e e e e e e e e e e () @
136. Aus welchem Bundesland/Gebiet stammen Sie?
Hamburg . . .. .. . e () (©on
Bremen . . ... ... e () (02)
Betlin ... () (03)
Schleswig-Holstein. . .. ................ ... . ... ............ { ) (04
Niedersachsen. . . .. .. ... ... ... .. .. . () (0%
Nordrhein-Westfalen ... ....... . .....¢. e () (06)
Hessen. . . . ... () (o7
Rheinland-Pfalz. . .. ........ ... . . i () (08)
Saarland . . .. () (09)
Baden-Wiirttemberg . . . .. ...... ... ... ... () Qo
Bayem ... ... )y
Mittel-und Ostdeutschland . . . ... ... ... ... ... ........... ... () (2

.................................................... () (13
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137. Welcher der folgenden Kategorien wurden Sie thren Heimatort, d h. den Ort in dem Sie vor threm

Eintritt in die Bundeswehr gelebt haben, zuordnen?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

Landgemeinde . .. . .. ... .. ... .. ... oL

Klemstadt ... ... . e
Mittelstadt .. .. L
Umgebung emer GroBstadt . . ... ... ... ... . ... .. o
Grolistadt . . . .. . e

138. Wie grob ist thr Heimatort?
(Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

N N e

N N N N Nt e

(1)
(3]
(€]
(4)
(5)

34

35




Anlage 2

I'ragebogen fir Offiziere



Sozialwissenschaftliches Institut
der Bundeswehr

Der vorliegende Fragebogen ist Teil einer "Unterfiihrerstudie'", die im
Auftrag des BMVg vom Sozialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr
unter der Reg. Nr. 1/5/76 durchgefiihrt wird.

Die Mitarbeit an der Befragung ist freiwillig und anonym. Alle Antwore
ten dienen rein wissenschaftlichen Zwecken und liefern Grundlagedaten
fiir eine Charakterisierung der derzeitigen Situation der Unterfiihrer in

der Bundeswehr.

Auf die Fragen, die im Fragebogen an Sie gestellt werden, gibt es keine
richtigen oder falaschen Antworten; wichtig ist nur, daB Sie sie ehrlich

beantworten und sich sorgfdaltig an die Anweisungen zu den Fragen halten.
Arbeiten Sie ziigig und halten Sie sich nicht durch langes Nachdenken bei

einzelnen Fragen auf.

Die Befragung wendet sich an Offiziere als Vorgesetzte von Unteroffizieren.
Wenn in den folgenden Fragen von der Kompanie (Kp) als einer Einheit ge-
sprochen wird, so gilt das sinngemdl auch fiir alle anderen Einheiten der
gleichen Grofle wie z.B. Batterie, Staffel usw.

Bei den meisten Fragen sind Antwortmdglichkeiten vorgegeben. Kreuzen Sie
bitte die fiir Sie zutreffende Antwort in der vorgegebenen leeren Klammer

( ) an. Die dahinter aufgefiihrte Zahl dient lediglich Auswertungszwecken
und ist fir Sie nicht von Bedeutung,
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1) wie schitzen Sie die fachliche Qualifikation der

meisten Unteroffiziere ohne Portepee in der Bundes-

wehr ein? (Zutreffendes bitte ankreuzen)
gut
befriedigend
ausreichend
liickenhaft

ungeniigend

2) Wie schidtzen Sie die fachliche Qualifikation der

~ N N A~

meisten Unteroffiziere mit Portepee in der Bundes

wehr ein? (Zutreffendes bitte ankreuzen)
gut
befriedigend
ausreichend
liickenhaft

ungeniigend

3) Wie schdtzen Sie die padagogische Qualifikation
der meisten Unteroffiziere ohne Portepee in der

Bundeswehr ein? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

gut
befriedigend
ausreichend
liickenhaft

ungeniigend

4) wie schitzen Sie die pidagogische Qualifikation
der meisten Unteroffiziere mit Portepee in der

Bundeswehr ein? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

gut
befriedigend
ausreichend
liickenhaft

ungeniigend

A~ N o~ o~ o~ ~ N~ N~

~ o s N~

- A r D . 2 ) N N N

L . " R

(1
(2)
(3)
(%)
(5)

(1)
(2)
(3)
(4)
(s5)

(1
(2)
(3)
(4)
(5)

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

10

11

12




5) Im folgenden finden Sie einige Aussagen zur Ausbildung der Unter~
offiziere. Bitte nehmen Sie bei jeder der Aussagen eine Ankreuzung

an der Stslle vor, die Ihrer Meinung nach zutrifft.

richtig |eher eher falsch
richtig falsch
(1) (2) (3) (4)

Die Untercf’izier{grund#
lehrgidngs sind zu kurz

Die Unteroftiziearauflau
(Feldwebel)le
sind zu kurz

Den jungen Unteroffi-
zieren fehlt eine rich-
tige Vollausbildung

Der Zeitpunkt der Er-
nennung zum Unteroffi-
zier liegt zu friih

Die Unteroffizierlehr-
gdnge beschdftigen sich
zuviel mit Nebensdch-
lichkeiten

In den Unteroffizier-
lehrgangen wird das
Fach '""Innere Fiihrung"
zZu sehr betont

In den Unteroffizier-
lehrgingen fehlt der
Praxisbezug

Unteroffiziergrund-
und: -aufbaulehrginge
kdnnten entfallen

Ehe ein Unteroffizier
Verantwortung iiber-
nehmen muf}, s0llte er
sich unter Anleitung
in der Praxis bewdh-

ren kinnen
;

13

16

17

19

20

21
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6) Wiirden Sie die Wiedereinfiihrung der ehemaligen
Unteroffizierschulen begriifien?
(Zutreffendes bitte ankreuzen)

ja
nein

kenne Aufgaben und Aufbau der Uffz-Schulen
nicht

7) Wer ist unter den Vorgesetzten nach Ihrer Mei-
nung fir den einfachen Loldaten in dienstlichen
Angelegenheiten die bevorzugte Kontaktperson?
(Zutreffendes bitte ankreuzen)

Gruppenfiihrer
Zugfiihrer
Kp~-Fw

Kp-Chef

SONStigO ecesvscecsctscsancsnssscsvecsssscnns

(bitte nennen)

8) Wer ist unter den Vorgesetzten nach Ihrer Mei-
nung fir den einfachen Soldaten in privaten
Angelegenheiten die bevorzugte Kontaktperson?
(Zutreffendes bitte ankreuzen)

Gruppenfiihrer
Zugfiihrer
Kp=Fw
Kp-Chef

SONBtigCesescvssvecvesesecncssnssenssccssocse

(bitte nennen)

9) Wie hoch ist nach Ihrer Meinung die Arbeitsbe=-
lastung der Unteroffiziere in Ihrer Einheit im
Durchschnitt? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

viel zu hoch
gelegentlich zu hoch
angemessen und annehmbar
gelegentlich zu gering

viel zu gering

—~ o~ o~~~ A~ e~ N N o~

P N " [P S L ¥

N~ Nt N N

(1)
(2)

3)

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

(1)
(2)
(3)
()
(5)

(1)
(2)
(3)
(%)
(5)

22

23

24

13
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Spalte

10) Glauben Sie, dall die gesetzlichen Mdglichkeiten,
die dem Unteroffizier z.Zt. zustehen, ausreichen,
um Befehle und Anordnungen angemessen durchzu-
setzen?

(1) 26
(2)
(3)
()
(s)

reichen vollig aus
reichen nur teilweise aus
sind ungeniigend

sind vdllig ungeniigend

sind zu groB, sollten beschrankt werden

11) Im folgenden finden Sie eine Reihe von Berufen
aufgefithrt. Ordnen Sie die Berufe nach ihrer
Wichtigkeit fir unsere Gesellachaft in eine
Rangfolge. Schreiben Sie hinter den fiir unsere
Gesellschaft wichtigsten Beruf eine 1, dan
tweitwichtigsten eine 2 usw. bis 10.

Beruf Rang |
Kfz-Mechaniker J 27/28

Postassistent 29/30

Elektroinstallateur 31/32

Biacker 33/34

Krankenpfleger 38/36

Bundesbahnbetriebsassi=

37/38
stent

Polizei-Oberwachtmeister 39/40
Landwirt 41/42

Unteroffizier 43/44

Kaufmannsgehilfe 45/46

12) Napoleon wird der Satz nachgesagt, "die Unteroffi-
ziere sind das Riickgrat der Armee', Glauben Sie,
dall dieser Satz auch noch auf die Unteroffiziere
der Bundeswehr zutrifft?

vollig

zum griBeren Teil

(1) 47
(2)
(3)
(4)

zum kleineren Teil

~ N A~
N N

iiberhaupt nicht
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Spalte
13)Worin sehen Sie die Griinde fiir den Mangel an Un-
teroffizieren in einigen Einheiten der Bundes-

wehr? (Mehrfachankreuzungen mdglich)

( 1 ) 48-51

(2)
(3)
(%)
(5)
(6)

schlechte Bezahlung

zu grolle Arbeitsbelastung

zu geringe Anerkennung in der Uffentlichkeit
schlechte Aufstiegsmdglichkeiten

mangelnde Werbung

R el el e e e
P N S "

zu haufige Versetzungen

historische Belastungen des Begriffs Unter-
offizier )

wenig attraktive Tdtigkeit ( ) (8)

SONSLiZO8 sesvescssesssocsscrasssscansasenss () (9)
(bitte angeben)

14)Bitte nehmen Sie zu jeder der folgenden Aussagen iiber
den Unteroffizier Stellung.

richtig | eher eher falsch
i i f h
(1) | TiEhrie | fadsch |y
[Fiir das, was Unteroffi=-

ziere im Durchschnitt 22
leisten, ist Ihre Besol-
dung zu hoch

Unteroffiziere sind fir
die Offiziere meist mehr
Belastung ale Hilfe 53

Den meisten Unteroffi-
zieren fehlt der Wille
Eur Weiterbildung 54

ﬁie Dienstvorbereitung
ufl von den meisten Un-
teroffizieren aufBerhald L
der Dienstzeit gemacht
werden

Die Kopplung von Solda=-
ten~ und Beamtenbesol-
dung fiihrt im Bereich

der Unteroffiziere zu 56
Ungerechtigkeiten

Die dlteren Unteroffi-
ziere kummern sich zu
wenig um 1ihre jiingeren 37
Kameraden
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[Spaite
richtig |eher eher falsch
ichti f h
() |TICAHiE] felse (4
Den meisten Unteroffi-
zieren fehlt es an Ei- 58
geninitiative und Selb-
standigkeit
Kp-Chefs fehlt meist
die Zeit,um sich um
die Unteroffiziere zu 59
kiimmern
Ein wirkliches Unter-
offizierkorps existiert .
in der Bundeswehr nicht 60
Der Bildungsstand der
meisten Unteroffiziere
ist zu niedrig 61
15)Sie finden im folgenden eine Liste von Eigenachaften. Bitte
geben Sie jeweils an, wieviel Prozent der Unteroffiziere der
Bw nach Ihrer Meinung die betreffende Eigenschaft besitzen.
E 10 {20 | 30| 40 |50 | 60 |70 {80 [ 90| 100
% |% % |% 1% 1% (% |% |% %
1. mutig 62/63
2. rickstandig 64/6
3, hart 66/67
b, einseitig 68/69
5, zuverlissig 70/71
6. iiberheblich 7273
7. lasch 74/75
8. umgidnglich 76177
9, arbeitswillig 78/79
10. kaltbliitig 13
11. besonnen &5
12. riicksichtslos 6/7
13, zdh L4
14, schwerfillig 10/11
15. tapfer 12/13
16, pflichtbewuBt | 1408
17. grausan . 16/17
18.kameradschaftl. 18/19
19, tatkraftig 20/21
20. temperamentvoll 2223




Spalte
10 | 20 | 36] 43 | 56 70 180 ] 90 [100]
% 1% 1% | % |% % 1% |% (%

1. bescheiden 24/23

2.heimatliebend 26/27

P3. treu 28/29

P4, modern 30111

s e 2138

26. verwegen 3439

27 .scharfsinnig 16/37

28, pesbewnat e

29.einsatzbereit 40/41

30.verbissen 42/4)

31.zaudernd 44/49

32. stur 46147

33, sorglos 48/49

34, stolz s0/51

35.ehrgeizig 52/53

Jetzt noch einige Fragen zu Ihrer Person. Die Antworten

dienen lediglich statistischen Zwecken und sollen keines=-

wegs Ihre Anonymitdt verletzen.
16) Dienstgrad: ......................»......-......... 4
17) pienststellung: eeeateecnaeetsasceanantantreanots i
18) Wie lange sind Sie schon in dieser Dienststellung?

808 09 S 20000 0BT ORNEEtIesRsEterIrttRRetasreRBaN S .
19) Welcher Teilstreitkraft gehdren Sie an?

s esresssecssecasessessrecatcotostcantoscsarsanse 57
20) Welcher Waffengattung/Fachrichtung/Dienstzweig gehoren Sie an?

A Y s8/s9
21) welchen SchulabachluB besitzen Sie?

@00 esenesser et sersters et tesontnstensssenteroes 60




Anlage 3

Fragebogen fiir Mannschaften (die Frageh waren Bestandteil einer Be-
fragung zur Sozialisation, vgl. Hegner, K.; Lippert, E.; Wakenhut, R.:
Militir und Moral. Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr.
Berichte Heft 25, Miinchen, im Druck).
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Es folgen nun abschlieBend einige Fragen, die sich auf die Unterctfiziere beziehen.

Bitte geben Sie im folgenden Schema an, wie hiufig Sie durchschnittlich mit den aufgefiihrten
Vorgesetzten dienstlich Kontakt haben, d.h. mit dem betreffenden Vorgesetzten im Dienst per-

sonlich sprechen.

! Hiufigkeit
Bitte nchmen Sie fur alle aufgefibreen Vor-

B mehrfach mechrfach selten nie
gcs:(x(en ewne tw:rtung vor i [ag”ch wo'chen(“ch
T
|
Gruppentihrer i
Zugfiihrer {
I
KpFeldwebel
Funkuonsunter-

offiziere (2. B. VU, ReFu)

S W

KpChef

sonstige Vorgesetzte .. -..........

(bitte nennen) .. ... ... ... ... 1

¥ (3) 2) [¢}]

Wie verhaiten sich die Unterotfiziere in Ihrem Bereich im Dienst?
(Zutreffendes bitte ankreuzen)

immer viel gelegentlich weder zu weich gelegendich immer viei
sy weich 2u weich noeh zy hart 24 B zu hact
r ‘ ! T i J
(1) (2) (3) 4 $3]

Wenn Sie Schwierigkeiten dienstlicher Art hitten. an wen wirden Sie sich zundchst wenden?
(Bitte nur eine Nennung)

GruppenfUhrer . ... ... ... () M
Zugfihrer, . . ... e ()
KpFeldwebel . ... ... ... .. . . . . . ( ) (3)
KpChef . . ... . e ()
an niemanden. . . ... L. () %
sonstige (bitte nennen)

Wenn Sie Schwierigkeiten privater Art hdtten, an wen wurden Sie sich zunichst wenden?

(Bitte nur eine Nennung)
Gruppenfihrer . . .. ... ... ()
ZUBMUNIEL. . . o ()
KpFeldwebel . . ... ... ... . . e () 3
KpChef . . .o e {) ¥
anniemanden. . ... ... L L e ()

$8

59

60

61

62

63

64

68

66
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Wie schatzen Sie das fachliche Konnen und Wissen der Unteroffiziere ein? 67
(Zutreffendes bitte ankreuzen)

gut befriedigend ausreichend

(N (2) (3) (3) (5)

Wie schitzen Sie die ausbilderischen Fihigkeiten der Unteroffiziere ein? 68
(Zutreffendes bitte ankreuzen)

gut befricdigend ausreichend liickenhaft ungeniigend

() () (3) ¥ (5)

Hat sich in lhrer bisherigen Dienstzeit einer der im folgenden aufgefihrten Vorgesetzten nach
Dienst einmaj um Sie gekummert?
(Bitte nehmen Sie fiir jeden Vorgesetzten eine entsprechende Ankreuzung vor)

Ja Nein
Gruppenfihrer 69
Zugfihrer 70
KpFeldwebel 71
KpChef 72
sonstige {bitte nennen) ;
.............. | 74
(1) (2)
Wie hoch ist nach threr Meinung die Arbeitsbelastung der Unteroffiziere im Durchschnitt? 75
(Zutreffendes bitte ankreuzen) . .
gelegentlich gelegentlich
viel zu hoch zu_hoch gerechtfertige zu gering viel zu gerin|
I N ] I !
) @ D) ) (5) f
Ibtank
76-80
Im folgenden finden Sie eine Rethe von Berufen aufgefihnt.
Ordnen Sie die Berufe nach ihrer Wichtigkeit fir unser Volk in eine Rangfolge. Schreiben Sle :
hinter den fur unser Volk wichtigsten Beruf eine 1, den zweitwichtigsten eine 2 usw. bis 10. '
Beruf Rang
Kfz-Mechaniker 1
Postassistent 12
Elektroinstallateur 13
Bicker 14
Krankenpfleger 15
Unteroffizier 18
Bundesbahnassistent 17
Polizeiwachtmeister 18
Landwin 19
Kaufmannsgehilfe 20
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Sie finden un folgenden eine Liste von Ligenschaften. Bitte geben Sie jeweils an, wieviel Prozent | Spaite
der Unteroffiziere der Bundeswehr nach ihier Meinung die betreffende Eigenschaft besiwt.
0% l 10% | 20% | 30% | 40% | S0% | 60% | 70% | 80% | 90% {100%
1.  mutig | 21722
2. riickstindig 23724
3. hart 25126
4. einseitig 27/28
5. zuverlissig 29/30
0. __uberheblich 3132
7. Jasch 3334
%, umgpanglich 3730
9. aheitswillig, \ | \ \ s
10, kaltblittig i 39/40
11. besonnen +1/42
12, dicksichtslos 4344
13. _zih 45/46
14. schwerfillig 47/48
15, tapfer 49/50
16, pflichtbewuBt 51/52
17.  grousam 53/54
18, kameradschaftlich ‘ 55/56
19, tatkrifty ! 57i58
20.  temocramentvoll ] 59/60
21, bescheiden 01/62
22, _heimatlicbend 63/64
23, treu ! 65/66
24, modem ] 67/03
23.  dranfgingerisch | 69/70
26, verwepen i 7172
27, scharfsinning 7374
28.  kiimpferisch 75176
29, einsatzbereit 12173
30. _ verbissen 750
31.  zaudernd 11712
32 s 13, 04
33.  sorglos 15716
34, stolz H 17/18
35.  ehrgeizig i 19/20

Besten Dank fiir ibre Mitarbeit !




