‘SOZIALWISSENSCHA‘FTLICHES INSTITUT DER BUNDESWEHR
Berichte | Heft 41

Lucian Kern und Paul Klein

TRADITION

Eine Untersuchung zu Auffassungen iiber Tradition und
militarische Tradition in der Bevolkerung und der
Bundeswehr*

Miinchen 1986

* Wir haben Heinz-Ulrich Kohr, Siegfried Petrelli und Hamns-Georg Rader filr mannigfache
Hiifestellung und wertvolie Hinweise sehr zu danken. Die Rechnerarbeiten lagen in den
Hénden von Karl Hegner,




Die Verantwortung fiir den Inhait liegt bei den Autoren

Alle Rechte vorbehaiten
© 1986 ‘
ISSN 0342-2569

Sozialwissenschaftliches
Institut der Bundeswehr
Winzererstrafle 52
B000 MUNCHEN 40
Tet.: (089) 120 03-1




VORWORT

Band 41 der Berichtsreihe des Sozialwissenschaftlichen In-
stituts der Bundeswehr ist das abschlieBende Ergebnis einer
sich iber mehrere Jahre erstreckenden Untersuchung zum Tra-
ditionsverstdndnis in Bevdlkerung und Bundeswehr. Zwischen-
ergebnisse wurden 1983 und 1984 vorgelegt. Mit der Verif-
fentlichung des Abschlufberichts steht nunmehr die unseres
Wissens bislang einzige reprdsentative Untersuchung dieser
Thematik zur Verfiigung. '

Zur Tradition hat der polnische Philosoph Leszek Kolakowski,
FriedenSpreistrager des Deutschen Buchhandels 1977, einmal
folgendes gesagt: "Erstens, hdtten nicht die neuen Genera-
tionen unaufhérlich gegen die ererbte Tradition revoltiert,
wiirden wir heute noch in Hohlen leben; zweitens, wenn die
Revolte gegen die ererbte Tradition einmal universell wiirde,
werden wir uns wieder in den Hshlen befinden."

Mit diesem Apercu hat Kolakowski Ambivalenz und Problematik

~des Themas, um das es im folgenden geht, in brillianter

Kiirze formuliert: die Entwicklung und Weitervermittlung von
Tradition bildet die Grundlage menschlicher Kulturentfal-
tung. Das Uberlieferte mu Uberpriift, verdndert, angepaft
werden, damit es neuen Einsichten nicht im Wege steht, sie
gar verhindert. Viel schlimmer aber wdre ein "Abreifen der
Tradition" (Konrad Lorenz): es wiirde uns kulturell zurlick-
werfen, vielleicht zerstoren.
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Die vorliegende Untersuchung belegt, daB Bevblkerung und
Bundeswehr fiir Tradition - und zwar auch fiir militdrische
Tradition - durchaus aﬁfgeschlossen sind. Etwa jeweils die
Hilfte der zivilen und militdrischen Befragten messen Tradi-
tionsfragen Bedeutung =zu und bewerten Tradition positiv.
Eine fast 'gleich'groBe Gruppe hat dazu ein zwiespdltiges
Verhdltnis. Der Rest bezieht eine négative Position, wobei
militdrische Tradition eher abgelehnt wird als allgemeine.

Weil wir aber keine VergleichsmaBstdbe haben - etwa in Form
shnlicher Untersuchungen aus anderen westlichen Demokratien
* - kdnnen wir auch nicht sagen, ob es sich bei diesem Befund
um eine hohe oder eine geringe Aufgeschlossenheit und Akzep-
tanzbereitschaft handelt. Um im Bild von Kolakowski zu blei-
ben: es ist kein Urteil dariiber méglich, ob wir uns auf die
- stammesgeschichtlichen  Hghlen zuriickbewegen oder - nach
Begriffen von Konrad Lorenz - das richtige Verhdltnis zwi-
schen "Festhalten" und'“Hinzuerwerben" kulturell unentbehr-
licher Verhaltensmuster aufweisen. |

Auffdllig ist die starke Alters- und ‘Bildungsabhingigkeit
der Einstellungen zur Tradition. Wie Tradition bewertet und
" wie ihre Bedeutung eingeschdtzt wird, hat - nach beiden
Riéhtungen hin - ganz eindeutig egyas.zu tun mit Verstand
und Lebenserfahrung. Es gehfrt zu.den GesetzmdBigkeiten des
Jugendalters, gegen das Herkommliche zu rebelliereh.» Ent-
sprechend niedriger sind die Einsichtsfahigkeit in Wert und
Bedeutung von Tradition und die Akzeptanzbereitschaft von
Traditionspflege.
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Bezogen auf die Bundeswehr sind die Ergebnisse weniger dra-
matisch, als nach den heftigen 6ffentlichen Diskussionen der
vergangenen Jahre {ber militdrische Tradition und Tradi-
tionspflege vielleicht erwartet werden konnte. Selbstver-
stdndlich sind ldngerdienende Soldaten auf Zeit und Berufs-
soldaten - zumal die Offiziere - an Tradition allgemein unq
militdrischer Tradition im besonderen mehr interessiert und
hierfir in h6herem MaBe empfdanglich als Wehrpflichtige,
Dafiir sorgen schon der Bildungsstand und das durchweg héhere
Lebensalter. Ein weiteres kommt hinzu. Tradition hat fiir den
einzelnen wie fir die Institution eine Stabilisierungsfunk~
tion. ‘Sie schafft Gemeinsamkeit und Verhaltenssicherheit,
ermbglicht Identifikation und Wir-Beziige. Wer sich zum frei-
willigen Dienst in den Streitkrdften verpflichtet, entwik-
kelt eine betrdchtlich stdrkere berufliche und perstnliche
Bindung an die Bundeswehr alslder wehrpfliéhtige Soldat,_der

letztlich in zwei Welten lebt - in einer zivilen und in

einer militdrischen, mit allen Identifikationsproblemen, die
daraus resultieren.

Erstaunen kann eher, wie eng die Meinungen und Einstellungen
in Bevélkerung und Bundeswehr letztlich beieinander liegen.,

Die Bundeswehr ist kein geschlossenes Sozialsystem, das

bestrebt ist, die Verbindungen zur zivilen Umwelt zu kappeh.

Im Gegenteil. So finden auch alle gesellschaftlichen Mei- .
nungsverschiedenheiten, die Gegensdtze und Konflikte, in der .
Bundeswehr ihre getreuliche Entsprechung. In den grofen

geistigen Grundfragen gibt es zwischen Bevblkerung und Bun-
deswehr keinen qualitativen Unterschied. Die Soldaten der
Bundeswehr sind "“Staatsbiirger in Uniform". Dies ist ein
durchaus bemerkenswertes Resultat der Untersuchung.
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Die Studie liefert schlieBlich keinerlei Anhaltspunkte fir
ein "undemokratisches Traditionsverstandnis" der Streitkraf-
te‘- ein Vorwurf, der aufgrund vorschneller Verallgemeine-
rung von schlagzeilentrdchtigen Einzelvorféllen gelegentlich
erhobeh wird. Hier erweist sich einmal mehr, daB es fir eine
feprésentative empirische Untersuchung keinen Ersatz gibt.
Die Studie belegt, daB das auch in der Bundeswehr vorherr-
schende pluralistische Grundmuster, ein mithin auch in den
Streitkrdften vorhandenes "kritisches Potential", solche
Pauschalurteile verbietet.

Die Bundeswehr ist die einzige Institution, deren Ge-
schichtsbeziige und Traditionspflege 6ffentlich. diskutiert
werden. Die Debatte ist seitens der Betroffenen durchweg mit
bemerkenswerter Offenheit gefilhrt worden. Die  Bereitschaft

~zur Fortfiihrung dieser Diskussion, die angesichts der Briiche

in der jiingeren deutschen Geschichte und besonders der Mili-
tdrgeschichte nicht einfach, oft sogar schmerzhaft ist, wird
auch in der_vorliegenden Untersuchung bekundet: die weit
iiberwiegende Mehrheit der Soldaten bekrdftigt das Recht der
demokratischen Offentlichkeit zur kritischen Auseinanderset-
zung mit der militdrischen Tradition ihrer Streitkrifte;
ebenfalls eine Mehrheit ist bereit, sich der Kritik anderer
gesellschaftlicher Gruppen an der Traditionspflege der Bun-
deswehr zu stellen.

Der Bundesminister der Verteidigung, Dr. Manfred Worner, hat
zur Traditionspflege erklart, daB er beabsichtigt, "der
Truppe konkrete Orientierungspunkte und Hilfestellung zu
geben, die auch fir den Truppenalltag brauchbar sind", daB
er sich dabei aber nicht drédngen lassen werde. Der Sensiti-
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vitit des Themas und der Schwierigkeit der Materie sind Hast
und Eile nicht angemessen. Tradition ist keine Terminfrage.
Nachdem die Strohfeuer einer vielfach allzu vordergrindigen
6ffent1ichen Kritik an Traditionsverstdndnis und Traditions-
pflege der Bundeswehr verraucht sind, * bietet sich jetzt die
Gelegenheit, zum fachlich-sachlichen Dialog zuriickzukehren.
Hierflir liefert die Studie von Lucian Kern und Paul Klein
tiefere Einsichten und brauchbare Anregungen. ‘

Minchen, im November 1986

Bernhard Fleckenstein
Direktor und Professor
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1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Nachstehend geben wir die wichtigsten Ergebnisse aus der
Analyse der Daten der beiden Umfragen wieder, wie wir sie

in den folgenden Abschnitten erortern.

- Insgesamt bewerten mehr Befragte in der Bundeswehr mili-
tdrische Tradition positiv als negative. Dieses Ergebnis
ist aber nach mehreren Seiten hin zu qualifizieren. So
wird militdrische Tradition von Befragten in der Bundes-
wehr durchgehend negativer bewertet als von Befragten in
der Bevilkerung (Abschnitt La).

- Die Bewertung militdrischer Tradition ist alters- und
bildungsabhédngig. Mit wachsendem Alter steigt der Anteil
positiver Bewertung stark an und sinkt der'Anteil‘nega-

tiver Bewertungen erheblich ab. Diese 'Altersschere' der

Traditionsbewertung ist bei Befragten aus der Bundeswehr
deutlich schirfer ausgeprdgt als bei Befragten aus der
Bevolkerung (Abschnitt 5a).

- Bei Befragten aus der Bevilkerung nimmf der Anteil posi-
tiver Bewertungen mit zﬁnehmend hdheren Bildungsab-
schliissen ab und der Anteil negativer'Bewertungén ZU
sieht man einmal vom Effekt des 'Abiturknicks' ab. Fiir
Befragte mit hSheren Abschliissen (Hochschule) in der
Bundeswehr jedoch steigt der Anteil positi#er Bewertun=
gen so deutlich wieder an, daB aus derl'Bildungéscﬁere'
der Traditionsbewertung in der Bevilkerung eine 'Bil-
dungsdoppelschere' in der Bundeswehr wird (Abschnitt 5b)e

- Die Bewertung militarischer Tfadition in der Bundeswehr
ist dienstgrad- und statusabhiéngig. Positive Bewertun-
gen nehmen mit hoherem Dienstgrad und Status so erheb-




lich zu und negative so dramatisch ab, dal man in dieser
Beziehung von einer Kluft zwischen Mannschaften, bzw.
Wehrpflichtigen, auf der einen Seite und Offizieren, bzw. |

Berufssoldaten, auf der anderen Seite sprechen mul. Die

'Bildungsdoppelschere' und die schédrfere Ausprégung der
'Altersschere' in der Bundeswehr erklért sich durch die-
se Kluft, die wir als 'Offizierseffekt' analysieren (Ab-
schnitt S5c und d).

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Parteipraferenz
-der Befragten und der Bewertung militérischer Tradition:
'Befragte, die SPD und Griine prédferieren, sind zu mili=-
tdrischer Tradition negativer eingestellt als Befragte,
die CDU und CSU préferieren; letztere bewerten mili-
.tﬁrische Tradition deutlich positiver als erstere. Die-
ser Zusammenhang ist ein Moment der Erklédrung unterschied-
licher Traditionsbewertungen, denn Offiziere in der Bun-
,déswehr und hBhere Altersgruppen in der Bevidlkerung mit
positiver Traditionsauffassung zeigen zugleich eine aus-
geprigte Prédferenz fiir die Parteien CDU und CSU, und
Mannschaften in der Bundeswehr sowie jiingere Alteragrup-
pen in»der Bevdlkerung, die deutlich traditionskritisch
reagieren, prédferieren eher die Griinen und die SPD (Ab-
schnitt 6a).

Ebenso gibt es einen Zusammenhang zwischen Sozialorien-
tierung und Traditionsauffassung. Befragte mit einef
hierarchischen Vorstellung der Sozialstruktur neigen
deutlich eher einer positiven Auffassung militdrischer
Tradition zu als Befragie mit einer nicht-hierarchi-
schen Sozialorientierung. Dazu korrespondiert, daB auch
ein angepaltes Sozialverhalten eher mit positiver Tra-

ditionsaufféssung einhergeht wie ein nicht-angepalites,




auf Selbsténdigkeit bedachtes Sozialverhalten (Ab-
schnitt 6b). '

Parallel dazu héngt eine nicht-individualistische Wert-
orientierung, die die Pflichten des Individuums gegen-
iiber der Gemeinschaft betont, eher mit einer positiven
Bewertung militdrischer Tradition zusammen als die ent=
gegengesetzte individualistische Wertorientierung, die
die Rechte des Individuums hervorhebt. In der Bevdlke-
rung neigen Befragte mit stdrkerer religidser Bindung

zu positiver Traditionsauffassung-(Abschnitt 6c)e

Wif rékapitulierén die bisher genannten Zusammenh&nge -

noch einmal im nachstehenden Schema.

Schema 1: ' Der Zusammenhang zwischen militarischer Tradi-
tionsbewer tung und anderen Variablen

Bewertung militarischer Tradition
Variablen - , |
: Tendenziell eher Tendenziell eher
negativ _ positiv
Alter  Gering | Hoch
Bildung Abitur . “Volksschule
Dienstgrad Mannschaften Offiziere
(mil. Befragte) . ' |
Parteipraferenz Griin/SPD » Ccbu/Csu
Sozialverhalten Selbstandigkeit Anpassung
Sozialorientierung Nicht-hierarchisch x Hierarchisch ‘
Wertorientierung Individualistisch | Nicht-individualistisch
(Rechte) (Pflichten)
Relig. Bindung Geringer Starker
(zivile Befragte) :




- In der historischen Dimension des allgemeinen, nicht-
militdrischen TraditionsbegriffsAist ebenso ein industri-
eller wie ein vorindustrieller Aspekt prisent, ersterer
 verbunden mit dem GésichtSpunkt sozialer Prozesse und Be-
wegungen, letzterer verbunden mit handwerklichen Fertig~
keiten und Kulturtechniken. Eher verdréngt wird der Ge-
sichtspunkt des sozialen Konflikts (Abschnitt 7a). |

In der historischen Dimension des militdrischen Traditi-
onsbagriff ist v0r'a11ém die jiingere Vergangenheit pré-
sent ., Das bedeutet, dall besonders durch militadrische Be-
fragte der hdheren Dienstgrade die NS-Vergangenheit'ﬁn—
ter dem Gesichtspunkt erbrachter militdrischer Leistun-
gen positive Beriicksichtigung findet. Daneben gibt es
,gbér ebenso das moralisch~-kiritische Moment der Beurtei~
lung der jiingeren militdrischen Vergangenheit (Ab-
schnitt 7b). |

Untersucht man den Bedeutungsgehalt, den der Begriff der
Tradition fiir die Befragten hat, so stdfit man auf eine

- gsemiotische Bedeutungsstruktur, bei der die gymbolischen

Dimensionen von Tradition (fiir allgemeine wie militdri-
sche Tradition in erster Linie Brauchtum und Folklore)

durch eine interpretierende Dimension (fiir beide Tradi-

tionsbegriffe vor allem die Sozialstruktur) mit der Di=-
mension verkniipft ist, die das Objekt von Tradition kenn-
zeichnet. Objekt allgeméiner:Tradition in diesem Sinne
ist die Weitergabe;alter Fertigkeiten'und Verfahren und
die Vermittlung von hergebrachten Werthaltungen, Objekt
‘militd@rischer Tradition hingegen eher die Vermittlung
eines Gemeinschaftsgefiihls und die Weitergabe spezifi-
scher Verhaltensformen, wie Tapferkeit undeameradé
schaft (Abschnitt 4b bis d).

|
|
|
\;

|




- Die geschilderten Reaktionsmuster der 'Altersschere',
der 'Bildungsdoppelschere' und der scharfen Diskrepanz
in der Traditionsauffassung zwischen Mannschaften und
Offizieren setzen sich konsequent fiir alle konkreten Bei~
spiele und Details der Traditionspflege in der Bundeswehr
fort, nach denen wir gefragt haben. Zur Illustration nur
zwel Beispiele: 30 % der Befragten halten die tdgliche
Flaggenparade fiir einen 'Unsinn, den man abschaffen 80l11-
te', aber nur ein Drittel fiir einen 'notwendigen Akt, der
den Soldaten an seine Pflicht erinnert'. Letztere Meinung
vertreten Zweidrittel der befragten Offiziere, jedoch le=-
diglich ein Viertel der Mannschaften. 40 % der Befragten
wiirden den GroBen Zapfenstreich abschaffen, 60 ¥ ihn bei-
behalten. Dieses Prozentverhﬁltnié‘vefschiebt sich von |
56 % : 50 % bei Mannschaften zu 10 % : 90 ¥ bei Offi-
zieren (Abschnitt 8a und b).

- In Bezug auf dié Frdge; woran die Traditionspflege der
Bundeswehr ankniipfen k&nnte, ist es interessant zu no-
tieren, daB etwa die HHlfte der Befragten es befiirworten
wiirden, wenn Truppenteile der Bundeswehr die Erinnerung
an bestimmte Einheiten von Reichswehr oder Wehfmacht |
pflegen (aber nur 40 % der Mannschaften, hingegen 70 %
der Offiziere). Im Unterschied dazu fHllt die Zustimuung
zZur EntW1ck1ung bundeswehreigener Tradition schwicher -
aus: nur ein knappes Drittel der Befragten 1st,dafﬁx
(23 % der Mannschaften, 59 ¥ der Offiziere). Befragt
nach Beispielen fiir eine solche Tradition, werden neben :
Leistungen bei Griindung und Aufbau der Bundeswahr am

héufigsten Einsdtze der Bundeswehr bei Katastrophcn go—
nannt (Abschnitt 8d). oy




- Zwei bemerkenswerte Einzelbeobachtungen: Im Konflikt

zwischen Beibehaltung hergebrachter Namen und Bezeichnun-
gen und blirokratischer Vereinheitlichung votieren die Be-
fragten mit iiberwdltigender Mehrheit (73 %) fiir die Er-
haltung der traditionellen Bezeichnungen (im Beispiel-
fall die Dienstgradbezeichnungen Maat und Bootsmann bei
der Marine). Selbst von Befragten, die zu militdrischer
Tradition negativ eingestellt sind, ist fast die Hdlfte
fiir die Beibehaltung. Dasselbe gilt fiir die Benennung
von Kasernen und Schiffen (mit vergleichbaren Prozent-
zahlen). Hier nun steht die ‘klassische' Benennung nach

militidrischen Fiihrern in der Skala der Beliebtheit bei

den Befragten auf eine der letzten Stellen, an der Spitze

hingegen steht, befiirwortet von 75 %, eine Benennung
nach 'Personen, die sich fiir den Frieden eingesetzt ha-~
ben' (Abschnitt 8¢ und d).

Die geschilderten Reaktionsmuster wiederholen sich ent-
sprechend, wenn man fragt, wieweit eine Kritik an mili-
tdrischer Tradition abgelehnt oder akzeptiert wird. Im
Schnitt stimmt ein Drittel der Befragten der Kritik zu
und 40 % lehnen sie ab, Offiziere in weit stHrkerem MaBe
als Mannschaften. In diesem Zusammenhang ist interessant,
dall am ehesten eine Kritik akzeptiert wird, die davor
warnt, dafl} die Bundeswehr durch militdrische Traditions-
pflege versucht, eine besondere Stellung in der Gesell-
schaft zu beanspruchen, widhrend eine Kritik, die wegen
der Rolle des Militdrs im Nationalsozialismus die Fort-
fihrung militsrischer Traditionslinien {iir unmdglich er-
achtet, am relativ stidrksten abgelehnt wird (bei Mann-
schaften zu 40 %, bei Offizieren zu 85 %). Andererseits

bezweifeln besonders auch Offiziere nicht das demokrati-




sche Recht der Offentlichkeit zur Kritik an der Tradi-
tionspflege der Bundeswehr (Abschnitt 8e).

- In der Bewertung militdrischer Tradition und Traditions-
pflege 1Bt sich ein Unterschied zwischen Einheiten mit

Kampf- und Einsatzauftrag im weitesten Sinne und solchen,

die mit reinen Nachschub- und Instandsetzungsaufgaben be-
traut sind, feststellen. Letztere bewerten militHrische
Tradition in fast allen ihren Aspekten deutlich positiver
als erstere. Es gibt Hinweise dafiir, daB in Einheiten mit
eher zivilem Tdtigkeitsfeld Tradition die Rolle eines
milité@rischen Kquivalénts fiir die ansonsten wenig 'sol-

datischen' Aufgaben einnimmt (Abschnitt 9a und b).

- Im Gegensatz zu den Nachschub- und Instandsetzungseinhei-
ten, die ein einheitliches Meinungsbild zeigen, gibt es
zwischen den Einheiten mit Kampf- und Einsatzauftrag Un=-
terschiede: Fallschirmjéger des Heeres und‘Befragte eines
Jagdgeschwaders der Luftwaffe beurteilen in allen Dienst-
gradgruppen‘Tradition'positiver als alle anderen, Diese
Bevorzugung von Tradition 1é8t sich wahrscheinlich sowohl
auf Voreinstellungen als auch auf das Meinungsklima in den
betreffenden Einheiten zuriickfiihren (Abschnitt 9¢).

- Eine Gegeniiberstellung der Teilstreitkrifte zeigt eine
besondere positive Bewertung von Tradition in def Lufte
waffe und, etwas abgeschwiicht, in der Marine. Sie beruht
aber weniger auf der Teilstreitkraftzugeharigkeit,'eondern
ist in erster Linie durch den hohen Anteil von Unteroffie
zieren und Offizieren in diesen Teilstreitkriiften bedingte.
Diese Daten lassen es kaum zu, von einem teilstreitkrafte
spezifischen Effekt zu sprechen (Abschnitt 94).




- Abschlieflend noch eine interessante Beobachtung: Einer
inhaltlich-thematischen Erweiterung der militdrischen
Traditionspflege in Richtung auf Beachtung von Proble-
men des Schutzes der Zivilbevolkerung im Ernstfall wird
von den Befragten eher zugestimmt als daB sie abgelehnt
wird - und zwar unabhédngig von positiver oder negativer
Traditionsbewertung. Das gilt auch noch fiir die Zustim-

- mung in Bezug auf die Dienstgradgruppen. Offiziere aber
lehneh die Berﬁcksichtigung dieses Problems in der mili-
tdrischen Traditionspflege deutlich stidrker ab als Mann-
schaften und Unteroffiziere, neigen also eher dazu, Tra-
ditionspflege in der Bundeswehr unter rein militdrischen
Gesichtspunkten'zu.sehen.
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2« Theoretische Vorbemerkung

Die Autoren haben mit dieser Untersuchung zu Auffassungen
tiber Tradition und milit&rische Tradifion in der Bevolke=-
rung und der Bundeswehr weitgehend wissenschaftliches Neulan
‘betreten, denn Studien zu diesem Themenkreis gibt es in deri
zialwissenschaftlichen Literatur praktisch kaum, sieht man €
mal von der eher spekulativ-theoretischen Arbeit vdn Edward
Shils und den Dissertationen von H.~M. Esser und H.G.

*
Maciosek ab.

Tatsdchlich scheint der Begriff Tradition so etwas wie ein
, soziblogischer 'Nicht-Begriff' zu sein: er kommt nicht vor.
Das hat einen ideengeschichtlichen Hintergrund. Fiir die
franzosische Aufklarung verkorperte Tradition alles, wogeQ
gen sie kampfte: unbefragte, deh. unaufgekléirte Akzeptie-
rung kirchlicher und weltlicher Autoritdten, unkritische
Hinnahme der sozialen und Herrschaftsverhidltnisse, auf die
sich diese Autoritdten griindeten, und ebenso die nicht hine
terfragte ideologische und religidse Fundierung des 'An-

cien Répime'.

Spdtestens seit die Aufklérung selbst eine Tradition aus=
gebildet hat, eine Tradition iibrigens, die eng mit dem
'Projekt der Moderne' verkniipft ist, ldBt sich eine so einw
deutige inhaltliche Fixierung des Begriffs Tradition nicht
mehr aufrechterhalten. Tradition kann ~ inhaltlich gese-
hen - offenbar sehr Verschiedenartiges, ja Entgegengesetz-‘

tes 'transportieren'.

*) Edward Shils: Tradition. London-Boston 1981. ;
Esser, H.-M.: Das Traditionsverstidndnis des Offizierkor{
Phil, Diss. HSBw Hamburg 1982, - |
Maciosek, H.G.: Das Problem der Tradition in der Bunde
wehr e Phll. Diss. Hamburg 1968.
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3
3

Was aber ist dann Tradition? Statt nach einer inhaltlichen

Bestimmung des Begriffs zu suchen, erschien es uns sinn-

voll, nach dem Zweck bzw. den Funktionen von Tradition zu
 fragen.Zweifelsohne, die zentrale Funktion von Tradition ist

o die Weitergabe oder Weitervefmittlung, wobei zundchst offen

‘bleibt, was weitergegeben wird. Tradition fungiert als eine
- Instanz der Vermittlunge.

Was wird per Tradition weitergegeben? Wir haben dazu eine
Art Liste erstellt, die zwar sicher nicht erschipfend ist,

~ dem Begriff aber nach unserer Auffassung ausreichend Struk-
tur verleiht, Durch Tradition werden Werte und Normen wei-
tergegeben, wird éuf‘je spezifische Weise Sinn vermittelt
(wir nennen dies die normative Funktion). Zugleich kann

 Tradition soziale Identit#t transportieren, was sich als
Geflihl ‘'der (sozialen) Gemeinschaft oder Zusammengehdrig-

 keit ausdriickt (sozio-emotionale Funktion).

- Weiter vermittelt Tradition - nun schon etwas konkreter -
Verhaltensnormen und Verhaltensrichtlinien und kann als
Ge- oder Verbot bestimmter Verhaltensweisen wirken (be-
havioristische OAGf Verhaltensfunktion). Noch konkreter
impliziért Tradition auch die: Weitergabe von alten, '.B.

“handwerklichen Fertigkelten (professionelle Funktlbn).

Nicht nur sozialeé Identitdét, auch bestimmte Grundmuster

"sozigler Striukturen, bestimmte Formen der (sozialen) Un-

ter- und Uberordnung werden iiber Tradition vermittelt )

(sozio-strukturelle oder strukturelle Funktion). Oft wird
. Tradition auch von sozxalen Gruppen,und Organlsatlonen

'zur Elgen— und Auﬁendaratellung elngesetzt {externe Funk~
; "tlon). ‘ o '
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Weiter diirfen die eher HuBlerlichen Formen night vergessen
werden, die Tradition annehmen kann: Tradition als Brauch-
tum und Folklore (kulturell-asthetlsche Funktion). Und

schlieBlich hat Tradltlon stets einen mehr oder weniger

expliziten historischen Riickbezug (historische Funktion).

Durch die Aufzdhlung kann der Eindruck pitstehen, als wiir- ‘
de Tradition in eine Vielzahl von Funktionen aufgelost und dei
Begriff konturlos verschwimmen. Das ist aber nzchtlder Fall,
Tatséichlich ergibt sich aus den Reaktionen der Befragten

auf die Liste der Funktionen ein recht klares Bild désSen,

was Tradition ausmacht.

Insbesondere kristallisiert sich débei‘heraus, daB dem Be=- _
griff Tradition eine dreiteilige oder triadische Struktur
zugrundeliegt. Diese Dreiteiligkeit 1#Rt sich mit den Be-
griffen Symbol, Objekt und dem, was beides verbindet (In-
terpretant) kennzeichnen. Als das, was Tradition sxmﬁoli-
siert, wird die kulturell-dsthetische und die historische
Funktion angesehen, also Brauchtum und Folklore sowie der
'historische Riickgriff'. Als Objekt von Tradition wird die
sozio-emotionale, normative und profesSionelle‘Eunktion be-
trachtet, d.h. die Weitergabe von alten Fértigkeiten,'vOn’
Werten und Normen und von sozialer Identit#t. Als vermit-
telnde Instanz zwischen Symbol und ObJekt (Interpretant)
gelten die strukturelle und die externe Funktion.*)

D1eses_dre1te111ge Grundmuster 183t sich ebenso fur,dénvalluf
gemeinen wie den militHrischen Traditionsbegriff_nachwéiqen.g

Das bedeutet, dafl diesen unterschiedlichen Traditionsbegpiff’

¥) Vgl. dazu im einzelnen Abschnitt 4b und c.



eine gemeinsame (semiotische) Struktur der Bedeutung zugrunde-

liegt.

Nun besagt eine Analyse der Bedeutungsstruktur von Tradi-

~tion, so0 interessant sie fiir sich genommen ist, nichts iiber

die eigentlich interessierende Frage, aus welchen Griinden
bestimmte Personen Tradition - und besonders auch militéri-
sche Tradition - akzeptieren und befiirworten, andere Per-
sonen sie hingegen ablehnen.

' Um iiberhaupt Zustimmung und Ablehnung formulieren zu kdn-

nen, miissen die Personen Tradition mit etwas identifizieren.
Des bedeutet: um empirisch gehaltvolle Hypothesen abzuleiten,
bendtigen wir eine Annahme dariiber, mit was Tradition - in=-

" haltlich gesehen - identifiziert wird, auch wenn eine sol-

che Annahme aus den'eingangs genannten Griinden problema~-
tisch ist.

er wollen die Annahme elnfuhren, daB Tradition (ob zu Recht
oder zu Unrecht) m1t mindestens einigen der Grundelemente ei-
nes 'konservativen' Welt- und Gesellschaftsversténdnisses
identifiziert wird. Das bedeutet nicht, daf Tradition mit ei-

nem konservativen Weltbild gleichzﬁsetzen_ist, aber es be-

steht in der Heinung der Befragten eine deutliche Affinitédt.

Wir konnten diese Annahme anhand unseres Datenmaterials an
zweli Punkten iiberpriifen. Zu einem konservativen Weltbild
gehdrt zweifelsohne die Vorstellung einer hierarchisch ge-

ordneten Sozialstruktur. Wie sich herausstellte, bringen die

Befragten aus einer Reihe von Stichworten genau jene mit
(militHrischer) Tradition in eine enge Verbindung, die ei-

ne hierarchische Ordnung charakterisieren, nicht jene, die




Ty

s

beispielsweise eine 'Gemeinschaft der Gleichen' beschrei-

Ebenso gehdrt sicher zu einem konservativen Weltbild, daBR
weniger die Rechte als die Pflichten der Individuen ge-
geniiber Staat und Gemeinschaft im Vordergrund stehen sol-
len. Auch von einer solchen pflichtoriéntierten Wért-
auffassung lieB sich zeigen, daB gie weit eher mit (mili-
tdrischer) Tradition in Verbindung gebracht wird als die
entgegengesetzte Auffassung eines Vorrangs der Rechte des

Individuums (individualistische_Wertorientierung).**)

Die damit wenigstens teilweise empirisch gestiitzte Annahme
erlaubt nun die Herleitung einer ganzen Reihe interessan~-

ter Hypothesen, die sich empirisch iiberpriifen lassen.

Zundchst einmal liegt die Vermutung nahe, dab die Zustim-

mung zu Tradition altersabhingig ist, da Jiingere herge-

brachten, konservativen Vorstellungen kritischer gegen-
iiberstehen als Altere. Weiter steht zu vermuten, dafll die
Ablehnung von Tradition - und parallel dazu militérischer
Tradition -~ mit hdherer Bildung zunimmt, also bildungsab-

hidngig ist. Hohere Bildungsabschliiase fordern tendenziell
eine kritische Haltung, bei der iiberlieferte Vorstellungen

nicht unbefragt hingenommen werden.

Weahrend sich die Altersabhangigkeif der Akzeptanz von Tra-
dition und milit#rischer Tradition aufgrund unseres Mate-

rials eindeutig bestidtigen liefl, war das fiir die Bildungs-

*)  Vgle. Abschnitt 6b.
**) Vgl. Abschnitt 6c.
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abhdngigkeit nicht der Fall. Zwar stimmt unsere Hypothese
der Tendenz nach, der Zusammenhang zwischen Bildungsniveau

*)

und Traditionsakzeptanz ist aber nicht linearer Art.

Weiter kann vermutet werden, daB auch mit einer hdheren
‘Stellung im Beruf eine stérkere Akzeptanz von Tradition
eintritt,. Im'Zusammenhang'der Bundeswehr miifte dies bedeu-
ten, daB hohere Dienstgrade positiver besonders zu mili-
tdrischer Tradition eingestellt 31nd ‘als Mannschaften. Auch
diese Hypothese wird durch unsere Daten bestétigt. Was wir
jedoch nicht vermuteten, war die Schiérfe der Diskrepanz in
den Traditionsauffassungen der Offiziere und Unteroffiziere
auf der einen und der Mannschaften, insbesondere der Wehr-
~ pflichtigen, auf der'anderén.Seite, die sich dabei heraus-
stellte.**) ' J

Wihrend wir damit einen Uberblick gewonnen habeﬂ, wer Tra-
dition und militdrische Tradition eher ablehnt oder éher
befiirwortet, geht es nun darﬁm, warum das der Fall ist.
Wir haben dazu‘versuchtg einige Elemente des individuellen
Welt- und Gesellschaftsbildes als Variable zu fassen und
der Bewertung von Tradition gegeniiberzustellen.

Diese Elemente waren: die individuelle Sozialorientierung,
bei der wir eine hierarchische einer nicht-hierarchischen
Orientierung gegeniibergestellt haben, die individuelle
Wertorientierung mit einer individualistischen gegeniiber
einer nicht-individualistischen Auspragung und schlze&llch
die parteipolitische Praferenz.

*) Vgl. fiir die Erorterung der Alters- und Blldungsab-
hangigkeit Abschnitt 5a und b '

**) Vgle. Abschnitt 5c und d.
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Nach dem bisher Gesagten miiRte eine hierarchischeISoiiél—
orientierung, eine nicht-individualistische Wertorien-
tierung sowie eine Préferenz fiir CDU und CSU gegeniiber den
anderen Parteien eine Befﬁrwortung.vdn Tfadition bedeuten;
Das 14Bt sich auch empirisch bestdtigen. Allerdings gibt

es fiir die entgegengerichtete Hypothese eineé Zugsammenhangs
zwischen nicht~hierarchischer Sozialorientierung, def Pré-
ferenz fiir Griine und SPD und der Ablehnung von Tradition
nur eine schwache Bestatlgung. Der Zusammenhang ist fﬁr

*)

Befragte aus der Bundeswehr noch am deutlichsten.

Geht man davon aus, daB eine hierarchische Sozialorientie-
rung, eine nichte~individualistische Wertortentierung\und
"eine Prédferenz fiir 'rechte' Parteien tatsiichlich Elemente
einer konservativen Auffassung darstellen, dann ist eine
hohe Akzeptanz von Tradition wenigstens zum Teil durch ei-
ne konservative Auffassung erklért.

Es gibt also entgegen unseres anflinglichen, eher theore~
tisch-ideengeschichtlichen Arguments, daB es eigentlich-
nicht gerechtfertigt sei, dem Begriff Tradition eine be-
stimmte, inhaltliche Fixierungizu geben, eine empirisch bé-
legbare Affinitét des Traditionsbegriffs zu einer konser-

vativen Auffassunge.

*) Vgl. Abschnitt 6a bis ce
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3+ Methodische Vorbemerkung

Die nachfolgenden Analysen, deren Ergebnlsse sich oben in
Abschnltt 1 zusammengefaflt finden, beruhen auf zwei Umfra-
gen, die 1983 durchgefﬁhrt wurden zum einen die Befragung
einer Zufallsstlchprobe aus der Bevolkerung im Umfang von
‘n = 1692 Personen durch ein Meinungsforschungslnst1tut, zum
anderan eine Befragung ‘von 20 mllltarlschen Finheiten in Kom~
paniestérke aus den drei Tellstreitkraften durch Mitarbeiter |

des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr.

Widhrend sich dié Bevdlkerungsumfrage als reprasentativ fiir
die erwachsene Bevilkerung der Bundesrepublik erwies, mufiten
wir nach den ersten Auswértungen der Militdrumfrage feststel-
len, daB die von uns erhobenen Daten unter einigen Aspekten
Verzerrungeh aufzeigtén;*

Erstens war;'vermutliéh wééén des Zeitpﬁhktes‘def\Befra- 
gung, der Anteil von Abiturienten hoher als er in den be-
fragten Einheiten ﬁblicherweise iste. Zweitens waren in un-
serem Sample Off121ere unterreprasentlert und drlttens war
bezugllch der befragten Einhelten insgesamt das Verh#ltnis
der Teilstreitkrhfte verschoben, so daﬂ Luftwaffe und Ma-
ﬁr1ne uberreprhaentiert erschlenen.

Wir entschlossen uns 'daher, unseren Datensatz zu gewichten,
dehe unter den genannten ASpekten.den realen Zahlenverh#lt~
nissen anzugleichen. Dazu bendtigten wir Angaben iber das
Zahlenverhdltnis von Abiturienten zu Nicht-Abiturienten so-
wie von Offizieren zu Unteroffizieren und Mannschaften in
den Truppengattungen und Dienst-~ und Verwendungsberelchen
der Tellstreltkrafte. Dlese Angaben wurden vom Verteidi-




-17 =

gungsministerium zur Verfiigung gestellt. Mit ihrer Hilfe
liefen sich unsere Daten so gewichten, daf sie unter den
genannten Aspekten den tatsdchlichen Verhdltnisgen ent-

sprachen.,

Eine solche Gewichtungsprozedur kann einen Datensatz nicht
unerheblich verindern. Das macht ein Blick auf Tabelle 1
deutlich, Wir haben dort éie prozentualen Anteile der Be-
fragtengruppen (die zusammengefaBten Dienstgradgruppen Of-
fiziere, Unteroffiziere und Mannschaften, unterteilt'nach
Abiturienten und Nicht-Abiturienten sowie nach Teilstreit-
krédften im von uns hauptsdchlich betrachteten Bereich von

Finheiten mit Kampf- und Einsatzaufgaben) vor und nach der

" Gewichtung angegeben.

Es zeigt éich auf den ersten Blick, wie stark Befragten-
gruppen aus dem Heer herauf- und solche aus der Luftwaf-

fe und der Marine heruntergewichtet werden muBten. Auch ist
festzustellen, daB sich dabei das Verhiltnis der Dienst-
gradgruppen zueinander realitdtsangenihert verschiebt

- ebenso wie innerhaib dieser Gruppen die Relation von

Abiturienten zu Nicht-Abiturienten.

Unsere Daten und Ergebnisse kinnen unter den genannten As-
pekten als reprédsentativ fiir die Einheiten der Teilstréit-
krédfte gelten, die im weitesten Sinne mit Kampf~ und Ein-
satzaufgaben betraut sind, d.he. fﬁr die Bundéswehr aus-
genommen Nachschub-, Vefsorgungs—, Transport- und In-
étandsetzungseinheiten. Wir konnten'Daten von Nachschub-
und Versorgungseinheiten nur im Heer und in der Luftwaffe

erheben, Diese Daten wurden gesondert ausgewertet.

o
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Tabelle 1: Gewichtung der Befragtengruppen in der Militarumfrage
Dienst- Ungewich- | Gewichtet | Bildungs- | Ungewich-} Gewichtet
Teilstreitkraft | grad- tet abschlul -~ tet
gruppe % % 9% %
_ Abitur 156 3.7
| Offiziere 24 "84 k‘ein P
Abitur o | 17
Abitur 1.7 1.3
Unter- ,
Heer offiziere 9.4 -20'0 kein 77 188
Abitur o )
Mann - Abitur 144 15.8
| schaften 326 52.7‘ o 7 | v
Abitur ‘ )
- Abitur 15 1.5
Offiziere _2.3 2.7 o ‘ ' -
Abitur 09 1.1
, : Abitur 1.2 05
Unter-
| Luftwaffe offiziere 9.6 46 Ken a5 p
Abitur ) o
Mann h ‘ Abitur ~ 76 3.0
schaften | 20.0 8.6 o o p
| ' Abitur T g
| ' Abitur | 2.2 0.5
Offlziere 30 0.8 o ' .
’ i
Abitur 08 0.3
Unter- | Abitur 14 | 03
Manne offiziere 9.0 21 fcein e g
Abirtur ) )
Mann- 119 a1 . Abitur ) 2.8 1.1
schaften ) . kein _ .
Abitur 89 2.0
n=1038 ' 100.0 100.0 - 100.0 - 1000
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Ergebnisse dieser Auéwertung eind im letzten Abschnitt 9
dargestellt. Alle anderen Abschnitte beziehen sich auf Ein-

heiten der Teilstreitkrifte mit Kampf- und Einsatzaufga-

beno :




- D0 -

k. Bewertung und Bedcutung von Tradition

a) Bewertung von Tradition

Von zentralem Interesse war fiir uns die Frage nach der Be-
wertung von Tradition durch die Befragten. Wir haben die
Frage in den beiden Umfragen doppelt gestellt: zum einen

als Frage nach der Bewertung von Tradition ganz allgemein

(also in einem nicht-militérischen Sinne) und zuw anderen

als Frage nach der Bewertung militHdrischer Tradition. Das

Gésamtergebnis im Vergleich der Milit#r- und Bevilkerungs-

umfrage ist in Tabelle 2 wiedergegeben.

Tabelle 2: Bewertung allgemeiner und militarischer Tradition
| (zivile und militarische Befragte) |

| Militar. Befragte Zivile Befragte
Bewertung Allg. Trad. | Militar. Trad.| Allg, Trad. | Militar. Trad.
% % . % %
Positiv 46.6 43 4 54.8 44.3
Teils-teils 43.3 32.4 39.0 38.5
Negativ 10.1 242 6.2 17.2
Insgesamt 1000 100.0 100.0 100.0
n . 1013 1024 1684 1645

Zundchst 1dBt sich festhalten, daB durchweg mehr Befrag-
te eine positive Bewertung abgeben als eine negative.
Unabhiéngig von der Art der Tradition Uberwicegen die po-

sitiven Bewertungen die negativen. Beriicksichtigt man

jedoch die Antwortreaktion 'Teils~teils', die ja keine
eindeutig positive Bewertung darstellt, so iiberwiegt diese

Reaktion zusammen mit der negativen Reaktion steto die po-

51t1ve Reaktion - bis auf eine Ausnahme.
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Die Ausnahme ist die Bewertung allgemeiner, nicht-milité-
rischer Tradition in der Bevdlkerung: mehr als die Hdlfte
der zivilen Befragten bewertet sie positiv, wdhrend sonst
die positiven Bewertungen stets weniger als die Hdlfte

ausmachen.

Weiter muB auf den deutlichen Unterschied in der Bewertung
allgemeiner gegeniiber militdrischer Tradition aufmerksam
gemacht werden. Von zivilen wie von militHrischen Befrag-

ten wird allgemeine Tradition offensichtlich_ppsitiver

und gleichzeitig weniger negativ bewertet als militdri-
sche Tradition.,

Dafl ein représentativer Bevﬁlkerungsquerschnift milité-
rische Tradition negativer einschétzt als nicht-milita-
rische Tradition, diirfte nicht weiter verwunderlich sein.
Als erstaunliche Tatsache aber muB gewertet werden, daf
dies fiir die Befragten in der Bundeswehr ebenso gilt:vauch
sie bewerten militérische Tradition negativer als allgé-
meine Tradition. Und nicht nur das: ein deutlich héherer
Anteil milit&drischer als ziviler Befragter bewertet mili-
tirische Tradition negativ (24 % negative Bewertungen in
der Milit&drumfrage gegen 17 % in der.Bevalkerungsumfrége).

Militéarische Tradition, aber auch allgemeine Tradition
wird nach diesem Ergebnis in der Bundeswehr negativer be-
wertet als in der Bevdlkerung. Berelts eine erste Betraeh-
tung der Aggregatdaten deckt also bezﬁglzch millthrlacher

Tradition ein bemerkenswertes kritisches Putential iﬁ'der.
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Bundeswehr auf, und es wird im folgenden unter anderem zu

fragen sein, worauf dies zurilckzufilhren ist.

Man konnte argumentieren, daf so hoch aggregierte Daten
keine besondere AusSagekraft haben. Wir werden daher im
folgenden untersﬁchen, wie sich bestimmte Variablen, wie
Alter, Bildung, Dienstgrad etc., auf die Bewertung mili-
tdrischer Tradition auswirken. Es wird sich zeigen, daB
dann der geschil&erte Effekt noch stédrker hervortritt.

Das erlaubt es auch, den Effekt genauer 2zu lokalisieren,

b) Bedeutung der Traditionsfunktionen

Wir wollen zunichst jedoch untersuchen, welcher Bedeu-

" tungsinhalt von den Befragten einerseits einem milita-
rischen, andererseits einem allgemeinen Traditionsbegriff
.zugeordnet wird. Diese Frage wurde nicht offen gestellt;
sondern auf folgende Weise strukturiert: Wir haben eine
Reihe von Funktionen vorgegeben, die nach unserer Auffas-
sung den Begriff von Tradition weitgehend ausschdpfen,
und haben danach gefragt, ob die einzelnen Funktionen im
Blick auf Tradition fiir vollig zutreffend, weniger oder

nicht zutreffend gehalten werden.

Als Funktionen, die Tradition haben kann, hatten wir po-

stuliert:

- die kulturell-dsthetische Funktion, d.h, Tradition als

Brauchtum, z.B. Feste, Unmziige, Mﬁsik:etc. (militdrisch:
Grofer Zapfenstreich, Paraden u.d.);

- die historische Fuhktion, d.h. Tradition als Bewahrung

der Vergangehheit, als Erinnerung an historische Ent-

wicklungen;




- die sozio-emotionale Funktion, d.h., Tradition als Gefiihl

der Gemeinschaft und ZusammengehSrigkeit;
- die normative Funktion, d.h. Tradition als Besinnung auf
Werte;

- die strukturelle Funktion, d.h, Tradition als Ordnung

der Beziehungen der Menschen untereinander, z,B. als
Uver- oder Unterordnung in Gruppen und Organisationen;
- die professionelle Funktion, d.h. Tradition als Bewahrung

und Weitergabe von Fertigkeiten und Kenntnissen, z.B. hand-
werklicher Art;

- die Verhaltensfunktion, d.h. Tradition als Richtlinie

fir das Verhalten gegeniiber anderen (milit#risch: Tap-
ferkeit, Kameradschaft usw.);

- die externe Funktion, d.h. Tradition als Hervorhebung *
und Rechtfertigung der eigenen Gruppe oder Organisatlon
nach auBen.

Wir haben in der Tabelle 3 die Prozentsiétze der Nennungen
'Vollig zutreffend' fiir die jeweilige Funktion bezliglich
allgemeiner und militdrischer Tradition erfalBt. Daraus
1dBt sich zwanglos eine Raﬁgfolge der Bedeutung oder Ge-
wichtigkeit ableiten, die die einzelnen Funktionen in der
- Meinung der Befragten hinsichtlich Tradition haben. Wir
haben sie in Tabelle 4 wiedergegeben.

Was jedoch zundchst an Tabelle 3 auffdllt, sind die durch-
weg und zum Teil erheblich geringeren Prozentsdtze von
'Zutreffend'~Nennungen bei den Befragten in der Bundes-
wehr, Darin spiegelt sich wiederum die schon notierte

kritische Einschédtzung allgemeiner und milit#rischer Tra-
dition durch Bundeswehrangehorige widers
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Wie sich aus der Rangfolge der Bedeutung der Funktionen
nach Tabelle 4 ergibt, haben wir es bei allgemeiner und

militdrischer Tradition offensichtlich mit zwei Tradi-

‘tionsbegriffen zu tun, die sich teilweise iiberlappen.
Fir die allgemeine Tradition nennen die Befragten iiber- *
einstimmend die historische Funktion an erster Stellé, {
gefolgt von der kulturell-dsthetischen und professionel- :
len Funktion. Fiir die milit#@rische Tradition bleibt die
. kulturell-#sthetische Funktion zwar in der Spitzengrup-
~pe, es wird jedoch statt der historischen und der pro-
fessionellen im Anschlufl daran die sozio-emotionale und

die Verhaltens- (bzw. die normative) Funktion genannt,

Beide Traditionsbegriffe scheinen also einen gemeinsamen

'Bedeutungskern' im Sinne von Tradition als Brauchtum

und Folklore zu haben, der aber unterschiedlich ergédnzt

wird: fiir die allgemeine Tradition treten die historische
und die profeaaioﬁellé Funktion, also Tradition als Riick-
besinnung auf die Vergangenheit und Weitergabe alter Fef-
 _tigkeiten'hinzu,‘fﬂr die militdrische Tradition stattdes-
sen Tradition als Gemeinschaftsgefiihl (oder soziale Iden-
titdt) und als Verhaltensformen (z,B, Tapferkeit oder
Kameradachaft). | ' |

Wir haben.bishér nur die Funktionen diskutiert, die an
den drei ersten Stellen genannt wurden. Das hat seinen
Grund darin, daB bei Prozentsitzen von um oder unter 50 %
die jeweilige TFunktion von einer knappen oder graoficn
‘Mehrheit fiir wenigerkoderlﬁberhaupt nicht zutreffend ge-
halten wird. Sie hat damit in der Meinung der Befragten
praktisch kaum mehr Bedeutung fiir den jeweiliren Tradi-

tionsbegriff. Das verengt dessen Bedeutungsinhalt pganz

erheblich. Dementsprechend ist der Begriff allgemeiner und L,
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Tabelle 3: Bedeutung der Funktionen aligemeiner und mili-
tarischer Tradition®

Allgemeine Tradition Militar. Tradition
Funktion 2iv. Mil. Ziv. Mil.

Befragte Befragte Befragte Befragte

% % % %

Kult.-asthet, 68.6 56.2 708 648
Historische 74.8 69.1 51.8 1 39.0
Sozio-emot, 538 290 599 57.0
Normative 52.7 35.7 54.9 446
Strukturelle 33.0 12.1 54.1 275
Profession. 68.2 60.0 56.1 37.1
Externe 216 79 50.3 358
Verhalten 28.7 138 58.4 41.9

* Erfalt als Prozentsatz der Nennungen ‘Voéllig zutreffend’

Tabelie 4: Rangfolge der Bedeutung der Funktionen*
Aligemeine Tradition Militar, Tradition |
Rang-Nr. Ziv. Mil. - Ziv. Mil.
' Befragte Befragte Befragte Befragte
1 Hist. F. Hist. F. Kult. F. Kult. F.
2 Kult. F. | Prof.F. |SozF. |SozF.
3 Prof.F. | KultF. |Verhf. |Norm.F.
4 Soz. F. Norm, F, | Prof. F. Verh,~f,
5 Norm. F. | Soz.F. Norm. F. | Prof. F.
6 Strukt. F. | Verh.-f. | Strukt. F. | Hist. F,
7 Verh.-f, Strukt. F. | Hist. F. Ext. F.
‘8 Ext. F. Ext. F. Ext. F. Strukt. F..

* Zusammengestellt nach den Daten in Tab. 3




militédrischer Tradition bereits mit drei bzw. zwei Tunk-

tionen ausgeschopft.

In diesem Sinne konnen wir festhalten, dafl allgemeine Tra-
dition mit Folklore, alten Fertigkeiten und historischer
Rickbesinnung identifiziert wird und militdrische Tradi-
tion mit militdrischem Brauchtum, militidrischer Gemein-
schaft und milit&rischen Verhaltensweisen wie Tapferkeit

oder Kameradschaft.

c¢) Semiotische Struktur der Bedeutung

Das bedeutet jedoch nicht, dafl die anderen Funktionen
gédnzlich bedeutungslos sind. Wir konnen sie heranziehen,
um zu untersuchen, ob den beiden Traditionsbegriffen
nicht eine gemeinsame‘Struktur zugrunde liegt, Wir haben
mit den Prozentsdtzen der 'Zutreffend'!-Nennungen bislang
nur erfaft, welche Funktionen fiir besonders bedeutsam
oder fﬁr-unwichtig gehalten werden, nicht aber inwieweit
die Funktionen dabei gemeinsam variieren. LaBt sich fest-
‘stellen, daB eine Funktion stets zusammen mit einer ande-
ren Funktion im Prozentsatz der 'Zutreffend!'-~-Nennungen
variiert, kann man daraus schlieBen, daB ein Zusammenhang

zwischen diesen beiden Funktionen besteht,

Das Auswertungsverfahren der Faktorenanalyse erlaubt es,
solche 'Kovariationen' zu erfassen. Wir geb n das Ergeb-
nis der Analyse in Tabelle 5 wieder. Sie zeigt, daB die
acht Funktionen sich sehr klar in drei 'Blbcke' (Fakto-
ren) gemeinsam variierender Funktionen gliedern. Das gilt

fiir allgemeine wie fiir militdrische Tradition.

Wie kOnnen diese drei Faktoren interpretiert werden?

Zundchst wissen wir nur, dal} es sich dabei um Gruppen pa=-




- 27 -

rallel zueinander variierender Funktionen allgemeiner und
militdrischer Tradition handelt, Was ist den Funktionen

gemeinsam, was verbindet sie?

Beginnen wir mit Faktor 3, der - fiir allgemeine und mili-
térische Tradition iibereinstimmend - die kulturell-#sthe-
tische und die historische Funktion zusammenfafit. Beide
Funktionen variieren gemeinsam, was aber nicht zwangs-
ldufig heift, daf sie die gleichen Prozentsdtze der 'Zu-
treffend'~Nennungen aufweisen miissen, Tatsdchlich wissen
wir, daB die historische Funktion beziiglich militérischer
Tradition als viel unwichtiger eingestuft wird als hin-
sichtlich allgemeiner Tradition. Die Faktorenanalyse er-
faBt nun - ausgedriickt durch Faktor 3, dal Verdnderungen

der niedrigeren Einstufuhg dieser Funktion stets parallel

zur Veridnderung der htheren Einstufung der kulturell-ds-

thetischen Funktion erfolgen.

Nun ist die kulturell-dsthetische Funktion, also Brauch-
tum und Folklore, etwas, das Tradition zum Ausdruck
bringt oder symbolisiert, das aber nicht selbst Tradi-
tion bzw,. nicht Gegenstand oder Objekt von Traditién ist,

Ganz &hnlich gilt fiir die historische Funktion, also die |
Riickbesinnung auf Vergangenheit daB sie Tradition aus-
~driickt oder anschaulich macht, denn es werden ja immer
bestimmte geschichtliche Erelgnlsse aufgegrlffen, nicht

die Geschichte als solche.

Bs scheint also, daB Faktor 3 jene Elemente (Funktionen)
zusammenfaBt, die Tradition ausdriicken oder gxmbolisie¥
ren. Wenn das der Fall ist, so liegt die Vermutung nahe,
daB mit den drei Faktoren ein semiotischer Begriff der

Bedeutung (von Tradition) als Zeichen vorliegen kidnnte.
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Tabelle 5: Faktorenanalyse der Bedeutung der Funktionen
Aligemeine Tradition Kommu- %
Funktion ' ' nalitat *Zu-

: Fakt.1 | Fakt,2 | Fakt. 3 treffend’
Kult.-sth. 088 | 0826 | 686
Historische 0.53 062 | 0662 | 748

- Soz.-emot, 0.61 0.5637 53.8
Normative 0.70 0.600 52.7
Profess. 0.73 0.653 68.2
Verhalten 0.78 0593 | 287
Strukturelle 054 | 060 0.748 | 33.0
Externe 084 0678 | 216
(Faktor-Ladungeh mit weniger als 0.4 sind nicht aufgefiihrt)
 unktion Militér. Tradition Knoarlri‘g:_ 'Z%u-
Fakt.1 | Fakt.2 | Fakt. 3 treffend’
Kult.-ésth. 086 | 0753 | 70.4
Historische | 065 | 0544 | 514
Soz.-emot. 0.80 | 0753 | 59.3
Normative 0.77 0.704 54.2
Profess. 0.55 0.52 0.580 55.6
Verhalten 0.50 0528 | 5738
Strukturelle 0.79 0676 | 537
Externe 0.74 0.628 49.7

(Faktor-Ladungen mit weniger als 0.4 sind nicht aufgefiihrt)
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Wird ein Begriff -‘ih unse}em TFall Tradition - im semioti-
schen Sinn als Zeichen aufgefaBt, so ist der Bégriff“erst
einmal nichts anderes als ein Sxmbpl, das fiir irgendetwas,
zunichst unbestimmtes, steht. Das, wofiir das Symbol Steht'

bzw. was es bezeichnet, ist sein Objekt.

Nun kann aber das Objekt - semiotisch gesehen - auch an-
ders reprisentiert sein als durch das Symbol. Fiir 'Hund'
kann ebenso das Wort Hund stehen, wie eine Zeichnung, die
einen Hund zeigt, oder das Wort 'chien' oder aber eine

Assoziation wie 'Treue'. Weitere Repridsentationen eines Ob-

jekts auBer dem Symbol werden in der Semiotik Intg_pre-

tanten genannt.

Ein Zeichen impliziert danach eine triadischerBeziehuﬁg;

zwischen einem Symbol, seinem Objekt und den Interpretan-
ten.*) Dabei ist das Symbol durch den (die) Interpretan-
ten mit dem Objekt,'das es reprasentiert, verbunden. Der-

Interpretant stellt in diesem Zusammenhang3einfach eine.

andere Art der Reprasentierung deS‘ObjekteS'darv- und

schlégt damit gewissermafBen eihé Briicke zwischen Symbol
% %
und Obiekt. - )

Wenn diese semiotische Beziehung auf den Begriff Tradition

zutrifft, dann erhebt sich die Frage, welcher der beiden
Faktoren, 1 oder 2, das Objekt, welcher den Interpretanten
bildet. Da Verhaltensformen und strukturelle Aspekte eben-

falls Tradition repridsentieren, wenn auch in einem ganz

*) Siehe dazu Umberto Eco: La struttura assente. Malland'
1968; dt. unter d. Titel: Elnfuhrung_in die Semiotik,
Miinchen 1972, S. 69 - 81,

**) Vgl. auch Charles Sanders Peirce: Collected Papers.

hrsg. von C. Hartshone und P. Weiss. Cambridge, Masse,
1931 - 35, 2.228 u. 2.300. -




anderen Sinne als Geschichte und Folklore, gehen wir

davon aus, dall Faktor 2 der Interpretant ist, der das

Objekt (Faktor 1) mit dem Symbol (Faktor 3) verkniipft.

Fassen wir unsere Interpretation der Faktoren noch ein-

mal zusammen,

Faktor 1: Objekt von Tradition
Faktor 2: Interpretant von Tradition

Faktor 3: Symbol von Tradition

Innerhalb dieses semiotischen Zusammenhangs ist das '0Ob-
jekt' oder der Gegenstand von Tradition die Weitergabe
alter Fertigkeiten, die Vermittlung hergebrachter Werte
und die Erhaltung sozialer Identitdt (Gemeinschaftsge-
fﬁhl).vDie Vorstellung des Weitergebens scheint daher der

abstrakteste Ausdruck des Begriffs der Tradition zu sein;
 abstrakt deshalb, weil offen bleibt, was weitergegeben
wird, Das kann etwas sein, das nur in unserer Vorstel-
lungswelt existiert, wie bestimmte Werte oder das QGe-
fiihl der Gemeinsamkeit, aber auch etwas ganz Konkretes,

wie eine alte handwerkliche Fertigkeit.

d) Allgemeine und militdrische Tradition

Die hier festgestellte semiotische Grundstruktur ist fiir
allgemeine und militarische Tradition im Prinzip diesel-
be. Aber es gibt Unterschiede im Detail. So za&hlt die
Verhaltensfunktion fiir die allgemeine Tradition zum In-
terpretanten,.wéhrend'sie'fur die militdrische Tradition
Teil des Objekts der Tradition ist.
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Milit#rische Verhaltensformen (Tapferkeit, Kameradschaft):

scheinen also zum Objekt milit#rischer Tradition zu gehid-
ren, wahrend Verhalten im zivilen Bereich nur eine die

Tradition reprédsentierende oder vermittelnde Rolle zuge-~

ordnet erhdlt. Dazu korrespondiert iibrigens, daB Verhal-
ten nach seiner Bedeutsamkeit {vgl. Tab. 3/4) innerhald
militédrischer Tradition einen viel -h&heren Stellenwert =

einnimmt als innerhalb allgemeiner Tradition.

Iin weiterer Unterschied liegt darin,‘daﬁ die professio-

nelle Funktion im militdrischen Zusammenhang eine ambiva-
lente Rolle spielt. Sie ist zwar Teil des Objekte mili-
tdrischer Tradition, kann aber aufgrund ihrer Faktorla-
dung auch zum Interpretanten gereéhnet werden., Wenige.
stens teilweise scheinen milit#rische Fertigkeiten mili- -
tdrische Tradition zu reprédsentieren und nicht aus-
schlieBlich Gegenstand der Tradition zu sein, Das ist im
nicht-milit&rischen Bereich nicht der Fall, da dort die
Weitergabe alter Fertigkeiten eindeutig CGegenstand der
Tradition ist. Es sei daran erinnert, daB die profesaioQ
nelle Funktion beziiglich ihrer Bedeutsamkeit filr die all-.
gemeine Tradition auch einen viel hdheren Stellenwert
hat als fr die militérische Tradition (vgl. Tab. 3/4).

Im tibrigen spielt die strukturelle Funktion im nitht-mi-
litdrischen Bereich eine dhnlich ambivalente Rolle zwi-
schen Gegenstand und Interpretant allgemeiner Tradition.

Wir haben in der Tabelle 5 als letzte Spalte noch den Pro-
zentsatz der Nennungen 'Volllg zutreffend' aus Tabelle 3

fiir zivile Befragte hlnzugefugt. Dabei zeigt 31ch, daff
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fir allgemeine_Tradition die kulturell-d@sthetische und
die historische Funktion, also jene, die das Symbol von
Tradition bilden, die h@chsten Prozentsdtze aufweisen,
die strukturelle, externe und Verhaltensfunktion (die den
Interpretanten bilden) hingegen die geringsten Prozent~
sitze, widhrend die sozio-emotionale, normative und pro-
fessionelle Funktion (das 'Objekt' von Tradition) dazwi-
schen liégt.

Es mag erstaunen, daB ausgerechnet die 'symbolischen!
‘Funktionen von den Befragten fiir wichtiger erachtet wer-
den ala;dié Funktibnen, die'den:eigentlichen Gegenstand
von Tradition ausmachen. Das ist aber leicht dadurch er-
klarbar, daB die<8Ymbolischen'Funktionen sichtbarer und
auffallender sind als die anderen Funktionen.

Fir die militdris&che Tradition ist das Bild ganz bnlich,
Auch hier stehen die symbolischen Funktionen im Vorder-
grund, erst dann folgen die 'Objekt'-Funktionen. Auffal-
lend ist aber, daB die historische Funktion im Komplex
der symbolischen Funktionen fiir militédrische Tradition
eine weit geringere Rolle spielt. Hier kann bei den Be-
fragten das Bewuftsein zweier verlorener Weltkriege aus-
schlaggebend gewesen sein.

Will man die Ergebnisse vereinfachend zusammenfassen, so
148t sich sagen, daB bei den Befragten ein Begriff von
Tradition vorliegt, der im wesentlichen auf seine symbo-~
lischen Funktiohen, also in erster Linie Brauchtum und
Folklore, eingeengt ist. Er wird im zivilen Bereich er-

ganzt um die Gegenstandsfunktion der Weitergabe alter
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Fertigkeiten und im Unterschied dazu im militdrischen Be=-

reich um die tatsidchlich eher militﬁrspezifischen Funk-

tionen militdrischer Verhaltensweisen und militarischer

Gemeinschaft, die fiir die Befragten offenbar den Gegen-

stand militarischer Tradition ausmachen.

Aufgrund ihrer kritischeren Einstellung zu Tradition ist
der Begriff bei militdrischen Befragten noch stdrker ein-
geschrankt und reduzieft sich auf jeweils eine symboli-
sche und eine Gegenstandsfunktion., Parallel zu den Er-
gebnissen flir zivile Befragte steht dabei die'professiofu
nelle Funktion fifr allgemeine Tradition und die msozio-
emotionale Funktion fiir militérische Funktion im Vorderf’

.grund.

5. Tradition und sozio-strukturelle Variablen

a) Alter

Haben wir uns im vorangegangenen Abschnitt einen Uber-

blick verschafft, wie Tradition im Schnitt bewertet |
wird und welche Vorstellung von allgemeiner und militéd-
rischer Tradition die Befragten haben, 80 wollen wir uns
nun der Frage zuwenden, wovon eine positive oder negati-

ve Bewertung von Tradition abhingt.

Dazu ziehen wir zundichst einige sozio-strukturelle Va-
riablen heran wie Alter, Bildungsniveau und Dienstgrad
bzw. Status in der Bundeswehr. Mit Bezug auf das Alter
ist es naheliegend zu vermuten, daf mit wachsendem Alter
eine positivere Bewertung von Tradition Qintritt.f)

*) Ahnlich auch A. Dostal und A, Hesselbach: Tradition
in der Bundeawehr, in: Deutscheé Studien, Mirz 1982,
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Wir haben unsere Daten entsprechend nach Altersgruppen

ausgezdhlt und geben die Ergebnisse in der nachfolgen-

den Abbildung 1 graphisch w1eder, getrennt nach zivilen
und militdrischen Befragten.

Die Abbildung bietet eine eindrucksvolle Bestdtigung der
Vermutung: Je dlter die Befragten, desto positiver wird
Tradition bewertet, umgekehrt wird Tradition umso nega-
tiVef’bewertét;'je jinger die Befragten sind. So sieht
in der jﬁngaten Altersgruppe (16-25) der zivilen Befrag-~
ten nur ein knappes Drittel allgemeine Tradition positiv,
dieser Anteil ist jedoch‘in'der héchsten Altersgruppe .
(ﬁber‘45) doppelt 8o hoch, Dasselbe gilt fiir militdri-
sche Tradition, wo der'Anteil ‘negativer Bewertungen“iﬁ
der jilingsten Altersgruppe sogar drelmal so hoch ist wie
in der h&chaten Altersgruppe. '

Weiterhin fdllt auf, daB militdrische Tradition bei zi-
vilen Béfragten stets negativer und weniger positiv be=
wertet wird als allgemeine Tradition =unabhidngig von der
Altersgruppe. Die kritische Haltung gegeniiber militéri-
scher Tradition ist zwar in hdheren Altersgruppen weni-
ger ausgepridgt, sie zieht sich aber quer durch die Gene-
rationen, ist demnach altersunabhédngig. Wir kodnnen also
die eingangs notierte geringe Akzeptanz militédrischer
Tradition in der Bevdlkerung nicht einfach auf den Ein-
fluf das\Alters-zﬁrﬁckfﬁhren.

*) Vgl. dazu Tabelle 1-im tabellarischen Anhang. Da wir
die Ergebnisse im Text h#ufig graphisch darstellen,
haben wir die zugrundeliegenden Daten in den 'Tabel-
len zu den Abbildungen' zusammengefalit. Die Tabellen
dieses tabellarischen Anhangs sind entsprechend der
Abbildungen numerlertq :
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;T Abbildung 1: Bewertung militdrischer und allgemelner Tra-;”
o - 'dltlon nach A]tersgruppen
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Wie Abbildung 1 B zeigt, wiederholt sich der Effekt der
Altersabhidngigkeit der Traditionsbewertung fiir milité#ri-
sche Befragte. Auch hier Bteigt der Anteil positiver Be-
wertungen von (milit&rischer und allgemeiner) Tradition
mit wachsendem Alter an und sinkt der Anteil negativer
Bewertungen ab, so daRl man von einer 'Altersschere' der
Traditionsbewertung sprechen kann.

Diese Schere ist bei militdrischen Befragfen weit schar-
fer ausgeprédgt als bei zivilen Befragten. Die Prozent-
‘differenz zwischen dem Anteil positiver und negativer
Bewertungen macht bei militﬁrischen Befragten in der Al-
tersgruppe iiber 35 Jahre 85 % aus, bei zivilen Befrag-
ten hingegen nur knapp 40 %. Es scheinen also in der Bun-
deswehr zusatzliche Faktoren auf den Zusammenhang zwi-
schen Alter und Traditioﬁsbeﬁertung einzuwirken.

Die schiéirfere Ausprégung der Altersachere der Traditions-
bewertung hat nichts damit zu tun, daB die Altersgruppen
flir die Auswertung der Bevilkerungsumfrage etwas anders
zusammengefalt wurden als bei der Militdrumfrage. Wihrend
wir fiir die Auswertung der Bevilkerungsumfrage die hiufig
benutzte Altersgruppengliederung: 16-25 Jahre, 26-35 Jah-
re, 36-45 Jahre und iber 45 Jahre zugrunde gelegt haben,
wurden fiir die Auswertung der MilitHrumfrage alle Jahr-
gédnge mit mehr als 35 Jahren zu einer Alterséruppe zusam=-
mengefalt, da andernfalls die hdheren Altersgruppen zu
gering besetzt gewesen wiren. “

Weiter haben wir die jingste Altersgruppe von 16-25 Jahren

im Bundeswehrzusammenhang in zwei Gruppen zerlegt (18-

B T
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20 Jahre und 21-25 Jahre), um zu sehen, ob die zeitliche
Niéhe zum Zeitpunkt des Eintritts in die Bundeswehr eine
Rolle spielt.

Tatsdchlich scheint dies - wie Abbildung 1 B belegt - min-
destens in Bezug auf die Bewertung militédrischer Tradition

der Fall zu sein: Wihrend sich in der jingsten Altersgrup-

pe von 18-20 Jahren die negativen und positiven Bewertun-
gen die Waage halten (28 % negativ gegen 27 % positiv),
kehrt sich das Verh8ltnis in der Altersgruppe von 21-25
Jahren um: hier iiberwiegen bereits die positiven Bewer-

tungen (knapp 39 % positiv gegen 27 % negativ).

'Im Unterschied zu zivilen Befragten wird von militéri-
schen Befrégten allgemeine Tradition nicht durchweg po-
sitiver und weniger negativ als milit&rische Tradition
bewertet, Nur in den niedrigsten beiden Altéragruppen
ist der Anteil positiver Bewertungen allgemeiner Tradi-
tion hdher (oder etwa gleich hoch) und der Anteil nega- .
tiver Bewertungen geringer als bei militdrischer Tradi-
tion. In den hodheren Altersgruppen wird allgemeine Tra-
dition stets weniger positiv bewertet als militdrische
Tradition.

b) Bildungsniveau

Auch unsere zweite sozio-strukturelle Variable, das Bil-
: *

dungsniveau, erfaft durch den Ausbildungsabschlu8, ) be-

einfluBt die Traditionsbewertung, wie Abbildung 2 zeigt.

*) Die Bildungsabschliisse wurden zusammengefaBt zu den
Kategorien: Hochschule, Abitur, Mittelschule, Volks-
schule (mit und ohne Berufsausbildung)
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Abbildung 2: Bewertung allgemeiner und militdrischer Tra-

dition nacn Bildungsniveau
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Das Grundmuster scheint das folgende zu sein: Je hdher
das Bildungsniveau, desto negativer die Bewertung, Jje

geringer das Bildungsniveau, desto positiver die Bewer-

tung.

Es gibt also mit anderen Worten bei zivilen Befragten ei-
ne kontinuierlich aufsteigende Linie des Anteils positi-
ver Bewertungen bei absteigendem Bildungsniveau und ent-
sprechend eine abnehmende Linie des Anteils negativer Be-
wertungen, so dal man von einer 'Bildungsschere'! der Tra-

ditionsbewertung sprechen kann.

Die aufsteigende Linie des Anteils positiver Bewertungen
ist allerdings nicht ganz kontinuierlich, sondern knickt
beim SchulabschluB Abitur nach unten (dazu korrespondie-
rend knickt die Linie negativer Bewertungen beim Schulf
abschluff Abitur nach oben). Dieser 'Abiturknick' in der
Traditionsbewertung, der fiir militérische Tradition noch
etwas ausgeprégter ist, diirfte bildungs- und altersbe-
dingt sein. |

Das Grundmuster eines mit absteigenden Bildungsabschliis-
sen ansteigenden Anteils positiver Bewertungen von Tra-
dition und parallel dazu abnehmenden Anteilen negativer
Bewertungen ist auch,wie Abbildung 2 B ausweist, fiir mi-
litdrische Befragte erkennbar.

Dieser Trend kehrt sich jedoch im Ubergang vom Bildungs-
abschluB Abitur zu Hochschule vollstédndig um: Bei mili-
tdrischen Befragten mit Hochschulstudium steigt der An-

teil positiver Bewertungen soweit an, daf er den der
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Volksschulabsolventen iibertrifft, und es f#llt auch der

Anteil negativer Bewertungen erheblich ab.

Man kann hier von einer 'Bildungsdoppelschere' militéri-
scher Traditionsbewertung sprechen, die sich, ausgehend
vom Schulabschluf 'Abitur', zu niedrigeren Bildungsab-
schliissen (Mittelschule, Volksschule) ebenso wie zu hio-
"heren Abschliissen (Hochschule) hin ffnet. Dabei zeigen
Abiturienten die negativste Bewertung, Hochschulabsolven-
ten hingegen.dieApositivste Bewertung militdrischer Tra-
dition.

Letzteres ist deshalbd iliberraschend, weil wir zwar auch
in der Bevolkerungsumfrage einen ’Abiturknick‘ feststel-
len koannten, dortiaber\niqht der Anteil positiver Bewer-
tungen beim Hochschulstudiﬁm iiber den der Volksschulab-
‘solventen ansteigt} Auch hier missen im militadrischen
Zusammenhang zusédtzliche Faktoren auf den EinfluB von
Bildungsniveau auf Traditionsbewertung einwirken,

Was das Verhiltnis von allgemeiner zu militdrischer Tra-
dition in den Bewertungen betrifft, so ist festzuhal-
ten, daB der Anteil positiver Bewertungen fiir allgemei-
ne Tradition durchgingig hoher ist als der fir militdri-
sche Tradition und der Anteil negativer Bewertungen
stets geringer. Das gilt fir zivile wie militdarische Be-
fragte und fiir alle Bildungsabschliisse. Es gibt also
eine iilbereinstimmende,weniger positive Einschidtzung
militdrischer Tradition gegeniiber allgemeiner Tradition

in der Bevolkerung und der Bundeswehr, die bildungsun-

abhédngig ist, &dhnlich wie wir oben schon festgestellt
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hatten, daB die kritische Haltung zu militédrischer Tra=
dition in der Bevdlkerung altersunabhingig ist.

¢) Dienstgrad und Status (Bundeswehr)

Die Untersuchung der Variablen Alter und Bildungsniveau
hat ergeben, daB beide eindeutig feststellbar die Tradi-
tionsbewertung beeinflussen -~ und zwar bei Befragten aus
der Bundeswehr ebenso wie bei Befragten aus der Bevdlke~
rung. Es zeigt sich jedoch, daB dieses EinfluBmuster in
der Bundeswehr fiir beide Variablen etwas anders und schér-
fer ausgeprdgt war., Wir haben demnach derlFrage nachzu-
gehen, worauf diese andersartige Auspriédgung zurilickzufilh-
ren ist.

Wir betrachten daher im folgenden den EinfluB zweier mi-
litdrinterner Variablen auf die Traditionsbewer;ﬁng - und
zwar des Dienstgrads und des Status der Befragten.*) Wie
Abbildung 3 zeigt, ist der EinfluB offenslchtllch stark

und direkt: Je hoher der Dienstgrad bawe je langer die Ver-
pfllchtungszelt, desto hoher auch der Anteil positiver Be-
wertungen und desto geringer der Antell negativer Bewertun-

gene.

*) Dabei haben wir die Dienastgrade in der Bundeswehr in
die folgenden drei Gruppen zusammengefaft: Mannschaf-
ten, Unteroffiziere und Offiziere. Der Status der Be-
fragten in der Bundeswehr wurde ebenfalls in drei
Gruppen zusammengefaBt: Wehrpflichtige, Zeitsoldaten
und Berufssoldaten, Dabei haben wir die Gruppe der
Zeitsoldaten in kiirzer (Z 1) und léngerdienende (Z 2)
gegliedert; es umfaft Z 1: Z2 2 bis Z bk und 2 2 : Z 6
bis Z 15.
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Abbildung 3: Bewertung militarischer und allgemeiner Tra-
dition nach Dienstgrad und Status (militd-
rische Belragte)
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B. Status
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Halten sich positive und negative Bewertungen militHdri-
scher Tradition bei Mannschaftsdienstgraden noch etwa

die Waage (mit einem leichten Ubergewicht negativer Be-
wertungen: 32 % negativ gegen 29 % positiv), so geben
iiber 80 % der befragten Offiziere positive Bewertungen

ab und weniger als 5 % negative*). Es sind Offiziere**) und
Unteroffiziere, die sich vom Wert militdrischer Tradition
ﬁberieugt zeigen, nicht die Mannschaften. Es sind - be-
ziiglich des Status - Berufs- und Zeitsoldaten, die mili-
‘tarische Tradition schétzen, kaum Wehrpflichtige.

In diesen Zahlen zeigt sich ein So krasser Unterschied
zwiachen Mannschaften bzw. Wehrpflichtigen auf der einen
und Offiziere bzw. Berufssoldaten auf der anderen Seite,

dafl es gerechtfertigt efscheint, von 'zwei Welten' zu

sprechen. Wie weit sie auseinanderklaffen, wird dadurch

| belegt, daB nur 29 %, d.h. nicht einmal ein Drittel der
Mannschaften militdrische Tradition positiv bewerten,
aber iiber 80 % der Offiziere, und daB nur knapp jeder
vierte Wehrpflichtige militdrische Tradition positiv ein-
stuft, aber 90 % der Berufssoldaten.¥)

Es gibt demnach in der Bundeswehr eine Kluft in der Be-

urteilung_militﬁrischer Tradition, die zwischen Mann-

schaften und Offizieren, und damit auch zwischen
Wehrpflichtigen und Berufssoldaten verliuft. Diese Kluft be-
einflufit auch den Zusammenhang zwischen Alter bzw. Bildungs-

niveau und militdrischer Traditionsbewertung.

*) Siehe Tabelle 3 im tabellarischen Anhan;.
**) Zur positiven Bewertung von Tradition im Offizierkorps
Vglu aUCh Esser, II."'I\'&O aoaooo
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d) Der 'Offizierseffekt!

Um nachzuweisen, dafl sich die Kluft in der Beurteilung
besonders der militdrischen Tradition in der Bundeswehr
auf den Zusammenhang zwischen Alter bzw,., Bildungsniveau
und militarischer Traditionsbewertung auswirkt, haben wir
in der nachfolgenden Tabelle 6 die Altersgruppen nach
Dienstgraden ausgezdhlt, also fiir jede Altersgruppe die

prozentuale Verteilung der Dienstgradgruppen angegeben.

Dabei zeigt sich, daB in der jlingsten Altersgruppe (18-
20) fast ausschlieflich Mannschaftsdienstgrade zu finden
sind, In der Gruppe der 21-25jdhrigen gehort der grSBeré
Teil (knapp zwei Drittel) zu den Mannschaften, der klei-
nere Teil (gut ein Drittel) zu den Unteroffizieren. Hin-
gegen setzen sich die néchsten beiden Altersgruppen (26-
35 und iiber 35) von Befragten in der Bundeswehr fast aus-
schlieflich aus Offizieren und Unteroffizieren zusammen,

Tabelle 6: Alter gegen Dienstgrad
- {militarische Befragte)
I
Dienstgrad- Altersgruppen Insgesamt
gruppen 18 -20 |21 -25 |26 - 35 | iiber 35 |
% % % % % n
Mannschaften 947 63.8 6.6 00 | 63.7 | 645
Unteroffiziere 5.3 34.6 60.3 55.6 284 288
Offiziere 0.0 1.6 33.1 44 .4 7.9 80
Insgesamt 1000 {100.0 {100.0 |100.0 |100.0
n 378 436 136 63 1013
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Das bedeutet nun: wenn wir den Zusammenhang zwischen Al-
ter und Traditionsbewertung bei militadrischen Befragten

untersuchen, erfassen wir in den hdheren Altersgruppen
(26-35 und iiber 35) praktisch nur die Meinung von Unter-
offizieren und Offizieren. Von diesen aber wissen wir
(vgle. Abbildung 3), daB sie in weit {iberproportionalem MaBe
positive Bewertungen insbesondere militirischer Tradition
abgeben. '

Stellen wir also hinsichtlich dieser Altersgruppen bei
militarischen Befragfen fest, daBl sie im Vergleich zu den-
selben Alterasgruppen in der Beviclkerung besonders militédri-.
sche Tradition weit positiver einschiétzen und weit weniger
negativ, so ist das darauf zuriickzufiihren, daB diese Al-

' tersgruppen sich in der Bundeswehr fast ausschlieBlich

aus Unteroffizieren und Offizieren zusammensetzen. Die
_deutlich schirfere Ausprigung der 'Altersschere' der Tra-
ditionsbewertung bei Befragten aus der Bundeswehr bildet

offensichtlich einen 'Offizierseffekt! ab.

Auf eine ganz dhnliche Weise 1dBt sich die oben erorterte
‘Bildungsdoppelschere'_der Traditionsbewertung bei militd-
rischen Befragten auf die Zusammensetzung der Bildungs-
gruppen nach Dienatgrad zuriickfithren. Wie die nachfolgen-
de Tabelle 7 zeigt, géhﬁren Volksschiiller zum grofieren Teil
(knapp zwei Drittel) den Mannschaften an, zum kleineren
Peil (knapp ein Drittéi) den Unteroffizieren, Ebenso ver-
hilt es sich bei Mittelschiilern. Abiturienten sind zum
grodten Teil (zu 80 %) Mannschaftsdienstgrade. Ganz an-
ders aber Hochschulabsolventen: sie sind zu iiber 80 % Of-
fiziere (und kommen zumeist aus einer der Bundeswehrhoch-

schulen).
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Das nun erklart auf recht einfache Weise, wie die 'Bil-
dungsdoppelschere! militdrischer Traditionsbewertung zu-

stande kommt. Wir haben mit der zweiten 'Uffnung der Sche- |

re' zum Hochschulabschluf hin (in Abb. 2 B die Offnung

nach links) wiederum einen 'Odfrfizie.raeffekt' abgebildet,
da Hochschulabsolventen zum griiﬁ_ten Teil Offiziere sind
und Offiziere, wie sich zeigte, in erheblich tiberdurch-

schnittlichem MaBe positive Bewertungen abgeben.

Tabelle 7: Bildungsniveau gegen Dienstgrad
{militarische Befragte)
BildungsabschluR | .
: i nsgesam

D nerad Volks- | Mittel- | Abitur | Hoch-
g | schule | schule schule

% % % | % % n
Mannschaften 636 | 568 | 802 | 189 | 643 | 668
Unteroffiziere 336 356 78 00| 267 277
Offiziere 28 7.6 120 81.1 9.0 93
Insgesamt 100.0 {100.0 | 100.0 | 1000 | 100.0
n 503 250 248 37 1038

Dall die positiven Bewertungen militdrischer Tradition

durchaus der Tendenz in der Bevdlkerung folgen, mit zu-
nehmendem Bildungsniveau abzunehmen, zeigt sich, wenn Bil~
dungsabschliiese getrennt nach Dienstgradgruppen- erfaBt
werden. Wir haben dies in Abbildung 4 dargestellt, bei
der sich zeigt, daB in den Dienstgradgruppen Mannschaf-
ten, Unteroffiziere und Offiziere Jje fiir sich ein hther-

er BildungsabschluB mit einem geringeren Anteil positie

ver Bewertung verbunden ist,
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Abbildung 4: Bewertung militarischer Tradition nach
Dienstgrad und Bildungsniveau (mllltarl-
sche Befragte)
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Wir ktnnen damit auch die merkwlirdige Diskrepanz in der
Bewertung allgemelner ‘und militérischer Tradition zwi-
schen zivilen und milit8rischen Befragten aufklaren. W1e
wir festgestellt hatten, wird allgemeine Tradition in
der Bévﬁlkerung'alfersunébhﬁngig stets positiv und weni-

ger negativ bewertet als militéfische Tradition. Bei Be-

Wit i s L
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fragten aus der Bundeswehr hingegen echeint diese Rela-
tion altersabhéngig zu sein: nur die jingeren Alters-
gruppen (18-20 und 21-25) bewerten allgemeine Tradition
positiver als militdrische Tradition, wihrend Hltere Jahr-

génge (26-35 und iiber 35) genau umgekehrt mllltarische
*)

Tradition positiver bewerten,

Ein Blick auf Abbildung 3 ze1gt den Grund dafiir. Es sind
Offiziere und Unterofflzlere, die allgemeine Tradition
weniger positiv einschidtzen als militdrische Tradition,

nicht aber Mannschaften, die genau-umgekehrt'allgemeine

Tradition hdher schdtzen. Mannschaften aber gehdren in
der Bundeswehr nach Tabelle 6 den jlingeren, Offiziere und
Unteroffiziere den hGheren Altersgruppen an., Die Diskre-
panz in der Bewertung allgemeiner und militdrischer Tra-
dition zwischen zivilen und miiitﬁrischen Befragten ist
demnach ebenfalls auf einen 'Offlzierseffekt' zurtickzu-
fiihren.

Die Befragten scheinen also - was nicht ungewdhnlich wh-
re - die jeweils 'eigene! Tradition hbher einzuschétzen

als eine 'fremde' Tradition: Zivile Befragte bewerten all-
gemeine Tradition durchganglg positiver und weniger negativ
als militdrische Tradition, umgekehrt bewerten Offiziere
und Unteroffiziere als 'Meinungstriéger’' in der Bundeswehr '
militérische Tradition positiver als allgemeine Tradition.
Dies 1#Bt vermuten, daB nur sie sich auch dem Soldatenbe-
ruf verbunden fiihlen, widhrend der Wéhrpflichtige sich kaum
mit seiner vorﬁbergehenden Tatigkeit in der Bundeswehr

identifiziert.

*) Vgl. dazu Abb. 1 oben und Tab. 1 im tabellarischen
Anhang.
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Wir haben in der nachstehenden Tabelle 8 die Prozent-
differenzen der positiven Bewertungen aufgefiihrt, und
zwar einmal zwischen allgemeiner und milit&drischer Tra-

" dition, unterteilt nach zivilen und militdrischen Be-" !
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fragten, und zum anderen zwischen zivilen und militdri-

schén Befragten, unterteilt nach allgemeiner und mili-
tdrischer Tradition.

Die Tabelle bestéitigt im ersten Teil die obige Vermutung.

Die Prozentdifferenz ist bei zivilen Befragten fiir alle
Altersgruppen positiv, allgemeine Tradition wird demnach

durch diese Befragte zu einem hoheren Prozentsatz positiv

bewertet als militdrische Tradition. Bei milit#rischen Be-
fragten hingegen kehrt sich das Vorzeichen der Prozent-

differenz um (sieht man .von der jlingsten Altersgruppe ab).

Diese Befragten bewerten milit&drische Tradition hdher.

Tabelle 8:

Prozentdifferenzen positiver Bewertungen zwischen all-
gemeiner und militarischer Tradition sowie zivilen und
militarischen Befragten

Altersgruppen

%-Diff, pos. Bewertg. %-Diff. pos. Bewertg.
Alilg. vs. milit, Trad. Zivile vs. mil. Befragte

Zivile Befr. Mil. Befr. Allg. Trad. Mil. Trad.

16 - 25
26 - 35
tber 36

+ 2.7 + 7.0 - 7.7 - 3.2
+ 16.1 —-134 | -—1286 — 421
+ 105 - 156.1 - 234 —39.0
+: Allg. Trad. héher be- + Ziv. Befragte bewerten
wertet als mil. Trad. hoher als mil. Befragte
—: Allg. Trad. geringer be- | —: Ziv. Befragte bewerten
wertet als mil. Trad. geringer als mil. Befrag-
‘ te '




In diesem Zusammenhang nehmen Wehrpflichtige offensicht-
lich eine Position ein, die ndher am Bevdlkerungsquer-
 schnitt liegt als die Gruppe der Offiziere und Unteroffi-
ziere. Wie Tabelle 8 zeigt, ist die Prozentdifferenz der
positiven Bewertungen zwischen allgemeiner und militéri-

scher Tradition ebenso wie zwischen zivilen und militéri-

schen Befragten in der jlingsten Altersgruppe am geringsten
und steigt dann mit wachsendem Alter an. Die jﬁngste Al-
tersgruppe aber wird, wie wir wissen, in der Bundeswehr

weitgehend von Wehrpflichtigen gestellt.

Das bedeutet, dall Hltere Jahrginge in der Bevdlkerung und
der Bundeswehr in ihrer Auffassung hinsichtlich Tradition
und milit#rischer Tradition deutlich weiter auseinander-
liegen - und zwar in entgegengesetzter Richtung - als jiin-
gere Altersgruppen. |

Dem widerspricht nicht, daB im zweiten Teil von Tabelle 8
durchweg ein negatives Vorzeichen erscheint, also mili--

térische Befragte ebenso militdrische wie allgemeine Tra-
dition zu einem hdheren Proientsatz positiv bewerten als

zivile Befragte. Es zeigt nur, daB Tradition im milit&rie
schen Zusammenhang eine grdBere Rolle spielt - und das

farbt auch auf die Beurteilung allgemeiner Tradition ab.

Beétatigt wird dies dadurch, daB hinsichtlich militﬁri-
scher Trgdition in den hoheren Altersgruppen eine sehr
viel hdhere Prozentdifferenz der positiven Bewertung zu
beobachten ist. Der Unterschied in der Bewertung zwischen
zivilen und mllltarlschen Befragten ist fir milltarlsche
Tradition am schiérfsten. Auch hier wieder fallen die ge-

- ringen Prozentdifferenzen der Jingsten Altersgruppen auf,
die eine deutlich starker angeglichene Traditionsbewertung

als in hdheren Altersgruppen w1dersplege1n.“]
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6« Tradition und Einstellungsvariablen

Wif haben im vofigen Abschnitt festgesﬁellt,-daﬁ die Be-
wertung von Tradition durch die Befragten von ihrem Alter
lund ihrem Bildungsniveau abhidngt. Dieses Abhéngigkeits~
muster ist in der Bundeswehr auffallend schéarfer ausge-
frﬁgt, weil dort.der BEinfluB des Dienstgrads und des Sta-

tus hinzukommt.

Warum aber sind jlingere Befragte mit hdherer Bildung gegen-
liber Tradition und besonders militérischer Tradition weit
kritischer eingestellt als Hltere Befragte? Warum identi-
fizieren sich Offiziere in der Bundeswehr geradezu mit
militdrischer Tradition, wdhrend Wehrpflichtige ihr in-
~different gegeniiberstehen, wenn sie sie nicht rundweg ab-

lehnen?

Fiir diese Frage reicht es nicht aus, nur die Abhangigkeit
einer Einstellung (in diesem Fall zu allgemeiner und mili-
téarischer Tradition) von bestimmten sozio—strukturelleﬁ
Variablen, wie Alter und Bildungsniveau oder Dienstgrad

in der Bundeswehr, festzustellen. Das ist filir sich genom-
men zwar interessant, mén muf} aber weiter untersuchen,

worauf diese Abhiingigkeit ihrerseits zuriickzufiihren ist.

Um der Antwort auf dié I'rage néherzukommen, 3ind wir von
einer einfachén Annahme ausgegangen. cedes Individuum hat
eine Vorstellung von der Welt und der Gesellschaft, in der
er lebt, wie sie ist und wie sie sein soll,., Hier interes-
siert uns nun weniger die individuelle Sicht der Welt, wic

ist, sondern das Bild der Gesellschaft, wie sie sein soll,

t
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denn wir gehen davon aus, daB Tradition an einer solchen
individuellen 'normativen' Vorstellung.von Gesellschaft ge-

messen und entsprechend positiv oder negativ bewertet wird,

Es ist natiirlich klar, daB wir nicht hoffen konnten, das
individuelle Bild der Welt, wie sie sein soll, vollstandig
zu erfasgsen. Es muBte fiir unsere Zwecke geniigen, einige
wichtige Elemente dieses Bildes herauszugreifen und einen
entsprechenden Zusammenhang mit der Traditionsbewertung

aufzuzeigen.

Unterteilt man das individuelle Bild der Welt grob in den
politischen Bereich, den gesellschaftlichen Bereich und
den Bereich der Normen und Werte, so haben wir aus Jjedem
Bereich ein 'Elemént' herangezogen: aus dem politischen
Bereich die politische Priéferenz der Befragten in Bezug
auf die Parteien, aus dem gesellschaftlichen Bereich die
grundsdtzlich bevorzugte soziale Ordnung im Sinne hier-
 archischer gegeniiber nicht-hierarchischer Gliederung uﬁd-
aus dem Bereich der Normen und Werte das individuelle
Wertversténdnis im Sinne einer individualistischen gegenw

tiber einer nicht-individualistischen Orientierunge.

Wir werden im folgenden zeigen, daBd alle drei 'Elemente'
des individuellen normativen Gesellschaftsbildes einen
deutlichen Zusammenhanmg mit der Abhéngigkeit der Tradi-
tionsbewertung von Alter und Bildungsniveau (und Dienst=-
grad in der Bundeswehr) aufweisen., Mit anderen Worten:
jemand bewertet Tradition nicht desghalb positiv oder ne-
gativ, weil er alt oder jung ist oder einen geringeren

oder htheren BildungsabschluB hat, sondern weil er als




Jiingerer oder Alterer mit geringem oder hohem Bildungs-
niveau eine bestimmte politische Prédferenz und eine be-

- stimmte Sozial~ und Wertorientierung vertritt.

a) Politische Priferenz

~Wir haben die politische bzw. die Parteipridferenz der Be-
fragten auf folgende Weise abgefragt: Die fiinf Parteien
des Bundestages wurden in Paaren gruppiert und zwar so,
dafd jede-Partei einmal mit Jeder anderen Partei ein Paar
bildete. Damit ergaben sich zehn Parteienpaare, die, be-
ginnend mit CDU und SPD, in zufdllig featgelegter Folge
auf dem Fragebogen angeordnet waren.

Die Befragten wurden nun gebeten, fiir jedes Paar anzuge-
ben, welche der beiden Parteien sie bevorzugten. Eine
Ausweichreaktion, wie 'weiBl nicht!, war nicht vorg@sehen.‘
Darﬁus'ergaben sich individuelle Priferenzfolgen der Par-
teien, bei der die am meisten prdferierte Partei in den
zehn Paaren viermal genannt sein mufite, die ndchstpréfe-
rierte dreimal usw. Wir haben nur in diesem Sinne konsi-
.stente Préferenzfolgen aﬁsgezﬁhlt und sie, -je nach der

am meisten bevorzugten Partei, als CDU-, SPD~ etc. Pri-

*)

ferenz registriert ‘.

Um die folgenden Ergebnisse richtig einzuschidtzen, muBl man

berﬁcksichtigeh, daB die Frage nicht die iibliche Wahlab-
sichtsfrage ist, die Antworten also nicht wiedergeben,
welche Partei die Befragten zum Befragungszeitpunkt wdh-

len wiirden. Sie ist aber auch mehr als eine bloBe Sympa-

*) Wegen fehlender, dnvollsténdiger oder im obigen Sinne
1nkon51stenter Antworten schieden bei dieser Frage et-
wa, 20 4 der Befragten aus.
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thiefrage, denn eine stimmige Antwort setzt voraus, daf
der Befragte ein vollstédndiges und nach Bevorzugung und
Ablehnung konsistentes Bild der Parteienlandschaft im
Kopf hat. Insofern scheint uns, daBl die Antwortreaktioneh
durchaus das parteipolitische Element im 'normativen' Ge-
sellschaftsbild der Befragten wiedergeben; ein Element,
das weitgehend frei ist von realpolitischen Erwdgungen
hinsichtlich der Wdhlbarkeit von Parteien und der Durch-

setzbarkeit ihrer Zielee.

Dies vorausgeschickt, ist es nicht lberraschend, wie deut-
lich der Zusammenhang zwischen parteipolitischer Préferen=z
und Befiirwortung oder Ablehnung allgemeiner wie militéri-
scher Tradition ist: Eine parteipolitiach.konservative
Haitung ist mit einer positiven Auffassung zu Tradition
verkniipft, eine politisch nach links tendierende Haltung

eher mit einer traditionskritischen Auffassunge.

Ordnet man némlich die Bundestagsp&rtéiéu auf einem Links-
Rechts-Spektrum an, auf dem die Griinen links der SPD ste-
hen, und trdgt die Anteile positiver und negativer Bewer-
tungen allgemeiner und militédrischer Tradition jener Be-
fragten ab, die die jeweilige Partei préferieren, so0 er-
gibt sich das in Abbildung 5 wiedergegebene Bild: Der An=-
teil positiver Bewertungen steigt von Links nach Rechts
an und ist fiir allgemeine Tradition mit anndhernd 80 %
bei den (zivilen) Befragten am hdchsten, die die CSU vor=
ziehen. Umgekehrt steigt der Anteil negativer Bewertun-
gen von Rechts nach Links an und erreicht fiir militéri-
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Abbildung 5: Bewertung allgemeiner und militidrischer Tra-
dition nach der Parteipréaferenz (zivile und
militdrische Befragte)
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Zu Abbildung 5:

B. Milit#rische Befragte
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sche Tradition mit iiber 60 % bei (zivilen) Befragten mit

- Griin-Prdferenz scinen hﬁchsten-WGrt.*)
Nicht in dieses konsistente Bild scheinen die Bewertungen
von Befragten zu passen, die die FDP préferieren. Zwar
liegt der Anteil_positiver und negativer Bewertungen von
allgemeiner Tradition durch Befragte mit FDP-Pradferenz
genau zwischen den entsprechenden Anteilen von Befragten
' mit SPD-Prédferenz auf der einen und CDU-Préferenz auf der
anderen Seite, wie man es nach der Einschdtzung der FDP
beziiglich des politischen Links-Rechts-Schemas auch ver-

muten wiirde. Bei der Beurteilung militHrischer Tradition

aber weichen FDP~Praferierende signifikant nach unten und
oben ab. Sie béwerfeh'sie,genaumspiegelbildlich weniger
positiv und stédrker negativ als Befragte, die die SPD vor-
ziehen. Die von Links nach Rechts ansteigende Linie posi-
tiver und abfallende Linie negativer Bewertungen hat einen
spiegelbildlichen 'FDP-Knick'. |

Wiirde man versuchen, diesen 'FDPuKnick' auf die liberale
Tradition der FDP zuruckzufuhren, wofiir es durchaus Argu-
mente. gabe, 80 paBt dazu aber nicht die Reaktion der Be-
fragten in der Bundeswehr, die eine FDP-Préferenz haben.
Dcri némlich *knickt! die ansteigende Linie positiver |
Bewertungen allgemeiner und milit#rischer Tradition ge-
nau umgekehrt wie bei zivilen Befragten: milit&rische
FDP-Prdferierende schitzen allgemeine Tradition weniger
positiv ein als SPD-Prdferierende und militérische Tradi-

tion positiver als CDU-Prédferierende.

*) Fiir die Zahlenangaben vgle. Tab. 5 im tabellarischen
Anhang. Die Begriffe Links und Rechts werden hier nur
als Positionsbegriffe verwandt, nicht in einem werten-
den Sinne.
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Wir haben nun, um den Befund noch unter einem anderéﬁkképekt
zu priifen, in einer Sonderauszdhlung die (zivilen) Befragten
zusammengefalt, die eine konsequente parteipolitische Linksw
oder Rechtsprédferenz vertreten. Dabei haben wir als konse~
quent 'Linksorientierte! die Befragten erfafit, die Griin vor
SPD vorziehen, dann folgend SPD vor FDP, weiter FDP vor CDU
und schlieBlich CDU vor CSU.

Es hat filir die Einordnung als 'Linksorientierter' also nicht
geniigt, die Griinen oder die SPD vor allen anderen Parteien
vorzuziehen, wir haben auch fiir die in der individuellen
Parteiprdaferenz nachfolgenden Parteien.eine Ordnung nach
dem Links~-Rechts-Schema verlangt. Entsprechend muiflite ein
'Rechtsorientierter' CSU vor CDU, CDU vor FDP, und FDP vor
SPD und SPD vor Grinen vorziehen. Genau genommen diirften
wir nicht einfach von Links- oder Rechtsorientierung spre-
chen, sondern von einer Griin-Links- und einer CSU-Rechts=

Orientierunge.

Wir haben in Tabelle 9 zusammengefalt, wie diese 'Extrem=

)

sichtlich der Bewertung allgemeiner und militédrischer Tra=

*
gruppen' in der parteipolitischen Orientierung ° sich hin=

dition verhalten,

Bin solcher 'Extremgruppenvergleich', der aufgrund seiner
Art meist nur einen Bruchteil der Befragten umfaft (bei
uns 145 von 1696 Befragten), kann Unterschiede kliren,
die im Datenmaterial nicht deutlich hervortreten. In
unserem Fall bestdtigt er, was schon in Abbildung 5 als
Tendenz sichtbar ist: die besonders beziiglich militari-

scher Tradition aufBlerordentlich traditionskritische

*) Dei:ﬁegriff 'Extremgruppen' ist statistisch zu ver-
stehen, nicht im Sinne von Gruppen politischer Extre-
misten.




- 60 -

Tabelle 9: Extremgruppen politischer Orientierung und die Bewer- 3

tung allgemeiner und militdrischer Tradition (zivile Be-
fragte)

.A. Politische Orientierung nach Traditionsbewertung

- Allg. Tradition | Militar. Tradition
Traditions- |- ,
bewertung Links* | Rechts** | Links" Rechts**
| | % % % %
Negativ. 313 - 709 5.4
Teils/teils 52.0 124 208 37.6
Positiv 167 876 8.3 57.0

| 1000 | 1000 | 1000 1100.0
‘n=146 - | n=141

Ay

B Traditionsbewertung nach Politischer Orientierung

~ Allg. Tradition. | Militér, Tradition

Politische -
Oriientie‘rUng Negativ [Teils/teils| Positiv | Negativ |[Teils/teils| Positiv
% % % % % | %
Links* 100.0 676 69 86.9 222 48
‘Rechts** | — | 324 | 931 | 131 | 778 | 952
1000 | 1000 ‘| 1000 | 1000 | 1000 | 100.0

n=146 - n=141

*) Befragte mit der strikten Praferenzfolge Grun vor SPD SPD vor FDP,
FDP vor CDU und CDU vor CSU. '

**) Befragte mit der strikten Praferenzfolge CSU vor CDU CDU vor FDP

FDP vor SPD und SPD vor Griin.

Wbpaeneinin
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Auffassung von 'Linksorientierten' im definierten Sinne
und die ungewdhnlich traditionsaffine Haltung von 'Rechts-

orientierten'.

Tatséchlich kommen nach Tabelle 9 B die negativen Bewer-
tungen von (allgemeiner und milit#rischer) Tradition fast
ausschlieBlich von 'Linksorientierten', wihrend umgekehrt
die positiven Bewertungen bis auf einen verschwindenden

Prozentsatz von 'Rechtsorientierten' stammen.

Wir kinnen also festhalten, dadl es einen eindeutigen Zu-
sammenhang zwischen Traditionsbewertung und parteipoli-
1tischer Prdferenz in dem Sinne gibt, daB die positive

Tréditionsbewertung von Links nach Rechts zunimmt, umge-
kehrt hingegen von Rechts nach Links die negative Bewer-

tung stédrker wird.

Wenn wir nun nachweisen kdnnen, daB es einen systematié
schen Zusammenhang zwischen einer Einstellungsvariable,_,
wie der Parteiprédferenz, und den sozio~strukturellen Va-
riablen, wie Alter und Bildungsniveau gibt, dann ist da~
mit gezeigt, daf die Bewertung von (allgemeiner und milie-
tdrischer) Tradition nicht nur von der jeweiligen sozio-
strukturellen Variablen abhéngen kann. Es éind mit ande-
ren Worten jene Variablen gefunden, die zusdtzlich auf den
Zusammenhang zwischen Traditionsbewertung und sozio-
strukturellen Variablen einwirken.

In Tabelle 10 haben wir (fiir zivile Befragte) die Ein-
stellungsvariable Parteiprdferenz den sozio-strukturellen

Variablen Alter und Bildungsniveau gegeniibergestellt.
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Dabei wurden die Préferenzen fiir Griine und SPD auf der
einen und CDU und CSU auf der anderen Seite zusamnmenge-
faﬂt.

Es zeigt sich, daB mit wachsendem Alter die Prédferenz fiir
Griine und SPD abnimmt (und innerhalb dieser Gruppe be-
sonders dramatlsch die Praferenz fiir Griine), umgekehrt
‘aber die Priéferenz fiir CDU und CSU zunimmt. Die FDP

). Es gibt
also eine klar erkennbare Altersabhéngigkeit der partei-

schwankt in den Altersgruppen zwischen 2-3 7 %
politischen Priéferenz.

' Nicht ganz so eindeutig ist der'Zusammenhang zwischen Pare
teipridferenz und BildungsabschluB. Man konnte sogar zwei-

feln, daB hier iiberhaupt ein Zusammenhang besteht: wie wir
noch sehen werden, ist die Korrelation zwischen den Vari-

ablen mit -0,07 (Kendalls Tau) vernachlidssigenswert gering.

Dennoch meinen wir, daB hier eine Beziehung vorliegt, nur

**)

ist sie nicht 1ineérer Natur ‘. Tenden21ell sind hohere

*)  BEs muB noch einmal darauf hingewiesen werden, daB
wir nach der Préferenz der Parteien im Paarvergleich
gefragt haben, nicht danach, ob man die Partei wiah~
len wiirdes. Das mag die hohen Prozentsdtze fiir Griine
und SPD und die geringen fiir die FDP erklédren.

**) Darauf verweist auch die Tatsache, daB im Unterschied
zum obigen Korrelationskoeffizienten das Korrela-~

‘tionsverh#ltnis Eta mit 0,24 (bei Bildungsniveau
als abhdhgiger Variable) einen bemerkenswert hohen
Wert hat.
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Tabelie 10: Parteipriaferenz nach Alter und Bildungsniveau
A. Alter
. Altersgruppen
Partei- . :
praferenz 16 - 25 26 - 35 36 - 45 ib. 45
% % % %

Griin/SPD 69.5 61.7 51.8 45.7
CDU/CSU 27.0 36.0 45.0 51.7
FDP 35 23 3.2 2.6
% 100.0 1000 | 1000 100.0
n 259 306 284 714

B. Bildungsniveau

BildungsabschiuR

Vv M A
% % %
Griin/SPD 52.4 ' 50.7 73.3

CDU/CSV 44.9 47.0 - 200
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Bildungsabschliisse (Abitur und Studium) mit einer stdrker-
en Préfe;enz fir Griine und SPD verbunden, geringere Bil=-
dungsabschliisse (Volks- und Mittelschule) dagegen mit ei-
ner stdrkeren Prdferenz fiir CDU und CSU. |

Diese generelle Tendenz wird aber innerhaldb der beiden

Gruppen von Bildungsabschliissen von einer Gegentendenz

begleitet. Bei den hBheren Bildungsabschliissen sind es

E&g&ildle Hochachulabsolventen, sondern die Abiturienten,
die starker Grune und SPD préferieren. Bei den geringe~
ren Blldungsabsphlussen sind es nicht die Mittelschiiler,
sondern die Volksschiiler, die eher Griine und SPD priéfe=-
rieren,

Es éind diese Gegentendenzen innerhalb des generellen

Musters, die den statistischen Zusammenhang zwischen den

Variablen soweit storen, daB nur mehr die oben notierte .

schwache Korrelation zustahde kommt.

Wir konnen aber von einem ~ auch statistisch gesicher-

ten - Zusammenhang zw1schen Parteiprdferenz und Alter aus-
gehen. Was bedeutet das, wenn wir zugleich wissen, daB
Alter ebenso mit der Tradltxonsbewertung und die Tradi-
tionsbewertung ihrerseits,mit der Parteipriferenz zusam-
menh&ngt?

Man:k6nnte‘daraus auf eine Kausélkefté der Art schliefen,
dafl, da Traditionsbewertuﬁgﬁvom Alter abhingt und Alter
auch mit der Traditionsbewertung korreliert, letztlich

die Traditionsbewertung von der Parteipriferenz bestimmt

‘wird. Mit dieser SchluBfolgerung ist jedoch Vorsicht ge-
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boten. Die bisher aufgewiesenen korrelativen Zusammen-
hdnge erlauben nur die Aussage, daB die Traditionsbe- |
wertung nicht nur vom Alter bestimmt wird, sondern auch
von der Parteipr&ferenz, 50 daf jemand Tradition nicht.
nur deshalb positiv oder negativ bewertet, weil er ailt
~oder jung ist, sondern weil er als Alterer oder Jiingerer

auch eine bestimmte Parteiprédferenz hat.

Auch flir die militérischen Befragten gilt, wie Abbildung 5 B
zeigt, der Zusammenhang zwischen Traditionsbewertung und
Parteipréiferenz. Nun hat sich fiir die Bundeswehr der Dienst-
grad als besonders trennscharfe Variable erwiesen, Wir
werden also in diesem Fall nicht den Zusammenhang zwi-
schen Alter oder Biidﬁng und Parteiprﬁferenz, sondern den

zwischen Dienstgrad und ParteiprﬁfereQZ‘prﬁfen.

Tabelle 11 weist aus, daB die Parteipriiferenz sehr ein=-
deutig vom Dienstgrad abhiéngt: Mannschaften ziehen zu
mehr als 60 % die Griinen und die SPD vor, jedoch'nur zu
knapp 35 % die CDU und CSU. Bereits bei Unteroffizieren
verschiebt sich das Verh#ltnis deutlich zugunsten von
CDU und CSU und Offiziere bevorzugen zu uber 76 % CDU
und CSU.

Bei einem so eindeutigen Zusammenhang zwischen Tradi-
tionsbewertung und Dienstgrad (siehe Abschn. Sc¢), Par-
teiprédferenz und Traditionsbewertung (siehe Abb. 5)
sowie Dienstgrad und Parteipr&ferenz kann letztere auch
im Bundeswehrzusammenhang als ein weiteres Moment der
Erklérung einer eher traditionspositiven oder eher tra-
ditionskritischen Auffassung gelten. | '
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Tabelle 11: Parteipraferenzen nach Dienstgradgruppen
Dienstgradgruppen
Parteipraferenz -Mann- Unter- Offiziere
schaften offiziere
% % T %

Griine 183 7.4 0.0

- SPD 436 345 20.0
FDP 34 4.1 7.5
CDhu - 25.8 35.6 475
csu 8.9 18.5 25.0

" Insgesamt 100.0 100.0 100.0
n 513 217 80

b) Sozialorientierung

Eln we1teres~Element im 'Weltblld' der Befragten ist die
Sozlalorlentlerung, d.h.’dle Vorstellung von der Sozial-
struktur, wie diese sie fiir rlchtlg halten. Wir haben da-
bei in der Operatlonallslerung mit der elnfachen Ent-
gegensetzung einer hierarchischen gegeniiber einer nlcth
hierarchischen Vorstellung gearbeitet. Eine hierarchische
Vorstellung wiirde ein gesellschaftliches Oben und Unten,
eine eindeutige Fﬁhrungsstruktur und ein meritokrati-
sches Pr1n21p fiir richtig halten, eine nlcht—hlerarchl-
sche Vorstellung hlngegen denkt an die soziale Umwelt
eher im Sinne einer Gemelnschaft_von Gleichen und wiirde
jedem einzelnen weitgehgndé Mitsprachemaglichkéiten.ein-
réumgn. | | o
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Wir haben zusdtzlich dazu versucht, dés'Sozialverhalten
der Befragten zu erfassen. Auch dabei sind wir von einer
einfachen Unterscheidung zwischen einemKVerhalten, das
sich im sozialen Zusammenhang unterordnet und anpaBt; und
einem Verhalten, das nach Eigenstdndigkeit und Selbstin-

digkeit sucht, ausgegangen.

In Tabelle 12 sind die Variablen Sozialorientierung und
Sozialverhalten zun#ichst der Bewertung (militkrischer)
Tradition gegeniibergestellt. Dabei werden die Prozent-
piitze der Zustimmung zur jéweiiigen Orientierung (bzw.

* -
Es erweist sich, daf ei-

zum Sozialverhalten) verglichen.
ne hierarchische Sozialorientierung mit einer positiven
Bewertung von (milit#rischer) Tradition zusammenhéngt:
Befragte, die Tradition positiv bewerten, stimmen zu ei-
nem viel hheren Prozentsatz einer hierarchischen Sozial-
orientierung zu als Befragte, die Tradition'négativ bewer-

ten.

Genau umgekehrt verhHlt es sich bei einer nicht~hier-
archischen Orientierung: hier ist der Prozentsatz der
Zustimmung bei Befragten hoher, die Tradition negafiv be=
‘werten, Allerdings ist dieser Zusamménhang recht schwach
ausgepréagt. Die Pfozentdiffefenz der Zustimmung zwischen

*) Die Prozentsédtze addieren sich nicht zu 100 %, da die
Items, die hierarchische und nicht-hierarchische So-
zialorientierung erfassen, unabhingig voneinander ab-~
gefragt wurden, also Mehrfachnennungen moglich waren.




Tabelle 12: Sozialorientierung gegen Bewertung militarischer Tradi-
‘tion und Altersgruppen

A. Bewertung militarischer Tradition

Prozent Zustimmung zu Orientierung
egﬁ‘natl'g: ng/ _A_Ile Bev&ertung mi litér, Tradition
, (zivilen)
Befragten Negativ Teils/teils - Positiv

Sozialorientierung '

Hierarchisch 69.7 59.8 66.4 764

Nicht- | : :

hierarchisch 770 80.2 746 77.7
Sozialverhalten |

Anpassung 636 | 38.1 | 60.4 76.3_

- Selbstandig- . |
keit 32.1 55.0 294 25.6

B. Altersgruppen

Prozent Zustimmung zu Orientierung

Orientierung/ ‘
Verhalten : A}le:- Altersgruppen
| | (zivilen)

Befragten| 16 -25 | 26 -35 | 36 - 45 | iiber 45

Sozialorientierung
Hierarchisch 69.8 61.3 66.7 68.9 74.7
Nicht-hierarchisch 75.1 | 809 75.6 727 | 712

Sozia!vel:halten - |
Anpassung 63.6 456 655.2 64.4 735
Selbstiandigkeit 32.2 48.8 36.8 298 25.1
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nepativer und positiver Bewertung betfﬁgt'Bei niéht-hierF
archischer Sozialorientierung nur drei.Prozentpunkte (bei
hierarchischer Sozialorientierung immerhin fast 20 %).
Erheblich trennschirfer ist in diesem Zusammenhang das
Sozialverhalten: Befragte mit anpassendem Sozialverhalten
bewerten Tradition iliberwiegend positiv, Befragte mit selb=

- sté&ndigem Verhalten hingegen iiberwiegend negativ. Oder an-
ders: Wer positiv zu (militdrischer) Tradition eingestellt
ist, neigt weit eher zu einem anpassenden Verhalten wie der,

der zu Tradition negativ eingestellt ist.,

Wir kionnen also insgesamt einen deutlichen Zusammenhang
zwischen Sozialorientierung und Sozialverhalten auf der
einen und Bewertung militdrischer Tradition auf der ande-
ren Seite konstatieren. Das generelle Muster scheint zu
sein, dall eine angepafBte, hierarchische Vorstellung des
sozialen Umfelds tendenziell eher traditionsaffin ist, ei-
ne selbsténdige, nicht-hierarchische Vorstellung dagegen

eher traditionskritische.

Betrachten wir den Zusammenhang zwischen Sozialorien-
tierung bzw. Sozialverhalten und Alter, so f#llt auch

hier ein eindeutiger Zusammenhang auf: Mit wachsendem
Alter nimmt offenbar die Zustimmung zu einer hierarchi=-
schen Sozialordnung zu, ebenso die Zustimmung zu einem an-
gepalten Sozialverhalten: Genau entgegengesetzt geht die
Zustimmung zu nicht-hierarchischer Orientierung mit wach~

sendem Alter zurilick und das gilt ebenso fiir nicht-ange-

palltes, selbstédndiges Sozialverhalten.
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Wie stellt sich dieser Zusammenhang nun fiir milit#rische
Befragte dar? Tabelle 13, in der die Prozentsitze der Zu-
stimmung zur jeweiligen Sozialorientierung (bzw. zum So-
zialverhalten) erfaﬂf sind, zeigt, dafl der Zusammenhang
auch im militlrischen Bereich wirksam ist: Befragte mit

einer hierarchischen Sozialorientierung ~ und das sind vor

allem Offiziere, wie Tabelle 13 B ausweist. - neigen einer

positiven Traditionsbewertung zu, Befragte mit nicht-hier-
archischer Sozialorientierung eher einer negativen Tradi-
tionsbewertung. |

Ebenso ist Zustimmung zu angepafltem Sozialverhalten eher
mit positiver Traditionsbewertung verbunden und kommt eher

bei Offizieren vor, wihrend Zustimmung zu nicht-angepaBtem

Verhalten eher mit negativer Traditionsbewertung verkniipft
~und bei‘Mannschaften-anzufinden iste.

Angesichts der hohen Prozentsitze der Zustimmung zu hier-
archischer Sozialorientierung und angepaBtem Sozialverhale-
ten bei Befragten mit positiver Traditionsbewertung kdnnte
man vermuten, dall Tradition und besonders militérische‘

Tradition von vornherein mit einer hlerarchlschen Soziale

struktur identifiziert wird.

Wir haben daher zusitzlich gefragt, wieweit milit#rische

‘Traditionspflege mit einer hierarchischen Sozialstruktur

in Verbindung gebracht wird. Dazu wurde den Befragten eine

- Reihe von Stichworten vorgelegt, die einerseits eine Kon-

notation mit hierarchischer Struktur (Filhrung, Autoritit,
Befehl etc.) aufwiesen, andererseits eine nicht-hierarchi-

sche Struktur implizierten (Diskussion, Mitsprache, Team-

ETNUUREE -
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Tabelle 13: . Sozialorientierung gegen Bewertung militérischer Tradi-
tion und Dienstgrad (militarische Befragte)

A. Bewertung militdrischer Tradition

Prozent Zustimmung zu Orientierung
Orientierung/ . .
Verhalten Alle Bewertung mtllntar,psgher Tradition
Befragten Negativ Teils/teils. Positiv

Sozialorientieruhg

Hierarchisch | 562 | 465 529 | 647

Nicht- ] -

hierarchisch . 766 | 789 77.6 74.6

" Sozialverhaltén

Anpassung 509 31.1 . 446 67.2

Selbstandig- . '

keit 45,0 59.1 . 509 313

B. Dienstgradgruppen |

Prozent Zustifnmung zu OIr‘ientierung |
Alle Dienstgradgruppen'
Befragten | prann. Unter- | Offiziere
schaften | offiziere
Sozialorientierung
Hierarchisch 56.2 482 67.3 819
Nicht- : S
hierarchisch 766 80.0 73.2 616
Sozialverhalten w :
Anpassung 509 433 . 628 - 70.1
Selbstindig- ' s
keit 450 514 321 336
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arbeit etc.) -~ mit der MaBgabe anzugeben, ob sie eine en-
ge, lockere oder keine Verbindung dieser Begriffe zu mili-

tdarigeher Traditionspflege sehen.

Zunéchst einmal erwies sich, daB die Stichworte eindeutig
in zwei Gruppen zerfallen: in jene, die eine hierarchische
Struktur, und jene, die eine nicht-hierarchische Struktur
kennzeichnen: zwischen 50 % und 70 % der Befragten sehen
eine enge Verbindung zwischen 'hierarchischen' Begriffen
und militédrischer Traditionspflege, hingegen nur zwischen
16 % und 30 % eine enge Verbindung zwischen 'nicht-hier-
archischen' Begriffen und milit#rischer Traditionspflege.‘
Wir konnten daher mit den Gruppendurchschnitten der 'hier-
archischen' und 'nicht-hierarchischen' Begriffe weiter-

arbeiten.

Die folgende Tabelle 14 filhrt die Gruppendurchschnitte der
Prozentsétze der Nennungen 'Enge Verbindung' gegliedert
nach Altersgruppen und Bewertung milit&érischer Tradition
fliir zivile Befragte auf sowie fiir militdrische Befragte
gegliedeft nach Dienstgrad und Bewertung milit&@rischer

Traditione

Es zeigt sich, daB bei zivilen wie militHrischen Befrag-
ten eine enge Verbindung zwischen 'hierarchischen' Stich-
worten und milit&rischer Traditionspflege gesehen wird,
nicht aber eine Verbindung zwischen 'nicht-hierarchischen'
und militdrischer Traditionspflege, hier iiberwiegen die
Nennungen 'Keine Verbindung'. Ubereinstimmend also wird
militdrische Tradition mit hierarchischer Sozialstruktur

identifiziert.
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Diese Einschatzung ist, wie Tabelle 14 erweist, offensicht~
lich altersunabhiingig und - bei militdHrischen Befragten -
dienstgradunabhingig. Sie ist auch unabhéingig davon, ob

militdrische Tradition negativ oder positiv bewertet wird.

Das ist bereits ein Hinweis darauf, daB der Zusammenhang

zwischen hierarchischer Sozialorientierung und positiver !

Traditionsbewertung nicht auf die Identifikation militHri=-
scher Traditionspflege mit hierarchischer Sozialstruktur
zuriickgefiihrt werden kann, denn: die Sozialorientierung
ebenso wie die Bewertung militdrischer Tradition sind

alters- und dienstgradabhingig.

Es kommt hinzu, daB 'traditionsbewuBte' gegeniiber 'tra-
ditiongkritischen’ Beffagten beziiglich der Identifika~
tion militédrischer Traditionspflege mit einer nicht-hier=-
archischen Sozialstruktur eine schwer erkldrbare Eigenheit

aufweisen, die den bisherigen Resultaten widerspricht..
Bei zivilen wie bei militdrischen Befragten identifizieren
nimlich jene, die militdrische Tradition positiv bewerten,
militirische Traditionspflege zu einem deutlich htheren
Prozentsatz mit einer nicht-hierarchischen Sozialstruktur
als jene, die militdrische Tradition negativ bewerten.
Nach Tabelle 12 und 13 hdtte man gerade das Umgekehrte

erwartet.

Auch fiir Offiziere gegeniiber Mannschaften gilt, daB sie
in hdherem MaRe eine nicht-hierarchische Sozialstruktur
mit milité@rischer Traditionspflege in Verbindungvbringen
als Mannschaften. Das lduft dem Resultat nach Tabelle 13

zuwider, wonach es Mannschaften (nicht Offiziere) sind,
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Tabelle 14: Identifikation der Sozialstruktur mit militérischer Tra-
ditionspflege nach Alter, Dienstgrad und Traditionsbe-
wertung

A. Zivile Befragte

Prozent Nennung 'Enge Verbindung’

Sozialstruktur Alle Altersgruppen

zivilen :
Befragten | 16 -25 | 26 -35 | 36-45 | iber 45
Hierarchisch 69.0 68.4 67.6 ~68.3 69.5
Nicht-hierarchisch |~ 24.7 200 | 179 | 249 | 292
Bewertung militar. Tradition
Negativ Teils/teils Positiv
Hierarchisch 69.0 724 63.2 725
Nicht-hierarchisch | 24.7 12.2 20.4 33.8

B. Mifitérische Befragte

3

Prozent Nennung ‘Enge Verbindung’

Sozialstruktur Alle Dienstgrad
militar. ..
, ‘Mann- Unter- Offiziere
Befragten schaften offiziere
Hierarchisch 61.7 60.9 65.2 56.1
Nicht-hierarchisch 235 216 25.7 300
Bewertung militarischer Tradition
‘Negativ | Teils/teils Positiv
Hierarchisch 61.7 638 60.9 61.2
Nicht-hierarchisch 235 12.7 17.3 34.1




die in starkerem MaBe einer nicht-~hierarchischen Sozial-
orientierung zuneigen, und eher Befragte mit mnegativer
Traditionsbewertung, die dieser Sozialorientierung zustim-

men.

Wie 1l8Bt sich dieser Widerspruch aufldsen? Wir vermuten,
daBl hier ein Effekt wirksam ist, wonach jemand, der von
~einer Sache iiberzeugt ist (wie militdrischer Tradition),
auch Dinge mit ihr identifiziert, von denen er glaubt, dafl
andere sie schédtzen. Offiziere und andere, von militéri-
scher Tradition iiberzeugte Befragte identifizieren daher
Stichworte wie Diskussion, Mitsprache, Teamarbeit etc.

mit militdrischer Traditionspflege nicht deshalb, weil sgie
iiberzeugt sind, dafl dies etwas miteinander zu tun hat, son-
dern weil sie glauben, dalB diese Begriffe, die man dem
weiten Feld der Inneren Fihrung in der Bundeswehr zuord-

- nen kann, sozial erwiinscht sind.

Jedenfalls zeigt dieser Effekt, daf der Zusammenhang Zwi=
schen Sozialorientierung und Bewertung militédrischer Tradi-
tion kaum etwas mit der Identifikation milit#rischer Tra-
‘ditionspflege mit bestimmten Vorstellungen von Sozial-
struktur zu tun haben kanne.

Unabhéingig voneinander gibt es eine alters- und dienst-
gradunabhéngige Identifikation militH#rischer Traditions-
pflege mit einer ﬁierarchischen Soziaistruktnr. Sié giit
fiir zivile wie militdrische Befragte. Dariiberhinaus exi-
stiert ein deutlicher Zusammenhang zwischen hierarchischer
Sozialorientierung und positiver Tra&itionsbewertung, der

alters- und dienstgradabhingig und bei Offizieren in der

Bundeswehr besonders ausgeprégt ist.
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Letzteres diirfte im Ubrigen wenigstens einen Tell des

in Abschnitt 54 thematisierten 'Offizierseffekts! erkléren. |

¢) Wertorientierung

Ein ganz #hnlicher Zusammenhang wie zwischen Sozialorien-
tierung und Traditionsbewertung l&aflt sich beziiglich der
Wertorientierung nachweisen. Dabei haben wir zwischen ei-
" ner individualistischen, die Rechte des Individuum betonen-

den, und einer nicht-individualistischen, die Pflichten

des Individuums‘gegenﬁber Staat und Gemeinschaft hervor-

hebenden Orientierung unterschieden.

In Tabelle 15 haben wir die Prozentsdtze der Zustimmung

zu diesen Orientierungen gegliedert nach Altersgruppen,
Traditionsbewertung (und Dienstgrad bei militd#rischen Be-
fraéten) wiedergegeben. AuBerdem wurde die religidse Bin-
- dung erfafite. Die Tabelle gibt die Prozentsédtze der Befrag-
ten wider; die angeben, eine starke oder sehr starke Bin-

dung an ihre Religion zu haben.

Zundchst einmal f&llt auf, daB bei den Befragten hinsicht=-
lich der Werforientierung eine viel stdrkere Diskrepanz
vorliegt als beziiglich der Sozialorientierung. Die (zivi-
len) Befragten sfimmen zu knapp 70 % einer hierarchischen
Sozialorientierung zu und zu 77 % einer nicht-hierarchi-
schen (die Zahlen fiir militédrische Befragte sind &hn-
lidh)*). Bei der wertoriehtierung hingegen akzeptierén

76 % die individualistische, jedoch nur 48 % die nicht-
1nd1v1duallstlsche (bei mllltarlschen Befragten ist die

*) Vgle. Tabelle 12 und 13 in Abschmtt 6b. und Fubnote
- 8. 67 .
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Tabelle 15: Wertorientierung und religiése Bindung nach Traditions-
bewertung, Alter und Dienstgrad

A. Zivile Befragte

Prozent Zustimmung zu Orientierg. u. relig. Bindung

Alle Altersgruppen
Befragte

16-25 1 26-35 | 36 -45 | iiber 45

Wertorientierung :
individualistisch- 76.6 80.7 80.2 76.5 734

nichi-individual. 48.1 35.5 410 43.5 7.7
Religiose Bindg. 22.7 13.2 15.7 18.9 30.3

Bewertung militérischer Tradition

Negativ Teils/teils Positiv
Wertorientierung
individualistisch 76.6 834 746 76.0
nicht-individual. 48.1 28.2 41.3 61.7
Religidse Bindg. 22.7 15.7 17.0 29.9

B. Militérische Befragte

Prozent Zustimmung zu QOrientierg. u. relig. Bindung

Alie . Dienstgrad
Befragte

Mannschaften | Unteroffiziere Offiziere

Wertorientierung

individualistisch 88.0 88.3 88.5 87.5
nicht-individual. 36.4 17.0 32.2 50.7
Religiése Bindg. 183 18.2 18.6 18.1

Bewertung militérischer Tradition

Negativ Teils/teils Positiv

Wertorientierung o
individualistisch 88.0 875 88.3 88.8
nicht-individual, 364 315 43.2 51.0
Religiose Bindg. 18.3 18.4 14.3 23.7
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Differenz mit 88 % gegen 36 % noch deutlicher). Wertorien-
tierungen der geschilderten Art trennen offenbar viel schér-

fer als die Sozialorientierunge.

Die Akzeptanz beéonders der nichtaindividﬁalistischen Wert-
orientierung ist altersabhidngig: Altere stimmen dieser
Orientierung weit héufiger zu als Jﬁngefe. Fir die entge-
gengesetzte individualistische Orientierung ist die Alters-
abh&ngigkeit4v1el aschwédcher, aber noch erkenhbarﬁ Jingere.
atimmen-etwas eher zu als Altere.

Parallel dazu weist die nicht-individualistische Wertorien~
tierung einen deutlichen, die individpalistisché dagegen

- einen schwachen Zusammenhang mit der Bewertung militdri-
scher Tradition asuf: Uber 60 % der 'traditionsbewuBten'
Befragten akzeptierten eine nicht-individualistische Orien-
tierung, hingegen nur halbsoviel, knapp 30 % der 'tradi=-
tionskritischen' Befragten, wahrend 76 % der 'Traditions-
bewuBlten' und 83 % der 'Traditionskritischen' einer indi-
viaualistischen-Orientierung zustimmen.

Eine Werthaltung, die die Pflichfén gegeniiber der Gemein=-
schaft in den Vordergrund stellt, ist also eng mit einer
positiven Traditionsauffassung verbunden, eine individu-
allstlsche, die Rechte des Ind1v1duums betonende Haltung

aber etwas eher mit elner negativen Tradltionsbewertung.

Im milntarischen Berelch, bel den Befragten der Bundes-

wehr, erwelst sich im Untersch1ed dazu die individuali=--
stlsche Orientierung als kaum diskriminierend: ungefkhr

genauso viel Befragte m1t p051t1ver Tradltlonsauffassung
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wie Befragte mit negativer Traditionsauffassung stimmen
dieser Orientierung zu (Jjeweils etwa 88 %) und prozen-
tual ebensoviel Mannschaften wie Unteroffiziere und Offi-

ziere (ebenfalls jeweils etwa 88 %).

Die Differenz liegt hier vielmehr im Anteil der Zustimmung
zur nicht-individualistischen Orientierung. Deutlich mehr

Befragte mit positiver Traditionsauffassung als Befragte mit

negativer Traditionsauffassung neigen einer nicht-~ indi-
vidualistischen Wertorientierung zue. Ebenso vertritt ein
deutlich htherer Anteil von Offizieren als von Mannschaf-
ten eine nicht-individualistische Wertorientierung. Das
erlaubt die SchluBfolgerung, daB ein Element einer positi-

ven Traditionsauf{fassung unter anderem die stirkere Akzep-

tanz nicht-individualistischer Wertorientierung ist, und
zwar libereinstimmend flir zivile wie fiir militdrische Be-

fragte.

Wir haben auch hier iiberpriift, ob die militdrische Tradi~-
tionspflege eher mit einer individualistischen oder nicht-
individualistischen Orientierung identifiziert wird, diese
Uberpriifung aber auf militHrische Befragte beschrinkt.,

Dazu haben wir den Befragten eine Reihe persdnlicher Eigen-
schaften vorgegeben, die in militHdrischen ZuSammenhangen
von Bedeutung sein kdnnen (insgesamt 12) und sie gebeten,
uns anzugeben, ob die jeweilige Eigenschaft durch militéd-

rische Traditionspflege gefdrdert oder behindert wird.

Wir haben in Tabelle 16 A die entsprechenden Prozentsétze
der Nennungen 'geftrdert durch militdrische Traditions-

pflege' bveziiglich der einzelnen Eigenschaften angegeben.
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Es zeigt sich dabei, dal Eigenschaften wie Disziplin und

Gehorsam an den ersten Stellen genannt wurden, Eigen-

schaften wie Zivilcourage und Ritterlichkeit an den letzten

Stellen. Bei ersteren Eigenschaften nimmt die Hiufigkeit

der Nennungen von Mannschaften zu Offizieren ab, bei

letzteren hingegen zu.

Wir haben nun die aufgefilhrten Eigenschaften folgenderF
maBen zu Eigenschaftsgruppen zusammengefaBt: Die drei am
hdufigsten genannten Eigenschaften bilden die Gruppe 1,
die drei am wenigsten genannten die Gruppe 3, der Rest
wurde in der mittleren Gruppe 2 zusammengefaBt. Dann er-

gibt sich das in Tabelle 16 B wiedergegebene Bild.

Dabei ist die Gruppe 1 offenbar die Gruppe jener Eigen~
schaften, die am engsten mit militdrischer Traditions-
pflege in Verbindung gebracht werden. Es sind Eigenschaf-

ten (Disziplin, Gehorsam, Kameradschaft), die Unter- oder

. Einordnung in militérische Zusammenhiénge kennzeichnen

- oft, wenn nicht meist, unter Hintansetzung individueller
wansche.‘Man kann also sagen, daB militdrischer Traditions-
pflege nach*Meinung der Befragten eine nicht-individua-~
listische, auf die (militérische) Gemeinschaft gerichtete

Wertorientierung zugrunde liegt.

Im Unterschied dazu umfalt Gruppe 2 Eigenschaften, die
deutlich weniger mit milit#rischer Traditionspflege in
Verbihdung gebracht werden. Die Mehrzahl der Eigenschaf-
ten in dieser Gruppe beschreibt ein Verhalten, bei dem
der individuelle Wille im Vordergrund steht (z.B. Ent-

sbhlossenheit, Durchsetzungsvermdgen, . Hirte) und notfalls

|
!
|
4
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Tabelle 16: Identifikation personlicher Eigenschaften mit '
militérischer Traditionspflege

A. Einzelne personliche Eigenschaften

Prozent Nennungen ,,Geférdert’’ durch
Persénliche militdrische Traditionspflege
Eigenschaft Alle Mann- Unter- | Offiziere
Befragte schaften offiziere

Disziplin 68.4 716 64.8 56.1
Gehorsam 63.1 65.7 61.6 50.1
Kameradschaft 59.5 57.3 60.4 71.7
Vorsicht 412 - 426 39.2 28.1
Riicksichtnahme 40.8 40.5 42.8 39.0
Hérte 40.0 46.4 34.8 16.5
\?e‘:ﬁgzzf””gs' 39.7 40.0 40.7 29.2
Tapferkeit 37.7 38.2 344 47.4
Entschiossenheit | 37.2 34 | 421 | 342
Zivilcourage 35.3 349 35.5 38.8
Eigenstandigkeit 318 31.7 33.2 275
Ritterlichkeit 248 22.8 26.7 35.9

B. Zusammenfassung zu Gruppen

Prozent Nennungen ,,Gefordert’’ durch
Eigenschafts- militarische Traditionspflege |
gruppe* Alle Mann- Unter- | Offiziere
Befragte schaften offiziere
1 63.7 64.9 62.3 594
394 40.6 39.0 | 324
3 30.6 29.8 31.8 34.0

* 1: Disziplin, Gehorsam, Kameradschaft; 2: Vorsicht, Riicksichtnahme,
Harte, Durchsetzungsvermdgen, Tapferkeit, Entschliossenheit; 3: Zivil-
courage, Ritterlichkeit, Eigenstiandigkeit.
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auch gegen andere durchgesetzt wird. In ihnen zelpt sich
eine individualistische Wertorlentlerung und entsprechend
weniger werden sie mit: mllltarlscher Traditionspflege in

Zusammenhang gebracht.

Nebenbei fallen dié‘Eiéenséhaften Rﬁckéichtnahme und Tapfer-,
keit aus dieser Gruppe etwas héraus, da ihnen zwar auch |
eine individualistische Orientierung zugrunde liegt,'abér
eine, die den anderen expllz1t beruck51cht1gt .oder sich
fir ihn einsetzt. Nun liegen die Prozentsdtze zustimmen-
der ngnungen in dieser Gruppe sehr nahe beieinander, so
daf sich im Endergebnis nicht viel &ndern wiirde, ndhme man
die Elgenschaften Riicksichtnahme und Tapferkeit aus d1e~_
ser Gruppe heraus. '

Ahnlicher Art sind die Eigenschaften, die in der Gruppe’B
-zusammengefaﬁt 31nd, welche mit milit&@rischer Tradltlons-
pflege am wenlgsten zusammengebracht werden: Sl? baqleren
auf einer 1nd1V1duallstlschen Orlentlerung, 1mp11z1eren

aber falres Verhalten, das den anderen mltberucksichtlgt.

Hier‘nun ist interessant, dall Offiziere Eigenschaften die-
ser Art erhebllch eher mlt mllltarlscher Traditionspflege.
in Verblndung brlngen als Mannschaften - sogar noch eher
als Elgenschaften der Gruppe 2. Umgekehrt brlngen Offl--
ziere die Elgenschaften der Gruppe 1 in geringerem MaBe in
Zusammenhang mit mllltarlschor TTathIOHmprLEO als Mann-

schaften.

Wie ist diese gepenléufige Bewegung zu erklidren? Wir wiir-

dep,‘éhnliqh wie ébgn,~vermgten, dafll jemand, der etwas po-

sitiv einschitat, aﬁch”andgre positive ‘Eigenschaften mit
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dieser Sache identifizieren wird. Da Offiziere militéri-
sche Tradition sehr positiv bewerten, werden sie eher als
Mannschaften, die militdrische Tradition bei weitem nicht
50 positiv beﬁerten, Eigenschaften, von denen sie vermuten,
daB andere sie gut finden, auch mit milit#rischer Tradi-

tionspflege in Verbindung bringen. Umgekehrt werden sie

Eigenschaften, von denen sie glauben, daB andere sie mog-
licherweise nicht so schétzen, in der Verbindung zu mili-

r tdrischer Traditionspflege herabstufen,

In Tabelle 15 fd1it noch auf, daB die religidse Bindung

im zivilen und milit&rischen Zusammenhang eine ganz unter-
schiedliche Rolle spielt. Wahrend religidse Bindung bei
militdrischen Befragten kaum diskriminiert - Mannschaf-

| " ten wie Offiziere, Befragte mit positiver wie mit nega-
tiver Traditionseinschdtzung geben zu dhnlich gering-
fliigigen Prozentsdtzen eihe starke religidse Bindung an -,
ist diese Variable beil zivilen Befragten weit trennachir-

¢

fer.

Zunéichst zeigt sich eine deutliche Altersabhidngigkeit der
religiosen Bindung. Dann aber ergibt sich auch, dall Be-

fragte mit positiver Traditionseinschidtzung zu einem merk-
lich hdheren Prozentsatz religids orientiert sind als sol=-

che mit negativer Traditionsbewertung.

Wir wollen ﬁun die Ergebnisse dieses Abschnitts noch ein-
mal in der Weise zusammenfassen, daB wir fir alle hier
diskutierten Variablen als MaB fiir den statistischen Zu-
sammenhang den Korrelationskoeffizienten Kendalls Tau

heranziehen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 17 fiir zivile
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Befragte und in Tabelle 18 (1n verkurzter Form) fiir mili-

tdrische Befragte w1edergegeben.

Geht man davon aus, daB Kendalls Tau ab bzw. um einen Wert

von 6.20 einen aussagefﬁhigen Zusammenhang signalisiert,

geben die“Tabellen ein klares Bild der gegenseitigen Ab~-

hingigkeit der Variablen wider.

Erst einmal zeigt sich, daB die Abhidngigkeit der Variablen

Bewertung allgemeiner und militédrischer Tradition von den

anderen Variablen stets in der gleichen Richtung und Groflen-
or@hung liegt. Weiter ergibt sich, daB die in diesem Ab-
schnitt fhematisierten'Variablen der Parteipréferenz, der
Sozialorientierﬁng und der Wertorientierung in genau der
Ausprﬁguﬁg'mit_positi&er,Traditionsbewertung zusammenhéngen,
wie sie in den obigen Tabellen erschéinen: die Bewertung

(allgemeiner und militdrischer) Tradition wird umso positi-

ver je eher die Befragten:

- in ihrer Parteiprédferenz nach Rechts tendieren,

- ein sozial angepafites Verhalten bevorzugen,

- einer hierarchischen Vorstellung von Sozialstruktur zu-

neigen,

- eine nicht-indiﬁidﬁalistische Wertorientierung, d.he. ei-
'ne_Oriéntierung an Pflichten des Individuums gegeniiber
der Gemelnschaft, eher akzeptleren, |

- elne stdrkere religidse Bindung angeben (das gilt nur
fir zivile Befragte), | .

- ein geringeres Bildungsniveau aufweisen (wobei der Effekt
- der 'Bildungsdoppelschere' beziiglich militHrischer Tradi-
tionsbewertung und der 'Abiturknick' bei der allgemeinen

- Traditionsbewertung die Hohe der negativen Korrelation
dimpft). | |
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Tabelle 17: . Korrelationen von Traditions- mit soz.io-strukturel-
len und Einstellungsvariablen (nur zivile Befragte)
A. Traditions- gegen sozio-strukturelle und Einstellﬂngsvariablen
Kendalls Bewertg.  Bewertg.| Bildg.- | Gemein-
Tau Aligem, | Militar, Alter nivea;.l degrofe
Tradition{Tradition -
Alter | 023 | 022
Bildg.-niveau -0.11 {—-0.19 - 0,34
Gem.-grole | -0.08 [-0.12 |-0.02 0.11
Parteipriferenz 026 | 022 | 018 |~007 |-0.14
Soz. Anpassung 0.24 0.28 0.21 |-0.18 [—0.11
Hierar. Soz.-or, 0.156 | 0,186 0.11 |-0.08 |-0.07
N.-ind. Wertor. 021 | 0.28 0.19 -0.16 |-0.11 |
Relig. Bindg. 0.24 0.22 022 |-0.15 |—-0.15
- Alle angegebenen Korrelationrs_koefﬂzienten: p> 0.001 '

B. Einstellungsvariablen untereinander

Kendalls | Partei- Soziale Hierar. | N.-ind.

Tau priaferenz. | Anpassung | Soz.-or. | Wertor.

Parteipriferenz o | | |

Soz. Anpassung . 018 | '

Hier. Soz.-orient. 0.1 0.28 -

N.-indiv, Wertor. 0.14 - 025 0.20

Relig. Bindg. 025 | oM 0.05 0.15 e |
Alle angegebenen Ko_rrelatidnskoeffizienten: p > 0.001
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Tabelle 18: Korrelationen von Traditions- mit sozio-strukturetien.
und Einstellungsvariablen (nur militérische Befragte)

1I§aesdails : Bz:\:ﬁ;tat:ng Alter . B:S ::35’ Dienstgrad
Tradition

Alter 0.32

Bildungsniveau - 0.13 - 0.08

Dienstgrad 0.36 0.65 0.03

Parteipriferenz 0.24 0.7 —0.14 0.18

Soz. Anpassung 030 0.18 - 0.18 0.17

Hierar. Soz.-or. 0.16 0.17 0.13 0.24

N.-incl. Wertor. 0.31 012 | —-0.05 | 0.3

Relig. Bindg. 0.06 0.01 0.12 0.03

Der jeweils entgegengesetzte Zusammenhang ist zum Teil
schwécher ausgepragt,‘insgesamt aber kann man ségen, daB}
die Beurteilung besonders der militdrischen Tradition um-

s0 negativer ausfdllt, je eher die Befragten:

- in ihrer Parteipréferenz nach Links tendieren,

- ein sozial selbstédndiges, nichtangepalites Verhalten be-
vorzugen, |

- einer nicht-hierarchischen Vorstellung von Sozialstruk-
tur zuneigen (dieser Zusammenhang ist allerdings schwach),

~ einer individualistischen Wertoriéntierung, d.h. einer

Betonung der Rechte des Individuums eher zustimmen (ein
auch nicht stark ausgeprégter Zusamﬁenhang, der nur fur
zivile Befragte gilt),

~ eine geringere religidse Bindung angeben (das gilt cben-

falls nur fiir zivile Befragte)
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- ein hdheres Bildungsniveau aufweisen, insbesondere Abi-
turienten sind (denn dabei trifft ein Alters- mit einem

Bildungseffekt zusammen).

Wir kdnnen damit auch mindestens eine Teilantwort der ein-
gangs gestellten Frage liefern, warum es Jiingere sind,'die
(militdrischer) Tradition gegeniiber weit kritischer einge-
stellt sind als Altere und warum sich Offiziere in der Bun=-
deswehr mit milit#rischer Tradition identifizieren, kaum
aber Wehrpflichtige.

Mit hoherem Alter und léngerer Zugehdrigkeit zur Bundes-
wehr scheint sich bei den Befragten in stiérkerem MaBe ei-
ne hierarchische Sozialorientierung, eine die Pflichten
gegeniiber der Gemeinschaft betonende Wertorientierung und
éine eher nach Rechts tendierende Pafteiprﬁferenz heraus-
~zubilden (im zivilen Bereich‘spielt noch die in hdherem
Alter stdrkere religidse Bindung eine Rolle).

Wie aus Tabelle 17 und 18 hervorgeht, korrelieren nun gera-
de diese Variablen mit einer positiven Beﬁertung beson~
ders auch milité@rischer Tradition. Es scheint also vor
allem mit dem bei #Hlteren Befragten und bei Offizieren

eher 'konservativem' Welt- und Gesellschaftsbild zusammen-
zuhdngen, dafB dort auch eine positive Einstellung zu Tra-
dition und militédrischer Tradition vorliegt. Umgekehrt ste=-
hen, was kaum iliberrascht, jiingere Befragte mit hcherer
Bildung einem solchen Weltbild recht kritisch gegeniiber
und sind dementsprechend militédrischer Tradition gegen-

liber reserviert.
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7« Tradition und Geschichtsversténdnis

a) Allgemeiner Traditionsbegriff

'Wie sich oben ih Abschnitt 4b herauskristallisierte, spiel-
“te in eingm allgemeinen Begriff von Tradition die histori=-
sche Dimension eine erhebliche Rolle. Es erschien uns da-

“her lohnend, der Frage nachzugehen, welches Geschichtsver-
‘stédndnis dem allgemeinen‘Traditionsbegfiff zugrunde liegt.

Es ist dabei wenig sinnvoll, den Traditionsbegriff mit der
politischen Ereignisgeschichte zu konfrontieren, Vielmehr
interessierte uns der Bezug zu bestimmten, grundsétzlich
be¢eut8amen sozio-historischen Entwicklungslinien. Dem- -
entsprechend wollten wir wissen, ob das Traditionsversténd-
nis eher industriell oder vorindustriell geprégt ist, ob
die'Zustimmﬁng zur vorindusfriellen Ausprdgung aufrecht-
erhalten wird, wenn sie mit neuesten Technologien in Kon-
flikt gerdt, und welche Rolle der 'klassische' industrielle
Konflikt zwischen Arbeit und Kapital spielt.

Weiter interessierte uns, wieweit in diesem Zusammenhang
hierarchische bzw. streng patriarchalische Fihrungsstruk-
turen akzeptiert werden und wieweit das Traditionsver-

“gtdndnis auch alte Verfahren und Techniken einbezieht.

"Wir haben die Frage folgendermafien eingeleitet: '"Hier geht
es um einige Beispiele von Personen, die sich in ihrem
Verhalten von einem bestimmten Verstidndnis von Tradition
leiten lassen. Gehen Sie zu jedem Beispiel an, wie Sie

dieses Verhalten beurteilen.'" Die Beispiele, die wir da-
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zu entworfen haben, waren die folgenden (in Klammern ist

jeweils der Aspekt angegeben, auf den sie sich beziehen):

- "Jemand sammelt unter finanziellen Opfern Gegensténde
und Dokumente der friihen Industriekultur, die er cffent-
lich zugdnglich machen will, um eiﬁ BewuBtsein fiir das
vergangene Leben und Arbeiten in den Fabriken zu wecken"

(Industrialisierung).

- "Jemand kauft eine alte Windmilhle und setzt sie unter

erheblichen Kosten wieder instand, um zu beweisen, daf
dies eine durchaus verniinftige Moglichkeit der Energie-

gewinnung ist" (vorindustrielle Technik).

- "Ein Buchdrucker weigert sich trotz des wirtschaftlichen
Risikos, auf elektronische Textverarbeitung umzustellen,

weil er das als Verrat an seinem alten Handwerk empfin-
det" (vorindustriell-postindustrieller Konflikt, vor-
industrielle Technik).

- "Jemahd gibt seine Stellung auf, weil er Zeit fiir Nach-
forschungen nach dem Schicksal von Arbeiterfamilien |
braucht, die er in einer Dokumentation vérSffentlichén
will, um an die demokratischen Kdmpfe der Arbeiter zu %
erinnern" (klassischer industrieller Konflikt, Arbeiter- |

bewegung) «

-~ "Der neue Leiter einer Abteilung, in der bisher kollegial
zusamméngearbeitet wurde, fiihrt einen Fihrungsstil ein,
bei dem er wie zu Vidter Zeiten iiber alles bestimmt"

(patriarchalische Filhrung).

- "Jemand versucht, die Idee einer landwirtschaftlichen
Gemeinschaft zu verwirklichen, in der es keine Unter-
schiede in der Stellung gibt und in der jeder, der mit-
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arbeitet, nach seinen Bediirfnissen erhidlt, was er be-
notigt" (egalitidre Struktur, vorindustrielle-agrarische

Techniken).

- "Ein Student unternimmt in seiner Gruppe eine Initiative
fir die Wiedereinfiihrung des Mensurfechtens, um an die
- Idee der alten Burschenschaften anzukniipfen" (Kampf-

ritual, zugleich soziale Bewegung der Burschenschaften).

Wir haben fiir die nachstehende Tabelle 19 die Prozentsitze
der zustimmenden Reaktionen ('Wirde ich auch so machen'
und 'Regt zum Nachdenken an') erfaft und hach Altersgruppen
fiir zivile Befragte gegliedert sowie fiir militédrische Be~

fragte nach Dienstgrad.

Das Ergebnis ist unter verschiedenen Gesichtspunkten be-
merkenswert. Zunichst féllt auf, daB sich nach der Stidrke
der Zustimmung ‘industrielle' und ‘vorindustrielle' Bei-
spiele auf den efsten Plitzen abwechseln. Zudem liegen die
'Prozentsﬁtze 80 dicht beieinander, daf3 kaum entscheidbar
ist, ob der industrielle oder der vorindustrielle Aspekt
filr das Traditionsversténdnis wichtiger ist. Im Ganzen‘
diirfte das industrielle und das vorindustrielle Moment

in etwa gleichem Umfang im Geschichtsverstdndnis allge-

-~ meiner Tradition prédsent sein.

Ebenso schwer 1iBt sich entscheiden, ob Beispiele wichti-
ger sind, die alte (vorindustrielle) Techniken und Ver-
fahren thematisieren (das Windmihlenbeispiel etwa), oder
solche, die soziale Prozesse und Bewegungen beschreiben
(z.B- Industrialisierung). Offenbar spielt beides in der

historischen Dimension von Tradition eine Rolle. .
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Tabelle 19: Beispiele flir das Geschichtsverstandnis von Tradi-
tion nach Alter und Dienstgrad

A. Zivile Befragte

Prozent zustimmender Reaktionen

Beispiele Alle Altersgruppen
| Befragt

SO 16-25 | 26-35 | 36-45 | iiber 45
Windmiihle 36.9 48.7 414 35.8 31.0
Industriekultur 32.0 40.5 33.5 29.9 28.8
Agrar. Kommune 30.5 45.0 32.2 26.5 26.3
Arbeiterbeweqg. 21.3 33.6 23.3 18.9 17.0
Buchdrucker 17.0 19.6 19.6 12.9 16.5
Mensurfechten 10.9 9.6 9.0 14.3 13.7
Abtig.-leiter 10.3 9.3 9.6 10.0 11.1

B. Militdrische Befragte

Prozent zustimmender Reaktionen
Beispiele Alle Dienstgrad
Befragten | mannsch. | Unteroff. | Offiziere

Windmiihle 51.4 56.0 429 44.8
industriekultur 53.3 62.5 54.6 51.5
Agrar. Kommune 34.4 39.3 28.8 156.5
Arbeiterbewegg. 29.7 328 26.0 - 178
Buchdrucker 210 23.2 16.8 17.2
Mensurfechten 1.1 8.7 16.2 13.1
Abtlg.-leiter 10.3 : 9.1 11.4 16.0
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Bedeutsam erschéint‘uns, dafd def industrielle wie der vor=-
in&ustrielle Aspekt‘bezogen auf Techniken oder soziale Be-
wegungen durchgﬁngig.von den-Jﬁngeren filr wichtiger er-
achtet wird als von den Alteren. Das Muster wiederholt sich
bei milit&drischen Befragten fiir dié Dienstgrédgruppen: Mann~-

schaften halten diese Aspekte filir wichtiger als Offiziere.

Bemerkenswert ist auch, was aus dem Geschichtsverstidndnis

von Tradition wegen zu geringer Zustimmung herausféllt;.

Dag ist einmal die Vorstcllung einer patriarchalischen

Fihrung (Abtellungslelterbelsplel), zum anderen das Kampf-
ritual (Mensurfechten), schlieflich aber erhalten auch alle
Beispiele, die einen Konflikt implizieren (z.B. Buchdrucker-
beispiel als vorindustriell-postindustrieller Konflikt,
Arbeiterbeispiel ais klassischer industrieller Konflikt)

nur eine sehr'geringe Zustimmung. Im allgemeinen'Verstandf‘

nis von Tradition scheint der Aspekt des Konflikts ver-

drangt zu werden - und das wiederum von Alteren eher als

von Jungeren.

In diesem Zusammenhang ist das Buchdruckerbeispiel beson-
ders instruktiv. Obwohl es bei dem Beispiel um ein altes,
vorindustrielles Handwerk geht und andere Beispiele dieser
Art (wie das Wlndmuhlenbelsplel) ecine hohe Zustimmungsrate
haben, ranglert dieses BElSplel an drittletzter Stelle in
der Zustimmung. Das hat offensichtlich damit zu tun, dal
in diesem 3eispiél ein altes Handwerk in einen Konflikt-

Zusammenhang mitpneuestef'Téchnologié gebracht wird.

Wir haben ein zweites Beispielpaar dieser Art. Das Bei-

spiel,ﬂer Indusiriekultur,\das den ProzeB der Industrie-
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alisierung (positiv) aufnimmt, hat die zweithdchste Zu-
stimmungsrate (bei milit&rischen Befragten sogar die hdch~
ste). Sobald aber die diesem ProzeB zugrundeliegenden Kon-
flikte benannt werden, wie im Beispiel der Arbeiterbewegung,

sinkt die Zustimmungsrate abe.

Wir haben auch hier eine Faktorenanalyse durchgefiihrt, um
zu sehen, wieweit die Zustimmungsraten zu den Beispieien
gemeinsam variieren. Als Ergebnis schédlen sich drei Grup-
pen'kovariierender Beispiéle oder Faktoren heraus, wie sie

in Tabelle 20 wiedergegeben sind.

Faktor 1 falt Beispiele mit einem vorindustriellen Aspekt
zusammen, die zugleich Beispiele fiir alte Fertigkeiten und
(Kultur)-Techniken sind. Faktor 2 dagegen versammelt die
Beispiele mit dem industriellen Aspekt, die zugleich Bei-
spiele fiir soziale Prozesse und Bewegungen sind (Industrie-
alisierung, Arbeiterbewegung, Burschenschaften). Die Fak-
toren 1 und 2 trennen also den vorindustriellen vom indu-
striellen Aspekt.

Demgegeniiber mufl die Interpretation von Féktor 3 offen
bleiben. Man wird ihn am besten als Restfaktor auffassen,
denn es ist ksum zu sehen, welche Gemeinsamkeit die Bei-
spiele 'Buchdrucker', 'Abteilungsleiter' und 'Mensurfech~
ter' aufweisen konnten, es sei denn, man betrachtet es als
gemeinsame Eigenschaft, daB die drei Beispiele die gering-

sten Zustimmungsraten haben.

Der historische Gehalt des allgemeinen Traditionsbegriffes
scheint also in vergleichbarem Umfang ebenso industrielle




Tabelle 20: | Hvistorische‘r Hintergrund allgemeiner Tradition
— Faktorenanalyse (nur zivile Befragte)

- %

Beispiele - | Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 Krg::g:" .Zu-

: stimmag.
Windmiihle 0.70 , : 0.5689 36.9
Agrar. Kommune - 0.75 | 0.605 30.5
Buchdrucker 0.57 0.55 0.628 17.0
Abtlg.-leiter _ 0.83 0.703 10.3
Mensurfechten , 0.68 042 | 0.670 109 |
Arbeiterbewegg. 0.72 | 0.563 21.3
Industriekultur 0.54 0.397 | 320

(Faktoriadungen mit einem Wert von weniger als 0.40 sind nicht aufgefihrt)

wie vorindustrielle Aspekte zu implizieren und Kulturtech-
niken ebenso wie soziale Prozesse und Beweguhgen. Es.fal—
len aber ebenso patriarchalisché Fﬁhrungsstrukturen wie
Kampfrituale aus diesem Geschichtsversténdnis heraus und

auch der Aspekt des Konflikts wird verdréngt.

b) Militdrischer Traditionsbegriff

Wir konnten fiir den geachichtlichen Hintergrund militdri-
scher Tradition natiirlich nicht mit denselben Beispielen
operieren wie bei allgemeiner Tradition. Im milit&rischen
Zusammenhang interessierte uns, ob im Traditionsbegriff
auch historisch weit zuriickliegende Ereignisse und Ent-
wicklungen pridsent sind oder nur zeitlich nédherliegende

Entwicklungene.
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Weiter wollten wir wissen, wie dabei militdrische Erfolge
und Mlﬁerfolge elngeschatzt werden, welchen Platz hlsto-i

risch bedeutaame Verhaltensweisen wie Befehlsverwelgerung

und besondere Tapferkeit in bestimmen Situationen in der
militdrischen Tradition haben, welche Rolle gesellschaftli-
che Konflikte, ausgedrﬁckt im Gegensatzpaar 'Revolution-
Gegenrevblﬁtioni; in diesem Zusammenhang spielen und wel-
che Bedeutung die entgegengesetzten'Organisationsfqrmen

von Volksheer versus Elitetruppe haben.

Wir haben die diesbeziigliche Frage so geétellt, dal wir
die Befragten aufforderten, sich dazu zu HuBern, welche

- aus einer Relhe von aufgefuhrten mlllt&rhlstorlsch wichti-
gen Erelgnlssen und Entwicklungen filr die Traditionspfle-
ge der Bundeswehr eine Rolle oder keine Rolle splelen
sollen,

Die aufgefiihrten Ereignisse bzw. Entwidklungen waren:

- Higtorische E.: Historisch weit zuriickliegende militéri-

sche Ereignisse und Entwicklungen (z.B. die Feldziige
Friedrichs des Grofien); (

~ Zeitgeschichtliche E.: Historisch n#herliegende mili-
tdrische Ereignisse und Entwicklungen (z.B. der I. oder

 der IT. Weltkrieg); | |

- Erfolg: Siege deutscher Armeen (z.B. Sedan 1870, Tannen-
berg und die Masurischen Seen 1914); |

- MiBerfolg: Niederlagen deutscher Armeen (z.B. Stalingrad

widhrend des II. Weltkriegs oder der Riickzug in Frankreich
wihrend des I. Weltkriegs);

~ Befehlsverweigerung: Die Weigerung mancher Soldaten, Be-

fehlen zu gehorchen, die mit dem eigenen Gewissen nicht
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mehr vereinbar waren (z.B. Tauroggen 1812, Widerstand
gegen Hitler);

~ Tapferkeit: Das tapfere Ausharren des einfachen Soldaten

beider Weltkriege auch in aussichtslosen Lagen:

= Revolution: Die Bildung milit#rischer Formationen auf-

stdndischer Bauern, Bﬁrger‘oder Arbeiter (wie z.B. wdh-
‘rend der Bauernkriege Anfang des 16. Jhe, cer Mirzre-
volution 1848 oder der Novemberrevolution 1918);

- Gegenrevoiution: Die militdrische Zerschlagurg von

Bauern-, Biirger- oder Arbeiteraufstédnden zur Wieder-
herstellung von Ruhe und Ordnung;

- Volksheer: Die‘Aufstelluhg von Volksheeren (wie nach den
preuBischen Heeresreformen von 1813/14);

- Elitetruppes. Die Bildung eines Berufsheeres mit elltarem
Charakter (wie es z.B. die Reichswehr in der Weimarer
Republik anstrebte).

Tabelle 21 gibt die Prozentsitze der zustimmenden Nemnun-

- gen gegliedert nach Altersgruppen (fiir zivile Befragte)
und Dienstgradgruppen (fiir militirische Befragte) wider.

Nicht iiberraschend ist, da sehr viel mehr Befragte zeit-
lich ndherliegende Ereignisse und Entwicklungen fiir die
militérigche Traditionapflege wichtiger finden als zeit-
lich weit zuriickliegende Ereignisse. Der militéirische Tra-
ditionsbegriff ist damit in der Méinung der Mehrheit der
Befragten auf seine zeitgeschichtliche Dimension einge-

grenzt.

Fragt man nun weiter, ob unter den n&herliegenden militHri-

schen Ereignissen elier die Erfolge oder eher die MiBRerfolge,

P —
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also eher die Slege oder eher die Nlederlagen zahlen sollen,
so votiert ein hoherer Prozentsatz von Befragten fiir die
Beriicksichtigung der MiBerfolge statt der Erfolge (63|%
gegeniiber 51 %). Diese Relation macht wohl deutlich, wie

problembeladen die Einbeziehung der jilingeren militérischen
Vergangenheit in die Traditionspflege der Bundeswehr sein

kanne

Hierfiir spricht auch der hohe Prozentsatz von Befragfen,
die sich fiir die Beriicksichtigung von Beispielen von Be-

fehlsverweigerung aus Gewissensgriinden in der Traditions-

pflege der Bundeswehr aussprechen. Hingegen ist der hohe
Prozentsatz an Zustimmung zur Beriicksichtigung von Bei-

spielen des Ausharrens auch in aussichtslosen Lagen im

Vergleich dazu erstaunliche. Er kommt aber wegen der deut-
lich htheren Zustimmung der Hlteren Jahrginge zustande.
Im Unterschied zu den anderen Punkten ist dieses Item

altersabhéngig.

Demgegentiber f&llt die Zustimmung bei den Gegensatzpaaren
Revolution~Gegenrevolution und Volksheer-Elltetruppe S0

weit ab, daB wir sie hier vernachlissigen kinnen.

Wehrend die Zustimmung zu den Items bei zivilen Befragten
bis auf die erwdhnte Ausnahme altersunabhiingig ist, stel- |
len wir bei militdrischen Befragten eine deutliche bis sehr
starke‘Dienstgradabh&ngigkeit fest. Durchgehend stimmen
Offiziere den Vorgaben in weit hoherem MaBe zu als Mann-
schaften (einzige Ausnahme: das Gegensatzpaar Revoiutidn—
Gegenrevolution).‘ |
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Tabelle 21: Beispiele fur das Geschichtsverstandnis militarischer
Tradition nach Alter und Dienstgrad

A. Zivile Befragte

Prozent zustimmender Reaktionen

Beispiele Alle A‘Itersgruppgn

Befragten) 16 _25 | 26-35 | 36- 45 | iiber 45
Historische E. 48.5 42,9 42.8 53.2 51.3
Zeitgeschichtl. E. 67.1 64.7 63.6 69.7 68.3
Siege | 51.1 41.9 46.2 52.6 56.0
Niederlagen 631 61.2 61.1 63.8 64.4
Befehisverweigg. | 610 62.6 64.2 64.8 57.7
Ausharren 65.5 53.9 58.1 70.1 71.1
Revolution 423 | 472 | 443 | 454 38.4
‘Gegenrevolution 376 405 | 379 41.1 350
Volksheer 366 | 327 | 330 | 398 | 382
Elitetruppe | 39.1 353 37.0 39.2 41.2

B. Militarische Befragte

Prozent zustimmender Reaktidn‘en
Beispiele : Dienstgrad
Alle «
Befragten | mMannsch. | Unteroff. | Offiziere
Historische E. 370 35.5 34.3 . B5.7
Zeitgeschichtl. E. 67.2 64.5 733 89.5
Siege | 485 425 489 67.0
Niederlagen 1 623 60.0 66.0 . 66.3
Befehlsverweigg. | 749 | 748 7 86.9
Ausharren 67.1 60.3 77.0 85.9
Revolution , 50.1 53.2 42 8 490 ;
Gegenrevolution 40.0 40.2 41.7 33.6
Volksheer | 35.3 33.1 33.0 58.6
Elitetruppe 454 418 51.9 51.6




-— 99 -

Darin spiegelt sich die hohe Affinitdt von Offizieren zu =
militdrischer Tradition wieder, es fiihrt aber gelegentlich
zu iiberraschenden Ergebnissen. Befehlsverweigerung und Ausw

harren in aussichtsloser Lage widersprechen sich unter be-

stimmten Umsténden, auch Beispiele von Siegen und Nieder-
lagen. Dennoch stimmen Offiziere den entgegengesetzt angeleg-
ten Items zu fast identischen Prozentsdtzen zu (86 ¥ im

ersten, 67 % im zweiten Fall).

Es mag verwundern, daf wir im Zusammenhang mit dem Ge-
schichtsverstdndnis militdrischer Tradition nicht spezi-
~ fisch nach der nationalsozialistischen Vergangenheit ge-

fragt haben. Wir haben diese Frage fiir militdrische Be-

fragte in einem Zusammenhang mit Kritik an milit@rischer

Tradition gestellt, wo sie uns sinnvoller eingebettet er-

schien.

Die Frage wurde eingeleitet mit der Bemerkung, dafll viele
militirischer Tradition sehr kritisch gegeniiberstehen, Im

Angchlufl wurden die milit&rischen Befragten gebeten, zu . i
folgender_Aussage Stellung zu nehmen:
"Die Rolle, die das Militdr wdhrend des National=-

sozialismus gespielt hat, macht es unmdglich, mi=-
litdrische Traditionslinien fortzufiihren."

Die Ergebnisse sind in Tabelle 22 wiedergegeben. Sie zelw
gen, daB insgesamt gesehen eine knappe Mehrheit (51 %) von

Befragten aus der Bundeswehr einer Kritik dieser Art nicht |

i
f
i
i
i
I
i
]
i
i

ablehnend gegeniibersteht. Aber es gibt hier auffallede

Unterschiede zwischen den Dienstgradgruppen.
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Tabelle 22: Akzeptanz von Kritik wegen NS-Vergangenheit nach

Dienstgrad und militdrischer Traditionsbewertung (nur

A. Dienstgrad

militdrische Befragte)

Kritik Alle Dienstgrad

ritik wegen —
NS'-Verga?\egenheit B‘?fragte - Mannsch. Unteroff. Offiziere

' % % % " %

Ablehnung 49.5 39.7 60.7 84.9
Unentschieden 22.7 26.2 204 6.5
Zustimmung 278 34.1 18.9 8.6
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0
n 1012 - 645 274 93

B. Bewertung militdrischer Tradition

Kritik wegen Be?rlalzete Bewe‘rtung militar. Tradition
NS-Vergangenheit o g negativ teils/teils positiv
? % % %
Ablehnung 49.5 22.7 426 69.1
Unentschieden 22.7 16.6 32.0 19.4
Zustimmung 27.8 60.7 254 1.5
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0
n 1002 244 318 440




Wdhrend Ablehﬁﬁng‘und Zuéfimmung‘béi den Mannschaften

noch etwa gleichgewichtig verteilt sind, nimmt die Ableh-
nung der Kritik mit dem Dienstgrad dramatisch zu. 60 %

der Unteroffirziere und 85 % der Offiziere lehnen eine Kri-
tik an milit&@rischer Tradition aus Griinden der NS-Ver-

gangenheit explizit ab.

Ob diese Ablehnung darauf zuriickzufiihren ist, dall Unter-
offiziere und Offiziere in der Bundeswehr sich als Ange-
horige einer Verteidigungsarmee in einer Demokratie von

der nationalsozialistischen Vergangenheit unbelastet fiih-
len, oder aber ob man diese Vergangenheit schlichtweg leug-
net oder verdringt hat, 1dB8t sich auf Grund der Datenlage
‘nicht entscheiden. Sicher aber weisen die hohen Prozent-
sdtze daraufhin, daB die militdrische NS~Vergangenheit

noch keineswegs verarbeitet ist.

Tabelle 22 B zeigt weiter, daB die Haltung zur Kritik we-
gen der NS-Vergangenheit in sehr enger Beziehung zur Be-
wertung militdrischer Tradition steht. Wer militdrische
Tradition positiv einschétzt, lehnt die Kritik wegen der
NS-Vergangenheit weit eher ab als jemand, der militéri-
sché Tradition negativ bewertet. Umgekehrt wird bei nega-
tiver Traditionsbewertung auch die Kritik wegen der NS-
Vergangenheit sehr viel eher akzeptiert. Das legt die
SchluBfolgerung nahe, daB im historischen Versténdnis mili-
tirischer Tradition sehr wohl die NS-Vergangenheit pré-

*)

gsent ist.

*) Ein weiterer Hinweis darauf ist die iiberraschend
groBe Zustimmung hdherer Dienstgrade zur Frage, ob
dle Krinnerung an klnheiten und verbande der Wehr-
macht und Reichswehr gepflegt werden sollj
vgle. dazu Abschn. 8d.

i
!
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Wir haben auch die‘Reaktionen auf die Beispiele zum Ge;

schlchtsverstandnls mllltarlscher Tradition nach elner

Faktoranalyse unterzogen. Das Ergebnls flndet sich in
Tabelle 23

Faktor 1 und Faktor 2 trennt die Beispiele historischer
Riickbeziige militérischer Tradition offensichtlich ent-
lang der Zeitachse. Dabei faBt Faktor 1 die Beispiele zu-
sammen, die in der Meinung der Befragten historisch wei~
ter zuriickliegen, Faktor 2 dagegen die Beispiele, die in

der jﬁngeren Vergangenheit angesiedelt sind - jeweils
unabhanglg von ihrer 1nha1t11chen Bedeutung. Man kann

diese Faktoren mithin als Zeitfaktoren ansehen.

Im Untérschied dazu umfaﬁt‘Faktor 3 Items aus‘beiden Zeit- 3
bereichen. Das gemeinsame Element dieser Beispiele scheint
das moraliSch-kritische-Moment‘zu.Sein, da dieser'Faktor |
die Items Befehlsverweigerung und Niederlagen aus dem ni-
her liegenden Zeitbereich und Revolutioﬁ aus dem weiter-

zuriickliegenden Zeitbereich zusammenfiihrt.

Es gibt also im Geschichtsverstdndnis militérischer Tradi-
tion durchaus auch ein moralisches Element. Das zeigt einmal
mehr, wie zwiespdltig und ambivalent das Verh#ltnis der Be-
fragten zu militdrischer Tradition ist, wie es sich im .
historischen Verstdndnis widerspiegelt. Lin uhbefragtes'
Akzeptieren'militHrisCher Leistungen wdhrend des ITI., Welt~

krieges steht dicht neben der grundsdtzlichen moralischen

Kritik eben dieses Zeitabschnitts.




Tabelle 23: " Historischer Hintergrund militdrischer Tradition
' — Faktorenanalyse {nur zivile Befragte)

Beispiele Faktor 1| Faktor 2| Faktor 3 Kr;';‘:t’:;’ _293-
stimmg.
Histor. Bsp. | 073 | | 0620 | 485
Volksheer | o079 - | 0647 | 366
Elitetruppe | o064 | 0.488 | 39.1
Revolution 064 | 047 | 0628 | 423
~Gegenrevolution ' 0.58 - . 0.468 376
Ausharren 078 | 0.656 | 65.5
Siege 0.63 0.578 51.1
Niederlagen. .| 069 0.56 0.681 63.1
Zeitgesch. Bsp. 0.68 0 50 0.715 67.1
Befehlsverweigg. | | | 078 | 0656 | 61.0

(Faktor-Ladungen mit weniger als 0.40 sind nicht aufgefiihrt) ’ |

Demgegeniiber zeigt das Geschichtsverstédndnis nicht-mili-

_tarischer Tradition ein ganz anderes, Jjedoch auch nicht |

problemloses Bild. Dabei steht der positiven Aufnahme vor- |
industrieller Fertigkeiten'und‘Kulturteqhniken (ein Punkt, |
der zur Bedeutung der 'professionellen' Funktion des all- |

gemeinen Tradltlonsbegrlffs korrespondiert) eine Verdrin-

gung der sozialen Konflikte gegeniiber, wie sie im Zuge der

Industrialisierung entstanden sinde.
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8. Militdrische Traditionspflege

a) Einach#dtzung der Traditionspraxis

Wedhrend bei der allgemeinen Bewertung militérischer Tra-
dition, wie wir sie oben (Abschnitt 5) erdrtert haben,‘
insgesamt gesehen die positiven Stimmen die negativen
iberwogen, ist dies bei der Beurteilung militdrischer
Traditionspflege, so wie sie in der Bundeswehr p:akti;<
ziert,wird;'nicht mehr der Fall: Lediglich ein Viertel
der militﬁrischen Bgfragten'zeigt Sich mit ihr zufrieden,
alle anderen erheben Einwénde. |

Wir haben diese Frage folgendermaBen formuliert:

Wenn man unterstellt, daB militérische Traditions-
pflege erforderlich ist, wie ist Ihre Meinung zur
Traditionspflege, wie sie jetzt in der Bundeswehr.
gelibt wird?

Dazu waren die folgenden Antwortmidglichkeiten vorgesehen:

Die Traditionspflege in der Bundeswehr

(1) wird tibertrieben, - | | |

(2) wird zwar nicht ibertrieben, stért aber hiufig
den Dienst- und Ausbildungsbetrieb,

(3) ist angemessen,

(4) miiBte mehr Vorrang erhalten, um den Auftrag der
Bundeswehr sowohl den Soldaten wie auch der Of-

| fentlichkeit deutlicher zu machen,

(5) ist v8llig unzureichend.




~ 105 -

Ein Viertel der Befragten fand die Traditionspflege der
Bundeswehr angemessen, ein weiteres Viertel hielt sie'fﬁr
unzureichend oder meinte, sie miisse mehr Vorrang erhal-

ten und immerhin knapp die_Hélfte empfand sie als ilibertrie-

ben oder mindestens storend.

Oberfléchlich gesehen scheint dieses Ergebnis dem obigen
Befund zu widersprechen, daB mehr positive als negative
Bewertungen militdrischer Tradition abgegeben werden,
denn hier iiberwiegen bei weitem die Einwdénde. Tatslchlich
aber haben die Einwinde offensichtlich eine entgegenge-
setzte Begrﬁnduhg. Sie erfolgen entweder, weil man meint,
die Bundeswehr tue zuviel oder zu wenig fiir militdrische
Tradition., Letzteres aber setzt zweifelsohne eine prinzi-
pielle Befiirwortung militédrischer Tradition voraus, so
da dieses Viertel von Befragten sicher zu denen gehort

hat, die militdrische Tradition positiv bewerten.

Wir haven nun in Abbildung 6 dargestellt, wie sich Dienst-
grad und Bildungsniveau auf die Beurteilung der Traditi-
onspraxis auswirkt. Dabei zeigt sich dasselbe Muster, das
wir schon bei der Bewertung militdrischer Tradition ken-
nengelernt haben und das sich bei den weiteren Beispielen
fir militdrische Traditionspflege wiederholen wird., Der
Anteil von Befragten, die die praktizierte Traditions-
pflege ilibertrieben und storend finden, ist bei Mannschaf-
ten am groBten (fast 60 %), bei Offizieren am geringsten
(15 %), umgekehrt ist der Anteil jener, die der Traditi-
onspflege mehr Vorrang geben wollen oder sie als unzu-
reichend empfinden, bei Offizieren am gréBten (fast 55 %)

*) Vgl. fiir die Zahlenangaben Tab. 6 im tabellarischen
Anhang,
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und bei Mannschaften am geringsten (15 %). Offiziere wiin-
schen sich mit anderen Worten mehr Traditionspflege, Mann-
schaften weniger,

Hinsichtlich des Bildungsniveaus nimmt’der Anteil der Reak-
tionen 'iibertrieben' und 'storend' von VolksschulabschluB
bis Abitur zu, fallt dann aber filir Hochschulabsolventen

ab, wdhrend der Anteil der Reaktionen 'Mehr Vorrang' und
'V6llig unzureichend' von Volksschule zu Abitur abnimamt,
dann aber fiir Hochschulabsolventen wieder kriftig an-
steigt. Hier ist also wieder der Effekt der 'Bildungsdop-

pelschere'! erkennbar, wie wir ihn in Abschnitt 5 kennen-
gelernt haben.,
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Abbildung 6: Einschdtzung der Traditionspraxis der Bun-
deswehr nach Dienstgrad und Bildungsniveau

(nur militdrische Befragte)
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b) Flaggenparade und GroBer Zapfenstreich

Ein Beispiel fir milit&drische Traditionspflege ist die
Flaggenparade. Wir haben die dlesbezdgllche Frage folgen- %
dermaBen eingeleitet: ‘ 2
Wenn zu bestimmten Anldssen auf &ffentlichen GebdHu-
den die Bundesflagge gehift wird, ist kein Mensch
' gazwungen, von diesen Vorgang besondere Notiz zu
- nehmen. In der Bundeswehr hingegen gibt es die t&g-
liche Flaggenpérade, bei der laut Zentraler Dienst-
. vorschrift jedér Soldat, der Zeuge dieser Zeremonie
ist, Fronf zur Flagge einzunehmen und den militdri-
8chen Grufl zu erweisen hat. Wie beurteilen Sie die-
se milité@rische Regelung?

Dazu waren die folgenden_AntwortmagliChkeiten vorgesehen:

(1) Unsinn, den man abschaffen sollte,
(2) Militﬁrisches Brauchtum, das beibehalten werden
| kann, weil es keinen stdrt,
(3) Es gehdrt sich einfach, daf der Soldat der Flagge
 ‘als Symbol des Staates seine Achtung erweist,
() Ein notwendiger Akt, der den Soldaten téglich
daran erinnern soll, daf er gegeniiber dem Staat
und seinen Blirgern die Pflicht iibernommen hat,

sie im Ernstfall mit der Waffe zu verteidigen.

Da es sich hier um ein erstes konkretes Beispiel militéd-
rischer Traditionspflege handelt, ist es interessant zu
notieren, daB die Opposition dagegen nicht ganz so stark
istywie nach der Erdrterung der Beurteilung militdri- |

scher Tradition und Traditionspraxis vermutet werden
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konnte: nur 30 % der Befragten bezeichnen die Flaggenpa-
rade als 'Unsinn, den man abschaffen sollte'. Gemessen
daran, dal} es sich bei der Flaggenparade um ein alther-

gebrachtes, in der Uffentlichkeit nicht umstrittenes mi-

litdrisches Ritual handelt, erscheint der Prozentsatz wie-

derum recht hoche.

Abbildung 7 stellt den EinfluB der Variablen Bildungsni-
veau und Dienstgrad auf die Einschiétzung der Flaggenpa- |
rade dar. Wir haben dabei nur die gegensdtzlichen Ant-
wortreaktionen 'Notwendiger Akt, der den Soldaten_an seli-
ne Pflicht erinnert!' und 'Unsinn, den man abschaffen
sollte! herangezogen, da andernfalls die Graphik un-

fibersichtlich geworden. wére,

Die Abbildung zeigt, daB das mehrfach beobachtete Ein-
fluBmuster dieser Variablen auch bei konkreten Beispie-
len militdrischer Traditionspflege erhalten bleibt: Mit
héherem Dienstgrad'nimmt der Anteil ablehnender Reaktio-
nen ab und der Anteil zustimmender Reaktionen zu. Mit
hdherem Bildungsniveau steigt der Anteil der ablehnen-
den Reaktionen zunéichst (bis zum Abitur) an, um dann fiir
Hochschulabsolventen abzufallen. Fiir Mannachaften und
Abiturienten (in diesem Fall auch Mittelschiiler) ist Ab-
lehnung stdrker als die hier registrierte zustimmende
Reaktion. Fiir Hoﬁhschulabsolventen und Offiziere iiber-

)

*
wiegt bei weitem die zustimmende Reaktion “.

*) Vgl. dazu auch Tab, 7 im tabellarischen Anhang.
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Unser zweites Beispiel praktiziertér milit#rischer Tra- :
ditionspflege ist der Grofle Zapfenstreich; ein seit den |
Ereignissen im Bremer Weser-Stadion auch in der Uffent-
lichkeit umstrittenes militdrisches Ritual. Wir haben da-
zu die Vorfrage gestellt, wieweit der GrofRle Zapfenstreich
in der Bundeswehr selbst aus eigener Anschauung bekannt
ist - und muBten feststellen, daB, wie die Tabelle 2l aus-
weist,'nur wenig mehr als 40 % der Befragten den GroBen
Zapfenstreich aus eigener Anschauung kennen (bei Manné

schaften sind es sogar weniger als 30 %).

Abbildung 7 : Einschidtzung der Flaggenparade nach Dienst-
: grad und Bildungsniveau :
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Tabelle 24: Beteiligung am GroRen Zapfenstreich

P Dienstgfadgruppén Insgesamt
B::eill?g::mtg or - Mann- Ur.\Atgr- Offiziere |
schaften | offiziere

% % % % . n
Nie | 719 | 388 | 196 | 573 | 578
Einmal 18.2 26.0 18.5 20.3 205
Zwei-Dreimal - 6.1 16.5 21.7 104 - 104
Mehr als Dreimal 38 21.7 40.2 12.0 122
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0
n 641 | 276 | 92 1009

Unter anderem damit, sicher aber auch damit, daB dieses
Element militdrischer Traditionspflege in die &ffentli-
che Diskussion geraten war, mag zusammenhidngen, daB das
Verhaltnis von Zustimmung und Ablehnung und das Einflufl-
muster der Variablen Diehstgrad und Bildungsniveau hier

gegeniiber dem letztenlBeispiél variiert..

Zungchst einmal wird der.GroBe Zapfenstreich stdrker ab-
gelehnt: 40 % der Befragten wollen ihn abschaffen, 60 %
so beibehalten, wie er ist, Von einer moderneren musi-.
kalischen Gestaltung wird nicht viel gehalten: nur etwa
30 % der Befragten befiirworten diese Moglichkeit, 70 %
‘lehnen sie ab. Aber auch die Idee, ihn haufigerraufzu-
fithren - sei es innerhald m111tar1scher Anlagen, sei es
in der Uffentlichkeit - wird nicht sehr geschiitzt: nur
25 % der Befragten beflirworten héufigere Auffﬂhrungen

innerhalb militdrischer Anlagen und etwa ﬁber 4G % h#u-
figere Auffiihrungen in der Uffentllchkelt ).

*) Zahlenangaben nach Tab., 8 im tabellarlschen Anhang.
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Betrachtet man Dienstgradgruppen, so ist, wie Abbildung

8 zeigt, bei Mannéchaften Ablehnung und Befilirwortung et-
wa gleichgewichtig verteilt, fiir Uuteroffiziere und Offi-
ziere steigt dann der Anteil zustimmender Reaktionen
steil an, der Anteil -ablehnender Reaktionen nimmt erheb-

lich ab, Das entspricht dem bekannten Muster.

Abbildung 8 : Einschdtzung des GroBen Zapfenstreichs nach
Dienstgrad und Bildungsniveau
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Nicht ganz diesem Muster entsprechen die Reaktionen der
Bildungsgruppen (s. Abb. 8): die ablehnenden Reaktionen
nehmen von Volksschulabsolventen zu Abiturienten ab (nicht
zu, wie bisher), die zustimmenden Reaktionen nehmen von
Volksschulabsolventen zu Abiturienten ab und fiir Hoch-
schulabsolventen zu, was wieder dem bisherigen Muster ent-
. spricht. G&nzlich abweichend ist das Verhalten der Mit-

telschulabsolventen in diesem Fall,

¢) Andere Traditionsbestdnde

Wir haben dariiber hinaus nach zwei weiteren Beispielen
militdrischer Traditionspflege gefragt: den bekannten
'Traditionsecken! und der Benennung von Unterkiinften,

Die Antworten bieten hinsichtlich der Verteilung von Zu-
stimmung und Ablehnung keine Uberraschung. Interessant
sind aber die Reaktionen auf die Zusatzfragen, die wir in
diesem Zusammenhang gestellt haben, um hefauszufinden,.an
welche inhaltliche Ausfillung militarischer Traditions-

pflege die Befragten denken,

Wie Tabelle 25 zeigt, halten etwas mehr als 40 % der Be-
fragten Traditionsecken fiir sinnvoll, 30 % lehnen sie ab.,
Das entspricht etwa der Beurteilung milit#rischer Tradi-

tionspflege, wie wir sie bisher kennengelernt haben.

Dazu wurde die offene Anschlufifrage gestellt, welche Ge-
schehnisse oder Personen die Befragten bei der Ausgestal-
tung der Traditionsecke ihrer Einheit beriicksichtigt se-
hen wollen., Wir haben die dabei genannten Beispiele in
die in Tabelle 26 aufgefiihrten Kategorien zusammengefafBt.

Nur etwa 20 % der Befragten haben die Frage beantwortet.




Tabelle 25:
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Traditionsecken nach Dienstgrad
' | Dienstgradgruppen
Traditionsecken . Insgasamt
sinnvoll? Mann- | Unter- |Offiziere
schaften | offiziere
% % % % n
Ja 333 51.8 71.1 41.7 424
Nein 356 226 16.8 304 310
WeiR} nicht 31.1 256 12.1 279 284
Insgesamt 1000 | 1000 | 1000 | 1000 |
n 651 276 91 1018
‘Tabelle 26: Ausgestaltung von Traditionsecken
Nennungen Abs.| % | Aspekte Abs.i %
dGrgnd.ung/Aufbau 25 | 120 o
- BW - Institutionell- 33 | 158
Katastrophen- h _ funktionaler Aspekt =
e 8 | 38 '
einsdtze
Herausstellung
bestimmter Namen 34 1163
Beispielhaftes ' '
Verhalten | 81 | 24.4 | Verhaltensaspekt 98 46.9
Soldat. Tugenden/
Militar. Formen 13| 6.2
Widerstand im |
111, Reich 8 | 38 | -
Erei 4 Historischer Aspekt 55 |26.3
reignisse aus den ' -
Weltkriegen 47 | 225
Darstellung von Pro-
blemen u. Konflikten 7 1 33
in der Bw Praoblematisierung/
Ableh 11.
Ablehnung/Unsinn 16 | 7.7 lehnung 23 10
der Traditionsecken )
209 100.0 209 flO0.0
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Von diesen werden Beispiele vorbildlichen Verhaifens%und_
Ereignisse aus den Weltkriegen besonders hdufig fiir die
Ausgestaltung von Traditionsecken genannt., Faflt man die
Nennungen unter bestimmten grundlegenden Aspekten weiter
zusammen, 8So zeigt sich, daB tatsdchlich der Verhaltens-

aspekt - mindestens fiir diejenigen, die diese Frage be-

antwortet haben - Vorrang genieft, demgegeniiber der in-
stitutionell-funktionale und der historische Aspekt zu-
riicktritt.

Bei der Benennung von Unterkiinften scheint sich, wie Ta-
belle 27auaweist, eine viel stidrkere Befiirwortung zu er-
gebén als bei den bisherigen Traditionsbeispielen., Man

muB aber beriicksichtigen, daB die Frage eine 'forced choice'
ist, d.h. es ist keine Ausweichreaktion, wie 'WeiBR nicht',
als Antwortmoglichkeit vorgesehen. Da die ablehnende Re-
aktion etwa in dem Umfang vorliegt, wie bei den anderen
Traditionsbeispielen, kann man annehmen, daf viele sonst
Unschliiesige die zustimmende Reaktion gewhhlt haben.

Tabelle 27: Benennung von Unterkiinften innerhalb der Dienst-
gradgruppen
Dienstgradgruppen
Name fiir Unter- — Insgesamt
kunft sinnvoll? Mann- | Unter- | Offiziere
| schaften | offiziere ||
% % % % n
Ja 687 | 812 | 964 | 745 | 746
Nein 313 | 188 36 | 255 255
Insgesamt 1000 | 100.0 100.0 100.0
n 640 274 87 1001
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Als AnschluBfrage wollten wir wissen, welche Art der Bew
nennungen von den Befragten bevorzugt wird, Dabei waren
die in Tabelle 28 aufgefiihrten Behennungsvorschlage vor-
gegeben, Wir haben sie nach dem Prozentsatz der Zustim-
mung angeordnet, so daB sich eine Rangfolge nach der Zu-

stimmung ergibt.

In dieser Rangfolge steht mit 75 % Zustimmung weit an der
Spitze: eine Benennung nac¢h Personen, die sich fir den.
Frieden eingesetzt haben -~ und das gilt unabh&ngig von
Dienstgrad und Bildungsniveau. Erst mit weitem Abstand
folgen die anderen Vorschlége, wobei das SchluBlicht Be-
nennungen bilden, die friiher gern fiir Kasernen oder Schif-
fe gewdhlt wurden: Militdrische Filhrer und Namen von
Schlachten,

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dal Offiziere und
Unteroffiziere Benennungen nach militirischen Filhrern
einen viel hdheren Rang geben, tatsédchlich den zweiten
bzw. dritten Platz hinter Benennungen nach Personen, die
sich fiir den Frieden eingesetzt haben.,

d) Ankniipfungspunkte militérischer Tradition

Woran kann bzw. soll die militdrische Traditionspflege
in der Bundeswehr ankniipfen? Wir haben in unserem Frage-
bogen zwei Mdglichkeiten vorgesehen: zum einen ein An-
kniipfen an Traditionen aus der Wehrmacht odér Reichs-
wehr (eingeschriénkt jedoch auf die Pflege der Erinnerung
an bestimmte Einheiten), zum anderen die Entwicklung bun-

deswehreigener Traditionen.
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Wir haben die erste Frage folgendermafBen gestellt:

‘Halten Sie es fiir sinnioll, dal Truppenteile der
Bundeswehr die Erinnerung an bestimmte Einheiten/‘
Verbiéinde/Schiffe von Reichswehr/-marine oder Wehr-
macht besonders pflegen? | '

Der Prozentsatz jener Befragten, die eine solche Erin-
nerungspflege befiirworten, ist mit knapp 56'% zwar nicht
héher als auch sonst der Prozentsatz der Beflirworter mili-
tiriacher_Traditioﬂspfiege, mufl aber gemessen daran, daB
gerade diese Frage sehr umstritten iat,'als eratauniich
hoch angesehen werden, Es ist nicht auszuschlieBen, daf
hier eine Art militirinterner'Solidarisierungséffekt eine

 Rolle spielt. Mit knapp 30 % hilt sich die Ablehnung die-

ser Erinnerungspflege im'quantitati#en Rahmen dessen, Was

S wir blslang als Ablehnung militdrischer Traditionspflege

*)

*) Vgl, Tabelle 9/10 im tabellarischen Anhang.

e
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Abbildung 9: Erinnerung an Einheiten der Reichewehr oder
Wehrmacht nach Dienstgrad und Bildungsniveau
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Wie Abbildung 9 zeigt, beeinflussen die Variablen Dienst-

rgrad und Bildungsniveau Befiirwortung und Ablehnung die-

ger Erinnerungspflege auf dieselbe Weise wie generell die

Beffirwortung und Ablehnung militirischer Traditionspflege.
Auffedllig ist jedoch, dal an den Punkten, an denen im be-
sonderen das 'kritische Potential' zu lokalisieren war,

- nd@mlich beil Mannachéften und Abiturienten, entgegen unse-
' ren bisherigen Erfahrungen der Prozentsatz der Befiirwor-
tung den der Ablehnung ﬁberste;gt*). Das kénnte ein wei-

terer Hinweis auf den erwﬁhnten‘Solidarisierungseffekt
sein,

Wir haben auf diese Frage noch die Reaktion der Befragten
nach ihren Parteiprédferenzen ausgezéhlt. Das Ergebnis fin-
det sich in Abbildung 10 graphisch dargestellt. Ebenso wie
bei der generellen Bewertung militdrischer Tradition**)
steigt der Anteil der befiirwortenden Stimmen nach Rechts
hin an, der Anteil ablehnénder Stimmen hingegen von Rechts
nach Links. Genau wie dort ist bei Griin-Préferierenden der

Prozentsatz der Ablehnung deutlich hdher als der der Be- -

- fiirwortung. Hier scheint der erwdhnte Solidarisierungsef-

‘fekt nicht zu wirken.

Im Unterschied zZur Pflege der Erinnerung an Einheiten von
Wehrmacht oder Reichswehr ist die Entwicklung bundeswehr-
eigener Traditionen nicht so beliebt, wie Abbildung 11
zeigt. Nur ein knappes Drittel der Befragten ist fir die-
se Jdee, ein weiteres Drittel ist dagegen (vgl. Tab. 11 im
tabellarischen Aﬁhang).

*) Vgl. Abbildung 2 Bund 3,
**) Vgl, Abbildung 5.
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Vergleichen wir Abbildung 1qmit Abbildung 9,dann wird
deutlich, daB fiir die Frage der Entwicklung bundeswehr-
eigener Traditionen ebenso bei Mannschaften wie bei Abi-~
turienten (und Mittelschiilern) die Ablehnung stdrker ist

als die Befilirwortung. Auch ist die 'Dienstgradschere!
und die 'Bildungsdoppelschere' deutlich weniger ausge-

prégt als hinsichtlich der Erinnerungepflege bezliglich
Einheiten von Wehrmacht oder Reichswehr.

Abbildung 1¢: Erinnerung an Einheiten der Reichswehr oder
Wehrmacht nach Parteiprédferenzen
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Abbildung 11: Enfwicklung'bundeswehreigener Traditionen

nach Dienstgrad und Bildungsniveau
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Wir haben zur Frage des Aufbaus bundeswehreigener Tradi-

tionen die folgende offene AnschluBfrage gestellt:

Bitte nennen Sie Gescheﬁnisse, Taten oder Personen aus
der Geschichte der Bundeswehr, die nach Ihrer Meinung
fiir eine solche Traditionspflege in Frage kommen konn-
ten. |

Nur ein knappes Drittel der Befragten hat diese Anschluf-
frage beantwortet (allerdings hatte auch nur ein gutes
Drittel der Befragten die Frage nach bundeswehreigenen
Traditionen bejaht). Ihre Nennungen lassen sich wie in
Tabelle 29 zusammenfassen., Dabei zeigt sich, dal Nennun-
gen fiir Katastropheneinsitze der Bundeswehr am héufig-
sten sind. Daneben werden am meisten Leistungen bei |
Griindung und Aufbau der Bundeswehr genannt. Diese Punk-
te scheinen es vor allem zu sein, die die 'inhaltliche
Ausfiillung' bundeswehreigener Tradition in der Meinung

der Befragten ausmachen.

Es darf aber andererseits nicht libersehen werden, dafB
ein gutes Viertel diese offene Frage zum Anlafl genom-
men hat, erneut'ihre Ablehnung zum Ausdruck 2zu bringen
und - in teilweise recht deutlichen Anmerkungen - Kritik
an der Bundeswehf (und nicht nur an ihrer Traditions-
pflege) zu HuBern. Beriicksichtigt man, daB weitere 19 %
trotz der eindeutigen Fragestellung historische Bei-
spiele angefilhrt haben - in erster Linie aus den Welt-
kriegen -, 80 ergibt sich, daB nur etwas mehr als die
Hdlfte der Beantworter tatslchlich Beispiele bundeswehr-

eigener Traditionsbildung genannt haben bzw. nennen
konntene.
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Oft fallen auch im milit#rischen Zusammenhang Traditions-
bestdnde wie althergebrachte Bezeichnungen fiir Trunpen-
teile, Dienstgrade usw. organisationstechnischer Ver-

einheitlichung und biirokratischenm Formalismus zum Opfer,

Tabelle 29: Beispiele fiir bundeswehreigene Traditionen
Nennungen : | Abs.| % | Art der Beispiele Abs.| %
‘Grindung/Aufbau 47 115.1
der Bw , :

Katastrophen- 7o
einsdtze 56 1179
Sonstige Einsitze/ | 12 | 38 . i
Mandver . 77 | Bundeswehreigene 172 1851
' Beispiele \ R

Soldat. E'igenscﬁaften/ | '
Militér, Formen 37 {119

'Ausbildunglspon. 71 22
ReformeninderBw | 13 | 4.2

Widerstand im

111. Reich | 9 29

ﬁltnke';:%evp ositiv. -+ - 40 [128 ,His’ltOrische Beispiele | 58 | 18.6
Sonstige historischs

Beispiele 9 2.9

Kritik an Bw/ 33- 106

Friedensprobleme | Kritik und Ablehnung | 82 |26.3

Ablehnung 1 49 | 16.7

312 100.0 312 100.0 |
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Wir wollten wissen, wie unsere Befragten zu diesem Pro-

blem stehen und haben dazu die folgende Frage gestellt:

Im Heer und in der Luftwaffe gibt es die Dienst-

gradgruppen Unteroffizier und Feldwebel. In der
Marine werden diese Dienstgrade aufgrund alter
Tradition als "Maat" und "Bootsmann" bezeichnet,
Meinen Sie, man sollte diese unterschiedlichen
Bezeichnungen beibehalten? |

Dementsprechend baten wir um eine Reaktion ('Ja‘', 'Nein'

oder 'WeiB nicht') auf die folgenden Aussagen:

1. Die unterschiedliche Bezeichnung sollte beibe-
halten werden, auch wenn hie und da Schwierig-
keiten entstehen,

2. Dienstgradbezeichnungen miissen einheitlich sein,
denn hochtechnisierte Streitkréfte sind auf EDV,
allgemeinverstdndliche Informationen und schnel-

les gegenseitiges Verstehen angewiesen,

Das Ergebnis, wie es sich aufgrund von Tabelle % dar-
stellt, weist aus, dal fast Dreiviertel der Befragten
(genau: 72,8 %) fiir die Beibehaltung alter Bezeichnun-
gen ist. Besonders Unteroffiziere und Offiziere (letzte-

' re zu 94 %) wiinschen die Erhaltung solcher Traditionsbe-

sténde, aber auch Mannschaften zu immerhin 66 ¥.

Bei den Reaktionen zur zweiten Aussage fidllt auf, das
weit weniger Befragte die Vereinheitlichung von Bezeich-

nungen ablehnen als nach der Befiirwortung althergebrach-
ter Bezeichnungen zu erwarten gewesen widre: nur 55 % der

Befragten sind gegen einheitliche Dienstgradbezeichnungen.
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Tabelle 30: Vereinheitlichung von Dienstgradbezeichnungen
Dienstgradgruppen

Alte Dienstgrad- — Insgesamt
bezeichnungen Mann- | Unter- |Offiziere
beibehalten? schaften | offiziere |

| % % % % n
Ja 66.0 81.3 943 728 728
Nein 135 12.7 1.8 12.2 122
WeiR nicht 205 6.0 3.9 15.0 150
Insgesamt 1000 | 1000 | 1000 | 100.0
n 635 273 92 1000

Dienstgradgruppen
haitli Insgesamt
heitlich
gli';ns':;::d;e- Mann- | Unter- | Offiziere
zeichndngen? schatten | offiziere
% % % % n

Ja 229 229 5.1 21.2 203
Nein 495 56.2 87.6 549 527
WeiR nicht 276 | 209 73 | 239 230
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0
n 614 255 91 | 960

Of fensichtlich waren sich nicht alle Befragten dariiber im
Klaren, daB hier insofern ein Konflikt vorliegt, als in
diesem Fall hergebrachte Bezeichnungen der Vereinheitli-

chung widersprechen: man kann nur eines von beiden haben
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-‘oder.aber sie haben das Dilemma einfach so gelost, dabB

sie fiUr beides votiert haben.

Ubrigens zeigen Offiziere in dieser Beziehung das am stHrk-
sten konsistente Verhalten. Die Prozentdifferenz zwischen
Zustimmung zu alten Bezeichnungen und Ablehnung vereinQ
heitlichter Bezeichnungen betrédgt in dieser Gruppe 6,7 %..
Das am wenigsten konsistente Verhalten zeigen hingegen
nicht Mannschaften, sondern Unteroffiziere mit einer Proe

zentdifferenz von 25,1 %.

e) Kritik der Traditionspflege

Wir haben schlieBlich noch gepriift, wie die_Betragten auf
Kritik an militdrischer Tradition und Traditionspflege in
der Bundeswehr reagieren, Die erste Frage dazu war die fol-

gende:

Manche stehen gerade militirischer Tradition sehr
kritisch gegenilber., Was meinen Sie zu den folgen-
’ den Aussagen?

1. Die moderne Waffenentwicklung und das damit
verdnderte Berufsbild des Soldaten hat Tra-
dition ilberfliiseig gemacht.

2. Die Rolle, die das Milit&dr wihrend des Natio-
nalsozialismus gespielt hat, macht es unmig-
lich, militdrische Traditionslinien fortzu-
filhren. |

3« Es ist nicht einzusehen, dafl die Bundeswehr
durch militarische Traditionspflege versucht,
eine besondere Stellung in der Gesellschaft

zu beanspruchen.
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L, Militdrische Tradition macht dem Soldaten in
einem MaBe Verhaltensvorschriften, daf er kei-

ne selbstdndigen Entscheidungen mehr fdllen
kann.

Betrachtet man das Ergebnis, wie es aus Tabelle 12 im
Anhang ersichtlich ist, so zeigt sich, daB durchschnitt-
lich 33 % der Befraéfen den kritischen Aussagen zustim-
men, 42 % lehnen sie ab und 25 % sind unentschieden. Das
bestédtigt unsere bisherigen Resultate, daB unter den Be-
fragten in der Bundeswehr von einem ‘kritischen Poten-
‘tial' von rund einem Drittel auszugehen ist.

Abbildung 12 zeigt erneut, daf dieses 'kritische Poten-
tial! besonders_uhter Mannschaften angesiedelt ist. Die
Linie'de? Prozentsédtze der Ablehnung von Kritik f&llt
von Offizieren zu Mannschaften sehr steil ab und im
Schnitt stimmen 40 % der Mannschaften den kritischen Aus-
sagen zu, jedoch nur 11 % der Offiziere, umgekehrt lehnen
33 % der Mannschaften, jedoch 83 % der Offiziere sie ab
(wir haben in Abb. 12 nur die Prozentsitze fiir Ablehnung
abgetragen). Das belegt erneut die scharfe Diskrepanz

in den Traditionsauffassungen zwischen Offizieren und
Mannschaften.

Im Unterschied zu den bisherigen Ergebnissen ist die Ab-
lehnung der Kritik, wie sich aus Abb.12 ergibt, aber
auch die Zustimmung zu ihr, relativ gleichmdBig auf die
Bildungsabschliisse verteilt, wenn man von den Hochschul-
absolventen absieht. Das 'kritische Pétential' scheint
fiir diesen Fall relativ gleichmafig uUber die Bildungsab-

schliusse Volks- und Mittelschule sowie Abitur zu streuen.
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Abbildung 12: Ablehnung der Kritik an militérischer Tra-
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Interessant ist nun, daR sich im Zusammenhang der Ableh-
nung (aber auch der Zustimmung) eine Rangfolge der kri-

tischen Aussagen nach der Stérke der Ablehnung ergibt.
bereinstimmend -~ und zwar unabhlingig von Dienstgrad- und

Bildungsniveau:- wird Aussage 3 am relativ wenigsten abge=
lehnt. Es scheint also ein BewuBtsein dafiir vorhanden zu
sein, daB sich die Bundeswehr nicht durch verstdrkte Tra-

ditionspflege eine gesellschaftliche Sonderrolle zumessen
darf.

Mannschaftsdienstgrade und Unteroffiziere lehnen am stirk-
sten eine Kritik wegen der NS-Vergangenheit ab, ein Kri-
tikpunkt, der bei Offizieren erst an dritter Stelle in
der Ablehnung folgt. In dieser Beziehung scheinen Offi-
ziere sensibler zu sein. Umgekehrt lehnen Offiziere am
stirksten die Kritik wegen Minderung der Selbstindigkeit
ab, was bei Mannschaften in der Ablehnung erst an drit-
ter Stelle folgt. Traditionskritik wegen der modernen
Waffenentwicklung wird bei allen Dienstgraden an zweiter
Stelle abgelehnt.

Wir haben die Ablehnung der kritischen Aussagen auch nach
Parteipriferenzen ausgezdhlt. Das Ergebnis ist in Abbil-
dung 13 dargestellt. ‘ |

Buiimim i i «J
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Abbildung 13 : Ablehnung der Kritik an militHrischer Tra-
dition nach Parteiprédferenzen
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Die obige Abbildung und die entsprechenden_Daten in Ta-
belle 13 im Anhang machen deutlich, daB die Ablehnung
der Kritik von Links nach Rechts zunimmt und am stérk-
sten bei Befragten ist, die CSU oder CDU préferieren,
Das deckt sich nahtlos mit unseren bisherigen Ergebnia-
sen, wonach die Beurteilung militdrischer Tradition um-
80 positiver wird je stérker die Befragten konservative
Parteien prédferieren. '
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Wir haben nun zu den kritischen Aussagen die folgende Anf
schlufrage gestellt:

Eine Kritik an milit#rischer Tradition wird bei den
Betroffenen verstiéndlicherweise nicht gern gehBrt;

Wir haben nachfolgend drei Aussagen aufgefifhrt, die
kennzeichnen, wie Betroffene auf eine solche.Kritik

reagieren ktnnten, Bitte nehmen Sie dazu Stellung.

1. Weite Teile der 0ffentlichkeit verstehen nichts
von militérischer Traditionspflege. Sie sind des~
halb zu sachlicher Kritik nicht fahig.

2. Die Uffentlichkeit hat in einer Demokratie das
Recht, sich mit militédrischer Tradition kritisch
auseinanderzusetzen. |

3. Da die Bundeswehr auch anderen Gruppen nicht in
deren Traditionspflege hineinredet, darf sie er- .
warten, daB diese Gruppen die Kritik an der Tra-
ditionspflege der Bundeswehr unterlassen.

Es mag zundchst erfreulich erscheinen, dal iiber Dreivier-:
- tel der Befragten, wie die Tabelle 31 ausweist, der Uf-
fentlichkeit nicht das demokratische Recht auf Kritik an
militédrischer Tradition abspricht (Aussage 2).

- Es muB dabei aber beriicksichtigt werden, daf rund 40 %
der Befragten eine solche Kritik als unsachlich qualifi-
ziert (darunter Offiziere zu 53 %) gegeniiber nur knapp

30 %, die eine‘solche Qualifikation ablehnt. Andererseits
wird die Idee, keine gegenseitige Kritik zu iiben, eindeu-
tig verworfen. Nur 27 % der Befragten akzeptieren diese i

Vorstellung, von Unteroffizieren ein Drittel.
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Tabelle 31:. Kritik der Traditionskritik
Dienstgradgruppen
t
Aussage 1 Mann- | Unter- |Offiziere Insgesam !
| schaften | offiziere| i
% % % % n
Stimme zu - 36.3 50.1 53.1 41.6 424
Unentschieden 34.0 25.8 17.1 30.2 308
Lehne ab 29.7 24.1 29.8 28.2 287
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0
n 650 276 93 1019
Aussage 2
Stimme zu 732 | 769 95.1 76.2 777
Unentschieden 18.1 12.8 1.4 15.1 154
Lehne ab 8.7 10.3 35 8.7 88
Insgesamt 100.0 | 100.0 100.0 100.0
n 650 | 276 93 1019
Aussage 3
Stimme zu 249 33.6 220 27.0 274
Unentschieden 224 16.4 42 | 1941 194
Lehne ab 52,7 | 500 | 738 53.9 547
Insgesamt 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0
n 646 - 276 93 - 1015
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9 Milit#rische Einheit und milit8rische Tradition

a) Militéirische Tradition und Motivierung

Billigt man der militérischen Umgebung des Soldaten einen
EinfluB auf die Einschdtzung von Tradition zu, so er-~
scheint plausibel, als HaupteinfluBfaktoren die Art und
das AusmaBl der Traditionspflege in der jeweiligen Ein-
heit anzusehen. Sie diirften abhiingig sein von der Eln-
stellung der verantwortllchen Vorgesetzten, von der Ein-
bindung in Srtliche Gegebenhelten (1okales Brauchtum), von
der Verbundenhelt von Elnhelten mit ehemaligen Reglmen—,
tern, Geschwadern oder Schiffen aus den Vorlauferarmeen'
der Bundeswehr. | 4

Die Meinung dér'Vorgesetztén ﬁird wohl entscheidend'da-
durch geprigt, ob und 1n welchem MaBe man Tradition als
Mittel zur MotiV1erung betrachtet. Hlerbel 51nd zwei Ge-
dankengange mogliche. '

Einerseits 1Bt sich vermuten, daf3 Tradltlonspflege dort
fir besonders sinnvoll erachtet w;rd, wo die Vergangen-
heit Beispiele fiir angestrebtes Verha}ten in der Gegen-
wart liefert. Dies diirfte vor allem in Einheiten der Fall
sein, die einen unmittelbaren Kampfauftrag haben, d.h.
z.B. in den Kampf- und Kampfunterstiitzungstruppen des
Heeres oder in deaninsatzverbﬁnden,vdn Luftwaffe und
Marine. Mangels entspréchender Uverlieferungen wird die-
ser Gesichtspunkt ‘bei Elnhelten m1t eher "zivilen" Auf- |
gaben, wie etwa der Instandsetzung oder der Versorgung

wahrscheinlich eine geringere Rolle spielen.
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Andererseits kann aber auch ein umgekehrter Effekt nicht

ausgeschlossen werden. So konnte Tradition als Mittel zur
Motivierung deshalb gerade in Kampfeinheiten weniger von
Bedeutung sein, weil viele der Dienstobliegenheiten un-
mittelbar einsichtig mit dem Verteidigungsauftrag der Bun-
deswehr gekoppelt sind, eine Motivierung also eher in der
Sache selbst gesucht werden kanne.

In Einheiten, deren THtigkeitsgebiete unmittelbar nur we-
nig mit dem herkdmmlichen Bild des Soldaten als Kdmpfer

zu tun haben, kdnnte hingegen die Pflege einer militdri-
schen Tradition deshalb besonders notwendig und verbreitet
sein, weil hierdurch fehlende Elemente in den Dienstbe-
trieb eingebracht und ein Bezug zum Gesamtauftrag, ndmlich

der Verteidigung der Bundesrepublik, hergestellt werden.

Wenn Art und AusmalB der Traditionspflege die Einschdtzung
von Tradition mitbestimmen, so ist damit noch nichts iiber
deren affektive Bewertung gesagt. Zwar mag z.B. vermehrte
Traditionspflege dazu beitragen, der Tradition einen ho-
heren Stellenwert zu geben, genauso denkbar ist aber auch,
daB ein "Zuviel" eher den gegenteiligen (negativen) Effekt

hat.
Um herauszufinden, ob die milit&rische Umgebung die Ein-

schitzung von Tradition beeinfluBt, haben wir der bisheri-
gen gewichteten Stichprobe aus Einheiten mit Kampf~ und
Einsatzaufgaben eine Stichprobe gegeniibergestellt, deren
Soldaten mit Instandsetzungse oder Versorgungsaufgaben he-
traut waren. Die Meinungen innerhalb beider Gruppen wer-
den im folgenden miteinander konfrontiert, wobei erstére

*
als "Kampfer", letztere als '"Nachschudb" bezeichnet werden.

*) Vgl. Abschnitt 1.3; die Bezeichnung "Kémpfer" ist hier
sehr weitgefaflt; sie ist keineswegs nur identisch mit
den Kampftruppen des Heeres, sondern umfaf3t alle Ein- -
heiten der Teilstreitkréfte, die nicht direkt mit Nach-
schub- und Instandsetzungsaufgaben betraut sind.
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b) Nachschub- versus Kampf- und Einsatzeinheiten

Entsprechend ihrer tatsédchlichen Verteilung in der Bundes-
wehr sind die nach obigen Kriterien gebildeten Teilstich-
proben ungleich groB, infolge der vorgenommenén Gewichtung
stellen sie in sich aber ein repridsentatives Abbild der
beiden Populationen dar, wobei allefdings zu bemerken ist,
daB'die Stichprobe “Nachschub" sich nur auf Heer und Luft-
waffe bezieht, da in der Marine keine Einheiten mit ent-

sprechenden Aufgaben befragt wurden.

" Beide Teilstidhproben sind in ihrer Zusammensetzung nach
den Kriterien Schulbildung, Dienstgrad und Status mitein-
ander vergleichbar. | ' |
Eventuell vorkommende Unterschiede in der Bewertung von
Tradition ktnnen alsc nicht auf diese Variablen zuriickge~-
. fiihrt werden. Sie sind entweder auf deén EinfluB der mili-
tdrischen Umgebung, u.U. also auf die dortige Traditions-
pflege, oder aber auf bereits vor der Wehrdienstzeit be-

stehende Voreinstellungen zuriickzufithren.

Die Moglichkeit des Einflusses von Voreinstellungen ist
deshalb nicht auszuschlieBen, weil es sehr wohl denkbar
ist, daB man aus Griinden, die im Zusammenhang mit der Tra-
dition stehen, bestimmte Einheiten préferiert. Allerdings
" ist die Wahlmdglichkeit der Wehrpflichtigen HuBerst be-
schrﬁnkt,‘zudem liegt deren Hauptwunsch meist in der hei-
matnahen Verwendﬁng, gleichgiltig um welche Einheit es
sich handelt. |

Auch Unteroffiziere, so die Ergebnisse der Unterfihrer-

studie des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bun-
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deswehr, denken bei ihrer Fre1w1111genme1dung bzw. ihrer
Weiterverpflichtung kaum an Dlnge, die mit milltarischer

*)

Tradition in Verbindung gebracht werden kdnnen ‘.

Das Gleiche gilt fiir Offizierbewerber. Dort geben ledig-
lich 11 % militérspezifische Gesichtspunkte als Beweg-
:H-)

grund fiir ihre Freiwilligenmeldung an .

Man darf also davon ausgehen, daB eventuelle Unterschiede
in erster Linie durch die militdrische Umgebung verur-
sacht werden. Dies schlieft allerdings nicht aus, daB
Voreinstellungen dort eine Rolle spielen kOnnen, wo gera-
de Wehrpflichtige Wahlmdglichkeiten besitzen, und dal Un-
teroffizier~ und Offizierbewerber mit militHrischen Be=-
rufsmotivationen sich besonders zu solchen Einheiten hin-

gezogen filhlen, die als "militHrisch" gelten.

Die nachfolgende Tabelle 36 zeigt nun, wie allgemeine und
militdrische Tradition von den Teilstichproben Kampf- und

Einsatzeinheiten sowie Nachschubeinheiten_bewertet wird.

Dabei erweist sich, daB Befragte in Nachschub-, Versor-
gungs- und Instandsetzungseinheiten Traditibn durchweg
positiver bewerten als Befragte in Einheiten mit Kampf-
und Einsatzsaufgaben. Das trifft vor allem auf militéri-
sche Tradition zu, wo der Unterschied bemonders deutlich
ist. Er macht sich auch nicht nur in der‘globalen Ein~
schﬁtzung bemerkbar, sondern wird teilweise noch ausge- |
prégter, wenn man nach der Bewertung einzelner Bedeutun-

gen militdrischer Tradition fragt.

*) H. Dillkofer und P. Klein.: Der Unteroffizier der Bun-
deswehr II, SOWI- Berlchte, Bd. 21, Miinchen 1981, Se
Se 33 ff.

**) Siehe dazu R. Salm: Eine sozialpsychologische Studie
zur Freiwilligenbewerbung fiir die Unteroffizier- und
Offizierlaufbahn, in: Wehrpsychologische Untersuchun-

€1 4 Nre 73 1978'
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Tabelle 32: " Traditionsbewertung bei Kampf- ‘un‘d Einsatzein-
heiten sowie bei Nachschubeinheiten

Kampf- und

" Einsa tzeinhei ten Nachschubelnhenen

Traditionsbewertung - :
-~ | Allg. Trad. _Mil.Trad, Allg. Trad. | Mil. Trad.
|Abs.|] % |Abs.| % |Abs.| % | Abs.| %
Positiv _ 471 | 46.6 | 444 | 438 107 | 52.2| 104 | 51.7
Teils/teils 439 | 43.3 | 331 32.3| 87 424| 55274
Negativ | 102 |{10.1| 250 |{24.3| 11| 54| 43|209
n | | 1012 100.0 {1025 100.0 | 205 100.0| 202 I‘IO0.0

Wir haben in der‘nacthIgenden Tabelle 33 die Anteile po-
sitiver Bewertungen der einzelnen Bedeutungen militéri-
scher Tradition angegeben (wir hatten diese Bedeutungen
in Abschnitt 4 als Funktionen von Tradition diskutiert),

Aus Tabelle 33 ergibt sich, daB nur zwei der angegebenen
acht Bedeutungen (Funktionen) von Tradition von Befrag-

- ten mit Kampfauftrag positiver bewertet werden als von Be-
fragten mit Nachschubaufgaben. Von diesen béiden'kann der
Unterschied bei 'Unterordnung des Soldaten' weitgehend ver-
nachléssigt werden, da beide Gruppen in dieser Richtung
offenbar eher kritisch eingestellt sind.

Es bleibt also festzustellep,‘daﬁ in den Kampf- und Ein-
satzverbénden 1ediglicthradition_im Sinne von Vergangen-
heitswiirdigung positiver beurteilt wird als in Nachschub-
und Instandsetzungseinheiten. Alle anderen vorgegebenen
Bedeutungsinhalte erlangen bei letzteren eine hdhere Be-

wertung. Besonders ‘be‘merken'swert erscheint dabei, daf dem
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Tabelle 33: - ~ Bewertung der Bedeutungen militarischer
Tradition

Anteil der positiven Bewertungen
Bedeutungen militédrischer .
Tradition o Kampf- und Nachschubeinheiten
(Traditionsfunktionen) Einsatzeinheiten '

Abs. % Abs. %
als Pflege militarischen
Brauchtums 409 394 89 43.0
als Wiirdigung der mili-
tarischen Vergangenheit 3-56 346 64 30.8
als Gemeinschaftsgefiihl | |
militarischer Einheiten 510 49.1 116 86.1
als Bewth_sein verteidi- 480 46.2 119 ' 58.3
gungswurdiger Werte , ;
als Unterordnung des
Soldaten 108 10.8 17 7.9
als Darstellung des Ranges ‘ - 7 |
der Bundeswehr in der 356 34.3 77 37.4
Gesellschaft
als Ausiibung der Tugenden
der Tapferkeit, der Kamerad- 388 | 374 89 43.0
schaft usw.
z;l<l§ Weitergabe militarischen 359 34.6 76 36.0
énnens : : : :
n=1038 n=207
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motivationalen Aspekt, d.h. der Forderung des Gemein-

schaftsgefiihls, der Bewuflltmachung von Werten und der Dar-

gtellung von Tuéeﬁden'ein hﬁherer Stellenwert eingeraumt |
wird als bei den Kémpfern. Gerade bei diesen Bedeutungs- |
gehalten sind auch die Unterschiede zwischen beiden‘Grup-f

pen am ausgeprﬁgtesten.

Der vergleichsweise hohe Sympathiegrad fir Tradition beim.
"Nachachub" macht sich auch deutlich bei den Fragen be- |
merkbar, die auf Eréignisse ﬁnd Handlungen abzielen, die
man derxr militarischen Traditionspflege zurechnen kann.

So sind 58,3 % der Befragten aus der 'Nachschub"-Gruppe
der Meinung. die tagllche Flaggenparade gehdre sich ein-
fach oder sei gar ein notwendlger Akt., Bei den Kidmpfern |
sind nur 53,8 % dieser An81cht. Traditionsecken halten _
45,6 % der "Nachschub"-Soldaten fiir sinavoll (Kdmpfer zu
48,9 %). Nur 21 % der_Befragfen_bei-"Nachschub" fordern
eine Abschaffﬁng des Grofien Zapfenstreiches. Bei den
Kdmpfern sind dies 30,6 %

Fragt man nach mdglichen Griinden fiir die Bevoriugung vod
Tradition bei der "Nachschub"-Gruppe, so legen die Ergeb1
nisse die Vermutung nahe, dall dort der Mot1v1erungsaspek*
von Tradition deutlicher gesehen wird. So sind 23,7 % in
dieser Gruppe z.B. der Ansicht, die militdrische Tradi-
tionspflege "miilte mehr Vorrang erhalten, um den Auftrag
der Bundeswéhr sowohl dén Soldaten, wie auch der Offent=
lichkeit deutlicher zu machen'. Entspreéhender Meinung

sind bei den Kidmpfern lediglich 19,7 %. In Versorgungs-

und Instandsetzungseinheiten ist man auch deutlich star-

ker als bei den "Kadmpfern' davon iiberzeugt, die militéar

sche Traditionspflege fordere '"soldatische! Eigenschaften.
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»Letéferes belegt die nachfolgende Tabelle 34, bei der die
grofiten Unterschiede sich bei den Eigenschaften Disziplin,
Kameradschaft und Gehorsam finden, also bei genau den Ei-
genschaften, die den 'soldatischen Tugenden' zugerechnet
werden.*) Soldaten des "Nachschubs" sehen alle diese Eigen-
schaften durch Traditionspflege in einem hdheren MaBe ge-

fordert als "Kampfer'.
¢) Unterschiede zwischen Einheiten

Hinsichtlich der Bewertung von Tradition und Traditions-
pflege gibt es zwischen den Einheiten der Teilstichprobe
"Nachschub'" kaum Unterschiede. Es liegt ein weitgehend

einheitliches Bild vor. Auch sind die Beurteilungsunter=-

schiede zwischen den Dienstgradgruppen wesentlich geringer
als bei den "Kdmpfern". Beides verstidrkt die Vermutung,
dal die in diesen Einheiten vorherrschenden Bedingungen,
die denen an zivilen Arbeitsplétzen #hnlich sind, einen
Bedarf nach einer militédrischen Erginzung erzeugen. Eine
solche wird offensichtlich in militdrischer Tradition und
Traditionspflege gesehen.

Kein einheitliches Bild gibt es hingegen bei den "Kdmpfern".
In der positiven Bewertung von Tradition in fast allen
ihren Einzelaspekten setzen sich die Angehdrigen zweier
Einheiten, eines Fallschirmjiégerbataillons des Heeres und
eines Jagdgeschwaders der Luftwaffe, deutlich von allen
anderen (in positiver Richtung) ab. Besonders auffdllig
dabei ist, daf die H6herbewertung von Tradition in allen
Dienstgradgruppen und bei allen Bildungsstufen, jeweils

im Vergleich zu den entsprechenden Gruppen der iibrigen
Einheiten, erfolgt.

*) Vgl. z.B. Harald Wust: Ausbildung, Bildung und Erzieh-
ung in den Streitkrdften, BMVg, Info- und Pressestab,
V 13 vom 24.3.1977.




Tabelle 34:

tdentifikation militarischer Traditionspflege
mit Personlichkeitseigenschaften

Anteile hoher ldentifikation*
Eigenschaften _Kampf—‘unfi Nachschubeinheiten
| Einsatzeinheiten ;
Abs. % Abs. %
Harte 407 - 39.2 72 349
Riicksichtnahme 410 30.5 92 243
Disziplin 686 66.1 165 | 79.5
Kameradschaft 697 57.4 134 64.7
[ Zivilcourage 341 33.9 56 26.8
Vorsicht 407 39.2 78 38.0
Durchsetzungsvermagen 392 378 84 | 406
Ritterlichkeit 248 23.8 49 23.7
Gehorsam 631 60.8 167 80.7
Eigenstandigkeit 317 30.5 58 28.0 |
Entschlossenheit 371 35.7 | 70 33.6
Tapferkeit 378 36.4 75 - 36.1
= 1038 n =207
* Reaktion auf Antwortmoglichkeit: . . . wird durch militarische Traditions-

pflege ‘'gefordert’ und “sehr stark gefordert’.
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Wie groR die Unterschiede teilweise sind, belegen bei der
Gruppe der Mannschaften ohne Abitur z.B. folgende Zahlen:
63 % der Fallschirmjdger und 51,6 % im Jagdgeschwader fin-
den militdrische Tradition im Ganzen betrachtet positiv;
in einem Panzergrenadierbataillon, um die Gegenposition zu
zeigen, sind lediglich 13,3 % dieser Meinung, in einem
FlugkSrpergeschwader der Luftwaffe 14,3 %.

Im Fallschirmjégerbataillon wird die Flaggenparade von

62 % als sich einfach gehBrend oder als notwendiger Akt
begriift. Im Jagdgeschwader sind 56,6 % der Mannschaften
ohne Abitur dieser Meinung. Entsprechend antworten im Pan-
zergrenadierbataillon nur 22,1 % und im Flugkﬁrpefge—
schwader 27,5 %. '

Woher die Unterschiede zwischen den beiden Einheiten, die
militdrischer Tradition sehr positiv gegeniiberstehen, und
allen iibrigen in der Gruppe "Kémpfer!" kommen, kann nur ver-

mutet werden.

Zundchst ist gerade hier nicht ausschliefibar, daB Voreinn
stellungen eine gewisse Rolle spielen. Hierfiir spricht,
daf beide Einheiten im Vergleich zu vielen anderen in der
Bundeswehr etwas "Besonderes" darstellen. Gerade der mili-
tirische Laie assoziiert gerne mit den Begriffen "Fall-
schirmjdger' oder "Jagdflieger" Otte und Personen, die man
der jlingeren Kriegsgeschichte‘zuordnen kann. Méglicher-
weise haben viele Soldaten auf Grund solcher gedankli-
cher Verbindungen sich bemiiht, gerade in diese Einheiten
zu kommen. Eine diesbeziigliche Lénkungémﬁglichkeit ist

zumindest bei den Fallschirmjédgern iliber die Erklédrung der
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Sprungwilligkeit auch fiir den Wehrpflichtigen ohne weite-
res gegeben. |

Eine Stiitze erhdlt diese Erklarungsmﬁglichkeit durch das
Ergebnis, daf in beiden Einheiten im weitaus hoheren Male
als in allen anderen die Einbeziehung militdrischer Er-
eignisse aus den beiden Weltkriegen in die Traditionspfle-
ge gefordert wird. So sind bei den Mannschaften ohne Abi-
tur 70 ¥ der Fallschirmjﬁgéf und ebenfalls 70 % im Jagd-
geschwader dieser Meinﬁng. Dem stehen in dem bereits auf~
gefiihrten Panzergrenadierbataillon lediglich 42,9 % und
im Flugkdrpergeschwader 51,5 % gegénﬁber. |

Die Bevorzugung von Tradition kénnte auch das Ergebnis des
vorherrschenden gedanklichen Klimas in der Einheit sein.
Geht man‘davon aus, daf letzteres nicht unwesentlich durch
die jeweiligen Vorgesétzten,geprﬁgtlwird, so spricht fiir
diese Erklarungsmﬁglichkeit; dafl die Préferierung von Tra-
~dition gefade bei den Vorgesetzten der Fallschirmjédgerein-
heit Bzw. des Jagdgeéchwaders besonders ausgepridgt war.
Méglicherweise haben die Einstellungen im Offizier- und
Unteroffizierkorps die Haltung der untergebenen Mannschaf-
ten entscheidend mitgepriégt. ‘

Das Datenmaterial 1l&ft keine eindeutige Entscheidung fiir
einen der beiden Erkl&rungsansiétze zu. Es ist allerdings
kaum wahrscheinligh,.daﬁ es Vorgesetzten gelingen konnte,
innerhalb kurZer Zeit vollig entgegenstehende "antitradi-
tionelle" Einstellungen ins Gegenteil umzukehren. Dies

widerspréché allen Erkenntnissen der Einstellﬁngsforschung.-

Sehr viel plausibler ist die Annahme eines Zusammenwir-
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kens von Voreinstellungen und Beeinflussungen in Richtung

dieser Vorstellungen wihrend der Dienstzeit.

Im bisherigen Verlauf der Diskussion ist nur von Einhei-
ten des Heeres und der Luftwaffe die Rede gewesen, Ein-
heiten der Marine, die in der "Kédmpfer"-Gruppe ebenfalls
enthalten waren, kamen nicht zur Sprache. Dies gibt Ver-
anlassung auch auf sie bei einem Vergleich zwischen den

Teilstreitkrdften einzugehen.

d) Unterschiede zwischen den Teilstreitkréften

Werden im folgenden die Meinungen in den Teilstreitkrédften
wiedergegeben, so ist zu bemérken, dall die auftretenden
Unterschiede zwar die Realitdt aufzeigen, dal die Teil-
streitkréafte aber nicht .in erster Linie Ursache der Unter-
schiede sind. Vielmehr schlégt sich in den einzelnen Dif-
ferenzen hauptséchlich die unterschiedliche Verteilung

der Status~, Dienstgrad- und Bildungsgruppen auf Heer,

Luftwaffe und Marine nieder.

So weisen Luftwaffe und Marine einen hdheren Anteil von
Offizieren und Unteroffizieren auf, beim Heer hingegen
sind Mannschaften, insbesondere Mannschaften mit Abitur,
die, wie bereits gezeigt, der militarischen Tradition be-~
gonders kritisch gegenitiberstehen, wesentlich stérker ver-

treten.

Wie sehr gerade die Gruppe der Mannschaften das Gesamtbild
beeinfludt, zeigt Tabelle 35, Dort wird die Bewertung von

militdrischer Tradition im Gesamtbild der Teilstreitkridfte
der Beurteilung durch Mannschaftsdienstgrade gegeniiberge-

stellt. | | |
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Tabelle 35; Bewertung von militérischer Tradition bet den
‘ ‘Kampf- und Einsatzverbanden der Teilstreit-
krafte und bei Mannschaftsdienstgraden

Anteil (%) der positiven Antworten

" Heer Luftwaffe Marine
Gesamt 42.1 49.7 43.3
Mannschaften 28.1 26.1 ' 29.4

Zwar zeigt sich in Tabelle. 35 die Luftwaffe als die tradi-
tionsfreudigste Teilstreitkraft, dies allerdings nur im Ge-
samturteil. Bei den Soldaten im Mannschaftsstand ergibt

sich eher ein gleichverteiltes (negatives) Bild. Beriick-
sichtigt man jetzt aber, daB zum Zeitpunkt der Befragung
Mannschaftsdienstgrade im Heer 67 % des gesamten Personal-
umfanges ausmachten, in der Luftwaffe 52 % und in der Mari-
ne 46 %, so wird deutlich, wie sehr das Gesamtbild von ihnen

beeinfluflt wird.

Das Bild von der traditionsaffinen Luftwaffe zeigt sich
durchgehend bei allen Fragen, die‘sich auf militarische
Tradition beziehen. Immer aber wird das positive Bildrin
der Luftwaffe, aber auch in der Marine, durch den hohen
Anteil von Unteroffizieren und Offizieren in diesen Teil-

streitkraften und deren Meinungen verursacht.

Wir haben in der nachstehenden Tabelle 36 einige Beispiele

fir Traditionspflege in der Bundeswehr herangezogen, wie

sie in Abschnitt 8 dargestellt wurden und dem Anteil der
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positiven Reaktionen fiir Heer, Luftwaffe und Marine sufge-

fihrte.
Tabelle 36: Traditionspflege in den Teilstreitkraften
Anteil (%) der positiven Antworten
Heer Luftwaffe Marine
Flaggenparade
Gesamt 54.5 62.3 57.56
Mannschaften 420 49.0 42.8
Traditionsecken
Gesamt . 40.0 47.2 49.6
Mannschaften 32.7 34.5 34.2
Zapfenstreich beibehalten :
Gesamt 61.7 69.7 66.0
Mannschaften 53.0 - 60.4 58.6

Betrachtet man die Antworten aller Soldaten in den Téii;
‘streitkrdften, so zeigt sich in Luftwaffe und Marine ge-
geniiber dem Heer zu allen vorgegebenen Themenbereichen ein
eindeutig positiveres Urteil. Diese Bevorzugung l&Bt sich
auch bei den Mannschaften, wenn auch weniger ausgeprigt,
finden. Trotzdem kann auch dies nicht als Effekt der Teil-
streitkraft gesehen werden, da die Abiturienten sich mit
ihrer traditionskritischen Haltung ungleichmiBig auf die
Mannschaften der Teilstreitkrédfte verteilen. So sind die
relativ negativen Antworten in der Heeresstichprobe sehr
stark durch das Urteil der Abiturienten bestimmt, die dort
W)y % gller Mannschaften ausmachen (in der Luftwaffe 37 %,
in der Marine 2k %).*)

*) Gewichtete Daten; vgl. die Hinweise zur Gewichtung in
Abschnitt 3.
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Inspesamt, so darf man interpretieren, scheint es einen
teilstreitkraft-spezifischen Effekt auf die Traditions=-
bewertung nicht zu geben. Dies hedeutet allerdings nicht,
daf} die Traditionseinschiatzung zwischen den Teilstreit-
kridften gleich wi3re. Unterschiede sind vorhanden, sie las-
sen sich aber auf die ungleiche Verteilung der Dienstgrad-
und Bildungsgruppen auf Heer, Luftwaffe und Marine zuriuck=

fﬁhren-

Auch darf darauf hingewiesen werden, daB die Teilstreite
krifte in sich keine einheitliche Meinung vertreten. Wie
fir Luftwaffe und Heer gezeigt werden konnte, gibt es den
Unterschied zwischen Kampf- und EHinsatzverbanden einer-
seits und Nachschub- und Instandsetzungseinheiten anderer-
seits, aber auch innerhalb der ersteren wieder besonders

traditionaffine und -ablehnende Gruppen.

Auch die Marine wies keineswegs ein geschlossenes Bild auf.
So beurteilten die AngehSrigen eineé U-Boot~Geschwaders
militdrische Tradition weitaus positiver als die Besat-
zungen von Schnell~ und Minensuchbooten und eines Zer-
storers, ja sogar als die Soldaten der oc.a. Fallschirm-
jégereinheit und des Jagdgeschwaders. Allerdings gehoren
die Besatzungen von U-~Booten ausschliefllich den Dienst-
gradgruppen der Unteroffiziere und Offiziere an. Insofern
widerspiegelt ihr positives Urtell in erster Linie den
schon erwdhnten "Offizierseffekt!. Im Vergleich zwischen
den Dienstgradgruppen erwiesen sich die Unteroffiziere
und Offiziere an 3Bord von U-Boclen zwar als traditions=—
affiner als ihie dienstgradgleichen iameraden in den an-~
deren Marineeinheiten, nicht aber in der teilstreitkraft=-

ibergreifenden Gegeniiberstellung in bezug auf alle befrag-

ten [inheiten.
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Tabelte 1 (Zu Abb. 1):

A. Zivile Befragte

1. Ailgemeine'Tradition

...153..

Bewertung allgemeiner und militdrischer Tradition
nach Altersgruppen

AitersgrUppen
Bewertund _ ‘ Insgesamt
9 | 16-25|26-35 | 36-45 | iiber 45
% % - % % % n
Positiv 321 | 495 | 554 | 612 | 548 | 923
Teils/teils 541 | 429 | 407 | 312 | 390 | 657
Negativ 138 7.6 3.9 3.6 6.2 104
insgesamt 1000 | 100.0 100.0 100.0 100.0
n 283 326 302 773 1684
2. Militarische Tradition
_ Altersgruppén
- Bewertung Insgesamt
16-25 | 26-35 | 36 - 45 | {iber 45
% % % | % % n
Positiv 295 | 333 | 452 | 542 | 443 | 729
Teils/teils 374 | 447 | 407 | 354 | 385 | 633
Negativn. | 334 | 220 | 141 | 104 | 172 | 283
Insgesamt | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 |
n 281 318 290 756 1645
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Tabelle 1 {Fortsetzung)

B. Militarische Befragte

1. Allgemeine Tradition

"Altersgruppen |
‘ Insgesamt
Bewertung 0 20 [ 21-25 | 26-35 | iber 35
1 % % % % | % n
Positivn | 426 | 371 | 620 | 836 | 454 | 450
Teils/teils | 465 | 520 | 29.1 131 | 445 | 441
Negativ | 109 | 109 | 89 | 33 | 100 | 101
Insgesamt | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0. :
n 368 | 429 134 61 992

2. Militérische Tradition

-Altersgruppen

Bewertung | 48 20 | 21-25 | 26-35 | iiber 35 Insgesamt
% % % % % | n
| Positiv 269 | 386 | 754 88.7 42.2 423
Teils/teils 45.1 34.4 16.4 8.1 34.4 344
Negativ 28.0 27.0 8.2 3.2 23.4 234

| Insgesamt 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0 :
n 372 433 134 62 | 1001
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Tabelle 2 (zu Abb. 2): Bewertung aligemeiner und militarischer Tradition

nach Bildungsniveau

A. Zivile Befragte

1. Allgemeine Tradition

~ Bildungsabschluf
Bewertung Volks- | Mittel- | Abitur | Hoch- Insgesamt
| schule | schule schule B
% % % % % n
Positiv 500 | 564 | 288 | 415 | 561 | 922
Teils/teils 369 | 382 | 577 | 472 | 387 | 647
Negativ 51 | 54 | 135 | 123 62 | 104
Insgesamt | 1000 | 100.0 | 100.0 | 1000 -| 100.0
in 1141 | 332 111 | 89 |~ 1673
2. Militérische Tradition
BildungsabschluB
Bewertung Volks- | Mittel- | Abitur | Hoch- Insgesamt
- schule | schule | schule oy
% % % % % n
Positiv 515 | 408 | 154 | 322 | 465 | 727
Teils/teils | 365 | 39.0 | 455 | 230 | 382 | 625
Negativ 120 | 202 | 381 | 448 | 173 | 282
Insgesamt | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0 | 100.0
n 1111 | 326 110 87 | 1634




Tabelle 2 (Fortsetzung)

B. Militarische Befragte

1. Allgemeine Tradition

~ 15 -

Bildungsabschlu

Bewertung Volks- | Mittel- | Abitur | Hoch- Insgesamt
schule | schule ~ schule
% % | % % % n
Positiv 526 | 415 | 371 | 673 | 467 | 473
Teils/teils 406 | 443 | 502 | 275 | 434 | 439
| Negativ 68 | 142 | 127 52 | 99 | 100
Insgesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0° | 100.0 |
n 485 246 | 245 36 1012,
2. Militarische Tradition
Bildungsabschiu3
Bewertung Volks- | Mittel- | ~Abitur | Hoch- ' Insgesamt
. schule schule | schule
% % % | % % | n
Positiv 478 | 358 315 | 605 43.4 443
| Teils/teils | 349 | 342 | 361 | 165 | 323 | 331
Negativ 173 | 300 324 | 230 | 243 250
Insgesamt 100.0 | 1000 | 100.0 | 100.0 100.0 é
n 493 | 246 | 249 36 | 1024
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Tabelle 3 (zu Abb. 3):  Bewertung aligemeiner und militérischer Tradition
nach Dienstgrad und Status (nur militdrische Be-

fragte)
A. Dienstgrad
1. Allgemeine Tradition
Dienstgradgrupben
Bewertung - | Mann- | Unter- bffiziere | Insgesami '
_schaften | offiziere '
% % % % n
Positiv 389 | 57.1 | 706 | 466 | 471
Teils/teils 482 | 375 | 261 | 433 | 439
Negativ 129 | 54 33 | 101 | 103
Insgesamt 100.0 100.0 1000 | 1000
n 654 | 268 91 1 1013
2. Militérische Tradition
Dienstgradgruppen
| Bewertung Mann- | Unter- |Offiziere]  Insgesamt
\ schaften offiziere '
% % % % n
Positiv - | 285 | 66.1 825 | .43.4 443 -
Teils/teils 399 | 205 | 130 | 323 | 33
Negativ 316 | 134 45 24.3 250
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0
n 659 274 91 1024
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

B. Status

1. Aligemeine Tradition

*21:22'-2‘_4;2'2:2!6—_28,212,216

Statusgruppen -
‘Bewertung Wehr- | Z21* Z2* | Berufs- ‘Insgesamt
p‘flichtige : ~soldat
| % % % % % ‘n
Positiv 373 | 483 | 642 | 731 | 469 | 471
| Teils/teils 489 | 452 | 282 | 246 | 430 | 433
Negativ | 138 6.5 7.0 23 | 101 | 102
Insgesamt | 100.0 | 1000 | 100.0 | 1000 | 1000 | |
n 550 | 228 119 109 | 10086
2. Militarische Tradition
Statusgruppen
Bewertung' Wehr- z21* Z2* Berufs- Insgesémt
: pflichtige i soldat |
% % % % % n
Positiv - 241 | 535 | 703 | 90.0 43.4 441
Teils/teils 40.8 31.0 18.9 9.2 32.5 331
Negativ 35.1 155 | - 10.8 08 | 24.1 245
Insgesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 - | 100.0 | 100.0
n 557 230 117 113 1017
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Tabelle 4 (zu Abb. 4):  Bewertung militirischer Tradition nach Dienstgrad
‘ mit Bildungsniveau (nur militarische Befragte)

Mannschaften
Bewertung | Volks- | Mittel- | Abitur Insgesamt
schule schule | u. hoher
% % % % n
| Positiv 37.0 17.8 11.3 28.6 188
] Teils/teils 43.8 43.3 36.4 39.9 262
Negativ | 192 | 389 | 523 | 315 | 207
Insgesamt 100.0 | 1000 | 100.0 | 100.0 -
n 312 140 205 657
Unteroffiziere
Bewertung Volks- | Mittel- | Abitur Insgesamt
schule schule | u. hoher| _
| % % % | % n
Positiv 74.9 51.7 52.4 65.8 181
Teils/teils 16.7 268 26.8 20.4 56
Negativ , 84 | 2256 | 208 | 138 | 38
[ Insgesamt 1000 | 1000 | 1000 | 1000 -
n - 167 89 19 275
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Tabelle 4 (Fortsetzung)

| - Offiziere

Bewertung Volks- | Mittel- | Abitur Insgesamt

‘ ' schule | schule |u. hGher ‘

% % % | % n

Positiv . | 93.0 97.0 78.0 82.2 74
Teils/tails 7.0 3.0 17.0 13.3 12
Negativ o —~ —~ 5.0 4.5 4
Insgesamt 1000 | 1000 | 100.0 | 1000 |
n - 14 | 17 59 90
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Tabelle b (zu Abb. 5): Bewertung allgemeiner und militrischer Tra-
dition nach der Parteipraferenz

A. Zivile Befragte

1. Allgemeine Tradition

Parteipraferenz

Bewertung Griine| SPD | FDP | CDU | cgu | !nsgesamt

% % % | % % % n
Positiv 185 | 48.7 | 56.5 | 65.2 | 81.0 | 55.8 | 870
Teils/teils 58.1 | 44.9 | 37.0 | 32.0 | 17.1 | 38.1 | 695
Negativ | | 234 | 64| 65| 28| 19| 61| 95
Insgesamt 100.0 [100.0 {100.0 |100.0 {100.0 {100.0
n 124 | 719 | 46| 460 | 211 1560

2. Militarische Tradition

Parteipraferenz
' \ Insgesamt
Bewertung Griine | SPD | FDP | cDU | csu |
% % | % % % % n.
Positiv . 13.1 | 38.7 | 30.3 | 56.4 | 625 | 44.9 682
Teils/teils | 264 | 438 | 465 | 343 | 316 | 37.9 | 576
Negativ 615|176 | v32 | 93| 60| 17.2 | 262
Insgesamt 100.0 {100.0 {100.0 {100.0 {100.0 {100.0
n 122 | 697 43 | 458 | 200 1620
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Tabelle 5 (Fortsetzung)

B. Militarische Befragte

1. Allgemeine Tradition

Parteipraferenz
- Insgesamt
Bewertung Griine| SPD | FDP | CDU | CSU
% % | % | % % % n
| Positiv 23.1 | 393 | 339 | 578 | 76.2 | 47.4 | 383
Teils/teils 565.8 | 499 | 62.9 | 385 | 18.3 | 436 | 352
Negativ 211 {108 | 32| 37| 55| 90| 73
Insgesamt 100.0 (100.0 [100.0 [100.0 [100.0 |{100.0
n | 109 | 316 | 31| 246 | 106 808
2. Militarische Tradifion
Parteipraferenz |
|
Bewertung Griine | SPD | FDP | cDU | csu | ' oesamt
% % | % % % % n
Positiv 16,5 | 33.8 | 59.0 | 535 | 69.4 | 43.1 | 343
Teils/teils 329 | 37.2 | 28.0 | 340 | 18.7 | 32.8 | 261
Negativ 50.6 | 20.0 | 13.0 | 125 | 11.9 | 24.1 | 192
Insgesamt 100.0 1100.0 |100.0 {100.0 |100.0 {100.0
n 109 | 309 | 29| 244 | 105 796
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Beurteilung’ der Traditionspraxis der Bundeswehr
nach Bildungsniveau und Dienstgrad (nur mili-
térische Befragte)

Tabelle 6 (zu Abb. 6):

A. Bildungsniveau

-BildungsabschiuR
Beurteilung | yois- | Mittel- | Abitur | Hoch- Insgesamt
' schule | schule schule |

% % % % % n
Obertrieben/ | ' |
stort Dienst 46.3 51.3 51.2 30.1 47.6 481
Angemessen | 27.9 275 | 257 224 263 | 266
Unzureichend] 258 | 212 | 251 | 4756 | 264 | 262
Insgesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
n 485 | 249 240 | 35 | 1009
B. Dienstgrad

Dienstgradgrubpen
Beurteilung Mann- | Unter- | Offiziere Insgesamt
) schaften | offiziere |
% % % % n

Ubertrieben/
stort Dienst 56.9 371 14.8 47.6 431
Angemessen 278 | 213 | 307 | 263 | 266
Unzureichend 163 | 416 | 545 | 261 | 262
Insgesamt | 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
n | 640 276 93 | 1009
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Einschatzung der Flaggenparade nach Bildungs-
niveau und Dienstgrad (nur militarische Befragte)

Tabelle 7 (zu Abb. 7):

A. Bildungsniveau

Bildungsabschtuf}
Einschatzung Ensgesamt
Voiks- Mittel- Abitur Hoch-
schule schule schule
% % % % % n
Unsinn, den
man abschaffen 23.2 35.7 40.0 16.4 300 300
sollte
Beibehalten,
stort keinen 13.9 16.6 12.3 8.6 14.0 140
Gehort sich, ‘
daR Soldat der
Flagge Achtung 31.1 176 143 12.6 23.1 230
erweist
Notwendiger
Akt, der Sol-
daten an sei- 318 . 30.1 334 62.4 32.9 328
ne Pflicht
erinnert
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n 475 246 240 37 998
B. Dienstgrad
Dienstgradgruppen
Einschitz Insgesamt
insehatzung Mann- Unter- Offiziere ¢
schaften | offiziere
% % % % n
Unsinn, den man ab-
schaffen sollte 39.4 17.0 4.2 30.0 300
Beibehalten, stort keinen 16.2 115 7.1 14.0 140
Gehort sich, da@ Soldat
der Flagge Achtung er- 20.1 300 22.7 23.1 230
weist
Notwendiger Akt, der
Soldaten an seine Pflicht 243 415 66.0 32.9 328
erinnert
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n 632 273 93 908
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Tabelle 8 (zu Abb. 8): Einschatzung des GroRen Zapfenstreichs nach
Bildungsniveau und Dienstgrad (nur mili-
tarische Befragte)

A. Bildungsniveéu

BildungsabschluR
Einschatzung Volks- | Mittel-| Abitur| Hoch- | Insgesamt
schule | schule schule| -
% % % % % n

Ab- Ja 422 1 345 | 43.1 | 27.2 | 40.0 | 318
schaffen Nein | 578 | 65,5 | 56.9 | 72.8 | 60.0 | 477
Insgesamt R 100.0 [100.0 {100.0 {100.0 (100.0

n | 1 377 | 192 | 193 33 795
Moderner Ja 280 | 327 | 304 | 16.2 | 29.0 | 204
gestalten Nein | 72.0 | 67.3 | 696 | 84.8 { 71.0 | 496
Insgesamt | 100.0 {100.0 [100.0 |100.0 |100.0

n | 332 | 174 | 163 | 31 700
' Beibehalten ' Ja 664 | 64.0 | 5646 | 79.0 | 63.5 | 466
wieerist Nein | 336 | 36.0 { 4564 | 21.0 | 365 | 268
Insgesamt 100.0 {100.0 {100.0 {100.0 |100.0

n 351 177 | 174 32 | 734
Haufiger -1 Ja 312 | 233 | 150 | 350 | 256 | 171
auffiihren - Nein | 688 | 76.7 | 85.0 | 65.0 | 74.4 | 496
insgesamt 100.0 |100.0 |{100.0 {100.0 {100.0

n : 320 { 156 | 160 31 667
Viel hdufiger 6ffent- | Ja 479 1 413 | 31.0 | 348 | 41.8 | 288
lich auffihren Nein 52.1 58.7 | 69.0 | 65.2 | 58.2 | 401
Insgesamt - 100.0 |100.0 |100.0 |100.0 {100.0

n 338 | 1656 { 165 31 689




Tabelle 8 (Fortsetzung)

B. Dienstgrad
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Dienstgradgruppen
Einschatzung Mann- | Unter- | Offiziere - Insgesamt
schaften | offiziere

| % % % % n
Ab- Ja 52.0 24.0 8.0 400 | 318
schaffen Nein 480 | 76.0 | 920 60.0 477
Insgesamt 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0
n - | 500 217 78 795
Moderner Ja 35.9 22.2 13.3 | 290 204
gestalten Nein 64.1 | 778 86.7 71.0 496
Insgesamt | 1000 | 100.0 | 1000 | 100.0
n h | 700
Beibehalten | Ja 526 | 746 | 85 | 635 | 466
wieerist | Nein 475 254 135 36.5 268
Insgesamt 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0
n 416 | 233 85 1. 734
Haufiger -~ | Ja 263 | 268 20.0 256 | 171
auffiihren Nein 73.7 ‘73.2_ 80.0 74.4 496
Insgesamt , -100.0 100.0 100.0 100.0
n | 384 209 74 667
yiet haufiger |, 318 | 662 | 512 | 418 | 288
auffiihren Nein . 68.2 43.8 48 8 58.2 1| 401
{nsgesamt 1000 | 100.0 | 1000 | 100.0
n | 390 219 80 689
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Tabelle 9/10 (zu Abb. 9/10): Erinnerung an Einheiten von Reichswehr

| | oder Wehrmacht nach Dienstgrad, Bil-
dungsniveau und Parteipriferenz (nur
militarische Befragte)

A. Dienstgrad

Dienstgradgruppen

“Erinnerung pflegen? Mann- | Unter- |Offiziere Insgesamt 1

o schaften | offiziere | | |

% % % % n

Dafiir | 404 | 604 | 695 | 486 | 482

Dagegen 329 | 26.1 149 204 | 291

Weig nicht 267 | 135 | 156 | 220 | 218

Insgesamt - 11000 | 100.0 | 1000 | 100.0

n | | 625 273 03 991

B. Bildungsniveau

Bildungsabschiuf}

Erinneruhg )
| pflegen? Volks- | Mittel- | Abitur | Hoch- Insgesamt
| schule | schule | schule
% | % % % % n
' Dafiir 532 | 436 | 444 | 514 | 486 | 482
Dagegen 184 | 387 | 424 ! 200 | 204 | 201

WeiBnicht | 284 | 1714 | 132 | 286 | 220 | 218

Insgesamt '{ 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
n 472 243 | 241 36 | 981




Tabelle 9/10 (Fortsetzung)

C. Parteipraferenz
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Parteipraferenz
Erinnerung pflegen? Insgesamt
\ Grine| SPD | FDP | CDU | CSU
% % % % % % n
Dafiir 29.7 | 45.3 | 53.7 | 61.7 | 63.2 | 50.9 | 392
Dagegen 49.1 | 345 | 26.7 | 17.0 | 23.7 | 29.3 | 226
Weild nicht 213 | 202 | 206 | 21.3 | 13.1 | 19.8 | 152
Insgesamt 100.0 |100.0 100.0 {100.0 {100.0 |100.0
n 104 | 298 31 235 | 102 770
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Tabelle 11 {zu Abb. 11): ' Entwicklung bundeswehreigener Tradi-
tionen nach Dienstgrad und Bildungs-
niveau (nur militarische Befragte)

A. Dienstgrad

Dienstgradgruppen
Bundeswehreigene :
Tradition Mann- | Unter- | Offiziere Insgesamt
schaften | offiziere : |
% - % % % n
Dafir 23.3 46.3 59.2 32.8 331
Dagegen 36.8 32.2 27.1 34.6 349
Weil$ nicht 39.9 215 13.7 32.6 328
Insgesamt 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0
n ‘ 644 | 271 93 1008

B. Bildungsniveau

Bundeswehr- Bildungsabschiul

eigene
Tradition Volks- | Mittel- | Abitur | Hoch- Insgesamt
| schule | schule | schule | - ,
% % % % % n
Dafiir 334 30.9 30.8 58.3 | 32.8 331
Dagegen 29.5 38.6 39.3 28.1 34.6 349

WeiR nicht 37.1 305 | 299 13.6 32.6 328

Insgesamt 100.0 | 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
n 486 243 243 36 - 1008
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Tabelle 12 (zu Abb. 12): Beurteilung der Kritik an militérischer
| - Tradition nach Dienstgrad und Bildungs-
niveau (nur militdrische Befragte)

A. Dienstgrad

Dienstgradgruppen
" Aussage 1 Mann- | Unter- | Offiziere Insgesamt
sc_haften offiziere

% % % % n
Stimme zu ‘ 37.2 246 5.3 30.9 315
Unentschieden . 33.1 22.3 , 6.5 27.8 283
Lehneab | 29.7 53.1 8.2 413 421
Insgesamt ' 100.0 100.0 | 100.0 1000 | -
n R 653 273 | 93 1019
Aussage 2 _ N
Stimme zu 341 | 189 86 | 276 | 280
Unentschieden - 26.2 20.4 6.5 228 | 231
LLehne ab 39.7 60.7 84.9 49.6 502
Insgesamt o 100.0 100.0 1000 | 100.0
n 645 275 93 1013
Aussage 3 "
Stimme zu 43.7 32.0 23.0 38.5 393 |
Unentschieden 31.0 | '23.7 - 96 271 | 276
Lehneab 253 | 443 | 674 | 344 | 349
Insgesamt 1000 | 1000 | 100.0 | 100.0
n : 649 276 93 1018
Aussage 4
Stimmezu . 46.1 255 | 638 36.9 376
Unentschieden 255 | 224 | 18 | 225 | 229
Lehneab | 284 | 521 | 914 | 406 | 413 |
Insgesamt 1 100.0 100.0 100.0 100.0 '
n 649 276 - 93 ' 1018



Tabelle 12 (Fortsetzung)

~B. Bildungsniveau
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: Bi!dungsabéchfuﬂ :

Aussage 1 Volks- | Mittel- | Abitur | Hoch- Insgesamt

schule schule schule

% | % % % % n

Stimmezu | 34.2 29.6 27.3 224 31.0 315
Unent. ' 26.4 328 28.3 8.3 27.8 284
Lehne ab 394 376 | 444 | 693 41.2 421
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n 492 250 242 36 1020
Aussage 2 o |
Stimme zu 22.7 335 324 22.3 27.6 278
Unent. 262 | 193 | 199 | 194 | 228 230
Lehnéab | 511 | 472 | 477 | 583 | 496 | 500
Insgesamt 1000 | 100.0 | 1000 | 1000 | 1000 |
n 485 246 241 36 1008
Aussage 3 | o |
Stimme zu 344 | 389 46.7 389 | 385 | 392
Unent. 307 | 266 | 223 | 111 | 271 | 275
Lehne ab 348 | 345 | 308 | 500 | 344 | 349
Insgesamt 1000 | 1000 | 1000 | 100.0 | 1000 |
n 491 249 240 36 | 1016
Aussage 4 ] :
Stimmezu | 39.0 33.3 39.0 20.0 370 | 376
Unent. 24.8 248 17.9 5.2 22,5 229
Lehne ab 36.2 | 419 | 434 748 | 405 413
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 |
n 492 249 241 36 1018
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Tabelle 13 (zu Abb. 13):  Beurteilung der Kritik an militirischer Tradi-

tion nach Parteipraferenz (nur militérische
Befragte)

Parteipraferenz

Aussage 1 Grine | SPD | FDP | CDU | csu | | msgesamt

% % % 9% % % n
Stimme zu 412 | 342 | 226 | 185 | 21.8 | 282 | 224
Unentschieden 444 | 313 | 269 | 266 | 16.0 | 29.3 | 233
Lehneab . 144 | 345 { 515 | 549 | 62.2 | 425 | 337
Insgesamt 100.0 |100.0 {100.0 [100.0 |100.0 |100.0
n 106 | 309 | 31| 242 | 106 | 794
Aussage 2 _ |
Stimme zu . 1540 | 284 | 344 | 18.7 | 210 | 28.1 | 223
Unentschieden 17.4 | 259 | 224 | 204 | 109 | 21.0 | 166
Lehne ab . 286 | 45.7 | 432 | 60.9 | 68.1 | 50.9 | 403
Insgesamt 100.0 {100.0 {100.0 {100.0 {100.0 {100.0
n 106 | 309 | 31| 242 | 104 792
Aussage 3 | | | _
Stimme zu 64.4 | 380 | 16.2 | 35.0 | 30.6 | 38.8 | 307
Unentschieden 204 | 288 | 26.8 | 256 | 21.6 | 25.7 | 204
Lehne ab 1152 | 332 {570 | 394 | 478 | 355 | 283
Insgesamt 100.0 {100.0 {100.0 {100.0 |100.0 [100.0 |
n | 106 | 307 | 31| 244 | 106 794
Aussage 4
Stimme zu | 565|418 | 404 | 232 | 334 | 36.9 | 294
Unentschieden 205 | 243 | 219 | 244 | 131 | 222 | 177 |
Lehne ab 230 | 339 | 377 | 524 | 535 | 409 | 325
Insgesamt 100.0 |100.0 {100.0 |100.0 {100.0 |100.0
n | 106 | 309 | 31 244 | 106 796




