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ABSTRACT 

Die Entwicklung einer bibliothekarischen Suchmaschine ist das technisch-organisatorische 
Herzstück des Kooperativen Bibliotheksverbundes Berlin-Brandenburg (KOBV). Auf dem 
Wege über diese Innovation verfolgen die Länder Berlin und Brandenburg und ihre Bibliothe-
ken das Ziel, ihr Bibliothekswesen zu erneuern und zu reorganisieren. Die Entwicklung der 
Suchmaschine ist für die Partner im KOBV-Projekt kein Selbstzweck, sondern nur Mittel zum 
Zweck – insbesondere, um die heterogene Welt der in Berlin und in Brandenburg eingesetzten 
integrierten Bibliotheksinformationssysteme harmonisch miteinender zu verbinden.  

Mit der KOBV-Suchmaschine sind informationstechnische Sichtweisen und Methoden entstan-
den, die sich potentiell auch  auf die überregionale Arbeit des KOBV auswirken können und in 
Kooperation mit den Bibliotheksverbünden auf die Zusammenarbeit der Verbünde insgesamt. 
Der Artikel konzentriert sich am Beispiel der KOBV-Suchmaschine auch auf diesen Aspekt.  

Auf die Bibliotheken kommen mit dem Internet und dem World Wide Web für sie neuartige 
Medien, Mittel und Aufgaben zu, in erster Linie aus dem Bereich der Wissenschaften und der 
wissenschaftlichen Fachgesellschaften. Die Herausforderung besteht darin, die neuen elektro-
nischen Informationen und Angebote zu integrieren. Das Stichwort hierzu lautet digitale 
Bibliothek bzw. virtuelle Fachbibliothek. Auch zu der Diskussion um diese aktuelle Entwick-
lung will der Artikel einen Beitrag leisten. 
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VORBEMERKUNG 

Dieser Artikel ist als der erste einer Serie geplant, die den Themenkreis „Suchmaschinen, neue 
Kooperationsformen in Verbünden und die Integration von Informationsangeboten“ behandelt. 
Unter dieser Vorgabe  sichtet und beschreibt er die allgemeinen Ziele und potentiellen Auswir-
kungen der KOBV-Konzepte im Kontext ihrer inneren Entscheidungslogik  und legt auch die 
Grenzen der neuen Methoden und ihrer Kombinationsmöglichkeiten vor dem Hintergrund er-
ster Erfahrungen dar.  

Im Verlauf des KOBV-Projektes sind aus den Anforderungen der Praxis auch ursprünglich 
nicht vorhergesehene bzw. geplante Verfahren entwickelt worden, insbesondere zur technischen 
Kooperation mit externen Bibliothekssystemen und auch Suchmaschinen. Jedoch, nicht jedes 
dieser neuen Konzepte ist beliebig mit jedem anderen sinnvoll kombinierbar. Ziel ist, am Bei-
spiel der KOBV-Suchmaschine erste Kombinationsmöglichkeiten aufzuzeigen und die für die 
nahtlose Kooperation notwendigen technischen Bedingungen zu studieren. 

Eine systematische Klassifikation von Suchmaschinen allgemein und Aussagen über ihre Kom-
binationsmöglichkeiten kann dieser Artikel aber nur vorbereiten. Die detailli erte Diskussion 
muss einer späteren Arbeit überlassen bleiben. 
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E I N L E I T U N G  

Suchmaschinen im „klassischen“ Sinne, etwa im Sinne von Lycos und AltaVista1, gibt es in der 
bibliothekarischen Welt nicht bzw. es gab sie bisher nicht. Die zentrale Schwierigkeit der Ein-
führung solcher Systeme liegt darin, dass es in der Welt der bibliographischen Records keine 
echte Vernetzung mittels Links gibt und dass sich die bisherigen Beschreibungsmittel des Web 
kaum dafür eignen, den Austausch bibliographischer Records zwischen heterogenen Biblio-
thekssystemen und Web-Servern zu ermöglichen. Dieser Schritt steht uns mit der Entwicklung 
des Web von HTML zu dessen Nachfolger XML noch bevor. 

Der Kooperative Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (KOBV) führt nun mit seiner Such-
maschine das zentrale Element des World Wide Web in die Gesamtheit der Bibliothekssysteme 
dieser Region ein, den Link, genauer: den virtuellen Link. Dieser Link ist genau genommen 
keine URL, sondern steht dem Begriff des URN näher. Seine semantische Ausdehnung ist aber 
durch seinen Definitionsbereich deutlich begrenzt. Er gilt zunächst nur innerhalb der Region des 
KOBV, lässt sich aber in seiner Erscheinungsform als „Web-Link“ in der KOBV-Suchma-
schine weltweit nutzen. Durch die Einführung der Funktionen dieses Elements des WWW in 
die heterogene Welt der Bibliothekssysteme ergeben sich in dieser Region neue Möglichkeiten 
für die Benutzer dieser Bibliotheken und für die Arbeit der Bibliotheken selbst. 

Der Artikel legt zunächst die technisch-organisatorischen Grundkonzepte der KOBV-Suchma-
schine dar, den virtuellen Link, der einen Ausleihverbund ermöglicht, und das verteilte Kata-
logisat, das die Grundlage des offenen Bibliotheksverbundes ist.  Anschliessend diskutiert er die 
drei Suchmöglichkeiten im KOBV, die parallel verteil te Suche, die Suche im gemeinsamen In-
dex und die sequentiell verteilte Suche. Jedes dieser Konzepte der Virtualität hat ihre eigenen 
Vorteile und Begrenzungen. Allen gemeinsam ist, dass sie auf einer verteilten Organisation des 
KOBV beruhen, die seinen Partnern neue Freiheiten in der Arbeitsorganisation und neue Ent-
scheidungsmöglichkeiten bei der Wahl ihrer Systeme eröffnen. Abgesehen vom Nutzen, den 
Wissenschaftler und Studenten aus dem öffentlichen und integrierten Service-Angebot der 
Bibliotheken ziehen, können im Bibliotheksbereich jetzt erste Schritte in Richtung auf die Rea-
lisierung von neuen Formen der Kooperation gemacht werden. 

Auf der Grundlage eines Vergleiches von Suchmaschinen im Internet und im Bereich der 
Bibliotheken diskutiert der Artikel die technischen Aspekte und Möglichkeiten zur Erweiterung 
der KOBV-Konzepte in unterschiedliche Dimensionen: regional (in Deutschland), fachlich (un-
ter Einbeziehung der Informationsangebote der wissenschaftlichen Fachgesellschaften), hori-
zontal (quer durch die Schicht der Verbünde) und vertikal (durch die vielfältigen Schichten der 
Informationsanbieter im Wissenschaftsbereich).  

Auf der technischen Grundlage von gemeinsamen und nach Prinzipien der Virtualität arbei-
tenden Registern der grossen Bibliotheken und Verbünde könnten fachspezifisch ausgerichtete 
digitale Forschungsbibliotheken entstehen, die Informationsangebote der verschiedensten An-
bieter und Arten integrieren und fachspezifisch erschliessen. Der Autor vertritt die These, dass 
eine verteilte und auf die wissenschaftlichen Fächer ausgerichtete Organisationsform der Bibli -
otheken in Deutschland besser auf die Bedürfnisse ihrer Benutzer abgestimmt werden kann, als 
dieses in einem regional organisierten Modell möglich ist. 

                                                 

1 Die ersten Internet-Suchmaschinen „suchten“ und sammelten WWW-Seiten mit automatischen Mitteln (Robots) zusammen. 
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K A P I T E L  2  

ÜBER BIBLIOTHEKARISCHE SUCHMASCHINEN 

Suchmaschinen haben heute Hochkonjunktur. An der Schwelle zur Informationsgesellschaft 
steht uns im Internet immer mehr Information zur Verfügung - Information at your fingertips. 
Schon ist die Informationsflut ein stehender Begriff . Es wächst das Bedürfnis, sich in dieser 
„Überfülle“ zu orientieren. Mancher befürchtet, dass er in der aufkommenden Informationsflut 
untergeht. Einige behaupten sogar, dass Suchmaschinen die Flut noch weiter anschwellen 
lassen. Doch die Tatsachen sprechen dagegen: Immer mehr Menschen nutzen im Internet 
immer mehr Suchmaschinen. Diese werden immer dringender gebraucht. Ohne sie geht es nicht 
mehr. Ohne Suchmaschinen wären die Chancen, die bewusste „Nadel im Heuhaufen“ zu finden, 
noch geringer. So bleibt uns nur, die Qualität unserer Suchmechanismen zu verbessern. Ein 
Ansatz dazu ist die Metasuchmaschine, die selbst Suchmaschinen im Internet absucht und deren 
Ergebnisse sinnvoll zusammenfasst. 

2.1 Vom Wert bibliothekarischer Suchmaschinen2 

Doch worin liegt der Wert einer bibliothekarischen Suchmaschine (wie z.B. der „Quick-Search“ 
des KOBV), die bibliothekarische Kataloge bzw. OPACs integriert, oder der bibliothekarischen 
Metasuchmaschine (wie z.B. des KVK ), die bibliothekarische Suchmaschinen absucht? Intuitiv 
ist dieses allen klar, die in der Wissenschaft - Forschung und Lehre - auf Literatur angewiesen 
sind und Referatedienste oder Bibliothekskataloge nutzen: dem Studenten, der ein Buch in 
seiner Bibliothek nicht findet, oder dem Wissenschaftler, der auf ein bestelltes Dokument lange 
warten muss, weil es erst aus einer anderen Bibliothek entliehen werden muss - im Leihverkehr. 
Er muss dann dafür bezahlen, nicht selten mit anderer Münze. Was kostet es beispielsweise, 
wenn ein Fachartikel oder eine „ Idee“ zwar publiziert ist („existiert“), aber nicht oder nicht zur 
rechten Zeit wiedergefunden wird? Müsste der Wissenschaftler die entsprechenden Ideen dann 
nicht erst selbst „wiedererfinden“– immer vorausgesetzt, er ist dazu in der Lage? Vielleicht 
wendet er sich aber lieber ganz anderen Dingen zu. Und was soll ein Student tun, der nicht 
sofort an die für sein Studium notwendige Literatur „herankommt“, vielleicht, weil diese nicht 
auszuleihen oder einfach längst vergriffen ist? 

Bibliotheken können den Wert einer „Suchmaschine“, d.h. eines gemeinsamen automatischen 
Registers, schon besser einschätzen. Sie investieren ja traditionell einen hohen Anteil i hrer 
Arbeitskraft in die Erstellung von qualitativ hochwertigen Titelregistern und Sachkatalogen - im 
Interesse ihrer Nutzer. Der potenzielle Nutzen des Einsatzes von elektronischen Methoden liegt 
für sie aber vorwiegend in der Möglichkeit zur Rationalisierung ihrer eigenen Arbeitsorgani-
sation, jedenfalls heute noch. Mit der Einführung von modernen integrierten Bibliothekssy-
stemen wächst aber die Erkenntnis, dass der eigentliche Wert von Suchmaschinen vielleicht an 
anderer Stelle zu lokalisieren ist: Integrierte Bibliothekssysteme und Suchmaschinen machen 
die Bibliothek für Benutzer wertvoller. Sie erhöhen den Wert des Bestandes und der Bibliothek 
selbst. Dieser „Mehrwert“ lässt sich zum Zeitpunkt des Übergangs der Bibliothek vom manuell 
geführten Zettelkatalog zum elektronischen Register sogar recht gut quantifizieren. 

                                                 

2 Der vorliegende Artikel verwendet den Begriff der Suchmaschine (in Analogie) für das Suchwerkzeug, mit denen Benutzer 
von Bibliotheken wissenschaftliche Ressourcen (Bücher und Dokumente) im Informationsraum einer Menge von Bibliothek 
lokalisieren, auch wenn dieses im strengen Sinne des Begriffes der Internet-Suchmaschine vielleicht nicht ganz korrekt ist. 
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Ein Beispiel: Die TIB in Hannover konnte kurz nach der Einführung ihres OPAC feststellen, 
dass sich ihre Ausleihen in erheblichem Umfang gesteigert hatten3. Stellt man sich nun die 
Frage, wie viel die TIB-Hannover in ihren Bestand hätte investieren müssen, um auf 
traditionellem Wege dieselbe Steigerung in der Nutzung zu erzielen, dann erhält man eine 
Aussage über die Grössenordnung der Wertsteigerung dieser Bibliothek für ihre Nutzer. Dabei 
spielen bei der TIB vermutlich zwei Faktoren eine Rolle: Die besseren Möglichkeiten der 
elektronischen Suche und zweitens, die Verbesserung des Zugangs in der Region durch die 
Bereitstellung des OPAC im Netz. Interessanterweise trugen gerade Wissenschaftler und 
Studenten aus der näheren Umgebung der TIB zu der Steigerung der Nutzungszahlen am 
meisten bei. Die Wege zur eigenen Universitätsbibliothek sind eben weit. Besser ist die 
Literatursuche am eigenen Arbeitsplatz – oder von zu Hause aus. 

Die Möglichkeit der Steigerung des Wertes einer Bibliothek führt uns direkt ins Zentrum des 
Argumentes pro Suchmaschine. Amerikanische Universitäten wissen sehr genau darum. Bei 
ihnen, die im internationalen Wettbewerb um hochrangige Forscher und Lehrer stehen und auch 
untereinander in Konkurrenz in Bezug auf die Qualität ihrer Studenten, rangieren Bibliotheken 
weit oben in der Wertskala. Nicht selten wird dort die Attraktivität einer Universität auch am 
Bestand der Bibliothek gemessen - und an ihrer Fähigkeit, Dokumente und Informationen zu 
beschaffen. Diese Quali tät einer Bibliothek verbessert die Arbeitsbedingungen von Wissen-
schaftlern und Studenten entscheidend. Sie trägt das Potenzial in sich, die Forschung und auch 
die Ausbildung zu beschleunigen. 

Bibliothekarische Suchmaschinen können dieses Potenzial um eine weitere Dimension 
erweitern. Forscher, die mehrere Bibliotheken in ihre Suche einbeziehen können, steigern ihre 
Chancen, die von ihnen gesuchte Literatur zu finden. Bei räumlicher Nähe – wie sie etwa in der 
Bibliotheksregion Berlin-Brandenburg gegeben ist – kann die „Fundstelle“, eine Bibliothek, 
sofort konsultiert werden. Wenn es den Bibliotheken in Berlin und Brandenburg gelingt, für 
Bücher auch einen eff izienten Lieferdienst zu organisieren, dürfte auch die räumliche Entfer-
nung kein größeres Hindernis mehr sein. Es sollte dann möglich sein, den Kreis der für Nutzer 
relevanten und wertvollen Bibliotheken mittels einer Suchmaschine deutlich zu steigern.  

Für Wissenschaftler und Studenten einer bestimmten Fachrichtung ist vielleicht die fachliche 
Dimension von noch größerer Bedeutung, falls es gelingt, die grossen Informationsbibliotheken 
und Referatedienste, die Verlage und Dokumentenlieferdienste und auch die Informationsange-
bote der Fachwissenschaften selbst in eine integrierte Suche mit einzubeziehen und die gefun-
denen Dokumente sofort zu erhalten - nach Möglichkeit online, direkt am Arbeitsplatz. 

2.2 Bemerkungen zur Vorgeschichte der KOBV-Suchmaschine 

Die Idee des KOBV und der Entwicklung der KOBV-Suchmaschine hat eine besondere 
Vorgeschichte. Sie wurde weniger aus grundsätzlichen Überlegungen über den Wert von Such-
maschinen, als vielmehr aus einem Dilemma heraus geboren - nach vielen vergeblichen 
Versuchen. Es ging in Berlin und in Brandenburg damals auch immer darum „das eine und 
einzige richtige“ integrierte Bibliotheksinformationssystem für den Wissenschaftsbereich in 
dieser Region zu finden. Und wenn die in diesem Raum entstandene Situation nicht auch für 
unsere Zeit typisch wäre, wäre eine genauere Betrachtung eigentlich kaum der Rede wert.  

                                                 

3 Mündlichen Angaben zufolge um fast 30%. 
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In dieser Bibliotheksregion ist eine unglaublich reichhaltige Bibliothekslandschaft entstanden. 
Heute gibt es hierzulande über 800 Bibliotheken; siehe Landeskonzept aus dem Jahre 1997. 
Schon bei einer sehr viel kleineren Anzahl wäre deutlich, dass es praktisch unmöglich ist, sie 
alle in einem einzigen traditionell organisierten, zentralen Verbund zu vereinen, der bei allen 
den Einsatz desselben Bibliothekssystems verlangt. Zu unterschiedlich sind ihre Randbedin-
gungen und ihre EDV-technischen Erfahrungen. So kam, was kommen musste. Alle Versuche, 
ein zentrales (homogenes) Verbundsystem zu errichten und „am Leben“ zu halten, scheiterten. 
In dieser Region war die Zeit für dezentrale und heterogene Lösungen einfach reif geworden.  

Im Rückblick gesehen trafen in dieser kritischen Situation mehrere glückliche Umstände 
zusammen, die zur Entscheidung führten, einen dezentral organisierten, heterogenen Biblio-
theksverbund aufzubauen: Entschlusskraft seitens der Politi k, der Siegeszug des Internet und 
eine von der Politi k berufene Expertengruppe, welche die Weitsicht hatte, diese international 
und auf breiter Front vonstatten gehende Ablösung zentraler Organisationsformen auch auf den 
Bereich der Bibliotheken anzuwenden. Nicht zuletzt haben aber der Mut und die Bereitschaft 
der wissenschaftlichen Bibliotheken in Berlin und in Brandenburg die Entscheidung zu einer 
neuen Verbundstruktur möglich gemacht. 

Die Idee einer bibliothekarischen Suchmaschine ist allerdings nicht selbstverständlich. Such-
maschinen im traditionellen (strengen) Sinne des Internet gab es, wie bereits gesagt, nicht. In 
Deutschland dachte man in erster Linie an den KVK , der die Anfragen seiner Benutzer an die 
OPACs der Verbünde bzw. an andere „Suchmaschinen“ weiterleitet4. Im Internet, wo 
inzwischen Hunderte von Suchmaschinen arbeiten, bezeichnet man solche Suchmaschinen als 
Metasuchmaschinen. Diese sind – das wird diese Arbeit noch im Detail zeigen – für sich allein 
noch kein geeignetes Mittel zur Neuorganisation eines bibliothekarischen Verbundes. 

Die Unterschiede zwischen bibliothekarischen Suchmaschinen und Suchmaschinen im Internet 
sind beträchtlich. Bevor wir uns wieder den Empfehlungen der KOBV-Expertengruppe zuwen-
den und auch, um die mit der Entwicklung der KOBV-Suchmaschine verbundenen Bedingun-
gen und Risiken deutlich zu machen, setzt sich der Artikel kurz mit den verschiedenen Begrif-
fen der Suchmaschine auseinander. Es ist keineswegs selbstverständlich, dass sich Suchmaschi-
nen einfach aus dem Internet in die Welt eines Bibliotheksverbundes übertragen lassen. Zwi-
schen Web-Servern und Datenbanken liegen nämlich Welten. 

2.3 Technische Grundzüge von Suchmaschinen 

Die klassischen Internet-Suchmaschinen - etwa AltaVista, Excite, HotBot und Lycos – müssen 
sich ihre Information erst im Internet „zusammensuchen“. Sie verwenden dazu sogenannte 
Robots, auch Spider oder Crawler genannt, um von bekannten Seiten ausgehend neue Seiten im 
World Wide Web zu finden. Dabei bedienen sie sich der in bereits bekannten Seiten gefundene 
Links, um weitere Seiten innerhalb eines Web-Servers oder auch „ausserhalb“, in anderen Web-
Servern zu finden. Diese sammeln sie nicht nur, sondern sie bauen daraus einen Index auf, in 
dem Benutzer suchen können. Beim Retrieval zeigen solche Suchmaschinen dem Benutzer in 
ihren Ergebnislisten zu jeder gefundenen Seite ein paar Zeilen zur Identifikation der jeweili gen 
Seite und einen Link, der sie direkt zum Original führt. 

                                                 

4 Inzwischen gehört auch die in Nordrhein-Westfalen entwickelte DigiBib in diesen Bereich. Sie verfügt über keinen eigenen 
Informationsbestand, sondern stellt sich dem Benutzer als Gateway zu anderen Informationssystemen dar. 
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Eine der ersten und bekanntesten Metasuchmaschine im Web ist WebCrawler, die eine an sie 
gerichtete Anfrage an die grossen Internet-Suchmaschinen weiterleitet, deren Ergebnisse 
individuell absammelt und zu einer übersichtlichen Liste zusammenfasst. Einige dieser 
Metasuchmaschinen eliminieren als Service für ihre Benutzer eventuelle Dubletten, jedenfalls 
soweit sie diese identifizieren können. Die Erkennung von Dubletten im Web beruht dabei 
i.d.R. auf der Identifikation der URLs und nicht auf der Identifizierung der in den jeweili gen 
Seiten enthaltenen Texte. Mit solchen Verfahren können „echte“ Dubletten, die aber mit unter-
schiedlichen Links angesprochen werden, nicht identifiziert werden. Solche Dubletten-
kontrollen arbeiten dafür eff izient.  

Metasuchmaschinen gibt es inzwischen in den unterschiedlichsten Ausprägungen, je nach Ziel 
und Zweck. Ihnen allen ist gemeinsam, dass sie auf die Existenz von Suchmaschinen angewie-
sen sind, da sie ja nicht über einen eigenen Fundus an Information verfügen. Ihr Schwerpunkt 
liegt vor allen in der Bewertung und Gewichtung der zusammengeführten Suchergebnisse der 
unterschiedlichsten Suchmaschinen – ein weites Gebiet, das im Zentrum der gegenwärtigen 
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zum Thema Suchmaschine liegt. 

Die Idee der Metasuchmaschine lässt sich noch auf natürliche Art und Weise in die Welt der 
Bibliothekssysteme übertragen. Diese integriert verschiedene OPACs unter einer einzigen 
Benutzeroberfläche. Bibliothekarische Suchmaschinen im Sinne der klassischen Internet-
Suchmaschinen gibt es in dieser Welt jedoch nicht bzw. es gab sie bisher nicht. Abgesehen von 
den Links, die als verbindendes Element „zwischen“ den bibliothekarischen Records fehlen, 
handelt es sich bei bibliothekarischen Datensätzen um umfangreiche Mengen von homogenen, 
zum grössten Teil auch in ihren Inhalten stringent genormten Records mit einer tabellenartigen 
Struktur. In Web-Servern finden sich dagegen ausserordentlich heterogene Informationsbestän-
de: miteinander vernetzte Hypertexte, in denen Grafiken und Bilder, Sprache und Musik, Fotos 
und Videos - sowie auch ganze Web-Server integriert sind. Web-Seiten verweisen mit ihren 
Links auf elektronische Dokumente und ermöglichen so den sofortigen Zugriff . Bibliothe-
karische Records verweisen hingegen auf Bücher, Zeitschriften und andere physische 
Dokumente, auf die man nicht sofort im Internet zugreifen kann, jedenfalls noch nicht heute. 

Bibliographische Datenbanken gab es vor den Zeiten des Internet. Für den Dialog mit solchen 
Datenbanken wurde vor allem für Bibliotheken eigens das universelle Kommunikationsproto-
koll Z39.50 entwickelt und noch vor der massiven Verbreitung des Internet an vielen Biblio-
theken eingeführt, vor allem in den USA. Für den Austausch ihrer Daten verwenden Biblio-
theken spezielle Datenformate, in Deutschland etwa MAB2, in den USA das USMARC-Format 
– und sie setzen eigens entwickelte Regelwerke ein, um die Suchmöglichkeiten ihrer Systeme 
insbesondere auch für Benutzer zu verbessern. 

Das World Wide Web beruht auf einem neueren („ leichten“) und strukturell völli g verschie-
denen Protokoll , HTTP, und HTML ist die im Web verbreitete Datenstruktur für Hypertexte, 
jedenfalls heute noch. Bemerkenswert ist, dass sich das gängige Web-Protokoll und -Format 
kaum dafür eignet, bibliographische Datensätze auszutauschen. Der Record im strengen Sinne 
der Bibliotheken ist derzeit noch nicht in die Welt des Internet integriert. Dieser Prozess steht 
noch bevor. Die Entwickelung von XML (in Verbindung mit RDF), das als der Nachfolger von 
HTML angesehen werden muss, ist ein erster Schritt in diese Richtung.  

XML und RDF gestatten die Beschreibung von komplexen Datenstrukturen. Neben der 
globalen Akzeptanz dieser neuen Klasse von Markup-Sprachen im Internet bleibt aber noch ab-
zuwarten, ob und wie die Bibliotheken diese neueren Beschreibungstechniken für ihre Zwecke 
annehmen und einsetzen. In jedem Falle sind noch – neben einer weltweiten Einigung über den 
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Einsatz und die Interpretation von XML und RDF im Sinne der Bibliotheken – eine Reihe von 
Crosswalks, Migrations- und Konvertierungsprogramme zu entwickeln. 

Zusammengefasst: Es ist nicht offensichtlich, dass Suchmaschinen in die bibliothekarische Welt 
übertragbar sind. Dennoch gab es im Zuge der weltweiten Verbreitung des Internet mehrere 
Ansätze, an den Erfolg der Internet-Suchmaschinen anzuknüpfen und Suchmaschinen in die 
bibliothekarische Welt zu übertragen, in Deutschland mit dem KVK als Vorreiter.  

2.4 Empfehlungen der KOBV-Expertengruppe 

Auf der Grundlage der Erfolge des KVK , der die OPACs der deutschen Verbünde anspricht, 
beruhen wohl in erster Linie die Empfehlungen der KOBV-Expertengruppe. Das Herzstück der 
Empfehlungen von Berndt Dugall , Michael Hebgen und Wolfgang König ist, im KOBV auf die 
Einrichtung eines traditionellen (in ihrer Sprechweise „zentralistischen“) Verbundes zu ver-
zichten und statt dessen - in Orientierung am Internet - auf eine verteilte Organisation des Bibli -
othekswesens in dieser Region zu setzen. Sie gaben dem KOBV im Wesentlichen die folgenden 
Empfehlungen für eine zukunftsträchtige Organisationsform mit auf den Weg: 

• Internet statt Zentralrechner 
• Verteilte Datenhaltung statt zentraler Datenbank 
• Suchmaschine (virtueller Katalog) statt Zentralkatalog 
 

Die Empfehlungen der Expertengruppe beruhten auf einer sorgfältigen Analyse der Stärken und 
Schwächen bisheriger Verbundsysteme, deren „zentralistische“ Struktur ihnen als nicht mehr 
zeitgemäss und für die Bibliotheksregion Berlin-Brandenburg als zu inflexibel erschien; siehe 
B. Dugall , M. Hebgen, W. König [1997]. Beim Aufbau des KOBV und der Entwicklung der 
KOBV-Suchmaschine sollten auch die folgenden Grundprinzipien beachtet werden: 

• Offenheit durch Verwendung internationaler Standards (WWW, Z39.50) 
• Integration einer grossen Menge von Bibliothekssystemen (Skalierbarkeit) 
• Technische Unabhängigkeit der Lokalsysteme vom Verbundsystem (Heterogenität) 

 
Die im Rahmen einer offenen Organisation mögliche grössere Selbständigkeit und Unab-
hängigkeit der Bibliotheken von der Verbundzentrale war das zentrale Anliegen der KOBV-Ex-
pertengruppe. Im Vordergrund ihrer Empfehlungen stand aber die Orientierung auf die 
Bedürfnisse der Benutzer und weniger auf die der Bibliotheken5.  

                                                 

5 Weiteres zur Entwicklung des KOBV ist in der Rubrik  „Veröffentlichungen“ auf dem WWW-Server des KOBV zu finden 
(www.kobv.de); siehe dort z.B. die frühen Berichte zur Genese des KOBV von B. Dugall et al. [1997], den Administrationen 
der Länder Berlin und Brandenburg (Landeskonzept [1997]), die Anforderungen der Bibliotheken in  J. Lügger (Red.) [1997] 
und die aktuellen Ergebnisdarstellungen des KOBV-Projekts, z.B.  in Grötschel et al. [1999]. 
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K A P I T E L  3  

KONZEPTE DER KOBV-SUCHMASCHINE 

Die zentrale technisch-organisatorische Kernkomponente der Empfehlungen der Experten-
gruppe war, mittels der Suchmaschine eine parallel verteilte Suche zu implementieren, die auf 
dem Z39.50-Protokoll basiert. Benutzer sollten die Suchmaschine im WWW (Protokoll: HTTP) 
und Bibliothekare sollten sie aus dem graphischen Benutzerinterface ihres Bibliothekssystem 
heraus nutzen können (Protokoll: Z39.50). Die Suchmaschine sollte einen reichhaltigen Fremd-
datenserver für Bibliotheken vorhalten, um sie bei der Katalogisierungsarbeit zu unterstützen 
(copy cataloging). Benutzer sollten im WWW auf dem Wege über die Suchmaschine Zugriff 
auf die Kataloge der örtlichen Bibliotheken haben. Einen zentralen Union Katalog sollte es 
ebenso wenig geben wie die für seine Pflege notwendige Zentralredaktion.  

Die Verwendung von Normdaten hatte die Expertengruppe nicht ausdrücklich vorgesehen. 
Diese wurden jedoch von den örtlichen Bibliotheken nachdrücklich gewünscht; siehe dazu die 
Anforderungen der örtlichen Bibliotheken in J. Lügger (Red.) [1997].  

3.1 Virtueller Link und Ausleihverbund 

Abbildung 1 zeigt die technische Interpretation dieser Empfehlungen in der frühen Projekt-
phase; siehe J. Lügger [1997]. Ein Benutzer spricht die Suchmaschine, die in Abbildung 1 mit 
„zentral“ gekennzeichnet ist, von seinem Arbeitsplatz aus („ lokal“) über das WWW an 
(Protokoll: „HTTP“). Die Suchmaschine leitet die Suchanfrage parallel an die im KOBV betei-
ligten Bibliothekssysteme („dezentral“) weiter, sammelt deren Retrievalergebnisse und reicht 
sie an den Benutzer zurück. Dieser erhält – darauf sei explizit hingewiesen – eine von der Such-
maschine aufbereitete Ergebnisliste in seinem Browser angezeigt.  

 

Abb. 1: Kommunikationsstruktur der verteilten Suche6 

Das Besondere an der in der KOBV-Suchmaschine implementierten Form der verteilten Suche 
ist, dass der Benutzer von jedem gefundenen Nachweis aus per Mausklick „direkt“ in das 
                                                 

6 Abbildung aus: J. Lügger.: Wo ist der OPAC der virtuellen Bibliothek? ZIB TR 97-10, Mai 1997 
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zugehörige lokale System verzweigen kann7, um seine Bestellung etc. dort selbst vorzunehmen. 
Durch diesen technischen Ansatz kann nicht nur die Benutzerverwaltung bei der KOBV-
Zentrale eingespart werden, sondern der Benutzer kann mit der Bibliothek, die ein von ihm 
gefundenes Dokument vorhält, auf direktem Wege in Kontakt treten. Wie das im einzelnen ge-
schieht, soll im folgenden näher erläutert werden. 

Die im Bild mit „direkt“ bezeichnete Kommunikationsbeziehung stellt sich für Benutzer im 
Web heute als Link dar; siehe Abbild 2. Mit dem Klick auf diesen Link „springt“ der Benutzer 
mit seinem Browser „ in“ den lokalen OPAC, hier in den der Bibliothek der Fachhochschule 
Potsdam. Der Benutzer springt dabei nicht auf die Eingangseite des OPAC (wo er erneut suchen 
müsste), sondern genau dorthin, wo sich die Fundstelle befindet. Sein Browser steht anschlies-
send genau auf dem betreffenden Originalkatalogisat. Dort kann er ermitteln, ob das von ihm 
gewünschte Buch verfügbar oder etwa ausgeliehen ist. Er kann es dort auch bestellen, sofern er 
über eine gültige Benutzerkennung (z.B. an der Fachhochschule Potsdam) verfügt, oder er kann 
sehen, bis wann das von ihm gewünschte Buch ausgeliehen ist. In diesem Falle könnte er eine 
Vormerkung anbringen.  

 

Abb. 2: Der virtuelle Link 

Der OPAC der Bibliothek der Fachhochschule Potsdam ist zunächst8 nur in die verteilte Suche 
der KOBV-Suchmaschine integriert. Die in der Abbildung 2 gezeigte URL wird dabei dyna-
misch von der Suchmaschine erzeugt. Der OPAC der Fachhochschule ist so gestaltet, dass jedes 
                                                 

7 Zum Zeitpunkt der Konzeption war allerdings noch nicht klar, ob und wie dieses technisch zu implementieren ist. 
8 Der vorliegende Artikel wurde im Februar 2000 fertiggestellt und danach nur noch redaktionell überarbeitet. 
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Katalogisat mit einer Kennung identifiziert und auf diese Weise eindeutig gesucht werden kann. 
Mit Hil fe dieser Kennung und einem weiteren Kennzeichen für die Bibliothek erzeugt die 
KOBV-Suchmaschine in der verteilten Suche den o.g. Link, der hier als virtueller Link 
bezeichnet werden soll9, bzw. sie wertet ihn aus, wenn der Benutzer darauf klickt. 

Wir werden uns an dieser Stelle nicht näher mit der Konstruktion von URLs, Adressen- oder 
Namensräumen befassen. Das ist ein weites und im Internet auch konfliktbehaftetes Feld, unab-
hängig davon, ob es sich um „reale“ oder „virtuelle“ Links handelt 10. Für den KOBV ist in die-
sem Zusammenhang nur wesentlich, dass jedes Katalogisat – per Konvention - im KOBV einen 
eindeutigen „Namen“ hat und dass der Benutzer mit diesem Namen im WWW einen nahtlosen 
Übergang von der Suche in der Suchmaschine zu den weiteren Funktionen des KOBV-Verbun-
des in den lokalen Systems erhält. Auf diese Weise wird für Benutzer jetzt der Ausleihverbund 
in Berlin und Brandenburg möglich. Der Umweg über den Leihverkehr ist bei dieser Organi-
sationsform nicht mehr unbedingt nötig, jedenfalls nicht im Bereich der KOBV-Bibliotheken.  

3.2 Effizienz und Skalierbarkeit 

Der virtuelle Link ist ein vom World Wide Web übernommenes Konzept, das in der KOBV-
Suchmaschine nicht nur in der verteilten Suche, sondern durchgängig implementiert ist. Abbil -

dung 3 zeigt den virtuellen Link in der Ergebnisliste einer Suche im gemeinsamem Index 

                                                 

9 Bemerkungen zur Nomenklatur: Dieser Kennung entspricht in Aleph500, dem Bibliothekssystem der Firma Ex Libris, in das 
die Suchmaschine eingebettet ist, die SID oder Systemidentifikationsnummer. Die SID wird im KOBV mittels der Suchma-
schine generalisiert implementiert und mit Bezug auf weitere Bibliothekssysteme definiert. Deshalb sprechen wir im Kontext 
des KOBV von der „ Identifikationsnummer“. Wir werden ihr weiter unten im Zusammenhang mit der „Quick-Search“ bzw. 
bei der Diskussion des Aufbaus des gemeinsamen Index im KOBV wiederbegegnen. Die Identifikationsnummer kann, sie 
muss aber keine Zahl im üblichen Sinne sein. Identifikationsnummern müssen auch nicht im Sinne von Zahlen zusammen-
hängen (eigentlich brauchen sie auch keine Zahlen zu sein, solange sie nur eindeutig sind). Sie dienen allein dem Zweck der 
unzweideutigen Kommunikation und Koordination der Suchmaschine mit dem jeweili gen lokalen Bibliothekssystem. Die 
Suchmaschine muss z.B. in der Lage sein, aus der Identifikationsnummer für die Anzeige von Suchergebnissen der verteilten 
Suche die URLs zu konstruieren, mittels der sie die Benutzer zu den Originalkatalogisaten in den jeweili gen lokalen System 
führt. Diese URLs existieren bei der verteilten Suche nur für den Zeitraum der Suche selbst und für Benutzer eigentlich auch 
nur „ im Web“. In den Projektgruppen und Papieren des KOBV hat sich die Sprechweise „Web-Link“ für die oben diskutierte 
URL verbreitet. Der Autor zieht es an dieser Stelle jedoch vor, von einem virtuellen Link zu sprechen, nicht nur, weil dieser 
Link  tief in der Suchmaschine verankert ist, sondern auch, um darauf aufmerksam zu machen, dass dieser Link konstruiert ist.  

10 Im WWW gibt es natürlich ebenfalls viele on the fly konstruierte Links und man bezeichnet diese nicht immer unbedingt als 
virtuell . Die „natürliche“ (standardisierte) Sicht der Bedeutung der URL ist jedoch, dass diese bei vorgeschaltetem Protokoll 
aus der Adresse eines Computers im Internet besteht, gefolgt von der Adresse eines Speicherplatzes in der Form einer 
Hierarchie von Namen im Filesystem. In der Welt der integrierten Bibliothekssysteme, genauer, in der Welt der 
bibliographischen Records, d.h. insbesondere „zwischen“ bibliographischen Datensätzen, gab es die URL jedoch bisher nicht. 
Im KOBV wird der entsprechende Namensraum auch nicht global konstruiert, sondern „nur“ lokal für die „Region“ der 
KOBV-Bibliotheken. Möglicherweise liegt hierin ein Hinweis, wie das „Dilemma der eindeutigen Namen“ im Internet gelöst 
werden kann. Namen sind vielleicht grundsätzlich eher „virtueller“ als „physischer“ Natur bzw. sie haben in erster Linie nur 
„ lokal“ eine eindeutig bestimmte Bedeutung, im Gegensatz etwa zu Adressen. Namen gelten i.A. innerhalb von 
Gemeinschaften. Dort können sie frei gewählt werden, solange sie nur eindeutig interpretierbar sind. Namen müssen nicht 
unbedingt global eindeutig sein. 
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(„Quick-Search“) des KOBV. 

 

Abb. 3: Virtueller Link im gemeinsamem Index 

Der gemeinsame Index sieht oberflächlich betrachtet zunächst wie ein zentraler Union Catalog 
aus, ist aber technisch gesehen etwas völli g anderes. Das Motiv für seine Entwicklung ist auch 
nicht die Bildung eines einheitli chen bibliographischen Katalogisates, das - wie im traditio-
nellen Verbund - in erster Linie der internen Arbeitsorganisation dient. Im Vordergrund der 
Entwicklung des gemeinsamen Index stand und steht die Eff izienz – in mehrfacher Hinsicht.  

Die Suche im gemeinsamen Index arbeitet sehr viel schneller als die verteilte Suche, da der 
Benutzer hier zunächst ausschliesslich in der Datenbank der zentralen Suchmaschine arbeitet. 
Die Suchmaschine entlastet damit die örtlichen Bibliothekssysteme, da nicht jede Anfrage auf 
die lokalen Kataloge verteilt werden muss. Diese auf Eff izienz hinwirkende Gesamtarchitektur 
macht die aktive Teilnahme am KOBV vor allem für kleinere Bibliotheken möglich. Der Autor 
erwartet, dass dieses Argument um so mehr zum Tragen kommen wird, je mehr Bibliotheken 
am KOBV teilnehmen. Zum Zeitpunkt der Niederschrift dieser Arbeit sind es recht wenige und 
die Belastungen der Systeme sind zwar bereits fühlbar, aber noch nicht allzu gross.  

Wenn die Suchmaschine jedoch in Zukunft im Rahmen der verteilten Suche viele Anfragen an 
viele Bibliotheken verteilt , wird damit nicht nur die Belastung der lokalen Systeme steigen, son-
dern auch die des Netzes und, nicht zuletzt, die der Suchmaschine selbst, weil diese dann eine 
grössere Anzahl von Katalogisaten im Rahmen der verteilten Suche verarbeiten und ggf. zu-
sammenführen muss. Die Suche in einer zentralen Datenbank bleibt demgegenüber bei vielen 
und weniger präzisen Anfragen und auch bei sehr grossen Mengen von Datensätzen eff izient11. 

Das Beispiel in Abbildung 3 zeigt aber auch, dass das Benutzerinterface der Suchmaschine die 
eff iziente Arbeitsweise unterstützt. Der Benutzer im Web findet den virtuellen Link bereits 
beim Blättern in der Kurztitelli ste der „Quick-Search“ – für ihn zum frühest möglichen Zeit-

                                                 

11 Der Rechenaufwand für das Retrieval steigt beim Retrieval in Datenbanken nicht exponentiell , sondern logarithmisch mit der 
Anzahl der in der Datenbank enthaltenen Datensätze. 
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punkt. Er kann sich dort, muss sich aber nicht den Titel auf der Suchmaschine anzeigen lassen, 
bevor er in ein lokales System verzweigt. Diese Eigenschaft der Suchmaschine kann auch unter 
dem Gesichtspunkt des Komforts für Benutzer gesehen werden, der Zeit sparen kann. An dieser 
Stelle wird auch deutlich, dass die Suchmaschine die lokalen Systeme natürlich nicht vollstän-
dig entlastet, sondern nur insoweit, wie der gesamte Vorgang der Suche zentral behandelt wer-
den kann. Letztlich muss jede erfolgreiche Suche irgendwann in ein lokales System führen. Nur 
dort können Bücher ausgeliehen oder Dokumente eingesehen werden. 

Das Beispiel in Abbildung 3 zeigt ausserdem (in Nummer 4), dass im gemeinsamem Index 
virtuelle Links unter einem einzigen Nachweis zusammengeführt sind. Die Suchmaschine ist in 
gewissen Grenzen in der Lage, Katalogisate aus verschiedenen lokalen Bibliotheken, die 
identische Bücher und Dokumente bezeichnen, auch als identisch zu erkennen (match) und 
unter einem einzigen, gemeinsamem Nachweis in der Suchmaschine zu verzeichnen (merge). 
Der Prozess des match&merge ist in S. Lohrum et al. [1999], Kuberek [1999], Rusch [1999] 
ausführlicher beschrieben.  

3.3 Verteiltes Katalogisat und offener Bibliotheksverbund 

Bei der verteilten Suche gibt es ebenfalls gemeinsame zusammengeführte Nachweise bzw. es 
wird sie geben, wenn auch erst im Vollausbau der Suchmaschine12. Diese „ leben“ nur für die 
Dauer einer aktuellen Suche. Die im gemeinsamem Index integrierten gemeinsamen Nachweise 
leben hingegen für einen längeren Zeitraum in der Datenbank der Suchmaschine. 

Der dynamisch berechnete gemeinsame Nachweis der verteilten Suche ist im Prinzip genau so 
aufgebaut, wie der im Rahmen des gemeinsamen Index aufgebaute gemeinsame Nachweis – 
und er erfüllt für Benutzer denselben Zweck. Er ist aber kein Katalogisat13. Die Originalkatalo-
gisate des KOBV befinden sich ausschliesslich in den lokalen Systemen. Ein in der Suchma-
schine lebender oder im Rahmen der verteilten Suche kurzfristig erzeugter gemeinsamer Nach-
weis repräsentiert die Menge der mit ihm „ identischen“ Katalogisate14. Wir sprechen in dieser 
Arbeit auch von einem verteilten Katalogisat mit dem gemeinsamem Nachweis auf der KOBV-
Suchmaschine; siehe Abbildung 4. Es handelt sich um eine über die Suchmaschine und u.U. 

                                                 

12 Zum Zeitpunkt der Niederschrift dieser Arbeit war die Dublettenbehandlung zwar bereits für die Suche im gemeinsamen 
Index aber noch nicht für die verteilte Suche realisiert. 

13 Der gemeinsame Nachweis darf nicht mit einem Katalogisat im traditionellen Sinne verwechselt werden. Abgesehen von den 
im gemeinsamem Nachweis verzeichneten Links, die in die lokalen Systeme verweisen, ist dieser Nachweis gegenüber den 
lokalen Katalogisaten reduziert. Er enthält die Attribute des gemeinsamen KOBV-Standards (vgl. dazu Kuberek [1999]) und 
keine Exemplarinformationen. Der gemeinsame KOBV-Standard korrespondiert mit den Attributen des Dublin Core Element 
Set; zum aktuellen Stand der Entwicklung des Dublin Core siehe z.B. Weibel [1999]. 

14 In vielen Fällen besteht diese Menge aus nur einem Element. Kuberek [1999] diskutiert das Problem der Dublettenbehandlung 
in der KOBV-Suchmaschine aus bibliothekarischer Sicht. 



 

 12 

mehrere (heterogene) Bibliothekssysteme15 verteilte Datenstruktur. 

 

Abb. 4: Das verteilte Katalogisat mit dem gemeinsamem Nachweis 

Das verteilte Katalogisat ist informationstechnisch gesehen das Schlüsselkonzept der KOBV-
Suchmaschine, sowohl für die Suche im gemeinsamem Index als auch in Bezug auf die verteilte 
Suche. Die konsistente Bereitstellung des gemeinsamen Nachweises, zu dessen Aktualisierung 
auch die Erstellung der entsprechenden virtuellen Links gehört, gewährleistet für Benutzer die 
Einheit der KOBV-spezifischen Information16 und die Einheit des KOBV als verteil tes hetero-
genes Informationssystems. Erst durch das verteilte Katalogisat wird für Benutzer der nahtlose 
Übergang von der KOBV-Suchmaschine in die Lokalsysteme möglich17.  

In der konsequenten Implementierung des verteilten Katalogisates und der damit verwandten 
technischen Neuerungen liegt auch der Hauptunterschied des Kooperativen Bibliotheksverbun-
des zum traditionellen, zentralen Verbundsystem begründet. In diesem gibt es nur eine zentrale 
Kataloginformation (gewissermassen nur eine einzige „Karteikarte“), die von allen Verbundteil -
nehmern gemeinsam beschrieben wird. Die für die Gewährleistung der inhaltli chen Konsistenz 
notwendige Koordinierungsarbeit ist hier von Personen (nicht von Computern) zu leisten. Die 
disziplinierte und systematische Anwendung von spezifisch abgesprochenen Verbundregelun-

                                                 

15 Am KOBV-Projekt nehmen derzeit 15 Bibliotheken teil mit 7 Sisis-Systemen, 4 Aleph500-Systemen sowie jeweils 1 Allegro-, 
1 Horizon- und 1 Pica-System. Der KOBV-Fremd- und Normdatenserver ist ferner ebenso wie die Suchmaschine auf der 
Basis von Aleph500 implementiert. 

16 Zur Pflege des verteilten Katalogisates gehört wesentlich mehr als nur die (erstmalige) Erzeugung der virtuellen Links. Zur 
Konsistenz der Register der Originalkatalogisate in den lokalen Systemen mit den Registern der gemeinsamen Nachweise in 
der Suchmaschine (die unmittelbar nach einem vollständigen Neuaufbau der KOBV-Indexinformation aus allen entsprechen-
den lokalen Katalogisaten gegeben sein sollte) gehört insbesondere die ständige Aktualisierung und Koordinierung der Index-
information auf der KOBV-Suchmaschine (technisch: Upload und Synchronisation) in diesen Bereich. 

17 Wir werden im vierten Kapitel sehen, dass auch die Bibliothekare in den örtlichen Bibliotheken, die bei ihrer täglichen Arbeit 
weniger im WWW als vielmehr in ihren eigenen lokalen Bibliothekssystemen arbeiten, mit der Vollversion der KOBV-Such-
maschine einen entsprechenden nahtlosen Zugriff (per copy cataloging) auf die Kataloginformation der KOBV-
Partnerbibliotheken erhalten, nunmehr über das Z39.50-Protokoll . 
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gen, für deren Einhaltung auch eine Zentralredaktion sorgen muss, wird allen Verbundteilneh-
mern abverlangt18.  

Im KOBV ist die Notwendigkeit zur disziplinierten Arbeit zwar nicht aufgehoben, jedoch haben 
die Bibliotheken im KOBV grössere Freiheiten in der Gestaltung ihres eigenen Kataloges, z. B. 
in der Sacherschliessung. Die KOBV-Bibliotheken könnten z. B. ein lokales Klassifikations-
schema anwenden, das auf die Bedürfnisse ihrer Benutzer in besonderer Weise zugeschnitten 
ist. Der gemeinsame KOBV-Standard macht bezüglich der Sacherschliessung praktisch keine 
bindenden Vorschriften. Freiheitsgrade dieser Art werden aber durch die saubere Trennung der 
Kataloginformation in einen gemeinsamen zentralen Nachweis und in die verschiedenen 
lokalen Katalogisate überhaupt erst möglich. Die Arbeit der Koordination ist dabei im KOBV 
nicht verschwunden, sie ist nur weitestgehend in den Computer verlagert. 

Technische Innovationen, wie das verteilte Katalogisat und der virtuelle Link, räumen den 
Partnern im KOBV schon ganz oberflächlich betrachtet eine größere Eigenständigkeit ein. Sie 
sind – das ist ein bedeutender Freiheitsgrad – nun auch nicht mehr gezwungen, alle dasselbe 
integrierte Bibliotheksinformationssystem zu benutzen, wenn sie am Verbund teilnehmen 
wollen. Für die Teilnahme am KOBV müssen sie bezüglich ihres Bibliothekssystems neben den 
Anforderungen an die Kommunikationsschnittstellen (WWW, Z39.50), die von modernen 
Bibliothekssystemen heute ohnehin zu erfüllen sind, nur eine relativ niedrige organisatorische 
Hürde nehmen19. Das bedeutet, dass jede Bibliothek, wenn sie ihr örtliches System erneuern 
will , nun ihren eigenen Weg gehen kann. Die Bibliotheken des KOBV können, mittelfristig 
gesehen, in der Erneuerung der lokalen Systeme ihrem eigenen Rhythmus folgen. 

Die technische Implementierung eines virtuellen Kataloges und des verteil ten Katalogisates ist 
allerdings nicht einfach. Es handelt sich um komplexe Konzepte der Virtualität, die auf unter-
schiedliche Weise realisierbar sind. Die KOBV-Suchmaschine kennt, wie wir noch genauer 
diskutieren werden, bereits drei Hauptvarianten der verteilten Suche.  

Das nächste Kapitel dieser Arbeit beschäftigt sich im Grunde nur mit der Darstellung der 
Charakteristiken dieser unterschiedlichen Varianten und diskutiert ihre Vor- und ihre Nachteile 
(Aufwand und Kosten). Es soll i n dieser Arbeit aber nicht verschwiegen werden, dass es in 
einigen (komplexen) Fällen noch nicht oder nicht ganz gelungen ist, die notwendige Eff izienz 
zu erreichen. Die Dublettenbehandlung20 ist ein wichtiges Beispiel. Sie gehört zum Kern der 
Realisierung des verteil ten Katalogisates. Die mit ihr verbundenen Schwierigkeiten sollen 
deshalb schon an dieser Stelle skizziert werden. 

Jeder Nachweis, der in den gemeinsamen Index der KOBV-Suchmaschine integriert ist, trägt 
bestimmte Felder mit sich, die für einen eff izienten Prozess der Dublettenerkennung notwendig 

                                                 

18 Bei den moderneren Formen der Verbundorganisation ist dieser „Zwang“ zur vollständigen Einheitli chkeit bereits etwas 
gelockert, im Prinzip aber immer noch vorhanden. 

19 Im Wesentlichen betriff t das neben der Bereitstellung der technischen Schnittstellen, die bereits o.g. Einrichtung einer indi-
viduell zu vereinbarenden eindeutigen Identifikationsnummer, die der Suchmaschine in einem MAB-Feld übermittelt wird 
und die im Web-Interface des lokalen Systems suchbar sein muss. Eine vollständige Zusammenstellung der Anforderung an 
die technischen und organisatorischen Schnittstellen der lokalen Systeme zur Suchmaschine befindet sich in Vorbereitung. 

20Der gemeinsame Nachweis könnte in der Suchmaschine rein technisch gesehen fast vollständig auf eine eindeutige 
Systemidentifikationsnummer des Eintrags, die sogenannten SID, und auf die Anzeige der zugehörigen virtuellen Links 
reduziert werden. Die Architektur von Aleph500 liesse dieses zu. Ohne die Anzeige eines kurzen Titels könnte ein Benutzer 
aber in seiner Ergebnisliste nichts mehr „sehen“, d. h., er könnte nicht mehr identifizieren, was er gefunden hat. Bei dem 
Kurztitel in der Suchmaschine geht es mehr um die Eigenschaft des Eintrags als eindeutige Anzeige (Identifizierung des 
Titels) für Benutzer und weniger um die Eigenschaft eines Katalogisats als „Werkzeug“ für Katalogisierer. 
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sind. Ohne die Bereitstellung dieser Felder in der zentralen Datenbank könnte die Suchma-
schine den Prozess des match&merge im Prinzip zwar auch durchführen, sie müsste aber die für 
einen Vergleich in Frage kommenden originalen Katalogisate dafür jedes Mal erst aus den 
lokalen Systemen holen. Dieser Prozess wäre extrem zeitaufwendig und netzbelastend. Deshalb 
speichert die KOBV-Suchmaschine die für die Dublettenkontrolle wesentliche Information zen-
tral in ihrer Datenbank. Aber selbst bei Vorhandensein dieser Information dauert der Prozess 
des match&merge in der aktuellen Implementierung21 sehr lange22. 

3.4 Die verteilte Suche als generelles Leitprinzip 

Die in den vorigen Abschnitten geschilderte verteilte Suche hat - technisch - zwei Seiten: 

1. Eine „vordere“ oder front-end Seite mit WWW-Interface. Diese spricht der Benutzer 
mit einem Web-Browser an (HTTP-Protokoll und HTML). 

2. Eine „hintere“ oder back-end Seite mit Z39.50-Interface (Client) zur Suche im lokalen 
System, das mit einem Z39.50-Server ausgestattet sein muss (Datenstruktur MAB2). 

Abbildung 5 soll die Eigenschaft der verteilten Suche im KOBV als Metasuche im Sinne des 
Internet skizzieren. Der geschwungene Pfeil repräsentiert die Verteilung der Suchanfragen der 
Benutzer im WWW (Protokoll HTTP, Datenstruktur HTML) auf die vom Benutzer ausgewähl-
ten Zielsysteme. Ein eigenes Informationsangebot, das bei den Zielsystemen (Bibliothek 1, ...  
N) durch das Datenbanksymbol repräsentiert wird, ist in (dem Symbol) der Suchmaschine nicht 
vorhanden. Eine Metasuchmaschine führt keine eigene Datenbank. Die KOBV-Metasuche 
benutzt aber für die Suche in den Zielsystemen das Z39.50-Protokoll (Datenstruktur MAB2). 
Diese Metasuche wird deshalb auch als „Gateway“ von der WWW- in die Z39.50-Welt be-
zeichnet. Diese Arbeit verzichtet jedoch aus verschiedenen Gründen auf diese Bezeichnungs-
weise, in erster Linie deshalb, weil die verteilte Suche im KOBV in ein integriertes 
Bibliothekssystem eingebettet ist, dessen Funktionen und Benutzerinterface sie sich bedient 23. 

                                                 

21 Die automatische Erkennung und Zusammenführung von Dubletten (match&merge) ist das pragmatische Zentrum der Imple-
mentierung bzw. der Berechnung des verteilten Katalogisates. Ihre Realisierung bestimmt die Qualität der Zusammenführung 
„ identischer“ Katalogisate sowohl nach inhaltli chen Gesichtspunkten, als auch hinsichtlich der Eff izienz des gesamten 
Rechenprozesses auf der zentralen CPU (also die „Machbarkeit“ des KOBV insgesamt). Dem entsprechend hat die KOBV-
Projektgruppe am ZIB den Fragen des match&merge einen grossen Teil der Arbeit gewidmet, vielleicht sogar den grössten. 
Die betreffenden Algorithmen sind aber inhärent heuristisch. Sie hängen stark von den vorliegenden Daten ab. Im Klartext: Es 
wird wohl kaum eine universelle Lösung des allgemeinen match&merge-Problems geben, möglicherweise auch keine zentra-
le. Dennoch ist der pragmatische KOBV-Ansatz nach Einschätzung der KOBV-Projektgruppe tragfähig. Auf diesem Gebiet 
sind weitere Untersuchungen angebracht. 

22 Die Katalogisate der ersten Stunde konnte der match&merge Prozess nur mit einer Geschwindigkeit von maximal 18.000 
Records pro Stunde verarbeiten. Für eine vollständige Reindexierung von 10 Milli onen Records würde die Suchmaschine ca. 
24 Tage benötigen. Inzwischen arbeitet Ex Libris daran, den match&merge-Prozess zu parallelisieren und weiter zu 
optimieren. Auf der Vierprozessoranlage des KOBV würde dieser Prozess dann vielleicht etwas weniger als eine Woche 
benötigen. Auch das ist noch zu zeitaufwendig. Der match&merge-Prozess wird allerdings (eine Eigenschaft des Aleph500-
Systems) in der KOBV-Suchmaschine im Hintergrund und parallel zum Produktionsbetrieb ablaufen, der bereits unmittelbar 
nach dem Laden der Datensätze und der vollständigen Indexierung beginnen kann.  

23 W. Schneider hat eine Diskussion eines eigenständigen WWW-Z39.50-Gateways vorgelegt, das er im Rahmen einer Diplom-
arbeit implementiert und in Begleitung des KOBV-Projekts am ZIB zum Einsatz gebracht hat; siehe W. Schneider [1999] 
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Abb. 5: Ein erstes Schema der verteilten Suche 

Die verteilte Suche hat in der oben beschriebenen Form intensive Diskussionen in bibliotheka-
rischen Kreisen ausgelöst, vielleicht weil sie als die einzige Grundlage für den Aufbau des 
neuen Bibliotheksverbundes gesehen wurde. Dabei lag in den Empfehlungen der Expertengrup-
pe auch der Gedanke nahe, die KOBV-Metasuche für die Nutzung aus dem örtlichen Biblio-
thekssystem zu öffnen; siehe Abbildung 6. Die in dieser Abbildung gezeigte Form entspricht 
dem vollständigen Modell der verteilten Suche im KOBV, mit Dublettenbehandlung, Benutzer-
profilen und Anbieterverzeichnis24. In der Startphase des KOBV kommt aus Gründen der Eff i-
zienz und Betriebssicherheit auch Aleph-Net, das ALEPH-spezifische Kommunikationsproto-
koll , zum Einsatz25.  

                                                 

24 Unter der verteilten Suche hatte man im KOBV- in der Konzeptionsphase immer nur die parallel verteilte Suche verstanden. 
Es soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, dass auch diese Entscheidung zu intensiven Diskussionen führte, jetzt in 
Kreisen der technisch involvierten Personen Implementierungsgruppen - über die gesamte Projektlaufzeit hinweg. Der Grund 
dafür war aus Sicht des Autors, dass die verteilte Suche in dieser einfach zu skizzierenden Form nicht einfach zu realisieren 
ist. Wenn die verteilte Suche auf dem Wege über das Z39.50-Protokoll von einem anderen Bibliothekssystem aus nutzbar sein 
soll , müsste für den „rufenden“ Client seine 1-zu-1 Dialogbeziehung mit der Suchmaschine in eine 1-zu-N Kommunikations-
beziehung mit den „entfernten“ Clients umgesetzt werden. Dafür ist das Z39.50-Protokoll aber nicht gedacht. 

25 Eine besondere Schwierigkeit bei der Realisierung der verteilten Suche lag darin, dass die Suchmaschine als Bestandteil des 
Aleph-Systems des KOBV in den Lebenszyklus des Bibliothekssystems eingebettet sein sollte. Diese Forderung war aus den 
Erfahrungen in der frühen Projektphase entstanden, um die Existenz und Betreuung der KOBV-Suchmaschine über den 
Zeitraum der Laufzeit des KOBV-Projektes hinaus zu sichern. Sie war als allgemeine Bedingung bereits im Rahmen der 
europaweiten Ausschreibung der lokalen Systeme zusammen mit der Suchmaschine des KOBV fixiert worden. Der Einsatz 
des Aleph-Net ist aber nicht zwingend notwendig. Auch die Aleph-Bibliotheken sollen über das Z39.50-Protokoll angespro-
chen werden können. Der Einsatz des Aleph-Net sichert aber in der Startphase des KOBV den stabilen Betrieb zwischen den 
Aleph-Bibliotheken, die in ihrer Gesamtheit als das „Rückgrat“ des KOBV anzusehen sind. 
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Abb. 6: Das vollständig Schema der verteilten Suche 

Dieser Artikel wird die Diskussion der Charakteristiken der verteilten Suche im nächsten 
Kapitel vertiefen. Es sei aber bereits jetzt darauf hingewiesen, dass es beim KOBV-Projekt 
weniger um die Realisierung eines technischen Konzeptes wie das der verteilten Suche geht, 
sondern in erster Linie um die Modernisierung des Bibliothekswesens in Berlin und Branden-
burg. Das bessere technische Stichwort dafür ist vielleicht der „virtuelle KOBV-Katalog“, weil 
es auch andere Konzeptionen der Realisierung der von der Expertengruppe des KOBV gewoll -
ten Ziele offen lässt.  

In der frühen Phase der Projektierung der KOBV-Suchmaschine war die Software-Architektur 
noch nicht endgültig festgelegt, solange nur ihre Grund- und Funktionsprinzipien gesichert 
blieben. Den Vorschlag, den virtuellen KOBV-Katalog auf der Basis eines gemeinsamen Index 
(shared index) aufzubauen, unterbreitete dann die Firma Ex Libris. Das Hauptargument lag in 
der Eff izienz begründet. Wie soll ten sonst z.B. größere Ergebnismengen beim Retrieval ohne 
Beeinträchtigung der Reaktionszeiten sinnvoll zusammengeführt werden, wenn nicht in der 
Vorverarbeitung bzw. im Batch26. Im Idealfalle erbringt der gemeinsame Index für den Benut-
zer genau dieselben Leistungen, wie die verteilte Metasuche. Die Architektur der Software ist 
jedoch grundverschieden, ebenso die Kommunikationsstruktur27; siehe Abbildung 7.  

                                                 

26 Die Firma war allerdings im Zuge der weiteren Verhandlungen trotz aller Bedenken bereit, die verteilte Suche für kleinere 
Ergebnismengen dennoch zu realisieren. Für Benutzer sollten sich im Prinzip keine wesentlichen Unterschiede ergeben. 

27 Die in Abbildung 7 mit dem Doppelschaft markierten Linie zwischen Suchmaschine und Lokalsystemen im back-end sollen 
den bereits genannten Prozess der Synchronisierung des gemeinsamen Katalogisats mit den zugehörigen Originalen in den 
lokalen Systemen symbolisieren.  
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Abb. 7: Ein erstes Schema des gemeinsamen Index 

Wir verschieben jedoch zunächst die Diskussion der technischen Realisierung dieses neuen 
Konzeptes und seiner Charakteristiken auf das nächste Kapitel, setzen darauf, dass sich diese 
beiden technisch unterschiedlichen Konzepte bezüglich des Retrievals harmonisieren lassen und 
diskutieren die Prinzipien des KOBV im Rest des Kapitels an Hand der uns bereits theoretisch 
vertrauten verteilten Suche. Die parallel verteilte Suche hat von Beginn des Projektes an die 
Intuition im KOBV geleitet und wird auch in Zukunft für den KOBV von Bedeutung sein, auch 
wenn sie sich (soviel sei schon verraten) in der Z39.50-Welt28 nicht vollständig realisieren lässt. 

3.5 Der KOBV als heterogener Katalogisierungsverbund 

Die verteilte Suche ermöglicht dem Bibliothekar den Zugriff auf die Katalogisate seiner Part-
nerbibliotheken im KOBV. Er kann sich ein Katalogisat, das er über die KOBV-Suchmaschine 
findet, in seinem lokalen Bibliothekssystem nicht nur anzeigen lassen, sondern auch „per 
Knopfdruck“ in seine lokale Bibliothek kopieren (copy cataloging). Auf diese Weise spart er 
sich durch Nachnutzung der Arbeiten seiner Berufskollegen einen grossen Teil der eigenen 
Katalogisierungsarbeit, ganz wie in einem traditionellen Katalogisierungsverbund. Die Arbeits-
ersparnisse können um so grösser sein, je reicher der zur Verfügung stehende Datenpool ist29. 

Das alles ist nichts Neues gegenüber den Leistungen eines traditionellen Bibliotheksverbundes. 
Neu ist, dass der virtuelle KOBV-Katalog berechnet ist und sich damit relativ leicht und schnell 
erweitern lässt – auch in den Bereich eines anderen Verbundes hinein. Eine Bibliothek, die am 
KOBV teilnehmen will , braucht – technisch gesehen - nur minimale Standards einzuhalten, die 
i.d.R. nur eine geringfügige Anpassung in der Organisation ihres eigenen Kataloges voraus-
setzen. Wichtiger ist aber, dass diese Bibliothek ihre bisherigen Verbundbeziehungen wahren 
kann, wenn sie es will . Hierzu ein aktuelles und prominentes Beispiel.  

                                                 

28 Gemeint ist die Nutzung der Suchmaschine nicht in einem Web-Browser, sondern in einem lokalen Bibliothekssystem mittels 
dessen Z39.50-Client als front-end zur Suchmaschine. 

29 Die Experten hatten deshalb für den KOBV auch ein umfangreiches Fremddatenangebot vorgesehen, das die KOBV-Projekt-
gruppe auf der Suchmaschine vorhält; zum Fremddatenangebot des KOBV siehe Grötschel et al. [1999] und Rusch [1998]. 
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Die Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz zu Berlin (SBB) nimmt seit dem letzten Jahr als 
Partner im GBV teil und führt ihren OPAC im PICA-System dieses Verbundes. Mit der verteil -
ten Suche kann der OPAC sofort über die KOBV-Suchmaschine angesprochen werden, sobald 
die entsprechenden Vereinbarungen getroffen sind; siehe Abbildung 8.  

 

Abb.8: Integration von Teilen externer Verbünde 

Die Integration des OPAC der SBB in den gemeinsamen Index der KOBV-Suchmaschine ist 
nicht ganz so einfach. Sie setzt eine „Spiegelung“ der entsprechenden Datenbankteile voraus, 
die mit einem dynamischen match&merge verbunden ist. Es wären aber auch andere Lösungen 
möglich, z.B. eine Spiegelung in einen separaten, KOBV-konformen Index auf der Such-
maschine, ohne besondere Dublettenbehandlung, aber mit virtuellen Links zum Original. In 
beiden Fällen wäre dieser OPAC Bestandteil sowohl des Datenangebots des GBV als auch des 
KOBV. Keiner dieser Verbünde müsste seine innere Organisationsstruktur deshalb ändern.  

3.6 Potenzial zur Bildung virtueller Fachbibliotheken 

Es sollte heute auf der Grundlage der KOBV-Suchmaschine – und rein technisch gesehen – 
möglich sein, durch die Integration der Kataloge bestimmter Spezialbibliotheken und Sonder-
sammelgebiete virtuelle Fachbibliotheken zu bilden – durch „horizontale“ Integration ihrer 
Informationsangebote „quer“ durch die bestehenden Verbünde und unter Einbeziehung auch 
solcher Bibliotheken, die sich bisher keinem der Verbünde angeschlossen haben.  

Weniger offensichtlich ist, dass – im Verbund mit anderen Suchmaschinen, wie etwa in Koope-
ration mit der DigiBib NRW – auch eine Integration „vertikal“ durch die Schichten der Infor-
mationsanbieter im Wissenschaftsbereich geschaffen werden kann. Dabei könnten digitale 
Fachbibliotheken und fachspezifische Portale entstehen, die nicht nur Bibliotheken mit einbe-
ziehen, sondern auch die vielfältigen Informationsangebote aus den Fachwissenschaften, die 
Datenbanken der Fachinformationszentren, die elektronischen Archive der Wissen-
schaftsverlage, die Datenbanken der Dokumentenlieferdienste und natürlich auch die Angebote 
der grossen Informationsbibliotheken und Sondersammelgebiete.  

Die Bildung virtueller Fachbibliotheken oder digitaler Bibliotheken einzelner Fachwissen-
schaften ist allerdings ein nicht immer ganz einfacher Prozess. Wenn es beispielsweise zu den 
Zielen gehört, dass Benutzer in einer virtuellen Fachbibliothek Mathematik ausschliesslich 
Bücher und Dokumente aus der Mathematik und ihren Randgebieten finden soll , dann müssten 
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die beteili gten Bibliotheken ihre Bestände in den Katalogen dementsprechend separierbar 
halten. Während sich entsprechende Merkmale bei Neuaufnahmen noch relativ einfach 
einrichten lassen, sind dazu insbesondere bei den grossen Bibliotheken mit umfangreichen 
älteren Beständen vermutlich erhebliche Nacharbeiten zu leisten. Es stellt sich die Frage nach 
dem Aufwand. Diese Frage sollte nach Meinung des Autors nicht allein unter dem 
Gesichtspunkt der Rationalisierung von Bibliotheken beantwortet werden. Beim Aufbau 
virtueller und digitaler Fachbibliotheken verschiebt sich der Focus von der Bibliothek zum 
Benutzer. Dieser könnte nun 

• Ausschliesslich „ in seinem“ Fachgebiet suchen, mit fachspezifischer Erschliessung. 
• Dokumente bei Bibliotheken seiner Wahl direkt bestellen. 
• Auf elektronische Dokumente sofort an seinem Arbeitsplatz zugreifen. 

 
Der eigentliche Nutzen dieser neuen Organisationsformen entsteht für die Fachwissenschaften 
selbst. Er ist kaum rechnerisch abzuschätzen und ebenso wenig vorherzusagen wie die Verän-
derung unserer Gesellschaft durch das Internet und das World Wide Web. Ist nicht die wissen-
schaftliche Arbeit ohne das Web bereits undenkbar geworden? Ist das Internet nicht schon 
längst bestehende Infrastruktur? Im Grunde genommen müsste man bei der Berechnung den 
zusätzlichen Aufwand der Bibliotheken gesamtgesellschaftlich behandeln und mit den Kosten 
vergleichen, die entstehen, wenn man nicht über eine eff iziente Infrastruktur verfügt. 
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K A P I T E L  4  

TECHNISCHE CHARAKTERISTIKEN DER KOBV-SUCHMASCHINE  

Die allgemeinen Charakteristiken der verteilten Suche und des gemeinsamen Index sind bereits 
oben diskutiert. Dieses Kapitel konzentriert sich auf ihre verschiedenen technischen Reali -
sierungsformen und diskutiert ihre Stärken und Begrenzungen – auch im kritischen Vergleich 
zueinander. Für eine detailli erte bibliothekarische Diskussion sei auf Grötschel et. al [1999] , 
Kuberek [1999], Kuberek (Red.) [1998] und Rusch [1998]verwiesen.  

Im diesem Kapitel sprechen wir, um genau sein zu können, von der parallel verteilten Suche 
und verwenden den Begriff der verteilten Suche nur noch als Oberbegriff der parallelen 
verteilten Suche und der sequentiell verteilten Suche. Letztere soll gelegentlich auch als 
sequentielle Suche bezeichnet werden. Diese etwas verkürzende Bezeichnungsweise verwischt 
allerdings ein wenig das Wesen der sequentiell verteilten Suche. Auch diese Suche arbeitet auf 
der Grundlage einer verteilten und offenen Bibliotheksorganisation.  

4.1 Stärken und Begrenzungen der parallel verteil ten Suche  

Die Vorteile und technischen wichtigsten Merkmale der parallel verteilten Suche sind : 

• Offenheit (Z39.50, WWW, Internet-Standards) 
• Universeller Zugriff  und Verbreitung im Bibliotheksbereich  
• Eignung für heterogene Bibliothekssysteme 
• Erweiterbarkeit, Skalierbarkeit (regional, national und fachlich) 
• Keine Notwendigkeit für eine zentrale Datenhaltung und Indexkoordination 
 

Soweit die Theorie. In der Praxis ist die parallel verteilte Suche bezüglich der Suchergebnisse 
leider nicht stabil , insbesondere wenn sie – wie die KOBV-Suchmaschine - eine gut kontrol-
lierte Dublettenbehandlung enthalten soll30. Die Qualität der parallel verteilten Suche hängt – 
wie die jeder Metasuche im Internet – von der Qualität verschiedener technischer Faktoren ab, 
insbesondere von der Qualität der aktuellen Netzverbindung.  

Die parallel verteilte Suche hängt aber auch von Leistungsfähigkeit der in die Suche einbezo-
genen Bibliothekssysteme, den entsprechenden Servern ab. Die Liefergeschwindigkeit der 
lokalen Bibliothekssysteme ist ein weiterer wesentlicher Einflussfaktor. Und die langsamen 
Systeme sind nicht immer die „kleinen“, sondern in Deutschland, wie z.B. W. Schneider [1999] 
gezeigt hat, nicht selten die größeren und oder auch nur die stärker belasteten. Eine Limitierung 
der Reaktionszeiten der Zielsysteme ist deshalb bei der parallel verteil ten Suche ebenso not-
wendig, wie eine Begrenzung der Ergebnislisten nach der Anzahl der Ergebnisse31.  

                                                 

30 Dann genügt es nämlich nicht, etwa wie im KVK zu jedem Zielsystem zunächst immer nur die ersten Elemente der 
adressierten Zielsysteme aufzulisten. Eine Dublettenbehandlung muss alle Elemente des recall mit einbeziehen. 

31 Selbst wenn die Suchmaschine „intelli genter“ wäre und sich auf die verschiedenen Betriebsverhältnisse einstellen könnte, 
wenn sie etwa unterscheiden könnte, ob etwa das Netz stark belastet ist oder ob nur ein Server langsam antwortet oder ob 
dieser ganz ausgefallen ist, könnte sie prinzipiell doch nichts daran ändern und müsste doch die Anzahl der Treffer limitieren. 
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Abbildung 9 skizziert das grundsätzliche Problem der parallel verteilten Suche. Diese liefert für 
das Retrieval keine eindeutigen Ergebnismengen. Suchergebnisse sind damit nicht immer repro-
duzierbar. Es gibt keine Garantie, dass relevante Datensätze erreicht werden. Wie kann der Be-
nutzer – Wissenschaftler, Student oder Bibliothekar – dann entscheiden, ob ein in seiner Ergeb-
nisliste nicht vertretenes Dokument wirklich nicht vorhanden ist oder ob die Zielsysteme ihre 
Antworten nur nicht schnell genug liefern konnten oder ob die Suchmaschine den erhoff ten 
Nachweis vielleicht nur als einen der letzten Nachweise einfach abgeschnitten hat.  

 

Abb. 9: Das Problem der parallel verteilten Suche 

Das Internet hat trotz alledem gezeigt, dass die parallel verteilte Suche für Benutzer wertvoll i st. 
Wer könnte auf sie verzichten? Einige Benutzer, auch aus dem Wissenschaftsbereich, haben 
jedoch weitergehende Anforderungen, in erster Linie hinsichtlich der Präzision der Suchergeb-
nisse. Auch die Bibliotheken haben bezüglich der Leistungsfähigkeit „ ihres“ Verbundsystems 
besondere Erwartungen. Die im Rahmen der EU-weiten Ausschreibung von den Berliner 
Hochschulbibliotheken für die tägliche Routinetätigkeit der Katalogisierung geforderten und zu 
garantierenden Reaktionszeiten lagen im Bereich von zwei bis drei Sekunden. 

4.2 Stärken und Begrenzungen der Suche im gemeinsamen Index 

Die Realisierung des virtuellen KOBV-Katalogs als gemeinsamer Index steht dem Konzept und 
der Begriffswelt der Internet-Suchmaschinen nahe. Sie beruht aber im Gegensatz zu diesen auf 
dem Ansatz, dass die lokalen Systeme im KOBV bestimmte Funktionen übernehmen, die bei 
den Internet-Suchmaschinen von Robots ausgeführt werden. In der Welt der bibliographischen 
Records gibt es keine URLs, an denen sich etwa „bibliothekarische Robots“ orientieren könn-
ten. Das bedeutet, dass sich bibliographische Suchmaschinen ihre Information nicht aus „Quer-
verbindungen“ innerhalb der Datenbanken zusammensammeln können. Die lokalen Systeme 
müssen es also der Suchmaschine selbst mitteilen, wenn sich ihre lokalen Einträge ändern.  

Wenn es aber keine URLs in der Welt der bibliographischen Records gibt, was ist dann ein 
virtueller Link und wie kommt er in die KOBV-Suchmaschine hinein? Eine treffende Formulie-
rung der Lösung dieses Problems32 ist: Bei jeder Änderung (Einfügung, Modifikation oder Lö-

                                                 

32 Diese für die Realisierung der Suchmaschine zentrale Idee geht auf Yohanan Spruch, Chefentwickler bei Ex Libris, zurück. 
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schung) eines Katalogisates „sendet“ das lokale Systeme ein entsprechendes „ find-command“ 
an die Suchmaschine33, genauer:  

• Das lokale System sendet bei jeder Änderung ein Signal (eine bezüglich des Formats 
genau festgelegte Textzeile), das der Suchmaschine gestattet, das neue, geänderte oder 
gelöschte Katalogisat zu finden bzw. eindeutig zu identifizieren (push-Technik). 

• Die Suchmaschine „holt“ diese Katalogisate mittels des Z39.50-Protokolls, offline bzw. 
in betriebsarmen Zeiten, i.d.R. über Nacht (pull-Technik, asynchron), bereitet sie auf 
(match&merge, zeitli ch mit der Änderung nur „ lose gekoppelt“) und indexiert sie.  

• Bei Löschungen stößt die Suchmaschine zwar bei der Suche im lokalen System ins 
Leere, findet dann aber in ihrer eigenen Datenbank den noch nicht gelöschten korre-
spondierenden Eintrag und löscht ihn ebenfalls. 

 
Das find-command muss natürlich eindeutig arbeiten. Dazu dienen im KOBV lokale System-
Identifikationsnummern (SIDs). Es sind gewissermassen virtuelle lokale Links34. Die KOBV-
Suchmaschine verbindet die lokale Identifikationsnummer mit dem entsprechenden Biblio-
theksschlüssel zu dem im KOBV eindeutigen internen Zeiger, der im Web als virtueller Link 
erscheint und von Benutzern - ganz wie eine URL - mittels Mausklick benutzt werden kann.  

 

Abb. 10: Implementierung des virtuellen Links 

Das vom lokalen System zu sendende Signal trägt ferner einen Zeitstempel, um die Synchroni-
sation des zentralen mit den lokalen Registern auch bei einem vollständigen Neuaufbau des 
KOBV-Index zu ermöglichen. Die Struktur des virtuellen Links ist in Grötschel et al. [1999] be-

                                                 

33 Zum Zeitpunkt der Niederschrift dieser Arbeit war die hier beschriebene Technologie noch nicht vollständig implementiert. 
Insbesondere ist bei dieser Lösung auch eine entsprechende technische Unterstützung durch das lokale Bibliothekssystem er-
forderlich. Es ist aber auch vorstellbar, dass eine äquivalente technische Lösungen ohne diese besondere Unterstützung durch 
ein lokales Bibliothekssystem eingerichtet werden kann. So könnte das lokale System die geänderten Datensätze etwa in einen 
lokalen ftp-Bereich einspielen, der mittels ftp-mirror-Verfahren in die Suchmaschine gespiegelt und dort hochgeladen wird. 

34Dieses können z.B. Systemnummern, Signaturen oder „beliebige“ textuelle Kennzeichen sein, solange sie es der Suchmaschine 
erlauben, das zugehörige Katalogisat mittels eines Z39.50-find-command zu finden. Offensichtlich muss der Suchmaschine 
auch die Feldnummer im bibliographischen Record bekannt sein, in der diese Identifikationsnummer verzeichnet ist. 
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schrieben. Dieser Artikel skizziert auch das Verfahren des match&merge, das der Suchma-
schine die Zusammenführung identischer Katalogisate zu einem gemeinsamen Record erlaubt. 

Der gemeinsame Nachweis dient in mehrfacher Hinsicht als Repräsentant der ihm zugeordneten 
„ identischen“ Records und bildet zusammen mit diesem den verteilten Record. Zu dieser Be-
stimmung als Repräsentant gehört auch die Eigenschaft des gemeinsamen Nachweises, dass er 
stellvertretend für diese in der Suchmaschine indexiert wird. Die Suchmaschine wählt ihn im 
Rahmen des match&merge als den „besten“ aus (prefered record). Insofern gehen seine Eigen-
schaften unmittelbar in die Register der KOBV-Suchmaschine ein und dienen dort dem kon-
sistenten Display, z. B. beim Blättern in den Ergebnislisten und Registern.  

Der Vollständigkeit halber sei noch einmal erwähnt, dass die Suchmaschine an den gemein-
samen Record die virtuellen Links auf alle ihm zugeordneten Records in den lokalen Systemen 
anhängt, mittels der Benutzer der Suchmaschine sich zu den entsprechenden Originalkata-
logisaten in den lokalen OPAC „vermitteln“ lassen können. Benutzer im Web können dorthin 
„springen“ und Bibliothekare könnten den virtuellen Link dazu benutzen, den zugehörigen Ori-
ginalrecord aus ihrem Lokalsystem her aufzurufen. 

Die Vorteile des gemeinsamen Index sind offensichtlich. Er bietet: 

• Eff izientes Retrieval für Benutzer 
• Entlastung der Lokalsysteme und der Netzverbindungen 
• Einheitli che Indexierung und einheitli ches Retrieval 
• Möglichkeiten des Suchens und Blätterns in gemeinsamen Registern 
 

Jedoch ist auch der Einsatz eines gemeinsamen Index nicht ganz ohne Probleme. Im Grunde ge-
nommen treten alle die Schwierigkeiten auf, die im Rahmen der Expertenempfehlungen in 
Bezug auf die Führung eines Union Catalog genannt worden waren35. Der gemeinsame Index 
ist nur mit einigem Aufwand aufzubauen und konsistent zu halten. Manche mit seinem Einsatz 
und auch seiner Anwendung bei Retrieval verbundenen Probleme sind nicht vollständig geklärt 
und noch zu lösen. In diesem Zusammenhang sind derzeit zu nennen 

• Aktualität der Index-Koordination, Stabilit ät entsprechender Upload-Verfahren 
• Eff izienz der Dublettenbehandlung, parallele Nutzung von mehreren Prozessoren 
• Steuerung der Dublettenbehandlung bei umfangreichen und heterogenen Datenmengen 
• Eff izientes match&merge für elektronische Dokumente (mit Dublin Core Metadaten) 
• Semantische Integration mit der parallel verteilten Suche (Harmonisierung) 
 

Der gemeinsame KOBV-Index ist in seiner gegenwärtigen Form gegenüber der verteil ten Suche 
derzeit noch mit einem weiteren Nachteil behaftet: Er verwendet keine Normdaten. Normdaten 
kommen aber in örtlichen KOBV-Bibliotheken zum Einsatz. Das bedeutet für Benutzer, dass 
die Suche nach Namen von Autoren und von Institutionen bzw. Körperschaften etc., im ge-
meinsamem Index potentiell weniger Treffer liefert als die entsprechende verteilte Suche. 

                                                 

35 Die Expertengruppe des KOBV hatte ausdrücklich vor dem Aufwand, der für die Koordinierung eines Union Catalog zu 
leisten ist, gewarnt, dem ein gemeinsamer Index in gewisser Weise verwandt ist. Jedoch ist auch zu sagen, dass im KOBV die 
Arbeit überwiegend von Computern geleistet wird und nicht von Menschen. Wenn sich die damit verbundenen Probleme mit-
tels rechnerischer Methoden wirklich lösen lassen, fällt dieser Aufwand kaum noch ins Gewicht. 
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4.3 Stärken und Begrenzungen der sequentiell verteil ten Suche 

Die Konsequenz für die Arbeit der Katalogisierer in den Bibliotheken ist, dass sich keines der 
bisher geschilderten Verfahren besonders gut für ihre Arbeit eignet. Die parallel verteilte Suche 
fragt im Prinzip immer ein breites Spektrum obendrein heterogener Bibliothekssysteme ab. Das 
ist für den Benutzer im Wissenschaftsbereich optimal, wenn er nicht weiss, in welcher Biblio-
thek das von ihm gewünschte Buch oder Exemplar vielleicht vorhanden ist.  

Für die Katalogisierung liefert die parallel verteilte Suche potentiell zu viele Wahlmöglichkei-
ten. Bibliothekare benötigen eine gezieltere Ansteuerung und sie formulieren ihre Suche 
präziser. Die KOBV-Suchmaschine wird deshalb für die Katalogisierung eine sequentiell ver-
teil te Suche vorhalten36. Katalogisierer sollen die Reihenfolge der Zielbibliotheken ihrer Such-
anfrage individuell vorgeben können (Profile). Diese arbeitet die Suchmaschine der Reihe nach 
ab und liefert die Ergebnisliste der ersten Bibliothek mit einer signifikanten Trefferliste (min-
destens ein Treffer) zurück. Suchprofile wirken hier in der Art einer Prioritätensteuerung.  

 

Abb. 11: Die sequentiell verteilte Suche 

Bibliotheken achten auf eine sorgfältige Elimination von Dubletten in ihrem örtlichen OPAC. 
Die sequentiell verteilte Suche kann deshalb auf die in mancher Hinsicht problematische auto-
matische Dublettenbehandlung verzichten. Sie ist eff izient, auch im Sinne der Belastung der 
zentralen CPU, und sie liefert – als besonderen Vorteil für Katalogisierer – genau dieselben Er-
gebnislisten wie die direkte (Z39.50-orientierte) Suche in den betreffenden Zielbibliotheken. 
Die sequentiell verteilte Suche ist präzise und gut kontrolli erbar und sie lässt sich auch „von 
Hand“ und „vor Ort“ in ihrer Wirkungsweise genau überprüfen. Abbildung 12 soll i hre Arbeits-
weise im Vergleich zu dem Problem der parallel verteilten Suche (Abbildung 9) verdeutlichen, 

                                                 

36 Auch die sequentiell verteilte Suche ist zum Zeitpunkt der Niederschrift dieser Arbeit noch nicht implementiert. 
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Abb. 12: Arbeitsweise der sequentiell verteilten Suche 

Aber auch die sequentiell verteilte Suche hat ihre Nachteile. Sie kann in ihrer Konzeption nur 
bedingt als offen angesehen werden. Für die Nutzung der sequentiell verteilten Suche stellt der 
Bibliothekar sein Suchprofil im Web-Interface der KOBV-Suchmaschine ein. Dieses Profil 
muss der Suchmaschine bei der Z39.50-Suche auf eine spezielle Weise vermittelt werden. Das 
Z39.50-Protokoll bietet dafür keine standardisierte Lösung an. Die sequentiell verteilte Suche 
ist deshalb kaum in eine Z39.50-orientierte (übergeordnete) Metasuchmaschinen integrierbar. 
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K A P I T E L  5  

POTENZIAL FÜR EINE DIGITALE FACHBIBLIOTHEK MATHEMATIK 

In den wissenschaftlichen Bibliotheken und Fachbereichen gibt es mehr und mehr lokale Daten-
banken und Informationssysteme, die über ein WWW-Interface, aber nicht über eine Z39.50-
Schnittstelle verfügen, etwa in CD-ROMs bzw. auf der Basis von Web-Servern. Könnte man 
auch dieses immer stärker wachsende Informationsangebot in die Suchmechanismen der 
KOBV-Suchmaschine integrieren? Oder, wären Bibliotheken in der Lage, die entsprechenden 
Metadaten und Volltexte automatisch in ihre örtlichen Bibliothekssysteme zu integrieren, von 
wo aus diese den Weg in die KOBV-Suchmaschine finden könnten? Wenn man von der 
offensichtlichen Möglichkeit absieht, einzelne Verweise „per Handarbeit“ in bestimmte 
Attribute der Katalogisate aufzunehmen, lautet die Antwort „ leider nein“. Ein systematisches 
Konzept zur „einfachen“ Integration solcher Informationssysteme in die KOBV-orientierte 
Suche gibt es derzeit nicht. Natürlich ist die traditionelle Aufnahme einzelner elektronischer 
Bücher und Dokumente in die örtlichen Kataloge und „per Hand“ immer möglich – aber das ist 
hier nicht gemeint und kann auch nicht der Sinn der Sache sein. 

Potenzielle Zielsysteme der KOBV-Suchmaschine sind Datenbanken und Bibliothekssysteme, 
die mittels des Z39.50-Protokolls und der bibliothekarischen Datenformaten ansprechbar sind. 
Der Integrationsbereich der KOBV-Suchmaschine ist die „Z39.50-Welt“ und nicht das Web. 
Damit ist den wissenschaftlichen KOBV-Bibliotheken eine grosse und immer wichtiger wer-
dende Klasse der elektronischen Informationsangeboten aus und in den Wissenschaften hin-
sichtlich einer nahtlosen und automatischen Integration in die verschiedenen Arten der Suche 
im KOBV verschlossen: Sammlungen elektronischer Dissertationen, Preprint-Server, wissen-
schaftliche Software- und Datensammlungen, Dokumentensammlungen, elektronische Journale 
der Verlage und Fachgesellschaften, Textaggregate aus Abstract- und Referatediensten sowie 
aus fachspezifischen Datenbanken, multimediale Datensammlungen für Lehre und Fortbildung, 
Adressensammlungen und Informationslisten zu Persönlichkeiten und Projekten aus der aktuel-
len Forschung, elektronische Proceedings wissenschaftlicher Tagungen und vieles andere mehr. 

Mit dieser Problematik ist die Thematik der digitalen Bibliothek angesprochen. Der Rest dieses 
Artikels beschäftigt sich mit der Frage, ob und auf welche Weise (mit welcher Qualität) auch 
solche sehr heterogenen elektronischen Informationsangebote in den KOBV integriert werden 
könnten.  Dabei orientiert sich die Darstellung nach einer ersten knappen Klassifikation von 
Suchmaschinen exemplarisch an den umfangreichen Erfahrungen  aus der Mathematik im Web-
Bereich. Diese hat aber ihrerseits gewissermassen das „umgekehrte“ Problem: Wie schaff t sie 
den Brückenschlag aus der Welt der WWW-Server (ihrer Domäne) in die Welt der Z39.50-
orientierten Datenbanken der Mathematik37. Mit der DigiBib NRW hat die Universität Bielefeld 
in Kooperation mit den Firmen IHS/Dataware und Axion hierzu eine erste und beispielhafte 
Lösungen vorgelegt, die allerdings allein auf der technischen Idee eines „Gateway-Systems“ zu 
vorhandenen Servern beruht – einer parallel verteilten Metasuche. Die letzten Kapitel diskutie-
ren die Möglichkeiten Chancen der „vertikalen Integration“ von WWW- und Z39.50-Angebo-
ten mit allgemeinen Konzepten aus dem Bereich der Suchmaschinen und legen dar, welchen 
Beitrag die KOBV-Suchmaschine zur Lösung dieses Problems leisten könnte. 

                                                 

37 Das EULER-Projekt verfolgt in technischer Hinsicht im Grunde dasselbe Ziel, wie der KOBV: die Integration von Informati-
onsangeboten bibliothekarischer Datenbanken auf der Grundlage des Z39.50-Protokolls. 
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5.1 Eine erste Klassifikation von Suchmaschinen 

Wir bleiben bei der im Internet üblichen Unterscheidung zwischen Robots, den ersten und 
„ traditionellen“ Suchmaschinen – sie arbeiten mit einem gemeinsamem Index - und Metasuch-
maschinen, die ihre Anfragen einfach an die Robot-gesteuerten Suchmaschinen weiterleiten. 
Nehmen wir die bibliothekarischen Suchmaschinen hinzu, dann ist der Integrationsbereich viel-
leicht das wichtigste unterscheidende („kritische“) Attribut: Robots integrieren die Information 
aus Web-Servern in einem gemeinsamen Index und Metasuchmaschinen greifen im Web auf 
dieselbe Information zu. Bibliothekarische Suchmaschinen integrieren ihrerseits vorwiegend 
Informationen aus Z39.50-orientierten Datenbanken. In beiden „Welten“ kommt neuerdings 
eine weitere Klasse von Suchmaschinen hinzu, die auf dem PC eingesetzt werden und die in 
gewisser Weise von ihrem Besitzer persönlich gesteuert werden. Diese sollen kurz als Desktop-
Suchmaschinen bezeichnet werden.   

 

Abb. 13: Integrationsbereiche von Suchmaschinen 

In Abbildung 13 ist dieses grobe Schema mit einigen der uns bereits bekannten Suchmaschinen 
besetzt, die an dieser Stelle exemplarisch für ihre ganze Klasse stehen sollen: In fast jeder dieser 
Kategorien gibt es heute im Internet sehr viele von miteinander konkurrierenden Suchmaschi-
nen – solche, die mit und solche, die ohne gemeinsamen Index arbeiten. In der Grafik sind wie-
tere kritische Unterscheidungsmerkmale von Suchmaschinen kodiert, teils in textueller und teils 
in grafischer Form. Die Bedeutung der grafischen „Elemente“ (im Sinne von konzeptuellen 
Merkmalen) sollte nach den vorangegangenen Analysen unmittelbar verständlich sein. Kurze 
Definitionen der Textkürzel finden sich im Glossar. 

Desktop-Metasuchmaschinen arbeiten im Prinzip mit denselben Verfahren, wie zentral gesteu-
erte Metasuchmaschinen. Im Gegensatz zu diesen erlauben sie dem Anwender jedoch i.d.R. 
eine eigene Parametrisierung. Die besseren von ihnen ermöglichen dabei die individuelle 
(Nach-) Bearbeitung von Suchergebnissen (Sortierung, Dublettenkontrolle, Filterung und Selek-
tion nach verschiedenen Gesichtspunkten). Abgesehen davon, dass sie auf die spezifischen 
fachlichen Belange ihrer Anwender zugeschnitten werden können, tragen Desktop-Suchmaschi-
nen auch zur Entlastung der von ihnen angesprochenen Robots bei. Einige führen z.B. eine 
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CPU-intensive Dublettenkontrolle durch, andere wiederum sind bis zu einem gewissen Grade 
als fachlichen Filter einsetzbar. 

Auch im Umfeld des KOBV kommen Desktop-Metasuchmaschinen zum Einsatz. Die Univer-
sitätsbibliothek der Universität Potsdam setzt z.B. das von W. Schneider [1999] entwickelte 
WWW-Z39.50-Gateway und das System Scout der Firma Liman-Informationssysteme ein, um 
mit deren Z39.50-Clients Daten aus der KOBV-Suchmaschine herunterzuladen. Das von dieser 
Universitätsbibliothek eingesetzte integrierte Bibliotheksinformationssystem Allegro verfügt 
derzeit über keinen Z39.50-Client. Systeme, die sich wie Scout mit eigenen Z39.50-Adressen 
erweitern lassen, kommen zunehmend auch bei Wissenschaftlern zum Einsatz, die sich auf 
diese Weise ihre „persönliche“ bibliographische Metasuchmaschine schaffen, mit der sie 
strukturierte Datensätze aus den OPACs der Bibliotheken und Verbünde für Aufbau von 
persönlichen Bibliographien  herunterladen. 

5.2 Integration mathematischer Information im Web 

Das Math-Net, ein Informationssystem der Mathematik, konzentriert sich auf die Sammlung 
und Bereitstellung von qualitativ hochwertigen Ressourcen der mathematischen Fachbereiche 
und Forschungsinstitute – zunächst in einem Projekt der deutschen mathematischen Fachberei-
che und Institutionen und jetzt (international) im Rahmen einer gemeinsamen Initiative der in 
der International Mathematical Union vertretenen mathematischen Fachgesellschaften. Die 
Qualität der Ressourcen wird durch den Aufbau und den langfristigen Erhalt einer personellen 
Infrastruktur gesichert. Die Math-Net-Ressourcen werden in diesem Zusammenhang einer 
besonderen Strukturierung und Gliederung unterzogen, damit man sie eff izient suchen und 
finden kann. Eine der vielen Spezialitäten des Math-Net ist die Math-Net-Seite, eine in beson-
derer Art strukturierte zweite Homepage der am Math-Net partipizierenden Institutionen, in der 
sich sowohl Benutzer als auch Robots leicht zurecht finden können; siehe Grötschel et al. 
[1998].  

Das Math-Net integriert Sammlungen mathematischer Preprints (MPRESS), die wissenschaftli -
che Softwarebibliothek netlib, online-Bibliotheken elektronischer Journale (EMIS) und elektro-
nische bibliographische Web-Listen mit entsprechenden Retrieval-Mechanismen und Links auf 
Abstracts und, sofern verfügbar, Volltexte (ELib). Im Math-Net werden auch aktuelle Adressen 
und Verweise auf Homepages mathematischer Persönlichkeiten (Persona Mathematica) und 
Diskussionsbeiträge zu den Listen der Deutschen Mathematiker-Vereinigung gesammelt und 
bereitgestellt38. Ein grosser Teil der Math-Net-Information ist – dieses ist das herausragende 
Merkmal – fachlich erschlossen, klassifiziert und mit entsprechenden Meta-Daten versehen, die 
dem Dublin Core Element Set entsprechen39.  

                                                 

38 Zum traditionellen Bestand der Informationsdienste der Mathematik gehören ausserdem die Datenbanken der beiden 
Referateorgane MATH und MATHDI, die dem Math-Net in Form eines klassifizierten Web-Servers zur Verfügung stehen. 

39 Die eigentliche Arbeit der Ersterfassung der Information übernehmen im Math-Net die Autoren, denen das Projekt entspre-
chende Hil fsmittel an die Hand gibt (Formularmasken, mit Prüffeldern etc.). 
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Abb. 14: Integration mathematischer Web-Server 

Das Math-Net-Projekt setzt das ursprünglich von einer Untergruppe der Internet Engineering 
Task Force entwickelte Harvest-System als Robot ein. Harvest ermöglicht den Aufbau lokaler 
Indexe mittels spezieller Gatherer, deren Information ihrerseits in zentralen Brokern zusam-
mengeführt werden kann. Das Harvest-interne Datenformat ist SOIF. Dieses wird vom Math-
Net im Sinne des Dublin Core definiert und mit der Vorgabe entsprechender Codierungsregeln 
für die mathematische Klassifikation und mittels standardisierter Schreibweisen für Namen, 
Institutionen etc. ausgeführt. Harvest versetzt das Math-Net in der Lage, lokale, zentrale und 
auch fachspezifische Indexe zu erstellen und koordiniert zu führen40. Die Datenbanken und 
Indexe des Math-Net stehen dem Benutzer im Web weltweit zur Verfügung.  

Das Math-Net führt einen gemeinsamen Index, der die gesamte im Math-Net enthaltene Infor-
mation erschliesst. Im Unterschied zu den Robots des Internet, die fast alles sammeln, fokussiert 
das Math-Net ausschliesslich auf mathematische Information. Hätte das Math-Net eine 
Datenbank mit Z39.50-Schnittstelle (genauer: einen Z39.50-Server) und würde es ein biblio-
graphisches Datenformat verwenden, könnte man die entsprechenden Register des Math-Net 
auf einfache Weise in den KOBV integrieren.  

Ein für unsere Betrachtungen besonders lehrreicher Aspekt des Harvest-Systems ist seine 
Eigenschaft, dass man seinen Index kaskadieren kann. In der einfachsten Version (ein Broker 
und ein Gatherer, der die Information von Web-Servern einsammelt) sieht Harvest wie ein sehr 
flexibler, aber doch „normaler“ Internet-Robot aus (AltaVista-Typ). Erst seine Fähigkeit, Inde-
xe zu kaskadieren, ermöglicht dem Math-Net den Aufbau von regionalen und fachlichen Sub-
Verbünden bzw. – und das ist im Grunde dasselbe – die Gestaltung eines internationalen Super-
Verbundes. Man beachte, dass diese Art der Kaskadierung nur zu erreichen ist, wenn die 
Technik des „Gemeinsamen Index“ eingesetzt werden kann. Metasuchmaschinen kann, aber 
sollte man nicht miteinander kaskadieren – aus den in Kapitel 4.1 genannten Gründen. Eine 
Metasuchmaschine kann man sinnvoll nur auf einer Suchmaschine aufsetzen, die mit einem 

                                                 

40 Eine mehrdimensional strukturierte Liste, der Math-Net-Navigator, führt auch den Benutzer, der im Math-Net lieber „blättert“ 
(browse), zu den für ihn relevanten Servern und Suchindexen. 
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gemeinsamem Index arbeitet. Dieser kann selbst wieder die Spitze einer Kaskade von Suchma-
schinen sein, die mit einem gemeinsamen Index arbeiten. 

Bei all der Flexibilit ät, die dem Harvest-System innewohnt, ist das Math-Net in der Welt des 
WWW „gefangen“. Es kann z.B. keine mathematischen Informationsangebote integrieren, die 
in Z39.50-orientierten Datenbanken vorliegen, jedenfalls nicht auf natürliche Weise. Diese Auf-
gabe behandelt das Euler-Projekt, das zu diesem Zweck eine mit paralleler Suche arbeitende 
zentral administrierte Metasuchmaschine entwickelt.  

 

Abb. 15: Integration mathematischer Z39.50-Datenbanken 

Abbildung 15 ist eine schematische Darstellung der Kommunikationsbeziehungen zwischen der 
zentralen EULER-Suchmaschine und den lokalen Datenbanken des Projektes41. Diese Suchma-
schine ist eine zentral gesteuerte Metasuchmaschine,  die auf internen „Spiegeln“ der lokalen 
Datenbanken aufsetzt, die in ihrer Struktur dem Dublin Core Element Set angepasst sind und die 
über Z39.50-Server verfügen. Ob das EULER-Konzept in unserem Sinne als „offen“ bezeichnet 
werden kann, ist derzeit nicht zu sagen42. Wesentlich ist für die Mathematik und für unsere 
Diskussion, dass auf diese Weise eine neue Klasse von Informationsangeboten der Mathematik 
erschlossen wird, die mit Harvest-Mitteln nicht zu integrieren sind. Leider schliesst auch die 
EULER-Suchmaschine nicht die Kluft zwischen der WWW- und der Z39.50-Welt. Sie enthält, 
wie die KOBV-Suchmaschine, keine Komponente, mit der Web-Server (etwa über Forms-
Interfaces) abgefragt werden könnten, die über keinen Z39.50-Zugang verfügen. 

5.3 Vertikale Integration von Web- und Z39.50-Servern 

Das Land Nordrhein-Westfalen hat auf der Basis von Vorarbeiten der Universitätsbibliothek der 
Universität Bielefeld im letzten Jahr mit der DigiBib NRW eine Digitale Bibliothek auf der 
Basis einer Metasuchmaschine aufgebaut; siehe Habermann und Heidbrink [1999]. Diese ist in 
der Lage, auch Angebote der oben geschilderten Art im Web zu integrieren; siehe Abbildung 
16. Die Entwickler der DigiBib43 sind einen anderen Weg als der KOBV gegangen. Sie verfolg-
ten eine besondere Art der Generalisierung der verteilten parallelen Metasuche. In einem ersten 
                                                 

41 Es handelt sich dabei nicht um eine vom EULER-Projekt autorisierte Darstellung. Das Projekt ist noch nicht abgeschlossen. 
42 Eine Evaluation des EULER-Modells der parallel verteilten Suche für Informationssysteme der Mathematik steht noch aus. 
43 Die Universitätsbibliothek der Universität Bielefeld und die Firmen IHS/Dataware und Axion. 



 

 31 

Schritt implementierten sie noch eine traditionelle Internet-Metasuchmaschine, die aber durch 
den Anwender44 parametrisierbar ist, und schalteten sie in einem zweiten Schritt mit der 
Z39.50-Metasuchmaschine WebPack der Firma Dynix durch eine geeignete Parametrisierung 
zusammen.  

 

Abb. 16: Potenzial für eine digitale Bibliothek Mathematik 

Die DigiBib enthält u.a. auch noch eine zentrale Abrechnungskomponente, die dem Benutzer 
nach seinem Retrieval erlaubt, die gefundenen Objekte mit einer Verfügbarkeitsrecherche zu er-
schliessen. In diesem Artikel kommt es uns aber auf einen anderen Zusammenhang an, der im 
Vergleich zur Schematik der parallel verteilten Suche deutlich wird. Der Zugang zu den Ziel-
systemen ist bei der DigiBib um ein Element erweitert, das den Zugriff zu Web-Servern mittels 
des HTTP-Protokolls ermöglicht (vgl. Abbildung 5). Da es in der Welt des Web aber kein stan-
dardisiertes Protokoll zur Übertragung von bibliothekarischen Datenstrukturen gibt, behil ft sich 
die DigiBib damit, dass sie das Benutzerinterface des Zielsystems (Forms- oder CGI-Interface) 
anspricht und sich bzgl. der Abfrage von Attributen am Dublin Core orientiert - ein für Meta-
suchmaschinen im Web ganz typischer Weg. 

Dieser interessante Ansatz setzt auf „Geschwindigkeit“ der Anpassung der Implementierung an 
Stelle des Gebrauchs von internationalen Standards45. Da es bezüglich der Benutzerinterfaces 
im Web keine Standards gibt, ist ein enger Kontakt zu den jeweili gen Anbietern der adressierten 
Suchmaschinen notwendig, um die Stabilit ät der betreffenden Forms-Interfaces zu sichern. 
Oder, der Anwender der DigiBib muss in der Lage sein, die technische Adressierung von 
Zielsystemen selbst zu ändern und die entsprechenden „Gateways“ schnell anzupassen.  

Eine auf diese Weise aufgebaute digitale Bibliothek ist aber nur in begrenztem Umfang 
erweiterbar. Potentiell li essen sich schon die bisher in Kapitel 5 genannten Ressourcen der 
Mathematik in die DigiBib integrieren und die DigiBib ist wohl auch in der Lage, auf der Basis 
der Vorgaben des Dublin Core Element Set die Kluft zwischen der WWW- und der Z39.50-

                                                 

44  Heute die Universitätsbibliothek der Universität Bielefeld und in Kürze das HBZ Nordrhein-Westfalens. 
45 Der Dublin Core Element Set ist kein internationaler Standard und er beinhaltet auch nicht die Definition einer Datenstruktur 

zum Austausch von bibliographischen Daten. Er schreibt diese auch nicht inhaltli ch fest bzw. normiert sie nicht. Auch für die 
technische Implementierung der DigiBib spielt der Dublin Core Set eigentlich keine Rolle, bis auf die Tatsache, dass die 
Forms-Interfaces der Zielsysteme der DigiBib sich bezüglich der abfragbaren Attribute an den Dublin Core „halten“ sollen. 
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Welt zu überbrücken. Das Konzept der DigiBib skaliert aber leider nicht, da sie sich nicht auf 
entsprechende internationale Standards stützen kann. Bis zu welchem Grade ein grössere Zahl 
von heterogenen Bibliotheks- und Informationssystemen in die DigiBib integriert werden 
können, muss die Erfahrung erst zeigen. Die DigiBib ist ferner mit den methodischen Proble-
men der  verteilten parallelen Suche behaftet, insbesondere dort, wo sie sich auf eine weitere 
Metasuchmaschine abstützt46. 

5.4 Vorschlag für eine offene digitale Fachbibliothek  

Dieser Artikel schliesst mit einem Vorschlag für die Entwicklung eines generischen Modells für 
den Aufbau einer offenen digitaler Fachbibliotheken, die den Zugang zu praktisch allen 
Ressourcentypen ermöglichte, die heute im Internet zu finden sind, sowohl Z39.50-basierte als 
auch solche, die ausschliesslich in Web-Servern integriert sind. Die technische Basis eines 
solchen Systems sind einerseits die integrierten Bibliothekssysteme mit den standardisierten 
Katalogen der Bibliotheken, die mittels KOBV/Aleph-Technologie integriert werden können, 
andererseits Harvest-basierte Informationssysteme mit qualitativ hochwertigen Ressourcen, die 
ganz oder teilweise mit Metadaten versehen sind. Beide Systemtypen arbeiten mit gemeinsamen 
Indexen und beide lassen die Bildung übergeordneter gemeinsamer Indexe auf der Basis des 
Dublin Core Element Set zu. Beide Systeme lassen sich kaskadieren, ohne an ihrem Benutzer-
interface an Eff izienz und Stabilit ät zu verlieren. Beide erlauben eine verteilte Organisation im 
Sinne von Sub-Verbünden und Super-Katalogen. Die Kluft zwischen diesen beiden System-
typen kann mittels einer Metasuchmaschine vom DigiBib-Typ überbrückt werden; siehe Abbil -
dung 17 mit einer Skizze für ein „Portal“ zur Mathematik.  

 

Abb. 17: Potential für ein Portal zur Mathematik 

In besonderen Fällen, z.B. wenn eine sequentiell verteilte Suche gefordert wird oder 
UNIMARC als Datenstruktur eines Z39.50-basierten Informationssystems zum Einsatz kommt, 
sollte die übergeordnete parallel verteilte Metasuche den Zugang über die Kaskadierung zweier 

                                                 

46 Die DigiBib verwendet beim Übergang in die Z39.50-Welt den WebPack der Firma Dynix (eine Z39.50-orientierte Suchma-
schine), wenn auch nur als Gateway. 
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Metasuchmaschinen zulassen, etwa DigiBib mit der sequentiell verteilten Suche von Aleph oder 
DigiBib mit der verteilten Suche des WebPack. Die Anzahl dieser Fälle sollte jedoch möglichst 
minimiert werden, da in jeder einzelne Kombination der DigiBib mit Aleph oder WebPack mit 
einem spezifischen Zielsystem auch ein entsprechendes Forms-basiertes „Gateway“ zu schrei-
ben und langfristig zu pflegen ist.  

 

Abb. 18: Eine Sicht der virtuellen Forschungsbibliothek 

Die dazu notwendigen technischen Vereinbarungen wären zwischen den Herstellern der Infor-
mationssysteme abzustimmen. Durch geeignete Kombination der verschiedenen Suchmaschi-
nentechnologien sollte es möglich sein, eine vertikale und damit praktisch vollständiger Inte-
gration der Informationsangebote zu realisieren, die von den verschiedenen „Schichten“ der 
Informationsprovider eines wissenschaftlichen Faches angeboten werden (fachliche Portale); 
siehe Abbildung 18.  

 

Abb.19: Parametrisierbare Werkzeuge zur Informationsintegration 

Für Betreiber und Benutzer solcher Portale ist es in diesem Zusammenhang notwendig und 
wichtig, dass die von ihnen eingesetzten Softwaresysteme frei parametrisiert werden können. 
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Nur auf diese Weise können diese auf die besonderen Bedürfnisse eines Verbundes oder auch 
nur auf die einer einzelnen Person angestimmt werden. In Abbildung 19 sind die in dieser 
Arbeit direkt oder indirekt zitierten parametrisierbaren Suchmaschinen in einer Übersicht 
zusammengestellt . 

D A N K 

Zur Realisierung der KOBV-Suchmaschine haben viele Personen aus den verschiedenen 
Institutionen und Arbeitsgruppen des KOBV und des ZIB beigetragen. Wichtige Ideen zu den 
Konzepten der KOBV-Suchmaschine und hil freiche Kritik an der hier vorliegenden Arbeit ha-
ben insbesondere die im KOBV-Projekt involvierten Mitglieder der Leitung des ZIB und die 
Mitarbeiter der KOBV- und Math-Net-Projektgruppen am ZIB geleistet. Ohne sie und ihr Enga-
gement wäre dieser Artikel mit seinen Projektionen über die Zukunft des KOBV in Verbindung 
mit dem Math-Net und fachspezifischen virtuellen und vertikalen Verbünden nicht möglich ge-
wesen.  

Ich danke insbesondere den Mitgliedern der Expertengruppe des KOBV und der zentralen 
Projektgruppe  des „Aleph-Konsortiums im KOBV“ und – nicht zuletzt - den Kooperationspart-
nern der Firma Ex Libris, die an der Entwicklung der KOBV-Suchmaschine aktiv und mit 
grossem Einsatz beteili gten waren (Nennungen in alphabetischer Reihenfolge): Ingrid Anken-
brand, Wolfgang Dalitz, Berndt Dugall , Prof. Dr. Martin Grötschel, Michael Hebgen, Konrad 
Heiming, Prof. Dr. Wolfgang König, Monika Kuberek, Stefan Lohrum, Beate Rusch, Wolfram 
Schneider, Wolfram Sperber, Yohanan Spruch, Henry Thieme, Michael Voß und Josef Will en-
borg. 
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A B K Ü R Z U N G E N  U N D  G L O S SA R  

Aleph500 Integriertes Bibliothekssystem der Firma Ex Libris Ltd., in das die KOBV-Such-
maschine eingebettet ist. 

back-end hintere Seite (der Suchmaschine) – den Zielsystemen zugewandt  

DBV-OSI OSI-Projekt der Deutschen Bibliotheksverbünde. 

DC Dublin Core bzw. Dublin Core Element Set 

DMS Desktop-Meta-Suche 

DigiBib NRW                               
Digitale Bibliothek Nord-Rhein-Westfalens, eine gemeinsame Entwicklung der 
Universitätsbibliothek der Universität Bielefeld und der Firma IHS GmbH. 

EULER Ein internationales von der EU gefördertes Projekt, in dem u. A. die Integration 
mathematischer Information aus Datenbanken mittels der Entwicklung einer Such-
maschine erprobt werden soll , die auf der Basis des Z39.50-Protokolls arbeitet 
(Datenstruktur in Anlehnung an den Dublin Core Element Set). 

Ex Libris Ex Libris Ltd; Herstellerfirma des integrierten Bibliotheksinformationssystems 
Aleph500 und der KOBV-Suchmaschine. 

front-end vordere Seite (der Suchmaschine) – dem Benutzer zugewandt. 

GBV Gemeinsamer Bibliotheksverbund mit Sitz in Göttingen. Der GBV arbeitet mit 
dem PICA-System und integriert die OPACs von über 100 lokalen Bibliotheken 
im zentral organisierten PICA-Verbund.  

GI Gemeinsamer Index 

GUI Graphical user interface eines Systems, hier i.A. von Bibliothekssystemen. 

Gemeinsamer Index – auch „shared index“                          
Betriebsmodus eines verteilt  arbeitenden Internet-Informationssystems. 

Harvest Verteiltes und flexibel konfigurierbares Internet-Informationssystem, das eine 
grosse Klasse von Dokumententypen im Web indexieren (Gatherer-Komponente) 
und im Internet zu zentralen und dezentralen Indexen (Brokern) zusammenführen 
kann. Harvest kann im Web auch wie eine „klassische“ Suchmaschinen (mit eige-
nem Index) eingesetzt werden. 

HTML Hypertext Markup Language, die Lingua Franka des World Wide Web 

HTTP Hypertext Transfer Protokoll , ein „ leichtes“ (im Sinne von ressourcensparendes) 
Protokoll zur Übertagung von Hypertext-Seiten im Web. 

IMU International Mathematical Union, die internationale Vereinigung der mathema-
tischen Fachgesellschaften der Welt. Die IMU setzt das Mat-Net-Projekt fort. 

Infoball  Metasuchmaschine für Online-Kataloge, die auf dem Z39.50-Protokoll beruht. 

Internet Das Internet wird von der Internet Society (ISOC) betreut. 

KOBV Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg. 

KVK  Karlsruher Virtueller Katalog, eine der ersten bibliothekarischen Metasuchmaschi-
nen. Der KVK arbeitet nicht mit dem Z39.50-, sondern mit dem HTTP-Protokoll . 
Er spricht die OPACs der Verbünde über ihre Forms-Interfaces im Web an. 

Link Verweis auf eine Hypertextstelle im WWW; siehe auch URL. 

MAB2 In Deutschland gebräuchliches Maschinen-Austauschformat für Bibliographische 
Datensätze 
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Math-Net Projekt der deutschen mathematischen Fachbereiche und Forschungsinstitute zur 
Bereitstellung qualitativ hochwertiger und systematisch strukturierte Ressourcen 
aus der aktuellen mathematischen Forschung. Das Math-Net wird jetzt im Rahmen 
einer Initiative der IMU fortführt. 

match&merge                    
Prozess der Erkennung (match) und Zusammenführung (merge) von Dubletten, die 
identische Katalogisate bezeichnen. 

Metasuchmaschine                              
Suchmaschine (ohne eigenen Katalog), die Suchmaschinen (mit eigenem Katalog) 
abfragt und für Benutzer unter einer einheitli chen Oberfläche integriert. Der Be-
griff der Metasuchmaschine rückte vor allem mit dem World Wide Web (Proto-
koll: HTTP) in das Bewusstsein der Öffentlichkeit, wurde dann aber mit der globa-
len Ausdehnung des Internet in die verschiedensten Anwendungsbereiche übertra-
ge, in Deutschland in den Bibliotheksbereich (Protokoll: Z39.50). Die ersten 
Metasuchmaschinen waren zentral administriert. Inzwischen gibt es eine reich-
haltige Auswahl von leistungsfähigen („persönlichen“) Desktop-Metasuchmaschi-
nen, sowohl im World Wide Web als auch im Bereich der Bibliothekssysteme. 

Metasuchmaschinen-Beispiele                    
World Wide Web: WebCrawler (zentral), WebFerret (Desktop)   
Bibliotheksbereich: DigiBib NRW, KVK (zentral), Scout (Desktop) 

MS Meta-Suche 

OPAC Online Public Access Catalog 

OSI ISO-Norm zur Architektur offener Kommunikationssysteme 

Parallel verteilte Suche - auch parallele Suche genannt                       
Betriebsmodus der meisten gebräuchlichen Metasuchmaschinen im Internet und 
im Bibliotheksbereich. Diese leiten ihre Anfragen unabhängig voneinander („pa-
rallel“ ) an die von ihr adressierten Zielsysteme, in erster Linie, um ihre eigenen 
Antwortzeiten zu verkürzen. Bei umfangreichen Ergebnislisten zeigen mit der pa-
rallelen Suche arbeitende Suchmaschinen dem Benutzer i.d.R. nur die ersten Tref-
fer an. Falls sie aber irgendeine Form der Dublettenelimination oder –kontrolle 
betreibt, müsste eine solche Metasuchmaschine immer die letzte Antwort (auch der 
langsamsten Zielmaschine) abwarten – was nicht immer möglich ist. Die parallel 
verteilte Suche ist eine 1-zu-n-Kommunikation und deshalb – technisch gesehen – 
nicht für die Realisierung mittels des Z39.50-Protokolls geeignet. 

PVS Parallel verteilte Suche 
Quick-Search                                  

Suche im gemeinsamen Index der KOBV-Bibliotheken. 

RDF Resource Description Format, eine Entwicklung des W3C-Konsortium, mit denen 
(systematisch) strukturierte Daten, die z.B. im Bereich der Datenbanken dem 
Stand der Kunst entsprechen,  in das Web eingeführt werden sollen.  

SBB Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz zu Berlin. 

Scout auf Z39.50 beruhende Desktop-Metasuchmaschine der Firma Liman Informations-
systeme für Online-Kataloge von Bibliotheken; siehe auch Infoball  

Sequentiell verteilte Suche – auch sequentielle Suche genannt            
Betriebsmodus einiger bibliothekarischer Metasuchmaschinen. Diese leiten die 
Anfragen ihrer Benutzer der Reihe nach an die von ihr adressierten Zielsysteme 
weiter, wobei sie sich an einer individuell einstellbaren Reihenfolge orientieren, 
die auch als Prioritätenliste verstanden werden kann. Die sequentiell verteilte Su-
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che kann als „natürliche“ Erweiterung des vom Z39.50-Protokoll „vorgegebenen“ 
1-zu-1-Dialogmodells durch die Suchmaschine verstanden werden, da sie mit 
ihren Zielsystemen auch immer nur einen 1-zu-1-Dialog zu führen braucht. Die 
KOBV-Suchmaschine bricht im Betriebsmodus für Bibliothekare (Hauptbetriebs-
art: Katalogisierung) die Suche nach der ersten signifikanten Ergebnisliste ab, 
übermittelt diese aber vollständig und transparent (ohne Dublettenbehandlung). 

SID Systemidentifikationsnummer von bibliothekarischen Datensätzen in Aleph500. 

SLB Stadt und Landsbibliothek, Potsdam. 

Suchmaschine                             
Suchmaschinen gab es schon in der Vorstufe zum World Wide Web, in der ftp- 
und Gopher-Welt. Sie rückten jedoch erst mit der weltweiten Verbreitung des In-
ternet in das Bewusstsein der Öffentlichkeit, weil sie das ehrgeizige Ziel verfolg-
ten, mit automatischen Mittel (Robots, Spidern und Crawlern) das gesamte, bereits 
Mitte der neunziger Jahre „explodierende“ Web zu indexieren. Wenn man von den 
Metasuchmaschinen absieht, die selbst andere Suchmaschinen abfragen und des-
halb keinen eigenen Index benötigen, arbeiten Suchmaschinen typischerweise in 
mehreren Stufen. Eine Robot-Komponente sammelt durch Verfolgung von Links 
weitere Web-Seiten ein (Protokoll: HTTP). Eine Normalisierungs-Komponente 
identifiziert neue Web-Seiten, führt bereits bekannte zusammen, löscht ggf. auch 
veraltete Seiten. Eine Indexierer baut einen zentralen Index auf und integriert die 
aktuelle Information in eine zentrale Datenbank. Der Benutzer sieht i. A. nur die 
Query-Komponente der Suchmaschine.  

Suchmaschinen-Beispiele (ausser für Meta-Suchmaschinen):                
World Wide Web: AltaVista, Excite, HotBot, InfoSeek, Lycos    
Bibliotheksbereich: Vor der Entwicklung der KOBV-Suchmaschine gab es für 
OPACs  keine Suchmaschine, die mit einem eigenem Index arbeitete. 

SVS Sequentiell verteilte Suche 

TUB Technische Universität Berlin. 

URL Uniform Resource Locator im WWW. 

URN Uniform Resource Name im WWW. 

USMARC In den USA gebräuchliches und weit verbreitetes Maschinenaustauschformat für 
bibliographische Datensätze. 

Verteilte Suche                              
Betriebsmodus der Metasuchmaschine. Die zwei Hauptarten der verteilten Suche 
sind heute im Internet und im Bibliotheksbereich die parallel verteilte Suche, die 
im KOBV hauptsächlich für Benutzer im Web gedacht ist, und die sequentiell ver-
teilte Suche, die im KOBV speziell auf die Bedürfnisse der Bibliotheken bzw. der 
Katalogisierer zugeschnitten ist. Die parallel verteilte Suche wird als die Haupt-
variante der verteilten Suche in diesem Artikel deshalb auch kurz (nur) als verteilte 
Suche bezeichnet, sofern die Gefahr der Verwechselungen ausgeschlossen ist. Die 
sequentiell verteilte Suche wird auch als sequentielle Suche bezeichnet. 

WebPack Z39.50-orientierte Metasuchmaschine der Firma Dynix Ltd. 

W3C Das World Wide Web wird durch das WWW-Konsortium betreut. 

XML Extended Markup Language; XML wird als Nachfolger von HTML gesehen. 

Z39.50 Bezeichnung eines Kommunikationsprotokolls für den Dialog mit Datenbanken. 
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