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_ Motivation und Einordnung des ,,Akteursmodells* —
Uberlegungen zur Integration von Anreizen und Kognition
in der betriebswirtschaftlichen Forschung

Matthias Meyer/Bernd-Oliver Heine'

,Im theoretischen Gesichtspunkte erfassen
wir also die empirische Betriebswirtschaft
iiberhaupt nur von einer Seite, nicht als un-
mittelbar gegebenes Gebilde, sondem als ei-
ne wissenschafiliche Konstruktion. Diese hat
als solche nur Sinn in Hinsicht auf Probleme,
deren Beantwortung sie férdern soll*
Gutenberg (1929/1998:42).

1. Zielsetzung des Papiers

Im Windschatten der momentan zunechmend an Einfluss gewinnenden Behavioral-Economics-
Forschung wird gegenwiirtig in der betriebswirtschaftlichen Forschung wieder vermehrt eine
breitere verhaltenswissenschaftliche Perspektive eingenommen. Neben reinen Anreizproble-
men werden damit zunechmend auch Phinomene betrachtet, die auf die begrenzten kognitiven
Fihigkeiten 6konomischer Akteure zuriickgefiihrt werden kénnen. Parallel hierzu wurde als
ein Forschungsschwerpunkt des Lehrstuhls fiir Controlling und Telekommunikation an der
WHU in den letzten Jahren ein spezifisches Fithrungsverstindnis entwickelt, dessen Kernbau-
stein ein auf dhnlichen Ideen basierendes Akteursmodell” darstellt. Dieses nimmt Begrenzun-
gen im Kénnen und Wollen als grundlegenden Ausgangspunkt.

Aktuell gilt es die am Lehrstuhl entwickelten Ideen in die allgemeinen theoretischen Entwick-
lungen cinzuordnen und die bestechenden Arbeiten zu konsolidieren. Ziel ist es, eine Folge
von Forschungspapieren zu erarbeiten, die eine stringente und einheitliche Grundlage fiir die
Weiterentwicklung des Akteursmodells selbst und dessen Anwendung in der Controlling- und
Logistikforschung schaffen kénnen® Als wesentliche Anforderungen wurden zunichst (1)
eine prizise Einordnung in die Forschungslandschaft und (2) die stringente analytische Ablei-

' Die Autoren danken Andreas Florissen, Bernhard Hirsch, Klaus Hufschlag, Jennifer Kunz, Amim Lickweg,

Marius Lissautzki, Alexandra Matthes, Jirgen Weber und Eric Zayer fiir kritisches und konstruktives Feed-
back zu fritheren Versionen dieses Papiers. — Ein allgemeiner Hinweis zur Zitierweise: Werden zwei Jahres-
zahlen angegeben, so bezieht sich die erste Angabe aut das Jahr der Erstverftentlichung, die zweite auf das
Erscheinungsjahr der Ausgabe, die zitiert wird. Falls nicht anders gekennzeichnet, wurden alle Hervorhebun-
gen und die jeweilige Schreibweise unverindert iibernommen. Die zitierten Seitenzahlen werden, getrennt
durch einen Doppelpunkt, hinter die Jahreszahlen geschrieben (noch innerhalb der Klammer).

Als Akteursmodell wird das Grundmodell eines ékonomischen Akteurs bezeichnet, wie es in Bach et al
(1998/2001) dargestellt wird. Ausgangspunkt war die Ansicht, dass die Abgrenzung des Controllings von der
Unternehmensfithrung noch nicht hinreichend geleistet wurde, wobei Fragestellungen der Unternehmensfiih-
rung aus der Perspektive der Akteure betrachtet werden sollten. Vgl. Weber/Brettel/Schiffer (1996).

Um den Prozess anzustoBen, wurde ein erster Workshop Anfang April 2003 abgehalten. Vgl. hierzu im De-
tail das entsprechende Protokoll des Workshops (Quelle: ‘Controlling\L.ehrstuhl\Akteursmodell\030404
Workshop Akteursmodell 1030414 Protokoll Workshop Akteursmodell 04042003 Final.doc).
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tung des ,,Akteurs” formuliert. Diese gilt es im Rahmen der kurz- und mittelfristigen For-
schungsbemiihungen zu erfiillen. Die folgenden Ausfithrungen sollen dazu die Vorarbeit leis-
ten und verstehen sich damit als Skelett einer Argumentation, das im weiteren Verlauf ge-
meinsam zu diskutieren und sukzessive weiter zu konkretisieren ist.

Hierzu werden im Folgenden zuerst idealtypisch drei Phasen betriebswirtschaftlicher Theo-
riebildung betrachtet: (1) die produktionsorientierte Sichtweise Gutenbergs, (2) die ,,sozial-
wissenschaftliche Offnung* des Faches und (3) die Neue Institutionenskonomik. Inhaltlich im
Vordergrund steht dabei jeweils die theoretische Konzeptualisierung der Unternehmung und
wie Unternehmensfithrung im jeweiligen Theorickontext betrachtet wird. Charakteristisch fiir
die hier nachgezeichnete Entwicklung ist eine zunehmende Beriicksichtigung ,,des menschli-
chen Akteurs® in der Theorie. In diesem Zusammenhang soll — gemidB dem vorangestellten
Motto — ebenfalls deutlich werden, dass diese Entwicklung nicht nur im Hinblick auf eine
moglichst | realistische Darstellung®, sondern vor allem als theoretische Reaktion auf sich
dndernde Probleme und Fragestellungen zu verstehen ist. Im Mittelpunkt stehen dabei die
jeweiligen Theoriebildungsentscheidungen und die daraus resultierende, grundlegende Sicht-
weise der jeweils adressierten Zusammenhinge.*

Vor diesem theoriegeschichtlichen Hintergrund lésst sich in einem zweiten Schritt die Motiva-
tion fiir das Akteursmodell darstellen und einordnen. Es kann als die Bemiithung um eine wei-
tere — aber methodologisch reflektierte — Ausdifferenzierung in der betriebswirtschaftlichen
Theoriebildung interpretiert werden: Nachdem bislang vor allem Anreizaspekte im Vorder-
grund standen, soll ein theoretischer Bezugsrahmen bereitgestellt werden, um in Zukunft zu-
sitzlich die kognitive Dimension der menschlichen Akteure in den (6konomischen) Analysen
zu thematisieren. Neben dem begrenzten Wollen — gegenwiirtig dominant durch das Instru-
ment der Prinzipal-Agenten-Modelle vertreten — soll damit auch das begrenzte Kénnen in die
Analysen integriert werden.

Dic Relevanz dieses Unterfangens lisst sich mit Theorieentwicklungen in anderen Bereichen
unterstreichen: Zum einen lisst sich allgemein in der Okonomik seit lingerer Zeit ein intensi-
ves Bemiihen um eine Integration der kognitiven Dimension beobachten. Zum anderen wer-
den auch in der cher anwendungsorientierten Managementliteratur zunechmend Themen wie
mentale Modelle, organisationales Lernen/Wissensmanagement oder auch Aufmerksamkeit
diskutiert. Vor allem in letzterem spiegelt sich wider, dass sich die Fragestellungen und Prob-
leme der Unternchmensfiihrung in den letzten Jahrzehnten so substantiell veridndert haben,
dass in Reaktion darauf dem menschlichen Akteur in der Theorie immer mehr Bedeutung
zukommen muss.’

Abgerundet wird das Papier mit einem Ausblick. Dieser befasst sich zum einen damit, in wel-
cher Hinsicht die angestellten Uberlegungen im Hinblick auf die weitere Forschung zu ergin-
zen und zu vertiefen sind. Zum anderen werden bereits Eckpunkte fiir das weitere Vorgehen
festgehalten, die sich im Kontext unserer Diskussion um das hier vorliegende Papier heraus-
kristallisiert haben.

Die jeweilige Theorie der Unternehmung steht dabei, wie im Folgenden deutlich werden diirfte, auch immer
in einem engen Zusammenhang zu einem spezifischen Verstindnis von Unternehmensfiihrung.

Als erster Anhaltspunkt hierfiir mag die Zunahme des Anteils der ,,Wissensarbeiter” von 17% im Jahr 1900
auf 62% im Jahr 1994 (in den USA) dienen. Vgl. Butler et al. (1997:8).



2. Gutenbergs produktionsorientierte Theorie der Unternehmung

Erich Gutenberg wird fast einhellig das Verdienst zugesprochen, das erste ,,Paradigma® der
Betricbswirtschaftslehre begriindet zu haben.® Aber nicht nur aus diesem Grund setzen die
hier anzustellenden Uberlegungen bei seiner produktionsorientierten Theorie der Unternch-
mung an: In Gutenbergs Theorie dominiert noch die Sachdimension.” Bemerkenswerterweise
ist dies jedoch kein Zufall, sondern er blendet ,,den menschlichen Akteur als Ergebnis einer
bewusst getroffenen Theoriebildungsentscheidung aus. Nach einer kurzen Darstellung seiner
Theorie wird hierauf gesondert eingegangen.

Im Zentrum von Gutenbergs Theorie der Unternechmung steht der Prozess der betrieblichen
Leistungserstellung.® Im Hinblick auf diesen Prozess unterscheidet er zwischen den drei Ele-
mentarfaktoren (1) menschliche Arbeitsleistung, (2) Betriebsmittel und (3) Werkstoffe. Eine
Leistungserstellung, in der diese drei Faktoren miteinander kombiniert werden, bezeichnet er
als Produktion. Zudem untergliedert er den Elementarfaktor menschliche Arbeitsleistung wei-
ter in objektbezogene und dispositive Arbeitsleistungen. Letztere werden von ihm dadurch
charakterisiert, dass sic ,,mit der Leitung und Lenkung der betricblichen Vorginge in Zusam-
menhang stehen.*” Die Unternehmung wird damit als ein Faktorkombinationsprozess begrif-
fen, der vom dispositiven Faktor gelenkt wird. Ausgehend von diesen Elementen lédsst sich
schematisch Gutenbergs produktionstheoretische Konzeptualisierung der Unternehmung fol-
gendermalBen darstellen (s. Abb. 1).
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Abbildung 1: Produktionsfaktorsystem nach Erich Gutenberg'”

Konsequent in diesem produktionstheoretischen Rahmen verbleibend entwickelt Gutenberg
auch seine Ausfiihrungen zur Unternchmensfiihrung: (1) Nach der Auffassung Gutenbergs

°  SozB. Albach (1989:V-VI).

Sachdimension wird in Abgrenzung zu Sozialdimension verstanden, so dass darunter die Aspekte fallen, die
vom Menschen unabhiingig sind bzw. so gesehen werden kénnen (im Sinne einer Abstraktion).

¥ Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. insb. Gutenberg (1951/1969:4).

?  Gutenberg (1951/1969:4).

10" Weber (1988/1995:32).



wird die ,produktive Ergiebigkeit, die die Elementarfaktoren erreichen“'’, maBgeblich von

der Leistungsfihigkeit des dispositiven Faktors bestimmt.'> Auch wenn in diesem Bereich
zunchmend systematisch vorgegangen wird, d.h. , Improvisation durch Planung und Sponta-
neitit durch Methodik ersetzt“” werden, wurzelt fiir Gutenberg zunichst die Leistung der
Geschiifts- und Betriebsfiihrung in einer ,rational nicht zuginglichen, irrationalen Schicht.“"
(2) Um die dort gefassten Entschliisse Wirklichkeit werden zu lassen, bedarf es im nichsten
Schritt der Planung. Sie ist fiir ihn , Bedingung optimaler Ergiebigkeit des Produktionsprozes-
ses“!”. Diese lisst sich gewissermaBen als geistige Vorwegnahme, insbesondere auch ein ge-
dankliches Durchspielen der Produktionsprozesse begreifen. Dies ist fiir Gutenberg die zweite
— jetzt — rationale Schicht geschiftsfiihrender Betitigung. (3) Damit jedoch das Geplante auch
tatsdchlich Gestalt annimmt, bedarf es der Organisation: ,Menschen und Dinge miissen so
miteinander verkniipft werden, dass das betriebliche Geschehen zu einer funktionsfihigen
Einheit gebracht wird.“'® Gutenberg spricht von der Organisation als der dritten Schicht des
,Gestaltend-Vollzichenden.*'” Durch diese drei Schichten ist fiir Gutenberg der dispositive
Faktor bestimmt.'®

Ausgehend von dieser grundlegenden Strukturierung legt Gutenberg den Entwurf einer ge-
schlossenen Theorie der Unternehmung vor, die er in seinem dreibindigen Werk ,,Grundlagen
der Betricbswirtschaft” systematisch entwickelt. Gutenbergs Fokus auf die Sachdimension
wird auch hier wieder darin deutlich, dass der erste Band der Produktion gewidmet ist."” Eine
derartige produktionstheoretische Ausrichtung erscheint zumindest aus zweierlei Griinden
gerechtfertigt. Zum einen galt es — gewissermaBen in einem ersten Zugriff — zunéchst einmal,
den damals den meisten Unternechmen zu Grunde liegenden Produktionsprozess theoretisch zu
durchdringen und zu erfassen. Dies war auch im Hinblick auf cine theoretische Unterstiitzung
der Unternehmensfiihrung von Bedeutung, da sowohl in der Zwischenkriegs- als auch Nach-
kriegszeit ein effektiver und effizienter Faktoreinsatz der zentrale Engpass war.

Losgeldst von derartigen historischen Kontingenzen beeindruckt Gutenbergs Theoriegebiude
auch heute noch durch seine Stringenz und Geschlossenheit. Setzt man sich naher mit Guten-
bergs Habilitationsschrift ,,Die Unternehmung als Gegenstand betriebswirtschaftlicher Theo-
rie“ aus dem Jahre 1929 auseinander, erkennt man, dass dies alles andere als ein gliicklicher
Zufall war. Gutenberg verfiigte iiber eine ausgereifte Theoriebildungssirategie. Seine Habili-
tationsschrift enthilt eine erste Blaupause, deren umfassende Ausarbeitung er mit seinen
,@arundlagen der Betriebswirtschaft® vorlegt.zl Sein erklirtes Ziel bestand aber bereits damals

" Gutenberg (1951/1969:131).

Dementsprechend begriindet Gutenberg den Unternehmergewinn alleinig als ,,Vergiitung fiir die erfolgreiche
Durchfiihrung produktiver Kombinationen™ der elementaren Faktoren. Gutenberg (1951/1969:4).

5 Gutenberg (1951/1969:130).

1 Gutenberg (1951/1969:131).

15 Gutenberg (1951/1969:146).

1% Gutenberg (1951/1969:131).

17" Gutenberg (1951/1969:131).

Kontrolle wird von Gutenberg explizit von Planung getrennt. Dementsprechend misst er dem Kontrollsystem
nur eine untergeordnete Bedeutung bei. Ausfithrlich Gutenberg (1951/1969:232-233).

Gerade auch in diesem Bereich ist Gutenberg entscheidend iiber die mikrookonomische Produktionstheorie
hinausgegangen. Vgl. hierzu auch Albach (1982:7) oder Seelbach (1982:269).

2 Gutenberg (1929/1998).

Natiirlich haben sich gewisse Verschiebungen ergeben. So wechselt Gutenberg von der personalen Zuord-
nung, dem psycho-physischen Subjekt, zu einer funktionalen Zuordnung, dem dispositiven Faktor. Vgl. hier-
zu im Detail auch Albach (1982:4-5).



darin, zu einer ,spezifisch theoretische[n] Auffassung der Unternchmung® zu gelangen.”
Hinsichtlich dieses Unterfangens lassen sich drei Schritte unterscheiden:”

(1) Im Ausgangspunkt sah sich Gutenberg mit der ,Fiille der Méglichkeiten betriebswirt-
schaftlicher LebensiuBerungen® konfrontiert.”* Er war sich dariiber im Klaren, dass scine
Aufgabe als Wissenschaftler darin bestand, die vorzufindende lebensweltliche Komplexitit
methodisch reflektiert zu reduzieren. Dementsprechend unterscheidet er streng zwischen dem
Erfahrungsobjekt, dem empirischen Unternehmen, und dem Erkenntnisobjekt, der Unterneh-
mung, als Gegenstand betriebswirtschaftlicher Analysen. Dieses galt es jedoch zuerst zu kon-
stituieren: ,,Es ist also die Aufgabe, ein speziell auf die Probleme betriebswirtschafilicher
Theorie abgestimmtes Objekt, in dem diese Probleme logisch verkniipft sind, zu konstituie-
ren.“” Der erste Schritt auf dem einzuschlagenden Weg zum Erkenntnisobjekt war der Ver-
such, das Gemeinsame, das all diesen beobachtbaren Vorgiangen anhaftet, zu identifizieren.
Gutenberg vertrat die Auffassung, dass sich alle theoretisch relevanten Vorginge dadurch
charakterisieren lassen, dass sie sich auf eine ,.Betriebswirtschaft™ bezichen.”® Damit hatte er
ein erstes, noch sehr allgemeines Selektionskriterium; es bildete aber den Fixpunkt seiner
weiteren Uberlegungen.

(2) Aus dieser, noch sehr allgemeinen Uberlegung ergab sich fiir Gutenberg die Anschluss-
frage, den ,,Charakter des Objektes*, den Charakter der Betriebswirtschaft, zu bestimmen.”’
Um diesen zweiten Schritt vollziechen zu kénnen, rekurrierte Gutenberg auf die Figur des
Marxschen Umwandlungsprozesses (Geld - Ware - Geld): Nach diesem Bild erwirbt die kapi-
talistische Unternehmung zunédchst Ware im Austausch fiir Geld. Diese Giiter werden dann,
nachdem sie unter Umstinden unter Mitwirken des Produktionsfaktors Arbeit eine Verinde-
rung erfahren haben — hier verortete Marx den Mehrwert — wiederum in Geld getauscht. Vor
dem Hintergrund dieser Darstellung siecht Gutenberg das Charakteristikum der Unternehmung
darin, dass durch diese Giiter bewegt werden. Die Giiter sind etwas Passives, sie sind Objekte
fiir cin diese Giiterbewegung steuerndes Subjekt.”®

Ausgehend von dieser Figur der dispositiv gesteuerten Giiterbewegung identifizierte Guten-
berg drei konstitutive Grundelemente einer Betriebswirtschaft. Dies sind (1) das Rationalprin-
zip, (2) das psychophysische Subjekt und (3) das betriebswirtschafiliche ,,Material®. Unter
letzterem verstand er vor allem Sach- und Leistungsgiiter. Idealtypisch steuert dabei die Un-
ternchmensleitung, das psychophysische Subjekt, nach MaBgabe des Rationalprinzips den
Umwandlungsprozess mit dem Material als Inhalt (s. Abb. 2).

“* Gutenberg (1929/1998:Vorwort, MM/BOH).

An dieser Stelle kann dies nur holzschnittartig erfolgen. Fiir eine vertiefte Auseinandersetzung sind die ent-
sprechenden Passagen im Originaltext empfohlen, insbesondere Gutenberg (1929/1998:24-44).

> Gutenberg (1929/1998:27).

Gutenberg (1929/1998:30).

* Gutenberg (1929/1998:28).

¥ Gutenberg (1929/1998:28).

% Gutenberg (1929/1998:28).
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Abbildung 2: Die drei konstitutiven Grundelemente einer Betriebswirtschaftslehre in Guten-
bergs Habilitationsschrift

(3) Gutenberg war sich jedoch dariiber im Klaren, dass diec Bestimmung dieser drei konstitu-
tiven Grundelemente fiir sich alleine noch nicht als Grundlage fiir eine theoretische Betrach-
tung der Unternehmung ausreichen wiirde. Hierzu bedurfte es eines dritten Schrittes mit dem
Ziel, ,die drei Grundelemente logisch so zu bereinigen und zu fixieren, dass eine Beantwor-
tung der Fragen, die im theoretischen Interesse gestellt werden konnen, in moglichst groBem
Umfange gewihrleistet wird“.”” Er war darauf bedacht, einen systematischen Zusammenhang
zwischen den ihn interessierenden Faktoren herzustellen. Dies wurde im Wesentlichen iiber
eine Als-ob-Konstruktion geleistet: Indem er von den partikuldren Eigenschaften und Unvoll-
kommenheiten des psychophysischen Subjekts, d.h. den individuellen und spezifischen Fi-
higkeiten der Unternchmerpersonlichkeit abblendete, konnte er die Unternehmung rekon-
stn;luicrcn, ,als ob* das Rationalprinzip direkt auf seinen Inhalt, das betriebliche Material, tra-
fe.

Damit war Gutenberg an seinem Ziel angelangt. Er hatte die Unternechmung als Gegenstand
betriebswirtschaftlicher Theorie im Hinblick auf die ihn interessierenden Probleme rekon-
struiert.’’ Die Unternehmung wurde zu einem ,,Komplex von Quantititen, die in einem be-
stimmten Abhingigkeitsverhiltnis zueinander stehen (funktional gebunden sind)“.** Diese
Grundstruktur wurde von Gutenberg spiter konkretisiert als eine Produktivititsbezichung,
deren produktive Leistung sowohl von der Giite der objektbezogenen und dispositiven Ar-
beitsleistungen als auch der konkreten Ausprigung der jeweiligen Faktorkombinationen ab-

¥ Gutenberg (1929/1998:30).

Nicht weiter eingegangen wird auf die in diesem Schritt ebenfalls vorgenommene Abgrenzung zwischen
Ertragsprinzip und Rationalprinzip. Vgl. Gutenberg (1929/1998:30-33).

Insbesondere war er daran interessiert, ausgehend von bestimmten Datenéinderungen, auf theoretischem We-
ge ganz bestimmite Reaktionsvollziige in der Betriebswirtschaft nachzuvollziehen (ebd. S. 36). Beispielsweise
hoffte er auf diesem Wege festzustellen, wie sich eine Anderung in den Beschaffungspreisen auf die drei Re-
aktionsgebiete der Unternehmung ,,Beschaffungssektor”, , Eigensekior” und ,,Absatzsektor* auswirken konn-
te (ebd. S. 4511). Sein Ziel war es, damit auf theoretischem Wege gewisse ,,Schwergewichtspunkte in der Be-
triebswirtschaft zu bestimmen®, die gewissermalen auch fiir Unternehmer von noch so groem Format Gel-
tung besitzen (ebd. S. 40f)).

2 Gutenberg (1929/1998:47).



hingt. In Gutenbergs ausgereiftem Bild wird die Unternechmung dann zu der oben dargestell-
ten Input-Output-Beziechung mit den drei Grundtatbestinden Faktoreinsatz, Faktorumwand-
lung und Faktorertrag.

3. Die ,sozialwissenschaftliche Offnung“ der BWL als Reaktion auf Gutenberg

An dieser Stelle muss nicht weiter im Detail auf Gutenbergs Ansatz eingegangen werden. Es
geniigt festzuhalten, dass es ihm zweifellos gelungen ist, auf der Basis eines ausgereiften Pla-
nes hinsichtlich des eigenen theoretischen Vorgehens, ein geschlossenes und ansprechendes
Theoriegebidude zu entwickeln. Jedoch wurden diese Tugenden um den Preis erkauft, seine
theoretische Rekonstruktion des betrieblichen Geschehens auf die Sachdimension zu be-
schrinken. Interessenkonflikte und die beschrinkten kognitiven Fahigkeiten der im Betrieb
agiecrenden Arbeiter, aber auch des psychophysischen Subjekts, wurden bewusst ausgeblen-
det. Infolge dieser Theoriebildungsentscheidung erscheint das Individuum mit allen seinen
,allzu menschlichen” Unzuldnglichkeiten aus Gutenbergs Perspektive letztlich nur noch als
ein Storfaktor im Hinblick auf eine moglichst optimale Gestaltung der Input-Output-
Beziehung;"3 Eine notwendige (theoretische) Integration des ,Stérfaktors Mensch’ in diese
Uberlegungen blieb jedoch aus.*

Gutenberg selbst missfiel dieser Zustand. Er sah durchaus die Moglichkeit einer alternativen
Theoriebildungsstrategie, ausgehend von der Sozialdimension™ des betrieblichen Gesche-
hens. Potentiale hierfiir sah er vor allem im Bereich der Soziologie. Doch fand er von dort —
wie er selbst zugibt — ,keinen Weg zur Verkniipfung der sozialen Tatbestinde ... mit jenen
betrieblichen Funktionen, deren gemeinsames Ergebnis die Leistungen des Unternchmens
sind, mogen diese Leistungen in Sachgiitern oder Diensten bestehen. Was praktisch eine Ein-
heit ist, muB sich doch auch wissenschaftlich (nach den logischen und systematischen Postu-
laten wissenschaftlichen Denkens) als Einheit formulieren lassen. Ich hatte Menschen und
Maschinen immer nur als eine in Funktion befindliche Einheit erfahren. Mit anderen Worten:
ich bekam die soziale und die funktionale (technisch-organisatorische) Komponente des be-
tricblichen Geschehens nicht in jene wissenschaftlich iiberzeugende Einheit zusammen, wie
sie in den Unternechmen tiglich praktiziert wird. Das ist der Grund, aus dem ich diesen Weg —
als einen sicherlich moéglichen — nicht ging.“3 6

Angesichts dieses Defizits tiberrascht es deshalb nicht, dass Gutenbergs Paradigma in der dar-
auffolgenden Zeit in eine Krise geriet. Man nahm zumeist Anleihen in anderen Disziplinen
als in der von ihm propagierten Neoklassik, um die von ihm hinterlassene Liicke zu schlieBen.
Vielversprechend fiir dieses Unterfangen erschienen lange Zeit vor allem Ansitze aus der
Psychologie, der Soziologie, aber auch der Systemtheorie. In der Folge, unter Riickgriff auf
Theoriebausteine dieser Disziplinen, entstanden in relativ kurzer Zeit die verschiedensten
neuen Ansitze: Exemplarisch genannt seien an dieser Stelle nur der entscheidungstheoreti-

Kirsch/Meffert sprechen in diesem Zusammenhang von einem Bild der Unternehmung als ,technisch-
okonomisches System (...), in dem der Faktor ,Mensch’ villig analog zu den nicht-menschlichen Faktoren
betrachtet wird”. Kirsch/Meffert (1970:26).

In der Folge entstand ein sehr technisch-hierarchisches Bild der Unternehmung.

Mit Sozialdimension ist (im Gegensatz zur Sachdimension) die Problematisierung der Aspekte gemeint, die
sich aus dem Miteinander von Menschen in der Unternehmung (im Sinne der Interaktion menschlicher Ak-
teure) auseinandersetzen.

6 Gutenberg (19892:48-49).



sche Ansatz von Edmund Heinen, der systemtheoretisch-kybernetische Ansatz von Hans Ul-
rich und der verhaltenstheoretische Ansatz von Giinther Schanz — alle vereint durch den An-
spruch, die verbliebene Liicke zu schlieBen.”’

Aufgrund dieser Bemiihungen um eine Integration der Sozialdimension kann man in Bezug
auf die jiingere Geschichte des Fachs auch von einer Abfolge verschiedener Versuche einer
,Offnung® des Faches in Richtung allgemeiner sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse spre-
chen.*® Von einer genaueren Auseinandersetzung mit den einzelnen Ansiitzen wird an dieser
Stelle abgeschen.” Stattdessen wird stellvertretend die entscheidungsorientierte Betricbswirt-
schaftslehre von Edmund Heinen dargestellt, die Gutenbergs Theoriegebidude gegeniiber sozi-
alwissenschaftlichen Ansétzen 6ffnet und zugleich den Anspruch eines generellen Ordnungs-
schemas fiir die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre beibehilt.*” Damit ist dieser Ansatz auf
besondere Weise zur Darstellung der grundsitzlichen Entwicklungstendenzen im Anschluss
an das Gutenbergsche Paradigma geeignet.

Ansatzpunkt fiir Heinen ist die Problematisierung der Festlegung der Unternchmensziele, die
seiner Auffassung nach im Rahmen der Theorie seines akademischen Lehrers Gutenberg
durch die Beschrinkung auf das Rationalprinzip nicht angemessen untersucht werden konn-
ten.*’ Dazu ist es nach der Auffassung Heinens notwendig, einen spezifisch sozialwissen-
schaftlichen Zugang zu wihlen, indem er insbesondere das menschliche Handeln und Verhal-
ten in Organisationen thematisiert."” Besonders relevant sind dabei die einflussreichen Er-
kenntnisse von Herbert A. Simon zu den Unzuldnglichkeiten der Homo-oeconomicus-
Annahme und allgemein die Einbettung der Entwicklungen im anglo-amerikanischen Raum.*
Er weicht damit dezidiert vom mikrodkonomischen Ansatz Gutenbergs ab. **

Im Zentrum der entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre steht das ,,Entscheidungs-
verhalten des wirtschaftenden Menschen im Betrieb“.*> Heinen baut dabei wie Gutenberg auf
der Faktorkombination auf, sicht den Betrieb jedoch nicht mehr als abstraktes Analysekon-
strukt, sondern auch als soziales System, das empirisch erfassbar sein soll.*® Daher spielen in
Heinens Theorie Grundmodelle des Individuums, der Gruppe, der Organisation und der Ge-
sellschaft eine wichtige Rolle. Um den Anspruch der empirischen Relevanz zu erfiillen, bauen

Gewinnbringend zu lesen ist in diesem Zusammenhang, wie Gutenberg noch im hohen Alter zu diesen ein-

zelnen Positionen, groBtenteils kritisch, Stellung bezieht. Vgl. Gutenberg (1989b).

¥ Vgl. Kirsch (1979:108-109).

Fiir die hier anzustellenden Uberlegungen dirfte es zunichst geniigen, festzuhalten, dass diese zwar eine

Reaktion auf Gutenberg darstellen, sich aber keiner der genannten Ansitze zu einem langfristig tragfihigen

Paradigma entwickelte.

¥ Vgl Kirsch/Picot (1989:8), Kirsch (1989:131) und Schanz (1997:120). Heinen selbst spricht von , sozialwis-
senschaftlicher Integration®. Heinen (1976:395).

4 Vgl. Heinen (1962:71) und Riihli (1989:105). Durch die Ausblendung des psychophysischen Subjekts wird
,.von vielen StorgroBen des Individual- und Sozialverhaltens abstrahiert”. Riihli (1989:104).

2 Vgl. Heinen (1976:395-396). Wie es v.a. auf Nicklisch zuriickgeht. Vgl. Riihli (1989:101-103).

Vel. Rithli (1989:106-107). Simon selbst spricht von ,,behavioral revolution. Simon (1985:293).

,Die entscheidungsorientierte Betriebswirtschafislehre entlisst (...) den ;homo oeconomicus’ der klassischen

Mikrodkonomie in das Reich der Fabel.” Heinen (1976:395).

Riihli (1989:107). Im Gegensatz dazu liegt der Lehre Gutenbergs die Faktorkombination zugrunde und dem

sozialwisschenschaftlichen Ansatz des Streben der Menschen nach Bediirfnisbefriedigung. Vgl. Riihli

(1989:115). Heinen selbst formuliert, er vertrete ,,die Auffassung von der Betriebswirtschaftslehre als einer

Entscheidungslehre.” Heinen (1985:5).

4 Vgl. Heinen (1962:71), Heinen (1976:395) und Riihli (1989:106-107).



diese Grundmodelle (®) explizit auf interdiszipliniren Erkenntnissen®’ (©+®) auf.*® Sie flie-
Ben in die vier verschiedenen Teilbereiche der Bewertung von betriebswirtschaftlichen Hand-
lungsmoglichkeiten ein, die Heinen unterscheidet: Am Ende der wissenschaftlichen Analyse
stechen demnach diec Entscheidungsmodelle zur Erfiillung des fiir Heinen zentralen Gestal-
tungsziels der Betriebswirtschaftslehre.* Diese Entscheidungsmodelle (@) miissen auf Erkli-
rungsmodellen (@) aufbauen, die es erlauben, den Zusammenhang der relevanten Entschei-
dungsfaktoren zu identifizieren, wozu jedoch vorgelagert die betricbswirtschaftlichen Ziele
(G);Dfestgelegt und die Entscheidungstatbestinde (@) systematisiert werden miissen (s. Abb.
3).

Betriebswirtschaftslehre
Die Bewertung von Handlungsméglichkeiten
I - T T !
Zielforschung ’”MT:;T:"‘GS' Erklar gsaufgab
] I |
Betriebs- © Betriebs- Betriebs- ©) Betriebs-
wirtschaftliche wirtschaftliche wirtschaftliche wirtschaftliche
Ziele Entscheidungs- Erklirungs- Entscheidungs-
tatbestinde modelle modelle
{z.B. Gewinn-,
Umsatz-, (z.B. Problemstellung (z.B. Produktions- [~ ™ (z.8. Entscheidungs-
Rentabilitats-, im Produktions-, funktion, Preis- madell zur optimalen
Sicherheitsstreben Absatz- oder Absatz-Funktion etc.) Pregrammplanung,
etc.) Finanzbereich etc.) Investitionsmodelle
et}
1
Betriebswirtschaftliche Grundmodelle © Ergebnis fach-
Relevante Modelle des Menschen, der Gruppe, der verbindender
Organisation und der Gesellschaft (interdisziplindrer)
Forschung
’
[ 1
| 1
Fachiibergreifende 6] Nachbarwissenschaften @
{ d lindre) Auff. g (z.B. Volkswirtschaftslehre,
(z.B. Entscheidungs-, Org . & Rechtswissenschaft, Soziologie,
Systemtheorie ) Politologie, Psychologie,
Sozialpsychologie, Mathematik)

Abbildung 3: Forschungsansatz der entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre nach
Edmund Heinen®'

Diese Systematisicrung des Heinen’schen Ansatzes eignet sich prinzipiell als Ordnungssche-
ma fiir die gesamte Betricbswirtschaftslehre. Sie ist in der Lage, die vielfiltigen Probleme im
Hinblick auf das Gestaltungsziel darzustellen. Problemiibergreifend liefert die Entscheidungs-
theorie dabei wichtige inhaltliche Grundlagen, sie ist fiir die inhaltliche Logik der oben skiz-
zierten Struktur grundlegend. Heinen weicht jedoch von der mikrodkonomischen Entschei-
dungstheorie ab, da er sich hiervon eine héhere empirische Relevanz hinsichtlich des tatséich-

7 Es wird dabei noch unterschieden zwischen interdiszipliniren Auffassungen aus Bereichen wie der Entschei-

dungs-, Organisations- und Systemtheorie und dem Einbezug von Erkenninissen von Nachbarwissenschaften
wie VWL, Psychologie etc. Vgl. Riihli (1989:109).

% vgl. Heinen (1976:395-396).

% Heinen stellt die Anwendung der wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Wohle der Menschheit in den Vor-
dergrund (= Gestaltungsziel) und strebt daher einen starken Praxisbezug an. Vgl. Riihli (1989:106).

50 Vgl. Rihli (1989:107-109) mit der entsprechenden Graphik.

' In Anlehnung an Kirsch (1989:122-123).



lich zu beobachtenden Entscheidungsverhaltens erwartet. Aus diesem Grund bezieht er sys-
tematisch Erkenntnisse aus der Wahrnehmungs-, Lern- und Denkpsychologie ein. Eine zent-
rale Rolle nimmt dabei das Bounded-Rationality-Modell von Simon ein.*”

Der Ansatz hat internationale Beachtung erfahren und die Forschungskonzeptionen einiger
prominenter deutschsprachiger Betriebswirte (Koch, Witte, Kirsch...) kénnen auf ihn zuriick-
gefiihrt werden.”® Gerade Kirsch als Schiiler Heinens verdient dabei besondere Beachtung,
weil er zum Anfang seiner wissenschaftlichen Laufbahn ein Mitverfechter des entscheidungs-
orientierten Ansatzes war, " sich jedoch spiter immer deutlicher davon 16ste. Gemeinsamkei-
ten bestehen zwar noch darin, dass Kirschs Position in der Entscheidungstheorie ebenfalls die
Einbezichung des Bounded-Rationality-Konzepts und anderer Erkenntnisse der Wahrneh-
mungs-, Lern- und Denkpsychologie fordert. Ebenso folgt er dem Ansatz von Heinen, die
Pramissen von Entscheidungen zu problematisieren, wie es Heinen beispiclsweise in der Be-
trachtung der betriebswirtschaftlichen Ziele tut.” Jedoch kénnen diese Ubereinstimmungen in
Teilbereichen nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Kirsch die entscheidungsorientierte Be-
triebswirtschaftslehre in ihrer Funktion als Ordnungsrahmen der gesamten BWL fiir geschei-
tert hilt.*® Als Reaktion darauf postuliert Kirsch mit dem Scheinwerfermodell eine problem-
bezogene Perspektive auf die Erkenntnisse aller relevanten Forschungsrichtungen (Nachbar-
disziplinen etc.) und vertritt unter dem Stichwort |, Erkenntnispluralismus® eine radikale Ab-
kehr von integrativen Theorien.”” Dariiber hinaus stellt er an anderer Stelle fest, dass es im
Falle der Einbezichung von verhaltenswissenschaftlichen Ansitzen noch nicht %elungen ist,
die theoretische Prizision und Klarheit des konomischen Ansatzes zu erreichen.’

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Heinen einen integrativen Ordnungsrahmen konzi-
piert hat, der traditionelles betriebswirtschaftliches Denken mit der Problematisierung der
Sozialdimension vereinen sollte. Kritisch ist jedoch zu sehen, dass der Ansatz nicht systema-
tisch auf eine theoretische Integration der verschiedenen theoretischen Perspektiven angelegt
ist. Vielmehr konnte mit der Abkehr vom streng theoriegeleiteten Vorgehen (hypothetisch-
deduktive Methode) des 6konomischen Ansatzes die Prizision, Klarheit und inhaltliche Strin-
genz des Gutenberg’schen Theoriegebdudes nicht mehr erreicht werden, was in der weiteren
Entwicklung sogar zu Forderungen nach der volligen Aufgabe ecines umfassenden theoreti-
schen Ordnungsschemas fiir die Betriebswirtschaftslehre gefiihrt hat.

2 Vgl. Rihli (1989:107-108).

53 Vegl. Riihli (1989:113-114).

* Vgl. Kirsch (1989:121).

% Vgl. Kirsch (1978/1988:6-9).

[ D]ie eigentliche Leistung des entscheidungsorientierten Ansatzes [besteht] darin, dass er letztlich auf die
Vergeblichkeit jeglicher Versuche verweist, die Vielfalt der fiir die Bewiiltigung von Entscheidungsproble-
men relevanten (Forschungs-)Traditionen zu biandigen®. Kirsch (1989:132, MM/BOH).

7 Vel. Kirsch (1979:127).

Kirsch kommt zu der Einschitzung, dass ,diese [verhaltenswissenschafilichen]| Ansitze kaum den Status
einer einheitlichen Theorie erreichen, die hinsichtlich ihrer Priizision und Klarheit mit der klassischen Theo-
rie des Rationalverhaltens vergleichbar wiire.” Kirsch (1978/1988:9, MM/BOH). Kritisch zu einem hiufig
zu naiven Verstindnis von Interdisziplinaritit in Bezug auf verhaltenswissenschaftliche Ansitze vgl. auch
Schneider (1997:116-117).
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4. Die Neue Institutionen6konomik als gegenwirtig vorherrschendes For-
schungsprogramm

In der jiingeren Zeit scheint sich ein neues Paradigma in der Betriebswirtschaftslechre heraus-
zubilden, von dem man sich wieder einen einheitlichen theoretischen Bezugsrahmen erhofft.
Theoretisch getragen wird dies von der sogenannten Neuen Institutionendkonomik. Damit
werden {iblicherweise drei Forschungszweige zusammengefasst: (1) der Property-Rights-
Ansatz, (2) die Transaktionskostenékonomik und (3) die Prinzipal-Agf:nt-f:n-'l"hf:oriv:.5 ? Trotz
teilweise nicht unerheblicher Unterschiede in ihrer konkreten Ausprigung besteht zwischen
den jeweiligen Ansitzen die folgende Gemeinsamkeit: Im Mittelpunkt steht die 6konomische
Analyse von Institutionen. Institutionen werden dabei sehr breit verstanden als Regelsysteme,
die ,,Akteuren bestimmte Handlungsweisen erlauben, gebieten oder verbieten“® und hier-
durch Interaktionen strukturieren.

Ein derartiger Ansatz erlaubt es, eine Vielzahl betriebswirtschaftlich relevanter Sachverhalte
theoretisch zu erfassen. Das Anwendungsspektrum reicht von der Organisationstheorie iiber
das Marketing bis hin zur Personalwirtschaft. Betrachtet werden jeweils die relevanten Inter-
aktionen zwischen Individuen vor dem Hintergrund der Fragestellung, welchen
Einfluss das jeweilige institutionelle Arrangement auf die Interaktionsergebnisse hat.*’ Den
Analysen zu Grunde liegt dabei das Analysekonstrukt des Homo oeconomicus.®” Der han-
delnde Akteur wird als eigeninteressiert und rational angenommen. Auf Grundlage dieses
Analysekonstrukts konnen prizise Anreizprobleme und deren ,institutionelle Uberwindung*
analysiert werden. Die in diesem Zusammenhang hiufig anzutreffende Redeweise vom ,,Men-
schenbild“ der Okonomie ist irrefiihrend und sollte vermieden werden: Methodisch gesechen
handelt es sich um eine zu analytischen Zwecken getroffene Annahme, keinesfalls aber um
eine unmittelbare Beschreibung des Menschen.”® Im Zentrum der Analysen stehen damit die
Anreizwirkungen alternativer institutioneller Arrangements.

Eine besonders prominente Stellung in der neueren betriebswirtschaftlichen Literatur nimmt
gegenwirtig das normative Prinzipal-Agenten-Modell ein.** Hierfiir lassen sich verschiedene
Griinde anfithren. Zum einen ist die dort adressierte Problematik der Aufgabendelegation, im
Sinne der einfachst méglichen und damit , atomistischen” Form einer hierarchischen Bezie-

Exemplarisch fiir diese Einteilung etwa Picot (1991). Die Prinzipal-Agenten-Theorie wird iiblicherweise in
einen formalen Zweig, das normative Prinzipal-Agenten-Modell, und die positive Agency-Theorie unter-
schieden. Da es hauptsidchlich um die Denkmuster der Theorie geht und dieses priziser am Beispiel des for-
malen Modells dargestellt werden kann, wird im Folgenden auf das normative Prinzipal-Agenten-Modell Be-
zug genommen. Fiir einen fundierten, aktuellen Uberblick tiber beide Theoriezweige wird auf die Monogra-
phie von Meinhovel (1999) verwiesen.

% Homann/Suchanek (2000:118).

' Verfolgt wird damit bereits eine mikroanalytische, methodologisch individualistische Erklirungsstrategie
betriebswirtschaftlicher Phinomene. Bezogen auf Gutenberg wird im Rahmen dieser Analysen ebenfalls die
Black-Box der Produktionsfunktion aufgebrochen und die Sozialdimension (in noch niher zu untersuchen-
dem Umfang) thematisiert.

Hierbei handelt es sich um eine Vereinfachung, da gerade iiber die zweckmiBige Modellierung des Akteurs
keinesfalls Konsens besteht. So stellt Williamson (1996/1999) etwa neben die ,,Verhaltensannahme™ des Op-
portunismus noch die Bounded-Rationality-Annahme.

Vgl. hierzu etwa Kirchgissner (1991/2000) und Suchanek (1994). Eine detaillierte Auseinandersetzung mit
dem Erklirungsschema des 6konomischen Ansatzes erfolgt im anschlieBenden Arbeitspapier ,,Akteursmodell
und dkonomischer Ansatz™.

Fiir einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Anwendungsbereiche vgl. Jost (2001a).
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hung, ein Grundmuster der Betriebswirtschaft und damit in den verschiedensten Kontexten
anzutreffen.” Damit ist das Prinzipal-Agenten-Modell fiir die (hier relevante) Untersuchung
von Aspekten der Unternehmensfithrung bzw. der internen Organisation von Unternchmun-
gen unter den verschiedenen Zweigen der Neuen Institutionenskonomik pradestiniert.*® Zum
zweiten ldsst sich diese hierarchische Bezichung mit Hilfe des Modells formal prizisieren
und analysieren.”’

Obwohl das Modell explizit Informationsasymmetrien beriicksichtigt, steht auch hier die Ana-
lyse von Interessenkonflikten und den daraus resultierenden Anreizproblemen im Vorder-
grund: Die asymmetrische Informationsverteilung eréffnet dem Agenten Handlungsspielrdu-
me, die dieser dazu nutzen kann, seine eigenen, nicht unbedingt mit denen des Prinzipals i-
dentischen Interessen zu verfolgen.”® Das Prinzipal-Agenten-Modell analysiert vor dieser ide-
altypischen Darstellung der in derartigen Situationen anzutreffenden Problematik (Gefahr des
,moral hazard*) wiederum die Anreizwirkungen alternativer institutioneller Arrangements auf
den Agenten. Als zentrales Instrument zur Handhabung dieses Problems werden iiblicherwei-
se ,,Anreizvertrige® diskutiert, die zu einer Harmonisierung der Interessen des Agenten mit
denen des Prinzipals fiihren sollen.

Durch die Linse des Prinzipal-Agenten-Modells betrachtet, erscheint die Unternehmung als
ein Netzwerk von Vertrigen, als ein ,nexus of contracts“.®” Durch die jeweiligen Vertrige
sind die Rechte und Pflichten im Verhiltnis der jeweiligen Akteure bestimmt. Als zentrale
Fragestellung ergeben sich deren konkrete Ausgestaltung und nachhaltige Durchsetzung
(1.S.v. Governance). Als klassisch zu betrachten ist sicherlich die Anwendung des Modells auf
das Eigentiimer-Manager-Verhiltnis.”” Aber auch in der internen Organisation der Unternch-
mung kann eine Vielzahl von Prinzipal-Agenten-Beziehungen identifiziert werden, die Unter-
nehmung wird zu einem komplexen Gefiige solcher PA-Bezichungen. Zu beachten ist dabei,
dass ein Akteur haufig zugleich — gerade in hierarchischen Strukturen — Prinzipal und Agent
sein kann. Die jeweilige Rolle ist immer in Bezug auf die konkrete Interaktionsbezichung zu
bestimmen.

Kernanwendungsgebiet des Modells sind dezentrale Organisationsstrukturen, so dass sich
dieser Kontext besonders gut zur Darstellung der Kernaussagen und zur Diskussion des Mo-
dells eignet. Sowohl die Annahme asymmetrischer Information als auch die Grundidee der
Steuerung iiber Anreize scheint hier besonders plausibel. Die Standardanwendung des Mo-
dells im Rahmen der Unternehmensfithrung ist dementsprechend die Interaktion zwischen
zentralem Manager (Prinzipal) und Bereichsleiter (Agent), wobei es sich zugleich um das

% Schmidt bezeichnet die Agency Theorie in diesem Zusammenhang als ,allgemeine dkonomische Struktur-

theorie*. Schmidt (1999:70).
% Vgl. Schmidt (1999:69-72, 74-76).
7 Vgl. hierzu sehr instruktiv Ewert (2002:22-25). Allgemein zu den Vorziigen und Grenzen formaler Darstel-
lungen auch Meyer (2004).
Ohne das Vorhandensein von Informationsasymmetrien wirken sich Interessenkonflikte nicht aus, weil der
Prinzipal unmittelbar Sanktionen ergreifen wiirde und der Agent somit keinen Spielraum fiir die Verwirkli-
chung der eigenen Interessen zu Lasten des Prinzipals hat.
,.It 1s important to recognize that most organizations are simply legal fictions which serve as a nexus for a set
of contracting relationships among individuals® Jensen/Meckling (1976:310).
" Grundlegend: Jensen/Meckling (1976).
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,archetypische Modell handelt.”" Es besteht eine Informationsasymmetrie zwischen beiden
Akteuren, die dem Bereichsleiter Handlungsspielrdume erdffnet. Hervorzuheben ist dabei,
dass sich die ungleiche Informationsverteilung in den Modellen auf einen sehr spezifischen
Aspekt bezieht: Entweder konnen die Handlungen des Agenten nicht beobachtet werden (hid-
den action) oder der Prinzipal kann die Handlungen des Agenten zwar beobachten, aber nicht
adiquat beurteilen (hidden information).” Vor diesem Hintergrund wird wiederum diskutiert,
wie sich die einzelnen Regelungen auf die Gefahr des Moral Hazard auswirken. Unternch-
mensfithrung gestaltet sich damit als das Setzen der richtigen Anreize. Gelingt dies, vertraut
man — wenn auch insgesamt geschen sehr begrenzt und zaghaft — auf eine dezentrale Selbst-
steuerung (entlang der gesetzten Anreize).

Eine derartige Herangehensweise ist zuniéchst als ein nicht unerheblicher theoretischer Fort-
schritt einzuordnen. Das ,,Implementierungsproblem* wird adressiert und einer modelltheore-
tischen Analyse zuginglich gemacht: Die Umsetzung bestimmter Ziele — iiblicherweise die
des Unternchmens bzw. die des Prinzipals — wird nicht einfach angenommen, sondern prob-
lematisiert. Es wird davon ausgegangen, dass die Akteure in einem sozialen System iiber ei-
gene Ziele verfiigen und diese — innerhalb des ihnen gesetzten Rahmens — auch verfolgen.
Dies ist bei der Ausgestaltung der institutionellen Rahmenbedingungen zu beachten: Instituti-
onen sind einem Homo-oeconomicus-Test zu unterzichen, d.h. die Anreizkompatibilitit der
jeweiligen institutionellen Arrangements wird tberpriift. Zudem wird in einem derartigen
Problemaufriss der kognitiven Begrenztheit der zentralen Instanz, etwa dem dispositiven Fak-
tor, Rechnung getragen.

Zugleich ist es jedoch als eine der zentralen Schwichen des Prinzipal-Agenten-Modells zu
betrachten, dass der zuletzt erwidhnte Gedanke noch nicht konsequent zu Ende gedacht wird.
Letztlich ist auch das Prinzipal-Agenten-Modell nach dem Meister-Geselle-Bild konzipiert:
Der Prinzipal kann grundsitzlich den Handlungsraum des Agenten vollstindig tiberblicken
und auch gedanklich durchdringen, die Informationsasymmetrie ist letztlich auf einen sehr
spezifischen Aspekt begrenzt (s.0.). Besonders deutlich wird dies, wenn man die modelltheo-
retische Analyse von Anreizvertriigen genauer betrachtet:”® Der Prinzipal kann zu Zwecken
der Vertragsgestaltung den in Abb. 4 dargestellten Spielbaum gedanklich rekonstruieren und
kann auf dieser Basis ein Anreizschema entwickeln, das das gewiinschte Verhalten des Agen-
ten induziert.”* Es wird damit unterstellt, dass der Prinzipal sich letztlich noch ein genaues
Bild von der Entscheidungssituation des Agenten machen kann. Er kann lediglich nicht beo-
bachten, welche Anstrengungsentscheidung der Agent getroffen hat und auf welchem Ast des
Spiclbaums er sich damit befindet.”

"' Vgl. Rasmusen (1989/1994:169). Exemplarisch fiir die Controllingforschung Hofmann (2001), Riegler
(2000) und Homburg (2001).

Eine priizise und hilfreiche Typologie der grundlegenden informationsdékonomischen Problemstrukturen
findet sich bei Rasmusen (1989/1994:165-169).

7 Vgl. hierzu Meyer (2004:62-78).

™ Priizise in der spieltheoretischen Terminologie formuliert, handelt es sich dabei um einen Fall von imperfek-
ter Information. Vgl. Rasmusen (1989/1994:45,47,165).

Relativ plausibel klingt dies noch, wenn man sich traditionelle Karrieren anschaut, in denen der Vorstands-
vorsitzende, manchmal sogar beginnend als Lehrling, die ganze Hierarchie im Unternehmen durchlaufen hat.
Dies wird jedoch mehr und mehr zur Ausnahme. Hinzu kommt, dass die dynamische Entwicklung von Un-
ternehmen das Wissen beziiglich des operativen Geschifts schnell veralten lasst.
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Volistandiger Spielbaum:

Produktivitat

Vertrag an-
bieten
Produktivitat

Vertrag
nicht anbieten

Fiir den Prinzipal ex-post
unentscheidbarer Bereich

Abbildung 4. Modelltheoretische Darstellung der Hidden Action-Problematik und zugleich
Grundlage fiir die Gestaltung des Anreizvertrages’®

In diesem Zusammenhang ist auf zweierlei hinzuweisen. Zum einen, wie massiv das Modell
noch dem traditionellen, stark etatistischen Steuerungsdenken verhaftet ist.”” Abgesehen von
einigen — vom Umfang her sehr begrenzten — Informationsdefiziten ist die zentrale Instanz
(der Prinzipal) noch im Besitz des fiir das Gelingen der Interaktion relevanten Wissens. Zum
zweiten wird deutlich, wie stark letztlich noch die Sachdimension dominiert: Das optimale
Ergebnis lisst sich ex anfe bestimmen, ganz analog zu Gutenbergs Planung des Produktions-
prozesses. Aufgrund der Handlungsspielrdaume des Agenten ist jedoch zu befiirchten, dass
sich dieses nicht erreichen lasst.”® Formal betrachtet, wird damit der Agent zu einer weiteren
Restriktion, die es im Optimierungskalkiil zu betrachten gilt.” Wihrend Gutenberg den Stor-
faktor , menschlicher Akteur in seinem System bewusst ausblendet, thematisiert die Neue
Institutionenékonomik und insbesondere der Prinzipal-Agenten-Ansatz diesen explizit im
Hinblick auf den Anreizaspekt.

Der grundlegende, schon bei Gutenberg relevante Rahmen wird aber nicht verlassen: Im von
der Prinzipal-Agenten-Theorie gezeichneten Bild erscheint der menschliche Akteur damit
immer noch als Storfaktor. Betont werden damit vorrangig die Probleme, weniger aber die
Chancen, dic die Delegation von Aufgaben und damit die Arbeitsteilung bietet. Insbesondere
Fragen der ,,Wissensteilung™ und allgemein der Bedeutung der , kognitiven Dimension® des

® In Anlehnung an Meyer (2004:72), Rasmusen (1989/1994:167) und Erlei/Leschke/Sauerland (1999:112).

77 Fiir eine ausfiihrliche konstruktiv-kritische Auseinandersetzung mit dem normativen Prinzipal-Agenten-
Modell vgl.Meyer (2004). Unter etatistisch wird dabei ein sehr absoluter Steuerungsanspruch verstanden.
Diese Erkenninis fithrt zur Unterscheidung zwischen First-Best-Losungen (theoretisch erreichbares Opti-
mum) und Second-Best-Losungen (unter Einbezichung der Restriktionen der modellierten Situation erreich-
bares Optimum).

Exemplarisch fiir diese Denkmuster ist die Argumentation von Homburg (2001:185-239) aus dem Control-
lingbereich.

T8
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Handelns von Individuen im Hinblick auf die Gestaltung von Institutionen, kénnen auf der
Grundlage des gegenwirtigen Instrumentariums nicht systematisch adressiert werden. Der
Fokus auf Fragen der Anreizgestaltung vernachldssigt, dass Institutionen auch eine Antwort
auf die begrenzten kognitiven Fahigkeiten von Individuen darstellen. Dieser wichtige Aspekt
von Institutionen wird damit von der PA-Theorie im Besonderen und von der Informations-
okonomik im Allgemeinen konzeptionell nicht erfasst.

Dies ist nicht als eine generelle Aussage gegen die Verwendung des Prinzipal-Agenten-
Modells zu verstehen. Jedes Modell stellt eine , pragmatische Reduktion® dar.*’ Im Hinblick
auf viele Fragestellungen ist das Modell — zumindest in einem ersten Zugriff — als eine gelin-
gende Reduktion zu betrachten. Zugleich sind aber auch die Probleme und Grenzen der jewei-
ligen Modelle im Blick zu behalten, um bei Bedarf hierauf dann theoretisch reagieren zu kon-
nen. Wie im folgenden Abschnitt dargelegt wird, ist das Akteursmodell genau in diesem Kon-
text einer methodisch reflektierten Ausdifferenzierung zu verorten.

5. Das Akteursmodell als integrativer Bezugsrahmen

Bereits die Neue Institutionenékonomik folgt der Forschungsanweisung des methodologi-
schen Individualismus.®' Erklirt werden sollen soziale Phiinomene, hier die Unternchmung,
ausgehend von Interaktionen zwischen Akteuren. Damit wird im Rahmen der Analysen die
Black-Box der Produktionsfunktion aufgebrochen und die Sozialdimension explizit zum Ge-
genstand wissenschaftlicher Betrachtung gemacht. Das Akteursmodell soll die Grundlage
bieten, diesen Weg konsequent — und inhaltlich auf einer breiteren Basis —
weiterzubeschreiten: Die interagierenden Individuen sind nicht nur begrenzt in threm Wollen
(Interessenkonflikte und Opportunismusgefahr), sondern auch in ihrem Kénnen, wobei sich
letzteres vor allem auf die kognitiven Féhigkeiten der Akteure bezieht. Das Akteursmodell —
hier zundchst verstanden als ein theoretischer Bezugsrahmen — soll damit als Grundlage die-
nen, diese bislang vernachlissigten Aspekte in die Analysen zu integrieren. Im Unterschied
zu der hier diskutierten ,sozialwissenschaftlichen Offnung* soll dies jedoch nicht in Front-
stellung zur 6konomischen Theorie erfolgen.

Dass dies prinzipiell moéglich ist, zeigt das Forschungsprogramm F.A. von Hayeks, das in
seiner Grundausrichtung sehr dhnlich angelegt ist. Die beiden hier zu Grunde gelegten An-
nahmen lassen sich im Kern bei ihm wiederfinden. Hayek betonte einerseits — und hierfiir ist
er vor allem bekannt — die Notwendigkeit, soziale Phinomene nicht holistisch oder funktiona-
listisch, sondern immer unter Rekurs auf das Handeln einzelner Akteure zu erkldaren (metho-
dologischer Individualismus). Zudem — und dies ist leider in Vergessenheit geraten — haben
sozialwissenschaftliche Erklirungen seiner Auffassung nach bei den jeweiligen subjektiven
Situationswahrnehmungen, Bewertungen und Wissensstinden der Akteure zu beginnen.™
Ausgangspunkt bildet damit nicht die Annahme eines von den Akteuren gemeinsam geteilten

Grundlegend hierzu die Arbeit von Suchanek (1994).

Die Forschungsanweisung des methodologischen Individualismus wird im anschlieBenden Arbeitspapier
~Akteursmodell und 6konomischer Ansatz* noch niher behandelt.

,»That in this effort to reconstruct these different patterns of social relations we must relate the individual’s
action not to the objective qualities of the persons and things toward which he acts, but that our data must be
man and the physical world as they appear to the men whose actions we try to explain, follows from the fact
that only what people know or believe can enter as motive into their conscious action.” Hayek
(1937/1949:60). Ausfithrlicher hierzu Hayek (1937/1949:41-60).
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Wissens iiber eine objektive Wirklichkeit,” sondern eine Forschungsanweisung, dic er als
,Subjektivismus® bezeichnet.*

Um dies zu illustrieren, soll kurz auf Hayeks wahrscheinlich bekannteste Anwendung dieser
Forschungsstrategic cingegangen werden:*® Als Hayeks ,,Entdeckung® gilt gemeinhin, als
Erster das Preissystem als ein System von Signalen betrachtet zu haben, das die 6konomi-
schen Akteure stindig mit den fiir ithre Entscheidungen relevanten Informationen versorgt.
Diese Informationsversorgung und die daraus resultierenden Verhaltenswirkungen sind von
zentraler Bedeutung fiir die effiziente Giiterallokation in einer marktwirtschaftlich verfassten
Gesellschaft. Hayek hebt dabei insbesondere hervor, mit welcher Effizienz das Preissystem im
Hinblick auf die gesellschaftliche Nutzung — oft weitverstreuter — Information operiert. Zum
einen brauchen die einzelnen Akteure ihre Aufmerksamkeit nur auf die fiir ihre Entscheidung
relevanten Preise zu richten. Zum anderen erhalten sie die relevante Information in konden-
sierter Form: Der jeweilige Preis dient als relativer Knappheitsindikator und enthilt alle fiir
die Lenkung einer effizienten Ressourcenallokation relevanten Informationen. Die Akteure
werden hierdurch nochmals entlastet, da sie im Detail gar nicht zu wissen brauchen, zu wel-
chen konkreten Veridnderungen es auf der Angebots- oder der Nachfrageseite beziiglich des
gchandelten Guts gekommen ist.

Diese von Hayek herausgearbeiteten Eigenschaften des Preissystems bekommen jedoch nur
dann eine systematische Bedeutung, wenn man die Begrenztheit der kognitiven Fihigkeiten
der Akteure, insbesondere ihrer Informationsverarbeitungsfihigkeiten, beriicksichtigt. Hayeks
Forschungsanweisung, sein Subjektivismus, erlaubt es, dies explizit zu adressieren und damit
die Leistung des Preissystems sichtbar zu machen: Geht man ndmlich davon aus, dass die
Akteure auf der Basis ihrer lokalen und subjektiven Situationseinschitzungen handeln,* wird
es zu einem erkliarungsbediirftigen Phinomen, warum es im Gleichgewicht zu einer effizien-
ten Ressourcenallokation kommt. Es ist zu klidren, wie die einzelnen dezentral entscheidenden
Akteure mit dem hierfiir relevanten Wissen versorgt werden und es infolgedessen zu einer
,objektiven®, d.h. im sozialen System geteilten, Wahrnehmung der relativen Knappheiten
kommt. Aus einer derartigen Perspektive betrachtet erscheint das Preissystem dann als die
institutionelle Antwort auf dieses Problem.

Die sogenannte Common-Knowledge-Annahme in der Spieltheorie (vgl. Jost (2001b:16-17)) unterstellt ge-
nau dies. Bei Hayek hingegen heiBt es: ,,|T]he dispersion and imperfection of all knowledge are two of the
basic facts from which the social sciences have to start”. Hayek (1937/1949:50). Die modeme Informations-
okonomik mit der Annahme von Informationsasymmetrien ist in dieser Hinsicht letztlich nicht zielfithrend,
da die Annahme nur dazu dient, die hieraus resultierenden Anreizprobleme zu thematisieren. Vgl. hierzu
Meyer (2004:86-88).

Thren Ursprung hat diese Forschungsanweisung in der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie; diese
Tradition lasst sich tiber Mises, Wieser, Bohm-Bawerk bis hin zu threm Begriinder C. Menger zurtickverfol-
gen. Hayek vertritt dabei die Auffassung, ,,that every important advance in economic theory during the last
hundred years was a further step in the consistent application of subjectivism™ Hayek (1937/1949:52). Ubli-
cherweise wird die Forschungsanweisung auf die subjektive Werttheorie eingeschriinkt, was aber nicht not-
wendig ist.

Ausfithrlicher hierzu, vor allem auch zu den in diesem Zusammenhang methodologisch relevanten Hinter-
griinden Meyer (2003). Die weiterhin absolut lesenswerten Originalquellen sind Hayek (1937/1949) und
Hayek (1945/1949).

Dies umfasst lokales Wissen, Erwartungen und Bewertungen des jeweiligen ,man on the spot”. Hayek
(1945/1949:83).
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Hervorzuheben ist, dass Hayek in seinem Zugang zu derartigen Fragestellungen mit dem 6-
konomischen Ansatz prinzipiell kompatibel bleibt. Auch in Hayeks Analysen wird davon
ausgegangen, dass die Akteure auf der Basis ihrer Interessen handeln, d.h. sie sind eigeninte-
ressiert und folgen den Anreizen der jeweiligen Situation. Im Fokus der Analyse steht jedoch
nicht unmittelbar das Anreizproblem, sondern ein Informations-, Kommunikations- und so-
ziales Wahrnehmungsproblem.®” Das Problem der sozialen Ordnung ist fiir Hayek damit ein
(sozial-)epistemisches Problem.*® Auf der Grundlage von Hayeks subjektivistischer For-
schungsstrategie wird der ,, Wissensstoffwechsel® eines sozialen Systems sichtbar: Die Kom-
munikation von Information und die daraus resultierenden Verhaltenswirkungen bilden den
Ausgangspunkt der Analysen, nicht unmittelbar das Problem konfligierender Interessen.

Hayeks Uberlegungen wurden entwickelt im Kontext seiner Kritik an zentralistisch organi-
sierten Planwirtschaften, die fiir ihn der Prototyp der ,,Taxis®, der geplanten Ordnung sind.
Die zentralen Argumente von Hayeks Kritik an der Idee der bewussten Planung und Steue-
rung sozialer Systeme sind aber auch im Hinblick auf die hier erorterten Themen Unternch-
mensfiihrung und -steuerung hoch relevant. Als Engpass erweisen sich nach Hayek, neben
Anreizproblemen, vor allem ,,Wissensdefizite* und kognitive Restriktionen der handelnden
Akteure, insbesondere der zentralen Instanz. Hayek fasst dies jedoch nicht vorrangig als Prob-
lem, sondern zugleich als Chance und Herausforderung auf. Zu suchen ist nach sozialen Or-
ganisationsformen und Institutionen, die auch auf die begrenzten kognitiven Fahigkeiten der
Akteure zugeschnitten sind.*’

Der 6konomische Mainstream tut sich gegenwirtig noch schwer, Hayeks Einsichten in das
bestehende Theoriegebiude zu integrieren.” Abseits des dkonomischen Mainstreams sind
jedoch immer wieder Bemiihungen zu beobachten, mehr oder minder explizit im Anschluss
an Hayek, der kognitiven Dimension in der Okonomik mehr Rechnung zu tragen. Am be-
kanntesten ist sicherlich das Bounded-Rationality-Konzept von Simon. Neben Simon zu nen-
nen wiren aber auch Ansitze von Williamson oder Foss, sowie Kahneman/Tversky aus dem
Bereich der kognitiven Psychologie.”' Folgendes Zitat Simons soll einen ersten Eindruck da-
von vermitteln, welche systematischen Implikationen sich hieraus — ganz in Ubereinstimmung
mit Hayek — fiir das Verstindnis von Institutionen ergibt: It is only because individual hu-
man beings are limited in knowledge, foresight, skill, and time that organizations are useful
instruments for the achievement of human purpose.” Institutionen werden damit nicht nur
auf ihre Anreizwirkungen analysiert, sondern auch vor dem Hintergrund der kognitiven Ei-
genschaften der Akteure betrachtet. Institutionen sind damit nicht nur als ein Instrument zur

¥ Der Zusatz ,sozial (im Sinne von kollektiv) soll dafiir sensibilisieren, dass ein soziales System erst im Hin-

blick auf die Verhaltensabstimmung das Problem lasen muss, sich selbst wahrzunehmen. In diesem Sinne

dient das Preissystem der Beobachtung der relativen Knappheiten von Giitern und deren Veridnderung.

Die Epistemologie ist eine Teildisziplin der Philosophie und befasst sich mit der menschlichen Erkenntnis.

Mit der Bezeichnung ,(sozial-)epistemisches Problem™ sollen zwei Aspekte adressiert werden: (1) Die

Selbstwahrehmung eines sozialen Systems (s. FN zuvor) und (2) der Umstand, dass die Wahrnehmung der

einzelnen Akteure von diesem sozialen System maBgeblich geprigt wird.

8 vgl. Hayek (1937/1949:50-51).

Dementsprechend werden Hayeks Einsichten zumeist nur im Rahmen von Einfithrungsveranstaltungen dar-

gelegt, ohne jedoch systematisch darauf aufbauen zu kénnen. Vgl. Koppl/Langlois (2000:2).

1 Vgl. Williamson (1996/1999), Foss (1999), Kahneman/Tversky (1979). Eine weitergehende Beschiiftigung
mit diesen Ansiitzen erfolgt im anschlieBenden Arbeitspapier ,,Akteursmodell und 6konomischer Ansatz —
Eine Verhiltnisbestimmung®.

2 Simon (1957:199).

88
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Handhabung von Anreizproblemen, sondern ebenfalls als Antwort auf die jeweiligen kogniti-
ven Fihigkeiten der Akteure zu begreifen.”

Eine vermehrte Beschaftigung mit den kognitiven Fihigkeiten der Akteure ldsst sich ebenfalls
in der Diskussion um die Theorie der Unternehmung beobachten. Neben Ansitzen, die primir
auf Anreizargumente rekurrieren, wird auch hier zunehmend die kognitive Dimension, sozia-
les Lernen, Wissen und Wahrnehmung diskutiert, beispielsweise im Rahmen des Ressourcen-
basierten Ansatzes.”* Das besondere Interesse, das dem Wissensmanagement sowohl in der
Praxis als auch der Theorie in den letzten Jahren zugekommen ist, ist sicherlich ebenfalls in
diesen Bereich einzuordnen. Unter den geeigneten Rahmenbedingungen kann Heterogenitit
zu einem wichtigen Produktivititsfaktor in sozialen Systemen werden. Ein soziales System
weiB dann mehr als der Einzelne. Neben den seit Smith in der Okonomik sehr intensiv disku-
tierten Effekten der Arbeitsteilung gibt es dann ebenfalls so etwas wie eine Wissensteilung in
ciner Gesellschaft.”

Diese reine Aufzihlung der einzelnen Ansitze verweist zugleich darauf, dass in diesem neuen
Bereich noch vieles im Fluss ist und noch keine theoretische Konsolidierung der Bemiihungen
stattgefunden hat. Von einem einheitlichen Forschungsprogramm ist noch keinesfalls zu spre-
chen. Wihrend zwar mehr oder minder Einigkeit dariiber besteht, dass die traditionelle éko-
nomische Theorie wesentliche Aspekte mit der kognitiven Dimension ausblendet, besteht
alles andere als Einigkeit, wie diese Probleme behoben werden sollen.” Oder nochmals in der
hier verwendeten Diktion: Es handelt sich um eine noch weitestgehend offene Theoriebil-
dungsfrage.

Das in den letzten Jahren am Lehrstuhl entwickelte Akteursmodell ldsst sich von der Grundin-
tention den hier skizzierten Bemiihungen zuordnen. Es soll einen theoretischen Bezugsrah-
men zur Verfligung stellen, die momentan vor allem anreizfokussierte Forschung der Neuen
Institutionendkonomik (,,Incentives are the essence of cconomics.“”) um die bislang vernach-
lassigte kognitive Dimension zu ergdnzen. Zudem konnte es die theoretischen Grundlagen
innerhalb eines integrativen Rahmens bereitstellen, um das Anliegen Hayeks — jetzt mit den
erweiterten Mitteln und Moglichkeiten moderner Methoden — fortzufiihren und weiter zu pri-
zisieren. Musste man sich im Rahmen formaler Analysen bspw. lange Zeit auf relativ einfa-
che Maximierungsmodelle beschrinken, eréffnet bspw. die Computersimulation die Moglich-
keit, sich — jetzt ebenfalls modellgeleitet — mit Lernen und anderen kognitiven Vorgingen zu
befassen.” Auf diese Weise kénnten auch die Uberlegungen und Einsichten Hayeks auf die
Theorie der Unternchmung und insbesondere auch Fragen der Unternchmensfiihrung iibertra-
gen werden.

% Die gingigen institutionendkonomischen Analysen sind damit um die Auswirkungen von Institutionen auf

die Kognition der interagierenden Akteure zu erweitern (epistemic properties of instititutions). Eine Samm-
lung verschiedener Uberlegungen hierzu enthiilt Streit/Mummert/Kiwit (2000).

* Sehr friih hierzu die Arbeiten von Penrose (1959/1995) und Richardson (1960/1990) bzw. Richardson
(1972). Einflussreich hierzu auch die Arbeit von Nelson/Winter (1982), die auf Routinen abhebt.

? Vgl. hierzu wiederum sehr friih Hayek (1937/1949:50-51).

% So auch Foss (1999:222), der feststellt, dass der Bounded-Rationality-Ansatz deshalb in der skonomischen
Forschung noch nicht umfassend beriicksichtigt wurde, weil kein ausreichend prizisiertes Forschungspro-
gramm damit verbunden und die Anwendbarkeit der konomischen Methodik stark eingeschrinkt ist.

97 Lazear (1987/1998:744).

% Vgl. Chattoe (1996:91-92).
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Abbildung 5: Strukturrahmen der bisher diskutierten Theoricansitze™

An dieser Stelle soll das Akteursmodell bewusst noch sechr allgemein als ein theoretischer
Bezugsrahmen aufgefasst werden. Dementsprechend kann der Akteur in einem ersten, noch
stark an den gingigen Sprachgebrauch angelehnten Zugriff, als in seinem , Kénnen® und
»Wollen* begrenzt beschrieben werden. Fiir konkrete Analysen ist dieses noch sehr allgemei-
ne Modell dann zu prizisieren und die einzelnen analytischen Annahmen sind in Bezug auf
die Analyse der jeweiligen Fragestellung zu konkretisieren. D.h. auf der Ebene der theoreti-
schen Instrumente und Methoden kann ,der Akteur™ u. U. durchaus unterschiedlich spezifi-
ziert werden. Dies hat jedoch immer unter strenger Referentialisierung auf die jeweilige For-
schungsfrage zu erfolgen. Aus einer derartigen, auch in seiner Verhiltnisbestimmung zum
okonomischen Ansatz bewusst integrativ angelegten Perspektive, ist das Prinzipal-Agenten-
Modell damit als ein theoretisches Konzept zu verstehen, das die Interessenproblematik her-
vorhebt (,,Wollen®). Auf der Basis anderer theoretischer Konzepte und in Verbindung mit den
entsprechenden analytischen Instrumenten, z.B. im Rahmen von Simulationen, kann hingegen
das Lernen der Akteure oder die Informationsverarbeitung betrachtet werden.

Hinsichtlich der weiteren Bearbeitung der oben angesprochenen offenen Theoriebildungsfra-
ge erscheint ein Totalmodell aus unserer Sicht zunichst nicht sinnvoll. Ein auf die Kernideen
fokussierter Bezugsrahmen ist im Gegensatz dazu geeignet, die Komplexitit der Zusammen-
hinge und die vielfiltigen Vorarbeiten zu erfassen und der weiteren Forschung zuginglich zu
machen. Die folgende Abbildung soll diesen Zusammenhang veranschaulichen.

# Die graue Hinterlegung des Feldes links oben soll zum Ausdruck bringen, dass Theorieansitze in diesem
Bereich (z.B. Simons beschrinkte Rationalitit) im Text nicht so ausfithrlich behandelt wurden, wie die ande-
ren. Im weiteren Verlauf der Forschung zum Akteursmodell wird dieser Bereich jedoch ebenfalls aufgearbei-
tet und in die Gestaltung des Akteursmodells einbezogen. Fiir den AnstoBl zu dieser Grafik danken wir insbe-
sondere Klaus Hufschlag.
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Abbildung 6: Das Akteursmodell als integrativer Bezugsrahmen

Hinzuweisen ist auf den an dieser Stelle noch bewusst offen gehaltenen Charakter dieses Be-
zugsrahmens, der aber zugleich die Grundlage fiir ein weiteres gemeinsames und gerichtetes
Lernen am Lehrstuhl bereitstellen soll. Abgesehen von den der Graphik zu Grunde liegenden
Unterscheidungen werden hier bewusst inhaltlich noch sehr wenige Vorgaben gemacht. Ein
Forschungsfortschritt der nachsten Monate (und Jahre) lieBe sich daran feststellen, inwieweit
es gelingt, im Laufe der Zeit immer priziser einzelne Zuordnungen und Verhiltnisbestim-
mungen vorzunchmen.'” Zu gleich informiert er — gewissermafen auf einen Blick — was man
sich sowohl auf der theoretischen als auch der methodischen Ebene im Hinblick auf die Ar-
beit mit dem Akteursmodell vorzustellen hat.

Betrachtet man die Unternehmung durch die Brille des Akteursmodells, stellt sich diese, wie
auch in der Neuen Institutionendkonomik, grundsitzlich als ein Gefiige von Interaktionen von
Akteuren dar. Dies umfasst sowohl das Innen- als auch das AuBenverhiltnis. Die Grundfrage,
das Problem der sozialen Ordnung, stellt sich auch hier: Wie kénnen die Aktivititen der ein-
zelnen Akteure produktiv aufeinander abgestimmt werden? Ergdnzt man die Betrachtung der
Neuen Institutionendkonomik um die kognitive Dimension, so stellen sich eine Reihe weiterer
interessanter, aber bislang nicht systematisch beriicksichtigter Forschungsfragen: Zunichst ist
einmal zu kldren, was die einzelnen Akteure ,,wissen®, auf Basis welcher Situationswahr-
nehmungen sie handeln. Die jeweiligen Informationsstinde sind in diesem Zusammenhang
weder homogen noch als unverinderliches Faktum zu betrachten.'”" Es ist vielmehr zu fragen,
wie die Akteure zu ihren jeweiligen Wahrnehmungen der Situation gelangt sind und wie sich

1% Fs soll damit aber nicht kategorisch ausgeschlossen werden, dass es an dieser Stelle langfristig u. U. zu einer

Konvergenz kommen kann, d. h. sich sowohl theoretisch als auch methodisch ein genau bestimmter Akteur
herausbildet.

11 <[ MJost economic theories describe ‘representative’ human actors, as if only the mean and not the variance
mattered. ... numerous economizing opportunities arise because human actors display cognitive and behav-
ioral variation.” Williamson (1999:3, MM/BOH).
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diese im Zeitablauf verindern.'”? Bspw. lisst sich nach dem ,,Bild“ und den korrespondieren-
den Erwartungen fragen, die Akteure von einem Unternchmen haben. Im Innenverhiltnis wi-
re es z.B. von Bedeutung, nach dem Zusammenspiel von Controlling-Instrumenten und men-
talen Modellen zu fragen.

Vor dem Hintergrund einer derartigen Perspektive erfihrt auch das im Prinzipal-Agenten-
Modell exemplifizierte Steuerungsdenken eine erhebliche Modifizierung (Ergebnis-Steuerung
iiber Anreizvertrige). In Kontexten, in denen hohe Wissensdefizite auf der Seite des Fiihren-
den vorliegen, ist es auch modelltheoretisch keine zweckmiBige Abstraktion mehr davon aus-
zugehen, dass dieser den Handlungsraum des Gefiihrten iiberschauen und ex ante gedanklich
durchdringen kann.'” In Folge wird Fithrung hiufig zu einem , Fiihren mit milchiger Brille®:
Die jeweiligen Ziele lassen sich zu Beginn der Interaktion hiufig nur schwer operationalisie-
ren und dementsprechend wenige entsprechende Kriterien ex ante in Anreizvertragen festle-
gen. Vereinbarungen und deren Kontrolle werden aus diesem Grund — bewusst — hdufig sehr
allgemein gehalten und erst im konkreten Prozess spezifiziert. Kontrolle bezicht sich haufig
nicht mehr nur auf das Ergebnis, sondern vermehrt auf den Prozess und zunchmend ver-
gleichsweise allgemeine Faktoren.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass derartige akteursbasierte Betrachtungen nicht im
Widerspruch zu anderen Betrachtungsweisen zu sehen sind. Gutenbergs produktionstheoreti-
scher Ansatz, aber auch das Prinzipal-Agenten-Modell, setzen den Schwerpunkt ihrer Be-
trachtung jeweils nur anders:'” Gutenberg richtet den Fokus auf den in der Unternchmung
stattfindenden Transformationsprozess. Dies war angesichts der Probleme der Zeit (industriel-
le Fertigung etc.) ein sinnvoller Ansatz. Zudem stellte es einen ersten wichtigen Schritt auf
dem Weg der Betriebswirtschaftslehre zu einer Wissenschaft mit theoretisch fundierten Ana-
lysen dar. Jedoch im Zuge der weiteren Entwicklung (steigende Ausdifferenzierung und
Komplexitit, Dynamik) ist die Suche nach Effizienzpotenzialen immer weiter auszudehnen.
Als nichster Schritt war es zunichst — gestiitzt durch die Veridnderungen in der Praxis — not-
wendig zu beriicksichtigen, dass die Akteure in einer Organisation iiber Handlungsspielriaume
verfiigen. Dementsprechend riickten Fragen der Anreizkompatibilitit vermehrt in den Vor-
dergrund. Mit zunechmender Komplexitit und Unsicherheit wird aber auch mehr und mehr die
Kognition der handelnden Akteure zu einem relevanten Engpass, den es nun ebenfalls theore-
tisch zu betrachten gilt. Es hiingt damit primér von der jeweiligen Fragestellung ab, welche
»theoretische Brille® verwendet wird, d.h. fiir bestimmte Fragestellungen kann es weiterhin
durchaus sinnvoll sein, agencytheoretisch zu argumentieren. In anderen Kontexten hingegen
ist die Betrachtung auf der Basis des Akteursmodells um die kognitive Dimension zu erwei-
tern.

2 . N - » . . . - . .
192 Im Unterschied zu informationsikonomischen Analysen, die asymmetrische Informationen vor allem als eine

Bedrohung auffassen, soll dabei die Vorteilhaftigkeit verschiedener Informationsstinde bewusst bejaht wer-
den. Ausgangspunkt der Uberlegungen bildet damit nicht Homogenitiit sondern Heterogenitit. Es stellt sich
dann zunichst die Frage, auf welchem Weg Homogenitit iiberhaupt hergestellt werden kann, das heifdt eine
von den Akteuren geteilte Wahrnehmung der organisationalen Wirklichkeit. Zudem stellen sich die Fragen,
wie viel Heterogenitit eine Organisation, aber auch ein soziales System, allgemein verarbeiten kann (bzw.
soll) und wie dies genau erfolgt.

193 A fortiori gilt dies, wenn das zu Realisierende erst im Zeitablauf konkretisierbar wird.

1% Sinnvoll begriinden ldsst sich dies letztlich nur durch die jeweils interessierenden Fragestelllungen.
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6. Fazit und Ausblick

Im Hinblick auf ein besseres Verstindnis der dem Akteursmodell zu Grunde liegenden Moti-
vation und dessen grundlegender Ausrichtung, wurde das Modell im vorliegenden Beitrag in
einen theoriegeschichtlichen Hintergrund eingeordnet. Dabei wurden idealtypisch verschiede-
ne Entwicklungsphasen der Betriebswirtschaftslehre unterschieden und hinsichtlich ihrer je-
weiligen Beriicksichtigung ,.des menschlichen Akteurs® analysiert: (1) Gutenberg gelingt es,
mit der Fokussierung auf die Produktivititsbezichung das erste Paradigma zu schaffen, abs-
trahiert dabei jedoch als bewusste Theoriebildungsentscheidung sowohl auf der Ebene der
Unternehmensfiihrung als auch auf der Ausfiihrungsebene von der Sozialdimension. (2) Darin
wird in der weiteren Entwicklung ein Mangel gesehen, so dass im Rahmen der ,,sozialwissen-
schaftlichen Offnung der Betriebswirtschaftslehre Bemiihungen um die Einbezichung der
Sozialdimension unternommen werden. Als reprisentativ kann die entscheidungsorientierte
Betriebswirtschaftslehre von Heinen gelten, die den Versuch einer Integration von 6konomi-
schen und sozialwissenschaftlichen Ansitzen darstellt. Jedoch gelingt es nicht, die inhaltliche
Stringenz 6konomischer Ansitze zu erreichen und es kommt zu keiner dauerhaften Paradig-
menbildung. (3) In der jiingeren Zeit scheint sich ein neuer einheitlicher theoretischer Bezugs-
rahmen in Form der Neuen Institutionendokonomik herauszubilden. Fiir die hier interessieren-
den Fragen der theoretischen Konzeptualisierung der Unternchmung und insbesondere der
Unternchmensfiithrung scheint das Prinzipal-Agenten-Modell besonders relevant. Es wird ein
spezifischer Aspekt der Sozialdimension betrachtet, die Anreizkomponente, und die Betrach-
tung erfolgt strikt innerhalb des 6konomischen Ansatzes. Innerhalb dieses theoretischen Auf-
risses bleibt der Mensch jedoch letztlich weiterhin ein Stérfaktor.

Die Defizite und Restriktionen des Menschen werden jedoch nicht von allen ausschlieBlich
als ein Problem gesehen. Auf der Grundlage von Hayeks Forschungsanweisung des Subjekti-
vismus koénnen auch die Chancen, die sich in der Interaktion mit anderen ergeben und die
Notwendigkeit einer theoretischen Problematisierung dieser Aspekte herausgearbeitet werden.
In der Zusammenarbeit mit anderen kénnen Menschen ihre eigenen kognitiven Grenzen ii-
berwinden. Neben die traditionelle Beschiftigung mit Fragen der Arbeitsteilung tritt das Pha-
nomen der Wissensteilung in einem sozialen System. Der Fokus liegt dabei nicht mehr auf
Anreizproblemen allein, sondern wird erginzt um Aspekte wie kognitive Restriktionen und
daraus resulticrende Wissensdefizite der handelnden Akteure. Bislang ist es noch nicht gelun-
gen, diese Einsichten Hayeks in den 6konomischen Mainstream zu integrieren. Einige For-
scher, darunter insbesondere Simon, haben sich dieser kognitiven Aspekte angenommen, oh-
ne jedoch eine theoretische Konsolidierung zu erreichen. Die Integration der kognitiven Di-
mension stellt damit eine noch offene Forschungs- und Theoriebildungsfrage dar.

Die theoriegeschichtliche Betrachtung legt nahe, dass Antworten auf diese Theoriebildungs-
frage nicht gegen den 6konomischen Ansatz angelegt sein sollten, sondern darauf aufbauend
eine methodologisch versierte Ausdifferenzierung darstellen sollten: es bedarf einer allgemei-
nen Erklirungsstrategie, aus der heraus methodisch reflektiert abzuleiten ist, welches Modell
des Menschen fiir welche Fragestellung zielfiihrend ist. In diesem Sinne stellt das Akteurs-
modell einen integrativen Bezugsrahmen zur Verfiigung, der sowohl die durch das PA-Modell
ins Zentrum geriickte Anreizkomponente, als auch die in der Tradition von Hayeks Subjekti-
vismus stehende kognitive Dimension erfasst. Damit kénnen aus der Perspektive der Interak-
tionen von Akteuren heraus sowohl Grenzen im Wollen als auch im Konnen der theoretischen
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Analyse zuginglich gemacht werden, indem die vielfiltigen Ansitze in den jeweiligen Berei-
chen integriert und langfristig konsolidiert werden. Das Akteursmodell fungiert so als offener
Rahmen fiir gerichtetes Lernen in Richtung der Integration der kognitiven Dimension.'”

1% Die hier erfolgte Motivation und Einordnung des Akteursmodells bildet den Auftakt der Arbeiten zur Erstel-
lung einer Folge von Forschungspapieren, mit denen, eingebettet in einen breiten Diskussionsprozess, eine
umfassende Grundlage fiir die weitere Forschung zum Akteursmodell gelegt werden soll. Eine wesentliche
Aufgabe dabei wird es sein, die folgenden Implikationen der in diesem Papier vorgestellten Argumentation
umzusetzen und in Bezug auf die Gestaltung des Akteursmodells zu konkretisieren: (1) Das Akteursmodell
als Strukturrahmen, der verschiedene Theorieansitze integrieren soll, (2) Anschlussfihigkeit zum ékonomi-
schen Ansatz, (3) Verfolgung der Forschungsanweisung des methodologischen Individualismus, (4) die Er-
klirung von betriebswirtschaftlichen Sachverhalten aus der Interaktion von Akteuren heraus und (5) die Mo-
dellierung von Akteuren auf Basis einer analytischen Unterscheidung zwischen Konnen und Wollen.
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