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1. MODELLIERUNGSABSICHT

Das vorliegende Papier setzt sich zum Ziel, den Kern einer dynamischen Theorie
okonomischer Akteure (speziell: der Unternehmung) zu prasentieren. Es werden
diejenigen Elemente des zu entwickelnden Modells in ihrer Begrifflichkeit und ihrem
Zusammenwirken beschrieben, die hinreichend sind, um die Handlungen von und
zwischen okonomischen Akteuren in unterschiedlichen Strukturen verstehen und
nachbilden zu kénnen. Hierbei steht der schrittweise Aufbau der Argumentation im
Vordergrund. Sie 1aBt sich insgesamt als wenig komplex bezeichnen, d.h. sie gelingt
kurz. '

Bezlige zu vorliegenden Arbeiten der Theorie der Unternehmung werden vielféltig
sichtbar. Sie gilt es, in spateren Phasen umfassend zu wiirdigen und einzubeziehen.
Eine Uberprifbarkeit der Originalitdt des hier vertretenen Ansatzes ist deshalb an
dieser Stelle weder moglich noch intendiert.

Das Papier basiert auf einem friheren Forschungspapier von Weber/Brettel/Schaffer
(1996) sowie den am RWE-Stiftungslehrstuhl der WHU Koblenz verfaBten Dissertatio-
nen von Schéaffer (1996), Brettel (1997), Grothe (1997) und Bach (1997). Der ProzeB,
die unterschiedlichen, hinter den jeweiligen Arbeiten liegenden mentalen Modelle an-
zugleichen und auf einen Kern zu reduzieren, erwies sich als Uberraschend langwierig
aber auch Uberaus spannend und fruchtbar. Es entstand der nun vorliegende Ent-
wurf, der — fir uns nicht mehr Uberraschend — kein Vorbild in den individuellen Mo-
dellen der beteiligten Akteure hat (vgl. dazu die Ausfiihrungen auf Seite 10).
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2. GRUNDELEMENTE DES MODELLS

Das auszubreitende Modell will komplexe Strukturen aus den Handlungen von
und zwischen 6konomischen Akteuren erkldren. Somit bilden Akteure und Hand-
lungen seine Grundelemente.

2.1 AKTEURE

2.1.1 Basiseigenschaften

Einem Akteur seien fur die Modellierungsabsicht hinreichende, grundlegende Ei
genschaften zugewiesen, die seine Individualitdat ausmachen (vgl. auch die Abbil-
dung 1):
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Abb. 1. Modellierte Eigenschaften eines handelnden Akteurs

Fahigkeiten des Akteurs (das individuelle K&nnen) lassen sich im ersten Schritt
nach solchen der Antizipation und solchen der Realisation unterteilen.

Die Antizipationsfahigkeit 148t sich als die Fahigkeit beschreiben, Anderungen im
Handlungsraum vorwegzunehmen. Sie sei weitergehend in Perzeptions-, Prognose-
und Bewertungsfahigkeiten differenziert:
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* Perzeptionsfahigkeit. Sie besteht darin, relevante Aspekte der Umwelt des Ak-
teurs und seiner selbst wahrzunehmen und damit einer weitergehenden Verar-
beitung zur Verfigung zu stellen.?

e Prognoseféhigkeit: Hiermit sei die Fahigkeit bezeichnet, Anderungen im Hand-
lungsraum des Akteurs vorherzusehen, oder — mit anderen Worten — entspre-
chende Erwartungen mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit zu bilden.?

e Bewertungsfahigkeit. Hierunter sei die Fahigkeit verstanden, relevante* Zustande
im Handlungsraum miteinander wertend zu vergleichen®.

Die Antizipationsfahigkeiten werden durch die Realisationsfahigkeit des Akteurs
erganzt. Diese driickt sein Vermdgen aus, Anderungen im Handlungsraum (bezo-
gen auf eine Nicht-Realisation des Akteurs) tatsachlich vornehmen zu kénnen®.

Sowohl Antizipations- als auch Realisationsfahigkeiten sind akteursbezogen be-
grenzt. Diese Grenzen beziehen sich sowohl auf qualitative Merkmale der jeweiligen
Fahigkeit” als auch auf deren quantitatives AusmaR®.

Akteure haben dank ihrer Fahigkeiten einen potentiellen Handlungsraum. Eine in-
dividuelle Richtungsgebung erfahren sie durch die Existenz gewulnschter Zustdnde
(das individuelle Wollen). Mehrere gewdiinschte Zustande kénnen konkurrieren. Es
wird axiomatisch unterstellt, daB die gewiinschten Zustande a priori nicht begrenzt
sind.

Die Realisierung gewunschter Zustdande sei als Nutzen bezeichnet. Es wird — tau-
tologisch — unterstellt, daB der einem hdoheren Realisierungsgrad entsprechende
héhere Nutzen einem geringeren vorgezogen wird.

Die gewdlinschten Zustdnde erschlieBen die individuelle Zwecksetzung, wahrend
die Fahigkeiten dem Akteur die individuellen Mittel zur Zweckerreichung bereiten.

Erkenntnisse der Kognitionswissenschaften deuten darauf hin, daB die Verarbeitung
vielfach mit dem Akt des zur Verfligungstellens uno actu erfolgt.

Unter Erwartungsbildung sei hierbei die implizite oder explizite Formulierung von
Wenn-Dann-Hypothesen verstanden, mit denen ein Akteur ihm raumlich, zeitlich oder
funktional ferne Umstdnde abbildet.

Als relevant seien diejenigen Zustdnde bezeichnet, die fur den Akteur potentiell
handlungsausldsend bzw. -leitend sind.

Bewertung 1aBt sich speziell als Dotierung von Prognosealternativen mit Nutzen bzw.
der Vergleich dieser Werte mit gewiinschten Zustanden definieren (vgl. Gliederungs-
punkt 2.1.2). In diese Bewertung gehen auch unterschiedliche Risikoneigungen der
Akteure ein.

Unter Realisation ist entsprechend eine Handlung(skette) zu verstehen, die zu gewoll-
ten Positionsanderungen im Handlungsraum fuhrt.

Bezogen auf einen Frasvorgang manifestieren sich Restriktionen der Realisationsfahig-
keit z.B. in begrenzter manueller Geschicklichkeit, bezlglich der Antizipationsfahigkeit
z.B. auf Limitierungen des werkstiick- und anlagenbezogenen Wissens.

Etwa als maximale Drehgeschwindigkeit einer Fraseinheit pro Zeitintervall oder als kog-
nitive Begrenzungen eines Entscheiders.
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Mit diesen beiden Momenten wird die Basis fir die Dynamik des vorgestellten An-
satzes gelegt: Das tendenziell expansiv angelegte Wollen und die begrenzend wir-
kenden Fahigkeiten des Akteurs férdern — sofern kein Moment das andere nachhal-
tig dominiert — die dynamische Fortentwicklung des akteursbezogenen Handelns.

2.1.2 Zusammenspiel der Basiseigenschaften

Der Umstand, daB ein Akteur aufgrund der Fahigkeitenbegrenzungen nicht in der
Lage sein mag, alle Einzelheiten seines Kontextes zu verarbeiten, und die Tatsache,
daB3 ein Akteur Umstande auch bei besten Fahigkeiten deshalb nicht immer wahr-
nehmen kann, weil sie bezogen auf die Beobachtungsposition raumlich, zeitlich
oder funktional zu fern liegen (Reichweitenrestriktionen), induzieren die Suche nach
grundsatzlichen Zusammenhdngen, ein Ausweichen auf Schemata, die in kompri
mierter Form zahlreiche Detailinformationen subsumieren.

Der Akteur greift auf Hilfskonstrukte zurtick, die eine Antizipation von Handlun-
gen trotz der vorhandenen Fahigkeitenbegrenzungen erlauben. Damit sind interne
Modelle in das Grundmodell eingefiihrt. Sie bilden sich aus dem Zusammenspiel von
gewUlnschten Zustanden und individuellen mentalen Fahigkeiten.

In der Kombination aus Clusterung und Hypothesenbildung liegt die erzielte
Komplexitatsreduktion. Interne Modelle erscheinen somit als Instrument, um Fahig-
keitsbeschrankungen zu begegnen, allerdings auf Kosten einer — irrtumsgefahrdeten
— Hypothesenbildung einerseits und einer Verallgemeinerung andererseits: Hypothe-
sen dieser Art sind Abstraktionen von Einzelumstanden. Sie bilden die Grundlage
der Antizipation einer Handlung durch einen Akteur. Damit stellen sie auch die
Verbindung zwischen den in erster Anndherung als voneinander unabhangig vor-
gestellten mentalen Eigenschaften des Akteurs dar.

Im Ergebnis umfaBt ein internes Modell fir die jeweils relevanten Handlungstypen
("Weltausschnitte”) zum einen als “Selbstbild” Annahmen Uber die eigenen Eigen-
schaftsauspragungen und deren Nebenbedingungen; zum anderen als handlungs-
relevantes “Weltbild” Erwartungen Uber BezugsgréBen und Folgen unterschiedli-
cher Handlungssequenzen. Ein internes Modell 188t sich mit anderen Worten als ein
Ordnungsschema bezeichnen, das auf einen Handlungskomplex bezogen Komple-
xitatsreduktion durch Spezialisierung und Standardisierung erreicht.

Interne Modelle bilden sich Uber die Zeit aufgrund des Erwerbs eigener® oder der
Ubernahme fremder Erfahrung®. Sie kénnen fir bestimmte Handlungskomplexe
ausschlieBlich wirken oder aber mit anderen internen Modellen konkurrieren.

° Z.B. durch einen sukzessiven trial-and-error-ProzeB.

10 Z.B. im Falle der Ubernahme von Verhaltensmustern der Eltern durch die Kinder.
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2.2 HANDLUNGEN

Handlungen als zweites konstitutives Element des auszubreitenden Modells seien
definiert als produktive, potentiell zu einem gewdinschten Ergebnis fihrende Fak-
torkombinationsprozesse. Handlungen rekurrieren damit auf die angefihrten Eigen-
schaften des einzelnen Akteurs: Das Wollen motiviert ihn dazu, durch Handlungen
mittelbar oder unmittelbar seine individuelle und zeitpunktbezogene Nutzenpositi
on zu verbessern. Dieses Unterfangen wird durch seine individuellen Fahigkeiten (in
der speziellen Kontextsituation') als Restriktion begrenzt®.

Die Handlungen eines Akteurs stehen dabei in einem dependenten Verhaltnis zu-
einander: Eine zeitlich vorgelagerte Handlung verandert den Handlungsraum und
nimmt damit EinfluB auf Folgehandlungen (dieses Akteurs und anderer Akteure).
|dealtypisch lassen sich vor dem Hintergrund der Modellierungsabsicht zwei Hand-
lungstypen unterscheiden:

e eine Handlung, die allein aus dem Zweck vollzogen wird, um eine (oder mehrere)
folgende Handlung(en) vorwegzunehmen, die mit anderen Worten die Freiheits-
grade der Antizipation einer (oder mehrerer) Folgehandlung(en) eingrenzt. Die
Reduktion der Freiheitsgrade kann dabei direkt (z.B. in Form einer Programmie-
rung) oder indirekt erfolgen (z.B. durch entsprechende Gestaltung der Ressour-
censituation).

e eine Handlung, die vollzogen wird, um die Nutzenposition eines Akteurs unmit-
telbar zu steigern.

An dieser Stelle kann festgehalten werden: Der individuelle Akteur handelt, um
seinen Nutzen zu steigern, im Rahmen und unter Nutzung seiner vorhandenen
Eigenschaften. Die Kapazitat dieser Eigenschaften (im Kontext der Handlungssitua-
tion) konstituiert den Set an Handlungsmaoglichkeiten.

3. ERWEITERUNGEN DES GRUNDMODELLS

Erweiterungen des Grundmodells seien im folgenden in zweifacher Hinsicht vorge-
nommen: Zum einen wird ein einzelner Akteur in seiner Handlungshistorie betrach-
tet; zum anderen sei sein Zusammenspiel mit anderen Akteuren beschrieben.

Fur die Kontextsituation (z.B. die Verflgbarkeit von handlungsnotwendigen Ressour-
cen) ist maBgebend, inwieweit ein Akteur seine individuellen Fahigkeiten tatsachlich
ausschopfen kann.

Fir die spezifische Handlungsherausbildung sind damit zwei Aspekte maBgeblich:
Zum einen verleiht die Nutzenfunktion der "gewahlten” Handlung besonderes Ge-
wicht, zum anderen mag das Fahigkeitenblndel alternative Handlungen weniger
statzen.
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3.1 LERNEN

Akteure verwenden — wie gezeigt — zur Verringerung der Konsequenzen ihrer be-
grenzten Fahigkeiten Hypothesen. Hypothesen sind irrtumsgefahrdet und abstra-
hierend. Deshalb versucht der Akteur, Erfahrungen bezlglich der Hypothesen zu
bilden. Hierzu nimmt er die Auswirkungen seiner Handlung wahr. Entspricht die
Realisation der Antizipation, so wird die Hypothese erhalten bzw. verstarkt. Stim-
men Realisation und Antizipation nicht Uberein, wird die Hypothese beibehalten,
angepal3t oder verworfen. In all diesen Fallen entwickelt der Akteur sein internes
Modell weiter. Er lernt. Diesen Zusammenhang zeigt die Abbildung 2 in ihrem rech-
ten Teil. Der Abbildung ist auch zu entnehmen, daB3 zusatzlich zur Modellentwick-
lung ein EinfluB auf die Realisationsfahigkeit des Akteurs besteht (Realisationsler

nen).
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Abb. 2: Grundschema des Lernens

Zudem baut der Akteur Erfahrungen Uber die Bildung seiner Erfahrungen auf, er

lernt zu lernen (Verbesserung zweiter Ordnung).
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3.2 AKTEURE HOHERER ORDNUNG

Der Grad der Verbesserung der Nutzenposition eines Akteurs ist durch seine Real
sationsfahigkeiten und durch die internen Modelle bedingt. Wenn nun aber diese
die Handlungsgenerierung des Einzelnen derart pragen, dann sind Beschreibung
und Prognose der Realisierungsfahigkeiten und internen Modelle anderer Akteure
unmittelbar bedeutsam. Hierdurch kann der einzelne Akteur sehr viel prazisere Er
wartungen Uber die ihm fernen (evtl. zukdnftigen) Handlungen anderer Akteure
aufstellen. Die internen Modelle anderer Akteure sind folglich als Kontext fur die
individuelle Antizipation bedeutsam.

Uber diese individuelle Bedeutung hinausgehend bereitet jedoch das mittelbare®
Wechselspiel von Antizipationen und Realisationen das Potential zur endogenen
Herausbildung von Akteuren héherer Ordnung'™.

3.2.1 BEGRIFF DES AKTEURS HOHERER O RDNUNG

Eine Mehrheit von Akteuren sei dann als Akteur hoéherer Ordnung bezeichnet,
wenn das — potentielle oder tatsachliche™ — Zusammenwirken der betrachteten
Akteure jeweils zu einer Erhéhung des erwarteten Nutzens fihrt. Diese kann so-
wohl auf Gemeinsamkeiten einer (oder mehrerer) Eigenschaftsdimensionen im Sinne
einer Verstarkung' als auch auf Unterschiede derselben basieren (Komplementari
tatsbeziehungen)”. Von diesen Fallen erwarteter Nutzenverstarkungen durch Ko-
operation sind Verstarkungen durch Konkurrenz zu unterscheiden (Verstarkungen
zweiter Ordnung): Konkurrenz kann das Fahigkeitenniveau der relevanten Akteure
gegenseitig steigern und damit Niveauunterschiede gegenUber anderen Akteuren
erzeugen'®. Die intuitive oder reflexive (bewuBte) Wahrnehmung dieser nutzener-
héhenden Eigenschaft(en) zeigt einem einzelnen Akteur seine potentielle Zugeho-
rigkeit zur Akteursmehrheit bzw. zu einem Akteur héherer Ordnung auf.

Durch die Vielschichtigkeit méglicher nutzenerhéhender Eigenschaften wird deut-
lich, daB individuelle Akteure parallel mehreren Akteuren héherer Ordnung (deren
Mitgliedschaften sich allerdings auch Uberlagern mogen) zugehérig sein kénnen.

Die "Mittelbarkeit” dieses Wechselspiels entsteht durch den Filter der individuellen
Perzeption, der vor jedem internen Modell besteht, direkte Transparenz oder Trans-
formation ausschlieBt und damit das Zusammenwirken mehrerer Akteure pragt.

Als Akteur niedrigster Ordnung sei ein einzelner handelnder Mensch verstanden.

So wird die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens zuweilen auch ohne konkurrie-
rende Handlungen Dritter dadurch sichergestellt, daB es davon ausgehen muf, daf3
ein potentieller Konkurrent ohne “Vorwarnzeit” in einen Wettbewerb eintreten kann.

Ein 6konomisch wesentliches Beispiel hierfir sind Skaleneffekte.
Diese erméglichen z.B. Spezialisierung.

Eine besondere Form von Konkurrenz sind sog. “Jager-Beute-Systeme”, die dyna-
misch unerwinschte Fluktuationen inhibitiver und verstarkender Krafte ausgleichen.
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Durch die Mdoglichkeit gegenseitiger Nutzenverstarkung kénnen sich gemeinsame
Handlungen ergeben, die auf gemeinsamen Fahigkeiten aufbauen. Diese Verbund-
wirkungen sorgen flr Eigenschaften, die nicht allein auf der Ebene der individuellen
Akteure beschreibbar sind. Diese gemeinsamen Handlungen und Fahigkeiten kon-
stituieren dann einen Akteur héherer Ordnung.

Das Konstrukt des handelnden Akteurs ist damit nicht an eine spezielle Abstrakti
onsstufe gebunden. Aus der Sicht z.B. einer Branche als Akteur héherer Ordnung
entsprechen Unternehmen einzelnen Akteuren niedrigerer Ordnung, innerhalb eines
Unternehmens einzelne Geschaftsfelder bzw. Organisationseinheiten, innerhalb
dieser wiederum einzelne Mitarbeiter. lhnen kommen jeweils abstraktions-
ebenenbezogen dieselben Eigenschaften zu'™. In diesem Sinne laBt sich von der
Nutzenfunktion  einer Organisation (z.B. Unternehmensziele) oder von
“organisationalem Wissen” sprechen.?

Nutzenverstarkungen durch die wahrgenommenen internen Modelle und Realisa-
tionsfahigkeiten erleichtern die wechselseitige Erwartungsbildung in der Gruppe
("Gemeinsames Grundverstandnis”, “to know how things are done around here”).
Mit diesen wahrgenommenen Vorteilen verstarken sich die Bindungskrafte.

Die so herausgearbeitete Abstraktionsebeneninspezifitdt 1&dB8t das vorgestellte
Grundmodell zum einen wenig komplex geraten. Zum anderen ist sie die Basis dafur,
beliebige Komplexitat abzubilden.

3.2.2 ENTSTEHUNG UND VERANDERUNG VON AKTEUREN HOHERER O RDNUNG

3.2.2.1 Ursachen

Akteure hoherer Ordnung entstehen und verandern sich durch gegenseitige Nut-
zenverstarkungen. Deren Wirksamwerden kann idealtypisch auf zwei Ursachen zu-
ruckgefihrt werden:

e Zum einen kann der Akteur héherer Ordnung durch die bewuB3te Dominanz ek
nes Akteurs gegenlber anderen Akteuren erzeugt oder verandert werden. Eine
solche Koordination durch Anordnungen einer “Instanz” Uber andere Akteure
wird als vertikale oder exogene Koordination bezeichnet. Der Akteur hoherer
Ordnung wird dabei stark durch den dominierenden individuellen Akteur ge-
pragt. Dieser besitzt idealtypisch Fahigkeitenvorteile, allerdings sind diese nicht in

Hingewiesen sei hier explizit darauf, daB — wie ausgefiihrt — einer solchen Aussage
stets relevante, vor einem bestimmten Kontext wirksame gegenseitige Nutzenerho-
hungen von Eigenschaften zugrundeliegen mussen. Flr viele Fragestellungen z.B. 143t
sich ein Unternehmen nicht als Kollektiv von Organisationseinheiten auffassen.

"Kein Individuum verfligt heute Uber das erforderlich Wissen, um einen modernen
Computer, ein Auto oder ein Flugzeug zu bauen. Organisationen aber 'kénnen' das.
Und prazise in diesem Sinne sind heute komplexe Organisationen intelligenter als jeder
Mensch.". (Willke (1995), S.297).

20
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jedem Fall erforderlich. Vertikale Koordination vermag sowohl gleichlautende
("Hierarchie”) als auch unterschiedliche Zwecksetzungen (“"Zwang”) der Akteure
abzustimmen. Die Anwendung von Zwang wird in diesem Modell jedoch (nor-
mativ!) ausgeschlossen.?

Zum anderen kdnnen gemeinsame Strukturen auch durch endogene Phanomene
entstehen und sich verdndern. Solche Anpassungsmuster lassen sich als horizon-
tale Koordination beschreiben. So kann durch wechselseitige Anpassung eine
Ordnung entstehen, die im Ergebnis einer intendierten Anordnung gleicht,
durch eine starkere einzelakteursibergreifende Verankerung jedoch stabiler und
differenzierter sein kann. Das Fehlen einer exogenen Anordnung als Bezugs
punkt rickt die Bedeutung der individuellen Fahigkeiten und Nutzenfunktionen
starker hervor. Horizontale Koordination vermag sowohl gleichlautende
("Netzwerk”) als auch auch unterschiedliche Zwecksetzungen (“Markt”) abzu-
stimmen. In diesem AnpassungsprozeB3 kénnen Ldsungen hervorgebracht wer-
den, die kein Vorbild in den individuellen Modellen einzelner Akteure besitzen.
Damit kann eine endogen entstehende Ordnung als EntdeckungsprozeB be-
schrieben werden, der neues Wissen erschlieft.

3.2.2.2 Formen

Anderungen der Fahigkeiten von Akteuren und Verdnderungen der Akteurskon-

stellation (Auftreten oder Wegfall von Akteuren auf den einzelnen Abstraktionse-
benen) kdnnen zu Verdnderungen der Nutzensteigerungen beteiligter Akteure flih-
ren. Hierdurch sind sie einem permanenten Verdanderungsdruck ausgesetzt. Die re-
sultierende Verdanderung kann idealtypisch in zwei Formen auftreten:

Unterliegen die beschriebenen Eigenschaften eines Akteurs stetigen Verande-
rungsprozessen, so sei von Wandel des Akteurs gesprochen. Er bleibt in seiner
Individualitat erhalten.

Bei abrupten, sprunghaften Eigenschaftsveranderungen eines Akteurs sei von
Wechsel gesprochen. Dieser kann — muf aber nicht — zur Zerstérung des Akteurs
in seiner bisherigen Individualitat fuhren. Gleichzeitig jedoch ist nach dem Wech-
sel eine neue Individualitat des Akteurs festzustellen, die sich aus den Parametern
und Ereignissen des Akteurs bestimmt.

Wie die Entstehung von Akteuren hoherer Ordnung kann auch deren Verande-

rung entweder bewuBt gestaltet werden oder aber endogen entstehen.

21

Diese Pramisse kann allerdings durchaus in Frage gestellt werden, wie die zahlreichen
historischen Beispiele zeigen, und setzt somit ein bestimmtes System von Werten und
Normen voraus.
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3.2.2.3 Zusammenspiel von Verstdarkung und Inhibition

Sucht man nach einem gemeinsamen Mechanismus der Entstehung von Akteuren
hoherer Ordnung, dann 3Bt sich bei entsprechender Abstraktion das Zusammen-
wirken zweier Momente erkennen:

® In beiden Fallen kommt es zu der Verstarkung einer Praxis: Im Falle der Anord-
nung scheint dies offensichtlich, im Falle der wechselseitigen Anpassung geht
einer solchen Verstarkung typischerweise eine Konkurrenz zwischen alternativen
Ansatzen innerhalb einer Akteursgruppe vorweg.

e So wird dadurch auch das zweite Moment deutlich: Neben die Verstarkung muB
die Inhibition (Unterdrickung) alternativer Losungsmuster treten. Im ersten Fall
zielt dies auf die Eindeutigkeit, welchem Akteur Anordnungsmacht oder -exper-
tise zukommt sowie welche Anordnung wesentlich ist — alle somit ausgeschlos-
senen Anordnungen sind nicht zu befolgen. Im zweiten Fall wird diese Inhibition
als Entwicklungsproze3 deutlich: die endogen entstandene Loésung hat sich per
definitionem als Uberlegen erwiesen.

Unschwer 4Bt sich vor diesem Hintergrund die Entstehung von Akteuren hdherer
Ordnung auf die Grundformen der Kooperation und Konkurrenz zurtckfihren. Es
wird weiter deutlich, daB die aus den Basiselementen ableitbaren Gebilde zuneh-
mend vielschichtiger und differenzierter werden und damit einer langeren Beschrei-
bung bedurfen: Sie erreichen hohe Komplexitat.

4, FazIT

Zusammenfassend lassen sich sowohl die Herausbildung von Handlungen aus den
gewulnschten Zustanden und Fahigkeiten des einzelnen Akteurs als auch die Ent-
stehung und Veranderung von Akteuren hdherer Ordnung auf das gleiche abstrak-
te Muster zurlckfuhren: das Zusammenspiel einer singularen Verstarkung und einer
weitreichenden Inhibition. Dies ist der Kern unseres Grundmodells einer dynami-
schen Theorie 6konomischer Akteure.
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