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Vorwort

Neue Arbeitsplétze entstehen in der heutigen Zeit in allen Industrieléndern in erster Linie
in neu gegriindeten Unternehmen, im Mittelstand und generell in den sich neu
formierenden technologiebasierten Branchen der Informations-, Kommunikations- und
Biotechnologie. Diese Branchen bieten potentiellen Unternehmensgriindern vielfiltige
Mbglichkeiten. Die GroBindustrie wird demgegeniiber durch den unvermindert
bestehenden Rationalisierungsdruck in den kommenden Jahren tendenziell weiter
Arbeitsplitze abbauen.

Die neuerliche Hinwendung zum innovativen Unternehmertum (Entrepreneurship) und
die daraus resultierende Férderung von Neugrlindungen ist volkswirtschaftlich notwendig
und sinnvoll und verdient die Beachtung, die ihr heute zunehmend von der Politik
beigemessen wird. Volkswirtschaftliches Wachstum verbunden mit den erhofften
Beschiftigungseffekten hiingt entscheidend von der Innovationskraft und der Umsetzung
von Innovationen auch durch Firmengriindungen ab.

Da gleichzeitig immer mehr junge Leute studieren, ist es nicht verwunderlich, sondern
geradezu zwangsldufig, daB die Hochschulen in Europa, ausgehend von der sprunghaften
Entwicklung in den USA und in gewissem MafBe auch in GroBbritannien, sich dieses
Themas annehmen.

Im Rahmen der Forschungsarbeiten auf dem Gebiet des Unternechmertums an der WHU
wurde in einer gemeinsamen Diplomarbeit von Dipl.-Kfm. Jochen Olbert, Dipl.-Kfm.
Christoph Schweizer und Dipl.-Kfm. Patrick Sturm der Stand der Forschung und Lehre in
Entrepreneurship an den filhrenden Hochschulen in den USA vor Ort umfassend
untersucht, analysiert und dokumentiert und mit einer griindlichen Literaturrecherche
verbunden. Es ging zwar prim#r darum, den Stand in den USA zu kennen; es sollten
jedoch gleichzeitig Anregungen fiir Deutschland gewonnen werden, da wir im
akademischen Bereich vergleichsweise noch ganz am Anfang stehen.

Die Ergebnisse sind ebenso ermutigend wie erniichternd. An allen fithrenden privaten und
staatlichen Hochschulen in den USA sind in den letzten Jahren erhebliche Mittel
aufgewendet worden, um Zentren fir die Lehre und fiir Kurse auf diesem Gebiet
aufzubauen. Die Forschung steckt dagegen noch in den Anfingen und hat bisher noch
kein mit anderen Forschungsbereichen der Betriebswirtschaftslehre vergleichbares



akademisches Interesse gefunden. Insbesondere fehlen eine theoretische Fundierung und
einheitliche Definitionen. Es dominieren bis heute Partialanalysen. Insofern ist das Fach
Entrepreneurship auch in den USA noch eine junge Disziplin, die noch groBere
Forschungsarbeiten erfordert. Unverkennbar ist jedoch, daB sich eine prozeBorientierte
Betrachtungsweise gegeniiber einer personlichkeits- oder verhaltensorientierten
Betrachtungsweise durchgesetzt hat.

Getragen wurde die Entwicklung in den USA von der starken Nachfrage durch die
Studierenden, der die Hochschulen mit ihrem Angebot folgten. Deutlich wurde bei der
Studie, daB die Lehre durch Netzwerke mit den Alumniorganisationen, Firmen,
Finanzinstituten, Griinder- und Technologiezentren ergénzt werden muf, um die
gewiinschte Breitenwirkung zu erreichen. Den Hochschulen kann hierbei jedoch eine
zentrale Rolle zukommen. Die Erfolge in den USA sind beachtlich, wie die grofie Zahl
von Neugriindungen durch Hochschulabsolventen, insbesondere in technologie-
orientierten Bereichen zeigt. Vergleichsweise liegt der Anteil der Hochschulabsolventen
an Unternehmensgriindern in der Bundesrepublik noch unter 10 %.

Nicht behandelt in der Arbeit wurden die notwendigen Rahhmenbedingungen und
Anreize durch ein addquates Steuersystem, die Verfiigbarkeit von Risikokapital, die
Maoglichkeit, frithzeitig neu gegriindete Firmen an der Borse einzufiihren und nicht zuletzt
auch die gesellschaftliche Anerkennung unternehmerischer Erfolge wie auch Tolerierung
von Miferfolgen. Man muB dies - insbesondere in Deutschland - ebenso stark beachten
wie die unmittelbare Forderung des Interesses und der Fihigkeiten, Neugriindungen
vorzunehmen.

Die Arbeit gibt nicht nur einen umfassenden Uberblick iiber den Stand der Lehre und
Forschung in den USA, sondermn dokumentiert auch in priziser Weise in einem zweiten
Band die einzelnen Programme der Hochschulen und die beteiligten Personen, so daB
unmittelbar Anregungen fiir die Hochschulen in Deutschland gewonnen werden kénnen
und auch detaillierte Unterlagen fiir eine Vertiefung und eventuelle Kooperation
vorliegen. Den von den Autoren fiir deutsche Hochschulen getroffenen
SchluBfolgerungen (Seiten 145 bis 147) kann uneingeschrinkt zugestimmt werden. Die
Arbeit verdient bei der jetzt beginnenden Diskussion, wie man ,.Entrepreneurship® in
Lehre und Forschung an deutschen Hochschulen aufbauen und damit generell fordern
kann, groBere Beachtung.

Prof. Dr. Horst G. Carus
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A. Ausgangspunkt, Ziel und Gang der Untersuchung

1. Ausgangspunkt der Untersuchung

Die vorliegende Diplomarbeit ,,Forschung und Lehre in Entrepreneurship - Stand der
Disziplin in den USA und SchluBfolgerungen fiir Deutschland” greift mit
Entrepreneurship ein Thema auf, das sowohl in den USA als auch in Deutschland sehr
aktuell ist.

In den USA ist die hohe Bedeutung des Entrepreneurship fest im BewubBtsein der
Offentlichkeit verankert. Erfolgreiche Unternehmer verkorpern gesellschaftliche Ideale
und sind in hohem MaBe anerkannt. Der EinfluB des Unternehmertums auf die
Entwicklung der gesamten Volkswirtschaft ist unumstritten. Ein Aspekt der intensiven
Beschiftigung mit dem Unternehmertum ist die Tatsache, daB Entrepreneurship in den
USA in den vergangenen Jahrzehnten ein immer wichtiger werdender Bestandteil der
Forschung und Lehre an amerikanischen Hochschulen geworden ist.

In Deutschland nimmt Unternehmertum im gesellschaftlichen BewuBtsein einen
niedrigeren Stellenwert ein als in den USA. Selbsténdigkeit ist in geringerem MaBe ein
gesellschaftliches ldeal, vielmehr dominiert in weiten Kreisen der Bevolkerung
Risikoscheu und Sicherheitsstreben. In der letzten Zeit ist allerdings ein verstirktes
Interesse an Unternehmertum festzustellen. Die Uberzeugung, daB die bestehende
Arbeitslosigkeit nur bei verstdrkter Griindungsaktivitidt beseitigt werden kann, setzt
sich immer mehr durch. Vielfach wird dabei eine neue ,,Griindungswelle” gefordert.
Die deutschen Hochschulen spielen bei der Forderung des Entrepreneurship bislang
allerdings nur eine untergeordnete Rolle.

2. Ziel der Untersuchung

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird untersucht, welche Rolle die Hochschulen
im Bereich Entrepreneurship wahmehmen koénnen. Ziel ist es, den Stand der
Forschung und Lehre in Entrepreneurship als wissenschaftliche Disziplin in den USA
umfassend darzustellen, zu bewerten und daraus SchluBfolgerungen fiir Deutschland
zu ziehen.

Entrepreneurship héngt, abgesehen von den Aktivititen der Hochschulen, von einer
Vielzahl weiterer Faktoren ab. Diese sind zum Beispiel das Steuersystem, das Anreize
zur Unternehmensgriindung setzen muB, die Verfiigbarkeit von Risikokapital und die
Begiinstigung des Ausstiegs des Unternehmers aus der von ihm gegriindeten Unter-
nehmung. Ferner gewinnen Fragen des Unternehmertums auch fiir GroBunternehmen
zunehmend an Gewicht. Obgleich diese Fragen von groBer Bedeutung sind, kénnen sie
in der vorliegenden Diplomarbeit nur an den Stellen in die Betrachtungen einbezogen
werden, wo sie fiir die universitdre Forschung und Lehre in Entrepreneurship relevant
sind.
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3. Gang der Untersuchung

3.1. Struktur der vorliegenden Arbeit

Die vorliegende Diplomarbeit ,,Forschung und Lehre in Entrepreneurship - Stand der
Disziplin in den USA und SchluBfolgerungen fiir Deutschland* besteht aus zwei
Binden. Band 1 enthilt den Hauptteil, in dem die Ergebnisse der Entrepreneurship-
Forschung und die wesentlichen Ergebnisse einer Benchmarking-Studie, die an
filhrenden Business Schools der USA durchgefiihrt wurde, dargestellt sind. Band 2
enthilt eine eigenstdndige Dokumentation der Ergebnisse dieser Untersuchung.

Band 1 basiert auf einer umfassenden, vorrangig in den USA durchgefithrten Literatur-
recherche und einer Benchmarking-Studie an filhrenden amerikanischen Business
Schools. Bei der Literaturrecherche wurde versucht, nicht nur Einzelaspekte des
Entrepreneurship zu erfassen, sondern ein moglichst umfassendes Spektrum
abzudecken. Nur so kann die geleistete Forschung, der Stand der Lehre und das Fach
in seiner Gesamtheit analysiert und bewertet werden. Aufgrund der Vielzahl an
relevanten Aspekten kann in den einzelnen Kapiteln jedoch nur ein Uberblick gegeben
werden.

In Teil B werden verschiedene Definitionen des Entrepreneurship diskutiert. Daraus

wird eine eigene Definition abgeleitet, die den Untersuchungsgegenstand der
vorliegenden Arbeit klar umreiBt.

In Teil C wird analysiert, ob eine Auseinandersetzung mit der Forschung und Lehre in
Entrepreneurship iiberhaupt gerechtfertigt ist. Zu diesem Zweck wird die volks-
wirtschaftliche Bedeutung des Entrepreneurship anhand des Beitrags zu Innovationen
zum Wirtschaftswachstum und zur Schaffung von Arbeitsplitzen untersucht. ,

In Teil D wird der Stand der Forschung in Entrepreneurship aus inhaltlicher und
institutioneller Sicht beschrieben. Aufgrund der Vielzahj unterschiedlicher For-
schungsansitze wird dabei zunichst ein Bezugsrahmen entwickelt, anhand dessen die
einzelnen Forschungsbereiche strukturiert dargestellt werden kénnen. AnschlieBend

werden die in den einzelnen F orschungsrichtungen erzielten Ergebnisse dargestellt und
einer kritischen Wiirdigung unterzogen.

T-eil E befaBt sich mit dem Stand der Lehre in Entrepreneurship in den USA. Neben
einer Darstellung der Entwicklung der Lehre werden dabei die in den .Kursen

vermittelten Inhalte, die Institutionalisierung an den Hochs ..
. chul
der Entrepreneurship-Ausbildung untersucht. ulen sowie die Erfolge

In Teil F Werden die Netzwerk-Aktivititen der amerikanischen Hochschul
vorgestellt, dle‘ nebeg l?orschung und Lehre einen dritten integralen Bestandtei den
Entrepreneurship-Aktivititen der amerikanischen Business Schools bilden B
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In Teil G wird ein Fazit zum Stand des Entrepreneurship als wissenschafiliche
Disziplin in den USA gezogen. Aus diesem Fazit werden SchluBfolgerungen
abgeleitet, ob und in welcher Form Entrepreneurship an deutschen Hochschulen
Gegenstand von Forschung und Lehre sein sollte.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber das im Hauptteil der vorliegenden Arbeit
gewihlte Vorgehen.

Teil B Definition des Entrepreneurship

Teil C Volkswirtschaftliche Bedeutung des Entrepreneurship

Stand der Disziplin in den USA

Teil D Forschung in Teil E Lehre in
Entrepreneurship Entrepreneurship
«Inhalte eInhalte
eInstitutionalisierung eInstitutionalisierung
*Bewertung *Bewertung

Teil F Netzwerk-Aktivititen der Hochschulen

Teil G SchluBifolgerungen fiir Deutschland

Abbildung 1: Struktur der vorliegenden Arbeit

Band 2 (Dokumentation) basiert ausschlieBlich auf der an fithrenden amerikanischen
Hochschulen durchgefiihrten Benchmarking-Studie und enthdlt eine detaillierte
Beschreibung der Methodik der Benchmarking-Studie, die vollstindige Auswertung
der gefiihrten Interviews und eine umfassende Darstellung der Entrepreneurship-
Aktivitédten der einzelnen besuchten Hochschulen.

3.2. Struktur der Benchmarking-Studie

Die wesentlichen Ergebnisse der Benchmarking-Studie werden in den folgenden
Kapiteln zur Plausibilisierung der anhand der Literatur erarbeiteten Ergebnisse
herangezogen. Daher ist es notwendig, die bei der Erstellung der Benchmarking-Studie
angewendete Methodik vorab zu erldutern.
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Im Rahmen der Benchmarking-Studie wurden im Zeitraum vom 28. April bis 25. Mai
1997 insgesamt 15 im Bereich Entrepreneurship filhrende amerikanische Business
Schools besucht. Diese sind, zusammen mit ihrer Einstufung in den einschldgigen
Hochschulranglisten, in Abbildung 2 aufgelistet.

. Business
Entrepreneurship-Programm School
Success | U.S. News & Success | Business
Hochschule Magazine | World Report | Magazine | Week
Top s! Top 5 Top 253 Top 20*
Babson College 1 1 X |
Baylor University X |
Cornell University X 18
Harvard University 3 3 X 4
Massachusetts Institute of Technology (MIT) 9
New York University (NYU) X 14
Northwestern University (Kellogg) X 3
San Diego State University (SDSU) X
Stanford University 4 7
University of Arizona X
University of California at Los Angeles
g CLA)‘Y 8 5 5 x 12
University of lllinois at Chicago (UIC) X
University of Michigan 2
University of Southern California (USC) 4 X
University of Texas at Austin X 20

Abbildung 2: Im Rahmen der Benchmarking-Studie besuchte Hochschulen und deren Einstufung in den
wichtigsten Hochschulranglisten

Um ein differenziertes Bild der Entrepreneurship-Aktivititen der Jeweiligen
Hochschulen zu gewinnen, wurden 60 Interviews mit Entrepreneurship-Professoren,
Programmverantwortlichen und weiteren in die Forschung und Lehre involvierten
Personen gefiihrt.” Die Interviews wurden anhand eines strukturierten Fragebogens

gefiihrt®, wobei jeweils die Themenbereiche Forschung, Lehre und Netzwerk-
Aktivitdten der Hochschulen angesprochen wurden.

Bei der Auswertung der Interviews findet je nach Fragestellung eine von zwei
Auswertungsmoglichkeiten Anwendung. Bei universititsspezifischen Fragestellungen
(beispielsweise nach der Anzahl der angebotenen Kurse) wird eine Aussage je
besuchter Hochschule getroffen. Die Zahl der Untersu

. chungseinheiten entspricht in
diesem Fall der Zahl der besuchten Hochschulen (N = 15), wobei Mehrfachnelr)mungen

:Vgl. Callan und Warshaw (1996), S.29fF.

Vel o.V. (1997): America’s best graduate schools, S.29.

°Vgl. Callan und Warshaw (1996), S.29fF.

*Vgl. Byrne et al. (1996), S.47ff.

*Die Liste der Gesprachsparter findet sich in Band 2, Kapitel B.3.2

6 s : . . T
Der verwendete Interviewleitfaden findet sich in Band 2, Kapitel B.3.1.
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moglich waren. Prozentangaben beziehen sich in diesem Fall immer auf die
Gesamtzahl der besuchten Hochschulen (100% = 15 Hochschulen).

Bei Fragen zu hochschuliibergreifenden Themen (beispielsweise nach Problemen des
Forschungsgebiets insgesamt) erfolgt dagegen eine Zihlung der Nennungen in den
einzelnen Interviews. Stichprobenumfang ist bei diesen Fragen die Gesamtzahl der
Gesprachspartner (N = 60), wobei Mehrfachnennungen moglich waren. Prozent-
angaben beziehen sich in diesen Fillen immer auf die Gesamtzahl aller Gesprichs-
partner (100% = 60 Gesprichspartner). Um zu verdeutlichen, wieviele der
Gesprichspartner zu den einzelnen Themen Stellung genommen haben, wird bei
diesen Fragen zusétzlich die Gesamtzahl der antwortenden Personen mit angegeben
(A = Anzahl der Personen, die mindestens einen Punkt benennen konnten).
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B. Definition des Begriffs Entreprencurship

. s s . . . . 7
Die Begriffe ‘Entrepreneurship’ und ‘Entrepreneur” sind nicht eindeutig definiert.’ Im
folgenden werden die deutschen Bezeichnungen ,Unternehmertum® bzw.
,,Unternehmer* synonym mit diesen Begriffen verwendet.

Der Begriff ‘Entrepreneur’ wurde vor mehr als zwei Jahrhunderten erstmals
verwendet. Zundchst wurden aus der Okonomie heraus Unternehmer durch die von
ihnen wahrgenommenen volkswirtschaftlichen Funktionen definiert (,Welche
Funktion erfiillt ein Unternehmer?). Im Laufe der 50er und 60er Jahre des 20.
Jahrhunderts wurde die Forschung von der personen- bzw. eigenschaftsorientierten
Sichtweise (,,Welche Eigenschaften hat ein Unternehmer?) dominiert. Daraus wurden
jedoch keine Definitionen abgeleitet. Seitdem hat sich das Verstindnis von
Entrepreneurship tiefgreifend verédndert. Im Laufe der 80er und 90er Jahre haben sich
prozeBorientierte Ansdtze mehr und mehr durchgesetzt (,Was macht ein
Unternehmer?*).

Zahlreiche Autoren sehen im fehlenden Konsens iiber die Definition einen der Haupt-
griinde, warum blslang keine konsistente Theorie des Entrepreneurship entwickelt
werden konnte.® Wieder andere halten das Fehlen einer einheitlichen Definition in
einer jungen Disziplin fiir normal und sehen darin eher eine Chance, da dem Fach in
seinem frithen Stadium dadurch breitere Entwicklungswege offen stehen.’

Im folgenden wird zunichst dargestellt, wie die Definition von Entrepreneurship im
Laufe der Zeit verandert bzw. weiterentwickelt wurde. Danach wird Entrepreneurship
von den Begriffen ‘Small Business Management’ und ‘Intrapreneurship’ abgegrenzt.
Es folgt schlieBlich die von den Verfassern der vorliegenden Diplomarbeit zugrunde
gelegte Definition des Entrepreneurship.

1. Historische Entwicklung der Definition

Bereits im Jahre 1734 wurde in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur von
Richard Cantillon erstmals der Begriff ‘Entreprencur’ verwendet.'” Er versteht
darunter Personen, die wirtschaftlich selbstindig (d.h. nicht abhanglg beschiftigt)
sind'! und die unternehmerisches Wissen unter Unsicherheit einsetzen.? Die Unsicher-
heit resultiert daraus, daB heute Produktionsfaktoren zu gegebenen Preisen beschafft
werden, wihrend der Absatzprels fur die erstellten und zukiinftig abzusetzenden
Leistungen ungewif ist.!

"Vgl. Bull und Willard (1993), S.183; Vgl. Carsrud, Olm und Eddy (1985), S.367; Vgl. Gartner (1985), $.697:
Vgl. Gartner (1988), S.11; Vgl. Homaday (1990), S.22, Vgl. Katz, Brockhaus und Hills (1993), 5.197; vg).
Kent (1984), S.2: Vgl. Kirchhoff (1991), S.109; Vgl. Wortman (1987), S.260.

*vgl. Bull und Willard (1993), $.183; Vgl. Carsrud, Olm und Eddy (1985), S.367; Vgl. Kirchhoff (1991), S.109;
Vgl. Low und MacMillan (1988), S.141.

*Vgl. Stearns und Hills (1996), S.2.

®ygl. Cantillon (1734), S.7; Vgl. Bull und Willard (1993), S.183; Vgl. Long (1983), S.48.

"'yl Long (1983). S.48.

2 Vgl. Bull und Willard (1993), S.183.

B vgl. Kilby (1971), S.2; Vgl. Stevenson (1989), S.167.
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Say (1816) sieht die Aufgabe des Unternehmers darin, Produktionsfaktoren effizient zu

kombinieren, den Kombinationsproze$ zu steuern, und das involvierte Risiko zu
14

tragen.

Auch Knight (1921) bezeichnet das Tragen von Risiko und Unsicherheit als zentrale
Funktion eines Unternehmers.”> Ein Unternehmer ist zudem (zumindest teilweise)
Eigentiimer des Unternehmens, in dem er operiert.'6 Griindung bzw. Aufbau eines
Unternehgnens werden von Knight nicht als konstitutive Merkmale eines Unternehmers
genannt.'

Schumpeter (1934) behauptet, da wirtschaftlicher Fortschritt und Wachstum dann
zustande kommen, wenn Innovationen (d.h. neue Kombinationen) zu Entwicklungs-
briichen fithren.'® Diese .kreative Zerstorung™ resultiert in dkonomischen Ungleich-
gewichtszustdnden. Unter neuen Kombinationen versteht Schumpeter eine der
folgenden Veré’mdcrunge:n:19 Die Einfithrung eines neuen Produkts oder einer neuen
Produktqualitit (Produktinnovation), die Einfihrung neuer Produktionsverfahren
(ProzeBinnovation), die Eroffnung neuer Mirkte (Marktinnovation), die ErschlieBung
neuer Rohstoffquellen (Faktorinnovation) oder die Reorganisation einer Branche
(organisatorische Innovation). Die Umsetzung einer neuen Kombination bezeichnet
Schumpeter als unternehmerische Aktivitit; Individuen, die diese Aufgabe
iibernehmen, sind Unternehmer.”® Ist die neue Kombination vollzogen, z.B. durch den
Aufbau entsprechender Produktionsanlagen oder durch die Griindung eines
Unternehmens, ist die Person, die das ,,Tagesgeschaft* fithrt, als Manager und nicht als
Unternehmer zu bezeichnen.”’ Unternehmer kann nach Schumpeters Definition auch
derjenige sein, der in einem Unternehmen abhingig beschiftigt ist, ndmlich dann,
wenn er Innovationen hervorbringt.?? Investoren (z.B. Venture Capitalists) sind gemaB
dieser Definition genausowenig Unternehmer wie Individuen, die ein Unternehmen
kaufen oder auf andere Weise iibernehmen (z.B. durch Erbschaft).

Kirzners (1973) Definition eines Unternehmers widerspricht der Schumpeterschen
Definition dahingehend, daB Unternehmer seiner Ansicht nach durch Arbitrage Markt-
ungleichgewichte ausnutzen und dabei als stabilisierende (und nicht als zerstérende)
Kraft wirken.” Kirzner sieht die Funktion des Unternehmers in der Identifikation von
Chancen und betont damit den ersten Schritt unternchmerischen Handelns.* Die
Griindung eines Unternchmens bzw. den Aufbau einer Organisation hilt er nicht fiir

" vgl. Kilby (1971), S.2; Vgl. Long (1983), $.48; Vgl. Stevenson (1989), S.167.

' vgl. Knight (1967), S.268.

' Vgl. Knight (1967), S.304; Vgl. Long (1983), S.51.

7 vgl. Long (1983), S.51.

"® vgl. Schumpeter (1934), S.66; Vgl. Bull und Willard (1993), S.185; Vgl. Kilby (1971), S.3; Vgl. Lydall
(1992), S.67.

” vgl. Bull und Willard (1993), S.185; Vgl. Kent (1984), S.3; Vgl. Kirchhoff (1991), S.104; Vgl. Lydall (1992),
S.67; Vgl. Pusateri (1984), S.6.

0 Vgl. Schumpeter (1934), S.74; Vgl. Cunningham und Lischeron (1991), S.45; Vgl. Stevenson (1989), S.167.

2'vgl. Lydall (1992), S.68.

2 ygl. Bull und Willard (1993), S.185.

2 vgl. Kirzer (1973), S.13f; Vgl. Long (1983), S.53; Vgl. Lydall (1992), S.70.

* yvgl. Kirzner (1982), $.273.
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. 25 .
eine unternehmerische, sondern fiir eine normale Management-Aufgabe.” In Kirzners
Definition wird der Begriff des ‘Entrepreneurs’ erstmals an einer bestimmten Stufe des
unternehmerischen Prozesses, der Identifikation von Chancen, festgemacht.

Gartner (1985) bezeichnet diejenigen Personen als Unternehmer, die ein neues
Unternehmen griinden.26 Entrepreneurship ist damit als ProzeB der Griindung von
Unternehmen zu bezeichnen,27 was neben der Chancenidentifikation eine weitere
Phase des unternehmerischen Prozesses betont. Individuen, die ein Unternehmen
kaufen oder auf andere Weise erwerben, sind nach Gartners Definition keine
Unternehmer.

In Ankniipfung an diese ersten Ansitze, Entrepreneurship iiber die ausgefiihrten
Tatigkeiten zu definieren, fordert Gartner (1988), daB die Forschung sich auf die
Tatigkeit eines Unternehmers und nicht auf dessen (abstrakte) Funktionen oder
personliche Eigenschaften konzentrieren sollte.”® Er vertritt die Ansicht, daB
Entrepreneurship dann aufhdrt, wenn ein Unternehmen gegriindet und eine
Organisation aufgebaut ist.”> Die danach auftretenden Fragestellungen sollten anderen
wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen wie Strategie, Organisation, Unternehmens-
politik oder Innovationsmanagement iiberlassen werden.>°

Stevenson (1989) prigte die als ,Harvard-Ansatz* bekannte Definition des
Entrepreneurship. Entrepreneurship ist demnach die Verfolgung einer Chance ohne
Beriicksichtigung der zu diesem Zeitpunkt verfiigbaren Ressourcen.’’ Der Begriff
,»Chance™ hat dabei zwei Komponenten: Erstens beinhaltet eine Chance einen ange-
strebten zukiinftigen Zustand, der sich vom gegenwirtigen unterscheidet. Zweitens
beinhaltet eine Chance den Glauben, daB dieser Zustand erreicht werden kann.*
Stevenson betont, daB diese Definition bewuBt einen sehr weiten Rahmen setzt, der
z.B. auch Personen als Unternehmer anerkennt, die in etablierten GroBunternehmen
arbeiten.” Gemis dieser Definition ist Entrepreneurship ein allgemeiner Management-
Ansatz.** Obwohl die Definition impliziert, daB die Griindung eines Unternehmens

kein konstitutives sondern nur ein mégliches Merkmal von Entrepreneurship ist, liegt
der Schwerpunkt auf Griindungsunternehmen.>*

Bygrave und Hofer (1991) ziehen hinsichtlich der Definition eines Unternehmers bzw.
des Unternehmertums eine Parallele zur Entwicklung der Definition des strategischen

* Vgl Kirmer (1973), S.17; Vgl. Kirzner (1982), S.273; V
Lischeron (1991), S.45.

¥ Vgl. Gartner (1985). $.697.

+ Vgl. Gartner (1985). S.697; Vgl. Cunningham und Lischeron
S.141; Vgl. Wortman (1987), S.260.

** Vgl. Gartner (1988), S.21.

* vgl. Gartner (1988), S.26.

**Vgl. Bygrave (1995). S 4.

*'Vgl. Stevenson (1989), S.168; in Stevenson (1985), S.12ff. find
auf dem Weg zu dieser Definition.

7 Vel. Stevenson (1993), S.3.

33 Vgl. Stevenson (1993), S.3. In einem der Interviews merkte e
Definition so weit ginge. daB ihr zufolge auch Bankriuber als U

3 Vgl. Stevenson (1989), S.176; Wortman (1987), S.261.

* Vgl. Stevenson (1989), S.176.

gl. Long (1983), S.53; Vgl. Cunningham und

(1991), 8.45; vgl. Long und MacMillan (1988),

en sich bereits erste konzeptionelle Schritte

iner der Gesprﬁchspartner an, daB Stevensons
nternehmer gelten.
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Management.*® Sie vertreten die Ansicht, daB die Forschungsarbeit im Bereich
Strategie erst seit Mitte der 60er Jahre an Qualitit gewonnen hat, als sich das
Verstdndnis von einer personenorientierten (,Wer ist ein Manager? Welche
Eigenschaften hat ein Manager?“) zu einer prozeBorientierten Sicht weiterentwickelte
(,,Welche Schritte werden im Rahmen der strategischen Planung durchlaufen? Was
macht ein Manager?*). Sie schlieBen daraus, daB ein solcher Wandel auch fiir den
Bereich Entrepreneurship sinnvoll wire, und kommen zu folgenden Definitionen:*’

1. Ein unternehmerisches Ereignis (‘entrepreneurial event’) beinhaltet die Schaffung
einer neuen Organisation zur Verfolgung einer Chance.

2. Der unternehmerische ProzeB (‘entrepreneurial process’) beinhaltet alle Funktionen
und Aktivititen, die mit der Erkennung von Chancen und der Schaffung einer
Organisation zu deren Wahrnehmung zusammenhingen.

Daraus ergibt sich, daB Unternehmer Individuen sind, die Chancen erkennen und eine
Organisation zu deren Wahrnehmung aufbauen.®

Autor Funktionsorientiert ProzeBorientiert

Cantillon (1734) Tragen von Risiko
Tragen von Risiko, Kombination von

Say (1816) Produktionsfaktoren

Knight (1921) Tragen von Risiko
Innovation (Hervorbringung neuer

Schumpeter (1936) Kombinationen)

Kirzner (1973) Befri‘edigung von Bediirfnissen, Ide.ntfﬁkati.on von  Arbitrage-
effiziente Produktion moglichkeiten

Gartner (1985) Griindung eines Unternehmens,

Aufbau einer Organisationsstruktur

Verfolgung von Chancen ohne
Stevenson (1989) Beriicksichtigung der zu diesem
Zeitpunkt verfiigbaren Ressourcen

Bygrave und Hofer Identifikation von Chancen, Aufbau
(1989) einer Organisation
—
Ideengenerierung,  Identifikation
Hoy (1995) von Chancen, Grﬁf\dufxg, Aufbau
einer Organisationsstruktur,

Wachstum, Austritt

Abbildung 3: Ubersicht iiber wichtige Definitionen®

% vgl. Bygrave und Hofer (1991), S.14.

*7 vgl. Bygrave und Hofer (1991), S.14.

3* Vgl. Bygrave und Hofer (1991), S.14.

® Vgl. Bygrave und Hofer (1991), S.14; Vgl. Cantillon (1734), S.7; Vgl. Gartner (1985), S.697; Vgl. Hoy
(1995), S.146; Vgl. Kirzner (1973), S.13f; Vgl. Knight (1921), S.37ff.; Vgl. Say (1816), S.28f; Vgl
Schumpeter (1936), S.132; Vgl. Stevenson (1989), S.168.
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Versteht man Entrepreneurship als ProzeB, so stellt sich dxe Frage, was der Anfangs-
bzw. der Endpunkt des unternehmerischen Prozesses ist.* Einige Autoren, z.B. Hoy
(1995), vertreten die Ansicht, daB das gesamte Spektrum von der Ideengenerierung blS
hin zum Austritt (‘exit’) des Unternehmers in der Definition enthalten sein sollte.*!
Andere Autoren halten einige der Phasen fiir micht zwingend erforderlich oder
schlieBen sie gar explizit aus. Cunningham und Lischeron (1991) vertreten die Ansicht,
daB Entreprencurship endet und Management beginnt, sobald in einem Unternehmen
die Koordination nicht mehr durch persénliche Weisung sondern durch formale
Fiihrungssysteme erfolgt (z.B. eine systematische operative und strategische
Planung).42

Abbildung 3 gibt einen Uberblick iiber wichtige Definitionen der Begriffe Entrepre-
neurship und Entrepreneur im Zeitablauf. An den verwendeten Definitionsmerkmalen
148t sich der Ubergang von der funktions- zur prozeBorientierten Sichtweise erkennen.

2. Entrepreneurship versus Small Business Management

Wie der Begriff Entrepreneurship ist auch ‘Small Business Management’ nicht
eindeutig definiert. Dasselbe gilt fiir den Begriff ,kleine und mittlere Unternehmen®,
fir den sich in den statistischen Auswertungen verschiedener Linder rund 50
unterschiedliche Definitionen finden.*

Die Abgrenzung zwischen Entrepreneurship und Small Busmess Management ist
unscharf.* Einige Autoren verwenden die Begriffe synonym * oder weisen zumindest
darauf hin, daB Small Busmess Management eine der vielen Disziplinen sei, die in
Entrepreneurship einflieBen.*

Die meisten Autoren kommen jedoch zu dem Ergebnis, daB sich Entrepreneurshlp von
*Small Business Management’ in wichtigen Punkten unterscheidet.!’ Entrepreneurship
befaBt sich laut Bygrave (1995) ausschlieBlich mit Unternehmen, die Innovations- und
Wachstumspotential aufweisen,® und impliziert Wertmaximierung als eines der
vorrangigen unternchmerischen Ziele. Carland et al. (1984) sehen zwei gemeinsame
Charakteristika von Unternehmern (‘entrepreneurs’) und Managern kleiner und
mittlerer Unternehmen (‘small business managers’): Sie sind beide Griinder und
(zumindest teilweise) Eigentiimer des Unternehmens. Der Unterschied besteht nach
Meinung dieser Autoren darin, daB erstere Gewinn- und Wachstumsziele, letztere
hingegen iiberwiegend personliche Ziele (wie z.B. Unabhangigkeit) verfolgen. 9

**Vgl. Gartner (1988). $.26.

: Vgl Hoy (1995), S.146.

“Vel. Cunningham und Lisc 2: Al
Sy;{eme mingham un. scheron (1991), S.52; Weber (1995), S.29ff,, geht auf die einzelnen Fithrungsteil-

**Vel.Curran, Stanworth und Watkins (1986), $.82.

* vgl. Amit, Glosten und Muller (1993). S.822 : Vgl. Gartner (1988

$ve gl. Banks und Taylor (1991), S.13, die in einer em
Beonﬂe in eine gemeinsame Kategorie einstufen.

o Vel Low und MacMillan (1988). S.141; Vgl. Wortman (1985), S273ff.
\101 Hoy und Carland (1983), S.157ff.

Vgl. Bvgrave (1995), S.2.

Vgl. Carland et al. (1984), S.354ff.; Vgl. Twaalfhoven (1993),5.9

), $.23; vgl, Hornaday (1990), S.22ff,
pirischen Studie wegen der unklaren Inhalte beide
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Bygrave hilt die Auseinandersetzung mit Fragen des Small Business Management
innerhalb der Disziplin Entrepreneurship fiir nicht zielfiihrend, da diese
Kleinunternehmen ihrer Umwelt weitgehend passiv unterliegen und selbige nicht
proaktiv gestalten (im Sinne von Schumpeters , kreativer Zersttirung“).so

Basierend auf den erorterten Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen
Entrepreneurship und Small Business Management 148t sich die in Abbildung 4
dargestellte Abgrenzung ableiten.

Small Business
Management

Entrepreneurship

e Wachstumsorientierung
* Gewinnorientierung
+ aktives Gestalten der
Umwelt

o Eigentum / Risiko
¢ Griinder noch im
Unternehmen

¢ Sicherung der Existenz
¢ Orientierung an
personlichen Zielen
e Umwelt exogene
Variable

Abbildung 4: Abgrenzung von Entrepreneurship und Small Business Management

Zudem bietet sich eine Trennung zwischen den beiden Begriffen Entrepreneurship und
Small Business Management aus prozeBorientierter Sicht an. Der ProzeB Entrepreneur-
ship endet, wenn nach der Griindung des Unternehmens eine Stagnation eintritt und
das Unternehmen folglich klein bleibt. Ab diesem Zeitpunkt setzt Small Business
Management ein. Wenn das Unternehmen nach der Griindung dagegen wichst, endet

Entrepreneurship mit der Einfilhrung formaler Fiihrungsstrukturen. Ab diesem
Zeitpunkt beginnt Management.51

In statistischen Untersuchungen zum Thema Entrepreneurship muf aus zwei Griinden
haufig dennoch auf kleine und mittlere Unternehmen als Approximation fiir
Entrepreneurship zuriickgegriffen werden:

1. Griindungsunternehmen werden nur einmal in der Griindungsstatistik aufgefiihrt. In
Folgejahren finden sie sich in Statistiken als kleines bzw. mittleres Unternehmen
wieder. Das Phénomen Entrepreneurship 148t sich also nur in der Phase der
tatsdchlichen Griindung als solches beobachten.

2. Griindungsstatistiken sind oftmals von ausgesprochen schlechter Qualitit. >

3. Entrepreneurship versus Intrapreneurship

Eine weitere zentrale Frage ist, ob Entrepreneurship Selbsténdigkeit und damit
investiertes Eigenkapital des Unternehmers erfordert.” Einige Definitionen von
Entrepreneurship, wie z.B. die von Stevenson (1989), zielen bewuBt darauf ab, auch

**Vgl. Bygrave (1995), S.9.

*!'Vgl. Cunningham und Lischeron (1991), S.52.

2 ygl. Kiefl (1993), S.211; Vgl. Manstedten und Klandt (1995), S.280.

53 Vgl. Cunningham und Lischeron (1991), §.53; Vgl. Reinhard (1989), S.10.; Vgl. Stearns und Hills (1996),
S2.
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unternehmerisches Handeln im Rahmen gegebener Strukturen in einem etabherten
GroBunternechmen einzubeziehen.>® Dies wird als Intrapreneurship bezeichnet.*
Andere Autoren sehen einen fundamentalen Unterschied zwischen Entrepreneurship
und Intrapreneurship. Nach Bygrave (1995) riskiert ein Unternehmer sein gesamtes
Einkommen, einen erheblichen Teil seines Vermogens und seine Karriere.® Das
Unternehmen héngt unmittelbar von der Person des Unternehmers ab. Bei
Intrapreneuren sind diese Eigenschaften nicht vorhanden. Abbildung 5 faBt die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede graphisch zusammen.

Entrepreneurship Intrapreneurship

¢ Identifikation von
Chancen
e Innovation

e Eigentum / Risiko
e Unternehmen stark
personenabhingig

¢ kein Eigentum / kein
Risiko

e Unternehmen schwach

personenabhingig

Abbildung 5: Abgrenzung von Entrepreneurship und Intrapreneurship

Obwohl Intrapreneurship in den letzten Jahren in Theorie und Praxis stark an
Bedeutung gewonnen hat und umfassend in eigensténdiger Literatur diskutiert wird®’,
wird das Themengebiet im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit nicht betrachtet.

Vgl Stevenson (1989), S.166fT.
Vgl Bitzer (1991). S.17ff.
% Vgl Bygrave (1995), S.6.
Vgl. Stevenson (1989), S.166; Als Beispiel sei hier genannt: Bitzer (1991)
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4. Definition im Rahmen der vorliegenden Arbeit

Die herrschende Definitionsvielfalt und Ungenauigkeit der Abgrenzung zwischen
Entrepreneurship, Small Business Management und Intrapreneurship erschwert eine
fokussierte Betrachtung des Themas Entrepreneurship.

Um das Thema fiir die vorliegende Diplomarbeit sinnvoll einzugrenzen und einen
Beitrag zur genaueren Begriffsbestimmung von Entrepreneurship zu leisten, wird
daher im Rahmen der Diplomarbeit folgende Definition von Entrepreneurship
verwendet:

Entrepreneurship ist ,der unternehmerische ProzeB“. Dieser beginnt mit der
Ideengenerierung, umfaBt zwingend die Griindung eines Unternehmens und endet mit
dem Aufbau formaler Fiithrungssysteme oder der dem vorzeitigen Austritt des
Griinders (bzw. der Griinder). Daneben erfordert Entrepreneurship zwei zusitzliche
Merkmale:

1. Unternehmer sind (zumindest teilweise) Eigentiimer des Unternehmens in dem sie
agieren und tragen somit unternehmerisches Risiko.

2. Unternehmer streben Wachstum an und zielen auf Gewinn- und Wertmaximierung
ab.

Small Business Management und Intrapreneurship werden folglich ausgegrenzt.
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C. Volkswirtschaftliche Bedeutung des Entrepreneurship

Der folgende Teil C versucht die Frage zu beantworten, inwieweit Entrepreneurship
von volkswirtschaftlicher Bedeutung ist, um auf dieser Basis eine intensive
Auseinandersetzung mit dem Thema zu rechtfertigen.

Die Messung der volkswirtschaftlichen Bedeutung des Entrepreneurship erfolgt
anhand der zentralen makrodkonomischen Variablen Innovation, Wirtschaftswachstum
und Anzahl geschaffener Arbeitsplitze. Sowohl im empirischen als auch im
theoretischen Teil folgt die Argumentation der in Abbildung 6 dargestellten Logik.58

Innovation Wachstum Arbeitsplitze

Abbildung 6: Logik der Betrachtung zur volkswirtschaftlichen Bedeutung von Entrepreneurship

Kapitel 1 stellt die Ergebnisse empirischer Studien dar, die den Beitrag des
Entrepreneurship zu Innovationen, zum Wirtschaftswachstum und zur Schaffung von
Arbeitsplétzen untersuchen. Die Darstellung erfolgt fiir die USA und fiir Deutschland.
Kapitel 2 faBt zusammen, inwieweit theoretische Forschungsergebnisse den
empirischen Befund erkléren konnen. In Kapitel 3 werden schlieBlich die Ergebnisse
zusammengefaBt und SchluBfolgerungen fiir die vorliegende Diplomarbeit gezogen.

1. Die Bedeutung des Entrepreneurship aus empirischer Sicht

Die in den folgenden Kapiteln diskutierten empirischen Ergebnisse beziehen sich

- gemdB der Themenstellung der vorliegenden Diplomarbeit - nur auf die USA und auf
Deutschland.

Bei den folgenden Ausfithrungen gilt es jedoch folgende Punkte zu beachten:

1. Absolute GroBen (z.B. die Anzahl an Unternehmens
Hintergrund gesehen werden, da8 die amerikanische
mal so groB ist wie die deutsche. Um einen \Y%
Abbildung 7 einen Uberblick iiber zentrale volkswi
Liander.

griindungen) miissen vor dem
Volkswirtschaft mehr als drei-
ergleich zu ermoglichen, gibt
rtschaftliche Kennzahlen beider

** Vgl. Kirchhoff (1991), S.96ff,
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Kennzahl Jahr USA Deutschland
Bevolkerung 1995 263,0 Mio. 81,6 Mio.
Erwerbstitige Bevolkerung 1995 132,3 Mio. 39,2 Mio.
Arbeitslose 1996 7.4 Mio. 4,0 Mio.
Arbeitslosenquote 1996 5,6 % 11,5 %
Bruttoinlandsprodukt 1996 DM 11.135 Mio.| DM 3.540 Mio.
Reales Wirtschaftswachstum 1996 2,4 % 1,3 %

Abbildung 7: Zentrale volkswirtschaftliche Kennzahlen fir die USA und Deutschland™

2. Bei empirischen Studien zur volkswirtschaftlichen Bedeutung von Entrepreneurship
wird zum weit iiberwiegenden Teil auf die Gesamtheit kleiner und mittlerer
Unternechmen als Approximation zuriickgegriffen.60 Darin sind nicht nur neu
gegriindete Unternehmen, sondern auch viele Unternehmen enthalten, die schon seit
langer Zeit bestehen. Zwar existieren sowohl in den USA als auch in Deutschland
gesonderte Griindungsstatistiken, diese erfassen jedoch gegriindete Unternehmen
nur im Jahr der Griindung und verfolgen deren Wachstum oder Scheitern nicht
weiter. Daten fiir Lingsschnittanalysen fehlen in vielen Fillen.®' Die Statistiken fiir
kleine und mittlere Unternehmen hingegen ermoglichen es, zumindest die
Entwicklung bestimmter GréB8enklassen von Unternehmen iiber lange Zeitrdume
nachzuvollziehen. Diese Klassen orientieren sich an der Anzahl der Mitarbeiter
(z.B. 1-20, 21-50, 51-100 etc.). Es bleibt festzuhalten, daB solche approximativen
empirischen Messungen zur volkswirtschaftlichen Bedeutung von Entrepreneurship
teilweise mit systematischen Problemen behaftet sind.

3. Die Statistiken zu kleinen und mittleren Unternehmen basieren in den USA und in
Deutschland zum Teil auf unterschiedlichen Definitionen. Beispielsweise werden in
der héufig verwendeten Publikation der amerikanischen ‘Small Business
Association’ (‘The State of Small Business - A Report of the President’®) nur
Unternehmen erfaBt, die neben dem Unternehmer mindestens einen Beschiftigten
aufweisen. Einpersonenunternehmen werden also nicht erfait. Die Statistiken des
Instituts fiir Mittelstandsforschung (IfM, Bonn)®, die die wichtigste Quelle fiir
deutsche Griindungsdaten bilden, enthalten hingegen auch Einpersonengriindungen.
Die vorhandenen Daten sind daher nur eingeschrénkt vergleichbar.

 Daten fiur die USA aus o.V. (1997): International Financial Statistics, S.708ff.; Daten fiir Deutschland aus
0.V.(1997): International Financial Statistics, S.304f.

% vgl. Kirchhoff (1991), S.102.

¢ Kiefl (1993), S.211, sowie Manstedten und Klandt (1995), S.280f., weisen fiir Deutschland zudem auf die
schlechte Qualitit der Daten in Griindungsstatistiken hin.

& Vgl. 0.V. (1985): The State of Small Business - A Report of the President, Vgl. 0.V. (1990): The State of Small
Business - A Report of the President; Vgl. 0.V. (1993): The State of Small Business - A Report of the
President.

6 Beispielsweise 0.V. (1997): Griindungen und Liquidationen in Deutschland.
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4. Empirische Studien liegen hiufig einige Jahre zuriick und sind folglich nur bedingt
aussagekriftig, um ein dynamisches Phinomen wie Entrepreneurship zu erkliren.

5. Die Ergebnisse empirischer Studien hingen vom Konjunkturzyklus ab. Da die
Konjunkturzyklen der USA und Deutschlands nur mit Einschrinkungen parallel
verlaufen, konnen sich aus dem Zeitpunkt der Betrachtung Verzerrungen ergeben. 64

1.1. Aligemeine Betrachtung zur Bedeutung des Entrepreneurship

In den USA wie in Deutschland stellen kleine Unternehmen (weniger als 20
Mitarbeiter) jeweils fast 90% der Gesamtzahl an Unternehmen dar.%
GroBunternehmen (mit mehr als 500 Mitarbeitern) machen nur 0,28% (USA) bzw.
0,16% (Deutschland) der absoluten Zahl aller Unternehmen aus. Im Jahr 1990 hatten
in den USA mehr als die Hilfte aller abhingig Beschiftigten ihren Arbeitsplatz in
kleinen und mittleren Unternechmen (weniger als 500 Mitarbeiter). In Deutschland lag
dieser Anteil sogar bei rund zwei Dritteln.*®

Im Jahr 1992 wurden in den USA rund 870.000 Unternehmen gegriindet bzw. von
neuen Eigentiimern tibernommen.®’ Dem standen im selben Jahr ca. 819.000 Unterneh-
mensaufgaben gegeniiber.® In Deutschland stieg die Zah!l der Griindungen nach der
Wiedervereinigung um ungefihr 60% an und hilt sich seit 1991 auf einem Niveau von
mehr als 500.000 neuen Unternehmen per annum. Dem steht allerdings auch ein
starker Anstieg der Zahl der Unternehmensstillegungen gegeniiber, die sich von rund
270.000 pro Jahr (in den Jahren bis 1989) auf ca. 450.000 im Jahr 1996 erhohte.”® In
den USA wie in Deutschland #uBern sich deutlich weniger als 10% der
Unternehmensstillegungen in Form von Konkurs- oder Vergleichsverfahren.”” Die
Mehrzahl ist auf andere Ursachen wie fehlende Nachfolger oder mangelnde Renta-
bilitdt zuriickzufiihren. Aufgrund der mangelnden Vergleichbarkeit der Daten fiir die
USA und Deutschland, zeigt Abbildung 8 Griindungs- und Stillegungszahlen nur fiir

die Bundesrepublik. Dabei fillt auf, daB seit 1993 der Saldo an neuen Unternehmen
dramatisch zuriickgegangen ist.

* Vegl. Kirchhoff und Phillips (1991), S.348.

* Daten fir die USA aus 1992, basierend auf o.V. (1993): The Srate of Small Business - A Report of the
President, S.48; Daten fir Deutschland aus 1988, basierend auf o V. (1996): Statistisches Jahrbuch fiir die
Bundesrepublik Deutschland, S. 131.

* Eigene Berechnungen basierend auf o.V. (1993): The State of Small Business - A Report of the President,
S.48.

&7 Vgl. 0.V. (1993): The State of Small Business - A Report of the President, S.38. Diese Zahl beinhaltet nur die
Unternehmen, die neben dem Unternehmer mindestens einen Mitarbeiter aufweisen. Werden Einpersonen-
unternehmen mit einbezogen, wird die Zahl der Griindungen auf rund 1,2 Mio. Unternehmen p.a. geschitzt,
Vgl. Shapero (1984), S.23.

& Vgl. 0.V. (1993): The State of Small Business - A Report of the President, S 38.

9 Vgl. 0.V. (1997): Griindungen und Liguidationen in Deutschiand, S.1.

" Vgl. Albach (1987), S.3; Vgl. Albach (1997), S.442fF: Vel. 0.V. (1993): The State of Small Business - A
Report of the President, S.42; Vgl. May-Strobl und Paulini (1996), S.2.
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Abbildung 8: Unternehmensgriindungen und Stillegungen in Deutschland, 1990-1996"

1.2. Beitrag des Entrepreneurship zu Innovationen

Um die Frage nach dem Innovationsbeitrag verschieden grofier Unternehmen von der
empirischen Seite her anzugehen, muB zunichst der Begriff . Innovation“
operationalisiert werden.”” Dies geschieht durch Verwendung von Kennzahlen, die
entweder einen Input (z.B. F&E-Aufwendungen) oder einen Output des Innovations-
prozesses (z.B. Anzahl angemeldeter Patente oder Anzahl neuer Produkte) messen.”

Die empirische Forschung erbringt keine allgemeingiiltigen Ergebnisse, ob groBe oder
kleine Unternehmen innovativer sind.” Acs (1996) kommt zu dem Ergebnis, daB in
den USA Gro8- und Kleinunternehmen insgesamt in &hnlichem MaBe Innovationen
hervorgebracht haben.” Die Innovationseffizienz von Unternehmen verschiedener
GroBe hiangt dabei von der Branche ab. GroBunternehmen dominieren in Branchen wie
Chemie oder Papier. Kleine und mittlere Unternehmen hingegen tragen entscheidende
Innovationen in Bereichen Informatik oder MeB- und Regeltechnik bei.”®

Auch fiir Deutschland ergibt sich kein eindeutiges Bild. Reinhard (1989) betont, daB
der Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen an den gesamten F&E-Aufwendungen
der deutschen Wirtschaft wesentlich hoher liegt als lange Zeit angenommen.”’ Zwar
wendeten diese 1985 nur rund DM 6,5 Mrd. der insgesamt DM 39 Mrd. auf, die in der
BRD 1985 in F&E flossen.”® Diejenigen mittelstindischen Unternehmen, die F&E

n Vgl. 0.V. (1997): Griindungen und Liquidationen in Deutschland, S.1.

7 vgl. Kirchhoff (1991), S.100.

7 vgl. Acs (1996), S.29.

7 Vgl. Acs und Audretsch (1988), S.688f.

 vgl. Acs (1996), S.30fT.

6 vgl. Acs (1996), S.34.

7 Vgl. Reinhard (1989), S.16.

anl. Reinhard (1989), S.16 und S.38, basierend auf Daten des Bundesministeriums fir Forschung und

Technologie (Bundesforschungsbericht 1988).
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betrieben, gaben dafiir relativ zum Umsatz aber deutlich mehr aus als GroB-
unternehmen.” Nach Schitzungen des deutschen Patentamtes stammen 6(%‘?: der
Patentanmeldungen in der BRD von kleinen und mittleren Unternehmen.™ Den
mittelstindischen Unternehmen gelingt es, .einen groferen Teil ihrer Innovations-
anstrengungen bis zur Markteinfiihrung zu bringen und das wesentlich schneller als
GroBunternehmen, die insgesamt iiber einen hohen Wissensstand verfligen, aber nur
eine geringe Anwendungsrate haben*®'. GroBunternehmen sind eher in der

-

(Grundlagen-)Forschung aktiv, Mittelstindler eher in der Entw1cklung.82

Mittelstandische Unternehmen sind in Deutschland trotz des hohen Anteils bei den
Patentanmeldungen iiberwiegend in traditionellen Bereichen mit eher stagnierenden
Mirkten aktiv. Zu fundamental neuen Produkten, z.B. im Bereich der Informations-
technologie, tragen kleine und mittlere Unternehmen kaum bei.® Fritsch (1993)
schitzt die Anzahl der HighTech-Griindungen in Deutschland auf 120 p.a.84 Bereits
1977 beklagten Szyperski und Nathusius eine ,,Griindungsliicke* bei innovativen
Unternechmensgriindungen in der Bundesrepublik Deutschland.®’ Der Anteil der
HighTech-Unternehmen an der Gesamtzahl der Unternehmensgriindungen ist zwar
auch in den USA sehr niedrig“, aber in jedem Fall deutlich hoher als in Deutschland.”

Bei der Untersuchung des Innovationsbeitrags ergeben sich zentrale Probleme bei der
Operationalisierung des Begriffs Innovation.®® Verwendet man die F&E-
Aufwendungen als Indikator, wird der unterschiedlichen Organisation der F&E-
Aktivitidten in GroB- und Kleinunternehmen nicht Rechnung getragen: GroBunter-
nehmen verfiigen hiufig iiber eigene F&E-Abteilungen und erfassen die Aufwen-
dungen im Gegensatz zu Kleinunternehmen separat.”’ Bei Verwendung der Anzahl der
erzielten Patente als Indikator werden unter Umstinden ProzeBinnovationen nicht
ausreichend mit einbezogen. AuBlerdem liegt ein kritischer Punkt darin, daB nicht die
Zahl der Patente sondern die Wahrscheinlichkeit, mit der neue Patente am Markt in
Form neuer Produkte umgesetzt werden, entscheidend ist. Wird hingegen die Anzahl
neuer Produkte als MaBzahl fir Innovation herangezogen, so bleibt die
,wirtschaftliche Dimension” der Neuerung auBier acht.” Beispielsweise konnen sehr
wenige neue Produkte im Bereich der Informationstechnologie eine Vielzahl neuer
Produkte in etablierten Branchen in ihrer Bedeutung fiir den technischen Fortschritt
und in der monetdren Wertschopfung iibertreffen.”’

7"Vgl. Reinhard (1989), 5.16 und S.39, basierend auf Daten des Bundesministeriums fiir Forschung und
Technologie (Bundesforschungsbericht 1988).

% vgl. Reinhard (1989), S.17.

*! Reinhard (1989), S.17, basierend u.a. auf Perlitz und Lobler (1989), S.33.

82 yvgl. Reinhard (1989), S.18.

B vgl. Krist (1985), S.173, Vgl. Reinhard (1989), S.24.

% vgl. Fritsch (1993), S.50.

¥ vgl. Szyperski und Nathusius (1977), S.61.

% vgl. Kirchhoff und Phillips (1989), S.173, die rund 5% aller Griilndungen dem HighTech-Bereich zuordnen.

* Die Ergebnisse von Fritsch (1993) ergeben einen Anteil der hoch innovativen Griindungen an der Gesamtzahl
der Griindungen von weniger als 1%.

% vgl. Kirchhoff und Phillips (1989), S.177.
¥ Vgl. Reinhard (1989), S.16.
" vgl. Reinhard (1989), S.17.
*! vgl. Kirchhoff und Phillips (1989), S.174.
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Folglich wire ein entscheidender Schritt in der Diskussion iiber den Innovationsbeitrag
kleiner und mittlerer Unternehmen die Verwendung besserer MaBzahlen fur
Innovation.

1.3. Beitrag des Entrepreneurship zum Wirtschaftswachstum

Fiir die empirische Verifizierung des Zusammenhangs zwischen Unternehmensgrofie
und Beitrag zum Wirtschaftswachstum wird der jdhrliche Anstieg des Umsatzes einer
Stichprobe aus Griindungs- bzw. mittelstindischen Unternehmen mit dem beob-
achteten Wirtschaftswachstum verglichen. Wachsen die Umsitze schneller als das
Bruttoinlandsprodukt, so tragen diese in iiberproportionalem MaBle zum Wirtschafts-
wachstum bei.”

Zahlreiche Studien bestédtigen den {iiberproportionalen Beitrag von Griindungs-
unternehmen zum Wirtschaftswachstum.” Eine Studie von Kirchhoff und Phillips
(1989) belegt fiir die USA, daB hochgradig innovative Griindungsunternehmen
deutlich schneller wachsen als solche mit geringem Innovationscharakter.”® Dieses
Ergebnis stiitzt Schumpeters Hypothese, nach der die innovativen ,kreativen
Zerstorer schneller wachsen als andere Unternehmen. Die Autoren weisen jedoch
ausdriicklich darauf hin, daB dieses Ergebnis nicht zu einer Uberbewertung von
HighTech-Unternchmen fiihren diirfe.” Diese seien zwar hochgradig erfolgreich, dafiir
aber sehr selten.” Insgesamt gesehen, trage die groBe Mehrheit der wenig innovativen
Griindungsunternehmen in gleichem MaBe zum Wirtschaftswachstum bei.

Fiir die zwolf EU-Lander, darunter auch Deutschland, kommt Thurik (1996) zu dem
Ergebnis, daB kleine und mittlere Unternehmen statistisch signifikant stirker zum
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts beitragen als GroBunternehmen.”’

Allerdings sind auch die Studien zum Wachstumsbeitrag aus methodischer Sicht mit
Problemen behaftet:

1. Im Sinne eines funktionalen Zusammenhangs liegt eine gegenseitige Abhingigkeit
vor, d.h. Ursache und Wirkung sind nicht voneinander zu trennen. Einerseits
begiinstigt ein hohes Wirtschaftswachstum Unternehmensgriindungen, andererseits
fordern Unternehmensgriindungen bzw. wachsende kleine und mittlere Unter-
nehmen das Wirtschaftswachstum.”®

2. Der Umsatz kleiner und mittlerer Unternehmen schwankt im Konjunkturverlauf
stirker als der von GroBunternehmen.” Dementsprechend schwankt auch ihr Anteil
am Bruttoinlandsprodukt im Konjunkturverlauf. Der Zeitpunkt der Betrachtung ist
somit von groBer Bedeutung.

%2 Vgl. Thurik (1996), S146fF.

% Vel. Birch (1987), S.21; Vgl. Kirchhoff und Phillips (1987), S.70; Vgl. Kirchhoff und Phillips (1988), $.271.
* yegl. Kirchhoff und Phillips (1989), S.181.

% vgl. Kirchhoff und Phillips (1989), S.186.

* vgl. 0.V. (1996): Economic Impact of Venture Capital Study, S.2ff.

'Vgl. Thurik (1996), S.148ff.; Vgl. Reynolds (1996), S.13.

% vel. Kurz, Roger, Zarth (1990), S.94f; Vgl. Reynoids (1996), S.10.

* vgl. Thurik (1996), S.147.
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1.4. Beitrag des Entrepreneurship zur Schaffung von Arbeitsplitzen

Uber die letzten 20 Jahre hinweg fithrten amerikanische Akademiker eine zum Teil
heftige Debatte dariiber, ob und in welchem MaBe kleine und mittlere Unternehmen
zur Schaffung neuer Arbeitsplitze beitragen.

Birch (1979) kommt in einer als revolutionar'™ bezeichneten Untersuchung zu dem
Ergebnis, da in den USA zwischen 1969 und 1976 rund zwei Drittel der neu geschaf-
fenen Arbeitsplitze auf Unternehmen mit 20 oder weniger Beschiftigten entfallen.'”!

Im Hinblick auf die Altersstruktur der Unternehmen koénnen ungefihr 80% der
zwischen 1974 und 1976 in den USA neu geschaffenen Arbeitsplédtze den weniger als
funf Jahre alten Unternehmen zugerechnet werden. ,.Birch (1979) hat mit seiner (...)
Untersuchung ‘The Job Generation Process’ mit dem bis dahin in der amerikanischen
Offentlichkeit herrschenden Weltbild der beschiftigungsméBigen Dominanz der
GroBunternehmen gebrochen“m.

In den folgenden Jahren wurden Birchs Ergebnisse durch weitere Studien bestéitigt.103
Eine Studie aus dem Jahr 1993 kommt zu dem SchluB, daB in den USA zwischen 1987
und 1992 kleine und mittlere Unternehmen rund 5,8 Mio. Arbeitsplitze geschaffen
haben, wahrend GroBunternehmen im selben Zeitraum 2,3 Mio. Arbeitsplitze
abgebaut haben.'™ Die vergleichsweise niedrige Arbeitslosenquote der USA kann also

zum Teil durch den Beitrag der kieinen und mittleren Unternehmen zur Schaffung
neuer Arbeitsplitze erklart werden.

Andere  Publikationen hingegen widersprechen Birchs Ergebnissen.'” Davis,
Haltiwanger und Schuh (1994) kommen zu dem Ergebnis, daB kleine und mittlere
Unternehmen zwar durchaus viele Arbeitsplitze schaffen, daB diese jedoch in vielen
Fallen nicht lange gehalten werden kénnen, da die Sterblichkeitsrate bei kleinen Unter-
nehmen héher liegt als bei groBen. Folglich tragen kleine und mittlere Unternehmen
auch in iiberproportionalem MaBe zur Zerstdrung von Arbeitsplitzen bei. Netto
gerechnet seien sie keineswegs stirker an der Arbeitsplatzschaffung beteiligt.'"

Insgesamt hat sich trotz aller Kontroversen die Erkenntnis durchgesetzt, daB kleine und
mittlere Unternehmen in stirkerem MaBe zur Schaffung von Arbeitsplitzen beitragen

' vgl. Acs und Audretsch (1993), S. 55; Vgl. Dennis, Phillips und Starr (1994), $.23; Vgl. Kirchhoff, 1995
5.195. S T

:z; Vgl. Birch (1979), S.30.

Albach und Dahremﬁllfer (1986), S.2; Acs und Audretsch (1993), S.56f. sehen das bis zu Birchs Publikation
herrschende Verstﬁqdms z!ls durchaus gerechtfertigt an, da der Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen an
der Gesamtbeschiftigung in den Jahren von 1958 bis 1977 von 55,1% auf 52,5% gefallen war
Vgl. Acs und Audretsch (1993), S.61ff.; Vgl. Birch (1987), S.16; Vgl. Kent (1984), S.5: Ki d
Phillips (1988), S.271. s (1984, 8.3; Vel. Kirchhoff un

104
Vgl. Bymne (1993), S.12. Bymne verweist seinerseits auf eine Studie des Forsch i
e bridae (V) USA ungsunternchmens Cognetics
Vgl. Davis, Hal?iwanger. und Schuh (1994), S.14ff,; Vgl. Acs und Audretsch (1993), S.56f.; Vgl. Birley
(1987), 5.163, die allerdings auf Basis einer relativ kileinen Stichprobe arbeitet; Vgl. Kent (1984), S.5. Eine

umfassende Diskussion der gegen Birchs (1979) Studie erhobenen Kritik findet sich bei Kirchhoff und
Greene (1995), S.6ff.

106 Vgl. Davis, Haltiwanger und Schuh (1994), S.14ff,

103

105
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als GroBunternehmen.'”” Verwendet man Griindungsunternechmen (anstatt der

Approximation ,.kleine und mittlere Unternechmen®), fillt das Ergebnis eindeutig aus.
Diese schaffen zweifelsfrei iiberproportional viele Arbeitspléitze.m8

Fiir Deutschland (nur alte Bundeslidnder) kommt Fritsch (1993) zu einem #hnlichen
empirischen Ergebnis wie die Mehrzahl der genannten Autoren fiir die USA. Wihrend
nach dem zweiten Weltkrieg der Anteil der GroBunternehmen an der Gesamtbe-
schiftigung angestiegen war, hat sich dieser Trend zwischen 1970 und 1987
umgekehrt.wg In diesem Zeitraum stieg der Anteil der in kleinen und mittleren Unter-
nehmen (bis 500 Mitarbeiter) Beschiftigten an der Gesamtbeschéftigung deutlich an.
Diese haben folglich in iiberproportionalem MaBe Arbeitsplitze geschaffen.
VerldBliche Zahlen fiir die Zeit nach der Wiedervereinigung liegen bislang nicht vor.

In beiden Lindern 148t sich der enorme Zuwachs an Arbeitsplétzen in den kleinen und
mittleren Unternehmen zum groBen Teil auf den Strukturwandel zuriickfiihren.'® In
dessen Verlauf gewinnt der tertidre Sektor (Dienstleistungen) gegeniiber dem sekun-
dédren Sektor (Industrie) kontinuierlich an Bedeutung. Da Dienstleistungsunternechmen
im Durchschnitt sehr viel kleiner sind als Industrieuntemehmcn'", schaffen kleine
Unternehmen (Griindungen im Dienstleistungssektor) infolge des Strukturwandels
viele Arbeitspldtze, wihrend GroBunternehmen (in der Industrie) tendenziell
Arbeitsplitze abbauen. Beispielsweise wurden in Deutschland von 1970 bis 1987 in
der Industrie rund 2 Mio. Arbeitsplitze abgebaut. Dem steht eine Schaffung von 2,7
Mio. Arbeitspldtzen im Dienstleistungssektor gegeniiber.”2

Die widerspriichlichen Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung von Entrepreneurship
fiir die Schaffung von Arbeitspldtzen haben ihre Ursache in der unterschiedlichen
Konzeption der Studien:

1. Die verwendeten Daten unterscheiden sich hinsichtlich des Inhaltes, der Aktualitit
und der Erhebungsme’(hodik.l 1

2. Die verwendeten Daten erfassen zum Teil rechtlich selbstéindige Einheiten (wozu
auch Tochtergesellschafien und Filialen zihlen), zum Teil aber auch nur
Gesamtunternehmen (im Sinne von Muttergesellschaﬁen).' 1

3. Die Studien werden in unterschiedlichen Konjunkturphasen erstellt. Fiir
GroBunternehmen ist festzustellen, daB sie die Anzahl der Arbeitsplitze in
Abhidngigkeit vom Konjunkturzyklus anpassen. Sie bauen gegen Ende von

17 vgl. Kent (1984), S.5; Vgl. Kirchhoff (1991), S.101£; Vgl. Kirchhoff und Greene (1995), S.14; Vgl. Sage
(1993), S.66f.

'% Vgl. Frank, Mugler und Roessl (1991), S.250; Vgl. Kirchhoff und Phillips (1987), S.70; Vgl. Kirchhoff und
Phillips (1988), S.271; Vgl. Kirchhoff und Phillips (1989), S.183.

1% Vgl. Fritsch (1993), S.39fF.

"0 yg]. Fritsch (1993), S.44ff.

"1 Extrapolation basierend auf 0.V. (1993): The State of Small Business - A Report of the President, S.48ff., und
auf o.V. (1996): Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland, S. 131; Vgl. auch Fritsch
(1993), S.40.

"2 ygl. Fritsch (1993), S.40.

'3 yel. Dennis, Phillips und Starr (1994), S.25; Vgl. Duncan und Handler (1994), S.9; Vgl. Albach und
Dahremoller (1986), S.5, Vgl. Reynolds, West und Finch (1985), S.383ff.

!4 ygl. Dennis, Phillips und Starr (1994), S.26; Vgl. Reynolds (1996), S.24ff.
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Expansionsphasen in erheblichem MaBe Arbeitsplitze auf und in Rezessionsphasen
in gleicher Weise wieder ab. Kleine und mittlere Unternehmen zeichnen sich
dagegen durch Beschiftigungsstabilitit aus.'”

4. Das Phinomen des Klassenwechsels wird unterschiedlich behandelt. Wichst ein
Unternehmen iiber mehrere Auswertungsperioden hinweg in groBere Klassen
hinein, so kann man den Zuwachs an Mitarbeitern der Klasse zurechnen, der das
Unternehmen in der Ausgangsperiode zugeordnet war (dynamische Analysem’) oder
aber der Klasse, in die das Unternechmen in der Periode unmittelbar vor der
Auswertungsperiode eingeordnet war (komparativ statische Analysem). Die beiden
unterschiedlichen Ansitze konnen zu abweichenden Ergebnissen fithren.' 18

2. Erklirung der Bedeutung des Entrepreneurship durch die
6konomische Theorie

2.1. Der Beitrag der 6konomischen Theorie im allgemeinen

Die allgemeine &konomische Theorie bezieht Innovationen bzw. die Griilndung von
Unternehmen nicht bzw. nur rudimentér mit ein.'"’ Lydall (1992) stellt fest, daB dies
aus verschiedenen Griinden nicht méglich ist.'?® Die neoklassische Makrotkonomie
geht von vollkommenen Mirkten aus, die einen Gleichgewichtszustand implizieren.
Mirkte sind gerdumt und befinden sich in stabilem Zustand.'*' Alle Ressourcen sind
optimal eingesetzt und es besteht keine Moglichkeit, Gewinne zu erzielen (z.B. durch

Arbitrage). Aus diesem Grund gibt es auch kein unternehmerisches Potential und
folglich kein Entrepreneurship.m

Eine weitere Eigenschaft makrotkonomischer Modelle besteht darin, daB der
technische Fortschritt (d.h. Innovation) als exogene Variable betrachtet wird.'>> Die
Erklarung, wie dieser zustande kommt und wer ihn umsetzt, unterbleibt, obwohl
empirisch nachgewiesen wurde, daB im technischen Fortschritt die wichtigste
Triebfeder des Wirtschaftswachstums aller Industrienationen liegt."**

Aus dieser Unvereinbarkeit von klassischer Okonomie und Entrepreneurship heraus
entwickelten sich einzelne Skonomische Betrachtungen, die auf die Rolle von Unter-

115

Vgl. Kirchhoff (1995), S. 200; Vgl. Dennis, Phillips und Starr (1994), S.23.

"' ygl. Kirchhoff (1995), S. 201.

""" ygl. Kirchhoff (1995), S. 201.

'"® vgl. Davis, Haltiwanger und Schuh (1994), S.16; Vgl. Dennis, Phillips und Starr (1994), S.28; Vgl.
Kirchhoff und Greene (1995), S.3ff.; Davidsson, Lindmark und Olofsson (1996), S. 49, argumentieren, daf8
das Problem des Klassenwechsels, das zu einer Uberschitzung des Beitrags kleiner Unternehmen fithren
konnte, nur von geringem AusmaB ist.

Vgl. Barreto (1989), SA7f; Vgl. Kirzner (1984), S41f; Vgl. Kirchhoff (1991), $.93; Vgl. Lydall (1992),
$.58.

"% vgl. Lydall (1992), S.58.

2! ygl. Lydall (1992), S.1; Vgl. Kirzner (1982), S.273.

2 vgl. Lydall (1992), S.67.

'Z vgl. Lydall (1992), S.1.

% vgl. Lydall (1992), S.59.

19
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nehmern bzw. Unternehmertum eingehen. Wie bereits in definitorischer Form kurz
vorgestellt, spielen dabei Schumpeter und Kirzner eine wichtige Rolle.'”

Schumpeter geht von der Erkenntnis aus, daB der von der Skonomischen Theorie
postulierte vollkommene Markt in der Praxis nicht existiert bzw. daB ein solcher nur in
einem stationdren Zustand ohne Verdnderungen bestehen kann.'”® Durch ,.Jneue
Kombinationen* (d.h. Innovation), verursacht ein Unternehmer jedoch solche
Veridnderungen und zerstort so den Gleichgewichtszustand (,.kreative Zerstorung®). Er
schafft neue Nachfrage bzw. entzieht anderen Anbietern bestehende Nachfrage.127
Technischer Fortschritt wird in diesem Modell endogenisiert. Die Betrachtung ist
dynamisch.l?'8 Ein Unternehmer schafft sich Marktchancen durch seine Innovation.

Auch Kirzner (1973) bringt Entrepreneurship und Ungleichgewichte in
Zusammenhang. Im Gegensatz zu Schumpeter geht er jedoch davon aus, daB in der
Ausgangslage bereits ein solches Ungleichgewicht vorliegt.129 Durch Ausnutzung
dieses Zustands erzielt der Unternehmer Gewinne und fithrt dabei den Markt in
Richtung des Gleichgewichts zuriick. '*° Die Funktion des Unternehmers besteht
folglich darin, diese Ungleichgewichte zu entdecken und auszunutzen. Ein
Unternehmer schafft Innovation, weil der Markt die Chancen dazu bietet.

2.2. Erklirung des Beitrags des Entrepreneurship zu Innovationen

Die Theorie liefert widerspriichliche Argumente zum Innovationsbeitrag kleiner und
mittlerer Unternehmen. "'

Scherer (1988) faBt die Vorteile kleiner und mittlerer Unternehmen hinsichtlich
innovativer Titigkeiten wie folgt zusammen:"*? Kleine und mittlere Unternehmen sind
weniger biirokratisch und folglich schneller und flexibler, die Kommunikation erfolgt
auf direkterem Wege und die Motivation der Mitarbeiter ist hoher. AuBerdem setzt
sich technischer Fortschritt in vielen Fillen aus einer Vielzahl von Einzelinnovationen
zusammen, die als einzelne Weiterentwicklungsstufen fiir GroBunternehmen ein zu
geringes Marktpotential in sich bergen.'*?

Interessanterweise ist es Schumpeter (1954), der die These vertritt, daB ausschlieBlich
GroBunternehmen bedeutende Innovationen hervorbringen konnen, da nur sie das
Risiko von Innovationen tragen konnen."** Dies folgt aus der Ansicht Schumpeters,
daB ein Unternehmen aufgrund hoher Fixkosten von F&E-Aktivititen groB sein muB,
um das Risiko iiber mehrere Projekte hinweg zu diversifizieren und um das gesamte

123 ygl. Lydall (1992), S.67ff.

16 vgl. Schumpeter (1934), S.21.

27 ygl. Schumpeter (1934), S.21; Vgl. Kirzner (1982), $.273; Vgl. Kirchhoff (1991), S.94.
128 ygl. Hoselitz (1952), S.97.

12 ygl. Kirzner (1973), $.26; Vgl. Lydall (1992), 5.70.

130 ygl. Kirzner (1973), S.72; Vgl. Lydall (1992), S.70.

B! ygl. Reinhard (1989), S.13ff.

132 ygl. Scherer (1988), S.4f.; Vgl. Acs (1996), S.27f.

133 Ahnliche Uberlegungen finden sich auch bei Reinhard (1989), S.18.

1 vgl. Schumpeter (1954), S.134.
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Potential einer erfolgreichen Innovation ausschopfen zu konnen.'”> Das Argument
basiert also auf der Annahme, daB im F&E-Bereich ‘economies of scale’ und
‘economies of scope’ auftreten.'> Verschiedene Autoren bemingeln den Widerspruch
zwischen diesem Ansatz Schumpeters und seiner Theorie der ,kreativen Zerstdrung™
durch Griindungsuntemehmen.]37

2.3. Erklirung des Beitrags des Entrepreneurship zum Wirtschafts-
wachstum

Wenn Griindungsunternehmen - wie ein Teil der Argumente im vorhergehenden
Abschnitt postuliert - innovativer sind als GroSunternechmen und sie dadurch neue
Mirkte erschlieBen oder bestehende Mirkte auf Kosten von GroBunternehmen
erobern, miissen sie zwangsldufig iberproportional zum Wirtschaftswachstum
beitragen.138 Ein iiberproportionaler Beitrag ergibt sich dann, wenn die Umsitze dieser
Klasse von Unternehmen schneller wachsen als die Umsitze aller Unternehmen in
einer Volkswirtschaft.

Fiir die These, daB kleine Unternehmen in stirkerem MaBe das Wachstum fordemn als
GroBunternehmen sprechen weitere Argumente:'” Die geographische Marktnihe, die
Erfiillung von Bediirfnissen in Nischenmérkten, die operative Flexibilitidt sowie die
effiziente Unternehmensfiihrung durch Konzentration der Fiihrungsverantwortung auf
eine oder wenige Person(en).

Aus theoretischer Sicht sprechen jedoch auch zahlreiche Argumente dafiir, daB
GroBunternehmen schneller wachsen als Kleinunternehmen. Im Vordergrund steht das
Konzept der ‘economies of scale’'®, dem zufolge die Produktion von Giitern und
Dienstleistungen mit steigender Ausbringungsmenge zunehmend effizienter wird. Dies
ermoglicht GroBunternehmen die Kostenfiihrerschaft, so daB kleine Firmen aus dem
Markt gedridngt werden konnen.'! In enger Verbindung mit den ‘economies of scale’
stehen auch ‘economies of scope’'*, Erfahrungskurveneffekte'* und die im Vergleich
zu Kleinunternehmen niedrigeren Transaktionskosten'*'.

2.4. Erklirung des Beitrags des Entrepreneurship zur Schaffung von
Arbeitspliitzen

Die 6konomische Theorie liefert keine Argumente fiir die Frage, ob groBe oder kleine
Unternehmen im Zeitablauf mehr Arbeitsplitze schaffen. Unterstellt man, daB sich die
Schaffung von Arbeitspldtzen mehr oder weniger proportional zum Wachstum verhiilt,
schlieBt sich die Argumentation jedoch nahtlos an die der vorhergehenden Abschnitte

135 vgl. Acs (1996), S.26, Vgl. Perlitz und Lobler (1989), S.6.
136 vgl. Kirchhoff (1991), $.100; Vgl. Acs (1996), S.26.

137 vgl. Kirchhoff und Phillips (1989), S.175.

% vgl. Kirchhoff (1991), S.100f.

% vgl. Thurik (1996), S.134ff.

"0 vgl. Kirchhoff (1991), S.98f.; Vgl. Thurik (1996), S.131.
! vgl. Kirchhoff (1991), S.98.

"2 yvgl. Thurik (1996), S.132.

' vgl. Thurik (1996), S.133.

"4 vgl. Thurik (1996), S.133f.
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an. Aus theoretischer Sicht gibt es folglich ebenfalls keine eindeutige Vorhersage, ob
groBe oder kleine Unternehmen in stirkerem MaBe neue Arbeitsplitze schaffen.

3. Zusammenfassung und Implikationen fiir die vorliegende Arbeit

Griindungsunternehmen sind fiir die amerikanische und die deutsche Volkswirtschaft
von zentraler Bedeutung. Aus empirischer Sicht ist der Beitrag der hoch innovativen
Unternehmensgriindungen hinsichtlich der drei Indikatoren Innovation, Wachstum und
Arbeitsplitze relativ zur Anzahl dieser Unternehmen herausragend.145 Der Beitrag der
weniger innovativen Griindungen ist zwar geringer, ihre Vielzahl macht sie den
HighTech-Griindungen in der Gesamtheit jedoch mindestens ebenbiirtig.

Vergleiche zwischen den USA und Deutschland sind aufgrund der unterschiedlichen
bei der Erstellung der Statistiken angewendeten Methodik, aufgrund unterschiedlicher
Zeitpunkte der Studien und aufgrund nicht parallel verlaufender Konjunkturzyklen mit
Skepsis zu betrachten. Plakative Aussagen konnen héufig nicht durch valide
empirische Ergebnisse gestiitzt werden. Beispielsweise 148t sich die in Deutschland in
der offentlichen Diskussion bemingelte ,,Griindungsliicke* im Vergleich zu den USA
nicht erkennen. Wenn der Begriff der ,,Griindungsliicke” gerechtfertigt ist, dann nur
angesichts der hohen Arbeitslosenzahl in Deutschland.'*®

Die dkonomische Theorie bezieht Innovationen und Entrepreneurship nicht bzw. nur
rudimentér mit ein, da diese Konzepte mit den grundsitzlichen Modellannahmen der
okonomischen Theorie nicht vereinbar sind. Vereinzelte Ansitze wie die Schumpeters
(1934) und Kirzners (1973), die auf eine Integration des Entrepreneurship in die
okonomische Theorie abzielen, haben sich in bislang nicht durchgesetzt. Aus diesem
Grund ist es nicht weiter verwunderlich, daB die Theorie den empirischen Befund nur
mit Einschrankungen erklédren kann.

Entrepreneurship ist insgesamt gesehen von groBer volkswirtschaftlicher Bedeutung.
Dies rechtfertigt nicht nur die Beschiftigung mit dem Stand des Fachgebiets
Entrepreneurship, sondern macht sie aus 6konomischer Sicht zwingend erforderlich.

45 ygl. 0.V. (1996): Economic Impact of Venture Capital Study, S.2ff.
146 ygl. Albach (1997), S.442.
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D. Stand der Forschung in Entrepreneurship

Der folgende Teil D befaBt sich mit dem Stand der Forschung in Entrepreneurship.
Kapitel D.1 geht zunichst kurz auf die Charakteristika des Forschungsgebiets ein.
Kapitel D.2 faBt die inhaltlichen Ergebnisse der Entrepreneurship-Forschung anhand
eines zweidimensionalen Bezugsrahmens zusammen und unterzieht sie einer kritischen
Wiirdigung. In Kapitel D.3 wird die Bedeutung der Inhalte diskutiert und eine
allgemeine Methodenkritik geiibt. Dabei werden auch Ergebnisse der Benchmarking-
Studie einbezogen. Kapitel D.4 beschreibt die Institutionalisierung der Forschung,
wobei auch hier Ergebnisse der Benchmarking-Studie einflieBen. Kapitel D.5 zeigt
schlieBlich Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung der Forschung in Entrepreneurship
auf.

Diese Gliederung basiert auf der Uberlegung, daB der Charakter des Fachgebiets
sowohl die Inhalte als auch die Institutionalisierung der Forschung beeinfluBit. Inhalte
und Institutionalisierung stehen zudem in einer direkten Beziehung. Die Institutionali-
sierung schafft die Infrastruktur fiir erfolgreiche Forschungsarbeit (d.h. fiir eine hohe
Qualitdt der Forschungsergebnisse). Umgekehrt rechtfertigen erst die in einem
Fachgebiet erzielten inhaltlichen Leistungen den Aufbau einer breiten Infrastruktur.
Diese Zusammenhinge werden durch Abbildung 9 veranschaulicht.

7 Einflu Charakter des EinfluB
Fachgebiets
Entrepreneurship
F6rderunj
rlnstitutionalisierunLI - ®  [Mnhaltliche Leistungen J
Rechtfertigung

Abbildung 9: Relevante Aspekte fiir die Analyse des Stands der Forschung in Entrepreneurship

Der gesamte Teil D basiert weitgehend auf einer umfassenden, vorrangig in den USA
durchgefiihrten Literaturrecherche, bei der versucht wurde, nicht nur Einzelaspekte des
Entrepreneurship zu erfassen, sondem ein moglichst umfassendes Spektrum
abzudecken. Nur so kann die geleistete Forschung insgesamt bewertet werden. Nur am
Rande flieBen Ergebnisse in Deutschland geleisteter Forschung ein, insbesondere in
den Teilen, wo sich ein Vergleich zwischen den USA und Deutschland anbietet.
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1. Charakteristika des Forschungsgebiets Entrepreneurship

Fiir ein besseres Verstindnis der Forschung in Entrepreneurship ist es sinnvoll,
zunichst zwei der Charakteristika der Disziplin zu erldutern. Dies sind die Neuheit des
Fachs und seine interdisziplindre Ausrichtung.

1.1. Neuheit des Forschungsgebiets Entrepreneurship

Im Vergleich zu anderen Wissenschaftsgebieten innerhalb und auBerhalb der
Wirtschaftswissenschaften ist Entrepreneurship eine sehr junge wissenschaftliche
Disziplin. Obwohl - wie in Teil C beschrieben - die ersten theoretischen Erkldrungs-
versuche bereits im 18. und 19. Jahrhundert von Okonomen wie Cantillon (1755) und
Say (1816) unternommen wurden, war es Schumpeter im Jahr 1934, der aus
Okonomischer Sichtweise eine moderne Konzeption des Unternehmers und des
Unternehmertums entwickelte.'"’ Die 6konomische Theorie bezog Schumpeters
Konzept jedoch nicht bzw. nur rudimentir mit ein, da diese mit den Grundannahmen
der Okonomie nicht vereinbar sind. Aus diesem Grund fanden Schumpeters Ideen auch
in der heute weithin akzeptierten mikro6konomisch fundierten Theorie der Firma keine
Fortfiihrung.'*® Die Disziplin war iiber lange Zeit nicht Gegenstand der Forschung.

Systematische empirische Entrepreneurship-Forschung begann erst in den 60er Jahren.
Einen der Meilensteine stellt McClellands im Jahre 1961 erschienenes Buch ‘The
Achieving Society’ dar, das sich aus psychologisch-soziologischer Sicht mit der
Person des Unternehmers beschiiftigt."‘9

Das moderne prozeBorientierte Verstindnis von Entrepreneurship setzte sich erst in
den 80er Jahren durch. Somit blieb der Disziplin bis heute nur etwas mehr als ein
Jahrzehnt, um sich zu entwickeln. Dies erklidrt, warum in einigen Bereichen des
Entrepreneurship bislang nur sehr wenig Forschung geleistet wurde und warum in
anderen Bereichen die entwickelten Modelle noch nicht empirisch iiberpriift werden
konnten.

Bei der folgenden Darstellung und Bewertung der Forschung in Entrepreneurship muf
die Neuheit des Fachgebiets beriicksichtigt werden.

1.2. Interdisziplinaritit des Forschungsgebiets Entrepreneurship

Die Forschung zum Thema Entrepreneurship wird von Forschern diverser wissen-
schaftlicher Disziplinen geleistet. Dazu zzhlen Anthropologie, Psychologie,
Erziehungswissenschaften, Politikwissenschaften, Geschichte, Soziologie, Volkswirt-
schaft, Finanzen, Marketing und Stratcf:gie.lSO Wortman (1992) belegt dies durch eine
Analyse der Publikationen zu Entrepreneurship, die in mehr als 30 verschiedenen

7 vgl. Bygrave (1989), S.12.

% vgl. Barreto (1989), S.184ff.

19 ygl. Bygrave (1989), S.12.

%% vgl. Bygrave (1995), S.13; Vgl. Bull und Willard (1993), S.184; Vgl. Wortman (1987), S.259; Vgl. Low und
MacMillan (1988), S.155.
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wissenschaftlichen Zeitschriften erschienen sind."”’ Abbildung 10 zeigt, welche
Wissenschaften zur Entrepreneurship-Forschung beitragen, und ordnet Entre-
preneurship in den Kontext von Grundlagen- und angewandten Wissenschaften ein.'*

Grundlagenwissenschaften Angewandte Wissenschaften
Mathematik ? Volkswirtschaft
Biologie P *

_»
!’

Psychologie
Soziologie § Betriebswirtschaft

Abbildung 10: Entrepreneurship im Kontext von Grundlagen- und angewandten Wissenschaften

LA

3

Beispicelsweise liefert die Mathematik die Analysetechniken, die Biologie steuert Mo-
delle der Populationstkologie bei, die Psychologie erklart das individuelle Verhalten,
die Soziologie interpretiert die sozialen Austauschbeziehungen zwischen Individuen,
die Volkswirtschaft untersucht die Ressourcenallokation im Hinblick auf Unternehmer
und die Betriebswirtschaft steuert Strategickonzepte bei."*

Die Forschung iiber den ProzeB des Entrepreneurship, wie er im Rahmen dieser Arbeit
definiert ist, ist zwangsldufig interdisziplinér, da von der Ideenfindung bis zum Aufbau
formaler Fihrungssysteme eine Vielzahl unterschiedlicher Aktivititen ablaufen, die
vom einzelnen Individuum ebenso abhingen wie vom Unternehmen und von
Umweltfaktoren. Diese Vielschichtigkeit des Forschungsgegenstands'® ist einer der
Griinde flir die interdisziplindre Ausrichtung der Entrepreneurship-Forschung. Der
andere liegt in der zuvor behandelten Neuheit des Forschungsgebiets, die den Beitrag
vieler verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen bedingt.

Der interdisziplindre Charakter des Entrepreneurship bringt Vor- und Nachteile mit
sich. Einerseits birgt die Interdisziplinaritit Potential fiir reichhaltige Forschung.'®
Andererseits liegt darin aber auch die Gefahr, daB die Forschungsziele stark
divergieren und somit die Entwicklung einer integrativen und kohdrenten Theorie des
Entrepreneurship hemmen."”’ Diese Problematik wird dadurch verstiirkt, daB der
interdisziplindre Charakter des Fachs dem traditionellen Qualifikationsprofil eines

1! vgl. Wortman (1992), S.1.

152 ygl. Bygrave (1989), S.10.

'3 Darstellung in Anlehnung an Bygrave (1989), S.10.
1% vgl. Bygrave (1989), S.9f.

155 yvgl. Low und MacMillan (1988), S.155.

1% ygl. Bull and Willard (1993), S.184.

157 ygl. Low und MacMillan (1988), S.140.
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spezialisierten Akademikers widerspricht, der in einer eng umgrenzten Teildisziplin
forscht."®

2. Inhalte der Forschung in Entrepreneurship

2.1. Bezugsrahmen fiir die Darstellung der Inhalte der Forschung in
Entrepreneurship

Trotz einer Vielzahl an Verdffentlichungen im Forschungsgebiet Entrepreneurship hat
sich bislang keine allgemein akzeptierte Entrepreneurship-Theorie herausgebildet.15 ’
Wie die Diskussion der Neuheit und der Interdisziplinaritit des Forschungsgebiets
bereits andeutet, finden sich in der Literatur sehr unterschiedliche Forschungsansitze.
Zum Verstindnis der verschiedenen Forschungsansitze ist es aus Sicht der Verfasser
daher notwendig, zunichst einen Bezugsrahmen fiir die Darstellung und Analyse der
Forschungsergebnisse zu definieren.

Die auf den ersten Blick sehr plausibel scheinende und in der Literatur haufig
verwendete Gliederung nach der Herkunft des Forschungsansatzes (z.B. Psychologie,
Soziologie, etc.)'®, ist als Bezugsrahmen aus zwei Griinden wenig geeignet.

1. Das statische Kriterium ,,Herkunft des Forschungsansatzes* wird dem prozessualen
Charakter des Entrepreneurship nicht gerecht.

2. Jede einzelne der etablierten Wissenschaften kann das Phinomen Entrepreneurship
mit den ihr zur Verfiigung stehenden Theorien und Methoden bisher nur
ansatzweise erkldren. Derzeit kann die Aussage gemacht werden, daf die
Forschungsansitze verschiedener Wissenschaften weitgehend isoliert nebeneinander
stehen. Fiir die langfristige Legitimation des Forschungsgebiets Entrepreneurship ist
es jedoch entscheidend, die verschiedenen Ansdtze zu kombinieren und zu einer
eigenstindigen Theorie weiterzuentwickeln.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich ein Bezugsrahmen mit den Dimensionen
»Aggregationsebene™ und ,,unternehmerischer Proze8“. In den nachfolgenden Kapiteln
D.2.1.1 und D.2.1.2 werden diese beiden Dimensionen, in Kapitel D.2.1.3 deren
Kombination zu einem zweidimensionalen Bezugsrahmen diskutiert.

2.1.1. Dimension I: Aggregationsebenen der Betrachtung

Wie aus der Darstellung der Interdisziplinaritit des Entrepreneurship deutlich wird,
zeichnet sich der unternehmerische ProzeB dadurch aus, daB er von EinfluBfaktoren auf
verschiedenen Ebenen beeinfluBt wird. Er muB folglich auf verschiedenen Ebenen
betrachtet werden. Low und MacMillan (1988) identifizieren fiinf solcher Ebenen.
Diese sind die Gesellschaft, die Industrie, das Unternehmen, die Gruppe und das

1% vgl. Homaday und Churchill (1987), $.265.

% vgl. Bull und Willard (1993), S.184.

10 Z.B. fand in der wissenschaftlichen Fachzeitschrift ‘Entrepreneurship - Theory and Practice’ im Jahr 1991
ein interdisziplinires Forum statt, das dieser Strukturierung folgte. Zudem verwenden viele Uberblicksartikel
dieses Gliederungskriterium (Vgl. Low und MacMillan (1988), S.142ff.; Vgl. Wortman (1987), S.262).
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1! Gartner (1985) hingegen nennt die drei Ebenen Umwelt, Organisation,

162

Individuum.
und Individuum.

Fiir die vorliegende Arbeit soll in Anlehnung an Gartners Modell folgende Dreiteilung
vorgenommen werden:

1. Umweltebene: Auf Umweltebene werden vom einzelnen Unternehmer nicht
beeinfluBbare EinfluBfaktoren analysiert und ihre Wirkung auf verschiedene Phasen
des unternehmerischen Prozesses betrachtet. Die betrachteten EinfluBfaktoren sind
die kulturellen Rahmenbedingungen, die gesetzlichen und steuerlichen Rahmen-
bedingungen, die Wissenschafts- und Ausbildungsinfrastruktur, die &ffentliche
Griindungsforderung, die Kapitalmarktstruktur und die Industriestruktur.

2. Unternehmensebene: Auf Unternehmensebene wird der Beitrag verschiedener
betriebswirtschaftlicher Teildisziplinen zur Forschung in Entrepreneurship
untersucht. Die betrachteten Teildisziplinen sind Strategie, Marketing, Finanzen
sowie Organisation und Fithrung.

3. Individuelle Ebene: Auf individueller Ebene werden die EinfluBfaktoren Person und
personliches Umfeld innerhalb des unternehmerischen Prozesses betrachtet. Im
einzelnen werden dabei demographische, eigenschaftsorientierte und verhaltens-
orientierte Erkldrungsansétze untersucht.

Eine Unterteilung in mehr als drei Ebenen ist deshalb nicht sinnvoll, weil sie dazu
fiihrt, daB die Beitrdage der verschiedenen Wissenschafien isoliert betrachtet werden.
Querverbindungen werden so kaum sichtbar.

2.1.2. Dimension I1: Der unternehmerische Prozef3

Low und MacMillan (1988) stellen fest, daB die Erkenntnis, daB Griindungs-
unternehmen verschiedene Phasen durchlaufen, in einer tragfihigen Entrepreneurship-
Theorie zwingend enthalten sein muB.'® Die Antwort auf die Fragestellung wie
Unternehmen gegriindet werden, konne nur durch eine prozessuale Sichtweise
erforscht werden. Diese Aussage deckt sich mit den modemen prozeBorientierten
Definitionsansitzen des Entrepreneurship.

Aus diesem Grund wurde in Kapitel B.4 Entrepreneurship fiir die vorliegende Arbeit
wie folgt definiert: Entrepreneurship ist ein ProzeB. Dieser beginnt mit der
Ideengenerierung, umfaBt zwingend die Griindung eines Unternehmens und endet mit
dem Aufbau formaler Fiihrungssysteme oder dem vorzeitigen Austritt des Griinders.

Diese Definition setzt dem ProzeB des Entrepreneurship einen Anfangs-
(Ideengenerierung) und einen Endpunkt (Aufbau formaler Fihrungssysteme oder
vorzeitiger Austritt des Griinders). Zudem bildet die Griindung einen zwingend
erforderlichen Bestandteil des Entrepreneurship. Die Definition 148t jedoch offen,
welche Phasen im einzelnen durchlaufen bzw. wie diese benannt werden. Uber diese
Fragestellung herrscht in der Literatur keine Einigkeit. Es gibt eine Vielzahl von

' vgl. Low und MacMillan (1988), S.151.
2 ygl. Gartner (1985), S.702.
'3 vgl. Low und MacMillan (1988), S.153.
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Ansitzen, den unternchmerischen ProzeB als logische Abfolge von Schritten
164

darzustellen.”®” Einige Beispiele sind in Abbildung 11 zusammengefaBt.
Autor ProzeBschritte
Bygrave (1989a) Innovation, Triggering Event, Implemetation, Growth
Van de Ven (1989) Initiation, Start-up, Take-off
Gartner (1993) Initiation, Prelaunch, Start-up, Postlaunch, Take-off
Bhave (1994) Opportunity Stage, Technology Setup & Organization Creation Stage,
Exchange Stage
Bloodgood, Sapienza | Idea, Intention, Development, Outcomes
und Carsrud (1995)
Hoy (1995) Opportunity Recognition, Start-up, Organization Creation, Growth, Exit

Abbildung 11: Ansitze zur Phasenunterteilung des unternehmerischen Prozesses'®

Die in der Literatur vorzufindenden Modelle zur Phasenbildung im unternehmerischen
Proze8 bergen einige Probleme in sich:

1. Viele der in Abbildung 11 dargesteliten Modelle beinhalten den methodischen
Fehler, daB Ereignisse (z.B. ‘start-up’ oder ‘triggering event’) mit Phasen (z.B.
‘development’ oder ‘growth’) vermischt werden.'

2. Viele der Autoren skizzieren die einzelnen Phasen und die Ubergénge zwischen den
Phasen nur ungenau.'67 Zudem fehlt zumeist eine Erkldrung, warum genau die
Anzahl der vom Autor gew#hlten Phasen zu unterscheiden ist.

3. Die Terminologie ist ebenfalls nicht immer eindeutig.'® Dies macht eine - ohnehin
schwierige - empirische Uberpriifung der Hypothesen fast unmoglich.

Trotz der aus Abbildung 11 ersichtlichen Begriffs- und Abgrenzungsvielfalt und der
damit verbundenen Probleme lassen sich fast alle Konzepte auf drei separate Phasen
zuriickfiihren, die gegebenenfalls durch Subprozesse vervollstindigt werden konnen
und die in der vorliegenden Arbeit Anwendung finden:

1. Phase der Ideenfindung: Diese Phase beginnt mit der Generierung von
Griindungsideen. Sie endet mit der Selektion einer Idee und der festen Absicht,

diese Idee in einer Unternehmensgriindung umzusetzen.

2. Phase der Umsetzung: In diese Phase fdllt die Weiterentwickelung der Idee zu
einem systematischen Griindungskonzept. Dies kann in Form einer Machbarkeits-
analyse (‘feasibility study’) oder eines Business Plans geschehen. Die Phase
beinhaltet auch die Beschaffung von Ressourcen und deren erste Allokation (z.B.

' Fiir eine Ubersicht iiber weitere Phasenunterteilung Vgl. Dietz (1989), S.35fT.

15 yg]. Bhave (1994), S.135; Vgl. Bloodgood, Sapienza und Carsrud (1995), S.135; Vgl. Bygrave (1989a), S.9;
Vgl. Gartner (1993), $.233; Vgl. Hoy (1995), S.144; Vgl. Van de Ven (1989), $.225.

1% Als Beispiel sei die Modellierung bei Bygrave (1989a), S.9, genannt, der ‘triggering event’ und ‘growth’
verwendet.

167 ygl. zB. Van de Ven (1993), S.225, der ‘takeoff’ als den Zeitpunkt definiert, zu dem die Geschaftseinheit
ohne externe Unterstiitzung der Initiatoren weiterieben und -wachsen kann. Diese Abgrenzung ist nicht
operationalisierbar.

18 vgl. Garmer (1993), S.233.
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fiir Produktentwicklung, Organisationsgriindung und Marketing). Das Unternchmen
wird formal gegriindet und auf die Marktaktivitit vorbereitet.'®’

3. Phase der Entwicklung: Diese Phase beginnt mit dem ersten Umsatz des neu
gegriindeten Unternehmens.'” Sie beinhaltet folglich den Aufbau von Austausch-
beziechungen zwischen dem Unternehmen und Kunden bzw. Lieferanten. Eine
konkrete Beziehung zwischen Geschiftsidee und Markt entsteht.'”' Auch das
Wachstum des Unternehmens ist enthalten. Die Phase endet mit dem Aufbau
formaler Fithrungssysteme oder mit dem vorzeitigen Austritt des Griinders (bzw.
der Griinder).

2.1.3. Der zweidimensionale Bezugsrahmen

Anhand der beiden in den vorhergehenden Kapiteln entwickelten Dimensionen 148t
sich nun der Bezugsrahmen festlegen, anhand dessen die Darstellung und Analyse der
Forschungsergebnisse erfolgt. Dieser ist in Abbildung 12 veranschaulicht.

Phasen des unternehmerischen Prozesses
Aggregations-
niveau

Ideenfindung Uinsetzung Entwicklung

Umweltebene

« Kulturelle Rahmenbedingungen

* Gesetzliche und steuerliche
Rahmenbedingungen

« Wissenschafts- und Ausbildungs-
infrastruktur

» Offentliche Griindungsforderung

« Kapitalmarktstruktur

« Industriestruktur

Unternehmensebene

« Strategie

* Finanzen

» Marketing

* Organisation und Fithrung

Individuelle Ebene

» Demographische Charakteristika
+ Eigenschaften
* Verhalten

Abbildung 12: Bezugsrahmen der Entrepreneurship-Forschung

Jedes einzelne Feld des Bezugsrahmens wird in den folgenden Kapiteln mit den
inhaltlichen Ergebnissen der Entrepreneurship-Forschung ,,gefuillt. Einige der Felder

' vgl. Katz und Gartner (1988),S.430ff.
10 ygl. Bhave (1994), $.236
' vgl. Block und MacMillan (1985), S.184fF.
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sind dabei logisch wenig sinnvoll (z.B. die Kombination des Faktors Finanzen auf der
Unternehmensebene mit der Phase der Ideenfindung). Andere Felder sind zwar
sinnvoll, es existieren jedoch bislang keine inhaltlichen Ergebnisse der Entrepreneur-
ship-Forschung fiir diesen spezifischen Aspekt. In beiden Fallen wird auf das Fehlen
von Inhalten hingewiesen und dieses - wenn mdoglich - begriindet. Dieser Bezugs-
rahmen erlaubt es, Querverbindungen innerhalb einer Aggregationsebene deutlich zu
machen. Dies ist sinnvoll, weil sich die meisten Forschungsansitze auf die Betrachtung
nur jeweils einer Ebene beschrinken.'”

Die Struktur der folgenden Kapitel orientiert sich zundchst an der betrachteten
Aggregationsebene. Innerhalb der einzelnen Kapitel werden dann die verschiedenen
Phasen des unternehmerischen Prozesses geschildert.

Ebeneniibergreifende Modelle, die mehr als eine der Aggregationsebenen betrachten,
werden in Kapitel D.2.5 dargestellt. Sie lassen sich trotz ihres iibergreifenden
Charakters jedoch immer noch anhand des Bezugsrahmens einordnen. Modelle, die
sowohl mehrere Ebenen als auch mehrere Prozefphasen integrieren, werden in Kapitel
D.2.6 beschriecben und bilden den Abschluf der Erorterung der Inhalte der
Entrepreneurship-Forschung. Auch hier ist eine Strukturierung anhand des vor-
gestellten Bezugsrahmens sinnvoll.

2.2. Umweltebene

Auf der Aggregationsebene der Umwelt ist die Gesamtheit aller Faktoren und deren
Interaktionen zu betrachten, die die Phasen des untermnehmerischen Prozesses
beeinflussen.'” Neben 6konomischen werden hierbei auch sozio-kulturelle und
politische Faktoren betrachtet, die Entrepreneurship fordern oder behindern.'”

Im folgenden werden die wichtigsten EinfluBfaktoren auf der Umweltebene
skizziert.'” Dies sind die kulturellen Rahmenbedingungen, die gesetzlichen und
steuerlichen Rahmenbedingungen, die Wissenschafts- und Ausbildungsinfrastruktur,
die offentliche Griindungsforderung, die Kapitalmarktstruktur und die Industrie-
struktur.

Peterson (1988) weist darauf hin, daB empirische Forschung iiber die Rahmen-
bedingungen des Entreprencurship immer vergleichend (d.h. zwischen zwei Lindern
oder zwischen zwei Regionen eines Landes) sein muB, damit die Ergebnisse bewertet
werden konnen.'”® Die konzeptionellen Ansitze werden daher im folgenden jeweils
durch den empirischen Befund fiir die USA und Deutschland ergénzt.

Aus Sicht des einzelnen Unternehmers sind die betrachteten EinfluBgroBen zwar
bedeutend, stellen jedoch exogene Variablen dar. Aus den Erkenntnissen iiber die

' vgl. Low und MacMillan (1988), S.151

' vgl. Gnyawali und Fogel (1994), S.44.

1" ygl. Kurz, Roger und Zarth (1990), S.42ff.

' Den Autoren ist bewuBt, daB die vollstindige Diskussion jeder einzelnen Kategorie eine eigenstindige
Diplomarbeit rechtfertigen wiirde.

16 vgl. Peterson (1988), S.4f.
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EinfluBfaktoren auf der Umweltebene folgen vielmehr wichtige Implikationen fur die
Wirtschaftspolitik. Diese Untersuchungen konnen im folgenden allerdings nur kurz
dargestellt werden, da der Fokus dieser Arbeit der unternehmerische ProzeB und damit
die Forschung fiir den einzelnen Unternehmer ist.

2.2.1. Kulturelle Rahmenbedingungen

Kulturelle Rahmenbedingungen des Entrepreneurship lassen sich in mehrere
Einzelfaktoren untergliedern.'”” Diese sind die allgemeine Bereitschaft zu
Verdnderungen, das Autonomiestreben, die Risikoeinstellung, der gesellschaftliche
Status selbstindiger Unternchmer sowie die Bedeutung des Scheiterns als
Unternehmer fiir den weiteren Lebensweg.

2.2.1.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Es herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, daB die kulturellen Rahmenbedingungen
eines Landes einen starken EinfluB auf das Entrepreneurship haben.'” Dennoch
konzentrierte sich die Forschung lange Zeit auf die Erforschung der Eigenschaften und
Werte einzelner Unternehmer, und lieS die Betrachtung auf Ebene der Gesellschaft
weitgehend auBer acht.'”

2.2.1.1.1. Ideenfindung

Eine ausgeprégte Bereitschaft zu Verinderungen und ein starkes Autonomiestreben in
der Bevélkerung sind wichtige Voraussetzungen fiir Individuen, sich iberhaupt mit
dem Gedanken an eine Unternehmensgriindung zu befassen.'®® Wihrend in den USA
von einem Verdnderungsenthusiasmus (‘enthusiasm for change’) die Rede istm, ist
diese Einstellung in Deutschland bislang nur schwach ausgeprigt.'®

Die Risikoeinstellung der Bevilkerung ist fiir das Entrepreneurship ebenfalls
bedeutend. Wihrend in den USA die Einstellung vorherrscht, daB Risiko akzeptabel
ist, wenn es in verniinfliger Relation zum potentiellen Ertrag steht, besteht in
Deutschland in weiten Kreisen der Bevolkerung ein starkes Sicherheitsstreben.'®
Unternehmensgriindungen involvieren verschiedene Arten von Risiken. Dazu zihlen
das finanzielle Risiko, das Karriererisiko und das persénliches Risiko (aus familidrer
und psychischer Sicht)."** In der deutschen Bevolkerung ist die Bereitschaft sehr

gering, einen sicheren Arbeitsplatz in einem etablierten Unternehmen aufzugeben und
das finanzielle Risiko einer Griindung auf sich zu nehmen.

' Eine shnliche Untergliederung findet sich bei Davidsson und Delmar (1992), S.445f.

"™ Vgl. Berger (1991), S.1; Vgl. Carsrud und Johnson (1990), S.26; Vgl. Davidsson und Delmar (1992), S.444;
Vgl. Etzioni (1987), S.175ff.; Vgl. Shapero und Sokol (1982), S.83; Vgl. Scheinberg und MacMillan ,(1-988)’
S.671. ’

' vgl. Davidsson und Delmar (1992), S.444.

' vgl. Davidsson und Delmar (1992), S.450.

"*! vgl. 0.V. (1997): Future Perfect?, S.11.

"2 vgl. Fetzer (1991), S.119; Vgl. Schween (1996), S.43.

' ygl. Schween (1996), S.43, der auf die Ergebnisse einer Studie verweist, wonach die Risikobereitschaft in
Deutschland deutlich schwicher ausgepriigt ist als in anderen europdischen Lindem. Dies gilt auch fiir
Investoren.

' In Anlehnung an Brockhaus (1985), $.470, der vier Dimensionen des Griindungsrisikos identifiziert
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In den USA ist der gesellschaftliche Status eines Unternehmers sehr hoch.
Unternehmer verkdrpern dort Begriffe wie Kreativitit, Innovation oder das Erkennen
und Nutzen von Chancen.'® Eine Studie berichtet, daB annihernd 70% der
amerikanischen Schiiler den Wunsch haben, Unternehmer zu werden.'* Des weiteren
geniefen Unternehmer ein hoheres Ansehen als in GroBunternehmen titige
Manager.]87 Durch unternehmerische Titigkeit erreichter Wohlstand wird als Erfiillung
des ‘American Dream’ angesehen und eher als Ansporn zur Nachahmung, denn als
Grund zu Neid empfunden.188 In Deutschland haben Unternehmer hingegen nur ein
mittleres gesellschaftliches Ansehen hinter Berufsgruppen wie Arzten, Professoren,
Rechtsanwilten, Apothekern und Grundschullehrern.'®®

Das Risiko einer Unternehmensgriindung ist in Deutschland auch deshalb sehr hoch,
da das Scheitern fiir einen Unternehmer weitreichende negative Konsequenzen hat.
Unternehmer haben nach gescheiterten Griindungen erhebliche Probleme, wieder eine
Anstellung zu finden oder neue Kapitalgeber zur Unterstiitzung eines weiteren
Griindungsvorhabens zu gewinnen.lgo In den USA hingegen werden auch gescheiterte
Unternehmensgriindungen toleriert und bergen somit geringere potentielle Kosten."!

2.2.1.1.2. Umsetzung

Eine empirische Untersuchung von Davidsson und Delmar (1992) deutet darauf hin,
daB ein starkes Autonomiestreben und eine ausgeprigte Bereitschaft zu Verinderungen
die Anzahl der Unternehmensgriindungen positiv beeinflussen.'”? Zudem bezeichnen
verschiedene Autoren den gesellschaftlichen Status von Unternehmern als positiven
EinfluBfaktor auf die Anzahl der Unternehmensgriindungen.'” Davidsson und Delmar
weisen dies empirisch nach.'”*

2.2.1.1.3. Entwicklung

Die fir die Phasen der Ideenfindung und Umsetzung erkannten EinfluBgréBen der
kulturellen Rahmenbedingungen sind auch im weiteren Verlauf des unternehmerischen
Prozesses eines Unternchmens von Bedeutung. Fiir diese Phase existieren nach
Informationen der Verfasser allerdings keine empirischen Studien.

2.2.1.2. Kritische Wiirdigung

Der Zusammenhang zwischen kulturellen Rahmenbedingungen und Entrepreneurship
wird fiir die einzelnen Phasen des unternehmerischen Prozesses meist nur in Form von
Tendenzaussagen kommentiert, die jedoch nur in wenigen Fillen durch empirische
Studien untermauert sind.

%5 vgl. Plaschka und Welsch (1990), S.58.

' vgl. 0.V. (1994): Entrepreneurship and small business in the Unites States, S.18.

%7 ygl. Jackson und Brophy (1986), S.616.

'8 vgl. Abdnor (1988), S.1; Vgl. 0.V. (1997): Future Perfect?, S.12.

% vgl. 0.V. (1995): Unternehmer-Image, S.197; Vgl. Unterkofler (1988), S.202.

' vgl. Plaschka und Welsch (1990), S.59.

! vgl. Merrifield (1987), $.284; Vgl. 0.V. (1997): Future Perfect?, S.7.

12 ygl. Davidsson und Delmar (1992), $.450.

' vgl. Begley et al. (1997), S.21f.; Vgl. Ettinger und Fromont (1985), S.21f; Vgl. Jackson und Brophy (1986),
S.616; Vgl. Suarez-Villa (1989), S.18; Vgl. Unterkofler (1988), $.202.

'% Vgl. Davidsson und Delmar (1992), S.450.
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Das zentrale Problem der Erforschung der Wirkung kultureller Rahmenbedingungen
auf die Ideenfindung besteht in der Operationalisierung des EinfluBfaktors und des
ProzeBschritts. Die Ergebnisse fiir die Umsetzungsphase basieren zwar nicht auf einer
Theorie, sind aber empirisch abgesichert. Der Vorteil dieses ProzeBschritts liegt in der
MeBbarkeit von Unternehmensgriindungen.

Insgesamt ist die Forschung iiber kulturelle Rahmenbedingungen ausschlieBlich
deskriptiv. Sie hat iiberwiegend wirtschaftspolitische Implikationen, wobei auch diese
wegen der Langfristigkeit von Werten und Normen fiir konkrete wirtschaftspolitische
Entscheidungen tendenziell wenig bedeutsam sind. Fiir Unternehmensgriinder liefert
der Forschungsbereich keine Ergebnisse.

2.2.2. Gesetzliche und steuerliche Rahmenbedingungen

Anforderung an die Entrepreneurship-Forschung zu den gesetzlichen und steuerlichen
Rahmenbedingungen ist es, den EinfluB einzelner Regelungen sowie der Gesamtheit
der Regelungen auf den unternehmerischen ProzeB zu identifizieren und zu erkliren.

2.2.2.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Gesetzliche und steuerliche Rahmenbedingungen werden in verschiedenen
Publikationen als wichtig anerkannt.'” Dabei steht die Betrachtung der fiir den
unternehmerischen ProzeB relevanten Aspekte in aller Regel jedoch nicht im Zentrum
der Betrachtung.

2.2.2.1.1. Ideenfindung

Der EinfluB gesetzlicher und steuerlicher Rahmenbedingungen auf die
Ideenfindungsphase wurde in der Entrepreneurship-Forschung  bislang nicht
untersucht. Da die Einkommenssteuersitze und die Kapitalertragssteuersitze in
Deutschland iiber denen der USA liegen, kann vermutet werden, daB das deutsche
Steuersystem einen negativen EinfluB auf die Griindungsneigung ausiibt.'® Diese
Hypothese ist allerdings bislang noch nicht empirisch tiberpriift worden.

2.2.2.1.2. Umsetzung

Aus der Beobachtung des Griindungsgeschehens in Deutschland kann gefolgert
werden, daB sich die zahlreichen biirokratischen Hiirden (z.B. Anmeldungs- und
Genehmigungsverfahren), die im Zuge der Unternehmensgriindung zu bewiltigen sind,
zu einem Standortnachteil entwickelt'”’ und sogar zum Unterbleiben der Entwicklung
ganzer Industrien (z.B. der Biotechnologie) gefiihrt haben. Eine aktuelle Untersuchung
weizt jc?g(;ch darauf hin, daB in den letzten Jahren splirbare Verbesserungen erzielt
wurden.

AuBerdem tragen nach Ansicht einiger Autoren Steueraspekte dazu bei, daB in
Deutschland im Gegensatz zu den USA Engpisse bei der Finanzier’ung mit

Vgl Albach (1997), S.445; Vgl. Kaufmann (1995), S.179; Vgl. Siu und Martin (1992), 5.89
% vgl. Berger (1996), 5.79; Vgl. 0.V. (1996): Jahrbuch 1996, S.14. T
7 vgl. Albach (1997), S.445.

8 Vgl. 0.V. (1997): Wissenschafiliche Begleitforschung 1996 zur Grimdungsoffensive Nordrhein-Westfalen
S.156f. 3
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Risikokapital auftreten.'® Ferner sind die Arbeitskosten in Deutschland unter anderem
aus steuerlichen Griinden deutlich hoéher als in den USAZOO, was die Unternehmen
unter Kostendruck setzt und dazu beitriigt, daB Griindungsideen nicht oder zumindest
nicht in Deutschland realisiert werden.>”'

2.2.2.1.3. Entwicklung

Auch in der Entwicklungsphase des unternehmerischen Prozesses haben gesetzliche
und steuerliche Rahmenbedingungen eine groBe Bedeutung. Wie bereits fiir die
vorgelagerten Phasen wurde dies in der Entrepreneurship-Forschung bislang jedoch
nicht betrachtet.

2.2.2.2. Kritische Wiirdigung

Fiir den Zusammenhang zwischen gesetzlichen bzw. steuerlichen Rahmenbedingungen
und Entrepreneurship existiert im Rahmen der Entrepreneurship-Forschung keine
Theorie. Fiir die einzelnen Phasen des unternehmerischen Prozesses wird der Einflu
lediglich in Form von Tendenzaussagen kommentiert, die jedoch nur zum Teil durch
empirische Studien belegt sind.

2.2.3. Wissenschafts- und Ausbildungsinfrastruktur

Zur Wissenschafts- und Ausbildungsinfrastruktur zihlen unabhingige Forschungs-
institute, Hochschulen sowie Institutionen mit der Aufgabe der Technologie-
kommerzialisierung.zo2

2.2.3.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Die Bedeutung der Wissenschafts- und Ausbildungsinfrastruktur fiir das
Entrepreneurship ist allgemein anerkannt’”® Dabei ist vor allem der Aspekt der
Technologiekommerzialisierung von Interesse.

2.2.3.1.1. Ideenfindung

In den USA wurden Studien zum Technologietransfer von Hochschulen in die
Wirtschaft durchgefiihrt. Die Anzahl der generierten Griindungsideen wird dabei in der
Regel durch die Anzahl der angemeldeten Patente operationalisiert. Mit der Anzahl an
Forschungseinrichtungen und Hochschulen in einer bestimmten Region steigt
eindeutig auch die Anzahl der Patentanmeldungen.”®

Die Ausbildungsinfrastruktur ist eine der Determinanten der Anzahl an qualifizierten
Individuen, die als Unternehmensgriinder in Frage kommen. Schween (1996) sieht in
der langen und oft sehr theoretisch geprigten Ausbildung in Deutschland eine

' vgl. Kaufmann (1995), S.177.

2% vgl. Berger (1996), S.79.

! Bania, Eberts und Fogarty (1993), S.763, weisen in einer Studie fiber verschiedene Regionen der USA einen
negativen Zusammenhang zwischen der Hohe der Lohnkosten und der Anzah] an Griindungen nach.

22 yigl. Parker und Zilberman (1993), S.87; Griindungs- oder Technologiezentren, die man auch diesem Bereich
zuordnen konnte, werden im folgenden Kapitel behandelt.

23 ygl. Bania, Eberts und Fogarty (1993), S.765; Vgl. Brown (1984), S.136; Vgl. Bygrave (1997), S.7; Vgl.
Denton (1997), S.2; Vgl. Miiller von Blumencron (1997), S.74; Vgl. 0.V. (1996). MIT: The Impact of
Innovation, S.11f.; Vgl. Parker und Zilberman (1993), S.98; Vgl. Quattrone (1997), S.1.

4 Vgl. Bania, Eberts und Fogarty (1993), S.765; Vgl. Parker und Zilberman (1993), S.87.
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mogliche Ursache fiir den geringen Anteil der Akademiker, die sich selbstdndig
machen.”®” Verschiedene Autoren gehen davon aus, daB deshalb ein groBes unterneh-
merisches Potential verloren geht.206 Des weiteren existiert in Deutschland faktisch
keine Entrepreneurship-Ausbildung, die Griinder speziell auf die unternehmerische
Tatigkeit vorbereitet.”"’

2.2.3.1.2. Umsetzung

Hinsichtlich der Grundlagenforschung gilt die deutsche Wissenschaftsinfrastruktur
grundsitzlich als gut.”® Allerdings hemmt das in Deutschland fast ausschlieBlich vom
Staat getragene Hochschulsystem®” den Technologietransfer, weil eine direkte
Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Unternehmen nicht in ausreichendem
MaBe gegeben ist!® Technische Neuerungen werden somit hdufig nicht in
Griindungskonzepten verwertet.

Der nachweisliche EinfluB der Wissenschafis- und Ausbildungsinfrastruktur auf die
Anzahl an Innovationen deutet darauf hin, daB dieser Umweltfaktor auch zur Anzahl
der Unternehmensgriindungen in enger Beziehung steht. Bania, Eberts und Fogarty
(1993) kommen zu dem Ergebnis, daB die Innovationen der ingenieur- und
naturwissenschaftlichen Fakultiten amerikanischer Universititen in einigen Branchen
die Anzahl der Unternehmensgriindungen signifikant positiv beeinflussen.”!’ Dies ist
vor allem auf die enge Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Wirtschaft
zuriickzufiihren, die einen schnellen Wissenstransfer ermtiglicht.u2

2.2.3.1.3. Entwicklung

Die Bedeutung der Wissenschafts- und Ausbildungsinfrastruktur fiir die Entwicklungs-
phase wurde von der Entrepreneurship-Forschung bislang nicht untersucht. Die
Beobachtung, daB sich die Regionen mit besonders vielen erfolgreichen
Griindungsunternehmen (z.B. Silicon Valley, Boston oder Austin’") dort entwickelt
haben, wo auch fiihrende Hochschulen angesiedelt sind, deutet jedoch auf eine groBe

Bedeutung hin.?"* Derartige Zentren der unternehmerischen Aktivitit haben sich in
Deutschland bislang nicht entwickelt.

205

Vgl. Richert und Schiller (1994), S.20; Vgl. Schween ( 1996), S.42; Vgl. zur Thematik der theorielastigen
Ausbildung auch Liick, Jung und Bshmer (1996), S.440.

% vgl. Hoch (1997), S.I; Vgl. 0.V. (1997): Wissenschafiliche Begleitforschung 1996 zur Griindungsoffensive
Nordrhein-Westfalen, S.41.

Vgl. 0.V. (1997). Wissenschafiliche Begleitforschung 1996 zur Grindungsoffensive Nordrhein-Westfalen,
S.40.
% ygl. Berger (1996), S.77.
* yegl. Carsrud (1991), S.71.
*1% ygl. Berger (1996), S.81.
;‘; Vgl. Bania, Eberts und Fogarty (1993), S.765.

Vgl. Allesch (1993), S.117f.; Vgl. Bania, Eberts und Fogarty (1993), S.765; Vgl. Merrifield (1987), S.280;
Vgl. Quattrone (1997), S.1.
Vgl. Bania, Eberts und Fogarty (1993), S.761; Vgl. Bygrave (1997), 8.5; Vgl. Bygrave und Timmons (1992),
8.3; Vgl. Curran, Stanworth und Watkins (1986), S.95; Vgl. Denton (1997), S.2; Vgl. Kirchhoff und Phillips
(1989), S.186; Vgl. 0.V. (1997): Future Perfect?, S.7; Vgl. Preston (1997), S.15; Vgl. Quattrone (1997), S.1;
Vgl. Simon (1997), S.4.

* Vgl. Brown (1984), S.136; Vgl. Bygrave (1997), S.7; Vgl. Denton (1997), S.2; Vgl. Parker und Zilberman
(1993), $.98; Vgl. Quattrone (1997), S.1.
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2.2.3.2. Kritische Wiirdigung

Fiir den Zusammenhang zwischen der Wissenschafts- und Ausbildungsinfrastruktur
und Entrepreneurship existieren einige empirische Studien, die aus wirtschafis-
politischer Sicht interessante Ergebnisse liefern, insbesondere hinsichtlich des
Technologietransfers von Hochschulen in die Wirtschaft. Die Forschung zu diesem
Themenkomplex ist fiir einzelne Griinder bzw. Griindungsunternehmen jedoch wenig
maBgeblich.

2.2.4. Offentliche Griindungsforderung

Die offentliche Griindungsforderung kann verschiedene Formen annehmen.
Grundsitzlich kann zwischen monetdren und nicht-monetéiren Forderungsleistungen
unterschieden werden. Auf monetirer Seite zdhlen dazu Finanzierungshilfen (z.B.
Eigenkapitalhilfen oder verbilligte Kredite)215 und Subventionen. Als nicht-monetire
Leistungen kénnen Beratungsdienste und Grﬁndungszentrenm eingestuft werden.

Griindungszentren bieten neu gegriindeten Unternehmen kostengiinstige Biirofldchen,
zentrale Biirodienste sowie betriebswirtschaftliche Beratung und Betreuung an.*"” Ziel
ist es, die Uberlebens- und Wachstumschancen der von ihnen betreuten Griindungs-
unternehmen zu verbessern und somit die regionale wirtschafiliche Entwicklung zu
fordern.”'® Eine substantielle Verbreitung von Griindungszentren hat in den USA nach
1985 eingesetzt. Bis 1990 ist ihre Anzahl auf 385 angestiegen.”'® Es wird geschitzt,
daB sich diese Zahl bis heute auf iiber 500 Zentren erh6ht hat.”*° In der Bundesrepublik
gab es 1996 rund 100 Gri'mdurllgszem:ren.221

Eine offentliche Forderungsinfrastruktur ist deshalb notwendig, weil sich die Akteure
der privaten Griindungsinfrastruktur (z.B. private Unternehmensberatungen, Venture-
Capital-Firmen) weitgehend auf innovative Griindungsunternehmen mit hohem
Wachstumspotential konzentrieren und somit nur einen Bruchteil aller Griindungen
unterstiitzen.”

2.2.4.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Hinsichtlich der Griindungszentren gibt es in der Entrepreneurship-Literatur zwei
Typen von Publikationen. Der erste Typ beschreibt, wie Griilndungszentren konzipiert

2 ygl. Kurz, Roger und Zarth (1990), S.6fY. fiir einen Uberblick itber die Finanzierungshilfen in Deutschland;
Vgl. Miller (1993), S.154 fir einen Uberblick @iber gesonderte Forderungsleistungen fur Griindungs-
unternehmen in den neuen Bundeslidndern nach der Wiedervereinigung.

Griindungszentren werden z.T. auch als Technologiezentren, Technologieparks oder (in Anlehnung an den

amerikanischen Begriff ‘Incubator’) als Inkubatoren bezeichnet. Vgl. Krist (1985), S.170; Vgi. Mayer

(1988), S.32f.; Vgl. Unterkofler (1988), S206f.; Vgl. Schween (1996), S.54. Im Rahmen dieser Arbeit wird

der Begriff Griindungszentrum als Oberbegriff verwendet.

217 yvgl. Allen (1985), S.39; Vgl. Allen und McCluskey (1990), S.61; Vgl. Kuratko und LaFollette (1987), S.49;
Vgl. Lumpkin und Ireland (1988), S.60; Vgl. Merrifield (1987), S.279; Vgl. Spitzer und Ford (1989), S.437;
Vgl. Mayer (1988), S.32f. fiir Deutschland.

21% ygl. Lumpkin und Ireland (1988), S.64; Vgl. Kuratko und LaFollette (1987), S.50, Vgl. Spitzer und Ford
(1989), S.438.

29 yvgl. Allen und McCluskey (1990), S.63.

20 ygl. Allen und McCluskey (1990), S.62.

21 ygl. Schween (1996), S.54.

22 ygl. Chrisman, Hoy und Robinson (1987), S.326.

216
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sind und welche Leistungen sie erbringe:n.223 In einigen Féllen werden in den Zentren
angesiedelte Griindungsunternehmen {iber die Bedeutung und die Qualitét der ihnen
angebotenen Leistungen befragt, wobei in der Regel das Infrastruktur-Angebot sehr
positiv, die betriebswirtschaftlichen Beratungsleistungen jedoch eher negativ bewertet
werden.”?* Der zweite Typ untersucht die kritischen Erfolgsfaktoren bzw. die
Auswahlkriterien der Griindungszentren, um eine normative Aussage ableiten zu
kénnen, welche Griindungsunternehmen aufgenommen werden sollten, damit das
Zentrum erfolgreich arbeitet.”?*

2.2.4.1.1. Ideenfindung

In der Phase der Ideenfindung kommt als einzige Griindungsférderungsleistung die
Beratung in Betracht. Dabei werden die Griindungsideen sorgfiltig analysiert und
weiteres Potential sowie Schwachstellen aufgezeigt. White und Reynolds (1996)
kommen zu dem Ergebnis, daB derartige BeratungsmaBnahmen in zweierlei Hinsicht
einen bedeutsamen Beitrag leisten:*2®

1. Die Beratung ermutigt potentielle Griinder mit tragfahigen Ideen, die Griindung
auch tatsdchlich zu vollziehen und erméglicht so die Ausschopfung des unter-
nehmerischen Potentials.

2. Die Beratung entmutigt potentielle Griinder mit nicht {iberlebensfihigen Ideen und
verhindert so aus 6konomischer Sicht eine Fehlallokation von Ressourcen.

2.2.4.1.2. Umsetzung

Kommt es tatsdchlich zur Griindung, haben die Unternehmer u.U. die Moglichkeit,
offentliche Zuschiisse fir die Finanzierung ihres Unternehmens zu erhalten.”?’ Dies
senkt den Bedarf an Eigenkapital, stirkt die Kagitalausstattung des Unternchmens und
erhoht so die Uberlebenswahrscheinlichkeit.”” Aus volkswirtschaftlicher Sicht halt
Levie (1994) diese Form der Forderung fiir ineffizient, da sie Marktkrifie verzerrt und
zu Fehlallokationen fiihrt.”? Als Beispiel nennt er die Tatsache, daB die Vergabe
solcher Zuschiisse in aller Regel auf eine Risikominimierung seitens der offentlichen
Forderungseinrichtung hinausldufi, so daB etablierte Branchen tiberfinanziert, junge
Industrien mit groBem Zukunfispotential hingegen unterfinanziert werden.?*°

2.2.4.1.3. Entwicklung

Die Entrepreneurship-Forschung zur Rolle der 6ffentlichen Griindungsforderung in der
Entwicklungsphase ist bislang wenig entwickelt. Beispielsweise wird die Frage, wann
ein Griindungsunternehmen idealerweise das Griindungszentrum verlassen sollte, von
der Forschung nicht adressiert.

*2 ygl. z.B. Allen und McCluskey (1990), S.66fT., oder Allen (1985), S.42ff.

2 ygl. Allen (1985), S.50f.; Vgl. Schween (1996), S.55.

2 vgl. 2.B. Merrifield (1987), S.281ff., oder Lumpkin und Ireland (1988), 64ff.

2% ygl. White und Reynolds (1994), $.632; Vgl. o.V. (1997): Wissenschaftliche Begleitforschung 1996 zur
Griindungsaoffensive Nordrhein-Westfalen, S.2ff.

27 Kollermeier (1993), S.126, und Miiller (1993), §.153, weisen auf die groBe Bedeutung der staatlichen
Grindungsfdrderung in den neuen Bundeslandern nach der Wiedervereinigung hin.

m Vgl. Chrisman, Hoy und Robinson (1987), S.326.

# ygl. Levie (1994), S.525.

B0 vgl. Levie (1994), S.515f.
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2.2.4.2. Kritische Wiirdigung

Die Entrepreneurship-Forschung im Bereich der 6ffentlichen Griindungsforderung ist
stark auf Griindungszentren ausgerichtet. Welche Leistungen aus Sicht der
Unternehmen sinnvoll sind, bleibt jedoch weitgehend unbeantwortet. Dennoch gilt
selbst die Forschung iiber Griindungszentren als nicht ausreichend entwickelt.”' Die
vorhandenen Studien sind fast ausschlieBlich deskriptiv. Hinsichtlich der Frage nach
zentralen Erfolgsfaktoren wurden wegen der Verschiedenheit der Griinder, der
Branchen und des regionalen Umfelds bislang keine befriedigenden Ergebnisse erzielt.
Zudem wurde nur in wenigen Fillen untersucht, ob die staatlichen Forderungs-
leistungen im allgemeinen effizient in dem Sinne sind, daB sie mittel- bis langfristig
mehr Skonomischen Nutzen stiften (z.B. in Form geschaffener Arbeitsplitze und
Steuereinnahmen) als sie kosten.”?

2.2.5. Kapitalmarktstruktur

Effiziente Kapitalmédrkte sind fiir Entrepreneurship in verschiedener Hinsicht
bedeutsam. Jedes Griindungsunternehmen, das nicht ausschlieBlich das Kapital des
Griinders einsetzt, muB sich in irgendeiner Form iiber den Kapitalmarkt finanzieren.
Auch die Finanzierung des Wachstums oder eine Verdnderung in der
Eigentiimerstruktur (z.B. durch eine Borseneinfithrung) bringt die Griindungsunter-
nehmen in vielen Fillen dazu, auf dem Kapitalmarkt aufzutreten.

2.2.5.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Die Inhalte der Entrepreneurship-Forschung lassen sich den Phasen des
unternehmerischen Prozesses entsprechend in Griindungsfinanzierung (Umsetzung)
sowie Wachstumsfinanzierung und Austrittsmoglichkeiten (Entwicklung) einteilen.

2.2.5.1.1. Ideenfindung
In der Phase der Ideenfindung spielen Kapitalmarktgegebenheiten keine Rolle. In der
Forschung wird dieser Bereich folglich nicht abgedeckt.

2.2.5.1.2. Umsetzung

Ein zentraler Schritt im Rahmen der Unternechmensgriindung liegt in der
Finanzierung.”’ Im Vergleich zu den USA ist die Verfiigbarkeit von Risikokapital in
Deutschland sehr beschréinkt. In den USA stand 1995 mehr als sieben Mal so viel
Risikokapital zur Verfigung wie in Deutschland (Abbildung 13).>* Dazu ist
anzumerken, daBl diese Zahlen noch nicht gemdB der Verteilung auf verschiedene
Phasen des unternehmerischen Prozesses aufgegliedert sind. Bezieht man die (aus
definitorischer Sicht schwierige) Trennung zwischen Griindungskapital und
Wachstumskapital mit ein, wird der Unterschied zwischen den USA und Deutschland

3! vgl. Allen und McCluskey (1990), S.75.

B2 Chrisman, Hoy und Robinson (1987), S.318ff., kommen zwar zu einer positiven Antwort, weisen jedoch auf
erhebliche methodische Probleme hin.

2 ygl. 0.V. (1997): Wissenschaftliche Begleitforschung 1996 zur Grindungsoffensive Nordrhein-Westfalen,
S.21.

34 Der Multiplikator ergibt sich aus den in der Abbildung verwendeten Daten.
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noch bedeutender, da in den USA ein sehr viel hoherer Anteil des Fondsvolumens in
den frithen Phasen investiert ist.”>

70 - USA |
50 -

20 - |
; Deutschland |
10 -

Fondsvolumen in Mrd DM

1991 1992 1993 1994 1995 |
Jahr

Abbildung 13: Fondsvolumen von Venture Capital- und Beteiligungsgesellschaften in den USA und in
Deutschland, 1991-19952

Als einer der Griinde fiir den Mangel an Risiko- und Wachstumskapital in Deutschland
werden die unzureichenden Moglichkeiten, das investierte Kapital (z B. durch eine
Borseneinfiihrung) mit hoher Rendite zuriickzugewinnen, angefiihrt. %7 Auch steuer-
liche Aspekte werden genannt.zz'8 Zudem erschwert die Struktur des deutschen
Bankensektors die Griindungsfinanzierung. Die Universalbanken haben bei der
Betreuung kleiner und mittlerer Unternehmen nur ein begrenztes Interesse,
Beteiligungskapital zu vermitteln und damit Kreditkunden zu verlieren.” Die
gegebenen Kredite ersetzen Venture Capital jedoch nicht.*

1995 wurden in den USA ungefihr 1150 junge Unternehmen durch Venture-Capital-
Investitionen finanziert, in Deutschland rund 525.2*' Betrachtet man diese Zahlen im
Verhiéltnis zur absoluten Anzahl an Unternehmensgriindungen in den beiden Lindern,
so wird klar, daB Venture Capital nicht von herausragender Bedeutung ist. Die durch
Venture Capital geforderten Unternechmen sind eine sehr kleine ,,Elite, aus deren
Reihen auBergewdhnliche Firmen (z.B. Digital Equipment, Apple, Federal Express)

P vgl. o.V. (1996): National Venture Capital Association - Annual Report 1995, S.7 und o.V. (1996):

Jahrbuch 1996, S.111. Vgl. hierzu auch Kaufmann (1995), S.176.

USA: Daten aus o.V. (1996): National Venture Capital Association - Annual Report 1995, S.60;

Umrechnung mit dem jeweiligen jahresdurchschnittlichen Wechselkurs; Deutschland: Eigene Berechnungen

basierend auf 0.V. (1996): Jahrbuch 1996, S.109.

57 vgl. Kaufmann (1995), S.175.

3% ygl. Kaufmann (1995), S.177.

5% vgl. Kaufmann (1995), S.176.

249 Albach (1997), S.446, verweist auf eine Studie des Instituts fir Mittelstandsforschung (1fM, Bonn) tiber die
Finanzierung von mittelstindischen Unternehmen mit Risikokapital, die zu dem Ergebnis kommt, daB
innovative und schnell wachsende Unternehmen durch die gingigen Raster der Kreditfinanzierung fallen.

* 0.V. (1996): National Venture Capital Association - Annual Report 1995, S.6; Vgl. 0.V. (1996): Jahrbuch
1996, S.111.
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hervorgegangen sind.?* Deren Beitrag fillt im Vergleich zur Gesamtheit aller
Griindungen aber nur wenig ins Gewicht.2#

2.2.5.1.3. Entwicklung
Die Entrepreneurship-Forschung zum EinfluB der Kapitalmarktstruktur in der
Entwicklungsphase ist nur schwach entwickelt.

Grundsitzlich bestehen fiir die Verfiigbarkeit von Wachstumskapital &hnliche
deskriptive Ergebnisse wie flir Griindungskapital. In diesem Bereich ist der Abstand
zwischen den USA und Deutschland aus oben genannten Griinden allerdings geringer.

Am Ende des unternehmerischen Prozesses steht der Austritt des Unternehmers bzw.
der Investoren. Dafiir stehen verschiedene Wege offen, die sich vom Verkauf des
Unternehmens (bzw. von Unternehmensanteilen) an unterschiedliche Institutionen oder
Personen bis zur Borseneinfithrung erstrecken.”* Der bundesdeutsche Kapitalmarkt ist
fiir Borseneinfilhrungen tendenziell weniger geeignet als der amerikanische, da die
europdischen Kapitalmirkte in hohem Grade fragmentiert sind, was eine mangelhafte
Liquiditit der Aktien junger, wachstumsorientierter Unternehmen nach sich zieht.”*’
Die Konsequenz ist, daB die Anzahl der Bérseneinfiihrungen in Deutschland weit unter
der der USA liegt. Zum Teil wird wie bei der Griindungsfinanzierung auch hier das
deutsche Universalbankensystem als Hemmschuh gc:sehen.246
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Abbildung 14: Anzahl der Borsencinfithrungen, USA (nur Venture-Capital-finanzierte Unternehmen) und
Deutschland (Gesamtmarkt), 1991-199527

Wie Abbildung 14 zeigt, wurden in den USA 1995 allein aus dem Kreis der mit
Venture Capital unterstiitzten Unternehmen 203 an einer Borse eingefithrt.”*® Dem
stehen in der BRD 1995 insgesamt 20 Borseneinfithrungen gegeniiber2 9, von denen 13

2 ygl. Bygrave und Timmons (1992), S.1ff.

3 ygl. Krist (1985), S.173.

2 vgl. 0.V. (1996): Jahrbuch 1996, S.116.

5 vgl. Balzer und Wilhelm (1997), S.119; Vgl. 0.V. (1996): Jahrbuch 1996, S.45f.

6 vgl. z.B. Albach (1997), S.447.

%7 USA: Vgl. 0.V. (1995): National Venture Capital Association - 1995 Annual Report, 8$.20; Deutschland:
Vgl. 0.V. (1997): Die Borsengdnger seit 1983, S.16.

8 Vgl. 0.V. (1995): National Venture Capital Association - 1995 Annual Report, S.20.

 Vgl. 0.V. (1997): Die Borsengdnger seit 1983, S.16.
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mit Beteiligungskapital finanziert waren.”® In Deutschland sind jedoch

Verbesserungen durch das im Aufbau befindliche Handelssegment ,,Neuer Markt* zu

251
erwarten.

2.2.5.2. Kritische Wiirdigung

Forschung iiber Kapitalmirkte ist aus theoretischer Sicht grundsdtzlich in den
Bereichen Volkswirtschaftslehre und Finanzen angesiedelt. Lediglich einige
spezifische Aspekte (v.a. im Bereich Venture Capital, der im Rahmen dieser Arbeit
jedoch nur am Rande betrachtet werden kann) werden durch die empirische
Entrepreneurship-Forschung abgedeckt. Die dabei gewonnen Ergebnisse sind fiir
Grinder bzw. Griindungsunternehmen von relativ geringem Interesse. Aus
wirtschaftspolitischer Sicht hingegen sind die Ergebnisse relevant, da sie notwendige
Voraussetzungen flir die Entwicklung des Entrepreneurship aufzeigen.

2.2.6. Industriestruktur

Jede Unternehmensgriindung findet innerhalb einer bestimmten Industrie statt. Daraus
folgt die Hypothese, daB die Charakteristika der jeweiligen Industrie die einzelnen
Phasen des unternehmerischen Prozesses beeinflussen.

Im folgenden werden die bisherigen Forschungsergebnisse zum Zusammenhang
zwischen Industriestruktur und Entrepreneurship entlang der einzelnen Phasen des
Griindungsprozesses vorgestellt, wobei der Schwerpunkt entsprechend der vorhande-
nen Literatur auf die Betrachtung der Umsetzungs- sowie der Entwicklungsphase
gelegt wird.

2.2.6.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Der bekannteste Ansatz zur Untersuchung des Einflusses von Industriestrukturen auf
Unternehmen stammt aus der Industriebkonomik. Im urspriinglichen Modell beeinfluBt
die Industriestruktur das Marktverhalten der einzelnen Teilnehmer und somit letztlich
den Erfolg der Industric (und der einzelnen Unternehmen innerhalb dieser
Industrie).252

In der Literatur findet sich eine Vielzahl von Industriestrukturvariablen. Kunkel und
Hofer (1996) identifizieren in einer Stichprobe, bestehend aus zwanzig akademisch
anerkannten Artikeln aus den Bereichen Industriebkonomik, Strategic und Entre-
preneurship, insgesamt flinfzig Variablen, die sie durch ein Wertungsverfahren ihrer
Bedeutung nach ordnen. >> Die zwei bedeutendsten Variablen sind die Lebenszyklus-
phase einer Industrie und die Markteintrittsbarrieren.

B0 0.V. (1996): Jahrbuch 1996, S.114.
' vgl. 0.V. (1996): Neuer Markt - Ideen suchen Kapital, Kapital sucht Ideen, S.1ff.

252 . . . . . . . . .
s Dies wird in der industriekonomischen Literatur als Structure-Conduct-Perfonnance-Paradigm’ bezeichnet.
Vgl. Kunkel und Hofer (1993), S.5.
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2.2.6.1.1. 1deenfindung

Der Zusammenhang zwischen der Struktur einer Industrie und der Absicht von
Individuen, ein Unternehmen in dieser Industrie zu griinden, ist in der
Entrepreneurship-Forschung bislang nicht untersucht worden.

2.2.6.1.2. Umsetzung

In sehr frithen Lebenszyklusphasen einer Industrie ist die Griindungszahl sehr gering.
Mit steigender Zahl der Marktteilnehmer erhSht sich die gesellschaftliche
Anerkennung einer Industrie (z.B. Informationstechnologie) und immer mehr
Individuen haben Zugang zu griindungsrelevantem Wissen. Dies fiihrt dazu, daB die
Zahl der Griindungen stark ansteigt.25 * Ab einem bestimmten Punkt setzen jedoch
Konkurrenzeffekte ein, so daB die Zahl griindungswilliger Imitatoren abnimmt. Die
Betrachtung der Verdnderung der Griindungs- und Sterberaten von Organisationen im
Zeitablauf entspricht dem populationsdkologischen Ansatz. Die Effekte sind zum Teil
durch empirische Studien bestétigt worden.”’

Anhand dieser Argumentation sind im internationalen Vergleich Unterschiede in den
Griindungsraten in Industrien wie z.B. Hardware, Software oder Biotechnologie
erkldarbar. Wahrend diese Industrien in den USA schon weit entwickelt sind (gemessen
an der Zahl der Marktteilnehmer) und hohe Griindungsraten aufweisen, befinden sich
diese Industrien in Deutschland erst am Anfang ihrer Entwicklung.

Auch der Lebenszyklus vorgelagerter Zulieferindustrien kann EinfluB auf die
Griindungsraten einer bestimmten Industrie haben.”® Beispielsweise sind Innovationen
schnell und kostengiinstig verfligbar, wenn die Vorstufe weit entwickelt ist. Da im
Vergleich zu den USA in Deutschland einige der Basisindustrien innerhalb des
HighTech-Bereichs (z.B. Halbleiter, elektronische Speichermedien) nur schwach
entwickelt sind, ist das unternehmerische Umfeld firr Griindungen im Bereich der
Informationstechnologie in Deutschland schlechter als in den USA.>’

Die Hypothese, daB sich die Hohe der Markteintrittsbarrieren in einer Industrie negativ
auf das Griindungsgeschehen auswirkt, kann empirisch belegt werden. Beispielsweise
stellt Schulz (1995) fest, daB die meisten Unternehmensgriindungen in Deutschland
zwischen 1970 und 1987 in Industrien stattgefunden haben, die sich durch eine geringe
und wenig betriebsspezifische Kapitalausstattung auszeichnen.”®

2.2.6.1.3. Entwicklung

In der Literatur ist die Hypothese anzutreffen, daB der Erfolg einer Unternehmens-
griindung von der Phase des Industrielebenszyklus abhingt, in der der Markteintritt
erfolgte.””® Empirische Untersuchungen liefern jedoch kein eindeutiges Ergebnis.
Sandberg (1986) findet in seiner Studie heraus, daB Unternehmen, die in der

34 ygl. Wiedenmayer, Aldrich und Staber (1995), S.228f.

3 vgl. Wiedenmayer, Aldrich und Staber (1995), S.228; Vgl. Aldrich (1990), S.10.
B¢ vgl. Porter (1990), S.80.

57 vgl. Berger (1996), S.78 und S.83ff.; Vgl. Krist (1985), S.174.

2% vgl. Schulz (1995), S.49.

% vgl. Kunkel und Hofer (1993), S.10.
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Wachstumsphase des Industrielebenszyklus gegriindet wurden, am erfolgreichsten
sind.2® Dies ist darauf zuriickzufiihren, daB alle Firmen in dieser Phase wachsen
konnen, ohne andere Firmen zu verdréingen.m Anderen Studien finden jedoch keine
Korrelation”®* oder zu Sandbergs Studie widerspriichliche Ergebnisse.263

Die Hypothese, daB der Erfolg von Griindungsunternechmen vom Ausmall der
Eintrittsbarrieren der Industrie abhingig ist, wurde ebenfalls empirisch iberpriift.
Hofer (1987) stellt fest, daB insbesondere eine begrenzte Zahl an Kunden eine
wirksame Barriere fiir spdtere Wettbewerber ist.2%* Dabei wirken sich sowohl hohe als
auch sehr niedrige Eintrittsbarrieren negativ auf den Unternchmenserfolg aus.
Wihrend hohe Eintrittsbarrieren den Markteintritt fiir ein neues Unternehmen von
Anfang an erschweren, filhren niedrige Eintrittsbarrieren dazu, daB zahlreiche
Nachahmer in den Markt eintreten konnen.>®

2.2.6.2. Kritische Wiirdigung

Aus den oben dargestellten Hypothesen und empirischen Forschungsergebnissen kann
abgeleitet werden, dal die Industriestruktur einen EinfluB auf den unternehmerischen
ProzeB hat. Gleichzeitig muB jedoch festgestellt werden, daB die empirischen
Ergebnisse zum Teil widerspriichlich sind. Kunkel und Hofer (1993) folgern daher,
daB die Betrachtung der Industriestruktur als einzige erklirende Variable fiir das
Griindungsgeschehen ungeeignet ist. Sie befiirworten einen Kontingenzansatz, der die
strategische Ausrichtung des Unternehmens und die Person des Unternehmers in das
Modell mit einbezieht.”*

2.3. Unternehmensebene

Im folgenden Kapitel wird der Beitrag der funktionalen betriebswirtschaftlichen
Teildisziplinen Strategie, Marketing, Finanzen sowie Organisation und Fiihrung zur
Erklarung unternehmerischer Titigkeit in den einzelnen Phasen des Griindungs-
prozesses diskutiert.

2.3.1. Strategie

Obwoh! es im Bereich Strategie verschiedene Denkrichtungen gibt?’, herrscht
weitgehender Konsens iiber den Umfang des Fachgebiets.?®® Untersuchungseinheit
sind entweder Unternehmen als Ganzes, die zumeist aus mehreren strategischen
Geschiftseinheiten bestehen, oder einzelne Geschifiseinheiten.?®® Zentraler

260 ygl. Sandberg (1986), S.134ff.; Vgl. Hofer (1987), S.13.
21 yvgl. Hofer (1987), S.16.
262 ygl. Kunkel und Hofer (1993), S.9fF.
%3 vgl. Stuart und Abetti (1987), S.226.
% vgl. Hofer (1987), S.16.
%5 ygl. Kunkel und Hofer (1993), S.11.
z:j Vgl. Kunkel und Hofer (1993), S.13.
Mintzberg unterscheidet zehn verschiedene ‘Schools of Thought’; Vgl. Mintzberg (1990), S.105ff.
268 . . - . . s . .
ﬁff?fgsgc:;lge:‘:sﬁ g‘?radngma wird hdufig die Arbeit von Schendel und Hofer bezeichnet; Vgl. Schendel und
Vgl. Sandberg (1992), §.75. Untersuchungen, die Unternehmen mit  hai
Untersuchungsgegenstand haben, werden im Rahmen dieser Arbeit nictlx:te er;fir;itGl::}ihadﬁslemhd:mP zum
Bereich ‘Intrapreneurship’ zugeordnet werden kénnen. andelt, sie dem

269
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Untersuchungsgegenstand des Fachs ist die Auswahl der Mirkte, in denen ein
Unternehmen titig sein will, sowie die Festlegung des Wettbewerbsverhaltens des
Unternehmens.””® Beide Aspekte werden hinsichtlich ihres Einflusses auf das
Erreichen der Unternehmensziele bzw. den Unternehmenserfolg untersucht.”’”!
Daneben ist der ProzeB der Strategieformulierung sowie die Strategieimplementierung
Gegenstand der Forschung.272

2.3.1.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Obwohl Einigkeit dariiber besteht, daB auch Griindungsunternehmen Strategien
verfolgen273 , gibt es in der Strategieliteratur bislang nur wemge spezifisch auf
Griindungsunternechmen zugeschnittene konzeptionelle Arbeiten.””* Meist werden die
fiir GroBunternehmen konzipierten Strategiekonzepte (z.B. das Konzept von Porter, der
drei generische Strategien unterscheldet) auf Griindungsunternehmen angewendet,
ohne daB eine Adaption erfolgt.”’

Der ProzeB der Strategieentwicklung und alle strategischen Entscheidungen werden in
Griindungsunternechmen durch den Unternehmer wahrgenornmen.276 Damit ist sie
zumeist implizit und in hohem MaBe von der Intuition des Unternehmers abhé‘mgig.277
Der in GroBunternehmen vorzufindende hierarchische Aufbau der Strategie-
entwicklung und der ProzeB der Strategicimplementierung ist in Griindungs-
unternehmen stark komprimiert.””® Diese Eigenschaften der Strategien von
Griindungsunternchmen  erschweren die iberschneidungsfreie Einordnung der
Forschungsarbeiten in die verschiedenen Phasen des unternehmerischen Prozesses.”””

2.3.1.1.1. Ideenfindung

Da in der Ideenfindungsphase lediglich der BeschluB gefaBt wird, eine Idee in einem
Unternehmen umzusetzen, sind Fragen der Strategie nicht relevant. Die Geschifisidee
bildet vielmehr die Basis fiir die in der Umsetzungsphase zu entwickelnde Strategie.

2.3.1.1.2. Umsetzung

In verschxedenen Studien wird die weitreichende Bedeutung der Markteintrittsstrategie
betont.”*® Eine im Zuge der Umsetzung der Griindungsidee festgelegte Strategle
beeinfluBt den Unternehmenserfolg auch in der Entwicklungsphase, da eme Anderung
der Strategie Ressourcen bindet und den finanziellen Erfolg beeintrichtigt.?®

7% ygl. Sandberg (1986), S.48.

! Eine Ubersicht iiber die unterschiedlichen Ansitze, Unternehmenserfolg zu operationalisieren, findet sich bei
Robinson, Kunkel und Hofer (1994), S.263ff.

2 ygl. Sandberg und Hofer (1986), S.249.

2 ygl. Ostgaard und Birley (1993), S.73; Vgl. Sandberg (1986), S.48.

77 yg|. Low und MacMillan (1988), S.144; Vgl. Ostgaard und Birley (1993), S.73.

773 ygl. Porter (1980), S.39; Vgl. Sandberg (1986), S.50; Vgl. Sandberg und Hofer (1982), S.214.

77 yig|. Abell (1980), S.22f.

7 Vgl. Chicha, Julien und Marchesnay (1990), S.194f.

7% ygl. Sandberg (1986), S.48.

m Vgl. Chicha, Julien und Marchesnay (1990), S.200.

20 ygl. Cooper (1979), S.317; Vgl. Sandberg (1986), S.137.

21 yvgl. Sandberg (1992), S.83.
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In einer der wenigen explizit auf Griindungsunternehmen ausgerichteten konzepti-
onellen Arbeiten schligt Vesper (1980) verschiedene Kategorien von Eintritts-
strategien fiir neu gegriindete Unternehmen vor, die entweder auf Innovation oder auf
Imitation beruhen.”*?

Kernkompetenzen, die als Basis eines Wettbewerbsvorteils dienen konnen, gelten auch
fir Griindungsunternehmen als zentraler Erfolgsfaktor: Die Markteintrittsstrategie muf}
auf die Ressourcen und Fihigkeiten des Unternehmens zugeschnitten sein.®* Ohne
Beriicksichtigung von Umweltfaktoren erweisen sich Differenzierungsstrategien, die
sich auf den Gesamtmarkt beziehen, als erfolgreicher als Differenzierungsstrategien,
die auf eng umgrenzte Marktsegmente abzielen.”®*

Von den Methoden der strategischen Planung sind diejenigen auch fiir Unternehmen in
der Umsetzungsphase anwendbar, die sich auf einzelne Geschéftseinheiten beziehen.
So konnen beispielsweise Wertschopfungsketten in Griindungsunternehmen als
Analyseinstrument herangezogen werden.”®” Andere Instrumente, wie z.B. Portfolio-
analysen, sind in der Umsetzungsphase dagegen nicht anwendbar.

In der Umsetzungsphase wird auch die Basis fiir die Implementierung der konzipierten
Strategie gelegt. Der Unternehmer beschafft sich in dieser Phase die benétigten
Ressourcen und bereitet den Markteintritt vor. Die Fahigkeit eines Unternehmers, eine
gegebene Strategie zu implementieren, kann dabei divergieren.”®

2.3.1.1.3. Entwicklung

Ein weiterer Forschungsaspekt ist die Entwicklung der Strategien von Griindungs-
unternehmen im Zuge der Unternehmenswachstum.?®’ Unternehmen richten ihre
Strategie je nach Wachstum und Umweltentwicklung von Zeit zu Zeit neu aus. Diese
Neuausrichtung hat nach Ansicht von Cardozo et al. (1993) EinfluB auf den

Unternehmenserfolg.”*® Bislang gibt es zu diesen Fragestellungen allerdings nur
wenige relevante Forschungsarbeiten.”®

2.3.1.2. Kritische Wiirdigung

Es herrscht Konsens dariiber, daB Fragen der Strategie auch fiir
Griindungsunternehmen bedeutsam sind und daB die Markteintrittsstrategie einer der
Faktoren ist, die den Unternehmenserfolg determinieren.™ Es gibt jedoch bislang
kaum spezifisch auf Griindungsunternehmen ausgerichtete Forschungsarbeiten, die

282 . . - . .
Vesper definiert diverse Markteintrittsstrategien, die sich letztlich alle auf | i Imitati
> nn tion
zuriickfithren lassen; Vgl. Vesper (1980), S.206. ovation oder [mita

3 vgl. Chandler und Hanks (1994), S.331; Vgl. Sandber . .

(1996), S, 146. g g (1986), S.126f; Vgl. Walsh, Kirchhoff und Boylan
284 ygl. Sandberg und Hofer (1987), S.6.; Vgl. Ves
5 ygl. Sandberg (1992), S.83.

6 ygl. Sandberg (1986), S.137.

%7 vgl. Ardishvili und Cardozo (1994), S.212.

288 ygl. Cardozo et al. (1993), $.22.

® vgl. Ostgaard und Birley (1993), S.84; Eine Ubersicht tber die wen

Veroffentlichungen findet sich bei Ardishvili und Cardozo ( 1994), S.212fF.
20 ygl. Sandberg und Hofer (1986), $.248. ’ '

per (1980), S.172, Vgl. Chandler und Hanks (1994), 5.344.

igen diesem Thema gewidmeten
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iiber eine Beschreibung der Charakteristika der Strategien von Start-ups und eine
Anwendung der fiir GroBunternehmen entwickelten Konzepte hinausgehen.

Problematisch ist die Operationalisierung der verschiedenen generischen Strategien
und des Unternehmenserfolgs.291 Die Tatsache, daBl der Unternehmenserfolg je nach
Autor unterschiedlich operationalisiert wird, sowie die Beschrinkung auf sehr kleine
Stichproben, stellt die Generalisierbarkeit der Forschungsergebnisse der Unter-
suchungen in F rage.292

Die Strategien von Griindungsunternehmen sollten nicht nur in der Umsetzungsphase
betrachtet werden. Hinsichtlich der verschiedenen Wachstumsstrategien und dem
Handlungsbedarf bei einem Wechsel der strategischen Ausrichtung insbesondere zu
Beginn der Entwicklungsphase besteht weiterer Forschungsbedarf. Besonders interes--
sant ist dabei die Fragestellung, ob es eine ,,optimale* Verkettung von Eintritts- und
Wachstumsstrategien gibt (z.B. erst Fokus, dann Differenzierung), die die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit fiir das Griindungsunternehmen erhéht.

AbschlieBend muB angemerkt werden, daB die Strategie eines Unternehmens nicht
isoliert betrachtet werden kann, da die Erfolgsaussichten einer Strategie unter anderem
von der Situation des Unternehmens (z.B. den verfiigbaren Ressourcen) und der
Industriestruktur (z.B. der Wettbewerbsintensitit) abhingig ist.?” Derartige ebenen-
ibergreifende Modelle, die neben der Strategie auch andere EinfluBfaktoren
beinhalten, werden in Kapitel D.2.5 diskutiert.

2.3.2. Marketing

Marketing ist der ProzeB der Umweltiiberwachung, der Analyse von Marktchancen,
der Entwicklung von Marketingstrategien und der effektiven Implementierung und
Kontrolle der Marketingaktivititen.”* Die Marketingperspektive innerhalb des
Griindungsprozesses ist fiir die Entrepreneurship-Forschung aus zwei Griinden
interessant. Erstens wird Marketing als ein zentraler Erfolgsfaktor fiir neue
Unternehmen”” bzw. als eines der groBten Probleme wihrend der Umsetzungsphase
gesv::hcn.296 Zum anderen hat sich die Marketingforschung bereits intensiv mit
Neuentwicklungen auf Produkt- und Unternehmensebene befaBt. Auf diese
Erkenntnisse kann die Entrepreneurship-Forschung aufbauen.

2.3.2.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Hills und LaForge (1992) stellen fest, daB die Marketing-Forschung bisher sehr wenig
in die wissenschaftliche Debatte um Entreprencurship eingebracht hat und erst jetzt
beginnt, sich definitorischen und konzeptionellen Aspekten des Entrepreneurship

! ygl. Herron, Sapienza und Smith-Cook (1992), S.10.

2 vgl. Ostgaard und Birley (1993), S.84; Vgl. Robinson, Kunkel und Hofer (1994), S.265; Vgl. Murphy,
Trailer und Hill (1996), S.15ff.

 Dies wird haufig als ‘concept of fit’ bezeichnet. Vgl. Cooper (1979), $.321; Vgl. Naman und Slevin (1993),
S.137.

4 vgl. Woodruff und Cadotte (1987), S.10.

2 ygl. Hills und Star (1985), S. 214; Hills (1989), S.53.

¢ vgl. Garter (1984), S.507.



58 D. Stand der Forschung in Entrepreneurship

zuzuwenden.””’ Dieses Problem ist zum Teil auf die Neuheit der Disziplin
Entrepreneurship zuriickzufithren. Trotzdem verwundert es, da der ProzeS der
Unternehmensgriindung aus Sicht des Marketing eine direkte Erweiterung des
Konzepts der Neuprodukteinfiihrung darstellt und auch Fragestellungen des
strategischen Marketings beriihrt.”*®

2.3.2.1.1. Ideenfindung

In der Marketingliteratur gibt es viele Publikationen, die sich mit der Bewertung von
Produkt- und Geschiftsideen auseinandersetzen. Es wird jedoch immer vorausgesetzt,
daB bereits eine Geschiifts- bzw. Produktidee besteht.”” Aus der Marketingperspektive
gibt es daher lediglich Beschreibungen fiir Ideenquellen, jedoch keine erkldrenden
Ansitze zum Proze8 der Ideenfindung.

2.3.2.1.2. Umsetzung

Ein wichtiger Schritt in der Umsetzungsphase ist eine griindliche Abschitzung des
potentiellen Marktes fiir die Leistungen des neuen Unternehmens. Aus Marketingsicht
sind hier vor allem die Methoden und Konzepte der Marktforschung wichtig.
Allerdings gilt es zu bedenken, daB nicht alle typischen Markttests fiir alle Arten von
Unternehmensgriindungen geeignet sind (Abbildung 15). Beispielsweise sind
Konzepttests fiir sehr innovative Griindungen ungeeignet, da Konsumenten diskontinu-
ierliche Innovationen aufgrund fehlender BezugsgroBen nicht richtig bewerten konnen;
auf der anderen Seite sind reine Produkttests als Prognoseinstrument fiir den zu
erwartenden Erfolg ungeeignet, wenn die Unternehmensstrategie eher auf einem
Wettbewerbsvorteil im Bereich Distribution oder Werbung aufbaut.’® Der Einsatz der

einzelnen Methoden muB also in Abhingigkeit von der Art der geplanten
Unternehmensgriindung erfolgen.

Markteintrittsstrategie des Griindungsunternehmens
M @ ©) @) (5) (6)
Alternative | Ein- Mehr- | Produkt-/ Werbungs-/ Hoher Geringer
Methoden Pff)dllkt- produkt- Preis-  Distributions | Innovations- Innovations-
Giindung  griindung | Dominanz -dominanz grad der grad der
Griindung Griindung
Konzepttest hoch  gering/mittel | hoch mittel/hoch hoch gering
Produkttest hoch gering hoch gering hoch mittel
Testmarkt hoch mitte] hoch mittel/hoch hoch hoch

Abbildung 15: Anwendbarkeit von Akzeptanztests auf Gr\’mdungsuntemehmenm

In Lfah.rbiichem wird die Wichtigkeit eines detaillierten Marketinéplans und
sorgfaltiger Marktforschung fir den Unternehmenserfolg unterstrichen.’® Bisherige

297 . .
Vel. Hills und LaForge (1992), $.34; Ahnliche Kritik wird deutlich in: Herron, Sapienza und Smith-Cook
(1992), S.6 sowie Hills (1989), S 51.

% vgl. Hills und LaForge (1992), S 34.
* vgl. Hills und LaForge (1992), S.42.
3% vgl. Hills (1981), S.30.
! yvgl. Hills (1981), S.31.
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Studien konnen diese Aussage nicht eindeutig belegen.” So finden Spitzer, Hills und
Alpar (1989), daB von 362 befragten Unternehmern bei der Griindung nur 47% einen
Marketingplan hatten und daB Marktforschung weder positiv noch negativ mit dem
Unternehmenserfolg in Verbindung stand.’* Dieses Ergebnis steht in klarem
Widerspruch zu der Wahrnehmung von Venture Capitalists, nach deren Ansicht viele
Griindungsunternehmen an einem Mangel an Marktforschung und einer fehlenden
Marketingstrategie scheitern.*®

2.3.2.1.3. Entwicklung

Die Entwicklung und Implementierung effektiver Marketingstrategien ist ein kritischer
Erfolgsfaktor fiir das auf die Unternehmensgriindung folgende Wachstum.>® In der
Literatur gibt es jedoch bislang nur wenige Ansitze, die sich direkt auf Griindungs-
unternehmen beziehen.’”’

Eine weitere Hypothese ist, daB junge Firmen im Vergleich zu etablierten Firmen eine
sehr marketingorientierte Philosophie verfolgen, d.h. daB die Kundenorientierung in
der Organisation verankert ist und die Zielverfolgung iiber kurzfristige Gewinn-
maximierung hinausgeht. Bisherige Studien konnten diesen Zusammenhang jedoch nur
teilweise bestﬁtigen.3 08

2.3.2.2. Kritische Wiirdigung

Insgesamt ist festzustellen, daB an der Schnittstelle von Marketing und
Entrepreneurship nur wenige empirische oder konzeptionelle Studien verfiigbar sind
und daB den vorhandenen Publikationen aufgrund ihrer methodischen Schwichen eher
explorativer Gehalt zugeschrieben werden kann.”

Eine potentielle Fragestellung fiir die zukiinftige Entrepreneurship-Forschung aus der
Marketingperspektive ist, ob die formale Marketingplanung (inklusive Markt-
forschung) ein signifikanter Erfolgsparameter fiir Unternehmensgriindungen ist.
Weitere Studien konnten ergriinden, welche Marktforschungsinstrumente in
bestimmten Griindungssituationen erfolgreich angewendet werden konnen, welche
Unterschiede sich im ProzeB der Unternehmensgriindung fiir verschiedene Produkt-
arten bzw. Industrien ergeben und welche Marketingsysteme zur Unterstiitzung des
Unternehmenswachstums geeignet sind.

0 Vgl. Robinson und Pearce (1984) in: Hills und LaForge (1992), S.45.

3% vgl. Hills und LaForge (1992), S.44.

34 vgl. Spitzer, Hills und Alpar (1989), S.412f.

305 ygl. Hills (1984), S.214.

3% ygl. Hills und LaForge (1992), S.45.

37 ygl. Hills und LaForge (1992), S.46fF.

o Vgl. Hills und Narayana (1989); Vgl. Morris und Paul (1987), Vgl. Peterson (1989) in: Hills und LaForge
(1992), S.39

 Ein Beispiel ist die Studie von Hills und Star (1985), S211ff. Es wurden nur 13 Venture Capitalists zu
Marketing in Grilndungsunternehmen befragt. Hierbei ist erstens zu bemingeln, daB eine Stichprobe von 13
nicht reprisentativ ist. Zweitens sind von Venture Capitalists gefdrderte Unternehmen nicht mit dem
Durchschnitt aller Griindungsunternehmen vergleichbar. Drittens bleiben Industrieeffekte unbetrachtet.
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2.3.3. Finanzen

Fragestellungen der Finanzierung sind fir Griindungsunternchmen von zentraler
Bedeutung.m Zahlreiche Autoren kommen zu dem Ergebnis, daB gescheiterte
Griindungen im Durchschnitt iiber deutlich weniger Startkapital verfiigen als
erfolgreiche.m Nur sehr wenige Autoren widersprechen dieser Aussage.3]2 Trotz
dieser weitgehenden Anerkennung der Bedeutung der Finanzierung, ist die fiir
Griindungsunternehmen relevante Forschung im Bereich Finanzen bislang nur
schwach entwickelt.*"

2.3.3.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Eine Uberpriifung der einschligigen Entrepreneurship-Publikationen ld8t erkennen,
daB keine gesonderten Forschungsergebnisse fiir Griindungsunternehmen vorliegen. In
den drei fir Griindungsunternehmen relevanten Themenkomplexen Liquiditéts-
management, Festlegung der Kapitalstruktur und Unternehmensbewertung kommen
dieselben Konzepte und Methoden zum Einsatz, die auch der Forschung iiber GroB-
unternechmen zugrunde liegen.3 14

Lediglich der Bereich Venture Capital hat sich als Forschungsgebiet seit Beginn der
80er Jahre substantiell entwickelt’”’ und wird von einigen Autoren als die zentrale
Schnittstelle von Entrepreneurship und Finanzen gesehen."'16 Untersuchungsobjekt ist
dabei aber nur in eingeschrinktem MaBe das Griindungsunternehmen. Vielmehr stehen
Venture-Capital-Firmen als Erkenntnisobjekt im Vordergrund (,,Forschung iiber und
fiir Venture-Capital-Firmen“).317 Auf diese Aspekte kann im Rahmen der vorliegenden
Arbeit jedoch nicht eingegangen werden. Weitere Aspekte der Unternehmens-
finanzierung, wie Fragen der Verfiigbarkeit von Risikokapital und méglichen
Austrittsstrategien werden auf der Umweltebene im Bereich der Kapitalmarktstruktur
erforscht. Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeiten wurden in Kapitel C.2.2.5
diskutiert.>'*

2.3.3.1.1. Ideenfindung
In der Phase der Ideenfindung spielen Finanzierungfragen keine Rolle. Folglich
existiert fiir diesen Bereich auch keine Forschung.

310 Vgl. 0.V. (1997): Wissenschaftliche Begleitforschung 1996 zur Griindungsoffensive Nordrhein-Westfalen,
S.21.

! yvgl. Gaskill, VanAuken und Mannung (1993), S.27; Vgl. Cooper, Dunkelberg und Woo (1988), S.234ff.

312 ygl. Bruno und Leidecker (1987), S.382.

3 ygl. Brophy und Shulman (1992), S.61.

** vgl. Brophy und Shulman (1992), S.61ff.

* vgl. Brophy (1985), S.134.

2‘6 Vgl. Brophy (1985), S.137; Vgl. Brophy und Shulman (1992), S.66.

' Dies verdeutlicht z.B. die Ubersicht bei Fried und Hisrich (1988), S.17ff. Als Beispiele seien genannt:
Bachher und Guild (1996); Bygrave et al. (1988); Bygrave und Stein (1989); Goslin und Barge (1986); Hall
und Hofer (1993); MacMillan, Kulow und Khoylian (1988); MacMillan, Siegel und Narasimha (1985);

s Sandberg, Schweiger und Hofer (1987); Sapienza (1992); Zacharakis und Meyer (1995).
Vgl. Brophy und Shulman (1992), S.67f.
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2.3.3.1.2. Umsetzung

Die Finanzierung ist eine notwendige Voraussetzung fiir die Aufnahme der
Geschiftstitigkeit. Fir jedes Griindungsunternehmen stellt sich die Frage nach der
optimalen Kapitalstruktur. Die Forschung kann diese Frage allerdings ebenso wie fiir
etablierte GroBunternehmen nicht allgemeingiiltig beantworten.

Forschung, die Venture-Capital-Finanzierungen aus Slcht der Griindungsunternehmen
betrachtet, ist ebenfalls nur schwach ausgepragt ® Hierbei stellen sich folgende
Fragen: 520 Wann ist es fiir ein Griindungsunternehmen {iberhaupt ratsam, sich durch
Venture Capital zu finanzieren? Wie hoch sind die Kapitalkosten von Venture Capital?
Wie sieht der trade-off zwischen zusitzlichem Eigenkapital (in Form von Venture
Capital) und Eigentum aus? Da keine dieser Fragen durch die vorliegende Literatur
allgemeingiiltig beantwortet wird, kann diese als fiir Griindungsunternehmen wenig
relevant eingestuft werden.

2.3.3.1.3. Entwicklung

Im Rahmen der Entwicklung eines Unternehmens lassen sich die drei bereits
erwidhnten Problembereiche erkennen (Liquidititsmanagement, Festlegung der
Kapitalstruktur und Unternehmensbewertung). Hinsichtlich des Liquiditéts-
managements wird hédufig der hohe Kapitalbedarf (‘working capital’) schnell
wachsender Unternehmen thematisiert.*”

Mit Hilfe 6konomischer Konzepte (Informationsasymmetrie, Agency-Kosten, Capital
Asset Pricing Model, Spieltheorie) kann die Beziehung von Kapitalgebern zum
Unternehmer gut modelliert werden.*”” Peterson und Shulman (1987) nutzen das
Instrumentarium der Agency-Theorie zur Erklirung der Beobachtung, daB
Grundungsuntemehmen im Laufe ihrer Entwicklung von sinkenden Kapitalkosten
proﬁtleren Punjabi und Keeley (1996) weisen nach, daB junge Unternehmen fiir
Investoren ein héheres Gesamtrisiko aufweisen als etablierte Unternehmen.’” Cable
und Shane (1997) kommen anhand eines spieltheoretischen Modells zu dem Ergebnis,
daB in der Beziehung zwischen Griinder und Venture-Capital-Firma die gegenseitige
Bereitstellung von Information und eine enge Kooperation fiir beide Parteien
vorteilhaft sind.**’ Sie entwickeln auf Basis dieses Modells VerhaltensmaBigaben fiir
beide Seiten.

Wie in der Umsetzungsphase schlieBt sich an die Frage nach der Finanzierung des
Wachstums durch Risikokapital die Problematik der Unternehmensbewertung an.’?¢
Diese ist auch bei der Forschung iiber Austrittsmoglichkeiten (z.B. durch eine

*'% vgl. Fried und Hisrich (1988), S.25.

320 ygl. Fried und Hisrich (1988), S.25.

%21 ygl. Brophy und Shulman (1992), S.64f.

2 yvgl. Brophy und Shulman (1992), S.65f.; Vgl. Cable und Shane (1997), S.145ff; Vgl. Schween (1996),
S.137ff.

3B ygl. Peterson und Shulman (1987), in: Brophy und Shulman (1992), S.65.

2 Vgl. Punjabi und Keeley (1996), S.408. Dieser Nachweis ist fir die Unternehmensbewertung von groBer
Bedeutung.

% yvgl. Cable und Shane (1997), S.170ff.

326 ygl. Brophy (1985), S.140.
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Borseneinfiihrung) relevant. Dabei kommen jedoch nur die aus der allgemeinen
Finanztheorie bekannten Instrumente zum Einsatz.

2.3.3.2. Kritische Wiirdigung

Da Griindungsunternehmen in aller Regel nicht publizititspflichtig sind, stellt die
Verfiigbarkeit von Daten ein groBes Hemmnis fiir die empirische Forschung im
Bereich Entrepreneurship und Finanzen dar.*?’ Empirische Studien setzen folglich eine
aufwendige eigenstindige Erfassung von Stichproben voraus. In den letzten Jahren hat
sich die Daten-Infrastruktur jedoch deutlich verbessert.*?®

Die Forschung an der Schnittstelle von Entrepreneurship und Finanzen ist nur in
geringem MaBe an den Phasen des unternehmerischen Prozesses orientiert.””> Wie fiir
andere Themenbereiche fordern verschiedene Autoren deshalb auch fiir Finanzen und
Entrepreneurship die Verwendung von Léingsschnittanalysen.33°

Zusammenfassend kann man festhalten, daB die spezifische Finanzen-Forschung fiir
Griindungsunternehmen nur unzureichend entwickelt ist. Aus theoretischer Sicht
werden die vorhandenen Konzepte aus der allgemeinen Finanzierungstheorie
iibertragen. Es gibt fiir Griindungsunternechmen keine origindren Theorieinhalte im
Bereich der Finanzierung. Aus empirischer Sicht kann aufgrund der verbesserten
Datenlage in den nichsten Jahren mit bedeutenderen Ergebnissen gerechnet werden.

2.3.4. Organisation und Fiihrung

In der Literatur finden sich verschiedene Varianten des Organisationsbegriffs. Unter
Organisation wird dabei einerseits der ProzeB der Ordnung aller betrieblichen
Tétigkeiten (ordnungshandlungsbezogene Definition), andererseits die Gesamtheit
aller Regelungen, die aus diesem ProzeB resultieren (strukturale Definition),
verstanden.”” Auch der Begriff der Fihrung ist in der Literatur nicht einheitlich
definiert. Nach Staehle (1991) kann Fithrung im allgemeinen als ,,Beeinflussung der
Einstellungen und des Verhaltens von Einzelpersonen sowie deren Interaktion (...) mit
dem Zweck, bestimmte Ziele zu erreichen™” definiert werden. Der Begriff der
Koordination findet sich als zentraler Begriff in der Organisationsliteratur. Er spielt
aber auch in neueren Ansidtzen des Controllings (im Sinne einer Gestaltung der
Fiihrungsteilsysteme; ,,Sekundirkoordination™>®) eine zentrale Rolle.** Die

angefuhrte Fithrungsdefinition umfaBt ebenfalls Koordinationsaufgaben.

327

Vgl. Brophy (1985), S.136; Vgl. Brophy und Shulman (1992), S.67.

* vgl. Brophy und Shulman (1992), S.67.

* Fried und Hisrich (1988), S.23f, stellen mit ihrem prozeBorientierten Modell der Beziehung
Griindungsunternehmen - Venture Capitalist eine der wenigen Ausnahmen dar.

Vgl. Brophy und Shulman (1992), S.66; Vgl. Fried und Hisrich (1988), S.26.

Vgl. Wohe (1993), S.179; Vgl. Scharfenkamp (1987), S.8ff; Vgl. Weber (1995), S.228; Vgl. Kieser und
Kubicek (1992), S.4; Vgl. Katz und Gartner (1988), S.430f.

32 Staehle (1991), S.771.

353 Weber (1995), S.234.

3% Vgl. Weber, Brettel und Schiffer (1996), 8.77; Vgl. Weber (1995), S.29ff.; Vgl. Kosmider (1994), S.52fF;;
Vgl. Kieser und Kubicek (1992), S.96.

330
331
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Da eine Beseitigung dieser definitorischen Unklarheiten nicht von den
Entrepreneurship-Publikationen erwartet werden kann, werden in der vorliegenden
Diplomarbeit die in der Literatur zu findenden Forschungsansitze unter der Uberschrift
,Organisation und Fithrung” zusammengefaBt.335 Der von Weber (1995)
vorgeschlagenen getrennten Betrachtung der Primérkoordination (Koordination des
Ausfiihrungssystems = Fiihrung; weitgehend Aufgabe der Organisation) und der
Sekundidrkoordination (Koordination der Fiihrungsteilsysteme; Aufgabe des
Controllings) wird hier aus Vereinfachungsgriinden nicht gefolgt.336

2.3.4.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Wihrend Entrepreneurship die Phasen vor der Griindung explizit einschlieft,
betrachtet die Organisationstheorie primir die Entwicklung bestehender Organisa-
tionen.””’ Die Mehrzahl der fiir Entrepreneurship relevanten Arbeiten im Rahmen der
Organisationstheorie beziehen sich daher auf bestehende Unternehmen, z.B. werden
Organisationsanpassungen im Zuge des Unternechmenswachstums betrachtet.

Analog zum Produktlebenszyklus wird ein Organisationslebenszyklus betrachtet, der
sich aus verschiedenen, nacheinander zu durchlaufenden Phasen zusammensetzt.*®
Dieser Lebenszyklus der Organisation beginnt in der Griindungsvorbereitung und
erstreckt sich iiber die gesamte Unternehmensentwicklung.339 Bei den
Forschungsarbeiten zu diesem Thema stand zundchst die Identifikation der einzelnen
Phasen im Vordergrund, wobei verschiedene Phasenmodelle vorgeschlagen wurden.**
Ein Konsens iiber die einzelnen Phasen des Organisationslebenszyklus ist bislang noch
nicht erzielt worden. Daher werden die einzelnen Forschungsansitze im folgenden den
Phasen des unternehmerischen Prozesses zugeordnet, die dem dieser Arbeit zugrunde
liegenden Bezugsrahmen entsprechen.

2.3.4.1.1. Ideenfindung

Die Entstehung von Organisationen ist in der Organisationstheorie bislang kaum
untersucht worden. Um Organisationen in der Ideenfindungs- und Umsetzungsphase
(‘pre-organizations’)m analysieren zu kénnen, miissen zunichst Kriterien identifiziert
werden, die auf die Entstehung einer Organisation hindeuten. Katz und Gartner (1980)
identifizieren vier solcher Charakteristika, die bei empirischen Analysen zur Bildung

von Stichproben herangezogen werden konnen:*¥

1. Intention (der Griinder versucht, sich Informationen im Hinblick auf die
Organisation zu verschaffen);
2. Ressourcen (die fiir die Griindung notwendigen Ressourcen werden beschafft);

3 vgl. Roberts (1987), S.85.

36 ygl. Weber (1995), $.234 und S.29ff.

%7 ygl. Herron, Sapienza und Smith-Cook (1992), S.6; Vgl. Katz und Gartner (1988), S.430.

#8 ygl. Scott und Bruce (1987), S.45; Vgl. MacMillan und Katz (1992), S.5.

¥ vel. Kao (1989), S.178.

9 Verschiedene Ansitze der Phasenabgrenzung finden sich unter anderem bei McGuire (1963), Steinmetz
(1969), Flamholtz (1986), Churchill (1983), Churchill and Lewis (1983). Eine Ubersicht {iber verschiedene
Modelle findet sich bei Hanks und Chandler (1994), S.646.

341 ygl. Katz und Gartner (1988), S.437.

342 Sie beziehen sich dabei auf McKelvey (1980); Vgl. Katz und Gartner (1988), S.430.
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3. Grenzen (die entstehende Organisation wird gegeniiber 1hrer Umwelt abgegrenzt);
4. Austauschbeziehungen zwischen Organisation und Umwelt.**

Das Kriterium Intention ist eindeutig der Ideenfindungsphase zuzuordnen. Die
Kriterien Ressourcen, Grenzen und Austauschbeziehungen werden dagegen erst in der
Umsetzungsphase relevant.

2.3.4.1.2. Umsetzung

In der Umsetzungsphase wird die in der Ideenfindungsphase konzipierte Organisation
implementiert. Drei der vier definierten Kriterien entstehender Organisationen treffen
auf diese Phase zu: Der Unternehmer beschafft sich die zur Griindung erforderlichen
Ressourcen, er grenzt die Unternehmung nach auBen ab und bereitet die
Austauschbeziehungen mit der Umwelt vor.

Die Organisation und Fuhrung ist in der Umsetzungsphase meist vollig auf den
Unternehmer zugeschmtten Die Entscheidungskompetenz liegt im allgemeinen
ausschlieBlich beim Unternehmer, der sich dabei in hohem MaBe auf seine Intuition
verlaBt>*® Der vorherrschende Fiihrungsstil ist autontar-patnarchahs h** Das
Informations- und Kontrollsystem ist informeller Natur.’*’ Diese Ausrichtung auf den
Unternehmer macht ein Griindungsunternehmen sehr flexibel, so daB d1e Organlsatlon
gut an die sich wandelnden Umweltbedingungen angepafit werden kann.**

2.3.4.1.3. Entwicklung

Ein Unternehmen durchlduft im Zuge des Unternehmenswachstums verschiedene
Phasen.”*’ Die Entwicklungsphase im Rahmen des unternehmerischen Prozesses 1dBt
sich also in weitere Phasen unterteilen. Es stellt sich somit die Frage, welchen
Anforderungen die Unternehmensfiihrung und die Organisation in den einzelnen
Phasen gerecht werden miissen. %0 Scott und Bruce (1987) stellen fest, daB der
Ubergang von einer Stufe auf die nichste strukturelle Anpassungsentscheidungen

erfordert.”’ Dieser Schritt wird auch als Bewiltigung von Wachstumsschwellen
bezeichnet.>>

Im Zuge des Wachstums w1rd das Unternehmen und die Aufgabe der
Unternehmensfiihrung komplexer ? Das geringe MaB an Delegation und formaler
Kontrolle, das die Phase der unternehmerdominierten Fithrung kennzeichnet, 148t sich

* ygl. Katz und Gartner (1988), S.430ff.

34 ygl. Kao (1989), S.178; Vgl. Kosmider (1994), S.39.

33 ygl. Olson (1987), S.9; Vgl. Kosmider (1994), S.45.

6 yvgl. Kosmider (1994), S.40.

*7 vgl. Olson (1987), S.9.

3 vgl. Katz und Gartner (1988), $.437; Vgl. Weber (1995), S.38.

9 ygl. Scott und Bruce (1987), S.45.

% vgl. Scott und Bruce (1987), S.45. Die ebenfalls hiufig behandelte Frage, ob Wachstumsprobleme auf den
fehlenden Willen des Unternehmers zum Wachstum zuriickzufiihren sind, soll aufgrund der dieser Arbeit

zugrundeliegenden Definition von Entrepreneurship, die Gewinnmaximierung impliziert, nicht behandelt
werden.

*1 ygl. Scott und Bruce (1987), S.45.
2 vgl. Albach, Bock und Warnke (1985), S.8ff.
¥ ygl. Kao (1989), S.179.
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nicht mehr aufrechterhalten. Eine Verinderung des primiren Koordinations-
mechanismus, d.h. der Ubergang von der unternehmerdominierten Leitung hin zur
Fithrung durch ein professionelles Management, wird unumgéinglich.”4 Die in der
Umsetzungsphase vorherrschende informelle Fithrung muB durch formale Systeme
(Koordination durch Pléine)355 ersetzt werden.””® Eine zunehmende Dezentralisierung
der Entscheidungen und der Planung ist zu beobachten. Dieser Punkt markiert gemaB
der dieser Arbeit zugrunde liegenden Definition von Entrepreneurship den Endpunkt
des unternehmerischen Prozesses. Die nun beginnende Phase des professionellen
Managements ist durch ein hohes MaB an Delegation und formaler Kontrolle
gekennzeichnet.3 57

Vielen Unternehmern wird Versagen beim Aufbau formaler Systeme und beim
Aufgeben der bis dato erfolgreichen Fithrung durch personliche Weisungen
nachgesagt.358 Die Unfihigkeit, diesen Ubergang zu vollziechen wird haufig als
wesentliche Ursache des Scheiterns von Unternehmen bezeichnet.*”

Neben der Bewiltigung ist das priventive Erkennen von Wachstumsschwellen eine
wichtige Fragestellung fiir Griindungsuntemehmen.360 Die Unternehmensfithrung
braucht ein Frilhwarnsystem, um negative Entwicklungen rechtzeitig erkennen und
geeignete MaBnahmen einleiten zu konnen.”®' Wesentliche Implikationen der
Forschung iiber Wachstumskrisen sind somit Handlungsanweisungen fiir Unternchmer,
wie Wachstumsprobleme erkannt werden konnen und welche MaBnahmen zur
Uberwindung von Wachstumskrisen geeignet sind.’®* Desweiteren ergeben sich
Implikationen fiir die Wirtschaftspolitik, insbesondere dahingehend, welche
Unternehmen zur Uberwindung ,,normaler” Wachstumsprobleme gezielte staatliche
Foérderung erhalten sollen.*®®

2.3.4.2. Kritische Wiirdigung

Die Erforschung der Organisationsentstehung steht erst am Anfang ihrer Entwicklung.
Die erfolgte Identifikation von Merkmalen entstehender Organisationen muB empirisch
validiert werden. Hierzu sind Datenerhebungen erforderlich, die bereits die
Griindungsabsichten  erfassen.® Das Potential dieses Ansatzes fir die
Entrepreneurship-Forschung ist groB, da vermutet wird, daB eine Vielzahl von
entstehenden Organisationen nie den Schritt in die Entwicklungsphase schaffen. Wenn

34 Vgl. Roberts (1987), S.85; Vgl. Kosmider (1994), S.52ff, der diese Fragestellung dem Controlling zuordnet.

3% vgl. Weber (1995), S.51.

%% In der Literatur findet sich fir diesen Vorgang die Bezeichnung ‘Entrepreneurial-Managerial Transition’.Vgl.
Flamholtz (1986), S.37; Vgl. Kao (1989), S.179; Vgl. Olson (1987), S.10; Vgl. Roberts (1987), S.74.

7 yvgl. Roberts (1987), S.78; Vgl. Hay (1992), S$.293.

** vgl. Kets de Vries (1985), S.160. Dieses Problem wird dort als ‘the dark side of entrepreneurship’
bezeichnet; Vgl. Olson (1987), S.10.

3% ygl. Olson (1987), S.10; Vgl. Vesper (1980), S.56.

3% ygl. Kosmider (1994), S.53.

! vgl. Kosmider (1994), S.54.

32 ygl. Scott und Bruce (1987), $.45; Vgl. Curchill und Lewis (1987), S.50.

33 ygl. Albach, Bock und Warnke (1985), S.IL.

** vgl. Katz und Gartner (1988), S.433ff;; Reynolds verfolgt mit einer zur Zeit laufenden groBangelegten
Untersuchung diese Absicht. Vgl. Reynolds (1997a), S.11f.
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diese Hypothese zutrifft, erfaBt die Organisationsforschung, die auf die Entwicklungs-
phase ausgelegt ist, nur einen Bruchteil aller unternehmerischen Aktivititen.>®

In der Entwicklungsphase sollte untersucht werden, welche organisatorischen bzw.
fiihrungssystembezogenen Anpassungen zur Bewidltigung des Unternehmens-
wachstums vorgenommen werden miissen. Neben der Relevanz fiir die Theoriebildung
ist die empirische Bestitigung der Hypothese, daB viele Unternechmens-
zusammenbriiche auf organisatorische Probleme bzw. die unzureichende Anpassung
der Fithrungssysteme zuriickzufiihren sind, auch fiir die Entrepreneurship-Lehre von
grofier Bedf:utung.366

Bei den meisten organisationsbezogenen Ansétzen der Entrepreneurship-Literatur, die
sich auf Unternehmen in der Entwicklungsphase beziehen, handelt es sich um
konzeptionelle Arbeiten, die bislang empirisch kaum untermauert sind.*’

Zur Erbringung der skizzierten Forschungsleistungen sind vor allem
Langsschnittanalysen bei Griindungsunternehmen erforderlich.*® Zudem sollte eine
Konvergenz beziiglich der vielfdltigen Ansitze der Phasenbildung angestrebt
werden.”® Dies wiirde die Operationalisierbarkeit der konzeptionellen Studien und die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse verbessern.

2.4. Individuelle Ebene

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Entrepreneurship-Forschung auf der
Ebene des Individuums diskutiert. Dazu werden die Forschungsansitze und
Forschungsergebnisse  beziiglich der demographischen Charakteristika von
Unternehmern (Kapitel D.2.4.1), der Eigenschaften von Unternehmern (Kapitel
D.2.4.2) und des Verhaltens von Unternehmern (Kapitel D.2.4.3) erortert.

Jedes der drei Forschungsgebiete auf individueller Ebene umfaBt mehrere Variablen
und Konstrukte, die auf ihren Zusammenhang mit den Phasen des unternehmerischen
Prozesses untersucht werden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann jedoch nur auf
die jeweils wichtigsten Variablen Bezug genommen werden.*”

2.4.1. Demographische Charakteristika von Unternehmern

Der Begriff Demographie stammt urspriinglich aus dem Griechischen und bedeutet
wortlich tibersetzt ,,Messung des Volks*“*"!, Demographie im engeren Sinne beschrinkt
sich auf Variablen wie Alter, Geschlecht oder Rasse. In der Entrepreneurship-Literatur
wird der Begriff jedoch weiter gefaBt, so daB auch das personliche Umfeld des

** vgl. Katz und Gartner (1988), S.437.

%% Vgl. Hay (1992), S.300; Vgl. Low und MacMillan (1988), S.153.

*7 vgl. Gibb und Davies (1991), $.294; Vgl. Kets de Vries (1985), S.162.

** Vgl. Gibb und Davies (1991), $.294; Vgl. Low und MacMillan (1988), S.153.

*% Vgl. Hanks und Chandler (1994), S.655.

*™ Wichtigkeit wurde hierbei von den Autoren durch die objektive Komponente , Hiufigkeit der Verwendung in

der Literatur” sowie durch die subjektive Komponente ,,zukiinftiges Forschungspotential” operationalisiert.
Letzteres Kriterium basiert auf in der Literatur vertretenen Ansichten.
' vgl. Bird (1993), S.12.
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Unternehmers unter demographische Charakteristika subsumiert wird.’”? Im Sinne
dieser Definition werden im folgenden die personlichen Umfeldfaktoren
Familienhintergrund, Ausbildung, Berufserfahrung und personhches Netzwerk im
Zusammenhang mit dem unternehmerischen ProzeB untersucht.’”® Die Diskussion des
personlichen Umfelds des Unternehmers wird dabei auf der Ebene des Individuums
angesiedelt, da dieses vom einzelnen Unternehmer aktiv beeinfluBt werden kann,
wihrend die bereits in Kapitel D.2.2 diskutierten EinfluBfaktoren auf Umweltebene fiir
alle Unternehmer exogen vorgegeben sind.

2.4.1.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Die zentrale Hypothese des demographischen Forschungsansatzes lautet, daB der
personliche Hintergrund eines Individuums die einzelnen Phasen des Griindungs-
prozesses maBgeblich beeinfluBt. a

Bevor die Forschungsergebnisse den einzelnen ProzeBphasen zugeordnet werden, ist es
notwendig, die in diesem Kapitel betrachteten Konstrukte und die daraus
resultierenden Fragestellungen fiir die Entrepreneurship-Forschung zu skizzieren:

1. Familienhintergrund: Hierunter fillt insbesondere die Frage, ob und wie Eltern ihre
Kinder beziiglich des Verhaltens im unternehmerischen ProzeB beeinflussen.

2. Formale Ausbildung: Die Linge und Art der formalen Ausbildung (z.B. an einer
Hochschule) wird in verschiedenen Studien als erklidrende Variable flir das Verhal-
ten des Unternehmers in den Phasen des unternehmerischen Prozesses verwendet.

3. Berufserfahrung: Da die meisten Unternehmer zum Zeitpunkt der Unternehmens-
griindung bereits iiber Berufserfahrung verfiigen®”, lautet eine Hypothese, daB diese
auf den Griindungsproze einwirkt.”®

4. Personliches Netzwerk: Eine weitere Hypothese ist, daB die Art der persdnlichen
Netzwerkbildung EinfluB auf die Phasen des Griindungsprozesses hat.’”’ Dabei
umfaft ein personliches Netzwerk alle Beziehungen eines Unternehmers zu anderen
Personen (z.B. Lieferanten, Kunden oder Fraunde).378 Grundsitzlich kénnen zwei
Arten von Beziehungen unterschieden werden:*” Enge Netzwerke (‘strong ties’)
entwickeln sich iiber einen léngeren Zeitraum und sind durch hédufige Interaktion
und Vertrauen geprégt. Lose Netzwerke (‘weak ties’) sind durch eine unregel-
maBige Interaktion und einen geringeren Grad an Vertrauen charakterisiert.’®

Im folgenden werden diese Faktoren auf ihren Erkldrungsgehalt fiir die einzelnen
Phasen des Griindungsprozesses untersucht.

372 ygl. Robinson et al. (1991), S.15; Vgl. Bird (1993), S.12.

37 Auf die beiden demographischen Themengebiete ,Frauen und Entrepreneurship” und ,Minderheiten und
Entrepreneurship” soll an dieser Stelle nur verwiesen werden. Fir einen Uberblick im Bereich ,,Frauen und
Entrepreneurship” Vgl. Bird (1993), S.33ff.; fiir ,,Minderheiten und Entrepreneurship” Vgl. Aldrich und
Waldinger (1990), S.111ff.

3 ygl. Brockhaus und Horwitz (1986), S.28, S.34.

37 Vgl. Birley und Norburn (1987), S.353; Vgl. Stoner und Fry (1982), S.43.

378 Vgl. Cooper und Dunkelberg (1987), S.11ff.

77 Vgl. Low und MacMillan (1988), S.150.

57 ygl. Bloodgood, Sapienza und Carsrud (1995), S.128; Vgl. Dubini und Aldrich (1991), S.307.

%7 Vgl. Dubini und Aldrich (1991), S.307; Vgl. Granovetter (1973), S.1360fF.; Vgl. Reynolds (1991), S.64.

*¥ ygl. Aldrich und Zimmer (1986), S.13; Vgl. Dubini und Aldrich (1991), $.309.
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2.4.1.1.1. Ideenfindung

1. Familienhintergrund: Borland (1974) findet in ihrer Studie zum Verhiltnis zwischen
familiirem Hintergrund, psychologischen Variablen und Entrepreneurship eine hohe
Korrelation zwischen einer unternehmerischen Titigkeit der Eltern und der Inten-
tion des Kindes, selbst unternehmerisch tétig zu werden.”®' Dieser Effekt ist
einerseits dadurch zu erkldren, daB die unternehmerisch titigen Eltern eine
Vorbildfunktion ausiiben.’® Andererseits ist anzunehmen, daB beim Kind
Lerneffekte eintreten, die den unternehmerischen ProzeB entmystiﬁzieren.383

2. Formale Ausbildung: In der Literatur wird zum Teil die Ansicht vertreten, daB eine
»formale Ausbildung® die Neugier, Vision und Risikobereitschaft verringert und
sich daher negativ auf die Bereitschaft auswirkt, sich mit der Idee der
Unternehmensgriindung zu be:schéiﬁigen.384 Fiir diese Hypothese gibt es bislang
jedoch keinen empirischen Beweis.

3. Berufserfahrung: Es gibt aussagefidhige Studien, die den EinfluB der
Berufserfahrung auf die Griindungsidee und die Intention zur Griindung
untersuchen. Empirische Studien bestdtigen, daB die Griindungsidee -eines
Unternehmers oft in Verbindung mit der eigenen Berufserfahrung steht.”®
Beispielsweise finden Cooper und Dunkelberg (1987), daB 66% der befragten
Unternehmensgriinder gleiche oder dhnliche Leistungen anbieten wie ihr bisheriger
Arbeitgeber und daB 61% gleiche oder dhnliche Kundenkreise bedienen.

Gleich Ahnlich Verschieden
Angebotene Leistung 39% 27% 34%
Kundenkreis 17% 44% 39%

Abbildung 16: Beziehung des neuen Unternehmens zum bisherigen Arbeitgeber386

Weitere Forschungsarbeiten untermauern die These, daB die Berufserfahrung einen
EinfluB auf die Intention zur Unternehmensgriindung ausiibt: Danach ist
Unzufriedenheit in einer Angestelltenposition ein méglicher Ausloser fiir eine
eigene Unternf:hmensgriindung.387 Brockhaus (1980) stellt fest, daB die
Unzufriedenheit von Unternehmern in ihrer letzten Position vor der Selbstindigkeit
beziiglich der Variablen ,.cigene Position”, ,Karrieremoglichkeiten“, ,,Qualitit des
Managements™ und ,Einstellung gegeniiber Mitarbeitern* signifikant hoher ist als
beim Bevolkerungsdurchschnitt, wihrend fir die Variable ,Bezahlung“ das
Gegenteil der Fall ist.”*®

4. Personliches Netzwerk: Das personliche Netzwerk besitzt in der Ideenfindungs-
phase einen hohen Stellenwert. Empirische Untersuchungen identifizieren

3% vgl. Borland (1974), S.115.

382 Vgl. Susbauer (1972) in: Cooper und Dunkelberg (1987), S.15.

Vgl. Cooper und Dunkelberg (1987), S.15.

% vgl. Bird (1993), S.24f.; Vgl. Ronstadt (1984), S.104.

* vgl. Birley (1985), S.331; Vgl. Case (1989), S.54; Vgl. Vesper (1991), S.149.

. Vgl. Cooper und Dunkelberg (1987), S.18.

**" Vgl. Brockhaus (1980), S.37ff; Vgl. Hornaday und Tieken (1981), S.25ff ; Vgl. Shapero (1982) in: Cooper
und Dunkelberg (1987), S.18.

Vgl. Brockhaus (1980), S.37ff.

383

386

388
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personliche Kontakte als Hauptquelle fiir Griindungsideen.389 Fiir den potentiellen
Unternehmer ist Information ein besonders wichtiges Gut, um eine Griindungsidee
zu erarbeiten und zu verfolgen. Der Zugang zu Informationen ist dabei abhéngig
von der Struktur des personlichen Netzwerks: ‘Strong ties’ sind in dieser Phase
wenig hilfreich, da das Beziehungsgeflecht innerhalb eines solchen Netzwerks
durch Homogenitit und damit geringe Informationsvielfalt geprégt ist. In einem
losen Beziehungsgeflecht ist die Diversitit der Informationen dagegen hoch. Dies
ist fiir den Unternehmer in der Phase der Ideenfindung positiv, da er somit Zugang
zu einer Vielzahl an Ideen erhlt. >

2.4.1.1.2. Umsetzung

1.

2.

4.

Familienhintergrund: Cooper und Dunkelberg (1987) finden in einer empirischen
Studie heraus, daB 50% der befragten Unternehmer mindestens ein Elternteil
besitzen, der selbst Unternehmer war oder ist. Allerdings wird von den Autoren
keine Vergleichszahl fiir die durchschnittliche Bevolkerung geliefert.”'

Formale Ausbildung: In einzelnen Sektoren (z.B. im HighTech-Bereich) ist eine
formale Ausbildung fiir Unternehmer eine notwendige Startvoraussetzung.””> Goslin
(1987) findet, daB nur 16% der von ihm befragten Unternehmer keinen College-
AbschluB hatten.”® Andere Studien bestitigen den Trend, daB Unternehmer zum
Zeitpunkt der Griindung iiber ein hoheres Ausbildungsniveau verfiigen als die
Gesamtbevolkerung und als Nicht-Unternehmer.*** Diese Untersuchungen basieren
allerdings zumeist auf Querschnitten {iber verschiedene Industrien, so daB der
Aussagegehalt fraglich ist.

. Berufserfahrung: Es gibt in der Literatur Tendenzaussagen, daB Berufserfahrung

(Industrieerfahrung ebenso wie Managementerfahrung) den GriindungsprozeB
erleichtert.’”> Ein empirisches Ergebnis ist, daB die Hilfte aller Unternehmens-
grindungen eine Reaktion auf Unzufriedenheit in der bisherigen Position ist
(negative Berufserfahrung), wihrend die andere Hilfte der Griinder die
Unternehmensgriindung aktiv betreibt.**

Personliches  Netzwerk: Nach Dubini und Aldrich (1991) ist es in der
Umsetzungsphase auBerordentlich wichtig, Schliisselpersonen zu identifizieren, die
bei der Beschaffung der benotigten Ressourcen helfen konnen.”” Dies bedeutet, daB
neben den Business Plan auch ein ,politischer Plan“ treten muB.**® In dieser Phase
zeigen sich die Vorziige eines engen gegeniiber einem losen Netzwerk: Mitglieder
enger Netzwerke sind aufgrund ihrer engen sozialen Beziehung zum Unternehmer
eher dazu bereit, Unterstiitzung bei der Realisierung der Griindungsidee zu leisten
als Mitglieder eines losen Netzwerks, die kaum emotionale Bindungen zum
Unternehmer haben.*”

389
3%
391
392
393
394
395
39
397
398
399

Vgl. Birley (1985), 5.327.

Vgl. Bloodgood, Sapienza und Carsrud (1995), S.128f.; Vgl. Dubini und Aldrich (1991), S.308.
Vgl. Cooper und Dunkelberg (1987), S.15.

Vgl. Bird (1993), S.27.

Vgl. Goslin (1987), S.452fF.

Vgl. Birley und Norburn (1987), S.361; Vgl. Teach, Tarpley und Schwartz (1985), S.435ff.
Vgl. Bird (1993), S.24.

Vgl. Cooper und Dunkelberg (1987), S.18.

Vgl. Dubini und Aldrich (1991), S.311.

Vgl. MacMillan (1983), S.8ff.

Vgl. Granovetter (1982) in: Bloodgood, Sapienza und Carsrud (1995), S.129.
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2.4.1.1.3. Entwicklung

1. Familienhintergrund: Der Zusammenhang zwischen Familienhintergrund und
Unternehmensentwicklung konnte bislang nicht nachgewiesen werden.*?

2. Formale Ausbildung: Die Hypothese, daB formale Ausbildung ein signifikanter
Indikator fiir unternehmerischen Erfolg ist, kann durch empirische Studien ebenfalls
nicht eindeutig belegt werden.*"!

3. Berufserfahrung: Es gibt eine Reihe von Studien, die sich mit dem Zusammenhang
zwischen Berufserfahrung und unternehmerischem Erfolg auseinandersetzen.*”
Teach, Tarpley und Schwartz (1985) weisen eine starke Korrelation zwischen
Industrieerfahrung des Unternehmers und Umsatzwachstum in der Softwarebranche
nach.*” Sandberg (1987) hingegen findet keine Korrelation.** Hoad und Rosko
(1964) weisen einen Zusammenhang zwischen wenig Industrieerfahrung und hoher
MiBerfolgsquote nach: Wihrend Unternehmer mit mehr als zehn Jahren
Industrieerfahrung in 24% der Fille scheitern, miissen 51% der Unternehmer ohne
jedwede Berufserfahrung ihr Unternehmen wieder schlieBen.'”® Der Anteil der
beiden Gruppen an den Wachstumsunternehmen ist dagegen ungefihr gleich (32%
versus 35%). Auf Basis der Ergebnisse dieser Studie kann daher lediglich die
Aussage getroffen werden, dal das Risiko des MiBerfolgs ceteris paribus hoéher ist,
wenn der Griinder iiber vergleichsweise wenig Industrieerfahrung verfiigt. In einer
weiteren Studie wird nachgewiesen, daB Wachstumsunternehmen tendenziell auf
eine aus der Berufserfahrung abgeleiteten Geschifisidee zuriickgehen.‘m6 Amit und
Muller (1996) konzentrieren sich auf den Unterschied zwischen Personen, die sich
an tatsdchlichen Marktchancen orientieren (‘pull’) im Gegensatz zu Personen, die
durch Unzufriedenheit am Arbeitsplatz zur Unternehmensgriindung getrieben
werden (‘push’). Sie zeigen, daB ,,Pull“-Unternehmer signifikant erfolgreicher sind
als ,,Push“-Untemehmc:r.407

4. Personliches Netzwerk: Reynolds (1991) postuliert, daB diejenigen Unternehmer in
der Entwicklungsphase am erfolgreichsten sind, die iiber ein gut funktionierendes
enges Netzwerk verﬁigen.408 Carsrud, Gaglio und Olm (1986) kommen zu dem
Ergebnis, daB eine sehr fokussierte Netzwerkbeziehung (z.B. Mentoren) sich
negativ auf den Unternehmenserfolg auswirkt.*”® Bloodgood, Sapienza und Carsrud
(1995) weisen darauf hin, da8 in der Entwicklungsphase eine Mischung aus beiden
Arten von Netzwerken erforderlich ist, wobei sowohl ein zu kleines als auch ein zu
groBes Gesamtnetzwerk dysfunktional ist (Informationsdefizit vs. Zeitproblem).*'°
Auch fiir diese Phase des Griindungsprozesses ist ein Mangel an empirischen
Arbeiten zur Bedeutung des personlichen Netzwerks zu beklagen.*!

“9 vgl. Birley und Norburn (1987), S.356.

:z; Vgl. Bird (1993), S.30; Vgl. Woo, Cooper und Dunkelberg (1991), S.97; Vgl. Sage (1993), S.67.
Vgl. Bird (1993), S.17.

“3 Vgl. Teach, Tarpley und Schwartz (1985), S.435ff.

** Vgl. Sandberg und Hofer (1987), S.21.

“ vgl. Hoad und Rosko (1964) in: Bird (1993), S.18.

“* vgl. Dunkelberg, et al. (1987), S.307ff.

“7 vgl. Amit und Muller (1996), S.6.

% Vgl MacMillan (1983), S.8f.; Vgl. Reynolds (1991), S.64.

“® vgl. Carsrud, Gaglio und Olm (1986), S.234.

*° vgl. Bloodgood, Sapienza und Carsrud (1995), S.130.

' vgl. Carsrud, Gaglio und Olm (1986), S.235.
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Der Entwicklungsphase sind auch Studien zur Typologisierung von Unternehmern
zuzuordnen. Hierbei werden verschiedene demographische Charakteristika kombiniert
und Unternehmer unterschiedlichen Kategorien zugeordnet. Einzelne Studien ermittein
zwischen drei und elf verschiedene Kategorien.‘“2 In der Literatur ist jedoch eine
Konvergenz auf die dichotome Unternchmertypologie ,,wachstumsorientierte
Unternehmer* (‘opportunists’) versus ,nicht-wachstumsorientierte Unternehmer*
(‘craftsmen’) festzustellen.*"

Mit der Kategorisierung wird versucht, anhand der Charakteristika des Unternehmers
wachsende von stagnierenden Unternehmen zu trennen.'* Zur Uberpriifung der
Validitit bisheriger Studien wenden Woo, Cooper und Dunkelberg (1991)
verschiedene in der Literatur verwendete Klassifizierungsparameter nacheinander auf
ein Datenset an.*” Das Resultat ist, daB die Zuordnung von Unternehmern zu
einzelnen Klassen in hohem MaBe von der Wahl der Parameter abhf«ingt.416

2.4.1.2. Kritische Wiirdigung

Der Beitrag der Forschungsergebnisse des demographischen Ansatzes zu einer
Entrepreneurship-Theorie ist bis heute gering.417 Die vorhandenen konzeptionellen
Ansitze, die den EinfluB von demographischen Variablen auf den GriindungsprozeB
beschreiben, konnten empirisch bislang nicht hinreichend validiert werden. Dies liegt
zum Teil an der Methodik der Untersuchungen. Problematisch sind vor allem kleine
Stichproben aus unterschiedlichen Grundgesamtheiten sowie die statische
Betrachtung.418

Zudem gibt es grundlegende Kritik an den demographischen Forschungsansitzen:
Unternehmer lassen sich aufgrund ihrer Diversitit nicht kategorisieren, so daB die
demographische Durchschnittsbildung zu einer unzulissigen Standardisierung fiihrt.*°

Lediglich das Konzept des ,,personlichen Netzwerks® ist aus zwei Griinden fiir weitere
Forschungsarbeiten interessant. Zum einen kann dieser Ansatz prozeBorientiert
gestaltet werden, was dem modernen Verstindnis von Entrepreneurship entspricht.*?
Zum anderen kénnen die aus diesem Ansatz ableitbaren Konsequenzen im Rahmen
einer Entrepreneurship-Ausbildung vermittelt werden.

2.4.2. FEigenschaften von Unternehmern

Die Eigenschaften von Unternehmern waren bereits Gegenstand der Betrachtung der
klassischen, volkswirtschaftlich orientierten Theorien, in denen der Unternehmer unter
anderem als Risikotrdger (Cantillon) oder Innovator (Schumpeter) bezeichnet

2 vgl. Dunkelberg und Cooper (1982), S.1ff.; Vgl. Gartner (1984), S.500ff; Vgl. Lafuente und Salas (1989),
17f1.; Vgl. Vesper (1980), S.9ff.; Vgl. Webster (1977), S.54ff.

3 vgl. Braden (1977), S.54ff; Vgl. Smith und Miner (1983), S.325ff; Vgl. Davidson (1988), S.83fF.

4 vgl. Woo, Cooper und Dukelberg (1991), S.97.

“* vgl. Woo, Cooper und Dunkelberg (1991), S.93fF.

“!¢ vgl. Woo, Cooper und Dunkelberg (1991), $.93.

“ Vgl. Low und MacMillan (1988), S.148; Vgl. Woo, Cooper und Dunkelberg (1991), S.109.

“* vgl. Low und MacMillan (1988), S.148.

* ygl. Gartner (1985), S.697; Vgl. Low und MacMillan (1988), S.148.; Vgl. Wortman (1987), S.259fF.

“ ygl. Dubini und Aldrich (1991), S.306.
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wurde.*”! Diese Theorien setzen jedoch die Eigenschafien des Unternehmers als

gegeben voraus und betrachten darauf aufbauend volkswirtschaftliche Prozesse.

McClelland war 1961 der erste Wissenschaftler, der die Eigenschaften des
Unternehmers empirisch iiberpriifte und Entrepreneurship an diesen Eigenschaften
festmachte. Bis zu den 80er Jahren hat dieser eigenschaftsorientierte Ansatz (‘traits
approach’) erhebliche wissenschaftliche Aufmerksamkeit auf sich gezogc:n422 und war
Gegenstand kontroverser Diskussionen.*” Das groBe Interesse an diesem
Erkldrungsansatz ist nicht verwunderlich, scheinen doch die meisten Unternehmer
besondere Personlichkeiten zu sein, die Eigenschafien aufweisen, die den meisten

Menschen nicht zugetraut werden.***

In der Entreprencurship-Literatur gibt es eine Vielzahl von Eigenschafien, die dem
typischen Unternehmer zugeschrieben werden. Beispiele hierfiir sind: Kreativitit,
Initiative, Fiihrungsqualititen, Autonomie, Unabhéngigkeitsstreben, Dynamik,
Optimismus und SelbstbewuBtsein.*> Gartner (1988) kritisiert jedoch, daB die
Zusammenfassung aller jemals verwendeter Unternehmerattribute einen typischen
,Jedermann” ergibt.426

Gegenstand dieses Kapitels sind daher lediglich die Forschungsergebnisse der in der
Entrepreneurship-Literatur am haufigsten verwendeten psychologischen Konstrukte
Leistungsmotivation, Machbarkeitsiiberzeugung und Risikoeinstellung.

2.4.2.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Vor der Diskussion der Forschungsergebnisse im einzelnen, ist eine einleitende
Charakterisierung der drei betrachteten Konstrukte notwendig:

1. Leistungsmotivation: Die lingste Historie in der Verwendung personlichkeits-
orientierter Merkmale zur Erklirung des unternehmerischen Prozesses hat das
psychologische Konstrukt der Leistungsmotivation.”” McClelland (1961)
verwendet dieses Konstrukt”’®, um nachzuweisen, daB Personen mit hoher

Leistungsmotivation bestimmte Eigenschaften besitzen.*”” Diese sind die Priiferenz

fir personliche Verantwortung fir Entscheidungen, die Zielgerichtetheit und

:2; Vgl. Brockhaus und Horwitz (1986), S. 25.

Vgl. Naffziger, Homsby und Kuratko (1994), S.32; Vgl. Sapienza, Herron und Menendez (1991), S.255; vgl.
- Szyperski und Nathusius (1977), S.38ff.

Vgl. Brockhaus und Horwitz (1986), S.36; Vgl. Carland, Hoy und Carland (1988), S.33ff; Vgl. Gartner

(1988), S.11ff.; Vgl. Gartner (1989), S.27ff; Low und MacMillan (1988), S.147ff.

Z: Vgl. Garter (1988), S.22.
Vgl. Brockhaus und Horwitz (1986), S.31ff.; Vgl. Kao (1990), S.68f.; Vgl. Low und MacMillan (1988),
S.147; Vgl. Welsh und White (1981), S.505ff.

:zj Vgl. Garmer (1988), S.17.

Vgl. Shaver und Scott (1991), S.30. Die urspriingliche Definition des Konstrukts Leistungsmotivation
stammt von Murray (1938), S.164. Leistungsmotivation wir dort wie folgt beschrieben: ., To accomplish
something difficult. To master, manipulate, or organize physical objects, human beings or ideas. To do this as
rapidly, and as independently as possible. To overcome obstacles and attain a high standard. To excel one's
self. To rival and surpass others. To increase self-regard by the successful exercise of talent.“

o Vel. Johnson (1990), S. 42ff. fur eine Beschreibung und Kritik verschiedener MeBmethoden.
Vgl. McClelland (1961), $.207.

428
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moderate Risikopriferenz sowie das Streben nach Feedback beziiglich der
getroffenen Entscheidungen.

2. Machbarkeitsiiberzeugung: In enger Beziehung zu dem Konstrukt der

- Leistungsmotivation steht die Theorie der Machbarkeitsiiberzeugung. Personen, die

Resultate von Aktionen entweder als Folge eigenen Verhaltens oder Eigenschaften
interpretieren, besitzen ‘internal control’; dagegen glauben Personen, die Resultate
eigener Aktionen auf Umstinde oder Einwirkung Dritter zuriickfithren, an ‘external
control’.**°

3. Risikoeinstellung: Dieses Konstrukt ist hiufiger Forschungsgegenstand in der
Entrepreneurship-Literatur, da es Teil vieler (insbesondere volkswirtschaftlicher)
Definitionen des Unternehmers ist.**'

2.4.2.1.1. Ideenfindung

Die Forschungshypothese ist, daB eine hohe Leistungsmotivation, eine feste
Machbarkeitsiiberzeugung sowie eine positive Risikoeinstellung, die Intention, ein
Unternehmen zu griinden, verstérken.

1. Leistungsmotivation: Borland (1974) findet auf der Basis einer Befragung von
Studenten fiir den EinfluB der Leistungsmotivation auf die Intention zur
Unternehmensgriindung kein eindeutiges Ergebnis.432

2. Machbarkeitsiiberzeugung: Ein Resultat derselben Studie ist, daB die
Machbarkeitsiiberzeugung ein signifikanter Indikator fiir die Intention zur
Unternehmensgriindung ist.

3. Risikoeinstellung: Sexton und Bowman (1983) kommen zu dem Ergebnis, daB sich
Entrepreneurship-Studenten (stellvertretend fiir Individuen mit Griindungsabsicht)
in ihrer Risikoeinstellung nicht signifikant von anderen Studenten unterscheiden.**

2.4.2.1.2. Umsetzung

1. Leistungsmotivation: McClelland (1965) weist in einer Lingsschnittstudie eine
Korrelation zwischen Leistungsmotivation und der Wahrscheinlichkeit einer
spiteren Unternehmensgriindung nach.*’ Begley und Boyd (1986) kommen zu dem
gleichen Ergebnis. Andere Studien kommen dagegen zu dem Ergebnis, daB die
Kausalkette  ,hohe Leistungsmotivation fithrt zur Initiierung einer
Unternchmensgriindung® nicht bestatigt werden kann.**®

2. Machbarkeitsiiberzeugung: Die Hypothese der Korrelation zwischen Machbarkeits-
iiberzeugung und der Wahrscheinlichkeit einer Unternehmensgriindung ist nur
vereinzelt gepriift worden, ohne daB eindeutige Ergebnisse erzielt wurden.*’

% vgl. Brockhaus und Horwitz (1986), S.27f.

“1 vgl. Brockhaus (1980), S.512; Vgl. Brockhaus und Horwitz (1986), S.29; Vgl. Korunka, Frank und Becker
(1993), S.172; Vgl. Welsh und White (1981), S.507.

2 ygl. Borland (1974), S.114.

3 ygl. Borland (1974), S.114.

4 vgl. Sexton und Bowman (1983), S.465ff. Nach dieser Studie trifft dieses Ergebnis auch fir die
Leistungsmotivation und die Machbarkeitsiiberzeugung zu.

3 ygl. McClelland (1965) in: Johnson (1990), S.48.

436 ygl. Brockhaus und Horwitz (1986), S.27; Vgl. Low und MacMillan (1988), S.147; Vgl. Sexton und
Bowman (1985), S.129f.

7 vgl. Klandt (1990), S.96; Vgl. Korunka, Frank und Becker (1993), S.172.
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3. Risikoeinstellung: Die Hypothese, daB Individuen aufgrund ihrer positi:ggn
Risikoeinstellung Unternehmen griinden, wird von Brockhaus (1980) verworfen.

2.4.2.1.3. Entwicklung

Die meisten empirischen Studien des eigenschaftsorientierten Ansatzes sind der Phase
der Entwicklung zuzurechnen. Dies folgt in erster Linie aus Griinden der Operatio-
nalisierbarkeit, da so auf bereits titige Unternehmer zuriickgegriffen werden kann.***

1. Leistungsmotivation: McClelland (1965) fiihrt Studien durch, die eine Korrelation
zwischen Leistungsmotivation und unternehmerischem Erfolg nachweisen. **’
Klandt (1990) bestitigt diesen Zusammenhang.**' Begley und Boyd (1986) konnen
dagegen diesen Zusammenhang nicht empirisch bestitigen.

2. Machbarkeitsiiberzeugung: Es gibt einige Studien, die eine Korrelation zwischen
hoher Machbarkeitsiiberzeugung und Unternehmenserfolg finden.**® Dieses
Kriterium erweist sich jedoch nicht als trennscharf gegeniiber der Gruppe
»~Manager®, die ebenfalls eine hohe Machbarkeitsiiberzeugung aufweisen.

3. Risikoeinstellung: Empirische Studien kommen zu dem Ergebnis, daB Unternehmer
in der Entwicklungsphase ihres Unternehmens dieselbe Risikoeinstellung zeigen
wie Manager und der Durchschnitt der Bevélkerung. Auch der Unternehmenserfolg
ist nicht mit dem Grad der Risikofreudigkeit korreliert.**’

2.4.2.2. Kritische Wiirdigung

Trotz extensiver Forschung gibt es bisher kaum Beweise dafiir, daB Unternehmer sich
in ihren Eigenschaften von Nicht-Unternehmern, dem Bevdlkerungsdurchschnitt und
anderen Kontrollgruppen (wie z.B. Managern) unterscheiden.**® Ein klares Indiz
hierfiir ist die Beobachtung, daB in den meisten Studien die Varianz der MeBergebnisse
innerhalb der Gruppe der Unternehmer genauso groB ist wie die zwischen
Unternehmern und Nicht-Unternehmern bzw. anderen Kontroll gruppen.*¥’

Zpdem ist kritisch anzumerken, daB die Erforschung von unternehmerischen
Eigenschaften im allgemeinen ungeeignet ist, relevante Inhalte fir die
Entrepreneurship-Lehre  zu  generieren: Eigenschaften stellen  mittelfristig

unverdnderliche Personlichkeitsmerkmale dar, die durch Lehrveranstaltung kaum
beeinflufibar sind.

Fiir die Zukunft i§t nicht zu erwarten, daB neue Studien in der Tradition des ‘traits
approach’ den bisher geringen Beitrag dieser Richtung zur Theoriebildung in

438
Vgl. Brockhaus (1980), S.517; Vgl. Brockhaus und Horwitz (1986), S.30; Vel. Pali 1995
$.426. Vgl. Gartner (1989), S. 34. ), $.30; Vgl. Palich und Bagby (1995),

Vgl. Johnson (1990), S.44fF.
“% vgl. McClelland (1965), S.389fF.
*! vegl. Klandt (1990), S.91.
:z l\;gli Begley und Boyd (1986), S.99ff,
erlew (1975) in: Brockhaus und Horwitz (1986), S.28; Vgl. Brockhaus un i
:‘; Vgl. Brockhaus und Horwitz (1986), S.29; Vgl. Sexton ung Bowman (1985()’,}1{;;;& (1980).5:25.
Vgl. Brockhaus (1980), S.517f.; Vgl. Korunka, Frank und Becker (1993), 5.173; Vgl. Low und MacMillan
(1988), S.147.; Vgl. Palich und Bagby (1995), .426.; Vgl. Sexton und Bowman (,1985), S.129ft.

ﬁ Vgl. Brockhaus und Horwitz (1986), S.34.; Vgl Low und MacMillan (1983), S.147
' Vgl. Gartner (1985), S.698. B
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Entrepreneurship verbessern konnen.**® Insgesamt kann diese Forschungsrichtung als
weitgehend diskreditiert bezeichnet werden. "’

2.4.3. Verhalten von Unternehmern

Zur Erkldarung des Phinomens Entrepreneurship gibt es auf der Ebene des Individuums
neben den beiden bereits diskutierten Forschungsrichtungen den verhaltensorientierten
Forschungsansatz. Dieser betrachtet das Verhalten des Griinders in den verschiedenen
Phasen des unternehmerischen Prozesses. Da Aktivititen im Gegensatz zu
Eigenschaften und demographischen Charakteristika real beeinfluBbare Konstrukte
darstellen, bietet die verhaltensorientierte Forschung den Vorteil, daB auf ihrer Basis
Vermitte“lgare Handlungsanweisungen fiir potentielle Unternehmer entwickelt werden
konnen.

Zum verhaltensorientierten Ansatz gibt es eine Vielzahl an Publikationen, die sich
jedoch nach Stevenson und Jarillo (1989) zumeist unter dem Begriff ‘How-to-books’
subsumieren lassen.””' Ziel dieses Kapitels ist es dagegen, einen Uberblick iiber die
origindre Entrepreneurship-Forschung in diesem Bereich zu geben.

2.4.3.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Im folgenden werden jeweils selektiv die Forschungsergebnisse des verhaltens-
orientierten Ansatzes zu den Phasen des unternehmerischen Prozesses erortert.

2.4.3.1.1. Ideenfindung
Fiir die Phase der Ideenfindung ergibt sich aus Sicht des verhaltensorientierten
Ansatzes die Fragestellung, welches Verhalten fiir die Ideengenerierung und -selektion
effektiv ist. Diese Fragestellungen werden in der Entrepreneurship-Forschung
innerhalb des Forschungsansatzes der Chancenidentifikation (‘opportunity
recognition’) erortert. '

Zur Erklarung der Ideengenerierung gibt es bislang nur wenige deskriptive Arbeiten. In
Lehrbiichern sind oft Listen mit moglichen Quellen fiir Unternehmensideen zu finden,
die aus Befragungen von Unternehmern abgeleitet wurden.*? So nennt Vesper (1992)
beispielsweise personliche Kontakte, die Suche in Datenbanken und Hobbies als
mogliche Quellen.*** Wihrend in Lehrbiichern der hohe Stellenwert der aktiven Suche
nach einer Marktchance hervorgehoben wird, kann dieser in empirischen Studien nicht
nachgewiesen werden.”’ Vielmehr ergeben empirische Studien, daB Unternehmer oft
durch Zufille auf Ideen stoBen.**®

“® vgl. Gartner (1988), S.35; Vgl. Low und MacMillan (1988), S.148.

“? vgl. Low und MacMillan (1988), S.155.

450 vgl. Stevenson und Jarillo (1989), S.22.

i Vgl. Stevenson und Jarillo (1989), S.21.

2 ygl. Long und McMullan (1984), S. 572; Vgl. Hills (1995), S.105.

3 Vgl. Timmons (1997), S.52fF.; Vgl. Vesper (1980), 135fF.

4 vgl. Vesper (1992), S.75.

> vgl. Hills (1995), S.111f.; Vgl. Long und McMullan (1984), S.576.

436 Vgl. Bhave (1994), S.228; Vgl. Christensen und Peterson (1990), S.567; Vgl. Teach, Schwartz und Tarpley
(1989), $.395.
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Zur Ideenselektion existieren ebenfalls eine Vielzahl von Handlungsanweisungen, die
auf dem Wissensstand der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre basieren. In einer
empirischen Studie von Hills (1995) ergibt sich dagegen, daf die Ideenselektion nicht
nur durch rationales Kalkiil erfolgt, sondern zu einem groBen Teil auf die Intuition des
Unternehmers zuriickzufuihren ist.**’

2.4.3.1.2. Umsetzung

Empirische Untersuchungen zeigen, daB der Zeitraum zwischen Erstellung des
urspriinglichen Konzepts und der Unternehmensgriindung im Durchschnitt ein bis zwei
Jahre betréig’[.458 Dies bedeutet, daB die Beobachtung des Verhaltens potentieller
Griinder in dieser Phase ein wichtiger Bestandteil der verhaltensorientierten Entre-
preneurship-Forschung ist. Fiir die Umsetzungsphase sind daher folgende

Fragestellungen von Interesse:*

1. Welche Aktivititen fiihren potentielle Griinder in der Umsetzungsphase durch?
2. Wie viele Aktivititen flihren die potentiellen Griinder durch?

Auf konzeptioneller Ebene faBit Gartner (1985) die Aktivititen zusammen, die die
Entrepreneurship-Forschung mit der Phase der Umsetzung in Verbindung bringt.m
Diese umfassen die Akkumulation von Ressourcen, die Vermarktung eines Produkts,
die Herstellung eines Produkts, den Aufbau einer Organisation sowie die Interaktion
mit der Gesellschaft. Obwohl in der Entrepreneurship-Literatur viele verschiedene
Aktivitdten als wichtig fiir die Umsetzungsphase bezeichnet werden, gibt es bislang
erst wenige Versuche, ein aussagekriftiges Aktivititenset zu entwickeln.*’

Gatewood, Shaver und Gartner (1995) finden, daB Individuen, die ihren Griindungs-
versuch abbrachen, im Durchschnitt ebensoviel Zeit in die Verfolgung ihrer Geschiifts-
idee investierten wie Individuen, die ihr Konzept in eine Unternehmensgriindung
tiberfiihrten.*® Carter, Gartner und Reynolds (1996) kommen dagegen in einer
weiteren Lingsschnittstudie, in der sie die Kategorien ,Realisierer* (‘started a
business’), ,, Verwerfer” (‘gave up’) und ,,Vertager* (“still trying’) bilden, zu anderen
Resultaten. ,,Realisierer zeichneten sich durch ein héheres Aktivititsniveau als die
beiden anderen Gruppen aus, wobei insbesondere die ,,Vertager nur sehr wenig Zeit
in die Realisierung des Unternehmens investierten. **

In beiden Studien wird auch die zeitliche Gewichtung einzelner Aktivititen wihrend
der Umsetzungsphase analysiert. Wahrend Gatewood, Shaver und Gartner keine
signifikanten Unterschiede zwischen Griindern und Nicht-Griindern feststellen,*® ist in
der Studie von Carter, Gartner und Reynolds die Gruppe der ,,Realisierer* besonders

“7 vgl. Hills (1995), S.114.

**® Vgl. Gatewood, Shaver und Gartner (1995), S.387; Vgl. Long und McMullan (1984), S.588.

“? vgl. Carter, Gartner und Reynolds (1996), S.151.

% vgl. Garmer (1985), S.699f.

“! vgl. Carter, Gartner und Reynolds (1996), S.154. Fiir ein aktuelles Beispiel zur Bildung eines Aktivititensets
Vgl. Reynolds (1996), S.1.

%2 vgl. Gatewood, Shaver und Garter (1995), S.386.

%3 vgl. Carter, Gartner und Reynolds (1996), S.160.

a64 Vgl. Gatewood, Shaver und Garter (1995), S.380.
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aktiv in der Beschaffung tangibler Ressourcen (z.B. Kauf von Maschinen), wihrend
die ,Vertager“ viel Zeit auf interne Aktivititen (z.B. Planung) verwenden.*®’
Beziiglich der Zeiteinteilung #hneln die ,Verwerfer - vor Aufgabe ihrer
Griindungsidee - der Gruppe der .Realisierer*.*

Eine weitere Hypothese lautet, daB das Aktivitdtsniveau im Zeitablauf den Erfolg in
der Umsetzungsphase (d.h. die letztendliche Griindung) beeinfluBt. Hierzu finden
Carter, Gartner und Reynolds (1996) einen signifikanten Unterschied zwischen den
»Vertagern® und den beiden anderen Gruppen: Wihrend ,,Vertager* erst spét und nur
vereinzelt titig werden, sind ,Realisierer* und ,Verwerfer* sehr frith im
GriindungsprozeB mit vielen Aktivitéten beschéiﬁigt.467 Die Hypothese, daB Griinder
bei einer Entscheidung unter Unsicherheit spezifische Denkmuster (‘cognitive
heuristics’)**® verwenden, die es ihnen im Gegensatz zu Aufgebenden ermoglicht, die
Ban'iereggbei der Realisierung der Griindungsidee zu tiberwinden, kann nicht bestitigt
werden.

Als Konsequenz der mangelnden Aussagefihigkeit ihrer Ergebnisse, fiihren Gatewood,
Shaver und Gartner (1995) den Unterschied zwischen Griindern und Nichtgriindern auf
andere, nicht erfaBte GroBen zuriick (z.B. die Qualitdt der Geschiftsidee oder eine
hohere fachliche Kompetenz der tatséchlichen Griinder).*"

Carter, Gartner und Reynolds (1996) leiten aus ihrer Studie ab, daB es die beste
Strategie ist, die Unternehmensgriindung aggressiv zu betreiben, da die Griindungsidee
nur so auf Machbarkeit tiberpriift werden kann. Sie weisen gleichzeitig darauf hin, daB
ihre Untersuchung keine normative Aussage zuldBt, ob die Entscheidungen der
einzelnen Individuen zur Realisierung, Vertagung oder Verwerfung der Idee
6konomisch richtig waren.*”!

2.4.3.1.3. Entwicklung

Es gibt eine Fiille an Publikationen, die sich mit dem Verhalten des Unternehmers in
der Entwicklungsphase (‘Entrepreneurial Management’) auseinandersetzen. Eine
Vielzahl dieser Arbeiten ist jedoch préskriptiv ohne auf eine akzeptierte Theorie
aufzubauen. Daher sollen hier nur diejenigen Ansdtze skizziert werden, die zu
beantworten suchen, welche Aktivitiiten sich in der Entwicklungsphase positiv auf den
Unternehmenserfolg auswirken.

Die Hypothesen konnen einerseits anhand des Vergleichs erfolgreicher und erfolgloser
Unternehmer iiberpriift werden. Andererseits kann vermutet werden, daB das
bestehende Managementwissen der betriebswirtschaftlichen Literatur auch fiir
Griindungsunternechmen anwendbar ist, solange keine Unterschiede im Verhalten der

45 Vgl. Carter, Garter und Reynolds (1996), S.151f.; Vgl. Gatewood, Shaver und Gartner (1995), S.380.
%% Vgl. Carter, Gartner und Reynolds (1996), S.151.

%7 Vgl. Carter, Gartner und Reynolds (1996), S.161f.

4% vgl. Shaver und Scott (1991), S.33.

%9 vgl. Gatewood, Shaver und Gartner (1995), S.383.

470 ygl. Gatewood, Shaver und Gartner (1995), S.386.

7! vgl. Carter, Gartner und Reynolds (1996), S.161.
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Unternehmensfiihrung  zwischen Unternehmern  (Griindungsunternehmen) und
Managern (GroBunternehmen) vorliegen.

Busenitz und Barney (1997) folgen letzterem Ansatz und stellen die Hypothese auf,
daB Unterschiede in den Entscheidungsfindungsprozessen zwischen Unternehmern und
Managern in GroBunternehmen bestehen. *™ Thre Hypothese ist, daB Unternehmer in
Entscheidungsprozessen mehr Heuristiken verwenden als Manager. Heuristiken
werden dabei als vereinfachende Entscheidungsstrategien definiert, dle Individuen
insbesondere in komplexen Situationen unter Unsicherheit verwenden.*”* Heuristiken
konnen in diesen Situationen effektive und effiziente Mittel zur Entscheidungsfindung
sein, da eine detaillierte Entscheidungsﬁndung sehr langwierig und nicht
zwingenderweise genauer ist*™ Im Durchschnitt sehen sich Unternehmer sowohl
groBerer Unsicherheit'”” als auch groBerer Komplexitit der Umweltbedmgungen 76
gegeniiber.

Auf Basis dieser Grundlagen benutzen Busenitz und Barney (1997) die Heuristiken
,,Uberschitzung” und ,,Verallgemeinerung” als MeBkonstrukte:

1. Uberschitzung (‘overconfidence’) besteht, wenn Entschelder in der Bewertung
einer Situation ein UbermaB an Optimismus zelgt " Diese Heuristik ermoglicht es
dem Unternehmer, eme Marktchance zu verfolgen, bevor alle notwendigen
Informationen vorliegen 8 Zudem erlaubt diese optlmlstxsche Einstellung eine
hohere Uberzeugungskraft gegeniiber anderen Anspruchsgruppen. 7

2. Verallgemeinerung (‘representativeness’) als angewandte Heuristik manifestiert sich
beispiclsweise darin, daBl ein Entscheider aufgrund weniger Beobachtungen oder
Attribute verallgemeinernde SchluBfolgerungen zieht.**® Katz (1992) folgert, daB
diese Heuristik insbesondere in einem unternehmerischen Umfeld angewendet wird,
da Entsiglleidungen hier hiufig auf Basis weniger Informationen getroffen werden
miissen.

Die empirischen Ergebnisse der Studie von Busenitz und Bamey sind fiir beide
gewihlten heuristischen Parameter signifikant. Damit liefern sie einen empirischen
Beweis, daB das Entscheidungsverhalten von Unternechmem und Managern
verschieden ist. Dieses Resultat deckt sich mit dem Ergebnis anderer Studien, daB
Unternehmer ambivalente Geschifissituationen im Durchschnitt positiver einschitzen
als Managc:r.482 Diese Ergebnisse liefern gleichzeitig eine Erklirung dafiir, daB
Brockhaus (1980) und andere Forscher keinen Unterschied zwischen Unternehmern

7 vgl. Busenitz und Barney (1997), S.9.

7 Vgl. Busenitz und Barney (1997), S.12.

#* vgl. Tversky und Kahnemann (1974), S.1124f.

‘7 Vgl. Busenitz und Barney (1997), S.14; Vgl. Covin und Slevin (1989), S.76.
#76 ygl. Covin und Slevin (1991), S.12; Vgl. Gartner, Bird und Starr (1992), S.79f.
‘77 ygl. Fischhoff , Slovic und Lichtenstein (1977), S.552.

8 Vgl. Stevenson und Gumpert (1985), S.15.

“? Vgl. Busenitz und Barney (1997), S.15.

9 vgl. Tversky und Kahnemann (1971), S.105.

4! vgl. Katz (1992), S.35.

2 vgl. Cooper, Woo und Dunkelberg (1988), 97f.; Vgl. Palich und Bagby (1995), S.428.
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und Managern beziiglich ihrer Risikoeinstellung gefunden haben*®: Unternehmer
haben nicht die Eigenschaft, risikofreudiger zu sein, ihr Verhalten spiegelt durch die
Verwendung von Heuristiken lediglich héhere Risikofreudigkeit wider**

Busenitz und Barney folgern, daB die Verwendung von Heuristiken in der frilhen
Entwicklungsphase eines Unternehmens einen groBen Vorteil darstellt, da hier schnelle
und komplexe Entscheidungen unter Unsicherheit notwendig sind. Gleichzeitig
schlieBen sie, daB die Anwendung von Heuristiken in einem sehr stabilen Umfeld, d.h.
spiteren Phasen der Unternehmensentwicklung, zu substantiellen Fehlentscheidungen
fithren kann.*®

2.4.3.2. Kritische Wiirdigung

Fir die Phase der Ideenfindung bietet die Forschungsrichtung der Chancen-
identifikation Potential fiir zukiinftige Forschung. Es mangelt zwar bislang an soliden
empirischen Ergebnissen, dies kann jedoch auf die Neuheit des Forschungsansatzes
zuriickgefiihrt werden. Auch die Entrepreneurship-Lehre ist auf Theorieentwicklung in
diesem Bereich angewiesen, da dadurch beispielsweise die Sinnhaftigkeit von
Kreativitidtstechnik- und Business-Plan-Kursen fiir die tatséchliche Unternehmens-
grindung empirisch iiberpriift werden kann. Um zu validen Ergebnissen zu gelangen
ist es notwendig, in zukiinftigen Erhebungsdesigns Individuen zu befragen, die sich
noch vor bzw. im IdeenfindungsprozeB befinden. Es bleibt anzumerken, daB es auch
kritische Stimmen gibt, die die Chancenidentifikation fiir nicht beobachtbar halten.*®

Verhaltensorientierte Forschungsansitze in der Phase der Griindung stehen aufgrund
des zwingenderweise longitudinalen Untersuchungsdesigns erst am Anfang ihrer
Entwicklung.*’”  Nichtsdestotrotz sind die ersten empirischen  Ergebnisse
vielversprechend und sollten zu weiterer Forschung anrege:n.488

In der Phase der Entwicklung hat die Anwendung allgemeiner verhaltenswissen-
schaftlicher Theorien (z.B. Heuristiken) zu einem ersten Ansatz gefiihrt, der iiber das
vielfach anzutreffende ‘How-to’-Niveau von Publikationen zu diesem Thema hinaus-
geht. Auch fiir die Lehre in Entrepreneurship sind die empirischen Ergebnisse von
grofer Bedeutung, da Heuristiken als Komponente individuellen Verhaltens
beeinfluBbar und damit vermittelbar sind.**’

Insgesamt kann geschluBfolgert werden, daB verhaltenswissenschaftliche Entre-
preneurship-Forschung weit mehr Potential fiir zukiinftige Forschung auf der Ebene
des Individuums bietet als demographische Forschung oder eigenschaftsorientierte
Forschungsansitze. Dariiber hinaus birgt verhaltensorientierte Entrepreneurship-
Forschung auch Potential fiir die Praxis, da Verhaltensweisen von Individuen (im
Gegensatz zu Eigenschaften) durch Lehrveranstaltungen verdndert werden konnen.

*5 vgl. Brockhaus (1980), S.519.; Vgl. Brockhaus und Horwitz (1986), S.30.

g Vgl. Busenitz und Barney (1997), S.24; Vgl. Palich und Bagby (1995), S.427.
**5 vgl. Busenitz und Bamey (1997), S.26.

486 Vgl. Kirzner (1979) und Christensen (1989) in: Gaglio und Taub (1992), S.138.
“*7 Vgl. Gatewood, Shaver und Gartner (1995), S.372.

*8% Ein Beispiel ist die Untersuchung von Reynolds (1997a), S.1.

48 ygl. Palich und Bagby (1995), S.434.
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2.5. Ebeneniibergreifende Ansiitze der Entrepreneurship-Forschung

Im folgenden Kapitel werden Modelle der Entrepreneurship-Forschung vorgestellt, die
mindestens zwei der drei Aggregationsebenen Umwelt, Unternehmen und Individuum
umfassen. Diese Modelle werden wie in den vorangegangenen Kapiteln den einzelnen
Phasen des unternehmerischen Prozesses zugeordnet.

Low und MacMillan (1988) stellen fest, daB sich ein GroSteil der Entrepreneurship-
Forschung bis zu diesem Zeitpunkt mit Fragestellungen beschiftigt hat, die lediglich
eine der Aggregationsebenen betreffen.*” Insbesondere die wenig aussagefihigen
Forschungsresultate auf der Ebene des Individuums waren der Anla8 zur Forderung
nach ebeneniibergreifenden Modellen (mit zundchst konzeptionellem Charakter)*’ und
nach mehrere Ebenen umfassenden empirischen Studien. *2 Die Modelle sollten dann
im Zeitablauf getestet bzw. verbessert werden, mit dem Fernziel, die Entstehung von
Unternehmen und den Unternehmenserfolg erklédren zu konnen.*”

Obwohl die Forderung nach ebeneniibergreifenden Modellen seit Mitte der 80er Jahre
besteht, hat sich in der Literatur bislang noch kein Modell als Standard durchgesetzt.
Anhand des Griindungsprozesses wird daher im folgenden selektiv auf wichtige
ebeneniibergreifende Modelle eingegangen.494

2.5.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Da analog zu den vorherigen Kapiteln die Forschungsergebnisse auch in diesem
Kapitel entlang des Griindungsprozesses dargestellt werden, miissen zunichst
»ebeneniibergreifende von ,,prozeBorientierten* Modellen abgegrenzt werden:

1. Ebeneniibergreifende Modelle verwenden Variablen aus mindestens zwei der drei
Ebenen Umwelt, Unternehmen und Individuum zur Beantwortung von
Fragestellungen des Entrepreneurship.

2. ProzeBorientierte Modelle streben die Erklarung (von Teilen) des Griindungs-
prozesses an.

Folglich ist ein Modell dann ebeneniibergreifend und prozeBorientiert, wenn neben den
verschiedenen Aggregationsebenen auch noch Teile des Griindungsprozesses
betrachtet werden.

Zu den einzelnen Phasen Ideenfindung und Umsetzung existieren bislang keine
ebeneniibergreifenden Modelle. Es gibt jedoch ein ebeneniibergreifendes Modell, das
beide Phasen gleichzeitig umfaBt. Dieses wird aus Griinden der Anschaulichkeit nicht
kiinstlich in die beiden ProzeBphasen aufgespalten, sondern als Ganzes in Kapitel

“® vgl. Low und MacMillan (1988), S.151.

“! Vgl. Carsrud, Olm und Eddy (1986), S.375; Vgl. Gartner (1985), $.698; Vgl. Low und MacMillan (1988),
S.157; Vgl. Ronstadt (1981), S.591; Vgl. Sandberg und Hofer (1987), S.5.

2 Vgl. Wortman (1987), S.263ff; Vgl. Keats und Bracker (1988), S.41.

** Vgl. Bygrave (1995), S.8.

 Wichtigkeit” wurde hierbei von den Autoren durch die objektive Komponente ,Haufigkeit der Verwendung
in der Literatwr” sowie durch die subjektive Komponente . zukiinftiges Forschungspotential”
operationalisiert. Letzteres Kriterium basiert wiederum auf in der Literatur vertretenen Ansichten.
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D.2.5.1.1 betrachtet. Im AnschluB daran werden in Kapitel D.2.5.1.2
ebeneniibergreifende Modelle diskutiert, die sich auf die Entwicklungsphase beziehen.

2.5.1.1. Ideenfindung und Umsetzung

In der Entrepreneurship-Literatur ist - nach Informationen der Verfasser - das ,,Modell
der Organisationsentstehung™ von Learned (1992) das einzige ebeneniibergreifende
Modell, das an der Ideenfindungs- und Umsetzungsphase ansetzt (Abbildung 17).

{— Selektion

Speicherung |  Préorganisation

Plausibili-
sierung
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Informationen

~—0 £3 C——

—pp-| Grilnden
Eigenschaften
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1 L> Aufgeben
Situation

Abbildung 17: Das ,,Modell der Organisationsentstehung“ von Leamed (1992)"95

Das Modell beinhaltet folgende Aussagen, wobei insbesondere der Zusammenhang
zwischen Individuum und Umwelt hervorgehoben werden soll:

1. Die Griindungsneigung wird durch demographische Charakteristika und Eigen-
schaften, sowie deren Interaktionen beeinfluft. Die Umwelt kann diese Phase durch
bestehende soziale Normen beeinflussen.*”’

2. Die Griindungsintention (definiert als Entscheidung, ein Unternehmen griinden zu
wollen) basiert auf der Interaktion zwischen der Griindungsneigung und der
Situation. Beispielsweise kann die Situation (z.B. Erbschaft, Arbeitslosigkeit, etc.)
der Ausloser fiir die Entscheidung sein, ein Unternehmen zu griinden. Die Intention
wird auch durch die Umwelt (z.B. die Verfiigbarkeit von Risikokapital)
beeinflubt.**®

*? ygl. Learned (1992), S.40.
** Vgl. Learned (1992), S.40.
*7 vgl. Learned (1992), S.42fF.
% Vgl. Leamned (1992), S.42ff.
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3. Im Stadium der Pr‘ciorganisation499 ist die Interaktion zwischen dem Individuum und
der Umwelt Fokus der Betrachtung. Informationen miissen kontinuierlich aus der
Umwelt beschafft, interpretiert und verarbeitet werden. Zusitzlich miissen
Ressourcen organisiert und Kontakte gekniipft werden. Auch die Umwelt (z B. die
Verfiigbarkeit von Risikokapital) hat dabei Einflufl auf die Praorgamsatlon

4. Die Entscheidung, tatsichlich am Markt aktiv zu werden, héngt davon ab, wie das
Individuum die Erfolgsaussichten im Verlauf der Umsetzungsphase, basierend auf
den zusitzlich erhaltenen Informationen, einschatzt.>"!

Das Modell von Learned weist zwei Stirken auf: Zum einen werden gleichzeitig die
zwei Aggregationsebenen Individuum und Umwelt betrachtet und zum anderen ist es
ein prozeBorientiertes Modell, da es die beiden Phasen Ideenfindung und Umsetzung
umfaBt. Zudem werden Prozesse und Kausalitidten innerhalb dieser Phasen aufzeigt.
Das Modell hat jedoch den Nachteil, daB es auf konzeptloneller Ebene verbleibt und zu
einzelnen ProzeBschritten nur Beispiele liefert.” ? Diese Einschétzung wird dadurch
bestitigt, daB das Modell bis heute weder operationalisiert noch empirisch iiberpriift
wurde.

2.5.1.2. Entwicklung

Im folgenden werden drei verschiedene Modelle erortert, die zum Ziel haben, den
Unternehmenserfolg von Griindungsunternehmen auf seine Bestimmungsgriinde zu
untersuchen. Zuerst wird das Modell von Sandberg (1986) diskutiert. Im AnschluB
daran wird das Modell von Herron und Robinson (1993) vorgestellt, das eine
Erweiterung des Sandberg-Modells darstellt. Das Modell von Baum (1995) wird als
drittes Modell erortert.

2.5.1.2.1. Das Modell von Sandberg (1986)

Die Auswirkung der Strategie auf den Unternehmenserfolg wird oft im Zusamm-
enhang mit anderen Variablen gepriift, da die Strategie eines Unternehmens nur einen
von vielen Erfolgsfaktoren darstellt.”” Als weitere Komponente wird meist die
Industnestruktur (speziell die Phase des Industrielebenszyklus) in die Analyse mit
einbezogen.”” Diese aus der Strategieliteratur ibernommene Methodlk wendete
Sandberg (1986) als erster explizit auf Griindungsunternehmen an.’® Er untersucht den
EinfluB der Industriestruktur auf den Unternehmenserfolg in Abhéngigkeit von der
gewihlten Eintrittsstrategie. Dabei erweist sich eine auf ein breites Marktsegment
ausgerichtete Differenzierungsstrategie in frithen Phasen des Industrielebenszyklus als

erfolgreich, wihrend in spiten Phasen Nischenstrategien erfolgversprechend sind.>®

*® Nach der dieser Arbeit zugrundeliegenden Phaseneinteilung findet hier der fJbergang von der
Ideenfindungsphase zur Griindungsphase statt.

%0 ygl. Learned (1992), S.43f.

%' Learned (1992), S.44, definiert das Entscheidungskriterium wie folgt: ., The decision to found or to abandon
the attempt to found is triggered by the accumulation of confirming and disconfirming evidence as perceived
by the founder*.

%2 vgl. Learned (1992), S.39.

508 > Vgl. Sandberg und Hofer (1987), S.5.
* vgl. Cooper (1979), S.321; Vgl. Sandberg (1986), S.56. Andere Autoren schlagen Marktattraktivitit als
Umweltparameter vor. Vgl. Chandler und Hanks (1994), S.331.

%% ygl. Sandberg (1986), S.133.

506 Vgl. Sandberg (1986), S.133; Vgl. Sandberg und Hofer (1987), S.6.
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Als weiteren EinfluBfaktor auf den Unternehmenserfolg bezieht Sandberg neben der
Strategie und der Industriestruktur den Unternehmer (charakterisiert durch seine
Eigenschaften und seinen demographischen Hintergrund) in die Analyse mit ein. Das
Modell ist in Abbildung 18 veranschaulicht.*”’

— Unternehmer
Strategie Unternehmenserfolg
L> Industriestruktur

Abbildung 18: Das Modell von Sandberg (1986)’

Neben den einzelnen Faktoren wird auch die mégliche Interaktion der drei Faktoren
betrachtet:** Beispielsweise konnen die Fahigkeiten des Unternehmers (kognitive
Fahigkeiten, Ausbildung, etc.) entscheidend dafiir sein, ob eine den Umwelt-
bedingungen angemessene Strategie formuliert und implementiert wird.>? Sandberg
kann den vermuteten EinfluB des Unternehmers auf den Unternehmenserfolg aller-
dings empirisch nicht bestatigen. Der Faktor ,,Unternehmer” hat im Gegensatz zu den
zwei anderen Faktoren keinen signifikanten EinfluB auf den Untemehmenserfolg.sn

Das Modell von Sandberg stellt einen ersten Schritt zur theoretisch fundierten
Uberpriifung der Bestimmungsgriinde fiir den Erfolg von Griindungsunternehmen dar.
Es zeichnet sich dadurch aus, daB Variablen aller drei Aggregationsebenen einbezogen
werden. Allerdings ist kritisch anzumerken, daB die Wahl der erklirenden Variablen,
insbesondere die Modellierung des Unternehmers tiber Eigenschaften, keine sinnvolle
Operationalisierung darstellt. Zudem rdumt Sandberg ein, daB neben der Strategie, der
Industriestruktur und dem Unternehmer auch weitere makrodkonomische Variablen
(z.B. Konjunktur und Branchenzyklizitét) einbezogen werden miiBten, um zu einem
noch umfassenderen Modell des Unternehmenserfolgs zu gelangen.ﬂ2

2.5.1.2.2. Das Modell von Herron und Robinson (1993)
Herron und Robinson (1993) entwickeln das Modell von Sandberg (1986) hinsichtlich
der Modellierung des Unternehmers weiter (Abbildung 19).

%7 ygl. Sandberg und Hofer (1986), S.249.

%% ygl. Sandberg und Hofer (1986), S.245.

% ygl. Sandberg und Hofer (1986), S.245.

31 ygl. Sandberg (1986), S.137.

! ygl. Sandberg (1986), S.134; Vgl. Sandberg und Hofer (1987), S.6.
312 yg|. Sandberg (1986), S.135; Vgl. Sandberg und Hofer (1987), S.26.
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Abbildung 19: Das Modell von Herron und Robinson (1993)"

Herron und Robinson sehen den Unternehmer - entgegen der Sichtweise im Modell
von Sandberg’'® - als entscheidenden Faktor fiir den Unternehmenserfolg an.’" Dies
wird durch die differenziertere Form der Modellierung des Unternehmers
gerechtfertigt. Dabei steht, anders als im Sandberg-Modell, das Verhalten des
Unternehmers, das durch seine Eigenschaften, Motivation und Fahigkeiten bedingt
wird, im Vordergrund. Den Faktoren Strategie und Umwelt wird dabei von Herron und
Robinson lediglich der Stellenwert von Kontextfaktoren beigemessen.516

Eine Erweiterung des Modells von Herron und Robinson wird von Lumpkin und Dess
(1996) vorge:nomme:n.517 Im Gegensatz zum Modell von Herron und Robinson, steht
bei Lumpkin und Dess statt der Person des Unternehmers die ,,unternehmerische
Orientierung” im Vordc:rgrund.518 Diese wird durch Autonomie, Innovationskraft,
Risikobereitschaft und Aggressivitit im Wettbewerbsverhalten determiniert.’" Durch
diese Art der Definition 16sen Lumpkin und Dess die Trennlinie zum Intrapreneurship
auf’®® Die beiden Aggregationsebenen Umwelt und Organisation werden von
Lumpkin und Dess als Kontingenzfaktoren bezeichnet, die einen starken Einfluf auf
den Unternehmenserfolg ausiiben. Die ,,unternehmerische Orientierung” muB daher

’Y ygl. Herron und Robinson (1993), S.287.

°' ygl. Sandberg (1986), S.134.

518 Vgl. Herron und Robinson (1993), S.281fF.

%1 ygl. Herron und Robinson (1993), $.282.

' vgl. Lumpkin und Dess (1996), S.135ff.

%' ygl. Lumpkin und Dess (1996), S.136.

319 Auf eine ausfithrliche Diskussion der einzelnen Elemente wird hier verzichtet. Vgl. hierzu Lumpkin und Dess
(1996), S.140-151.

%% Vgl. Lumpkin und Dess (1996), S.136.
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sowohl auf die Organisation als auch auf die Umwelt ausgerichtet sein, um die
ZielgroBe Unternehmenserfolg zu erreichen.*?!

Bislang handelt es sich bei den Vorschligen von Herron und Robinson (1993) sowie
Lumpkin und Dess (1996) lediglich um konzeptionelle Modelle. Wihrend Lumpkin
und Dess verschiedene Operationalisierungskriterien vorschlagen, verbleibt das Modell
von Herron und Robinson auf der konzeptionellen Ebene. Eine empirische
Uberpriifung der beiden Gesamtmodelle und der Beziehungen zwischen den einzelnen
im Modell enthaltenen Determinanten steht noch aus.>?

2.5.1.2.3. Das Modell von Baum (1995)

In den bisher vorgestellten Modellen wurde jeweils nur eine geringe Anzahl an
Faktoren als erklirende Variablen fiir den Unternehmenserfolg verwendet. Baum
(1995) stellt daher, aufbauend auf den in der Literatur géngigen Ansdtzen zur
Modellierung des Unternehmenserfolgs, ein Kausalmodell auf, das in Abbildung 20
dargestellt ist.’> Ziel dieses Kausalmodells ist es, die Signifikanz der direkten
EinfluBfaktoren des Unternehmenserfolgs zu testen (P1 bis P6) sowie die relevanten
Mediatoren (d.h. indirekten EinfluBwege) herauszufinden.”*

Eigenschaften P1 — [ Unternehmens-
L» ,__,,—-V wachstum
Kom

petenzen — P2

L“ Motivation —— ©>
P Stratcgic - / ?
P6

Orgamsatlons- Grobe
struktur (Kontrolle)

Industne-
struktur

Abbildung 20: Das ,.Entrepreneurship Performance Test Model“ von Baum (1995)™”

Baums empirische Uberpriifung des ,Entrepreneurship Performance Test Model”
liefert nur fir die Variablen Kompetenzen, Motivation, Strategie und
Organisationsstruktur signifikante direkte Verbindungen zum Unternehmenserfolg (P2
bis P5). Diese direkten EinfluBfaktoren werden in Baums empirisch getestetem Modell
wiederum durch die Variable Eigenschaften auf indircktem Wege beeinfluBt, so daB
festgestellt werden kann, daB die Eigenschaften einen starken indirekten Effekt auf den
Unternehmenserfolg haben.”®

%2 vgl. Chandler und Hanks (1994), S.331ff; Vgl. Dess, Lumpkin und Covin (1997), S.2ff;; Vgl. Naman und
Slevin (1993), S.142ff.

52 ygl. Herron und Robinson (1993), S.292.; Vgl. Lumpkin und Dess (1996), S.165.

’B ygl. Baum (1995), S.547.

52 vgl. Baum (1995), S.547.

’B ygl. Baum (1995), S.549.

32 ygl. Baum (1995), S.557f.
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Baums empirische Ergebnisse lassen folgende Schliisse zu:

1. Der Unternchmenserfolg ist von einer Vielzahl an Variablen abhdngig. Ein
Kausalmodell, das viele dieser EinfluBfaktoren und deren Interaktionen abbilden
kann, ist daher besser geeignet, den Erfolg von Griindungsunternehmen zu erkléren,
als ein auf wenige Parameter reduziertes Untersuchungsdesign.527

2. Modelle, die nur die direkten FEinfluBfaktoren auf den Unternehmenserfolg
betrachten, sind unzureichend, da signifikante Beziehungen zwischen direkten und
indirekten EinfluBfaktoren vernachléssigt werden.’”®

3. Die Verfiigbarkeit computergestiitzter komplexer statistischer Methoden erdffnet fiir
die Zukunft die Moglichkeit, neben dem Baum-Ansatz weitere realitdtsnahe
Modelle zur Erkldrung des Erfolgs von Griindungsunternehmen zu entwickeln und
empirisch zu tiberpriifen.

2.5.2. Kritische Wiirdigung

Ebeneniibergreifenden Modellen zu den Phasen der Ideenfindung und der Umsetzung
wird in der Literatur bislang noch wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Dies ist insbeson-
dere dadurch bedingt, daB die zur empirischen Uberpriifung benédtigte Generierung von
Daten in diesen Phasen des unternehmerischen Prozesses schwierig ist.

Dagegen existieren fiir die Entwicklungsphase des unternehmerischen Prozesses
bereits einige konzeptionell iiberzeugende ebeneniibergreifende Modelle, deren
empirische Uberpriifung jedoch zum GroBteil noch aussteht. Bereits in der Empirie
verwendete Modelle (wie z.B. das Modell von Baum) miissen zudem anhand weiterer
Untersuchungen auf ihren Aussagegehalt iiberpriift werden, bevor Schliisse fiir eine
allgemeine Theorie gezogen werden kénnen.

Insgesamt stellt die Erweiterung der Betrachtung auf ebeneniibergreifende Modelle in
der Entrepreneurship-Forschung einen notwendigen Schritt auf dem Weg zu einer um-
fassenden Entrepreneurship-Theorie dar. Daher ist es zu begriiBen, daB diese Methodik
in zunehmendem MaBe Eingang in die Entrepreneurship-Forschung findet.’? -

2.6. ProzeBorientierte und ebeneniibergreifende Modelle

Zum AbschluBl der Darstellung der Inhalte der Entrepreneurship-Forschung werden
nun noch Modelle beschrieben, die neben der Integration der drei Aggregationsebenen,
auch den gesamten unternehmerischen ProzeB abbilden.

2.6.1. Forschungsansatz und Forschungsergebnisse

Bygrave (1989) kombiniert in seinem Modell den ebeneniibergreifenden mit dem
prozeBorientierten Ansatz. Dabei riickt der unternehmerische ProzeB in das Zentrum
der Betrachtung. Fir jede Phase werden verschiedene Elemente benannt, die diesen

*¥ vgl. Baum (1995), S.558.
*2% vg|. Baum (1995), S.558.
¥ Vgl. Low und MacMillan (1988), S.156f.
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beeinflussen (Abbildung 21).>*® Dabei unterteilt Bygrave den unternehmerischen
ProzeB - im Gegensatz zur Unterteilung des dieser Arbeit zugrunde gelegten
Bezugsrahmens - in vier Phasen.

Person Person Person Organisation
Leistungs- *Netzwerk *Unternehmer- Strategie
motivation «demographischer vision Struktur
Interne Kontrolle Hintergrund *Durchhalte- *Kultur
*Risikobereitschaft vermdégen *Produkte
Innovation Ausloser  |#p»|Implementierung|®»| Wachstum
Umwelt
*Chancen -Wettbewerber -Wettbewerber
*Vorbilder *Ressourcen *Kunden
+Kreativitit *Technologiezentren Lieferanten
*Wirtschaftspolitik Investoren
*Banken
*Wirtschaftspolitik

237

Abbildung 21: Das Modell des untemehmerischen Prozesses nach Bygrave (1989)

Das Modell von Bygrave liefert einen guten Uberblick iiber die verschiedenen
Ansatzpunkte fir Entrepreneurship-Forschung, kann in dieser konzeptionellen Version
jedoch weder zur Vorhersage des Unternehmenserfolgs, noch zur Erkldrung der
einzelnen Phasen des Griindungsprozesses herangezogen werden. Zudem liefert
Bygrave keine Erkldrung fiir die Wahl der Phasen oder deren konstitutive Merkmale.
Aufgrund der fehlenden Operationalisierbarkeit des Modells ist die empirische
Uberpriifung somit von vornherein ausgeschlossen. Bygrave positioniert sein Modell
daher auch eher als Bezugsrahmen (‘framework’), der das Forschungsgebiet
Entrepreneurship in seiner ganzen Breite wiedergeben soll. 32

Carsrud, Olm und Eddy (1986)°> sowie Bloodgood, Sapienza und Carsrud (1995)°**
stellen Konzepte auf, die dem Bygrave-Modell hnlich sind, aber ebenfalls auf einem
konzeptionellen Niveau verbleiben. Auch hier ist eine empirische Uberpriifung nicht
moglich.

0 ygl. Bygrave (1989), S.8; Vgl. Bygrave (1997), S.3.
1 yvgl. Bygrave (1989), S.9; Vgl. Bygrave (1997), S.3.
32 ygl. Bygrave (1989), S.9.

%33 ygl. Carsrud, Olm und Eddy (1986), S.375.

%34 vgl. Bloodgood, Sapienza und Carsrud (1995), S.136.
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2.6.2. Kritische Wiirdigung

Die bislang in der Literatur vorhandenen Konzepte, die den gesamten
GriindungsprozeB umfassen und gleichzeitig ebeneniibergreifend sind, weisen
konzeptionelle Schwichen auf und sind noch nicht operationalisierbar. Sie sind
lediglich als Denkrahmen geeignet.
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3. Bewertung der Inhalte der Entrepreneurship-Forschung

Wie in Kapitel D.2 gezeigt wurde, gibt es innerhalb des Forschungsgebiets
Entrepreneurship eine Vielzahl verschiedener Forschungsansitze. Die wesentlichen
Forschungsansitze und Forschungsergebnisse wurden daher anhand eines Bezugs-
rahmens mit den Dimensionen ,,Aggregationsebene* und ,,unternehmerischer Prozef*
diskutiert und bewertet.

Dieses Kapitel geht iiber die kritische Wiirdigung der einzelnen Forschungsansitze
hinaus. Ziel ist es, die Entrepreneurship-Theorie in ihrer Gesamtheit zu bewerten. Zu
diesem Zweck wird in Kapitel D.3.1 der zur Darstellung der Forschungsinhalte ver-
wendete Bezugsrahmen wieder aufgegriffen, um den heutigen Stand der Forschung
und das Potential einzelner Forschungsansitze zur Weiterentwicklung des Forschungs-
gebiets Entrepreneurship zu bewerten.

Im AnschluB daran werden in Kapitel D.3.2 die auf das gesamte Forschungsgebiet
zutreffenden Kernprobleme erldutert. Diese sind die fehlende Abgrenzung des
Forschungsgebiets, die problematische Datenlage sowie methodische Probleme.

3.1. Bedeutung der verschiedenen Forschungsrichtungen

Die Bedeutung verschiedener Forschungsrichtungen in Entrepreneurship wird im
folgenden anhand des bisher erzielten Umfangs der Forschung sowie des Potentials fiir
zukiinftige Forschungsergebnisse beurteilt. Der bisher erzielte Umfang einer
Forschungsrichtung 148t sich an der Anzahl veroffentlichter Publikationen festmachen.
Zur Bestimmung des Potentials einer Forschungsrichtung wird die Bewertung der
einzelnen Forschungsansitze aus den vorhergehenden Kapiteln herangezogen.

3.1.1. Bewertung der ebenenspezifischen Forschungansiitze

Abbildungenthilt zwei Indikatoren fiir die einzelnen Forschungsansitze. Der Grad der
Schattierung gibt an, in welcher Intensitdt die einzelnen Forschungsansitze bereits
durch die Entrepreneurship-Forschung bearbeitet worden sind. Die Vorzeichen
beinhalten eine Bewertung des zukiinftigen Forschungspotentials.

Auf der Umweltebene ist festzustellen, daB zu allen ProzeBschritten bereits einige
Publikationen vorliegen. Allerdings weist die Forschungsrichtung fiir sich allein
betrachtet wenig Potential auf. Die als Entrepreneurship-Forschung bezeichneten
Untersuchungen auf der Umweltebene haben zum Teil andere Erkenntnisobjekte als
den einzelnen Unternehmer. So ist beispielsweise in der Forschung zur 6ffentlichen
Griindungsforderung das Erkenntnisobjekt in vielen Fallen das Griindungszentrum und
nicht das Griindungsunternehmen. Das Ziel der Forschung auf Umweltebene liegt
haufig nicht in der Erarbeitung einer allgemeinen Entrepreneurship-Theorie, sondern
in der Ableitung wirtschaftspolitischer Vorschlage. Dafiir ist die Forschung von groBer
Bedeutung, nicht jedoch fur das im Kern dieser Arbeit stehende prozeBorientierte
Verstindnis des Entrepreneurship, das die Sicht von Griindungsunternehmen betont. In
dieser Hinsicht hat die Forschung auf der Umweltebene auch fiir die Zukunft nur
geringes Potential.
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Abbildung 22: Bewertung einzelner Forschungsrichtungen anhand der Kriterien ,,Anzahl der Publikationen* und
»zukiinftiges Forschungspotential“

Auf der Unternchmensebene ist zunichst festzustellen, daB die erste ProzeBphase
(Ideenfindung) in der Literatur bislang nicht thematisiert wurde. Dies ist auch in
Zukunft nicht zu erwarten, da die Methoden der allgemeinen Betriebswirtschaft nicht
dazu geeignet sind, diese Phase des unternehmerischen Prozesses zu erkliren. Dagegen
ergibt sich fiir die beiden nachfolgenden Phasen der Umsetzung und der Entwicklung
ein positiveres Bild. Hier ist bereits einige Forschung erfolgt, die zudem Potential hat,
in Zukunft weitere relevante Ergebnisse fiir Griindungsunternehmen zu erzielen.
Letztendlich wird die isolierte Betrachtung der Unternehmensebene entlang des
unternehmerischen Prozesses jedoch nicht zu origindren Entrepreneurship-Inhalten,
sondern zu einer Erweiterung der bestehenden funktionalen Disziplinen fiihren.

Auf der individuellen Ebene ergibt sich bei der Bewertung der Forschungsansitze ein
fundamentaler Unterschied zwischen den Kategorien ,Eigenschaften“ bzw.
»demographischer Hintergrund des Unternehmers* auf der einen und ,,Verhalten des
Unternehmers™ auf der anderen Seite. Zu den Ansitzen der ersten Kategorie ist bereits
extensive Forschung erfolgt, ohne jedoch zu iiberzeugenden Ergebnissen zu gelangen.
Somit ist auch fur die Zukunft keine entscheidende Verbesserung zu erwarten.
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Das ,,Verhalten des Unternehmers* ist dagegen bislang noch nicht in gleichem MaBe
erforscht worden. Dennoch bietet dieser Forschungsansatz gutes Potential fiir
zukiinftige Forschung, da auch die Ideenfindungsphase moglicherweise iiber
verhaltenswissenschaftliche Konstrukte erklart werden kann. Zudem weist dieser
Forschungsansatz Potential auf, praxisrelevante Ergebnisse zu erzielen, da
Verhaltensweisen - im Gegensatz zu Eigenschaften - auch in Lehrveranstaltungen
vermittelt werden kdnnen.

Insgesamt bleibt jedoch festzuhalten, daB kein einziger der ebenenspezifischen
Forschungsansitze mehr als mittleres Forschungspotential im Forschungsbereich
Entrepreneurship aufweist.

3.1.2. Bewertung ebeneniibergreifender Forschungsansitze

Abbildung 23 stellt die Bewertung der ebeneniibergreifenden Forschungsansitze dar.

Phasen des unternehmerischen Prozesses

Aggregationsebene Ideenfindung Umsetzung Entwicklung

Forschungsansitze umfassen

*Umweltebene + 4+ ++

*Unternehmensebene
eIndividuelle Ebene

[—] viele Publikationen ++  groBes Potential
Legende: [ einige Publikationen + mittleres Potential
1 keine/kaum Publikationen [ Eeringes Potential

Abbildung 23: Bewertung ebeneniibergreifender Forschungsansitze

Wie aus Abbildung 23 ersichtlich wird, sind die ebeneniibergreifenden
Forschungsansitze erst seit kurzer Zeit Gegenstand der Entrepreneurship-Forschung.
Lediglich fiir die Entwicklungsphase sind bereits Forschungsarbeiten erfolgt.

Ebeneniibergreifenden Forschungsansitzen, die sich auf die Ideenfindung beziehen,
kann mittleres Forschungspotential zugestanden werden. Dies spiegelt die Ansicht der
Autoren wider, daB aufgrund der beschrinkten Operationalisierbarkeit dieser Phase
auch ebeneniibergreifende Forschung hier nur zu begrenzten Resultaten gelangen wird.

In den Phasen der Umsetzung und der Entwicklung weisen ebeneniibergreifende
Modelle dagegen im Vergleich zu den bisher bewerteten Forschungsansitzen groBes
Forschungspotential auf. Die gleichzeitige Betrachtung verschiedener Faktoren ist
notwendig, um die Komplexitit des unternehmerischen Prozesses hinreichend genau
zu modellieren. Zur Einschdtzung der zukiinftigen Bedeutung der ebenen-
ibergreifenden Modelle ist hinzuzufiigen, daB die Ausschépfung des Potentials
entscheidend davon abhidngen wird, inwieweit das Verstindnis der
Unternehmensgriindung als ProzeB in die Modellierung mit aufgenommen und durch
empirische Langsschnittstudien abgebildet wird.
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3.1.3. Ergebnisse der Benchmarking-Studie

Die obige Bewertung und Einschétzung des Forschungspotentials wird in diesem
Kapitel durch die Ergebnisse der Benchmarking-Studie ergénzt und plausibilisiert.

Die Befragung zu den wichtigsten Forschungsrichtungen in Entrepreneurship zeigt,

daB nur wenige Gesprichspartner Auskunft iiber den Stand der Forschung in Entrep-
reneurship geben konnen. Nur 22 der 60 Befragten (37%) sind hierzu in der Lage.

Unternehmerischer 18%
ProzeB

24 15%

Finanzen

Volkswirtschaftliche |- ) EE 12%
Bedeutung

Ebeneniibergreifende o
Forschung J 8%

Organisation 7%

Eigenschaften des
& Unternehmers 3%

Rahmenbedingungen 2%

0 5 10 15
Zahl der Nennungen

N=60, A=22. Mehrfachnennungen moglich

Abbildung 24: Wichtige Forschungsrichtungen in Entrepreneurship

Abbildung 24 unterstreicht, daB es unter den Antwortenden keinen Konsens iiber
vielversprechende Forschungsansitze gibt. Dies entspricht der Vielfalt der in der
Entreprencurship-Literatur verfolgten Anséize. Die Ansichten der Befragten stimmen
mit der Bewertung und Potentialeinschitzung der Verfasser weitgehend iiberein.

Der unternchmerische ProzeB in seiner Gesamtheit wurde am héufigsten als wichtige
Forschungsrichtung in Entrepreneurship genannt (18% aller Befragten). Diese
Antwortenden fordern Modelle, die iiber einzelne ,,ProzeBschritte hinausgehen.
Addiert man die 8% der Befragten hinzu, die ebeneniibergreifende Forschungsansitze
als zentralen Bestandteil der Entrepreneurship-Forschung ansehen, halten somit 26%
der Befragten integrative Forschungsansitze in Entrepreneurship fiir sehr wichtig.>*®
Die starke Gewichtung dieser umfassenden Ansétze durch die Befragten deckt sich mit
der Einschitzung, daB ebeneniibergreifende und prozeBorientierte Forschungsansitze
das groBte Forschungspotential aufweisen.

Daneben bezeichnen 15% der Befragten ,Finanzen* und 7% ,,Organisation“ als
wichtige Forschungsgebiete. Dies deckt sich mit der Einschétzung der Verfasser, daB
auch die funktionalen betriebswirtschaftlichen Disziplinen ein gewisses Potential fiir
weitere Forschung in Entrepreneurship bieten.

335 Keiner der Befragten nannte beide Kategorien.
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Der Untersuchung der volkswirtschaftlichen Bedeutung von Entrepreneurship wird
von den Befragten ebenfalls ein relativ hohes Gewicht beigemessen (12%). Einerseits
ist dieses Ergebnis iiberraschend, da diese Forschung auf makrodkonomischer Ebene
anzusiedeln ist und daher keine direkten Resultate fiir eine Entrepreneurship-Theorie
liefern kann. Andererseits ist die positive Einschitzung verstdndlich, da dieser
Forschungsansatz zur Legitimierung der gesamten Entrepreneurship-Forschung
beitragen kann.

Die Rahmenbedingungen (2%) und die Eigenschaften des Unternehmers (3%) werden
dagegen nur vereinzelt als zukiinftige Forschungsgebiete empfohlen, was sich
wiederum mit den Ergebnissen der Verfasser deckt. Der eigenschaftsorientierte Ansatz
(‘traits approach’) wird dabei von vielen Befragten explizit als [rrweg bezeichnet.

3.2. Kernprobleme der Entrepreneurship-Forschung

Die mangelhafte Qualitdt der publizierten Forschungsarbeiten wird allgemein als der
wichtigste Grund fir die fehlende Akzeptanz von Entrepreneurship als
wissenschaftliche Disziplin angesehen.”® Wenn Entreprencurship den Status einer den
anderen betriebswirtschaftlichen Teildisziplinen gleichwertigen akademischen
Disziplin erreichen soll, muB somit qualitativ hochwertigere Forschungsarbeit geleistet
werden.”” Der Befund, daB inhaltliche Defizite bestehen, wird nicht nur von auBen an
das Fach herangetragen, sondern von einer Vielzahl von Entrepreneurship-Forschern
geteilt.>*® Die bestehenden Defizite der inhaltlichen Forschungsleistungen sind
ihrerseits ein Resultat mehrerer Einzelprobleme, die im folgenden dargestellt werden.
Die einzelnen Faktoren bedingen sich dabei wechselseitig und konnen auch auf die in
Kapitel D.1 dargestellten spezifischen Charakteristika des Fachgebiets (Neuheit und
Interdisziplinaritit) zuriickgefiihrt werden.

3.2.1. Abgrenzung des Forschungsgegenstands Entrepreneurship

Zahlreiche Autoren weisen auf das Fehlen einer einheitlichen Definition des
Entrepreneurship hin (Vgl. Teil B).>®® Viele bezeichnen diesen Mangel als das grofite
Defizit auf dem Weg zur Etablierung von Entrepreneurship als akademische
Disziplin.®*® Die Unklarheit iiber den Umfang von Entrepreneurship als
Forschungsgebiet und der fehlende Konsens iiber zukiinftige Forschungsschwerpunkte
gelten als die primdren Griinde fiir die qualitativen Mingel der geleisteten
Forschung>*!

3% ygl. Ivancevich (1991), S.5; Vgl. Hills (1988), S.111.

7 ygl. Zeithaml und Rice (1987), S.49.

538 Vgl. Ivancevich (1991), S.5.

¥ vgl. Bull und Willard (1993), S.183; Vgl. Carsrud, Olm und Eddy (1985), S.367; Vgl. Cunningham und
Lischeron (1991), S5.45; Vgl. Gartner (1985), S.697; Vgl. Gartner (1988), S.11; Vgl. Hornaday (1990), S.22;
Vgl. Katz, Brockhaus und Hills (1993), S.197; Vg!. Kent (1984), S.2; Vgl. Kirchhoff (1991), S.109; Vagl.
Sexton (1988), S.117, Vgl. Wortman (1987), $.260.

3 yvgl. Bull und Willard (1993), S.183; Vgl. Carsrud, Olm und Eddy (1985), S.367; Vgl. Kirchhoff (1991),
S109; Vgi. Low und MacMillan (1988), S.141; Vgl. Sexton (1988), S.120.

4 vgl. Amit, Glosten und Muller (1993), S.819; Vgl. Bull und Willard (1993), S.187; Vgl. Bygrave und Hofer
(1991), S.13; Vgl. Ivancevich (1991), S.5; Vgl. MacMillan und Katz (1992), S.6; Vgl. Robinson und Haynes
(1991), S.51; Vgl. Zeitham! und Rice (1987), S.49.
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Das Fachgebiet befindet sich bislang noch in der . Vor-Theorie-Phase™*? . Es gibt zwar
hunderte von einzelnen Artikeln iiber Entrepreneurship, die auch potentiell bedeutsam
fir die Theoriebildung sind, die fiir sich alleine genommen aber lediglich
Theoriefragmente und Partialanalysen darstellen.

3.2.2. Datenlage und Datenerhebuhg

Ein weiteres zentrales Problem der Entrepreneurship-Forschung ist der Mangel an
relevanten Daten.”” Dieses Problem betrifft alle Phasen des unternehmerischen
Prozesses, wobei die Datenlage um so schlechter ist, je frither im ProzeB die
Forschung ansetzt.

Fiir die Phase der Ideenfindung sind bislang keine reprisentativen Datenbanken
verfiigbar. Die Identifikation von Personen in dieser Phase gestaltet sich
auBerordentlich schwierig. Daher wird fiir Forschungsprojekte in Entrepreneurship
zumeist auf bereits titige Unternehmer zuriickgegriffen, um dann Riickschliisse auf die
Phase der Ideenfindung zu ziehen. Oft werden als Approximation fiir Individuen in der
Ideenfindungsphase (Entrepreneurship-) Studenten befragt. Die Validitdt solcher
Erhebungen ist jedoch als gering einzustufen.

Auch fiir die Phase der Umsetzung sind bislang keine Datensitze allgemein verfiigbar.
Als Behelf greifen Entrepreneurship-Forscher, die Untersuchungen zu dieser Phase des
unternehmerischen Prozesses durchfiihren wollen, zumeist auf Personen zuriick, die
wihrend der Umsetzung ihrer Idee mit Griindungsforderungsinstitutionen
zusammenarbeiten. Eine solche Stichprobe entspricht nicht zwangsldufig der
Grundgesamtheit aller Griinder in der Umsetzungsphase. Validitit und Reliabilitét
einer solchen Untersuchung sind daher beschrinkt.

Das fiir die frihen Phasen des unternehmerischen Prozesses festzustellende
Datenproblem bleibt zu einem groBen Teil auch wihrend der Entwicklungsphase des
Griindungsunternehmens bestehen, da bislang nur wenige Datenbanken mit Daten
solcher Unternehmen bestehen.®** Wihrend es fiir publizitétspflichtige GroBunter-
nehmen eine Vielzahl objektiver Daten (z.B. Aktienkurse oder Geschiftsberichte) gibt,
muB bei Griindungsunternehmen in der Regcl auf subjektive Daten (z.B. Fragebogen
oder Interviews) zuriickgegriffen werden.>® Dies hat negative Auswirkungen auf die
Qualitdt der Forschungsergebnisse, da Validitit und Reliabilitdt bei objektiven Daten
cher gegeben sind als bei subjektiven.’*® Aufgrund der Sensitivitit vieler Daten ist die
Zuverlassigkeit sut;iektiver Daten fraglich, da Befragte Informationen vielfach nicht
preisgeben wollen.”*’ Auf subjektiven Daten basierende Untersuchungen sind daher
nicht nur aufwendig, sondern fiihren auch zu Problemen der Vergleichbarkeit
zwischen verschiedenen Untersuchungen.5 48

Die Probleme, die sich aus der schwierigen Datenlage ergeben, werden durch das
Anreizsystem der Hochschulen verstérkt. Seitens der Universititen besteht der Druck

2 yvgl. Bull und Willard (1993), S.187.

3 vgl. Duncan und Handler (1994), S.7; Vgl. Homaday und Churchill (1987), S.9; Vgl. Mitton (1989), S.10.
% vgl. Vesper (1988), S.2.

345 vgl. Hills (1988), S.111.

346 Vgl. Smith, Gannon und Sapienza (1989), S.40f.

**7 ygl. Smith, Gannon und Sapienza (1989), S.40.

% vgl. Katz (1988), S.90.
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auf die Professoren, méglichst viele Artikel zu publizieren (,.publish or perish™***). Es
besteht daher kein Anreiz fiir Forscher, sich die zum Erstellen brauchbarer und
langfristig nutzbarer Datensitze erforderliche Zeit zu nehmen.” Vor allem langfristig
ausgelegte Langsschnittanalysen, die fir die Analyse von Griindungsunternechmen von
besonderer Wichtigkeit sind, fallen diesem Problem zum Opfer.>’

Das Datenproblem wird allerdings in jiingster Zeit aktiv angegangen. Wihrend zur
Ideenfindungsphase bislang immer noch keine langfristig nutzbaren Datensets
bestehen, baut das ‘Entrepreneurial Research Consortium’ zur Zeit eine Datenbank fiir
die Umsetzungsphase auf. In diesem Forschungskonsortium sind {iber 20
amerikanische sowie kanadische, australische, finnische, schwedische und
norwegische Hochschulen zusammengeschlossen. Ziel ist es, eine repriasentative Aus-
wahl an Unternehmern iiber einen lingeren Zeitraum zu verfolgen, um daraus Schliisse
fiir die Entrepreneurship-Forschung zu ziehen. Dieses Datenset konnte in Zukunft die
Grundlsasge der in der Literatur geforderten prozeBorientierten Untersuchungsdesigns
bilden.

3.2.3. Methoden der Entrepreneurship-Forschung

Die inhaltlichen Unzuldnglichkeiten der Entrepreneurship-Forschung werden hiufig
auf die Vielfalt der Methoden zuriickgefiihrt, die in den Forschungsarbeiten
angewendet werden.> Im Zuge der in den 80er Jahren in der Literatur gefiihrten
Diskussion iiber den Stand des Fachgebiets erfolgten daher zum Teil grundlegende
Betrachtungen iiber Basisanforderungen an wissenschaftliche Arbeiten, die in anderen
Disziplinen ldngst selbstverstdndliche Voraussetzungen fiir eine Publikation sind.>*
Dabei wird insbesondere der Anstieg der Publikationen mit empirischen
Untersuchungen mit der Heterogenitit der angewandten Forschungsmethoden in
Verbindung gebracht.>%

Ein Beispiel fiir auf Methodenvielfalt zuriickfiihrbare inhaltliche Defizite ist die
Forschung im Bereich des eigenschaftsorientierten Ansatzes, fiir den exemplarisch die
in der Literatur geduBerten Vorbehalte dargestellt werden sollen:

1. Viele Studien definieren die Variablen ,Entrepreneur®, ,,Non-Entrepreneur und
»Entrepreneurship® nicht oder nur ungenau, was eine Vergleichbarkeit der Studien
unmoglich macht.>>

2. Der weit iiberwiegende Anteil empirischer Studien nimmt nur erfolgreiche, nicht
jedoch gescheiterte Unternehmer in die Stichprobe auf, was zu einer Verzerrung der
Ergebnisse fiihrt (Positivselektion).”’

3.In den meisten Studien werden Industrieeffekte nicht beriicksichtigt (z.B.
Unternehmer im Einzelhandel vs. Unternchmer im HighTech-Bereich).>*®

% Hornaday und Churchill (1987),S.9.

330 ygl. Hornaday und Churchill (1987), S.9.

331 ygl. Sexton (1988), S.117.

352 ygl. Reynolds (1997a), S.1.

353 Vgl. Smith, Gannon und Sapienza (1989), S.39.
3 ygl. Bygrave und Hofer (1991), S.91ff.

355 ygl. VanderWerf und Brush (1989), S.45.

% vgl. Gartner (1989), S.32.

557 vgl. Low und MacMillan (1988), S.148.

*® vgl. Brockhaus und Horwitz (1986), S.34.
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4. Die Stichproben sind zumeist sehr klein, was statistische Analysen und
verallgemeinernde Aussagen unmoglich macht.””’

5. Die Stichproben bestehen oft aus Unternchmern, die ihr Unternehmen bereits vor
einiger Zeit gegriindet haben. Dies fiihrt zu Verzerrungen bei der Messung der
urspriinglichen Eigenschaften und Motivationen.>®

Neben der Methodenvielfalt wird die Unsauberkeit der Arbeit vieler Forscher bei der
Anwendung der verschiedenen Methoden beklagt. So werden dem Leser vielfach
detaillierte Informationen iiber die angewendeten Forschungmethoden vorenthalten.
Statistische Verfahren werden zum Teil iiberhaupt nicht angewendet, so da die
Aussagekraft der Ergebnisse vieler Studien fragwiirdig bleibt.*®'

Eine Erkldrung fiir die mangelhafte methodische Stringenz frither Entrepreneurship-
Studien liegt allerdings im explorativen Charakter der Untersuchungen. Es handelte
sich Vielfach um Pionierarbeiten, die im Riickblick leicht zu kritisieren sind, die aber
nicht auf bestehenden Theorien aufbauen konnten. Trotz ihrer Schwichen kénnen sie
als Basis fiir zukiinftige Forschung dienen.>®

3.2.4. Ergebnisse der Benchmarking-Studie

Alle im Rahmen der Benchmarking-Studic Befragten sind sich einig, daB
Entrepreneurship als eigenstindiges wissenschaftliches Forschungsgebiet bzw. als
Teildisziplin der Betriebswirtschaftslehre bislang nicht vollstindig anerkannt ist. Die
unzureichenden inhaltlichen Leistungen werden darauf zuriickgefiihrt, daB vielfach in
konzeptioneller und methodischer Hinsicht unsolide durchgefiihrte Forschungsarbeiten
publiziert werden (33% aller Befragten). Dies bedeutet, daf die Entrepreneurship-
Professoren in groBer Zahl die Qualitit der in ihrem eigenen Fachgebiet geleisteten
Forschungsarbeit anzweifeln (Abbildung 25). Diese Einschitzung korrespondiert mit
den diskutierten Problemen beziiglich der angewandten Methoden und der schlechten
Datenverfligbarkeit in Entrepreneurship, die zusitzlich von (17%) der Befragten
bemingelt wird.

Das Fehlen einer einheitlichen Theorie (23%) bzw. die Einschdtzung, daB
Entreprencurship als interdisziplindres Fach keinen origindren Kern besitzt (23%),
spielen ebenfalls eine wichtige Rolle. Diese Beurteilungen sind eine Bestitigung der
von den Verfassern bei der Darstellung der Forschungsinhalte festgestellten Diversitit
und der bislang fehlenden Konvergenz auf wenige zentrale Forschungsansiitze.

% vgl. Gartner (1989), S.32.

360 Vgl. Low und MacMillan (1988), S.148; Vgl. Gartner (1989), S.33.
%! Vgl. Smith, Gannon und Sapienza (1989), S.39.

%2 Vgl. Low und MacMillan (1988), S.140.
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Abbildung 25: Griinde fiir unzureichende inhaltliche Leistungen der Forschung

4. Institutionalisierung der Entrepreneurship-Forschung in den USA

Neben den erzielten inhaltlichen Leistungen ist der Grad der Institutionalisierung ein
wesentlicher Indikator fiir den Stand einer wissenschaftlichen Disziplin. Im folgenden
wird daher die Institutionalisierung der Entrepreneurship-Forschung an Hochschulen,
in Form universitidtsunabhingiger Forschungsinstitutionen und Konferenzen sowie die
Verfiigbarkeit fachspezifischer Publikationen untersucht. Die Ergebnisse der
Benchmarking-Studie flieBen auch in dieses Kapitel mit ein.

4.1. Institutionalisierung der Entrepreneurship-Forschung an Hoch-
schulen

Die Institutionalisierung eines Fachgebiets an einer Hochschule kann auf verschiedene
Arten erfolgen. Neben der Ansiedlung in einem eigenen Department sind die Zahl der
Stiftungslehrstilhle und die bestehenden PhD-Programme Indikatoren fir die
Institutionalisierung eines Fachs. Im Bereich Entrepreneurship ist ferner haufig die
Griindung eines Zentrums als Form der Institutionalisierung vorzufinden.

4.1.1. Entrepreneurship-Departments

Die iibliche Form der Institutionalisierung einer Disziplin an einer Business School ist
die Griindung eines eigenstindigen Departments (Finance-Department, Marketing-
Department, etc.). Diese Form der Institutionalisierung ist fiir Entrepreneurship bislang
nur sehr selten anzutreffen.>®>

4.1.2. Stiftungslehrstiihle in Entrepreneurship

Eine Ubersicht iiber die Anzahl der Stiftungslehrstiihle 6§ibt einen weiteren
Anhaltspunkt fiir die Institutionalisierung eines Fachbereichs.® Eine hohe Zahl an
Stiftungslehrstiihlen biirgt fiir Kontinuitét in Forschung und Lehre, da die Finanzierung
der entsprechenden Aktivititen langfristig sichergestellt ist. Fiir einen Akademiker
bedeutet die Berufung auf einen Stiftungslehrstuhl einen betrichtlichen Prestigegewinn
sowie langfristige finanzielle Sicherheit. **°

%63 ygl. Robinson und Haynes (1991), .44, genaue Zahlen liegen nicht vor.
> vgl. Ivancevich (1991), S.6.
%5 ygl. Katz (1991a), S.63.
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Die Inhaber der Stiftungslehrstithle haben die héchste Stufe der akademischen
Hierarchie erreicht, die mit einer Anstellung auf Lebenszeit verbunden ist (‘Tenured
Professor’). Aufgrund dieses Status werden fast ausschlieBlich Akademiker auf die
Stiftungslehrstiihle berufen. Im allgemeinen haben die Inhaber der Stiftungslehrstiihle
Lehr- und Forschungsverpflichtungen, so daB die Zahl der Stiftungslehrstiihle einen
gewissen AufschluB iiber die Institutionalisierung der Forschung gibt.
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Abbildung 26: Anzahl der amerikanischen Hochschulen mit Entrepreneurship—Stil’tungslehrstﬁhlen3 5

Die Anzahl der amerikanischen Hochschulen, die Stiftungslehrstithle in
Entrepreneurship eingerichtet hat, hat sich in den letzten Jahren sprunghaft erhoht
(Abbildung 26). Gab es im Jahre 1963 erst einen, so waren im Jahre 1990 bereits 102
Stiftungslehrstiihle an 74 Universitéten eingerichtet.’$’ Der Hauptzuwachs fand dabei
in den 80er Jahren statt. An fast allen renommierten Business Schools bestehen heute
Stiftungslehrstiihle in Entrepreneurship. An 14 Hochschulen wurden sogar mehrere
Lehrstithle eingerichtet, darunter beispiclsweise Babson College, Baylor University
und die Harvard University.’*® Die Lehrstiihle sind dabei formal entweder einem der
traditionellen Departments oder dem Entrepreneurship-Zentrum zugeordnet.

Das durchschnittliche Stiftungskapital fiir einen Stiftungslehrstuhl an einer
amerikanischen Hochschule betrigt annihernd $1 Mio. Die Bereitschaft von
Sponsoren, den Hochschulen Lehrstithle im Bereich Entrepreneurship zu stiften gilt
als sehr hoch.”® ’

Eine zentrale Problematik ist die Besetzung der Lehrstiihle. Uber 25% der bestehenden
Stiftungslehrstiihle sind vakant.’™® Dieser relativ hohe Anteil unbesetzter Lehrstiihle
weist einerseits auf einen Mangel an qualifizierten Nachwuchsforschern, andererseits
auf den Widerstand der in den traditionellen Fakultiiten titigen Professoren bei der

% Vgl. Katz (1991a), S.60. Erfabt sind nur diejenigen Stiftungslehrstiihle, fir die das Jahr der Einrichtun

. zweifelsfrei zu ermitteln war. J

7 vgl. Katz (1991a), S:56ff. Als Stiftungslehrstithle werden hier sowoh! ‘Endowed Chairs’ als auch ‘Endowed
Professorships’ bezeichnet. Der Wachstumstrend bei der Anzahl der eingerichteten Stiftugslehrstithle wird
von Robinson und Haynes (1991), S.49 bestitigt.

5": Vegl. Katz (1991a), S.59.

¥ vgl. Katz (1991b), S.100; Vgl. Rice (1996), S.5; Vgl. Ronstadt (1985), S.9f; Vgl. Zeitham! und Rice (1989)
S.50. ’

57 vgl. Katz (1991b), S.64.



D. Stand der Forschung in Entrepreneurship 99

Berufung von Professoren auf Entrepreneurship-Lehrstiihle hin.”’' Bei anhaltender

Nichtbesetzung besteht die Gefahr, daB die Stiftungslehrstithle durch Professoren der
traditionellen Disziplinen usurpiert werden bzw. daB die Mittel den traditionellen
Disziplinen zugefiihrt werden, so daB der urspriingliche Stiftungszweck - die
Forderung von Entrepreneurship - in manchen Fillen nicht erfiillt wird. &

4.1.3. PhD-Programme in Entrepreneurship

Neben den Stiftungslehrstithlen als hochster Stufe der akademischen Hierarchie
kénnen PhD-Programme als Indikator fiir die Institutionalisierung der Forschung
herangezogen werden. In diesen Programmen werden Nachwuchswissenschaftler
systematisch fiir ihre zukiinftige Lehr- und Forschungstitigkeit ausgebildet.

In den USA gibt es bis heute kein PhD-Programm in Entrepreneurship.’”> Zudem wird
es innerhalb der PhD-Programme anderer Disziplinen nur selten toleriert, daB
Studenten ihre Dissertation im Bereich Entrepreneurship verfassen.”’* Das Fehlen von
PhD-Programmen gilt als entscheidendes institutionelles Problem der Disziplin.’”® Der
daraus resultierende Mangel an Nachwuchswissenschaftlern manifestiert sich in der
beschriebenen Schwierigkeit, die bestehenden Stiftungslehrstiihle zu besetzen.’’®

Das Fehlen formeller Ausbildungsprogramme kann dem Widerstand der Professoren
der etablierten Disziplinen zugeschrieben werden’”’ , die Entrepreneurship vielfach als
nicht forschungstauglich ansehen.””® Der akademische Gehalt der auf diesem Gebiet
geleisteten Forschungsarbeit wird angezweifelt, da Entrepreneurship als zu
anwendungsnahes Fachgebiet gilt. Nachwuchswissenschaftlern mit PhD-Abschliissen
in anderen Disziplinen wird aus diesem Grund héufig von einer Karriere als
Entrepreneurship-Professor abgeraten.’”

Die Ergebnisse der Benchmarking-Studie stiitzen den Befund, daf der Widerstand der
Professoren der traditionellen Departments (42% aller Befragten) und das daraus
resultierende Fehlen von PhD-Programmen (15% aller Befragten) die wesentlichen
Probleme im Hinblick auf die Institutionalisierung des Entrepreneurship an
amerikanischen Hochschulen darstellen.

4.1.4. Entrepreneurship-Zentren an Hochschulen

Ein weiterer fiir die universitdre Institutionalisierung der Entrepreneurship-Forschung
relevanter Indikator ist die Einrichtung von Entrepreneurship-Zentren. Aufgabe dieser
Zentren ist einerseits die Durchfiihrung eigener Forschungsprojekte und die Vergabe
von Mitteln fiir externe Forschungsarbeiten. Andererseits koordinieren die Zentren
zumeist die inhaltliche Ausgestaltung der Lehre. Auch die Koordination von

37! ygl. Robinson und Haynes (1991), S.51.

%72 ygl. Robinson und Haynes (1991), $.50; Vgl. McMullan und Long (1987), S.273.

57 vgl. Katz (1991b), S.97; Vgl. Zeithaml und Rice (1987), S.49, behaupten zwar, daB ein einziges solches
Programm existiere, legen aber nicht offen, wo es sich befindet. Die University of lllinois at Chicago plant
derzeit die Einrichtung eines PhD-Programms in Entrepreneurship.

3™ Der Mangel and PhD-Studenten wird auch bei Hills (1988), S.118 beklagt.

7 vgl. Katz (1991b), S.100; Vgl. Robinson und Haynes (1991), S.51; Vgl. Liick und Bohmer (1994), S.408:
Vgl. Hills (1988), S.118.

%% vgl. Katz (1991a), S.64.

577 Vgl. Ivancevich (1991), S.1.

™ vgl. Bygrave (1995), S.16.

3™ vgl. Churchill und Lewis (1986), S.334.
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Netzwerk-Aktivititen wird haufig den Entrepreneurship-Zentren iibertragen. Die
Entrepreneurship-Zentren nehmen somit die Rolle eines Intermedidrs zwischen
Professoren (mit den beiden Schwerpunkten Forschung und Lehre) und dem
Hochschulumfeld wahr.”®® Im Falle einer Institutionalisierung des Fachs in Form eines
Entrepreneurship-Zentrums werden die Entrepreneurship-Professoren organisatorisch
entweder dem Zentrum oder einem der traditionellen Departments - hédufig dem
Management-Department - unterstellt.

Die Anzahl der Entrepreneurship-Zentren an amerikanischen Hochschulen ist in den
letzten Jahren deutlich angestiegen. Wihrend vor 1972 nur drei dieser Zentren
bestanden, wurden acht in den 70er Jahren und weitere 15 in den 80er Jahren
gegriindet. 1991 bestanden insgesamt 29 derartige Institutionen.”®' Eine Studie von
Zeithaml und Rice (1987) identifizierte sogar 36 Entrepreneurship-Zentren an
amerikanischen Hochschulen.*®

Entrepreneurship ist an zehn der 15 im Rahmen der Benchmarking-Studie besuchten
Hochschulen in Form eines Zentrums institutionalisiert, was darauf hindeutet, daB seit
der letzten vorliegenden Studie aus dem Jahr 1991°% eine weitere Ausweitung dieser
Form der Institutionalisierung erfolgt ist. Die finanzielle Ausstattung Zentren bewegt
sich zwischen null und $10,5 Mio.

Die Einrichtung eines Zentrums ist zwar ein Indikator fiir die Bedeutung von
Entrepreneurship als akademische Disziplin, sie ist allerdings weder Gewihr fiir das
Bestehen eines umfassenden Forschungsprogramms noch fiir eine stringente
inhaltliche Ausrichtung des Lehrprogramms. Diese Form der Institutionalisierung
weist vielmehr primédr darauf hin, daB eine von der Business School unabhiingige
externe Finanzierung erfolgt.”®

Ein Problem bei der Institutionalisierung der Entrepreneurship-Forschung in Form
eines Zentrums ist die Tatsache, daB die amerikanischen Entrepreneurship-Professoren
den traditionellen Karrierewegen (‘tenure track’) unterliegen. Sie haben somit einen
Anreiz, der Forschungsarbeit in den funktionalen Teildisziplinen, denen sie formal
zugeordnet sind, Prioritit zu geben.*®

4.2. Universititsunabhingige Forschungszentren

Neben den universitiren Entrepreneurship-Zentren gibt es eine Reihe von
unabhidngigen  wissenschaftlichen  Forschungsinstitutionen, die sich  mit
Entrepreneurship befassen. Da diese zumeist mit eigenem Stiftungskapital ausgestattet
sind und sowohl intern Forschungsprojekte durchfilhren als auch extern

Forschungsauftrégse vergeben, sorgen diese Institutionen fiir Kontinuitit in der
Forschungsarbeit.”®

% vgl. Katz (1991b), S.92.

%' vgl. Sandberg und Gatewood (1991), S.11f.
%82 ygl. Zeithaml und Rice (1987), S.46.

%% vgl. Sandberg und Gatewood (1991), S.1 11T
%% vegl. Robinson und Haynes (1991), S.44.

5% vgl. Katz (1991b), S.91.

¢ vgl. Katz (1991b), S.91.
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Uber die Zahl und Entwicklung dieser Institutionen stehen nur bruchstiickhafte
Informationen zur Verfligung. Gatewood, Miranda und Hoy (1990) identifizieren fiir
die USA zwdIf universititsunabhingige Stiftungen, die Forschungsarbeiten in
Entrepreneurship finanziell unterstiitzen.>®’ Diese sind zum Teil auch fur die Stiftung
von Lehrstithlen an Hochschulen verantwortlich.*®®

Eine herausragende Stellung unter diesen Forschungsinstitutionen nimmt die
‘Kauffman Foundation’ ein, die vorrangig Entrepreneurship-Forschung fordert und
iiber ein Stiftungskapital von $1,3 Mrd. verfiigt.*®’

4.3. Forschungskonferenzen zum Thema Entrepreneurship

Ungefihr 20 jihrlich stattfindende Konferenzen, auf denen ungefihr 700
Forschungsarbeiten prisentiert werden, beschiftigen sich mit Entrepreneurship. Aus
diesen Konferenzen gehen zumeist Verdffentlichungen hervor.”®® Neben der
Prisentation neuer Forschungsergebnisse steht die Moglichkeit, informelle Kontakte
zu anderen Professoren zu kniipfen, im Vordergrund.”'

Die am ldngsten bestehende und von vielen als am bedeutendsten angesehene
Forschungskonferenz in Entrepreneurship ist die seit 1981 jahrlich stattfindende
‘Babson College - Kauffman Entreprencurship Research Conference’, deren
Ergebnisse in den ‘Frontiers of Entrepreneurship Research’ publiziert werden.***

4.4. Akademische Entrepreneurship-Publikationen

Die Publikation von Forschungsarbeiten ist fiir die Karriere eines Professors einer
amerikanischen Hochschule von groBer Bedeutung. Die Beforderung zum ‘Assistant
Professor’ (der ersten Stufe der akademischen Hierarchie nach Erwerb des PhD-
Abschlusses) und spiter zum ‘Tenured Professor’, der unkiindbar ist und dessen Status
in etwa dem eines Universitatsprofessors im deutschen Hochschulwesen entspricht,
kann de facto nur bei Nachweis der Ver('iffentlichung von Forschungsarbeiten in
anerkannten akademischen Zeitschriften erreicht werden.”*’

Es ist deshalb erforderlich, daB geniigend qualitativ hochwertige (d.h. in akademischen
Kreisen anerkannte) Zeitschriften existieren, in denen Forschungsergebnisse
verdffentlicht werden konnen.”®® Im folgenden wird zuniichst die Frage geklirt,
welche Publikationsmoglichkeiten es im Bereich Entrepreneurship gibt. Die
Bewertung der Qualitit dieser Publikationen erfolgt dann in Kapitel D.4.4.2.

4.4.1. Anzahl akademischer Entrepreneurship-Publikationen

Nachdem noch bis vor kurzer Zeit die unzureichenden Moglichkeiten beméngelt
wurden, Ergebnisse der Entrepreneurship-Forschung zu publizieren, ist die Anzahl der

587 vgl. Gatewood, Miranda und Hoy (1990), S.22.

%% vgl. Katz (1991b), S.94.

%% Vgl. 0.V. (1996), Self-sufficient people in healthy communities, S.47.

5% Vgl. Plaschka und Welsch (1990), S.57. Die Zahl der Konferenzen stieg insbesondere in den 80er Jahren,
Vgl. Wortman (1987), S.259.

**' Vgl. McCarthy und McCaffrey (1990), S.591.

5% vgl. McCarthy und McCaffrey (1990), S.582; Vgl. Wortman (1987), $.259.

5% Vgl. Romano und Ratnatunga (1996), S.7.

% vgl. Bagby (1991), S.667.



102 D. Stand der Forschung in Entrepreneurship

dem Fachgebiet gewidmeten Publikationen stark gestiegen.595 Eine Stu<.iie von K'atz
(1994) zeigt, daB mindestens 20 akademische Zeitschriften im B:crexch
Entrepreneurship existieren (Abbildung 27Y% . Der Anstieg der Zahl akad.emlscher
Zeitschriften fand vorrangig in den 80er und 90er Jahren statt, in denen allein 15 der
verzeichneten Publikationen zum ersten Mal erschienen.>”’

Es muB allerdings festgestellt werden, daB der Verbreitungsgrad der erwéihnfen
Zeitschriften in vielen Fillen gering ist. Selbst in groBen Bibliotheken finden sich
meist nur einige wenige dieser Zeitschriften.’”®

Zeitschrift Griindungsjahr
Entrepreneurship Development Review unbekannt
Minority Business Today unbekannt
Southern African Journal for Entrepreneurship and Small Business unbekannt
Journal of Small Business Management 1963
Entrepreneurship Theory & Practice (friiher: American Journal of Small 1976
Business)
International Small Business Journal 1982 |
Journal of Small Business 1983
Journal of Business Venturing 1985
Entrepreneurship and Regional Development 1988
Family Business Review 1988
Journal of Organizational Change Management 1988
Small Business Economics 1988
Journal of Business and Entrepreneurship 1089
Small Enterprise Development: An International Journal 1990
Entrepreneurship, Innovation and change 1991
Journal of Entrepreneurship 1992
Journal of Small Business Finance 1992
Small Enterprise Research: The Journal of SEAANZ 1992
The International Journal of Entrepreneurship Theory and Practice 1993
Journal of Enterprising Culture 1993

Abbildung 27: Entrepreneurship-Zeitschriften und ihr Grﬁndungsjahrm

Neben den Zeitschriften werden die an den fithrenden Konferenzen prédsentierten
Forschungsarbeiten in ‘Proceedings’ verdffentlicht. Dies gilt fir die als fithrend
angesehene ‘Babson College - Kauffman Entrepreneurship Research Conference’
ebenso wie fir die Konferenzen der University of Illinois at Chicago sowie fiir die
“Gateways Conference’ der Saint Louis University.®®

Neben den akademischen Publikationen gibt es eine ganze Reihe von auf die
Interessen von Praktikern ausgerichtete ,,Mass-Market”®! -Zeitschriften wie ‘Inc.’,
‘Success’, ‘Venture Economics’, ‘Entrepreneur’, ‘In-business’, ‘Business Age’,

% Vgl. Bull und Thomas (1993), S.181; Vgl. Low und MacMillan (1988), S.139; Vgl. Sandberg und Gatewood
(1991), S.11.

™ Vgl. Katz (1991b), S.95; Vgl. Plaschka und Welsch (1990), S.57.

397 Vgl. Gatewood, Miranda und Hoy (1990), S.20; Vgl. Katz (1994), S.674.

%% Dies sind das ‘Journal of Business Venturing’, “Entrepreneurship Theory & Practice’ sowie das ‘Journal of
Small Business Management’.

** Vgl. Katz (1994), S.674 und Katz (1991b), S.95.

%% vgl. Katz (1991b), S.95.

%' vel. Katz (1991b), S.96.
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‘Entrepreneurial Woman’ und ‘Home Business’.%"> Diese Zeitschriften sind stark
praxisorientiert und enthalten weder akademische Beitrige noch aus akademischen
Forschungsergebnissen abgeleitete praxisrelevante Artikel. Eine Zeitschrift wie
‘Harvard Business Review’, die diesen Ansatz im Bereich Management verfolgt,
existiert im Bereich Entrepreneurship bislang nicht.5®

Die Zahl der Entrepreneurship-Zeitschriften wird heute allgemein als ausreichend
angesehen, um den Professoren hinreichende Publikationsmoglichkeiten zu bieten. Es
wird sogar bereits eine Verwisserung der Qualitit der Publikationen befiirchtet, so daB
die Frage nach der Wertschiitzung, die diesen Publikationen entgegengebracht wird, an
Bedeutung gewinnt.®*

4.4.2. Qualitiit der akademischen Entrepreneurship-Publikationen

Da die Anzahl der Verdffentlichungen in renommierten akademischen Zeitschriften
fiir die Karriere eines Professors entscheidend ist, muf sich in jeder wissenschaftlichen
Disziplin ein Konsens dariiber herausbilden, welche Zeitschriften akademisch
anerkannte Forschung (,,respectable scholarly research™®® ) versffentlichen.®%
MacMillan (1989, 1991 und 1993) versucht daher seit einigen Jahren, die
Wertschidtzung zu ermitteln, die anerkannte Entrepreneurship-Professoren den aka-
demischen Zeitschriften beimessen, in denen Entrepreneurship-Forschung ver-
offentlicht wird.®*’ Die Befragten ordnen die Zeitschriften dabei in eine von vier
Gruppen ein, die eine Wertschétzung von iiberragend (‘outstanding’ = 4 Punkte), iiber
wichtig (‘significant’ = 3 Punkte) und angemessen (‘appropriate’ = 2 Punkte) bis zu
nicht angemessen (‘not appropriate’ = 1 Punkt) reprisentieren.®”® Anhand dieser
Bewertung wird das durchschnittliche Ansehen der Zeitschriften errechnet. Es ergeben
sich vier Klassen von Zeitschriften, in denen Entrepreneurship-Forschung publiziert
wird (Abbildung 28).

In der obersten Kategorie (‘outstanding’) befindet sich neben den fiihrenden
Zeitschriften aus dem Bereich ‘Strategic Management’ lediglich das ‘Journal of
Business Venturing’ als ausschlieBlich dem Entrepreneurship gewidmete Publikation.
Die weiteren explizit dem Fach Entrepreneurship zuzuordnenden Zeitschriften finden
sich mit ‘Entrepreneurship Theory and Practice’ und ‘Journal of Small Business
Economics’ in der dritten Klasse (‘appropriate’) und werden als angemessen erachtet.
Eine Reihe von Entrepreneurship-Publikationen (‘Journal of Small Business
Management’, ‘International Small Business Journal’ und ‘Entrepreneurship and
Regional Development’) gelten als nicht angemessen (‘not appropriate’).

Kritisch kann dieser Form der Analyse neben der kleinen Stichprobe (24 befragte
Personen im Jahre 1992)°® und der subjektiven Klassenbildung die Tatsache
entgegengehalten werden, daB alle Befragten der spezifischen Gruppe von

2 yvgl. Wortman (1987), S.260.

3 vgl. Katz (1991b), S.96.

€ vgl. Hoy (1989), S.5.

% val. MacMillan (1991), S.83.

oo Vgl. Bagby (1991), S.667; Vgl. MacMillan (1991), S.83; Vgi. Romano und Ratnatunga (1996), S.7.
%7 vgl. MacMillan (1993), S.377ff.; Vgl. MacMillan (1991), S.83fF.; Vgl. MacMillan (1989), S.391ff.
“® vgl. MacMillan (1993), S.378.

*® Eine Kritik an den friheren Untersuchungen von MacMillan findet sich bei Bagby (1991), $.667.
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Entrepreneurship-Professoren renommierter Schu})en angehoren, von der nur bedingt
! N ; . .. . 6l
eine repriasentative Einschédtzung zu erwarten ist.

. . Mittelwert Standard- Anzahl

Zeitschrift 1988 | 1990 | 1992 | abweichung | Befragte
fiberragende Publikation (4)
Administrative Science Quarterly 3,78 3.37 3,83 0,47 24
Academy of Management Journal ) 3,61 3,35 3,67 0,55 24
Academy of Management Review 3.56 3,37 3,54 0,58 24
Strategic Management Journal 3,17 3,23 3,50 0.58 24
Journal of Business Venturing 3,33 3,29 3,42 0,64 24
wichtige Publikation (3)
American Sociological Review - - 333 0.82 18
American Journal of Sociology - - 3,30 0,84 20
Management Science 3,39 3,43 3,27 0,75 22
Harvard Business Review 3,00 3,00 3,08 0,70 24
California Management Review 2,61 2,46 2,96 0,61 24
Organization Science - - 2.95 0,89 19
angemessene Publikation (2)
Sloan Management Review 2,67 2.88 2,79 0,58 24
Journal of Management 2,13 2,00 2,65 0,65 20
Entrepreneurship Theory & Practice 1,81 2,56 2,61 0,82 23
Journal of Management Studies 2,5 2.00 2.53 0,68 19
IEEE Transactions 2,63 2,50 245 0,67 20
Organization Dynamics 2,25 2,00 2,38 0,65 21
Journal of HighTech Management Research - - 2,35 0,68 17
Journal of Small Business Economics - - 2,33 0,87 15
QOrganizational Studies - - 2.29 0,75 17
nicht angemessene Publikation (1)
Journal of Technology Transfer - - 2,13 0.72 15
Entrepreneurship and Regional Development - - 2,05 0,60 19
Journal of Small Business Management 1,88 1,68 2,05 0,74 20
Intemnational Small Business Journal 1,75 1,80 1,89 0,55 19

Abbildung 28: Rangliste der Publikationen, in denen Entrepreneurship-Forschung verbffentlicht wird.5"'

Aufgrund dieser Kritik analysieren Romano und Ratnatunga (1996) die Zitate der in
den Jahren von 1986 bis 1992 in fiihrenden Entrepreneurship-Zeitschriften
erschienenen Artikel. Dieses Verfahren beruht auf der zentralen Primisse, daB ein
Zitat auf eine vom Verfasser als niitzlich erachtete Quelle verweist und daB daher eine
Zeitschrift, deren Artikel haufig zitiert werden, als einflureich (und qualitativ
hochwertig) angesehen werden kann. Da keine subjektiven Einschitzungen in die
Untersuchung einflieBen, erlaubt diese Art der Untersuchung, die auch in anderen

Wissenschaften hédufig angewendet wird, ein objektives Urteil iiber EinfluB und
Qualitiit einer Zeitschrift.®'?

Das Ergebnis dieser Analyse weist das ‘Journal of Business Venturing” und
‘Entrepreneurship Theory and Practice’ als einfluBreichste Entrepreneurship-
Zeitschriften aus. Danach folgen das ‘Journal of Small Business Management’, ‘Small
Business Economics’ und das ‘International Small Business Journal’. Die Analyse
zeigt ferner, daB Entrepreneurship sich allmihlich als eigenstindiger Bereich etabliert,

°® vgl. Bagby (1991), S.667.
"‘: Vgl. MacMillan (1993), S.379.
¢2 ygl. Romano und Ratnatunga (1996), S.8.
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da die Abhidngigkeit von Zitaten aus den fithrenden Publikationen im Bereich
‘Strategic Management’ tiber die Zeit zuriickgeht.®"

Die Analysen von MacMillan (1991) und Romano und Ratnatunga (1996) weisen
somit iibereinstimmend das ‘Journal of Business Venturing’ als einfluBreichste
Entrepreneurship-Zeitschrift aus, die von ‘Entrepreneurship Theory & Practice’
gefolgt wird. Daneben stellen die fiihrenden Strategie-Zeitschrifien nach wie vor
wichtige Publikationsmoglichkeiten fiir Entrepreneurship-Professoren dar, zumal diese
hdufig organisatorisch dem Management-Department unterstellt sind und dort die
Akzeptanz dieser Zeitschrift als hoch angesehen werden kann. Die Tatsache, daB eine
Reihe von Entrepreneurship-Zeitschriften als nicht angemessen erachtet wird, deutet
darauf hin, daB sich der eingangs geforderte Konsens iiber die qualitativ fithrenden
Zeitschriften langsam herausbildet.*™

4.4.3. Ergebnisse der Benchmarking-Studie

Im Rahmen der Benchmarking-Studie tritt der insgesamt sehr geringe
Bekanntheitsgrad der Entrepreneurship-Zeitschriften deutlich zutage. Nur neun der 60
Befragten (15%) konnten sich zu den Publikationen #duBern. Eine Vielzahl der
Entreprencurship-Professoren kennt nicht einmal die Namen der einschligigen
Fachzeitschriften. Von den antwortenden Professoren (die allesamt auch in der
Forschung titig sind) wurde tendenziell die fithrende Rolle des ‘Journal of Business
Venturing” und - mit Abstrichen - des ‘Entrepreneurship Theory & Practice’ bestitigt.
Daneben wurde die mangelnde Honorierung von Verodffentlichungen in einer dieser
Zeitschriften als akademische Leistung durch Professoren anderer Fakultiten beklagt,
so daB nach wie vor eine hohe Abhingigkeit der Entrepreneurship-Forschung von
Zeitschriften im Bereich ‘Strategic Management’ besteht.

S. Ausblick zur Entwicklung der Entrepreneurship-Forschung

Im folgenden wird dargestellt, welche Moglichkeiten existieren, den Stand der
Forschung in Entrepreneurship zu verbessern. Im AnschluB daran wird die hiufig
vertretene Hypothese vorgestellt, daB der derzeitige Stand der Forschung in
Entrepreneurship dem Stand des Fachs im Lebenszyklus einer akademischen Disziplin
entspricht.

S.1. Ansatzpunkte zur Verbesserung des Stands der Forschung

Verbesserungsmoglichkeiten  hinsichtlich des Stands der Forschung in
Entrepreneurship bestehen sowohl hinsichtlich der Forschungsinhalte als auch in bezug
auf die Instutitionalisierung der Forschung. Da die bestehenden Ansatzpunkte direkt
aus der im Zuge der Bewertung des Stands der Forschung ausfiihrlich diskutierten
Schwichen folgen, werden im folgenden die wichtigsten identifizierten Punkte
genannt.

* vgl. Romano und Ratnatunga (1996), S.17.
% vgl. MacMillan (1993), S.379.
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5.1.1. Verbesserung der Forschungsinhalte

Neben der Verbesserung der Datenlage und der angewendeten Forschungsmethodep,
sollten sich Wissenschaftler in Entrepreneurshisp in Zukunft verstirkt um die
Verbindung der verschiedenen Ansétze bemiihen.’!

Aufbauend auf die zu Einzelfragen geleisteten Forschungsarbeiten konnen dabei
zunichst Partialtheorien formuliert werden.®’® Diese miissen darauf abzielen, die
Abhingigkeiten zwischen einzelnen EinfluBfaktoren zu erkldren.®’’ Aus empirisch
validierten Partialtheorien kann dann eine umfassende Theorie des Entrepreneurship
abgeleitet werden.’'® An die Stelle von explorativen Studien soliten in Zukunft
theoriebildende Arbeiten treten, auf deren Basis iiberpriifbare Hypothesen formuliert
werden. Im Rahmen empirischer Studien konnen die Theorien verifiziert oder
falsifiziert werden.®"

5.1.2. Verbesserung der Institutionalisierung

Eine Verbesserung der Institutionalisierung der Entrepreneurship-Lehre kann {iber eine
Verbesserung der Karrierewege geschehen. Hierbei wird insbesondere die Einrichtung
formaler PhD-Programme in Entrepreneurship als vielversprechender Schritt
angesehen.®”® Es wird davon ausgegangen, daB der Widerstand der in den anderen
Fakultiten ansissigen Professoren im Laufe der Zeit schon aufgrund der Gewdhnung
an das Fachgebiet nachlassen wird. Dieser ProzeB wird sich um so schneller
vollziehen, je besser die Qualitit der Entrepreneurship-Forschung ist.®*'

5.1.3. Ergebnisse der Benchmarking-Studie

Die Frage, wie die Akzeptanz der Entrepreneurship-Forschung als wissenschaftliche
Disziplin erh6ht werden kann, kann nur von 42% der im Rahmen der Benchmarking-
Studie Befragten beantwortet werden. Dies korrespondiert mit dem Befund, daB nur
eine Minderheit der Entrepreneurship-Professoren in den USA die Forschung in ihrem
eigenen Fachgebiet verfolgt und somit beurteilen kann.

Moglichkeiten zur Erhohung der Akzeptanz werden sowohl in einer verbesserten
inhaltlichen Forschungsarbeit als auch in einer Verbesserung der Infrastruktur gesehen
(Abbildung 29). Inhaltliche Verbesserungen erhoffen sich die Befragten durch die
Entwicklung einer einheitlichen Theorie (13%) sowie den Aufbau spezifischer
Datenbanken (12%). Die Infrastruktur kann durch eine Verbesserung der
Karrieremdoglichkeiten (15% aller Befragten), z.B. einer Erhohung der Zahl der Stellen
fur ‘Assistant Professors’ im Bereich Entrepreneurship oder den Aufbau von PhD-
Programmen, erreicht werden. Die verstirkte Beschiftigung mit interdisziplindren
Forschungsvorhaben stellt einen weiteren Ansatzpunkt dar (10%)

¢ ygl. MacMillan und Katz (1992), S.7.; Vgl. Low und MacMillan (1988), S.154

®' Vgl. Bull und Willard (1993), S.187.

°!" ygl. Robinson und Haynes (1991), S$.51; Vgl. Kerlinger (1973), S.3.

*'® Vgl. Bull und Willard (1993), S.187; Vgl. MacMillan und Katz (1992), S.6.

¢! vgl. MacMillan und Katz (1992), S.6.

% vgl. Katz (1991b), S.100; Vgl. Robinson und Haynes (1991), S.51; Vgl. Liick und Bshmer (1994), S.408;
Vgl. Hills (1988), S.118.

2! vgl. Bygrave (1995), S.16.
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Natiirliche Entwicklung

Verbesserung der |-
Karrierechancen L

Entwicklung einer
einheitlichen Theorie

Aufbau von Datenbanken

Interdisziplinire Forschung

Zahl der Nennungen

N=60, A=25, Mehrfachnennungen moglich

Abbildung 29: Maglichkeiten zur Verbesserung der Akzeptanz von Entrepreneurship als wissenschaftliche
Disziplin

Ein hoher Anteil der Antwortenden, sicht den aktuellen Stand der Entwicklung von
Entrepreneurship als eine normale Phase im Lebenszyklus einer wissenschaftlichen
Disziplin an (18% aller insgesamt Befragten). Sie gehen davon aus, daB sich die
Akzeptanz im Laufe der Zeit von selbst erhohen wird. Diese Hypothese wird im
folgenden Kapitel dargestellt.

5.2. Entwicklung der Entrepreneurship-Forschung analog zum ‘Strategic
Management’?

Einige Autoren vertreten die Ansicht, daB Entrepreneurship sich in einer frilhen Phase
des Lebenszyklus einer akademischen Disziplin befindet, in der die bestehenden
inhaltlichen und institutionellen Probleme normal sind.*”> GemaB dieser Ansicht ist
eine Verbesserung des Stands der Forschung lediglich eine Frage der Zeit.

Um diese These zu stiitzen wird hiufig eine Analogie zur Entwicklung des Bereichs
‘Strategic Management’ hergestellt, das in seiner Entwicklung dem Bereich
Entrepreneurship um rund 20 Jahre voraus ist.*” Diese Parallele bietet sich insofern
an, als das Fach ebenso wie Entrepreneurship von hoher Komplexitdt des
Betrachtungsgegenstands gekennzeichnet ist.

Zudem war das Fach, wie Entrepreneurship bis heute, lange Zeit nicht als Teildisziplin
der Betriebswirtschaftslehre anerkannt®  ‘Strategic Management’ hat die
Anerkennung als akademische Disziplin in den USA inzwischen jedoch erreicht und
ist an allen Business Schools in Form von Management-Departments institutionalisiert.
Die Professoren haben an den Hochschulen den gleichen Status wie Forscher anderer
Disziplinen.

Inhaltlich beschiftigten sich die frilhen Forschungsarbeiten im Bereich ‘Strategic
Management’ mit den Eigenschaften von Fiihrungspersonen. Die Bedeutung dieses
eigenschaftsorientierten Ansatzes hat inzwischen allerdings abgenommen, wobei die

622 Vgl. Churchill und Lewis (1985), S.334; Vgl. Peterson und Horvath (1982), S.374; Vgl. Sexton (1982),
S.383.

523 yvgl. Bygrave und Hofer (1991), S.14; Vgl. Churchill und Lewis (1985), S.334. Vgl. Sexton (1982), S.383.

24 ygl. Churchill und Lewis (1985), S.335.
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Hinwendung zu prozeBorientierten Forschungsinhalten wie Strateg(i)gsentwicklung upd -
implementierung das Fach entscheidend vorangebracht hat. Eine &hnliche
Entwicklung ist auch bei den Inhalten der Entrepreneurshig-Forschung erkennbar,
wobei substantielle Forschungsergebnisse hier noch ausstehen. 26

Die im Bereich Entrepreneurship bis in die jiingste Vergangenheit anhaltende
Diskussion iiber das Fehlen einer einheitlichen Definition und die Abwesenheit von
Theorien wurde im Bereich ‘Strategic Management’ bis Anfang der 80er Jahre ebenso
kontrovers gefiihrt.?’ Als Reaktion auf diese Diskussion sind seit Ende der 80er Jahre
im Bereich ‘Strategic Management’ verstirkt Bemithungen erkennbar, integrative
Forschungsansitze zu verfolgen.®?®

Im Hinblick auf die Institutionalisierung des Fachgebiets an den Hochschulen ergeben
sich ebenfalls Parallelen. So sah sich ‘Strategic Management’ bis Anfang der 80er
Jahre starkem Widerstand seitens der Professoren der traditionellen
betriebswirtschaftlichen Teildisziplinen gegeniiber. Da kaum akademische
Ausbildungsprogramme existierten, wurde die Forschung und Lehre zumeist von
Professoren wahrgenommen, die aus anderen funktionalen Disziplinen in den Bereich
‘Strategic Management’ gewechselt waren.*”” Die Tatsache, da emnstzunehmende
Forschung erst einsetzte, als das Fach bereits fester Bestandteil der Lehre war, ist eine
weitere Parallele zur Entwicklung im Bereich Entrepreneurship.5*

Insgesamt ergeben sich beim Vergleich der Entwicklung des Fachgebiets ‘Strategic
Management’ mit der des Entrepreneurship eine Vielzahl von Parallelen. Die frithe
Phase im Lebenszyklus einer akademischen Disziplin, in der sich Entrepreneurship zur
Zeit befindet, kann zumindest teilweise als Erkldrung fiir den bislang unzureichenden
Stand der inhaltlichen Leistungen und der Institutionalisierung der Entrepreneurship-
Forschung herangezogen werden.

2 Vgl. Bygrave und Hofer (1991), S.14; Vgl. Whitehill (1996), S.250.

Z‘: Vgl. Herron, Sapienza und Smith-Cook (1991), S.8; Vgl. Bygrave und Hofer (1991), $.99.
" Vgl. Camerer (1985), S.2; Vgl. Jemison (1981), S.601.

28 ygl. Dess et al. (1995), S.357ff.

? Vgl. Rumelt, Schendel und Teece (1994), S.545.

* Vgl. Rumelt, Schendel und Teece (1994), S.557.
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E. Stand der Lehre in Entrepreneurship in den USA

Im folgenden Teil E iiber den Stand der Lehre in Entrepreneurship wird in Kapitel E.1
zunichst die Bedeutung der Entrepreneurship-Lehre fiir die Hochschulen in den USA
aufgezeigt. Daran anschlieBend werden in Kapitel E.2 die verschiedenen Modelle der
inhaltlichen Ausrichtung und in Kapitel E.3 der derzeitige Stand der
Institutionalisierung der Lehre dargestellt. SchlieBlich werden in Kapitel E.4 die
Erfolge der Entrepreneurship-Lehre bewertet.

1. Bedeutung der Lehre in Entrepreneurship fiir die Hochschulen

1.1. Entwicklung des Lehrangebots in Entrepreneurship

Nachdem der erste Kurs in Entrepreneurship an der ‘Harvard Business School’ bereits
in den 30er Jahren angeboten wurde, konnte sich Entrepreneurship in der Lehre bis
Anfang der 70er Jahre nur langsam etablieren.' Zu diesem Zeitpunkt wurden in den
USA insgesamt nur rund 20 Kurse angeboten. In den 70er Jahren setzte dann jedoch
ein schwunghafter Anstieg des Kursangebots in Entreprencurship ein. Im Jahre 1975
wurden bereits an iiber 100 Universititen entsprechende Kurse angeboten. Nur zehn
Jahre spiter wurde die Zahl der Universititen mit Entrepreneurship-Kursen auf
ungefihr 250 geschitzt, und 1991, das letzte Jahr fiir das entsprechende Daten
verfiigbar sind, boten bereits 340 Universitiaten in Nordamerika Entrepreneurship-
Kurse an (Abbildung 30).%%
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Abbildung 30: Anzahl amerikanischer Universitéiten mit Entrepreneurship-Kursen®”>

Diese anhaltend starke Ausweitung des Ausbildungsangebots in Entrepreneurship
weist darauf hin, daB es sich bei der Lehre in Entrepreneurship mit hoher Wahrschein-

83! vgl. Ivancevich (1991), S.1; McMullan und Long (1987), S.262, schreiben den ersten Entrepreneurship-Kurs
in den USA der University of lllinois zu, ohne jedoch ein genaues Jahr angeben zu kénnen.

2 ygl. Vesper (1993), S.1. Die Darstellung in diesem Kapitel orientiert sich weitgehend an dieser Publikation,
da diese (ebenso wie die vorhergehenden Studien aus dem Jahren 1985 und 1990) von einer Vielzahl weiterer
Autoren zitiert wird. Vgl. Bygrave (1995), S.16; Vgl. Gartner und Vesper (1994), S.179ff.; Vgl. Katz
(1991b), S.86; Vgl. Plaschka und Welsch (1990), $.56; Vgl. Robinson und Haynes (1991), S.41.

% vgl. Vesper (1993), S.2. Ein dhnlicher Befund ergibt sich bei der Untersuchung von Solomon und Fernald
(1991), S.32fT.
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lichkeit nicht um eine reine Modeerscheinung handelt. 63 Es gibt heute m den USA
keine einzige bedeutende Business School mehr, die das Fach nicht anbietet.®’

1.2. Griinde fiir die Ausweitung der Entrepreneurship-Lehre

Die deutliche Ausweitung des Lehrangebots in Entrepreneurship belegt die Bedeutung
des Fachs in der amerikanischen Hochschullandschaft. Im folgenden werden die
Faktoren dargestellt, die zu dieser Ausweitung beigetragen haben.

1.2.1. Studenteninteresse

Die hohe Nachfrage nach Entrepreneurship-Kursen seitens der Studenten w1rd haufig
als wesentlicher Faktor fiir die Ausweitung des Lehrangebots bezeichnet. ¢ Viele der
fithrenden Business Schools sehen hierin den Haupttrexber fir ihre zunchmenden
Aktivititen in der Entrepreneurshxp-Ausblldung

In einer 1988 verdffentlichten Studie schidtzen Vesper und McMullan, da zwischen
10% und 25% aller 65.000 amerikanischen MBA Studenten mindestens eine
Veranstaltung im Bereich Entrepreneurship belegen. Angesichts der auch in den 90er
Jahren anhaltenden Ausweitung des Kursangebots in Entrepreneurshxp kann diese
Schiitzung aus heutiger Sicht als iiberholt bezeichnet werden. 6% Der Anteil der
Studenten, die mindestens einen Entrepreneurship-Kurs belegen, liegt an den im
Rahmen der Benchmarking-Studie besuchten Hochschulen im Durchschnitt bei 80%.

1.2.2. Finanzierungsangebote durch Sponsoren

Die Entrepreneurshlp-Programme werden vielfach durch erfolgreiche Unternehmer
finanziell unterstiitzt.> Es kann somit die These vertreten werden, daB das Angebot
von Sponsorengeldern an vielen Universitéten ein wichtiger Faktor bei der Einfithrung
von Entrepreneurship-Kursen war, zumal die weitgehend privat finanzierten Business
Schools nur ungern angebotene Mittel ablehnen.

1.2.3. Wandel der Gegebenheiten auf dem Arbeitsmarkt

Das wachsende Angebot an Entrepreneurship-Kursen wird hiufig mit einem Wandel
der Arbeitsmarktbedingungen in Verbindung gebracht. Absolventen der Business
Schools finden ihre erste Anstellung immer seltener in GroBunternehmen und
beginnen ihre Karriere statidessen in zunehmendem MaBe bei kleinen und mittleren
(d.h. ,unternehmerischen™) Firmen. Dies verstirkt die Notwendigkeit der Vermittlung
von in diesem Arbeitsumfeld relevantem Wissen und Fahigkeiten.

Selbst wenn Absolventen wirtschaftswissenschaftlicher Fakultiten ihre Karriere
oftmals immer noch in einem GroBunternehmen beginnen, sind sich die meisten der

¥ ygl. Solomon und Fernald (1991), S.28.
‘fS Vgl. Katz (1991b), S.86.
% vel. Clouse (1990), S.45; Vgl. Katz (1991b), S.100; Vgl. Lick und Bohmer (1994), S.
405; Vgl. McMull
und Long (1987), S.270; Vgl. Vesper (1987), S.1. . gl Mchvuflan
7 vgl. Rice (1996), S.14, S.16 und S.18.
% vgl. Vesper und McMullan (1988), S.10.

% ygl. Hills (1988), S.111; Vgl. Katz (1991b), S.100; Vgl. Rice (1996), S.5; Vgl. R
tadt (19 9f.; Vgl.
Zeithaml und Rice (1989), S.50. gl Ronstadt (1985), S.91; Vg
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Tatsache bewuBt, daB es in einer von ‘downsizing’ der GroBunternehmen geprégten
Zeit kaum noch einen ,,lebenslang sicheren Arbeitsplatz™®* gibt. 641

Trotz der zunchmenden Bedeutung kleiner und mittlerer Firmen als Arbeitgeber fiir
MBA-Studenten gilt die Ausbildung fiir Managementaufgaben in GroBunternehmen
nach wie vor als vorrangige Aufgabe der Business Schools.*” Die Ausbreitung der
Entrepreneurship-Kurse wird allerdings dadurch begiinstigt, daB die GroBunternehmen
in jiingster Zeit Bestrebungen an den Tag legen, selbst ,unternehmerischer”®* zu
werden und es zunehmend b%%]"uﬂen wenn Business-School-Absolventen Kurse in

Entreprencurship belegt haben.

Als Reaktion auf die sich wandelnden Gegebenheiten auf dem Arbeitsmarkt erscheint
es zweckmiBig, die Managementausbildung verstirkt auf Kreativitit, Multidiszi-
plinaritit und ProzeBorientierung auszurichten.®> Wenn man die Entrepreneurship-
Ausbildung als eine auf Integration ausgerichtete Lehre versteht, die dem Verstéindnis
und der Bewiltigung komplexer interdisziplindrer Probleme dienet, so trégt sie dazu
bei, die Studenten besser auf die heutigen Arbeitsmarkterfordernisse vorzubereiten.

1.2.4. Kritik an der traditionellen Ausbildung der Business Schools

Eine weitere These zur Erklirung der Ausweitung des Ausbildungsangebots in
Entrepreneurship bezieht sich auf die in den 80er Jahren artikulierte Kritik an der tradi-
tionellen Ausbildung der Business Schools.

Im Zentrum der Kritik steht die vorranglge Ausrlchtung der Ausbildung auf eine
spitere Titigkeit in einem GroBunternehmen.®*® Die funktionale Gliederung der Lehre
(Marketing, Finanzen, Produktion etc.) entspricht der funktionalen Aufbauorgamsatlon
vieler GroBunternehmen.**’ Aus dieser Ausrichtung resultieren eine mangelhafte
Forderung des kreativen Denkens und das Fehlen einer Integration des in den
verschiedenen Teildisziplinen vermittelten Wissens.**® Die zu starke Gewichtung von
Theorievermittlung und quantitativen Analysen sowie die Vernachldssigung
qualitativer Faktoren sind weitere Kritikpunkte.**® Das vermittelte Wissen wird zum
Teil als irrelevant fiir die praktischen Anforderungen angesehen, da die entscheidenden
Problemstellungen in Unternehmen unstrukturlert und komplex sind und einen inter-
d1521plmar angelegten Losungsansatz verlangen.®®® Den Business Schools wird ferner
ein zu geringer Beitrag zur regionalen wirtschaftlichen Entwicklung vorgeworfen.®'

®4 Plaschka und Welsch (1990), S.59.

! vgl. Sandberg (1986), S.1.

2 ygl. McMullan und Long (1987), S.265; Vgl. Solomon und Fernald (1991), S.27.

3 Stevenson (1989), S.166; Vgl. Stevenson und Sahlman (1989), S.95.

Vgl Kao (1989), S.1; Vgl. Plaschka und Welsch (1990), S.47.

45 vgl. Plaschka und Welsch (1990), S.47f.

% vgl. Solomon und Fernald (1993), S.1. Dieser Kritikpunkt steht mit dem zuvor diskutierten Wandel der
Arbeitsmarktgegebenheiten in engem Zusammenhang.

%47 vgl. Ettinger und Fromont (1985); Vgl. Long und McMullan (1987), S.265.

8 vgl. Vesper und McMullen (1988), S.11.

9 vgl. Behrman und Levin (1984), S.14; Vgl. Plaschka und Welsch (1990), S.60. In diesem Artikel werden
zudem eine Vielzahl weiterer Autoren zitiert, die Kritik an der herkommlichen Ausbildung der Business
Schools duflern.

%0 ygl. Solomon und Fernald (1991), S.27.

! vgl. Solomon und Femald (1993), S.1.
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Die Entrepreneurship-Ausbildung wird als vielversprechender Weg angesehen, die
Ausbildung an den Business Schools zu verbessern und der geduBerten Kritik
Rechnung zu tragen: Entrepreneurship-Kurse bieten den Studenten einen umfassenden
Uberblick iiber das Unternehmen als Ganzes und integriecren die in den
Lehrveranstaltungen der funktional orientierten Teildisziplinen behandelten Inhalte.®*

1.2.5. Marktdruck durch das Lehrangebot anderer Hochschulen

Der zunehmende Marktdruck durch Ausbildungsangebote in Entrepreneurship an
anderen Hochschulen kann als weiterer Grund fiir das explosionsartige Wachstum des
Lehrangebots in Entrepreneurship an amerikanischen Hochschulen angesehen werden.
Dieser Druck wird beispielsweise durch die einfluBireichen Hochschulranglisten
aufgebaut, die jahrlich unter anderem von ‘Business Week’®? und ‘U.S. News &
World Report’®* verdffentlicht werden. In diese Ranglisten hat seit einigen Jahren
auch die Qualitiit der Entrepreneurship-Ausbildung Eingang gefunden, so daB es fiir
eine fiihrende Business School kaum noch méglich ist, in diesem Bereich keine Kurse
anzubieten.

1.2.6. Ergebnisse der Benchmarking-Studie

Im Rahmen der Benchmarking-Studie konnen vier wesentliche Griinde fiir die starke
Ausweitung des Ausbildungsangebots in Entrepreneurship an amerikanischen
Hochschulen identifiziert werden (Abbildung).

Geldmitel von Sponsoren | <o © 7 #o ] 42%
Arbeitsmarktgegebenheiten} . . - T e ] 23%
Interesse von Professoren ] 20%
Sonstige Griinde 10%
0 10 20 3l0

Zahl der Nennungen
N=60. A=38. Mchrfachnennungen moglich

Abbildung 31: Griinde fiir den Anstieg des Lehrangebots in Entrepreneurship

Wichtigster Grund ist das hohe Interesse seitens der Studenten (52% aller Befragten),
gefolgt von den durch Sponsoren fiir die Lehre in Entrepreneurship angebotenen
Geldmitteln (42%). Daneben gelten die gewandelten Bedingungen auf dem
Arbeitsmarkt (23%) sowie das Interesse der Professoren am Bereich Entrepreneurship
(20%) als Griinde fiir die Ausweitung des Kursangebots.

2 vgl. Liick und Bshmer (1994), S.407.
3 Vgl. Byrne et al. (1996), S.48.
4 Vgl. 0.V. (1997): America’s best graduate schools, S.29.
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Einige der in der Literatur dargestellten Faktoren (Studenteninteresse, Interesse der
Sponsoren, Wandel der Arbeitsmarktgegebenheiten) werden somit von den Ergeb-
nissen der Benchmarking-Studie bestiitigt, wihrend andere (Kritik an der Ausbildung,
Marktdruck) nicht als signifikante EinfluBfaktoren gelten. Das Interesse seitens der
Professoren an Entrepreneurship findet sich in der Literatur nicht als Grund fiir den
Aufstieg des Fachs, gilt aber gemdB den Ergebnissen der Benchmarking-Studie
zumindest unter Entrepreneurship-Professoren als bedeutender Faktor.*>

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB eine Vielzahl von Faktoren fiir die rasante
Ausbreitung der Lehre in Entrepreneurship verantwortlich ist. Die Faktoren sind zum
Teil eng miteinander verbunden und verstirken sich wechselseitig.*® Beispielsweise
steht die Kritik an der traditionellen Ausbildung der Business Schools in engem
Zusammenhang mit den sich wandelnden Bedingungen am Arbeitsmarkt. Das hohe
Interesse der Studenten kann ebenfalls als Reaktion auf die Arbeitsmarktgegebenheiten
und als Ablehnung der traditionellen Kurse interpretiert werden.

1.3. Ziele der Entrepreneurship-Lehre aus Sicht der Hochschulen

In der Literatur finden sich nur wenige Hinweise darauf, welche Ziele die Universi-
titen mit der Lehrtétigkeit in Entrepreneurship verfolgen. McMullan und Long (1987)
nennen die Schaffung von Arbeitsplitzen durch an Universititen ausgebildete Unter-
nehmer als zentrales Ziel.**’ Liick und Bohmer (1994) sehen als Lehraufgaben die
Verdeutlichung der Bedeutung von Entrepreneurship fiir die Volkswirtschaft, die
Forderung der Karriere der Absolventen sowie die Ausbildung von Unternehmern.®*®

Die Frage, ob die Motivation, ein Unternechmen zu griinden, durch die Entre-
preneurship-Ausbildung gefordert werden soll, wird in der Literatur nicht klar
beantwortet. Die Identifikation mit Vorbildern ist dadurch moglich, daB viele
Professoren selbst Unternehmer sind und daB Gastvortrige Bestandteil der Lehre
sind.®® Andererseits weist Hills (1988) darauf hin, daB Realismus (d.h. die Schilder-
ung der Hirten des Unternchmerdaseins) letztlich zur Entmutigung fiihren kann.®®
Dem steht die Ansicht gegeniiber, daB Realismus zur Beurteilung der eigenen Eignung
fiir eine unternehmerische Titigkeit zwingend erforderlich ist. Diese Selbsteinschiit-
zung soll durch eine realititsnahe Lehre in Entrepreneurship erméglicht werden.®'

Insgesamt belegen die erwihnten Studien die vertretenen Thesen kaum und stammen
zum Teil noch aus den 80er Jahren. Daher wurde im Rahmen der Benchmarking-
Studie versucht, die Ziele der besuchten Hochschulen im Hinblick auf die Ausbildung
in Entrepreneurship zu ermitteln (Abbildung 32).

%% vgl. Solomon und Fernald (1991), S.37.

%% vgl. Ronstadt (1985), S.9f.

%7 ygl. McMullan und Long (1987), $.271.

858 yel. Liick und Bshmer (1994), $.405.

8% ygl. Ettinger und Fromont (1985), S.119; Vgl. McMullan und Long (1987), S.268f.
%0 vegl. Hills (1988), S.113.

“! vgl. Oneal (1993), S.105.
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Abbildung 32: Ziele der Entrepreneurship-Ausbildung aus Sicht der Universitéten

Die im Rahmen der Benchmarking-Studie besuchten Hochschulen verfolgen mit der
Entreprencurship-Ausbildung neben der Erdffnung neuer Karrierewege fiir die
Studenten (53% der besuchten Hochschulen) das Ziel, diese besser auf eine spitere
Titigkeit in einem GroBunternehmen vorzubereiten (47%). Das explizite Ziel, eine
hohe Zahl von Unternchmensgriindungen durch Absolventen zu erreichen, wird
ebenfalls hiufig genannt (40%). Ein weiteres Ziel der Universititen ist die
Verbesserung ihrer Reputation durch eine gute Entrepreneurship-Ausbildung (33%).

Die Frage, welche Einstellung zur Selbstindigkeit in den Kursen vermittelt werden
soll, wird von den Befragten nicht eindeutig beantwortet. Einerseits soll ein
realistisches Bild der Selbstéandigkeit gezeichnet werden (25% aller Befragten). Dem
steht die Meinung gegeniiber, daB die Begeisterung fiir eine selbstindige Titigkeit bei
den Studenten geweckt werden sollte (22% aller Befragten).

2. Inhaltliche Ausrichtung des Lehrangebots in Entrepreneurship

Angesichts der Neuheit des Fachgebiets ist die inhaltliche Konzeption des
Lehrangebots noch sehr unemnheitlich. Das Lehrangebot entstand an den meisten
Hochschulen ,,auf einer ‘trial and error’ bzw. auf einer ‘as needed’-Basis™*®. Es wird

bis heute mit einer Vielzahl unterschiedlicher Konzepte experimentiert, die im
Zeitablauf einem starken Wandel unterliegen.®*

Es muB daher zunichst gekldrt werden, ob Entrepreneurship iiberhaupt gelehrt werden
kann und welche Inhalte (oder Fahigkeiten) in den entsprechenden Kursen vermittelbar
sind. Daran anschlieBend wird ein Uberblick iiber die verschiedenen inhaltlichen
Ausrichtungen des Kursangebots in Entrepreneurship gegeben. Des weiteren wird
dargestellt, inwieweit das Lehrangebot aus den Ergebnissen der Entrepreneurship-

Forschung abgeleitet ist.

2.1. Lehrbarkeit von Entrepreneurship

Laut Katz (1991) gibt es nur wenige fundierte Forschungsarbeiten, die sich mit der
Frage beschiftigen, ob Entrepreneurship gelehrt werden kann. Eine abschlieBende

%2 plaschka und Welsch (1990), S.53.
%3 vgl. Hills (1985), S.117.
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Beantwortung dieser Frage ist derzeit nicht moglich.®* Eine stirkere Hinwendung der
Forschung zu diesem Bereich wire sinnvoll, um die Effektivitit der eingesetzten Lehr-
methoden und die Relevanz der vermittelten Inhalte besser beurteilen zu konnen.*®

Es wird allgemein angenommen, daB es sowohl angeborene als auch lehrbare
Fahigkeiten gibt, die ein Unternehmer benotigt.®® Wie in den Ausfiihrungen zum
eigenschaftsorientierten Forschungsansatz bereits ausgefiihrt, sind die Ergebnisse von
Studien zu den unternehmerischen Eigenschaften widerspriichlich. Es wird davon aus-
gegangen, daB analytische Fihigkeiten, Kreativitdtstechniken und betriebswirtschaft-
liche Kenntnisse durch Ausbildung gefordert werden konnen.®®’ Die Uberpriifung
einer Idee hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit und die Identifikation von Risiken kdnnen
ebenfalls gelehrt werden. Diese qualitativen Aussagen sind allerdings kaum empirisch
belegt. Es bleibt somit unklar, welche der zur erfolgreichen Unternehmensgriindung
erforderlichen Fahigkeiten tatsdchlich erlernbar sind.

Upton, Sexton und Moore (1995) halten die Grundsatzdiskussion, ob Entrepreneurship
gelehrt werden kann, fiir iiberholt, da inzwischen ein groBes Lehrangebot besteht, das
sich groBer Nachfrage seitens der Studenten erfreut. Wenn man zahlende Studenten als
miindige Nachfrager ansieht, die den Nutzen von Ausbildungsangeboten selbst
einschitzen koénnen, ist dies ein hinreichendes Indiz fiir die Sinnhaftigkeit der
Veranstaltungen.5®

2.2. Modelle der inhaltlichen Ausgestaltung der Entrepreneurship-Lehre

Die Darstellung der inhaltlichen Ausgestaltung der Entrepreneurship-Kurse orientiert
sich an dem auch der Beschreibung der Forschungsinhalte zugrunde liegenden
Bezugsrahmen.

Die Inhalte der Lehre konnen zum einen den Phasen des unternehmerischen Prozesses
entsprechen (prozeBorientierte Lehre), zum anderen konnen sie nach den
verschiedenen = Aggregationsniveaus  der  Betrachtung  ausgerichtet  sein
(ebenenorientierte Lehre). Diese zwei Grundrichtungen werden im folgenden
vorgestellt.®” In der praktischen Ausgestaltung finden sich daneben Mischformen der
beiden Modelle, so daB zudem ein kombinierter Ansatz dargestellt wird.

2.2.1. Prozeforientierte Lehre

2.2.1.1. Konzentration auf den Business Plan

Der Business Plan ist ein schriftliches Dokument, das die Geschiftsidee
zusammenfassend beschreibt und das geplante Vorgehen des Management-Teams zur
Realisierung der Unternehmensziele enthilt.”” Anhand des Business Plans werden
alle vor der Griindung erforderlichen Schritte systematisch durchdacht und das

4 vgl. Katz (1991b), S.87.

5 Vgl. Katz (1991b), S.87 sowie Zeithaml und Rice (1987), S.50.

6 yel, Liick und Bohmer (1994), S.413; Vgl. Vickery, Pilkington und Read (1990), S. 115.
%7 vgl. Ivancevich (1991), S.5.

68 Vgi. Upton, Sexton und Moore (1995), S.1; Vgl. Ronstadt (1985), S.7.

“° vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfilhrungen Hills (1988), S.116f.

" ygl. Timmons (1994), S.376; Vgl. Hoy (1995), S.152.
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Wachstum des Unternehmens geplant.”' Der Business Plan ist somit in der
Umsetzungsphase des unternehmerischen Prozesses relevant und kann 2(131752 Leitfaden
herangezogen werden, wenn das Unternehmen tatséchlich gegriindet wird.

In der Praxis ist der Hauptzweck des Business Plans die Gewinnung von
Kapitalgebern. Fiir die Ausbildung ist der PlanungsprozeB, der zur Erstellung des
Business Plans fiihrt, an sich wertvoll, da er sicherstellt, daB alle zu beriicksichtigenden
Teilaspekte systematisch abgearbeitet und potentielle Risiken identifiziert werden.®”
An den meisten Business Schools ist die Erstellung eines Business Plans daher
zentraler Bestandteil der Entrepreneurship-Ausbildung.®”* Die Kurse, in denen der
Business Plan im Mittelpunkt steht, sind meistens entsprechend der Teilaufgaben bei
der Erstellung des Business Plans strukturiert und schlieBen eine Abschlufprisentation
vor einer Jury mit ein.”

Es muB angemerkt werden, daB es auch kritische Stimmen gegen die starke Betonung
des Business Plans in der Entrepreneurship-Lehre gibt. Es wird darauf hingewiesen,
daB die detaillierte Ausarbeitung eines Business Plans angesichts des hohen
Zeitbedarfs in vielen Fillen ein unnétig langes Festhalten an einer nicht umsetzbaren
Griindungsidee bedeutet.’’”® Der Business Plan sollte daher durch Machbarkeitsstudien
(‘feasibility studies’) ersetzt werden, die fiir eine Vielzahl von Ideen erarbeitet werden
und somit eine verfriihte Festlegung der Studenten auf eine einzelne Idee verhindern.
Dieses Vorgehen regt zudem die Kreativitit der Studenten an.’”’ Ein weiterer
Kritikpunkt ist, daB der Schwerpunkt haufig auf die Erstellung eines
prasentationsreifen Dokuments und weniger auf die Erarbeitung von Inhalten gelegt
wird. In diesen Fillen gleicht der Inhalt mehr einer ,,Werbebroschiire” denn einer
realistischen Analyse der Chancen und Risiken der zu griindenden Unternehmung.
Dies widerspricht dem angestrebten Lerneffekt.®”®

2.2.1.2. Betrachtung des gesamten unternehmerischen Prozesses

Ein weitergehendes Konzept der Entrepreneurship-Lehre ist die Orientierung am
gesamten unternehmerischen ProzeB, wodurch ein »ganzheitlicher Ansatz mit
dynamischer Betrachtungsweise, der auch die Entwicklung der organisatorischen
Strukturen und der Unternehmensphasen darlegt™’®, erreicht wird. Dieses Konzept
tragt der Tatsache Rechnung, daB die Anforderungen und Probleme, denen sich ein

Unternehmer gegeniiber sicht, in den verschiedenen Phasen der Unternehmens-
entwicklung stark divergieren.®®

Im Rahmen der prozeBorientierten Konzeption der Lehre werden zunichst
Veranstaltungen angeboten, die auf die Ideengenerierung und Identifizierung von

“"' vgl. Liick und Bohmer (1994), S.410.

"jf Vgl. DeNoble (1995), S.2f.

o7 g/%I%Bums (1989), S.266: Vgl. Hoy (1995), S.153f, Vgl. Timmons (1980), S.29; Vgl. Timmons (1994),
°™ Vgl. Bird (1993), S.28; Vgl. Hanks und Chandler (1994), S.653; Vesper (1993), S.9fF,

7 vel. Hills (1988), S.113.

%% vgl. Ronstadt (1985), S.11f.

%7 vgl. Ronstadt (1985), S.15.

%7 vel. Ronstadt (1985), S.12fF.

¢ Litck und Bohmer (1994), S.409f,

%% vgl. McMullan und Long (1987), S.268.
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Chancen abzielen. Die erarbeiteten Griindungsideen werden dann Machbarkeits-
analysen unterzogen. Erweist sich eine Idee als machbar, kann die Griindungsplanung
einsetzen, die vorrangig die Elemente des oben dargesteliten Business Plans umfaBt.
Das prozeBorientierte Lehrkonzept schlieBt die auf die Umsetzung folgenden Phasen
des Lebenszyklus mit ein. Auch das Management neu gegrundeter Unternehmen und
die Bewiltigung des Wachstums werden in den Kursen behandelt.%®

Der zuvor beschriebene Business Plan steht in diesem Konzept ebenfalls an zentraler
Stelle. Es werden aber die im unternehmerischen ProzeB vor- und nachgelagerten
ProzeBstufen mit einbezogen. Die Entwicklung einer eigenen Griindungsidee zur
Marktreife wird bei diesem Konzept zum Teil iiber mehrere Semester hinweg
verfolgt.®*® Praktika und Projekte erginzen die in den Kursen vermittelten Inhalte um
praktische Erfahrungen in Griindungssituationen. 683

Dieser Ansatz sieht Entrepreneurship als integratives Fach an. Es wird kein neues
Wissen in den funktionalen Disziplinen vermittelt, sondern das aus den Basiskursen
bekannte Wissen wird beim Durchlaufen der verschiedenen Phasen je nach Bedarf in
die Lehre integriert.

2.2.2. Ebenenorientierte Lehre

Analog zur Forschung finden sich auch in der Entrepreneurship-Lehre Kurse, die an
den Ebenen Umwelt, Unternehmen und Individuum ansetzen. In der Praxis dominieren
die auf der Unternehmensebene angesiedelten funktional orientierten Kurse.

2.2.2.1. Umweltebene: Rahmenbedingungen

Beispiele fiir Kursinhalte auf der Ebene der Umwelt sind die Behandlung der
gesellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen von Entrepreneurship sowie
Analysen der Wirtschaftsstruktur. Diese Kurse finden sich jedoch nur sehr vereinzelt
an den amerikanischen Hochschulen und haben allenfalls erginzenden Charakter flir
die Lehre in Entrepreneurship.®®

2.2.2.2. Unternehmensebene: Funktional orientierte Kurse

Eine weitere Moglichkeit der inhaltlichen Ausrichtung der Entrepreneurship-Lehre ist
die Orientierung an den klassischen Funktionsbereichen des Unternehmens.

Die Kurse der funktionalen Teildisziplinen werden im Hinblick auf die Entrepreneur-
ship-Ausbildung dahingehend iiberarbeitet, da der traditionell bestehende Fokus auf
GroBunternehmen®’ durch Aspekte ersetzt wird, die fiir neu gegriindete Unternehmen
relevant sind.®® Die Kurse befassen sich dann mit Schnittstellen zwischen
Entrepreneurship und den funktional orientierten Disziplinen. Beispiele fiir diese Art
von Kursen sind ‘Entrepreneurial Finance’, ‘Entrepreneurial Marketing’, ‘New
Product Development’, ‘Venture Strategy’ und ‘Human Resources in Start-ups’.®*’

! yvgl. McMullan und Long (1987), S.268.
682 o Vel. Vesper (1993), S.4.
Vg| Zeithaml und Rice (1987), S.47.
4 vgl. Vesper (1993), S.9ff.
% ygl. McMullan und Long (1987), S.265; Vgl. Vickery, Pilkington und Read (1990), S.115.
686 Vgl Rice (1996), S.9ff.
7 Neben den funktional orientierten Kursen bieten einige Hochschulen Kurse in Small Business Management
und Intrapreneurship an. Diese sind ebenfalls den ebenenorientierten Kursen zuzuordnen.
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Gegen die funktionsorientierte inhaltliche Ausrichtung der Lehre gibt es zwei
Einwinde: Erstens weisen neu gegriindete Unternehmen zunichst keine funktionale
Struktur auf, so daB die der Aufbauorganisation der GroBunternehmen entsprechende
funktionale Gliederung der Kurse in der Entrepreneurship-Lehre nicht angewendet
werden sollte. Zweitens ist es fraglich, ob fiir eigenstindige Kurse zu den
Schnittstellen zwischen den funktionalen Disziplinen und Entrepreneurship die bisher
erarbeiteten Forschungsergebnisse substantiell genug sind.**®

2.2.2.3. Individuelle Ebene: Personliche Fihigkeiten

Einzelne von den Universititen ebenfalls dem Bereich Entrepreneurship zugerechnete
Kurse beschiftigen sich mit Themen wie Verhandlungsfilhrung, Fithrungsverhalten
und Kreativititstechniken, die der Ebene des Individuums zugeordnet werden
konnen.®” Diese Kurse haben wie die Kurse zur Unternehmensumwelt allerdings
allenfalls erginzenden Charakter fiir die Entrepreneurship-Lehre.®

2.2.3. Kombination von prozefiorientierter und ebenenorientierter Lehre

In der Praxis finden sich einige Hochschulen, die sowohl prozeBorientierte als auch
ebenenorientierte Kurse anbieten.

2.3. Anforderungen an die Akzeptanz an der Hochschule

Die inhaltliche Ausrichtung der Lehre hingt unter anderem von der Akzeptanz ab, die
das Fachgebiet an einer Hochschule genieBt. Die gemiB den betriebswirtschaftlichen
Funktionen strukturierten Business Schools kénnen das interdisziplindre Fachgebiet
Entrepreneurship nicht ohne weiteres in die gegebene Department-Struktur einfiigen.
Die lange Tradition dieser Organisationsform macht einen Veridnderungsprozef an
vielen Hochschulen sehr schwierig, da die Strukturen oftmals festgefahren sind. Eine
stringente inhaltliche Konzeption des Fachs kann an vielen Hochschulen nicht
implementiert werden, da dies am Widerstand der Professoren der klassischen
Departments scheitert.®”' Eine funktionale Ausrichtung ist in diesen Fillen ein
KompromiB, der die Professoren der funktionalen Teildisziplinen mit einbezieht.

2.4. Koordinationsbedarf der Lehrinhalte

Art und AusmaB des Koordinationsbedarfs zur Abstimmung der Lehrinhalte der
Entrepreneurship-Kurse mit den Inhalten anderer Kurse unterscheiden sich fiir die drei
vorgestellten inhaltlichen Konzepte:

1. ProzeBorientierte Lehre: Koordinationsbedarf besteht im Rahmen des
prozeBorientierten Konzepts vor allem zwischen den Entrepreneurship-Kursen, die
inhaltlich und =zeitlich schliissig aufeinander aufbauen miissen. Da auf
Basiskenntnisse der funktionalen Disziplinen zuriickgegriffen wird, miissen diese
zeitlich vor dem Beginn der Entrepreneurship-Kurse angeboten werden.

2. Ebenenorientierte _Lehre: Bei einer ebenenorientierten Ausrichtung  des
Lehrprogramms besteht zwischen den funktional orientierten Entrepreneurship-

%% vgl. McMullan und Long (1987), S.267.

% Vgl. McMullan und Long (1987), S.268.

% Vgl. Vesper (1993), S.9fF.

! Vgl. Liick und Bshmer (1994), S.408; Vgl. McMullan und Long (1987), S.262.
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Kursen und Kursen der funktionalen Disziplinen Koordinationsbedarf, da
Redundanzen drohen (z.B. zwischen Marketing und Entrepreneurial Marketing).
Insgesamt muB zudem sichergestellt werden, daB die Summe der in den
funktionalen Entrepreneurship-Kursen vermittelten Lehrinhalte ein stringentes
Lehrprogramm ergibt.

3. Kombination von prozeB- und ebenenorientierter Iehre: Die Ausgestaltung der
Lehre als Kombination aus prozeBorientierten und ebenenorientierten Inhalten
erfordert ein HochstmaB an Koordination. Es miissen nicht nur die
prozeBorientierten Entrepreneurship-Kurse untereinander und die funktionalen
Entrepreneurship-Kurse mit den iibrigen funktionalen Kursen koordiniert werden,
sondern es muB zudem noch eine insgesamt sinnvolle zeitliche und inhaltliche
Struktur des kombinierten Entrepreneurship-Programms erreicht werden.

2.5. Bedeutung der Entrepreneurship-Forschung fiir die Lehrinhalte

Insgesamt konnen die Lehrinhalte im Bereich Entrepreneurshxp als weitgehend von
den Ergebnissen der Forschung losgelost bezeichnet werden.®? Es handelt sich in den
meisten Fillen um die Vermittlung von praktischem Wissen durch Praktiker oder um
die Integration von in anderen Disziplinen erworbenem Wissen.®”® Die Lehrbiicher,
die in den Entrepreneurship-Vorlesungen verwendet werden, verdeutllchen dies. Es
handelt sich entweder um Fallstudien- bzw. Business-Plan-Sammlungen®* oder um
Veroffentllchungen die nur am Rande die Entrepreneurship-Forschung als Basis der
Lehre heranziehen.®”

Die Tatsache, daB die Lehre in Entrepreneurship nur in geringem MaBe auf
Forschungsergebnissen basiert, kann angesichts der Defizite der Entrepreneurship-
Forschung eher der mangelhaﬂen Forschung denn den mangelhaften Lehrkonzepten
zugeschricben werden.”’® Bei einer weiteren qualitativen Verbesserung der
Forschungsergebnisse besteht somit Potential, auch die Lehre in stirkerem MaBe auf
Forschungsergebnissen zu basieren und dadurch die Lehrqualitit zu erhdhen.”’ Das
Fehlen einer starken eigenen Wissensbasis wird allerdings relativiert, wenn man die
ansonsten in der wirtschaftswissenschaftlichen Ausbildung fehlende Integration der in
den einzelnen Fédchern vermittelten Kenntnisse als zentrale Leistung der
prozeBorientierten Entrepreneurship-Lehre ansieht.’”®

Die im Rahmen des prozeBorientierten Ansatzes gegebene Konzentration auf den
Business Plan ist kaum aus spezifischer Entrepreneurship-Forschung abzuleiten. Die
weiteren in einem prozeBorientierten Lehrkonzept enthaltenen Kurse (z.B.
Identifikation von Chancen, Bewiltigung des Wachstums) greifen zum Teil auf
Entrepreneurship-Forschung zuriick. Das hier bestehende Potential, die Lehre
nachhaltig aus Forschungsergebnissen abzuleiten, kann erst dann verwirklicht werden,

2 vgl. Hanks und Chandler (1994), S.655; Vgl. Katz (1991b), S.88; Vgl. Vesper (1987), S.5.

% vgl. Stevenson (1986), S.389.

694 Em Beispiel hierfur ist das Buch von Cadenhead und Smilor (1996): Moot Corp - New Venture Modules.
% Beispiele hierfur sind die beiden folgenden, weit verbreiteten Entrepreneurship-Lehrbiicher: Vesper, K.H.
(1994): New Venture Experience und Timmons, J.A. (1994): New Venture Creation - Entrepreneurship for
the 21st Century.

% vagl. Ivancevich (1991), S.5.

7 ygl. Sexton (1988), S.120.

% vgl. Ivancevich (1991), S.6.
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wenn die  Entrepreneurship-Forschung  substantiellere Ergebnisse  zum
unternehmerischen ProzeB liefert als bisher. Zur Zeit erfordert die inhaltliche
Ausrichtung der Lehre auf den unternchmerischen ProzeB ein klares Bekenntnis zu
einer stark praxisorientierten Lehre.

Die Entrepreneurship-Kurse im Rahmen des ebenenorientierten Ansatzes, die primir
die Schnittstellen von Entrepreneurship zu den klassischen funktionalen Disziplinen
(wie z.B. Entrepreneurial Finance, Entrepreneurial Marketing, etc.) behandeln, konnen
auf spezifischen Forschungsarbeiten in diesen Bereichen beruhen. Die Kurse sind in
stirkerem MaBe als die prozeBorientierten Kurse aus Forschungsergebnissen
abgeleitet. Es ist allerdings fraglich, ob geniigend spezifisches Wissen besteht, um
entsprechende Kurse zu rechtfertigen, und ob diese Kurse origindren Entrepreneurship-
Gehalt haben.®”

2.6. Ergebnisse der Benchmarking-Studie

Im Rahmen der Benchmarking-Studie erweist sich der unternehmerische ProzeB als
bevorzugte inhaltliche Ausrichtung der Lehre (30% aller Befragten). Dagegen halten
nur 8% der Befragten eine ausschlieBlich ebenenorientierte Lehre fiir sinnvoll
(Abbildung 33). Insbesondere die Aufnahme einer Vielzahl funktional orientierter
Kurse wird von einigen Befragten als wenig sinnvoll angesehen, da angezweifelt wird,
ob geniigend inhaltliche Substanz vorhanden ist.

K ombination ; - 1 15%

chenenorientiert 8%

- . -

0 5 10 15 20
Zahl der Nennungen

N=60. A=29, Mehrfachnennungen moglich

Abbildung 33: Empfehlenswerte inhaltliche Ausrichtung der Entrepreneurship-Lehre

Die Bezeichnung ‘entrepreneurial’ in Kombination mit einem funktionalen Kurs (z.B.
Marketing, Finanzen, etc.) wird von einigen Befragten als ,[Etikettenschwindel”
bezeichnet, der von den Professoren betrieben werde, um die Popularitit von

Entrepreneurship unter den Studenten auszunutzen; originire Inhalte oder Fahigkeiten
wiirden in diesen Kursen aber kaum vermittelt.

Die Kombination beider Lehrinhalte wird von 15% der Befragten empfohien.
Allerdings wird darauf hingewiesen, daB in diesen Fillen aufgrund der Vielzahl
angebotener Kurse ein hoher Koordinationsaufwand erforderlich ist, da sonst die
Gefahr eines unkoordinierten Aktionismus gegeben ist.

% vgl. Ronstadt (1985), $.20.
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Das in Abbildung 34 dargestellte Portfolio charakterisiert die inhaltliche Ausnchtung
des Lehrprogramms in Entrepreneurship an den 15 besuchten Business Schools.”™ Die
Einordnung in das Portfolio erfolgt dabei anhand der Dlmensmnen »Anzahl der
prozeBorientierten Kurse” und ,,Anzahl der ebenenorientierten Kurse”.

<
Gt
@ Kellogg

Anzahl prozeBorientierter Kurse

Anzahl ebenenorientierter Kurse

Abbildung 34: Inhaltliche Ausrichtung des Lehrangebots der besuchten Hochschulen™

Die drei vorgestellten Modelle der inhaltlichen Ausrichtung (prozeBorientiert, ebenen-
orientiert und kombiniert) lassen sich anhand dieses Portfolios klar identifizieren:

1. ProzeBorientierte Lehre: Drei Hochschulen bieten ein primir prozeBorientiertes
Lehrprogramm an (USC, Arizona und Baylor). Bei diesen drei Hochschulen handelt
es sich um Schulen, deren Gesamtprogramm kein besonders hohes Renommee

™ Die Idee, die inhaltliche Ausrichtung der Entrepreneurship-Programme anhand eines Portfolios zu
verdeutlichen, geht auf Plaschka und Welsch (1991), S.55fF. zuriick.

™' Die einzelnen Kurse der jeweiligen Hochschule sind in den Hochschulportraits in der Dokumentation (Band
2, Teil C) aufgefilhrt. Die hier vorgenommene Klassifizierung unterscheidet sich dabei von der in der
Dokumentation wiedergegebenen Aufteilung in Kemn- und Ergénzungskurse, die der Einschdtzung der
Hochschulen entspricht.

7 plaschka und Welsch (1991), S.65 schiagen ein #hnliches Portfolio vor. Eine Normierung beziiglich die

Gesamtzahl der Studenten in den jeweiligen MBA-Programmen erfolgt nicht, da hier lediglich Tendenz-
aussagen getroffen werden sollen. Die relativ kleinen Programme von Arizona und Baylor wiren bei einer
solchen Normierung noch eindeutiger als prozeBorientierte Programme zu erkennen.
Die verwendeten Kurzbezeichnungen stehen flir die folgenden Hochschulen: USC = University of Southern
California, NYU = New York University, UCLA = University of California at Los Angeles, MIT =
Massachusetts Institute of Technology, UIC = University of lllinois at Chicago, SDSU = San Diego State
University, Kellogg = Northwestern University.
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g«:nie[’;tm3 und die sich primér einen Namen flir ihre Entrepreneurship—Ausbilfiung
gemacht haben.”® Der Druck, Forschung zu betreiben besteht an diesen
Hochschulen tendenziell in geringerem MaBe als an anderen Hochschulen, so daB
die Scheu vor einer praxisorientierten Lehre gering ist.

2. Ebenenorientierte Lehre: Vier Hochschulen bieten ein vorrangig ebenenorientiertes
Lehrprogramm an (Kellogg, UIC, MIT und SDSU). Bei Kellogg kann dies darauf
zuriickgefiihrt werden, daB die Beschiftigung mit Entrepreneurship erst in jlingerer
Zeit begonnen hat und die Implementierung eines primér funktional orientierten
Lehrprogramms der Weg des geringsten Widerstands war. Das MIT verfolgt den
ebenenorientierten Ansatz dagegen bewuBt, da die Griindungsideen an dieser Hoch-
schule im allgemeinen von Studenten der ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen
generiert werden und der Mehrwert der MBA-Studenten vor allem in den
Kenntnissen des funktionalen Spezialwissens gesehen wird. Es wird kein Bedarf fur
Kurse zur Ideengenerierung gesehen, da Ideen reichlich vorhanden sind.

3. Kombination von prozeB- und ebenenorientierter Lehre: Acht Hochschulen
verfolgen bieten eine Kombination aus prozeB- und ebenenorientierten Kursen an.
Vier dieser Hochschulen bieten sogar eine hohe Zahl beider Kursarten an
(Michigan, Texas, Stanford und UCLA). Zwei dieser Hochschulen konzentrieren
sich dabei primir auf den unternehmerischen ProzeB und sehen die {ibrigen Kurse
als reine Erginzungskurse an (Texas und Michigan). Zwei Hochschulen (Stanford
und UCLA) haben angesichts des hohen Koordinationsbedarfs, den diese Program-
me aufgrund der Heterogenitidt der Kurse mit sich bringen, in den letzten Jahren
Entrepreneurship-Zentren gegriindet, die eine gute Abstimmung sicherstellen sollen.

Die von den Befragten empfohlene inhaltliche Ausrichtung auf den Griindungsproze§
ist somit an den Hochschulen nur zum Teil verwirklicht.

Die an den Business Schools vermittelten Lehrinhalte sind in den meisten Fillen nicht
aus Forschungsergebnissen abgeleitet. 27% aller Befragten glauben, daB die Lehre
vollig von der Forschung losgelost ist, wihrend 7% eine gewisse Forschungsgrundlage
im Kursangebot erkennen. Vier der 16 Befragten, die die Lehrinhalte als von der For-
schung losgeldst ansehen, sind der Meinung, daB sich dies in der Zukunft dndern wird.

3. Institutionalisierung der Lehre in Entrepreneurship

In den folgenden Kapiteln wird dargestellt, in welcher Form die Lehre des
Entrepreneurship an den amerikanischen Hochschulen organisatorisch verankert ist.

3.1. Art der Hochschule und Ausbildungsniveau

3.1.1. Wirtschaftswissenschaftliche vs. ingenieurwissenschaftliche
Fakultiten

Unte_r .den 37'0.arr.1€rikanischen Universititen, die das Fach anbieten (Stand 1991),
dominieren diejenigen mit Kursangeboten in wirtschaftswissenschaftlichen Studien-

70-‘S ‘;;g‘e der drei Hochschulen befindet sich unter den Top 20 Business Schools, Vgl. Byme et al. (1996),

704 . .
Die drei Hochschulen befinden sich unter den Top 25 Entrepreneurship-Programmen, Vgl. Call d
Warshaw (1996), S.29fT. P P p-rrogra , Vgl. Callan un
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gingen (351 Universitidten). Daneben wird Entrepreneurship an 32 Universititen als
Bestandteil ingenieurwissenschaftlicher Studienginge angeboten Ungef‘ahr 15
Universitédten bieten Entrepreneurship-Kurse in beiden Disziplinen an.”” Im Vergleich
zur von Vesper 1985 erarbeiteten Studie stieg die Anzahl der Business Schools mit
Entrepreneurship-Ausbildung in einem Zeitraum von sechs Jahren von damals 210
Schulen um 67% an. Gleichzeitig ist die Anzahl der Engineering Schools von 39
Schulen um 17% auf 32 gefallen. Wihrend der Trend zu Entrepreneurship-Kursen in
den Business Schools ungebrochen ist, scheint die Ausblldung in den Engineering-
Schools keinen vergleichbaren Aufschwung zu nehmen.™

Es liegen keine schliissigen Untersuchungen dariiber vor, ob die Ausbildung in
Entrepreneurship eher an Business Schools oder an anderen Fakultiten erfolgen sollte.
Die Hypothese, daB die Ausbildung gerade in ingenieur- und naturwissenschaftlichen
Studiengidngen bedeutend sein konnte, erscheint plausibel, da aus diesen Fakultiten
innovative Griundungsideen zu erwarten sind. Sie 1st aber anhand der vorliegenden
empirischen Ergebnisse fiir die USA kaum zu belegen.”

3.1.2. Graduate- vs. Undergraduate-Ausbildung

Ein weiterer interessanter Aspekt ist die Frage, ob die Entrepreneurship-Ausbildung
eher in Graduate- oder in Undergraduate-Programmen angesiedelt ist. Der
Studienaufbau in den USA ermoéglicht eine Undergraduate-Ausbildung in einer
technischen Disziplin, gefolgt von einem wirtschaftswissenschaftlichen Studium auf
Graduate-Niveau. Dies konnte fiir eine Ansiedlung der Entrepreneurship-Ausbildung
auf Graduate-Niveau sprechen, da die Studenten dann zum Teil bereits technisches
Know-how mitbringen, das als Basis fiir eine Griindungsidee dienen kann. Dieser
Hypothese widerspricht allerdings die weite Verbreitung von Entrepreneurship-Kursen
in den Undergraduate-Programmen amerikanischer Hochschulen (Abbildung 35).

Sowohl Undergraduate-

als auch Graduate-Kurse 39%

Nur Undergraduate-Kurse ' : o o T . o 38%

24%

Nur Graduatc-Kurse

— T Y

0% 10% 20% 30% 40%

Abbildung 35: Kursangebot auf Graduate- und Undergraduate-Niw:.aum8

708 Vgl Vesper (1993), S.3.

Vgl Vesper (1993), S.3.

" Eine dahingehende Aussage bei Liick und Bohmer (1994), S.407 ist nur sehr schwach belegt.
% vgl. Vesper (1993), S.3.
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38,7% der in der Studie von Vesper (1993) erfaBten Universititen bieten
Entrepreneurship-Kurse sowohl im Graduate- als auch im Undergraduate-Programm
an. 37,6% bieten entsprechende Kurse nur im Undergraduate-Programm, 23,7%
dagegen nur im Graduate-Programm an.”” Entrepreneurship wird somit auf beiden
Ausbildungsniveaus als sinnvoller Teil des Lehrangebots angesehen.7l0

3.2. Ausgestaltung des Kursangebots an den Hochschulen

3.2.1. Anzahl der angebotenen Kurse

Die Zahl der an den Hochschulen angebotenen Kurse kann zwar als Indikator fiir das
AusmaB der Institutionalisierung der Disziplin verwendet werden, eine hohe Zahl von
Kursen ist aber nicht mit einem inhaltlich stringenten Programm gleichzusetzen:
Hiufig werden dem Bereich Entrepreneurship Kurse zugerechnet, die kaum originire
Entrepreneurship-Lehrinhalte aufweisen.

Bei der Aufnahme des Fachs in das Lehrangebot wird zumeist mit einem einzigen
Entrepreneurship-Kurs begonnen. Es handelt sich dabei hiufig um eine allgemeine
Einfiihrungsveranstaltung, in der als Lehrmethoden die Erstellung eines Business
Plans, Vortrige von Gastdozenten und die Behandlung von Fallstudien eingesetzt
werden.”"! Dieser Kurs ist in der Vergangenheit oft der einzige Entrepreneurship-Kurs
gewesen, den eine Business School anbot. Zudem war er nur selten mit den iibrigen an
der Business School angebotenen Kursen abgestimmt. Dies ist auch darauf zuriick-
zufiihren, daB der Kurs zumeist von einem Praktiker unterrichtet wurde.”'? Inzwischen
wurde das Kursprogramm an den meisten Hochschulen durch die Aufnahme weiterer
prozeB- und ebenenorientierter Kurse ausgeweitet.””> Die Lehre wird hiufig durch
Praxisprojekte ergéinzt.m Genaue Zahlen iiber die durchschnittliche Anzahl der an den
amerikanischen Business Schools angebotenen Kurse sind nicht verfligbar

3.2.2. Entrepreneurship als Vertiefungsfach

An einigen Universititen kann Entrepreneurship als Vertiefungsfach (‘concentration’
oder ‘major’) belegt werden. In einer von Vesper (1993) vorgelegten Ubersicht werden
51 Universititen (14% aller Hochschulen mit Entrepreneurship-Kursen) als Anbieter
eines .Entrepreneurship-Programms™ ausgewiesen.” > Robinson und Haynes (1991)
weisen dhnliche Werte aus, die sie als relativ niedrig bezeichnen. Sie leiten daraus den
SchluB ab, daB die Anerkennung des Fachgebiets zwar gewachsen, daB aber noch
keine Gleichstellung mit den traditionellen Disziplinen erreicht ist.”'®

Um Entrepreneurship als Vertiefungsfach zu belegen, miissen die Studenten meist vier
bis fiinf Pflichtkurse und eine bestimmte Zahl weiterer, fakultativer Entrepreneurship-
Kurse belegen. Die Pflichtkurse konnen dabei als Kernkurse bezeichnet werden, deren

™ vgl. Vesper (1993), S.3.

"% Dieser Befund wird auch durch eine Studie von Robinson und Haynes (1991), S.44fF. gestiitzt

7 Vgl. Vesper (1993), S.4; Vgl. Zeithaml und Rice (1987), S.48. '

72 vgl. Plaschka und Welsch (1990), S.49; Vgl. Stevenson (1986), S.389.

™ vgl. Vesper (1993), S.4.

7 ygl. McMullan und Long (1987), $.267; Vgl. Zeithaml und Rice (1987), S.48.

7" Unter _Entrepreneurship-Programm” faBt Vesper Vertiefungsbereiche in Form von ‘concentration’ und
‘major’ sowie Abschliisse (‘degrees’) in Entrepreneurship. Vgl. S.3f,

71® ygl. Robinson und Haynes (1991), S.44.
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Inhalte ausschlieBlich dem Bereich Entrepreneurship zuzurechnen sind. Bei den
fakultativen Kursen handelt es sich zumeist um ebenenorientierte Ergéinzungskurse,
die sich mit den Schnittstellen zwischen Entrepreneurship und den klassischen
funktionalen Disziplinen befassen.”"’

3.2.3. Integration in das Kerncurriculum der Hochschulen

Es gibt nur an sehr wenigen Universititen Entrepreneurship-Kurse, die fur alle
Studenten verpflichtend sind.”'®* Auch die Inhalte der traditionellen, meist funktional
orientierten Pflichtkurse haben in aller Regel kaum Bezug zum Bereich Entre-
preneurship. Es gibt allerdings zur Zeit an einigen Universititen Bestrebungen, das
Fach Entrepreneurship iiber die schliissige Zusammenfassung mehrerer Entrepreneur-
ship-Kurse hinaus in das Kerncurriculum zu integrieren. Eine vom ‘Center for
Entreprencurship’” am ‘Rensselaer Polytechnic Institute’ verdffentlichte Studie
beschreibt modellhaft das zu diesem Zweck an dieser Schule gewihlte Vorgehen.”"”

Die Integration von Entrepreneurship in das Kerncurriculum erfordert eine hohe
Akzeptanz der Entrepreneurship-Inhalte durch die in den traditionellen Disziplinen
tatigen Professoren. Dies folgt aus der Tatsache, daBl der Status von Entrepreneurship
durch die Gleichstellung eine erhebliche Aufwertung erfihrt und die Inhalte der
funktionalen Kurse auf Uberschneidungen gepriift und méglicherweise inhaltlich ange-
paBit werden miissen. Bei der Aufnahme eines Entrepreneurship-Kurses in den Fécher-
kanon der Pflichtkurse wird zudem moglicherweise ein traditioneller Kurs
vc:rdriingt.720

3.2.4. Professoren in der Entrepreneurship-Lehre

An den meisten Universitédten gibt es nur einen einzigen Lehrstuhl in Entrepreneurship,
der mit einem auch in der Forschung aktiven Professor besetzt ist.””' Neben diesen
Akademikern wird die Lehre vorrangig von Praktikern (d.h. durch Dozenten, die
keinen PhD-AbschluB besitzen) durchgefiihrt. Diese bestreiten einen Teil ihrer
Arbeitszeit mit Lehrtitigkeit an der Business School und besitzen den Status von
‘Adjunct Professors’ oder ‘Lecturers’.”?

Die Tatsache, daB die meisten Lehrkrifte Praktiker sind, wirkt sich insofern auf die
Lehrinhalte aus, als daB diese sehr praxisorientiert sind.”® Die Praktiker zihlen zwar
an vielen Universititen zu den populirsten Dozenten’**, haben aber weder die Zeit
noch einen Anreiz, sich in der Forschung zu engagieren bzw. ihre Kursinhalte auf
Forschungsergebnisse aufzubauen.’”

77 vgl. Liick und Bohmer (1994), $.409; Vgl. Vesper (1993), S.5.

® Die University of lllinois at Chicago ist eine der wenigen Schulen mit einem solchen Kurs. Vgl. zu diesem
Thema Chusimir (1988), S.73.

77 ygl. Rice (1996), S.1fF.

2 ygl. Rice (1996), S.18; Vgl. Ronstadt (1985), S.18.

7! Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund relevant, daB amerikanische Business Schools im Vergleich zu
deutschen Hochschulen eine weitaus gréfiere Zahl von Professorenstellen besitzen.

2 ygl. Rice (1996), S.4.

2 ygl. Liick und Bohmer (1994), S.408.

7 ygl. Ivancevich (1991), 8.3

™ vgl. Stevenson (1986), S.389.
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Es besteht keine eindeutige Meinung dariiber, ob Praktiker oder Akademiker besser fur
die Lehre geeignet sind.”*® Einige wenige Schulen (wie Babson College und Stanford)
streben daher an, die Entrepreneurship-Lehre in Zukunft verstérkt von Dozententeams
durchfiihren zu lassen, die jeweils aus einem Praktiker und einem akademischen
Professor bestehen (‘team teaching’). Mit diesem Ansatz wird eine bessere Mischung
aus wissenschaftlicher Fundierung und Praxisorientierung angestrebt.727

3.2.5. Lehrmethoden

Als Lehrmethoden in den Entrepreneurship-Kursen kommen das Erstellen von
Business Plans, die Bearbeitung von Fallbeispielen, Vortréi%e von Gastdozenten,
Vorlesungen und die Lektiire von Fachliteratur in Betracht.””® Die Bedeutung von
Vorlesungen und Fachliteratur wird dabei als gering eingeschitzt.””® Sie kommen in
der Entrepreneurship-Lehre in geringerem Ausmal als in den anderen betriebswirt-
schaftlichen Teildisziplinen zum Einsatz. Dies liegt neben dem stérkeren Praxisbezug
des Fachgebiets vor allem am Fehlen einer hinreichenden theoretischen Basis und
daran, daB die Vorlesungen im allgemeinen von Praktikern gehalten werden. Diese
Einschitzung stimmt mit den Ergebnissen der Benchmarking-Studie iiberein.

3.2.6. Ergebnisse der Benchmarking-Studie

Die Zahl der an den 15 besuchten Business Schools angebotenen Entrepreneurship-
Kurse liegt im Durchschnitt bei zehn Kursen, wobei die Anzahl an den einzelnen
Hochschulen zwischen vier und 14 Kursen schwankt. Sie bieten im Durchschnitt fiinf
Kernkurse (mindestens drei, maximal sechs) und fiinf Erginzungskurse an (null bis
maximal neun). Da ausschlieBlich filhrende Hochschulen besucht wurden, ist die Zahl
der angebotenen Entrepreneurship-Kurse an diesen Universititen vermutlich hoher als
im Durchschnitt aller amerikanischen Hochschulen.

An zehn der 15 besuchten Hochschulen (67%) kann Entrepreneurship im Graduate-
Programm als Vertiefungsfach gewihlt werden.”® Auch hier ist der hohe Prozentsatz
darauf zuriickzufilhren, daB ausschlieBlich filhrende Hochschulen besucht wurden.
Zudem ist es ein Zeichen daflir, daB sich die Zahl der Hochschulen mit
Vertiefungsfichern in Entrepreneurship in den letzten Jahren weiter erhoht hat. Die
Zahl der Studenten, die Entrepreneurship als Vertiefungsbereich wihlen, wird von den
meisten Business Schools auf 20% bis 30% eines Jahrgangs geschitzt.

4. Erfolge der Lehre in Entrepreneurship

In Kapitel E.4.1 wird die Frage, wie Erfolge von Ausbildungsprogrammen gemessen
werden konnen, zundchst allgemein dargestelit. In Kapitel E.4.2 werden die Ergebnisse

empirischer Untersuchungen zum Erfolg der Entrepreneurship-Ausbildung an
amerikanischen Business Schools diskutiert.

7% Vgl. Katz (1991b), S.88.

™ Vgl. McMullan und Long (1987), S.268.

72 vgl. Vesper (1993), S.5.

™ vegl. Hills (1988), S.119.

7 Ein dhnlich hoher Prozentsatz wurde auch bei der 29 Universititen umfassenden Untersuchung der University
of Oregon ermittelt. Vgl. 0.V. (1996): Benchmarks in Entrepreneurial Education, S.6.
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4.1. Evaluation von BildungsmafBnahmen

Zur Evaluation von BildungsmaBnahmen sind bisher nur wenige brauchbare Losungs-
ansitze entwickelt worden sind. Im Idealfall sollte die Messung des Erfolgs einer
BildungsmaBnahme im Funktionsfeld, das heiBt bei der Umsetzung des Erlernten,
erfolgen. GemiB dem Ebenenmodell von Kirkpatrick (1996) kann dies durch eine
Messung der Ergebnisdnderung oder durch eine Messung der Verhaltensinderung
erfolgen (Abbildung 36).*' Dies bringt allerdings Probleme hinsichtlich der MeB-
barkeit und der Kausalitiit zur AusbildungsmaBnahme mit sich.”” Hilfsweise kann die
Messung im Lernfeld erfolgen, was zwar einfacher durchfithrbar ist, aber nur bedingt
Riickschliisse iiber den Erfolg eines Transfers in die Praxis erlaubt. Im Lernfeld kann
zum einen die Lernleistung (z.B. durch Priifungen), zum anderen die Reaktion der
Ausbildungsteilnehmer auf die BildungsmaBnahme (z.B. durch Dozentenbeur-
teilungen) erhoben werden.

Ausbildungs-
maBnahme

Lernfeld-
bezogen .
Lernleistung
Verhaltens-
dnderung

Funktions-

feldbezogen Ergebnis-
dnderung

733

Abbildung 36: Das Ebenenmodell zur Evaluierung von AusbildungsmaBnahmen nach Kirkpatrick

Die Erfolgsmessung einer Entrepreneurship-Ausbildung miiite idealerweise den
Erfolg (also die Ergebnisédnderung aufgrund des Lerntransfers) der von Absolventen
gegriindeten Unternehmen erfassen, was sich aus verschiedenen Griinden als schwierig
erweist. Hilfsweise kann eine indirekte Messung des Ausbildungserfolgs im Lernfeld
vorgenommen werden. Die Beurteilung des Erfolgs der BildungsmaBnahme im Lern-
feld kann durch die Auswertung der Nachfrage der Studenten nach Entrepreneurship-
Kursen und die Beurteilung der Dozenten durch die Studenten erfolgen. Dies ist 7iedoc:h
aufgrund der unklaren Kausalitit zum spiteren Griindungserfolg problematisch.”>*

7' vgl. Kirkpatrick (1996), S.54f.

32 ygl. Ruschel (1995), S.302.

3 Eigene Darstellung, basierend auf Kirkpatrick (1996), S.54f. und Ruschel (1995), S.302.
4 vgl. Thierau (1991), S.73.
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4.2. Empirischer Befund

Insgesamt gibt es nur wenige empirische Studien, die sich mit dem Erfolg der Lehre in
Entreprencurship befassen. Die Ergebnisse dieser Studien sind zudem relativ
unbefriedigend, so daB weiterer Forschungsbedarf besteht.”’

4.2.1. Erfolgsermittlung im Lernfeld

Die Tatsache, daB das Kursangebot in den letzten Jahren stark ausgeweitet wurde und
daB sich die Kurse starker Nachfrage erfreuen, kann als Indiz fiir eine duBerst positive
Reaktion auf das Kursangebot gelten.736 Entrepreneurship-Kurse erhalten zudem
haufig die besten Bewertungen durch die Studenten.”” Unter der Priimisse, daB
Studenten in den USA als zahlende Kunden nur qualitativ hochwertige
Ausbildungsangebote nachfragen, kann der Erfolg der Lehrangebote als hoch
eingestuft werden.

Eine der wenigen Untersuchungen, in denen versucht wird, den in den Kursen
erreichten Lernerfolg zu quantifizieren, stammt von Clouse (1990). Er versucht, die
Veridnderung in der Beurteilung von Griindungschancen durch Studenten, die
Entrepreneurship-Kurse absolviert haben, anhand einer Griindungssimulation nachzu-
weisen und stellt eine signifikante Verdnderung im Beurteilungsverhalten fest.”*® Ob
dadurch allerdings der spitere Griindungserfolg steigt, kann nicht beurteilt werden.

4.2.2. Erfolgsermittlung im Funktionsfeld

Diejenigen Untersuchungen, die sich mit den Erfolgen von durch Entrepreneurship-
Studenten gegriindeten Unternehmen (Messung des Lerntransfers) beschiftigen,
stoBen auf eine Reihe von Hindernissen:™*

1. Die Ausbildung in Entrepreneurship ist nur ein Erfolgsfaktor fiir Unternchmens-
griindungen, so daB die Kausalitdt des Erfolges zur AusbildungsmaBnahme fraglich
ist. Um den Erfolg der Ausbildung zu beurteilen, miiBte eine Kontrollgruppe zum
Vergleich herangezogen werden. Diese miiite mit den Griindern in allen
Charakteristika - mit Ausnahme der Ausbildung - iibereinstimmen.

2. Es gibt keine einheitliche Definition von Entrepreneurship und folglich auch keinen
Konsens dariiber, was alles unter den Begriff ,Entrepreneurship-Ausbildung” zu
fassen ist. Beispiele fiir Kurse, bei denen die Zuordnung problematisch ist, sind
‘Franchising’, ‘Family Business’ oder ‘Corporate Venturing’.

3. Die Griindung eines eigenen Unternehmens erfolgt u.U. erst einige Jahre nach dem
HochschulabschluB, so daB ldngere Zeitrdume betrachtet werden miissen.

4. Die Entrepreneurship-Ausbildung befindet sich erst in der Aufbauphase, so daB sich
die einzelnen Kurse bzw. Programme im Zeitablauf stark verindern. Einige
Programme und Kurse existieren erst seit kurzer Zeit, so daB eine Langzeitanalyse
noch nicht moglich ist.

%5 vgl. Sexton (1982), S.388.

3¢ ygl. Wyckham und Wedley (1990), S.56f.

37 ygl. lvancevich (1991), S.1; Vgl. Vesper (1987), S.2.
™® vgl. Clouse (1990), S.45fT.

3% vgl. Upton, Sexton und Moore (1995), S.1f.
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5. Die Operationalisierung des Parameters ,,Erfolg der Ausbildung” ist problematisch.
Gemi#B McMullan und Long (1987) sollte der Erfolg der aus einem
Entrepreneurship-Programm resultierenden Unternehmensgriindungen anhand der
Parameter Wachstum der gegriindeten Firmen, Anzahl der geschaffenen
Arbeitsplitze und Beitrag der Firmen zum Sozialprodukt gemessen werden.”*

6. Es ist moglich, daB bei Studenten, die Entrepreneurship-Programme besuchen, von
vornherein eine Selbstselektion erfolgt, so daB diese Studenten eher motiviert sind,
unternehmerisch titig zu werden, und auch ohne eine Entrepreneurship-Ausbildung
einen groBeren Erfolg als Unternehmer zu verzeichnen hitten.

Aufgrund der Vielzahl von Hindemnissen ist es nicht verwunderlich, daB nur wenige
Studien zur Messung des Erfolgs der Ausbildung in Entrepreneurship vorliegen. Diese
beschrinken sich zudem meist auf die Erfassung der Karriereentwicklung von
Absolventen der Entrepreneurship-Kurse einer einzelnen Hochschule.

In der von Vesper (1993) vorgelegten Studie berichten die meisten der 370
Universitdten mit Entrepreneurship-Ausbildung von zwischen fiinf und 20 bekannten
Fillen pro Jahr, in den Studenten und Absolventen Unternehmen gegriindet haben. Nur
in Einzelfillen wurden sehr hohe Zahlen von Unternehmensgriindungen berichtet.”*'
Upton, Sexton und Moore (1995) befragten 173 Absolventen des Undergraduate-
Programms in Entrepreneurship an der Baylor University (32% aller Absolventen).
32% der befragten Absolventen sind heute selbstindig titig, weitere 32% sind
abhingig beschiftigt, wihrend 27% in Familienunternechmen arbeiten.”*> Fast alle
Befragten geben an, in der Zukunft ein eigenes Unternehmen fithren zu wollen.”*

Die Zufriedenheit von Hochschulabsolventen in der Selbstindigkeit ist laut Stevenson
(1983) hoher als diejenige von abhingig Beschiftigten.”** Diese Aussage basiert auf
einer Umfrage unter Absolventen der ‘Harvard Business School’. Diese Studie
verdeutlicht zudem, daB eine Langzeitbetrachtung unerldBlich ist, da die Anzahl der
Selbstindigen erst einige Jahre nach Beendigung des Studiums stark ansteigt.745
Hornaday und Vesper (1982) finden heraus, daB die Unzufriedenheit abhingig
Beschiftigter besonders unter denjenigen groB ist, die Entrepreneurship-Kurse belegt
hatten. Diese Gruppe von Absolventen zeigt auch eine groBere Absicht, sich in
Zukunft selbstindig zu machen, als diejenigen, die wihrend ihrer Ausbildung keine
Entrepreneurship-Kurse belegt hatten.”*

Die Resultate dieser Arbeiten konnen trotz der Probleme gewisse Anhaltspunkte hin-
sichtlich der Erfolgsaussichten der Entrepreneurship-Ausbildung geben. Die Aussage
von Chusimir (1988), daB ,Entrepreneurship-Ausbildung und unternehmerischer
Erfolg zusammenh%ingen”747 erscheint allerdings etwas gewagt.

7 vgl. McMullan und Long (1987), $.265f.

™! vgl. Vesper (1993), S.3.

72 Die iibrigen Befragten sind zur Zeit Studenten bzw. nicht berufstitig,

™* ygl. Upton, Sexton und Moore (1995), S.4.

4 ygl. Stevenson (1983), S.236fT.

™ vgl. Duffy und Stevenson (1984), S.463; Vgl. Stevenson (1983), S.233fT.
™6 vgl. Homaday und Vesper (1982), S.530.

™7 Chusimir (1988), S.71.
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4.2.3. Ergebnisse der Benchmarking-Studie

Die Anzahl der Studenten, die zumindest einen Entrepreneurship-Kurs belegen, liegt
an den besuchten Hochschulen im Durchschnitt bei 80% (mindestens 50%, maximal
100%). Die Popularitit der Kurse ist somit sehr groB. Die Zahl der Studenten, die
Entrepreneurship als Vertiefungsbereich wihlen, kann von den meisten Universitdten
nur geschitzt werden. Sie wird auf zwischen 20% und 30% eines Jahrgangs
veranschlagt.

Entrepreneurship-Professoren zdhlen an vielen Universititen nach Aussagen von
Studenten zu den beliebtesten Professoren iiberhaupt (z.B. in Austin, UCLA, Kellogg
und Stanford). Die Popularitit der Entrepreneurship-Professoren wird durch die
Tatsache unterstrichen, daB Business Week seit 1996 eine Rangliste der ‘besten
Entrepreneurship-Professoren’ verdffentlicht.”*

Die meisten der im Rahmen der Benchmarking-Studie besuchten Hochschulen
verfiigen nur iiber unbefriedigende Daten hinsichtlich der Anzahl von Absolventen
gegriindeter Unternechmen und deren Erfolg. Die Zahl der Studenten, die sich direkt
nach Beendigung ihres Studiums selbstindig machen, wird meist auf unter 5%
veranschlagt. Die Zah!l der Alumni, die entweder selbstindig oder in kleinen und
mittleren Unternehmen titig sind, wird dagegen im Durchschnitt auf zwischen 30%
und 40% geschiitzt.

" Vgl. Leonhardt (1996), S.19 (Vgl. auch Band 2, Teil B, Kapitel 3).



F. Netzwerk-Aktivitiiten der Hochschulen 131

F. Netzwerk-Aktivititen der Hochschulen

Neben Forschung und Lehre spielen amerikanische Hochschulen eine wichtige Rolle
im Griindungsnetzwerk, das sie koordinieren und durch zahlreiche Aktivitdten
bereichern. Nach einer Betrachtung von Netzwerken im allgemeinen und regionalen
Griindungsnetzwerken im speziellen gibt Kapitel F.2 einen Uberblick dariiber, welche
Rolle amerikanische Universititen in Griindungsnetzwerken spielen. Kapitel F.3
beschreibt die Ausgestaltung des Netzwerks, wobei auf die Akteure und auf die
Netzwerk-Aktivititen der Business Schools eingegangen wird.

1. Grundlagen

1.1. Netzwerke im allgemeinen

Der Begriff Netzwerk wird in unterschiedlichen Bereichen verwendet (z.B. in der
Informationstechnologie, in der Politik, im Verkehr, in der Wirtschaft, etc.).m Unter
einem sozialen Netzwerk wird im allgemeinen ein Beziehungsgefiige zwischen ver-
schiedenen Akteuren verstanden, wobei das Handeln auf der individuellen Ebene
(Mikroebene) durch die globale Netzwerkstruktur (Makroebene) beeinfluft wird und
umgekehrt.750

Akteure in sozialen Netzwerken sind Personen, Personengruppen und Organisationen,
wobei die Bezichungen zwischen den Akteuren unterschiedlich gestaltet sein
konnen.”! In Austauschnetzwerken stehen die Akteure in markt- bzw. wettbewerbs-
orientierten Beziehungen zueinander. Der Austausch involviert Ressourcen, Giiter oder
Dienstleistungen sowie Zahlungsmittel. In Kommunikationsnetzwerken werden
Informationen ausgetauscht, ohne daB eine Transaktion stattfindet.

Der ZusammenschluB in einem Netzwerk muB jedem der Akteure Vorteile verschaf-
fen. Der Nutzen, in einem Netzwerk integriert zu sein, muB die Kosten der zu
leistenden Beitrige iibersteigen (mikroSkonomisches Kosten-Nutzen-Kalkiil).
Zwischen den Akteuren muB es zumindest eine teilweise Ubereinstimmung der Ziele
und Werte geben.””” Des weiteren muB gegenseitiges Vertrauen zwischen den
Akteuren bestehen, insbesondere dann, wenn keine vertraglichen Beziehungen mit
festgelegten Sanktionsmechanismen vorliegen.

1.2. Griindungsnetzwerke

Griindungsnetzwerke sind regionale Netzwerke, die aus wirtschaftlichen, politischen
und gesellschaftlichen Akteuren bestehen.” Funktion eines Griindungsnetzwerks ist

™ vgl. Sydow (1992), S.75. Laut Sydow ergibt eine Durchsicht der Literatur, daB nahezu jedes empirische
Phinomen als Netzwerk betrachtet werden kann. Bellmann und Hippe (1996), S.14, weisen darauf hin, daB
diese Vielfalt eine allgemeingiitige Definition des Begriffs Netzwerk fast unmoglich macht.

™ vgl. Alba (1982), S.40; Vgl. Bellmann und Hippe (1996), S.14; Vgl. Mitchell (1969), S.2; Vgl. Sydow
(1992), 5.78.

! vgl. Sydow (1992), S.78; Vgl. Dubini und Aldrich (1991), S.305.

"1 vgl. 0.V. (1997): Wissenschafiliche Begleitforschung 1996 zur Griindungsoffensive Nordrhein-Westfalen,
S.60.

753 Vegl. 0.V. (1997): Wissenschaftliche Begleitforschung 1996 zur Grindungsoffensive Nordrhein-Westfalen,
S.66; zum Begriff des regionalen Netzwerks Vgl. Sydow (1992), S.47ff.; McMullan und Long (1987) weisen
auf die Bedeutung solcher Netzwerke fiir die regionale wirtschaftliche Entwicklung hin.
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nicht allein der Vollzug von Unternehmensgriindungen. Das Beziehungsgeflecht des
Griindungsnetzwerks ~ verstirkt  vielmehr den  unternehmerischen  Antrieb
(Motivationsaspekt), fordert die Ideengenerierung, unterstiitzt die Erstellung von
Business Plans, verbessert den Zugang zu Ressourcen und erleichtert schlieBlich das
Wachstum junger Unternehmen.”* Die Netzwerkstruktur erméglicht einen schnellen
Transfer von Wissen und Technologien, von hochqualifizierten Arbeitskréften, von
Kapital und von Management Know-how.”

Diese Definition eines Griindungsnetzwerks korrespondiert mit der dieser Arbeit
zugrunde liegenden Definition von Entrepreneurship als ProzeB, der explizit die Ideen-
findung und das Wachstum von Unternehmen beinhaltet. Griindungsnetzwerke
fungieren dabei in erster Linie als Kommunikationsnetzwerke (permanenter
informeller Austausch von Informationen ohne 6konomische Transaktion) und in
zweiter Linie als Austauschnetzwerke (z.B. Austausch von Ressourcen in Form einer
Venture-Capital-Beteiligung).

Griindungsnetzwerke bilden sich innerhalb vorhandener regionaler Wirtschaftsrdume
(‘regional economies’ oder auch ‘clusters’’*®) und sind in der Regel durch eine
informelle Struktur gekennzeichnet.””’

Bei der Griindung von Unternehmen spielt das Netzwerk, auf das die Griindungs-
unternehmen zuriickgreifen konnen, eine zentrale Rolle.””® Der gesamte ProzeB des
Entrepreneurship ist tief in einem Netzwerk verwurzelt, das die Verbindungen
zwischen Unternehmer, Idee und Ressourcen determiniert.”

2. Rolle der Universitiiten in Griindungsnetzwerken

In den USA haben sich zahlreiche regionale Zentren herausgebildet, in denen
Griindungsnetzwerke besonders gut funktionieren. Als Beispiele hierfir werden in
zahlreichen Publikationen das Silicon Valley siidlich von San Francisco (Kalifornien),
die Gegend um Boston (Massachusetts) sowie Austin (Texas) genannt."’o Diese
regionalen Zentren zeichnen sich durch einen schnellen Austausch von Ideen, von
Know-how, von Kapital und sogar von Mitarbeitern aus.”®' Die Tatsache, daB in
diesen Regionen filhrende Hochschulen (ingenieur- und naturwissenschaftlichen wie

754 Vgl. Amit, Glosten und Muller (1993), $.822; Vgl. 0.V. (1997): Wissenschaftliche Begleitforschung 1996 zur
Grindungsoffensive Nordrhein-Westfalen, S.57.

7% vgl. Allesch (1993). S.117fF,, Vgl. Denton (1997), S.2.

¢ Vgl. 0.V. (1997): Future Perfect?, S.7: Vgl. Sabel (1989), S.17ff.

7 vgl. 0.V. (1997): Wissenschafiliche Begleitforschung 1996 zur Grindungsoffensive Nordrhein-Westfalen,
S.73.

8 vgl. Bygrave (1997), S.5; Vgl. Birley (1985), S.321; Vgl. Carsrud, Gaglio und Olm (1986), S.229; Vgl.

Mugler (1993), S.156; Vgl. Spitzer und Ford (1989), S.438; Vgl. Vesper {1994), S.185.

Vgl. Amit, Glosten und Muller (1993), S.822; Vgl. Carsrud, Gaglio und Olm (1986), S.229; Vgl. Dubini und

Aldrich (1991), S.306.

Vgl. Bania, Eberts und Fogarty (1993), S.761; Vgl. Bygrave (1997), S.5; Vgl. Bygrave und Timmons (1992),

S.3; Vgl. Curran, Stanworth und Watkins (1986), S.95; Vgl. Denton (1997), S.2; Vgl. Kirchhoff und Phillips

(1989). S.186: Vgl. 0.V. (1997). Future Perfect?, 8.7, Vgl. 0.V. (1997): Wissenschafiliche Begleitforschung

1996 zur Griindungsoffensive Nordrhein-Westfalen, S.61; Vgl. Preston (1997), S.15; Vgl. Quattrone (1997),

S.1; Vgl. Simon (1997), S4.

7! vgl. Denton (1997), S.2, Vgl. 0.V. (1997): Future Perfect?,S.8.
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auch betriebswirtschaftlichen Hintergrunds) angesiedelt sind, deutet darauf hin, daB
diese in den Griindungsnetzwerken eine zentrale Rolle splelen

Wie groB der Beitrag einer Universitit sein kann, beschreibt eine Untersuchung der
Bank of Boston, die die Bedeutung des Massachusetts Institute of Technology (MIT)
untersucht. Die 4.000 von ehemaligen MIT-Studenten gegriindeten Unternehmen
haben laut dieser Studie bis heute rund 1,1 Mio. Arbeitsplitze geschaffen und erzielten
1996 einen Gesamtumsatz von $232 Mrd.”®® An fast 25% dieser Unternehmens-
griindungen waren Absolventen der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit (‘Sloan
School of Management’) beteiligt. Die Universitit zeichnet sich dabei vor allem
dadurch aus, Forschungsergebnisse als Patente anzumelden und diese in
Zusammenarbeit mit anderen Akteuren des Griindungsnetzwerks zur Marktreife zu
bringen (Technologlekommerzmhslerung) Im Zeitraum von 1985 bis 1995 wurden
im Durchschnitt 100 Erfindungen pro Jahr an Unternehmen lizenziert.”®

2.1. Der Beitrag der Universititen im Rahmen des Griindungsnetzwerks

Der Beitrag der Hochschulen erstreckt sich auf drei Bereiche: Technologische
Innovationen, Ausbildung von Nachwuchskriften und Koordination des Netzwerks.

1. Unzidhlige technologische Innovationen stammen aus der Forschung, die an Hoch-
schulen geleistet wird. Dies trifft vor allem auf die ingenieur- und naturwissen-
schaftlichen Fakultiten zu, deren enge Zusammenarbeit mit der ertschaft einen
schnellen Wissenstransfer ermoglicht (Technologiekommerzialisierung).”®

2. Die Hochschulen bilden hervorragende Nachwuchskrifte aus, die spiter u.U. selber
unternehmerisch téitig werden oder fiir andere Akteure des Netzwerks (z.B. Venture-
Capital-Firmen) mit Entrepreneurship befaBt sind. Dazu zdhlen auch die wirt-
schaftswissenschaftlich ausgerichteten Schulen. Die Bedeutung einer Management-
Ausbildung 14Bt sich anhand der Tatsache ermessen, daB das Scheitern von
Unternehmen hédufig auf schlechtes Management (und nicht etwa auf ein
mangelhaftes Produkt) zuriickzufiihren ist. " An einigen Business Schools werden
neben den bestehenden Graduate- und Undergraduate-Kursen in Entrepreneurshlp
auch gesonderte Management-Weiterbildungskurse fiir Unternechmer angeboten.”®®

3. Die Hochschulen iibernehmen die Funktion von Koordinationszentren, die durch
ihre zahlreichen Netzwerk-Aktivitdten den Wissenstransfer verbessern, das Kniipfen
von Kontakten ermdglichen (Kommumkatlonsnetzwerk) und Geschiftsbeziehungen
anbahnen (Austauschnetzwerk).”®

762 ygl. Brown (1984), S.136; Vgl. Bygrave (1997), S.7; Vgl. Denton (1997), S.2; Vgl. Parker und Zilberman
(1993), S.98; Vgl. Quattrone (1997), S.1.

63 vgl. Bygrave (1997), S.7; Vgl. 0.V. (1996): MIT: The Impact of Innovation, S.1ff.

764 vgl. Miiller von Blumencron (1997), S.74.

%3 Vgl. Preston (1997), S.1.

766 Vgl. Allesch (1993), S.117f.; Vgl. Bania, Eberts und Fogarty (1993), S.765, die zu dem Ergebnis kommen,
dafl der Erfolg der amerikanischen Informationstechnologie-Industrie weitgehend auf den Innovationsbeitrag
amerikanischer Hochschulen zuriickgefithrt werden kann; Vgl. Merrifield (1987), S.280; Vgl. Quattrone
(19973, S.1.

767 ygl. Hoch (1997), S.1; Vgl. Sage (1993), S.67; Vgl. May-Strobl und Paulini (1996), S.5.

768 Vgl. McMullan und Long (1987), S.266; Vgl. Vesper (1994), S.188.

79 Preston (1997), S.9 berichtet, daB aus dieser Funktion heraus bereits vor dem 2. Weltkrieg an der Harvard
University und am MIT der Grundstein fir die amerikanische Venture-Capital-Branche gelegt wurde.
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2.2. Vorteile der Universititen durch das Griindungsnetzwerk

Die Hochschulen ziehen auf verschiedene Art und Weise Nutzen aus ihrem
Engagement im Griindungsnetzwerk. Dies gilt auch fiir die Studenten.

1. Die ingenieur- und naturwissenschaftlichen Fakultiten der flihrenden amerika-
nischen Universititen finanzieren einen beachtlichen Teil ihres Gesamtbudgets aus
der Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen.770 Dies ist angesichts der
Verknappung staatlicher Forschungsgelder auch dringend notwendi g.771

2. Die im Griindungsnetzwerk aktiven Akteure bilden eine Basis fiir empirische
Forschung. Zum Beispiel wird an der Graduate School of Business der Stanford
University seit einigen Jahren in Zusammenarbeit mit iiber 100 Griindungs-
unternehmen des Silicon Valley eine Langzeit-Studie zu Fragen der Griindungs- und
Wachstumsfinanzierung sowie der Corporate Governance durchgefiihrt (Stanford
Project on Emerging Companies).772

3. Die engen Bezichungen innerhalb des Netzwerks ermdglichen den Hochschulen
eine praxisnahe Ausbildung. Gastredner konnen in reguldre Lehrveranstaltungen
oder zu gesonderten Vortrdgen eingeladen werden, um ihr Wissen und ihre
Erfahrungen weiterzugeben. Zudem kénnen sie als Vorbilder dienen.””

4. Viele Business Schools greifen bei ihrer Finanzierung auf die Netzwerk-
Beziechungen zuriick, allerdings nicht im Sinne einer Technologiekommerziali-
sierung, sondern in Form der Beschaffung von Stiftungskapital (insbesondere fiir
die Entrepreneurship-Zentren).””*

Die unternehmerisch interessierten Studenten profitieren von dem zusitzlich
vermittelten Wissen und konnen im Netzwerk auf die Kontakte der Hochschule
zuriickgreifen. Die Studenten haben so die Moglichkeit, ohne ein existierendes
Unternehmen (und sogar ohne konkrete Griindungsidee) die Netzwerk-Beziehungen
der Hochschule fiir sich in Anspruch zu nehmen und auf dieser Grundlage ihr
personliches Netzwerk aufzubauen.””

3. Ausgestaltung der Griindungsnetzwerke
3.1. Netzwerk-Akteure

3.1.1. Netzwerk-Akteure aus Sicht der Business Schools

Die Literatur nennt zahlreiche Akteure, die in den Netzwerken aktiv sind.”’® Dazu
zdhlen Griindungsunternehmen, Universititen, Technologiezentren, Forschungs-

" Vgl. Parker und Zilberman (1993), S.98, die zu dem Ergebnis kommen, daB die Stanford University im Jahr

_ 1992 rund 7% ihres Forschungsbudgets durch eigenstandige Technologie-Lizenzierung finanziert hat.

77! yel. Brown (1984), S.136: Vgl. Parker und Zilberman (1993), S.87.

72 vgl. 0.V. (1997): Future Perfect?, S.11.

7 Vgl. Bygrave (1997), S.5; Vgl. Ettinger und Fromont (1985), S.119; Vgl. McMullan und Long (1987),
S.268f.

7% Vel. Rice (1996). S.5.

% vgl. DeNoble (1997), S.1.

7 vgl. Birley (1985). S.326fF.; Vgl. Bygrave (1997), S.5; Vgl. Denton (1997), S.2; Vgl. McMullan und Long
(1987), S.261: Vgl. Mugler (1993), S.156; Vgl. 0.V. (1997): Wissenschaftliche Begleitforschung 1996 zur
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einrichtungen, Unternehmens- und Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Rechtsanwilte,
Industrie-, Handels- und Handwerkskammern, Kredit- und Finanzierungsinstitute
sowie Einrichtungen der 6ffentlichen Griindungsforderung.

Universititen sind grundsétzlich nur einer der Akteure in Griindungsnetzwerken. Da
der Fokus der vorliegenden Diplomarbeit auf der Fragestellung liegt, welche Rolle die
wirtschaftswissenschaftlichen Hochschulen durch ihre Forschung und Lehre im Be-
reich des Entrepreneurship einnehmen, wird das Netzwerk im folgenden ausschlieBlich
aus Sicht der Business Schools beleuchtet. Abbildung 37 zeigt die am Netzwerk
beteiligten Akteure.

Forschungs-
institute

Verbinde
und
Kammern

Rechts-
anwilte

Griindungs-
unternehmen

Business
School

Technologie-
zentren

Venture-
Capital-
Firmen

Banken

Andere
Fakultiten der
Hochschule

Abbildung 37: Das Griindungsnetzwerk aus Sicht der Business Schools”’

3.1.2. Ergebnisse der Benchmarking-Studie

Die Bildung eines Netzwerks wird von allen im Rahmen der Benchmarking-Studie be-
suchten Hochschulen als wesentliche Ergidnzung der Forschung und Lehre in
Entrepreneurship angesehen. Abbildung 38 zeigt, welche Akteure in den von den
Business Schools koordinierten Griindungsnetzwerken eine Rolle spielen.

Grindungsoffensive Nordrhein-Westfalen, S.70ff., wo im Rahmen der Griindungsoffensive Nordrhein-
Westfalen vergleichbare Akteure identifiziert werden; Vgl. Vesper (1994), S.184fT.; Vgl. Quattrone (1997),
S.1; Vgl. Sonntag (1997), S.20.

7 Die Abbildung suggeriert eine zentrale Rolle der Business Schools, was zu einem gewissen Grad gerecht-
fertigt ist und den Blickwinkel der vorliegenden Arbeit wiedergibt. Denton (1997), S.2, hingegen sieht in
Regionen wie dem Silicon Valley eher die Venture-Capital-Firmen als zentrale Akteure.



136 E. Stand der Lehre in Entrepreneurship in den USA

0,
Griindungsunternehmen 100%

Venture Capital-Firmen | -~ o000 S G J 53%

Alumni ’ < . J47%

Technologiezentren ] 40%

Andere Fakultdten J 27%

Anwaltskanzleien 7%

' B -

0 5 10 15
Zahl der Nennungen

N=15. A=15, Mchrfachnennungen moglich

Abbildung 38: Akteure in den von den Business Schools koordinierten Griindungsnetzwerken

Alle besuchten Hochschulen arbeiten mit lokalen Griindungsunternehmen zusammen
(100%), mehr als die Hilfte (53%) mit Venture-Capital-Firmen. In der Befragung
nennen 47% der Hochschulen Alumni, die weder in Griindungsunternehmen noch in
Venture-Capital-Firmen arbeiten, als Akteure des Netzwerks. Diese sind vor allem
etablierte selbstindige Unternchmer. Offizielle Beziehungen zu Technologie- bzw.
Griindungszentren bestehen an 40% der Business Schools.

Obwohl alle besuchten Business Schools Teil einer groBen Universitit sind, arbeiten
nur 27% mit anderen Fakultiten der Universititen zusammen. Die meisten
Hochschulen sehen in der Zusammenarbeit von Studenten verschiedener Fakultiten
zwar ein grofes Potential, es wird aber gleichzeitig deutlich, daBl noch kein gangbarer
Weg zur ErschlieBung dieses Potentials gefunden wurde. Lediglich die ‘Sloan School
of Management’ am MIT behauptet von sich, die Zusammenarbeit von Studenten
verschiedener Fachrichtungen im Bereich Entrepreneurship gut zu handhaben.

3.2. Netzwerk-Aktivititen

3.2.1. Netzwerk-Aktivititen an den Business Schools

Die Aktivititen der Business Schools im Griindungsnetzwerk sind vielfiltig.””® Grund-
sdtzlich kann man Aktivititen, die von offizieller Hochschulseite (z.B. seitens des

Entrepreneursh;g-lentrums) veranstaltet werden, von denen studentischer Gruppen
unterscheiden.’

Die Netzwerk-Aktivitidten konnen in sieben Gruppen eingeteilt werden. Diese sind die
Vermittlung und Betreuung von Praktika und Projekten, die Organisation von
Gastvortriagen, die Veranstaltung von Konferenzen, Veranstaltungen zur Generierung
von Griindungsideen, Business-Plan-Wettbewerbe, Mentor-Programme  und
Ehrenvereinigungen flir Unternehmer.

7 Die Verschiedenheit der Aktivititen wird insbesondere aus den detaillierten Portrits der im Rahmen der
Benchmarking-Studie besuchten Hochschulen ersichtlich (Vgl. Band 2, Teil C).
7 Robinson und Haynes (1991), S.51 weisen explizit auf die Aktivititen der Studentenschaft hin.
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3.2.1.1. Vermittlung und Betreuung von Praktika und Projekten

Im Rahmen der stark praxisorientierten Entrepreneurship-Ausbildung nehmen Praktika
und Projekte in Griindungsunternehmen einen wichtigen Rang ein. Die Praktika
werden entweder direkt in Grﬁndun;suntemehmen oder bei anderen Akteuren (z.B.
Venture-Capital-Firmen) absolviert. % In vielen Fillen fiihren die Praktika in
Griindungsunternechmen zu einer festen Anstellung nach Ende des Studiums.
Alternativ wird in der Regel auch die Arbeit an einem eigenen Griindungsprojekt
anerkannt.”®’ Hierbei kommt auch eine Zusammenarbeit mit Griindungs- bzw.
Technologiezentren in Betracht. An einigen Hochschulen werden diese Praktika in
Griindungsunternehmen durch Stipendien gefordert, da die jungen Unternechmen das
fiir MBA-Studenten marktiibliche Praktikumsgehalt in vielen Fillen nicht aufbringen
konnen.

Der Netzwerk-Charakter der Vermittlung von Praktika und Projekten kommt auch
darin zum Ausdruck, daB die Entrepreneurship-Zentren sich in der Kontaktvermittlung
engagieren. In einigen Fillen existieren Datenbanken (z.B. am MIT), in denen alle
Griindungsunternechmen und Personen mit Griindungsideen (v.a. Techniker oder
Naturwissenschaftler ohne betriebswirtschaftliche Kenntnisse) vermerkt sind, die die
Mitarbeit von MBA-Studenten im Rahmen eines studienbegleitenden Praktikums
suchen. Zum Teil sind darin auch andere Akteure (z.B. Venture-Capital-Firmen)
enthalten.

3.2.1.2. Organisation von Gastvortrigen

Die Akteure des Griindungsnetzwerks nehmen als Gastredner an Vorlesungen teil und
vermitteln den Studenten als Vorbilder praktische Erfahrungen, Fachwissen,
Realismus und Begeisterung.”® In derartigen Veranstaltungen bieten sie einen Kon-
trast zu den stark auf GroBunternehmen ausgerichteten traditionellen Disziplinen.”®’

3.2.1.3. Veranstaltung von Konferenzen

Die auf den Konferenzen im Bereich Entrepreneurship behandelten Themen erstrecken
sich von Einzelaspekten (z.B. ‘Annual Growth Capital Symposium’ an der University
of Michigan Business School) bis hin zu iibergreifenden Fragestellungen des
Entrepreneurship (z.B. ‘Price - Babson College Fellows Program’). Die
Teilnehmerschaft besteht aus den angesprochenen Akteuren des Netzwerks.
Konferenzen betonen den Kommunikationsaspekt der Griindungsnetzwerke.

3.2.1.4. Veranstaltungen zur Generierung von Griindungsideen

Die informellen Veranstaltungen zur Generierung von Griindungsideen, die in der
Regel von Studenten organisiert werden, haben den Charakter eines ‘Brainstorming’.
Ziel ist die Generierung moglichst vieler Griindungsideen, die in weiteren Diskussions-
runden erhértet werden und die spiter zum Teil die Grundlage formaler Business Plans
bilden. Betont wird also der erste Schritt des unternehmerischen Prozesses.

8 ygl. Bird (1993), $.28; Vgl. McMullan und Long (1987), S.287; Vgl. Zeithaml und Rice (1987), S.48.
™' vgl. Bird (1993), S.28.

782 vgl. Oneal (1993), S.105.

™ vgl. Ettinger und Fromont (1985), S.118f.
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3.2.1.5. Business Plan-Wettbewerbe

Die Erstellung eines Business Plans ist an vielen Hochschulen ein wichtiger

Bestandteil der Lehre in Entreprencurship.”® In den zugehorigen Wettbewerben wird

die Prisentation der Geschiftsidee vor Investoren oder anderen Anspruchsgruppen
1 785

gelibt.

Business-Plan-Wettbewerbe konnen auf Studenten der eigenen Fakultét beschrinkt, fur
Studenten derselben Universitidt gedffnet (z.B. am MIT) oder auch national bzw.
international ausgeschrieben sein (z.B. ‘Moot Corp’ an der University of Texas at
Austin oder die ‘Nasdaq Business Plan Competition’ an der San Diego State
University). Der Netzwerk-Charakter liegt hierbei vor allem darin, daB Vertreter der
oben genannten Akteure als Jury und im AnschluB zum Teil als Mentoren
(Kommunikationsnetzwerk) oder gar Investoren (Austauschnetzwerk) fungieren.786

3.2.1.6. Mentor-Programme

Im Rahmen von Mentor-Programmen werden Studenten {iber einen langen Zeitraum
hinweg bei der Entwicklung ihrer Griindungsidee oder beim Aufbau ihres
Unternehmens von erfahrenen Unternehmern betreut. Hier stehen die Vermittlung von
Wissen und Erfahrung (Kommunikationsnetzwerk) sowie der Aufbau eines
personlichen Netzwerks im Vordergrund.

3.2.1.7. Weiterbildung fiir Unternehmer

Gesonderte Weiterbildungsprogramme fiir aktive oder werdende Unternehmer sind in
den meisten Fillen wie andere Executive-Programme organisiert (z.B. Abend- und
Wochenendkurse). Zielgruppen dieses Angebots sind neben Unternehmern auch

Berufsgruppen, die mit diesen zusammenarbeiten (z.B. Investoren, Wirtschaftspriifer,
Unternehmensberater, Steuerberater, etc.).m

3.2.1.8. Ehrenvereinigungen fiir Unternehmer

Die Schaffung einer gesonderten Ehrenvereinigung fiir Unternehmer ist aus
verschiedenen Griinden fiir die Business Schools von Interesse. Berufen werden
Unternehmer, die sich durch groBen Erfolg hervorgetan haben und die als fahig
erachtet werden, den Studenten fachliche Aspekte des Entreprencurship und die
Begeisterung an der Selbstindigkeit vermitteln zu kdnnen. Nicht zuletzt konnen die
geehrten Unternehmer auch als groBziigige Stifter auftreten.

3.2.2. Ergebnisse der Benchmarking-Studie

Samtliche besuchten Business Schools sehen die Netzwerk-Aktivititen als zentralen
Bestandteil der Vermittlung von Entrepreneurship an. Abbildung 39 gibt einen
Uberblick iiber die Netzwerk-Aktivititen der Business Schools, die im Rahmen der
Benchmarking-Studie besucht wurden.

;:: Vgl. Hanks und Chandler (1994), S.653; Vgl. Hirn und Klusmann (1997), S.149; Vgl. Vesper (1993), S.9fT.
Vgl. DeNoble (1997), S.1.

;"j Vgl. DeNoble (1997), S.1ff. Vgl. Sonntag (1997), S.20.
*7 Vgl. Liick, Jung und Bahmer (1996), S.440.
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Abbildung 39: Aktivititen der Business Schools im Rahmen des Griindungsnetzwerks

93% der besuchten Business Schools bieten den Studenten gesonderte Moglichkeiten,
Praktika und Projekte in Griindungsunternehmen durchzufiihren. Vier Business
Schools (Kellogg, Texas, Michigan und UCLA) haben hierfiir gesonderte Stipendien
eingerichtet (27%).

87% der Hochschulen organisieren regelmiBig (zum Teil sogar in fest umrissenen
~Programmen®) Gastvortrige speziell im Bereich Entrepreneurship. Die Redner sind
die im vorhergehenden Kapitel genannten Akteure (oder ein Vertreter davon). 60% der
Business Schools bieten gesonderte Weiterbildungsprogramme fiir Unternehmer an.
Ebenfalls 60% der Schulen nennen Business-Plan-Wettbewerbe als eine ihrer
Netzwerk-Aktivititen. Konferenzen im Bereich Entrepreneurship spielen ebenfalls
eine wichtige Rolle (40% der Hochschulen).

Drei Hochschulen (20%) bieten den Studenten eine langfristige Betreuung durch
Unternehmer im Rahmen von Mentor-Programmen an. Diese gilt insbesondere bei der
Erstellung eines Business Plans als sehr wertvoll. Ebenfalls drei Business Schools
(Babson, University of Arizona und University of Southern California) haben eine
Ehrenvereinigung fiir Unternehmer geschaffen.

Veranstaltungen studentischer Organisationen ergidnzen die Netzwerk-Aktivititen
seitens der Hochschule. Die studentischen Entrepreneurship-Organisationen spielen an
zehn der 15 besuchten Business Schools eine wichtige Rolle und weisen zum Teil sehr
hohe Mitgliederzahlen auf (z.B. ca. 70% aller MBA-Studenten an der UCLA). Dies
untermauert die These, daB das studentische Interesse ein zentraler Grund fiir die rasch
steigende Bedeutung des Bereichs Entrepreneurship war und ist.
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G. Schlufifolgerungen fiir Deutschland

Im folgenden Teil G wird in Kapitel G.1 zundchst ein Fazit zum Stand von
Entrepreneurship als wissenschaftliche Disziplin in den USA gezogen. Daran
anschlieBend werden in Kapitel G.2 kurz die wesentlichen Aspekte dargestellt, die bei
einer Ubertragung der Entrepreneurship-Aktivititen der amerikanischen Hochschulen
nach Deutschland berlicksichtigt werden miissen. Aufbauend auf das Fazit und die
Schilderung der derzeitigen Situation in Deutschland stellt Kapitel G.3 die
SchluBfolgerungen dar, die sich fir die Forschung, die Lehre und die Netzwerk-
Aktivitdten im Bereich Entrepreneurship an deutschen Hochschulen ergeben. Dabei
wird jeweils auf inhaltliche und institutionelle Aspekte eingegangen.

1. Fazit zum Stand der Forschung und Lehre in Entrepreneurship in
den USA

Entrepreneurship ist fir die USA und Deutschland von groBer volkswirtschaftlicher
Bedeutung. Innovation, Wirtschaftswachstum und die Schaffung von Arbeitsplitzen
und somit der gesellschaftliche Wohlstand sind eng mit Entrepreneurship verkniipft.
Die Beschiftigung mit dem Stand der Forschung und Lehre in Entrepreneurship an
amerikanischen Hochschulen erscheint daher lohnenswert.

1.1. Stand der Forschung

1.1.1. Inhalte der Forschung

Seit ungefihr zehn Jahren ist in den USA eine zunehmende Forschungstitigkeit im
Bereich Entrepreneurship zu beobachten. Als interdisziplinares Fachgebiet wird
Entrepreneurship dabei von Forschern unterschiedlicher traditioneller Disziplinen
behandelt. Neben Wirtschaftswissenschaftlern beschiftigen sich unter anderem
Psychologen und Soziologen mit dem Fachgebiet.

Es gibt bislang keine Einigkeit iiber eine Definition des Entrepreneurship. Die
prozeBorientierte Sicht, die Entrepreneurship als logische Abfolge der Phasen
Ideenfindung, Umsetzung und Entwicklung ansieht, setzt sich jedoch mehr und mehr
durch. In bezug auf die Forschungsinhalte dominierten in den 60er und 70er Jahren
eigenschaftsorientierte Ansitze, in deren Zentrum die Person des Unternehmers steht.
Seit Mitte der 80er Jahre kann ein Trend weg von eigenschaftsorientierten hin zu
prozeBorientierten Studien festgestellt werden. Dieser geht einher mit der wachsenden
Bedeutung ebeneniibergreifender Untersuchungen, die neben dem Unternehmer
Umweltaspekte und die Unternehmensebene mit einbeziehen. Insbesondere
ebeneniibergreifende und prozeBorientierte Forschungsarbeiten lassen Potential fiir
origindre Forschungsergebnisse erkennen.

Die bisher geleistete Forschungsarbeit besteht aus einer Vielzahl von Partialanalysen.
Diese sind weitgehend deskriptiv und weisen zum Teil methodische Mingel auf. Eine
iibergreifende Theorie des Entrepreneurship besteht bislang nicht. Vielfach wird die
Ansicht geduBlert, daB diese Defizite zu Beginn der Entwicklung jeder
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wissenschaftlichen Disziplin bestehen. Entrepreneurship ist jedoch insgesamt gesehen
bislang nicht als akademische Disziplin anerkannt.

1.1.2. Institutionalisierung der Forschung

Die Institutionalisierung der Entrepreneurship-Forschung ist als gut zu bezeichnen. An
den Business Schools ist das Fach meist in Form eines Zentrums institutionalisiert. Es
gibt ferner eine Vielzahl von Stiftungslehrstiihlen, fachspezifische Konferenzen und
einige akademische Entrepreneurship-Zeitschriften.

Ein zentrales Problem bei der Institutionalisierung der Entrepreneurship-Forschung ist
der Widerstand der in den traditionellen Teildisziplinen der Betriebswirtschaftslehre
titigen Professoren gegen eine Gleichstellung des Fachgebiets. Dieser Widerstand ist
die Ursache fiir derzeit unzulidngliche akademische Karrierewege fiir Nachwuchs-
wissenschaftler in Entrepreneurship und die daraus resultierenden Probleme bei der
Besetzung bereits finanzierter Entrepreneurship-Lehrstiihle.

1.2. Stand der Lehre

Entrepreneurship ist heute an allen fiihrenden Business Schools der USA fester
Bestandteil der betriebswirtschaftlichen Ausbildung. Ungefidhr 80% der Studenten
dieser Hochschulen wihlen mindestens einen Entrepreneurship-Kurs.

Wesentliche Griinde fiir die Ausweitung des Kursangebots sind das groBe Interesse der
Studenten, die geéinderten Gegebenheiten auf dem Arbeitsmarkt und die
Stiftungsangebote von Sponsoren. Die Ausbildungsziele der Hochschulen umfassen
nicht nur die Griindung von Unternehmen durch Absolventen sondern auch die bessere
Vorbereitung auf die Ubernahme von Aufgaben in GroBunternehmen.

1.2.1. Inhalte der Lehre

Die inhaltliche Ausgestaltung der Entrepreneurship-Ausbildung an den Hochschulen
ist entweder am unternehmerischen ProzeB ausgerichtet oder funktional orientiert.
ProzeBorientierte Kurse folgen dem Ablauf des Griindungsprozesses, wihrend
funktional orientierte Kurse Entrepreneurship aus Sicht der betriebswirtschaftlichen
Teildisziplinen vermitteln. In der praktischen Ausgestaltung finden sich ferner
kombinierte Ansitze. Die Erarbeitung eines Business Plans spielt an allen Business
Schools eine wichtige Rolle.

Die Lehre ist an sdmtlichen Business Schools praxisorientiert und von den Ergebnissen
der Entrepreneurship-Forschung weitestgehend losgelost. Der wesentliche Mehrwert
der Kurse wird in der Integration des in den funktionalen Teildisziplinen vermittelten
Wissens gesehen.

1.2.2. Institutionalisierung der Lehre

An allen fiihrenden amerikanischen Business Schools umfaBt das Lehrangebot eine
Vielzahl von Entrepreneurship-Kursen. Im Durchschnitt werden an jeder Hochschule
ungefihr 10 solcher Kurse angeboten. An den meisten dieser Hochschulen ist es auch
moglich, Entrepreneurship als Vertiefungsfach zu wihlen. Pflichtkurse in
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Entrepreneurship sind jedoch selten. Die in Entrepreneurship lehrenden Professoren
sind in der Mehrzahl Unternehmer, die den Status eines ‘Adjunct Professor’ haben.

Die Lehrprogramme wurden hiufig auf einer ,,Trial and Error”-Basis entwickelt. Da
zudem bei der Implementierung Kompromisse mit den Professoren der traditionellen
Disziplinen erforderlich waren, sind die bestehenden Lehrprogramme héufig inhaltlich
nicht stringent aufgebaut. Insbesondere bei funktional orientierten Entrepreneurship-
Kursen besteht die Gefahr des ,,Etikettenschwindels™, da die Inhalte sich hiufig nicht
substantiell von Kursen der klassischen betriebswirtschaftlichen Funktionenlehren
unterscheiden.

Die Bewertung des Erfolgs der Entrepreneurship-Ausbildung ist, wie die Bewertung
von AusbildungsmaBnahmen im allgemeinen, schwierig. Die groBie Beliebtheit der
Kurse seitens der Studenten, die an amerikanischen Hochschulen als zahlende Kunden
behandelt werden, sowie die Tatsache, daB an vielen Business Schools langfristig
ungefidhr 30-40% der Alumni selbstindig sind, legt jedoch eine positive Bewertung der
Ausbildung nahe. Die Zahl der Absolventen, die sich direkt nach Beendigung des
Studiums  selbstdndig machen, darf kein Kriterium fiir den Erfolg der
Entrepreneurship-Ausbildung sein.

1.3. Netzwerk-Aktivititen

Netzwerk-Aktivitéten sind integraler Bestandteil der Entrepreneurship-Aktivititen der
fihrenden amerikanischen Business Schools. Die Funktion dieser Netzwerke aus Sicht
der Hochschulen ist es, den Studenten die Moglichkeit zur Bildung eines personlichen
Netzwerks zu geben und die Praxisndhe der Ausbildung zu sichern. Die Hochschulen
nehmen dabei eine koordinierende Rolle wahr.

Im Rahmen der Netzwerk-Aktivititen 6ffnen sich die Hochschulen einer Vielzahl von
Akteuren aus dem mit Unternehmensgriindungen befaBten Umfeld. Griindungsunter-
nehmen und Venture-Capital-Firmen werden dabei an fast allen Business Schools mit
einbezogen. Die Einbeziehung von Technologiezentren und Studenten ingenieur- und
naturwissenschaftlicher Fachrichtungen wird zwar vielfach angestrebt, erweist sich in
der Umsetzung jedoch als sehr schwierig.

Die Akteure des Griindungsnetzwerks leisten auf vielfiltige Weise einen Beitrag. Im
Vordergrund stehen die Zusammenarbeit bei Vortrigen, Praktika, Business-Plan-
Wettbewerben und Konferenzen. Die offiziellen Aktivititen der Hochschule werden
dabei hiufig durch mitgliederstarke Studenteninitiativen unterstiitzt.

2. Gegenwirtige Situation in Deutschland

Bevor SchluBfolgerungen hinsichtlich der Einfiihrung von Entrepreneurship als
wissenschaftliche Disziplin an deutschen Hochschulen gezogen werden konnen, muf
zundchst kurz auf die Spezifika der deutschen Hochschullandschaft, die
Griindungswilligkeit deutscher Hochschulabsolventen und den Stand der Forschung
und Lehre in Entrepreneurship in Deutschland eingegangen werden.
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2.1. Spezifika der deutschen Hochschullandschaft

Ein zentrales Charakteristikum der deutschen Hochschullandschaft ist die Verteilung
der Lehre auf Universitdten und Fachhochschulen, die jeweils einen unterschiedlichen
Anspruch an die Lehre stellen. Die tendenziell praxisorientierte Ausbildung der
Fachhochschulen entspricht dabei eher der Lehre an den amerikanischen Business
Schools, wihrend die Aufgabe der deutschen Universititen vorrangig die
wissenschaftliche Betrachtung der relevanten Fragestellungen ist.”* Praktiker werden
nur selten in die Universititsausbildung mit eingebunden. Auch Netzwerk-Aktivititen
sind im Vergleich mit den USA nur in sehr geringem MaBe Bestandteil der von den
Hochschulen wahrgenommenen Aufgaben. Die Bezichungen zu Alumni, die hier
einbezogen werden konnen, sind im allgemeinen wenig ausgepragt.

Das Hochschulwesen ist in Deutschland im Gegensatz zu den USA primir in
staatlicher Hand. Es existieren lediglich einige wenige privat finanzierte Hochschulen.
Das Eingehen auf Studenteninteresse, die schnelle Reaktion auf sich wandelnde
Arbeitsmarkterfordernisse und die Maoglichkeit, Aktivititen der Hochschule iiber
Stiftungen zu finanzieren, ist in geringerem MabBe gegeben als in den USA.™®

2.2. Griindungsneigung deutscher Hochschulabsolventen

Eine Studie der Deutschen Ausgleichsbank kommt zu dem Ergebnis, daB lediglich
etwa 10% der von der dieser Institution geforderten Existenzgriinder Hochschul-
absolventen sind.””® Relativ zu den jéhrlichen Absolventenzahlen ist die Zahl der
Akademiker, die sich selbstindig machen, sehr gering.””' Nur wenige Hochschul-
absolventen machen sich direkt nach Beendigung ihres Hochschulstudiums
selbstandig.””> Im Durchschnitt liegen zwischen StudienabschluB und Beginn der
Selbsténdigkeit zehn J ahre.””

Das Institut fiir Mittelstandsforschung (IfM, Bonn) schitzt, daB unter
Hochschulabsolventen ein erhebliches Griinderpotential besteht.”* Der Anteil der
potentiell _%rﬁndungswilligen Studenten wird dabei auf ca. 30% eines jeden Jahrgangs
geschitzt.”” Da die Inhalte der Lehre jedoch primir auf abhiingige Beschiftigung in
einem GroBunternchmen ausgerichtet sind, wird Unternehmertum bislang durch die
Hochschulausbildung nicht in ausreichendem MaBe gefordert.””® Insbesondere
aufgrund des Befunds, daB eine Vielzahl von Insolvenzen auf Fiihrungsfehler

zuriickgeht, ist der Mangel an Entrepreneurship-Ausbildung ein groBes Problem.”’

788 ygl. Liick, Jung und Bohmer (1996), S.443.

™ vgl. Carsrud (1991), S.71.

790 Vgl. Richert und Schiller (1994), S.20.

' ygi. Richert und Schiller (1994), S.20.

2 ygl. Richert und Schiller (1994), S.7

7 yvgl. Hoch (1997), S.I; Vgl. Richert und Schiller (1994), S.8.

s Vgl. 0.V. (1997): Wissenschafiliche Begleitforschung 1996 zur Grindungsoffensive Nordrhein-Wesifalen,
S41.

™5 vgl. Hoch (1997), S.1.

™ vgl. 0.V. (1997): Wissenschaftliche Begleitforschung 1996 zur Griindungsoffensive Nordrhein-Westfalen,
S.40.

7 ygl. Hoch (1997), S.1.; Vgl. May-Strobl und Paulini (1997), S.5; Vgl. Sage (1993), S.67.
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2.3. Aunsiitze der Forschung und Lehre in Entrepreneurship in
Deutschland

In Deutschland gibt es bereits seit lingerer Zeit Griindungsforschung, die durch
einzelne Professoren und universititsunabhéngige Forschungsinstitutionen wahrge-
nommen wird und die iiberwiegend wirtschaftspolitische Implikationen hat.””® Hin-
gegen ist die Beschiftigung mit Forschung in Entrepreneurship, die fiir einzelne Unter-
nehmen relevant ist, insgesamt als sehr gering einzustufen.”” Entrepreneurship-For-
schung im Sinne der dieser Arbeit zugrunde liegenden Definition gibt es bislang kaum.

Die in den USA iibliche Entrepreneursh})p-Ausbildung findet an deutschen Hoch-
schulen derzeit so gut wie nicht statt.’” Es gibt nur wenige Universititen, die
Lehrveranstaltungen in Entrepreneurship anbieten, darunter Kéln, Dortmund und
Kaiserslautern.®*®' In Koln finden Veranstaltungen zum Thema Entrepreneurship in
Form von fakultativen Vorlesungen, Ubungen und Hauptseminaren statt.*®> In
Dortmund wird ein praxisorientierter Kurs zum Thema Unternehmensplanung
angeboten, in dessen Zentrum die Entwicklung eines Business Plans steht®® Die
Universitit Kaiserslautern bietet seit 1994 ein Existenzgriinder-Training (Ex-Tra) an.
Dieses nebenberufliche Ausbildungsprogramm soll Unternehmensgriindungen fordern
und richtet sich dabei in erster Linie an Studenten der Natur- und Ingenieur-
wissenschafien, die bereits zukunftstrichtige Produktideen entwickelt haben, denen
jedoch betriebswirtschaftliche Kenntnisse fehlen. Neben der Vermittlung dieser Inhalte
steht der Motivationsaspekt im Vordergrund.®

Bislang gibt es in Deutschland noch keine Lehrstiihle in Entrepreneurship. In
Dortmund sollen jedoch zwei derartige Lehrstiihle eingerichtet werden.®™ Ferner plant
das Bundeswirtschaftsministerium zur Zeit in Zusammenarbeit mit der Deutschen
Ausgleichsbank die Einrichtung einiger Stiftungslehrstiihle in Entrepreneurship.®%

Einer der wenigen Ansitze von Netzwerk-Aktivititen ist der 1996 von der
Unternehmensberatung McKinsey & Company, Inc. in Kooperation mit Hochschulen
in Miinchen und Berlin initiierte Business-Plan-Wettbewerb, der zum Ziel hat, aus
erfolgversprechenden Ideen erfolgreiche Unternehmen zu machen. Durch die

Einbindung von Hochschulen, Unternehmern und potentiellen Kapitalgebern wird
versucht. ein Griindungsnetzwerk aufzubauen.®”’

Trotz dieser vereinzelten, zumeist erst seit kurzer Zeit bestehenden Aktivititen ist
festzuhalten, daB Entrepreneurship bislang an deutschen Hochschulen kaum etabliert
ist. Im Vergleich zu den USA muB somit ein groBer Nachholbedarf konstatiert werden.

" Z.B. das Institut filr Mittelstandsforschung in Bonn.

™ Vgl. Liick. Jung und Bohmer (1996), S.438. Dort findet sich auch eine Diskussion der im Rahmen der
Griindungsforschung erzielten Forschungsergebnisse.

Vgl 0.V. (1997): Wissenschaftliche Begleitforschung 1996 zur Grindungsoffensive Nordrhein-Westfalen,
S.40.

! vgl. Liick, Jung und Bshmer (1996), S.440.

%2 vgl. Liick. Jung und Bohmer (1996), S.440.

803 Vgl. Vesper (1993), S.187.

% Vgl. 0.V. (1997): Werden Sie Unternehmer!, $.79.
%5 vegl. Liick, Jung und Bahmer (1996), S.440.

%% vgl. Hoch (1997), S.1.

7 Vgl. Sonntag (1997). $.20: Vgl. Hoch (1997), S.1.
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3. Schluf3folgerungen fiir Deutschland

Die folgenden SchluBfolgerungen fiir Deutschland beziehen sich auf die Integration
von Entrepreneurship in die Forschung und Lehre an wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultiten. Dies folgt dem amerikanischen Vorbild, da Entrepreneurship dort
vorrangig an den Business Schools angesiedelt ist. Die Einbezichung von
Entrepreneurship in natur- und ingenieurwissenschaftliche Studiengénge ist ebenfalls
moglich, wird jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht explizit untersucht.

3.1. SchluBifolgerungen fiir die Forschung in Entrepreneurship

3.1.1. Inhalte

Angesichts der Defizite der in den USA bislang geleisteten Forschungsarbeit erscheint
ein breites Engagement in der Entrepreneurship-Forschung nicht gerechtfertigt.
Vielmehr sollte die weitere Entwicklung dieser Forschungsrichtung abgewartet und
eine Ausweitung der Forschungsaktivititen erst bei weitergehender Anerkennung des
Fachs als wissenschaftliche Disziplin erfolgen.

Wenn eine Hochschule sich dennoch entschlieBt, Entrepreneurship-Forschung zu
betreiben, sollte sie sich selektiv auf einzelne Themen konzentrieren. Auf keinen Fall
sollten eigenschaftsorientierte Ansétze verfolgt werden, da diese Forschungsrichtung
mittlerweile weitgehend diskreditiert ist. Ebeneniibergreifende und prozeBorientierte
Forschungsarbeiten erscheinen fiir die Zukunft vielversprechender. Aufgrund der
mangelnden Erfahrung mit dem Thema bietet sich die Teilnahme an internationalen
Forschungsprojekten an, da so auf die Erfahrungen amerikanischer Forscher zuriick-
gegriffen werden kann.

3.1.2. Institutionalisierung

Die Griindung eines Entrepreneurship-Zentrums ist die geeignete Form der
Institutionalisierung des Fachgebiets. Das Zentrum hat die Aufgabe, die Forschungs-
arbeit zu koordinieren. Aufgrund der Interdisziplinaritét sollten Forscher verschiedener
Fachrichtungen in die Forschungsaktivititen einbezogen werden. Hierbei knnen auch
Forschungsprojekte zu Schnittstellenthemen zwischen Entrepreneurship und den
funktional orientierten Disziplinen an Professoren der betriebswirtschaftlichen
Funktionenlehren vergeben werden.

Die Institutionalisierung in Form von Lehrstiihlen ist nicht zu empfehlen, da wie in den
USA Besetzungsprobleme zu erwarten sind und da die Qualitdt der bisher geleisteten
Forschung derzeit kein weitreichendes und auf einzelne Personen konzentriertes
Forschungsengagement rechtfertigt.

3.2. SchluBlfolgerungen fiir die Lehre in Entrepreneurship

3.2.1. Inhalte

Bei der Einfithrung der Entrepreneurship-Lehre in Deutschland kann auf die reich-
haltige Erfahrung der amerikanischen Hochschulen zurtickgegriffen werden, so daB die
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Chance besteht, die in den USA vielfach zu konstatierenden Implementierungsmingel
und den zu beklagenden ,,Etikettenschwindel” von vornherein zu vermeiden.

Eine prozeBorientierte Lehrkonzeption erscheint am sinnvollsten, da mit dieser
Ausrichtung die gewiinschte Integration des in den funktional orientierten
Lehrveranstaltungen vermittelten Wissens erreicht werden kann. Ein Business-Plan-
Kurs sollte zunichst im Zentrum der Lehre stehen. Als weitere Kurse sind dem
Business Plan vorgelagerte Kurse (z.B. Ideengenerierung und Machbarkeitsanalysen)
sowie dem Business Plan nachgelagerte Veranstaltungen (z.B. Wachstums-
management) einzubezichen.

Eine funktionale Ausrichtung der Entrepreneurship-Ausbildung ist nicht
empfehlenswert, da das Ziel der Integration des in den funktional orientierten
Teildisziplinen der Betriebswirtschaftslehre erworbenen Wissens verfehlt wird. Zudem
rechtfertigen die bislang vorliegenden Forschungsergebnisse in den einzelnen
Disziplinen eine entsprechende inhaltliche Ausrichtung nicht.

3.2.2. Institutionalisierung

Die Entrepreneurship-Lehre in den USA basiert faktisch nicht auf Forschungs-
ergebnissen und stellt somit das der Praxis nahestehendste Fachgebiet einer ohnehin
schon praxisorientierten Ausbildung dar. Dies liBt eine direkte Ubertragung des
amerikanischen Konzepts auf deutsche Universititen problematisch erscheinen. Die
Einfilhrung von Entrepreneurship erscheint auf den ersten Blick eher auf Fachhoch-
schulniveau angebracht. Entrepreneurship-Kurse sind jedoch auch an Universititen
eine sinnvolle Erginzung des Lehrprogramms, wenn man den Mehrwert des Fachs in
der Integration des in den funktionalen Disziplinen vermittelten Wissens erkennt. In
jedem Fall erfordert die Einfiihrung von Entrepreneurship ein Bekenntnis zu einer
praxisnahen Lehre.

Entrepreneurship sollte vorrangig im Hauptstudium gelehrt werden, da so auf das im
Grundstudium in den funktionalen Disziplinen vermittelte Wissen zuriickgegriffen
werden kann. Dieses Wissen wird in den Entrepreneurship-Kursen zu einem
schliissigen Ganzen integriert.

Die Einfiilhrung der Entrepreneurship-Lehre kann zunidchst mit einem einzelnen Kurs
erfolgen, in dessen Zentrum die Entwicklung eines Business Plans steht. Dieser Kurs
stellt den Kern der prozeBorientierten Lehrkonzeption dar und kann dazu dienen, das
Interesse der Studenten abzuschitzen bzw. zu wecken.

Bei positiver Reaktion seitens der Studenten sollte Entrepreneurship zu einem
eigenstindigen Wabhlpflichtfach ausgebaut werden, das mehrere Kurse umfaBt. Die
oben beschriebenen prozeBorientierten Kurse (Ideengenerierung, Machbarkeits-
analysen, Business Plan, Wachstumsmanagement) sollten dabei verpflichtend sein.
Funktional orientierte Kurse konnen als fakultatives Lehrangebot erginzend
hinzukommen, falls Nachfrage seitens der Studenten und Angebot seitens der
Professoren der funktionalen Disziplinen besteht (z.B. ein Kurs mit dem Schwerpunkt
Venture Capital).
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Die Einbeziehung von Praktikern in die Lehre ist unerldBlich. Der Ansatz des ‘team
teaching’ (ein Akademiker und ein Praktiker leiten die Kurse gemeinsam) scheint
dabei optimal, wobei das Finden eines geeigneten und harmonierenden Teams nicht
leicht ist. Auf keinen Fall sollte die Lehre durch einen Akademiker theoretisiert
werden, da dies dem praxisnahen Charakter des Fachs widerspricht. Die Lehre sollte
eher durch einen Praktiker erfolgen. Dabei ist darauf zu achten, daB eine Integration
des Spezialwissens vor dem Hintergrund der Praxiserfahrung des Dozenten erfolgt und
daB nicht lediglich ,,Anekdoten aus dem Leben eines Unternehmers™ erzihlt werden.

Die Aufnahme von Entrepreneurship in das Lehrprogramm deutscher Hochschulen
wird somit befiirwortet. Die Hochschulen sollten allerdings nicht den Fehler begehen,
den Erfolg der Lehre an der Zahl der Absolventen fest zu machen, die direkt nach
AbschluB des Studiums ein Unternehmen griinden. Eine hohe Zahl selbstandiger
Absolventen ist erst einige Jahre nach Beendigung des Studium zu erwarten. Als
kurzfristige Indikatoren fiir den Erfolg der Lehre in Entrepreneurship sollten das
Interesse der Studenten an den angebotenen Kursen sowie Dozentenbewertungen
durch die Studenten herangezogen werden.

3.3. SchluBlfolgerungen fiir Netzwerk-Aktivitiiten

Netzwerk-Aktivititen miissen auch in Deutschland integraler Bestandteil der
Entrepreneurship-Aktivitidten der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten sein.
Hierbei kann dem amerikanischen Vorbild uneingeschrinkt gefolgt werden.

Unternehmer und Venture-Capital-Firmen sollten auf jeden Fall in das Netzwerk
einbezogen werden. Kooperationen mit Griindungszentren und die Einbeziehung von
Studenten anderer Fachrichtungen sind grundsitzlich wiinschenswert. Die
amerikanische Erfahrung zeigt allerdings, daB die erfolgreiche Implementierung einer
derartigen Zusammenarbeit auBerordentlich schwierig ist. Sie sollte daher nur an
groBen Hochschulen, an denen die entsprechenden Fakultiten auf einem Campus
angesiedelt sind, angestrebt werden und bedarf erheblicher Anstrengungen bei der
Implementierung.
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