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Die Hessunq von Proqressionswirkunqen

von

Wilhelm Ptähler und Peter Lambert

Binleitunq und Überblick

Die steuerprogression soll vielen steuerpolitischen Prinzipien
gleichzeitig dienen und die Erreichung anderer nicht beeinträchti
gen. sie soll insbesondere einen Beitrag leisten

* zur Gerechtigkeit der Besteuerung,
* zur fiskalischen Ergiebigkeit der steuern,
* zur Konjunkturstabilisierung
* dabei das Wachstum der Kaufkraft nicht beeinträchtigen

* und allokationsneutral (effizient) sein.

In der traditionellen Literatur zur steuerprogression und in fi
nanzwissenschaftlichen Lehrbüchern herrscht kein Mangel an wort
und ideenreichen Rechtfertigungen der Progression. stets wird die
Tarifprogression mit ihren gewünschten Wirkungen begründet. Oie
berühmte streitschrift von Blum und Kalven (1953) faßt den
Diskussionsstand zu Beginn der 50er Jahre eindrucksvoll zusammen.
Zur Frage, wie man diese Progressionswirkungen mißt, wenn sie denn
tatsächlich eintreten, oder wie man sie auf der Grundlage entspre
chender Maße steuerpolitisch rational planen kann, findet man in
dieser Literatur freilich nur unzureichend Auskunft. Dieser Mangel
ist wesentlich darauf zurückzuführen, daß das wissenschaftliche
Interesse an präzisen und detailreichen Antworten auf diese Fragen
erst in den letzten zwanzig Jahren erwacht ist. Die Einsichten und
(statistischen) Meßmethoden, die inzwischen entwickelt worden
sind, haben in der deutschsprachigen Literatur bisher kaum Nie
derschlag gefunden. 1 Dieser Beitrag bemüht sich deshalb um einen

1 In englischer Sprache gibt es seit kurzem eine mathematisch
orientierte Darstellung großer Teile des Stoffgebiets in Lambert
(1989).
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Überblick und eine Synthese der neueren Literatur (etwa seit 1975)
zu statistischen Maßen der Progressionswirkungen.

Die herkömmlichen Maße der Steuerprogression erfassen verschiedene

Verlaufseigenschaften des steuertarifs; sie sind lokale Maße der
Tarifprogression. Die hier behandelten Maße erfassen hingegen die
wirkungen der Tarifprogression, es sind Maße der progressionswir
kungen. Die uns interessierenden Progressionswirkungen sind die
(interpersonellen und intertemporalen) umverteilungseffekte, die
von den Umverteilungseffekten hervorgerufenen sozialen Wohlfabrts
effekte, die makroökonomischen steueraufkommens- bzw. stabilisie
rungseffekte und die makroökonomischen Kaufkrafteffekte. Diese
ökonomischen Effekte resultieren allesamt aus dem Zusammenwirken
der Tarifprogression mit der Einkommensverteilung vor steuern.
Aufgabe der hier behandelten Maße der progressionswirkungen ist
es, dieses Zusammenwirken in einer statistischen Funktion abzubil
den, die als Meßskala oder Index der Progressionswirkungen verwen
det werden kann. Folglich handelt es sich hier um statistische
Maße der Progressionswirkungen. Sie sind von den Wohlfabrtsmaßen
der (individuellen) Steuerlast zu unterscheiden, die auf eine di
rekte oder indirekte Nutzenbewertung des Einkommensentzugs oder
der "excess-burden" der Besteuerung nach Berücksichtigung aller 
im Rahmen von gleichgewichtstheoretischen Modellen ermittelten 
Anpassungsreaktionen und Incentive-Effekte abzielen. Einen Über
blick über diese Wohlfahrtsmaße haben Ahlheim und Rose (1984) in
dieser zeitschrift pUbliziert.

Die Pioniere der Maßzahlen für die umverteilungs- und Wohlfahrts
effekte der Progression sind Dalton (1922), Musgrave und Thin
(1948) und Atkinson (1970). Sie haben die ersten Schritte dazu
eingeleitet, drei weitgehend unabhängige Denkrichtungen in den
Wirtschaftswissenschaften in einem methodischen Ansatz zusammenzu
führen. Die erste ist die steuerpolitische Denkrichtung. Sie kon
zentriert sich traditionell auf die Gestaltung und Messung der lo
kalen Progressionseigenschaften von Steuertarifen, ohne dabei die

Einkommensverteilung vor Steuern in Betracht zu ziehen. Diese lo
kalen Tarifmaße der Progression gehen auf Bräuer (1927), Pigou

(1928), Slitor (1948) und Musgrave und Thin (1948) zurück. Ein
deutschsprachiger Überblick über diese Maße (und einige ihrer Va-
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rianten) findet sich in Bös und Genser (1977), Pollak (1980) und
in Kapitel I.A. Die zweite Denkrichtung ist die sozial- und ver

teilungspolitische Denkrichtung. Sie widmet sich traditionell der
Erfassung und Erklärung der Vor- und Nach-Steuer-Einkommensvertei

lung, ohne dabei den Zusammenhang mit den Steuern und ihren Pro

gressionseigenschaften systematisch zu thematisieren. Diese
Denkrichtung verwendet Disparitätsmaße der verteilung. Der beste
deutschsprachige Überblick über die vielzähligen Disparitätsmaße

findet sich noch immer in Piesch (1975). Die dritte Denkrichtung

ist die wohlfahrtstheoretische Denkrichtung. Sie beschäftigt sich

mit den Grenzen und Möglichkeiten einer sozialen Bewertung unter
schiedlicher Einkommensverteilungen. Die Pionierarbeiten zu diesem

Denksatz sind jüngeren Datums und stammen von Atkinson (1970), Sen

(1973) und Shorrocks (1983). Ein Überblick der Ergebnisse dieses
Denkansatzes findet sich in Lambert (1989, chapts. 3-5). In dem
folgenden Beitrag wird von den Ergebnissen der Integration dieser

verschiedenen Denkrichtungen in bezug auf die Messung von Progres

sionswirkungen berichtet.

Die historische Entwicklung der uns interessierenden statistischen

Maße von Progressionswirkungen setzt mit Dalton (1922) ein. Er hat

die steuerpolitische Denkrichtung, die sich auf die Verwendung von
lokalen Tarifmaßen der Progression konzentriert, mit dem Argument

kritisiert, "it throws no light on the degree of progression of
the tax scale as a whole (Org.kursiv)" (S.106). Er fordert deshalb
globale (bzw.aggregierte) Maße. Ferner müsse man unterscheiden, so
Dalton, zwischen "the d~ree of progre$sion pf the tax scale

itself (Org. kursiv), regardless of the distribution of incomes

along the scale, or the degree of progression of the incidence of

the tax scale (Org. kursiv), taking account of the distribution of
incomes along it.( •••• ) Clearly the second meaning is the more si
gnificant, for parts of the tax scale will be more densely popu
lated by tax-payers than other parts, and some parts may be wholly
unpopulated, so that the scale is, to that extent, inoperative and

merely hypothetical" (S.108). Als Konsequenz schlug Dalton globale
(oder aggregierte) Inzidenzmaße der Progression vor, die die steu-
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ersätze mit den Besetzungsdichten in den einzelnen Einkommensklas
sen verbinden. 2

Musgrave und Thin (1948) haben den Gedanken eines globalen Inzi

denzmaßes der Progression aufgegriffen "where the degree of pro
gression depends not only upon the rate structure but also upon
the distribution of income "(S. 510). Das von ihnen als "effective
progression" vorgeschlagene Inzidenzmaß der Progression "measures
the extent to which a given tax structure results in a shirt in
the distribution or income towards equality (Org. kursiv)" (S.
510). Damit wurde eine erste verbindung zwischen der Steuerpro
gression und der Umverteilung des Einkommens geschaffen.

Musgrave und Thin erkennen, daß ihre "effective progression de
pends upon the general level of rates as well as upon the steep
ness of the rate structure as such" (S.510). Kakwani (1977a)
greift diese Unterscheidung zwischen Besteuerungsniveau und Pro
gressionsgrad auf, kritisiert aber die verwendung des Musgrave

Thin-Maßes als Progressionsmaß mit dem Argument, daß es nicht in

variant sei gegenüber einer Verdopplung aller steuersätze. Denn
diese verändere nur das Besteuerungsniveau, nicht aber die "steep
ness of the rate structure as such". Nach Kakwani "progressivity
(or req+essivity) is supposed to measure the deviation of a tax
system from proportionality" (S. 74). Er schlägt deshalb vor, zwi
schen einem globalen Progressionsmaß (im sinne der Nicht-Propor
tionalität der steuerverteilung) und einem globalen Einkommensum
verteilungsmaß zu unterscheiden.

Fast zeitgleich und unabhängig voneinander haben Fellman (1976),
Jakobsson (1976) und Kakwani (1977b) im Detail den Zusammenhang

zwischen den lokalen Progressionseigenschaften des steuertarifs
und den umverteilungswirkungen der Progression auf die steuer- und
Einkommensverteilung analytisch erfaßt und bewiesen. Diese Autoren
entwickeln damit die wichtigsten stützpfeiler der Brücke zwischen
lokalen Tarirmaßen der Progression zu globalen interpersonellen

2 Konkret schlug er den Ricci-Schutz- und den Gini-Koeffizienten
der Durchschnittssteuersätze als globale Progessionsma8e vor.
Diese Maße gestatten jedoch keine umverteilungstheoretisch sinn
voll interpretierbare Progressionsmessung.
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Umverteilungsmaßen der Progression. Von zentraler Bedeutung erwei

sen sich hier die Steuerbetrags- und die Residualeinkommenselasti

zität des Tarifs. In Pfähler (1983b) wird auf dieser Grundlage ein

konsistentes Meß- und Planungskonzept für lokale und globale Um

verteilungseffekte der Progression entwickelt. Der noch fehlende

stützpfeiler der Brücke zwischen lokalen Tarifmaßen der Progres
sion zu intertemporalen Umverteilungseffekten wird etwa ein Jahr

zehnt nach Fellman, Jakobsson und Kakwani von Richter (1984)
errichtet. Von zentraler Bedeutung erweist sich dort die Elastizi

tät des marginalen Verfügungseinkommens. Die Analyse Richters gilt

auch für die intertemporalen Umverteilungswirkungen der Progres
sion auf die Lebenseinkommensbesteuerung eines Haushalts und die
Splittingwirkungen der Progression.

Die Brücke zwischen den Umverteilungswirkungen der Progression zur

sozialen Wohlfahrt stützt sich wesentlich auf die Arbeit von At

kinson (1970) und deren Fortführung durch Shorrocks (1983) und

Dardanoni und Lambert (1988). Atkinson hat die theoretische

Grundlage für einen sozialen Wohlfahrtsvergleich zwischen zwei

Verteilungen mit identischer Verteilungsmasse geschaffen. Auf
dieser Grundlage lassen sich Nach-Steuer-Einkommensverteilungen

sozial bewerten, die aus unterschiedlichen Steuersystemen mit
identischem steueraufkommen resultieren. Genser (1980) zeigt im

einzelnen die Implikationen dieses Theorems für eine "Lorenz

gerechte Besteuerung" auf. Shorrocks hat Atkinsons Theorem für den

in Wirklichkeit häufiger anzutreffenden Fall von Verteilungen mit

unterschiedlicher Disparität und verschiedenen Verteilungsmassen

erweitert. Damit lassen sich internationale und/oder inter
temporale Umverteilungswirkungen von Steuersystemen (in Grenzen)

sozial bewerten. Dardanoni und Lambert ergänzen die Atkinson
Shorrocks-Analyse um die Analyse der Möglichkeiten und Grenzen
einer sozialen Bewertung von (idealtypischen Klassen von) Steuer
reformen.

Neben den Umverteilungs- und Wohlfahrtseffekten der Progression

spielen die Aufkommens- bzw. Stabilisierungseffekte und die realen
Kaufkrafteffekte eine wichtige Rolle. Die Brücke zwischen lokalen

'l'arifmaßen der Progression und der Reagibilität des steueraufkom

mens sowie der Entwicklung der realen Kaufkraft wird in Hutton und
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Lambert (1979,1982a-c) und Kay und Morris (1984) geschlagen. Dort
findet man den Nachweis, daß sich globale (bzw. gesamtwirtschaft
liche) Maße der steuerreagibilität und des realen Kaufkraftentzugs
als Funktion lokaler Tarifmaße und der Einkommensverteilung aus
drücken lassen. Von zentraler Bedeutung erweist sich dort die Ver
änderung des Durcbschnittssteuersatzes und die Residualeinkom
menselastizität. Mit dieser funktionalen Verknüpfung bietet sich
auch ein Weg, den Einfluß von Änderungen des steuertarifs oder der

Vor-Steuer-Einkommensverteilung auf die Reagibilität des

steueraufkommens und den realen Kaufkraftentzug der Besteuerung
(in Grenzen) theoretisch zu prognostizieren. Bislang wird die
Steuerreagibilität überwiegend noch mithilfe recht grober
ökonometrischer (ad hoc) Schätzfunktionen ermittelt; die
Mikrosimulationsansätze, wie sie in Deutschland von Spahn (1973)
vorgezeichnet und in der Gesellschaft für mathematische
Datenverarbeitung weiterentwickelt und angewendet werden [siehe

z.B. Gyärfäs und Quinke (1990)], bilden im internationalen
Vergleich eher die Ausnahme.

Soweit zur theoriegeschichtlichen Entwicklung der Maße von Pro

gressionswirkungen. Die Ergebnisse von Fellman, Jakobsson, Kak

wani, Richter, Button, Lambert, Kay und Morris und anderen lösen
weitgehend die alte Frage der Steuerwissenschaft, welches lokale
Tarifmaß der Progression man zu welchen untersuchungenzwecken
heranziehen soll- insbesondere wenn die verschiedenen Maße zu in
konsistenten Einschätzungen der Progression führen. Die Mehrzahl
der Maße steht, wie man heute weiß, in einem eindeutigen ZusaJlJllen
hang mit bestimmten progressionswirkungen; daraus erfahren sie
auch ihre Relevanz für die praktische Steuerpolitik. Mit diesen
Ergebnissen neuerer Forschung ist auch die Forderung von Atkinson
und stiglitz (1980) eingelöst. Sie schreiben: "In seeking a reso
lution of such conflicts (d.h. unterschiedliche Einschätzungen der
Progression, d.Verf.), one has to consider more fundamentally the
purposes of measuring the degree of progression and relate it to
the measurement of inequality" (S.37, FN.6) und - so sollte man
ergänzen - zur Messung weiterer Progressionswirkungen.

Unser Uberblicksartikel berichtet nur von den Ergebnissen der For

schung und ordnet diese zu einer Gesamtschau des heutigen stands



!
i
i 7

der Forschung in diesem Gebiet. Die Leser, die an Ableitungen und
Beweisen der Ergebnisse interessiert sind, werden auf die origi

nalliteratur oder auf das Buch von Lambert (1989) verwiesen. Die

meisten Forschungsergebnisse werden in Gestalt von Gleichungen und

Theoremen referiert, so daß technische Ausdrücke und mathematische

Darstellungen unumgänglich sind. Ihr Verständnis verlangt aber nur

wenige elementare mathematische und statistische Kenntnisse.

Kapitel I enthält die Grundlagen für die Entwicklung und Analyse

der hier interessierenden Maße von Progressionswirkungen. Zunächst

werden der steuertarif mit seinen Progressionseigenschaften und

die (relevanten) lokalen Tarifmaße der Progression vorgestellt
(Absehn. A). Sodann charakterisieren wir die Verteilung des Ein
kommens, auf die der steuertarif einwirkt, und die Möglichkeiten
einer wohlfahrtstheoretischen Bewertung von Verteilungen (Absehn.

B). Aus dem Zusammenwirken von steuertarif und Einkommensvertei

lung resultieren Progressionswirkungen; diese und ihr Zusammenhang

mit lokalen Tarifmaßen der Progression werden im letzten Abschnitt

dieses Kapitels charakterisiert (Absehn. C.).

Im Kapitel II berichten wir dann im einzelnen über die Entwicklung
der Brücke von lokalen Tarifmaßen zu globalen (interpersonellen)
Inzidenzmaßen der Progression und Umverteilung. Allerdings gehen

wir dabei nicht chronologisch vor. Unser Anliegen ist vielmehr,
ein konsistentes Meßkonzept der lokalen und globalen Umvertei
lungseffekte der Progression vorzustellen, so wie es in Pfähler

(1983b) angelegt ist (Absehn. A.-C). Die in der Literatur vorfind
lichen Progressionsmaße werden, soweit sie umverteilungstheore

tisch sinnvoll interpretierbar sind, in dieses Meßkonzept einge

ordnet; andere lokale oder globale (ad-hoc) Maße, die in regel

mäßigen Abständen in der Literatur auftauchen, bleiben unberück
sichtigt. Neben den deskriptiven Maßen stellen wir auch normative

Maße vor (Absehn. D) und diskutieren dann die Wohlfahrtseffekte
der Progression (Absehn. E). Daran anschließend greifen wir kurz
das Problem wechselnder Rangordnungen (Absehn. F) auf, um es dann

in Kapitel VI.A vertieft zu behandeln. Sodann erweitern wir das

Meßkonzept auf die Umverteilungswirkungen des BUdgets, indem wir
neben den steuern auch die Staatsausgaben in die Analyse einbezie
hen (Absehn. G). Abschließend richten wir den Blick auf intertem-
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porale umverteilungs~irkungender Progression und ihre korrespon
dierenden lokalen Tarifmaße (Absehn. H).

•
In Kapitel III wird die Brücke zwischen lokalen Tarifmaßen der
Progression und globalen Maßen der Reagibilität des steueraufkom
mens geschlagen. Zunächst definieren wir verschiedene Reagibili
tätsmaße und zeigen ihre Determinanten auf (Absehn. A). Dann un
tersuchen wir die Reaktion dieser Maße zunächst für den (meist als
Normalfall unterstellten) sonderfall eines im Zeitablauf equi
proportionalen Wachstums der Vor-Steuer-Einkommen (Absehn. B) und
dann für den allgemeineren Fall eines nicht-equiproportionalen
Wachstums (Absehn. C). Abschließend berichten wir von Steuer- und
Preisindices zur Bereinigung inflationsbedingter umverteilungsef
fekte der Progression. Diese Maße eignen sich zur Erfassung des
realen Kaufkraftentzugs der Progression. (Absehn. D).

Die in Kapitel 11 und 111 vorgestellten Maße der Progressionswir
kungen bilden allesamt den Steuertarif und die Einkommensvertei
lung auf einer Skala oder in einem Index ab. In Kapitel IV gehen
wir der Frage nach, ob Und wie sich die so gemessenen Progressi
onswirkungen verändern, wenn sich entweder nur der steuertarif
verändert (Absehn. A) Oder nur die Einkommensverteilung (Absehn.
B) oder beide gleichzeitig (Absehn. C.). Auf der Grundlage dieser
Ergebnisse wird einmal deutlich, inwieweit man zUkUnftige Progres
sionswirkungen steuerpolitischer Maßnahmen theoretisch prognosti
zieren und planen kann; zum anderen wird klar, ob und inwieweit
man die intertemporalen oder internationalen Unterschiede bei
empirisch ermittelten Progressionswirkungen eindeutig durch Un
terschiede in der Besteuerung und/oder der Einkommensverteilung
erklären kann.

Das Kapitel V unseres Beitrags befaßt sich mit den Möglichkeiten
und Grenzen einer differenzierten Analyse und Prognose von Pro
gressionswirkungen. zu diesem Zweck zerlegen wir die Progressions
wirkungen in mehrfacher Hinsicht. Wir kritisieren zunächst die in
der Literatur zu findende zerlegung des Einkommensumverteilungsef
fekts in Niveau-, progressions- und Disparitätskomponenten (Ab
sehn. A). Dann zeigen wir die Möglichkeiten auf, die Progressions
wirkungen eines SteuersYstems in seine Einzelsteuerkomponenten zu
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zerlegen (Abschn. B). Anschließend zerlegen wir die Progressions
wirkungen einer Einzelsteuer, namentlicn der Einkommensteuer, in
die von der Bemessungsgrundlage und dem Tarif verursachten Kompo
nenten (Abschn. C.). Abschließend untersuchen wir, inwieweit die

Umverteilungswirkungen einer Einkommensteuer so zerlegt werden

können, daß sie den verschiedenen Gerechtigkeitszielsetzungen der
Besteuerung zugerechnet werden können (Abschn. D).

Im letzten Kapitel VI sprechen wir drei Problemkreise an, die in

Zukunft noch intensiver bearbeitet werden sollten (und könnten).

Alle drei entspringen der Notwendigkeit, unzulässig vereinfachende
Prämissen in den vorangehenden Kapiteln aufzuheben. Das betrifft

zunächst die Frage, wie man umverteilungseffekte für eine steuer
bzw. ein steuersystem , das die unterschiedliche steuerliche
Behandlung von Beziehern gleicher Einkommen vorsieht, messen und
planen kann. Mit der Untersuchung dieser Frage, die die Wechsel

wirkung zwischen vertikaler und horizontaler Gerechtigkeit in der

Besteuerung betrifft, berühren wir ein fundamentales Problem der

progressiven Besteuerung, das bis heute noch nicht in seiner Trag

weite erkannt und zufriedenstellend gelöst ist: FUhrt eine nach
Einkommens- und anderen Merkmalen differenzierte Einkommensbe

steuerung, so wie wir sie überall vorfinden, insgesamt zu einer
Einkommensumverteilung? Der zweite Problemkreis befaßt sich mit

der Frage, wie man in dem gewählten methodischen Ansatz die
Anreiz- und Incentive-Effekte progressiver Besteuerung in Form
einer Endogenisierung der Vor-Steuer-Einkommensverteilung berück
sichtigen kann (Abschn. B). Zum Schluß berichten wir von Arbeiten,
die ein fundamentales (implizites) Werturteil der gesamten bis

herigen Umverteilungsanalyse zur Disposition stellen, das Wert

urteil nämlich, relative Einkommensabstände seien das normativ
relevante Charakteristikum einer Verteilung (Abschn. C.). Damit
schließt dann auch der Überblicksartikel. An keiner stelle werden

wir die statistischen Probleme der Verfügbarkeit, Relevanz, Bear

beitung und Interpretation empirischer Daten ansprechen. Der an
diesen Meßproblemen interessierte Leser wird auf die einschlägige

Literatur verwiesen.
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I. Grundlagen: steuertarif, Einkommensverteilung und
progressionswirkungen

Die hier behandelten Maße von Progressionswirkungen erfassen das

Zusammenwirken von steuertarif und Einkommensverteilung. Im fol
genden Grundlagenkapitel kennzeichnen wir deshalb kurz den steuer
tarif und die Tarifmaße der Progression (Absehn. A), sodann stel
len wir die wichtigsten statistischen und wohlfahrtstheoretischen
Konzepte zur Beschreibung der Einkommensverteilung und der daraus
abgeleiteten steuer- und Nach-steuer-Einkommensverteilung vor (Ab
schn.B.). Schließlich definieren wir die Progressionswirkungen,
die in den folgenden Kapiteln analysiert und gemessen werden sol
len (Abschn.C).

A. steuertarif und lokale Tarifma8e der progression

Der Ausgangspunkt der Analyse ist die Steuerfunktion tex) in Ab
hängigkeit vom Vor-Steuer-Einkommen x mit dem Grenzsteuersatz
t'(x) und dem Durchschnittssteuersatz t(x)/x. Das Nach-Steuer-oder

Residualeinkommen sei v(x) = x - tex) mit v'(x) = 1 - t'(x). Nur
zur Vereinfachung der Analytik sei angenommen, daß tex) differen
zierbar ist. 3 Inhaltlich gewichtig ist dagegen die Annahme, daß
tex) monoton wächst und der Grenzsteuersatz immer unter 100 Pro
zent liegt, d.h.

(I.1) tex) ~ 0 & 0 S t'(x) < 1 => v(x) S x & v'(x) > 0 v x

Damit ist sichergestellt, daß die Rangordnung der Haushalte nach
der Höhe ihres Vor-Steuer-Einkommens x übereinstimmt mit der Rang
ordnung nach der Höhe ihrer Steuern tex) oder ihres Nach-steuer
Einkommens v(x). Wir sprechen von der Annahme, daß keine wechseln
den Rangordnungen auftreten ("no reranking"). Diese zentrale An
nahme gilt für die gesamte Abhandlung - außer für Kapitel II.F und
Kapitel VI.A, die sich mit den Konsequenzen wechselnder Rangord
nungen beschäftigen.

3 In Wirklichkeit finden wir bei der Einkommensbesteuerung poly
nome oder stückweise lineare Steuerfunktionen vor, die in den Eck
punkten nicht differenzierbar sind. Der Unterschied ist aber für
alle praktischen Belange unerheblich.
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solange die Annahme "no reranking" nicht verletzt wird, kann tex)
wahlweise interpretiert werden als Einkommensteuertarif oder als
steuerbelastung eines Einkommensbeziehers durch andere steuern

th[Bh(x)] mit der Bemessungsgrundlage Bh oder durch ein ganzes
steuersystem ~th[Bh(x)]. Für die Interpretation von tex) als Ein
kommensteuertarif bedeutet die "no-reranking"-Annahme, daß tex)
nur für einen bestimmten, in bezug auf alle steuerlich relevanten
Merkmale homogenen Typ von Einkommensbeziehern (z.B. Ledige, Ver
heiratete ohne Kinder, Verheiratete mit Kinder etc) gilt. Der
vollständige Einkommensteuertarif sieht in allen Ländern unter

schiedliche steuerzahlungen für Bezieher identischer Einkommen,
aber unterschiedlicher sonstiger steuerlich relevanter Merkmale
vor.

Die traditionelle steuertariflehre kennt eine Gruppe von lokalen

Tarifmaßen der Progression, die sich auf die Entwicklung des
Durchschnittssteuersatzes beziehen; es sind die folgenden Maße:

(I. 2.1) Steuerbetragselastizität ("liability progression"):
LP(x):= et(x),x = t'(x)x/t(x) > 1

steuersatzelastizität:
LP(x) - 1 = et(x)/x,x = [t(x)/x]'x/[t(x)/x] > 0

(1.2.2) Residualeinkommenselastizität ("residual progression")
RP(x):= eV(x),x = v'(x)x/v(x) < 1

Elastizität der Resididualeinkommensquote v(x)/x:
RP(x) - 1 = eV(x)/x,x = [v(x)/x]'x/[v(x)/x] < 0

(1.2.3) Veränderung des Durchschnittsteuersatzes ("average rate
progression"):

ARP(x):= [t(x)/x]' = [t'(x) - t(x)/x]/x > 0 bzw.
ARPO(x):= x ARP(x) > 0 4

zwischen den Maßen und den Progressionseigenschaften bestehen fol
gende Beziehungen [für t'(x) < 1, t(x)/x < 1]:

4 Wegen t'(x) < 1 gilt 0 < ARPO(x) ~ 1
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Eine zweite Gruppe von lokalen Maßen der Tarixprogression bezieht

sich auf die Entwicklung des Grenzsteuersatzes:

(1.2.5) RP(X) - 1 = [LP(x) - 1] < 0 <=> LP(x)-l > 0

LP(x) > 1<=>

t(x)/x

1-t(X)/X

= [t(x)/x][LP(X) - 1] > 0
= [l-t ' (x)]/[l-t(X)/x] < 1

ARRO (x)

<=> RP(x)

und

(1.2.4)

(1.3.1) Veränderung des Grenzsteuersatzes bzw. Konvexität
("marginal rate progression")
MRP(x):= tll(X) ~ 0 5

(1.3.2) Elastizität des Grenzsteuersatzes
EMRP(x):= tll(X)X/tl(x) ~ 0

(1.3.3) Elastizität des Grenzresidualeinkommens bzw. Konkavität
EMRIP(x):= Vi I (x)x/vl (x) S 0

Zwischen den Maßen der ersten Gruppe und der zweiten Gruppe kann
es zu Inkonsistenzen bei der Einschätzung der lokalen Proqressi
onseigenschaft und des Proqressionsqrads kommen (siehe z.B. Pollak
(1980)]. Das hat in der steuerwissenschaft die Frage aufgeworfen,

welches Maß man verwenden solle. Die Antwort lautete regelmäßig,

Die progressionseigenschaxt wird in allen Maßen jeweils durch das
Vorzeichen definiert. Die numerischen Werte der Maße drücken je
weils den lokalen progressionsgrad aus. Außer ARP(x) und MRP(x)
sind alle Maße dimensionslos. Eine Proqressionsverschärxung wird

beim RP(x)- und EMRIP(x)-Maß durch einen sinkenden, bei allen an

deren Maßen durch einen steigenden Wert angezeigt.

<=> MRP(x) > 0

EMRP(x) < 0 <=> EMRP > 0
t l (x)

1-t l (x)
(1.3.4) EMRIP(x)=-

wobei

5 Die nicht strikte ungleichheit läßt lineare Segmente mit kon
stantem Grenzsteuersatz zu.
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daß dies auf den Untersuchungszweck ankäme. Freilich blieb man die
Antwort, welcher Untersuchungszweck die Verwendung welchen Maßes

nahelegt, die längste zeit schuldig. Im übernächsten Abschnitt C

findet sich die Antwort nach dem heutigen Stand der Forschung im

Überblick. Eine detaillierte Behandlung dieser Frage erfolgt in

den Kapiteln lI-IV.

B. Einkommensverteilunq und soziale Wohlfahrt

Die progressive steuerfunkt ion tex) wird auf die Verteilung des
Vor-Steuer-Einkommens angewendet. Daraus resultieren eine Steuer
lastverteilung und eine Verteilung des Nach-Steuer-Einkommens. Die

folgenden Ausführungen beinhalten die wesentlichen statistischen

und wohlfahrtstheoretischen Zusammenhänge zwischen den Verteilun

gen.

Die Dichtefunktion des Vor-Steuer-Einkommens x € (O,~) sei fex),

wobei If(X)dX = 1. Die zugehörige Verteilungsfunktion ist dann p

= F(x) = I~ f(u)du, wobei 0 S P S 1; sie gibt den von unten
kumulierten Anteil p der Einkommensbezieher an, der ein Vor

steuer-Einkommen von x und darunter bezieht. Das arithmetische

Mittel der Vor-steuer-Einkommen ist x = JXf(X)dX = IXdF(X)
und das aggregierte Vor-Steuer-Einkommen X = NX, wobei N die

Anzahl der Einkommensbezieher ist. Der von unten kumulierte

Anteil des Gesamteinkommens, der auf die Bezieher des Vor-Steuer
Einkommens von x und darunter bzw. auf den unteren Anteil p der
Einkommensbezieher entfällt, sei mit Lx bezeichnet; er ist

definiert als

(1.4) LX = H(x) = (l/X)J~ uf(u)du

= h(p) = (l/X)Jg F-1 (V)dv

wobei 0 S Lx S 1. Dabei bezeichnen H(x) die 1. Moment-Verteilung,
h(p) die Lorenzkurve und F-1 (P) = x die inverse Verteilungs

funktion des Vor-Steuer-Einkommens.
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Die verallgemeinerte Lorenzkurve (tlgeneralized Lorenz curven ) im
Sinne von Shorrocks (1983) ist definiert als

(1.5) GLX = x Lx = Xh(p) wobei 0 S GLX S X.

Die auf das Einkommen x entfallende Steuer sei mit t = tex) be
zeichnet, wobei t(x)/x den Durchschnittssteuersatz und t'(x) den
Grenzsteuersatz angibt. Das gesamte Steueraufkommen sei T =
N!t(X)f(X)dX = NE, wobei E das arithmetische Mittel der

Steuer bezeichnet. Die (gesamtwirtschaftliche) Steuerquote ist de
finiert als g = T/X = E/x. Der Anteil ~ des Gesamtsteuerauf
kommens kann nun alternativ ausgedrückt werden als Funktion der
Vor-Steuer-Einkommen x [= erste Moment-Verteilung der Steuern ~ =

GT(x)] oder als Funktion der Anteile aller Einkommensbezieher p [=

Konzentrationskurve der Steuern ~ = gT(P)] oder als Funktion der
Anteile am Gesamteinkommen Lx [= relative Konzentrationskurve der

Steuern ~ = kT(LX)] oder als Funktion der Anteile aller steuer

zahler PT = G(t) [= Lorenzkurve der Steuern ~ = ~(PT)]' wobei
die Kumulation der Anteile jeweils von unten erfolgt. Dementspre
chend erhält man [siehe Piesch (1975) und Pfähler (1983a,1985)]

(1.6) ~ = GT(x) = (l/E)!~ t(u)f(u)du 1. Moment-
Verteilung

= gT(P) = (l/E)Jg t(F-1 (V»dv Konzentra-
tionskurve

= kT(LX) = gJ~ {t[H-1 (v)]/H-1 (V)}dv relative
Konzentra-
tionskurve

JPT(I. 7) ~o = ~(PT) = (l/E) 0 GT- 1 (V)dV Lorenzkurve

= gT(P) = ~ für 0 S t' (x) < 1 V x

Dabei ist x = F-1 (p) = H-1 (Lx) die inverse nullte bzw. 1. Moment
Verteilung des Einkommens, tex) = t[F-1 (p)] = t[H-1 (Lx)] die in
verse nullte bzw. 1. Moment-Verteilung der Steuern und t = G-1 (PT)

die inverse (nullte Moment-) Verteilungsfunktion der Steuern. Zu
beachten ist, daß die Konzentrationskurve und die Lorenzkurve der
Steuern nur dann zusammenfallen, wenn die Steuerfunktion der
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GI.(I.1) genügt, so daß [wegen F(x) = G(t)] keine Rangordnungs
wechsel ("no reranking ll ) auftreten.

Das Nach-Steuer-Einkommen eines Einkommensbeziehers mit x Einkom

men sei mit v = v(x) = x-teX) bezeichnet. Das arithmetische Mittel
ist dann v = x - E = X(1-g) = V/N, wobei V das gesamte

Nach-Steuer-Einkommen ist. Die (gesamtwirtschaftliche) Netto-Steu
erquote ist definiert als T/V = 9/(1-g). Der Anteil Lv = Lx-T am
gesamten Nach-Steuer-Einkommen kann analog zu GI.(I.6) alternativ

ausgedrückt werden als Lv = Gv(x) = gV(P) = kv(Lx) oder analog zu
GI. (I.7) als Lorenzkurve Lv* = mv (Pv).6

Zwischen den kumulierten Nach-steuer-Einkommensanteilen Lv, Vor
Steuer-Einkommensanteilen LX und Steueranteilen ~ gilt die fol
gende allgemeine Beziehung:

1 9(lI. 8) Lv = Lx- ~ 'V x, p, LX1-g 1-g

bzw. [siehe Kakwani (1977a)]

9(II.9) LX - Lv = - [Lx - ~] 'V x, p, Lx1-g

Die Differenz LX - Lv erfaßt den Einkommensumverteilungseffekt und
die Differenz LX - ~ den steuerumverteilungseffekt der Progres
sion. Diese umverteilungseffekte ziehen Wohlfahrtseffekte nach

sich. Zu deren Analyse benötigt man die folgenden Definitionen und
Theoreme.

Die soziale Wohlfahrt, die aus einer Einkommensverteilung F(x) re
sultiert, läßt sich nach Atkinson (1970) gemäß einer

6 Beispiel: Gegeben sei eine rechtwinkelige Dichtefunktion fex) =
1/b des Vor-steuer-Einkommens x € (a,b) mit der Verteilungsfunk
tion P = F(X) = X/b und dem ~rithmetischen Mittel x = b/2 • Die
Steuerfunktion sei tex) = cx ; d~S arithmetische Mittel der Steu
ern beläuft sich dann auf E = cb /3 und die steuerquote auf 9 =
cb/2. Für di~ Verteilung~funktion~nin GI.(I.4-8) erhäl~ man: Lx =
H(X! = (x/b) = h5~~ = P ; G~ = xp2; ~ = G(x) = (x/b) = g(p)
= p = h(Lx) = Lx 7 : Lv = (3p2 -2cbp3>7(3-2cb).
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individualistischen, symmetrischen, additiv-separablen und
ungleichheitsaversen sozialen Wohlfahrtsfunktion als der
Durchschnitt der Einkommensnutzen aller Einkommensbezieher
ausdrücken. Die Atkinson-Wohlfahrtsfunktion lautet:

(1.10) WF = JU(X)f(X)dX

wobei U(x) mit U'(x) > 0 und U"(x) < 0 den Einkommensnutzen des
Wirtschaftssubjekts mit einem Einkommen von x darstellt.

Nun seien F(x) und G(x) zwei Einkommensverteilungen, ihre arithme

tischen Mittel seien xF und xG. Man bezeichnet LF als die lorenz
dominante Lorenzverteilung zu~, falls LF > ~ V P ~ (0,1).
Entsprechendes gilt für die verallgemeinerten Lorenzverteilungen.
Vergleicht man die soziale Wohlfahrt von zwei Einkommensverteilun
gen, gilt das folgende Theorem von Atkinson (1970):

Theorem I.I (Atkinson)

Es seien F(x) und G(x) zwei Einkommensverteilungen mit xF =
xG•.Ihre zugehörigen Lorenzverteilungen seien LF = hF(p) und LG
= hG(p). Dann gilt für alle strikt wachsende strikt konkave Ein
kommensnutzenfunktionen u(x) mit U'(x) > 0 und U"(x) < 0

d.h. eine lorenzdominante Lorenzverteilung identischen Gesamtein
kommens impliziert (und wird impliziert durch) eine höhere soziale
Wohlfahrt.

Das Atkinson-Theorem ist ein spezialfall des allgemeineren Theo
rems von Shorrocks (1983). Das Shorrocks-Theorem erlaubt die ein
deutige soziale Bewertung von Verteilungen mit unterschiedlicher
Disparität und verschiedenen verteilungsmassen (arithmetischen

Mitteln), sofern sich die zugehörigen verallgemeinerten Lorenzkur
ven nicht schneiden: 7

7 Schneiden sich die verallgemeinerten Lorenzkurven (einmal oder
mehrmals), läßt sich eine soziale Bewertung der Verteilungen nur
in Sonderfällen vornehmen. Siehe dazu Dardanoni und Lambert
(1988).
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Theorem I.2 (Shorrocks)

Es seien F(x) und G(x) zwei Einkommensverteilungen. Die zugehöri

gen verallgemeinerten Lorenzverteilungen seien GLF = xphF(P) und

GLG = xd1G(P)' Dann gilt für alle strikt wachsende strikt kon

kave Einkommensnutzenfunktionen U(x) mit U'(x) > 0 und U"(X) < 0

v P € (0,1)

d.h. eine lorenzdominante verallgemeinerte Lorenzverteilung impli

ziert (und wird impliziert durch) eine höhere soziale Wohlfahrt.

Neben dem im Atkinson-Theorem erfaßten Sonderfall ungleicher Ver

teilungen identischer Massen (LF > LG mit xF = xG)' erfaßt das
Shorrocks-Theorem auch den Spezialfall einer größerer Verteilungs

masse identischer Disparität (LF = ~ mit xF > ~) und den
spezialfall einer größeren Verteilungsmasse geringerer Disparität

(LF > LG mit xF > xG).8

c. progressionswirkungen und progressionsmaße

Die Steuerprogression soll, wie bereits eingangs vermerkt, vielen
steuerpolitischen Prinzipien gleichzeitig dienen und die Errei
chung anderer nicht beeinträchtigen. Aus verteilungspolitischer

sicht erhofft man sich von der Steuerprogression (i) einen Beitrag

zur gerechten Verteilung der Steuerlast, die den Haushalten Zur
Finanzierung öffentlicher Güter und Dienstleistungen auferlegt
werden muß ("iustitia distributiva") und (ii) einen Beitrag zur

Umverteilung der Markteinkommen ("iustitia commutativa"). Die "iu
stitia distributiva" konkretisiert sich im Prinzip der Besteuerung
nach der Leistungsfähigkeit und dem Äquivalenzprinzip der Besteue
rung. Beide Prinzipien verlangen - unter bestimmten Bedingungen 

eine progressive Besteuerung. 9 Deshalb ist zu fragen: Wie wirkt

8 Den letzteren Fall hat Atkinson (1970) bereits in einem Korollar
zu seinem Theorem erfaßt.

9 Zur Progression nach dem Leistungsfähigkeitsprinzip siehe zum
Beispiel Musgrave und Musgrave (1984) und zur Progression nach dem
Äquivalenzprinzip siehe Snow und Warren (1983).
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die Steuerprogression - im Vergleich zu einer proportionalen

steuer - auf die steuer (last) verteilung ~ bzw. welchen steuerum

verteilungseffekt LX - ~ hat die steuerprogression? Und was ist
das dafür relevante lokale Progressionsmaß? Zwei Theoreme von

Fellman (1976), Jakobsson (1976) und Kakwani (1977b) beweisen den
Zusammenhang zwischen dem steuerumverteilungseffekt und der steu
erbetrags- bzw. steuersatzelastizität LP(x) bzw. LP(x)-l [siehe

Kap. II.A und IV.A)]:

(1.11.1) ~ S LX V P <=> LP(x) ~ 1 V x
bzw. LX - ~ ~ 0 v P <=> LP(x) - 1 ~ 0 V x

(1.11.2) ~* S ~ V P <=> LP* (x) ~ LP(x) V x

wobei t*(x) und tex) zwei steuertarife darstellen.

Jede progressive verteilung der Steuerlast bewirkt gleichzeitig
eine Umverteilung der Einkommen. Dies ist, wenn man so will, ein
"Nebeneffekt" einer gerechten Steuerlastverteilung. Darüberhinaus

soll gemäß des "Redistributionspostulats" gezielt die verteilung
der Markteinkommen verbessert werden. Die Frage lautet nun: Wie
wirkt die steuerprogression - im Vergleich zu einer proportionalen
steuer - auf die Einkommensverteilung bzw. welchen Einkommensum

verteilungseffekt Lv - Lx hat die Steuerprogression und welches
ist das dafür relevante lokale Progressionsmaß? Es ist die Resi
dualeinkommenselastizität RP(x) bzw. die Elastizität der Resi
dualeinkommensquote RP(x) - 1, wie die Theoremen von Fellman
(1976), Jakobsson (1976) und Kakwani (1977a) beweisen [siehe Kap.
II.C. und IV.A)]:

(1.12.1) LX S Lv V P

bzw. Lx - Lv S 0 V P

<=> RP(x) S 1
<=> RP(x) - 1 S 0

V X

V X

(1.12.2) V P <=> RP*(x) S RP(x) V x

Die Frage, welchen Wohlfahrtseffekt der Einkommensumverteilungsef
fekt einer progressiven steuer nach sich zieht, beantwortet (in
Grenzen) das Shorrocks-Theorem [siehe oben und Kapitel II.E und

1V.A):
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wobei Wund w* natürlich nun vom Nach-Steuer-Einkommen abhängen.

Soweit hatten wir die interpersonellen umverteilungseffekte der

Steuerprogression angesprochen. Für sie sind - aufgrund einer im

pliziten Wertentscheidung (siehe unten) - Progressionsmaße rele
vant, die auf die Entwicklung des Durchschnittssatzes abstellen.
Zusätzlich haben progressive Steuern auch einen intertemporalen

Umverteilungseffekt. Ob eine progressive Steuer im Zeitablauf die

Einkommensverteilung nivelliert, hängt wesentlich von der

Elastizität der marginalen Residualeinkommens ab. Das folgt aus

einem Theorem von Richter (1984) [siehe Kapitel II.H)]:

(1.14) Lvmorgen > Lvheute <=> Sparelastizität ~ 1 - EMRIP(x)/RP(x)

Das Konkavitätsmaß EMRIP(x), das auf die Entwicklung des Grenz
steuersatzes abstellt, bestimmt auch die Splittinqvorteile oder

die Vorteile unterschiedlicher Belastung verschiedener Einkunfts

arten.

Aus fiskalischer, stabilitäts- und wachstumspolitischer Sicht er

hofft man sich von der progressiven Besteuerung ein elastisches
Steueraufkommen, das gleichzeitig als "built-in-stabilizer" zur

Konjunkturdämpfung wirkt, ohne (insbesondere in inflationären Zei
ten) das Wachstum der privat verfügbaren Realeinkommen zu dämpfen.

Die Frage ist: Wie wirkt die Steuerprogression auf die Reagibili
tiät des Steueraufkommens und die Entwicklung der realen Kaufkraft
und welches sind die dafür relevanten Proqressionsmaße? Theoreme

von Hutton und Lambert (1979) und Kay und Morris (1984) beweisen,

daß dafür die Veränderung des Durchschnittssteuersatzes ARPO(x)

und die Residualeinkommenselastizität RP(x) maßgeblich sind [siehe
Kap. 111. und IV.A].

(1.15) ARRo ~ 0 <=> ARPO (x) ~ 0 'tI X

ARRo* ~ ARRo <=> ARPo*(x) ~ ARPo (x) 'tI x
GED* ~ GED <=> RP*(x) ~ RP(x) 'tI X

wobei ARRO die Veränderung der gesamtwirtschaftlichen Steuerquote

und GED den steuer- und Preisindex von Morris und Kay bezeichnen.
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Aus allokationspolitischer sicht soll die Steuer neutral vor allem
in bezug auf das Arbeits- und Kapitalangebot und auf das Investi
tionsrisiko sein. Wie die steuerprogression das Risikoverhalten
beeinflußt und welches Progressionsmaß dafür maßgeblich ist, haben
Bamberg und Richter (1984) untersucht. sie zeigen, daß dafür wie
derum die Elastizität des marginalen Residualeinkommens EMRIP(x)
von zentraler Bedeutung ist.

11. umverteilunqs- und Wohlfahrtseffekte der proqression

A. umverteilunqseffekte und uaverteilunqsaspekte

Eine progressive Besteuerung bewirkt eine Umverteilung der Steuern
und damit - uno actu - eine Umverteilung des Nach-steuer-Einkom
mens. Natürlich sind diese umverteilungswirkungen immer nur in
bezug auf eine umverteilungsneutrale Besteuerung sinnvoll defi
niert. Was dabei unter umverteilungsneutraler Besteuerung verstan
den werden soll, ist selbst eine wertentscheidung.

In diesem Beitrag wird traditionsgemäß das Werturteil getroffen,
daß (1.) Steuer- und Einkommensverteilungen durch relative steuer-,

bzw. Einkommensabstände (zwischen je zwei auf der vor-Steuer-Ein
kommensskala benachbarten Wirtschaftssubjekten) zu charakterisie
ren sind und (2.) konstante relative steuer- bzw. Einkommensab
stände nach Besteuerung im Vergleich zur Situation vor Besteuerung
als umverteilungsneutral gelten sollen. Damit ist normativ festge

legt, daß eine (zum Vor-steuer-Einkommen) proportionale Besteue
rung mit konstantem Durchschnittssteuersatz t(x)/x als umvertei
lungsneutral anzusehen ist. Daß andere normative Festlegungen mög
lich sind und welche Folgen dies für die Progressionsmessung hat,
wird später aUfgezeigt (siehe Kapitel VI.C).

Entscheidet man sich für die proportionale Besteuerung als umver

teilungsneutrale Besteuerung, folgen daraus unmittelbar die umver
teilungsneutralen Referenzverteilungen, denen gegenüber die
steuer- und Einkommensumverteilungswirkungen einer progressiven
Besteuerung gemessen werden sollen: Es sind dies die (zum Vor-
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steuer-Einkommen) proportionale steuerlastverteilung derselben
steuermasse und eine (zum Vor-steuer-Einkommen) proportionale

Nach-steuer-Einkommensverteilung derselben Nach-Steuer-Einkommens

masse. Dabei ist stets unterstellt, daß die Besteuerung nicht die

Vor-Steuer-Einkommensverteilung beeinflußt. Erst am Schluß dieses
Beitrags untersuchen wir kurz die Folgen einer Endogenisierung der
Vor-Steuer-Einkommensverteilung (siehe Kapitel VI.B).

Eine progressive steuer im Sinne eines zunehmenden Durchschnitts
steuersatzes, d[t(x)/x]/dx > 0, bewirkt zunehmende relative steu
erabstände und abnehmende relative Nach-Steuer-Einkommensabstände

(zwischen je zwei auf der Vor-Steuer-Einkommensskala benachbarten
Wirtschaftssubjekten). Dies führt - im Vergleich zu einer propor
tionalen steuer desselben Aufkommens - zu umverteilungseffekten in
der steuer- und Nach-steuer-Einkommensverteilung. Dieser elemen
tare Zusammenhang ist unter Bezug auf Lorenz- bzw. Konzentrations
kurven [siehe GI.(I.4-5)] in dem folgenden Theorem von Fellman
(1976), Jakobsson (1976) und Kakwani (1977b) zusammengefaßt:

Theorem II.l (Fellman-Jakobsson-Kakwani)

Im Falle einer progressiven steuer liegt für jede Ausgangsvertei
lung fex) die Konzentrationskurve des Nach-Steuer-Einkommens stets
oberhalb und die der steuern stets unterhalb der Konzentrations

kurve des Vor-steuer-Einkommens, d.h.

d[t(x)/X]/dx ~ 0 v X <=> Lv ~ LX ~ LT V fex).

Im Falle einer strikt proportionalen Besteuerung gilt jeweils das
Gleichheitszeichen. 10

Die progressionsbedingten Umverteilungseffekte kann man aus ver
schiedenen Blickwinkeln erfassen und messen. Dabei ist es notwen
dig, stets zwischen dem Niveau- und dem (reinen) umverteilungsef
fekt der Besteuerung zu unterscheiden. Der Niveaueffekt erfaßt den
Einkommenstransfer vom privaten in den öffentlichen Sektor, d.h.
die gesamtwirtschaftliche Beanspruchung des Vor-steuer-Einkommens

10 Eine Verallgemeinerung für nicht-monotone SteuerfUnktionen
findet sich in Eichhorn, Funke und Richter (1984).
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durch den Fiskus. Diese ist Gegenstand allokations- und stabili
tätspolitischer Entscheidungen und findet ihren Niederschlag in
der Festlegung der Steuerquote. Der (reine) umverteilungseffekt
erfaßt dagegen die (impliziten) reinen umverteilungstransfers
innerhalb des privaten Sektors. Diese sind Gegenstand (re-) dis
tributionspolitischer Entscheidungen. 11

Auf der Grundlage dieser Vorüberlegungen empfiehlt sich zur sach
und zahlenlogischen korrekten Erfassung der Umverteilungseffekte
einer progressiven Besteuerung zunächst eine gedankliche Zerlegung
der steuerbelastungsfunktion tex) und der Nach-Steuer-Einkommens
funktion v(x) = x-tex) in ihre umverteilungsneutralen und umver
teilungswirksamen Bestandteile. Der umverteilungsneutrale Teil be
stimmt jeweils den Niveaueffekt und der umverteilungswirksame Teil
jeweils den (reinen) Umverteilungseffekt der Besteuerung.

Die Zerlegung der Steuerbelastung tex) in einen umverteilungsneu
tralen Bestandteil tn(x) und einen (niveauunabhängigen) umvertei
lungswirksamen Bestandteil tU(x) führt zu folgender Formel: 12

(siehe Abb.1)

(II.1.1) tex) = tn(x) + gtu(x) = gx + g{[t(x) - gx]/g},

wobei

falls d[t(x)/x]/dx > 0 v x, wobei a(x) = t(x)/x

11 In diesem Sinne wird der Begriff (reine) Umverteilung im
folgenden stets für den Vergleich von zwei verteilungen mit iden
tischer Verteilungsmasse verwendet.

12 Die Zerlegung eines Steuertarifs in diese zwei Bestandteile ist
im Prinzip bereits bei Wagner (1883) zu finden und wurde später
von Haller (1970) aufgegriffen. Sie dient dort der Unterscheidung
zwischen einer dem Leistungsfähigkeitspostulat und einer dem
Redistributionspostulat dienenden Besteuerung. Eine an diese
Gerechtigkeitszielsetzungen sich anlehnende Zerlegung wird im Kap.
V.D im Detail analysiert. Albers (1974) und Pauly (1979) haben den
Gedanken aufgegriffen, wobei ersterer sich auf die Analyse des
globalen steuerumverteilungseffekts (siehe Abschn. C.2 dieses
Kapitels) und letzterer auf die Messung des lokalen Einkom
mensumverteilungseffekts (siehe Abschn. B.1 dieses Kapitels) kon
zentriert. Der systematische Zusammenhang zwischen beiden UMver
teilungseffekten wurde erst von Kakwani (1977a) thematisiert.
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und

(11.1.2) It(X)dF(X)

gItu(X)dF(X) = E - gx = 0

Dabei ist 9 = T/X = t/x die gesamtwirtschaftliche Steuerquote,
die, wenn man sie hypothetisch als Proportionalsteuersatz anwen

det, bei gegebener Vor-Steuer-Einkommensverteilung fex) zu demsel
ben steueraufkommen T führt wie der tatsächliche progressionstarif
tex). Der umverteilungswirksame Bestandteil gtu(x) gibt für jedes

Vor-steuer Einkommen x an, um wieviel DM die unteren Einkommensbe
zieher (x < xg ) durch die progressive steuer im vergleich zu einer
aufkommensgleichen proportionalen steuer steuerlich entlastet und
die oberen Einkommensbezieher (x > xg ) steuerlich mehrbelastet
werden. Oder anders ausgedrückt: gtu(x) gibt die fiktiven umver
teilungstransfers/-steuern der unteren/oberen Einkommensbezieher
zum Zwecke der steuerumverteilung gegenüber der Proportionalbe
steuerung tn(x) an. tU(X) ist invariant gegenüber einer strikt

proportionalen Erhöhung/Senkung der Steuern t*(x) = at(x) und er
faßt mithin den reinen (niveauunabhängigen) steuerumverteilungsef
fekt. xg wird im weiteren als der - auf tex) und fex) bezogene 
"umverteilungsnullpunkt" bezeichnet; es gilt t(Xg ) = 9Xg bzw. xg :=

a-1 (g).

Abb. 1 etwa hier

Die analoge Zerlegung der Nach-Steuer-Einkommensfunktion v(x) in
einen umverteilungsneutralen Bestandteil vß(x) und einen umvertei
lungswirksamen Bestandteil vU(X) führt zu folgender Formel:

(11.2.1) v(x) = vß(x) + (l-g)Vu (x)
= (l-g)x + (l-g){[v(x) - (l-g)X]/(l-g)}

wobei vU(x) ~ 0 <=> t(x)/x ~ 9 bzw. x ~ xg< 5 5

falls d[t(x)/x] dx > 0 V x
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und

(II.2.2) IV(X)dF(X) = v = Iyn(X)dF(X) = (l-g)x

(1-9)JvU(X)dF(X) = v - (l-g)x = 0

Dabei gibt (l-g)Vu (x) für jedes Vor-Steuer-Einkommen die fiktiven
Umverteilungstransfers/-steuern der unteren/oberen Einkommensbe
zieher zum Zwecke der Nach-steuer-Einkommensumverteilung gegenüber
dem Nach-Steuer-Einkommen bei Proportionalbesteuerung yn(x) an.
Der umverteilungswirksame Teil vU(x) ist invariant gegenüber einer

strikt proportionalen Erhöhung/Senkung der Nach-Steuer-Einkommens
v(x)* = bv(x) und erfaßt mithin den reinen (niveauunabhängigen)
Einkommensumverteilungsaspekt.

(II.4) tex) < gx => t(x)/x < 9 = t(xg)/xg => X < xg

d.h. die Nach-Steuer-Einkommensumverteilung ist das Produkt aus
der gesamtwirtschaftlichen Netto-Steuerquote T/V = g/(l-g) und der
reinen steuerumverteilung.

Aus Jensens Ungleichheitstheorem t(Ex) < Et(x) für eine streng
konvexe Steuerfunktion tex) [mit tl(x) > 0 und tll(X) > 0] in Ver

bindung mit 9 = fIx folgt (siehe Abb. 1)

v__g_ tU (x) ~ 0
l-g

vU(x) =(II. 3)

d.h. der "Umverteilungsnullpunkt" liegt bei progressiver Besteue
rung [tll(X) > 0] über dem Durchschnittseinkommen. Ist die Dichte
fex) des Einkommens linkssteil, so daß der Median xM unterhalb des
arithmetischen Mittels x liegt, gilt ferner

zwischen der "reinen Einkommensumverteilungsfunktion" vU(x) und
der "reinen steuerumverteilungsfunktion" tU(x) herrscht die fol
gende elementare Beziehung, die im weiteren immer wieder auf

tauchen wird:
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Dabei gibt Pg : = F(Xg ) den - von unten [bzw. (1 - Pg) den von
oben] kumulierten Anteil der Einkommensbezieher an, der durch die
progressive steuer - im vergleich zu einer aufkommensgleichen

Proportionalsteuer - steuerlich entlastet (bzw. mehrbelastet)

wird.

In der Literatur herrscht keine einheitliche Bezeichnung für die
progressionsbedingten umverteilungseffekte, weil begrifflich oft
nicht zwischen dem Instrument und seinen Wirkungen unterschieden
wird. In diesem Beitrag wählen wir folgende Terminologie: Der pro
gressionsbedingte steuerumverteilungseffekt wird synonym oft als

(globale) Progression und der progressionsbedingte Einkommensum
verteilungseffekt als umverteilungseffekt bezeichnet.

Man kann die progressionsbedingten Umverteilungseffekte aus ver
schiedenen Blickwinkeln analysieren und messen. Zunächst kann man
zwischen lokalen und globalen (aggregierten) Haßen progressionsbe
dingter Umverteilungseffekte unterscheiden. Lokale Maße beziehen
sich stets auf einzelne Punkte der Vor-steuer-Einkommensskala;

diese Punkte können auch Einkommensklassen von klassierten Vertei
lungen repräsentieren. Globale Maße aggregieren die lokalen Umver
teilungseffekte entlang der Vor-steuer-Einkommensskala.

Als nächstes ist zwischen Tarifmaßen und Inzidenzmaßen progressi
onsbedingter umverteilungseffekte zu unterscheiden. Wird die
unterschiedliche Besetzungsdichte in den jeweiligen Punkten der
Einkommensskala nicht in Betracht gezogen [bzw. (implizit) eine
Gleichverteilung unterstellt], handelt es sich definitionsgemäß um
Tarifmaße. Von Inzidenzmaßen soll gesprochen werden, wenn Art und
Ausmaß der Betroffenheit durch den Tarif in Gestalt der jeweiligen
Besetzungsdichte fex) in den einzelnen Einkommensklassen in die
Messung einbezogen sind.

Im folgenden Abschnitt B stellen wir lokale Tarif- und Inzidenz

maße progressionsbedingter umverteilungseffekte vor, in Abschnitt
C folgen dann globale Inzidenzmaße. Qualitative Aussagen über die
umverteilungsinzidenz gewinnt man - unter gewissen Monotoniebedin-
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gungen - oftmals allein aus der Kenntnis qualitativer Eigenschaf

ten des steuertarifs. Ein Beispiel ist das oben angeführte Theorem

11.1 zur Lorenzdominanz, mehr Beispiele folgen in Kapitel IV.A.

Drittens ist zwischen deskriptiven und normativen Maßen der (glo

balen) Umverteilungsinzidenz zu unterscheiden. Deskriptive Maße

sind in der Regel ad-hoc Maße, die auf impliziten Werturteilen

beruhen. Unterscheiden sich zwei Maße in ihren impliziten Wertur

teilen, dann führen sie in der Regel zu unterschiedlichen Rang

ordnungen des Grads der Umverteilungsinzidenz, so daß ein Auswahl

problem entsteht. Normative Maße führen Werturteile explizit in

die Messung ein und streben nach einer wohlfahrtstheoretischen

Fundierung. In Abschnitt D führen wir normative Inzidenzmaße des

progressionsbedingten Einkommensumverteilungseffektes ein und

fragen dann in Abschnitt F nach der wohlfahrtstheoretischen Signi

fikanz der Steuerprogression.

viertens ist zwischen vertikalen und horizontalen Umverteilungsef

fekten der Besteuerung zu unterscheiden. Dia steuerprogression

zielt auf vertikale Umverteilungseffekte aQi die unterschiedliche

Besteuerung von zwei Haushalt~n mit identischen Einkommen verur

sacht horizontale Umverteilungseffekte. Da letztere oft steuer

politisch gewollt sind, ist zu fragen, wie die horizontalen

Effekte in die Messung progressionsbedingter vertikaler Umvertei

lungseffekte einbezogen werden können. Dies wird kurz in Abschnitt

F gezeigt und ausführlicher dann in Kapitel VI.A analysiert.

Fünftens ist zwischen Analysen und Messungen der progressionsbe

dingten Umverteilungseffekte einzelner steuern, des gesamten steu

ersystems oder gar - unter Einschluß der Staatsausgaben für Güter

und Dienste und der Transferausgaben - des gesamten Staatsbudgets

zu unterscheiden. Entsprechepd wird begrifflich zwischen Einzel

steuer-, steuersystem- und ßudgetinzidenzmaßen unterschieden. In

Abschnitt G erweitern wir die Maße der Umverteilungsinzidenz der

Steuern zu Maßen der umverteilungsinzidenz des Budgets.

Schließlich ist sechstens noch zwischen zeitpunkt- und zeitraumbe

zogenen Umverteilungsefrekten der progression zu unterscheiden. Im

letzteren Fall sprechen wir von intertemporaleri Umverteilungsef-
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fekten und ihren zugehörigen intertemporalen Inzidenzmaßen. sie
werden in Abschnitt H. vorgestellt.

Von einem konsistenten Meßkonzept der Umverteilungseffekte der
Progression darf dreierlei erwartet werden. Zum einen muß es dazu
geeignet sein, diese verschiedenen Aspekte auf einheitlicher

methodischer Grundlage in einem einheitlichen meßanalytischen Rah
men zu erfassen. Zum zweiten muß es eine geeignete Grundlage bie
ten zur sach- und zahlenlogischen Beurteilung und Einordnung der

vielzähligen, meist ad-hoc entwickelten Progressions- und Umver
teilungsmaße, die in der Literatur zu finden sind. Und zum dritten
muß dieses Meßkonzept sowohl zur empirischen Analyse internationa
ler und intertemporaler Unterschiede der Umverteilungsinzidenz als
auch zur Evaluation zielgerichteter steuerpolitik geeignet sein.
Das Bemühen um ein in diesem sinne konsistentes Konzept ist die
Leitidee in Pfähler (1983b). Von dieser Leitidee ist auch dieser
Beitrag inspiriert.

Die Entwicklung der Progressions- und Umverteilungsmaße in den
folgenden Abschnitten beruht auf dem steuertarif tex) in GI.
(I.1), der Nach~steuer-Einkommensfunktionv(x) = x-tex), den loka
len Progressionseigenschaften des Tarifs in GI.(I.2-3), den Umver
teilungstarifen in GI. (II.1-3) und den verteilungsfunktion für
das Vor- und Nach-Steuer-Einkommen sowie für die steuern in GI.
(I.4-9). Außer in Abschnitt F und in einem Hinweis in Abschnitt H
gilt durchgehend die "no-reranking"-Annahme [0 S t'(x) S 1 und
t(x)/x< 1].

B. Lokale Maße proqressionsbedinqter uaverteilunqseffekte

1. Lokale intra- und interpersonelle Tarifaaße

Ein lokales Tarifmaß des progressionsbedingten steuerumvertei

lungseffekts (bzw. der steuerprogression) ist die relative Abwei
chung der tatsächlichen Steuerbelastung tex) eines Einkommensbe
ziehers von der aufkommensgleichen Proportionalbelastung tn(x)
desselben Einkommensbeziehers; diese ist identisch mit dem Durch-
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schnittssteuersatz des reinen Steuerumverteilungstarifs tU(x) in

Gl.(II.1), d.h.

t(x)-gx
= tU(x)/x = -------

gx
~ 0
5

Da dieses Maß die unterschiedlichen Steuerbelastungen jeweils
eines Einkommensbeziehers zueinander in Beziehung setzt, kann man
es auch als intrapersonelles lokales Maß bezeichnen.

Das korrespondierende intrapersonelle lokale Tarifmaß für den pro
gressionsbedingten Einkommensumverteilungseffekt ist die relative
Abweichung des Nach-Steuer-Einkommens v(x) von dem Nach-Steuer
Einkommen bei aufkommensgleicher Proportionalbesteuerung vn(x);
dies ist identisch mit dem Durchschnittssatz des reinen Einkom
mensumverteilungstarifs vU(x) in Gl. (11.2), d.h.

(II.1) dvn(x)
v(x)-(l-g)x

(l-g)x
~ovx~x< 5 9

Dieses Maß wurde von Pauly (1919) in die Literatur eingeführt und
als "intrapersonelle Einkommenskonzentration V(y)-l" definiert. 13

zwischen den lokalen Tarifmaßen der Steuer- und Einkommensumver
teilung herrscht die folgende, aus Gl. (11.3) bekannte elementare
Beziehung

Vergleicht man die steuern bzw. die Nettoeinkommen verschiedener
Einkommensbezieher, sprechen wir von einer interpersonellen Sicht.
Dabei gibt es im Prinzip zwei Vergleichsmöglichkeiten: Entweder
man vergleicht alle Wirtschaftssubjekte mit jeweils demselben

Referenz-Subjekt oder man vergleicht jeweils zwei, auf der Einkom-

(11.8) dvn(x) =
9

l-g

13 Im Gegensatz zu der Behauptung von Pauly (S. 121) ist es jedoch
kein "verteilungsfreies" Maß, denn die Netto-Steuerquote 1-g hängt
von der Verteilung ab.
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v x

v x

dvn(x) < 0
x

x
=

=

9

l-g

dvg(x) - dxg(x)

dxg(x)

d 9 g(x) = -v ,x

dtg(x) - dxg(x)
dtg, xg = -------

dxg(x)
(I!.9)

(I!.ll)

(II.10)

Das korrespondierende interpersonelle lokale Tarifmaß der Einkom
mensumverteilung ist definiert als

mensskala benachbarte Wirtschaftssubjekte miteinander. Im ersten
Fall ist ein Referenz-Subjekt festzulegen. Aus umverteilungspo
litischer sicht kommt dafür vorrangig das Wirtschaftssubjekt im
"Umverteilungsnullpunkt" mit dem Vor-Steuer-Einkommen xg in Frage;
denn dieses wird von der progressionsbedingten Umverteilung nicht

tangiert.

Zwischen den steuer- und Einkommensumverteilungsmaßen dvg,xg und
dtg,xg besteht wieder die elementare Beziehung

und wurde von Pauly (1979) unter der Bezeichnung "interpersonelle
Einkommenskonzentration Z(y)" in die Literatur eingeführt.

Ein lokales interpersonelles Tarifmaß der steuerumverteilung (bzw.
der steuerprogression), das sich auf den umverteilungsnullpunkt
bezieht, baut auf folgender Uberlequng auf: Im Falle eines propor
tionalen Tarifs ist die relative Abweichung der Steuerbelastung
von der Steuerbelastung im Umverteilungsnullpunkt bei jeder Vor
Steuer-Einkommenshöhe identisch mit der relativen Abweichung des
Vor-Steuer-Einkommens vom Umverteilungsnullpunkt, d.h. dtg(x):=

[t(x)- t(Xg)l/t(Xg ) = [x - Xgl/xg =: dxg(x) v x. Im Falle eines
progressiven Tarifs steigt dtg(x) relativ stärker als dxg(x). In
welchem Ausmaß dies erfolgt, wird durch das folgende lokale Maß
erfaßt:

Stellt man die interpersonelle Betrachtung auf je zwei, in der
Einkommensskala benachbarte Wirtschaftssubjekte ab, dann erhält
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man als interpersonelles lokales Maß der steuerumverteilung (bzw.
der Progression) die Elastizität des Durchschnittssteuersatzes.
Dieses bekannte lokale Progressionsmaß hat aus umverteilungspoli
tischer sicht eine sinnfällige Interpretation: Im Falle eines pro
portionalen Tarifs sind die relativen Steuerabstände zwischen zwei

benachbarten Wirtschaftssubjekten xi und Xj (wobei xi > Xj) iden
tisch mit den relativen Einkommensabständen dieser wirtschaftssub

jekte, d.h. ßt(xi)/t(Xj) = [t(xi)- t(Xj)]/t(Xj) = [xi - Xj]/Xj =
ßXi/Xj für alle xi > Xj' Im Falle eines progressiven Tarifs nimmt
ßt(xi)/t(Xj) relativ stärker zu als ßXi/Xj. In welchem Ausmaß dies
erfolgt, wird durch die Durchschnittsteuersatzelastizität erfaßt,
d.h.

(11.12) et(X)/X,X ßt(Xi)/t(Xj) - ßXi/Xj
= ---------_.:....--

ßXi/Xj
> 0 v x

=
dlogt(x)

dlogx

dlog[t(x)/X]
- 1 = LP(x) - 1 = ------------

dlogx

wobei LP(x) := et(x),x die steuerbetragselastizität ("liability
progression") bezeichnet. Die steuersatzelastizität et(x)/x,x gibt

(mit 100 multipliziert) an, um wieviel Prozent die Steuerprogres
sion die relativen steuerabstände gegenüber einer Proportionalbe
lastung (bzw. gegenüber den relativen Vor-Steuer-Einkommensab
ständen) zwischen zwei benachbarten Wirtschaftsubjekten erhöht.

Das korrespondierende interpersonelle lokale Tarifmaß der Einkom
mensumverteilung ist die Elastizität der VerfUgungsquote v(x)/x.
Sie gibt (mit 100 multipliziert) an, um wieviel Prozent die Pro

gression die Nach-Steuer-Einkommensabstände gegenüber einer Pro
portionaIbelastung reduziert, d.h.

(11.13) eV(X)/X,X ßV(Xi)/v(Xj) - ßXi/Xj
=------------

ßXi/Xj
< 0 x

dlogv(x)
= -----

dlogx
- 1 = RP(x) - 1 =

dlog[v(x)/X]

dlogx
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wobei RP(x) := eV(x),x die Elastizität des Residual- bzw. Netto

einkommens (tfresidual progressiontf ) angibt.

zwischen den beiden interpersonellen lokalen Maßen eV(x)/x,x und

et(X)/x,x besteht bekanntlich die folgende Beziehung

Alle soweit angeführten lokalen Maße der steuerumverteilung bzw.
steuerprogression sind invariant gegenüber einer proportional

gleichen Änderung der Steuerbelastungen aller Wirtschaftssubjekte

tex) -> t 1 (x) = tex) + at(x). Die angeführten lokalen Maße der
Einkommensumverteilung hingegen sind allesamt invariant gegenüber

einer proportional gleichen Änderung der Nettoeinkommen v(x) ->

v1 (x) = v(x) - bv(x) bzw. tex) -> t 2 (x) = tex) + bv(X).14 Mithin

verstärkt eine proportionale Erhöhung aller steuern die

Einkommensumverteilungswirkung allein über den Niveaueffekt auf

die Netto-Steuerquote. Außerdem sind von allen soweit vorgestell

ten lokalen Maßen nur die Elastizitätsmaße in GI. (11.12-13) ver

teilungsunabhängig in dem Sinne, daß in ihre Definition keine

Charakteristika der Vor-steuer-Einkommensverteilung oder der Steu

erverteilung (in Gestalt der steuerquote g = T/X oder des

tfUmverteilungsnullpunkts tf Xg ) eingehen. Somit sind auch nur die
Elastizitätsmaße invariant gegenüber Änderungen der Vor-steuer
Einkommensverteilung. Und schließlich haben alle soweit angeführ
ten lokalen Tarifmaße eine klare umverteilungspolitische Interpre

tation. Das zeichnet sie gegenüber anderen, lokalen (ad-hoc)

Tarifmaßen der Progression [siehe GI. (1.2-3») aus.

(11.14) eV(x)/x,x =
t(x)/x

1 - t(x)/x
et(X)/x,x

2. Lokale Inzidenzaaße

Grundsätzlich gewinnt man lokale Inzidenzmaße der progressionsbe
dingten Umverteilungswirkung dadurch, daß man in den lokalen

Tarifmaßen die Vor-steuer-Einkommensverteilung berücksichtigt.

14 Der umverteilungsnullpunkt xa hingegen ist invariant sowohl
gegenüber tex) -> t 1 (X) als aucn gegenüber tex) -> t 2 (x).
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Dies sollte allerdings wiederum nicht ad-hoc, sondern in einer um
verteilungspolitisch sinnvoll interpretierbaren Weise erfolgen.

Ein in dieser Weise sinnvoll interpretierbares lokales Inzidenzmaß
des intrapersonellen steuerumverteilungseffekts (bzw. der Progres

sion) folgt aus dem lokalen Tarifmaß dtn(x) in GI. (11.6), indem
man dieses mit den jeweiligen Vor-steuer-Einkommensanteilen dLx/dx

= xf(x)/x gewichtet, d.h.

dLx tex) -gx xf(x)
(11.15) 6t n(x) = dtn(x)· - =

dx gx x

tex) - gx
= fex)

f

dL.r dLX
~ ~= 5 0 V x 5 xg

dx dx

Dieses Maß gibt (mit 100 multipliziert) das lokale
steuerumverteilungsvolumen in Prozent des gesamten steueraufkom
mens an, d.h. es gibt an, um wieviel Prozent des gesamten steuer

aufkommens T die unteren Einkommensbezieher mit x Vor-steuer-Ein
kommen (wobei x < xg ) durch die Progression - im Vergleich zu
einer aufkommensgleichen Proportionalbelastungsteuer - steuerlich
entlastet und die oberen Einkommensbezieher (mit x > xg ) steuer
lich mehrbelastet werden. Dies wird äquivalent auch durch die (mit
100 mUltiplizierte) Differenz zwischen den jeweiligen steuerantei

len dL.r/dx = t(x)f(x)/f und den Vor-steuer-Einkommensanteilen
dLx/dx = x f(x)/x beim Vor-steuer-Einkommen x gemessen.

Das korrespondierende lokale intrapersonelle Inzidenzmaß der Bin
kommensumverteilung gibt (mit 100 multipliziert) das lokale Ein
kommensumverteilungsvolumen in Prozent des gesamten Nach-Steuer
Einkommens V an. Es ist äquivalent definiert als
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dLX v(x) - (1- g)x
(11.16) °vn(x) = dvn(x) =

dx (1-g)x

v(x) - (1-g)x
= fex)

v

d~ dLX ~ ~= < 0 V x 5 ~dx dx

xf(X)

x

zwischen den lokalen Inzidenzmaßen der steuer- und Einkommensum

verteilung besteht natürlich wieder folgende elementare Beziehung

(11.17) 0vn(x) =
9

1-g

Die lokalen Inzidenzmaße haben dieselben Invarianzeigenschaften

wie die ihnen entpreche~den lokalen Tarifmaße. 15

c. Globale Inzidenzmaße progressionsbedingter umverteilUDgs
wirkungen

1. xindestanforderung

Als globale Inzidenzmaße progressionsbedingter Umverteilung inter
essieren hier nur Maße, die aus einer sinnfälligen Aggregation

lokaler Inzidenzmaße entlang der Vor-steuer-Einkommensskala her
vorgehen. Eine Mindestanforderung, die an diese globale Inzidenz
maße gestellt werden sollte, ist die, daß der Wert des globalen
Inzidenzmaßes der steuerumverteilung bzw. Einkommensuroverteilung

zu- bzw. abnehmen sollte, wenn bei konstanter Vor-Steuer

Einkommensverteilung der Grad der lokalen Tarifprogression in

15 Selbstverständlich ließen sich auch lokale Inzidenzmaße formu
lt~r~~x die den obig~n lokalen Tarifmaßen dtg'xg bzw. dvg'xg und
e (xJI ,x bzw. eV (XII X,X entsprächen. Zu diesem Zwecke mÜßte man
von den Funktionswerten tex) bzw. v(x) und x auf Merkmalsummenan
teile übergehen. siehe dazu im Detail Pfähler (1983b, S. 157-163).
Da sich diese aber nicht zu sinnfällig interpretierbaren globalen
Inzidenzmaßen entwickeln lassen, bleiben sie hier unbe
rücksichtigt.
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jedem Punkt der Einkommensskala zunimmt bzw. abnimmt [siehe
Lambert (1989)]. Alle unten angeführten globalen Maße genügen

dieser Mindestanforderung [siehe Kapitel IV. Al.

Der aus umverteilungstheoretischer sicht beste Ausgangspunkt für

die Entwicklung globaler Inzidenzmaße ist das lokale Inzidenzmaß

0tn(x) in Gl.(II.15) bzw. 0vD(x) in Gl.(II.16). Je nachdem, ob man
die Aggregation nur über variable Teilbereiche der Vor-Steuer-Ein
kommensskala oder über einen festen Bereich der Einkommenskala

vornimmt, kann man zwischen mehrwertigen globalen Inzidenzmaßen
und einwertigen globalen Inzidenzmaßen (Indices) unterscheiden.

2. Hehrwertige globale Inzi4enzmaSe

Die einfachsten mehrwertigen globalen Inzidenzmaße der steuer- und
Nach-steuer-Einkommensumverteilung erhält man aus der folgenden

variablen Aggregation (bzw. Integration) über den Bereich der

"armen" Einkommensbezieher:

(II.18) ~-Lx = I~6tn(u)du = TU(X)/T < 0 V x < xg

= ~(p) - g(p) V P < Pg:= F(Xq)

(II.19) Lv-Lx = I~6vD(U)dU = VU(x)/V > 0 V x < xg

= hv(p) - g(p) V P < Pg:= F(Xg )

Dabei gibt TU(X) die kumulierten Steuerumverteilungstransfers und

VU(x) die kumulierten Nach-Steuer-Einkommenstransfers infolge der

Progression für alle Einkommensbezieher mit höchstens x < xg Vor

steuer-Einkommen an.

Aus umverteilungspolitischer Sicht haben diese Haße eine einfache
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Interpretation: Die (vertikale Konzentrations-) Kurvendifferenz ~
- Lx gibt mit 100 mUltipliziert das steuerumverteilungsvolumen
TU(x) in Prozent des steueraufkommens T an, um das die unteren

100p < 100Pg Prozent der Einkommensbezieher durch die Progression
steuerlich entlastet werden. Die (vertikale Konzentrationskurven-)

Differenz Lv - Lx gibt mit 100 mUltipliziert das Einkommens
umverteilungsvolumen VU(p) in Prozent des Nach-Steuer-Einkommens

an, das den unteren 100p < 100Pg Prozent der Einkommensbeziehern
infolge der Progression zufließt. 16 Zwischen diesen prozentualen

Umverteilungsvolumina besteht wieder die bereits aus GI.(II.9)

bekannte Beziehung

(11. 20)
9

l-g
> 0 v x < xg bzw. P < Pg.

Abb. 2 hier

3. Einwertige globale InzidenzmaBe (Progressionsindices)

Führt man die Aggregation in GI. (11.18) genau bis zum Umvertei

lungsnullpunkt xg bzw. Pg durch, dann gewinnt man als einwertiges
globales Inzidenzmaß der steuerumverteilung das gesamte proqressi

onsbedinqte steuerumverteilungsvolumen in Prozent des steuerauf

kommens TU(Xg)/T. Es ist statistisch definiert als die normierte
relative Abweichung der Steuerbelastung von der aufkommensgleichen
proportionalbelastung17 und wird graphisch alternativ
repräsentiert durch den maximalen vertikalen Abstand zwischen der

Konzentrationskurve der steuern ~ = g(p) und der Lorenzkurve des

16 Alternativ gibt [l-Lr] - [1-~] (mit 100 mUlitpliziert) für p >
F(Xa ) das Steuerumvertellungsvolumen in Prozent des steuer
aufKommens an, um das die oberen (1-p)100 Prozent der Einkommens
bezieher steuerlich mehrbelastet werden. Umgekehrt gibt [I-Lv] 
[I-Lx] < 0 für P > Pg den umverteilungsbedinqten Verlust des
Netto-Einkommens der oberen Einkommensschichten an.

17 Es gilt [siehe Pfähler (1983a)]

~g - Lxg = (1/2{)J~ It(x)-qxlf(x)dx
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Einkommens LX = h{p) oder durch den maximalen vertikalen Abstand
zwischen der relativen Konzentrationskurve der steuern ~ = k(Lx)
und der Proportionalverteilungsgeraden LX' d.h. [siehe Pfähler

(1983a) und Abb. 2 und 3]

Dabei ist Lxg := h(Pg) und ~g := g(Pg) = k(Lx9).

Entsprechend ist das gesamte Einkommensumverteilungsvolumen in
Prozent des gesamten Nach-Steuer-Einkommens definiert als [siehe

Pfähler (1983a)]

(11.22) Lv9 - Lxg = J:: 6vn(u)du

Natürlich gilt wieder die elementare Beziehung

mit den bekannten unterschiedlichen Invarianzeigenschaften von

TU(Xg)/T und VU(Xg)/V.

Das TU(Xg)/T - Maß wurde mit der Bezeichnung "Umverteilungsquote"
von Albers (1974) in die steuerliche Umverteilungsanalyse
eingeführt und für die Einkommensteuer in der Bundesrepublik
Deutschland von Albers (1974) und Petersen (1977) verwendet.
Ursprünglich wurde es von Hainsworth (1964) auf der Basis
relativer Konzentrationskurven entwickelt und auf verschiedene
empirische Sachverhalte angewendet. Bereits vorher findet es in
Michaely (1962) Anwendung bei der Analyse des Außenhandels. Neu
ist VU{Xg)/V, dessen Beziehung zu TU(Xg)/T und die einfache

9
(~ - Lx9) > 0

1-g

max [Lv - Lx]
p,LX

=

(11.23) Lv9 - Lx9 =
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18 Siehe Fußnote 17.

graphische Interpretation dieser Maße im sinne maximaler

vertikaler Konzentrationskurvenabstände.

TU(xg)/Ta
n Lrg - LXg

TU(x9)/Tr
n Lx9 - Lrg

= ; =
Lxg 1- Lx9

VU(xg)/va
n Lv9 - Lx9

VU(xg)/vr
n Lxg - Lv9

= . =,
LXg 1- Lxg

T n = NJ~ gxdF(x) und T n = N~ gxdF(x)a r

Die globalen TU(xg)/T- und VU(xg)/V-Maße und ihre gruppenbezogenen

Varianten sind umverteilungspolitisch sinnvoll interpretierbar,
leicht zu berechnen und graphisch anschaulich als Streckenmaße
darstellbar. Aber es sind Maße der mittleren Abweichung. 18 Das
bedeutet, daß sie nur auf steuer- bzw. Netto-Einkommenstransfers

von Einkommensbeziehern oberhalb des Umverteilungsnullpunkts zu
Einkommensbeziehern unterhalb des Umverteilungsnullpunkts (oder

vice versa) reagieren. Insofern genügen sie nicht dem - auf

wobei

Die TU(Xg)/T- und VU(Xg)/V-Maße beantworten die Frage, wieviel
Prozent des gesamten steueraufkommens bzw. Nach-Steuer-Einkommens

durch die Progression zwischen der Gruppe der "Reichen" (x > xg )

und der Gruppe der "Armen" (x < xg ) umverteilt wird. Aus der Sicht
der jeweils betroffenen Gruppe kann von Interesse sein, welche
Mehr- oder Minderbelastung sie als Gruppe im Vergleich zu einer
aUfkommensäquivalenten Proportionalbelastung erfahren. Eine

Antwort auf diese Frage verlangt, daß man das umverteilungsvolumen
TU (xg ) bzw. VU(Xg ) auf die umverteilungsneutrale Gruppen

Steuerbelastung der "Armen" (Ta
n ) oder "Reichen" (Tr

n ) bzw. das
umverteilungsneutrale Gruppen-Nettoeinkommen der "Armen" (Va

n )

oder "Reichen" (Vr
n ) bezieht. Auf diese Weise gewinnt man - in

Analogie zu den individuellen prozentualen Mehr- oder

Minderbelastungen in GI. (II.6-7) - die gruppenmäßige prozentuale

Mehr- bzw. Minderbelastungen infolge der Progression [siehe

Pfähler (1983b»):

(lI. 25)

(II.24)
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Umverteilungsmaße übertragenen - Transferprinzip von Pigou-Dalton.

Dieses verlangt, daß das Maß auf jeden Steuer- bzw. Nettotransfer
reagiert, gleichgültig an welcher Stelle der Einkommensskala sich

Geber und Nehmer befinden.

Eine allgemeine Klasse einwertiger globaler Inzidenzmaße der

steuerumverteilung, die dem Transferprinzip von Pigou-Dalton ge
nügt, wurde in Pfähler (1987, 1991) in die Literatur eingeführt.

Man gewinnt sie aus der gewichteten Aggregation des lokalen Inzi

denzmaßes &tn(x) in GI (II.15) entlang der gesamten Einkom

mensskala:

(11.26) ATR = J:Stn(X)W(X)dX = (1/f)J:[t(x)-gX]W(X)dF(X)

= J~[LX(P) - ~(p)]k(p)dp

> 0 für LP(x):= et(x),x(x) > 1 V x und W'(x),k(p) > 0

wobei W(x) eine monoton wachsende Gewichtungsfunktion mit W(O) =

0, W(x) > 0 v x > 0 und W'(x) > 0 bzw. k(p) eine positive Gewich

tungsfunktion mit k(O) = 0 und k(p) > 0 sein sollte. 19

Wählt man in ATR als Gewichtungsfunktion W(x) = 2F(x) bzw. k(p) =
2, wird daraus der Kakwani-Progressivitätsindex KT. Dieser wird
graphisch repräsentiert durch die doppelte Fläche zwischen der

Konzentrationskurve ~ = g(p) der Steuern und die Lorenzkurve Lx =
g(p) des Vor-Steuer-Einkommens und ist gleich der Differenz GT 

GX zwischen den Gini-Koeffizienten der Steuern und des Einkommens,

d.h. (siehe Abb.2)

(11.27) KT = 2J~(Lx-~)dP = (1/E)J:[t(X)-9X]2F(X)dF(X)

19 In Pfähler (1987) wird mißverständlich eine "non-constant
weighting schemen anstelle einer monoton steigenden Gewichtigungs
funktion gefordert. Dieses Mißverständnis wird von Tran Nam Binh
(1991) aufgeklärt.
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Einen verwandten (ad-hoc) Index präsentierten zuvor Khetan und
Podder (1976); sie definierten ihn als KPT = (l-Gx)/(l-GT).

Wählt man in ATR die Gewichtungsfunktion W(x) = 2H(x) bzw. k(p) =
2[dLX/dp], wird daraus der Progressivitätsindex von Suits (1977),
der bereits von Hainsworth (1964) in die Literatur eingeführt
wurde. Der Hainsworth-Suits-Index mißt die doppelte Fläche zwi

schen der Proportionalverteilungsgeraden ~ = Lx und der relativen

Konzentrationskurve ~ = k(LX) der steuern (siehe Abb. 3).

Andere Festlegungen der Gewichtungsfunktion führen zu weiteren
globalen Inzidenzmaßen der Progression [siehe Pfähler (1987)].

hier Abb. 3

Lecaillon et ale (1984) schätzen den Index ~ für direkte und
indirekte steuern der USA, Kanada und neun Entwicklungsländer.

Kakwani (1980) ermittelt zeitreihen für KT für Australien (1961
1972), Kanada (1964-1970), England (1959-1967) und die USA (1958

1970). Formby et ale (1981) vergleichen die Trends für ~ und HST
in den USA.

Die korrespondierende allgemeine Klasse einwertiger globaler Indi

ces der Einkommensumverteilung [Pfähler (1987,1991)] ist wie folgt
definiert:

(11.29) AIR = J:6vß(X)W(X)dX = (l/V)J:[V(X)-(l-g)X]W(X)dF(X)

= J~[Lx(P) - Lv(p) Jk(p)dp

< 0 für RP(x) < 1 V x und W'(x), k(p) > 0
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Natürlich besteht zwischen der Klasse der AIR-Maße und der Klasse

der ATR-Maße wieder die elementare Beziehung

(11.30) AIR = - ~ ATR
1-g

g

(11.32) HSv = 2J~(Lx-Lv)dLx = (1!V)J:[V(X)-(1-9)X]2H(X)dF(X)

Die AIR-Klasse globaler Inzidenzmaße der Einkommensumverteilung
ist invariant gegenüber prozentual gleichen Änderungen des Netto
einkommens, während die korrespondierenden ATR-Klasse globaler
Inzidenzmaße der Steuerumverteilung bzw. Progression invariant ist
gegenüber prozentual gleichen Änderungen aller steuerbeträge. Es

=

=

=

Der Index K
V

wurde neben anderen von Reynolds und Smolensky (1977)

und Kakwani (1977a) und in der normalisierten Form -Kv!Gx von
Pechman und Okner (1974) angewendet. Im Prinzip wurde er von
Musgrave und Thin (1948) antizipiert, die ihre "effective
progression" als MTV = [1-Gv]/[1-GX] definierten. Morris und
Preston (1986) präsentieren englische Daten und Kiefer (1984,
1991) US-amerikanische Daten für diese Indices. Aktuellere OECD
Daten für die Indices finden sich in Norregaard (1990).

(11.31) Kv = 2J~(LX-Lv)dP = (1!V)J:[V(X)-(1-9)X]2F(X)dF(X)

Wählt man in ATR die Gewichtungsfunktion W(x) = 2F(x) bzw. W(x) =
2 H(X) folgt daraus das zum Kakwani-Index KT bzw. zum Hains
worth!Suits-Index HST korrespon~ierende globale Inzidenzmaß der

Einkommensumverteilung [Pfähler (1983a,1987]: (siehe Abb.2 und 3):
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waren diese unterschiedlichen Invarianzeigenschaften, die Kakwani

(1977) den Anlaß gaben, den globalen Einkommensumverteilungseffekt
Kv in GI. (11.31) als Produkt eines globalen Progressionseffekts

KT und eines Niveaueffekts g/(l-g) auszudrücken. Außerdem erfüllen

die ATR- und AIR-Klassen die oben angeführte Mindestanforderung an

globale Indices [siehe Pfähler (1991) und Kapitel IV.A.1].
Schließlich sind für progressive steuertarife alle ATR-Maße posi

tiv und alle AIR-Maße negativ definiert. Darin kommt zum Ausdruck,

daß die steuerprogression lokal wie global die relativen steuerab

stände erhöht, während sie lokal wie global die relativen Nach
steuer-Einkommensabstände reduziert.

D. Das Auswahlproblem und normative globale HaBe

Jedes einwertige globale Inzidenzmaß bildet die steuer- bzw.

Nettoeinkommensfunktion und die Dichtefunktion des Bruttoeinkom

mens in einer einzigen reellen Zahl (Indexwert) ab. Diese Kompri
mierung der in tex) bzw. v(x) und fex) enthaltenen Informationen
auf einen Indexwert ermöglicht zwar die Bildung einer vollständi

gen Rangordnung über alle Konfigurationen von <tex), fex»~ bzw.

<v(x), fex»~. Diese Rangordnung unterscheidet sich aber, je nach
dem, welches globale Inzidenzmaß man heranzieht [siehe z.B. Kiefer

(1991)]. Infolgedessen existiert ein echtes Wahlproblem zwischen
den globalen Indices.

Die allgemeinen Klassen globaler Indices in GI. (11.26) und
(11.29) bringen ans Licht, daß sich dieses Wahlproblem vor allem
auf die Gewichtungsfunktion W(x) bezieht. Denn diese legt, wie der

Name besagt, fest, welches Gewicht den Umverteilungstransfers je

nach Höhe des Vor-Steuer-Einkommens bei der Index-Bildung beige
messen werden soll. Insofern repräsentiert die gewählte Gewich

tungsfunktion ein implizites ad-hoc Werturteil der deskriptiven
globalen Maße. Ein direkter Weg, dieses Werturteil explizit und
damit gleichzeitig variabel und einer Analyse zugänglich zu

machen, besteht in der Entwicklung explizit normativer Indices.
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Die Vorbilder für normative Umverteilungsmaße sind normative Dis
paritätsmaße. Das bekannteste ist der Atkinson (1970)-Disparitäts
index

(11.33) I(e) = 1-xd/x, wobei
I(e) -> 0

I(e) -> 1-Xmin/x

für e -+ 0

für e -+ ClO

Dieser Disparitätsindex hängt von der frei wählbaren Höhe der kon
stanten relativen Ungleichheitsaversion e, dem arithmetischen Mit

tel X, dem kleinsten Einkommen Xmin und dem "equally distributed
equivalent income" xd ab. Ex definitione führt xd für die
individuelle Nutzenfunktion Ue(x) mit konstanter relativer
Ungleichheitsaversion e zu derselben sozialen Wohlfahrt wie die
tatsächliche verteilung F(x), d.h.

(11.34) W = Ue(Xd) = IUe(X)f(X)dx

a + bx1- e /(1-e) e > 1
wobei Ue(x) =

a + blnx e = 1

und e = - U" (x)x/U' (x) = const. > 0 V X > O.

W ist eine individualistische, sYmmetrische, additiv-separable und
ungleichheitsaverse Wohlfahrtsfunktion vom Atkinson-Typ in GI.
(11.10).

In Anlehnung an den Atkinson-Disparitätsindex hat Kiefer (1984)
ein globales nor.ma~ives Inzidenzmaß für den progressionsbedingten
Einkommensumverteilungseffekt in Gestalt der Differenz der Atkin
son-Indices der Vor- und Nach-Steuer-Einkommensverteilung vorge
schlagen und für US-amerikanische Daten berechnet:

(11.35) KI(e) = Ix(e) - Iv(e)

Dieses Maß gibt die progressionsbedingte Reduktion der Einkommens
disparität in Abhängigkeit von der frei wählbaren Ungleichheits
aversion e an. Für progressive Steuern hat es positive Werte.

Eine Variante des Kiefer-Index, die sich strukturell an den Mus

grave-Thin Index MTV = [l-Gvl/ [l-Gxl anlehnt, aber auf Null für
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Proportionalität normiert ist, stammt von Blackorby und Donaldson

(1984):

Natürlich stimmen wegen der Normierung die Rangordnungen nach dem

Kiefer- und Blackorby/Donaldson-Index nicht mehr überein [siehe

Lambert (1989,S. 184)].

Ein Disparitätsmaß, das viele normativen Eigenschaften des Atkin

son-Index teilt, dabei aber weiterhin auf die deskriptive Lorenz

kurven-Analyse aufbaut, ist der verallgemeinerte Gini-Koeffizient

von Yitzhaki (1983). Er ist definiert als

KIV(e)

1 - Ix(e)
=

1 - IX(e)

1 - Iv(e) Ix(e) - Iv(e)

1 - Ix(e)
= - 1 =(11.36) BD(e)

(11.37)

wobei GY(a) ~ 0 für a ~ 1 und GY(a) ~ 1 - Xmin/x für a ~ 00

Für jeden vorgegebenen Wert von a > 1 existiert ein Gini-Yitzhaki

Index. Für a = 2 ist er gleich dem Gini-Index, d.h. GY(2) = G. Ein

zunehmender Wert von a bewirkt bei der Aggregation, daß die

Gewichte, die dem unteren/oberen Ende der Verteilung beigemessen

werden abnehmen/zunehmen. Insofern steht auch beim Gini-Yitzaki

Index mit a - ähnlich bei beim Atkinson-Index mit e - ein frei
wählbarer Parameter zur expliziten Erfassung des Werturteils in
der Disparitätsmessung zur Verfügung.

So wie Kiefer und Blackorby/Donaldson den Atkinson-Index auf die

globale Umverteilungsmessung übertragen haben, wendet Lambert

(1988) den Gini-Yitzhaki-Index auf die Umverteilungsmessung an und
entwickelt die folgenden globalen Lambert-Gini-Yitzhaki-Indices

(LGY) für die Inzidenz der steuer- und Nach-Steuer
Einkommensumverteilung:
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(11.38) LGYT(a) = (l/{)J:[t(X) - gX](-a) (1-F(X»a-1dF (x)

= a(a-1)J~(1-p)a-2[Lx - ~]dp

= GYT(a) - GYX(a)

9
(11.39) LGYV(a) = GYV(a) - GYX(a) = LGYT(a)

l-g

Dabei sind GYx(a), GYT(a) und GYA(a) die verallgemeinerten Yitz
haki-Gini-Koeffizienten des Vor-Steuer-Einkommens, der steuern und
des Nach-Steuer-Einkommens. Für a=2 wird der LGY-Index zum Kak

wani-Index, d.h. LGY(2) = K. Je höher der frei wählbare Wert von

a, umso mehr/weniger werden die Umverteilungstransfers am obe

ren/unteren Ende der Einkommensskala betont. Die Lambert-Gini

Yitzhaki-Indices gehören zur oben definierten allgemeinen Klasse

globaler deskriptiver Umverteilungsindices in GI. (11.26) und GI.

(11.30), wie man leicht erkennt, wenn man als Gewichtungsfunktion

die Funktion W(x) = -a(1-F(X»a-1 wählt [siehe Pfähler (1987)].

E. soziale Wohlfahrt, Progression und uaverteilung

Die normativen globalen Inzidenzmaße verweisen natürlich auf die
grundlegendere Frage der normativen oder wohlfahrtstheoretischen

signifikanz der Progressivitäts- und Umverteilungsmaße. Sind Pro

gressivität und Umverteilung "eine gute Sache"? Nach Theorem 11.1

reduziert die steuerprogression die Ungleichheit der Nach-Steuer

Einkommensverteilung gegenüber der Vor-steuer-Einkommens

verteilung. Erhöht sich dadurch auch die soziale Wohlfahrt?

Tatsächlich reduziert die Besteuerung per se immer die soziale
Wohlfahrt. Es ist dabei gleichgültig, ob die steuer progressiv ist

oder nicht, solange jeder durch die Besteuerung gleich- bzw.

schlechter gestellt wird. Zur sinnfälligen wohlfahrtstheoretischen

Beurteilung progressiver Besteuerung ist deshalb entweder die

Ausgabenseite mit in Betracht zu ziehen, d.h. eine Budgetinzidenz-
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Betrachtung anzustellen (siehe Abschnitt G); oder man vergleicht,
wie bisher, die progressive Besteuerung mit einer aufkommensäqui
valenten proportionalen Besteuerung und stellt damit auf eine

differentielle Inzidenzbetrachtung ab.

Im Rahmen der hier gewählten differentiellen Inzidenzbetrachtung
läßt sich eine progressive Besteuerung wohlfahrtstheoretisch mit

hilfe des folgenden Theorems normativ rechtfertigen [siehe Lambert

(1989)].

Theorem I I .2 (Lambert)

Für jede Atkinson-Wohlfahrtsfunktion vermindert eine progressive

steuer die soziale Wohlfahrt weniger als eine aufkommensäquiva

lente proportionale steuer, vorausgesetzt die Vor-steuer-Einkom

mensverteilung bleibt unverändert.

Dieses Theorem folgt aus dem Fellman-Jakobsson-Kakwani-Theorem

II.1 und dem Shorrocks Theorem I.2.

Die weitergehende Frage lautet: Ist die Wohlfahrtsreduktion pro

gressiver Besteuerung (im Vergleich zu einer aufkommensäquivalen
ten Proportionalsteuer) umso geringer bzw. die soziale Wohlfahrt
umso höher, je progressiver die steuer ist. Auf diese Frage gibt

es leider keine allgemeingültige Antwort. Die sozialen Wohl
fahrtsimplikationen verstärkter Progression hängen wesentlich

davon ab, (i) in welcher Form die Proqressionsverstärkung erfolgt
und (ii) ob damit eine Veränderung des steueraufkommens (und even

tuell auch der Vor-Steuer-Einkommensverteilung) einhergeht. Dies

wird in Kapitel IV.A ausführlicher behandelt. Dort zeigt sich, daß
die Wohlfahrtseffekte verstärkter Progression wesentlich durch den

Konflikt zwischen Effizienz ("Kuchengröße") und Gerechtigkeit

("Kuchenverteilung") geprägt sind.

Derselbe Konflikt zwischen Effizienz und Gerechtigkeit stellt sich

bekanntlich auch bei der Disparitätsmessung und hat dort gleich

falls die Frage nach der wohlfahrtstheoretischen Fundierung der

Disparitätsmessung aufgeworfen. sie wurde in der Literatur bereits
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intensiv diskutiert •.20 Konkret geht es· darum,. ob· es· in.
überzeugender Weise gelingt, eine individualistische soziale

Wohlfahrtsfunktion der Form

durch eine verkürzte soziale Wohlfahrtsfunktion der Form

E(X) =WO(x,I) mit dwo/dx > 0 und dWo/dI < 0

zu ersetzen, die nur noch vom Mittelwert der verteilung x (nKu

chengrößelt) und einem Disparitätsindex I (ltVerteilung der Kuchen

stückelt) in gekennzeichneter Weise abhängt. 21

Tatsächlich gelingt dies trivialerweise immer für eine Atkinson

Wohlfahrtsfunktion der Form wie in GI.(II.35). sie kann als
Funktion des Mittelwerts und des Atkinson-Disparitätsindex I(e)

ausgedrückt werden:

(II.40) W = Ue {X[l - I(e)]}

Daraus folgt, daß der Kiefer-Index KI(e) und der Blackorby-Donald

son-Index BDv der Einkommensumverteilung in GI. (1I.35-36) ihre

normativen Rechtfertigungen aus der Transformation von W in

Gestalt von

(II.41) E = Ue- 1 (W) = X[l - I(e)]

beziehen.

Für den gebräuchlichsten Disparitätsindex, den Gini-Koeffizienten,

gelingt es nicht, wie Newbery (1970) gezeigt hat, eine verkürzte

Wohlfahrtsfunktion E(X) =WO(x,G) aus einer Atkinson
Wohlfahrtsfunktion zu kondensieren. Aber in Lambert (1985c) wird

gezeigt, daß eine soziale Wohlfahrtsfunktion der Form

20 Siehe den Überblick in Lambert (1989, chapt. 5).

21 Die Nutzenfunktionen Ui(x) in W[.] repräsentieren die Präferen
zen des i-ten Individuums über den Vektor der Einkommensverteilun
gen x. Von der WO[.]-Funktion ist verlangt, daß sie symmetrisch
und wachsend ist und dem Transferprinzip von Pigou-Dalton genügt.
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(11.44) EV - Ep = - X(l-g)kKv = xgk~ > 0

(11.43) EX = x(l-kGX)' EV = V(l-kGv) und Ep = V(l-kGX)'

Dann ist das Maß für den Wohlfahrtseffekt einer progressiven
Besteuerung definiert als

o < k ~ 1E(x,G) = x(l - kG)

Auf der Grundlage der verkürzten Wohlfahrtsfunktion E(x,G)

gelingt es dann auch, die globalen Umverteilungsmaße vom Kakwani

Typ normativ zu fundieren. Zu diesem Zweck bezeichnen wir mit EX'

EV und Ep die Wohlfahrtswerte, die aus der Vor-Steuer-Einkommens
verteilung, der Nach-Steuer-Einkommensverteilung nach progressiver
Besteuerung und der Nach-Steuer-Einkommensverteilung nach aufkom

mensäquivalenter Proportionalbesteuerung resultieren, d.h.

wahlweise mit Sens (1973) "pairwise maximin"-Wohlfahrtskriterium
oder dem Deprivations- bzw. Neid-Kriterium von Runciman (1966)

oder dem Altruismus-Kriterium von Layard (1980) ethisch konsistent

begründet werden kann. wie Muliere und Scarsini (1989) jüngst
gezeigt haben, kann Sens Kriterium erweitert werden, um den

verallgemeinerten Gini-Yitzhaki-Index (GY) normativ zu rechtfer

tigen.

(11.42)

und somit unmittelbar abhängig von den Kakwani-Indices der Einkom
mens- und Steuerumverteilung KV und ~ aus GI.(II.32) und
GI.(II.27). Wegen des Ergebnisses von Muliere und Scarsini (1989)

gilt GI. (11.44) analog auch für die Gini-Yitzhaki-Lambert Indices

(mit k = 1). Insbesondere folgt aus GI. (11.44), daß Progressivi
tät die Wohlfahrt gegenüber aufkommensäquivalenter Proportionali

tät steigert und daß zunehmende Progressivität die soziale Wohl
fahrt nochmals steigert, vorausgesetzt das Steueraufkommen bleibt
dabei konstant. Geht die Progressionsverschärfung mit einer
Aufkommensänderung einher, so daß es zum Konflikt zwischen Effi

zienz ("Kuchengröße") und Gerechtigkeit ("Verteilung der

Kuchenstücke") kommt, gibt (11.44) eine "Lösung" dieses Konflikts.
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F. Das Problem des "Rerankinq" und die horizontale uaverteilunq

Soweit war immer unterstellt, daß die Besteuerung nicht die Rang
ordnung der Wirtschaftssubjekte verändert, so daß die Rangordnun
gen der Haushalte nach der Höhe ihrer Steuern, ihres Nach-Steuer
Einkommens oder ihres Vor-Steuer-Einkommens übereinstimmen. Dies
ist gewährleistet, wenn man

* erstens die Betrachtung auf einen Typ von steuersubjekten ab
stellt, die sich nur in ihrer Einkommenshöhe und nicht noch in
anderen steuerlich relevanten Merkmalen unterscheiden und man

* zweitens annimmt, daß der Grenzsteuersatz immer unter 100 %

liegt, d.h. 0 S t'(x) < 1 => 0 < v'(x) = 1-t'(x) < 1.

Unter diesen Annahmen fallen die Lorenz- und Konzentrationskurve
des Nach-Steuer-Einkommens zusammen und demzufolge ist auch der

Gini-Koeffizient Gv identisch mit dem Konzentrationskoeffizienten
Cv [siehe GI.I.7)].

In Wirklichkeit bemessen sich die Einkommensteuern sowohl nach der
Höhe des Einkommens als auch nach anderen Merkmalen (Ehestand,
Kinderzahl, Alter etc). Das führt dann zum Beispiel dazu, daß Ver
heiratete weniger Steuern bezahlen als Alleinstehende mit demsel

ben Vor-Steuer-Einkommen. Die Folge ist eine Änderung der Ra~gord

nung beider Haushalte vor und nach steuern ("reranking"). Dies
bewirkt wiederum, daß die Konzentrationskurve des Nach-Steuer-Ein
kommens stets oberhalb, und nie unterhalb, der Lorenzkurve des
Nach-Steuer-Einkommens liegt und der Konzentrationsindex Cv klei
ner als der Gini-Index Gv ist, [siehe z.B. Lambert (1989, S. 49-50
und Abb. 4 für den analogen Fall einer Konzentrations- und
Lorenzkurve der Steuern], d.h.

(11.45) Lv = gv(p) ~ mv(p) = Lv° v P => Cv < Gv

Die Einkommensumverteilungswirkung der steuerprogression wird
durch die Transformation von der Lorenzkurve des Vor-Steuer-Ein-
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kommens Lx zur Lorenzkurve des Nach-Steuer-Einkommens Lv° (und
nicht zur Konzentrationskurve Lv) wiedergegeben. Diese Transforma

tion läßt sich in zwei Schritte zerlegen: In die Transformation

von LX zu Lv und die anschließende Transformation von Lv zu Lv°.
Die zweite Transformation erfaßt den Effekt des "reranking".

"Reranking" kann, muß aber nicht, Ausdruck horizontaler

Ungleichbehandlung sein. Tritt "reranking" auf, müssen die

globalen Inzidenzmaße der Einkommensumverteilung im Abschn. C die

ses Kapitels revidiert werden. Das Kakwani-Maß KV in Gl.(II.31)
wird dann zum Beispiel zu [siehe Kakwani (1984)]:

(11.46) KV = Gv - GX = (CV - GX) + (Gv - CV)

9
=

l-g

D.h. der globale Einkommensumverteilungseffekt (KV < 0) ist Ergeb

nis eines globalen Progressions- bzw. Steuerumverteilungseffekts

(~ > 0) und eines gegengerichteten "reranking"-Effekts (0 > 0).
Das D-Maß wurde von Plotnick (1981) und Kakwani (1984) als glo

bales Maß der horizontalen Ungleichbehandlung eingeführt. Man kann
es - bei entsprechender Gewichtung mit k(p) > 0 - in allen Maßen
der allgemeine Klasse AIR verwenden, d.h.

Die meisten empirischen Analysen der Umverteilungseffekte der Be
steuerung vernachlässigen den nrerankingn-Effekt und überschätzen
damit den Einkommensumverteilungseffekt. Kakwani (1984) sprach das
nreranking"-Problem bei der Analyse australischer Daten an, ohne

allerdings konkrete Werte für 0 zu präsentieren. Jenkins (1988)

mißt den "reranking"-Effekt für die steuern in England und kommt

zum Ergebnis, daß er im Vergleich zum Progressionseffekt (~) sehr
signifikant sein kann.

+ AD, wobei AD = I~(Lv - Lv°)k(p)dp

~ + 0
9

l-g

ATR
9

l-g
AIR =(11.47)
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stellt man die politisch teils gewünschte und teils (in Form von
steuerhinterziehungen und -vermeidungen) ungewünschte horizontale

ungleichbehandlung in Rechnung, so ist - wegen der gegengerichte
ten Wirkungen von ~ und D - keinesfalls mehr sichergestellt, daß
eine progressive Einkommensbesteuerung tatsächlich die Disparität
der Einkommensverteilung reduziert. Mit dieser Frage und der
Unterscheidung zwischen dem "reranking"-Effekt und der horizonta
len Ungleichbehandlung beschäftigen wir uns deshalb noch etwas
ausführlicher in Kapitel V1.A.

G. progression und BUdgetinzidenz

Die Meßansätze für die globalen Progressions- und Umverteilungs
wirkungen von steuern können so erweitert werden, daß man sie auch
für die Erfassung und Messung der Umverteilungswirkungen des Bud
gets verwenden kann. Natürlich wird es sich auch hier nur um die
Messung von "first-round"-Effekten oder Impactwirkungen handeln
können. Erste empirische Meßverfahren finden sich bei Kienzle
(1981,1982) und Bridges (1984) auf der Grundlage von Hainsworth
Suits-1ndices. Allerdings sind diese Ansätze inkonsistent.
Allgemeine und konsistente statistische Ansätze finden sich in
Lambert (1985a) und Lambert und Pfähler (1988). Was normative
Ansätze anbelangt, so haben Blackorby und Donaldson (1984) ihr
normatives Umverteilungsmaß auch auf die Budgetinzidenz
ausgeweitet.

Ausgangspunkt für die BUdgetinzidenzmessung ist die Definitions
gleichung für das Netto-Einkommen w(x), das dem Haushalt mit dem
Markteinkommen x nach Steuern tex) und nach Transfers b(x) bzw.
nach Netto-Steuern tN(X) verbleibt, d.h.

(11.48) w(x) = x - tex) + b(x) = x - tN(x)

und dessen Verteilungsfunktion

(11.49) Lw = (X/W)Lx - (T/W)~ + (B/W)La = (X/W)Lx - (~/W)~
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Von besonderer Bedeutung ist hier zunächst die Transferfunktion

b(x) und ihr Verlauf. Die Transfers C"benefits") umfassen neben

den verschiedenen Arten von Geldtransfers noch das imputierte Ein

kommen des öffentlichen Güter- und Dienstleistungsangebots. Unter

den Geldtransfers findet sich ein Teil einkommensabhängiger Trans

fers. Dieser Teil ist in der Regel regressiv, d.h. die durch

schnittliche Transferrate sinkt mit steigendem Einkommen. Ein
anderer Teil der Transfers ist einkommensunabhängig, wird also
aufgrund der Kinderzahl, des Alters, des Gesundheitszustands o.ä.

gewährt. Werden diese Transfers in die Betrachtung einbezogen, ist

bei der Umverteilungsanalyse das Problem wechselnder Rangordnungen

("reranking ll ) zu berücksichtigen. Mit der Zurechnung des imputier
ten Einkommens in Gestalt des öffentlichen Güterangebots sind be

kanntlich viele theoretische und praktische Probleme verbunden.

Diese sollen uns hier nicht interessieren. 22 Was ihre verteilung
anbelangt, zeigt die theoretische Analyse von Snow und Warren

(1983) eine regressive Verteilung, falls die (notationale) Ein

kommenselastizität für öffentliche Güter und Dienstleistungen ge

ringer ausfällt als die (notationale) Preiselastizität. Empiri

schen Studien für die USA und Großbritiannien zeigen für alle

öffentlichen Ausgabenkategorien einen regressiven Verlauf [siehe

zum Beispiel Ruggles und O~Higgins (1981) und o'Higgins und

Ruggles (1981)]. Hier wird deshalb (hypothetisch) ein regressiver
Verlauf der Transferfunktion unterstellt, d.h. d[b(x)/x]/dx ~ 0 v
x.

Bezeichnet man mit LX+B die Konzentrationskurve des Einkommens

nach Transfers und vor Steuern [d.h. für x + b(x)], dann gilt

Theorem II.3

d[b(x)/x}/dx ~ 0 v X <=> LB ~ LX+B ~ LX für jede Vor-steuer
Einkommensverteilung f(x)

22 Die theoretische Richtschnur für die Zurechnung haben Aaron und
McGuire(1970) sowie Snow und Warren (1983) auf der Grundlage einer
Lindahl-Allokation entwickelt. Die praktischen Zurechnungsprobleme

·werden in den einschlägigen BUdgetinzidenzuntersuchungen disku
tiert. Siehe z.B. Aaron und McGuire (1970), de Wulf (1975,1981)
und O'Higgins und Ruggles (1981).
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Die globalen Maßzahlen vom Kakwani-Typ für die Regressivität und
Umverteilungswirkung der Transfers erhält man als

(11.50) KB = 21~(Lx - LB)dp = CB - GX < 0 für d[b(x)/x]/dx < 0

(11.51) 2101 (T__ )dKX+B = -x - LX+B P =

= e

1+e
KB < 0 für d[b(x)/x]/dx < 0

wobei e = B/X. Wie zu erwarten, vermindern/erhöhen regres
sive/progressive Transfers die Disparität des Einkommens X+B
gegenüber dem Einkommen X.

Betrachtet man nun die Budgetinzidenz, indem man die Steuerseite
um die Transferseite ergänzt, kann man den globalen Umverteilungs
effekt vom I!arkteinkommen X zum Netto-Einkommen Wals gewichtete
Summe entweder der Umverteilungseffekte oder der Progressions

bzw. Regressionseffekte der Transfers und Steuern ausdrücken.
I

Unter Verwendung von globalen Maßen des Kakwani-Typs gewinnt man
folgende Definitionsgleichungen [siehe Lambert und Pfähler
(1988)]:

~-~
1+e 1-t(11.52) ~ = = KX+B + KX- T1+e-g 1+e-g

e t
= ~ ~1+e-g 1+e-g

wobei e = B/X und g = T/X. Einige empirische Daten für diese
Indices finden sich für Großbritannien in Morris und Preston
(1986) und für die USA in Lambert und Pfähler (1988).

Bei näherer Betrachtung von Gl. (VI. 52) erkennt man folgende

elementare Zusammenhänge [siehe Lambert und Pfähler (1988)]:
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(1) Das BUdget hat ohne Einschränkung nur dann eine egalisierende

Verteilungswirkung (KW < 0), wenn die steuern progressiv und die

Transfers regressiv verteilt sind, weil dann beide Seiten des

Budgets in dieselbe Richtung wirken.

(2) Sind aufgrund eines hohen Gewichts der indirekten Steuern im
Steuersystem die Steuern insgesamt regressiv, so wie es empirische

Daten nahelegen (siehe Kapitel V.B), hat das BUdget - trotz ge
gengerichteter Umverteilungseffekte von regressiven Steuern und

regressiven Transfers - noch immer eine egalisierende Verteilungs

wirkung, wenn die Steuern weniger regressiv sind als die Trans

fers. Genaugenommen lautet das Kriterium: ~ > «) KB <=> KW <

(» O.

(3) Es ist sogar möglich, daß die egalisierende wirkung des Bud
gets größer ist als die der Transfers allein. Dieser Fall tritt

dann ein, wenn die Steuern zwar regressiv in bezug auf das

Markteinkommen X, aber progressiv in bezug auf das Markteinkommen

einschließlich Transfers X+B verteilt sind. Das passiert genau

dann, wenn der Umverteilungseffekt der Transfers stärker ist als

der Regressionseffekt der Steuern: Kw < KX+B <=> KX+B < ~. Daß
dies in Wirklichkeit zutreffen kann, zeigen die empirischen Daten

in O'Higgins und Ruggles (1981) für Großbritiannien und in Ruggles
und o'Higgins (1981) für die USA.

Die globalen Budgetinzidenzmaße vom Kakwani-Typ in den GI. (II.50

52) sind natürlich nur Spezialfälle einer allgemeineren Klasse von

deskriptiven Maßen, die entsprechend der ATR- bzw. AIR-Maße defi

niert ist. 23 Selbstverständlich können auch die normativen Maße

aus Abschnitt E zu Budgetinzidenzmaße erweitert werden. In Lambert
(1988, 1989a) findet sich diese Erweiterung für das Lambert
Yitzhaki-Gini-Maß in GI.(II.39) und in Blackorby und Donaldson
(1984) für deren Maß in GI. (II.36).

23 So ist etwa die allgemeine Klasse globaler Regressivitätsmaße
der Transfers definiert als

ABRB = I~(Lx - LB)k(p)dp = KB für k(p) = 2

= HSB für k(p) = 2Lx'(p)
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Die naheliegende Idee, ein Budgetinzidenzmaß analog zu KV in
GI.(II.31) direkt aus einem Niveauparameter und einem

Progressivität- bzw. Regressivitätsmaß der Netto-Steuern tN(x) in

Gestalt von

zu definieren, ist nicht sinnvoll. Denn das ~N-Maß ist bei ausge
glichenem Budget (gN = 0) nicht definiert und weist bei nicht ganz

ausgeglichenem Budget ein instabiles Vorzeichen auf [siehe Lambert

(1989, S. 253ff)]. Diesen wenig fruchtbaren Ansatzpunkt haben ur

sprünglich Kienzle (1981,1982), Bridges (1984) sowie Blackorby und
Donaldson (1984) gewählt.

gN = g - eK.rN, wobeiKW =(11.53)

Soweit war wieder stillschweigend unterstellt, daß keine Probleme

wechselnder Rangordnung ("reranking") auftauchen. Dies ist jedoch
unrealistisch, da viele Transfers an Merkmale anknüpfen, die ein

kommensunabhängig sind. Für die Untersuchung des Umverteilungsef

fekts von Steuern und Transfers ist es daher unverzichtbar, die

entsprechenden Korrekturen für wechselnde Rangordnungen vorzuneh
men. Analog zu GI. (11.45) gilt

wobei i= W, X+B.

Ersetzt man in den GI. (11.51-52) die Ki's durch die Kio,s aus GI.

(VI.54), dann wird die wechselnde Rangordnung korrekt in die Ana
lyse einbezogen. In Jenkins (1988) finden sich empirische Daten

für die Budgetinzidenz mit und ohne Berücksichtigung wechselnder
Rangordnungen.

Schließlich ist noch nach den Wohlfahrtsimplikationen der Bud

getinzidenz zu fragen, also danach, ob die Gesellschaft einen

Zustand mit Steuern und Staatsausgaben höher bewertet als ohne.

Mithilfe der Theoreme 11.1-2 von Atkinson und Shorrocks sind zwei
generelle Aussagen möglich: (1) Ein System progressiver Steuern
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und regressiver Transfers ohne wechselnde Rangordnungen ist ein

deutig wohlfahrtssuperior zu einem System proportionaler Steuern
und Transfers. (2) Ist darüberhinaus das Steueraufkommen geringer

als die Transfersumme, dann ist ein solches System auch eindeutig

wohlfahrtssuperior gegenüber einem Zustand ohne staatstätigkeit. 24

B. Progression und intertemporale umverteilung: Die Rolle der
Ersparnis und splittingvorteile

Soweit waren Gegenstand unserer Betrachtungen immer nur interper
sonelle Umverteilungswirkungen der steuerprogression während einer

gegebenen zeitperiode. Natürlich hat die steuerprogression auch

intertemporale umverteilungswirkungen. Den Zusammenhang zwischen
intertemporalen Umverteilungswirkungen und der lokalen Tarifpro

gression haben Richter (1984) und Richter und Hampe (1984) unter

sucht. Zwei Aspekte einer intertemporalen Sichtweise sind zu

unterscheiden: Entweder man betrachtet nur einen Haushalt, der im
zeitablauf einen Vor-Steuer-Einkommensstrom durchläuft (ttthrough

time progression"). Richter und Hampe sprechen hier von einer
intrapersonellen-intertemporalen siebtweise. Oder man betrachtet

den Wandel der interpersonellen verteilung im Zeitablauf. Dies
entspricht in der Terminologie von Richter und Hampe einer inter

personellen-intertemporalen Sichtweise.

1. Intrapersonelle-intertemporale Progressionsvirkungen und
splittingvorteil

Ausgangspunkt der intrapersonellen-intertemporalen progressions

analyse ist ein datierter Einkommensstrom eines Haushalts x =

x(1),x{2) ,x(3), .••• ,x{n). Unterliegt jedes Einkommen der Steuer

t[x{i)] des entsprechenden Jahres, dann ist die durchschnittliche

jährliche Steuerbelastung ~t[x{i)]/n =: t{xs ) • Ist die gleich

mäßige verteilung des Einkommens über die Lebenszeit gestattet,
dann ist die jährliche Steuerbelastung gleich der Steuerbelastung

24 Strenggenommen trifft dieses Ergebnis nur zu, weil die Kredit
finanzierung zur Deckung der Differenz von Steuern und Transfers
nicht berücksichtigt bzw. implizit angenommen wird, daß deren Um
verteilungswirkung neutral ist.
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des Durchschnittseinkommens t[~x(i)/n)] = tex). Das
durchschnittliche Nettoeinkommen ist ~V[x(i)]/n =: v(xp)' das
Nettoeinkommen nach Besteuerung des Durchschnittseinkommens ist

v(x) = x - tex).

Man kann nun die Größen x, Xs und xp verwenden, um die

Prograssionswirkung des Tarifs im intertemporalen Kontext zu mes
sen. Nach Jensens Ungleichheitstheorem gilt für eine (streng)
konvexe Steuerfunktion [mit tll(X) > 0]

In der Regel unterscheidet sich Xs von Xp.

Der staat verliert bei progressiver Besteuerung pro Jahr t(xs ) 
t(X) an steuern, wenn er den intertemporalen Einkommensausgleich

gestattet, während der Haushalt dadurch pro Jahr v(x) - V(Xp) an
Nettoeinkommen gewinnt. Mißt man den staatlichen Durchschnittsver
lust (SDV) bzw. den privaten Durchschnittsgewinn (POG) des "income
averaging over timen in Einheiten des Vor-steuer-Einkommens, so
erhält man die folgenden intrapersonellen-intertemporalen
(Inzidenz-) Maße von Progressionswirkungen:

(11.55)

(11.56)

tex) < t(xs )

v(x) > v(Xp)

SDV = Xs - x

bzw. Xs > x

bzw. Xp < x.

und PDG = x - Xp

falls tll(X) > 0

Der Zusammenhang zwischen lokalen Tarifmaßen der Progression und
den intertemporalen (Inzidenz-) Maßen SDV und POG wird deutlich,
wenn man das Theorem von Pratt (1964) auf die Steuer- bzw. Netto
einkommensfunktion anwendet:

Theorem II.4 (Richter und Hampe)

Für zwei konvexe Steuerfunktionen t*(X) und t(x) und den Einkom

mensstrom X(j) (j = 1, ••• ,k) gilt:

EMRP*(X) > EMRP(x) V x

EMRIP*(X) < EMRIP(x) V x
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Dabei bezeichnet EMRP(x):= et'(x),X ~ 0 die Elastizität des Grenz
steuersatzes [siehe Gl.(I.3.2») und EMRIP(x):= eV'(X),X ~ 0 die

Elastizität des marginalen Residualeinkommens v'(x) = l-t'(x)
[siehe Gl.(I.3.3-4»). Nach Theorem 11.4 sind EMRP(x) und EMRIP(x)
die für den intrapersonellen-intertemporalen Umverteilungskontext

geeigneten lokalen Tarifmaße der Progression und die ALS- und AGS

Maße erfüllen die Mindestanforderung an globale Progressionsmaße.

Es ist leicht einzusehen, daß alle Überlegungen auch zutreffen,
wenn man x = x(1),x(2),x(3), •••• ,x(n) nicht als einen strom von

Einkommen im Zeitablauf interpretiert, sondern entweder als die
funktionalen Einkommenskomponenten eines Haushalts oder als die

Einkommen unterschiedlicher Haushaltsmitglieder. In der zweiten

Interpretation gibt SDV bzw. PDG den durchschnittlichen Splitting

verlust des staates ("average loss of splitting") bzw. den durch
schnittlichen Splittinggewinn des Haushalts ("average gain from
splitting") an. Deshalb ist nach Richter und Hampe ...... the gain

from splitting ( .• ) a natural indicator of tax progressi.on"

(S.390).

2. Interpersonelle-intertemporale proqressionswirkunqen

Der Ausgangspunkt der interpersonellen-intertemporalen Betrachtung
ist das Wachstum der Vor-Steuer-Einkommen der Haushalte infolge

von Kapitalerträgen aus Ersparnissen. Es seien xl das Vor-Steuer

Einkommen eines Haushalts während der laufenden Periode und x2 das
Vor-steuer-Einkommen dieses Haushalts in der Folgeperiode. In der
Folgeperiode erhalte der Haushalt wieder ein (Lohn-)Einkommen von

xl und außerdem die zinsen auf seine Ersparnis S(Yl) aus dem
Netto-Einkommen v l = xl - t(xl > der laufenden Periode, d.h.

wobei r der zinssatz ist. Die Sparfunktion sei stets positiv und

annahmegemäß progressiv oder "keynesianisch", d.h. x2 ~ xl und

d[S(vl)/Vl)/dvl > 0 V vl ; folglich ist die Elastizität der Erspar
nis stets größer als Eins, d.h. eS(v),v:= dlogS(vl)/dlogvl > 1 V

v l ·
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Gäbe es keine progressive Besteuerung, würde aufgrund der progres
siven Ersparnis die Verteilung der Einkommen der laufenden Periode

die verteilung der Einkommen der Folgeperiode dominieren, d.h. Lx1

/ LX2 v p für t(x1) = 0 v x. Das folgt aus dem Theorem 11.1. von

Fellman-Jakobsson-Kakwani. Die Ersparnis hat also per se einen

intertemporal disparitätsverstärkenden Effekt, sie verschiebt die

Konzentrationskurve des Nettoeinkommens nach unten. Die pro

gressive Besteuerung wirkt dagegen in die umgekehrte Richtung, sie

hat einen egalisierenden Effekt und verschiebt die Konzentrations

kurve des Nettoeinkommens nach oben. Die Frage, die sich Richter

(1984) nun stellt, lautet " •.. how progressive must taxation be to

stop the Lorenz curve of income to shift downwards across time".

Von Interesse ist also die Lage der Konzentrationskurve Lv1 der
Nettoeinkommen v1 = xl - t(x1) der laufenden Periode im Verhältnis

zur Konzentrationskurve Lv2 der Nettoeinkommen v2 = x2 - t(x2) der
Folgeperiode. 25

wie Richter zeigt, wird die relative Lage dieser Konzentrations

kurven bestimmt durch (i) die Elastizität der Ersparnis aus dem
laufenden Netto-Einkommen eS (V),v(V1) > 1, (ii) die Elastizität

des marginalen Residualeinkommens EMRIP(xi) < 0 und (iii) die Re
sidualeinkommenselastizität RP(Xi):~ eV(X)'X(Xi) < 1, (wobei

i=1,2). Das Ergebnis von Richter (1984) ist in folgendem Theorem
zusammengefaßt: 26

Theorem II.5 (Richter)

Der disparitätsmindernde Effekt der Progression übertrifft im

zeitablauf den disparitätsverstärkenden Effekt der Ersparnis,

falls die Sparelastizität geringer ist als I - EMRIP/RP, d.h.

eS(V),v(VI) ~ I - EMRIP(z)/RP(z) V z €(xI'X2 ) => Lv2 ~ LvI v p.

25 Zur Ermittlung von Lv und Lu2 werden die Haushalte jeweils
nach der Höhe ihres vor-~teuer-E1nkommensder laufenden Periode
geordnet. Tritt weder bei der Besteuerung noch bei der Ersparnis
ein "reranking" auf, fallen die Konzentrationskurven wieder mit
den Lorenzkurven zusammen.

26 Die mathematische Ableitung dieses Theorems in Richter (1984)
ist recht aUfwendig. Der Leser findet eine vereinfachte Ableitung
in Lambert (1989, S. 194ff).
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Zur Gewährleistung einer intertemporalen Umverteilung sind demnach

striktere Anforderungen an den Progressionstarif zu stellen als
zur Herbeiführung einer interpersonellen Umverteilung: Während die

interpersonelle Umverteilung nur einen steigenden Durchschnitts

steuersatz verlangt (siehe Theorem 11.1), setzt intertemporale Um

verteilung nach Richter's Theorem einen steigenden Grenzsteuersatz
(bzw.Konvexität der steuerfunktion) voraus. 27 Man kann mit Richter
IP(X):= 1 - EMRIP(x)/RP(x) als das für den interpersonellen-inter
temporalen Umverteilungskontext relevante lokale Tarifmaß der Pro

gression ansehen.

XIX. AUfkommenseffekte der progression

A. Zur Messung der steueraufkommensreagibilität

Aus fiskalischer und stabilitätspolitischer sicht wird die Steuer

progression mit den prinzipien der steuerergiebigkeit ("good reve

nue raiser") und der automatischen Konjunkturstabilisierung

("built-in-stabilizer") gerechtfertigt. Aus wachstums- und vertei
lungspolitischer Sicht wird sie hingegen unter Verweis auf den

"fiscal drag" (Verletzung des Postulats der Wachstumsförderlich

keit) und die "kalte Progression" (Verletzung des Leistungsfähig
keitspostulats) kritisiert. In allen Fällen handelt es sich um in

tertemporale Wirkungen der steuerprogression. Ob und in welchem

Ausmaß diese positiv und negativ eingeschätzten intertemporalen
Progressionswirkungen tatsächlich zutreffen, hängt wesentlich
davon ab, wie das Steueraufkommen T auf das (nominale oder reale

Wachstum) des Gesamteinkommens X im Zeitablauf reagiert. Man kann

diese Reagibilität des Steueraufkommens aus verschiedenen Blick
winkeln betrachten (definieren) und messen.

Der Ausgangspunkt der Betrachtung ist die gesamtwirtschaftliche

Steuerfunktion T(X). Die intertemporalen Verlaufseigenschaften
dieser Funktion können als Reagibilitätsmaße für das Steueraufkom-

27 Es gilt nämlich EMRIP(x) = - t"(x)x/[l-t'(x)] < 0 v x für
t"(x) > 0 v x und 0 < RP(x) < 1, so daß EMRIP(x)/RP(x) < 0 v x
und 1 - EMRIP(x)/RP(x) > 1 V x.
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men herangezogen werden - so wie die interpersonellen Verlaufsei
genschaften des steuertarifs zur Messung der lokalen Progression
dienen. 28 wir erhalten damit folgende Maße für die Reagibilität

des steueraufkommens im zeitablauf:

* den effektiven gesamtwirtschaftlichen Grenzsteuersatz ("effec
tive marginal rate") oder die "built-in-flexibility,,29 EHR; EHR

gibt an, welcher Teil dT eines gegebenen (kleinen) Einkommenszu

wachses dX von der steuer zusätzlich absorbiert wird, d.h.

(111.1) EMR:= dT/dX = T'(X);

* die Veränderung der gesamtwirtschaftlichen steuerquote ("overall
average rate responsiveness ll ) ARR; sie gibt in der dimensionslosen

(normierten) Form ARRo = X ARR die Differenz zwischen der effekti

ven Grenzbelastung EMR und der Steuerquote g = T(X)/X an, d.h.

(111.2) ARRO:= X ARR := X d[T(X)/X)/dX := X dg/dX = EHR - g

* die Aufkommenselastizität ("liability responsiveness") LR ; sie
gibt Antwort auf die Frage, um wieviel Prozent das steueraufkommen
wächst, wenn das Gesamteinkommen um ein Prozent wächst, d.h.

(111.3) LR:= eT(X),X = T'(X)/g = EMR/g

* die Elastizität des gesamtwirtschaftlichen Verfügungseinkommens

("residual responsiveness") RR; sie gibt an, um wieviel Prozent
das gesamtwirtschaftliche Verfügungseinkommen V(x) = X - T(X)

zunimmt, wenn das Gesamteinkommen um ein Prozent wächst, d.h.

(111.4) RR:= eV,X = [l-EMR)/[l-g).

28 Man könnte auch von einer Längsschnitt-Progression ("through
time progression") im Unterschied zu einer Querschnitts-Progres
sion ("cross-section progression") sprechen.

29 Der Sprachgebrauch ist in der Literatur nicht einheitlich. Die
Mehrzahl der Autoren, wie zum Beispiel Tanzi (1969), bezeichnet
EMR als "built-in-flexibility". Andere, wie zum Beispiel Dorring
ton (1974), benutzen wahlweise EMR oder die Aufkommenselastizität
LR als Maß der "built-in-flexibility".
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Zwischen den genannten gesamtwirtschaftlichen Reagibilitätsmaßen
des steueraufkommens gelten natürlich die folgenden Beziehungen

[vgl. analog Gl.(I.2.4-5)]:

(lI!. 5) ARRo = EMR - 9 = 9 [LR - 1] > 0 <=> LR> 1 und

RR= (l-EMR] I [l-g] < 1 <=> LR> 1

zusätzlich gilt auch hier die aus Kapitel 11 bekannte elementare

Beziehung

(111.6) RR - 1 = -
9

1 - 9
[LR - 1]

Unter Verwendung statistischer, vergangsheitsbezogener Makro-Daten
erlauben diese Maße eine direkte ex-post Berechnung der Steuerauf
kommensreagibilität.

Zum Zwecke der ex-ante schätzung der zukünftig zu erwartenden Rea
gibilität des steueraufkommens müssen Bestimmungsgleichungen ge

funden werden. Dabei sind die folgenden vier Determinanten zu be
rücksichtigen:

1) die Steuerfunktion tex) mit ihren zugehörigen Progressions
eigenschaften,

2) die Dichtefunktion fex) der Ausgangsverteilung der Vor-Steuer
Einkommen,

3) die Wachstumsfunktion dx/x = q(x) [dX/X] der Haushaltseinkommen
4) und die lag-Struktur zwischen der Entstehung der Steuerver

pflichtung und dem Eingang der steuerzahlung.

Zur vereinfachung sei unterstellt, daß Steuerverpflichtung und
steuerzahlung zeitlich stets zusammenfallen. Dann determinieren
der steuertarif tex), die Ausgangsverteilung fex) und die inter
personelle struktur des Wachstums der Haushaltseinkommen q(x) die
Steuerfunktion T(X) und ihre intertemporalen Verlaufseigenschaften
EMR, ARR, LR und RR. Von zentraler Bedeutung ist die interperso

nelle struktur des Wachstums der Haushaltseinkommen. Denn es gibt
(unendlich) viele Möglichkeiten, einen erwarteten gesamtwirt
schaftlichen Einkommenszuwachs dX auf die Haushalte zu verteilen.
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Entfällt der gesamte Einkommenszuwachs zum Beispiel auf die oberen

Einkommensschichten in den Zonen hoher Progression, wird das steu
eraufkommen sicher stärker ansteigen als wenn er den unteren Ein

kommensschichten, die einer geringen oder gar keiner Besteuerung

unterliegen, zufließt. Im letzteren Falle ist sogar denkbar, daß

die gesamtwirtschaftliche Steuerquote trotz progressiver Besteue

rung der Haushaltseinkommen im zeitablauf fällt (ARR < 0). Dies
gibt zugleich einen Hinweis darauf, daß es nicht unproblematisch
ist, Makrogrößen der steuerreagibilität als globale Progressivi
tätsindices zu verwenden (siehe unten).

Die interpersonelle Wachstumsstruktur der Haushaltseinkommen kann

durch die Elastizität q(x) der Haushaltseinkommen in bezug auf das

Gesamteinkommen erfaßt werden. Sie ist definiert als

(III. 7) q(x) := eX'X(x) = [dx/x]/[dX/X]

Für ein einprozentiges Wachstum des Gesamteinkommens gilt die fol
gende Kompatibilitätsbedingung

sie stellt sicher, daß die Summe der Einkommenszuwächse aller

Haushalte gleich dem gesamtwirtschaftlichen Einkommenszuwachs um
ein Prozent ist.

(III.8) Ix [q(x) - l]f(x)dx = 0

Auf der Grundlage dieser Zusammenhänge gewinnt man nun die folgen
den ex-ante Bestimmungsgleichungen für die verschiedenen Maße des

Grads der gesamtwirtschaftlichen Reagibilität des Steueraufkommens

[siehe Lambert (1984; 1989c Lemma 8.1)]:

(III.9) EMR = It'(X)q(X) [dLx/dx]dx

(III.10) ARRO = I[t' (x)q(x) - t(x)/x] [dLx/dx]dx = EMR - g

= I[LP(X)q(X) - l][t(x)/x] [dLx/dx]dx
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It. (x)q(x) [dLX/dX]dx EHR
(II1.11) LR =

J[t(X)/X]
=

[dLx/dx]dx g

= ILP(X)q(X) [dLr/dx]dx

I[l-t ' (X)]q(X)[dLx/dX]dX 1-EHR
(II1.12) RR =

1[1- t(x)/x] =[dLX/dx] 1-g

= IRP(X)q(X) [dLv/dx]dx

wobei dLx/dx = xf(x)/x die Vor-steuer-Einkommensanteile, dLr/dx
= t(x)f(x)/~ die Steueranteile und dLv/dx = v(x)f(x)/v die
Einkommensanteile der Haushalte mit x Einkommen angibt. Diese An

teile summieren sich stets zu Eins, d.h. I[dLi/dX]dX = 1 wobei i
= X, T oder V.

Zur Prognose der zeitlichen Entwicklung dieser Reagibilitätsmaße

ist es wichtig zu wissen, wie sich - bei gegebenem Tarif tex) und
gegebener Ausgangsverteilung fex) - der erwartete gesamtwirt
schaftliche Einkommenszuwachs auf die Haushalte verteilt. Wir neh
men zunächst den Sonderfall eines equiproportionalen Wachstums
[mit q(x) =1] an und untersuchen dann den allgemeinen Fall eines
nicht-equiproportionalen Wachstums. Ceteris-paribus Effekte von
Tarifänderungen und Änderungen der Ausgangsverteilungen auf die
Steuerreagibilität werden in Kapitel IV analysiert.

B. Bquiproportionales BiDkomaenswachstua

Ein equiproportionales Wachstum mit q(x) =1 bedeutet, daß die
Einkommensverteilung im Wachstumsprozeß konstant bleibt. In der
Literatur zur Messung der gesamtwirtschaftlichen Steuerreagibili
tät wird dieser Sonderfall meist stillschweigend als der Normal
fall dargestellt. Dies mag teils an mangelnder Sachkenntnis über

die analytischen Behandlung nicht-equiproportionalen Wachstums und
teils an der unzureichenden statistischen Information über das

Wachstumsmuster q(x) liegen.
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Im Sonderfall eines equiproportionalen Wachstums vereinfachen

sich, wie bereits in Hutton und Lambert (1979) gezeigt, die Be

stimmungsgleichungen (111.9-10) für EMR und ARRO zu gewichteten

Summen der korrespondierenden lokalen Maße t'(x) und ARPO(x), wo
bei die Einkommensanteile als Gewichte dienen:

(111.13) EMReqp = It'(X)[dLx/dx]dX ~ 0 für t'(x) ~ 0

(111.14) ARRO =eqp IARPO(X)[dLx/dX]dX ~ 0 für ARP(x) ~ 0

Die Aufkommenselastizität LR ist bei equiproportionalem Wachstum
dagegen wie folgt bestimmt

= ILP(X)[d~/dX]dX
EMR

LReqp =

9

wobei d~/dx = t(x)f(x)/E mit I[d~/dX]dX = 1 die Steueran
teile der Haushalte angibt. Sie ist also gleich der mit den

Steueranteilen gewichteten Summe der korrespondierenden lokalen
steuerbetragselastizitäten LP(x). Dies haben bereits Hagemann

(1968, S.113), Löbbe und Roth (1971, S. 42ff), Jakobsson und Kor

man (1972, S. 459) u.a. erkannt. Falsch ist jedoch die

Bestimmungsgleichung für LReqp in Petersen (1977, S. 185), weil

dort Einkommens- anstelle von Steueranteilen als Gewichte benutzt

(111.15)

werden.

Die Elastizität des gesamtwirtschaftlichen Verfügungseinkommens RR

ist bei equiproportionalem Wachstum gleich der gewichteten Summe

der lokalen Elastizitäten RP(x), wobei nun die Anteile am Verfü

gungseinkommen dLv/dLx = v(x)f(x)/v als Gewichte dienen:

(111.16) RReqp = IRP(X) [dLv/dLxl dx

Aus den Bestimmungsgleichungen (111.13)-(111.16) in Verbindung mit

den Definitionsgleichungen (111.5-6) und (1.2.4-5) erhält man das
folgende Theorem von Lambert (1989):
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Theorem III.1 (Lambert)

Für jede gegebene Verteilung des Vor-steuer-Einkommens fex) gilt:

Ein progressiver Tarif tex) mit ARpO(x) > 0 V x impliziert und

wird impliziert durch ein in bezug auf equiproportionales

Einkommenswachstum elastisches steueraufkommen; d.h. für alle fex)

und q(x) =1 gilt

RR ~ 1 <=> LR ~ 1 <=> ARPO(X) ~ 0 <=> LP(x) ~ 1 <=> RP(x) ~ 1 V x

Dieses Theorem III.l ist das intertemporale Analogon des interper
sonellen Fellman-Jakobsson-Kakwani Theorems II.l in Kapitel II.A.
Handelt es sich bei tex) um die nominale steuerschuld einer inde
xierten progressiven Steuerfunktion s(x/P), d.h. tex) = Ps(x/P),
gilt Theorem III.1 für das reale steueraufkommen S(X/P) bei equi
proportionalem realem Einkommenswachstum. 30

Ein von Hutton (1980) entdeckter Sonderfall betrifft die Pareto
Verteilung.' Für sie ist die Aufkommenselastizität LR bei equipro
portionalem Wachstum unabhängig vom Steuertarif tex):

Theorem III.2 (Button)

Gegeben sei eine Pareto-Verteilung pp(X):= 1-(Xmin/X)a V x ~ Xmin
und es gebe ein ko > 1, so daß tex) =1 V x ~ koXmin und tex) > 0
V X > koXmin. Dann ist die Aufkommenselastizität in bezug auf
equiproportionales Einkommenswachstums allein abhängig vom Vertei

lungsParameter a, d.h. LReqp = a.

Wegen der GÜltigkeit dieses Hutton-Theorems besteht kein zwingen
der Zusammenhang zwischen einem elastischen steueraufkommen (LR >
1) und einer an LP(x) gemessenen steuerprogression. Infolgedessen
kann die Aufkommenselastizität LR auch nicht als globaler Progres
sivitätsindex verwendet werden.

30 Im Falle eines indexierten steuertarifs ist das nominale Wachs
tum des Steueraufkommens T(X) = PS(X/P) in Abhängigkeit vom nomi
nalen Einkommenswachstum, der Inflationsrate und der realen Auf
kommenselastizität LRreal gegeben durch

T/T = [(X/X) - (P/P)]LRreal + (P/P).
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Die Stabilisierungswirkung eines in bezug auf equiproportionales
Wachstum elastischen steueraufkommens läßt sich wie folgt zeigen:

Es sei S = T(X,T)/P - G das reale BUdgetdefizit bzw. der reale
Budgetüberschuß beim Preisniveau P, den realen Staatsausgaben G
und dem steueraufkommen T(X,T) für gegebene Steuerparameter T.

Dieses Budgetdefizit (bzw. -überschuß) wird vom realen und infla

tionären Einkommenswachstum "automatisch" und von den steuer- und

ausgabenpolitischen Maßnahmen des staates "diskretionär" beein

flußt. Man erhält die Veränderung des realen BUdgetdefizits (bzw.

-Überschusses) nach totaler Differentiation und einigen Umformun

gen als

(111.17) dS = EMR d(X/P) + ARRO(dP/P) (X/P)

+ [(ST/ST) (dT/P) - dG]

Die ersten beiden Ausdrücke auf der rechten Gleichungsseite be

schreiben die "automatischen" Wirkungen des realen Wachstums
d(X/P) und des inflationären Wachstums (dP/P) (X/P) auf das reale

Steuereinkommen. In Blinder und Solow (1974) wird diese automati

sche Komponente als "fiscal drag" bezeichnet. 31 Wie man sieht,

ist der "fiscal drag" abhängig von den Reagibilitätsmaßen EMR und

ARRO. Der dritte Ausdruck in eckiger Klammer erfaßt die "diskre

tionären" Effekte infolge interventionistischer Budgetpolitik. 32

Der Konjunkturzyklus wird "automatisch" stabilisiert, wenn sich
bei Einkommenswachstum das reale Budgetdefizit abbaut bzw. der
reale BudgetÜberschuß wächst. Nach Theorem 111.1 trifft dies bei

equiproportionalem Wachstum und progressiver Besteuerung zu, weil
wegen EMR > 0 und ARRo > 0 dann sowohl die reale als auch die in

flationäre Wachstumskomponente des steueraufkommens positiv ist.

31 Der Sprachgebrauch ist auch hier nicht einheitlich. Manche
Autoren bezeichnen auch EMR oder LR als "fiscal drag" und
unterscheiden nicht zwischen "fiscal drag" und "built-in-flexi
bility". Für Kay und Morris (1984, S.361-2) ist "(fiscal
drag) ••• the difference between the rise in ••.• (price index P)
each year and the rise in the GED [siehe unten] over the same
period".

32 Man könnte die Analyse auch auf den Budgetüberschuß bei Vollbe
schäftigung abstellen. Zu weiteren Einzelheiten der Stabilisie
rungswirkungen siehe Blinder und Solow (1974, S. 1-36).
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c. Nicht-equiproportionales Wachstum

während es sich bei einem disparitätsabschwächenden Wachstum
qda(X) umgekehrt verhält, d.h.

(111.18.1)

Empirische Werte für die Reagibilitätsmaße findet man zum Beispiel
in Lambert (1984). Dort werden ARRo, LR und RR für Großbritannien

im Zeitraum von 1973/4 bis 1977/8 berechnet. In Johnson und Lam
bert (1989) finden sich die Werte für das ARR- und LR-Maß für den
Zeitraum von 1983 bis 1988 in Großbritannien.

(III.18.2)

Unter einer nicht-equiproportionalen Wachstumsstruktur q(x) ist zu
verstehen, daß der gesamtwirtschaftliche Einkommenszuwachs dX so
verteilt wird, daß einige Einkommensbezieher einen unter- und
andere einen überproportionalen Einkommenszuwachs erfahren. Dies
läßt die Möglichkeit eines disparitätsverstärkenden und eines dis

paritätsmindernden Wachstums zu. Ein disparitätsverstärkendes
Wachstum qdv(x) bedeutet, daß die "Reichen reicher und die Armen

ärmer werden", d.h.

Die Verallgemeinerung des Theorems 111.1 für den Normalfall einer
nicht-equiproportionalen Wachstumsstruktur führt zu folgendem
Theorem von Lambert (1984):

Theorem III.3 (Lambert)

Das steueraufkommen wächst fUr jede gegebene Vor-steuer-Einkom

mensverteilung dann und nur dann Uberproportional zum Gesamtein

kommen (LR > l), wenn die steuerbetragselastizität LP(x} bei jedem
Einkommen größer ist als Ijq(x}.
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Dies folgt aus GI. (111.10) in verbindung mit GI. (111.5). Es be
deutet, daß normalerweise kein zwingender, vom Wachstumsmuster
q(x) unabhängiger Zusammenhang zwischen einem elastischen steuer
aufkommen und einem progressiven Tarif besteht. In jenen Einkom
mensbereichen, die ein geringes Wachstum erfahren, muß die lokale
Progression LP(x) hoch sein, um ein elastisches steueraufkommen
sicherzustellen.

Intuitiv ist einsichtig, daß bei progressiver Besteuerung die Auf
kommenselastizität größer [bzw. kleiner] ist, wenn die Reichen re
lativ reicher und die Armen relativ ärmer werden [bzw. vice
versal. Dieser Zusammenhang zwischen disparitätsverstärkendem

[bzw. -abschwächendem] Wachstum und der Aufkommenselastizität ist
in dem folgenden Theorem von Lambert (1984) bewiesen:

Theorem III.4 (Lambert)

Ist der steuertarif t(x) konvex ld.h. t"(x) > O}, dann ist für
jede gegebene Ausgangsverteilung f(x) des Einkommens die Aufkom
menselastizität bei disparitätsverstärkendem [-minderndem} Wachs

tum höher [niedriger} als bei equiproportionalem Wachstum.

c. Equiproportionales Wachstum des Hach-steuer-Binko..ens

Anstatt die steueraufkommenswirkuhgen bestimmter Wachstumsmuster
des Vor-steuer-Einkommens zu untersuchen, kann man umgekehrt auch
die Frage stellen, welchem Wachstumsmuster q(x) diese Einkommen
folgen müßten, um bei gegebenem Tarif tex) und gegebener Ausgangs
verteilung fex) ein equiproportionales Wachstum des Nach-Steuer

Einkommens der Haushalte sicherzustellen. Diese Sichtweise ist zum
Beispiel einzunehmen, wenn man sich für eine am Nach-Steuer
Einkommen orientierte Lohn- und Einkommenspolitik interessiert
oder für den Ausgleich des realen Kaufkraftschwunds bei
inflationärem Wachstum.

Eine einfache Überlegung soll dies veranschaulichen: Die Preise
steigen um 10 Prozent und die Arbeitgeber bieten eine Erhöhung der

Lohneinkommen um 10 Prozent an? Werden die Arbeitnehmer dieses An-
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gebot akzeptieren, selbst wenn kein Produktivitätszuwachs, d.h.
kein reales Wachstum zu verzeichnen ist? Vermutlich nicht. Sie
werden einwenden: da die Steuer nicht inflationsneutral (inde
xiert) ist, sinkt ihre reale Kaufkraft (das reale Netto-Einkommen)

bei einer Erhöhung der nominalen Lohneinkommen um nur 10 Prozent,
sie werden Opfer der "kalten Progression". Will man die reale
Kaufkraft aller Haushalte bei inflationärem Wachstum erhalten bzw.
die "kalte Progression" vermeiden oder ausschalten, muß das nomi
nale Bruttoeinkommen stärker steigen als das Preisniveau. um wie
viel stärker? Diese Frage beantwortet der "gross earnings defla
tor" (GED) von Kay und Morris (1984). Er ist identisch mit der re
ziproken Elastizität des gesamten Verfügungseinkommens unter der
Voraussetzung eines equiproportionalem Wachstums der Nach-Steuer
Einkommen (RReqpv).

Das Wachstumsmuster q(x) der Vor-steuer-Einkommen, das ein equi
proportionales Wachstum der Verfügungseinkommens sicherstellt,
läßt sich unter Berücksichtigung von GI. (III.4) und GI.(I.2.2)
sehr einfach aus

(III.19) 1 = eV(x) ,V(X) = eV(x),x eX'X eX,V(X)

= RP(x)q(x)/RR
ermitteln als

RR
(III. 20) q(x) =

RP(x)

GED := eX'Veqpv ist der "gross earnings deflator" von Kay und Mor

ris (1984) und, wie in Lambert (1989) gezeigt, definiert als die
Elastizität des Vor-Steuer-Einkommens in bezug auf ein equipropor-

d.h. als Quotient aus gesamt- und einzelwirtschaftlicher Elastizi
tät des Verfügungseinkommens. Substituiert man GI. (III.20) in die
Kompatibilitätsbedingung in GI. (III.8) erhält man die Elastizität
des gesamtwirtschaftlichen Verfügungseinkommens für ein equipro
portionales Wachstum aller Nach-Steuer-Einkommen (RReqpv):

(III. 21)
1

RReqpV = --..Ic---------
[1/RP(x)] [dLx/dx]dx

=
1

GED
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tionales Wachstum des Nach-Steuer-Einkommens. GED gibt das Vielfa
che der Inflationsrate an, um das das nominale Bruttoeinkommen

steigen muß, um die realen Nettoeinkommen konstant zu halten; ent
sprechend gibt GED-l das Vielfache der Inflationsrate an, um das
das reale Bruttoeinkommen wachsen muß, um die realen Nettoeinkom

men konstant zu halten:

(111.22) dX/X = GED [dP/P) bzw.
d[X/P]/[X/P] = [GED - l][dP/P]

Kommen wir zur Ausgangsüberlegung zurück: Die Arbeitnehmer werden
fordern, daß ihr Bruttoeinkommenszuwachs das GED = 1,4-fache der
Inflationsrate ausmacht. Wird dieser Bruttoeinkommenszuwachs gemäß

q(x) = l/GED RP(x) verteilt, bleiben alle realen Netto-Einkommen
trotz Inflation und Progression konstant.

IV. Effekte von steuer- und verteilunqsänderunqen

Globale Maße der Progressionswirkungen verdichten die Informatio
nen des steuertarifs und der Vor-steuer-Einkommensverteilung auf
eine Skala (mehrwertige globale Maße) oder einen Index (einwertige
Maße). Im folgenden Kapitel untersuchen wir die Reaktion dieser
Maße auf Änderungen des Steuertarifs und der Einkommensverteilung.
Soweit sinnvoll und möglich, werden auch die Wirkungen dieser

Änderungen auf die soziale Wohlfahrt untersucht.

Die Ergebnisse dieser Reaktionsanalyse sind von doppeltem Nutzen:
Sie bereichern zum einen die Grundlagen für eine rationale Steuer
politik, indem sie theoretische Voraussagen darüber bereitstellen,
wie (idealtypische) ceteris-paribus Änderungen des Steuertarifs
oder der Einkommensverteilung auf Progression, umverteilung, Steu
erreagibilität und soziale Wohlfahrt einwirken. Am meisten inter
essieren uns die Voraussagen, die nur minimale Informationen über
den Verlauf des steuertarifs und die Einkommensverteilung voraus
setzen. Diese können nämlich als "steuerpolitische Daumenregeln"
dienen und verschiedentlich aufwendige Simulationsanalysen steuer
politischer Maßnahmen ersetzen.
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Zum anderen stecken die Ergebnisse der theoretischen Reakti
onsanalyse die Möglichkeiten und Grenzen ab, von Land zu Land oder

von Jahr zu Jahr unterschiedliche empirische Daten zu den globalen

Progressionswirkungen auf Unterschiede in der Besteuerung oder

Einkommensverteilung zurückzuführen. Es wird sich zeigen, daß 
ganz im Gegensatz zur herrschenden Praxis bei der Interpretation

empirischer Daten - eine Ursachenanalyse nur in äußerst seltenen

Fällen möglich ist.

A. ceteris-paribus-Effekte von steueränderungen

1. Einfluß auf progression, umverteilung und soziale
Wohlfahrt

Natürlich ist es unmöglich, die wirkungen aller in der steuerpoli

tik typischen Tarifänderungen zu untersuchen. Wir konzentrieren

uns hier auf drei Reformszenarien. Sie sind so gewählt, daß die
markantesten Tarifänderungen erfaßt sind und zudem der Zusammen

hang zwischen lokalen Tarifmaßen und globalen Inzidenzmaßen der

Progression sichtbar wird: Es sind Tarifänderungen, die entweder

(a) die Progression für alle Einkommen verstärken (abschwächen)
oder (b) progressionsneutral sind oder (c) die Progression des

verteilungsabhängigen ("normierten") Tarifs durchgehend verstärken
(abschwächen).33 Bei allen Szenarien interessieren uns die Wirkun

gen auf die Progression, die Umverteilung und - soweit ermittelbar
- die soziale Wohlfahrt.

(a> Progressionsverstärkende Tarifänderungen

Das erste Szenarium einer Steueränderung unterstellt, daß der ge
änderte Tarif t*(x) durchgehend eine höhere (niedrigere) Steuerbe

tragselastizität LP(x) bzw. eine niedrigere (höhere) Elastizität
des Verfügungseinkommens RP(x) hat als der Ausgangstarif tex),
d.h. LP*(X) > «) LP(x) bzw. RP*(x) < (» RP(x) V x. Dies ist

33 In Lambert (1989) und Lambert und Pfähler (1990a) findet sich
eine andere Art der Analyse von ceteris-paribus Wirkungen von
steuerreformen. Dort wird unterschieden zwischen Steuertarifen,
die sich nicht schneiden, einmal schneiden und zweimal schneiden.
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wohlgemerkt kein realistische~ Szenario. Denn alle realen Tarife

kennen ein steuerfreies Einkommen und einen Spitzengrenzsteuer

satz. Ein steuerfreies Einkommen bewirkt, daß für die Nicht-Steu

erzahler die Elastizität des Verfügungseinkommens auch nach Steu

eränderung konstant gleich Eins bleibt. Ein Spitzengrenzsteuersatz

hat zur Folge, daß die Elastizität des Verfügungseinkommens für
die Bezieher hoher und sehr hoher Einkommen vor und nach

Steueränderung immer gegen Eins strebt. Wenn wir im folgenden

trotzdem den (idealtypischen) Fall einer durchgehenden Progressi
onsverschärfung untersuchen, dann deshalb, um die Bedingungskon

stellationen zu identifizieren, die eindeutige Aussagen erlauben.

Liegen diese in Wirklichkeit nicht vor, dann weiß man im umkehr

schluß, daß die Effekte dieser Änderung nicht a-priori antizipiert

werden können und deshalb empirische (Simulations-) Analysen not
wendig sind.

Die Progressions- und Umverteilungswirkungen einer durchgehenden
Progressionsverschärfung (bzw. -verminderung) gehen aus Theoremen
von Jakobsson (1976), Kakwani (1977a) und Pfähler (1991) hervor. 34

Sie werden hier zu einem Theorem zusammengefaßt:

Theorem IV.1 (Jakobsson, Kakwani, Pfähler)

Für alle Vor-steuer-Einkommensverteilungen f(x) gilt:

1.1. Eine durchgehende RP(x)-Verschärfung (-Abschwächung) ver

stärkt (vermindert) zweifelsfrei den Einkommensumverteilungs

effekt, d.h.

RP*(X) < (» RP(x) V x <=> Lv* > «) Lv v P <=> AIR* < (» AIR

v f(x) und W(x) mit W'(x) > o.

1.2. Eine durchgehende LP(x)-Progressionsverschärfung (-ab

schwächung) verstärkt (vermindert) zweifelsfrei den steuerumver
teilungseffekt bzw. die globale Progressivität, d.h.

LP*(X) > «) LP(x) v x <=> LT* < (» LT v P <=> ATR* > «) ATR

v f(x) und W(x) mit W'(X) > o.

34 Auf Jakobsson und Kakwani geht die erste Implikation zur
Lorenzkurvendominanz zurück, in Pfähler wird die zweite Implika
tion zwischen lokalen Tarif- und globalen Inzidenzmaßen bewiesen.
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Nach diesem Theorem stimmen die (partiellen) Rangordnungen der
Tarife in bezug auf ihren lokalen und globalen progressionsgrad,

gemessen entweder an RP(x) und AIR oder an LP(x) und ATR, überein.
Die weitergehende Übereinstimmung der (partiellen) Rangordnungen

nach dem LP(x) und RP(x)-Kriterium trifft jedoch nur für den Fall

einer aufkommensneutralen Verschärfung des Progressionsgrads zu,

weil sich nur in diesem Fall die jeweiligen Konzentrationskurven
nicht schneiden: 35

Korollar IV.I

RP*(X) < RP(x) V x & T* = T =>

LP*(X) > LP(x) V x & T* = T =>

Lv* > Lv
LT* < LT

=> LT* < LT V P

=> Lv* > Lv V p

Wie sieht nun der neue steuertarif t*(x) aus, der aus einer
durchgehenden RP(x)- bzw. LP(x)-Xnderung des alten Tarifs tex)
hervorgeht? Diese Frage beantwortet ein Korollar zu einem Theorem
von Hemming und Keen (1983) (siehe Theorem IV.6 unten):

Korollar IV.2 (Hemming und Keen)

Die nach dem LP(x)- oder RP(x)-Maß geordneten steuertarife schnei

den sich höchstens einmal.

Also sind zwei Fälle denkbar: (i) Der Fall einer allgemeinen
Steuererhöhung (-senkung), bei dem der neue Tarif stets oberhalb
(unterhalb) des alten liegt und das steueraufkommen steigt
(sinkt)36. Niedrigere (höhere) Freibeträge oder höhere (niedri-

35 Das Korollar IV.1 folgt aus der Gleichung

* * * *Lv - Lv = - gn (~ -~) + (gn - gn) (Lx - ~)

wobei gn := g/(l-g).

36 D.h. t*(x) < (» tex) V x => T* < (» T. Allgemeine Tarifsen
kungen findet man in der jüngeren steuerpolitischen Praxis aus
verschiedenen Gründen: Zum Beispiel weil der FiskUS die "kalte
Progression" infolge eines nur inflationären Wachstums der Einkom
men entschärfen will oder weil er sich von niedrigeren Steuersätze
höhere Anreizwirkungen ("Laffer-Kurven-Effekte") verspricht oder
weil er die Konjunktur ankurbeln will oder weil er Reprivatisie
rungserlöse an den privaten Sektor zurückgeben will oder weil er
vom verfassungsgericht angehalten wird, das Existenzminimum steu
erfrei zu belassen. Zur Konkunkturdämpfung oder - wie jüngst in
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gere) steuersätze oder eine Kombination beider Maßnahmen sind
typische Reformszenarien dieses Typs.37 Oder (ii) der Fall einer
steuerumverteilung mit oder ohne steuererhöhung (-senkung), bei

der der neue Tarif den alten Tarif einmal von unten (oben) schnei

det und das steueraufkommen - je nach Einkommensverteilung 
zunimmt, abnimmt oder konstant bleibt. 38 Verkürzungen (Erweiterun
gen) der Bemessungsgrundlage bei gleichzeitiger Erhöhung (Senkung)
der steuersätze sind das hierfür typische Reformszenarium.

Die Unterscheidung zwischen diesen beiden denkbaren Fällen einer
durchgehenden Progressionsverstärkung (-abschwächung) ist sehr
hilfreich bei der Analyse der sozialen Wohlfahrtseffekte:

zu (i): Der Wohlfahrtseffekt einer allgemeinen Steuererhöhung
(-senkung) ist klar für jede paretianische Wohlfahrtsfunktion: Die
Wohlfahrt sinkt (steigt).

zu (ii) Im Falle sich schneidender Tarife vor und nach RP-verstär
kender Tarifänderung, hängen die sozialen Wohlfahrtseffekte
wesentlich vom Größeneffekt ab. Das Ergebnis ist in folgendem

Theorem von Dardanoni und Lambert (1988) festgehalten: 39

der Bundesrepublik - zur Erhebung eines "Solidaritätsopfers" fin
det man auch allgemeine steuererhöhungen.

37 Ändern sich nur die Freibeträge, verschiebt sich die
Steuerfunktion, ändern sich nur die Steuersätze, dann dreht sie
sich.

38 D.h. t*(x) ~ (~) tex) v x ~ Xs und g* ~ g

39 Details findet der Leser in Dardanoni und Lambert (1988) und in
Lambert und Pfähler (1990a). Zur Ableitung dieses Theorems wird
Theorem IV.1, das Shorrocks-Theorem 1.2 und das folgende Theorem
v~n Dardanoni und Lambert (1988) benötigt: Schneidet der Tarif
t (x) den Tarif t(x) einmal von unten, dann gilt für jede gegebene
Verteilung des Vor-Steuer-Einkommens: (a) Sinkt das Aufkommen oder
bleibt es gleich, dann liegt die verallgemeintrte Lorenzkurve nach
Ref~rm stets aber der vor Reform, d.h. wenn g S g für f (x), dann
GLu ~ GLv v p. (b) steigt das Aufkommen, dann schneidet GLv* ein
mal GLv von oben.
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Theorem IV.2 (Dardanoni und Lambert)

Eine RP(x)-verschärfende Tarifänderung mehrbelastet,

2.1 •••. erhöht bei gleichbleibendem oder sinkendem steueraufkommen

zweifelsfrei die soziale Wohlfahrt gemäß jeder Atkinson-Wohl

fahrtsfunktion {GI. (I.10)];

2.2 ••••erhöht bei steigendem steueraufkommen die soziale Wohl

fahrt nur für spezielle Unterklassen von sozialen Wohlfahrtsfunk

tionen, die dem Prinzip abnehmender Transfers (d.h. U"'(x) > 0]

genügen.

Für eine verkürzte Wohlfahrtsfunktion WO (v,Gv) ist die Frage, ob
sich alter und neuer Tarif schneiden ohne Belang. Die Wohlfahrts
effekte gehorchen in diesem Fall dem folgendem Theorem:
Theorem IV. 3

Eine RP(x)-verschärfende Tarifänderung erhöht zweifelsfrei die

Wohlfahrt gemäß WO (V,Gv) im Falle einer steuersenkung, während

im Falle einer steuererhöhung der wohlfahrtsmindernde Größeneffekt

dem wohlfahrtssteigernden Nivellierungseffekt entgegenwirkt, so

daß der Gesamteffekt zweifelhaft ist.

Die Einkommensteuersenkung im Rahmen der deutschen Tarifreform
1986 und 1990 hat zur Folge, daß sich die Funktionen der Resi
dualeinkommenselastizität vor und nach Reform zweimal schneiden.
Infolgedessen schneiden sich die Lorenzkurven des Nach-Steuer-Ein
kommens, so daß - im Gegensatz zu vielen Äußerungen in Politik und
Wissenschaft - weder die (Um-)Verteilungs- noch die Wohlfahrtsef
fekte dieser Tarifreformtheoretisch prognostiziert werden können.
Es bedarf hier der empirischen (Simulations-) Analyse.

Die praktische Bedeutung der Theoreme IV.1-3 besteht, wie bereits
erwähnt, nicht darin, die Steuerpolitik direkt anzuleiten. Viel
mehr charakterisieren sie im Umkehrschluß jene Szenarien, deren

Umverteilungs- und Wohlfahrtswirkungen nicht ohne Detailinforma
tion über die Einkommensverteilung, den Steuertarif und die Wohl

fahrtsfunktion prognostiziert werden können. Und sie fordern dazu
auf, nach weniger strikten Anforderungen an Tarifänderungen zu
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eh) progressionsneutrale steuerän4erungen

Im Falle einer Steuererhöhung dreht sich die Rangordnung Ulll.

40 Der ganze folgende Unterabschnitt ist eine ZusaJlllll~fassungder
hier interessierenden Brgebnissedieses Beitrags.

v x
V x

V x

= LP(x)
< RPL(x)
> ARPL(x)

> ~(x)

< ~(x)

= ARP(x)

> ~(X)

= W(x)

> ~(x)

W(x)

RP(x)
~(x)

a = (l-g)b/g = c/g => gL = gR = gA < (» 9

(IV. 3)

tL(X) = tex) - at(x) => konstante LP(x)

(IV.1) tR(X) = tex) - bv(x) => konstante RP(x)
tA(X) = tex) - cx => konstante ARP(x)

Im Falle von a,b,c > 0 sinken und im Falle von a,b,c < 0 steigen

die steuern.

Unter Beachtung dieser Äquivalenzbedingung gilt für alle drei
lokale Tarifmaße der Progression dieselbe Rangordnung: Im Falle
einer Steuersenkung ist die Variante tR(x) am progressivsten und

die Variante tL(x) am wenigsten progressiv, d.h.

(IV.2)

Alle drei Varianten einer progressionsneutralen Steuersenkung

(bzw. -erhöhung) induzieren denselben Niveaueffekt, falls die fol
gende AUfkommensäquivalenzbedingung erfüllt ist:

suchen, die gleichfalls Lorenzdominanzbeziehungen zwischen alter
und neuer Nach-steuer-Einkommensverteilung begründen. Dieser Auf
forderung sind Genser (1980) und Hemming und Keen (1983) nachge

kommen.

Eine zweite Kategorie von Steueränderungen sind progressionsneu
trale oder lineare Steueränderungen. Ihre Umverteilungs- und Wohl

fahrtswirkungen werden in Pfähler (1984) analysiert. 40 Dabei wird
anband von lokalen Tarifmaßen der progression zwischen drei Vari
anten unterschieden: einer LP(x)-neutralen, einer RP(x)-neutralen

und einer ARP(x)-neutralen steueränderung , d.h.:
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Die neuen Tarife ti(X) (i=R,A,L) schneiden sich jeweils nicht mit
dem alten Tarif t(x), sie schneiden sich aber alle untereinander
im "umverteilungsnullpunkt" xg des Ursprungstarifs t(x). Infolge
dessen gelten nach Theorem (IV.1) und GI. (IV.3) die folgenden

Beziehungen:

(IV.4) Lx > ~ = ~L > LrrA > ~R

Lv = LvR > LvA > LvL > Lx
v P => ATR = ATRL < A~ < ATRR

V P => AIR = AIRR < AI~ < AIRL

Im Falle einer steuererhöhung dreht sich die Rangordnung um.

Die Umverteilungs- und Wohlfahrtseffekte der drei Varianten einer
progressionsneutralen Tarifänderung folgen nun aus GI. (IV.3-4) in
Verbindung mit dem Atkinson-Theorem 1.1:

Theorem IV.4 (Pfähler):

4.1. Die RP-neutrale Variante einer steuersenkung hat keinen Ein

fluß auf den Einkommensumverteilungseffekt, aber die größte pro
gressionsverstärkende Wirkung aller drei Varianten.

4.2. Die LP-neutrale variante einer steuersenkung hat keinen Ein
fluß auf die globale progression, schwächt aber den Einkommensum
verteilungseffekt stärker ab als die zwei anderen Varianten.

4.3. Aus Gründen der sozialen Wohlfahrt sollte die RP-neutrale
Variante der ARP-neutralen und diese der LP-neutralen Variante
einer steuersenkung vorgezogen werden, d.h.

tL (X)

4.4. Im Vergleich zur situation vor Steuersenkung verbessern alle
Varianten einer "linearen" steuersenkung die soziale Wohlfahrt
gemäß jeder paretianischen wohlfahrtsfUnktion, d.h. wi > w
(i=L,A,R). Die RP(x)-neutrale Steuersenkung verspricht den
höchsten Wohlfahrtsgewinn gemäß einer WohlfahrtsfUnktion
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wo (V,Gv) [GI. (II.42)}.41

Im Falle einer Steuererhöhung drehen sich die Rangordnungen und

Präferenzen in Theorem IV.5.1-3 um.

In Pfähler (1984) werden die drei Varianten einer progressions
neutralen Steueränderung auch aus politökonomischer (bzw. "public
choice"-) sicht analysiert und die Frage gestellt, welche Variante
in einer Wahl die politische Mehrheit fände. Das Ergebnis lautet

wie folgt:

Theorem IV.5 (Pfähier)

Ist die steuerfunktion t(x) strikt konvex [mit t"(xj > O} und die
vor-steuer-Einkommensverteilung linkssteil, wUrde die Mehrheit der
steuerzahler sich fUr eine RP-neutrale steuersenkung bzw. eine LP
neutrale steuererhöhung aussprechen.

In praktisch allen Ländern sind die Einkommen linkssteil verteilt,
d.h. viele verdienen geringe und mittlere Einkommen und wenige
hohe, so daß - gemäß den Theoremen VI.4-5 - die wohlfahrtstheore
tische mit der politökonomischen Beurteilung der drei Varianten
progressionsneutraler Steueränderungen übereinstimmt.

Die Implikationen dieser Analyse für die Ausgestaltung etwa eines
"linearen" KonjUnkturzuschlags nach dem stabilitätsgesetz der
Bundesrepublik Deutschland oder einer "linearen" Ergänzungsabgabe
gemäß dem Grundgesetz liegen auf der Hand [siehe Pfähler (1982)]:
steuererhöhungen sollten - wie in den deutschen Gesetzen vorgese

hen - LP-neutral, Steuersenkungen aber - im Gegensatz zum Stabili
tätsgesetz - RP-neutral ausgestaltet werden. Der derzeitige
lineare "Soldidaritätszuschlag" für Ostdeutschland ist aus dieser
Sicht steuerpolitisch optimal. Die linearen Steuersenkungen in den
USA zu Beginn der achtziger Jahre waren dagegen nicht optimal.

41 Denn nur bei dieser variante kommt - bei gleichem wohlfahrtser
höhe!1dem Steuersenkungseffekt - kein konterkarierender uavertei
lungseffekt zum Tragen.
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(c) Proqressionsverstärkende "normierte" Tarifänderunqen

Die Ergebnisse in Theorem IV.1 zu den Wirkungen einer Progressi

onsverschärfung gelten für jede beliebige Vor-Steuer-Einkommens
verteilung. Sie sind damit allgemeiner als es in den meisten
Anwendungsfällen gefordert ist. In der steuerpolitischen Praxis
ist immer von einer im Planungs- oder Entscheidungszeitraum gege
benen Einkommensverteilung auszugehen. Es stellt sich dann die
Frage, ob man zusätzliche Einsichten gewinnt, wenn man Progressi
onsverschärfungen (-bzw. abschwächungen) im Lichte einer gegebenen
Einkommensverteilung untersucht. Dieser Frage sind Hemming und
Keen (1983) nachgegangen. Sie haben die Umverteilungseffekte von
Steueränderungen untersucht, die auf die gegebene Einkommensver
teilung "normiert" sind.

Das grundlegende Theorem von Hemming und Keen (1983) lautet wie
folgt:
Theorem IV.6 (Hemming und Keen)

Es seien tex) und t*(X) zwei Tarife, die bei gegebener Verteilung

fex) zur Steuerquote g und g* fUhren. Dann gilt:

6.1. Schneidet die "normierte" neue Nettoeinkommensfunktion {x
t*(X)}/{1-g*} die "normierte" alte Nettoeinkommensfunktion {x

t(x)}/{1-g} einmal von oben, dann dominiert die neue Netto

Einkommensverteilung die alte, d.h. Lv* ~ Lv v p.

6.2. Schneidet die "normierte" Steuerfunktion t*(X)/g* die "nor
mierte" alte Steuerfunktion t(x)/g einmal von unten, dann

dominiert die alte Steuerlastverteilung die neue, d.h. LT* ~ LT V

p.

Der Effekt dieser Steueränderung auf ~ie globalen Inzidenzma8e ATR
und AIR der Progressivität und EinkQmm~nsumverteilungergibt siCh
unmittelbar aus dem Jakobsson-Kakwani-Pfähler-Theorem IV.1. Nur im
Falle eines identischen Steueraufkommens unter dem alten und neuen
Tarif (g* = g), implizieren sich die Aussagen in Theorem IV.6.1-

* * * *2., d.h. Lv ~ Lv V P <=> AIR < AIR <=> ATR > ATR >=> LT ~ LT V

P und wachsende W(x) falls g* = g. Die Wohlfahrtseffekte dieser
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"normierten" Tarifänderung folgen unmittelbar aus dem Dardanoni

Lambert-Theorem IV.3.

Die Bedeutung von Theorem IV.6 für die praktische steuerpolitik
liegt auf der Hand: "It enables quite powerful statements con
cerning the distributional implications of different tax systems
to be made on the basis of information on tax schedule specifica
tions and total net income alone. It would appear to be particu
larly valuable when income distribution data are incomplete or of
low quality" [Hemming und Keen (1983, S. 377)].

2. Einfluß auf 4ie Reaqibilität 4es steueraufkomaens

Der Einfluß von Steueränderungen auf die gesamtwirtschaftliche
steuerreagibilität hängt, wie zu erwarten, wesentlich davon ab,
(i) welcher Art die Tarifänderung ist, (ii) woran man die Reagibi
lität mißt, (iii) welche Ausgangsverteilung fex) und (iv)
welches interpersonelle Wachstumsmuster die Haushaltseinkommen im
Zeitablauf aufweisen und schließlich davon, (v) ob die Steuerän
derung das steueraufkommen erhöht, senkt oder konstant beläßt. Zur
näheren Untersuchung unterscheiden wir im folgenden zwischen drei

Arten von Steueränderungen, (a) einer progressionsneutralen, (b)
einer progressionsverstärkenden (bzw. -vermindernden) Änderung,
(c) einer von der verteilung abhängigen Progressionsverschärfunq.

(a) proqressionsneutrale steuerän4erunq

Für die drei Varianten einer progressionneutralen ("linearen")
Änderung des Steuertarifs, die im obigen Abschn. 1 (a) behandelt
sind, gilt folgendes Theorem von Pfähler (1984) in bezug auf die
Reagibilität.des steueraufkommens:

Theorem VI.7 (P:lähler)

Für jede Verteilung der Vor-steuer-Einkommen :lex) gilt: Wachsen
die Einkommen im Zeitablau:l equiproportional fd.h. q(X) ii I},

erhöht eine RP-neutrale steuersenJcung die gesamtwirtscha:ltliche



81

steuerreagibilität LR bzw. ARRo, während sie bei einer ARP

neutralen steuersenkung gleichbleibt und bei einer LP-neutralen

steuersenkung abnimmt, d.h.

ARpR(X) > ARpA(x) = ARP(x) > ARpL(X) V X

=> L~ > L~ = LR > L~ bzw. ARRoR > ARRoA = ARRO > ARRoL •

Dies folgt aus GI.(IV.4» in Verbindung mit GI.(III.5) und

GI.(III.14). Im Falle einer steuererhöhung ist es wieder umge
kehrt. 42

(b) verteilungsunabhängig progressionsverstärkende steueränderung

Für ein equiproportionales Wachstum des Vor-steuer-Einkommens und
eine an ARPO(x) gemessene Erhöhung der Progression, hängt, wie von
Hutton und Lambert (1979) gezeigt, die Wirkung auf die effektive

gesamtwirtschaftliche Grenzbelastung EHR und die Aufkommenselasti

zität LR wesentlich davon ab, in welcher Richtung die Progressi

onserhöhung das steue~aufkommen beeinflußt. Die Zusammenhänge sind
in dem folgenden Theorem von Hutton und Lambert (1979) zusammenge
faßt, das aus GI. (111.14) in Verbindung mit GI. (111.5) folgt.

Theorem IV. 8 (Hutton und Lambert)

Für jede Verteilung des Vor-steuer-Einkommens f{x) gilt: Wachsen

die Haushaltseinkommen equiproportional [d.h. q(x) == 1] und wird
die an ARpO(x) gemessene Tarifprogression verschärft, dann

(al erhöht
effektiven
ARPo*(X) ~

eine aufkommensneutrale Progressionsverschärfung den

Grenzsteuersatz und die Aufkommenselastizität, d.h

* * *ARPO (x) V x und g = g => EHR > EHR und LR > LR;

42 Der Leser kann mithilfe der Gleichung (IV.5) und der Definiti
onsgleichungen in Kapitel III.A unschwer die Wirkungen auf Elasti
zität des Verfügungseinkommens RR und den Fall eines nicht-equi
proportionalen Einkommenswachstums analysieren.
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(b) erhöht eine aufkommensmindernde progressionsverschärfung die

Aufkommenselastizität, d.h. ARPo*(X) ~ ARpO(x) V x und g* < g =>

*LR > LR;

(c) erhöht eine aufkommenserhöhende Progressionsverschärfung den

* *effektiven Grenzsteuersatz, d.h. ARpo (x) ~ ARpO(x) V x und g > g

=> EHR* > EHR.

Mißt man dagegen die steuerreagibilität anband der Veränderung der
gesamtwirtschaftlichen steuerquote ARRO oder der Elastizität des
gesamtwirtschaftlichen Verfügungseinkommens RR, dann ist der Ein
fluß einer Progressionsverschärfung unabhängig davon, ob das steu
eraufkommen konstant bleibt, zu- oder abnimmt. Dies wird in Lam

bert (1984) gezeigt und läßt sich in folgendem Theorem zusammen
fassen, das mit GI. (III.14) bzw. (III.16) in Verbindung mit Glei
chung (III.5) bewiesen wird:

Theorem IV.9 (Lambert)

Wachsen die Einkommen equiproportional [d.h. q(x) == ~1, nimmt bei
jeder Ausgangsverteilung des Einkommens f(x) die Veränderung der

gesamtwirtschaftlichen steuerquote zweifelsfrei zu/ab bzw. die
Elastizität des gesamtwirtschaftlichen VerfUgungseinkommens ab/zu,
wenn die an ARRO (x) bzw. RP(x) gemessene Progression ver

schärft/abgeschwächt wird, d.h.

ARPO* (x) ~ ARPO (x) v X => ARR* ~ ARR bzw. RP* (x) S RP(x) v X =>

*RR S RR.

Aus diesem Theorem folgt gleichzeitig, daß ARRO und RR als globale

Progressivitätsindices Verwendung finden können; denn sie erfüllen
- im Gegensatz zu LR - die an globale Indices zu stellende Min
destanforderung [siehe Kapitel 11. C.1.].43

43 Dem Leser bleibt es überlassen, weitere und allgemeinere Theo
reme zu den steuerreagibilitäten bei unterschiedlichen Wachstums
mustern aus den GI. (111.9-12) in Verbindung mit GI. (111.5) abzu
leiten.
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(0) Verteilunqsabhänqiq proqressionsverstärkende Steueränderunq

In der Literatur gibt es eine Reihe von Untersuchungen, die die

Reaktion von Tarifänderungen auf die Steuerreagibilität am Bei
spiel konkreter verteilungstypen analysieren. So zeigen zum Bei
spiel Hutton und Lambert (1982a) am Beispiel einer Pareto-Vertei
lung und einer linearen Steuer, wie sich Veränderungen des Grund

freibetrages und des konstanten Marginalsteuersatzes auf die
Aufkommenselastizität auswirken. Das Ergebnis ist nicht eindeutig;
am Beispiel von UK-Daten der Jahre 1973-78 läßt sich aber
nachweisen, daß die Aufkommenselastizität mit steigendem
Grundfreibetrag zunimmt und. mit steigendem steuersatz abnimmt. Am

Beispiel einer Lognormalverteilung und einer Steuerfunktion mit
konstanter Residualeinkommenselastizität oberhalb eines
Freibetrags wird in Hutton und Lambert (1982b) gezeigt, daß eine
Freibetragserhöhung die Aufkommenselastizität zweifelsfrei erhöht,
während eine verschärfte Progression keine eindeutige Wirkung
zeigt.

B. ceteris-paribus Bffekte von Änderungen der BiDko..ens
verteilunq

Nun wird angenommen, daß der Steuertarif tex) konstant bleibt,
während sich die Ausgangsverteilung fex) des Vor-Steuer-Einkommens
ändert. Zu untersuchen ist dann, in welcher Richtung diese cete
ris-paribus Änderung die globale Progression, die Einkommensumver
teilung, die soziale Wohlfahrt und die Reagibilität des Steuer
aufkommens beeinflußt.

1. Binfluß auf progression, u.verteilunq
und soziale Wohlfahrt

Vor mehr als vierzig Jahren haben Musgrave und Thin (1948) die
Behauptung aufgestellt " ••• the less equal the distribution of
income before taxes, the more potent will be a (given) progressive
tax structure in equalizing income". Bis heute wurde diese Behaup
tung keiner Prüfung unterzogen. Die Analyse in Lambert und Pfähler
(1990b), deren Inhalt und Ergebnisse hier kurz wiedergegeben wer-
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den, zeigt, daß die Behauptung außer in speziellen, klar identifi
zierbaren Fällen nicht zutrifft.

Drei (idealtypische) Szenarien einer Verteilungsänderung werden
untersucht: (a) eine disparitätsneutrale Änderung in Form eines

equiproportionalen Wachstums, (b) eine disparitätsverstärkende
(bzw. -abschwächende) Veränderung in Gestalt reiner Einkommens
transfers von arm zu reich (bzw. reich zu arm) bei konstantem
Gesamteinkommen und (c) eine Verteilungsänderung, bei der mit

steigendem Gesamteinkommen sich auch die Disparität verändert.

Ca) Disparitätsneutrales Binkommenswachstu.

Der Einfluß eines equiproportionalen Wachstums der Vor-Steuer-Ein
kommen auf die globale Progression und die Einkommensumverteilung
kann für zwei Typen von steuertarifen eindeutig vorhergesagt wer
den. Dies haben Jakobsson (1976) und Hoyes (1989b) mathematisch

bewiesen. Ihr Ergebnis wurde aber bereits von Pollak (1975) im

Rahmen einer Elastizitätsanalyse vorweggenommen. Folgendes Theorem
faßt das Ergebnis zusammen:

Theorem IV.10 (Pollalc, Jalcobsson, Moyes)

10.1. Liegt ein steuertarif mit konstanter ResidualeinkollUllensela
stizität RP(x) vor, dann hat ein equiproportionales Wachstum aller
Vor-steuer-EinkollUllen keinen Einfluß auf die globale EinkollUllensum
verteilung (Pollalc, Jalcobsson). sinkt RP(x) für alle EinkollUllen,
erhöht sich also die Progression durchgehend, verstärkt ein equi
proportionales Wachstum die globale Einkommensumverteilung

(Pollak, Moyes). Dies gilt unabhängig von der Ausgangsverteilung
f (x) •

10.2. Liegt dagegen ein Steuertarif mit konstanter steuerbe
tragselastizität LP(X) vor, dann hat ein equiproportionales Wachs
tum aller Vor-steuer-EinkollUllen keinen Einfluß auf die globale
Progression (Jalcobsson). steigt LP(x) für alle EinkollUllen,
verstärkt ein equiproportionales Wachstum die globale Progression
(Moyes). Dies gilt unabhängig von der gegebenen Verteilung f(r).
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Die Wohlfahrtseffekte eines equiproportionalen Wachstums der Vor
steuer-Einkommensverteilung sind offensichtlich: Die soziale Wohl
fahrt nimmt gemäß jeder paretianischen Wohlfahrtsfunktion stets
dann zu, wenn alle Nach-Steuer-Einkommen wachsen und gemäß jeder

verkürzter Wohlfahrtsfunktion E(v,Gv) immer dann, wenn bei
konstanter oder sinkender Disparität des Nettoeinkommens die
Nettoeinkommensmasse zunimmt. Genau dies trifft bei dem in Theorem
VI.lO beschriebenen Szenario zu. 44

In Wirklichkeit treffen wir aber auf Steuertarife, die diese
Eigenschaften nicht aufweisen, so daß der (ceteris-paribus) Effekt
selbst eines equiproportionalen Wachstums auf Progression, Einkom
mensumverteilung und soziale Wohlfahrt nicht vorhergesagt werden
kann. Die realen Progressionstarife haben alle ein steuerfreies
Einkommen und einen spitzengrenzsteuersatz. 45 Diese elementaren
Tarifeigenschaften reichen, wie im Theorem 2 in Lambert und Pfäh
ler (1990b) gezeigt, zum Beweis der Unbestimmtheit des Einflusses
aus. 46

(b) Disparitätsverstärkende bzw. -aindernde reine Transfers

Reine Einkommenstransfers von arm zu reich (oder vice versa), ohne
Wachstum des Gesamteinkommens, verstärken (vermindern) zweifels

frei die Disparität der Vor-steuer-Einkommensverteilung. Der Ein
fluß auf die steuer- und Nach-Steuer-Einkommensverteilung ist
allerdings immer dann unbestimmt, wenn der Transfer nicht vom Ärm-

----~__:_--~*r_- •
4i Aus F(x) -> F (x), so daß L X = ~ v p uni RP(x) = const <=>
L V = Lv .> AIR = con~tant => W > W wegen V > V bzw. für dRP/dx
< 0 <=> L V ~ Lv => W > W in verbindung.mit V· > V. !Vr LP(x) =
cinst <=> L T.= ~ => ATR • const und Lv> Lv => AIR < AIR =>
W > W wegen Lv> Lv und V > V.

45 Dies bedeutet für die Elastizitäten des Steuerbetrags bzw. des
Residualeinkommens einen Sprung bei niedrigen Einkommen und die
Annäherung an den Wert Eins bei hohen Einkolll1llen.

46 Die Ursache ist, daß sich die Funktionen Lx -~ bzw. Lv-Lv der
Konzentrationskurvenabstände vor und nach equ~proportionaIem

Wachstum schneiden.
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sten zum Reichsten (oder vice versal erfolgt. 47 Die Ursache sind
sich schneidende Konzentrationskurven der steuern und des Nach
steuer-Einkommens vor und nach Verteilungsänderung. Folglich ist
auch der Einfluß reiner Transfers auf die globale Progression Lx 
~ und Einkommensumverteilung Lx - Lv unbestimmt. Die Behauptung
von Musgrave und Thin If ••• the less equal the distribution of
income before taxes, the more potent will be a (given) progressive
tax structure in equalizing income lf ist demnach sehr spekulativ.
Ein Vergleich ist bei sich schneidenden Konzentrationskurven nur
anband von Indices möglich, führt dann aber zu unterschiedlichen
Aussagen, je nachdem welchen Index man verwendet.

Es existieren allerdings spezielle, empirisch relevante Konstella
tionen, die eindeutige Vorhersagen der Reaktion der globalen Indi
ces vom Kakwani-Typ ~ und KV auf reine Transfers gestatten. Diese
Konstellationen sind in dem folgenden Theorem von Lambert und
Pfähler (1990b) identifiziert:

Theorem IV .11 (Lambert und Pfähler)

11.1. Disparitätsverstärkende reine Transfers (von arm zu reich):

Der globale Umverteilungseffekt KV = Gv - GX und die globale Pro
gression KT = GT - Gx werden verringert/verstärkt, falls der
Grenzsteuersatz der Armen kleiner/ größer ist als die steuerquote

und die Reichen einen niedrigeren/höheren Rang in der Verteilung

einnehmen als (l+Gv)/2 (far den Umverteilungseffekt) bzw. (l+GT)/2

(far die progression).

11.2. Disparitätsmindernde reine Transfers (von reich zu arm):

Der globale Umverteilungseffekt KV = GX - Gv und die globale Pro
gression KT = GT - Gv werden verstärkt/verringert, falls der
Grenzsteuersatz der Armen kleiner/ größer ist als die steuerquote
und die Reichen einen niedrigeren/höheren Rang in der Verteilung

einnehmen als (l+Gv)/2 (far den umverteilungseffekt) bzw. (l+Gp)/2
(far die progression).

47 Für eine detaillierte Erläuterung siehe Lambert und Pfähler
(1990b).
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In Großbritannien waren die Werte für 1985 wie folgt: steuerquote

0,15, Disparität der Netto-Einkommensverteilung Gv = 0,35, nied
rigster Grenzsteuersatz 0,29. Infolgedessen galt dieses Theorem

für alle Transfers (i) zwischen Haushalten unterhalb der steuer
pflicht und bessergestellten Haushalten in den unteren zwei Drit

teln der Einkommenspyramide sowie (ii) zwischen steuerpflichtigen

Haushalten und Haushalten im oberen Drittel der Einkommenspyra

mide.

Der Einfluß eines reinen Transfers der Vor-steuer-Einkommen auf
die durch die Nach-Steuer-Einkommen determinierte soziale Wohl
fahrt ist in dem folgenden Theorem von Lambert (1989) erfaßt:

Theorem IV. ~2 (Lambert)

Ist die Steuerfunktion konvex ld.h. t"(x) > 0], dann erhöhen

egalisierende reine Transfers der Vor-Steuer-Einkommen die soziale

Wohlfahrt aus den Nach-Steuer-Einkommen.

(e) Disparitätsverstärkendes bzw. -ainderndes BiDko..enswaehstua

In wirklichkeit ist die Entwicklung der Vor-Steuer-Einkommensver

teilung geprägt durch Einkommenswachstum und Disparitätsänderun

gen: Entweder alle partizipieren, wenngleich in unterschiedlichem
Maße, am Wachstum oder einige gewinnen mehr als andere verlieren.
Der zweite Fall kann als eine Kombination von Wachstum in Verbin

dung mit reinen Transfers verstanden werden. Das einzig neue Ele

ment im Falle eines disparitätsverändernden Einkommenswachstums

ist deshalb ein nicht-equiproportionales Wachstum.

Um den Fall eines nicht-equiproportionalen Wachstums zu behandeln,

nehmen wir an, das neue Vor-Steuer-Einkommen eines Haushalts x2
sei eine monotone Transformation des früheren Einkommens xl und
der Rang jedes Haushalts in der verteilung bleibe unverändert,
d.h. x2 = k(x1), wobei k'(x) > 0 v x. g(xl ):= ek(x),x sei die Ela

stizität von k(xl ), so daß g(x1) =1 v Xl equiproportionales
Wachstum und g{xl ) > «) 1 v Xl disparitätsverstärkendes (-
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verminderndes) Wachstum anzeigt. Dann gilt für das Wachstumsmuster
g(xl) folgendes Theorem von Pfähler (1983a):

Theorem IV .13 (Pfähler)

13.1. Der Einkommensumverteilungseffekt LX - Lv oder AIR wird

durch g(X1) zweifelsfrei verstärkt (abgeschwächt), falls g(X1) ~

(~) 1 und RP(X2) < (» RP(X1)/g(X1) V xl.

13.2. Die globale Progression LX - LT oder ATR wird durch g(Xl )

zweifelsfrei verstärkt (abgeschwächt), falls g(xl) S (~) 1 und

LP(X2) > «) LP(x1)/g(Xl ) V xl.

Offensichtlich ist Theorem IV.13 für equiproportionales Wachstum
ein Korollar dieses allgemeinen Theorems für nicht-equiproportio
nales Wachstum.

AUfgrund der Tatsache, daß in realen steuertarifen mit konstanten
Spitzengrenzsteuersätzen die Residualeinkommens- und Steuerbe
tragselastizität bei hohen Einkommen gegen den Wert Eins streben,
können die Ungleichheitsbedingungen RP(x2) < (» RP(x1)/g(x1) und
LP(X2 ) > «) LP(x1)/g(x1) des Theorems IV.13 in Wirklichkeit nicht
für alle Einkommen erfüllt sein. Daraus ist zu schließen, daß der
Einfluß eines nicht-equiproportionalen Einkommenswachstums auf
Progression und Umverteilung nicht zweifelsfrei vorhergesagt wer
den kann. Das gilt dann a forteriori auch für den Einfluß auf die
soziale Wohlfahrt. Sicher ist nur, daß immer wenn sich die verall
gemeinerten Lorenzkurven des Vor-Steuer-Einkommens nicht schnei
den, die verteilungsänderung also keinen Konflikt zwischen
"Kuchengröße" und "Kuchenverteilung" nach sich zieht [d.h. GLx2 ~

GLX1 )' dann schneiden sich für einen konvexen Steuertarif [t"(x)
~ = 0] auch die verallgemeinerten Lorenzkurven des Nach-Steuer

Einkommens nicht [d.h. GLv2 > GLvl]' so daß ein eindeutiger Wohl
fahrtszuwachs zu verzeichnen ist [siehe Moyes (1989a»).
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2. Binfluß auf die Reagibilität des steueraufko..ens

Jede Messung der Reagibilität des steueraufkommens setzt bereits
voraus, daß sich die Vor-steuer-Einkommen im Zeitablauf ändern. In

Kapitel III wird - ausgehend von einer Verteilung fex) und einer

Steuerfunktion tex) - die Reagibilität des steueraufkommens auf

unterschiedliche interpersonelle Wachstumsmuster q(x) des Gesamt
einkommens untersucht. Die Frage, die wir jetzt untersuchen, ist

die folgende: Wie reagiert das steueraufkommen, wenn sich - bei

weiterhin gegebener Steuerfunktion - die Ausgangsverteilung fex)

diskret verändert und der gegebene interpersonelle Wachstumspro
.zess q(x) dann von der neuen verteilung f*(x) startet. In,dieser

Form stellt sich das Problem, wenn man in empirischen Vergleichs
untersuchungen den Einfluß unterschiedlicher Ausgangsverteilungen

des Vor-Steuer-Einkommens auf die Reagibilität des steueraufkom
mens isolieren will.

Leider liegen zu den ceteris-paribus Effekten einer Verteilungsän

derung auf die steuerreagibilität in der Literatur bislang kaum

allgemeine, d.h. von der speziellen Gestalt der Ausgangsverteilung

unabhängige Ergebnisse vor. Nur Acemoglu und Lambert (1989) haben

vor kurzem ein allgemeines Ergebnis vorgestellt. Es kann als Ana

logon zu dem Pollak-Jakobsson-Moyes Theorem IV.lO aufgefaßt wer

den. Ausgangspunkt ist eine einmalige, disparitätsneutrale Verän

derung der Ausgangsverteilung fex) in der Weise, daß alle Haus
halte einen identischen prozentualen Zuwachs ihres Vor-Steuer-Ein

kommens erfahren, d.h. fex) -> f*(x) = f(~x). Für diesen Sonder
fall einer verteilungsänderung trifft das folgende Theorem zu:

Theorem IV .14 (Acemoglu und Lambert)

Unabhängig von der Gestalt der Ausgangsverteilung gilt:

14.1. Liegt ein steuertarif mit konstantem/steigenden Grenzsteuer
satz vor, dann führt ein equiproportionales Wachstum der Vor
steuer-Einkommen zu einem konstanten/steigenden gesamtwirtschaft

lichen effektiven Grenzsteuersatz, d.h.

EHR(lX) ~ EIfR(X) V f(x) und ~ > 1 <=> t', (x) ~ 0 V x
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14.2. Hat der steuertarif eine am Durchschnittssteuersatz gemes

sene konstante/wachsende Progression ARPO(x), dann führt ein equi

proportionales Wachstum der Vor-steuer-Einkommen zu einem konstan

ten/steigenden gesamtwirtschaftlichen Durchschnittssteuersatz

ARRo, d.h.

ARRO(>"X) ~ ARR(X) V f(x) und>.. > 1 <=> dARPO(x)/dx ~ 0 V X

14.3. Ein steuertarif mit konstanter/sinkender Elastizität des

Residualeinkommens RP(x) führt bei equiproportionalem Wachstum der

Vor-steuer-Einkommen zu einem konstanten/steigendem Bruttoeinkom

mensdeflator GED, d.h.

GED(>..X) ~ GED(X) V f(x) und>.. > 1 <=> dRP(x) /dx S 0 V x

Diese Ergebnisse charakterisieren die steuertarife, für die ein
equiproportionales Wachstum unzweifelhaft den "fiscal drag" der
Progression verstärkt. Da eine verstärkte Progression des Durch
schnittssteuersatzes einen steigenden Grenzsteuersatz und eine
sinkende Residualeinkommenselastizität impliziert48 , folgt aus den
Theoremen IV.l und IV.14 das folgende Korollar:

Korollar IV.14

Eine konstante/wachsende Progression des Durchschnittssteuersatzes

ist - unabhängig von der Gestalt der Ausgangsverteilung - eine

notwendige und hinreichende Bedingung für einen konstanten/ ver

stärkten umverteilungseffekt und einen konstanten/verstärkten

(realen und inflationären) "fiscal drag" in Reaktion auf ein equi

proportionales Einkommenswachstum.

Man beachte, daß inder Praxis angewandte Tarife keine konstante
oder wachsende Progression für alle Haushalte aufweisen (können).
Bei hohen und höchsten Einkommen wird - infolge eines Spitzen
grenzsteuersatzes - immer eine Progressionsverzögerung einsetzen.
Das bedeutet im Umkehrschluß, daß selbst im Vergleich von zwei

48 Es gilt dARPO(X)/dx = t"(x) - ARPO(x)/x ~ 0 => t"(x) ~

ARPO(x)/x ~ o. Außerdem gilt 1/RP(x) = 1 + ARPO(X)/[l-t'(x)].
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situationen, die sich nur durch einen Niveauparameter in der Ver
teilung (z.B. infolge einer Währungsumrechnung) unterscheiden, die
Unterschiede in der Reagibilität des steueraufkommens und in der

Umverteilungswirkung nicht allgemein prognostiziert werden können.
Natürlich kann man für spezielle Verteilungen die ceteris-paribus
Effekte einer Verteilungsänderung auf die steuerreagibilität simu
lieren. simulationen dieser Art finden sich für Pareto-verteilun
gen in Hutton und Lambert (1982a) und für Lognormalverteilungen in
Hutton und Lambert (1982b).

c. simultane Bffekte von steuer- und verteilungsänderungen

In internationalen oder intertemporalen Vergleichen ist davon aus
zugehen, daß sich sowohl die Steuerfunktion als auch die Einkom
mensverteilung zwischen Ländern oder Jahren unterscheiden. Bereits

bei ceteris-paribus Änderungen einer dieser Determinanten ist es
nur in Ausnahmefällen möglich, den Einfluß auf die globale Pro

gression, die Umverteilung, die soziale Wohlfahrt oder die Reagi
bilität des steueraufkommens theoretisch vorherzusagen. Ändern
sich beide Determinanten gleichzeitig, sind noch weniger Vorhersa
gen möglich. Es ist deshalb auch praktisch unmöglich, die Entwick
lungstrends empirischer Daten auf steuer- oder verteilungspoliti
sche Ursachen zurückzuführen. Genauso unmöglich ist es, durch
steuerpolitische Maßnahmen die zukünftige Progression, Umvertei
lung oder Aufkommensreagibilität ohne Simulationsanalysen rational

zu planen, wenn sich gleichzeitig auch die Vor-Steuer-Einkommens
verteilung im Zeitablauf ändert.

Soweit wurde in der Literatur nur ein szenarium identifiziert, das
eindeutige Vorhersagen der Progressions- und umverteilungseffekte
simultaner Änderungen gestattet. Das Ergebnis ist in dem folgenden
Theorem von Lambert und Pfähler (1990b) zusammengefaßt:

Theorem IV .15 (Lambert und Pfähler)

Ein Änderung der Einkommensverteilung, spezifiziert durch g(X), in
Verbindung mit einer Änderung des steuertarifs von t 1 (X) zu t 2 (%)

verstärkt (schwächt ab) zweifelsfrei
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15.1 .•..den Umverteilungseffekt LX - Lv oder AIR, falls g(Xl) ~

*(~) 1 und RP (x2) < (» RP(X1)/g(Xl) v x;

15.2 ..•.die globale Progression LX - LT oder ATR, falls g(Xl) ~

*(~) 1 und LP (X2) > «) LP(x1)/g(Xl) V x.

Mindestens zwei Schlußfolgerungen können aus diesem Theorem gezo
gen werden: (i) Es ist grundsätzlich möglich, eine disparitätsver
stärkende Entwicklung der Vor-Steuer-Einkommen durch eine Ver
schärfung der Residualeinkommenselastizität zu konterkarieren, um
den umverteilungseffekt zu bewahren bzw. zu verstärken. (ii) Ganz
entsprechend gilt, daß eine disparitätsvermindernde Entwicklung
des Vor-Steuer-Einkommens durch eine Verstärkung der Steuer
betragselastizität konterkariert werden kann, wenn man die globale
Progression zu erhalten bzw. zu verstärken wünscht.

v. zerlequng der Progressionswirkungen

Soweit war in der Darstellung und Analyse der Progressionswirkun
gen offengelassen worden, ob es sich bei der zu Grunde liegenden
Steuerfunktion tex) um die Steuerbelastung durch eine Einzel
steuer, namentlich die Einkommensteuer, oder um die Belastung
durch ein Steuersystem handelt. In diesem Kapitel zeigen wir
einige Möglichkeiten und Verfahren auf, die Progressionswlrkungen
eines Steuersystems oder einer Einzelsteuer in verschiedener Hin
sicht zu zerlegen. Die Zerlegung der Progressionswirkungen er
leichtert sowohl die Interpretation empirischer Daten als auch die
Planung und Gestaltung der Steuerpolitik.

A. Die KakVani-zerlequnq - ein Xrrveq

Angeregt durch einen Vorschlag von Kakwani (1977a) findet man in
der empirischen Literatur zu den umverteilungswirkungen der Steu
ern den Versuch, die zeitlichen prozentualen Veränderungen der

Nach-steuer-Einkammensverteilungen(dGy/Gvl bleinzelnen den pro-
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zentualen Veränderungen in der vor-Steuer-Einkommensverteilung

(dGx/Gx)' der globalen Progression (dKT/~) und der gesamtwirt
schaftlichen Steuerquote (dg/g) zuzurechnen. Ausgehend von der

Gleichung Gv = GX - [g/(l-g)]~ [siehe GI.(II.31)] stellt Kakwani
die folgende Zerlequngsformel auf:

dg
eGv,g -

g
= +(V. 1)

wobei eGv,~ und eGv,g partielle Elastizitäten darstellen.

Tachibanaki (1981) und andere verwenden diese Zerlequngsformel für
die empirische Analyse.

Leider ist jedoch eine sinnfällige Dekomposition der Einflußfakto
ren gemäß dieser Formel in der Regel nicht durchführbar. Dies

zeigt die Analyse des Einflußes von Steuer- und Verteilungsände

rungen in Kapitel IV. Der Grund liegt in der Interdependenz aller

Einflußfaktoren Gx ' g und ~. Separabilität existiert nur in Son
derfällen, die sich anband von Theorem IV.l5 identifizieren las
sen. Zu diesen Sonderfällen zählen drei Szenarien, die durch Theo
reme in Kapitel IV erfaßt sind: (a) eine progressionsneutrale
Veränderung nur des Steuerniveaus zwischen zwei Keßzeitpunkten
(d.h. dGx = dKT = dX = 0 und dg > 0 => dGv < 0, siehe Theorem
IV.4); (b) eine niveauneutrale Progressionsverschärfung (d.h. dGx
= dg = 0 und dKT > «) 0 => d~ < (» 0, siehe Korollar IV.1); (c)
equiproportionales Vor-Steuer-Einkommenswachstum in Verbindung mit
einen Tarif mit konstanter Steuerbetragselastizität LP(x) (d.h.

dGx = dKT = 0 und g ~ 0 => dGv ~ 0, siehe Theorem IV.lO). In kei
nem dieser Szenarien ändert sich der Gini-Koeffizient des Vor
steuer-Einkommens. Selbst die einfachste Form einer Disparitätsän
derung, ein reiner Einkommenstransfer zwischen arm und reich, be
wirkt eine simultane Änderung der globalen Progression und der
Steuerquote (siehe Theorem IV.11).
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B. zer1equng eines steuersystems

Eine denkbare und interessante Art der Zerlequng besteht darin,
die lokalen oder globalen progressionswirkungen eines Steuersy

stems auf die Wirkungen der Einzelsteuern des Systems zurückzufüh
ren. Es sei tex) nun die Gesamtsteuerbelastung eines Haushalts

durch ein steuersystem, das sich aus H Einzelsteuern th[~] mit
der Bemessungsgrundlage ~(x) zusammensetzt.

(V.2) tex) = ~h th[~(x)] ; h = 1, ••• , H

Es ist für ein gesamtes steuersystem nicht damit zu rechnen, daß
tex) eine monoton wachsende Funktion ist, so daß es zu wechselnden
Rangordnungen ("reranking") kommen kann.

1. Zer1equng der Progression und des u.vertei1ungseffektes

Die Zerlegung der globalen Progressions- und umverteilungswirkung
führt anband der Maße vom Kakwani-Typ zu folgendem Ergebnis
[Kakwani (1977a), Pfähler (1987)]:

49(V.3)

Greift man sich von den lokalen Tarifmaßen der Umverteilungswir

kung der Progression die relative Abweichung von der aufkommens
äquivalenten proportionalbelastung dtn(x) aus Gleichung (11.6) und
die steuersatzelastizität LP(x) - 1 aus Gl.(11.12) als Beispiele
heraus, so können diese für ein Steuersystem gemäß GI. (V.2) wie
folgt zerlegt werden:

(V.4) LP(x) - 1

49 Diese Funktion kann mehrere -umverteilungsnullpunkte" besitzen.
Deshalb sind alle auf den -umverteilungsnullpunkt- bezoqenen Maße
nicht sinnvoll definiert.
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Dabei gibt sh = Th/T (mit ~hsh = 1) wieder den Anteil der h-ten
steuer am gesamten steueraufkommen an. Dieselbe Zerlegung ist, wie
leicht gezeigt werden kann, für alle globale Maße möglich, die zur

allgemeinen Klasse der ATR- und AIR-Maße gehören. Für den
Hainsworth-Suits-Index ist die Zerlegung mit empirischen Daten in
Guthrie (1979) zu finden.

Betrachtet man exemplarisch nur die Einkommensteuer tE[y(x)] auf
das zu versteuernde Einkommen y(x) und die Mehrwertsteuer tc[C(x)]
so zeigt die obige Zerlegungsformel folgenden Zusammenhang: Sinkt
die Konsumquote mit steigendem Vor-Steuer-Einkommen [d.h.

d[C(x)/x]/dx< 0], ist die Mehrwertsteuer lokal und global regres
siv (KC < 0).50 Die Einkommensteuer sei lokal und global progres
siv (KE > 0). Ob das gesamte steuersystem nun progressiv ist und

die Disparität der Nach-Steuer-Einkommensverteilung verringert,
wird von der relativen Stärke der globalen Progression und des
Aufkommens der Einkommensteuer im Verhältnis zur globalen Regres
sion und des Aufkommens der Mehrwertsteuer bestimmt.

Globale Maße für das gesamte Steuersystem zeigen auch dann Propor
tionalität bzw. umverteilungsneutralität (~ = Kv = 0) an, wenn
die Kumulation der Einzelsteuerwirkungen zu wechselnden Rangord
nungen ("reranking") führt und zum Beispiel die Steuerverteilung

zunächst regressiv (L.r > Lx v p < pO) und dann progressiv (L.r < Lx
v p > pO) verläuft (sieheAbb. 4). Dies sollte eine Warnung davor

50 Ob dies in Wirklichkeit tatsächlich zutrifft, ist umstritten.
Es hängt davon ab, ob die mit steigendem Verfügungseinkommen
abnehmende Konsumquote durch die mit steigendem Einkommen zuneh
mende Belastung (infolge der gespaltenen Steuersätze und des höhe
ren Anteils höher besteuerter Güter) konterkariert wird. Siehe
dazu die empirischen Untersuchungen für die Bundesrepublik von
Göseke und Zavlaris (1969), Bedau und Göseke (1972) und Dennerlein
(1982).
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sein, globale Maße als alleinige Informationsquelle zu verwenden.

Sie sind aussagefähig stets nur in Verbindung mit lokalen Maßen

und graphischen Darstellungen.

Abb. 4 hier

2. Zerlequnq der Aufkommenseffekte eines 8teuersysteas

Die Reagibilität des Steueraufkommens eines Steuersystems ist, je

nach Maß, eine gewichtete oder ungewichtete Summe der Aufkommens

reagibilität der Einzelsteuern:

(V.7)

(V.8)

LR = 1:hs h LRh
ARRO = 1:h ARR:ii

EMR = 1:h EMRh

Für die Elastizität des Verfügungseinkommens RR bzw. den "gross

earnings deflator" GED ist eine Zerlegung nicht sinnvoll.

c. Zerlequnq tarifbedingter progressionswirkungen einer
BiDkomaensteuer

Eine weitere sinnvolle Zerlegunq der Progressionswirkungen zielt
auf die detaillierte Erfassung der wirkungen ab, die einerseits

von der Gestaltung der Steuerbemessungsgrundlage ("tax base
effect") und andererseits von der Gestaltung des Steuertarifs (im

engeren Sinne) ("tax rate effect") herrühren. Diese Zerlegung ist

empirisch und steuerpolitisch von Interesse. Progressive Steuer

sätze sagen allein wenig über die Umverteilungswirkung oder die
Aufkommensreagibilität einer Steuer aus; man muß gleichzeitig die
Entwicklung der Bemessungsgrundlage bei steigendem Vor-Steuer-Ein

kommen in Betracht ziehen.

In der empirischen Literatur wird der Einfluß der Bemessungsgrund

lage ("tax base effectD ) auf die Umverteilungwirkung der Einkom

mensteuer bereits von Albers (1974), Oberhofer (1975) und Steuerle

und Hartzmark (1981) untersucht. Ein Zerlegungsverfahren, das die-
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sen Aspekt und den Einfluß des Tarifs im engeren Sinne simultan in
einem Ansatz berücksichtigt, wird in Pfähler (1987, 1989) vorge
stellt. Ein ganz analoges Zerlequngsverfahren der "tax rate
effects" und "tax base effects" der Reagibilität des Steueraufkom

mens haben Hagemann (1968), Pollak (1969), Tanzi (1969), Fries et
al. (1982) sowie Johnson und Lambert (1989) entwickelt und
empirisch getestet.

1. Zerlequnq der proqression und des uaverteilunqseffektes

Es sei y(x) = x - d(x) das zu versteuernde Einkommen eines Haus
halts nach Abzug des steuerfreien Einkommens d(x), d.h. nach Abzug
der Steuerbefreiungen, der allgemeinen und der einkommensabhängi
gen Freibeträge; s(y) sei die auf das zu versteuernde Einkommen zu

entrichtende Einkommensteuer und r(y) = y - s(y) das Residualein
kommen. Bezeichnet man mit D und R die aggregierten Steuerabzüge
und das aggregierte Residualeinkommen, dann gelten folgende Bezie

hungen:

(V.9) tex) = s[y(x)] = s[x - d(x)]

v(x) = x - tex) = x - y(x) + r[y(x)]

= d(x) + {y(x) - s[y(x)]}

(V.l0) Lv - LX = -(T/V)(Lor - Lx) v x, p, Lx
= (R/V)(~ - Ly) - (T/V)(Ly - Lx) V x, p, Lx
= -(T/V)(Lor - Ly) + (TD/VY) (Ln - Lx) V x, p, Lx

Unschwer lassen sich unter Verwendung dieser Gleichungen differen
zierte lokale und globale Tarif- und Inzidenzmaße der Progression
und Umverteilung, wie sie in Kapitel 11. dargestellt sind, ent-
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wickf 11.
51 So gilt etwa für die Steuersatzelastizität aus

Gl. 1j.12) die bekannte multiplikative Zerlegungsformel

(V.11) et(x)/x,x(x} = eS'Y(y) eY'x(x) - 1
= [eS(Y)/Y,y(y) + 1] eY(X),x(x) - 1

.... '-.l. eS(Y)'Y(y) die Steuerbetragselastizität und eS(Y)/Y'Y die

Steuersatzelastizität von s(y) in bezug auf das zu versteuernde
Einkommen Y und eY(x),x(x) die Elastizität der Bemessungsgrundlage
y(x) in bezug auf das Haushaltseinkommen x ist.

Für die globalen Progressions- und Umverteilungsmaße vom Kakwani
Typ aus GI. (11.27 und 11.31) erhält man die folgende Zerlegung in
gewichtete Summen von "tax rate-" und "tax base effects" [siehe
Pfähler (1990) und Abb. 5]

"tax base effect"

+ (D/Y) (GD - GX)

- (T/V)(Gy - Gx)

"tax rate effect"

(V.13) KV = Gv - Gx = (R/V)(~ - Gy)

= - (T/V)(~ - Gy) + (TD/VY) (GD - GX)

"tax rate effect" "tax base effect"

In GI. (V.12) wird der globale Progressionseffekt zerlegt in einen
vom Steuertarif induzierten Progressionseffekt ~ - Gy ("tax rate
effect" oder "direkter" Progressionseffekt) und einen von der Be

messungsgrundlage induzierten Progressionseffekt GD - GX ("tax
base effect" oder "indirekter" Progressionseffekt). Entprechend

wird in GI. (V.13) der globale umverteilungseffekt Gv - Gx zerlegt
in einen Umverteilungseffekt , der auf den "direkten" Progressi

onseffekt zurückzufUhren ist, ~ - Gy = - (T/R) (~ - Gy), und den

51 Daneben finden sich in der Literatur auch Vergleiche zwischen
dem auf das Haushaltseinkommen bezogenen ("effektiven") Steuersatz
tex) /x und dem auf das zu versteuernde Einkommen bezogenen ("ta
riflichen") Steuersatz s(y)/y. Die Prozentpunktdifferenz bei jedem
Wert von x wurde von Bräuer (1927) als Maß der "Progressionsdiffe
renz" in die deutsche Literatur eingeffihrt und (neben anderen) von
Kipke (1931), Wick (1932), Knief (1968), Peffekoven (1971/72) und
Bellmann (1978) aUfgegriffen.
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Umverteilungseffekt, der vom "indirekten" Progressionseffekt her

rührt, Gy - Gx = - (D/Y) (GD - GX)' Selbstverständlich gilt die
Zerlegung in Gl.(V.12-13) wieder für alle Maße der allgemeinen
ATR- oder AIR-Klasse.

Etwa hier Abb. 5

Eine direkt progressive Tarifstruktur verringert die Disparität

des Residualeinkommens gegenüber dem zu versteuernden Einkommen

(d.h. GT - Gy > 0 => ~ - Gy < 0). ceteris paribus bewirkt dies
bekanntlich einen egalisierenden "tax rate effect" auf das Nach
steuer-Einkommen (im Vergleich zum Vor-steuer-Einkommen). Diese
egalisierende Wirkung kann durch den "tax base effect" verstärkt,
abgemildert oder ins Gegenteil verkehrt werden. Dies hängt davon
ab, ob das steuerfreie Einkommen d(x) insgesamt regressiv oder
progressiv zum Vor-Steuer-Einkommen wächst. Im Falle eines allge
meinen Grundfreibetrags liegt ein regressiver Verlauf vor, so daß

der "tax base effect" die egalisierende Wirkung des "tax rate
effects" auf das Nach-Steuer-Einkommen verstärkt (siehe Abb. 5).
Steigen jedoch die steuerfreien Einkünfte überproportional mit dem
Vor-Steuer-Einkommen, dann wird die Umverteilungswirkung abge

schwächt, eventuell sogar neutralisiert. Darin liegt die vertei
lungspolitisch brisante Bedeutung der größeren Gestaltungsfreiheit
der Bemessungsgrundlage und der Hinterziehung von Kapitaleinkünf
ten in den höheren Einkommensklassen.

2. Zerlequnq der Aufkomaensreagibilität

Die makroökonomische Aufkommenselastizität LR = eT(X),X wird - bei
Vernachlässigung des time lag zwischen Entstehung der Steuerschuld
und Kasseneinnahmen - analog zur mikroökonomischen Steuerbe
tragselastizität - wie folgt in "tax rate"- und "tax base" 
Effekte mUltiplikativ zerlegt:

(V.14) eT(X)/X = LR - 1 = eS,y(y) eY'X(x) - 1

= [eS/Y,Y(y) + 1] eY'X(X) - 1
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Diese Elastizität wird in Pollak (1969) unter Berücksichtigung von

Voraus- und Abschlußzahlungen und von verschiedenen Proqressions

verläufen im Detail analysiert.

Dabei sind T das steueraufkommen, X das Volkseinkommen, Y die
aggregierte Besteuerungsmenge und S/Y die Steuerquote in bezug auf
die aggregierte Besteuerungsmenge. Stellt man auf die Aufkommens

elastizität der Kasseneinnahmen K[T(X)] ab, gilt

Der Einkommensteuertarif der meisten Länder hat neben einem allge

meinen Freibetrag ai für den Einkommenstyp i (zum Beispiel: Ver
heiratete mit einem Kind) noch einkommensabhängige Freibeträge

di(x), d.h. y = x -ai -di(x), und ist dann stückweise linear in
den Grenzsteuersätzen mj bis zum Spitzengrenzsteuersatz ~, d.h.

k-1
s(y) = I: m· (ß'+l - ß·) + m· (y-~)

j=O ) ) ) )

eK,X = eK(T),T eT(X),X

wobei 0 = ßo < ßj < ••• ßp die Einkommenszonen angibt, innerhalb
derer der Grenzsteuersatz konstant bleibt. Für diesen Tariftyp

haben Fries et ale (1982) und Lambert (1989) additive Zerlegungen
der makroökonomischen Reagibilitätsmaße LR, ARRO und GED in einen
"rate effect"(m), "allowance effect"(a) und "deduction effect"(d)
- unter der Annahme equiproportionalen Wachstums - entwickelt:

(V.16)

(V.15)

(V. 17) LR = 1 + em + ea + ed

(V.18) ARRo = 9 em + 9 ea + 9 ed

(V.19) GED = 1 + qm + qa + ~

wobei ~ = (l/T) I:j (mj - mj_1)ßjNj; e = (l/T) I:.I:. mjAji;a ~ J

ed = (l/T)I:iI:j mjDji(l-ei)

qm = (l/X) I:. (n·-n· l)r·N· ; ga = (l/X)I:iI:jnjAji;J J J7 J.J
~ = (l/X) I:iI:jnjDj~(l-f~)
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Dabei bezeichnen Nj die Anzahl d:r steuer~ahler mit mindestens
einem Grenzsteuersatz von mj' Aj1 bzw. Dj1 ist der gesamte
Grundfreibetrag bzw. der Gesamtbetrag aller sonstigen Freibeträge
aller steuersubjekte vom Typ i mit einem steuersatz von höchstens

mj' rj ist da~ Residualeinkommen beim zu versteuernden Einkommen
ßj' e1 bzw. f1 ist die aggregierte Einkommens- bzw. Nettoeinkom
menselastizität der sonstigen Freibeträge der steuersubjekte vom
Typ i. Diese additiven Zerlegungen können unmittelbar auf das ver
fügbare empirische Datenmaterial angewendet werden [siehe z.B.

Johnson und Lambert (1989)].

D. Zerlequng nach verteilungszielen

Nach traditioneller finanzwissenschaftlicher Auffassung dient die
steuerprogression zwei Verteilungszwecken. sie soll zum einen dazu
beitragen, eine gerechte verteilung der steuerlast zur Finanzie
rung des allokationspolitisch motivierten Finanzbedarfs sicherzu

stellen [siehe Wagner (1883)]. Als materielle Norm für diese
"iustitia distributiva" werden gewöhnlich das Leistungsfähigkeits
und Äquivalenzprinzip der Besteuerung herangezogen. Zum anderen
steht die steuerprogression im Dienste einer gerechten Einkommens
verteilung. Als materielle Normen für diese "iustitia distri
butiva" steht ein ganzer Katalog von Ausstattungs- und Wohlfahrts
kriterien der Gerechtigkeit zur Verfügung.

Nun erhebt sich die Frage, ob bzw. unter welchen Bedingungen eine
empirisch anband lokaler oder globaler Maße festgestellte Progres
sions- und Umverteilungswirkung einer steuer (bzw. eines steuersy
stems) Aussagen darüber zuläßt, inwiefern der staat seine vertei
lungspolitischen Zielsetzungen erreicht oder verfehlt hat. Nur aus
einer Antwort auf diese Frage läßt sich der mögliche Beitrag die
ser Maßzahlen zur zielorientierten Planung, Evaluierung und Kon
trolle der Steuerpolitik ableiten.

In Pfähler (1988) werden die Bedingungen bezüglich der instrumen
tellen Ausgestaltung des steuertarifs untersucht, die eine

zielorientierte Evaluierung empirischer Daten gestatten. Im Ergeb
nis gelingt dies nur bei zwei (idealtypischen) Systemen der
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Einkommensbesteuerung. Das erste System ist ein - in bezug auf
Einkommenskonzepte, steuerfreibetrag etc - harmonisiertes Paral

lelsystem einer allokativen steuer t A(.) und einer Negativsteuer

für Umverteilungszwecke t R(.) gemäß

(V.20) ~ 0 'rI

Eine zielorientierte Zerlegung der umverteilungswirkung dieses
Tarifs führt, gemessen zum Beispiel am Kakwani-Maß Kv, zu folgen

der Formel: 52

(V.21) KV = (X/V)KVR - (T/V)~

Dabei ist KvR = GvR - Gx der intendierte Einkommensumverteilungs
effekt der Negativsteuer für reine Umverteilungszwecke t R(.)

(tliustitia commutativa") und ~ = GrrA - Gx der intendierte
steuerumverteilungs- bzw. Proqressionseffekt der allokativen

Steuer t A (.) (tliustitia distributiva").

Das zweite nach Verteilungszielen zerleqbare System ist ein
sequentielles System einer vorangehenden Neqativsteuer zu umver
teilungszwecken und einer sich anschließender allokativen Steuer,

d.h.

Dieses System führt zur folgenden zielorientierten zerlegung: 53

(V.22)

52 Die folgende Gleichung folgt aus der Integration von GI. (3b) in
Pfähler (1988)

53 Die folgende Gleichung erhält man nach Integration von GI. (4b)
in pfäbler(1988).
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Dabei ist K~* = G~ - GX-TR wieder der Steuerumverteilungs- bzw.
Progressionseffekt von t A[.] und KV

R = GvR - Gx der Einkommensum

verteilungseffekt von t R(.).

In der steuerpolitischen Praxis sind die für Separationszwecke
idealen Tarife in GI. (V.20) und (V.21) nicht anzutreffen. Dort

findet man vielmehr ein separates und - in bezug auf Einkommens
konzepte etc. - nicht harmonisiertes System von Steuern für allo

kative und redistributive Zwecke einerseits und von Redistributi

onstransfers andererseits. Für diese realen Systeme gibt es keine

ein-eindeutige Zuordnung der resultierten Progressions- und Umver
teilungseffekte zu verteilungspolitischen Zielsetzungen der Steu

erpolitik. Dies gelingt, wie in Pfähler (1988) gezeigt wird, nur
in zwei Sonderfällen: Entweder man unterstellt mit Wagner (1883),

daß die allokative Steuer proportional sein sollte oder man ver

langt eine lineare Steuer für allokative Zwecke. Die meisten Steu

erpolitiker teilen diese normativen Unterstellungen freilich

nicht. Die Folge sind irreführende und teilweise falsche Interpre

tationen der empirischen Ergebnisse zu den (globalen) Progressi

ons- und umverteilungseffekten.

VI. Progression und umverteilungseffekte: Aktuelle Forschungs
richtungen

Im letzten Kapitel dieses Beitrags heben wir drei vereinfachende

Annahmen der bisherigen Analyse auf und nähern uns damit der aktu

ellen Forschungsfront in diesem Gebiet. Zunächst lassen wir zu,

daß die Steuer nicht nur von der Höhe des Einkommens, sondern auch

von anderen Merkmalen bestimmt wird (Abschn. A). Dann stellen wir
in Rechnung, daß die Besteuerung auch auf die Höhe und verteilung
des Vor-Steuer-Einkommens einwirkt (Abschn. B). Und schließlich

revidieren wir die normative Basis der bisherigen Messung, indem
wir neben dem Konzept der relativen Ungleichheit auch andere Kon
zepte zulassen (Abschn. C).
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A. umvertei1unqs- und Wob1fabrtseffekte bei realen
Zinkommensteuertarifen

Die in Kapitel II-V vorgestellten methodischen Verfahren zur Mes
sung der Umverteilungs- und Wohlfahrtseffekte der Steuerprogres

sion gelten, soweit sie sich auf die Einkommensteuer beziehen,

strenggenommen immer nur für einen bestimmten Haushaltstyp. Das
Prinzip der Gerechtigkeit in der Besteuerung verlangt, daß Steuer

subjekte mit identischem Einkommen, aber unterschiedlichen sozial

ökonomisch relevanten Merkmalen, unterschiedlich besteuert werden.

Zu den sozial-ökonomisch relevanten Merkmalen wird in den meisten

Ländern der Familienstand, die Kinderzahl, das Alter, die Alters

vorsorge, der Hausbesitz u.v.m. gezählt. ungleiche steuerlast bei
gleichem Einkommen, aber unterschiedlichen anderen relevanten

Merkmalen resultiert aus der steuerlichen Berücksichtigung unter
schiedlicher Bedürftigkeit (ndifferences in need"). Sie zielt auf

eine Gleichbehandlung in Nutzengrößen ab und erfordert dafür eine

Ungleichbehandlung in Einkommensgrößen.

Die Frage ist nun, wie die bisherigen Meßmethodenergänzt bzw. re

vidiert werden müssen, um diesem Sachverhalt Rechnung zu tragen.

Zum Teil ist die Frage bereits in Kapitel II.F beantwortet. Dort

wurde in GI. (11.46) das Maß

(VI.1) = -
9

(Cr - Gx) + D
l-g

eingeführt, wobei D = Gv - Cv > 0 den "reranking"-Effekt mißt. Nun
ist die mehr grundsätzliche Frage zu stellen, ob eine progressive

Einkommensteuer, die die Steuerlast nach weiteren sozial-ökonomi

schen Merkmalen differenziert (1.) die Einkommen umverteilt (d.h.
Kv < 0) und (2.) die soziale Wohlfahrt erhöht. Daz.u liegen erste

Ergebnisse von ~tkinson und Bourquignon (1987) und Lambert (1990,
1991) vor.

Der Ausgangspunkt einer genaueren Analyse ist eine Zerlegunq der

Einkommensteuer in ihre Tarifkomponenten t(x,i), 1 S i s n, für
jeden Haushaltstyp i. Typischerweise sind die Tarifkomponenten ge

geben durch
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wobei Yi das zu versteuernde Einkommen, ai das steuerfreie Einkom
men (Grund-, Kinder- und sonstige Freibeträge) und di(x) einkom
mens- oder ausgabenabhängige Freibeträge des Steuertyps i darstel

len; s(y) ist der Tarif im engeren Sinne, der für die Steuersub

jekte aller Typen i mit dem zu versteuernden Einkommen y gilt. gi
ist die steuerquote des Haushaltstyps i. Haushalte mit unter

schiedlichem Vor-Steuer-Einkommen x können wohlgemerkt dasselbe zu
versteuernde Einkommen y beziehen und deshalb dieselbe Steuer s(y)
zahlen und vice versa.

Die Untersuchung der globalen Progressions- und Umverteilungsef
fekte für eine aus solcherart Tarifkomponenten bestehenden Einkom
menssteuer ist recht komplex. Denn zu den bekannten Umverteilungs
effekten zwischen arm und reich innerhalb desselben Haushaltstyps

(Intra-Gruppen-Umverteilung), wie sie in Kapitel 11, IV und V.C
behandelt werden, treten nun noch die Umverteilungseffekte zwi

schen BedUrftigeren und weniger BedUrftigen (Inter-Gruppen-Umver

teilung). Betrachtet man einen einzelnen Haushalt vom Typ i, dann

kann dessen Nach-Steuer-Einkommen v(x,i) = x - t(x,i) wie folgt
zerlegt werden, um die beiden Umverteilungseffekte zu verdeutli
chen:

(VI.3) x - t(x,i) = [x - gx] +

Umvertei
lungsneutral

Intra-Gruppen
Umverteilung

Inter-Gruppen
Umverteilung

Die ersten beiden Ausdrücke auf der rechten Gleichungsseite ent
sprechen denen in Gl.(II.2.1): sie zeigen das Nettoeinkommen nach
proportionaler Besteuerung und den Umverteilungstransfers bzw. 
steuern innerhalb der Gruppe der GleichbedUrftigendes Typs i. Der
neu hinzutretende dritte Term erfaßt die Inter-Gruppen-Umvertei
lung zwischen Bedürftigen und weniger Bedürftigen Haushaltstypen.
Die Interaktion der beiden Umverteilungseffekte verursacht den in
Kapitel II.Ferwähnten "reranking"-Effekt und bringt die Umver
teilungswirkung der Progression durcheinander.
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Gemäß GI.(VI.3) profitiert ein Haushalt von der Inter-Gruppen-Um
verteilung, wenn sein Haushaltstyp eine niedrigere steuerquote gi
hat als die steuerquote g aller Haushaltstypen zusammengenommen.
Es ist durchaus vorstellbar, daß die von dieser Inter-Gruppen-Um

verteilung profitierenden Haushalte reicher sind als jene, die den

Inter-Gruppen-Transfer zu leisten haben. Man denke nur daran, daß
Verheiratete, die höhere Freibeträge als Alleinstehende erhalten,
in der Regel auch ein höheres Einkommen beziehen. Dieser Inter
Gruppen-Effekt, daß Bedürftigere und geringer Besteuerte reicher

sind, wirkt der umverteilungswirkung der Progression Lvo > Lx ent
gegen, während die Intra-Gruppen-Transfers von reichen zu armen
Haushalten desselben Typs sie begünstigt. Ein dritter Einfluß

rührt von der wechselnden Rangordnung ("reranking") her, die im
wesentlichen von den unterschiedlichen steuerquoten der Haushalts
typen verursacht wird.

In Lambert (1991) wird das Zusammenwirken dieser verschiedenen
Einflüsse auf die Umverteilungswirkung realer, nach Haushaltstypen
differenzierender Einkommensteuertarife im Detail untersucht. Dort

finden sieh hinreichende Bedingungen für eine insgesamt egalisie
rende Wirkung der Einkommensteuer, die für den Fall von nur zwei
Haushaltstypen (n = 2) typischerweise in Wirklichkeit dann zutref
fen, wenn der Progressions-Effekt (das Intra-Gruppen-Phänomen) den
"reranking-" Effekt (das Inter-Gruppen-Phänomen) dominiert:

"reranking" egalisierende Progression

statistische Daten zeigen, daß die Einkommensteuer tatsächlich
insgesamt egalisierend wirkt, es ist aber keinesfalls klar, warum
das so ist. Denn die Voraussetzungen, unter denen die Bedingung
(VI.4) im Fall mehrerer Haushaltstypen (n > 2) erfüllt ist, sind
nicht trivial. Es könnte reiner Zufall oder höhere, der Wissen
schaft noch verschlossene Einsicht der Politiker sein, die der

Einkommensteuer eine egalisierende wirkung verleihen.
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In der Literatur wird, angeregt durch Plotnick (1981) und Kakwani

(1984a), der "reranking"-Effekt oft als horizontale Ungleich
behandlung ("horizontal inequity") gesehen. Tatsächlich handelt es

sich hier aber um zwei unterschiedliche Phänomene. Nur nicht ge·
" ,

wünschte, mit unterschiedlicher Bedürftigkeit nicht begründbare

Unterschiede in der Besteuerung gleicher Einkommen fallen unter
das Verdikt horizontaler Ungleichbehandlung. Ist der Gesetzgeber
bemüht, horizontale Gleichbehandlung in Nutzengrößen herbei

zuführen und muß er zu diesem Zwecke horizontale Ungleichbehand

lung in Einkommensgrößen herbeiführen, geht "reranking" mit hori
zontaler (Nutzen-) Gleichbehandlung einher [siehe auch Atkinson

(1979), Pollak (1982) und Musgrave (1990»). Allerdings darf nach

Gl.(II.4) der "reranking-"Effekt nicht zu stark ausfallen, sonst
beeinträchtigt er die Umverteilungswirkung der steuern. Eine

genauere meßtheoretische Differenzierung zwischen dem "rerankingll 

Effekt und dem Effekt horizontaler ungleichbehandlung findet sich

in Aronson and Lambert (1992).

Nach alledem ist zweifelhaft, ob in Besteuerungssituationen, in

denen neben der Einkommenshöhe noch andere wohlfahrtsrelevante

Merkmale eine Rolle spielen, Umverteilungsmaße einen Sinn haben,

die allein auf die Einkommen abstellen. Sinnvoller wären Wohl
fahrtsmaße. Das führt dann unmittelbar zur zweiten Frage, ob eine
nach mehreren Attributen differenzierende Einkommensbesteuerung

die Wohlfahrt - im Vergleich zu einer nicht-differenzierenden,

aUfkommensäquivalenten Proportionalsteuer - verbessert. Konkret

betrifft dies die Frage, ob der Inter- und Intra-Gruppen-Umvertei
lungseffekt in GI. (VI.3) zusammen die Wohlfahrt verbessern.

Die soziale Wohlfahrtsfunktion, die in dem hier interessierenden
Fall von "differences in needn herangezogen werden muß, haben
Atkinson Und Bourguignon (1987) entwickelt. Sie hat die folgende
Gestalt:

(VI.5) WF = ~iPi JU(x,i)dF(X,i)

wobei Pi der Anteil d.er Haushalte vom Haushaltstyp i und F(x,i)

die Verteilungsfunktion der Einkommen vom Haushaltstyp i bei der

Gesamtverteilung F(x) ist. Für jeden gege~nen Haushaltstyp i ist
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U(x,i) wachsend und konkav im Einkommen (ungleichheitsavers), so
daß ~ Theorem 11.2 entsprechend - eine progressive, im Vergleich
zu einer aUfkommensäquivalenten proportionalen Ausgestaltung der
Tarifkomponente t(x,i) die soziale Wohlfahrt steigert. Für den
wohlfahrtsvergleich zwischen zwei Haushaltstypen gilt, daß die
Grenznutzendifferenz dU(x,i)/dx - dU(x,i+1)/dx für jeden Typ i =
1, •.. ,n-1 positiv ist und mit ~teigendem Einkommen sinkt. Der
Haushaltstyp i wird also bei jedem Einkommensniveau x als bedürf
tiger betrachtet als der Haushaltstyp i+1 und die Unterschiede in

der Bedürftigkeit werden mit steigendem Einkommen immer weniger
wichtig genommen.

Für diese soziale Wohlfahrtsfunktion von Atkinson und Bourguignon
ist, wie Lambert (1990) zeigt, die Egalisierung der Nach~steuer

Einkommensverteilung immerhin eine notwendige, wenn auch keine
hinreichende Bedingung für eine Wohlfahrtserhöhung durch eine pro
gressive (im Vergleich zu einer aufkommensäquivalenten proportio

nalen) steuer. Das bedeutet, daß auch für realistische steuer
szenarien weiterhin ein Wohlfahrtsinteresse an einer Einkommensni
vellierung:durch; progressive Besteuerung besteht, diese allein
aber keinen positiven Wohlfahrtseffekt garantiert. Im einfachen
Falle von nur zwei Haushaltstypen sind notwendige und ausreichende
Bedingung für eine Wohlfahrtserhöhung, daß (a) die Disparität der
Einkommen verringert wird und (b) die Bedürftigeren insgesamt

! t ' .

niedriger besteuert werden [siehe Lambert (1990)].

B. uaver~eilUDq8errek~e.i~ endoqener Vor-8~euer

BiDJto_eD8ver~eilunq

In allen Kapitel ist soweit unterstellt, daß die Vor-steuer-Ein
kommensverteilung unverändert bleibt. Preisreallokations- und
Incentive-Effekte von steuern und staatsausgaben auf Höhe und Ver
teilung der Vor-steuer-Einkommen sind damit ausgeschlossen. In
Wirklichkeit sind diese Effekte natürlich zu beobachten. Deshalb
stellt sich die Frage, ob und wie man diese Effekte in die Analyse
einbeziehen kann.• DC;\zu liegen erste Ergebnisse von Lambert (l985b,
1989a) und Preston (1989, 1990) vor.



109

Ausgangspunkt der Überlegungen ist ein einfaches neoklassisches
Arbeitsangebotsmodell mit Einkommensbesteuerung. Es sind U(C,L)
die Präferenzfunktion mit den üblichen Eigenschaften, C die Kon

sumausgaben, L die Freizeit, H = Q-L die Arbeitszeit, w der Lohrt
satz, Xo andere Einkünfte, Q die maximal verfügbare Zeit und

t(x/S) die steuerfunktion mit den steuerparametern 6. Das
Arbeitsangebotsmodell ist dann gegeben durch:

(VI.6) max U(C, L) u.d.R. x = Xo + w(Q-L) = Xo + wH

C = x - t(x/6)

Daraus erhält man sowohl das Vor-steuer-Einkommen als auch den

optimalen Konsum, der hier gleichbedeutend ist mit dem Nach
steuer-Einkommen, in endogener Form als Funktionen des Lohnsatzes
und der steuerparameter:

(VI.7) x(w/6) = Xo + H(w/6)

C(w/6) = v(wIS) = x(wI6) - t[x(w/6),6]

Unter Verwendung von GI. (VI.7) und der Verteilungsfunktion p =
G(w) für die Lohnsätze sind die endogenen Konzentrationskurven für
das Vor-steuer-Einkommen, die steuern und das Nach-Steuer-Einkom

men in Abhängigkeit von den ste~erparametern 6 dann wie folgt

definiert:

(VI.8) Lx(6) = [1/X(6)]f:X(wI6)dG(W) v p = G(u)

(VI. 9) Lr.r(6) = [1/f(6)]f:t [X(W/6),6]dG(W) v p = G(u)

(VI.lO) Lv(6) = [1/V(6)]I:C(W/6)dG(W) v p = G(u)

Mit GI. (VI.8-10) stehen alle zutaten bereit, um mit Preston (1989,
1990) die in Kapitel tI und IV analysierten Umverteilungswirkungen

der Progression für endogene Lorenzkurven [bei gegebener vertei
lung G(w) der Lohn~ät,e] zu messen und zu untersuchen.
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So ist zum Beispiel der globale Einkommensumverteilungsindex KV
vom Kakwani-Typ nun definiert als

und mithin abhängig von den Steuerparametern. Ferner verändert nun

der Wechsel von t(xl&l) zu t(xl&2) - im Gegensatz zur Analyse in
Kapitel IV.A - nicht nur die steuer- und Nach-Steuer-Einkommens
verteilung, sondern auch die Vor-Steuer-Einkommensverteilung.

Beeinflußt dies das Ergebnis des Theorems IV.1 von Pollak
Jakobsson-Kakwani? Preston konnte folgende Lorenzdominanzbedingung
für das endogene Nach-Steuer-Einkommen beweisen:

(VI. 11) KV(&) = J~[Lx(&) - Lv(&)]dp =
g(&)

Krr( &)
1-g(&)

Theorem VI.l {Preston}

<=>

Die Elastizitätsbedingungen für die Lorenzdominanz läßt sich, wie

Preston zeigt, so umformulieren, daß als entscheidende Variablen
wieder die Residualelastizität und steuerliche Reaktionskoeffi
zienten für das Arbei tsangebot auftauchen. Auch Theorem IV. 6 von
Hemming und Keen hat Preston, neben vielen weiteren Beziehungen,
für endogene Verteilungen reformuliert."

Je höher die Besteuerung, umso geringer werden die Arbeitsanstren
gungen, "Kuchengröße" und "Kuchenverteilung" stehen in direktem
Konflikt. In einem Theorem von Lambert (1989) wird unter Bezug auf
das obige Modell gezeigt, daß eine völlige Egalisierung der Nach
steuer-Einkommensverteilung den Arbeitseinsatz auf Null reduziert,

vorausgesetzt der Lohnsatz kann beliebig kleine werte annehmen.

Theorem VI.2 {Lambert}

Ist die Steuerfunktion t{XI&}, so daß Lv{&} = P V p, dann ist

H{WI&) = 0 V w.

Folglich stellt sich wieder die alte Frage nach den "Grenzen der

U1averteilung",. wie sie sei~ det'l.Anfängen der progressiven Besteue-
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rung diskutiert wird. Die Analyse kann gegenwärtig keinesfalls als
abgeschlossen betrachtet werden.

c. umverteilungseffekte für alternative ungleichheitskonzepte

Die Messung der Umverteilungseffekte der steuerprogression beruht
auf dem Werturteil, daß die Einkommens- und Steuerlastverteilung
durch relative Einkommens- und steuerabstände charakterisiert wer
den sollten. Daraus resultiert auch die dominante Bedeutung eines
steigenden Durcbscbnittssteuersatzes als Progressionsmaß: er ver
ringert relative Einkommensabstände und vergrößert relative steu
erabstände - im Vergleich zu einem umverteilungsneutralen Tarif
mit konstantem Durchschnittssteuersatz. Natürlich sind auch andere
Werturteile sinnvoll oder zulässig, wie zum Beispiel die Charakte

risierung dieser Verteilungen durch absolute Einkommens- und steu
erabstände. In der politischen Praxis stößt man auf diese alterna
tive Werthaltung immer dann, wenn zum Beispiel in Lohnver
handlungen gleiche Absolutbeträge oder in der Steuerpolitik abso
lut gleiche Ent- oder Belastungsbeträge gefordert werden. Stellt
man auf absolute Einkommens- und Steuerabstände ab, dann bewirkt
bereits eine mit dem Einkommen steigende Steuerbelastung - im Ver
gleich zu einer umverteilungsneutralen lump-sum steuer - Umver
teilungseffekte und ein positiver Grenzsteuersatz [t'(x) > 0]
zeigt dann die Progressionseigenschaft an. Jedem Konzept der
Ungleichbehandlung entpricht somit ein umverteilungsneutraler
Tarif [siehe Pfähler (1983b, S.23ff].

Mit Kolms grundlegender Arbeit "Unequal inequalities" (1976) be
gann in der Literatur die systematische Analyse der Konzepte der
Ungleichbehandlung und ihrer Folgen für die Disparitätsmessung.

Kurze zeit später legten Blackorby und Donaldson (1980) eine axio
matische Fundierung von Maßen der absoluten Ungleichheit vor.
Pfingsten (1986a,b) greift den Denkansatz von Kolm und
BlackorbY/Donaldson auf und überträgt ihn von der Dispa

ritätsmessung. auf die Messung der Progression. Er präsentiert eine
- später von Besley und Preston (1988) verbesserte und erweiterte
- axiomatische Analyse über das jeder Linear-Kombination von
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absoluter und relativer ungleichbehandlung (ltmixed or intermediate
inequality conceptlt ) entsprechende Progressionsmaß.

Die Grundidee von Pfingsten ist einfach und elegant: Er definiert
zunächst eine Bedingung, unter der Zwei-Verteilungen "~-ungleich

heitsäquivalentlt sind, wobei für ~ = 1 beide die gleiche relative
Ungleichheit und für ~ = 0 beide die gleiche absolute Ungleichheit
aufweisen. Sodann konstatiert er, daß das lokale Progressionsmaß
P(x) zwei steuerfunktionen als gleich progressiv einstufen sollte,

die ~-ungleichheitsäquivalenteNach-Steuer-Einkommensverteilungen
liefern. Für jeden Wert von ~ € [0,1] existiert dann ein Progres
sionsmaß.

Pfingstens Bedingung für ~-ungleichheitsäquivalenteVerteilungen
ist nicht neutral gegenüber Indexierungen der Steuerfunktion54 und
wurde deshalb von Besley und Preston verbessert zu folgender

Bedingung: Zwei verteilungen x = (x1,x2 , ••• ,xN) und y =

(Y1'Y2' ••• 'YN) sind ~*-ungleichheitsäquivalent,wenn es ein l
gibt, so daß y = x + l[X +~·1], wobei 1 = (1,1, ••• 1) der Einheits
vektor ist. 55 Dabei zeigt p* ~ 0 relative Ungleichheit und ~* ~ ~

absolute ungleichheit an. Das lokale Besley-Preston-Pfingsten
Progressionsmaß ist für diese Definition der ~*-ungleichheitsäqui

valenz definiert als

(VI.12) BBP~*(X) =
(x + ~*)t'(x) - tex)

*x + ~ - tex}
= 1 - ex+~*-t(X),x+~*

Zur einfacherEm Interpretation ist es zweckmäßig, das BBP~*(X)-Maß

als gewichtete Differenz zwischen dem Grenzsteuersatz t'(x) und
der Elastizität der Residualeinkommensquote RP(x) - 1 = eV(X)/X,x

auszudrücken:

54 Eine equiproportionale· Erhöhung der Einkommen x -> kx bei
gleichzeitiger Anpassung dersteuerfunktion, so daß tneu(kx) =
ktalt(x) sollte nicht den Progressionsgrad verändern.

55 Ptingstens ursPX'ÜDCjliChe, inkorr~te Version lautet y = • +
l [I-'Z + (1-J')11.
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Besley und Preston entwickeln für ihr BBPp,*(x)-Maß auch eine
Lorenzdominanzbedingung, die eine Verallgemeinerung des Fellman
Jakobsson-Kakwani-Theorems IV.1 für jeden "Ungleichheitsmix"
darstellt:

*Für das Konzept der absoluten ungleichheit mit p, -> ~ reduziert
sich das BBPp,*(X)-Maß auf den Grenzsteuersatz t'(x), für das Kon
zept der relativen Ungleichheit mit p,* = 0 wird es zur (negativen)
Elastizität der Residualeinkommensquote.

[RP(x) - 1]
v(x)

*v(x) + P,
t' (X) +

*v(x) + P,
(VI. 13)

Theorem VI.3 (Besley und Preston)

v p und v fex)<=>

Die Pfingston-Besley-Preston-Analyse zeigt, daß die Messung der
Umverteilungseffekte der steuerprogression, so wie sie in Kapitel
11 und IV für das Konzept der relativen Ungleichheit durchgeführt
werden, auf jeden linearen "Ungleichheitsmix" zwischen relativer
und absoluter Ungleichheit angewendet werden kann. Man braucht nur
einen Wert von p,* zu wählen und die Einkommen zu x+p,* transformie

ren und kann dann den gesamten analytischen Apparat in Kapitel 1
11 und IV auf diese Transformation anwenden. Je höher der gewählte
Wert von p,*, umso insignifikanter wird die Rolle relativer Einkom
mensabstände. Die Frage ist jedoch, ob dem Konzept einer Linear
kombination von relativer~d absoluter Ungleichheit eine sozial-,

und verteilungspolitische Relevanz zugespochen werden kann. Mögli-
cherweise sind andere Ungleichheitskonzepte empirisch signifikan
ter. Die Forschung zu dieser Frage hat allerjUngst mit der Arbeit
von Amiel und Cowell (.1989) eingesetzt.

Ein steuertarif t(x) ist progressiv gemäß BPPp,*(X), wenn für alle

Verteilungen des Vor-steuer-Einkommens die Verteilung des Nach
steuer-Einkommens v(x)+ p,* die Verteilung des Vor-steuer-Einkom
mens x + p,* dominiert, d.h.
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Abb. 5
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