Westfalische N o
University of Applied Sciences
HOChSChUIe Gelsenkirchen Bocholt Recklinghausen

Nachhaltigkeits-
reporting

~ E

ur kleine und mittlere

Jnternehmen

Titelbild: Quelle Pixabay, Montage Westfélische Hochschule

Empirische Erhebung zum Stand der digitalen Nachhaltigkeitsberichterstattung in Unternehmen des westlichen Munsterlandes
Autoren: Prof. Dr. Christian Kruse, Prof. Dr. Urs Pietschmann, Dr. Daniela Becks, Lea-Kathrin Kaese und Tom Evers

Rk = A Ministerium fiir Wirtschaft, B\ DiNaOpt4KMU
& b KOflnaP_ZIert el qer Industrie, Klimaschutz und Energie ’ '&( @ \
P Eu ropalschen Union des Landes Nordrhein-Westfalen Q 5 H

11/2025, Ausgabe 2






Seit 1998 ist Prof. Dr. Christian Kruse an
der Westfalischen Hochschule im Fach-

bereich Wirtschaft und Informationstechnik
im Fachgebiet Wirtschaftsinformatik tatig.
Seine Lehr- und Forschungsinhalte behan-
deln Themen der digitalen Transformation,
der IT-gestltzten Prozessoptimierung und
-automation sowie des Informationsma-
nagements.

Prof. Dr. Urs Pietschmann ist 2019 fir das
Fachgebiet Controlling und Wirtschaftspri-
fung an den Fachbereich Wirtschaft und
Informationstechnik berufen worden. In sei-
nen Veranstaltungen und Forschungsprojek-
ten bearbeitet er Methoden der Unterneh-
mensplanung, -steuerung und -kontrolle, um
Entscheidungen in Unternehmen unterstit-
zen zu kénnen.

Uber die Autoren

Prof. Dr. Urs Pietschmann (l.)
Betriebswirtschaftslehre,
insbes. Controlling u. Wirtschaftsprifung

Prof. Dr. Christan Kruse (r.)
Wirtschaftsinformatik

Seit Méarz 2024 leiten beide Professoren
gemeinsam das von der EU und dem Land
NRW kofinanzierte Forschungsprojekt
.DiNaOpt4KMU" an der Westfélischen
Hochschule am Standort Bocholt.

Das Akronym , DiNaOpt4dKMU" steht fir
optimierte digitale Nachhaltigkeitsberichte
far kleine und mittlere Unternehmen partizi-
pativ entwickeln und flexibel umsetzen.
Nahere Projektinformation erhalten Sie
unter: www.dinaopt.w-hs.de.



Vorwort

Dem Thema der Nachhaltigkeit kommt
weiterhin eine hohe Relevanz in den Unter-
nehmen zu, allerdings stehen viele Unter-
nehmen weiterhin vor der Herausforderung,
die fur sie geltenden gesetzlichen Rahmen-
bedingungen zu identifizieren. So wurden
im Februar 2025 erneut Veranderungen
durch die Omnibus-Verordnung' seitens der
Europaischen Kommission bekanntgegeben.
Ziel dieser Initiative ist die Vereinfachung der
Nachhaltigkeitsberichterstattung fur kleine
und mittlere Unternehmen (KMU), was sich
unter anderem durch eine Reduktion der
Datenpunkte sowie die Einschréankung des
bisherigen Anwenderkreises widerspiegelt.
So fuhrt beispielsweise die geplante Erho-
hung der Mitarbeiterzahl von 250 auf 1.000
Mitarbeitende dazu, dass ein Grof3teil der
Unternehmen maglicherweise nicht mehr
berichtspflichtig sein wird.

Das Omnibus-Paket befindet sich aktuell
noch im Entwurfsstadium. Daher bleibt
abzuwarten, wie schnell und in welchem
Umfang die geplanten Anderungen durch
die EU-Kommission umgesetzt werden.
Unternehmen tun jedoch gut daran, sich
weiterhin mit dem Thema der Nachhaltig-
keit aktiv zu beschaftigen und die bisherigen
Vorbereitungen fur eine freiwillige Berichter-
stattung weiter zu verarbeiten.

Der nachfolgende Studienbericht ist eine
Fortfihrung der im Jahr 2023 durchgefihr-
ten empirischen Erhebung zum Stand der
digitalen Nachhaltigkeitsberichterstattung
in Unternehmen des westlichen Munster-
landes. Im Vergleich zur ersten Studie wird

" Vgl. Europédische Kommission (2025).

deutlich, dass ein Grofteil der Unternehmen
sich im Bereich Nachhaltigkeit positioniert
und weiterentwickelt hat. So haben viele
KMU bereits einleitende Schritte unternom-
men, um sich dem Thema anzunahern oder
haben schon eine Nachhaltigkeitsstrategie
definiert. DemgegenUber hat sich die Lage
bei den kleinen und mittleren Unternehmen
im Hinblick auf die Herausforderung der
finanziellen, personellen und zeitlichen Res-
sourcen im Vergleich zur ersten Studie nicht
verbessert.

Das Projektteam ,DiNaOpt4KMU" setzt
sich daflr ein, dass Forschungsergeb-
nisse fir Unternehmen in der Region
praxisnah angewendet werden kénnen
und gemeinsam zwischen Hochschule und
Unternehmen das Thema Nachhaltigkeits-
berichterstattung in KMU in der Region
WestmUnsterland voranzutreiben.

Wir bedanken uns bei allen Studienteilneh-
menden und wiinschen viel Freude und
spannende Erkenntnisse beim Lesen des
vorliegenden Studienberichts.

Prof. Dr. Christian Kruse

Prof. Dr. Urs Pietschmann

Dr. Daniela Becks

Lea-Kathrin Kaese, LL.M, M.A.
Tom Evers



Ziel der zweiten Auflage der Studie zum
Thema Nachhaltigkeitsreporting fir kleine
und mittlere Unternehmen ist es, aktuelle
Entwicklungen in der Region WestmUnster-
land aufzuzeigen und zu bewerten. Darlber
hinaus sollte Uberprift werden, ob sich die
Unternehmen hinsichtlich ihres Fortschritts
im Bereich Nachhaltigkeit in unterschiedli-
che Kategorien einordnen lassen. Folgende
Typen wurden identifiziert:

* Neueinsteiger
* Einsteigende
* Fortgeschrittene

Grundlage bilden die im vergangenen Jahr
von Haufe? veroffentlichten vier Typen, wel-
che nachfolgend kurz vorgestellt werden:

Wegbereiter: Der Unternehmenstyp der
.Wegbereiter” zeichnet sich dadurch aus,
dass sie intrinsisch motiviert sind, verfolgen
das Thema Nachhaltigkeit aus Uberzeugung
und haben es fest in ihre Unternehmens-
strategie verankert. Oft sind dies eigentu-
mergeflhrte Unternehmen.

Routiniers: Die Motivation sich mit dem
Thema Nachhaltigkeit zu beschéaftigen ergibt
sich bei den sogenannten ,Routiniers” oft-
mals aus Stakeholder-Anforderungen. Auch

2 Vgl. Haufe (2024).

Ziel und Motivation

bei diesen Unternehmen ist Nachhaltigkeit
langst im Unternehmensalltag angekommen
und wird bereits Uber einen langeren Zeit-
raum erfolgreich praktiziert.

Einsteiger: Die ,Einsteiger” hingegen
befassen sich erst kirzlich mit der The-
matik, haben jedoch erkannt, dass dieser
Schritt notwendig ist, um beispielsweise
Berichtspflichten und Kundenanforderungen
zu erflllen.

Skeptiker: Der vierte Unternehmenstyp
steht diesem eher skeptisch gegenlber

und sieht die damit verbundenen finanziel-
len und personellen Ressourcen als grofde
Herausforderung an. Flirchten aber dennoch
den Vorgaben der Gesetzgeber.



Angelehnt an die zuvor genannten Nachhal-
tigkeitstypen wurde im Rahmen der Studie
eine ahnliche Klassifizierung vorgenommen.
Dabei wurden zwei Fragestellungen zu
Grunde gelegt und anhand einer einfachen
Scoring-Methode ausgewertet. Ausschlag-
gebend war einerseits, ob die Unternehmen
Uber eine Nachhaltigkeitsstrategie verflgen.
Andererseits wurde betrachtet wie lange
sich die Unternehmen bereits mit Nachhal-
tigkeit beschéaftigen. Daraus ergeben sich
folgende Merkmale und Unternehmensty-
pen:

* Neueinsteiger: Diese KMU beschéaftigen
sich seit maximal einem Jahr mit dem
Nachhaltigkeitsreporting und haben in der
Regel keine Strategie definiert.

* Einsteigende: Einsteigende haben das
Thema oftmals noch nicht strategisch
verankert, beschéaftigen sich jedoch schon
Uber einen langeren Zeitraum damit (ein
bis drei Jahre).

* Fortgeschrittene: Bei Fortgeschrittenen
existiert haufig eine Nachhaltigkeitsstra-
tegie, da sie sich seit mehr als drei Jahren
intensiv mit dem Nachhaltigkeitsreporting
auseinandersetzen.
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1. Ausgangssituation
im Westmunsterland und
aktuelle Entwicklungen

Bereits im Jahre 2023 hat eine Forschungs-
gruppe der Westfalischen Hochschule

eine empirische Erhebung zum Stand der
digitalen Nachhaltigkeitsberichterstattung in
Unternehmen des westlichen Munsterlan-
des veroffentlicht. Diese ist unter https://
nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:1010-
opus4-42856 abrufbar.

Im Herbst 2024 fand diese Befragung
erneut statt, um so mogliche Fortschritte in
der Region aufzeigen zu kénnen. Zusatzlich
sollte eine Aktualisierung des Status quo
sowie weitere zentrale Handlungsfelder der
KMU identifiziert werden. Die Erhebung
wurde im Rahmen des EFRE-gefdrderten
Forschungsprojektes ,, DiNaOpt4KMU"

an der Westfalischen Hochschule, Stand-
ort Bocholt, durchgefiihrt. Das Projekt
.DiNaOpt4dKMU" zielt darauf ab, die Digi-
talisierung in kleinen und mittleren Unter-
nehmen zu optimieren. Dabei stehen die
Entwicklung und Implementierung digitaler
Lésungen im Mittelpunkt, um die Wettbe-
werbsfahigkeit der KMU zu steigern.

Gemeinsam mit der IHK Nord Westfalen
hat es sich die Westfalische Hochschule
zum Ziel gesetzt, den Fortschritt im Bereich
Nachhaltigkeitsreporting in kleinen und mitt-
leren Unternehmen der Region zu erheben.
Darlber hinaus standen in der Folgestudie
Daten- und IT- Fragestellungen starker im
Fokus als im vergangenen Jahr, um damit
Hinweise zu passenden digitalen Unterstut-
zungswerkzeugen anbieten zu kdnnen.
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Das Nachhaltigkeitsreporting ist und bleibt
fir viele Unternehmen ein wichtiges, aktu-
elles und sich dynamisch veranderndes
Thema - auch politisch gesehen. Zum Zeit-
punkt der Erstellung des Studienberichts
steht wieder eine Veranderung der regu-
latorischen Rahmenbedingungen an, die
einen erheblichen Einfluss auf die Anzahl
der berichtspflichtigen Unternehmen hat. Im
Zentrum stehen hier Vereinfachungen des
Berichtswesens fiur KMU. In diesem Zusam-
menhang werden aktuell zwei Vorschlage
diskutiert und befinden sich auf nationaler
und EU-Ebene im Abstimmungsprozess:
Das Omnibus-Paket und die VSME3.

7 Vgl. EFRAG (2024).


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:1010-opus4-42856

Als Basis flr die Befragung wurde die Stu-
die 2023 herangezogen. Die Mehrzahl der
Fragen basiert auf den Erkenntnissen und
Fragestellungen der Vorstudie, jedoch wur-
den erganzend zusatzliche Fragestellungen
in Zusammenarbeit mit der IHK Nord West-
falen entwickelt. Die Befragung wurde tber
den Adressverteiler der IHK Nord Westfalen
verteilt, was jedoch nicht impliziert, dass
exakt die gleichen Unternehmen wie im
Vorjahr an der Befragung teilgenommen
haben. Auch variierte die Anzahl der Stu-
dienteilnehmenden. Ein direkter Vergleich
beider Studien ist daher streng genommen
nicht mdglich, dennoch liefert eine Gegen-
Uberstellung wertvolle Erkenntnisse Uber
maogliche branchen- und unternehmensun-
abhangige Entwicklungen. Der Befragungs-
zeitraum erstreckte sich vom 10. November
bis zum 20. Dezember 2024. Der Fragebo-
gen setzte sich aus insgesamt 33 Fragen
zusammen und bestand aus vier verschie-
denen Fragetypen:

* 19 einfache Auswabhlfragen (eine Antwort-
moglichkeit auswaéhlbar)

e Zehn Mehrfachauswahlfragen (mehrere
Antwortmaoglichkeiten auswahlbar)

* Zwei Freitextfragen (freie Beantwortung
der Fragestellung in Textform)

e Zwei Rangfragen (Ranking der drei rele-
vantesten Antwortmaoglichkeiten)

2. Methodisches
Vorgehen

Im genannten Befragungszeitraum wurde
der Fragebogen insgesamt 374-mal auf-
gerufen. Dabei wurden 103 Interviews
begonnen, von denen 65 vollstandig
abgeschlossen wurden. Im Vergleich dazu
wurden in der Vorgangerstudie 179 Inter-
views begonnen, von denen 109 vollstandig
abgeschlossen wurden. Insgesamt verblie-
ben somit circa 40 Prozent weniger Daten-
satze, mit denen gearbeitet werden konnte.
Nachfolgend aufgefiihrt ist der Vergleich der
Rucklaufstatistik der Studie aus dem Jahre
2023 und 2024.

13



Abb. 1: Vergleich
Rlicklaufstatistik
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In den nachfolgenden Studienausflhrungen
fanden teils Umrechnungen in Prozent-
Werten statt. Die Ergebnisse und Auswer-
tungen im Kapitel sechs (Ergebnisse der
Befragung) beziehen sich auf eine Stichpro-
bengréRe von 65 teilnehmenden Unterneh-
men. Im Falle der Rangfragen, bei denen die
Unternehmen jeweils die drei relevantesten
Antwortfragen priorisieren sollten, wurde
flr die Auswertung ein Bewertungsmodell
zugrunde gelegt, das sich wie folgt darstellt:

14

¢ Erster Rang entspricht drei Punkten

e Zweiter Rang entspricht zwei Punkten

¢ Dritter Rang entspricht einem Punkt



3. Ergebnisse der

Abb. 2: Einteilung
Kategorien

Befragung

Im Rahmen der Studie wurden finf wesent-  Wie eingangs dargestellt, wurden die befrag-

liche Aspekte beleuchtet und in unter- ten Unternehmen im Rahmen der Studie in
schiedlichen Themenbereichen innerhalb unterschiedliche Nachhaltigkeitstypen klassi-
der Befragung zusammengefasst: fiziert. Dabei zeigte sich folgende Verteilung:

29 Prozent Neueinsteiger, 17 Prozent Einstei-

e Unternehmenseinordnung, gende und 54 Prozent Fortgeschrittene.

e Status quo — Nachhaltigkeitsreporting,

¢ Anforderungen — Nachhaltigkeitsreporting,

Nachhaltigkeitssteuerung,

e Status quo — Datenerhebung, -verarbeitung

und -bereitstellung,
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17%

Neueinsteiger Einsteigende Fortgeschrittene
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3.1. Unternehmenseinordnung

~Als Ergebnis der folgenden

Analyse dieses Kapitels kann

festgestellt werden, dass

die befragten Unternehmen
aus der Region Westmiins-
terland einen ausgewogenen
Branchenmix unterschiedlich

groBer KMU aufweisen.”

3.1.1. Jahresumsatz

»KMU im Westmiinsterland

verfiigen Giber hohe Jahresum-

satze.”

Abb. 3: Erwirtschafteter
Jahresumsatz

In einem ersten Schritt ging es darum, die
Unternehmen zu charakterisieren und eine
erste Einordnung vorzunehmen. Zu diesem
Zweck wurden in diesem Abschnitt Daten

Hinsichtlich des erwirtschafteten Jahresum-
satzes im vergangenen Geschéftsjahr zeigte
sich bei den an der Studie teilnehmenden
Unternehmen ein sehr heterogenes Bild.

37 Prozent der Unternehmen und damit der
Grolteil der Stichprobe erwirtschaftete im
vergangenen Geschéftsjahr einen Jahres-

Keine Angabe —_ 5%

Uber 50 Millionen Euro

Bis 50 Millionen Euro

Bis 10 Millionen Euro

Bis 2 Millionen Euro

0%
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zum Jahresumsatz, der Bilanzsumme, der
Mitarbeiterzahl, Existenz, Kapitalmarktori-
entierung und der Branchenzugehorigkeit
erhoben.

umsatz von Uber 50 Millionen Euro. Etwa
25 Prozent bezifferten ihren Jahresumsatz
auf eine Summe bis maximal zehn Millio-
nen Euro und 18 Prozent der Unternehmen
liegen innerhalb der Spanne von zehn bis 50
Millionen Euro.

37%
[ 18%
25%
F 15%
10% 20% 30% 40%



3.1.2. Bilanzsumme

.Die befragten Unternehmen Der Grof3teil der Unternehmen (32 Prozent) sehr gut aufgestellt. Die verbleibenden
der Region Westmiinsterland gibt eine Bilanzsumme von Uber 43 Milli- Unternehmen verteilen sich recht gleichma-
T e e e B e onen Euro an und ist damit wirtschaftlich Big auf die Ubrigen Antwortmadglichkeiten.

nehmensgroRen hinsichtlich

des Kriteriums Bilanzsumme

auf.”

Abb. 4: Vermébgens-
werte /Bilanzsumme
der befragten Unter-

nehmen Keine Angabe [N 9%
e O o —— 32,
Bis 43Ehle:(I)lionen I 7%
Bis 10E|\leri(ljlionen I 22%

Bis 2 Millionen Euro [N 20%

0% 10% 20% 30% 40%
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3.1.3. Mitarbeitende

.An der Befragung haben so- Die Mitarbeitenden eines Unternehmens befragten KMU beschaftigen derzeit mehr

wobhl kleinere wie auch gr6Bere stellen eine zentrale und wichtige Séaule fir als 250 Mitarbeitende. Darliber hinaus exis-

Unternehmen hinsichtlich den Unternehmenserfolg dar. Auch in die- tieren in der Region viele Unternehmen mit

Anzahl der Mitarbeitenden sem Fall zeigt sich, dass im WestmUnster- zehn bis 50 Mitarbeitenden mit 20 Prozent

teilgenommen.” land viele grofRere mittelsténdische Unter- sowie 101 bis 250 Mitarbeitenden mit eben-
nehmen anséassig sind, denn 37 Prozent der  falls 20 Prozent.

Abb. 5: Anzahl Mitar-
beitende

Uber 250 Mitarbeitende N 37%

10 DS 2 o 00%

Mitarbeitende

51 bis 100
Mitarbeitende

PN 1%
10 bis 50 Mitarbeitende [N 20%

Bis zu 10 Mitarbeitende [ 12%

0% 10% 20% 30% 40%
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3.1.4. Unternehmens-
groRe

+~Es gibt viele mittlere bis

grofRe KMU in der Region West-

miinsterland.”

Nachfolgend aufgefltihrt sind die Unterneh-
menskriterien zur Einordnung und Klassifi-
zierung der Unternehmen. Anhand des dar-
gestellten Kreisdiagramms zeigt sich, dass
es sich bei 15 Prozent der befragten Unter-
nehmen in Bezug auf die Unternehmens-
grofke um Kleinstunternehmen handelt.

Wie zuvor bereits erwéhnt, existieren im
Westmunsterland vergleichsweise viele
GroRunternehmen. Dies wird anhand des
Kreisdiagrammes ebenfalls deutlich. Mit
45 Prozent sind die groRen Unternehmen
besonders stark vertreten. Im Vergleich zur
Studie aus dem Jahr 2023 ist diese Zahl
auch deutlich angestiegen, denn im ver-
gangenen Jahr lag der prozentuale Anteil
lediglich bei 28 Prozent. Ebenfalls kann an
der Stelle festgehalten werden, dass Grof3-

22 Prozent lassen sich der Kategorie kleine
Unternehmen zuordnen und bei 18 Prozent
handelt es sich um mittlere Unternehmen.
Daraus lasst sich schlussfolgern, dass sich
das Interesse an den Themen Uber alle
UnternehmensgréRen hinweg erstreckt.

unternehmen meistens schon weiter im
Nachhaltigkeitscontrolling vorangeschritten
sind und auch in der Studie daher seltener
die Ausweichmaglichkeit , Keine Angabe”
gewahlt haben. Vor allem kleine Unterneh-
men und Kleinstunternehmen scheinen
haufiger Fragen noch nicht beantworten zu
kdnnen. Auf diese beiden Unternehmens-
gruppen entfallen ungefahr 64 Prozent aller
.Keine Angabe” Antworten.
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3.1.4. Unternehmens-

groRe

Abb. 6: Einteilung
Unternehmensgréi3e

Kleinstunternehmen, Kleine Unterneh-
men, Mittlere Unternehmen und Grof3-
unternehmen wurden in Anlehnung und
gemald der Empfehlung der Kommission
vom 06.05.2003 betreffend die Definition
der Kleinstunternehmen sowie der kleinen
und mittleren Unternehmen (ABI. der EU L

124/36 vom 20.05.2003) wie folgt definiert:

¢ Kleinstunternehmen: Bis zu 10 Mitar-
beitende und einen Jahresumsatz oder
eine Jahresbilanzsumme von hochstens
2 Millionen Euro

GroRunternehmen
45%
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Kleine Unternehmen: Weniger als 50 Mit-
arbeitende und einen Jahresumsatz oder
eine Jahresbilanzsumme von hochstens
10 Millionen Euro

Mittlere Unternehmen: Weniger als 250
Mitarbeitende und einen Jahresumsatz
von hochstens 50 Millionen Euro oder eine
Jahresbilanzsumme von hdchstens 43 Mil-
lionen Euro

GroRunternehmen: Uber 250 Mitarbei-
tende und einen Jahresumsatz tber 50
Millionen Euro oder eine Jahresbilanz-

summe Uber 43 Millionen Euro

Kleinstunternehmen
15%

Kleine Unternehmen
22%

Mittlere
Unternehmen
18%



3.1.5. Existenz

~Die Mehrzahl der Unternehmen

existiert seit langerer Zeit.”

Abb. 7: Unternehmens-

existenz

Weiterhin wurde untersucht, seit wann die
Unternehmen am Markt aktiv sind. Hierbei
kristallisierte sich heraus, dass mit Uber 50
Prozent die meisten KMU seit mehr als 50
Jahren existieren. Ein vergleichbares Bild

zeigte sich mit 42 Prozent bei der Antwort-

moglichkeit zehn bis 49 Jahre. Demgegen-
Uber steht mit nur zwei Prozent eine sehr
geringe Anzahl an jungen Unternehmen mit
maximal finf Jahren Existenz in der Region
Westmunsterland.

Ober 50 sahre [ 57

10 bis 49 Jahve | >

Unter 5 Jahre I 2%

0%

20%

40% 60%
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3.1.6. Kapitalmarktorientiert

e e b ae . Auf die Frage der Kapitalmarktorientie- kapitalmarktorientiert zu sein, sodass in der
el el e e e rung antworteten 89 Prozent mit einem Region der Grofsteil der Unternehmen keine

.Nein”. Nur circa acht Prozent gaben an Kapitalgesellschaft darstellt.

Abb. 8: Kapitalmarkt-
orientiertheit

Keine Angabe I 3%

0% 50% 100%
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3.1.7. Branchen

.Es ist ein ausgewogener In der Region Westmiinsterland zeigt sich, leistungen 22 Prozent. Gemeinsam machen

Branchenmix der befragten wie auch schon in der vorangegangenen diese drei genannten Branchen 71 Prozent

Unternehmen in der Region zu Studie, ein heterogener Branchenmix. Dabei  der aus der Region teilgenommenen Unter-

festzustellen.” gibt es drei dominante Branchen: Industrie nehmen aus. Weitere Branchen sind in der
26 Prozent, Handel 23 Prozent und Dienst- nachfolgenden Abbildung aufgefihrt.

Abb. 9: Aufteilung
Branchen Sonstige N 8%

Transport / Logistik I 6%
Offentlicher Sektor W 3%
Industrie I 26%
Handel I 23%
Finanzen N 5%
Dienstleistungen I 22%

Automobilbereich (inkl. Zulieferer) II—_—— 8%

0% 10% 20% 30%
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3.2. Status quo — Nachhaltigkeitsreporting

~Aus den folgenden Ergebnis-
sen kann festgehalten werden,
dass sich etwa die Halfte der
befragten Unternehmen ldnger
als ein Jahr mit dem Thema der
Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung beschéftigt. Allerdings

herrscht in vielen Unterneh-
men weiterhin eine gro3e

Unsicherheit.”

Gegenstand des zweiten Studienteils ist

es zu identifizieren, inwieweit das Thema
Nachhaltigkeitsreporting in den Unterneh-
men im Westmunsterland bereits verankert

24

ist. Daher wurden unter anderem Angaben
zur Berichtspflicht, den verwendeten Stan-
dard und dem Ressourcenaufwand erfasst.



3.2.1. Berichtspflicht

.Die Frage der Berichtspflicht Im Rahmen der Erhebung der aktuellen gefragt wurde, bis wann die Unternehmen

ist oftmals noch mit Unsicher- Situation wurden die Unternehmen gefragt,  die Einflihrung eines umfassenden Nach-

heit verbunden.” wann sie berichtspflichtig werden. Im haltigkeitsreporting planen, mit den vor-
Ergebnis sind 14 Prozent der Unternehmen liegenden Ergebnissen, so zeigt sich eine
bereits berichtspflichtig, weitere 22 Pro- Veranderung. Prozentual haben sich mehr
zent planen die Einfihrung noch in diesem Unternehmen bereits mit dem Thema aus-
Kalenderjahr, 14 Prozent im Jahr 2026, drei einandergesetzt oder werden dies in den
Prozent im Jahr 2028, 20 Prozent werden nachsten Jahren noch tun. Dennoch ist die
nicht berichtspflichtig und bei 26 Prozent Unsicherheit hinsichtlich der Berichtspflicht
ist es noch unklar oder nicht bekannt. Ver- far viele Unternehmen weiterhin ein rele-
gleicht man die Antworten aus der Stu- vantes Thema.*

die mit denen aus dem Jahr 2023, in der

Abb. 10: Berichtspflicht

Noch nicht bekannt / Unklar [ 26%
Gar nicht / Unser Unternehmen wird nicht _ 20%

berichtspflichtig

2028 M 2%

2027 I 3%

2026 [N 14%

2025 [ 22%

Wir sind bereits berichtspflichtig [N 14%

0% 10% 20% 30%

4 Hinweis: Es sei angemerkt, dass sich aufgrund der aktuellen
Diskussionen die Kriterien und geltenden Regelungen fir die
Nachhaltigkeitsberichterstattung verschieben werden. Es wird auf
die aktuellen VSME bzw. Omnibus-Diskussionen verwiesen.
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3.2.2. Nachhaltigkeits-
strategie

Es ist ein positiver Trend bei der

strategischen Verankerung der

Nachhaltigkeit zu verzeichnen.”

Abb. 11: Nachhaltigkeits-

strategie

Analog zur Vorgéngerstudie wurde ein
besonderes Augenmerk auf das Vorhan-
densein einer Nachhaltigkeitsstrategie in
den befragten Unternehmen gelegt. Die
Auswertung zeigt, dass knapp 57 Prozent
der Unternehmen Uber eine explizite Nach-
haltigkeitsstrategie verfligen, 38 Prozent
haben noch keine Nachhaltigkeitsstrategie
und finf Prozent wollen zu diesem Thema
keine Angabe machen. Auffallig ist, dass im
Vergleich zur Studie 2023 14 Prozent mehr
Uber eine Nachhaltigkeitsstrategie verflugen.

60% 5%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

43%

Ja
1 Studie 2023
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Dies kann zum Teil auf die hohe Anzahl an
GroRunternehmen zurlickgefiihrt werden,
die zu circa 77 Prozent Uber eine Nachhal-
tigkeitsstrategie verfligen, aber auch 50
Prozent der Klein- und Kleinstunternehmen
haben bereits eine Nachhaltigkeitsstrategie
definiert. Das Thema wird in allen Unterneh-
men immer prasenter und diese Entwick-
lung findet nicht nur in Groflunternehmen,
sondern Uber alle Unternehmensgrofien
hinweg statt.

49%

8% 59,

Nein

Keine Angabe
m Studie 2024



3.2.3. Zeitliche
Auseinandersetzung

~Mehr als die Halfte der befrag-
ten Unternehmen befasst sich

seit mindestens einem Jahr mit

dem Thema Nachhaltigkeitsre-

porting.”

Abb. 12: Zeitliche
Auseinandersetzung

Um weitere Erkenntnisse tber die Entwick-
lung und Prasenz des Themas Nachhaltig-
keitsreporting in den Unternehmen zu erhal-
ten, wurden die Teilnehmenden gefragt, seit
wann sich ihr Unternehmen mit Nachhaltig-
keitsreporting beschaftigt. Dabei ergab sich
folgendes Bild: 31 Prozent der Unternehmen
beschaftigen sich seit mehr als drei Jahren
mit dem Thema, 38 Prozent der Unterneh-
men seit ein bis drei Jahren und die Ubrigen
Unternehmen (32 Prozent) noch gar nicht
bis weniger als ein Jahr. Insgesamt zeigt
sich, dass sich ein GroRteil (69 Prozent) der
befragten Unternehmen bereits seit mehr
als einem Jahr mit dem Thema Nachhaltig-
keitsreporting auseinandersetzt und somit

die Erfahrung stetig zunimmt. Der Vergleich
im Hinblick auf die UnternehmensgrofRe
zeigt, dass sich alle groRen Unternehmen
bereits mit Nachhaltigkeitsreporting ausein-
andergesetzt haben. Je kleiner die Unter-
nehmen sind, desto weniger relevant wird
das Thema, so dass sich bei den Kleinst-
unternehmen 60 Prozent noch nicht mit
dem Thema beschéftigt haben. Aber auch
hier gibt es bereits Unternehmen, die sich
seit mehr als drei Jahren mit dem Thema
beschéftigen. Vor allem im Bereich der
KMU zeigt sich ein grofder Unterschied in
der Erfahrung der einzelnen Unternehmen.

50%
40%
30%
20%
10%
0%
Noch gar Weniger als 6 Monate 1bis3 Mehrals3
nicht 6 Monate bis 1 Jahr Jahre Jahre

Neueinsteiger

m Einsteigende

B Fortgeschrittene
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3.2.4. Verantwortliche
Abteilungen

.Die Geschaftsleitung ist weiter-

hin Giberwiegend die treibende

Instanz.”

Abb. 13: Verantwortliche
Abteilungen

Die nachste Frage zielte darauf ab, etwas
tiefer in die Organisation der Unternehmen
zu blicken und zu erfahren, in welchen Berei-
chen beziehungsweise Abteilungen schwer-
punktmaRig das Nachhaltigkeitsreporting
bearbeitet, nachgehalten und verantwor-

tet wird. Die Multiple-Choice-Frage ergab
folgendes Ergebnis: 29 Prozent der Unter-
nehmen nannten die Geschéftsfihrung, 24
Prozent eigene Corporate Social Respon-

40%
35%
30%
25% 24%
20%
0,
1% 1% 10%
10% 79
’ N 5%
- N O
0%
Controlling / CSR/NH-
Finanzen Verantwortliche

19%

Einkauf

sibility (CSR)-/Nachhaltigkeitsbeauftragte
und 11 Prozent Controlling / Finanzen. Einen
Vergleich mit den Ergebnissen der Vorstudie
zeigt nachstehende Abbildung. Es zeigt sich
deutlich, dass das Thema der Nachhaltigkeit
weiterhin bei der Geschaftsflihrung aufge-
hangen ist, dennoch werden nach und nach
eigene Abteilungen flr das Thema rund um
die Nachhaltigkeit geschaffen.

34%
29%

19%
8%

Geschaftsleitung Marketing / Vertrieb

m Studie 2023 m Studie 2024
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+ESRS und DNK zahlen zu den

am haufigsten verwendeten
Standards.”

3.2.5. Verwendung
Standards

Nachdem die Unternehmen nun genauer
beschrieben, klassifiziert und in den Bereich
des Nachhaltigkeitsreportings eingeord-

net wurden, zielte die nachste Frage auf
das Nachhaltigkeitsreporting ab. In der
Frage konnten die Unternehmen angeben,
welche Standards derzeit fir das Nachhal-
tigkeitsreporting in ihrem Unternehmen
verwendet werden. Auch bei dieser Frage
waren Mehrfachnennungen mdéglich, was
zu folgendem Ergebnis flhrte: 26 Prozent
der Unternehmen nutzen die ,European

Abb. 14: Verwendete
Standards
Keine Angabe

Voluntary small and medium-sized
Enterprises-Standard (VSME)
Sustainable Account Standards

Sustainability Reporting Standards (ESRS)”,
20 Prozent gaben den ,,Deutschen Nach-
haltigkeitskodex (DNK)®" an und 11 Prozent
die ,,GRI Sustainability Reporting Standards
(GRI SRS)®". Dies macht deutlich, dass DNK
und ESRS’ die beiden haufigsten, aber auch
bekanntesten Standards sind. Die hohe
Anzahl an ,Keine Angabe” (34 Prozent)
lasst auf die Unternehmen schlieRen, die
sich noch nicht ausreichend mit dem Thema
beschaftigt haben und somit aktuell keinen
Standard zu Grunde legen.

I 34%

Il 2%

2%

Boards (SASB)

IFRS Sustainability Disclosure
Standards

GRI Sustainability Reporting
Standards (GRI SRS)
European Sustainability Reporting
Standards (ESRS)

Deutscher Nachhaltigkeitskodex
(DNK)

0%

. 5%

I 1%

I 26%

I 20%

10% 20% 30% 40%

5 Vgl. Deutscher Nachhaltigkeitskodex (2025).
% \Vgl. Global Reporting Initiative (2025).
7 Vgl. Amtsblatt der Européischen Union (2024).
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3.2.6. Auswahl Standards

~Gesetzliche Verpflichtungen

filhren zur Festlegung des

Berichtsstandards.”

Abb. 15: Auswahl
Standards

Nachdem ein Uberblick Gber die angewand-
ten Berichtsstandards gegeben wurde, ging
es in der ndachsten Frage um die Griinde zur
Auswahl der Standards. Dabei sind fur die
Unternehmen vor allem die gesetzlichen
Verpflichtungen mit 22 Prozent und eine gute

Keine Angabe

Wir nutzen keinen Standard
Sonstige / Freitext

Gute Dokumentation

Vorgabe Unternehmensfiihrung

Leichte Umsetzbarkeit

Kompatibilitat mit anderen
Vorgaben

Gesetzliche Verpflichtung

30

0%

Dokumentation mit 14 Prozent wichtig. Zehn
Prozent der Unternehmen wahlten Kompati-
bilitat mit anderen Vorgaben, 24 Prozent der
Unternehmen gaben an, keinen Standard

zu nutzen und 13 Prozent wahlten , Keine
Angabe”.

I 13%
I 24%
B 5%

I 14%

. 4%

I 9%

I 10%
I 22%
20%

10% 30%



3.2.7. Wechsel Standard

+Viele Unternehmen sind hin-

sichtlich des Berichtsstandards

unsicher und warten ab.”

Abb. 16: Wechsel
Standards

Da Unternehmen nicht gezwungen sind, auf
die ESRS umzusteigen, wurde Uberprift,
wie viele Unternehmen in der Region den-
noch einen Wechsel zum ESRS anstreben.
Dabei stellte sich heraus, dass 18 Prozent
der Unternehmen wechseln werden, 20
Prozent bereits jetzt einen ersten ESRS-
basierten Bericht erstellen, 17 Prozent den
aktuellen Standard nicht wechseln werden,

Keine Angabe

Noch nicht sicher, ob wir einen
Wechsel zum ESRS anstreben werden

Nein, wir werden den aktuellen

14 Prozent der Unternehmen sich diesbe-
zUglich noch unsicher sind und 31 Prozent
zu dieser Frage keine Angabe machen
wollten. Die hohe Prozentgabe bei , Keine
Angabe” lasst sich darauf zurlckflhren,
dass viele Unternehmen weiterhin unsi-
cher sind und auch noch abwarten, welche
neuen Regelungen seitens der Politik verab-
schiedet werden.

—— 31%

I 14%

P 17%

Standard nicht wechseln

Nein, wir erstellen erstmalig einen

. I
ESRS-basierten Report 20%

I 18%

Ja, wir wechseln zum ESRS

0% 10% 20% 30% 40%
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3.2.8. Dokumentenanzahl

~Die Anzahl der erstellten Doku-
mente fiir das Nachhaltigkeitsre-

porting variiert stark.”

Abb. 17: Anzahl
Berichtsdokumente

Um den Umfang der Berichterstattung
genauer definieren zu kénnen, konnten die
Unternehmen angeben, wie viele verschie-
dene Berichtsdokumente sie derzeit im Rah-
men des Nachhaltigkeitsreportings erstellen.
Dabei gaben 29 Prozent der Unternehmen
an, derzeit keine Dokumente zu erstellen und
12 Prozent der Unternehmen wollten sich
dazu nicht duf3ern. Bei den restlichen Unter-
nehmen gab es eine breite Streuung der Ant-
wortmaglichkeiten. 17 Prozent der Unterneh-

Keine Angabe

Mehr als 5 Dokumente
4 bis 5 Dokumente

2 bis 3 Dokumente

1 Dokument

Aktuell noch keine
Dokumente

0%

32

B 5%

10%

men erstellen ein Dokument, 23 Prozent der
Unternehmen zwei bis drei Dokumente, finf
Prozent der Unternehmen vier bis fiinf Doku-
mente und 14 Prozent der Unternehmen
mehr als fiinf Dokumente. Diese Streuung
war aufgrund der unterschiedlichen Unter-
nehmensgrofien, Branchenzugehorigkeiten
und Erfahrungen im Bereich Nachhaltigkeits-
reporting zu erwarten. Natdrlich spielt hier
aber auch der Umfang der einzelnen Doku-
mente eine Rolle.

I 12%

I 14%

A 23%

P 17%

A 29%

20% 30% 40%



3.2.9. Personentage

~Der personelle Ressourcen-

aufwand variiert stark.”

Abb. 18: Aufwand
Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung in
Personentagen

Zusatzlich zu dem auf Dokumentenebene
erforderlichen Aufwand (siehe Abbildung
17: Anzahl Berichtsdokumente) wurde der
derzeit notwendige Gesamtaufwand zur
Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts in
Personentagen (siehe Abbildung 18: Auf-
wand Nachhaltigkeitsberichterstattung in
Personentagen) erhoben. Die teilnehmen-
den Unternehmen wurden daher gefragt,
wie hoch sie den aktuellen Aufwand (in Per-
sonentagen) flr die Erstellung der fir den
Nachhaltigkeitsbericht erforderlichen Doku-
mente einschatzen. Zu berlcksichtigen ist,
dass dies stark von der GroRRe und Erfah-
rung der Unternehmen abhangt und insbe-
sondere groRere Unternehmen oft deutlich
starker Ressourcen einbringen kénnen als
KMU. So wahlten 17 Prozent der Unterneh-
men mehr als 120 Personentage, 15 Prozent

30%
25%
20%
15%
10%

5%

o o 3% 3%

Bis zu 15 Bis zu 30

Neueinsteiger

Bis zu 60
PersonentagePersonentagePersonentagePersonentagePersonentage

H Einsteigende

der Unternehmen bis zu 120 Personentage,
18 Prozent der Unternehmen bis zu 60 Per-
sonentage, 12 Prozent der Unternehmen bis
zu 30 Personentage und ebenfalls 12 Pro-
zent der Unternehmen bis zu 15 Personen-
tage. Da der Zeitaufwand den groRRten Teil
der Kosten im Bereich der Nachhaltigkeits-
berichterstattung ausmacht, kénnen auch
aus dieser Frage Erkenntnisse gezogen wer-
den. Die Berichterstattung in der derzeitigen
Umsetzungsform ist fir viele Unternehmen
sowohl ein Zeit- als auch ein Kostenfaktor.
In der nachfolgenden Abbildung Nummer 18
ist auch wieder die Unterteilung in die drei
Kategorien ,Neueinsteiger”, , Einsteigende”
und , Fortgeschrittene” enthalten. Hierbei
ist deutlich zu erkennen, dass sich alle drei
Klassifizierungen gestreut in allen Bereichen
wiederfinden.

14%
5% 5%
Biszu 120 Mehr als 120 Keine
Angabe

m Fortgeschrittene
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3.2.10. Mitarbeitende

~Haufig werden kleinere Nach-

haltigkeitsteams in Unternehmen

zusammengestellt.”

Abb. 19: Zusam-
menarbeit von
Mitarbeitenden zur
Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung

Bereits zu Beginn zeigte sich, dass das
Thema der Nachhaltigkeit haufig innerhalb
der Geschaftsfihrung verantwortet ist. Auf
die Frage, wie viele Mitarbeitende derzeit an
der Erstellung des Nachhaltigkeitsberichts
beteiligt sind, antworteten 62 Prozent der
Unternehmen, dass sie derzeit in Uberschau-
baren kleinen Teams (ein bis fiinf Personen)

am Nachhaltigkeitsreport arbeiten. Da im
Rahmen der Studie keine weitere Differen-
zierung der Anzahl der Mitarbeitenden (ein
Mitarbeitender beziehungsweise zwei bis
finf Mitarbeitende) vorgenommen wurde,
soll im Rahmen einer dritten Auflage der
Aspekt naher beleuchtet werden.

Keine Angabe NN 23%
Mehr als 20 Mitarbeitende B 3%
11 bis 20 Mitarbeitende B 8%
6 bis 10 Mitarbeitende M 5%

1 bis 5 Mitarbeitende NI 62%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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3.2.11. Kompetenzaufbau

Ein Kompetenzaufbau wird

liberwiegend durch Weiterbil-

dungen angestrebt.”

Abb. 20: Kompetenz-
aufbau

Weiterhin zeigte sich, dass Unternehmen
die Notwendigkeit erkannt haben, spezi-
alisierte Verantwortlichkeiten im Bereich
Nachhaltigkeit zu etablieren (s. Abb. 13: Ver-
antwortliche Abteilungen). Dies zeigt, dass
WeiterbildungsmafRnahmen zum internen
Kompetenzaufbau notwendig sind und von
Unternehmen mit 34 Prozent als eine erste
wichtige MafRnahme in Anspruch genom-
men werden. 29 Prozent der Unternehmen
wollen diese Licke durch prozessunterstdit-
zende Software schlieRen und 13 Prozent
der Unternehmen planen die Einstellung
neuer qualifizierter Fachkrafte mit zum
Beispiel einer Ausbildung im Bereich des
Nachhaltigkeitsmanagements. Es zeigt

Keine Angabe

Ein Ausbau der Kompetenzen ist
nicht geplant / notwendig

Durch den Einsatz von Software

Durch Weiterbildungen

Durch Einstellung von
qualifiziertem Personal

0%

sich sehr deutlich, dass viele Unternehmen
versuchen, die Nachhaltigkeitsberichter-
stattung mit den vorhandenen Mitarbeiten-
den zu bewaltigen, dies wurde auch in der
Vorgéangerstudie deutlich, als 49 Prozent
angaben, Kompetenzen durch Weiterbil-
dungen aufbauen zu wollen. 14 Prozent der
Unternehmen sehen sich in diesem Bereich
bereits gut aufgestellt und sehen derzeit
keinen Bedarf fiir einen Kompetenzaufbau.
Elf Prozent der Unternehmen machten keine
Angabe, was moglicherweise darauf zurtick-
zuflhren ist, dass aufgrund der vielfaltigen
Angebote am Markt und der teils hohen
Kosten noch keine Entscheidung getroffen
wurde.

N 1%

PN 14%

I— 29%

I 34%

PN 13%

20% 40%
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3.2.12. Beratung

~Der iiberwiegende Teil der
befragten Unternehmen nutzt

externe Beratung.”

Neben dem Aufbau eigener Kompetenzen
besteht auch die Mdéglichkeit, externe Bera-
tung in Anspruch zu nehmen. Daher wurden
die Unternehmen gefragt, inwieweit sie der-
zeit auf externe Beratung zur Erstellung eines
Nachhaltigkeitsreports angewiesen sind. 20
Prozent der Unternehmen gaben an, voll-
standig auf externe Beratung zu verzichten.
Dies kann darauf zurlickgefthrt werden, dass
maoglicherweise bereits ein interner Kompe-

tenzaufbau in den Unternehmen stattgefun-
den hat. Dennoch gibt es einen groRen Anteil
an Unternehmen (23 Prozent), die stark auf
externe Expertise angewiesen sind, was ein
Indiz fir fehlende Kompetenz sowie eine
allgemeine Unsicherheit sein kdnnte. Die
Mehrheit der befragten Unternehmen (40
Prozent) nutzt hingegen gelegentlich externe
Unterstltzung im Bereich Nachhaltigkeitsre-
porting.

Abb. 21: Erforderliche
Beratung zum Nach-
haltigkeitsreporting

Keine Angabe

Stark: Wir bendétigen externe
Expertise flr unseren
Nachhaltigkeitsreport

Teilweise: Wir nutzen
gelegentlich externe
Unterstutzung

Gar nicht: Wir fihren das
Nachhaltigkeitsreporting
eigenstandig durch

0%
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3.3. Anforderungen — Nachhaltigkeitsreporting

.Die Ergebnisse aus dem dritten Im dritten Teil der Studie wurde das Thema
Teil geben Hinweise darauf, dass Nachhaltigkeitsreporting tiefer beleuchtet.
die gesetzlichen Bestimmungen Konkret ging es darum, mdégliche Stakehol-
LG = T L et der und Erwartungen zu identifizieren, aber
sourcenaufwand die hauptsachli- auch den Zeithorizont fir die Implementie-
chen Herausforderungen sind.” rung zu betrachten.
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3.3.1. Anspruchsgruppen

~Der Gesetzgeber bleibt

weiterhin die treibende Kraft.”

Abb. 22: Anspruchs-

gruppen im Nachhal-

tigkeitsreporting

Anspruchsgruppen haben oftmals einen
grolRen Einfluss auf diverse Nachhaltigkeits-
aktivitaten. Im Hinblick auf die Anspruchs-
gruppen (Stakeholder) fir das Nachhaltig-
keitsreporting zeigte sich deutlich, dass

der Gesetzgeber als wichtigste Instanz mit
35 Prozent wahrgenommen wird. Jedoch
stehen Kunden (22 Prozent) und Banken (15
Prozent) weiterhin mit im Fokus. Dies lasst

Zertifizierungen

Unternehmensfiihrung
Mitarbeitende m—m 5%
Lieferanten mm 29%

Kunden
Gesetzliche Bestimmungen
Eigentimer:lnnen mm 3%

Banken

0% 5%

sich unter anderem durch die Bedeutung
des Themas Sustainable Finance begrin-
den. Dahingegen scheinen Lieferanten (zwei
Prozent) und Mitarbeitende (finf Prozent)
aktuell eine untergeordnete Rolle innezuha-
ben. EIf Prozent sehen die Unternehmens-
flhrung und sieben Prozent Zertifizierungen
als Anspruchsgruppen.

I 7%

e 1%

I 22%

I 35%

I 15%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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3.3.2. Implementierung

.Die befragten Unternehmen

streben eine zeitnahe Implemen-

tierung an.”

Abb. 23: Implementie-

rungszeitpunkte

Im Rahmen der Befragung wurde zudem
nach dem geplanten Zeithorizont fir die
Implementierung eines umfassenden Nach-
haltigkeitsreportings in den Unternehmen
gefragt. Dabei gaben 18 Prozent der Unter-
nehmen an, bereits ein umfassendes Nach-
haltigkeitsreporting implementiert zu haben.
Ebenfalls 18 Prozent planen eine Implemen-
tierung bis 2025, 22 Prozent bis 2026, sechs
Prozent bis 2027 und zwei Prozent bis 2028.
18 Prozent der befragten Unternehmen pla-
nen mit einem noch spateren Zeitpunkt und

Keine Angabe

Spater
Bis 2028 m 2%
Bis 2027 mmmmmm 6%
Bis 2026
Bis 2025

Bereits eingefuhrt

0%

40

10%

15 Prozent machten hierzu keine Angabe.
Ein Grof3teil (58 Prozent) der Unternehmen
hat bereits ein Reporting oder planen eine
Implementierung bis spatestens 2026. Dies
zeigt deutlich, dass viele Unternehmen auf
einem guten Weg sind und sich durchaus
mit dem Thema auseinandergesetzt haben.
Auf der anderen Seite weisen die Angaben
LSpater” und , Keine Angabe” auch auf viele
unentschlossene und vermutlich unsichere
Unternehmen in Bezug auf Nachhaltigkeitsre-
porting hin.

I 15%

I 18%

I 22%
I 18%

T 18%

20% 30%



3.3.3. Erwartete
Ergebnisse

~Zentrale Motivation fiir die
Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung ist die Erfiillung gesetzli-

cher Kriterien.”

Abb. 24: Erwartete
Ergebnisse

Die Motivation zur Erarbeitung einer Nachhal-
tigkeitsstrategie und von Nachhaltigkeitsbe-
richten hangt mafdgeblich von den Erwar-
tungen ab. Die Befragten wurden daher
gebeten, die fUr sie wichtigsten Ergebnisse
anzugeben. Dabei wurde deutlich, dass mit
24 Prozent die Erflllung der gesetzlichen
Kriterien im Vordergrund steht. AnschlieRend
folgen mit 16 Prozent die Verbesserung des
CO,-FuRabdrucks sowie mit 14 Prozent die
Verbesserung der Arbeitgeberattraktivitat.
Der Verbesserung der Energiebilanz kommt
mit 11 Prozent eine ahnliche Bedeutung zu
wie, mit jeweils mit zehn Prozent, der Iden-

30%
25% 24%

20%

18%

15%

10%

5%

0%
Erfullung gesetzlicher
Kriterien

Schaffung eines

0%

Verbesserung der
Wettbewerbsvorteils Arbeitgeberattraktivitat

tifikation von Einsparungspotentialen oder
der Schaffung eines Wettbewerbsvorteils.
Im Vergleich zu der Vorstudie aus dem Jahr
2023 zeigt sich somit ein ahnliches Bild. So
war bereits bei der Vorstudie die Erflllung
gesetzlicher Kriterien fir die Unternehmen
am wichtigsten, gefolgt von der Verbesse-
rung des CO,-FuRabdrucks. Die Verbesse-
rung der Arbeitgeberattraktivitat wurde in
der ersten Studie nicht erwahnt, macht aber
in diesem Jahr mit 14 Prozent einen nicht
unerheblichen Anteil aus und sollte definitiv
nicht vernachlassigt werden.

18%
17%
16%

14%

1%

Verbesserung der
Energiebilanz

Verbesserung des
CO2-FuRabdrucks

w Studie 2023 = Studie 2024
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3.4. Nachhaltigkeitssteuerung

~Eine Aussage aus den Ergeb-

nissen ist, dass Kennzahlen

weiterhin eine groRRe Rolle im

Bereich der Nachhaltigkeits-
steuerung spielen. Hier gibt es
eine enorme Bandbreite von

verschiedenen Kennzahlen.”

Zusatzlich zu den Erwartungen im Nachhal-
tigkeitsreporting wurden auch derzeitige
Herausforderungen und strategische Ziele
fur Unternehmen erfragt.
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3.4.1. Kennzahlen

.Die Nutzung von Kennzahlen im

Rahmen des Nachhaltigkeitsre-

portings ist in den Unternehmen
unterschiedlich stark ausgestaltet
und oft ausbaufahig.”

Abb. 25:
Kennzahlen

Kennzahlen sind ein wesentlicher Bestand-
teil des Nachhaltigkeitsreportings. Daher
wurden die Unternehmen gefragt, Uber wie
viele Kennzahlen sie in den drei Nachhaltig-
keitsbereichen (Okonomie, Okologie und
Soziales) verfligen. 14 Prozent der Befragten
gaben an, Uber keine Kennzahlen zu verfi-
gen. 15 Prozent der Befragten ermitteln, in

Keine Angabe

Mehr als 10
Kennzahlen

6 bis 10 Kennzahlen
1 bis 5 Kennzahlen

Keine Kennzahlen

0%

44

10%

den einzelnen Bereichen derzeit eine bis funf
Kennzahlen und 22 Prozent sechs bis zehn.
Lediglich 15 Prozent haben bereits mehr als
zehn Kennzahlen im Bereich des Nachhaltig-
keitsreportings definiert. 34 Prozent dulRer-
ten sich zu dieser Frage nicht, was sich mog-
licherweise durch die Tiefe der Frage oder
ebenfalls Unwissenheit erklaren lasst.

A 34%

I 15%

I 22%

I 15%

N 14%

20% 30% 40%



3.4.2. Verwendete
Kennzahlen

~Haufig werden bereits be-

kannte Kennzahlen aus dem

Controlling erhoben.”

Abb. 26: Verwendete

Kennzahlen

Um einen Uberblick tiber die verwendeten

Kennzahlen zu bekommen, hatten die Unter-

nehmen die Mdglichkeit, die wichtigsten

Kennzahlen eigensténdig einzugeben. Diese

sind in der nachfolgenden Tabelle unsortiert

aufgefihrt.

Okonomische Nachhaltigkeit

Cashflow
EBITDA

Einsparung

EK-Quote
Ergebnis
Gewinn
NH-Projekte
Rentabilitat
ROCE

Spenden an die
Gemeinde / Anwohner

Spenden und
Nachhaltigkeitsnetzwerke

Umsatz

Zustiftungen

Okologische Nachhaltigkeit
Abfallaufkommen

Abfallstrome
CO32-FuRabdruck

CO2-Bilanz & -Reduktion
Einsparung

Energie

Energieeffizienz
Fuhrpark

Gasverbrauch

Materialeffizienz

Materialeinsatz

Restmullvolumen
Sicherheit / Unfallfreiheit
Strom- und Dieselverbrauch

Stromeinsparung durch
PV-Anlage in kWh

THG-Emissionen / Scope 1 & 2
Verpackungsmittelverbrauch
Wasserverbrauch

Wiederverwertungsrate
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Soziale Nachhaltigkeit
AG-Attraktivitat
Altersverteilung

Anteil fairer Produkte
im Sortiment

Arbeitsunfalle

Benefits
Betriebszugehorigkeit
Chancengleichheit
Einstellung nach Talent

Fluktuationsrate

Frauen in Fihrungspositionen

Frauenquote

Korruption
Krankenquote

Lohne
LTIR

Schulungen
Supplier-Audits
Unfallguote



3.4.3. Ziele

~Mit der Nachhaltigkeitsbe-

richterstattung werden iiber-

wiegend finanzwirtschaftliche

Ziele verfolgt.”

Abb. 27:
Zielkriterien

Um Aussagen Uber die langfristige Bedeu-
tung eines Themas zu treffen, kdnnen die
strategischen Ziele eines Unternehmens
betrachtet werden. Im Rahmen der Umfrage
wurde erhoben, wie diese Ziele insbeson-
dere im Hinblick auf die Nachhaltigkeit
formuliert sind. Das Ergebnis zeigt, dass
erwartungsgemalf die finanzwirtschaftlichen

Keine Angabe

Basierend auf weiteren Zielkriterien
Basierend auf
produktionswirtschaftlichen Zielkriterien

Basierend auf
nachhaltigkeitsorientierten Zielkriterien

Basierend auf finanzwirtschaftlichen
Zielkriterien
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0% 10%

Kriterien mit 33 Prozent am wichtigsten
sind. Danach folgen bereits nachhaltigkeits-
orientierte Zielkriterien mit 22 Prozent der
Antworten sowie produktionswirtschaftli-
che Zielkriterien mit 19 Prozent. Weitere 14
Prozent gaben an, andere Zielkriterien zu
verwenden und 11 Prozent der Antworten
machten hierzu keine Angabe.

1%
I 14%
I 19%
I 22%

A 33%

20% 30% 40%



3.4.4. Herausforderungen

Ol d N e e s el Die grofRten Herausforderungen in der Ent- z.B. im Erstellaufwand der Dokumente

erneut die Top-genannte wicklung und Umsetzung eines Nachhaltig- (s. Abb. 18), wider. Allerdings stellen auch

Herausforderung.” keitsreportings liegen mit groRem Abstand die Erzielung eines Nutzens (18 Prozent) und
und mit einer Zunahme zur vergangenen die fehlende Datenerfassung (15 Prozent)
Studie im Ressourcenaufwand (32 Prozent). eine grofde Herausforderung flr die KMU dar.

Dies spiegelt sich auch an anderer Stelle,

Abb. 28: Heraus- 35% 32%
0
forderungen
30%
25% o,
21% 22%
20% 18%
15% 15%
15% 0
1% 12%
10% o
o 8% 7%
- I
0%
Berichtsgenerierung Erzielung eines Fehlende Kompatibilitadt mit Ressourcenaufwand
Nutzens Datenerfassung Gesetzen

= Studie 2023 = Studie 2024
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3.5. Status quo - Datenerhebung,
-verarbeitung und -bereitstellung

.Die Ergebnisse dieses Ab-
schnitts zeigen, dass Unter-

nehmen praxisnahe Unterstiit-

zungsmaoglichkeiten im Bereich

der Datenerhebung, -bereit-
stellung und -verarbeitung

fordern.”

Im Austausch mit assoziierten Projektpartnern
und weiteren regionalen Unternehmen rickt
das Thema ,,Daten” haufiger in den Vorder-
grund, und insbesondere die fehlende Daten-
erfassung wurde von den Unternehmen als
Herausforderung genannt (s. Abb. 28).

Daher wurde im Vergleich zur Vorstudie ein
zusétzlicher Abschnitt integriert, der sich
ausschlieRlich mit den Themen Datener-
hebung, -verarbeitung und -bereitstellung
befasst.
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3.5.1. Softwareprodukt

~Nachhaltigkeitsberichte wer-

den mit Hilfe mehrerer

Softwareprodukte erstellt.”

Abb. 29:
Softwareprodukte

Die Entscheidung flr ein Softwareprodukt
stellt viele Unternehmen vor Herausforde-
rungen. Im nachfolgenden Diagramm ist die
Anzahl der Softwareprodukte fir die Erstel-
lung des Nachhaltigkeitsreportings in Unter-
nehmen abgebildet. Knapp die Halfte, nam-
lich 46 Prozent der Unternehmen, nutzen
zwei bis funf Softwareprodukte, 12 Prozent
arbeiten nur mit einem Softwareprodukt
und neun Prozent verwenden mehr als finf
Softwareprodukte. 32 Prozent der Unter-
nehmen machten hierzu keine Angaben.
Das Ergebnis zeigt, dass die meisten Unter-

Keine Angabe

Mehr als 5 Software-
Produkte

2 bis 5 Software-Produkte

1 Software-Produkt

0% 10%
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nehmen unterschiedliche und in der Regel
mehr als ein Softwareprodukt fir die Erstel-
lung des Nachhaltigkeitsberichts nutzen.
Dies liegt unter anderem daran, dass es am
Markt wenig umfassende und ganzheitliche
Software gibt, die den kompletten Nachhal-
tigkeitsberichtsprozess abdeckt. Die hohe
Enthaltung bei dieser Frage lasst moglicher-
weise darauf schlieen, dass Unternehmen
sich aktuell noch in einem Auswahlprozess
far Software befinden.

I 32%

B 9%

I 46%

B 12%

20% 30% 40% 50%



3.5.2. Funktionen
Software

»Unterschiedliche Funktiona- Um einen tieferen Einblick in die verwen- nehmen Software fur eine CO,-Bilanzierung
litaten von Software sind im dete Software zu erhalten, wurden die (18 Prozent), die Berechnung von Kennzah-
Kontext des Nachhaltigkeitsre- Unternehmen gefragt, welche konkre- len (17 Prozent) und die Datenerhebung (16
portings relevant.” ten Funktionen die Softwareprodukte im Prozent). Weniger haufig wurden Energie-
Hinblick auf das Nachhaltigkeitsreporting management (12 Prozent) und Berichtsge-
abdecken. Am haufigsten verwenden Unter-  neratoren (neun Prozent) genannt.

Abb. 30:
Funktionen Software

Keine Angabe I 1%

Sonstige / Freitext WM 2%

Wesentlichkeitanalyse I 8%
Risikobewertung I 8%

Berechnung von Kennzahlen I 17%
Energiemanagement I 12%
Datenerhebung NI 16%

CO2-Bilanzierung I 18%
Berichtsgenerator N 9%

0% 5% 10% 15% 20%
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3.5.3. Spezial-Software

~Excel wird weiterhin haufig als

Werkzeug verwendet.”

Abb. 31:
Softwareuntersttitzung

Weiterhin wurde gefragt, ob eine Spezial-
Software fir Nachhaltigkeit verwendet
wird. Die Ergebnisse zeigen, dass fir viele
Unternehmen weiterhin Excel eine grof3e
Rolle spielt. Dennoch zeigt auch die hohe
Prozentzahl bei der Antwortmaglichkeit
.Keine Angabe”, dass viele Unternehmen

30%
25%
20%
15%
10%

5%
8%

E3

Ja, wir nutzen Ja, wir nutzen
eine am eine individuell
Markt verfigbare entwickelte

Spezial-Software Spezial-Software

Neueinsteigende
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Nein, wir arbeiten Nein, wir nutzen
ausschlieRlich
manuell

M Einsteigende

vermutlich noch in einem Auswahlprozess
stecken oder aufgrund der vielen Software-
Maglichkeiten am Markt Uberfordert sind.
Auch hier ist die Abbildung inklusive der drei
Kategorien , Neueinsteigende”, , Einstei-
gende” und , Fortgeschrittene”.

1%
8%
5%

Nein, wir sind
Office- noch im Software-
Programme, wie Auswahlprozess
z.B. Excel

Keine Angabe

m Fortgeschrittene



denken:

Mit der richtigen Software schnell zum Ziel.

Aber mit welcher? Hier kann eine Vernetzung

und die Erfahrung anderer Unternehmen helfen.



3.5.4. Datennutzung

.Datennutzung stellt weiterhin Ein wichtiges Thema im Nachhaltigkeits- ten wurde die generelle Datenverflgbar-

S s e e e s controlling ist die oftmals eingeschréankte keit genannt (28 Prozent), gefolgt von der
Datenverflgbarkeit. Die teilnehmenden Datenbereitstellung (25 Prozent) und der
Unternehmen wurden daher gefragt, wel- Datenqualitat (23 Prozent). Eher seltener
che Herausforderungen sie im Zusammen- wird die Integration und Nutzung externer
hang mit der Datenverfligbarkeit haben Datenquellen (12 Prozent) als Herausforde-
beziehungsweise erwarten. Am héaufigs- rung gesehen.

Abb. 32: Aspekte der
Datennutzung

Keine Angabe NN 9%
Sonstige / Freitext 1l 2%
Verfugbarkeit von Daten e 28%

Qualitat von Daten  I— 23%

Einbindung und Nutzung
externer Datenquellen

Bereitstellung von Daten I—" 25%

—— 12%

0% 10% 20% 30%
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3.5.5. Datenaufbereitung

.Die Datenaufbereitung er- Neben den Herausforderungen der allgemei- lich 14 Prozent der Unternehmen arbeiten

folgt oftmals bereits compu- nen Datennutzung wurden die Unternehmen vollstandig manuell und papierbezogen. Dies

tergestiitzt.” speziell gefragt, wie die Aufbereitung und lasst auf einen hohen Digitalisierungsgrad in
Bereitstellung der Daten zur Erstellung des der Region Westmiinsterland schliefzen. 21
Nachhaltigkeitsreports erfolgt. 51 Prozent Prozent machen diesbezlglich keine Angabe,
der Unternehmen stellen die Daten com- was einerseits an der Komplexitat der Daten
putergestltzt bereit, acht Prozent arbeiten liegen kdnnte, aber sich auch damit begriin-
bereits vollautomatisiert und finf Prozent den lasst, dass viele Unternehmen sich dem
mit Hilfe von Klnstlicher Intelligenz. Ledig- Thema erst annahern.

Abb. 33:
Datenaufbereitung

Keine Angabe N 21%
Kinstliche Intelligenz (KI) B8 5%
Vollautomatisiert M 8%
Computergestiitzt NN 51%
Manuell / Papier I 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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3.5.6. Herausforderungen
der Datennutzung

+Unternehmen sehen konkre-

te Herausforderungen im Hin-

blick auf die Datennutzung.”

Abb. 34: Herausforde-
rungen der Datennut-

Neben der Frage, wie die Unternehmen ihre
Daten aufbereiten und bereitstellen, sollte
auch ein Blick in die Zukunft genommen
werden. Dazu wurden die Unternehmen
gefragt, welche Entwicklungen sie in ihrem
Unternehmen im Zusammenhang mit der
Datenbereitstellung erwarten. Mit jeweils
22 Prozent wurden der steigende Kommu-

nikationsbedarf und die steigende Komple-
xitdt genannt. 20 Prozent der Unternehmen
wahlten eine steigende Anzahl von Schnitt-
stellen und 17 Prozent einen steigenden
Automatisierungsbedarf. Lediglich neun
Prozent der Antworten entfielen auf die
Notwendigkeit des Aufbaus von IT-Kompe-
tenzen und auf , Keine Angabe”.

zung

Keine Angabe N 9%

Zunehmende Komplexitat N 22%

Steigende Anzahl
: [
an Schnittstellen 20%
Erhohter
ot I
Kommunikationsbedarf 22%
Erhohter

I 17%

Automatisierungsbedarf

Erfordernis zum Aufbau von
IT-Kompetenzen

P 9%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
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3.5.7. Technologien

»~Ein Kl-gestiitzter Ansatz zur
Nachhaltigkeitsberichter-

stattung wird aktuell kaum

verfolgt.”

Abb. 35: Nutzung KI-
basierter Technologien

Die letzte Frage der Erhebung bezieht sich zent der Befragten ist dies Uberhaupt kein

darauf, ob bereits Uberlegungen angestellt Thema und 15 Prozent machen hierzu keine
wurden, fortgeschrittene Technologien (zum  Angaben. Trotz hohem Digitalisierungsgrad

Beispiel Kinstliche Intelligenz - Kl) einzu- in der Region scheint das Thema der Kinst-
setzen, um die Datennutzung zu erleich- lichen Intelligenz flr einen grofRen Teil der
tern. Hier geben 23 Prozent der Befragten Unternehmen noch nicht greifbar zu sein.
an, solche Technologien bereits zu nutzen, Dies mag mit dem fehlenden Vertrauen und
wohingegen 49 Prozent derartige Techno- einem bisher noch nicht erkannten Mehr-
logien noch nicht einsetzen. Fir 12 Pro- wert zusammenhangen.

Keine Angabe

Nein, steht nicht im Fokus

Nein, derzeit noch nicht

Ja, wir nutzen bereits
derartige Technologien

N 15%

B 12%

I 49%

D 23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Nachhaltigkeitsstrategien als Zukunftsinves-
Unternehmen, die sich auszahlen -

auch filkommende Generationen.




In der vorangegangenen Auswertung®

aus dem Jahr 2023 zeigte sich, dass sich
viele Unternehmen noch in einer frihen
Phase der betrieblichen Nachhaltigkeits-
berichterstattung befanden. Dies hat sich
binnen eines Jahres deutlich veréandert. Es
sind positive Entwicklungen in der Region
Westmunsterland zu verzeichnen, denn die
befragten Unternehmen sind mittlerweile
teilweise sehr gut aufgestellt und haben das
Thema in die Unternehmenspraxis Uber-
nommen. Dieser Trend lasst sich anhand
der dargestellten Befragungsergebnisse
empirisch belegen, welche nachfolgend
noch einmal in Form der zentralen Erkennt-

nisse zusammengefasst werden:

e Rund die Hélfte der 65 befragten Unter-
nehmen beschéftigen sich bereits langer
als ein Jahr mit dem Thema der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung und haben sich
in die gesetzlichen Anforderungen einge-
arbeitet. Dabei deuten die Ergebnisse an,
dass die Erfullung dieser Bestimmungen
der groRte Treiber, aber auch zugleich die
grofte Herausforderung darstellt.

e Eine grofde Bedeutung im Bereich der
Nachhaltigkeitssteuerung kommt den
Kennzahlen zu. Hier werden bereits ver-
schiedene Kennzahlen von den Unterneh-
men erhoben. Allerdings ist die Anzahl der
Kennzahlen Uberschaubar und heterogen.

e \Wie im vergangenen Jahr zeigt sich keine
Branche, die besonders stark vertreten
ist. Vielmehr existiert in der Region West-
munsterland ein ausgewogener Bran-
chenmix mit unterschiedlich grofien KMU.
Aufgrund dieser Vielfalt kdnnten bran-
chenspezifische Werkzeuge einen deutli-

8 \gl. Kruse et al. (2023).
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4. Zusammenfassung

chen Mehrwert fir Unternehmen bieten.
In diesem Zusammenhang forderten die
befragten KMU insbesondere praxisnahe
Unterstltzungsmoglichkeiten im Bereich
der Datenerhebung, -bereitstellung und
-verarbeitung.

Trotz der erkennbaren Fortschritte kristal-
lisiert sich deutlich heraus, dass in vielen
Unternehmen aktuell eine groRe Unsi-
cherheit im Hinblick auf die Rahmenbedin-
gungen der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung herrscht. Da viele Aspekte einerseits
noch nicht final definiert sind, anderer-
seits einen grof3en Interpretationsspiel-
raum bieten, greifen viele Unternehmen
sicherheitshalber auf externe Beratung
zurlck.



Die strategische Verankerung des Themas
ist weiterhin essenziell. Daher kénnen fol-
gende Handlungsempfehlungen abgeleitet
werden:

e Regelmafiges Einholen von Informati-
onen Uber aktuelle Entwicklungen und
Veranderungen gesetzlicher Rahmenbe-
dingungen.

e Stetiges Vorantreiben des Themas im
Unternehmen trotz politischer Unsicher-
heiten.

e Austausch und Vernetzung mit betroffe-

nen Unternehmen in der eigenen Branche,
aber auch branchenUbergreifend.

e Systematisches Evaluieren der Notwen-
digkeit einer geeigneten Softwareunter-
stltzung.

e Friihzeitige Einbindung eines Wirtschafts-

prifenden in den Prozess der Nachhaltig-
keitsberichterstattung.
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5. Ausblick

Fur das Jahr 2026 ist eine weitere Studie in
Planung. Hier sollen dann bisherige Fragen
aktualisiert beziehungsweise spezifiziert
werden sowie neue Bereiche wie zum Bei-
spiel Stakeholder oder auch der Aspekt der
Prifung mit aufgenommen werden. Insbe-
sondere wird die Verwendung des freiwilli-
gen Berichtsstandards (VSME) in den Fokus

ricken.

Bisher stand der ESRS-Berichtsstandard
stark im Mittelpunkt der Befragung, aber
auch innerhalb des EFRE-Projekts ,DiNaOpt-
4KMU". Aufgrund der aktuellen politischen
Entwicklungen gilt es jedoch zu prifen,
inwieweit der VSME in die Projektlberlegun-
gen und in mégliche Unterstitzungswerk-
zeuge fur die Unternehmen im Westmns-
terland integriert werden sollte. Dies gilt
ebenfalls flr den bereits entwickelten Proto-
typen ,WILMA" fir die Durchflhrung einer
Wesentlichkeitsanalyse, der im Rahmen des
Projekts partizipativ mit aktuell mehr als zehn
ausgewahlten KMU entwickelt und evalu-
iert wird. ,\WILMA" steht flir Wesentliche
Themen identifizieren leicht gemacht mit
Assistenz. Bisher basiert dieser vollstandig
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auf dem ausfihrlichen ESRS-Standard, der
moglicherweise nicht mehr bei allen Unter-
nehmen Anwendung finden wird. Daher soll
eine zusatzliche Option zur Anwendung des
VSME integriert werden. Darlber hinaus
ergeben sich durch den regelmafigen Aus-
tausch mit den assoziierten Projektpartnern
(Dibella GmbH, Duvenbeck Unternehmens-
gruppe, Flender International GmbH, IHK
Nord Westfalen, Pergan GmbH und Spaleck
GmbH & Co. KG) weitere spannende Pro-
jektaktivitdten. Nahere Informationen sowie
Hinweise zu Workshops und Veranstaltungen
im Rahmen des EFRE-Projekts ,DiNaOpt-
4KMU" kénnen unter www.dinaopt.w-hs.de
eingesehen werden.






Literaturverzeichnis
— von A-/

Amtsblatt der Europaischen Union (2024): Berichtigung der Delegierten Verordnung (EU)
2023/2772 der Kommission vom 31. Juli 2023 zur Ergéanzung der Richtlinie 2013/34/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates durch Standards flr die Nachhaltigkeitsberichterstattung, online ver-
fligbar unter

abgerufen am 01.04.2025.

Deutscher Nachhaltigkeitskodex (2025): Deutscher Nachhaltigkeitskodex, online verflgbar unter
, abgerufen am 01.04.2025.

EFRAG (2024): Voluntary reporting standard for SMEs (VSME), online verfligbar unter

abgerufen am 01.04.2025.

Europaische Kommission (2025): Kommission vereinfacht Vorschriften fiir Nachhaltigkeitsberichter-
stattung und EU-Investitionen: mehr als 6 Mrd. EUR an Entlastung beim Verwaltungsaufwand ange-
strebt, online verflgbar unter

abgerufen am 01.04.2025.

Global Reporting Initiative (2025): Global Reporting Initiative, online verfligbar unter
, abgerufen am 01.04.2025.

Haufe (2024): Nachhaltigkeit im Mittelstand — zwischen Uberzeugung und Skepsis, online verfiigbar unter
, abgerufen am 01.04.2025.
Kruse, Christian; Pietschmann, Urs; Kumpf, Max; Wesseling, Jonas (2023): Nachhaltigkeitsre-

porting fUr kleine und mittlere Unternehmen, Westfalische Schriften zum Nachhaltigkeitsmanage-

ment, Westfalische Hochschule, Bocholt, 2023, online verfligbar unter

66


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:1010-opus4-42856
https://www.haufe.de/sustainability/strategie/studie-corporate-sustainability-im-mittelstand_575772_616194.html




Herausgeber /
Westfélische Hochschule
Standort Bocholt
MUnsterstraRe 265
46397 Bocholt

Verantwortlich /
Prof. Dr. Christian Kruse und
Prof. Dr. Urs Pietschmann

Layout und Satz /
Westfalische Hochschule

Fotos //
Westfalische Hochschule,
Pixabay und Canva

ISSN-Nr. /

ISSN 2942-7754
Westfélische Schriften zum
Nachhaltigkeitsmanagement

Druck:
HEWEA-Druck GmbH, Gladbeck

© Westfalische Hochschule



