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,Ich sehe was, was du nicht siehst” — weibliche (Un-)Sichtbarkeit in
Innovationskontexten

Julia VoB (links) und Clara Meyer zu Altenschildesche (Fotos: Bettina Steinacker).
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1 Einleitung

Innovationen haben das Potenzial, Einzelperso-
nen, Institutionen oder sogar ganze Wirtschafts-
zweige und Lander zu beeinflussen und fiir sie
einen Mehrwert zu generieren (OECD/Eurostat,
2018). Ungeachtet dieses Einflusses und der
Bedeutsamkeit von Innovationen zeigt sich in
Bereichen, die als innovativ wahrgenommen
werden, eine Unterreprdsentanz von Innovato-
rinnen. So betrug beispielsweise der Anteil von
Frauen an der Grlindung von Start-ups im Jahr
2022 lediglich 20,3 % (Kollmann et al., 2022)
und im Jahr 2016 wurden nur 4 % aller Patente
von Frauen angemeldet (Institut der deutschen
Wirtschaft, 2019). Darlber hinaus sind Innova-
torinnen fiir ihre Umwelt zumeist auch weniger
sichtbar als Innovatoren. Beispielsweise stellen
Frauen auf Konferenzen weniger Fragen als ihre
Kollegen (Carter et al., 2018). Diese Unsicht-
barkeit wird zu alledem durch die Medien ver-
starkt. So kommen Manner als Experten — auch
in Bereichen, in denen Uberwiegend Frauen be-
schaftigt sind — in den Medien am haufigsten zu
Wort: In TV-Informationsformaten in 2020 wa-
ren insgesamt 74 % der Expert:innen mannlich
(Universitat Rostock, 2021).

Gleichzeitig ist jedoch ein starkes politisches
Interesse an einer gleichberechtigten Teilhabe
von Frauen und Mannern in Innovationskontex-
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ten erkennbar. So konstatiert die Europaische
Kommission im Rahmen von Horizon 2020,
dass eine gleichberechtigte Teilhabe am Inno-
vationsgeschehen eine Grundvoraussetzung ist,
um das gesamte Potenzial der Innovationskraft
Europas ausschépfen zu kénnen, und hat so bei-
spielsweise den EU-Preis fiir Innovatorinnen ins
Leben gerufen (European Commission, 2022).
Vergleichbares zeigt sich auch auf Bundesebene:
So strebt das Bundesministerium fir Bildung und
Forschung mit der Forderlinie ,Innovative Frauen
im Fokus' einen Beitrag zu den gleichstellungs-
politischen Zielen der Bundesregierung an und
zielt darauf ab, die Prasenz sowie die Sichtbar-
keit von Innovatorinnen und ihren Potenzialen
fur die Innovationskultur Deutschlands zu star-
ken (BMBF, 2022).

Die beschriebene Unsichtbarkeit von Innovato-
rinnen wird in Studien durch eine Vielzahl kom-
plexer Faktoren und Hintergrlinde erklart, die sich
oftmals gegenseitig bedingen und verstarken.
So stellt die Innovations- und Genderforschung
heraus, dass Begrifflichkeiten im Zusammen-
hang mit Innovationen auf Annahmen basieren,
welche einzelne Aspekte des sozialen Konstrukts
von Mannlichkeit als Norm annehmen und in
erster Linie technologisch gepragt sind (Blake &
Hanson, 2005; Poggesi et al., 2020). Infolge-
dessen wird auch das Bild ,des Entrepreneurs’
und ,des Innovators’ durch mannliche Attribute
charakterisiert (Bijedi¢ et al., 2016). Die Inno-
vationsforschung  fokussiert dariiber hinaus
insbesondere das produzierende Gewerbe und
technologieintensive Branchen, in denen Frauen
klassischerweise unterreprasentiert sind (Brink
et al, 2014). Sektoren und Innovationsarten, die
weniger mannlich geprdgt sind, wie etwa der
Dienstleistungssektor oder Prozess- und Marke-
tinginnovationen stehen hingegen zumeist nicht
im Forschungsfokus (Brink et al., 2014; Mari
et al,, 2021). Haufig werden Innovationen auch
auf einer Makroebene betrachtet, beispielsweise
bezogen auf ein Unternehmen — die Mikro-
ebene, also die individuellen Innovator:innen,
werden dabei nur unzureichend einbezogen,
was zu einer gewissen ,Unsichtbarkeit des Men-
schen’ im Innovationskontext fihrt (Alsos et al.,
2013). Daraus resultiert, dass auch das Thema
Geschlecht im Innovationskontext bis dato nicht
ausreichend erforscht ist (Alsos etal., 2013;



Colombo et al., 2017). Aktuelle Studien fordern
vor diesem Hintergrund, die Mikroperspektive
starker in den Fokus der Innovationsforschung
zu riicken (Weiss et al., 2022). Auch die mediale
Darstellung von Innovator:innen spielt eine Rolle.
Mediale Darstellungen von Geschlecht scheinen
auf den ersten Blick zunehmend diverser und
vielfaltiger zu werden, basieren jedoch bei ge-
nauerer Betrachtung nach wie vor zumeist auf
dem Konzept der Zweigeschlechtlichkeit und
bilden vornehmlich stereotype Geschlechterrol-
len ab (Maier & Thiele, 2019). Zieht man zudem
den eingangs angefihrten Fakt in Betracht, dass
nach wie vor mehrheitlich Manner als Experten
angefragt werden (Universitdt Rostock, 2021)
oder dass in 95 % der Beitrage Uber Unterneh-
men, in denen sich namentlich auf eine Unter-
nehmer:innenpersonlichkeit bezogen wird, Gber
Manner berichtet wird (Brickwedde et al., 2017),
wird der Einfluss der Medien in ihrer Funktion als
Gatekeeper bezogen auf die (Un-)Sichtbarkeit
von Innovatorinnen noch einmal verdeutlicht.
Auch geschlechtsspezifische Stereotype spielen
im Kontext der (Un-)Sichtbarkeit eine Rolle. So
konnten Luksyte et al. (2018) zeigen, dass inno-
vatives Arbeitsverhalten von Mannern als positiv
bewertet wird, wohingegen innovatives Handeln
bei Frauen nicht zwingend in einer besseren Per-
formance-Bewertung resultiert im Vergleich zu
denjenigen Frauen, die nicht innovativ handeln.
Ein weiterer Einflussfaktor sind Netzwerke und
soziale Kontexte: Soziale Netzwerke und der
Ressourcenzugang, den sie ermdglichen, kénnen
fir erfolgreiche Karrieren und berufliche Ver-
dienste von zentraler Bedeutung sein (Sadl,
2009). Studienergebnissen zufolge sind Frauen
allerdings zuriickhaltender als Manner darin,
berufliche Netzwerke zu ihrem Vorteil zu nutzen
und sie effektiv einzusetzen (Greguletz et al,,
2019).

Um bestehende Wissenslicken zu Innovatorin-
nen und ihrer (Un-)Sichtbarkeit zu schlieBen,
beschaftigt sich das hier prasentierte, vom
BMBF geforderte Forschungsvorhaben seit Au-
gust 2021 mit der Analyse der Potenziale und
Sichtbarmachung innovativer Frauen in regiona-
len Innovationsokosystemen.! Ein Ziel des Pro-
jektes ist es, Ansatzpunkte zur Steigerung der
Sichtbarkeit von Innovatorinnen zu finden. Im
vorliegenden Artikel werden erste Erkenntnisse
aus den im Rahmen des Projekts gefiihrten qua-
litativen, teilstrukturierten Interviews prasentiert,
die die Hintergriinde weiblicher (Un-)Sichtbarkeit
in Innovationskontexten genauer in den Blick
nehmen. Dabei wird zundchst der Frage nachge-
gangen, wie Innovationen und Innovator:innen
von Innovations- und Medienexpert:innen wahr-
genommen werden. Weiterhin wird untersucht,
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welche Verhaltensweisen, Faktoren und Struktu-
ren die Sichtbarkeit von Innovatorinnen fordern
und welche sie hemmen.

2 Methodik

Die Datenbasis des vorliegenden Artikels bilden
13 teilstrukturierte Interviews und zwei Fokus-
gruppen mit Innovationsexpert:innen  sowie
sechs teilstrukturierte Interviews mit Medienex-
pert:innen. (Tabelle siehe nachste Seite.)

Die Interviews mit Innovationsexpert:innen fan-
den im Zeitraum von Dezember 2021 bis Februar
2022 statt und dauerten im Schnitt zwischen 50
und 90 Minuten. Nach einer ersten Datenaus-
wertung wurden im April 2022 dariiber hinaus
zwei circa 120-mintitige Fokusgruppen durch-
gefiihrt. Die Interviews mit Medienexpert:innen
folgten anschlieBend im Zeitraum von Mai bis
Juni 2022 und nahmen zwischen 40 bis 70 Minu-
ten Zeit in Anspruch. Pandemiebedingt wurden
ein GrofBteil der Interviews sowie die Fokus-
gruppen im Online-Format als Videokonferenz
iiber Zoom durchgeflhrt. Alle Gesprache wurden
aufgezeichnet und anschlieBend nach Dresing
und Pehl (2015) transkribiert und computerge-
stitzt ausgewertet.

3 Ergebnisse

Im Folgenden werden zentrale Erkenntnisse aus
der gualitativen Befragung dargestellt und mit
O-Tonen aus den Interviews bzw. Fokusgruppen
illustriert. Dabei geht es zunachst um den Be-
griff ,Innovation” sowie die Sicht auf Innova-
torinnen.

3.1 Der Begriff Innovation

Grundsatzlich fallt es vielen Befragten nicht
leicht, Innovation zu definieren. Haufig verstehen
die befragten Innovationsexpert:innen Innova-
tion als eine Art Losungsfindung fiir bestehende
Herausforderungen und eher als eine Team- oder
Unternehmensleistung, anstatt einer Einzelleis-
tung.

,Das [der Begriff Innovation] kann auch im
normalen Leben auftauchen und deswegen tue
ich mich manchmal mit [...] dem Innovationsbe-
griff schwer.” (19 ab 00:14.:29)

.Ja jemand, der Ldsungen findet. Im Grunde
fiir das, was er l6sen muss. Also, dass man sich
den Herausforderungen oder frau sich den He-
rausforderungen stellt [...] und versucht Losun-
gen dafiir zu finden. Das gibt es ja nicht nur im
unternehmerischen Bereich.” (12 ab 00:25:46)

' Projekttitel: ,WE! Vom Labor
in den Mittelstand: Westfalische

Erfinderinnen. Analyse der

Potenziale und Sichtbarma-

chung innovativer Frauen in

regionalen Innovationsokosy:
temen”, Laufzeit 08/2021-

07/2024, Forderkennzeichen
01FP21061.
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Tab. 1: Die Erhebung im Uberblick

Innovationsexpert:innen

Medienexpert:innen

besser zu verstehen

Fokus (Regionale) Innovationsstrukturen und
-mechanismen, um die Hintergriinde der Selektionskriterien, um die Hintergriinde
(Un-)Sichtbarkeit weiblicher Innovator:innen | der (medialen) (Un-)Sichtbarkeit weiblicher

Recherchestrukturen und -instrumente sowie

Innovator:innen besser zu verstehen

den und Netzwerken

Thema Innovation (und Gender)

Methodik 13 qualitative, teilstrukturierte Interviews 6 qualitative, teilstrukturierte Interviews
2 Fokusgruppen (7-8 Teilnehmende)

Sample Innovationsexpert:innen aus zwei regio- Expert:innen von lokalen, regionalen (Ruhr-
naldkonomisch und sozio-demographisch gebiet & Mlnsterland) und iiberregionalen
unterschiedlichen Regionen (Ruhrgebiet Medien (6ffentlich-rechtlich & privat-recht-
und Miinsterland), bspw. Expert:innen von lich), bspw. Expert:innen von Horfunk oder
Griindungs- und Innovationsberatungen, TV-Formaten, Zeitungs- und Zeitschriftenver-

Wirtschaftsforderungen, Kammern, Verban- | lagen, Onlinemedien
e Beschaftigen sich beruflich mit dem

e Besitzen ein umfangreiches Wissen bzgl. Strukturen und der medialen Darstellung
der innovationsbezogenen Strukturen,
in denen sich Innovator:innen bewegen e Vertreten eine Mediengattung/ein Medien-
(soziale und regionale Strukturen)

e Arbeiten in der Medienbranche
e Verfiigen iber ein umfangreiches Wissen
bzgl. der Selektionsprozesse, Recherche-

von Innovationsthemen

angebot, das von Bewohner:innen des

e Kénnen Verhaltenstendenzen von Inno- Mnsterlandes und Ruhrgebiets rezipiert
vator:innen beschreiben und einordnen wird (lokale, regionale und iiberregionale
Angebote; privat- und offentlich-recht-
liche Medien)
Datenanalyse e Inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016)

e Computergestlitzte Datenanalyse mit MAXQDA 2018

Quelle: eigene Darstellung.

,Und man muss praktisch komplementare
Féhigkeiten haben. Also derjenige, der eine Inno-
vation treibt oder vorantreiben will ist vielleicht
gar nicht derjenige, der die kommuniziert, son-
dern das ist eine andere Art, insbesondere bei
technologischen Ldsungen. Da braucht man
vielleicht jemanden, der eine andere Sprache hat
und man muss es lernen.” (111 ab 01:14:29)
Die Innovationsexpert:innen benennen zwar
verschiedene Arten von Innovationen, betonen,
dass eine Innovation nicht nur technischer Natur
sein muss, und auBern den Wunsch, zukiinf-
tig die Vielfalt von Innovationen starker in den
Blick zu nehmen, sprechen aber dennoch haufig
von Produktinnovationen. Entscheidend fiir eine
Innovation ist ihren Aussagen zufolge nicht nur
eine Idee selbst, sondern auch deren Umsetzung
und Erfolg am Markt.

JAlso fiir mich ist eine Innovation [...] wenn
ein Betrieb ein neues Produkt entwickelt hat.”
(112 ab 00:31:45)

JAlso es [die Innovation] ist nicht nur tech-
nisch, es ist auch organisatorisch. Es kann auch
inhaltlich sein. Also Geschéftsmodel| Verfahren,
Organisation, Strategie. Das gehdrt alles dazu.”
(111 ab 00:24:49)

.Meine Anrequng wére, dass der Begriff der
Innovation noch deutlicher in den Képfen wird,
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dass es sich nicht nur um Produktinnovationen
handelt, sondern dass es vielféltige Prozess- und
auch soziale Innovation gibt, die aber noch nicht
so im Fokus stehen.” (Fokusgruppen-Teilnehmen-
der 2 ab 01:49:08)

Ahnliche Ergebnisse lassen sich auch bei den
befragten Medienexpert:innen feststellen. In-
novation assoziieren sie stark mit dem Faktor
Neuheit und stets mit Verdnderung. Zudem
thematisieren sie, dass Innovationen als (tech-
nische) Produkte und Ansdtze vorliegen kon-
nen, jedoch auch in Form neuer Denk- oder
Herangehensweisen und auch im sozialen und
wissenschaftlichen Bereich vorkommen. Aller-
dings werden technische Entwicklungen ihrer
Ansicht nach oftmals schneller als innovativ
wahrgenommen. Zudem wurde deutlich, dass
die Medienexpert:innen Innovation vermehrt im
Start-up-Bereich verorten.

.Neu zu denken, anders zu denken, weg von
dem Muster, in dem sich normale Karrieren oder
Bahnen bewegen [...]." (M2 ab 00:30:18)

. Ich wiirde sagen Innovation ist immer, wenn
etwas Veranderung anstoBt.” (M4 ab 00:10:35)

.Deshalb wiirde ich sagen, begegnet man
dem irgendwie taglich, aber man nimmt es tat-
séchlich nicht jedes Mal als Innovation wahr.
Es gibt so ein paar Themen, die man vielleicht



dann als innovativer betrachten wiirde, gerade
wenn sie eher so zukunftsgerichtet sind, wie
kiinstliche Intelligenz oder wenn neue Techno-
logien entwickelt werden. Das wiirde ich sagen,
nehme ich selber dann als innovativer war als
einfach irgendein Forschungsergebnis.” (M4 ab
00:09:18)

JAktuell hat das Ruhrgebiet eine unglaublich

lebendige Start-up-Szene. In Essen zum Beispiel
gefordert durch den Verein Pro Ruhrgebiet. Ja,
und ein Start-up-Hub, auch in Essen. Auf der
Zeche Zollverein ist ganz viel in dieser Richtung
los. Ich glaube, in Bochum gibt es ganz viele Be-
reiche, die sich mit Gaming-Start-ups befassen. "
(M2 ab 00:10:03)
Fasst man die Erkenntnisse der Innovations- und
Medienexpert:innen zusammen, lasst sich fest-
stellen, dass eine hohe Assoziation von Innova-
tionen mit Produkten, Technik und Start-ups vor-
liegt, auch wenn die Befragten betonen, dass es
auch andere Arten von Innovationen gibt. Diese
werden jedoch anscheinend weniger stark wahr-
genommen.

3.2 Die Sicht auf Innovatorinnen

Grundsatzlich erklaren die befragten Innovations-
expert:innen und Medienexpert:innen gleicher-
mafen, dass sie keine Geschlechterunterschiede
bei der Innovativitat von Personen erkennen
kénnen. Dennoch schreiben sie Innovatorinnen
unter anderem besondere Herangehensweisen,
eine hohe Qualifikation, ungewdhnliche Werde-
gange, eine langfristige Orientierung sowie eine
besondere Erfolgsdefinition zu.

. Ich weil3 gar nicht, ob man sagen kann ,inno-
vative frau’, vielleicht ,innovative Person’, weil
ich glaube nicht, dass es da einen Geschlechter-
unterschied gibt [...]." (110 ab 00:24:56)

., Vielleicht [gibt es bei Innovatorinnen] unge-

wéhnliche Wege. Also nicht so diese Standard-
wege, sondern vielleicht auch mal links und
rechts [...] dass man vielleicht griindet zum
Beispiel oder dass man in ein Start-up kommt
und damit innovativ, sehr innovativ tétig ist. Also,
ich habe manchmal das Gefiih| dass es so un-
gewbhnliche Karrierewege sind [...]." (110 ab
00:50:27)
Nichtsdestotrotz lassen sich in den Interviews
Hinweise auf stereotype Geschlechterbilder
finden. So beschreiben die Befragten Innova-
torinnen als wenig selbstbewusst, bescheiden,
zurlickhaltend, wenig risikoaffin und mit einem
geringen Technik- und Innovationsbezug. Zudem
lasst sich eine starke Verkniipfung von Innovato-
rinnen mit mannlichen Attributen feststellen.

., Es ist die mangelnde Aggressivitdt und eher
immer Rlicksichtnahme. Nicht immer im Fokus
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stehen wollen und diese Dinge. Ellenbogen ist
oftmals, ist den Frauen oftmals auch fremd. Das
ist so mein Eindruck aus dem Berufsleben. Sie
miissen sie schon immer auf den Sockel heben
und wie toll sie sind und wie wichtig sie sind
fir die Wirtschaft. Von alleine kommen sie dann
nicht drauf. Diese Arroganz ist doch und bleibt
eine Mannerdomane. Da sind die Damen doch
viel geschickter, oder nicht geschickter, viel zu
bescheiden.” (13 ab 00:23:46)

. Wenn ich jetzt an innovationskréftige Frauen

denke, dann denke ich an [...] eine starke Er-
scheinung, gleichzeitig aber auch mit einer eher
burschikos — das ist ein blédes Wort —, aber mit
einer manchmal vielleicht eher mannlichen An-
spruchshaltung auch. Also ich glaube, das sind
mannliche Items, die dann Frauen benutzen. Ich
weiB gar nicht, das ist jetzt vielleicht auch mein
Problem [...] wie jetzt so ureigene weibliche
Stérke in der Innovation sich da so ausdriicken
sollte. Ich glaube, ich lande am Ende immer bei
Eigenschaften, wo ich sage: Ja — das ist auch ein
qganz furchtbar furchtbares Sprichwort — da steht
die frau ihren Mann.” (M1 ab 00:29:24)
Der Einschatzung der Befragten zufolge sind
Innovatorinnen eher im Dienstleistungs-, Ge-
sundheits-, Bildungs-, Wissenschafts-, Nach-
haltigkeits- und sozialen Bereich aufzufinden
und eher selten in Technologie-, IT und Ingeni-
eursbereichen sowie dem gewerblichen Sektor,
obwohl in diesen Bereichen Chancen fir sie zu
finden sind.

,Innovation rund um Mensch. Und dann,
wenn man das wieder clustert, dann sind wir
natdrlich sehr schnell in der Lehre, im Umgang
mit Menschen, in der Gesundheit.” (I3 ab
00:34:55)

J[...] wenn wir jetzt Innovation sehen im

Bereich technischer Entwicklung oder so, dann
ist das mit Sicherheit ganz, ganz handverlesen,
wenn tberhaupt [...]. Aber ich glaube, wir haben
viel Potenzial bei den Frauen, was das Thema
Kreativitit angeht und auch der Umgang viel-
leicht mit Verdnderung, Marktverdnderungen
und so, sich da anzupassen. Da sehe ich ein Plus
bei den Frauen, aber dass jemand eben wirklich
sagt ,ich habe hier tatsachlich eine technologi-
sche Innovation. Ich habe ein ganz neuartiges
Produkt entwickelt’ oder so. Das eher selten.
Kann ich mich auch kaum dran erinnern.” (17 ab
00:20:27)
Zusammenfassend bestétigen die Befragten eine
Unterreprasentanz Innovatorinnen in den tech-
nischen und als innovativ wahrgenommenen
Bereichen. Zudem zeigt sich, dass auch in ihrer
Wahrnehmung  geschlechtsspezifische  Stereo-
type eine Rolle spielen.
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3.3 Faktoren, die zur Sichtbarkeit von Innova-
torinnen beitragen

Die Sichtbarkeit von Innovatorinnen ldsst sich
nach Aussage der Befragten durch verschiedene
Verhaltensweisen der Innovatorinnen selbst
positiv beeinflussen. Konkret benennen sie ein
prasentes, selbstbewusstes und authentisches
Auftreten sowie ein gewisses Selbstmarketing
und das proaktive Herausstellen der eigenen
Fahigkeiten als forderlich fir die eigene Sicht-
barkeit. Auch eine gezielte Vernetzung und der
Austausch u. a. auf Veranstaltungen oder im
Social Media-Bereich sind nach Einschatzung
der Befragten unerldsslich, um die eigene Sicht-
barkeit zu steigern.

,Also den Frauen auch einen entsprechenden
Auftritt, und das meine ich auch tatséchlich auch
kérperlich, zu vermitteln, ist glaube ich, ganz
wichtig. [...] Das finde ich ganz wichtig, frauen
da einfach auch zu bestérken, selbstsicherer zu
sein und auch so entsprechend aufzutreten.”
(M5 ab 00:44:17)

JAlso, weil was ich fir besonders wichtig halte
ist, dass man selber sich ein starkes Netzwerk
aufbaut und das wadre ja sowoh! der persénliche
Kontakt als auch irgendwie der Veranstaltung,
Netzwerk als auch die richtigen Kontakte und
Weitervermittlungen. Also was ich damit meine
ist, dass man halt selber aktiv sich einbringt,
bekannt macht mit Personen, die man vielleicht
fir wichtig in dem Bereich hélt, dass man Pra-
senz halt einfach hat, dass wenn die Personen,
die wieder wichtig werden kénnen, einen auch
einfach im Blick haben. ” (Fokusgruppen-Teilneh-
mender 2 ab 01:00:14)

. Versuchen, ein Netzwerk aufzubauen, also

versuchen, rauszufinden, wer in einer Redaktion
empfénglich sein kénnte fiir solche Themen und
da versuchen, einen persénlichen Kontakt herzu-
stellen.” (M6 ab 00:38:36)
Relevante Aspekte, um verstarkt in Medienbei-
tragen erwahnt zu werden, sind aus Sicht der Be-
fragten beispielsweise eine gute Erreichbarkeit,
die Bereitstellung von Bild- und Textmaterial,
eine gewisse Redegewandtheit, die Fahigkeit,
komplexe Sachverhalte simpel darzustellen, und
ein sympathisches Auftreten. Auch die Ubernahme
einer Flhrungsrolle, Publikationen, Auszeich-
nungen und Pramierungen heben die Befragten
als berichtenswert hervor.

. Wenn Sie eine Pressemitteilung haben und
das ist irgendwie ganz nett, dann rufen Sie da
einfach mal an, wenn da keiner rangeht, dann
schmeiBen Sie die halt weg. Erreichbarkeit, glau-
be ich, das ist auch gut.” (M1 ab 00:56:37)

LAlso eine Frau, die ihre Arbeit erkldren kann,
wie sie meinetwegen auf diese Innovation ge-
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kommen ist, bestenfalls sogar anschaulich er-
kldren kann. Das erleichtert uns dann natiirlich
die Arbeit. Ja, ich glaube, so die Grundeigen-
schaft muss eine Offenheit und die Fahigkeit zur
Kommunikation sein. " (M5 ab 00:23:36)

LAlso vorher sind sie [die Innovatorinnen] mir
sehr oft aufgefallen in Unternehmen, mittelstan-
dischen Unternehmen oder auch fiir mich per-
sonlich oder als Vorstandin, weil das wahrschein-
lich in der Presse immer sehr breit vertreten war.
Falls mal eine Frau an die Spitze kam, wurde da
ja direkt ein Presseartikel draus gemacht.” (15 ab
00:17:14)

JAlso diese Prémierung und Wettbewerbe

[sind hilfreich fir die Sichtbarmachung], weil
die nattrlich einfach wahrgenommen werden,
deswegen wiirde ich da tatséachlich einen Punkt
setzen, weil das immer von der Presse einfach
aufgenommen wird, von der Tagespresse, Social
Media.” (Fokusgruppen-Teilnehmender 2 ab
00:57:32)
Die Befragten sehen nicht nur bei den Innova-
torinnen selbst, sondern auch bei anderen Be-
teiligten Méglichkeiten, die Sichtbarkeit von
Innovatorinnen zu verstarken, beispielsweise
indem Innovatorinnen Empowerment erfahren,
Kontakte vermittelt bekommen und gezielt an-
gesprochen werden. Auch die Politik wird von
den Befragten hier in der Pflicht gesehen.

,Dann braucht man dann ein, zwei Leute, die
einen an die Hand nehmen und mit den richti-
gen Menschen zusammenbringen. Und dann
lduft das meistens von alleine. Wenn, wenn die
Menschen, wenn die Frauen dann auch lernen,
dariiber zu sprechen und vielleicht einmal so
die Schwelle (bergangen [... haben].” (Fokus-
gruppen-Teilnehmender 1 ab 00:46:04)

, Grundsatzlich sind es, wenn wir von Einfluss-

faktoren sprechen, was frauen sichtbarer ma-
chen wiirde, kénnte, ist es sicherlich die Politik,
politisch.” (13 ab 00:51:25)
Interessanterweise sehen die Befragten den
Handlungsbedarf fiir eine zukiinftig verstarkte
Sichtbarkeit von Innovatorinnen zuallererst bei
den Innovatorinnen selbst, die ihr Auftreten, ihr
Eigenmarketing und ihr personliches Netzwerk
proaktiv gestalten und verdndern sollen. Eher
nachgelagert werden institutionelle Ansatz-
punkte erértert. Vor dem Hintergrund der im
vorherigen Abschnitt angesprochenen institutio-
nellen, gesellschaftlichen und medialen Stereo-
type und Exklusionen, mit denen Innovatorinnen
konfrontiert sind, handelt es sich hierbei um ein
zumindest diskussionswiirdiges Ubertragen der
Verantwortung auf die Frauen selbst.



3.4 Faktoren, die die Sichtbarkeit von Innova-
torinnen erschweren

Medien im Allgemeinen und Journalist:innen
im Speziellen fordern nach Aussage der Be-
fragten die Unsichtbarkeit von Innovatorinnen
durch eine stereotype und mannerfokussierte
Berichterstattung sowie die routinierte Anfrage
der immer gleichen, bekannten Personen und
Netzwerke als Expert:innen. Eine Plattform, die
die Recherche speziell nach Innovatorinnen er-
leichtern wirde, war dem GroBteil der Medien-
expert:innen dabei nicht bekannt.

,Das ist aber eben auch genau die Crux an der

Stelle. Also, deswegen sieht man ja zum Beispiel
auch beim Fernsehen dann immer die gleichen
Menschen und man sieht eben oft auch Manner,
weil die einfach da schon mal in der Datei gelis-
tet sind. Und es ist tatsédchlich ganz schwer, da
eben als neue Person eben auch reinzukommen,
damit man dann vielleicht auch mal angefragt
wird. Aber normalerweise ist das, gerade was so
Expert:innen anbelangt, ein ganz eingefahrenes
System.” (M3 ab 00:28:34)
Auch Hierarchien in Institutionen konnen laut
den Befragten ein Grund sein, dass Innovato-
rinnen nicht als solche offentlich auftreten. Ent-
scheidend sind aus Sicht der Befragten also auch
die Befugnisse, Aussagen gegeniiber Medien-
expert:innen treffen zu diirfen. Frauen, die noch
immer seltener in Flihrungs- und auch Entschei-
dungspositionen zu finden sind als Manner, haben
hier unter Umstanden weniger Mdglichkeiten
und verfiigen zugleich auch teilweise ber we-
niger starke Netzwerke, um sich gegenseitig zu
promoten.

,Stadte und Kommunen zum Beispiel sind
sehr schwierig, weil sie oft so eine ganz starke
Hierarchie haben, sodass man also Menschen,
ich sage mal, unterhalb des Dezernenten-Levels
quasi gar nicht persénlich ansprechen kann, weil
die sofort abblocken und sagen miissen: ,Da
mdssen Sie die Pressestelle sprechen. Also ich
kann lhnen das zwar sagen, aber ich darf nicht.”
(M1 ab 00:33:48)

J[...] aber grundsétzlich, wenn Sie diese frage
schon stellen, wiirde ich mir wiinschen, dass tat-
sdchlich doch geguckt wird, ob man Frauen eben
tatsachlich mehr in irgendwelche Entscheidungs-
gremien bringen kann und in der Hoffnung, dass
man eben auch dadurch innovative frauen [...]
mehr in den Fokus stellen kann. Meine Wahr-
nehmung in der Wirtschaft ist, dass sie nach wie
vor sehr ménnlich geprdgt ist und dass diese
ménnlichen Strukturen dazu fiihren, dass sich
sehr gute Netzwerke ausgebildet haben und
dass diese Manner diese guten Netzwerke auch
sehr qut nutzen. [...] Aber ich glaube, es sind

JAHRESTAGUNG 2022

noch viele alte Strukturen da, die fordern, dass
Maénner eben noch fokussiert sind und Frauen
es eben ein Stiick weit etwas schwerer haben,
sich als innovative frau zu prasentieren. ” (Fokus-
gruppen-Teilnehmender 2 ab 01:12:24)

,Und ich glaube, da sehe ich vielleicht auch

einen kleinen Unterschied zwischen Ménnern
und Frauen. Dass also [...] diese Frauennetz-
werke nicht ganz so stark sind wie die Méanner-
netzwerke. Ich sag jetzt mal ganz platt — das ist
meistens schlecht, aber so — dass es da einen
Unterschied gibt, weil ja — ich hab@las Gefih|,
die sind einfach stérker oder etablierter oder an-
ders gestrickt als Frauennetzwerke in dem Sinne. "
(110 ab 00:39:56)
Zusammenfassend wird die Unsichtbarkeit von
Innovatorinnen vor allem durch mediale Hiirden
und mannlich gepragte Strukturen begiinstigt.
So kann u. a. ein Zusammenspiel aus redaktio-
nellen Prozessen und existierenden Netzwerken
den medialen Zugang erschweren und als Heraus-
forderung angesehen werden, Unsichtbarkeit zu
verringern.

4 Diskussion

Die eingangs skizzierten Ergebnisse aus vorange-
gangenen Studien zur weiblichen (Un-)Sichtbar-
keit in Innovationskontexten werden durch die
von uns befragten Innovations- und Medienex-
pert:iinnen weitgehend bestatigt und illustriert.
So féllt es den Befragten grundsatzlich schwer,
den Begriff Innovation konkret zu definieren.
Im Einklang mit vorangegangenen Studien as-
soziieren auch sie Innovation mit den Themen
Neuartigkeit, Erfindung und Entrepreneurship
(Johannessen et al., 2001; Sahut & Peris-Ortiz,
2014). Dadurch wird der Innovationsbegriff stark
eingegrenzt und vor allem auf (technische) Pro-
duktinnovationen gemiinzt. Auch wenn die von
uns Befragten auch soziale, Dienstleistungs- oder
Geschaftsmodellinnovationen als Innovationen
anerkennen, gaben sie an, dass diese bis dato
in der Gesellschaft wenig sichtbar sind — was
wiederum impliziert, dass die Innovator:innen,
die diese Innovationen hervorbringen, weniger
wahrgenommen werden. Frauen, die verstarkt
in sozialen Berufen und im Dienstleistungssektor
tatig sind, haben es somit doppelt schwer, als In-
novator:innen sichtbar zu werden. Hinzu kommt,
dass die befragten Medienexpert:innen betonen,
dass geeignetes Bild- und Textmaterial sowie
eine anschauliche Darstellung einer Innovation
dariiber mitentscheiden, ob uber die Innovati-
on bzw. den/die Innovator:in dahinter berichtet
wird. Da Produktinnovationen leichter zu visua-
lisieren und darzustellen sind als beispielsweise
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Dienstleistungsinnovationen, wird die mediale
Sichtbarkeit von Innovatorinnen und ihren Inno-
vationen, die iiberwiegend keine Produktinnova-
tionen sind, folglich zusatzlich erschwert. Unsere
Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit,
als , weiblich” definierte Tatigkeitsfelder zukiinf-
tig starker in den Fokus zu nehmen (Mari et al.,
2021), um auch die dortigen Innovatorinnen und
ihre Innovationen zu berlicksichtigen.

Auch die in der Literatur beschriebene Fokussie-
rung der Innovationsforschung auf die Makro-
ebene wird durch die Aussagen der von uns
Befragten in der Praxis bestatigt. So ist laut
der befragten Expert:innen eine Innovation
eher eine Unternehmens- und Teamleistung.
Diese Sichtweise fiihrt allerdings dazu, dass
die Identifikation einzelner Innovator:innen als
Grundvoraussetzung fiir deren Forderung und
Sichtbarmachung erschwert wird (Soleas, 2021).
Zusatzlich entsteht durch die Unsichtbarkeit der
individuellen Innovator:innen ebenfalls eine Un-
sichtbarkeit und Vernachldssigung des Themas
Gender in Innovationskontexten (Alsos et al.,
2013). An dieser Stelle lasst sich darauf hinwei-
sen, dass unsere Expert:innen auf die Frage, wo-
durch sich Innovatorinnen auszeichnen wiirden,
zwar angaben, dass sie keine geschlechterspezi-
fischen Unterschiede erkennen kénnen und eher
von ,innovativen Personen’ als von ,innovativen
Frauen’ sprechen wollen wiirden. Nichtsdesto-
trotz zeichnete sich in den Gesprachsverldufen
teilweise direkt oder indirekt ein stereotypes
Bild von Innovatorinnen ab. Hieran wird die
Diskrepanz zwischen einem vermeintlich dif-
ferenzierten, rationalen und objektiven Blick
auf Innovatorinnen und den dazu kontraren
unterbewussten Wahrnehmungen und Bildern
der Befragten deutlich. Auf die Diskrepanz des
Jgesellschaftlichen Bilds des Innovators [...]
zum typisch weiblichen Rollenbild” weisen auch
Brink et al. (2014, S. lll) hin. Diese Ergebnisse
sollen in Anbetracht der Tatigkeitsbereiche der
Befragten besondere Beriicksichtigung finden,
da davon auszugehen ist, dass die Expert:innen
flr geschlechtsbezogene Aspekte im Kontext In-
novation dberdurchschnittlich sensibilisiert sind.
Bei den Faktoren, die die Sichtbarkeit und Sicht-
barmachung von Innovatorinnen beglinstigen,
werden durch die Aussagen der Befragten in
erster Linie vor allem die Innovatorinnen selbst
adressiert. So kann ihre Sichtbarkeit durch ent-
sprechendes Verhalten, strategische Selbstver-
marktung sowie Vernetzung und Austausch ver-
starkt werden. Zusatzlich betonten die befragten
Medienexpert:innen, dass Innovationsnachrich-
ten durch eine persénliche Komponente und
Storytelling am besten vermittelt werden kdnnen
und gerade die sozialen Medien und Blogs hier
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geeignete Instrumente sind. Laut Gorbatov et al.
(2018) kann Selbstdarstellung heutzutage in ei-
nigen Berufsfeldern und Positionen (z. B. CEOs
oder Selbststandige) als berufliche Anforderung
verstanden werden. Frauen sind hier jedoch mit
Barrieren auf verschiedenen Ebenen konfron-
tiert: Bei der Beschreibung von Innovatoren
durch die Befragten als offensiv und dominant
fallt auf, dass sich dies mit den benannten pro-
aktiven Verhaltensweisen, die zu einer gestei-
gerten Sichtbarkeit fiihren, zu groBen Teilen
deckt. Frauen wurden von den Befragten jedoch
als tendenziell zuriickhaltend, bescheiden und
wenig selbstvermarktend beschrieben — keine
optimale Voraussetzung fiir die Steigerung der
eigenen Sichtbarkeit.

Hinzu kommt das — von den befragten Innova-
tionsexpert:innen benannte — strukturelle Hin-
dernis, dass Manner in Entscheidungspositionen
iberreprasentiert sind. Torchia et al. (2018)
fuhren dazu an, dass mannliche Fihrungsper-
sonlichkeiten und Vorstande haufig tradierte
Fuhrungsstile vertreten, die Diskriminierung
verstarken kénnen. Ahnliches lasst sich in einer
Studie von Foss et al. (2013) finden. Die Studie
zeigt, dass Frauen bei der Entwicklung neuer
Ideen genauso innovativ wie Ménner sind, aber
die Ideen von Frauen seltener im Unternehmen
umgesetzt werden. Alsos et al. (2013) argumen-
tieren daher, dass Frauen von ihren Kolleg:innen
nicht als Innovator:innen wahrgenommen wer-
den, ihre Ideen daher weniger gehdrt bzw. min-
derwertig gegeniiber den Ideen von Mannern
angesehen werden und diese Ideen daher nicht
in die Umsetzungsphase gelangen. Es man-
gelt Innovatorinnen dementsprechend nicht an
Innovationsfahigkeit, sondern organisationale
Praktiken kénnen als Hemmnisse ausfindig ge-
macht werden. (Un-)Sichtbarkeit kann folglich
auch durch Machtbeziehungen verstarkt und
durch organisationale Prozesse und Praktiken
aufrechterhalten bleiben (Stead, 2013). Fir eine
vermehrte Sichtbarkeit von Innovatorinnen die
Frauen selbst in erster Linie in die Pflicht nehmen
zu wollen, indem diese ihre Handlungen und
Herangehensweisen verdndern sollen, scheint
mit Blick auf die kontextuell bedingten Hiirden,
mit denen sie konfrontiert sind, deutlich zu kurz
zu greifen. Dass die von uns Befragten auf die
Frage, wodurch die Sichtbarkeit von Innovato-
rinnen erschwert wird, hier sehr wohl externe
Faktoren, wie mediale Hiirden und mannlich ge-
pragte Strukturen, thematisieren, unterstreicht,
dass hier gesamtwirtschaftliche und gesamtge-
sellschaftliche Veranderungen vonndten sind.
Diese Sichtweise findet ebenfalls im Global-
Entrepreneurship-Monitor Unterstiitzung (GEM,
2021). Der Report besagt, dass das Innovations-



level von weiblichen-gestalteten Unternehmen
zwar ahnlich zu mannlich-geflhrten Organisatio-
nen ist, aber in Bezug auf die erwartete Innova-
tion geschlechtsspezifische Diskrepanzen festge-
stellt werden konnen. Barabino (2019) fordert
daher eine Neuausrichtung des Themas Innova-
tion, bei der Diversity im Mittelpunkt steht. Den
Innovatorinnen die Veranderung struktureller
Missstande aufzublrden, die sie weder verur-
sacht haben noch selbst andern kdnnen, reicht
somit nicht aus, sondern muss auf gesamtwirt-
schaftlicher und gesamtgesellschaftlicher Ebene
angegangen werden. Dies bedeutet konkret,
dass eine Sichtbarkeit auf mehreren Ebenen
(z. B. medial, politisch) geschaffen werden muss,
um die Situation langfristig zu verandern.

5 Implikationen und Ausblick

Ungeachtet des Ergebnisses, dass nicht nur die
Innovatorinnen selbst gefordert sind, wenn es
um ihre starkere Sichtbarkeit geht, gibt es hier
durchaus Ansatzméglichkeiten auf individueller
Ebene. Um Innovatorinnen darin zu starken, ihre
eigene Sichtbarkeit strategisch zu planen und
umzusetzen, bieten sich Sichtbarkeits- und Me-
dientrainings (Stichwort: Personal Branding) an,
die darin schulen, den eigenen professionellen
Auftritt im Online- und Offline-Bereich strate-
gisch zu gestalten. Darlber hinaus kénnten mit
Hilfe professioneller Unterstlitzung bei der Erstel-
lung von Bild- und Textmaterialien der Zugang
und Kontakt zu Medienexpert:innen erleichtert
werden, und damit die Wahrscheinlichkeit fir
eine starkere Medienprdsenz erhéht wird.

Da eine zukinftig starkere Sichtbarkeit von
Innovatorinnen nicht ohne Veranderungen auf
institutioneller, gesamtwirtschaftlicher und ge-
samtgesellschaftlicher Ebene méglich sein wird,
lassen sich auch hier Handlungsméglichkeiten
formulieren. Wie von unseren Befragten ange-
sprochen, konnten Netzwerke sowie der Einfluss
von Institutionen (z. B. Wirtschaftsforderungen)
genutzt werden, um Innovatorinnen und vielfal-
tige Formen von Innovation auch von institutio-
neller und politischer Seite aus in ihren Wirkungs-
kreisen starker sichtbar zu machen. Ebenso ist
eine Sensibilisierung von Medienexpert:innen flir
geschlechtsbezogene Aspekte und Stereotype im
Kontext Innovation sinnvoll, damit sie zukinftig in
der Berichterstattung ausgetretene Pfade verlas-
sen und proaktiv auf Innovatorinnen zugehen —
um uber sie zu berichten oder um sie als Expertin-
nen zu Wort kommen zu lassen. Auch kénnte die
Reichweite und Stimme der Medien maBgeblich
dazu beitragen, ein zeitgemaBes Innovationsver-
standnis gesellschaftlich zu verankern.
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Kiinftige Forschung sollte darlber hinaus noch
starker Innovatorinnen selbst miteinbeziehen
und Fragen rund um das Thema der wahrgenom-
menen personlichen Sichtbarkeit beantworten.
Wie bewerten Innovator:innen grundsatzlich
das Thema (Un-)Sichtbarkeit fir sich selbst? In-
wieweit ist es ihnen wichtig, dass sie selbst und
ihre Leistungen wahrgenommen werden? Was
tun sie, um sich und ihre Innovation sichtbar zu
machen? Da auch Netzwerke wiederholt als rele-
vant fiir Sichtbarkeit thematisiert wurden, sollten
zukilnftig auch Netzwerke von Innovator:innen
und deren Strukturen starker in den Forschungs-
fokus genommen werden. Auf struktureller bzw.
Makro-Ebene gilt es, organisationale bzw. unter-
nehmerische Praktiken und Strukturen besser zu
verstehen, die eine (Un-)Sichtbarkeit von Inno-
vatorinnen innerhalb von Organisationen be-
einflussen, und Ansatzpunkte aufzuzeigen, wie
Innovator:innen in Organisationen identifiziert,
gefordert und sichtbar gemacht werden kénnen.
Um den Innovationsstandort Deutschland lang-
fristig zu erhalten, kénnen Innovatorinnen einen
Beitrag zur Ausschépfung unseres Innovations-
potenzials leisten. Es bedarf weiterer Forschung
und auf deren Ergebnissen aufbauende MaB-
nahmen und Anstrengungen, hier durch die
Sichtbarmachung bereits erfolgreicher Innovato-
rinnen Vorbilder fiir nachfolgende Generationen
junger Frauen zu schaffen.
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Das Geschlecht der Datafizierung. Macht\Wissen im digitalen

Zeitalter

1 Digitalisierung, Datafizierung und das
Zusammenspiel von Technik, Macht
und Wissen

Mein Beitrag greift das Tagungsthema — Macht
und Geschlecht — aus einer wissens- und tech-
niksoziologisch informierten Perspektive auf,
um ein gegenwartsdiagnostisches Argument zu
machen: namlich, dass der zunehmende Einsatz
von digitalen Technologien zur Wissenspro-
duktion und Entscheidungsfindung zu einer
Verschiebung in der gesellschaftlichen Wissens-
ordnung flhrt, die nicht geschlechtsneutral ist.
Analytisch beziehe ich mich hierfir zum einen
auf Michel Foucault und seine Ausfiihrungen
zum Zusammenhang von Macht und Wissen;
zum anderen auf Arbeiten der Feministischen
Science and Technology Studies, insbesondere
auf Uberlegungen Donna Haraways, die betont,
dass technische Apparate spatestens seit den in-
formationstechnischen und biotechnologischen
Innovationen der 1980er-Jahre unabdingbar fiir
die Produktion von Wissen geworden sind und
diese aktiv mitbestimmen. Die Technologien, auf
die ich fokussiere, sind digitale Technologien,
wie algorithmische Entscheidungssysteme oder
Kiinstliche Intelligenz, die im Kern als Datentech-
nologien verstanden werden kénnen: Sie sind da-
rauf an- und ausgelegt, mit Daten zu operieren,
und ihr Funktionieren hangt ganz entscheidend
von diesen Daten(-satzen) ab. Schon heute wer-
den digitale Datentechnologien zur Wissenspro-
duktion eingesetzt — etwa um die Kreditwr-

Bianca Prietl (unten) und Lisa Mense digital zugeschaltet (Foto: Bettina Steinacker).

digkeit einer Person einzuschatzen, geeignete
Bewerber:innen flir einen Job zu identifizieren
oder aber Personen, die ein Sicherheitsrisiko
darstellen konnten (kritisch dazu: O'Neil 2016).
Stark vereinfacht, sucht dabei ein Algorithmus
in einem sehr groBen Datensatz (Stichwort big
data) nach Mustern, um aus diesen Mustern
Regeln (iber das zu betrachtende Phanomen ab-
zuleiten — etwa: welche Personen im vorliegen-
den Datensatz ihren Kreditschulden fristgerecht
nachkamen, welche Bewerbungen eine Einstel-
lung nach sich zogen oder welche Personen als
,gefahrlich’ gelabelt wurden. Gelabelt werden
die Daten des sog. Trainingsdatensatzes in aller
Regel von Menschen; die Verteilungsmuster hin-
ter diesen Labeln soll jedoch der Algorithmus
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ableiten. Daraus folgt, dass die algorithmisch
zur Verfligung gestellten ,Einschatzungen’ oft-
mals nicht nur fiir die derart Beurteilten, sondern
auch fiir die diese Technologien Einsetzenden
undurchschaubar bleiben (Burrell 2016). Nach
Abschluss der Trainingsphase wird der Algorith-
mus eingesetzt, um das entwickelte Regelwerk
auf neue, noch unbekannte Daten anzuwenden
und probabilistische Vorhersagen iiber deren zu-
kiinftige Entwicklung zu machen (zu den Funk-
tionsweisen derartiger Algorithmischer Systeme
siehe auch Zweig 2019).

Vor dem Hintergrund dieser und &hnlicher
Entwicklungen argumentiere ich in dem ge-
meinsam mit Daniel Houben herausgegebenen
Sammelband ,Datengesellschaft”  (Houben/
Prietl 2018), dass die Verbreitung digitaler
Technologien einer zunehmenden Datafizie-
rung des Sozialen Vorschub leistet: ndmlich der
datenférmigen Erfassung des sozialen Lebens,
verbunden mit dem Ziel, dieses datenbasiert zu
ergriinden und letztlich auch zu ,fiihren’. Da-
bei werden immer mehr Aspekte des taglichen
Lebens technisch vermittelt in digitale, verob-
jektivierende Daten(-sétze) iberfiihrt, die dann
gespeichert, vernetzt und algorithmisch ausge-
wertet werden, um derart wiederum soziale Pro-
zesse und Praktiken zu informieren — oder auch
selbststeuernd anzustoBen (auch: M&mecke/
Passoth/Wehner 2018; Mau 2017; friih: Kitchin
2014). Ausgehend von dieser Beobachtung
werde ich nun die Frage weiterverfolgen, wie
die Verbreitung digitaler Datentechnologien be-
einflusst, wer was und wie wissen kann; mit an-
deren Worten: wie der in ihnen verobjektivierte,
datenférmige Zugriff auf die (soziale) Welt
als gesellschaftlich hochst voraussetzungsvoll
wie folgenreich, als zugleich machtformig wie
machtvoll, verstanden werden kann.

Dies stellt eine sowohl geschlechterforscherisch
interessante als auch gesellschaftspolitisch not-
wendige Auseinandersetzung dar. Denn: Als
Informations- und Entscheidungsunterstiitzung
werden digitale Datentechnologien in immer
mehr Bereichen der Gesellschaft eingesetzt, um
effizientere, effektivere und nicht zuletzt ge-
rechtere Ergebnisse zu garantieren. Seit Jahren
publik werdende Falle sog. Biases — oder algo-
rithmischer Diskriminierungen, wie ich sie nennen
mochte (Prietl 2019b) — ziehen diese datenso-
lutionistischen Versprechen nicht nur stark in
Zweifel: sie demonstrieren auch, dass es immer
wieder Frauen, nicht-binadre Personen und ,other
Others' (Haraway 2003) sind, die von einer be-
nachteiligenden Betrachtung und Beurteilung
durch digitale Technologien eher betroffen sind.
So attestieren Tools zur automatisierten Beurtei-
lung der Kreditwiirdigkeit von Personen Frauen
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systematisch eine geringere Kreditwirdigkeit,
wie die hierflr in die Kritik geratene Apple Card
(The New York Times 2019); Amazon nahm nach
heftiger Kritik ein selbstlernendes System wie-
der zurlick, das bei der Personalauswahl unter-
stiitzen sollte, dabei aber die Bewerbungen von
Mannern bevorzugte (DerStandard 2018); und
Sasha Constanza-Chock (2018) hat eindrlcklich
dafiir sensibilisiert, wie automatisierte Sicher-
heitstechnologien, wie Bodyscanner an Flug-
héfen, Transpersonen regelmaBig als Sicherheits-
risiko ausflaggen, weil ihre Kérper weder den als
Norm unterstellten Manner- noch Frauenkérpern
entsprechen. Ungeachtet dieser und weiterer
,Falle” werden algorithmische Systeme vermehrt
zur Beurteilung sozialer Sachverhalte entwickelt;
sie werden im offentlichen Sektor ebenso wie in
der Privatindustrie eingesetzt, und werden so
zunehmend relevant fir die Lebens- und Parti-
Zipationschancen von Menschen. Im Unterschied
zu verbreiteten Diskursen und Ethikinitiativen
(kritisch dazu: Sloane 2019; Hagendorff 2020;
Prietl 2021), wonach es sich bei algorithmischen
Diskriminierungen um  Einzelfélle — also iso-
lierte technische und/oder menschliche Fehler —
handelt, die entsprechend nur ,gefixt’ werden
missten, um die datensolutionistischen Visionen
Realitdt werden zu lassen, mochte ich die Gegen-
these aufstellen, dass es sich hierbei gerade nicht
um zufallige Fehler oder eben Einzelfalle handelt,
sondern um die Machtwirkungen eines zutiefst
vergeschlechtlichten datenférmigen Zugriffs auf
das Soziale, der in digitalen Technologien verob-
jektiviert wird.

Um diese These zu entfalten, skizziere ich zu-
nachst in gebotener Kirze die analytischen
Perspektiven, auf denen meine Argumentation
fuBt (2). Daran anschlieBend zeige ich einige
der vergeschlechtlichten Strukturen und Nor-
men auf, auf die die Datafizierung des Sozialen
rekurriert, und welche vergeschlechtlichenden
Ein- und Ausschlussdynamiken der datenférmige
Zugriff auf die soziale Welt dabei entfaltet (3).
AbschlieBend werde ich ein kurzes Resiimee
ziehen und mit einem Ausblick auf feministisch
engagiertes Intervenieren in digitale Macht\
Wissens-Relationen verbinden (4).

2 Rationalitats- und machtkritische Per-
spektiven auf Datafizierung

Um digitale Technologien als historisch spezi-
fische Techniken der Wissensproduktion einer
Machtanalyse zuzufihren, offerieren die Ar-
beiten Michel Foucaults und Donna Haraways
instruktive Analyseperspektiven (ausfiihrlicher:
Prietl 2019¢c). Beide weisen Vorstellungen von



einer absoluten Wahrheit konsequent zurlick
und fokussieren stattdessen auf die gesellschaft-
lichen Bedingungen von Wissensproduktion und
Wahrheitsfindung.

Fur Foucault ist die Analyse der in einer Gesell-
schaft ,bevorzugte[n] Techniken und Verfahren
der Wahrheitsfindung” (1978: 51) untrennbar
mit der Machtfrage verbunden. Denn die Macht
entfalte ihre Wirkung primér Gber, durch und ver-
mittels Wissen — und zwar, indem sie , Wissens-
apparate entwickelt, organisiert und in Umlauf
setzt" (a.a.0.: 87), die prastrukturieren, wer
als Produzent:in wahren Wissens in einer Ge-
sellschaft (an-)erkannt wird, wie Wahrheitsan-
spriiche erhoben werden kénnen und was
folglich diberhaupt zu Wissen werden kann. Mit
seinem Begriff des Macht\Wissens lenkt Foucault
den Fokus von Machtanalysen also auf die epis-
temische Ebene und damit darauf, wie die in ei-
ner Gesellschaft jeweils gliltige Wissensordnung
Erkenntnissubjekte, Wahrheitsanspriiche und
Modi der Wissensproduktion reguliert (1978:
51). Im Unterschied zu dem Francis Bacon zu-
geschriebenen Diktum ,Wissen ist Macht” geht
es mit ihm also um mehr und anderes als da-
rum, Wissensbestande als Machtressource be-
stimmter Akteur:innen zu betrachten. Macht
hat Foucault zufolge nicht einfach nur jemand,
der oder die etwas weiB, sondern eine Frage der
Macht ist bereits, wer Uberhaupt etwas wissen
kann und wie Wissen grundsatzlich méglich ist.
Wenngleich technische Artefakte als nicht-
diskursive Elemente einer Wissensordnung vor
allem in Foucaults spéteren Schriften durchaus
Beachtung finden, gilt ihnen doch nicht seine
analytische Aufmerksamkeit (Foucault 1978:
125; Agamben 2008; Moebius 2013: 431).

Dies ist anders bei Donna Haraway, die sich
schon in den 1980er-Jahren vor dem Hinter-
grund der damals neuen Informations- und Kom-
munikations- sowie Bio- und Reproduktions-
technologien mit technischen Artefakten und
ihrer Bedeutung flr die Produktion von Wissen
befasst. Haraway entwickelt dabei einen zugleich
objektivitats- und herrschaftskritischen Blick auf
technowissenschaftliche Wissensproduktion, der
technische Artefakte als bedeutsame Akteur:in-
nen in Prozessen der Wissensgenerierung ernst
zu nehmen fordert. Mit dem Konzept des ,si-
tuierten Wissens” dekonstruiert sie nicht nur
herkdmmliche, wissenschaftliche Objektivitats-
vorstellungen und betont in diametraler Gegen-
uberstellung zu diesen, dass jedes Wissen lokal,
partikular und verkérpert — eben ,situiert” — sei
(2017 [1995]). Als Vordenkerin neomaterialisti-
scher Perspektiven auf Wissenschaft und Technik
betont sie zudem die Eigensinnigkeit und Hand-
lungsfahigkeit technischer Artefakte, die als Teil
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von ,korperlichen Apparaten der Wissenspro-
duktion” (Haraway 2017 [1995]: 396) préstruk-
turierten, was Uberhaupt wie ,gesehen’ und er-
kannt und entsprechend zu Wissen werden kann.
Am Beispiel von Visualisierungstechnologien,
wie Mikroskopen oder Satellitenkameras, kon-
statiert sie, dass diese ,,Augen’ der modernen
technologischen Wissenschaften” (2017 [1995]:
384) als , aktive Wahrnehmungssysteme” (ebd.)
Lspezifische Sichtweisen [...] etablieren” (ebd.),
und sensibilisiert so dafir, dass unterschiedliche
Technologien ganz unterschiedliche Méglichkei-
ten des Weltzugangs begriinden.

In der Tradition des historischen Materialismus
stehend (Haug 2016), problematisiert Haraway
zudem die herrschaftsformig strukturierten Ent-
stehungs- und Verfligungskontexte technowis-
senschaftlicher Entwicklungen (Haraway 1995
[1985]) und erklart Wissenschaft, Erkenntnis-
gewinnung und Technikgestaltung so zu ge-
sellschaftlichen Orten der Aushandlung, Fort-
schreibung, aber potenziell auch Auflésung von
Herrschaftsverhaltnissen (Weber 2017: 349).
Was lasst sich vor dem skizzierten analytischen
Hintergrund nun Gber das Verhaltnis von Macht
und Geschlecht im Kontext von Digitalisierung
und Datafizierung sagen?

3 Vergeschlechtlichte Macht\Wissens-
Relationen im ,digitalen Zeitalter’

Anhand ihrer fiktionalen Figur der Cyborg kriti-
siert Haraway (1995 [1985]) die technowissen-
schaftlichen Entwicklungen der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts dafiir, dass sie , Abkémm-
linge” des Militarismus, patriarchalen Kapitalis-
mus sowie Staatssozialismus seien. Vergleichbar
erweisen sich auch gegenwartige digitale Tech-
nologien als herrschaftsformig situiert und dabei
vor allem durch Militdr- und Sicherheitsinte-
ressen einerseits und Profit- und Rationalisie-
rungsinteressen andererseits strukturiert. Poin-
tiert formulieren Catherine D'lgnazio und Lauren
Klein (2020: 41) entsprechend, dass aktuelle
Datentechnologien vor allem fiir drei Zwecke
entwickelt und eingesetzt werden: ,profit (for a
few), surveillance (of the minoritized), and effi-
ciency (amidst scarcity)”.

Strukturell stiitzt sich die Datafizierung des Sozi-
alen zudem auf eine hochgradig vergeschlecht-
lichte und globale Arbeitsteilung (Weber/
Prietl 2022). Wie bei vorangehenden Techni-
sierungsschiiben auch wird die Digitalisierung
mehrheitlich von Mannern* aus Landern des
globalen Nordens gepragt — angefangen bei
den offentlich bekannten Griinderfiguren, CEQs
und CTOs der weltweit fiihrenden Internet- und
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Datenkonzerne bis hin zu den sog. Tech Worker
(Dorschel/Brandt 2021), die als gut qualifizierte
Softwareentwickler:innen, Data Scientists und
KI-Expert:innen die konkrete Gestaltung digita-
ler Technologien verantworten. Diesen gegen-
iber steht eine anonyme Masse an oftmals im
globalen Stden angesiedelten Arbeitskréften,
die das Gros der unsichtbaren, gleichwohl essen-
ziellen, Arbeiten mit und an Daten(-satzen) unter
ungleich schlechteren Bedingungen verrichtet;
bisweilen beteiligen auch wir alle, die wir digitale
Technologien nutzen, uns an diesen Datenar-
beiten, wenn wir online Inhalte erstellen, teilen
und bewerten. Treffend hat Kylie Jarrett (2016)
das Konzept der ,digitalen Hausfrau” gepragt,
um auf die Parallelen zwischen diesen Arbeiten
im Bereich der Datenaufbereitung, -bereinigung
und -moderation mit der nach wie vor (iberwie-
gend von Frauen verrichteten, weitestgehend
unsichtbaren, un- bis schlecht entlohnten, aber
eben unabdingbaren Hausarbeit hinzuweisen.
Die skizzierte, wissens- und techniksoziologisch
informierte  Machtanalyse der Datafizierung
weist aber Uber Fragen der Beteiligung von Frau-
en* an Digitalisierung und Datafizierung hinaus
und fordert stattdessen dazu auf, die Denkfor-
men, Weltzugange und Wahrheitsregime in den
Blick zu nehmen, die mit digitalen Datentechno-
logien verkniipft sind.

Zentral ist hier die von Kate Crawford (2013) in
kritischer Distanz als , Datenfundamentalismus”
bezeichnete Vorstellung, wonach Daten fiir sich
sprechen kénnten, ja, dass theoretisch infor-
mierte Analysen der ,reinen’ Aussagekraft von
Daten im Weg stiinden. Eindrlcklich formulieren
diese Idee die selbsterklarten Botschafter von
Big Data, Viktor Mayer-Schonberger und Kenneth
Cukier (2013: 14), in der Einleitung zu ihrem
Buch Big Data: A Revolution that Will Transform
How We Live, Work, and Think: ,Before big
data, our analysis was usually limited to testing
a small number of hypotheses that we defined
well before we even collected the data. When
we let the data speak, we can make connections
that we had never thought existed.”

Der Glaube, dass Daten ein Informations- und
Innovationspotenzial inhérent sei (auch Prietl/
Raible i.E.), befeuert nicht nur den gesellschaft-
lichen ,Willen zur Datafizierung" (Link 2013:
21); er schlieBt auch an Vorstellungen subjekt-
freier Erkenntnis und mechanischer Objektivitat
an, wie sie sich in der wissenschaftlich-techni-
schen Moderne als Erkenntnisideale etablier-
ten und von der feministischen Erkenntniskritik
als andro- und eurozentristisch dekonstruiert
wurden (Haraway 2017 [1995]; Singer 2005):
Diesen Erkenntnisidealen liegt die Idee eines
unpersonlichen, nicht-situierten, rational-ver-
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niinftigen Erkenntnissubjekts zugrunde, das in
der okzidentalen Wissensordnung als ,weiBes’
mannliches Subjekt in Abgrenzung von der
emotional-kérperlich situierten Frau und rassifi-
zierten Anderen gedacht und konstituiert wurde.
Mit der Raum greifenden Datafizierung werden
so erneut Vorstellungen westlicher mannlicher
Rationalitdt und Objektivitdt befordert, die
ein Einfallstor fir geschlechterbezogene Aus-
schliisse schaffen (ausfihrlicher hierzu: Prietl
2019a: 171).

Dem datenfundamentalistischen Glauben an
die Aussage- und Reprasentationskraft von Da-
ten mangelt es aber auch an Sensibilitat fir die
(vergeschlechtlichten) Ein- und Ausschlisse des
datenférmigen Zugriffs auf die Welt. Indem er
suggeriert, dass Daten eine ihnen vorfindliche
Wirklichkeit ,bloB" abbilden bzw. einfach gege-
ben sind, ldsst er auBer Acht, dass Daten stets
das Ergebnis vielzahliger Praktiken und Prozesse
der Konstruktion sind, allen voran das Resul-
tat von Entscheidungen iber Ein- und Auszu-
schlieBendes, Relevantes und Nicht-Relevantes
(u. a. Gitelman 2013). Als solches sind Daten,
wie schon Geoffrey Bowker und Susan Leigh
Star (1999) demonstrierten, niemals losgeldst
von kulturellen Normen, Werten und Deutungen,
die in unserer Gesellschaft von Geschlechter-,
Klassen-, Ethnizitats- und anderen Hierarchien
durchzogen sind. Deshalb darf es nicht verwun-
dern, dass die fir die Entwicklung und das Funk-
tionieren von digitalen Technologien so zentralen
Daten(-satze) kein reprasentatives Abbild von al-
len (und allem) bieten (Jasanoff 2017), sondern
gerade ohnehin schon marginalisierte soziale
Gruppen wie Altere, soziotkonomisch Benach-
teiligte, Personen aus dem globalen Siiden und
auch Frauen unterreprasentieren (Lazer/Radford
2017; Chun 2021). Caroline Criado-Perez
(2021) hat eindrlcklich auf eine sog. ,Gender
Data Gap” hingewiesen, also eine Liicke, wenn
es um Daten Uber und zu Frauen geht. Diese
Fehl- und Unterreprasentationen stellen nicht
einfach nur Verzerrungen dar; sie sind vielmehr
im datenférmigen Zugriff auf die soziale Welt
angelegt, insofern dieser in der Tendenz die Per-
spektive der Herrschenden abbildet und so histo-
risch etablierte Strukturen der Un-/Sichtbarkeit
fortschreibt (auch Prietl 2019b: 311ff.). Als Folge
reagierten frilhe Sprachassistenzsysteme nicht
auf die Stimme von Frauen, weil sie nicht auf de-
ren im Durchschnitt hohere Stimmlagen einge-
stellt waren (Both 2011); ein zur automatisierten
Erkennung von Hautkrebs entwickeltes KI-Tool
funktioniert deutlich schlechter bei starker pig-
mentierten Hautproben (Zou/Schiebinger 2018:
325); und das eingangs erwahnte Beispiel der
Bodyscanner an Flughafen (Constanze-Chock



2018) ist Ausdruck einer Datenwelt, die nur zwei
Geschlechter kennt.

Datenférmige Reprasentation ist jedoch nicht
an und fir sich erstrebenswert. Vielmehr stellt
sie ein — bildlich gesprochen — zweischneidiges
Schwert dar. Denn wéhrend marginalisierte Per-
sonengruppen in fiir kommerzielle Entwicklun-
gen zentralen Datenbanken oftmals unterrepra-
sentiert sind, stehen sie umgekehrt verstarkt im
Fokus von datenbasierten Kontrolltechnologien
in sicherheitspolitischen und administrativen
Kontexten, wie Virginia Eubanks (2017) aufzeigt.
Diskussionen um datenférmige Reprasentation
missen deshalb den Einsatz- und Verflgungs-
kontext der entsprechenden digitalen Technolo-
gien berticksichtigen.

4 To be data or not to be

Mit der Verbreitung digitaler Datentechnologien
zahlt vermehrt, wer oder was datenférmig er-
fasst wird — und datenférmig erfasst wird nur,
wer oder was in die etablierten Kategorien der
herrschenden symbolischen Ordnung, so auch
der Geschlechterordnung, passt. Dies mag in
manchen Fallen verschmerzbar, ja sogar will-
kommen sein; expandieren digitale Technologien
und datenwissenschaftliche Verfahren jedoch
weiter — woflr etwa die seit einigen Jahren voran-
getriebene akademische Institutionalisierung von
Data Science spricht (Prietl/Raible i. E.) —, dann
kann zunehmend nur mehr das zum Gegenstand
der Wissensproduktion gemacht werden, was
den Erfordernissen einer datenwissenschaft-
lichen Wissensgenerierung gerecht wird, d. h. vor
allem wortiber ausreichend umfangreiche und
vollstandige Daten(-sdtze) vorliegen, um einer
algorithmischen Auswertung zugefiihrt werden
zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund bedarf es der Reflexion
und Diskussion darlber, welche Ein- und Aus-
schliisse im datenformigen Weltzugriff selbst
angelegt sind und was sich im Rahmen einer auf
digitalen Datentechnologien griindenden Wissens-
ordnung (berhaupt wie erfassen und folglich
wissen lasst.

Gleichzeitig bieten die neuen Mdglichkeiten der
automatisierten Datenverarbeitung — wenn ent-
sprechend reflektiert eingesetzt — auch Mdglich-
keiten, gegen Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse anzugehen. In Mexiko betreibt etwa Maria
Salguero eine Counterdata-Initiative, indem sie
alle Femizide dokumentiert und damit diberhaupt
erst eine Datengrundlage fiir die gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit Gewalt gegen Frauen
schafft (fir diese und weitere Beispiele eines
,Data Feminism” siehe D'Ignazio/Klein 2020).
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Mit Mona Singer (2005: 259ff.) lassen sich solche
Unternehmungen als ,engagiertes” Intervenie-
ren imaginieren — namlich: anerkennend, dass
es keine zwangsldufige oder gar ,natiirliche’ Ver-
bindung zwischen Wissenschaft, Wahrheit und
Fortschritt gibt, deshalb aber Wahrheits- und
Gestaltungsanspriiche nicht ganzlich aufgebend,
sondern diese dezidiert mit einem politischen
Anliegen verkniipfend. Wie solch geschlechter-
forscherisch-feministische Anliegen konkret aus-
sehen und ausgestaltet sein kdnnten, ware zum
Gegenstand einer moglichst breiten, partizipativ
angelegten, gesellschaftlichen Diskussion zu
machen. Ziel knnte die Gestaltung von Technik
und digitalen Macht\Wissens-Relationen sein,
die , die Konstruktion von Welten ermdglich[en],
die in geringerem MaBe durch Achsen der Herr-
schaft organisiert sind” (Haraway 2017 [1995]:
386), die also darauf abzielen, soziale Ungleich-
heiten, Ausschliisse und Marginalisierungen qua
Geschlecht in und durch Technik und technische
Artefakte zu hinterfragen und abzubauen (Paulitz/
Prietl 2021: 291). Mit Blick auf die gegenwartig
Raum greifende Datafizierung hieBe dies gerade
auch die Frage zu reflektieren, wer sich an der
Produktion von Wissen beteiligen kann, wessen
,Stimme Gewicht hat' und welche Instrumente —
seien sie kognitiver oder materieller Art — daftr
legitimerweise eingesetzt werden.
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. We have begun to define ourselves”: das Ich und Wir des

consciousness raising

Das sog. consciousness raising — also die kollekti-
ve Selbstbefragung unter Marginalisierten — hatte
in den 1970er- Jahren in zahlreichen US-ame-
rikanischen bewegungspolitischen Strémungen
Konjunktur. Insbesondere bildeten entsprechende
Gruppen das unverzichtbare Riickgrat der dama-
ligen feministischen Aktivismen. In diesem Text
méchte ich die Praxis des consciousness raising
kritisch wiirdigen. Auf der einen Seite werde ich
argumentieren, dass es sich dabei um eine reich-
haltige Kritikstrategie handelte. Auf der anderen
Seite werde ich aufzeigen, dass der oftmalige
positive Fluchtpunkt dieser Selbstauslotungen —
ein re-souveranisiertes Subjekt — selbst kritik-
wiirdig ist.

Was war consciousness raising?

Consciousness raising war zundchst — sehr
formal gesprochen — eine kollektive Tatigkeit.
Frauen sowie gleichgeschlechtlich begehrende
Personen trafen sich in (jeweils unterschied-
lichen) Kleingruppen und betrieben einen ex-
tensiven Austausch Uber das eigene Leben. Ein
Theoretisieren oder Intellektualisieren war dabei
tabu; es sollte ausschlieBlich aus der eigenen
Erfahrung heraus gesprochen werden (Peslikis
1970, 81; Sarachild 1978, 144-145). Gleich-
zeitig besaBen diese Gesprache jedoch einen
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weiterreichenden, (berpersonlichen Horizont,
der nichts weniger war als die Verfasstheit der
damaligen Gesellschaft. Der Gang durch die ei-
gene Biografie sollte Gemeinsamkeiten zutage
fordern, die es den Teilnehmenden wiederum
erlaubten, die konkrete Wirksamkeit makropo-
litischer Strukturen zu begreifen — und zwar in
Bezug auf das eigene Selbst. Eine besonders
wichtige Rolle spielten dabei die eigenen Emo-
tionen, deren Vermogen die damals fiihrende
weiBe Feministin Kathie Sarachild so beschreibt:
,We assume [...] that our feelings are saying so-
mething political” (Sarachild 1970, 78. Hervor-
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