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Zusammenfassung  

Die Arbeit besteht aus drei empirischen Studien, die als übergeordnete Forschungsfragen un-

tersuchen sollten, welche signifikanten Prädiktoren das subjektive Wohlbefinden bei Studie-

renden beeinflussen können und zum anderen klären sollte, ob das subjektive Wohlbefinden 

in einem Zusammenhang mit der Studienabbruchsintention steht. Jede Studie baute auf den 

Hauptprädiktoren Persönlichkeit, Selbstkonzept und soziale Integration auf und hatte zugleich 

noch einen spezifischen Aspekt, der sich von Studie zu Studie änderte. In der ersten Studie 

wurde als zusätzliche Variable der Identitätsstatus betrachtet. An dieser Erhebung nahmen 

Studierende ab dem zweiten Semester teil und sie wurde im Querschnitt durchgeführt. Die 

zentralen Ergebnisse waren hinsichtlich des subjektiven Wohlbefindens die Bedeutung von 

Neurotizismus, Extraversion, dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und die 

deutlich unterschiedlichen Ergebnisse zwischen Frauen und Männern. So hatte bei den Stu-

dentinnen vor allem Neurotizismus einen Einfluss und bei Männern hingegen die Extraversi-

on. Hinsichtlich der Studienabbruchsintention zeigte sich ein vollständiger Mediatoreffekt 

zwischen der sozialen Eingebundenheit und der Studienabbruchsintention mit dem subjekti-

ven Wohlbefinden als Mediator. Im Pfadmodell zeigte sich allerdings kein signifikanter Zu-

sammenhang zwischen dem subjektiven Wohlbefinden und der Studienabbruchsintention. In 

der zweiten Studie lag der Fokus auf Studierenden im ersten Semester in einer Längsschnitt-

untersuchung und spezifizierte sich auf Aspekte der Motivation, die allerdings keine Zusam-

menhänge zeigten. Auch hier gab es einen vollständigen Mediatoreffekt des subjektiven 

Wohlbefindens hinsichtlich des Regressionspfades zwischen sozialer Integration und Studien-

abbruchsintention. Die dritte Studie legte den Schwerpunkt auf die Bedeutung der Grundbe-

dürfnisse nach Deci & Ryan (2000) und die Emotionsregulationsstrategien Neubewertung und 

Unterdrückung. Die Teilnehmenden waren Studierende ab dem zweiten Semester, die im 

Längsschnitt befragt wurden. Beim ersten Messzeitpunkt während des Semesters waren das 

Autonomieerleben, Neurotizismus und das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 

signifikante Prädiktoren des subjektiven Wohlbefindens, beim zweiten Messzeitpunkt war der 

einzige, signifikante Prädiktor im Pfadmodell die Persönlichkeitsdimension Verträglichkeit. 

Zwischen dem subjektiven Wohlbefinden und der Studienabbruchsintention zeigte sich ein 

signifikanter Zusammenhang.  
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1. Motivation 

Aristoteles formulierte bereits vor ungefähr 2000 Jahren seine These, dass subjektives Wohl-

befinden das zentrale Ziel und Ende der menschlichen Existenz sei (Aristoteles, neu erschie-

nen 2006; siehe auch Diener, 1994). Dies konnte durch aktuelle Forschungen bestätigt wer-

den, denn es scheint in fast allen Kulturen einer der besonders wertgeschätzten Lebensziele zu 

sein, nach subjektivem Wohlbefinden zu streben (Freedman, 1978; Triandis et al., 1990; Die-

ner et al., 1995; Diener & Oishi, 2000).  

Studien aus verschiedenen Ländern haben gezeigt, dass das subjektive Wohlbefinden einen 

deutlichen und signifikanten Einfluss auf die Gesundheit (Howell, Kern & Lyubomirsky, 

2007; Diener & Chan, 2011) bzw. das Immunsystem (McEwen, 2000) sowie auf die Entwick-

lung chronischer Krankheiten (Strine et al., 2008) hat. Pressman & Cohen (2005) entwickel-

ten ein Modell der Haupteffekte zwischen positivem Affekt und Gesundheitszustand, wobei 

sowohl das endokrine System und Botenstoffprozesse im Gehirn als auch soziale Beziehun-

gen und das Gesundheitsverhalten des Individuums auf das Immun- und Herz-

Kreislaufsystem wirken, das wiederum auf den Gesundheitszustand wirkt. Strine et al. (2008) 

kamen ebenfalls zu dem Resultat, dass ein niedriges subjektives Wohlbefinden ein, auf die 

Gesundheit bezogenes, problematisches Verhalten bzw. die Entstehung von Krankheitsrisi-

ken, wie Rauchen, Adipositas, wenig körperliche Bewegung und übermäßiger Alkoholkon-

sum befördert. Gleichzeitig gibt es Langzeitstudien, die zeigen, dass der Effekt von Emotio-

nen (als Teil des subjektiven Wohlbefindens; Diener, 1994) auf die Gesundheit durch ver-

schiedene Zusammenhänge betrachtet werden muss. In einem Überblicksartikel zeichnen die 

Forschergruppe Salovey et al. (2000) fünf Wege auf, die den Einfluss positiver Emotionen auf 

die Gesundheit erklären können. Erstens weisen sie auf die direkten Effekte positiver Emotio-

nen auf das Immunsystem hin, wie bereits weiter oben ausgeführt wurde (Salovey et al., 

2000). Zweitens heben sie den Informationswert von emotionalen Erfahrungen hervor, womit 

gemeint ist, dass sich Menschen „rely on their emotional states as a source of information 

about how they are doing and that their emotions can alter the ease with which information 

comes to mind (…), people's assessment of their health status as well as different patterns of 

behavior may vary depending on their moods” (Salovey et al., 2000, S. 113). Da diese persön-

lichen Auffassungen und Wahrnehmungen wiederum die Entscheidung für ein bestimmtes 

Verhalten lenken, gehen die Autoren davon aus, dass dies ein Weg für den Einfluss der Emo-

tionen auf die Gesundheit sein könnte (Salovey et al., 2000). Drittens legen sie dar, dass psy-

chologische Ressourcen/Resilienz auch durch die langfristigen Emotionen entstehen, wobei 
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sie darauf hinweisen, dass die Tendenz zum Erleben positiver Emotionen auch durch stabile 

individuelle Merkmale wie Optimismus und Hoffnung beeinflusst werden (Salovey et al., 

2000), das auch wiederum mit Forschungsergebnisse aus dem subjektiven Wohlbefinden 

übereinstimmt (z.B. Ho, Cheung & Cheung, 2010; Daukantaitė & Zukauskiene, 2012; He et 

al., 2013). Darüber hinaus zeigten Fredrickson et al. (2003), dass das Erleben positiver Emo-

tionen nach einem negativen, einschneidenden Ereignis zu einer Erhöhung der psychologi-

schen Ressourcen und wachsende Resilienz führt. Als vierter Weg wird erläutert, dass eine 

positive Stimmung gesundheitsbewusstes Verhalten, wie beispielsweise die Ernährung, auslö-

sen kann und umgekehrt (Salovey et al., 2000; Voltmer et al., 2007). Der fünfte Weg geht 

über den Einfluss der Stimmung und Emotions-States auf die Gestaltung und Bildung von 

sozialen Beziehungen, wobei zwei verschiedene Hypothesen diskutiert und erforscht werden 

– zum einen, dass die sozialen Beziehungen unabhängig des Stresslevels auf das subjektive 

Wohlbefinden und die Gesundheit wirken und zum anderen, dass soziale Unterstützung nur 

dann einen positiven Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden und die Gesundheit hat, wenn 

eine stressige Situation vorliegt (Salovey et al., 2000). Pietromonaco & Collins (2017) konsta-

tieren ebenfalls, dass es einen sehr bedeutsamen Einfluss von engen Beziehungen auf die psy-

chisch-physische Gesundheit gibt. Hier könnte ebenfalls ein Grund für den Zusammenhang 

im subjektiven Wohlbefinden liegen, sprich eine Mediatoreffekt des subjektiven Wohlbefin-

dens, da sowohl das subjektive Wohlbefinden als auch die Gesundheit durch soziale Bezie-

hungen positiv beeinflusst werden und sich gleichzeitig das subjektive Wohlbefinden positiv 

auf die Gesundheit auswirkt. Zusätzlich weisen allerdings Ergebnisse von Haase et al. (2016) 

daraufhin, dass nur die Emotionen Ärger/Wut zu gesundheitlichen Beeinträchtigungen (Herz-

Kreislauf-Erkrankungen) führten, nicht jedoch andere negative Emotionen wie Traurigkeit 

und Angst, sodass somit das subjektive Wohlbefinden und dessen Einfluss auf die Gesundheit 

noch differenzierter analysiert werden sollte.  

Nichtsdestotrotz lässt sich zusammenfassend sagen, dass das subjektive Wohlbefinden einen 

sehr entscheidenden Beitrag für die Gesundheit spielt. In Anbetracht der Forschungsergebnis-

se zum Stresslevel und zum psychisch-physischen Gesundheitszustand der Studierenden wird 

die Notwendigkeit weiterer Forschung zu Einflussfaktoren des subjektiven Wohlbefindens bei 

Studierenden deutlich. Viele Studien beschäftigen sich mit ähnlichen Konstrukten, wie bei-

spielsweise dem Stresserleben (Thees et al., 2012), der psychosozialen Situation (Ackermann 

& Schumann, 2010) und der psychischen-physischen Gesundheit (Dinkel, Berth & Balck 

2008; Bonse-Rohmann et al., 2014).  Gleichzeitig zeigen deutschlandweite Erhebungen an 

Universitäten, dass sich ca. ein Fünftel aller Studierenden psychisch stark belastet fühlen 
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(Holm-Hadulla et al., 2009). In der HISBUS-Studie gaben 59% der Bachelor-Studierenden 

an, sich gestresst und nervös zu fühlen (Ortenburger, 2013). Bei der Frage nach dem Stress- 

und Belastungserleben kristallisierte sich heraus, dass ca. ein Fünftel ohne (größere) Belas-

tungen studieren kann, wohingegen ca. 42 % durch das Studium als auch außerhalb des Stu-

diums belastet und gestresst sind (Ortenburger, 2013). Es konnte zudem gezeigt werden, dass 

bei Medizinstudierenden der Stresslevel einen direkten Einfluss auf die Lebensqualität hat 

(Racic et al., 2017), das wiederum Überschneidungen mit dem Konstrukt subjektiven Wohl-

befinden aufweist (Brähler et al., 2007).  

Gleichzeitig ist sind die Studienabbruchszahlen an den deutschen Hochschulen und Universi-

täten nach wie vor nicht niedrig - das arithmetische Mittel der Schwundbilanzen der Ba-

chelorstudierenden in den Bundesländern Bayern, Hessen, Sachsen, Nordrhein-Westfalen und 

Niedersachsen war in den Jahrgängen 2014 und 2016 mit 31% an Universitäten konstant bei 

fast einem Drittel der Studierenden (Heublein & Schmelzer, 2018). Diese Gesamtbilanz resul-

tiert aus den unterschiedlichen Schwundbilanz-Entwicklungen in den verschiedenen Studien-

fächern, ebenso variiert sie teilweise nach Geschlecht und Studienzeit. Während des ersten 

Semesters sind die Abbruchzahlen bei Frauen am höchsten, bei Männern sind sie auch relativ 

hoch, allerdings brechen Männer mehrheitlich kurz vor Studienabschluss im siebten oder 

noch höheren Semester ab (Koch, 2003). Andere Studien zeigen, dass Männer teilweise deut-

lich höhere Abbruchzahlen aufweisen (z.B. Gensch & Sandfuchs, 2007), welchen Hinter-

grund dies hat, blieb bislang offen, ebenso wie die Frage, ob diese Studie aus Fachhochschu-

len auf Universitäten übertragbar ist. An Fachhochschulen liegt die Abbruchquote am Stu-

dienbeginn höher als an Universitäten (Heublein, 2014), im späteren Studienverlauf, insbe-

sondere in den Masterstudiengängen sind die Abbruchquoten in Universitäten und Hochschu-

len angewandter Wissenschaften etwa vergleichbar hoch (Heublein & Schmelzer, 2018), be-

ziehungsweise in manchen Jahren in den Masterstudiengängen höher als an Fachhochschulen 

(Heublein, 2014). Insgesamt ist die Abbruchquote im Masterstudium aber deutlich geringer 

als im Bachelorstudium (Heublein, 2014). Blüthmann, Thiel & Wolfgram (2011) konstatie-

ren, dass meist vor der Studienabbruchsentscheidung bereits ein längerer Entwicklungsgang 

des Ablösens von der Universität und dem Studium selbst vorweggehe.  
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2. Fazit und Ziele dieser Arbeit 

Als Fazit lässt sich daher sagen, dass diese Aspekte zum einen die Notwendigkeit und Bedeu-

tung, Einflussvariablen des subjektiven Wohlbefindens bei Studierenden herauszufinden, 

zeigt. Zum anderen folgt insbesondere aus der Bedeutung des subjektiven Wohlbefindens für 

die Gesundheit (Roysamb et al., 2003), das Gesundheitsverhalten (Diener & Biswas-Diner, 

2008), aber auch beispielsweise soziales Engagement (Tov & Diener, 2008), dass der haupt-

sächliche Fokus der Studien auf dem subjektiven Wohlbefinden der Studierenden liegt und 

daher auch der - im nun folgenden Kapitel kommende - theoretische Hintergrund schwer-

punktmäßig das subjektive Wohlbefinden beleuchtet.  

Bevor sich dieser nun anschließt, soll noch ein kurzer Überblick über den Aufbau der Arbeit 

erfolgen. Zunächst werden im dritten Kapitel der theoretische Hintergrund der beiden abhän-

gigen Variablen aufgezeigt und die zwei Hauptziele dieser Arbeit dargestellt sowie die, über 

alle drei Studien hinweggreifenden, Forschungsfragen formuliert. Darauf aufbauend folgen 

die drei Studien,  zunächst eine Querschnittsstudie, danach eine Studie zu Studierenden im 

ersten Semester und abschließend eine Längsschnittstudie. In der sich daran anschließenden 

Diskussion werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst, Implikationen für die Theo-

rie und Praxis ausgearbeitet sowie auf Limitationen und zukünftige Forschung eingegangen. 
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3. Theoretischer Hintergrund 

3.1 Subjektives Wohlbefinden  

Da sich über die Hälfte der Studierenden nur außerhalb des Studiums bzw. inner- als auch 

außerhalb des Studiums gestresst und belastet fühlen (Ortenburger, 2013), und neuere For-

schungsergebnisse zeigen, dass schlechte bzw. als schlecht wahrgenommene Studienbedin-

gungen kaum einen bis keinen Einfluss auf die Studienabbruchsintention haben (Heublein et 

al., 2003), wurde der Fokus auch hinsichtlich der Studienabbruchsintention auf das allgemei-

ne anstelle des studienbezogenen Wohlbefindens gelegt. 

Definition und Klärung des Konstruktes 

In der Literatur gibt es eine Vielzahl an Definitionen des subjektiven Wohlbefindens. Grob 

lassen sich diese einer der beiden generellen Perspektiven zuordnen, zum einen die hedonisti-

sche, zum anderen die eudämonische Sichtweise (Ryan & Deci, 2001; Eid, 2017; Eid & Lar-

sen, 2018). Bei der hedonistischen Perspektive besteht subjektives Wohlbefinden kurz gesagt 

aus Freude und Glück, wohingegen die eudämonische Richtung die Erfüllung der wirklichen 

„Natur“ des Menschen im Vordergrund der Definitionen sieht (Ryan & Deci, 2001). Aller-

dings wird, insbesondere in neueren Veröffentlichungen, diese Zweiteilung von einigen Auto-

ren kritisch gesehen. Sie konstatieren, dass beide Positionen miteinbezogen werden sollten 

(Diener et al., 2010; Huppert & So, 2013).  

Trotzdem relativ einheitlich wird subjektives Wohlbefinden in der Forschung als ein multidi-

mensionales Konstrukt verstanden (z.B. Diener 1984; Ryff, 1989; Strack, Argyle & Schwarz, 

1991; Diener et al., 1999; Deusinger, 2002; Diener, Lucas & Oishi, 2005; Chico Librán, 2006; 

Eid & Larsen, 2008). Die einzelnen Definitionen und Begriffsnennungen unterscheiden sich 

teilweise allerdings relativ deutlich zwischen den Autoren (Steel & Shultz, 2008).   

Einer der ersten Wissenschaftler, die sich mit dem subjektiven Wohlbefinden beschäftigten, 

war Bradburn (1969), der darunter den affektiven Aspekt, also positive und in entgegenge-

setzter Richtung negative Affekte, subsummierte. In den 1970er Jahren wurde das Konstrukt 

durch eine dritte Komponente, der Lebenszufriedenheit, durch Andrews und Whitney (1976; 

1978²) ergänzt, das bis heute in der Psychologie Anwendung findet. Meist wird diese ‚klassi-

sche‘ Definition verwendet, wonach diejenigen Menschen als Personen mit einem sehr hohen 

subjektiven Wohlbefinden bezeichnet werden, die sich durch eine allgemeine, kognitive Zu-

friedenheit mit der eigenen Person und dem eigenen Leben, dem wiederholten Erleben positi-
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ver Emotionen und von Glücksgefühlen und einem seltenen Erleben negativer Emotionen 

gekennzeichnet sind (Eid, 2017). Eine ebenfalls immer wieder anzutreffende Definition ist die 

sogenannte „PERMA“-Definition nach Seligman (2018). Er definiert subjektives Wohlbefin-

den mithilfe von fünf Komponenten. Demnach lassen sich Menschen mit sehr hohem subjek-

tivem Wohlbefinden durch das wiederholte Erleben positiver Emotionen (Positive Emotions), 

ein aktives und engagiertes Leben (Engagement), dem Verfügen über positive soziale Bezie-

hungen (Relationships), einem häufigen Erleben von Sinn und Bedeutung (Meaningful life) 

und dem Erreichen seiner Ziele und wiederkehrenden Erleben von Erfolg (Accomplishment) 

klassifizieren. Einige Autoren betonen darüber hinaus, dass subjektives Wohlbefinden auch 

eine Bewertung des eigenen Lebens ist (Larsen & Eid, 2008). So definieren Shin & Johnson 

(1978) das subjektive Wohlbefinden als ein „global assessment of a person‘s quality of life 

according to his chosen criteria“ (S. 478) – sie weisen damit auf die Bedeutung der selbstge-

wählten Entscheidung hin, welche Aspekte für das Individuum in Bezug auf das subjektive 

Wohlbefinden bedeutsam sind.  

Noch einen weiteren Aspekt greift die Definition der Weltgesundheitsorganisation auf, näm-

lich die Lebensumstände, die in den klassischen psychologischen Definitionen nicht enthalten 

sind. So wird konstatiert: „Well-being exists in two dimensions, subjective and objective. It 

comprises an individual’s experience of their life as well as a comparison of life circumstanc-

es with social norms and values.” (WHO - Regionalbüro Europa, 2012, S. 9). Anfangs lag 

auch in der psychologischen Forschung ein Schwerpunkt auf den Einflüssen aus der Umwelt 

bzw. durch die Lebensumstände, allerdings konnte gezeigt werden, dass diese eine sehr unter-

geordnete Rolle spielen (Burt et al., 1978; Diener et al., 1993; Ahuvia & Friedman, 1998; 

Diener & Oishi, 2000; Diener & Seligman, 2004; Howell & Howell, 2008) und es vielmehr 

größtenteils um individuelle Bewertungs- und Wahrnehmungsprozesse geht (Diener, 2000). 

Eine ältere Begriffsbestimmung von Diener (1984) verweist zudem noch auf drei Aspekte, 

zum einen die Subjektivität, zweitens eine positive Orientierung (und nicht nur die Abwesen-

heit einer negativen Ausrichtung) und drittens, dass der Begriff alle Lebensbereiche miteinbe-

zieht und sich nicht nur auf Teile davon beschränkt.  

Einige Autoren sehen subjektives Wohlbefinden als Sammelbezeichnung oder Oberbegriff, 

wie beispielsweise die Forschergruppen um Diener oder Ryff. Nach dem Komponentenmo-

dell des subjektiven Wohlbefindens beinhaltet dieses vier Bestandteile und zwar den positiven 

sowie den negativen Affekt, die Lebenszufriedenheit und die Bereichszufriedenheiten, wie 

beispielsweise die Familie (Diener et al., 1999). Das Forscherteam betont, dass die einzelnen 
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Komponenten eigenständig seien. Diener & Emmons (1984) konstatierten ebenfalls, dass po-

sitive und negative Emotionen relativ unabhängig voneinander seien und dies sich zunehmend 

noch verstärke, je länger die betrachtete Zeitspanne sei. Kritisch ist hier jedoch zu sehen, dass 

die Bereichszufriedenheiten auf die allgemeine Lebenszufriedenheit einwirken, so fand zum 

Beispiel Wittig-Berman (1999), dass die Bereichszufriedenheiten in einem signifikant positi-

ven Zusammenhang mit der allgemeinen Lebenszufriedenheit stehen und auch bei den Affek-

ten ist eine Überlagerung der Komponenten zu vermuten: „category  of  phenomena  that  

includes  people’s  emotional  responses,  domain  satisfactions,  and  global  judgements  of  

life  satisfaction” (Diener et al., 1999, S. 277). Ryff (1989; bzw. Ryff & Keyes, 1995) bezieht 

in ihrem Komponentenmodell des subjektiven Wohlbefindens folgende sechs Aspekte mit 

ein: Selbstakzeptanz, positive Beziehungen zu anderen, Autonomie, erfolgreiche Auseinan-

dersetzung mit der Umwelt, Sinn im Leben und persönliche Entwicklung. Argyle (2001) 

wendet allerdings hierbei folgerichtig ein, dass einige der Aspekte Prädiktoren des subjekti-

ven Wohlbefindens seien.  Zudem heben Diener, Sapyta & Suh (1998) hervor, dass hier die 

Frage nach dem Wohlbefinden im allgemeinen, persönlichen Leben fehle.  

In eine sehr ähnliche Richtung wie Ryff (1989) gehen auch Keyes & Waterman (2003). Sie 

definieren subjektives Wohlbefinden als Kombination aus dem emotionalen, dem psychologi-

schen und dem sozialen Wohlbefinden. Unter Erstgenanntem verstehen die Forscher/innen 

eine Kombination aus dem Vorhandensein und dem Fehlen von positiven Gefühlen über das 

Leben, das mit „evaluations of happiness and satisfaction with life, and the balance of positive 

to negative affect experencies over a time period“ (S. 478) operationalisiert wird. In dem Zu-

sammenhang sprechen sie von einer Balance zwischen den erlebten Gefühlen in Anlehnung 

an Bradburn (1969) und den wahrgenommenen Gefühlen Glücksempfinden und Zufriedenheit 

(Keyes & Waterman, 2003). Mit psychologischem Wohlbefinden werden in Anlehnung an 

Keys & Ryff (1999) die sechs Dimensionen Selbstakzeptanz, positive Beziehungen mit ande-

ren, persönliches Wachstum, Sinn im Leben, erfolgreiche Auseinandersetzung mit der Um-

welt und Autonomie verstanden (Keyes & Waterman, 2003) und damit sind hier dieselben 

Kritikpunkte wie an Ryffs Komponentenmodell des subjektiven Wohlbefindens (1989) zu 

bedenken. Das soziale Wohlbefinden setzt sich nach Keyes & Waterman (2003) hingegen aus 

den fünf Aspekten a) soziale Kohärenz, worunter die Autoren die „perception of the quality, 

organization, and operation of the social world“ (S. 480) verstehen, b) soziale „actualization“ 

(S. 481), womit der Glauben an eine positive Entwicklung der Gesellschaft gemeint ist, c) 

soziale Integration, d) soziale Akzeptanz, das eine Art Vertrauen in die Menschheit bedeutet 
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und e) soziale „contribution“ (S. 482), womit das Gefühl und Denken gemeint ist, etwas 

Wertvolles für die Gesellschaft beizutragen, zusammen.     

Eng verknüpft und von einigen Autoren (u.a. Argyle) auch synonym mit subjektivem Wohl-

befinden verwendet, ist außer quality of life und satisfaction with life (Layard, 2010) z.B. der 

Begriff happiness, der von Veenhoven (1994) mit „the degree to which an individual evalua-

tes the overall quality of his or her life-as-a-whole positively” (S. 106) und von DeNeve & 

Cooper (1998) als „preponderance of positive affect over negative affect with a focus on the 

affective evaluation of one’s life situation“ (S.198) definiert wird und bei denen die Ähnlich-

keiten mit den Definitionen zum subjektiven Wohlbefinden sehr deutlich werden. Auch empi-

risch ergeben sich beim Vergleich der unterschiedlichen Skalen sehr hohe Paralleltestreliabili-

täten (Diener, 1994), das die Gleichartigkeit unterstreicht, Compton et al. (1996) kamen je-

doch beim Vergleich verschiedener Messinstrumente zu dem Ergebnis, dass es gleichwohl 

kleinere Unterschiede gibt. Dies ist auch nicht zu verwunderlich, da aus den Definitionen von 

happiness ersichtlich wird, dass hier der kognitive Aspekt der Lebenszufriedenheit weniger 

berücksichtigt scheint. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass subjektives Wohlbefinden ein multidimensionales 

Konstrukt ist, das zum einen aus der affektiven Komponente, sprich den positiven wie negati-

ven Affekten sowie der Balance zwischen diesen, und der kognitiven Komponente, also der 

Lebenszufriedenheit, besteht (Lucas et al., 1996; DeNeve & Cooper, 1998). Daher wird in 

dieser Arbeit die Definition von Lucas, Diener & Suh (1996) zugrunde gelegt, nach der sub-

jektives Wohlbefinden als Konstrukt aus der Lebenszufriedenheit, dem seltenen Erleben nega-

tiver und dem häufigen Fühlen positiver Emotionen zu verstehen ist.  

Ein exemplarisches Modell – das „hedonic treadmill theory“-Modell in der 

Revisionsfassung (Diener, Lucas & Scollon, 2006; ursprüngliche Fassung von 

Brickman & Cumpell, 1971) 

Es gibt eine Vielzahl an Modellen zum subjektiven Wohlbefinden und verwandten Konstruk-

ten, wobei die meisten Modelle eine Konstruktdefinition in Form eines Modells sind. Ein paar 

Modelle legen den Fokus auch auf kognitive und motivationale Prozesse als Erklärung der 

Varianz des subjektiven Wohlbefindens zwischen verschiedenen Menschen (DeNeve, 1999; 

Lyubomirsky, 2001). Exemplarisch soll hier das „hedonic treadmill theory“- Modell in der 

Revisionsfassung von Diener, Lucas & Scollon (2006; ursprüngliche Fassung von Brickman 

& Cumpell, 1971) herausgenommen werden, das zwar schon älter ist, das aber als eine Art 
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Grundstein beziehungsweise übergeordnete Erklärung sowohl für die bisherigen Forschungs-

ergebnisse zum subjektiven Wohlbefinden als auch in Bezug auf die in dieser Arbeit durchge-

führten Studien gesehen werden kann. 

Ursprünglich stammt die Idee aus der Theory of Adaption Level von Helson (1938; 1940; 

1948) aus der experimentellen Forschung zum Farbensehen (Helson, 1948) und wurde von 

Brickman & Cumpell (1971) auf das subjektive Wohlbefinden übertragen. Diener, Lucas & 

Scollon (2006) überarbeiteten das „hedonic treadmill theory“-Modell in eine Revisionsfas-

sung. Dieses bezieht sich auf die Stabilität beziehungsweise Veränderung des subjektiven 

Wohlbefindens. Zur Stabilität des subjektiven Wohlbefindens über die Zeit zeigen ein Teil der 

Forschungsergebnisse, dass es ein relativ stabiles Konstrukt ist (Baird, Lucas & Donnellan, 

2010), andere verweisen hingegen auf Änderungsentwicklungen (Lucas et al., 2003). Im Zu-

sammenhang mit der Frage nach der Stabilität des subjektiven Wohlbefindens entstand durch 

Headey & Wearing (1989; 1992) auch die Idee einer individuellen Grundlinie, um die sich die 

Werte des subjektiven Wohlbefindens über das Leben hinweg nur relativ wenig streuen, das 

in der Literatur als sogenannter „Set Point“ (Fujita &  Diener, 2005) bezeichnet wird. In west-

lichen Nationen liegt dieser Set Point bei einer Skala von 0 bis 100 durchschnittlich bei 75 

Punkten (Cummins, 1995; Cummins  et al., 2003), wobei das Minimum bei 40 Punkten und 

das Maximum bei 100 Punkten lag (Cummins, 2003). „The narrow range of 70–80% SM [% 

SM = Prozentanteil der Maximalskala] defines the normative range of life satisfaction popula-

tion mean scores within Western nations. The larger range of 40–100% SM defines the nor-

mative range of life satisfaction for individuals within Western nations.” (Cummins & Nisti-

co, 2002, S. 38). Ersteres bezieht sich demnach auf den durchschnittlichen Prozentanteil des 

Maximalwertes der Skala für Lebenszufriedenheit aller westlichen Nationen und der zweite 

Wertebereich bezieht sich auf die Variationsbreite des Wertes innerhalb eines westlichen 

Staates. Zehn Prozent der Bevölkerung in den westlichen Nationen liegen unter 50% des Ma-

ximalwertes und 30% liegen unterhalb der 70-Prozentmarke des Maximalwertes der Lebens-

zufriedenheit. Mancini et al. (2011) konnten in einer deutschen Langzeitstudie zeigen, dass es 

auch bei einschneidenden Lebensereignissen (Heirat, Scheidung, Trauerfall) bei der Mehrheit 

der Menschen nur zu sehr geringen Veränderungen des subjektiven Wohlbefindens kommt, 

bei einem Trauerfall sind es 57,8%, bei einer Scheidung 71,8%, bei denen nach dem Ereignis 

die Werte nur sehr gering um den Set Point streuen. Fujita & Diener (2005) konnten in einer 

17 Jahre dauernden Langzeitstudie ebenfalls feststellen, dass der Set Point beständig ist, aber 

dies insbesondere bei den Individuen zutrifft, deren subjektives Wohlbefinden relativ hoch ist. 

In der Revisionsfassung des Modells wird daher davon ausgegangen, dass der Set Point nicht 
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neutral ist, sondern das Anpassen und Zurückkehren an die ursprüngliche Grundlinie meist 

oberhalb des neutralen Wertes liegt (Diener, Lucas & Scollon, 2006). Lykken (1999) fand 

darüber hinaus Hinweise dafür, dass sich der individuelle Set Point auch ändern kann. Lucas 

et al. (2003) konnten ferner zeigen, dass die Anpassung und Rückkehr auf den individuellen 

Set Point stark davon abhängt, wie sehr das Individuum auf das Ereignis reagiert. Diejenigen 

Personen, die stark auf das Ereignis reagierten, waren noch mehrere Jahre nach diesem Ereig-

nis weit von dem ursprünglichen Set Point entfernt (Lucas et al., 2003). Ergänzend konnten 

auch Diener & Lucas (1999) zeigen, dass die individuellen Set Points stark zwischen den 

Menschen variieren. So geht das Modell davon aus, dass es große Unterschiede bei der An-

passung an Lebensumstände und Situationen gibt und es daher insbesondere individuelle 

Merkmale und innerpsychische Konstrukte sind, die das subjektive Wohlbefinden beeinflus-

sen und daher auch der Zusammenhang von Lebensumständen und Situationen nur zu einem 

vergleichsweise kleinen Beitrag zur Varianzaufklärung beitragen. Ergänzend ist noch zu er-

wähnen, dass der Einfluss von Situationen auf das subjektive Wohlbefinden aufgrund von 

innerpsychischen Merkmalen vermutet wird (Lucas et al., 2004). Ehrhardt, Saris & Veen-

hoven (2000) kamen überdies zu dem Resultat, dass knapp 30% der Rangfolge der Lebenszu-

friedenheit vor zehn Jahren noch erhalten blieb, wobei zu ergänzen ist, dass die Erhebung der 

Daten bereits 1984 bis 1994 in Deutschland stattfand. Zusätzlich ist zu erwähnen, dass das 

subjektive Wohlbefinden bei jüngeren Menschen weniger stabil zu sein scheint (Ehrhardt, 

Saris & Veenhoven, 2000). Schimmak, Schupp & Wagner (2008) differenzieren nochmals 

bezüglich der drei Komponenten des subjektiven Wohlbefindens und schlussfolgern aus den 

Ergebnissen des Modells, dass die affektive Komponente zeitlich stabiler als die kognitive 

Komponente (Lebenszufriedenheit) sein könnte. Die Resultate bezüglich dieser Hypothese 

sind in einer Metaanalyse von Anusic & Schimmack (2016) allerdings nicht eindeutig und die 

Hypothese wurde daher vorerst wieder verworfen. Zusätzlich zu diesen individuellen Set 

Points geht das revidierte „hedonic treadmill theory“-Modell auch von multiplen Set Points 

aus. Mit Rückgriff auf die Definition des Konstrukts des subjektiven Wohlbefindens, das aus 

den Aspekten positive Emotionen, negative Emotionen und Lebenszufriedenheit zusammen-

gesetzt ist (Lucas et al., 1996), geht das revidierte Modell davon aus, dass die einzelnen Be-

reiche ebenfalls einen differenzierten Set Point haben, der sich jeweils auch in unterschiedli-

che Richtungen bewegen kann und sich daher der individuelle Set Point des subjektiven 

Wohlbefindens aus den multiplen Set Points des positiven und negativen Emotions-Set-Points 

und des Set Points der Lebenszufriedenheit zusammensetzt.  
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Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das revidierte Modell folgende Punkte zentral postu-

liert:  

 Bedeutsame individuelle Unterschiede in der Anpassung und große Bedeutung in-

nerpsychischer Faktoren  

 Individuelle Set Points des subjektiven Wohlbefindens, die in der oberen Hälfte der 

Skala des subjektiven Wohlbefindens liegen 

 Annahme eines multiplen Set Points: Zusammensetzung des individuellen Set Points 

des subjektiven Wohlbefindens aus den spezifischen Set Points der positiven und ne-

gativen Emotionen sowie der Lebenszufriedenheit  

Forschung zu subjektivem Wohlbefinden 

Es gibt bereits eine Vielzahl an Forschungen, die sich mit dem Thema subjektives Wohlbe-

finden befassen, wobei sich die Ergebnisse in großer Mehrheit auf das Ausmaß beziehen, in 

welchem bestimmte Faktoren das subjektive Wohlbefinden der Menschen, vor allem des 

westlichen Kulturkreises, bestimmen (Lyubomirsky, 2001). Zunächst suchte man die Ursa-

chen insbesondere in äußeren Faktoren, wie beispielsweise der Kultur, des Einkommens, der 

Heirat, der Gesundheit, des Fehlens von traumatischen und belastenden Lebensereignissen, 

des Geschlechts und des Alters. Es zeigten sich zwar Zusammenhänge dieser Faktoren mit 

dem subjektiven Wohlbefinden (Eyseneck, 1990; Argyle, 1999; Diener et al., 1999), aller-

dings erklären all diese Variablen zusammen nur zwischen acht und 15% der Varianz des 

subjektiven Wohlbefindens (z.B. Andrews & Withney, 1976; Diener 1984; Argyle, 1999; 

Diener et al., 1999). Von großer Bedeutung sind darüber hinaus sowohl innerpsychische Vari-

ablen, wie beispielsweise die Persönlichkeit, ebenso wird auch die Genetik diskutiert (Steel et 

al., 2008). Aufgrund der Tatsache, dass es weder methodisch durchführbar noch ethisch ver-

tretbar wäre, gibt es keine experimentelle Forschung, bei der die Versuchspersonen in Rich-

tung einer dauerhaften Veränderung hinsichtlich des Levels des subjektiven Wohlbefindens 

bzw. des „Unwohlbefindens“ manipuliert werden (Lyubomirsky, 2001).  

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse aus der Forschung in Bezug auf Prädiktoren des 

subjektiven Wohlbefindens vorgestellt. Diese stellen eine Auswahl des aktuellen Forschungs-

standes dar und sind größtenteils die Grundlage für die nachfolgenden Studien.  
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Situation, Lebensumstände und - ereignisse 

Aufgrund der Forschungsergebnisse, dass Lebensumstände und demographische Faktoren nur 

einen geringen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden haben (Diener et al., 1999; 

Lyubomirsky, Sheldon & Schkidade, 2005), fokussiert sich die Forschung zum subjektiven 

Wohlbefinden seit Ende der 1990er Jahre auf innerpsychische top-down-Prozesse (Diener et 

al., 1999). Trotzdem sollte der Einfluss von zentralen Lebensereignissen nicht ganz herausfal-

len, da einige ältere Studien darauf hinweisen, dass diese unter bestimmten Aspekten schon 

einen gewissen Einfluss haben können. So deuten Ergebnisse von Grob (1995) an, dass es bei 

einem kritischen Lebensereignis keine Auswirkungen gibt, wohingegen zwei oder mehr kriti-

sche Lebensereignisse einen deutlichen Einfluss innerhalb der darauffolgenden fünf Jahre 

haben. Das Alter spielte hierbei keine Rolle, es gab nur je nach Alter kleine Unterschiede bei 

den Häufigkeitsverteilungen einzelner Lebensereignisse, unterschiedliche Auswirkungen auf 

das subjektive Wohlbefinden hatte dies aber keine. Veenhoven (1994) zeigte, dass es auf die 

Intensität und Wichtigkeit des Lebensereignisses ankommt, denn mit zunehmender „Mächtig-

keit“ des kritischen Lebensereignisses bzw. mehrerer solcher Lebensereignisse steigt die 

Wahrscheinlichkeit eines negativen Einflusses auf das subjektive Wohlbefinden. Gomez et al. 

(2009) geben hierbei zu bedenken, dass nach Forschungen von Heady & Waring (1989) ein 

Zusammenhang zwischen der Persönlichkeit und dem wiederholten Erleben bestimmter Le-

bensereignisse beachtet werden sollte.   

Lebensereignisse können das subjektive Wohlbefinden auch im Falle einer Anpassung nach-

haltig beeinflussen, so zeigen es Forschungsergebnisse von Lucas (2007), andere Studien zei-

gen hingegen, dass die äußeren Faktoren nur eine geringe Rolle spielen (Diener et al., 1999).  

Frühe empirische Untersuchungen ergaben, dass sogar starke und unerwartete Lebensereig-

nisse - wie beispielsweise ein Lotteriegewinn oder ein Verlieren der Fähigkeit zu arbeiten - 

nur geringe Auswirkungen auf das aktuelle Wohlbefinden und keinerlei Wirkungen auf das 

zukünftige Wohlbefinden haben (Brickman  et al., 1978; Silver, 1982). Andere Studien zei-

gen, dass allerdings einige Lebensereignisse für einige Jahre Auswirkungen haben können 

(Lucas et al., 2003; Lucas, 2007b; Lucas & Donnellan, 2007), wobei ein Trauerfall besonders 

auf den kognitiven Anteil des subjektiven Wohlbefindens wirkt. Luhmann et al. (2012) kon-

statierten in einer Metaanalyse hingegen, dass ein Trauerfall auf das gesamte subjektive 

Wohlbefinden besonders lange negative Auswirkungen haben kann. Aber auch bei diesen 

Lebensereignissen hält der Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden nicht dauerhaft an 

(Lucas et al., 2003). Myers (2000) stellte in einer großen amerikanischen Überblicksanalyse 
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ergänzend fest, dass - trotz des innerhalb der letzten 50 Jahre gestiegenen Wohlstands um 

etwa das Dreifache - der Level des subjektiven Wohlbefindens nahezu unverändert blieb. Zu 

beachten ist zudem, dass negative Ereignisse deutlich stärker als positive Ereignisse ‚wirken‘ 

und es ca. dreimal so viele positive Ereignisse braucht, um ein Negatives zu ‚kompensieren‘ 

(Fredrickson & Losada, 2005).  

Gleichzeitig gibt es Studien, die zeigen, dass das subjektive Wohlbefinden durch die äußeren 

Lebensumstände beeinflussbar ist und manche Menschen nicht zu ihrem individuellen Set 

Point ‚zurückkommen‘ (Lucas, 2007b), wie beispielsweise nach dem Erleben von Arbeitslo-

sigkeit oder Heirat (Luhmann et al., 2012). Zudem verweisen die Forscher in dieser Metaana-

lyse auf die sehr unterschiedlichen Auswirkungen von Lebensereignissen auf alle drei Kom-

ponenten des subjektiven Wohlbefindens, wobei sie acht Lebensereignisse aus der Familien- 

und Arbeitswelt betrachteten (Luhmann et al., 2012). So konstatieren sie, dass die Lebenser-

eignisse sehr unterschiedlich starken Einfluss hatten – das Erleben eines Trauerfalls oder Ar-

beitslosigkeit hatte auf das subjektive Wohlbefinden einen sehr viel größeren Einfluss als bei-

spielsweise eine Scheidung oder der Renteneintritt (Luhmann et al., 2012). Bei der Scheidung 

ist die Forschungslage eher heterogen, so gibt es Studien, die die Scheidung in Zusammen-

hang mit einer Verringerung des subjektiven Wohlbefindens fanden (Lucas et al., 2003; Sun 

et al., 2016), andere Studien, wie zum Beispiel Mancini et al. (2011) stellten fest, dass 9,1 % 

der Geschiedenen eine Tendenz zur Erhöhung des subjektiven Wohlbefindens zeigen, mehr 

als Zweidrittel der Geschiedenen kaum Veränderungen um den individuellen Set Point zeig-

ten und 19,1% eine Verschlechterung des subjektiven Wohlbefindens aufwiesen.  

Darüber hinaus zeigten Sheldon & Lyubomirsky (2012), dass die Menge an positiven Ereig-

nissen das subjektive Wohlbefinden in positiver Richtung beeinflusst. Hierbei ist darüber hin-

aus die „Broaden-and-Build-Theory“ (Frederickson, 2001) zu beachten, nach der das Erleben 

positiver Emotionen durch bereits entwickelte Gedankentendenzen, die durch das Erleben 

positiver Emotionen und in Folge dessen zu einer Erweiterung des Gedankens- und Hand-

lungsspielraums führt, begünstigt bzw. beim gegenteiligen Erleben (negative Emotionen und 

die damit einhergehende Verengung des Gedankens- und Handlungsspielraums) beeinträch-

tigt wird (Frederickson, 2001; Frederickson & Joiner, 2001). Gleichzeitig konnte gezeigt wer-

den, dass auch das Erleben positiver Emotionen die Verarbeitung der Folgen aus negativen 

Emotionen beschleunigt (Frederickson, 2001). Aus diesen Ergebnissen lässt sich, auch in An-

betracht der Definition zum subjektiven Wohlbefinden, eventuell rückschließen, warum das 

Erleben negativer Lebensereignisse bei den meisten Menschen zu geringen bzw. kurzfristigen 
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Effekten in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden führt und es bei anderen zu etwas länge-

ren Auswirkungen auf das subjektive Wohlbefinden kommt. Dabei ist nicht zu vernachlässi-

gen, dass bei diesem Aspekt der ‚Vulnerabilität‘ bzw. ‚Resilienz‘ noch viele weitere Variab-

len, insbesondere individuelle Dispositionen und Lebensumstände, eine Rolle spielen (Manci-

ni, Bonanno & Clark, 2011). 

Persönlichkeit 

Menschen mit „hohen Werten in Neurotizismus neigen dazu, nervös, ängstlich, traurig, unsi-

cher und verlegen zu sein und sich Sorgen um ihre Gesundheit zu machen. Sie neigen zu un-

realistischen Ideen und sind weniger in der Lage, ihre Bedürfnisse zu kontrollieren und auf 

Stresssituationen angemessen zu reagieren“ (Borkenau & Ostendorf, 2008², S. 7). Versuchs-

personen, die hohe Werte in Extraversion haben, „sind gesellig, aktiv, gesprächig, personen-

orientiert, herzlich, optimistisch und heiter. Sie mögen Anregungen und Aufregungen“ (Bor-

kenau & Ostendorf, 2008², S. 7). Hohe Werte bei der Subskala Offenheit bedeuten, dass sie 

eine „hohe Wertschätzung für neue Erfahrungen, Bevorzugung [von] Abwechslung, (…) viel-

fältige kulturelle Interessen“ (Borkenau & Ostendorf, 2008², S. 7) haben und „wissbegierig, 

kreativ, phantasievoll und unabhängig in ihrem Urteil“ (Borkenau & Ostendorf, 2008², S. 7) 

sind. Menschen mit hohen Skalenwerten bei der Verträglichkeit sind „altruistisch, mitfühlend, 

verständnisvoll und wohlwollend. Sie neigen zu zwischenmenschlichem Vertrauen, Koopera-

tivität, Nachgiebigkeit und haben ein starkes Harmoniebedürfnis“ (Borkenau & Ostendorf, 

2008², S. 7). „Die Skala Gewissenhaftigkeit (…) unterscheidet ordentliche, zuverlässige, hart 

arbeitende, disziplinierte, pünktliche, penible, ehrgeizige und systematische von nachlässigen 

und gleichgültigen Personen“ (Borkenau & Ostendorf, 2008², S. 7). 

Insgesamt zeigte sich, dass insbesondere die Persönlichkeitsdimensionen einer der wichtigs-

ten Einflussfaktoren zu sein scheinen. Vornehmlich Neurotizismus-Werte weisen eine Prädik-

tion für subjektives Wohlbefinden auf (Steel, Schmidt & Shultz, 2008; Dyrenforth et al., 

2010). In einer Studie mit spanischen Studierenden wurden 44% der Varianz des subjektiven 

Wohlbefindens durch Neurotizismus erklärt, wohingegen beispielsweise Extraversion nur 8% 

zur Varianzerklärung beisteuerte (Chico Librán, 2006). Bei Steel et al. (2008) zeigte sich hin-

gegen ein sehr starker positiver Einfluss von Extraversion auf das subjektive Wohlbefinden. 

Nach Gomez et al. (2009) muss hier allerdings nach dem Alter differenziert werden, denn die 

Forschergruppe kam zu dem Ergebnis, dass Extraversion nur bei jungen Erwachsenen einen 

Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden habe, nicht jedoch bei älteren Erwachsenen und 

dass zudem der Einfluss von Neurotizismus bei älteren Erwachsenen höher als bei jungen 
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Erwachsenen sei. Ehrhardt, Saris & Veenhoven (2000) konstatieren hingegen, dass der Ein-

fluss aller Persönlichkeitsdimensionen in höherem Alter größer sei. Des Weiteren ist bei der 

Beziehung zwischen Neurotizismus bzw. Extraversion und subjektivem Wohlbefinden zu 

beachten, dass jeweils nur Teilaspekte der Persönlichkeitsdimensionen zu dem Zusammen-

hang führen (Sun, Kaufman & Smillie, 2018) – so konstatieren sie, dass „Well-being is indeed 

higher for the extraverted and non-neurotic, but only to the extent that they possess the enthu-

siastic, non-withdrawn aspects of these traits“ (S. 168-169).  

Bei dem Einfluss der Persönlichkeit auf das subjektive Wohlbefinden sollte zudem beachtet 

werden, dass Persönlichkeit zwar ein stabiles Konstrukt ist, aber dass es sich – wie zum Bei-

spiel von Asendorpf & Wilpers (1998) bei Studierenden und von McCrae et al. (2000) bei 

Menschen ab 14 Jahren in unterschiedlichen Kulturen gezeigt wurde - gleichzeitig über die 

Zeit hinweg minimal verändern (kann) (Specht et al., 2014; Luhmann et al., 2014; Bleidorn, 

Kandler & Caspi, 2014). Hinzuzufügen ist, dass diese moderate Veränderung insbesondere 

bei jungen Erwachsenen zwischen 20 und 40 Jahren stattfindet und hierbei die soziale Domi-

nanz (Teilaspekt der Extraversion), Gewissenhaftigkeit und emotionale Stabilität (Neuroti-

zismus) betrifft (Roberts, Walton & Viechtbauer, 2006). 

Die Forschungen des Australiers Soto (2015) erweitern darüber hinaus nochmals den Blick-

winkel des Zusammenspiels zwischen Persönlichkeit und subjektivem Wohlbefinden. In einer 

Studie mit 16.367 Versuchspersonen konnte er auf der einen Seite zeigen, dass höhere Werte 

von Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Verträglichkeit und niedrige Werte von Neuroti-

zismus mit höheren Werten des subjektiven Wohlbefindens einhergehen. Auf der anderen 

Seite konstatierte er, dass mit den Werten des subjektiven Wohlbefindens die Entwicklung der 

Persönlichkeitsdimensionen Extraversion, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit vorhersag-

bar waren (Soto, 2015). Das führt zur Hypothese, dass nicht nur die Persönlichkeitsdimensio-

nen das subjektive Wohlbefinden beeinflussen, sondern ein Teil der Persönlichkeitsdimensio-

nen (Extraversion, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit) in deren Weiterentwicklung durch 

das subjektive Wohlbefinden gefördert werden können, denn wie Roberts et al. (2006) und 

Anusic & Schimmack (2016) herausfanden und oben beschrieben wurde, gibt es eine modera-

te Änderung mancher Persönlichkeitsdimensionen.  

Dies geht auch mit den Ergebnissen konform, dass Menschen, die sich als glücklich bezeich-

nen, Lebensereignisse und Situationen auf die Art und Weise zu interpretieren scheinen, dass 

ihr subjektives Wohlbefinden und ihre positive Selbstwahrnehmung bestärkt wird, sie also in 

einer relativ positiven und adaptiven Weise mit Lebensumständen und Ereignissen umgehen, 
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wohingegen unglücklichere Menschen die Ereignisse auf eine Weise auslegen, die ihr gerin-

ges Wohlbefinden und ihre negative Selbstsicht stützen (Diener, 1984; Lyubomirsky, 2001).  

Selbstkonzept 

Unter dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung werden nach Deusinger (1986) 

„Einstellungen (Attitüden) des Individuums zur eigenen Fähigkeit umschrieben, Probleme 

oder Schwierigkeiten des Alltags selbständig zu regeln [und] es wird die Bewertung des eige-

nen Durchhaltens in erschwerten Situationen“ (S.33) subsummiert. 

Unter dem Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit werden nach Deusinger (1986) 

„Einstellungen – vorwiegend die Kognitionen und Emotionen – des Individuums bezeichnet, 

die den Aspekt der Fähigkeit und Sicherheit in der Kontaktaufnahme mit anderen Personen im 

Sinne des Anknüpfens oder Fortführens von Gesprächen, des Bekanntmachens, betreffen, 

sowie die Fähigkeit und Sicherheit in der Regelung von Umgang, von Wechselbeziehungen 

und Geselligkeit in der sozialen Umwelt“ (S. 37). 

Bezüglich eines der zentralen Aspekte des Selbstkonzepts, nämlich dem Selbstwertgefühl 

(Greenwald, Bellezza & Banaji, 1988), gibt es bereits ein paar Forschungsergebnisse. So steht 

das Selbstwertgefühl nach Diener & Diener (1995) sowie Bandura (1997) in einem signifi-

kanten Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden. Ebenso fanden Brown & Mars-

hall (2001), Vignoles et al. (2006) sowie Yap & Baharudin (2016) heraus, dass das Selbst-

wertgefühl mit einem positiven Gefühlsleben in Verbindung gebracht werden kann. Marsh et 

al. (2006) konstatieren in einer Studie unter Schülerinnen und Schülern, dass das soziale 

Selbstkonzept vor allem mit der Lebenszufriedenheit, aber auch den positiven Emotionen in 

einem korrelativen Zusammenhang steht. Als Teilaspekt hatten Marsh et al. (2006) auch das 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung in ihrer Studie dabei, wobei sich vor allem ein 

korrelativer Zusammenhang mit den positiven Emotionen und mit Neurotizismus sowie Of-

fenheit zeigte, wobei Offenheit keinen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden hatte. Cum-

mins & Nistico (2002) konnten darüber hinaus zeigen, dass die Zufriedenheit mit sich selbst 

ein sehr entscheidendes Kriterium für die Lebenszufriedenheit ist, wobei diese ‚Selbst-

Zufriedenheit‘ wiederum durch den Selbstwert, die wahrgenommene Kontrolle und durch 

Optimismus beeinflusst wird.  

Als mögliche Erklärung für den großen Einfluss der Zufriedenheit mit sich selbst wird disku-

tiert, dass es unter anderem auch an der ‚Pufferfunktion‘ des Selbstkonzepts ‚gegen‘ die Rea-

lität liegen und hier der Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden entstehen könnte 
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(Cummins & Nistico, 2002). Sie gehen von einem positiven kognitiven Bias, einer Art kogni-

tivem Schemata, aus, der durch das Selbstkonzept entsteht und die Wahrnehmung von negati-

ven Lebensereignissen beeinflusst und im Sinne des „bottom-up“-Prozesses nach Feist et al. 

(1995) die Lebenszufriedenheit (Cummins & Nistico, 2002) und damit eines der drei Kompo-

nenten des subjektiven Wohlbefindens beeinflusst.  

Identitätsstatus 

Exploration bezieht sich auf das Suchen und Abwägen von verschiedenen Alternativen, Wer-

ten, Überzeugungen und Rollen, Commitment beinhaltet die innere Verpflichtung, quasi die 

feste Wahl einer bestimmten Weltanschauung bezüglich eines Gebietes, wie beispielsweise 

die berufliche Laufbahn (Marcia, 1969; Balistreri, Busch-Rossnagel & Geisinger, 1995; 

Luyckx et al., 2006). Je nachdem, welchen Ausprägungsgrad die beiden Identitätsstatus in 

welcher Kombination haben, werden verschiedene Identitätstypen unterschieden. Wenn die 

Antworten der Versuchspersonen sowohl bei Commitment als auch bei Exploration über dem 

Median liegen, befinden sich die Personen im Stadium Identity Achievement (Entschiedene), 

wenn beide Werte unter dem Median liegen, befinden sich die Menschen im diffusen Stadi-

um. Wenn die Werte bei der Exploration über dem Mittelwert liegen, bei Commitment aller-

dings unter dem Median, dann befinden sich die Menschen im Moratorium (Suchende) und 

wenn die Explorationswerte unter dem Median und die Commitment-Werte über dem Median 

liegen, befinden sich die Versuchspersonen im Stadium Foreclosure (festgelegte Identität) 

(Balistreri, Busch-Rossnagel & Geisinger, 1995).  

In einer Studie unter türkischen Studierenden hing Identity Achievement mit Wohlbefinden 

positiv zusammen, wohingegen die Identitätsstadien Moratorium, Foreclosure und Diffusion 

einen negativen Effekt darauf ausübten (Cakir, 2014). Darüber hinaus konnte gezeigt werden, 

dass wenn junge Erwachsene ein Beständigkeitsgefühl in ihrer Identitätskonstruktion wahr-

nehmen, dies zu einer Erhöhung des subjektiven Wohlbefindens führt (Pilarska, 2014). Ge-

schlechtsunterschiede zeigten sich hierbei keine. Bei der Wahrscheinlichkeit für einen be-

stimmten Identitätsstatus fanden allerdings Verschueren et al. (2017; 2018) in einer großange-

legten belgischen Studie einen Geschlechterunterschied, wobei Frauen im Moratorium und 

Männer bei Foreclosure und Diffusion überrepräsentiert waren. 

Motivation 

Lernziele werden nach Spinath et al. (2012²) als „Ziel eigene Fähigkeiten zu erweitern“ (S. 

14) definiert. Leistungsziele werden mit Rückgriff auf Elliot (1999) nochmals in Annähe-



21 

 

rungs- und Vermeidungsleistungsziele aufgeteilt, wobei unter Ersterem die „Tendenz, hohe 

Leistungen zeigen zu wollen (…) [und unter Zweitem die Tendenz], mangelnde Fähigkeiten 

nach Möglichkeit zu verbergen“ (Spinath et al., 2012², S. 14) verstanden wird.  

Angeregt wurden die Forschungen zum Zusammenhang zwischen Motivation und subjekti-

vem Wohlbefinden durch die Arbeiten von Little (1986) und Emmons (1986) zur persönli-

chen Zielerreichung (Brunstein, 1993). In diesen sehr alten Forschungen wurde bereits berich-

tet, dass die Höhe der Lebenszufriedenheit mit dem Streben nach freudvollen, herausfordern-

den und gewünschten Zielen zusammenhängt (Palys & Little, 1983; Brunstein, 1993). Auf-

bauend darauf und ausgehend von mehreren weiteren Studien entwickelten Brunstein & Mei-

er (2002) das sogenannte „teleonomische Modell des subjektiven Wohlbefindens“ (S.163), 

wobei sie sowohl von der Realisierbarkeit als auch von der Entschlossenheit, die persönlichen 

Ziele zu erreichen, ausgehen, wobei beiden Variablen ein alleiniger Effekt auf das subjektive 

Wohlbefinden zugeschrieben wird. Erwähnt werden sollte dabei, dass das Engagement zur 

Zielerreichung den Einfluss des Ausmaßes der Zielerreichung auf das subjektive Wohlbefin-

den moderierte (Brunstein, 1993). 

Ressourcen und Grundbedürfnisse 

Ressourcen sind ein sehr breit gefächertes Feld und reichen von sozialen, persönlichen, mate-

riellen bis hin zu statusbezogenen Ressourcen (Hobfoll, 2002) und werden meist als „entities 

that either are centrally valued in their own right (e.g., self-esteem, close attachments, health, 

and inner peace) or act as a means to obtain centrally valued ends (e.g., money, social support, 

and credit)“ (S. 307) definiert. Tagay et al. (2014) differenziert hingegen Ressourcen in per-

sonale, soziale und strukturelle Ressourcen, das in den Studien 2 und 3 dieser Arbeit als „Ge-

samtressourcen“ zusammengefasst wird. Ähnlich breit gefächert sieht es mit den Grundbe-

dürfnissen aus. Ryan & Deci (2000) sehen dabei drei Aspekte als Grundbedürfnisse, - Auto-

nomie, Kompetenzerleben und soziale Eingebundenheit. Sheldon et al. (2001) untersuchten 

zehn mögliche Grundbedürfnisse, indem sie danach fragten, was an zufriedenstellenden Situa-

tionen für die Versuchspersonen zufriedenstellend war. Dabei kristallisierten sich insbesonde-

re das Selbstwertgefühl, Autonomie (jeweils bezüglich der positiven und der negativen Emo-

tionen), Kompetenzerleben (nur bezüglich der positiven Emotionen) sowie soziale Eingebun-

denheit (bezüglich der positiven und der negativen Emotionen) heraus (Sheldon et al., 2001). 

Das Selbstwertgefühl wird innerhalb des Selbstkonzepts eigenes betrachtet, da es auch in der 

Forschung zum subjektiven Wohlbefinden einen besonders hohen Stellenwert auszumachen 
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scheint. Aus diesen Gründen werden in Studie 3 die Grundbedürfnisse auf Grundlage der 

Theorie von Ryan & Deci (2000) erhoben. 

Autonomie 

Eines der drei Grundbedürfnisse nach Ryan & Deci (2000) ist die Autonomie, die folgender-

maßen definiert wird:  

„Autonomous behaviors are those that a person willingly endorses. (…) When per-

sons act autonomously, they feel (…) [a] sense of integrity and volition essential. 

(…)[A]utonomous behaviors are  experienced as fully self-endorsed because they are 

informed by and reflective of abiding needs and values, and they fit the actual cir-

cumstances to the best of the person’s knowledge” (Ryan et al., 2006², S. 796).  

Bezüglich des Erlebens von Autonomie und Kompetenz fanden Sheldon, Ryan & Reis (1996) 

sowie Reis et al. (2018) positive Auswirkungen auf das tägliche Wohlbefinden. Sheldon et al. 

(2005), Ratelle, Simard & Guay (2013) und Yu, Levesque-Bristol & Maeda (2018) fanden 

darüber hinaus positive Zusammenhänge mit dem subjektiven Wohlbefinden. McElhany et al. 

(2009) verweisen in einem Überblicksreview zudem auf die Bedeutung der Autonomie für die 

Entwicklung sozialer Kontakte im Jugendalter, das in Hinblick auf die Forschungen zu „He-

licopter-Eltern“ (Schiffrin et al., 2014) vermutlich auch teilweise auf das junge Erwachsenen-

alter übertragen werden kann und in Verbindung mit der Bedeutung der sozialen Beziehungen 

für das subjektive Wohlbefinden in einem Zusammenhang stehen könnte. 

Soziale Eingebundenheit/ Integration/ Beziehungen 

Unter sozialer Eingebundenheit verstehen Deci & Ryan (2002) das Gefühl, „connected to 

others, to caring for and being caredfor by those others, to having a sense of belongingness 

both with other individuals and with one’s community” (S. 7). Soziale Eingebundenheit und 

soziale Integration werden in dieser Arbeit synonym verwendet. 

Auf der einen Seite zeigten zum Beispiel Sandstrom & Dunn (2014), dass auch wenig enge 

Beziehungen zu einer Erhöhung des subjektiven Wohlbefindens führten. Gleichzeitig entwi-

ckelten Jakubiak & Feeny (2017) auf Basis empirischer Forschungen das Modell „Theoretical 

model linking affectionate touch receipt to relational, psychological, and physical well-being“ 

(S. 229), das beschreibt, wie ein enger, herzlicher Kontakt auf das subjektive Wohlbefinden 

positiv wirkt. Dabei verweisen sie auf zwei Wege, zum einen den kognitiven mit der Interpre-

tation des Verhaltens des Gegenübers und zum anderen den neurobiologischen Weg durch die 

Wirkung auf die Menge bestimmter Transmitter im Gehirn, die beide schlussendlich zu Aus-

wirkungen auf das subjektive Wohlbefinden führen. Feeney & Collins (2015) konstatieren 
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darüber hinaus, dass soziale Beziehungen - unabhängig von der Enge - die negativen Effekte 

von Widrigkeiten auf das subjektive Wohlbefinden abfangen können. Becchetti et al. (2008) 

weisen jedoch darauf hin, dass die soziale Eingebundenheit nicht per se einen positiven Ein-

fluss auf die Lebenszufriedenheit bei Berufstätigen hat, sondern die Zeit, die für die Pflege 

der sozialen Beziehungen verwendet wird, ausschlaggebend ist. Hinsichtlich der Stimmung 

gibt es zudem Ergebnisse von Reis et al. (2000), dass nach sozialen Veranstaltungen höhere 

Werte des positiven Affektes als davor gemessen wurden. In einer Studie unter Studierenden 

konnte zudem festgestellt werden, dass die elterliche Unterstützung in einem sehr positiven, 

korrelativen Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden der Studierenden steht, wo-

hingegen elterliche Kontrolle und das Gewähren von Autonomie durch die Eltern zu keinen 

Effekten bezogen auf das subjektive Wohlbefinden der Studierenden führte (Saha et al., 

2010). Die große Bedeutung der elterlichen Beziehung für Jugendliche und junge Erwachse-

nen scheint dabei unabhängig von der Nationalität und Kultur zu sein (Schwarz et al., 2012), 

diese nimmt allerdings ab der späten Adolszenzphase (18-19-Jährige) leicht ab (Suldo & 

Huebner, 2006). Andere Forschungsergebnisse zeigen,  dass nur in der mittleren Adoleszenz-

phase die Bedeutung der Eltern sinke und die der Freundschaften steige, dass in der späten 

Adoleszenzphase beide Beziehungen gleichbedeutend werden und sich gegenseitig überlap-

pen (de Goede et al., 2009). Darüber hinaus ist zu beachten, dass Studenten romantische Be-

ziehungen als am meisten unterstützend wahrnehmen, wohingegen Studentinnen die Bezie-

hungen zu ihren Müttern, Freunden, Geschwistern und romantischen Beziehungen als am 

meisten unterstützend empfanden (Furman & Buhrmester, 1992). Cohen et al. (2015) konsta-

tieren ebenfalls in eine ähnliche Richtung, dass 32% des abmildernden Effekts von sozialen 

Beziehungen und sozialer Unterstützung durch Körperkontakt (Umarmungen) erklärbar wa-

ren. Buhl (2007) stellte zudem bei Universitätsabsolventen während des Übergangs von der 

Universität in die Arbeitswelt fest, dass diejenigen Studierenden ein höheres subjektives 

Wohlbefinden hatten, die eine gute Eltern-Kind-Beziehung während des Studiums hatten.  

Dabei ist zu beachten, dass auch soziale Online-Kontakte eine Rolle spielen, zumal fast alle 

Studierenden die Online-Möglichkeiten durch das Smartphone wie social Networking und 

Chats sehr stark nutzen (Wodzicki et al., 2014) und 96% der Studierenden als einer der Grün-

de für die Nutzung das Kontakthalten mit bisherigen Freundschaften angeben (Raake & 

Bonds-Raake, 2008). 91% der Studierenden benutzen es, um mit den aktuellen Freundschaf-

ten und Bekannten zu kommunizieren (Raake & Bonds-Raake, 2008). Ferner konnten Valen-

zuela, Park & Kee (2009) zeigen, dass beispielsweise die Intensität der Facebook-Nutzung 

mit Lebenszufriedenheit hochsignifikant in positiver Richtung zusammenhing, ebenso wie mit 
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dem Ausmaß an sozialen Interaktionen. Die Autoren betonen allerdings, dass der Zusammen-

hang nicht hoch war, da Faktoren wie z.B. die Persönlichkeit einen deutlichen stärkeren Ein-

fluss auf das subjektive Wohlbefinden haben und viele weitere Faktoren darüber hinaus die 

Lebenszufriedenheit beeinflussen (Valenzuela et al., 2009). Gleichzeitig gibt es Studien, die 

bei manchen Online-Sozialaktivitäten einen negativen Zusammenhang mit dem subjektiven 

Wohlbefinden berichten (Kross et al., 2013). Insgesamt zeigt sich daher im Gegensatz zu So-

zialkontakten im realen Leben ein inkohärentes Bild (Verduyn et al., 2017), wobei zu hinter-

fragen ist, woran dies liegt.  

Emotionsregulation 

In enger Verknüpfung mit den Grundbedürfnissen nach Deci & Ryan steht die Emotionsregu-

lation (Ryan et al., 2006²). John & Gross (2004) unterscheiden in ihrem Prozessmodell zur 

Emotionsregulation zwischen vorausgehender und ergebnisbezogener Emotionsregulation, je 

nach dem, zu welchem Zeitpunkt im Prozess von der Situation zu den Emotionsantwort-

Tendenzen die Emotionsregulationsstrategie einhakt. Sie fokussieren sich dabei auf die zwei 

am häufigsten angewendeten Emotionsregulationsstrategien (John & Gross, 2004), nämlich 

die Neubewertung, die vor der „Emotionsantwort“ einsetzt und die Unterdrückung, die nach 

der „Emotionsantwort“ zum Tragen kommt. Mit Rückgriff auf Lazarus & Alfert (1962) de-

finieren John & Gross (2004) die Emotionsregulation Neubewertung als „form of cognitive 

change that involves construing a potentially emotion-eliciting situation in a way that changes 

its emotional impact” (S. 1304) und Unterdrückung mit Rückgriff auf Gross & Levenson 

(1993) als „form of response modulation that involves inhibiting ongoing emotion-expressive 

behavior” (S. 1304).  

Gross & John (2003) sowie Haga, Kraft & Corby (2007) konstatierten, dass eine häufige An-

wendung der Neubewertung als Emotionsregulationsstrategien zu einem positiven Einfluss 

auf das subjektive Wohlbefinden und der vielfache Gebrauch von Unterdrückung bzw. Ver-

drängung als Emotionsregulationsstrategie zum gegenteiligen Effekt führt. Hintergrund davon 

ist das Prozessmodell der Emotionsregulation von Gross (2001), das unter einer Neubewer-

tung Strategien zusammenfasst, die „construing a potentially emotion eliciting situation in 

nonemotional terms“ (Gross, 2002, S. 283) und das unter Unterdrückung bzw. Verdrängung 

„an inhibiting ongoing emotion-expressive behavior“ (Gross, 2002, S. 283) versteht. Quoid-

bach et al. (2010) fand darüber hinaus einen positiven Zusammenhang zwischen einer großen 

Vielfalt an Emotionsregulationsstrategien und hohem subjektivem Wohlbefinden. Hager, 

Kraft & Corby (2007) ergänzen darüber hinaus, dass in westlichen Kulturen (andere wurden 



25 

 

nicht untersucht) die Selbstreflexion sowohl einen positiven Einfluss auf „gesunde“ Emoti-

onsregulationsstrategien als auch auf das subjektive Wohlbefinden habe.  

Erklärungsansätze für die Bedeutung der Ressourcen und Grundbedürfnisse 

Hobfoll (2002) fasste in einem Überblicksartikel die möglichen Ursachen für die Bedeutung 

der Ressourcen für das subjektive Wohlbefinden zusammen, wobei er sieben Hypothesen auf 

Grundlage empirischer Ergebnisse zusammenfasst und dabei betont, dass trotz der vielfältigen 

Mechanismen der vielen verschiedenen Ressourcen diese sieben grundlegenden Prinzipien 

gefunden wurden, die teilweise aber kritisch zu sehen sind und den Rahmen dieser Arbeit 

sprengen würden, wobei eines der Argumente allerdings herausgegriffen werden soll. Mit 

Rückgriff auf Theorien von Baltes (1997), Aspinwall & Taylor (1997) und Hobfoll (1988; 

1999) argumentiert er unter anderem, dass sich Individuen ihre Lebensumstände so gestalten, 

dass sie für sich selbst Ressourcen gewinnen und demzufolge weniger verletzlich auf Stress 

und Änderungen reagieren, in denen manche Ressourcen wegfallen könnten und sie daher 

sozusagen das subjektive Wohlbefinden ‚schützen‘ (Hobfoll, 2002). Dies würde auch zu den 

Forschungsergebnissen passen, dass nur sehr schwerwiegende und eher mehrere gleichzeitig 

stattfindende kritische Lebensereignisse zu einer Veränderung des subjektiven Wohlbefindens 

für eine bestimmte Zeit führen können (z.B. Diener et al., 1999).  

Genetik 

Der genetische Einfluss scheint ebenfalls eine Rolle zu spielen. Bartels (2015) konstatierte, 

dass 32-36% der Varianz des subjektiven Wohlbefindens sich durch genetische Effekte erga-

ben. Zudem zeigt eine Zwillingsstudie, dass die Korrelationen des subjektiven Wohlbefindens 

zwischen eineiigen Zwillingspaaren deutlich größer als zwischen zweieiigen Zwillingen sind 

(Weiss, Bates & Luciano, 2008;  Eaves & Silberg, 2005). Auch in der Metaanalyse von Steel, 

Schmidt und Shultz (2008) zeigte sich, dass genetische Einflüsse einen deutlich größeren Ein-

fluss als die Umwelt auf das subjektive Wohlbefinden haben. In Langzeitstudien zeigte sich, 

dass 80% der Varianz des subjektiven Wohlbefindens durch genetische Faktoren vorhersag-

bar waren, wohingegen die Umwelt nur bei kurzfristiger Erhebung die Stimmung beeinflusste 

und keinen Einfluss auf das langfristige subjektive Wohlbefinden hatte (Lykken & Tellegen, 

1996; Nes et al., 2006). Die Forschergruppe Weiss et al. (2008) vermutet, dass ein übergeord-

neter Effekt hinter dem starken Einfluss der Genetik stehen könnte, wie beispielsweise eine 

Reflexionsfähigkeit hinsichtlich vergangener Lebensereignisse, das als eine Art Coping-

Strategie gesehen werden könnte. Zudem zeigt sich als Haupteffekt der Einfluss der Persön-
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lichkeit auf das subjektive Wohlbefinden, wobei gleichzeitig jeder Persönlichkeitsfaktor wie-

derum durch die Genetik beeinflussbar war. Forschungen zum Einfluss der Genetik auf die 

Persönlichkeit sind dabei nicht einheitlich. Einige zeigen, dass die Genetik eher einen gerin-

geren Anteil im Vergleich zu Umweltfaktoren aufweist (McGue, Bacon, & Lykken, 1993; 

Bouchard & Loehin, 2001). Diese widersprechen damit der Hypothese, die zunächst nahe-

liegt, dass die Persönlichkeit als Mediator im Zusammenhang zwischen Genetik und subjekti-

vem Wohlbefinden spielen könnte. Andere Forschungen zeigen wiederum, dass die Genetik 

einen sehr signifikanten Einfluss auf die Persönlichkeit hat und einen Anteil von 40-50% 

ausmacht (Bouchard Jr., 2004), das wiederum die Hypothese eines mediierenden Einflusseses 

der Persönlichkeit zwischen Genetik und subjektivem Wohlbefinden bestärkt. Hinsichtlich 

der Lebensereignisse konnten Saudino et al. (1997) zeigen, dass bei Frauen (und nicht bei 

Männern) Neurotizismus, Extraversion und Offenheit den Einfluss der Genetik auf die Leben-

sereignisse gemeinschaftlich erklärt. Okbay et al. (2016) konstatieren ebenfalls, dass der Zu-

sammenhang in Bezug auf Neurotizismus und das subjektive Wohlbefinden nur zu einem 

kleinen Teil durch die Genetik erklärbar ist und es sich vermutlich vor allem um Einflüsse der 

Ausprägungen der beiden Variablen handelt. Zusammenfassend ist daher zu sagen, dass die 

Forschungslage nicht ganz konsistent ist, sich allerdings in Richtung eines geringen Einflus-

ses der Genetik zeigt und vor allem Persönlichkeitsdimensionen als „Verursacher“ der gefun-

denen positiven Zusammenhangsresultate erforscht und diskutiert werden. 

Bedeutung der soziodemographischen und dichotomen Daten  

Die soziodemographischen Charakteristiken haben insgesamt einen kleinen, tlw. auch keinen 

bzw. je nach Studie in unterschiedliche Richtung zeigenden Einfluss auf das subjektive 

Wohlbefinden (Diener et al., 1999). Diener & Lucas (1999) erklären die Ergebnisse derjeni-

gen Studien, die einen Zusammenhang finden, damit, dass sich die soziodemographischen 

Faktoren möglicherweise auf eine große Bandbreite an weiteren Variablen auswirken, wobei 

die Forscher z.B. an Zukunftserwartungen oder die Persönlichkeit des Menschen denken, die 

wiederum den Einfluss bestimmter Lebensereignisse auf das subjektive Wohlbefinden mode-

rieren, wobei Letzteres bereits durch verschiedene Studien bestätigt werden konnte (Gomez, 

Allemand & Grob, 2012). Im Folgenden werden die Einflüsse der einzelnen soziodemogra-

phischen Merkmale differenziert betrachtet. 
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Alter 

Die Forschungsergebnisse in Hinblick auf die Bedeutung des Alters sind nicht ganz homogen, 

allerdings gibt es Hypothesen und erste Forschungsergebnisse dazu, warum es in einigen Stu-

dien zu Unterschieden kam, die im Folgenden kurz erläutert werden. In den meisten Studien 

(Diener & Suh, 1998; Hamarat et al., 2002) zeigten sich keine Effekte des Alters. Auf der 

Grundlage einer deutschen Langzeitstudie von Haisken-DeNew & Frick (2005) und der briti-

schen „Household Panel Study (BHPS)“ (University of Essex, 2004) kamen Lucas & Donnel-

lan (2007) zu dem Ergebnis, dass zwischen 34 und 36% der Varianz des subjektiven Wohlbe-

findens durch stabile trait-Komponenten erklärt werden konnte und weitere 29 bis 34% der 

Varianz durch die moderat stabile autoregressive (über die Zeit von sich selbst abhängige) 

Komponente ableitbar waren. Mit Letzterem erklären die beiden Forscher zudem die vorhan-

dene, aber geringe Beeinflussung des subjektiven Wohlbefindens durch dauerhafte Lebens-

umstände. Zudem wurde festgestellt, dass das subjektive Wohlbefinden über die Erwachse-

nenzeit hinweg nicht sehr viel sinkt, allerdings deuten die Ergebnisse darauf hin, dass im Al-

ter von 70 Jahren in beiden Studien das subjektive Wohlbefinden stark zurückging (Baird, 

Lucas & Donnellan, 2010) bzw. leicht zurückging (Mroczek & Spiro, 2005) und zwischen 

dem 40. und den frühen 70er Lebensjahren das subjektive Wohlbefinden bei den britischen 

Studienteilnehmenden anstieg (Baird et al., 2010). Andere Studien zeigten, dass das subjekti-

ve Wohlbefinden im hohen Alter größer ist (Gross et al., 1997; Carstensen, Isaacowitz & 

Charles 1999; Blanchflower & Oswald, 2008; Siedlecki et al., 2008). Gründe sehen die For-

scher zum einen darin, dass ältere Menschen emotional stabiler sind und bessere Emotionsre-

gulationsstrategien besitzen (Gross et al., 1997). Zum anderen wird vermutet, dass aufgrund 

des Bewusstwerdens der Sterblichkeit ein gesteigertes Bewusstsein der noch bleibenden Zeit 

entsteht, das wiederum unter anderem zu einer gesteigerten Aufmerksamkeit und Wertschät-

zung sozialer Kontakte führt (Carstensen, 1995; Carstensen et al., 1999). In der Metaanalyse 

kam Pinquart (2001) hingegen zu dem Ergebnis, dass im Allgemeinen die positiven Emotio-

nen im Laufe des Lebens sinken, die negativen Emotionen hingegen ansteigen, sodass es im 

Endeffekt zu einer Verringerung des subjektiven Wohlbefindens kommt. Inwieweit andere 

Aspekte, wie beispielsweise Sozialkontakte und Autonomieerleben eine Rolle spielen, blieb 

in dieser Studie offen. Wiederum gab es Studien, wie die Forschungen von Deaton (2007), die 

zunächst darauf hinwiesen, dass die Bedeutung und Wirkung des Alters auf das subjektive 

Wohlbefinden wiederum von der Nationalität abhängen könnte. So ging beispielsweise das 

subjektive Wohlbefinden in osteuropäischen Ländern und den Staaten der ehemaligen Sow-

jetunion stetig zurück, wohingegen es in den englischsprachigen Ländern erst abfiel und da-
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nach wieder anstieg, woraus er schloss, dass hier die Lebensumstände die „vermeintlichen“ 

Alterseffekte auslösten (Deaton, 2007). Darüber hinaus gab es andere Studien, die zeigten, 

dass in jedem Altersabschnitt ein niedriges wie hohes subjektives Wohlbefinden auftrat, wo-

bei die ältesten Personen dabei einen vergleichsweise langsamen Rückgang der positiven Af-

fektwerte zeigten (Charles, Reynolds & Gatz, 2001). Bei der Analyse von 19 großen, briti-

schen Panel-Studien fand Clark (2007; 2019) eine u-förmige Entwicklung des subjektiven 

Wohlbefindens über die Lebensspanne von 16- bis 64-Jähirgen hinweg, wobei der Tiefpunkt 

zwischen 40 und 49 Jahre alten Menschen lag. Insgesamt kann aus den bisherigen For-

schungsergebnissen bezüglich der Bedeutung des Alters gezogen werden, dass es vermutlich 

einen eher geringen Effekt auf das subjektive Wohlbefinden hat.   

Geschlecht 

Beim Einfluss des Geschlechts sind die Forschungsergebnisse unterschiedlich (Batz & Tay, 

2018), teilweise sind die Resultate auch hinsichtlich der einzelnen Geschlechtergruppen di-

vers. So ergaben sich bei Fujita, Diener & Sandvik (1991) signifikant höhere Werte des sub-

jektiven Wohlbefindens bei Frauen, wohingegen andere bei Männern signifikant höhere Wer-

te fanden (Haring, Stock & Okun, 1984; Pinquart & Sörensen, 2001; Stevenson & Wolfers, 

2009). Bei dem Vergleich zwischen Frauen und Männern bezüglich der Lebenszufriedenheit 

als kognitive Komponente des subjektiven Wohlbefindens kamen manche zu dem Ergebnis, 

dass Frauen eine höhere Lebenszufriedenheit aufweisen, andere kamen zu dem Ergebnis, dass 

es keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt (Blanchflower & Oswald, 2004; Tay 

et al., 2014). Tay et al. (2014) fanden ferner heraus, dass das subjektive Wohlbefinden zwi-

schen den Geschlechtern vergleichbar hoch ist, Frauen allerdings mehr negative Affekte 

wahrnehmen bzw. angaben. Bei der Kontrolle anderer Variablen wie dem Alter oder Heirat 

zeigten sich in weiteren Studien keine Effekte hinsichtlich des Geschlechts mehr (Shmotkin, 

1990). Inglehart (2002) kommt zum gegenteiligen Ergebnis, dass insbesondere jüngere Frau-

en ein hohes subjektives Wohlbefinden haben und dies im Alter bei Frauen tendenziell ab-

nimmt, auch González-Carrasco et al. (2017) kommt zum Ergebnis, dass bei Mädchen im 

Jugendalter das subjektive Wohlbefinden stärker als bei Jungen ansteige. Easterlin (2003) 

fand hingegen, dass bei Frauen das subjektive Wohlbefinden im Laufe des Lebens nur wenig 

zurückginge und sie als jüngere Frauen ein vergleichsweise niedriges subjektives Wohlbefin-

den aufweisen, wohingegen es bei jungen Männern auf höherem Level startet und im Alter 

stärker als bei Frauen zurückginge und sich dadurch beide Geschlechter angleichen. Darüber 

hinaus deuten Ergebnisse einer Langzeitstudie an, dass in den meisten untersuchten Staaten 
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mehr Frauen negative Affekte erleben (Lucas & Gohm, 2000), in eine ähnliche Richtung ge-

hen auch Studien zur Prävalenz z.B. von Depressionen, die bei Frauen häufiger auftreten (Ea-

ten et al., 2012; Busch et al., 2013), ebenso wie Ergebnisse zur Häufigkeit negativer Emotio-

nen (Nolen-Hoeksema & Rusting, 2003). Meisenberg & Woodley (2015) fanden zudem als 

mögliche Erklärung den Einfluss der Geschlechtergerechtigkeit. So fanden sie heraus, dass in 

Gebieten, in denen die Rate der Frauen mit nicht-landwirtschaftlichen Berufstätigkeiten und 

gleichzeitig die Berufstätigkeit der Frauen hoch sind, sich die Lebenszufriedenheit bzw./und 

das subjektive Wohlbefinden aller Frauen nicht erhöht und im Vergleich zu den Männern 

sinkt. Die Rate der weiblichen Berufstätigkeit hatte in dieser Studie auch für sich allein gese-

hen einen negativen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden der Frauen. Tesch-Römer, Mo-

tel-Klingebiel & Tomasik  (2008) fand ebenfalls heraus, dass es in Ländern mit einer hohen 

weiblichen Berufstätigkeit eine niedrigere Lebenszufriedenheit bei den Frauen gibt. In der 

Studie von Zuckermann, Li & Diener (2017) berichten Frauen ebenfalls mehr negative Emo-

tionen und hatten ein niedrigeres subjektives Wohlbefinden als Männer, sofern die sozialen 

Bedingungen gut waren.  

Zusammenfassend lässt sich daher sagen, dass die Studien zum Einfluss des Geschlechts auf 

das subjektive Wohlbefinden zu sehr unterschiedlichen Resultaten kommen, sei es von der 

Höhe des Wertes als auch beispielsweise in Beziehung zum Alter des Individuums.  

Nationalität bzw. kultureller Hintergrund 

In Bezug auf den Faktor Nationalität bzw. Kultur gibt es sehr unterschiedliche Ergebnisse. 

Die Ursachen für subjektives Wohlbefinden scheinen teilweise zwischen den verschiedenen 

Kulturen zu variieren (Lyubomirsky  & Lepper, 1999; Lyubomirsky, 2000). Dorn et al. (2007) 

konstatieren, dass es zwischen den Kulturen viele Gemeinsamkeiten sowie vermutlich einige 

universelle Gründe für subjektives Wohlbefinden gäbe, gleichzeitig konnten die Autoren aber 

auch zeigen, dass es einige Differenzen bezüglich der Muster und der Inhalte des subjektiven 

Wohlbefindens zwischen verschiedenen Kulturen zu geben scheint. Insbesondere scheint es 

hierbei eine unterschiedliche Wahrnehmung des Standards oder Normwertes des subjektiven 

Wohlbefindens in verschiedenen Kulturen zu geben, wobei es vornehmlich hinsichtlich nega-

tiver Emotionen zu Wahrnehmungsunterschieden zu kommen scheint (Dorn et al., 2007). Zu 

ähnlichen Resultaten bezüglich gewünschter und unerwünschter Emotionen kommen die For-

schergruppe Scollon et al. (2004), die herausfanden, dass „European Americans and Hispan-

ics displayed the highest levels of pleasent emotion and the lowest levels of unpleasant emo-

tion, whereas Asian Americans, Japanese, and Indians were generally lower in pleasant feel-
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ings and higher in unpleasant feelings“ (S. 320). Oishi (2018) fasst zusammen, dass es kultu-

relle Unterschiede hinsichtlich der Konzepte des subjektiven Wohlbefindens, hierbei speziell 

bei der Frage der Zerbrechlichkeit, aber auch der verwendeten Begriffe (z.B. größerer Blick 

auf physische Aspekte), gäbe. Allerdings sind bei den Forschungsergebnissen gerade auch 

zwischen Kulturen methodische Aspekte zu beachten. So zeigt ein Vergleich zwischen däni-

schen und italienischen Versuchspersonen, dass die Varianz in den Antwortskalen einen 

Großteil der Unterschiede zwischen den Kulturen erklären konnte und die Autoren zu dem 

Schluss kommen, dass die unterschiedlichen Werte des subjektiven Wohlbefindens zwischen 

den Staaten auf Skalen-Bias beruhen (Angelini et al., 2014), das sich ebenfalls mit der oben 

angesprochenen unterschiedlichen Wahrnehmung und anderen Normwerten (Dorn et al., 

2007) deckt, die sich bei der Messung hier niederschlagen könnten. Die Erklärung der Vari-

anz des subjektiven Wohlbefindens zwischen den Kulturen konnte größtenteils durch Variati-

onen in den Antwortskalen erklärt werden (Angelini et al., 2014). Dieses Phänomen wird 

„differential item functioning (DIF)“ (Angelini et al., 2014, S. 2) genannt, das bedeutet, dass 

es beim Interpretieren und Verwenden von Antwortkategorien in demselben Fragebogen zu 

interpersonaler und interkultureller Variation kommt (Holland & Wainer, 1993).  

Diese Ergebnisse, dass zwar das subjektive Wohlbefinden im Ländervergleich zwischen 

wohlhabenden und armen Staaten differiert und die reichen Länder einen Vorteil aufweisen, 

aber im Vergleich zwischen den Individuen eines Staates das Einkommen bzw. die finanzielle 

Situation kaum eine Rolle spielen, lässt die Vermutung darüber hinaus entstehen, dass es viel-

leicht auch an der politischen Lage des Staates und deren Auswirkungen (vergleiche For-

schungsergebnisse im kommenden Kapitel) oder, wie Ahuvia (2002) argumentiert, an der 

durch die stärkere Wirtschaft ausgelöste Individualisierung der Bürger/innen liegen könnte, 

die dafür sorgt, dass persönliches Wohlbefinden über der Ehre und den sozialen Verpflichtun-

gen gesehen werden.  

Gleichzeitig zeigen Studien, dass nicht nur die Höhe des subjektiven Wohlbefindens, sondern 

auch die Prädiktoren zwischen den Kulturen unterschiedlich sein könnten (Norasakkunkit & 

Kalick, 2002). Kwan, Bond & Singelis (1997) konnten allerdings zeigen, dass der Einfluss der 

sozial-emotionalen Unterstützung und der des Selbstwertgefühls auf das subjektive Wohlbe-

finden durch die Persönlichkeitsdimensionen mediiert wurde und diese Zusammenhänge zeig-

ten sich unabhängig von der Kultur.  

In Bezug auf die Variable Kultur/Nationalität als Einflussfaktor auf subjektives Wohlbefinden 

lässt sich daher zusammenfassend sagen, dass die Wahrscheinlichkeit für eine messmethodi-
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sche Ursache bzw. Unterschiede in der Wahrnehmung des Standard-Wohlbefindens und des 

Begriffes für die gefundenen Differenzen ausschlagend sein könnten, wobei gleichzeitig bis 

zum jetzigen Stand der Forschung noch nicht ausgeschlossen werden kann, dass die gefunde-

nen Unterschiede zwischen den Kulturen wirklich auf ‚vergleichbaren‘ Differenzen im sub-

jektiven Wohlbefinden resultieren.  

Einkommen bzw. finanzielle Situation 

Bei der Forschung zur Bedeutung des Einkommens bzw. der finanziellen Situation sind die 

Forschungsergebnisse relativ konsistent. Bei der Analyse einiger Studien aus den Industrie-

ländern  durch Cummins et al. (2003) kommt die Forschergruppe zu dem Schluss, dass es 

einige Befunde gebe, die darauf hindeuten, dass die finanzielle Situation durchschnittlich ei-

nen positiven, aber sehr kleinen Beitrag zum subjektiven Wohlbefinden liefert. Meist kom-

men Studien dabei zu dem Ergebnis, dass die Varianz zu ca. 2 – 3% durch das Einkommen 

erklärbar ist (Ahuvia & Friedman, 1998). Bei australischen Männern (im Gegensatz zu den 

Frauen) zeigte sich, dass das Einkommen positiv mit dem subjektiven Wohlbefinden zusam-

menhing, gleichzeitig konnte allerdings gezeigt werden, dass sowohl bei Frauen als auch bei 

Männern der Einfluss der Lebensumstände auf das subjektiven Wohlbefindens nur sehr gering 

ist, sofern es sich dabei nicht um sehr bedrohliche externe Faktoren handelt (Cummins et al., 

2003). Ein zentrales Ergebnis der Forschung zum Zusammenhang der finanziellen Situation 

und dem subjektiven Wohlbefinden ist überdies, dass Geld dann einen Einfluss auf das sub-

jektive Wohlbefinden hat, wenn es zur Befriedigung der Bedürfnisse beiträgt (Diener & Bis-

was-Diener, 2002). Ahuvia & Friedman (1998) entwickelten auf Basis empirischer Forschung 

ein Erklärungsmodell, das „composite model relating wealth to subjective wellbeing“ (S. 

154), das den „Weg“ des indirekten Einflusses materieller Ressourcen auf das subjektive 

Wohlbefinden über drei verschiedene Erklärungsperspektiven zeichnet. Diese Erklärungsper-

spektiven sind erstens die Wichtigkeit und Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung, ein weite-

rer Weg führt über den Wert und die Wichtigkeit von materieller Leistung zu Lebenszufrie-

denheit und damit zu subjektivem Wohlbefinden und die dritte Erklärungsperspektive geht 

über freudvolle Tätigkeiten und dem Vermeiden weniger freudiger Aktivitäten zu den Affek-

ten und auf diesem Weg zum subjektiven Wohlbefinden (Ahuvia & Friedman, 1998). Darüber 

hinaus scheint eine materialistische Sichtweise mit einem relativ niedrigen subjektiven Wohl-

befinden einherzugehen, wobei vermutet wird, dass dieser Zusammenhang aufgrund sozialer 

Vergleichsprozesse entsteht (Sirgy, 1998). Die Bedeutsamkeit einer (nicht-) materialistischen 

Sichtweise fanden auch Kasser & Ryan (1993) bei amerikanischen Studierenden. Auch die 
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Relevanz sozialer Vergleichsprozesse für die Wirkung der finanziellen Situation auf das sub-

jektive Wohlbefinden konnte in einer Studie mit 6.973 Haushalten aus Asien, Afrika und La-

teinamerika bestätigt werden (Reyes-García et al., 2016). Cummins (2000) weist daher darauf 

hin, dass bei der Analyse der Bedeutung der finanziellen Situation für das subjektive Wohlbe-

finden der Rang des Einkommens innerhalb der Gesellschaft zumindest in westlichen Kultu-

ren zu bedenken ist und schlägt hierfür eine Dreiteilung von vergleichsweise sehr gut verdie-

nenden Menschen, Personen mit durchschnittlichem Einkommen und Individuen mit einer 

unterdurchschnittlichen finanziellen Situation vor. Insgesamt kann somit gesagt werden, dass 

das Ziel, mehr Geld haben zu wollen, zu einer Verminderung des subjektiven Wohlbefindens 

zu führen scheint, wohingegen die finanzielle Situation einen kleinen, positiven Effekt auf das 

subjektive Wohlbefinden beiträgt. In einem Überblicksartikel diskutieren Mogilner, Whillans 

& Norton (2018) mögliche Gründe für den Einfluss von mehr Geld (und mehr Zeit) auf das 

subjektive Wohlbefinden, wobei die Art der Dinge, für die das Geld ausgegeben wird, wie 

beispielsweise Konsumgüter, Geschenke an andere oder das Erkaufen von Freizeit durch 

„Helfer“ unterschiedlicher Art, im Vordergrund steht. In diesem Zusammenhang konstatierten 

Dunn, Aknin & Norton (2008), dass das Spenden von Geld einen größeren und signifikanten 

Effekt auf das subjektive Wohlbefinden als das Verdienen von Geld hat. Einige Forschungs-

ergebnisse weisen darüber hinaus darauf hin, dass der geringe, aber empirisch nachweisbare 

Einfluss der finanziellen Situation auf das subjektive Wohlbefinden eigentlich aufgrund der 

Ausprägung der fünf Persönlichkeitsdimensionen entsteht (Anand et al., 2009), die wie oben 

bereits aufgezeigt, einen starken Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden aufweisen. 

Eng verknüpft mit der finanziellen Situation ist die Arbeitslosigkeit, die einen signifikant ne-

gativen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden hat (Lucas et al., 2004; Sun et al., 2016). 

Der Einfluss studentischer Arbeitsbedingungen zeigte sich in Studien unterschiedlich. Einige 

Forscher kommen zu dem Ergebnis, dass dies einen deutlichen Einfluss auf das subjektive 

Wohlbefinden und durch den Einfluss dessen auch auf die Leistung habe (z.B. Chambell & 

Curral, 2005).  

Krankheit und Behinderung 

Eine länger andauernde Krankheit geht mit einer relativ anhaltenden Verschlechterung des 

subjektiven Wohlbefindens einher (Lucas, 2007a). Außerdem fanden Brief et al. (1993) her-

aus, dass die Gesundheit einen indirekten Effekt auf das subjektive Wohlbefinden hat, zu ei-

nem sehr großen positiven Effekt des Gesundheitszustandes kam Clark (2007; 2019) bei der 

Analyse von 19 Panel-Studien aus Großbritannien.  
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Auszug  

Kins et al. (2009) fanden in einer Studie unter belgischen jungen Erwachsenen heraus, dass 

der Auszug aus dem Elternhaus zwar einen positiven Einfluss auf das subjektive Wohlbefin-

den der jungen Erwachsenen hatte, der Effekt der Motivation, in Autonomie zu leben, aller-

dings noch größere Auswirkungen auf das subjektive Wohlbefinden hatte. In Bezug auf die 

psychische Gesundheit waren die Studierenden aus Sicht der Eltern weniger gesund, wenn 

diese während des Studiums zuhause lebten (Seiffge-Krenke, 2006). Darüber hinaus könnte es 

auch davon abhängig sein, inwieweit die Eltern den Kindern Autonomie gewähren. Schiffrin 

et al. (2014) fanden beispielsweise heraus, dass junge Erwachsene mit sogenannten „Helikop-

ter“-Eltern, die eine starke Kontrolle auf ihre Kinder ausüben, eine signifikant niedrigere Le-

benszufriedenheit als Gleichaltrige hatten. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Aus-

zug dann zu einer Verbesserung des subjektiven Wohlbefindens beitragen könnte, wenn die 

Eltern ihren Kindern nicht genügend Autonomie gewähren. Reed et al. (2016) entdeckten 

allerdings keinen Zusammenhang zwischen „Helikopter“- Eltern und subjektivem Wohlbe-

finden und fanden keinen Effekt des Auszugs auf das subjektive Wohlbefinden. Zusammen-

fassend lässt sich daher sagen, dass die Forschungslage bezüglich der Bedeutung des Auszugs 

und ein eventueller Zusammenhang mit dem Autonomieerleben der jungen Erwachsenen bis-

her inkonsistent sind. 

Weitere Forschungsergebnisse zu Einflussfaktoren auf das subjektive Wohlbe-

finden 

Ferner haben auch bestimmte Eigenschaften und Vorstellungen einen Einfluss auf das subjek-

tive Wohlbefinden, beispielsweise Rachsucht (McCullough et al., 2001) oder Kontrollüber-

zeugungen (Karatas & Tagay, 2012). Bei Jugendlichen zwischen 14 und 17 Jahren wurde 

zudem gefunden, dass der Glaube, dass die Welt für einen persönlich gerecht ist, positiv auf 

das subjektive Wohlbefinden wirkt (Kamble & Dalbert, 2012), hinsichtlich der Gruppe der 

Studierenden gibt es bislang noch keine Forschungen dazu. In einer Studie mit 17-Jährigen 

zeigte sich zudem, dass die Lebenszufriedenheit der Mutter einen sehr bedeutsamen Einfluss 

auf das subjektive Wohlbefinden der Jugendlichen hatten. Optimismus beeinflusst sowohl das 

kognitive als auch das physische Wohlbefinden signifikant positiv ebenso wie die Lebensqua-

lität (Conversano et al., 2010) und das subjektive Wohlbefinden (Scheier & Carver, 1992; 

Scheier, Carver & Bridges, 2001; Karademas, 2006; Avey, Wernsing & Mhatre, 2011). Zu-

dem konstatierten Wrosch & Scheier (2003), dass optimistische Menschen bessere Coping-

Strategien bei der Bewältigung von schwierigen Lebenssituationen anwenden. In Anbetracht 
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der Tatsache, dass bereits empirisch gezeigt werden konnte, dass gute Coping-Strategien mit 

einem höheren subjektiven Wohlbefinden sehr stark zusammenhängen (Shiota, 2006), ist die-

ses Resultat ein weiterer Hinweis dafür, dass Optimismus auch das subjektive Wohlbefinden 

beeinflusst. Ferner konnte gezeigt werden, dass höherer Optimismus bei Studierenden mit 

einem geringeren Anstieg des Stresserlebens während des ersten Semesters zusammenhängt 

(Brissette, Scheier & Carver, 2002). Darüber hinaus hat der sogenannte „Have-Focus“ (S. 4), 

worunter die positive Perspektive des Habens im Vergleich zur Perspektive des Fehlens be-

stimmter Dinge gemeint ist und das ein Teilaspekt des Konstrukts Würdigung/Wertschätzung 

bzw. Optimismus darstellt, einen signifikanten Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden (Ad-

ler & Fagley, 2005).  

Selbstwirksamkeit hat einen positiven Effekt auf das subjektive Wohlbefinden (Usborne & 

Taylor, 2010), gleichzeitig fungiert es auch als Mediator zwischen sozialer Unterstützung und 

Optimismus (Karademas, 2006), wobei letzteres wiederum - wie oben gezeigt - einen positi-

ven Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden hat (Ho, Cheung & Cheung, 2010). Gleichzei-

tig gibt es Studien, die keinen Effekt von Selbstwirksamkeit auf subjektives Wohlbefinden 

finden (Schimmack & Diener, 2003). Kombiniert untersucht wurde es unter finnischen Er-

wachsenen, wobei herauskam, dass die Haupt- und Moderatoreffekte von Optimismus als 

auch die Selbstwirksamkeit auf das subjektive Wohlbefinden zwischen den Geschlechtern 

stark variieren (Mäkikangas & Kinnunen, 2003). So zeigte sich bei Männern, dass wenn diese 

eine hohe Selbstwirksamkeit haben, sich soziale Unterstützung negativ auf das subjektive 

Wohlbefinden auswirkt, bei niedriger Selbstwirksamkeit hingegen positiv (Mäkikangas & 

Kinnunen, 2003). Bei Frauen trat hingegen weder bei Optimismus noch bei Selbstwirksamkeit 

ein direkter Effekt auf das subjektive Wohlbefinden auf (Mäkikangas & Kinnunen, 2003). In 

einer koreanischen Studie zeigte sich, dass die Selbstwirksamkeit verschieden stark auf die 

einzelnen Aspekte des subjektiven Wohlbefindens wirkt, denn es hatte auf die Bereiche Zu-

friedenheit und positive Emotionen einen sehr signifikanten, wenn auch moderaten Einfluss, 

wohingegen es auf die negativen Emotionen nur einen minimalen und weniger signifikanten 

Einfluss hatte (Cha, 2003). Gleichzeitig scheint auch der kulturelle Hintergrund einen Einfluss 

auf den Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeit und subjektivem Wohlbefinden zu ha-

ben (Diener & Diener, 1995; Yu et al., 2016). Ergänzend soll noch erwähnt werden, dass 

Selbstwirksamkeit darüber hinaus die Wahrnehmung des Stresses im Studium beeinflusst 

(Varghese, Norman & Thavaraj, 2015). 
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Ferner scheint auch die politische Einstellung und die Wahrnehmung der politischen Situation 

eine Rolle zu spielen. Konservative, politisch eher nach rechts gerichtete Menschen haben 

tendenziell ein höheres subjektives Wohlbefinden als politisch eher nach links gerichtete Per-

sonen (Napier & Jost, 2008). Zudem haben Menschen in Staaten, die durch Freiheit, Demo-

kratie, eine wachsende soziale Toleranz, wobei die letzten beiden Bedingungen wiederum zu 

einem Freiheitsgefühl führen, deutlich positive Auswirkungen auf das subjektive Wohlbefin-

den (Inglehart et al., 2008). Darüber hinaus scheint die persönliche sowie auch die gesell-

schaftliche Wahrnehmung der Korruption in einem Staat einen signifikanten Einfluss zu ha-

ben, wobei die Forschergruppe ergänzt, dass dieser Zusammenhang eventuell durch die Wir-

kung der Korruption auf andere Lebensbereiche, wie zum Beispiel die Wirtschaftskraft eines 

Staates, entstand und nicht durch die Korruption an sich (Tay, Herian & Diener, 2014). Diese 

mögliche (Mit-)Ursache wird auch durch die Studie von Gonza & Burger (2017) unterstützt, 

bei der sich ein beachtenswerter, sinkender Wert des subjektiven Wohlbefindens während der 

schwächelnden Wirtschaft in europäischen Ländern zeigte, wobei die Bedeutung des Ein-

kommens im Vergleich zu wirtschaftsstärkeren Jahren nochmals sank, allerdings war unter 

anderem ein unterdurchschnittliches Einkommen, die Haltung gegenüber Einkommensgleich-

heit, Religiosität und Gewissenhaftigkeit Faktoren, die auf das subjektive Wohlbefinden ein-

wirken, wobei diese wiederum durch den Beziehungsstatus und die Arbeitslosenrate des je-

weiligen Staates moderiert wurden. Meisenberg & Woodley (2015) weisen bei der Bedeutung 

von politischer Freiheit allerdings auf Geschlechtereffekte hin, denn für Männer scheint dieser 

Zusammenhang stärker als bei Frauen zu sein. Überdies wird das subjektive Wohlbefinden 

durch das Erleben positiver bzw. negativer Lebensereignisse beeinflusst (Zautra & Reich, 

1983; Heady, 2006; Prizmić-Larsen et al., 2019). Nach Gomez et al. (2009) wirken bei jungen 

Erwachsenen nur negative Erlebnisse auf das subjektive Wohlbefinden ein, wohingegen posi-

tive Geschehnisse in keinem Zusammenhang zu stehen scheinen. Bei Erwachsenen im mittle-

ren Alter stehen beide Ereignisvarianten in Zusammenhang mit subjektivem Wohlbefinden 

und bei älteren Erwachsenen spielen vor allem positive Ereignisse eine Rolle (Gomez et al., 

2009) und dies trotz bzw. wegen der höheren Wahrscheinlichkeit für negative Lebensereig-

nisse. Als mögliche Begründungen finden sich in der Literatur beispielsweise eine hohe 

Selbstreflexionsfähigkeit und eine große Fähigkeit, in negativen Erlebnissen trotz allem auch 

einen Sinn zu sehen, das beides Kompetenzen sind, die tendenziell bei älteren Erwachsenen 

höher ausgeprägt sind (Staudinger, 2001).  

Wood, Joseph & Liney (2007) konnten in ihrer Studie zeigen, dass Coping-Strategien einen 

signifikanten Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden haben, so kamen sie bei der multiplen 
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Regressionsanalyse auf Werte zwischen .53 und .71 (alle p < .001). Dabei ist zu bedenken, 

dass die Verwendung der Coping-Strategien gleichfalls durch die Persönlichkeitsdimensionen 

beeinflusst werden (Carver & Connor-Smith, 2010). Es konnte zudem gezeigt werden, dass 

bei Medizinstudierenden der Stresslevel einen direkten Einfluss auf die Lebensqualität hat 

(Racic et al., 2017), das wiederum Überschneidungen mit dem Konstrukt subjektiven Wohl-

befinden aufweist (Brähler et al., 2007).  

Zudem scheint es auch kleinere Einflüsse auf das subjektive Wohlbefinden durch Religiosität 

(Compton, 2001; Abdel-Khalek, 2010) zu geben, wobei hier zu beachten ist, dass es eventuell 

unter anderem auch je nach Religion unterschiedlich sein könnte. So weisen erste Ergebnisse 

darauf hin, dass Menschen mit muslimischen Glauben eine kleine, aber signifikant höhere 

Lebenszufriedenheit haben, auf das subjektive Wohlbefinden hatte die Religion keinen Ein-

fluss, wohingegen katholische Menschen relativ niedrige Werte bei der Lebenszufriedenheit 

bzw. dem subjektiven Wohlbefinden hatten (Meisenberg & Woodley, 2015).  

3.2 Studienabbruch bzw. Studienabbruchsintention 

Definition und Klärung des Konstruktes 

 „Studienabbruch wird (…) als eine spezielle Form von Schwund definiert, die nur diejenigen 

umfasst, die das Hochschulsystems ohne (ersten) Abschluss verlassen und ihr Studium nicht 

zu einem späteren Zeitpunkt wiederaufnehmen“ (Heublein & Wolter, 2011, S. 216). In fast 

gleicher Weise definieren Heublein, Schmelzer & Sommer (2005) und Heublein & Schmelzer 

(2018) den Studienabbruch. Diese enge Definition ist nach Heublein (2014) die gängige Defi-

nition in der Studienabbruchforschung. 

Wie Schröder-Gronostay (1999) hierbei anmerkt, ist es kaum machbar, diese Definition in der 

Forschung realistisch zu verwenden, da die Dauer bis zu einer eventuellen Wieder- oder Neu-

aufnahme eines Studiums zumindest theoretisch auch erst viele Jahre später erfolgen könnte. 

Darüber hinaus gibt es noch ein weiteres Problem, denn es liegen keine exakten Studienab-

bruchquoten in Deutschland vor, da aus datenschutzrechtlichen Gründen keine längsschnittli-

chen Erhebungen durchgeführt werden dürfen (Schiefele, Strebow & Brinkmann, 2007), 

sprich, man kann lediglich feststellen, welche Studierende den derzeitigen Studiengang abge-

brochen haben, aber nicht unterscheiden, welcher Anteil nach einiger Zeit wieder ein Studium 

aufnimmt (Ziegele, 1997; Hörner 1999; Schiefele, Strebow & Brinkmann, 2007). In den letz-

ten Jahren gibt es allerdings Bestrebungen dazu, die Studienverlaufsstatistiken zu verwenden 
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(Seyfried & Pohlenz, 2014). Denn die Problematik ergänzend kommt hinzu, dass es soge-

nannte „Parkstudierende“ gibt, worunter ‚Studierende‘ gefasst werden, die sich aus prakti-

schen Gründen, wie beispielsweise um Wartesemester zu überbrücken oder das Semesterti-

cket zu erhalten, in ein Studium immatrikulieren, aber nie vorhaben, das Studium zu absolvie-

ren, sodass dies in den insbesondere dafür genutzten nicht zulassungsbeschränkten Fächern 

wie z.B. Physik (Schild, Rehfeldt & Nordmeier, 2016) zu einer verfälschten Statistik führen 

kann, da hier wie oben ausgeführt lediglich anonym erhoben werden kann, wie viele Studie-

rende im Studium immatrikuliert sind und wie viele später einen Bachelor-Abschluss machen. 

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten gibt es auch ein paar Forschungen, die die Studienab-

bruchsintention in den Fokus nehmen (z.B. Bardach et al., 2019). Unter Studienabbruchsin-

tention wird dabei die Tendenz verstanden, einen Studienabbruch vollziehen zu wollen und 

dies durch die Studierenden selbst geäußert wird (Gold, 1988). Aufgrund bisherigen For-

schungsergebnisse, dass die Studienabbruchsintention immer einem Studienabbruch voraus-

geht bzw. sehr eng korrelieren (Mashburn, 2000; Heublein et al., 2003; Brandstätter, Grillich 

& Farthofer, 2006) und es sich zudem meist um einen längeren Ablöseprozess handelt (Tinto, 

1975; Blüthmann, Thiel & Wolfgram, 2011) sowie in Anbetracht der praktischen Relevanz 

aus den Studien, dass die Studierenden bereits vor dem Studienabbruch eventuell präventiv 

‚erkannt‘ werden können und wie Georg (2008) hervorhebt, dass Menschen mit einem abge-

brochenen Studium für die Forschung schwer erreichbar sind und zudem noch die Frage nach 

den Möglichkeiten einer validen Messung des Konstrukts Studienabbruch (vgl. Ausführungen 

davor) beachtet werden muss, wurde in den drei Studien statt des endgültigen Studienab-

bruchs die Studienabbruchsintention als Variable ausgewählt. Darüber hinaus waren die zeit-

liche Knappheit zur Durchführung der Studien und daher die Unmöglichkeit einer validen 

Messung des Konstrukts Studienabbruch nach der in der Forschung üblichen engen Definiti-

on, für die Entscheidung für die Messung der Studienabbruchsintention entscheidend. Da der 

Abbruch selbst nicht gemessen werden kann, da zum einen der Zeitraum zur Studiendurch-

führung begrenzt war und zum anderen vor dem letztendlichen Studienabbruch noch Mög-

lichkeiten für eine Intervention/Beratung/Unterstützung gegeben ist, die Entscheidung noch-

mal zu revidieren, wurde anstelle dessen die Abbruchsintention als eine der beiden abhängi-

gen Variablen gewählt. Unter anderem nach dem Modell von Heublein et al. (2003) steht die 

Abbruchsintention in einem direkten Zusammenhang mit dem Studienabbruch.  
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Das Modell des Studienabbruchs von Heublein et al. (2003) 

Seit Anfang der 1970er Jahre wurde eine Vielzahl an Modellen entwickelt, zunächst in den 

USA mit Spady’s soziologischem Erklärungsmodell des Dropoutprozesses von 1971 und vier 

Jahre später Tinto  mit seinem Modell „Dropout from College“ (Tinto, 1975). Rund 30 Jahre 

später entwickelte Heublein et al. (2003) das Modell des Studienabbruchs, das hier exempla-

risch herausgegriffen werden soll. Nach diesem Modell hat neben der Herkunft die Persön-

lichkeit einen Einfluss auf die Bildungssozialisation, worunter die Forschergruppe „die be-

suchte Schulart, eine Berufsausbildung/Übergangstätigkeiten [sowie] die fachlichen Studien-

voraussetzungen“ (Heublein et al., 2003, S. 6) zählen. Gleiches gilt für die Wirkung der bei-

den Variablen auf die Studienentscheidungen, die hier die Kombination aus „Fach- und Hoch-

schulartwahl [und] Studienerwartungen“ (Heublein et al., 2003, S.6) darstellen. Die Persön-

lichkeitsdimensionen und die Herkunft haben somit in diesem Modell keinen direkten Ein-

fluss auf die Studienabbruchsintention, sondern spielen lediglich eine indirekte Rolle. Beide 

Variablen beeinflussen in diesem Modell aber wiederum den „individuellen Studierprozess, 

[zu dem unter anderem] die Integration, die Leistungsbereitschaft, Gesundheit und Stressre-

sistenz“ (Heublein et al., 2003, S.6) zählen. Gleichzeitig fließen hier die Studien- und Le-

bensbedingungen, wie beispielsweise die Wohnsituation, mit ein (Heublein et al., 2003). Die-

ser individuelle Studierprozess wirkt sich insgesamt auf die Studienabbruchsintention aus, die 

auf direktem Pfad zur Entscheidung für oder gegen einen Studienabbruch führt.    

Forschung zu Studienabbruch bzw. zur Studienabbruchsintention 

Seit ca. 30 Jahren haben die Studierenden, die ihr Studium abbrechen, meistens mehrere 

Gründe dafür. Je nach Studienfortschritt unterscheiden sie sich etwas, so wächst beispielswei-

se die Bedeutung finanzieller Gründe mit der Anzahl absolvierter Semester an (Heublein et 

al., 2012). Heublein (2014) beschrieb drei verschiedene Studienabbruchstypen, die nach den 

unterschiedlichen Gründen für einen Studienabbruch kategorisiert werden. Der erste Ab-

bruchstyp-Grund sind leistungsbezogene Ursachen, wobei hierunter auch eine fehlende bzw. 

nicht gelingende Unterstützung des Studierenden beispielsweise durch Kommilito-

nen/Kommilitoninnen zählt. Der zweite Typ bezieht sich auf motivationale Gründe und auf 

einen Berufsausbildungswechsel. Beim dritten Typ handelt es sich um diejenigen Studieren-

den, die aufgrund der finanziellen Situation das Studium abbrechen. 
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Persönlichkeit 

Mangelnde emotionale Gefasstheit sowie eine geringe emotionale Stabilität zeigten sich (ab-

gesehen von der Zufriedenheit mit der Institution) ebenfalls als deutliche Einflussvariablen für 

einen Studienabbruch (Gerdes & Mallinckrodt, 1994; Parker et al., 2006; Freeman, Hall, & 

Bresciani, 2007). Heublein et al. (2003) konstatieren überdies, dass die psychische Stabilität 

einen starken Einfluss hat. Lounsbury, Saudargas & Gibson (2004) weisen darüber hinaus 

darauf hin, dass unter anderem Gewissenhaftigkeit und emotionale Stabilität als Schutzfakto-

ren für eine Studienabbruchsintention gesehen werden können. Bei Jugendlichen konnten 

Migali & Zucchelli (2017) zeigen, dass Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit die beiden 

entscheidenden Persönlichkeitsdimensionen sind, die eine Wirkung auf die Abbruchsintention 

in der Schule haben. Ferner kamen Almås et al. (2016) zu dem Ergebnis, dass nur die Gewis-

senhaftigkeit einen signifikanten Einfluss auf die Abbruchentscheidung hatte, alle anderen 

Persönlichkeitsdimensionen hatten keinen Effekt. Auch bei Isphording & Wozny (2018) hatte 

Gewissenhaftigkeit einen kleineren Effekt auf die Studienabbruchsintention. Ebenso zeigen 

Studien, dass Offenheit einen Einfluss auf die Studienabbruchsintention von Ingenieursstudie-

renden im ersten Semester hat (Moses et al., 2011), als auch auf die Studienleistungen im ers-

ten Semester (Bauer & Liang, 2003), die wiederum einen Einfluss auf die Studienabbruchsin-

tention haben (Heublein et al., 2003). 

Identitätsstatus 

Mancini et al. (2015) konstatieren, dass der Identitätsstatus mit der Intention, die Universität 

zu verlassen, in einem signifikanten Zusammenhang steht. Studierende, die im Stadium Iden-

tity Achievement (Entschiedene) oder Foreclosure (festgelegte Identität) waren, hatten signi-

fikant niedrigere Studienabbruchsintentionen (Mancini et al., 2015).  

Motivation 

Eine, vor allem auf das Studium selbst bezogene, Sichtweise vertritt das bereits sehr lange 

bestehende Modell des Studienabbruchs von Ströhnlein (1983), bei dem unter anderem mit 

den Variablen Arbeitsengagement, Einstellung zum Lehrstoff und der Kausalattribuierung des 

Prüfungserfolgs auf die eigene Begabung, motivationspsychologische Aspekte im Vorder-

grund stehen. Zentral für den Abbruch wird in diesem Modell allerdings der Prüfungserfolg 

angesehen, der wiederum für alle unabhängigen Variablen auch als Mediator für den Studien-

abbruch fungiert. Auch ein wenige Jahre darauffolgendes Modell aus Deutschland beinhaltet 

motivationspsychologische Komponenten. So ergab die Testung und Analyse des Kausalmo-
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dells des Studienabbruchs nach Gold (1988), dass sich Studienabbrechende von ihren Mitstu-

dierenden darin unterscheiden, dass sie geringere motivationale und kognitive Leistungskom-

ponenten aufwiesen. Auch in der neueren Forschung stehen motivationspsychologische As-

pekte im Fokus – so konnte beispielsweise gezeigt werden, dass Anstrengungsbereitschaft 

und Durchhaltevermögen in engem Zusammenhang mit der Studienabbruchsintention stehen 

(Dieter, 2011). Ferner ist zu beachten, dass - wie eine Studie zum Unterschied zwischen 

schnell und langsam Studierenden im Jura zeigte - die schnellen Studierenden eine relativ 

homogene Gruppe sind, wohingegen die langsam Studierenden sich relativ stark unterschie-

den, zentral waren bei den Letztgenannten Motivationsvariablen sowie Schwierigkeiten im 

Zeitmanagement (Haarala-Muhonen, Ruohoniemi & Lindblom-Ylanne, 2011), wobei Inter-

ventionsstudien zeigten, dass diese Variablen durch spezifische Interventionen behoben wer-

den konnten und so einen Abbruch aufgrund von Studienlangsamkeit, Motivation oder aka-

demischer Fähigkeiten abgewendet werden konnte (Noble et al., 2007; Morisano et al.,  2010; 

Strayhorn, 2011). 

Die Bedeutung von Sozialkontakten und der sozialen Integration und des sub-

jektiven Wohlbefindens 

Im Bedingungsmodell des subjektiven Studienerfolgs von Gold (1988), das auf den Modellen 

von Tinto (1975) und Apenburg (1980; zur Studienzufriedenheit) basiert, ist die Integration 

für alle unabhängigen Variablen der Mediator für die Studienzufriedenheit, die wiederum mit 

der Studienabbruchsintention in direktem Zusammenhang zu stehen scheint. Bereits im Mo-

dell von Spady (1971) ist die soziale Integration die Variable, die auf die Zufriedenheit wirkt 

und diese wiederum über die institutionelle Eingebundenheit auf die Studienabbruchsent-

scheidung wirkt. Gleichfalls wird im Modell von Bean & Metzner (1985) für nichttraditionell 

Studierende ein Einfluss der sozialen Integration auf die Zufriedenheit angenommen, wobei 

unter „nichttraditionell Studierenden“ diejenigen verstanden werden, die in Teilzeit studieren, 

nicht auf dem Universitätsgelände leben oder bereits älter sind, das sich auch mit neueren 

Forschungsergebnissen deckt. Zudem weist Heublein et al. (2003) darauf hin, dass Studienab-

brechende vergleichsweise wenig soziale Kontakte haben. Zu beachten ist, dass es sich bei der 

sozialen Integration und den Sozialkontakten vor allem um Peer-Kontakte handelt, die eine 

Bedeutung für den Studienabbruch aufweisen. Die akademische Integration, worunter die 

Autoren die gefühlsbezogene Einbindung, die akademische Leistung und die Interaktionen 

mit der Universität verstehen, ist sowohl für den Erfolg an der Universität als auch für das 

Durchziehen des Studiums von Bedeutung (Dahm & Lauterbach, 2016). Allerdings ist hier zu 
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beachten, dass die Bandbreite der etwas unterschiedlichen Aspekte, die unter der akademi-

schen Integration zusammengefasst werden, deutlich wird und die Ergebnisse daher mit etwas 

Vorsicht zu interpretieren sind. Sowohl die familiäre Situation als auch eine feste Beziehung 

scheinen hingegen keine oder zumindest nur geringe Auswirkungen auf die Studienab-

bruchsintention zu haben (Pohlenz & Tinsner, 2004). Sogar im Masterstudium spielt die sozi-

ale Integration für die Studienabbruchsintention eine entscheidende Rolle, allerdings ist die 

Bedeutung des Kontakts mit Universitätsmitarbeitenden im Verhältnis zu Bachelor-

Studierenden eher höher (Klein, Schwabe & Stocké, 2019).  

Dabei stellt sich die Frage, ob die soziale Eingebundenheit vielleicht deshalb eine Rolle beim 

Studienabbruch spielt, weil das subjektive Wohlbefinden in einem Zusammenhang damit 

steht. Bisher wurde das subjektive Wohlbefinden noch nicht als möglicher Prädiktor des Stu-

dienabbruchs untersucht. Allerdings gibt es Forschungsergebnisse, dass die studentische Zu-

friedenheit einen bedeutsamen Einfluss bei der Studienabbruchsintention spielt (Mashburn, 

2000). 

Kompetenzerleben 

Unter Kompetenzerleben verstehen Deci & Ryan (2002) das Gefühl, „effective in one’s ongo-

ing interactions with the social environment and experiencing opportunities to exercise and 

express one’s capacities” (S. 7). Speziell zum Zusammenhang von Kompetenzerleben nach 

Deci & Ryan gibt es bisher keine Studien, allerdings Ergebnisse zu sehr verwandten Kon-

strukten. So identifizierte Heublein et al. (2012) als einen der Hauptgründe für einen Studien-

abbruch die spezifischen Leistungsschwierigkeiten. Eng verknüpft mit dem Kompetenzerle-

ben ist auch das akademische Selbstkonzept (Sheldon et al., 1976), das in einem positiven 

Zusammenhang mit einer niedrigen Studienabbruchsintention steht (Lotkowski, Robbins & 

Noeth, 2004).  

Soziodemographische bzw. dichotome Daten und „äußere“ Bedingungen 

Hinsichtlich des Geschlechts zeigen sich Unterschiede, so konstatieren Pohlenz & Tinsner 

(2004), dass mit ca. 73% vor allem Studentinnen abbrechen und 26,8% der Studenten das 

jeweilige Studium vor einem Abschluss beendet. Zu beachten ist hierbei, dass es zwischen 

den einzelnen Studiengängen große Unterschiede gibt, die sich aufgrund der zwischen Män-

nern und Frauen unterschiedlichen Präferenzen der Studiengänge auch auf die Wahrschein-

lichkeiten auswirken, dass unter den abbrechenden Studierenden ein Mann bzw. eine Frau ist 

und dadurch auch die Häufigkeitstabellen der Schwundbilanzen beeinflusst werden. Zu einem 
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gegenteiligen Ergebnis kommen auch Maaz et al. (2018), wonach im Bachelorstudium 36% 

der Männer und 28% der Frauen das Studium 2016 abbrachen.  

Das Alter zeigte sich hinsichtlich eines Studienabbruchs hingegen als nicht relevant (Stratton, 

O’Toole & Wetzel, 2008). Gleichfalls beziehen auch die klassischen Modelle des Studienab-

bruchs wie beispielsweise Spady (1971), Tinto (1975) oder Heublein et al. (2003) das Alter 

der Studierenden nicht mit ein.  

Bei der Bedeutung der finanziellen Situation sind die Forschungsergebnisse nicht kohärent. 

Sie reichen von keiner Auswirkung (Pohlenz & Tinsner, 2004; Schiefele et al., 2007; Heub-

lein & Schmelzer,  2018) bis hin zu einer relativ geringen Bedeutung - nach Maaz et al. 

(2018) sind es 10% der Studierenden, die unter anderem wegen der finanziellen Situation ab-

brechen. Maaz et al. (2018) weisen allerdings darauf hin, dass das Semester hierbei sehr ent-

scheidend ist, bei niedrigen Semestern spielt die finanzielle Situation eine größere Rolle als 

bei höheren Semestern. Hinsichtlich der Bedeutung des Einflusses einer studentischen Ar-

beitstätigkeit sind die Ergebnisse heterogen. So fanden Pohlenz & Tinsner (2004) keine Un-

terschiede hinsichtlich der Studienabbruchsintention zwischen Studierenden, die arbeiten und 

denen, die nicht/kaum arbeiteten. Einige Studien liefern Hinweise dazu, dass eine studenti-

sche Erwerbstätigkeit die Studienabbruchwahrscheinlichkeit erhöht (Georg, 2008; Blüthmann, 

Lepa & Thiel, 2008), allerdings muss hier bedacht werden, dass ein Großteil der Studierenden 

während des Studiums arbeitet und lediglich 19% (Statistisches Bundesamt, 2019), bezogen 

auf das Bachelor-Studium waren es zwei Drittel aller Studierenden, die erwerbstätig waren, 

wobei diese im Verlauf des Studiums deutlich ansteigt (beides DIW Berlin, 2018).  

Ein niedrigerer Ausbildungshintergrund der Eltern scheint sehr geringe Auswirkungen zu 

haben (Pohlenz & Tinsner, 2004). Gleichwohl konstatieren Heublein et al. (2003), dass die 

soziale Herkunft einen Einfluss auf die Studienwahlentscheidung hat, diese wiederum auf den 

individuellen Studierprozess wirkt und über diesen Weg der Einfluss des elterlichen Bil-

dungshintergrundes wirke.  

Weitere Forschungsergebnisse zu Einflussfaktoren auf die Studienabbruchsin-

tention 

Es gibt auch Unterschiede zwischen den verschiedenen Studiengängen, so spielen beispiels-

weise bei Studierenden der Mathematik, Natur- und Ingenieurswissenschaften die schulischen 

Kenntnisse und die schulische Vorbereitung auf das Studium eine etwa doppelt so große Rolle 
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wie bei Studierenden anderer Fächer (Heublein et al., 2009), in einer Studie in englischen 

Universitäten kommen Smith & Naylor (2001) für alle Studierenden zu dem Ergebnis, dass 

die schulische Vorbereitung sehr relevant sei. Zu ähnlichen Resultaten kommen auch Heub-

lein et al. (2003) und Gold & Souvegnier (2005). In enger Beziehung dazu steht die große 

Bedeutung der Studienleistung für eine Studienabbruchsintention (Heublein et al., 2017; siehe 

dazu Ausführungen unter Kompetenzerleben). Einige Studien zeigen ferner, dass eine 

schlechtere Abiturnote (Schnettler et al., Forschungsvortrag DGPs-Tagung in Frankfurt, 

2018) bzw. schwächere Leistungen in der Schule (Heublein et al, 2003; Gold & Souvignier, 

2005) relativ zuverlässige Prädiktoren für einen Studienabbruch darstellen.  

Zum allgemeinen Selbstkonzept gibt es keine Ergebnisse hinsichtlich eines Einflusses auf die 

Studienabbruchsintention, allerdings scheint das Fähigkeitsselbstkonzept eine Rolle zu spielen 

(Lotkowski, Robbins & Noeth, 2004). Auch die Selbsteinschätzung der eigenen Studienleis-

tungen (Gold, 1988; Heublein et al., 2003; Dieter, 2011) sind bei Studienabbrechenden nied-

riger, Schiefele et al. (2007) betonen allerdings, dass dies vermutlich ein Resultat und keine 

Ursache des Abbruchs sei. In Bezug auf das Selbstwertgefühl verweisen Fellenberg & Han-

nover (2006) noch auf einen anderen möglichen Grund, denn zumindest bei Frauen zeigte 

sich in der Studie, dass ein höheres Selbstwertgefühl mit einer größeren Bereitschaft, sich bei 

Schwierigkeiten soziale Unterstützung zu holen, einhergeht und sich dies wiederum auf die 

Studienabbruchsintention auswirkt.  

Darüber hinaus war Unzufriedenheit eine der Hauptursachen in einer Studienabbruchstudie 

von Freeman, Hall, & Bresciani (2007), Ersteres war auch in einer Studienwechselstudie von 

Santos Lanaan, Starobin & Eggleston (2010) besonders relevant. Auch in Hinblick auf die 

Bedeutung des Studienfaches für eine Abbruchsintention wird Unzufriedenheit und falsche 

Vorstellungen als mögliche Ursachen diskutiert (Allen et al., 2008; Heublein & Schmelzer, 

2018). Die Bedeutung von Interessen auf das Erleben und die Zufriedenheit mit dem Studium 

betonen zum Beispiel Rolfs & Schuler (2002). Beim Faktor der Studienbedingungen sind die 

Ergebnisse unterschiedlich, einzelne Studien zeigen einen Zusammenhang (Schiefele et al., 

2007), wohingegen andere keine oder kaum Auswirkungen fanden (Heublein et al., 2003). 

Mangelnde Studienorganisation kristallisierte sich auch in einer Erhebung von Herfter, Grü-

neberg & Knopf (2015) als eine der Hauptgründe heraus, die mit einer Studienabbruchsinten-

tion zusammenhängen, zu ähnlichen Ergebnissen kam auch Dieter (2011) in Bezug auf die 

Relevanz der Selbstorganisationskompetenzen. Ebenso kristallisierten sich auch eine seltene 

Anwendung von Lernstrategien (Gold, 1999; Heublein et al., 2003) sowie Konzentrations- 
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und Kommunikationsschwierigkeiten (Heublein et al., 2003) als bedeutsam für die Studien-

abbruchsintention heraus. Überdies haben die Wertschätzung durch Universitätsangehörige 

(Barnett, 2011), Genialität (Kennett & Reed, 2009) sowie die körperliche Stabilität (Heublein 

et al., 2003) einen ‚schützenden‘ Effekt auf die Studienabbruchsintention. 

Des Weiteren gibt es Forschungsergebnisse dazu, dass auch der Grit, worunter „the tendency 

to sustain passion and perseverance for long- term goals“ (Eskreis-Winkler et al., 2014, S. 1) 

verstanden wird, einen bedeutsamen Einfluss auf die Abbruchs- bzw. Vollendungswahr-

scheinlichkeit in verschiedenen Kontexten, unter anderem eines Studienabbruchs, hat (Es-

kreis-Winkler et al., 2014). Allerdings zeigt eine Metaanalyse von Credé, Tynan & Harms 

(2017), bei der Daten von 66.807 Versuchspersonen einflossen, dass Grit nur einen moderaten 

Effekt sowohl auf einen Abbruch als auch auf die Leistung haben und es darüber hinaus sehr 

stark mit Gewissenhaftigkeit korreliert. Die Autoren gehen davon aus, dass der Effekt von 

Grit auf dem Durchhaltevermögen basiert und daher die Konstruktvalidität in Frage gestellt 

ist (Credé et al., 2017). Zudem zeigte eine Studie unter Studierenden von Muenks et al. (2017) 

unter anderem, dass sich Grit empirisch mit Selbstregulations- und Motivationsfaktoren über-

schnitt. Darüber hinaus ist zu beachten, dass Grit vermutlich zu rund ein Drittel genetisch 

beeinflusst wird, die Umgebungsfaktoren keinen Einfluss haben und sich sehr übereinstim-

mende Einflussfaktoren wie bei den Persönlichkeitsdimensionen ergaben (Rimfeld et al., 

2016), was die Unsicherheit bezüglich der Konstruktvalidität nochmals untermauert.  

3.3 Fazit 

Anhand des dargestellten theoretisch-empirischen Hintergrundes zum subjektiven Wohlbefin-

den sowie zum Studienabbruch bzw. Studienabbruchsintention und in Anlehnung an die Ar-

gumentation in der Einleitung wird zum einen die Bedeutsamkeit des Forschungsthemas deut-

lich, zum anderen erwiesen sich einige Fragen bisher als unbeantwortet bzw. bislang nicht 

tiefergehend empirisch beleuchtet. So stellen sich unter anderem die zwei - für alle drei Stu-

dien dieser Arbeit übergreifenden - Forschungsfragen, a) welche ausgewählten Variablen das 

subjektive Wohlbefinden bei Studierenden beeinflussen und b) ob Letztgenanntes mit der 

Studienabbruchsintention in einem signifikanten Zusammenhang steht.  
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4. Studien 

Die drei durchgeführten Studien werden nun in chronologischer Reihenfolge vorgestellt. Er-

gänzend ist noch zu erwähnen, dass in der ersten Studie durch den einmaligen Messzeitpunkt 

deutlich mehr Versuchspersonen an der Studie (im Vergleich zu den anderen beiden Studien) 

teilnahmen und daher in dieser Studie deutlich mehr Analysen als in den Studien 2 und 3 

durchgeführt werden konnten. Überdies ist hinzuzufügen, dass der theoretische Hintergrund 

in der zweiten Studie ausführlicher als in den anderen beiden Studien dargestellt wird, da es 

sich hier um eine „besondere“ Studiengruppe mit nur Studierenden aus dem ersten Semester 

handelt und daher eine zusätzliche Darstellung teilweise von Nöten ist, wohingegen bei den 

anderen beiden Studien - ohne Besonderheiten beachten zu müssen - auf den dargestellten 

theoretischen Hintergrund im dritten Kapitel aufgebaut werden kann. 

Bevor die einzelnen Studien mit einem kurzen theoretischen Hintergrund, Methodik, Ergeb-

nissen und Diskussion im Einzelnen vorgestellt werden, werden vorweg die Begründungen 

für die Regressionspfade, die sich in allen drei Studien wiederfinden, begründet. Die spezifi-

schen Regressionspfade, die sich je nach Studie unterscheiden, werden in der jeweiligen Stu-

die bei der Vorstellung des Modells gerechtfertigt.  

Grundlegende Begründung der Modelle in den Studien 1, 2 und 3 

Zu den Modellen des subjektiven Wohlbefindens 

Bei den Persönlichkeitsdimensionen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit und Verträglich-

keit wird jeweils ein Einfluss auf das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit er-

wartet (McCrae & Costa, 1996; 1999; Marsh et al., 2006) und darüber hinaus wird noch bei 

Neurotizismus ein negativer Effekt auf das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 

erwartet, wobei insbesondere ein negativer Zusammenhang zwischen Neurotizismus und den 

beiden Selbstkonzeptdimensionen vermutet wird (McCrae & Costa, 1999; Marsh et al., 2006). 

Hier zeigte sich, dass Extraversion, Offenheit und Verträglichkeit einen positiven Effekt und 

Neurotizismus eine negative Wirkung auf das Selbstkonzept haben (McCrae & Costa, 1996; 

1999; Marsh et al., 2006). In der Literatur gibt es bisher noch keine empirisch differenzierte 

Analyse bezüglich des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung bei Erwachsenen und 

bei Jugendlichen nur eine korrelative Studie, sondern nur bezogen auf das gesamte Konstrukt 

Selbstkonzept oder andere Teilkonstrukte, so spezialisieren sich einige Forschungen bisher 

auf das Selbstwertgefühl (siehe Kapitel 3.1).  
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Grundlage der Hypothese bezüglich des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung war 

die Definition in Kombination mit bisherigen empirischen Erhebungen. Unter dem Selbstkon-

zept der allgemeinen Problemlösung werden nach Deusinger (1986) „Einstellungen (Attitü-

den) des Individuums zur eigenen Fähigkeit umschrieben, Probleme oder Schwierigkeiten des 

Alltags selbständig zu regeln [und] es wird die Bewertung des eigenen Durchhaltens in er-

schwerten Situationen“ (S.33) subsummiert. Aus dieser Definition geht hervor, dass der Fo-

kus der Bewertung einerseits in Hinblick auf Probleme und Schwierigkeiten im Alltag und 

andererseits bezogen auf schwierige Situationen liegt. Bedenkt man in diesem Zusammen-

hang die Forschungsergebnisse zu problematischen Lebenslagen, dass zum Beispiel Men-

schen mit höheren Neurotizismus-Werten sensitiver gegenüber negativen Effekten bei Wid-

rigkeiten waren (Kendler, Kuhn & Prescott, 2004) und einen ungünstigeren Einsatz von Be-

wältigungsstrategien aufweisen (Iida et al., 2017) und Neurotizismus mit subjektivem Wohl-

befinden stark zusammenhängt, wird der Zusammenhang mit dem Selbstkonzept der allge-

meinen Problemlösung deutlich. Auch in Bezug auf tägliche Schwierigkeiten im Alltag ka-

men beispielsweise Suls, Green & Hillis (1999) zu dem Ergebnis, dass Menschen mit höheren 

Neurotizismus-Werten stärker und länger anhaltend auf tägliche Stressfaktoren reagieren. 

Darüber hinaus konnten Bolger & Zuckermann (1995) in einer Tagebuchstudie unter Studie-

renden zeigen, dass Neurotizismus sowohl auf die Wahrnehmung als auch den Umgang mit 

den Ereignissen (Coping-Strategien) bezüglich der täglichen Schwierigkeiten signifikante 

Auswirkungen hatte. Nach dem hierarchischen Selbstkonzeptmodell nach Shavellson, Hubner 

& Stanton (1976) entstehen die spezifischen Selbstkonzepte aus konkret beobachtbaren Ver-

haltensweisen und demnach beispielsweise aus der Wahrnehmung des Umgangs mit den Er-

eignissen, wie in dieser Studie von Bolger & Zuckermann (1995). Ergänzend kommt das For-

schungsergebnis von Marsh et al. (2006), die bei Schülerinnen und Schülern herausfanden, 

dass Neurotizismus in einem korrelativen Zusammenhang mit dem Selbstkonzept der allge-

meinen Problemlösung steht und dies wiederum mit positiven Emotionen positiv korreliert ist. 

Bezogen auf das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit konnten Marsh et al. 

(2006) zeigen, dass die Selbstkonzepte bezogen auf Freundschaften und Eltern - die große 

Überschneidungen zum Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit aufweisen (siehe 

nachfolgender Satz) - ein Prädiktor für die Lebenszufriedenheit darstellen und damit einem 

Teil des Konstrukts des subjektiven Wohlbefindens. Die angesprochenen großen Überschnei-

dungen des Selbstkonzepts der Kontakt- und Umgangsfähigkeit und des Selbstkonzepts bezo-

gen auf Freundschaften und Eltern wurde aus den beiden Definitionen abgeleitet. Unter dem 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit werden nach Deusinger (1986) „Einstel-
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lungen – vorwiegend die Kognitionen und Emotionen – des Individuums bezeichnet, die den 

Aspekt der Fähigkeit und Sicherheit in der Kontaktaufnahme mit anderen Personen im Sinne 

des Anknüpfens oder Fortführens von Gesprächen, des Bekanntmachens, betreffen, sowie die 

Fähigkeit und Sicherheit in der Regelung von Umgang, von Wechselbeziehungen und Gesel-

ligkeit in der sozialen Umwelt“ (S. 37). Marsh et al. (2006) bezeichnen das Selbstkonzept als 

„soziales Selbstkonzept“, das aus drei Definitionen zusammengesetzt wird, allerdings keine 

spezifische Analysen erfolgen, sondern als ein Teilkonstrukt in die Berechnungen eingeht. Ein 

Aspekt des sozialen Selbstkonzept bezieht sich auf gleichgeschlechtliche Freundschaften und 

wird als „Participants’ self-perceptions of their popularity with members of the same sex, how 

easily they make friends with members of the same sex, and the quality of their interactions 

with members of the same sex” (S. 454) definiert. Ein weiterer Aspekt fokussiert 

Freundschaften mit dem anderen Geschlecht und wird als „Participants’ self-perceptions of 

their popularity with members of the opposite sex, how easily they make friends with mem-

bers of the opposite sex, and the quality of their interactions with members of the opposite 

sex” (S. 454) klassifiziert. Der dritte Aspekt konzentriert sich auf die Familie und wird als 

„Participants’ self-perceptions of how well they get along with their parents, whether they like 

their parents, and the quality of their interactions with their parents” (S. 455) beschrieben. 

Beim Vergleich dieser drei Definitionen aus Marsh et al. (2006) mit der Definition von Deu-

singer (1986) werden die Ähnlichkeiten deutlich, da alle die Interaktionen mit einem Gegen-

über in den Fokus nehmen, sodass die Ergebnisse von Marsh et al. (2006) bei Jugendlichen 

als Grundlage für die Hypothese in Bezug auf das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangs-

fähigkeit genommen werden können. Darüber hinaus konnten Weidmann, Ledermann & Grob 

(2017) zeigen, dass der Zusammenhang zwischen den Persönlichkeitsdimensionen und der 

Zufriedenheit in der Ehe durch das Selbstwertgefühl mediiert wurde. Gleichzeitig konstatier-

ten Greenwald, Bellezza & Banaji (1988), dass das Selbstwertgefühl eine dauerhaft vorhan-

dene Komponente des Selbstkonzepts sei und zudem nach dem Modell von Shavellson et al. 

(1976) das allgemeine Selbstkonzept hierarchisch aus verschiedenen Teil-Selbstkonzepten 

zusammengesetzt ist. Da das Selbstkonzept in positivem Zusammenhang mit zufriedenstel-

lenden sozialen Kontakten (Leary & Baumeister, 2000) steht und Letztgenanntes gleichzeitig 

auch mit dem subjektiven Wohlbefinden in Verbindung steht (Sandstrom & Dunn, 2014; 

Jakubiak & Feeny, 2017), wurde vermutet, dass das Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit als teilweise Mediatorvariable auf den Zusammenhang zwischen der sozialen 

Einbindung und dem subjektiven Wohlbefinden wirkt.  
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Zum Modell der Studienabbruchsintention 

Die Begründung für die Hypothese des Zusammenhangs zwischen subjektivem Wohlbefinden 

und Studienabbruchsintention resultiert ebenfalls aus verschiedenen Pfaden, da bisher noch 

keine Studie den Zusammenhang direkt betrachtet hat. Die soziale Integration wird – wie im 

dritten Kapitel aufgezeigt – insbesondere in den Modellen von Tinto (1975) als bedeutsamer 

Prädiktor für die Studienabbruchsintention angesehen, Allen et al. (2008), Gail & Hanson 

(2014) und Kolland (2002) bestätigten dies, Pohlenz & Tinsner (2004) fanden hingegen rela-

tiv schwache Effekte.  

Sieht man dies in Kombination mit den Forschungsergebnissen zum subjektiven Wohlbefin-

den, die ebenfalls zeigen, dass die soziale Integration einen bedeutsamen Faktor für das sub-

jektive Wohlbefinden darstellt (Torres et al. 2001; Goswami, 2011; Diener et al. 2018), ergibt 

sich hier die Hypothese, dass ein Mediatoreffekt vorliegen könnte und das subjektive Wohlbe-

finden als vollständiger oder auch partieller Mediator zwischen sozialer Eingebundenheit und 

Studienabbruchsintention wirken könnte. In der Haupthypothese wird ein vollständiger Medi-

atoreffekt angenommen, in der Teilhypothese wird darüber hinaus überprüft, ob es sich wirk-

lich um einen vollständigen Mediatoreffekt oder eventuell auch nur um einen partiellen Medi-

atoreffekt handelt. Die theoretische Begründung, dass ein vollständiger oder partieller Media-

toreffekt vorliegen könnte, liegt in dem sehr alten Studienabbruchsmodell von Spady (1971), 

der einen direkten Pfad zwischen sozialer Integration und Zufriedenheit und mit einem Zwi-

schenschritt über das universitäre Engagement (Motivation) die Verbindung zur Studienab-

bruchsintention sieht. Darüber hinaus liegt auch eine Verknüpfung in Kombination mit ande-

ren Forschungsergebnissen vor. So zeigte sich zum Beispiel im Studienabbruchsmodell von 

Heublein et al. (2003) die Bedeutung von Persönlichkeitsdimensionen. In diesem Modell ste-

hen die Persönlichkeitsdimensionen zusammen mit den soziodemographischen Faktoren als 

übergeordnete Basis über den weiteren Prädiktoren der Studienabbruchsintention, sie machen 

daher einen indirekten Pfad aus (Heublein et al., 2003). Gewissenhaftigkeit wird darüber hin-

aus auch aufgrund der Forschungen von Cadenas, Bernstein & Tracey (2018) als Prädiktor 

der Studienabbruchsintention vermutet, Almås et al. (2016) kommt zu dem gleichen Resultat. 

Überdies wird Neurotizismus auch aufgrund der Forschungsergebnisse von Parker et al. 

(2006) sowie Freeman et al. (2007) in den Fokus genommen. Bauer & Liang (2003) konnten 

darüber hinaus zeigen, dass bestimmte Persönlichkeitsdimensionen (Neurotizismus und Ge-

wissenhaftigkeit) unter anderem die Leistung von Studierenden beeinflussen. Nimmt man 

dieses Forschungsergebnis in Kombination mit den Studienabbruchstheorien, beispielsweise 
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von Heublein et al. (2003), in dem eine direkte Verbindung zwischen Studienleistung und 

Studienabbruchsintention gezeichnet ist, liegt die Vermutung nahe, dass das subjektive Wohl-

befinden als vollständiger oder partieller Mediator auf die Studienabbruchsintention wirken 

könnte. Um zu überprüfen, ob es sich um einen vollständigen oder partiellen Mediatoreffekt 

handelt, werden zusätzlich Mediatoranalysen zwischen den Regressionspfaden Gewissenhaf-

tigkeit bzw. Neurotizismus und der Studienabbruchsintention mit dem Mediator subjektives 

Wohlbefinden gerechnet. Bei den Persönlichkeitsdimensionen Neurotizismus und Gewissen-

haftigkeit wird von einem partiellen Mediatoreffekt ausgegangen, da es sich erstens um relativ 

stabile Persönlichkeitsdimensionen handelt und zweitens gibt es Studien dazu, dass die Per-

sönlichkeit einen entscheidenden Faktor bei der Berufswahlentscheidung hat (Penn & Lent, 

2018), wobei insbesondere Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit entscheidend waren (To-

kar, Fischer & Subich, 1998) und zudem, dass Entscheidungsstrategien abhängig von der Per-

sönlichkeit gewählt werden (Laethem, Mestdagh & Vanderhey, 2003). Da die Studienab-

bruchsintention einen länger andauernden Entscheidungsprozess darstellt (Blüthmann et al., 

2011), der zur Entscheidung für oder gegen einen Studienabbruch führt, ist zu vermuten, dass 

die Persönlichkeitsfaktoren Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit auch einen direkten Ein-

fluss auf die Studienabbruchsintention haben, sodass nur von einem partiellen Mediatoreffekt 

des subjektiven Wohlbefindens ausgegangen wird. Im Gegensatz dazu wird - wie oben be-

gründet - bei dem Regressionspfad zwischen sozialer Eingebundenheit und der Studienab-

bruchsintention mit dem subjektiven Wohlbefinden als Mediator von einem vollständigen 

Mediatoreffekt ausgegangen, sodass die soziale Integration unter der Voraussetzung, dass sich 

diese Hypothese in den Studien bestätigt, nicht mit in das Hypothesenmodell aufgenommen 

wird, um das Modell möglichst klein zu halten. Sollte sich die Hypothese des vollständigen 

Mediatoreffekts hier nicht bestätigen, ist eine Implementierung aufgrund der angesprochenen 

Forschungsergebnisse in das Modell der Studienabbruchsintention vorgesehen. 

Bezüglich der Studienabbruchsintention gibt es bisher keine Forschungsergebnisse, die zeigen 

würden, dass das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und das Selbstkonzept der 

Kontakt- und Umgangsfähigkeit einen Einfluss auf die Studienabbruchsintention haben. Zum 

allgemeinen Selbstkonzept konnten in einer sehr alten Studie keine Effekte des Selbstkon-

zepts gefunden werden (Sewell, Palmo & Manni, 1981). Auch die klassischen Modelle zum 

Studienabbruch von Spady (1971), Tinto (1975), Ströhnlein (1983), Bean & Metzner (1985), 

Gold (1988) sowie Heublein et al. (2003) beinhalten alle weder das Selbstkonzept der allge-

meinen Problemlösung noch das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit. Aus die-



50 

 

sen Gründen wird kein direkter Einfluss der beiden Subskalen des Selbstkonzeptes auf die 

Studienabbruchsintention erwartet.  

In Bezug auf die dichotomen und soziodemographischen Variablen 

Alter 

Gomez et al (2009) fanden Unterschiede je nach Alter der Versuchspersonen bei dem Zu-

sammenhang zwischen den Persönlichkeitsdimensionen und dem subjektiven Wohlbefinden. 

Daher wird im zunächst getesteten multiplen Regressionsmodell zum subjektiven Wohlbefin-

den das Alter einbezogen, wobei ein sehr kleiner bis gar kein Effekt erwartet wird (Dean, 

2007; Clark, 2019). In Bezug auf die Studienabbruchsintention wird dem Alter keine Bedeu-

tung zugesprochen, da beispielsweise Stratton et al. (2008) keinen Zusammenhang dahinge-

hend fanden. 

Geschlecht 

Das Geschlecht scheint sowohl beim subjektiven Wohlbefinden als auch bei der Studienab-

bruchsintention (Pohlenz & Tinsner, 2004; Maaz et al., 2018) eine Rolle zu spielen und wird 

daher mitbetrachtet. Bezüglich des subjektiven Wohlbefindens sind die Forschungsergebnisse 

nicht konsistent, auch in Kombination mit Langzeitstudien und dem Altersverlauf gibt es For-

schungsergebnisse in beiderlei Richtungen. Daher wird ein vergleichbar hoher Wert des sub-

jektiven Wohlbefindens zwischen Frauen und Männern erwartet, wobei aufgrund der For-

schungsergebnisse in Hinblick auf die Prädiktoren bei Frauen ein eher niedrigeres subjektives 

Wohlbefinden vermutet wird, zumal es auch Studien gibt, die eine höhere Rate an negativen 

Emotionen (als Teilaspekt des subjektiven Wohlbefindens) fanden (Costa, Terracciano & 

McCrae, 2001). Bezüglich der Prädiktoren Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit werden jeweils höhere Werte für Männer 

als für Frauen erwartet (Orth, Trzesniewski & Robins, 2010). In Bezug auf die Persönlich-

keitsdimensionen werden ebenfalls Geschlechtsunterschiede erwartet, die Neurotizismus-

Werte werden bei Frauen höher als bei Männern vermutet (Lynn & Martin, 1997; Schmitt et 

al., 2008), ebenso bei Verträglichkeit (Budaev, 1999; Schmitt et al., 2008). Bezüglich Extra-

version kommen die Forschungsergebnisse zu unterschiedlichen Resultaten, einerseits gibt es 

welche, bei denen die Männern höhere Werte als Frauen haben (Lynn & Martin, 1997), ande-

rerseits kommen Studien auch zu genau dem umgekehrten Ergebnis (Feingold, 1994). Bei 

Offenheit werden meist relativ einheitliche Werte zwischen Frauen und Männern gemessen, 

es gibt allerdings Studien, die zwischen Offenheit in Hinblick auf Ideen bzw. Kultur und Of-
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fenheit bezogen auf Gefühle unterscheiden und hierbei bei Ersterem höhere Werte bei Män-

nern und bei Letzterem höhere Werte bei Frauen fanden, in Kombination aber annähernd 

gleiche Werte fanden (Lynn & Martin, 1997), sodass keine Geschlechtsunterschiede diesbe-

züglich erwartet werden, tendenziell haben Frauen aber eher höhere Werte. In Bezug auf Ge-

wissenhaftigkeit werden ebenfalls höhere Werte bei Frauen als bei Männern erwartet (Schmitt 

et al., 2008). In Kombination mit den eher niedrigeren Raten des subjektiven Wohlbefindens 

bei Frauen, den gleichzeitig eher höheren Werten der Persönlichkeitsdimensionen (Schmitt et 

al., 2008) und des gleichfalls großen Zusammenhangs der Persönlichkeitsdimensionen mit 

dem subjektiven Wohlbefinden (Gomez at al., 2009), steht die Frage im Raum, ob die Persön-

lichkeitsdimensionen bei beiden Geschlechtern einen ähnlich hohen Einfluss auf das subjekti-

ve Wohlbefinden haben oder nicht. Aufgrund des Ergebnisses, dass Frauen tendenziell mehr 

negative Emotionen berichten (Costa, Terracciano & McCrae, 2001), Neurotizismus, das in 

engem Zusammenhang mit negativen Emotionen und einem niedrigen subjektive Wohlbefin-

den steht (Dyrenforth et al., 2010), bei Frauen im Vergleich zu Männern eher höher ist und 

gleichzeitig aber auch die Extraversion, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit, die jeweils 

einen positiven Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden haben, tendenziell bei Frauen höher 

ausgeprägt ist, bei der Beobachtung der niedrigeren Werte des subjektiven Wohlbefindens bei 

Frauen die Vermutung naheliegt, dass bei Frauen Neurotizismus im Vergleich zu Männern 

einen größeren Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden haben könnte und bzw. oder bei 

Männern die Werte von Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Verträglichkeit und Offenheit ei-

nen größeren Einfluss als bei Frauen haben könnten. Daher werden geschlechtsspezifische 

Analysen bezogen auf das Zusammenspiel zwischen Persönlichkeitsdimensionen und subjek-

tivem Wohlbefinden untersucht. Bei den Mediatoranalysen in Bezug auf die Regressionspfade 

zwischen Neurotizismus bzw. Gewissenhaftigkeit und der Studienabbruchsintention mit dem 

subjektiven Wohlbefinden als Mediator werden ebenfalls Geschlechtsunterschiede erwartet. 

Bei den Frauen wird bei Neurotizismus ein größerer Mediatoreffekt als bei Männern erwartet, 

da wie gerade aufgezeigt, auch ein größerer Zusammenhang zwischen Neurotizismus und 

subjektivem Wohlbefinden bei Frauen im Vergleich zu Männern erwartet wird und der Medi-

atoreffekt durch das subjektive Wohlbefinden als Mediator sozusagen verstärkt wird, da ein 

größeres a (Pfadkoeffizient zwischen Prädiktor und Mediator) bei Frauen im Vergleich zu 

Männern erwartet wird. Bei Gewissenhaftigkeit wird hingegen zum einen ein kleinerer Effekt 

wie bei Neurotizismus (durch den niedrigeren Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit 

und subjektivem Wohlbefinden im Vergleich zu dem mit Neurotizismus (Steel et al., 2008) 

vermutet und zudem angenommen, dass wie oben vermutet, bei Männern der Zusammenhang 



52 

 

zwischen Gewissenhaftigkeit und subjektivem Wohlbefinden größer als bei Frauen sein könn-

te und damit Männer in der Mediatoranalyse ein größeres a (Pfadkoeffizient zwischen Prädik-

tor und Mediator) als bei Frauen haben könnten. Daher werden auch diese Mediatoranalysen 

geschlechtsspezifisch betrachtet.  

Nationalität 

In Hinblick auf das subjektive Wohlbefinden werden keine Unterschiede hinsichtlich der Be-

deutung einzelner Prädiktoren erwartet, da es zwar Studien gibt, die Unterschiede fanden (No-

rasakkunkit & Kalick, 2002), aber neuere Forschungen unter anderem messmethodische Ur-

sachen für aufgefundene Unterschiede nahelegen und Kultur bzw. Nationalität für nicht be-

deutsam ansehen (Angelini et al., 2014; Oishi, 2018). Im Modell zur Studienabbruchsintenti-

on werden zwei unterschiedliche Richtungen erwartet. Einerseits werden kleine Unterschiede 

hinsichtlich der Bedeutung der Prädiktoren auf die Studienabbruchsintention (Heublein et al., 

2003), andererseits keine Unterschiede in der Höhe der Studienabbruchsintention vermutet 

(Maaz et al., 2018). 

Auszug 

Es wird vermutet, dass der Auszug einen positiven Effekt auf das subjektive Wohlbefinden 

hat, da zum einen Studierende, die noch im Elternhaus leben, von mehr Konflikten und gerin-

gerer Unterstützung und zum anderen bereits Ausgezogene von mehr gegenseitigem Respekt 

und sozialer Unterstützung berichten (Flanagan, Schulenberg & Fuligni, 1993) und Letztere 

sind auch in der Wahrnehmung der Eltern seelisch gesünder (Seiffge-Krenke, 2006). Im Mo-

dell zur Studienabbruchsintention wird hingegen kein oder höchstens ein minimaler Effekt auf 

die Studienabbruchsintention erwartet, da der Auszug eventuell auf das subjektive Wohlbe-

finden eine kleine Wirkung haben könnte und es zu einem Mediatoreffekt kommen könnte, 

wobei das subjektive Wohlbefinden als Mediator fungiert. Es wird erwartet, dass es keinen 

direkten Effekt des Auszugs bzw. Nicht-Auszugs auf die Studienabbruchsintention gibt, da 

keine Studien dahingehend gefunden wurden und die klassischen Modelle der Studienab-

bruchsintention wie beispielsweise von Spady (1971), Tinto (1975), Ströhnlein et al. (1989) 

oder Heublein et al. (2003) keine Zusammenhänge mit dem Auszug bzw. Nicht-Auszug bein-

halten.  

Soziale Herkunft 
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Abschließend soll noch ergänzt werden, dass die soziale Herkunft nicht erhoben wird, da Stu-

dien zeigen, dass es weder auf das subjektive Wohlbefinden (Diener & Ryan, 2009) noch auf 

die Studienabbruchsintention (Pohlenz & Tinsner, 2004; Blüthmann et al., 2008) einen Ein-

fluss hat. Ebenfalls wird die finanzielle Situation nicht erhoben, da sie keinen bis kaum einen 

Effekt auf das subjektive Wohlbefinden (Cummins et al., 2003) und der teilweise gefundene, 

minimale Effekt vermutlich durch den Einfluss der Persönlichkeitsfaktoren zustande kommt 

(Anand et al., 2009). Ähnlich sieht es in Bezug auf die Studienabbruchsintention aus – so le-

gen neuere Studien nahe, dass es keinen signifikanten Einfluss hat (Pohlenz & Tinsner, 2004; 

Maaz et al., 2018). 

Studien- bzw. Berufswahlsicherheit 

Die Studien- bzw. Berufswahlsicherheit wurde nicht mitgetestet, da die Abbruchstatistikzah-

len nach Studiengängen (Heublein et al., 2003) und die Studien zur Berufswahlsicherheit kei-

ne Übereinstimmung bzw. keinen Zusammenhang andeuten. So haben z.B. Lehramtsstudie-

rende eine hohe Studienabbruchrate (Heublein et al., 2003) und gleichzeitig eine hohe Be-

rufswahlsicherheit (Rothland, 2010; Bauer et al., 2011), wobei zu beachten ist, dass diese bei 

Gymnasiallehramtsstudierenden etwas geringer als bei den restlichen Lehramtsstudierenden 

ausfällt (Ulrich, 2010), was eventuell auf die höhere Fachinteressensorientierung der Gymna-

sialstudierenden (Weißeno, Weschenfelder & Oberle, 2015) zurückzuführen sein könnte. Da 

die Abbruchzahlen bei Gymnasialstudierenden nicht höher als bei den anderen Lehramtsstu-

dierenden sind (Heublein & Schmelzer, 2018) und gleichzeitig die Zahl der erhobenen Vari-

ablen bereits am oberen zeitlichen Rand der Studienteilnahmemotivation liegt, wurde auf die 

Erhebung der Variablen Studien- bzw. Berufswahlsicherheit und Fachinteresse verzichtet.  
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4.1 Studie 1: Subjektives Wohlbefinden und Studienab-

bruchsintention bei Studierenden ab dem 2. Semester im 

Querschnitt 

4.1.1 Einleitung 

Weltweit besitzt das subjektive Wohlbefinden für die Mehrheit der Individuen einen hohen 

Stellenwert (Diener & Oishi, 2000) und ist darüber hinaus auch für ein gutes Funktionieren 

der Gesellschaft von Bedeutung (Diener & Ryan, 2009). So steht subjektives Wohlbefinden in 

positivem Zusammenhang mit erwünschten Effekten auf das Immun- und das Herz-

Kreislaufsystem (Diener et al., 2017). Gleichzeitig berichten viele Studien von der großen 

Belastung beziehungsweise von einem großen Stresserleben unter Studierenden (Frost & 

Mierke, 2013; Holm-Hadulla et al., 2009), das sich negativ auf die Gesundheit auswirken 

kann (Schneiderman, Ironson & Siegel, 2005). Ebenso liegen die Studienabbruchszahlen nach 

wie vor bei einem durchschnittlichen Wert von einem Drittel der Studierenden (Heublein & 

Schmelzer, 2018). 

Subjektives Wohlbefinden 

Subjektives Wohlbefinden wird auf unterschiedliche Weise definiert. In dieser Studie - wie 

auch mehrheitlich in der Literatur zu finden - wird es als Konstrukt aus der Lebenszufrieden-

heit, dem häufigen Erleben positiver Emotionen und einem seltenen Fühlen negativer Emoti-

onen beschrieben (Lucas et al., 1996). 

Einflussgrößen auf das subjektive Wohlbefinden wurden bereits sehr viele getestet, wobei 

sich die innerpsychischen Faktoren im Vergleich zu den Umweltfaktoren als sehr viel bedeut-

samer herauskristallisierten (Sheldon & Lyubomirsky, 2006). Etwa 15% der Varianz des sub-

jektiven Wohlbefindens kann durch Umweltfaktoren und soziodemographische Daten erklärt 

werden (Argyle, 1999), wobei es hier nicht auf die objektiven Lebensbedingungen, sondern 

auf die individuelle Wahrnehmung der Umweltbedingungen ankommt (Diener, 2000).  

Deutliche Zusammenhänge zwischen der Persönlichkeit und dem subjektiven Wohlbefinden 

wurden von verschiedenen Autoren berichtet (z.B. Solomon & Jackson, 2014; Anglim & 

Grant, 2016). In besonders starkem Maße stellte sich der Einfluss von Neurotizismus und Ext-

raversion heraus (Gomez et al., 2009; Steel et al., 2008). Die Werte von Gewissenhaftigkeit 
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und Verträglichkeit konnten ebenfalls das subjektive Wohlbefinden vorhersagen (McCrae & 

Costa, 1991).  

Zum allgemeinen Selbstkonzept gibt es bislang nur eine Studie unter Schülerinnen und Schü-

lern (Marsh et al., 2006), die einen korrelativen Zusammenhang fanden, in Bezug auf Studie-

rende und Erwachsene gibt es bisher nur Arbeiten zum Teilkonzept Selbstwertgefühl, die 

konsistent einen großen Effekt auf das subjektive Wohlbefinden zeigten (Brown & Marshall, 

2001).  

Studienabbruch(sintention)  

Unter Studienabbruchsintention wird dabei die Tendenz verstanden, einen Studienabbruch 

vollziehen zu wollen und dies durch die Studierenden selbst geäußert wird (Gold, 1988). 

Im Studienabbruchsmodell von Heublein et al. (2003) ist die Persönlichkeitsdimension Ge-

wissenhaftigkeit involviert, auch Almås et al. (2016) fanden einen signifikanten Einfluss dies-

bezüglich. Eine geringe emotionale Stabilität wurde von Parker et al. (2006) sowie Freeman et 

al. (2007) als signifikanter Prädiktor berichtet. Die Abiturnote stellt sich ebenfalls als einfluss-

reicher Faktor heraus (Schiefele et al., 2007; Schnettler et al., 2018), der beim Studienabbruch 

eine Vorhersagekraft hatte. 

Subjektives Wohlbefinden und Studienabbruchsintention 

In Hinblick auf den Studienabbruch wurden seit den 1970er Jahren bereits viele Studien und 

Modelle durchgeführt und entwickelt, u.a. von Spady (1970) und Tinto (1975), die die Rele-

vanz der Passung und Integration hervorhoben. Gleichzeitig ist die soziale Eingebundenheit 

auch ein signifikanter Einflussfaktor des subjektiven Wohlbefindens (Sandstrom & Dunn, 

2014; Jakubiak & Feeny, 2017) und ebenso sind auch die Persönlichkeitsdimensionen - wie 

aufgezeigt - für das subjektive Wohlbefinden sehr entscheidend. Zugleich gibt es einzelne 

Hinweise auf ein Zusammenhang zwischen dem Identitätsstatus und dem subjektiven Wohl-

befinden (Cakir, 2014) und des Weiteren auch zwischen dem Identitätsstatus und der Studien-

abbruchsintention (Mancini et al., 2015). Es wird vermutet, dass diese Parallelen nicht zufäl-

lig auftreten, sondern dass das subjektive Wohlbefinden den Einfluss der sozialen Integration 

vollständig und den der Persönlichkeitsdimensionen partiell mediiert.   

Ziel ist daher zum einen, die Prädiktoren des subjektiven Wohlbefindens genauer festzustel-

len, da Ergebnisse der bisherigen Forschungen zwar in eine ähnliche Richtung weisen, aber 

teilweise unterschiedlich sind und das Selbstkonzept bisher nur in einer Korrelationsstudie bei 
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Schülerinnen und Schülern betrachtet wurde. Zum anderen ist das Ziel der Studie, herauszu-

finden, ob das subjektive Wohlbefinden eine zentrale Variable bei der Studienabbruchsinten-

tion ist.  

4.1.2 Forschungsfragen, Hypothesen und Vorstellung des Modells 

Forschungsfragen und Hypothesen 

Zunächst werden die Forschungsfragen mit den jeweiligen Hypothesen formuliert, danach 

wird das daraus entstehende Modell begründet und skizziert.  

1. Welche Variablen beeinflussen das subjektive Wohlbefinden während des Studiums?  

 

1.1 Haben das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösefähigkeiten und der Kon-

takt- und Umgangsfähigkeit der Studierenden einen direkten Einfluss auf deren sub-

jektives Wohlbefinden? 

 

H1-1-1: Je höher das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösefähigkeiten ist, 

desto höher ist das subjektive Wohlbefinden der Studierenden.  

H1-1-2: Je höher das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit ist, desto 

höher ist das subjektive Wohlbefinden der Studierenden. 

H1-1-3 Gibt es dabei jeweils Unterschiede zwischen verschiedenen Teilgruppen 

(Geschlecht, Nationalität)? 

 Bezüglich des Geschlechts: 

Es wird erwartet, dass der Zusammenhang zwischen dem Selbstkonzept der allge-

meinen Problemlösefähigkeiten und subjektivem Wohlbefinden bei Frauen höher 

als bei Männern ausfällt. 

Es wird erwartet, dass der Zusammenhang zwischen dem Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfähigkeit und subjektivem Wohlbefinden bei Frauen höher als 

bei Männern ausfällt. 

 Bezüglich der Nationalität werden bei keiner der beiden Variablen signifikante 

Mittelwertunterschiede erwartet. 

1.2 Haben die Persönlichkeitsdimensionen einen Einfluss auf das subjektive Wohlbe-

finden der Studierenden? 
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H 1-2-1: Je höher die Werte der Dimensionen Extraversion, Offenheit und Ver-

träglichkeit sind, desto höher ist das subjektive Wohlbefinden. Bei Extraversion 

wird ein besonders starker Zusammenhang erwartet. 

H 1-2-2: Je niedriger die Werte von Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit sind, 

desto niedriger ist das subjektive Wohlbefinden. Bei Neurotizismus wird ein deut-

lich größerer negativer Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden als bei 

Gewissenhaftigkeit erwartet.  

1.3 Hat die soziale Integration eine direkte Wirkung auf das subjektive Wohlbefinden 

der Studierenden? 

H 1-3-1: Je höher die soziale Integration ist, desto höher ist das subjektive Wohl-

befinden. 

H 1-3-2: Bei Frauen wird ein größerer Zusammenhang als bei Männern erwartet. 

 

2. Hat das subjektive Wohlbefinden einen direkten Einfluss auf die Studienabbruchsin-

tention?  

H 2: Je höher das subjektive Wohlbefinden ist, desto niedriger ist die Studienab-

bruchsintention. 

Bei einem mittleren und hohen subjektiven Wohlbefinden wird eine niedrige Studien-

abbruchsintention erwartet. Bei einem niedrigen subjektiven Wohlbefinden wird eine 

hohe Studienabbruchsintention angenommen. 

 

3. Haben Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Commitment und Exploration einen Ein-

fluss auf die Studienabbruchsintention? 

H 3-1: Je höher die Werte von Gewissenhaftigkeit sind, desto niedriger sind die Werte 

der Studienabbruchsintention. 

H 3-2: Je höher die Werte von Neurotizismus sind, desto höher sind die Werte der 

Studienabbruchsintention. 

H 3-3: Je höher die Werte von Commitment sind, desto niedriger sind die Werte der 

Studienabbruchsintention. 

H 3-4: Je höher die Werte von Exploration sind, desto höher sind die Werte der Studi-

enabbruchsintention. 

H 3-5: Es wird erwartet, dass der Regressionspfad zwischen Commitment und Studi-

enabbruchsintention durch das subjektive Wohlbefinden partiell mediiert wird. 
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H 3-6: Es wird erwartet, dass der Regressionspfad zwischen Exploration und Studien-

abbruchsintention durch das subjektive Wohlbefinden partiell mediiert wird. 

H 3-7: Es wird erwartet, dass der Regressionspfad zwischen sozialer Eingebundenheit 

und Studienabbruchsintention durch das subjektive Wohlbefinden vollständig mediiert 

wird. 

 

4. Wird der Zusammenhang zwischen den Persönlichkeitsdimensionen und dem subjek-

tive Wohlbefinden durch das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösefähigkeiten 

mediiert?  

H4-1: Es wird angenommen, dass das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösefä-

higkeiten als partieller Mediator zwischen Neurotizismus und dem subjektiven Wohl-

befinden fungiert.  

H4-2: Es wird angenommen, dass das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähig-

keit als Mediator zwischen den Persönlichkeitsdimensionen (Neurotizismus, Extraver-

sion, Offenheit, Verträglichkeit) und dem subjektiven Wohlbefinden wirkt.  

 

5. Wird der Zusammenhang zwischen der Gewissenhaftigkeit und der Studienab-

bruchsintention durch den Identitätsstatus moderiert? Wird der Zusammenhang zwi-

schen Gewissenhaftigkeit beziehungsweise Neurotizismus und der Studienabbruchsin-

tention durch das subjektive Wohlbefinden mediiert? 

H5-1: Es wird angenommen, dass der Identitätsstatus als Moderator den Zusammen-

hang zwischen der Gewissenhaftigkeit und der Studienabbruchsintention beeinflusst.  

H5-2: Gibt es dabei jeweils Unterschiede zwischen Männern und Frauen? 

Es werden keine Unterschiede erwartet. 

H 5-3: Es wird angenommen, dass das subjektive Wohlbefinden als partieller Media-

tor zwischen Gewissenhaftigkeit und der Studienabbruchsintention fungiert.  

H 5-4: Es wird angenommen, dass es einen partiellen Mediatoreffekt beim Regressi-

onspfad zwischen Neurotizismus und Studienabbruchsintention mit dem subjektiven 

Wohlbefinden als Mediator gibt. 

H 5-5: Gibt es dabei jeweils Unterschiede zwischen Männern und Frauen? 

Es wird erwartet, dass beide Mediatoreffekte bei Frauen etwas größer als bei Männern 

ausfallen. 
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6. H 6-1: Das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit und die soziale Integra-

tion stehen in einem signifikanten korrelativen Zusammenhang. 

H 6-2: Es wird ein Zusammenhang zwischen dem Selbstkonzept der Kontakt- und 

Umgangsfähigkeit und dem subjektiven Wohlbefinden erwartet (H 1-1-2), der durch 

die soziale Integration mediiert wird.  

 

7. Das Gesamtmodell zum subjektiven Wohlbefinden ergibt sich aus den einzelnen Hy-

pothesen. 

7a: Es werden aufgrund der vorherigen Hypothesen bezüglich einiger Geschlechtsun-

terschiede auch kleinere Unterschiede im Gesamtmodell zwischen Frauen und Män-

nern erwartet. 

 

8. Das Gesamtmodell zur Studienabbruchsintention ergibt sich aus den einzelnen Hypo-

thesen. 

Vorstellung des Modells  

Ergänzende Begründungen zu den Ausführungen zu Beginn des vierten Kapi-

tels 

Bezüglich des subjektiven Wohlbefindens wird mit dem Identitätsstatus als möglicher Prädik-

tor trotz der Ergebnisse von Cakir (2014) kein Zusammenhang erwartet. So könnte es sein, 

dass die von Cakir (2014) gefundenen, kleinen Zusammenhänge möglicherweise aufgrund 

von Geschlechtereffekten zustande gekommen sein könnten (Verschueren et al., 2017; 2018), 

wobei hinzuzufügen ist, dass Meeus et al. (1999) zu geringen Geschlechtereffekten bei der 

Entwicklung des Identitätsstatus kam. Zusätzlich könnte eventuell auch die Nationalität die 

Ursache für die gefundenen Zusammenhänge sein (Cakir, 2014). Nichtsdestotrotz sind die 

Effekte sehr gering und in Kombination mit dem Präferieren eines schmaleren Modells wurde 

der Identitätsstatus nicht in das Modell des subjektiven Wohlbefindens aufgenommen und soll 

lediglich mittels Korrelationsanalysen auf einen eventuellen Zusammenhang hin beurteilt 

werden. In Bezug auf die Studienabbruchsintention wird hingegen eine Verbindung mit dem 

Identitätsstatus (Commitment bzw. Exploration) vermutet. Dieser Zusammenhang wird auf-

grund der Forschungsergebnisse von Mancini et al. (2015) angenommen, wobei zwischen 

Commitment und Studienabbruchsintention ein negativer und mit Exploration ein positiver 

Zusammenhang vermutet wird. Da es bisher nur diese italienische Studie bezüglich des Zu-
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sammenhangs gibt, ist eine Replikationsstudie notwendig. Aus diesen beiden Forschungser-

gebnissen ergibt sich, dass es zwischen dem Identitätsstatus und der Studienabbruchsintention 

einen Mediatoreffekt mit dem subjektiven Wohlbefinden als Mediator geben könnte, der da-

her in einer Mediatoranalyse abgeklärt wird. Die vermuteten Mediatoreffekte, die in Zusam-

menhang mit den Regressionspfaden zwischen Identitätsstatus und Studienabbruchsintention 

vermutet werden, liegen zum einen in den kleinen Zusammenhängen (obgleich diese stark 

waren), die von Mancini et al. (2015) gefunden wurden, als auch in den Forschungsergebnis-

sen von Cakir (2014), der kleine Effekte des Identitätsstatus auf das subjektive Wohlbefinden 

fand, begründet, sofern die Korrelationen zwischen Identitätsstatus und subjektivem Wohlbe-

finden signifikant sind und eine Verbindung zwischen Identitätsstatus und subjektivem Wohl-

befinden besteht. Aufgrund der vermuteten geringen Zusammenhänge zwischen Identitätssta-

tus und subjektivem Wohlbefinden, werden auch nur kleine Mediatoreffekte erwartet. Trotz-

dem sollen die potentiellen Mediatoreffekte abgeklärt werden, da in Bezug darauf noch keine 

Forschungsergebnisse vorliegen. Darüber hinaus werden keine Geschlechtsunterschiede hin-

sichtlich des Identitätsstatus erwartet, da es bisher dazu keine empirischen Befunde gibt, die 

diese Vermutung nahelegen würden (Mancini et al., 2015; Cakir, 2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Modell zum subjektiven Wohlbefinden 

In der Abbildung 1.1 ist das Hypothesenmodell zum subjektiven Wohlbefinden zu sehen. Es 

baut auf den – unter Kapitel 4 und im vorherigen Subkapitel vorgestellten – Annahmen auf.  
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Abbildung 1.1 

Modell zum subjektiven Wohlbefinden – Studie 1 

 

 

 

 

 

 

 

Modell zur Studienabbruchsintention 

Das Modell zur Studienabbruchsintention, das in der Abbildung 1.2 zu sehen ist, baut eben-

falls auf den formulierten Gedanken und Forschungsergebnissen zu Beginn des vierten Kapi-

tels auf.  
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Abbildung 1.2 

Modell zur Studienabbruchsintention – Studie 1 
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Modifizierte Modelle aufgrund der Überprüfungen der Voraussetzungen für 

die Rechnungen 

Nach der Prüfung der Voraussetzungen für die Regressionsanalysen zeigte sich, dass die Mo-

delle für die Regressionsanalysen modifiziert werden mussten.  

Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden 

Beim Modell des subjektiven Wohlbefindens musste die Variable Offenheit aufgrund fehlen-

der Linearität aus dem Regressionsmodell eliminiert werden, das modifizierte Modell ist in 

der Abbildung 1.4 zu sehen.  

 

 

Abbildung 1.4 

Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden – Studie 1 
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Modifiziertes Modell zur Studienabbruchsintention 

Beim Modell der Studienabbruchsintention musste die Variable Exploration (Identitätsstatus) 

ebenfalls aufgrund fehlender Linearität aus dem Regressionsmodell ausgelassen werden. Die-

ses modifizierte Modell ist in der Abbildung 1.5 dargestellt.  

 

Abbildung 1.5  

Modifiziertes Modell zur Studienabbruchsintention  Studie 1 

4.1.3 Methoden 

Stichprobe 

Insgesamt nahmen 231 Studierende an der Erhebung teil, allerdings mussten aufgrund von 

Ausreißern sechs Versuchspersonen ausgeschlossen werden (siehe 4.1.4). Daher nahmen 225 

Studierende der Universität Passau an der Studie teil, davon sind 76% weiblich, 24% männ-

lich und 0% divers. Der Altersmittelwert lag bei M = 22.04 (SD = 2.83), der Modalwert lag 

bei 20 Jahren, wobei dies annährend die Hälfte der Teilnehmenden waren, die Spannweite des 

Alters reichte von 18 Jahren bis 40 Jahren. Ca. 95% der Versuchspersonen haben eine deut-

sche Nationalität, ca. 2% eine doppelte Staatsbürgerschaft (eine davon jeweils deutsch) und 

ca. 3% haben eine nicht-deutsche Staatsangehörigkeit. Ca. 92% haben Deutsch als Mutter-

sprache, ca. 2% haben eine andere Muttersprache und ca. 5% sind zweisprachig aufgewach-

sen, wobei eine davon Deutsch war. Ca. 77% derjenigen, die Deutsch nicht als Muttersprache 
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haben, sprechen seit mindestens zehn Jahren Deutsch, ca. 12% (zwei Versuchspersonen) 

sprechen zwischen ein und fünf Jahren Deutsch und ca. 6% (entspricht einer Versuchsperson) 

spricht seit bis zu einem Jahr Deutsch (diese Prozentangaben beziehen sich jeweils auf dieje-

nigen, die Deutsch nicht als Muttersprache haben). 32% werden finanziell von ihren Eltern 

unterstützt, ca. 60% erhalten Bafög, ca. 8% haben einen Nebenjob und ca. 1% (entspricht 

zwei Versuchspersonen) haben ein Stipendium. Ca. 90% haben keine Krankheit oder Behin-

derung, 8% haben eine Krankheit oder Behinderung und ca. 2% machten keine Angabe dazu. 

Ca. 82% sind bereits aus ihrem Elternhaus ausgezogen, ca. 15% leben noch daheim und je-

weils ca. 1% planen den Auszug im nächsten Monat bzw. sind gerade dabei, von zu Hause 

auszuziehen. 20% sind im Identitätsstatus Diffusion, ca. 34% sind im Identitätsstatus Morato-

rium, ca. 29% im Identitätsstatus Foreclosure (Festgelegte) und ca. 16% im Identitätsstatus 

Identity Achievement (Entschiedene).  

Gleichzeitig wurde mit G*Power 3.1 berechnet, wie viele Versuchspersonen für das multiple 

Regressionsmodell des subjektiven Wohlbefindens gebraucht werden. Für ein α = .05, eine 

Power (1-β) = .95 und eine Effektstärke von f² = .02 (entspricht der unteren Grenze eines 

kleinen Effekts) werden mindestens 1100 Studienteilnehmende, für eine Effektstärke von f² = 

.15 (entspricht der unteren Grenze eines mittleren Effekts) mindestens 154 Studienteilneh-

mende und bei einer Effektstärke von f² = .35 mindestens 72 Studienteilnehmende benötigt. 

Die Ergebnisse dieser Poweranalysen war eine Post-hoc Analyse, da sich durch die fehlende 

Linearität einzelner Prädiktoren auf den Regressanden die Anzahl der Prädiktoren zum ur-

sprünglichen Hypothesenmodell verringerte, sodass sich damit auch die benötigte Anzahl der 

Versuchspersonen für die gleiche Power dadurch etwas erniedrigte.  

Letzteres gilt gleichfalls für das Modell zur Studienabbruchsintention. Hier bedarf es für ein α 

= .05, eine Power (1-β) = .95 und bei einer Effektstärke von f² = .02 mindestens 934 Studien-

teilnehmende, bei einer Effektstärke von f² = .15 (entspricht der unteren Grenze eines mittle-

ren Effekts) mindestens 130 Studienteilnehmende und bei einer Effektstärke von f² = .35 min-

destens 60 Studienteilnehmende. 

Material 

Anmerkung vorweg: Die Skalen mitsamt den jeweiligen Item-Codes sind im Anhang zu finden. 

Unter ‚Item-Codes‘ werden die (Buchstaben-)Zahlenkombinationen verstanden, die in jeder 

Skala einem bestimmten Item zugeordnet wurden.  
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Die Reliabilitäten aller verwendeten Skalen sind in der Tabelle 1.1 im Überblick zusammen-

gefasst. 

Mit der habituellen subjektiven Wohlbefindenskala HSWBS (Dalbert, 1992) wurde das sub-

jektive Wohlbefinden erhoben. Die Skala besteht aus 13 Items, die auf einer sechsstufigen 

Ratingskala von „stimmt genau“ (1) bis „stimmt überhaupt nicht“ (6) das allgemeine subjek-

tive Wohlbefinden misst. Sieben Items messen dabei die allgemeine Zufriedenheitskompo-

nente und sechs Items messen die emotionale Komponente (negative und positive Emotio-

nen).  

Aufgrund fehlender praktikabler und valider standardisierter Tests speziell zur Studienab-

bruchsintention, wurde ein – aus vier Items bestehender – selbsterstellter Test zur Messung 

verwendet. Die Reliabilität ergab einen Wert von α = .703. Durch die Kürzung eines Items 

wurde die Reliabilität nur schlechter, sodass alle vier vorgesehenen Variablen (SU13_01, 

SU01, SI01_01, SI02_01) verwendet wurden. Da der Fragebogen selbst erstellt wurde, wurde 

Anfang Juli 2018 (im Vorhinein) ein kleinerer Pretest unter 58 Studierenden innerhalb zweier 

Psychologieseminare an der Universität Passau durchgeführt, zusammen mit dem ebenfalls 

selbst erstellten Fragebogen zur sozialen Eingebundenheit, um die Reliabilität und damit Ein-

setzbarkeit dieser Items für die Studie abwägen zu können. Dieser Test verlief positiv und 

hatte eine Reliabilität von Cronbach’s α = .756. 

Die Persönlichkeit wurde mit dem NEO-FFI (Costa & McCrae, 1992; Borkendorf & Osten-

dorf, 2008²) erhoben. Durch die Kürzung um drei Items (02_01, 09_02, 17_01) wurde die 

Reliabilität der Neurotizismus-Skala von .749 auf .800 deutlich erhöht und mit insgesamt 

neun Items (04_02, 07_01, 12_01, 14_02, 19_02, 22_01, 24_02, 27_01, 29_02) gemessen. 

Bei der Dimension Extraversion konnte durch den Ausschluss von sechs Items (07_02, 

12_02, 15_01, 22_02, 25_01, 30_01) die Reliabilität von .552 auf .769. erhöht werden, sodass 

diese nur anhand der restlichen sechs Items (02_02, 05_01, 10_01, 17_02, 20_01, 27_02) in 

die Rechnungen einflossen. Bei der Dimension Offenheit konnte die Reliabilität durch die 

Eliminierung von zwei Items (03_01, 13_01) von .521 auf .643 gesteigert werden und wurde 

somit mit den verbliebenen zehn Items (05_02, 08_01, 10_02, 15_02, 18_01, 20_02, 23_01, 

25_02, 28_01, 30_02) gemessen. Trotz des Berechnens sämtlicher Item- Zusammensetzungen 

(bis zu drei Items verbleibend) konnte keine akzeptable Reliabilität der Skala erreicht werden, 

sodass die Berechnungen zur Offenheit mit größter Vorsicht zu betrachten sind. Sie wurden 

trotzdem durchgeführt, um eventuelle mögliche Tendenzen zu sehen, die aber einer nochma-

ligen Überprüfung mit Daten aus einer Skala mit einer guten Reliabilität bedürfen. Die Ver-
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träglichkeit kam mit sieben (03_02, 08_02, 11_01, 18_02, 21_01, 26_01, 31_01) statt der 

vorgesehenen zwölf Items in die Berechnungen mit ein. Die Reliabilität konnte durch das 

Weglassen der fünf Items (06_01, 13_02, 16_01, 23_02, 28_02) trotz der Überprüfung vieler 

Kombinationen lediglich von .541 auf .582 erhöht werden, sodass hier die gleichen Ausfüh-

rungen wie bei der Offenheit bezüglich der Interpretierbarkeit der Ergebnisse zu beachten 

sind. Bei der Gewissenhaftigkeit wurde durch die Kürzung eines Items (16_02) die Reliabili-

tät von .71 auf .809 erhöht, sodass die Gewissenhaftigkeit mit insgesamt elf Items (04_01, 

06_02, 09_01, 11_02, 14_01, 19_01, 21_02, 24_01, 26_02, 29_01, 31_02) in die Berechnun-

gen einfloss. 

Das Selbstkonzept der allgemeinen Problembewältigung sowie der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit wurde mit zwei Teilskalen aus dem Frankfurter Selbstkonzept FSKN, der FSAP und 

der FSKU (Deusinger, 1986) erhoben. Der FSAP (Selbstkonzept allgemeine Problembewälti-

gung) wurde - wie vorgesehen - mit zehn Items gemessen, der FSKU (Selbstkonzept Kontakt- 

und Umgangsfähigkeit) wurde durch die Eliminierung zweier Items (202_02, 203_02) in der 

Reliabilität von .618 auf .824 erhöht, sodass dieser mit noch insgesamt vier Items (201_01, 

201_02, 202_01, 203_01) gemessen wurde. 

Das Identitätsstatuskonzept wurde mit der, um eine Subskala verkürzten Version des Ego 

Identity Process Questionnaire EIPQ (Balistreri, Busch-Rossnagel, & Geisinger, 1995; 

Deutsch: Born, 2008), der auf der theoretischen Grundlage von Marcia (1969) beruht,  gemes-

sen. Der Test umfasst eigentlich die acht Subskalen Familie, Geschlechtsrollenbild, Freund-

schaft, Partnersuche, Beruf, Politik, Werte und Religiosität, die anhand von 32 Items gemes-

sen werden. In dieser Studie wurde die Subskala Religiosität in Anbetracht der zeitlichen 

Kürzung, der relativ ‚veralteten‘ Formulierung der Items sowie des thematischen Fokus der 

Studie weggelassen, sodass der Test noch insgesamt 28 Items aufwies. 14 Items bilden die 

Skala Commitment ab und die zweite Subskala zur Exploration beinhaltet ebenfalls 14 Items. 

Die Commitment-Subskala hat mit allen 14 Items eine sehr schlechte Reliabilität von .640, 

die durch das Eliminieren zweier Items (08_02, 16_01) auf eine Reliabilität von .713 erhöht 

werden konnte und daher Commitment mit zwölf Items gemessen wurde. Bei Exploration war 

die Reliabilität bei .183 und trotz der Überprüfung verschiedener Item-Kombinationen konnte 

die Reliabilität lediglich auf .618 durch das Weglassen der Items (03_01, 06_01, 06_02, 

07_01, 09_01,11_01, 13_01, 14_02 und 15_02) verbessert werden, sodass Exploration mit 

drei Items (03_02, 04_02, 08_01) gemessen wurde. Die Suche nach einem passenden standar-

disierten Fragebogen zum Identitätsstatuskonzept nach Marcia (1965) gestaltete sich als sehr 
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schwierig - hier ist noch weiterer Entwicklungs- und Forschungsbedarf vonnöten, da manche 

Fragebögen sehr veraltete Formulierungen/Vorstellungen und/oder noch vage theoretische 

Fundierungen offenbarten. Der EIPQ wies in drei Studien an Studierenden eine angemessen 

hohe Reliabilität auf und wurde zur Anwendung positiv bewertet (Balistreri et al., 1995), zu-

dem konstatiert Schwartz (2004), dass der EPIQ aufgrund seiner Forschungsergebnisse das 

bevorzugte Messinstrument sei. Überdies zeigte Philipp (2009), dass es bei diesem Fragebo-

gen beim Einsatz unter US-amerikanischen Studierenden zu keinem Bias durch soziale Er-

wünschtheit kam. Die Aufbereitung der Daten wurde mithilfe von Balistreri et al. (1995) und 

Luyckx et al. (2007) und die Einteilung der einzelnen Stadien unter Rückgriff auf Fend 

(2005³) und Balistreri et al. (1995) durchgeführt.  

Die soziale Eingebundenheit wurde mit drei selbst erstellten Items ermittelt, die Skala selbst 

ist im Anhang zu finden. Die Antwortmöglichkeiten waren je nach Item unterschiedlich bzw. 

passten sich an die Fragestellung an, bei allen drei Items wurden diese aber auf einer sechsstu-

figen Ratingskala erhoben. Hierzu wurde zusammen mit der Studienabbruchsintention ein 

kleinerer Pretest unter 58 Studierenden durchgeführt, um abschätzen zu können, ob die selbst 

erstellten Fragebögen für die Studie verwendbar sind. Die Pretestreliabilität der sozialen Ein-

gebundenheit betrug Cronbach’s α  = .781. 

Tabelle 1.1 

Reliabilitäten der Skalen aus Studie 1 

Variable bzw. Skala Reliabilität 

Neurotizismus .800 

Extraversion .769 

Offenheit .643 

Verträglichkeit .582 

Gewissenhaftigkeit .809 

soziale Eingebundenheit .798 

FSAP .853 

FSKU .824 

Identitätsstatus Commitment .713 

Identitätsstatus Exploration .618 

  

Subjektives Wohlbefinden  .932 
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Studienabbruchsintention .703 

 

Durchführung 

Die Studie wurde mittels eines Online-Fragebogens auf der Plattform soscisurvey.de am Ende 

des Sommersemesters 2018 (Ende Juli bis Mitte September 2018) durchgeführt. Die Stu-

dienteilnahme war freiwillig. Die Versuchspersonen wurden mittels Mails über Veranstaltun-

gen der Psychologie, der empirischen Sozialforschung sowie der Informatik, über die Com-

munity-Funktion der Plattform StudIP der Universität Passau sowie per Mail über die Fach-

schaften informiert, wobei bei Letzterem nur bei der Fachschaft der juristischen Fakultät von 

einer Verteilung sicher auszugehen ist.  

Die Teilnehmenden brauchten im Durchschnitt ca. 14 Minuten (SD = 2.57).  

Statistische Analysen 

Als erstes wurden die Daten mithilfe von SPSS 25 aufbereitet sowie die Reliabilitäten der 

Skalen in dieser Stichprobe berechnet. Anschließend wurden die Daten hinsichtlich der Vo-

raussetzungen für die geplanten Rechnungen überprüft. Als nächstes wurden Rangkorrelatio-

nen (aufgrund fehlender Normalverteilung und teilweise auch nicht mindestens intervallska-

lierten Variablen) und Regressionen mit SPSS gerechnet sowie berechnet, ob sich die Daten 

bezüglich bestimmter Gruppenmerkmale (insbesondere soziodemographische Aspekte) unter-

scheiden. Für die praktische Durchführung mit SPSS wurde teilweise Bühl (2012) zu Hilfe 

genommen. Die Mediator- und Moderatoranalysen wurden mit PROCESS von Hayes (2018) 

in SPSS 25 durchgeführt. Zur Berechnung und Interpretation der Effektenstärken wurde auf 

Rosnow, Rosenthal & Rubin, (2000), Durlak (2009), Fritz, Morris & Richler (2012), Tomcz-

ak & Tomczak (2014) sowie Lenhard & Lenhard (2016) als Unterstützung zurückgegriffen. 

Die Effektstärken wurden mittels zweier verschiedener Online-Rechner berechnet, g* auf der 

Seite von Hemmerich (2019) und Hedge’s g, Cohen’s d sowie das Konfiderenzintervall auf 

der Seite von Lenhard & Lenhard (2016).  

Die schrittweisen multiplen Regressionsmodelle wurden mit SPSS 25 gerechnet. Zur ergän-

zenden Zusatzinformation wurden beide Modelle auch noch als Strukturmodelle mit Smart 

PLS 3 (Ringle et al., 2015) analysiert, wobei jeweils die einzelnen Items als „Messmodelle“ 

fungierten, da zum Beispiel die latente Persönlichkeit aus den fünf Dimensionen nach dem 

BigFive-Ansatz besteht, diese aber sehr unterschiedliche Teil-Konstrukte sind, sodass anstelle 
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dessen auf die einzelnen Items als „Messmodelle“ zurückgegriffen wurde. Die Entscheidung 

für das Programm Smart PLS 3 wurde aufgrund der fehlenden Normalverteilung der Daten 

und der relativ geringen Versuchspersonenanzahl getroffen, denn nach Temme, Kreis & Hil-

debrandt (2010) ist dies eine robuste Möglichkeit, um trotz dieser Schwierigkeiten zu robus-

ten Ergebnissen zu gelangen. Infolge der fehlenden Normalverteilung der abhängigen Variab-

len konnte auch keine multivariante ANOVA (MANOVA) gerechnet werden.  

Bezüglich der in dieser Studie gemachten Vergleiche der F-Funktionen (siehe Kapitel 4.1.4 

und 4.1.5) ist noch zu ergänzen, dass die Grundlage für die Bewertung eine post-hoc-

Poweranalyse mit G*Power 3.1 war, die ergab, dass hinsichtlich des Modells des subjektiven 

Wohlbefindens bei 225 Studienteilnehmenden der kritische Wert für die F- Funktion bei Fkrit 

(7, 204) = 2.05 (bei einer mittleren Effektstärke) bzw. 2.06 (bei einer großen Effektstärke) bei 

einem α = .05, einer Power (1-β) von 1.00, ebenso wie bei einer Effektstärke von f² = 0.20 

(entspricht einem mittleren Effekt) und von f² = 0.35 (großer Effekt) liegt. Unter Zuhilfenah-

me von Rey (2019) gilt bei Fkrit  <  F, dass es einen signifikanten Unterschied gibt.  

4.1.4 Ergebnisse 

Zunächst werden in der Tabelle 1.2 die zentralen Ergebnisse hinsichtlich der einzelnen Hypo-

thesen im Überblick dargestellt.  

Tabelle 1.2 

Ergebnisse der Studie 1 im Überblick 

Hy-

po-

these 

Nr. 

Unabhängige Variab-

le 

bzw. Variable 1 

Abhängige Vari-

able  

bzw. Variable 2 

rP bzw. rS; 

t bzw. U; 

Pfadkoeffizient 

Hypothe-

se bestä-

tigt 

ja nei

n 

1-1-1 Selbstkonzept der all-

gemeinen Problemlö-

sefähigkeiten 

subjektives Wohl-

befinden 

rS (223) =  -.63** 

β = -.21** (Multiples 

Regressionsmodell) 

 (bei linearem Modell: β 

= -.77***, korrigiertes R² 

= -.39, 

F (1, 223) = 145.50*** > 

 x 
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Fkrit) 

 gegenteilige Richtung 

erwartet 

1-1-2 Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

subjektives Wohl-

befinden 

rS (223) = .33** 

β = .07 (Multiples Re-

gressionsmodell) 

(bei linearem Modell: β = 

.33***, korrigiertes R² = 

.14) 

 x 

 

 

 

 

1-1-3 Unterschiede zwischen 

verschiedenen Teil-

gruppen (Geschlecht, 

Nationalität) 

Bezüglich der Hy-

pothesen 1-1-1 und 

1-1-2 

Geschlecht: Bei Frauen 

jeweils „ja“ und höhere 

Effektstärke als bei Män-

nern; Bei Männern be-

züglich H 1-1-1 ja, aber 

geringere Effektstärke; 

bezüglich H 1-1-2 kein 

Zusammenhang; 

Nationalität: nicht analy-

sierbar aufgrund zu ge-

ringer Teilstichprobe 

x  

1-2-1 Extraversion (E),  

 

 

 

subjektives Wohl-

befinden 

rS (223) = .62** (E) 

β = -.09 (E) 

in Mediatoranalyse zeig-

te sich große Bedeutung 

der Extraversion; 

(x) 

 

x 

 

 

 

x 

 

 

 

1-2-1 Offenheit (O) subjektives Wohl-

befinden 

rS (223) = .03 (O) 

keine Linearität 

 x 

1-2-1 Verträglichkeit (V) subjektives Wohl-

befinden 

rS (223) = .32** (V) 

β = -.08 (V) 

(x)  

x 

1-2-2 Neurotizismus (N),  

 

Gewissenhaftigkeit 

(G) 

subjektives Wohl-

befinden 

rS (223) = -.60** (N) 

β = .18* (N) 

rS (223) =  -.32** (G) 

β = -.07 (G) 

vollständiger Mediatoref-

x 

 

 

 

 

 

(x) 



72 

 

fekt 

1-3-1 soziale Integration subjektives Wohl-

befinden 

rS  = .39** 

β = .20** 

 

x 

 

1-3-2 soziale Integration; 

Geschlechtsunter-

schiede 

subjektives Wohl-

befinden 

Bei Frauen ja; 

Bei Männern nein (voll-

ständiger Mediatoref-

fekt), hier nur scheinbar 

Hypothese bestätigt 

x 

 

 

 

 

 

 

2 subjektives Wohlbe-

finden 

Studienabbruchsin-

tention 

rs(223) =  

- .40** 

β = .09 (Multiples Re-

gressionsmodell) 

(bei linearem Modell: β = 

.42***, korrigiertes R² = 

.18) 

x  

x 

 

 

 

 

3-1 Gewissenhaftigkeit Studienabbruchsin-

tention 

rs(223) = -.34** 

β = -.08 (Multiples Re-

gressionsmodell) 

x  

 

x 

3-2 Neurotizismus Studienabbruchsin-

tention 

rs(223) = .41** 

β = -.04 (Multiples Re-

gressionsmodell) 

x  

x 

3-3 Commitment Studienabbruchsin-

tention 

rs(223) = -.22** 

β = -.08 (Multiples Re-

gressionsmodell) 

(bei linearem Modell: β = 

-.29**, korrigiertes R² = 

.05) 

x  

x 

3-4 Exploration Studienabbruchsin-

tention 

Keine lineare Beziehung; 

 rs(223) = .04 

 x 

 

x 

3-5 Commitment; 

Subjektives Wohlbe-

finden als Mediator 

Studienabbruchsin-

tention 

indirekter Effekt ab = 

.11; 

Sinkende Signifikanz 

von „ohne“ Mediator zu 

x  
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„mit“ Mediator 

 partieller Mediatoref-

fekt 

3-6 Exploration;  

Subjektives Wohlbe-

finden als Mediator 

Studienabbruchsin-

tention 

Keine lineare Beziehung, 

daher auch keine Medi-

atoranalyse 

 x 

3-7 Soziale Eingebunden-

heit; Subjektives 

Wohlbefinden als Me-

diator 

Studienabbruchsin-

tention 

indirekter Effekt ab = 

0.12 (alle); 

ohne Mediator hochsig-

nifikant, mit Mediator 

nicht mehr signifikant  

 vollständiger Media-

toreffekt (bei Frauen); 

bei Männern war subjek-

tives Wohlbefinden 

knapp nicht mehr signifi-

kant 

x 

 

 

 

 

 

x 

 

 

 

 

 

x 

4-1 Neurotizismus;  

Selbstkonzept der all-

gemeinen Problemlö-

sefähigkeiten als Me-

diator 

subjektives Wohl-

befinden 

ab = 0.22 

partieller Mediator-effekt 

x  

4-2 Neurotizismus, Extra-

version, Offenheit, 

Verträglichkeit; 

Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit als 

Mediator 

subjektives Wohl-

befinden 

Jeweils sehr gering, bei 

Extraversion keiner, bei 

Neurotizismus vernach-

lässigbar minimal 

 x 

5-1 Gewissenhaftigkeit; 

Identitätsstatus als 

Moderator 

Studienabbruchsin-

tention 

 R²  = .13, RMSE = 0.91 

(Commitment); 

R²  = .12, RMSE = 0.92 

(Exploration); 

Bei beiden  jeweils signi-

 

(x) 

 

(x) 
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fikante Änderung des F-

Wertes 

 kleiner Moderatoref-

fekt bestätigt 

5-2 Unterschiede zwischen 

verschiedenen Teil-

gruppen (Geschlecht, 

Nationalität, Auszug) 

Studienabbruchsin-

tention 

Keine Unterschiede; 

bei Geschlecht und Nati-

onalität keine Unter-

schiede erwartet; 

Bei Auszug erwartet 

 

x 

 

 

 

 

x 

5-3 Gewissenhaftigkeit; 

subjektive Wohlbefin-

den als Mediator 

Studienabbruchsin-

tention 

Kein (kaum) Mediatoref-

fekt 

ab = 0.07 

 (x) 

5-4 Neurotizismus, subjek-

tive Wohlbefinden als 

Mediator 

Studienabbruchsin-

tention 

ab = 0.21 

ohne Mediator:  

p < .001, 

mit Mediator:  

p < .01 

 kleiner partieller Me-

diatoreffekt 

 Begründung dafür 

siehe Hypothese 5-5 

x  

5-5 Unterschiede zwischen 

Männern und Frauen 

Bezüglich der Hy-

pothesen 5-3 und 

5-4 

Bezüglich 5.3: 

Minimaler Unterschied 

zwischen den Geschlech-

tern; 

Bezüglich 5.4: 

Frauen  vollständiger 

Mediatoreffekt 

Männer  kein Mediato-

reffekt; 

Bei anderen Teilgruppen 

keine Analyse möglich 

Bezüglich 5-4: Kein 

(kaum) Mediatoreffekt  

 

 

 

 

 

x 

(x) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

x 
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und kein/kaum Unter-

schiede zwischen den 

Geschlechtern 

 

 

 

6-1 Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

soziale Integration rS  = .55** 

β = .17* 

x  

6-2 Soziale Integration; 

Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit als 

Mediator 

subjektives Wohl-

befinden 

Kein (nur minimaler par-

tieller) Mediatoreffekt 

 (x) 

7 Gesamtmodell  zum subjektiven Wohlbefin-

den 

(Ohne Offenheit, Alter, Nationalität, Aus-

zug, Geschlecht und Krank-

heit/Behinderung) 

korrigiertes R²  = .64  (x)  

7a Geschlechtsunterschiede zum Gesamtmodell 

des subjektiven Wohlbefindens 

Frauen: Sechs signifikan-

te Prädiktoren (Neuroti-

zismus, Extraversion, 

Verträglichkeit, Selbst-

konzept der allgemeinen 

Problemlösung sowie das 

der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit, soziale 

Eingebundenheit); 

Männer: Nur Extraversi-

on, Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlö-

sung 

x  

8 Gesamtmodell zur Studienabbruchsintention 

(Ohne Exploration, Alter, Nationalität, Aus-

zug, Geschlecht und Krank-

heit/Behinderung) 

korrigiertes R²  = .25   (x) 
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Anmerkung. Aufgrund des relativ niedrigen N = 225 sind die Korrelationsergebnisse aufgrund 

der daraus resultierenden geringen Power mit großer Vorsicht zu betrachten. Die Kreuze in 

Klammern in den beiden Spalten der Hypothesenbestätigung bedeuten, dass es teilweise, 

mehrheitlich bzw. mit Einschränkungen der Hypothese entspricht bzw. nicht entspricht.  

Prüfung der Voraussetzungen für die verschiedenen Analysen 

Bevor auf die einzelnen Ergebnisse genauer eingegangen wird, sind vorweg die Analysen zur 

Prüfung der Voraussetzungen der einzelnen Rechnungen dargestellt.  

Normalverteilung 

In der Tabelle 1.3 werden die Ergebnisse im Überblick zusammengefasst, die genauen Ergeb-

nisse der beiden Tests sind hierbei:  

Die Variablen subjektives Wohlbefinden D(225) = 0.079, p < .05, W(225) = 0.974, p < .001, 

Neurotizismus D(225) = 0.071, p < .05, W(225) = 0.984, p < .05, Extraversion D(225) = 

0.099, p < .001, W(225) = 0.980, p < .05, Offenheit D(225) = 0.086, p < .001, W(225) = 

0.972, p < .001, Verträglichkeit D(225) = 0.107, p < .001, W(225) = 0.963, p < .001, Gewis-

senhaftigkeit D(225) = 0.061, p < .05, W(225) = 0.984, p < .05, Selbstkonzept der allgemei-

nen Problemlösung D(225) = 0.063, p < .05, W(225) = 0.975, p < .05, Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfähigkeit D(225) = 0.110, p < .001, W(225) = 0.945, p < .001, Soziale Ein-

gebundenheit D(225) = 0.230, p < .001, W(225) = 0.870, p < .001, Identitätsstatus Commit-

ment D(225) = 0.080, p < .05, W(225) = 0.984, p < .05, Identitätsstatus Exploration D(225) = 

.070, p < .05, W(225) = .976, p < .05 und Studienabbruchsintention D(225) = .105, p < .001 

W(225) = .972, p < .001 zeigten sowohl nach Kolmogorov-Smirnov-Test als auch nach dem 

Shapiro-Wilk-Test keine Normalverteilung.  

Die richtige Schreibweise zur Angabe der Ergebnisse wurde aus Field (2009³) entnommen. 

Tabelle 1.3 

Prüfung auf Normalverteilung der Daten in Studie 1 

Variable Normalverteilung 

Ja Keine 

Subjektives Wohlbefinden  x 

Neurotizismus  x 

Extraversion  x 



77 

 

Offenheit  x 

Verträglichkeit  x 

Gewissenhaftigkeit  x 

Selbstkonzept-FSAP  x 

Selbstkonzept-FSKU  x 

Soziale Eingebundenheit  x 

Identitätsstatus Commitment  x 

Identitätsstatus Exploration  x 

Studienabbruchsintention  x 

 

Aufgrund der teilweise sehr eng beieinanderliegenden Ergebnisse zwischen den jeweiligen 

Korrelationsberechnungen nach Spearman-Rho und denen nach Pearson, wurden trotz der 

nach dem Kolmogorov-Smirnov-Test nicht vorhandenen Normalverteilung, die Pearson-

Korrelationen in Klammern im Sinne einer zusätzlichen Information angegeben, denn auch 

bei der Betrachtung der Histogramme zeigte sich bei diesen Variablen eine zumindest annäh-

rend vorhandene Normalverteilung.  

Überprüfung auf Varianzhomogenität 

Der vorherige Levene-Test ergab bezüglich des Geschlechts, dass bis auf die Verträglichkeit 

die Varianzen der Variablen homogen sind, aufgrund der unterschiedlichen Gruppengrößen 

wurde zusätzlich noch der Brown-Forsythe-Test durchgeführt, der bei allen Variablen (inklu-

sive der Verträglichkeit) Homogenität der Varianzen anzeigte. Bezüglich der Nationalität 

zeigte der Levene-Test für alle Variablen Homogenität der Varianzen an. In Hinblick auf 

Krankheit/Behinderung ergab der Levene-Test für die Variablen das Ergebnis der Homogeni-

tät der Varianzen, allerdings war der Wert des subjektiven Wohlbefindens mit p = .050 sehr 

knapp. Bei Offenheit und dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung zeigte sich kei-

ne Homogenität der Varianzen. Daher wurde zudem noch der Brown-Forsythe-Test ausge-

führt, der für alle Variablen Homogenität der Varianzen bestätigte, beim subjektiven Wohlbe-

finden p = .079, bei Offenheit p = .144 und dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlö-

sung p  = .447. Hinsichtlich des Auszugs zeigte der Levene-Test für alle Variablen Homoge-

nität der Varianzen an. Zusammenfassend lässt sich daher sagen, dass für alle Variablen be-

züglich aller vier Faktoren von Varianzhomogenität auszugehen ist.  
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Unabhängigkeit (Ausschluss einer Autokorrelation) der Fehlerterme  

Zur Durchführung der Regressionsanalysen wurden die Variablen auf Unabhängigkeit der 

Fehlerterme mithilfe des Durbin-Watson-Tests überprüft. Nach White (1992) ist dieser Test 

im Vergleich zu anderen Tests der Autokorrelation auch bei nicht-linearen Modellen aufgrund 

der besten Power vorzuziehen. Mit Rückgriff auf Durbin & Watson (1951) und in Kombinati-

on mit der Tabelle auf der Internetseite des Faculties, Schools and Academic Departments der 

Hong Kong Baptist University, die auch die Grenzwerte für Stichproben größer als 100 be-

richtet, kann gesagt werden, dass bei einer Studie mit 200 Versuchspersonen der Durbin-

Watson Test erst dann einen kritischen bzw. grenzwertigen Wert annimmt, wenn dieser unter 

1.78 liegt, das ebenfalls nicht der Fall ist. Field (2009) berichtet zudem, dass auch in Richtung 

einer negativen Autokorrelation als Faustregel gelten kann, dass bei Werten von mehr als 3 

von einer negativen Autokorrelation gesprochen werden kann. In der Tabelle 1.4 sind die Er-

gebnisse des Durbin-Watson-Tests aufgeführt. Für das Gesamtmodell des subjektiven Wohl-

befindens liegt der Wert des Durbin-Watson-Tests bei 2.01 und für das Gesamtmodell der 

Studienabbruchsintention bei 2.22. Da sich bei allen Regressionsannahmen der Wert um 2 

herumliegt, kann daher die Unabhängigkeit der Fehlerterme angenommen werden, sodass 

diese Voraussetzung für Regressionsanalysen als erfüllt angesehen werden kann.  

Tabelle 1.4 

Prüfung auf Unabhängigkeit der Fehlerterme 

  6 7 11 12 

1 Neurotizismus 1,99 1,92 1,92  

2 Extraversion  1,86 2,07  

3 Offenheit  1,92 2,09  

4 Verträglichkeit  1,83 2,05  

5 Gewissenhaftigkeit   2,02 2,16 

6 Selbstkonzept - FSAP   2,02  

7 Selbstkonzept - FSKU   2,06  

8 Soziale Eingebundenheit   1,89 2,17  

9 Identitätsstatus Commitment    2,18 

10 Identitätsstatus Exploration    2,14 

11 Subjektives Wohlbefinden    2,14 

12 Studienabbruchsintention     
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Prüfung auf Multikollinearität 

Ebenfalls für die Regressionsanalysen wurden die Variablen mithilfe des variance inflatation 

factor (VIC) auf Multikollinearität überprüft. Die Ergebnisse sind jeweils in den Tabellen 1.7 

und 1.8 zusammengefasst. Da die Werte auch bei Anwendung des strengeren Bezugsrahmens 

nach Urban & Mayerl (2006) lagen, wurde keine der Variablen eliminiert. Da ein Teil der 

Variablen, insbesondere die beiden Selbstkonzept-Subskalen und Neurotizismus eher weniger 

gute Werte haben, wurde zur zusätzlichen und ergänzenden Information noch eine Ridge-

Regression gerechnet, deren Ergebnisse in den Tabelle 1.5 und 1.6 sowie in der Abbildung 

1.7 zu sehen sind. 

Tabelle 1.5 

Modellzusammenfassungen  – Studie 1 

Abhängige Variable Multip-

les R 

R² Korri-

giertes R² 

Regularisie-

rung R² (1-

Fehler) 

Offensichtli-

cher Vorher-

sagefehler 

Subjektives Wohlbe-

finden  

– Ridge Regression 

.79 .63 .59 .58 .42 

Studienabbruchsinten-

tion – Ridge Regression 

.51 .26 .21 .21 .79 

 

Dabei wurde außerdem ein Bootstrappingverfahren mit 1000 Subsamples durchgeführt, wobei 

632 Bootstrappschätzer folgende - in den Tabellen 1.5 und 1.6 dargestellten - erwarteten Vor-

hersagefehler ergaben. 

Tabelle 1.6 

Ridge-Regression Studie 1 der Hypothesenmodelle - Erwarteter Vorhersagefehler 

Abhängige Variable 

 

Schätzer Standardfeh-

ler 

N 

Subjektives Wohlbefinden  – Ridge Regression 0.47 .04 224 

Studienabbruchsintention – Ridge Regression 0.87 .12 224 
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Tabelle 1.7 

Kollinearitätsstatistik in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden (Hypothesenmodell)  

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .53 1.91 

Extraversion .60 1.66 

Offenheit .96 1.05 

Verträglichkeit .86 1.17 

Gewissenhaftigkeit .75 1.34 

FSAP .43 2.30 

FSKU .52 1.93 

Soziale Beziehungen .65 1.53 

 

 

 

 

Abbildung 1.7  

Ridge-Pfade bezüglich des Modells zum subjektiven Wohlbefinden (Hypothesenmodell)  

Sowohl die Werte der Toleranz als auch die des Varianzinflationsfaktors (VIF) zeigen auch 

mit Rückgriff auf die strikteren Empfehlungen von Urban & Mayerl (2016) – wie aus der Ta-
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belle 1.8 zu entnehmen ist, dass es auch im Hypothesenmodell zur Studienabbruchsintention 

zu keiner größeren Verfälschung der β – Koeffizienten oder des R² kommen sollte. Analog 

zum subjektiven Wohlbefinden wurde auch bei der Studienabbruchsintention noch ergänzend 

im Sinne einer Zusatzinformation eine Ridge-Regression gerechnet, deren Ergebnisse in den 

Tabellen 1.5 und 1.6 sowie der Abbildung 1.8 zu ersehen sind. 

 

Tabelle 1.8 

Kollinearitätsstatistik in Bezug auf die Studienabbruchsintention (Hypothesenmodell)  

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Gewissenhaftigkeit .85 1.18 

Identitätsstatus Commitment .88 1.14 

Identitätsstatus Exploration .77 1.27 

Subjektives Wohlbefinden .86 1.17 

 

 

Abbildung 1.8 

Ridge-Pfade bezüglich des Modells zur Studienabbruchsintention (Hypothesenmodell) 
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Lineare Beziehung zwischen den Variablen 

In der Tabelle 1.9 sind die Ergebnisse des Linearitätstest zum Modell subjektives Wohlbefin-

den im Einzelnen abgebildet. Es zeigt sich, dass bis auf Offenheit alle Variablen eine lineare 

Beziehung mit dem subjektiven Wohlbefinden aufweisen.  

Tabelle 1.9 

Linearitätstest zum Modell subjektives Wohlbefinden – Studie 1 

Subjektives Wohlbefinden 

mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .000 .253 

Extraversion .000 .692 

Offenheit .942 .357 

Verträglichkeit .000 .368 

Gewissenhaftigkeit .000 .896 

Selbstkonzept-FSAP .000 .998 

Selbstkonzept-FSKU .000 .264 

Anmerkung. Bei Offenheit weichen die Daten sowohl signifikant von einer Abweichung der 

Linearität als auch von der Linearität ab, sodass hier schon ersichtlich ist, dass es keinen Zu-

sammenhang zwischen  Offenheit und subjektivem Wohlbefinden in dieser Studie geben 

wird.  

Um das Linearitätsproblem bezüglich der Variable Offenheit im Modell des subjektiven 

Wohlbefindens zu lösen, verweist Baltes-Götz (2019) auf die Möglichkeit, das Problem durch 

Logarithmieren des Regressors eventuell lösen zu können. Im Modell wurde daher das sub-

jektive Wohlbefinden logarithmiert. Hierbei ergaben sich folgende Werte, die aus der Tabelle 

1.10 ersichtlich sind. 

Tabelle 1.10 

Linearitätstest zum logarithmierten subjektiven Wohlbefinden – Studie 1 

Logarithmiertes Subjektives 

Wohlbefinden mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .000 .942 

Extraversion .000 .682 
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Offenheit .424 .640 

Verträglichkeit .000 .056 

Gewissenhaftigkeit .000 .797 

Selbstkonzept-FSAP .000 .865 

Selbstkonzept-FSKU .000 .624 

 

Wie aus der Tabelle 1.10 ersichtlich hatte diese Maßnahme bezüglich der Offenheit keinen 

Erfolg. Da zusätzliche Prädiktoren durch die einmalige Datenerhebung nicht möglich sind 

bzw. beim Einschließen der beiden Identitätsstatus-Werte Exploration und Commitment, die 

eventuell aufgrund der Forschungsergebnisse von Cakir (2014) noch möglich wären (siehe 

Kapitel 3.1), sich ebenfalls keine Linearität hinsichtlich der Persönlichkeitsdimension Offen-

heit zeigten, wurde - wie Baltes-Götz (2019) in diesem Fall empfiehlt - auf die Modifizierung 

des Regressionsmodells zurückgegriffen.  

Des Weiteren wurde die Linearität bezüglich des Modells zur Studienabbruchsintention über-

prüft, die genauen Ergebnisse sind der Tabelle 1.11 zu entnehmen.  

Tabelle 1.11 

Linearitätstest zum Modell Studienabbruchsintention – Studie 1 

Studienabbruchsintention 

mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .000 .921 

Gewissenhaftigkeit .000 .444 

Identitätsstatus Commitment .001 .757 

Identitätsstatus Exploration .768 .476 

Subjektives Wohlbefinden .000 .255 

 

Hier zeigte sich, dass Exploration in keiner linearen Beziehung mit der Studienabbruchsinten-

tion steht, alle anderen Prädiktoren weisen eine signifikante Linearität auf. Um eventuell das 

Problem bezüglich der nicht vorhandenen Linearität vielleicht lösen zu können, wurde eben-

falls mit Rückgriff auf Baltes-Götz (2019) der Regressand logarithmiert. 
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Tabelle 1.12 

Linearitätstest zur logarithmierten Studienabbruchsintention – Studie 1 

Logarithmierte Studienab-

bruchsintention mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .000 .512 

Gewissenhaftigkeit .000 .462 

Identitätsstatus Commitment .001 .665 

Identitätsstatus Exploration .955 .407 

Subjektives Wohlbefinden .000 .968 

 

Wie aus der Tabelle 1.12 ersichtlich, hat auch die Logarithmierung der Studienabbruchsinten-

tion nichts an dem Problem der fehlenden Linearität bezüglich der Exploration als unabhängi-

ge Variable geändert, sodass wie beim subjektiven Wohlbefinden auf eine Modifizierung des 

Regressionsmodells zurückgegriffen werden musste.  

Prüfung nach Ausreißern, Boden- und Deckeneffekten sowie Nullvarianz 

Ausreißer, die als mindestens eineinhalb Standardabweichungen vom Mittelwert entfernte 

Werte definiert wurden, gab es bei Neurotizismus, Offenheit, Gewissenhaftigkeit, dem sub-

jektiven Wohlbefinden, Commitment und Exploration keine. 

Bei Extraversion gab es einen Ausreißer nach unten, bei Verträglichkeit zwei Ausreißer nach 

unten, beim Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung zwei Ausreißer nach oben, beim 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit einen Ausreißer nach oben und bei der 

Studienabbruchsintention einen Ausreißer nach unten und zwei Ausreißer nach oben. Die 

Versuchspersonen mit diesen ungewöhnlichen Werten wurden mit Rückgriff auf Field (2013) 

aus dem Datensatz genommen. Die Datenanalysen wurden daher mit insgesamt 225 Studie-

renden statt mit den ursprünglichen 231 Versuchspersonen durchgeführt.  

Parallel dazu wurden die gemessenen Variablen auf Boden- und Deckeffekte hin überprüft, 

die nicht auftraten. Zusätzlich ist noch zu erwähnen, dass aus den Standardabweichungen in 

der Tabelle entnommen werden kann, dass keine der Variablen eine Nullvarianz hat. 
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Normalverteilung der Residuen 

Bei der Überprüfung der Normalverteilung der Residuen wurden bereits die modifizierten 

Modelle und deren studentisierte Residuen verwendet. Für das Modell des subjektives Wohl-

befindens zeigte der Kolmogorov-Smirnov-Test mit einem Wert von D(225) = 0.06, p < .05, 

dass die studentisierten Residuen nicht normalverteilt sind, Gleiches gilt für die Ergebnisse 

aus dem Shapiro Wilk-Test W(225) = 0.98, p < .05. Beim Modell zur Studienabbruchsintenti-

on gelangten die beiden Tests zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der Normalver-

teilung der Residuen, der Kolmogorov-Smirnov-Test kam mit D(225) = 0.04, p > .05 zum 

Ergebnis, dass die studentisierten Residuen normalverteilt sind, wohingegen der Shapiro 

Wilk-Test mit W(225) = 0.99, p < .05 zum gegenteiligen Resultat gelangte, sodass hier ver-

mutlich nur eine annähernde, vage Normalverteilung der studentisierten Residuen vorliegt. 

Nach Andrews (1971) kommt es auch bei einer Verletzung der Normalverteilungsannahme 

der Residuen - insbesondere bei Stichproben mit mehr als 100 Versuchspersonen und keinen 

Ausreißern (Bühner & Ziegler, 2009) - zu exakten Berechnungen in Regressionsanalysen, 

sodass von weiteren Maßnahmen diesbezüglich abgesehen wurde.   

Homoskedastizität der Residuen 

Mit dem (aufgrund der nicht vorhandenen bzw. beim Modell zur Studienabbruchsintention 

nur vage vorhandenen Normalverteilung, da der modifizierte Test robuster gegenüber Verlet-

zungen der Annahmen ist) modifizierten Breusch-Pagan Test wurden die modifizierten Hypo-

thesenmodelle auf Heteroskedastizität überprüft. Bei beiden Modellen konnten, wie aus der 

Tabelle 1.13 zu entnehmen ist, die Nullhypothesen auf Heteroskedastizität verworfen werden, 

sodass von Homoskedastizität der Residuen ausgegangen werden kann.  

Tabelle 1.13 

Testergebnisse des modifizierten Breusch-Pagan Tests auf Heteroskedastizität 

Modell bzw. abhängige Variable  χ² df Signifikanz 

Subjektives Wohlbefinden (ohne Offenheit, Exploration) 0.32 1 .52 

Studienabbruchsintention (ohne Exploration) 1.23 1 .27 
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Korrelationsanalysen zum subjektiven Wohlbefinden 

Hinweise: Aufgrund der geringen Versuchspersonenanzahl von N = 225 und der daraus resul-

tierenden sehr geringen Power sind die Ergebnisse der Korrelationsberechnungen mit aller-

größter Vorsicht zu betrachten und lediglich als potentieller erster Hinweis für zukünftige 

Forschungsergebnisse zu sehen. Ferner ist anzufügen, dass im Sinne einer Zusatzinformation 

trotz des negativen Ergebnisses des Normalverteilungstests die Werte der Pearson-Korrelation 

mit angegeben wurden, da bei Betrachtung der Histogramme zumindest eine größtenteils an-

nähernde Normalverteilung gegeben war. Diese Werte dienen lediglich als ergänzende Infor-

mation und sind daher mit noch größerem Bedacht zu betrachten und daher in Klammern bei-

gefügt.  

Zwischen Neurotizismus und dem subjektiven Wohlbefinden ergab sich bei der Korrelation 

nach Spearman-Rho ein Wert von rS (223) = -.604** (rp (223) = -.584**). Extraversion korre-

lierte mit subjektivem Wohlbefinden mit rS (223) = .619** (rp (223) =.636**) und Verträg-

lichkeit korrelierte mit subjektivem Wohlbefinden mit einem Wert von rS (223) = -.315** (rp 

(223) = -.336**). Eine ebenfalls geringe, aber hochsignifikante Korrelation zeigte sich beim 

Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und subjektiven Wohlbefinden mit rS (223) = 

.323** (rp (223) =.315**). Bei Offenheit gab es keinen Zusammenhang mit dem subjektiven 

Wohlbefinden. Zwischen dem subjektiven Wohlbefinden und dem Selbstkonzept der allge-

meinen Problemlösung zeigte sich ein hochsignifikanter korrelativer Zusammenhang von rS = 

.627** (rP (223) = .628**) und mit dem Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit 

und dem subjektivem Wohlbefinden lag der Korrelationskoeffizient bei rS (223) = .326** (rP 

= .374**). Zu beachten ist hierbei, dass sich auch zwischen den Selbstkonzepten der allge-

meinen Problemlösung und dem der Kontakt- und Umgangsfähigkeit eine kleinere, aber 

hochsignifikante Korrelation von rS (223) = .365** (rP  = .419**) ergab. Zwischen dem sub-

jektiven Wohlbefinden und der sozialen Integration zeigte sich eine Korrelation von rS  = 

.392** (rP  = .388**). Zwischen der sozialen Integration und dem Selbstkonzept der Kontakt- 

und Umgangsfähigkeit gab es eine Korrelation von rS  = .535** (rP  = .559**). Zwischen Neu-

rotizismus und Commitment gab es eine sehr geringe Korrelation von r(223) = -.242** (rp 

(223) =  -.236**) und zwischen Gewissenhaftigkeit und Commitment ebenfalls eine von 

r(223) = .286** (rp (223) =  .287**). Commitment und subjektives Wohlbefinden korrelierten 

mit einem Wert von r(223) = -.202**  (rp (223) = -.215**), gleichzeitig gab es einen korrela-

tiven Zusammenhang zwischen dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und dem 

Commitment-Wert von rS(223) = -.247** (rp (223) = -.252**). Der Zusammenhang zwischen 
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dem Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit und Commitment ist zwar signifikant, 

aber äußerst klein mit r(223) = -.145* (rp (223) =  -.151*). Zwischen Commitment und Explo-

ration zeigte sich eine Korrelation von r(223) = -.358** (rp (223) =  -.375**). Mit Exploration 

gab es ansonsten keine signifikanten Zusammenhänge. Inwieweit hier die geringe Reliabilität 

der Skala eine Rolle spielt, muss offen bleiben.  

Korrelationsanalysen zur Studienabbruchsintention 

Zwischen dem subjektiven Wohlbefinden und der Studienabbruchsintention ergab sich eine 

Korrelation nach Spearman-Rho von rs(223) = -.398** und nicht viel größer war als die Kor-

relation, wenn man eine Normalverteilung annimmt, die bei dem sehr sensitiven Kolmogorov-

Smirnov-Test zwar nicht herauskam, bei Betrachtung der Histogramme sich zumindest annäh-

rend zeigte, sodass auch eine Korrelation nach Pearson gerechnet wurde, die einen Wert von 

rP(223) = -.432** ergab. Zwischen der Studienabbruchsintention und dem Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlösung zeigte sich eine Korrelation von rs(223) = .399** (rp (223) = 

.419**) und in Bezug auf das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit zeigte sich 

eine geringe, aber ebenfalls hochsignifikante Korrelation von rs(223)  = .234** ( rp (223) 

=.266**).  Die Studienabbruchsintention korrelierte darüber hinaus mit Neurotizismus mit 

rs(223) = .406** (rp (223) = .406**; gleiche Werte; bestätigt positiven Kolmogorov-Smirnov-

Test, siehe Tabelle 1.2), mit Extraversion mit rs(223) = -.315** (rp (223) = -.335**) und mit 

Gewissenhaftigkeit mit rs(223) = -.337** (rp (223) = -.337**; gleiche Werte, auch nach dem 

Kolmogorov-Smirnov-Test ist beides normalverteilt, siehe Tabelle 1.2). Zwischen dem 

Commitment-Wert und der Studienabbruchsintention zeigte sich zudem eine Korrelation von 

rs(223) = -.220** ( rp (223) = -.228**). Mit Offenheit und Verträglichkeit ergab sich kein 

korrelativer Zusammenhang mit der Studienabbruchsintention.  

Analyse gruppenspezifischer Unterschiede der einzelnen Variablen 

Alle Variablen wurden aufgrund der fehlenden Normalverteilung und der zutreffenden Ho-

mogenität der Varianzen mithilfe des Mann-Whitney-U-Tests in Hinblick auf mögliche 

Gruppenunterschiede getestet. 

Geschlecht 

Die Daten von 171 Frauen und 54 Männern fließen in die folgenden Berechnungen ein.  

Frauen weisen ein geringeres subjektives Wohlbefinden auf (M = 2.76; SD = 1.01) als Männer 

(M = 3.10; SD = 0.91), wobei höhere Werte für ein höheres subjektives Wohlbefinden stehen, 
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die asymptotische Signifikanz ist bei Z = -2.274; p > .05; U = 3669.00. Durch den großen 

Unterschied der Gruppengröße zwischen Studenten und Studentinnen wurde statt auf den 

Korrelationskoeffizienten r bzw. Cohens d auf Hedge’s g zurückgegriffen (Lenhard & Len-

hard, 2016). Die Effektstärke nach Hedge’s g liegt beim subjektiven Wohlbefinden bei g = 

.306, Cohen’s d = .307; η
2
 = .02 und ist damit ein kleiner Effekt.  

Studentinnen haben bei Extraversion einen Mittelwert von 3.49 (SD = 0.71) und Studenten 

einen von 3.23 (SD = 0.73), die asymptotische Signifikanz ist bei Z = -2.093; p = .036; U = 

3746.500. Die Effektstärke nach Hedge’s g = .280, Cohen’s d = .281 ; η
2 

= .019  und damit 

ein kleiner Effekt.  

Der Mittelwert des Offenheit-Wertes liegt bei den Frauen bei 2.91 (SD = 0.58) und bei den 

Männern bei 3.07 (SD = 0.56), die asymptotische Signifikanz ist bei Z = -2.037; p = .042; U = 

3769.000. Die Effektstärke nach Hedge’s g = .273, Cohen’s d = .274 ; η
2 

= .018  und damit 

ein kleiner Effekt. 

Bei Verträglichkeit ist der Mittelwert bei Frauen bei 3.39 (SD = 0.49) und bei Männern bei 

3.18 (SD = 0.64), die asymptotische Signifikanz ist bei Z = -2,189; p = .029; U = 3707.500 

und die Effektstärke nach Hedge’s g hat einen Wert von g = .293, Cohen’s d = .294; η
2 

= 

.021und damit ein kleiner Effekt. 

Bei Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung, 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit gab es ebenso wie bei der sozialen Integra-

tion, der Studienabbruchsintention, dem Identitätsstatus Commitment und dem Identitätsstatus 

Exploration keine signifikanten Unterschiede zwischen Studentinnen und Studenten.  

Nationalität 

Daten von 213 Versuchspersonen mit deutscher Nationalität und 12 Versuchspersonen mit 

keiner deutschen Staatsangehörigkeit fließen in die folgenden Analysen ein. Der angegebene 

mittlere Rang besteht aus der Summe der jeweiligen Item-Mittelwerte. 

Bei der sozialen Integration weist der mittlere Rang bei Deutschen einen Wert von 114.80 

(SD = 1.26) und bei Nicht-Deutschen einen von 81.13 (SD = 0.90) auf, die asymptotische 

Signifikanz ist bei Z = -1.814; p = .070; U = 895.500 und damit nicht mehr signifikant. Durch 

die relative Nähe zur Signifikanz wurde zur Überprüfung die Effektstärke nach Hedge’s g 

berechnet, diese hat einen Wert von g = .233, Cohen’s d = .234 ; η
2 

= .014. 
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Bei den Variablen Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, subjektives Wohlbefinden, Extraversi-

on, Offenheit, Verträglichkeit, Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung, Studienab-

bruchsintention, Identitätsstatus Commitment, Identitätsstatus Exploration und dem Selbst-

konzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit zeigten sich keine signifikanten Abweichungen 

zwischen Deutschen und Nicht-Deutschen. 

Krankheit/Behinderung 

18 Studienteilnehmende haben eine Krankheit oder Behinderung angegeben und 202 Studien-

teilnehmende haben angekreuzt, keine zu haben. Zwischen diesen beiden Gruppen wurden die 

Daten verglichen. Die Versuchspersonen, die bei der Frage keine Angabe machten (fünf Ver-

suchspersonen), fallen aus der Analyse heraus. Der angegebene mittlere Rang besteht aus der 

Summe der jeweiligen Item-Mittelwerte. 

Der mittlere Rang des subjektiven Wohlbefindens weist bei Gesunden einen Wert von 107.51 

(SD = 0.95) und bei Kranken/Behinderten einen von 144.06 (SD = 1.28) auf, die asymptoti-

sche Signifikanz ist bei Z = -2,335; p = .020; U = 1214.000 und die Effektstärke nach Hedge’s 

g hat einen Wert von g = .318, Cohen’s d = .319; η
2 

= .025. 

Die Variablen Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Offenheit, Verträglichkeit, 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung, Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit, Studienabbruchsintention, Identitätsstatus Commitment, Identitätsstatus Exploration 

sowie die soziale Integration sind beim Vergleich zwischen Gesunden und Kran-

ken/Behinderten nicht signifikant different. 

Auszug/Nicht-Auszug 

Insgesamt kommen die Daten von 185 Studierenden, die bereits ausgezogen sind und von 39 

Studierenden, die noch zu Hause wohnen in den Gruppenvergleich hinein. Der angegebene 

mittlere Rang besteht aus der Summe der jeweiligen Item-Mittelwerte. 

Beim Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit ist der mittlere Rang bei Ausgezo-

genen bei einem Wert von 107.35 (SD = 1.15) und bei Zuhause-Wohnenden bei einem Wert 

von 136.95 (SD = 0.96), die asymptotische Signifikanz ist bei Z = -2.600; p = .009; U = 

2654.000 und die Effektstärke nach Hedge’s g hat einen Wert von g = .350, Cohen’s d = .352; 

η
2 

= .03. 

Bei der sozialen Integration liegt der mittlere Rang bei Ausgezogenen bei 108.38 (SD = 1.23) 

und bei Zuhause-Wohnenden bei 132.06 (SD = 1.33), die asymptotische Signifikanz ist bei Z 
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= -2.159; p = .031; U = 2844.500 und die Effektstärke nach Hedge’s g hat einen Wert von g = 

.28, Cohen’s d = .28; η
2 

= .019. 

Zwischen Ausgezogenen und Zuhause-Wohnenden gibt es keine signifikanten Differenzen 

bei den Variablen subjektives Wohlbefinden, Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, Extraversi-

on, Offenheit, Verträglichkeit, Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und Studienab-

bruchsintention. 

Moderatoranalysen 

In der Tabelle 1.14 sind die Modellpassungen (Bootstrapping mit 5000; Konfiderenzintervall 

mit 95%) der Moderatoranalysen sowie die Werte der F-Funktion eingetragen, die (bis auf 

RMSE) mithilfe der Software PROCESS 3.4 ermittelt wurde, RMSE (Root Mean Square Er-

rors; Wurzel der mittleren Fehlerquadratsumme) wurde aus den Werten von MSE mithilfe 

von Exel berechnet. Für einer Effektstärke von f ² = .07, einem α = .05, einer Power (1-β) von 

0.95 und bei 224 Versuchspersonen liegt  Fkrit  (2, 203) = 3.04. Nach Rey (2019) ist der F- 

Wert signifikant, wenn Fkrit <  F gilt. Wie aus der Tabelle 1.14 zu entnehmen ist, zeigte sich 

bei Betrachtung aller Versuchspersonen ein kleiner, aber signifikanter Moderatoreffekt so-

wohl bei Commitment als auch bei Exploration als Moderatoren. Bei den gruppenspezifischen 

Analysen ist aufgrund der ansonsten viel zu geringen Power nur das Geschlecht interpretier-

bar und diese Ergebnisse sind auch nur in Hinblick auf die geringe Versuchspersonenanzahl 

mit größter Vorsicht zu sehen. In Bezug auf die Ergebnisse hinsichtlich der anderen Gruppen 

(Nationalität, Krankheit/Behinderung, Auszug) sind die Ergebnisse als potentielle Anhalts-

punkte mit größter Vorsicht für zukünftige Forschungen in größeren Studien zu sehen. In 

Hinblick auf das Geschlecht zeigte sich, dass bei Männern der Moderatoreffekt sowohl bei 

Commitment als auch bei Exploration größer als bei Frauen war, der RMSE-Wert war bei 

Frauen jeweils höher als bei Männern und damit gab es bei den Studenten eine bessere Mo-

dellanpassung, das sich auch im Determinationskoeffizienten zeigte. 

Tabelle 1.14 

Modellpassungen der Moderatoranalysen  – Studie 1 

Grup-

pe 

Regression Moderator R² MS

E 

F - Funktion RMSE 

Alle Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

Commit-

ment 

.13 0.82 F (3; 221) = 

11.40***  

0.91 
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on 

Alle Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Exploration 

 

.12 0.84 F (3, 221) = 

9.55*** 

0.92 

Män-

ner 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Commit-

ment 

.48 0.70 F (3, 50) = 5.03** 0.76 

Frau-

en 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Commit-

ment 

.13 0.86 F (3, 167) = 

8.41*** 

0.93 

Män-

ner 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Exploration 

 

.23 0.67 F (3, 50) = 5.06** 0.82 

Frau-

en 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Exploration 

 

.09 0.90 F (3, 167) = 5.65** 0.95 

Deut-

sche 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Commit-

ment 

.13 0.81 F (3, 209) = 

10.23*** 

0.90 

(Nicht-

Deut-

sche) 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Commit-

ment 

.31 1.34 F (3, 8) = 1.23 1.16 

Deut-

sche 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Exploration 

 

.11 0.83 F (3; 209) = 

8.13*** 

0.91 

(Nicht-

Deut-

sche) 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Exploration 

 

.35 1.27 F (3, 8) = 1.43 1.13 

(Kran

ke/ 

Behin-

derte) 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Commit-

ment 

.34 1.13 F (3, 14) = 2.44 1.06 

Ge-

sunde 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

Commit-

ment 

.13 0.80 F (3, 198) = 

9.89*** 

0.89 
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on 

(Kran

ke/ 

Behin-

derte) 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Exploration 

 

.27 1.27 F (3, 14) = 1.71 1.13 

Ge-

sunde 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Exploration 

 

.11 0.81 F (3, 198) = 

8.27*** 

0.90 

Aus-

zug 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Commit-

ment 

.13 0.85 F (3, 181) = 

9.26*** 

0.92 

Nicht-

Aus-

zug 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Commit-

ment 

.20 0.68 F (3, 35) = 2.84 0.82 

Aus-

zug 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Exploration 

 

.13 0.85 F (3, 181) = 

8.65*** 

0.92 

Nicht-

Aus-

zug 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintenti-

on 

Exploration 

 

.10 0.77 F (3, 35) = 1.27 0.88 

Anmerkung. MSE = Mittlere quadratische Abweichung (MSE-Werte = Varianz + Verzer-

rung²); RMSE = Wurzel aus MSE; die Variablen in Klammern werden aufgrund des jeweils 

kleinen N (df) nicht ausgewertet und dienen nur als mit großer Vorsicht zu betrachtende Zu-

satzinformation. 

Mediatoranalysen 

Zur Mediatoranalyse wurde – wie von Preacher & Hayes (2008) empfohlen – ein Bootstrap-

ping mit 5000 Subsamples als Bias corrected and accelerated (korrigierte Intervalle; BCa) 

durchgeführt, da dies eines der beiden Verfahren mit der besten Power ist (Preacher & Hayes, 

2008), die entsprechende Syntax für SPSS wurde aus dem Handbuch der IBM Company 

(1989, 2011) entnommen. Die zeitliche Reihenfolge (Regressor  Mediator  Regressand) 

kann durch die Querschnittsanalyse nicht vollständig zugesichert werden, allerdings ist der 

Regressor die Gewissenhaftigkeit und damit eine Persönlichkeitsdimension, die – wie im Ka-

pitel 3.1 aufgezeigt – ein relativ stabiles Konstrukt ist und gleichzeitig kann aus den For-

schungsergebnissen bezüglich des subjektiven Wohlbefindens gesagt werden (siehe Kapitel 
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3.1), dass es sich um einen individuellen Set Point bewegt und daher auch noch ein in gewis-

sem Maße stabiles Konstrukt gesehen werden kann, wohingegen die Studienabbruchsintenti-

on frühestens und nur während des Studiums auftritt und daher aus theoretischer Sicht davon 

ausgegangen werden kann, dass die zeitliche Reihenfolge trotzdem als gegeben angenommen 

werden kann. 

Die Hypothese, dass der Einfluss von Neurotizismus auf das subjektive Wohlbefinden durch 

das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung mediiert wird, bestätigte sich teilweise, 

wobei alle drei Pfade signifikant wurden. Ein Effekt von Neurotizismus auf das subjektive 

Wohlbefinden konnte gefunden werden, B = 0.72, p < .001. Nachdem das Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlösung (Mediator) in das Modell aufgenommen wurde, sagte Neuroti-

zismus das subjektive Wohlbefinden mit B = 0.36, p < .001 und Neurotizismus das Selbst-

konzept der allgemeinen Problemlösung mit  B = 0.69, p < .001 signifikant voraus, wobei 

Letzteres gleichzeitig das subjektive Wohlbefinden signifikant voraussagte B = 0.53, p < .001. 

Der indirekte Effekt lag bei ab = .37, KI 95% [0.24, 0.49]. Zusammenfassend lässt sich damit 

sagen, dass der Pfad Neurotizismus auf das subjektive Wohlbefinden teilweise durch das 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung mediiert wurde.  

Des Weiteren wurde die Hypothese überprüft, ob bei dem Regressionspfad zwischen Identi-

tätsstatus und Studienabbruchsintention ein Mediatoreffekt mit dem subjektiven Wohlbefin-

den als Mediator stehen könnte. Da Exploration in keinem linearen Zusammenhang mit der 

Studienabbruchsintention steht (siehe Linearitätstest), wurde auch keine Mediatoranalyse 

diesbezüglich durchgeführt. Bei Commitment zeigte sich ein fast vollständiger Mediatoreffekt 

durch das subjektive Wohlbefinden, indirekter Effekt ab = .11, 95% KI [-.0.19, -0.04] (Hin-

weis: ab durch Multiplikation positiv), im Modell ohne den Mediator (subjektives Wohlbe-

finden) sagte Commitment die Studienabbruchsintention mit B = -0.29, p < .001 signifikant 

vorher, im Modell mit dem Mediator reduzierte es sich der Wert und die Signifikanz deutlich 

auf B = -0.18, p < .05, sodass von einem partiellen Mediatoreffekt auszugehen ist.  

Überdies wurde die Hypothese überprüft, ob der Zusammenhang zwischen sozialer Einge-

bundenheit und Studienabbruchsintention vollständig durch das subjektive Wohlbefinden 

mediiert wird. Diese Hypothese bestätigte sich, indirekter Effekt ab = 0.12, 95% KI [0.07, 

0.17], im Modell ohne Mediator war B = 0.20, p < .0001, im Modell mit Mediator war B = 

0.09, p > .05, der Wert war somit nicht mehr signifikant, sodass die soziale Eingebundenheit 

vollständig durch das subjektive Wohlbefinden mediiert wurde.  
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Gruppenspezifische Mediatoranalysen zum subjektiven Wohlbefinden 

Die differenzierten Mediatoranalysen bezüglich des Regressionspfades zwischen Neurotizis-

mus und dem subjektiven Wohlbefinden mit dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlö-

sung als Mediator brachten Unterschiede zwischen Männern und Frauen. Dabei zeigten sich 

deutliche Unterschiede in der Signifikanz und der Menge der Prädiktoren, in den Tabellen 

1.15 und 1.16 sind die genauen Werte zu sehen. Bei Männern haben folglich nur das Selbst-

konzept der allgemeinen Problemlösung und Extraversion einen negativen bzw. bei Extraver-

sion positiven Zusammenhang mit einem erhöhten subjektiven Wohlbefinden, alle anderen 

Variablen werden durch diese beiden Prädiktoren vollständig mediiert, wobei allerdings auch 

das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung nahezu vollständig mediiert wird. Bei 

Frauen zeigte sich hingegen, dass lediglich der Prädiktor Gewissenhaftigkeit keinen eigen-

ständigen Beitrag zum subjektiven Wohlbefinden liefert, alle anderen Prädiktoren weisen 

höchstens einen partiellen Mediatoreffekt auf. Bei Frauen zeigte sich zudem, dass das Selbst-

konzept der allgemeinen Problemlösung deutlich stärker als bei Männern durch die anderen 

Prädiktoren mediiert wird.  

Tabelle 1.15 

Mediatoranalysen 1 – Studie 1  

Mediatoren  Koeffizient ohne 

Mediatoren 

Koeffizient mit 

allen Mediatoren 

Bei Frauen   

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung .80**** .37**** 

Neurotizismus  .81**** .40**** 

Extraversion -.86**** -.52**** 

Verträglichkeit -.71**** -.31** 

Gewissenhaftigkeit -.49*** .05 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit 

.35*** -.22*** 

Soziale Eingebundenheit -.31*** -.15*** 

   

Bei Männern   

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung .60*** .39* 

Neurotizismus  .49** .24 
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Extraversion -.87**** -.80**** 

Verträglichkeit -.37 -.11 

Gewissenhaftigkeit -.43* -.22 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit 

.24* -.05 

Soziale Eingebundenheit -.29* .09 

 

Tabelle 1.16 

Mediatoranalysen 2 – Studie 1  

Mediatoren  ab KI 95% von ab 

Bei Frauen   

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 0.44 

(Gesamtwert) 

[0.29, 0.59] 

Neurotizismus  0.28 [0.17, 0.41] 

Extraversion 0.20 [0.12, 0.51] 

Verträglichkeit 0.05 [0.01, 0.10] 

Gewissenhaftigkeit 0.02 [-0.09, 0.04] 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit 

0.14 [-0.23, -0.07] 

Soziale Eingebundenheit 0.06 [0.02, 0.12] 

   

Bei Männern   

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 0.22 

(Gesamtwert) 

[-0.07, 0.54] 

Neurotizismus  0.12 [-0.06, 0.35] 

Extraversion 0.12 [-0.10, 0.36] 

Verträglichkeit 0.00 [-0.04, 0.06] 

Gewissenhaftigkeit 0.02 [-0.12, 0.08] 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit 

0.02 [-0.11, 0.05] 

Soziale Eingebundenheit 0.00 [-0.09, 0.09] 
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Gruppenspezifische Mediatoranalysen zur Studienabbruchsintention 

Bei der gruppenspezifischen Analyse sind die Ergebnisse in den Tabellen 1.17, 1.18, 1.19, 

1.20 aufgeführt.  

Bezüglich des Regressionspfades zwischen Neurotizismus und Studienabbruchsintention mit 

dem subjektiven Wohlbefinden als Mediator (siehe dazu Abbildung 1.9 sowie die Tabellen 

1.17, 1.18, 1.19, 1.20) zeigte sich, dass der indirekte Effekt bei Frauen mit ab = 0.27 höher als 

bei Männern mit ab = 0.13 liegt, wobei beide B-Koeffizienten mit B = 0.46, p < .001 bei 

Frauen und B = 0.63, p < .01 bei Männern signifikant wurden. Hinsichtlich der Bedeutung des 

Mediators zeigte sich zusätzlich, dass bei Frauen der Regressionspfad vollständig durch das 

subjektive Wohlbefinden mediiert wird, da der Koeffizient mit Mediator bei Frauen mit B = 

0.19, p > .05 nicht mehr signifikant ist, ohne Mediator allerdings schon, B = 0.46, p < .01 und 

darüber hinaus auch a = .81, p < .001 und b = 0.34, p > .001 ist. Bei Männern hingegen gibt 

es keinen Mediatoreffekt, da b = .26, p > .05 nicht mehr signifikant ist und daher keine Medi-

ation vorliegt, auch wenn der Koeffizient mit Mediator leicht zurückgeht, aber die Signifikanz 

bleibt auch gleich hoch bestehen, sodass die Annahme eines nicht vorhandenen Mediatoref-

fekts unterstützt wird. Aus der Tabelle 1.20 ist darüber hinaus zu entnehmen, dass der F- Wert 

bei Frauen mit F (1, 169) = 163.73, p < .001 deutlich höher als Männern mit F (1, 52) = 

10.33, p < .01liegt, das dies nochmals bestätigt. Zusammenfassend lässt sich somit sagen, 

dass bei Frauen der Regressionspfad zwischen Neurotizismus und Studienabbruchsintention 

vollständig durch das subjektive Wohlbefinden mediiert wird, bei Männern hingegen gar 

nicht mediiert wird und es keinen signifikanten Einfluss des subjektiven Wohlbefinden auf 

die Studienabbruchsintention gibt.  

Hinsichtlich des Regressionspfades zwischen Gewissenhaftigkeit und Studienabbruchsinten-

tion mit dem subjektiven Wohlbefinden als Mediator zeigte sich sowohl bei Frauen als auch 

bei Männern ein kleinerer partieller Mediatoreffekt, der bei Frauen mit ab = 0.19 höher als bei 

Männern mit ab = 0.12 lag, die Signifikanz des B- Koeffizienten ging im Modell mit Media-

tor leicht zurück, bei Frauen war er etwas stärker als bei Männern. Zusammenfassend lässt 

sich sagen, dass nur ein sehr kleiner partieller Mediatoreffekt gefunden wurde, der bei Frauen 

etwas höher als bei Männern ausfiel.  

Darüber hinaus fallen die großen Unterschiede hinsichtlich der Streuung bei Deutschen und 

Nicht-Deutschen auf. 95% Konfiderenzintervalle sind sowohl bei Betrachtung des B- Koeffi-

zienten als auch bei den indirekten Effekten ab bei Nicht-Deutschen deutlich größer als bei 
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den Deutschen. Hierbei ist zu beachten, dass die Anzahl der Deutschen mit N = 213 im Ver-

gleich zu den Nicht-Deutschen mit N = 12 deutlich niedriger ist. Würde man eine gleiche ho-

he Wahrscheinlichkeit bei beiden Gruppen im Vergleich zwischen jedem einzelnen mögli-

chen Wert annehmen, gäbe es also keine Unterschiede zwischen den Gruppen, wäre die 

Wahrscheinlichkeit, dass ein B - Wert oder ein ab – Wert relativ weit von dem „Mittelwert“ B 

bzw. ab entfernt ist, bei beiden Gruppen gleich groß, sodass sich bei dieser Annahme die 

Konfiderenzintervalle von der Länge her nicht unterscheiden dürften. Gleichwohl ist hierbei 

zu ergänzen, dass 95% bei beiden Gruppen durch die deutlich unterschiedliche Gruppengröße 

gleichzeitig bedeutet, dass pro Einheit deutlich weniger Datenpunkte in dem der Nicht-

Deutschen im Vergleich zu den Deutschen liegen. Da sich die 95% Konfiderenzintervalle 

aber deutlich unterscheiden und bei den Nicht-Deutschen deutlich größer sind, sind gerade in 

Anbetracht der geringen Anzahl an Versuchspersonen mit nicht-deutscher Nationalität davon 

auszugehen, dass die Werte deutlich stärker als bei den Deutschen streuen und damit noch 

weniger Aussagekraft bezüglich der Gruppe der Nicht-Deutschen gemacht werden kann, da 

sich diese als keine homogene Gruppe in Bezug auf diese Mediatoranalysen herausstellten, 

sodass bezüglich der Unterschiede hinsichtlich der beiden Gruppen Nationalität keine Inter-

pretation möglich ist. Bei Krankheit/Behinderung bzw. Gesundheit ist genau dasselbe Phä-

nomen zu beobachten, sodass hier aus denselben Gründen wie bei der Nationalität keine In-

terpretation möglich ist.  

Tabelle 1.17 

Modellpassungen der Mediatoranalysen 1 -  Studie 1 

Gruppe Regression Mediator B 95% Konfiderenzin-

tervall 

Männer Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

-0.70** [-1.09, -0.31] 

Frauen Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

-0.48*** [-0.72, -0.24] 

Männer Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.63** [0.32, 0.93] 

Frauen Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.46*** [0.30, 0.62] 

Deutsche Gewissenhaftigkeit  Subjektives -0.49*** [-0.67, -0.29] 
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Studienabbruchsintention Wohlbefinden 

Nicht-

Deutsche 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

-1.03 [-2.36, 0.30] 

Deutsche Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.48*** [0.34, 0.63] 

Nicht-

Deutsche 

Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.74 [-0.35, 1.82] 

Kranke/ 

Behin-

derte 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

-0.56 [-2.09, 0.96] 

Gesunde Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

-0.50*** [-0.71, -0.29] 

Kranke/ 

Behin-

derte 

Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.80** [0.25, 1.36] 

Gesunde Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.45*** [0.30, 0.60] 

Auszug Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

-0.54*** [-0.77, -0.31] 

Nicht-

Auszug 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

-0.37 [-0.85, -0.12] 

Auszug Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.48 [0.33, 0.63] 

Nicht-

Auszug 

Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.48 [0.06, 0.90] 

Anmerkung. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001  

Tabelle 1.18 

Modellpassungen der Mediatoranalysen 2 -  Studie 1 

Gruppe Regression Mediator indirek-

ter Ef-

fekt ab 

95% Konfiderenzin-

tervall 

Männer Gewissenhaftigkeit  Subjektives 0.12 [-0.31, -0.00] 
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Studienabbruchsintention Wohlbefinden 

Frauen Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.19 [-0.31, -0.09] 

Männer Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.13 [0.001, 0.31] 

Frauen Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.27 [0.11, 0.42] 

Deutsche Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.16 [-0.26, -0.08] 

Nicht-

Deutsche 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.53 [-1.72, 0.37] 

Deutsche Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.19 [0.08, 0.30] 

Nicht-

Deutsche 

Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.63 [-0.31, 1.69] 

Kranke/ 

Behin-

derte 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

1.04 [-1.92, -0.19] 

Gesunde Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.13 [-0.22, -0.06] 

Kranke/ 

Behin-

derte 

Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.62 [0.32, 1.41] 

Gesunde Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.17 [0.06, 0.28] 

Auszug Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.18 [-0.29, -0.09] 

Nicht-

Auszug 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.18 [-0.45, 0.02] 

Auszug Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.22 [0.09, 0.35] 

Nicht-

Auszug 

Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives 

Wohlbefinden 

0.22 [-0.07, 0.45] 
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Anmerkung. Durch die Multiplikation wurde ab immer zu Plus, die Bootstrappingintervalle 

zeigen die Richtung mit dem Vorzeichen an. 

 

 

 

Tabelle 1.19 

Modellpassungen der Mediatoranalysen 3 -  Studie 1 

Gruppe Regression Mediator Koeffizient ohne 

Mediator 

Koeffizient mit 

Mediator 

Männer Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

-0.70*** -0.58** 

Frauen Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

-0.48*** -0.29* 

Männer Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

0.63** 0.50** 

Frauen Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

0.46*** 0.19 

Deutsche Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

-.49*** -0.33** 

Nicht-

Deutsche 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

-1.03 -.50 

Deutsche Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

0.48*** 0.30** 

Nicht- Neurotizismus  Studi- Subjekti- 0.74 0.11 
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Deutsche enabbruchsintention ves Wohl-

befinden 

Kranke/ 

Behin-

derte 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

-1.32* 0.48 

Gesunde Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

-0.50*** -0.37** 

Kranke/ 

Behin-

derte 

Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

0.80** 0.19 

Gesunde Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

0.45*** 0.29** 

Auszug Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

-0.54*** -0.37** 

Nicht-

Auszug 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

-0.37 -0.18 

Auszug Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

0.48*** 0.27** 

Nicht-

Auszug 

Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

0.48* 0.26 

 

Tabelle 1.20 

Modellpassungen der Mediatoranalysen 4 -  Studie 1 

Gruppe Regression Mediator R² F - Funktion 

(F (HC3)) 

Männer Gewissenhaftigkeit  Subjekti- .09 F (1, 52) = 4.80* 
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Studienabbruchsintention ves Wohl-

befinden 

Frauen Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.23 F (2, 168) = 26.05*** 

Männer Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.38 F (1, 52) = 10.33** 

Frauen Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.44 F (1, 169) = 136.73*** 

Deutsche Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.09 F (1, 211) = 17.51*** 

Nicht-

Deutsche 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.41 F (2, 9) = 1.71 

Nicht signifikant und  

unterhalb des kritischen F-

Wertes! 

Deutsche Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.22 F (2, 210) = 30.80*** 

Nicht-

Deutsche 

Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.37 F (2, 9) = 1.46 

Kranke/ 

Behin-

derte 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.54 F (2, 15) = 8.05** 

Gesunde Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.20 F (2,199) = 24.04*** 

Kranke/ 

Behin-

derte 

Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.52 F (2, 15) = 8.94** 

Gesunde Neurotizismus  Studi- Subjekti- .18 F (2, 199) = 24.87*** 
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enabbruchsintention ves Wohl-

befinden 

Auszug Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.23 F (2, 182) = 26.07*** 

Nicht-

Auszug 

Gewissenhaftigkeit  

Studienabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.26 F (2, 36) = 6.96** 

Auszug Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.22 F (2, 182) = 25.93*** 

Nicht-

Auszug 

Neurotizismus  Studi-

enabbruchsintention 

Subjekti-

ves Wohl-

befinden 

.28 F (2, 36) = 9.13*** 

 

Da der Regressionspfad zwischen subjektivem Wohlbefinden und Studienabbruchsintention 

nur bei Frauen signifikant wurde, bei Männern hingegen nicht, wurde die Hypothese, dass der 

Zusammenhang zwischen sozialer Integration und Studienabbruchsintention vollständig durch 

das subjektive Wohlbefinden mediiert wird, zusätzlich noch zwischen Frauen und Männern 

getrennt gerechnet. Bei Frauen zeigte sich hierbei, dass der Regressionspfad zwischen sozialer 

Integration und Studienabbruchsintention vollständig durch das subjektive Wohlbefinden me-

diiert wurde, indirekter Effekt ab = 0.13, 95% KI [0.07, 0.19], im Modell ohne Mediator war 

B = 0.18, p < .001, im Modell mit Mediator war B = 0.05, p > .05, das subjektive Wohlbefin-

den hatte hier ein B = 0.41, p < .0001. Bei Männern zeigte sich ebenfalls, dass die soziale 

Eingebundenheit im Modell mit dem Mediator subjektives Wohlbefinden nicht mehr signifi-

kant war, sodass von einem vollständigen Mediatoreffekt auszugehen ist, das subjektive 

Wohlbefinden war allerdings mit B = 0.31, p = 0.502 auch knapp nicht mehr signifikant. Im 

Modell ohne Mediator hatte die soziale Eingebundenheit ein B = 0.29, p < .05, im Modell mit 

Mediator war B = 0.20, p > .05, indirekter Effekt ab = 0.09, 95% KI [0.01, 0.21].  
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Regressionsanalysen 

Regressionsanalyse zum subjektiven Wohlbefinden 

Es wurde zunächst eine schrittweise, multiple Regression zum subjektiven Wohlbefinden 

durchgeführt. In der Tabelle 1.21 sind die Ergebnisse der Modellpassung aufbauend darge-

stellt. Es zeigte sich, dass das Alter, die Nationalität und der Auszug keinen Erklärungsanteil 

am subjektiven Wohlbefinden hatten. Die Variablen Geschlecht und Krankheit/Behinderung 

führten jeweils zu einem minimalen Effekt auf das subjektive Wohlbefinden, der aber nicht 

signifikant war, bei Krankheit/Behinderung war die Signifikanz aber relativ nah. Die fünf 

Faktoren Alter, Nationalität, Auszug, Geschlecht und Krankheit/Behinderung erklären etwas 

mehr als zwei Prozent der Varianz des subjektiven Wohlbefindens.  

Tabelle 1.21 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 1 – Studie 1 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Alter .003 -.001 .399 

Nationalität .003 -.006 .702 

Auszug .003 -.010 .870 

Geschlecht .024 .006 .251 

Krankheit/ Behinderung .044 .022 .080 

 

In der Tabelle 1.22 sind nun die Ergebnisse der weiteren schrittweisen multiplen Regression 

aufgelistet, wobei die Ergebnisse inklusive der in Tabelle 1.21 getesteten fünf Variablen sind. 

Hier zeigte sich, dass alle Variablen eine signifikante Änderung des F-Wertes bewirkten und 

sich R² mit jeder zusätzlichen Variable erhöhte. Das Gesamtmodell inklusive der Variablen 

Alter, Nationalität, Auszug, Geschlecht und Krankheit/Behinderung hat ein korrigiertes R² 

von .65, sodass alle Variablen zusammen 65% der Varianz des subjektiven Wohlbefindens 

erklären können. Ohne die Variablen Alter, Nationalität, Auszug, Geschlecht und Krank-

heit/Behinderung liegt das korrigierte R²  bei .638 und somit sind es ca. 64% der Varianz des 

subjektiven Wohlbefindens. Damit zeigt sich, dass die Variablen Alter, Nationalität, Auszug, 

Geschlecht und Krankheit/Behinderung keine bzw. eine vernachlässigbar minimale Bedeu-

tung auf das subjektive Wohlbefinden bei den Teilnehmenden dieser Studie hatte.  
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Tabelle 1.22 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 2 – Studie 1 

Hinzukommende Variable R² Korrigiertes 

R² 

p Signifikante 

Veränderung in F 

Verträglichkeit .145 .121 .000 

Gewissenhaftigkeit .200 .174 .000 

Neurotizismus .479 .480 .000 

Extraversion .617 .601 .000 

Soziale Eingebundenheit .622 .604 .000 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung 

.649 .631 .000 

Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

.669 .650 .000 

Gesamtmodell ohne die Variablen Al-

ter, Nationalität, Auszug, Geschlecht 

und Krankheit/Behinderung 

.650 .638 .000 

 

Im schrittweisen multiplen Regressionsmodell wurde Gewissenhaftigkeit relativ am Anfang 

in das Modell integriert und führte zu einer signifikanten Veränderung, die vermutlich auf-

grund Multikollinearität mit einem oder mehreren der nachfolgenden Variablen zustande kam. 

Die Toleranz – und Varianzinflationswerte (VIF) sind mit .75 (Toleranz) und 1.34 (VIF) al-

lerdings gut. Bei Betrachtung der Effektstärke der einfachen linearen Regression (siehe Tabel-

le 1.23) liegt der f ² - Wert von Gewissenhaftigkeit im kleinen Bereich und hat im Vergleich 

zu allen anderen Prädiktoren den niedrigsten Wert, wenn auch Verträglichkeit nur minimal 

höher liegt. 

In der Tabelle 1.23 sind die Effektstärken des Modells zum subjektiven Wohlbefinden einge-

tragen, die mit der Formel aus Rasch et al. (2014) berechnet wurden. Die Spalte Effektstärke 

f² gibt jeweils die Effektstärke des einzelnen Prädiktors in der einfach linearen Regression 

wieder, wobei hier das korrigierte R² als Berechnungsgrundlage verwendet wurde. Bis auf 

Gewissenhaftigkeit waren alle Regressionskoeffizienten B im multiplen Regressionsmodell 

sowohl in dem Modell mit den Variablen Alter, Nationalität, Auszug, Geschlecht und Krank-

heit/Behinderung als auch ohne diese mit p < .001 signifikant. Bei Gewissenhaftigkeit war p > 
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.05 und dies deutlich größer, sodass daraus geschlossen werden kann, dass Gewissenhaftigkeit 

nur einen minimalen linearen Zusammenhang auf das subjektive Wohlbefinden hat, denn der 

Linearitätstest zeigte eine signifikante Linearität mit p < .001 an.   

Tabelle 1.23  

Effektstärke – Subjektives Wohlbefinden – Studie 1 

Variable 
Korrigiertes 

R² 

Effektstärke  

f ² 

Kumulierte 

Effektstärke f 

² 

Verträglichkeit .109 0.12 0.14 

Gewissenhaftigkeit .095 0.10 0.21 

Neurotizismus .338 0.51 0.92 

Extraversion .401 0.67 1.51 

Soziale Eingebundenheit .147 0.17 1.53 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung 
.392 0.64 1.71 

Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 
.136 0.16 1.86 

Gesamtmodell ohne die Variablen Alter, 

Nationalität, Auszug, Geschlecht und 

Krankheit/Behinderung 

.638 1.76 1.76 
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Multiples Regressionsmodell nach Geschlecht differenziert 

Bei der differenzierten Analyse der Prädiktoren auf das subjektive Wohlbefinden ergaben sich 

Unterschiede. Die genauen Ergebnisse der Berechnung der - nach dem Geschlecht differen-

zierten - multiplen Regressionsmodelle sind in den Tabellen 1.24 und 1.25 für Frauen und in 

den Tabellen 1.27 und 1.28 für Männer dokumentiert. Bei Frauen zeigte sich, dass Krank-

heit/Behinderung einen kleinen, aber signifikanten Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden 

hatte, bei Männern bewirkte es hingegen keine signifikante Änderung des F-Wertes, aller-

dings war hier das Alter beinahe signifikant, wohingegen es bei den Frauen gar keine Rolle 

spielte. Bei den Frauen zeigten sich alle Prädiktoren (Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, 

Neurotizismus, Extraversion, soziale Eingebundenheit, Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung, Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit) als signifikant, insgesamt 

konnte das gesamte Modell ca. 66% der Varianz inklusive der Variablen Alter, Nationalität, 

Auszug, Krankheit/Behinderung) und ohne diese ca. 65% der Varianz des subjektiven Wohl-

befindens erklären. Bei Frauen führte vor allem Neurotizismus zu einer deutlichen Erhöhung 

des Determinationskoeffizienten, bei Männern war vor allem Extraversion ausschlaggebend. 

Bei Studenten stellten sich zudem nur die Prädiktoren Neurotizismus, Extraversion und das 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung als signifikant heraus, alle anderen Prädiktoren 

hatten hingegen keine signifikante Erhöhung zur Folge. Hierbei ist allerdings zu beachten, 

dass die Stichprobe der Männer deutlich kleiner als die der Frauen war, sodass die Ergebnisse 

der Analyse bezüglich der Studenten mit etwas Vorsicht zu betrachten sind, auch wenn nach 

der Poweranalyse beim Gesamtmodell in Bezug auf die Männer ebenfalls noch eine ausrei-

chende Anzahl an Versuchspersonen gegeben ist, für ein α = .05, eine Power (1-β) von 0.95 

und eine Effektstärke von f² = 1.65 (siehe Tabelle 1.29) wurden mindestens 33 Versuchsper-

sonen benötig, die somit gegeben ist, denn die Daten von 54 Männern flossen in die Analyse 

mit ein.  

Tabelle 1.24 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Frauen 1  – Studie 1 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Alter .000 -.006 .855 

Nationalität .002 -.010 .859 

Auszug .006 -.012 .815 
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Krankheit/Behinderung .057 .034 .044 

 

Tabelle 1.25 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Frauen 2 – Studie 1 

Hinzukommende Variable R² Korrigiertes 

R² 

p Signifikante 

Veränderung in F 

Verträglichkeit .162 .137 .000 

Gewissenhaftigkeit .214 .186 .000 

Neurotizismus .518 .498 .000 

Extraversion .611 .591 .000 

Soziale Eingebundenheit .623 .602 .000 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung 

.653 .631 .000 

Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

.679 .657 .000 

Gesamtmodell ohne die Variablen Al-

ter, Nationalität, Auszug und Krank-

heit/Behinderung 

.663 .649 .000 

 

Tabelle 1.26 

Effektstärke – Subjektives Wohlbefinden bei Frauen – Studie 1 

Variable 
Korrigiertes 

R² 

Effektstärke  

f ² 

Kumulierte 

Effektstärke 

 f ² 

Verträglichkeit .114 0.13 0.16 

Gewissenhaftigkeit .087 0.09 0.23 

Neurotizismus .432 0.76 0.99 

Extraversion .365 0.58 1.45 

Soziale Eingebundenheit .151 0.18 1.51 
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Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung 
.438 0.78 1.71 

Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 
.149 0.18 1.92 

Gesamtmodell ohne die Variablen Alter, 

Nationalität, Auszug, und Krank-

heit/Behinderung 

  1.85 

Anmerkung. Kumulierte Effektstärke: Bis auf letzte Zeile mit den Variablen Alter, Nationali-

tät, Auszug und Krankheit/Behinderung; Bezug: korrigiertes R² des kumulierten Modells. 

Tabelle 1.27 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Männern 1  – Studie 1 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Alter .054 .036 .090 

Nationalität .061 .024 .203 

Auszug .083 .028 .223 

Krankheit/Behinderung .110 .038 .212 

 

Tabelle 1.28 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Männern  2 – Studie 1 

Hinzukommende Variable R² Korrigiertes 

R² 

p Signifikante 

Veränderung in F 

Verträglichkeit .174 .088 .092 

Gewissenhaftigkeit .211 .110 .072 

Neurotizismus .365 .268 .003 

Extraversion .669 .611 .000 

Soziale Eingebundenheit .670 .602 .000 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung 

.695 .624 .000 

Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

.701 .623 .000 
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Gesamtmodell ohne die Variablen Al-

ter, Nationalität, Auszug, Geschlecht 

und Krankheit/Behinderung 

.661 .609 .000 

Tabelle 1.29  

Effektstärke – Subjektives Wohlbefinden bei Männern – Studie 1 

Variable 
Korrigiertes 

R² 

Effektstärke  

f ² 

Kumulierte 

Effektstärke 

 f ² 

Verträglichkeit .051 0.05 0.10 

Gewissenhaftigkeit .073 0.08 0.12 

Neurotizismus .130 0.15 0.37 

Extraversion .481 0.93 1.57 

Soziale Eingebundenheit .130 0.15 1.51 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung 
.231 0.30 1.66 

Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 
.067 0.07 1.65 

Gesamtmodell ohne die Variablen Alter, 

Nationalität, Auszug, Geschlecht und 

Krankheit/Behinderung 

  1.56 
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Regressionsanalyse zur Studienabbruchsintention 

Ebenso wie beim subjektiven Wohlbefinden wurde auch bezüglich der Studienabbruchsinten-

tion eine schrittweise multiple Regression durchgeführt. Zunächst wurden wiederum die Vari-

ablen Alter, Nationalität, Auszug, Geschlecht und Krankheit/Behinderung betrachtet, die Er-

gebnisse sind in der Tabelle 1.30 zusammengefasst. Wie daraus hervorgeht, haben alle fünf 

Faktoren gemeinsam ein korrigiertes R² = .004 und zeigen alle jeweils keine signifikante Än-

derung in F, der Erklärungsanteil der Varianz der Studienabbruchsintention durch die fünf 

Faktoren gemeinsam liegt damit bei 0,4 %.   

Tabelle 1.30  

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 3  – Studie 1 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Alter .009 .005 .153 

Nationalität .010 .001 .330 

Auszug .023 .010 .158 

Geschlecht .024 .006 .261 

Krankheit/ Behinderung .026 .004 .331 

 

Die Ergebnisse hinsichtlich der weiteren hinzukommenden Prädiktoren sind in der Tabelle 

1.31 abgebildet. Auch hier sind die Ergebnisse inklusive der eben getesteten fünf Faktoren zu 

sehen. Hier zeigen sich bei allen hinzukommenden Variablen signifikante Veränderungen des 

F-Wertes. Inklusive der Faktoren Alter, Nationalität, Auszug, Geschlecht und Krank-

heit/Behinderung und den vier betrachteten Prädiktoren erreicht das korrigierte R² = .26, es 

können also ca. 26% der Varianz der Studienabbruchsintention durch diese Variablen erklärt 

werden. Ohne die Faktoren Alter, Nationalität, Auszug, Geschlecht und Krank-

heit/Behinderung ergibt sich eine Varianzaufklärung von ca. 25%.  

Tabelle 1.31 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 4 – Studie 1 

Hinzukommende Variable R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Gewissenhaftigkeit .138 .115 .000 
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Neurotizismus .244 .220 .000 

Commitment .250 .222 .000 

Subjektives Wohlbefinden .287 .257 .000 

Gesamtmodell ohne die Variablen 

Alter, Nationalität, Auszug, Ge-

schlecht und Krankheit/ Behinde-

rung 

.264 .251 .000 

Bis auf Commitment hatten alle Prädiktoren einen signifikanten, linearen Zusammenhang mit 

dem subjektiven Wohlbefinden, bei Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit lag p bei < .01 

und beim subjektiven Wohlbefinden bei p < .001. Bei Commitment war p > .05, das darauf 

schließen lässt, dass Commitment in einem sehr kleinen linearen Zusammenhang mit der Stu-

dienabbruchsintention steht.  

Um die Stärke der Zusammenhänge der Variablen zu klären, wurden die Effektstärken im 

Anschluss an die statistische Signifikanzprüfung berechnet (Tomczak & Tomczak, 2014), 

diese wurden mithilfe von G*Power 3.1 berechnet und sind in der Tabelle 1.32 aufgeführt. 

Neurotizismus weist in der Einzelbetrachtung (einfache lineare Regression) eine kaum niedri-

gere Effektstärke als subjektives Wohlbefinden auf, allerdings ist hier zu bedenken, dass bei-

de Variablen stark miteinander korrelieren (rs = .60, p < .01) und die Effektstärke dadurch 

höher als in Wirklichkeit ist.  

Tabelle 1.32 

Effektstärke – Studienabbruchsintention – Studie 1 

Variable Korrigiertes 

R² 

Effektstärke  

f ² 

Kumulierte Ef-

fektstärke f ² 

Gewissenhaftigkeit .109 0.12 0.160 

Neurotizismus .161 0.19 0.282 

Commitment .048 .005 0.285 

Subjektives Wohlbefinden .183 0.22 0.346 

Gesamtmodell ohne die Variablen Alter, 

Nationalität, Auszug, Geschlecht und 

Krankheit/Behinderung 

.251  0.335 
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Modelle 

Zusätzlich wurden die Daten noch in einer Pfadanalyse mithilfe des SmartPLS 3-Programms 

betrachtet. Die Ergebnisse hinsichtlich der modifizierten Hypothesenmodelle werden im Fol-

genden wiedergegeben. 

Modifiziertes Hypothesenmodell zum subjektiven Wohlbefinden 

Das modifizierte Hypothesenmodell zum subjektiven Wohlbefinden (ohne der Persönlich-

keitsdimension Offenheit aufgrund fehlender Linearität) hatte eine gute bis akzeptable Pas-

sung an die Daten mit SRMR = 0.04, NFI = .88 (der sehr grenzwertig war) und  χ² = 15.31. In 

der Abbildung 1.10 ist das Modell mit den Pfadkoeffizienten sowie p in Klammern abgebil-

det. In Bezug auf das subjektive Wohlbefinden zeigten sich hierbei die Prädiktoren Neuroti-

zismus mit β = 0.18, p < .05, das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung mit β = 0.21, 

p < .01, und die soziale Eingebundenheit mit β = 0.20, p < .01 als signifikante Regressions-

pfade. Die anderen Variablen Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Verträglichkeit hatten keinen 

signifikanten Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden. Als weiteres Ergebnis ist noch anzu-

fügen, dass Neurotizismus eine sehr signifikante Regression auf das Selbstkonzept der allge-

meinen Problemlösung mit β = 0.33, p < .001 hatte und die soziale Eingebundenheit signifi-

kant auf das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit mit β = 0.17, p < .05 wirkte.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



114 

 

 

 

 

Abbildung 1.10 

Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden mit Pfadkoeffizienten – Studie 1 

Anmerkung. Die Richtung der Vorzeichen in diesem Modell ist so definiert, dass ein positives 

Vorzeichen in Richtung subjektives Wohlbefinden bedeutet, dass es eine positive Regression 

hinsichtlich eines niedrigen subjektiven Wohlbefindens gibt.  
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Aus der Tabelle 1.33 sind die Stichprobenmittelwerte, die Standardabweichungen, die Konfi-

derenzintervalle der Pfadkoeffizienten und die Signifikanz der einzelnen Verbindungen zwi-

schen den Variablen innerhalb des Modells zu entnehmen. Die Stichprobenmittelwerte M 

unterscheiden sich minimal von den Pfadkoeffizienten der Originalstichprobe, da ein 

Bootstrapping-Verfahren mit 1000 Subsamples durchgeführt wurde. Die Pfadkoeffizienten 

der Originalstichprobe sind der Abbildung zu entnehmen. 

Tabelle 1.33 

Statistische Werte zum Gesamtmodell des subjektiven Wohlbefindens  - Studie 1 

Zusammenhang der Variablen… Stichproben-

mittelwert M 

SD Konfiderenzintervall 

 

p 

2,5% 97,5% 

Extraversion -> Selbstkonzept der 

Kontakt- und Umgangsfähigkeit 

-0.035 0.060 -0.154 0.081 0.541 

Extraversion -> Subjektives Wohlbe-

finden 

-0.078 0.061 -0.227 0.020 0.165 

Gewissenhaftigkeit -> Subjektives 

Wohlbefinden 

-0.071 0.061 -0.199 0.041 0.232 

Neurotizismus -> Selbstkonzept der 

Kontakt- und Umgangsfähigkeit 

-0.003 0.077 -0.162 0.149 0.969 

Neurotizismus -> Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlösung 

0.332 0.075 0.170 0.469 0.000 

Neurotizismus -> Subjektives Wohlbe-

finden 

0.180 0.069 0.053 0.323 0.010 

Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit -> Subjektives Wohlbe-

finden 

0.068 0.060 -0.047 0.182 0.259 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung -> Subjektives Wohlbefin-

den 

0.208 0.072 0.076 0.358 0.004 

Soziale Eingebundenheit -> Selbstkon-

zept der Kontakt- und Umgangsfähig-

0.172 0.077 0.024 0.326 0.025 
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keit 

Soziale Eingebundenheit -> Subjekti-

ves Wohlbefinden 

0.198 0.068 0.045 0.317 0.004 

Verträglichkeit -> Selbstkonzept der 

Kontakt- und Umgangsfähigkeit 

0.037 0.061 -0.088 0.149 0.566 

Verträglichkeit -> Subjektives Wohlbe-

finden 

-0.081 0.050 -0.178 0.018 0.102 

Anmerkung. Die Zusammenhänge in der äußeren linken Spalte sind alphabetisch nach der 

ersten Variablen geordnet. 

Mit SPSS wurde zudem der Determinationskoeffizient des modifizierten Hypothesenmodells 

berechnet. Dieser lag bei R² = .64, korrigiertes R² = 0.63 und entspricht damit nach Cohen 

(1988) einer hohen Varianzaufklärung. 

Die Effektstärke f² wurde mithilfe der Formel aus Weiber & Mühlhaus (2014²) berechnet, 

diese und die R² excluded (bezüglich des Modells subjektives Wohlbefinden) sind in der Ta-

belle 1.34 aufgeführt.  

Tabelle 1.34 

Subjektives Wohlbefinden - R² excluded und Effektstärke f² des Pfadmodells - Studie 1 

Variable R² 

excluded 

f² für 4 f² für 5 f² für 8 

1 Neurotizismus 0.18 .000 .122 .04 

2 Extraversion 0.20 .001  .01 

3 Gewissenhaftigkeit 0.20   .01 

4 Verträglichkeit 0.20 .001  .01 

5 Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 0.17   .05 

6 Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit 

0.20   .01 

7 Soziale Eingebundenheit 0.17 .029  .04 

8 Subjektives Wohlbefinden     
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Dabei zeigte sich beim Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung ein  f ² = .05, das einem 

kleinem Effekt entspricht. Nach der Poweranalyse mit G*Power 3.1 sind in dem Fall bei ei-

nem  α = .05 und einer Power (1-β) = 0.95 mindestens 445 Versuchspersonen notwendig, für 

ein α = .20 und eine Power (1-β) = 0.80 ergeben sich mindestens 183 Studierende, die an der 

Untersuchung teilnehmen müssen, sodass der Wert des Selbstkonzepts der allgemeinen Prob-

lemlösung mit Berücksichtigung der deutlich geringer Power und damit mit großer Vorsicht 

zumindest als Hinweis für zukünftige größere Studien genutzt werden könnten, da N = 225. 

Für Neurotizismus mit einem f ² = .04 und damit einer kleinen Effektstärke ergibt sich nach 

der Poweranalyse für ein α = .05 und eine Power (1-β) = 0.95 mindestens 554 Versuchsperso-

nen, für ein α = .20 und eine Power (1-β) = 0.80 ergeben sich mindestens 227 Versuchsperso-

nen, und damit fast die erreichte Anzahl an Studienteilnehmenden. Daher ist das Ergebnis nur 

mit sehr viel Bedacht als Anhaltspunkt für weitere größere Studien zu sehen. Aufgrund der 

gleichen Effektstärke von f ² = .04 bei der sozialen Eingebundenheit ergeben sich dieselben 

Werte und Rückschlüsse wie bei Neurotizismus. Bezüglich des Regressionspfades zwischen 

Neurotizismus und dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung ergibt sich für die Ef-

fektstärke f ² = .122, einem α = .05 und einer Power (1-β) = 0.95, dass mindestens 187 Ver-

suchspersonen gebraucht werden, sodass dieser Regressionspfad interpretierbar ist. Der Voll-

ständigkeit halber ist noch zu ergänzen, dass in Bezug auf den Regressionspfad zwischen so-

zialer Eingebundenheit und dem Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit mit einer 

Effektstärke f ² = .03 (entspricht einem kleinen Effekt), einem  α = .05 und einer Power (1-β) 

= 0.95 mindestens 688 Versuchspersonen notwendig wären und damit deutlich mehr, als in 

dieser Studie Studierende teilnahmen. Da dies zudem nur ein Nebenergebnis ist, wird hierauf 

nicht weiter eingegangen.  

 

Ergänzende Mediatoranalysen zum subjektiven Wohlbefinden 

Hypothese 4-1 

Bei der Mediatoranalyse des Regressionspfades zwischen Neurotizismus und dem subjektiven 

Wohlbefinden und dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung als Mediator zeigte 

sich ein Mediatoreffekt von ab = 0.36, KI 95% [0.23, 0.49], mit Mediator war B = .36, p < 

.001 und ohne Mediator war B = .72, p < .001. Auch im Gesamtmodell war der Mediatoref-

fekt des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung im Pfad von Neurotizismus zum sub-
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jektiven Wohlbefinden als partieller Mediatoreffekt mit ab = 0.22 vorhanden (siehe Kapitel 

4.1.5 Diskussion). 

Hypothese 4-2 

Wie aus der Tabelle 1.35 ersichtlich, zeigte sich bei der Mediatoranalyse des Regressionspfa-

des zwischen den Persönlichkeitsvariablen und dem subjektiven Wohlbefinden, mit dem 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit als Mediator (Hypothese 4-2) ein sehr 

kleiner Mediatoreffekt bei Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit, der fast vernachlässigbar 

klein ist. Bei Extraversion gibt es keinen Mediatoreffekt, bei Neurotizismus ist der Effekt des 

Mediators vernachlässigbar minimal. 

Tabelle 1.35 

Mediatoreffekte bezüglich der Hypothese 4-2 – Studie 1 

 B ohne Medi-

ator 

B mit Media-

tor 

ab KI 95% von ab 

     

Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

 .18***   

Neurotizismus  .72*** .64*** 0.08 [0.03, 0.15] 

     

Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

 .01   

Extraversion -.88*** -.86*** 0.01 [-0.11, 0.09] 

     

Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

 .27   

Verträglichkeit -.62*** -.47*** 0.15 [-0.26, -0.07] 

     

Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

 .27***   
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Gewissenhaftigkeit -.50*** -.35** 0.15 [-0.25, 0.07] 

 

Hypothese 6-2 

Bei der Mediatoranalyse des Regressionspfades zwischen der sozialen Eingebundenheit und 

dem subjektiven Wohlbefinden und dem Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit 

als Mediator (Hypothese 6-2) zeigte sich ein sehr geringer (vernachlässigbar kleiner) Media-

toreffekt von ab = 0.10, KI 95% [0.03, 0.17], mit Mediator war B = .21, p < .001 und ohne 

Mediator war B = .31, p < .001.  

Modifiziertes Hypothesenmodell zur Studienabbruchsintention 

Beim Modell zur Studienabbruchsintention, das in der Abbildung 1.11 zu sehen ist, zeigte 

sich eine gute Passung der Daten an das Modell mit SRMR = 0.015, NFI = 0.973 und  χ² = 

0.860. in Bezug auf die Studienabbruchsintention wurde keiner der Pfade signifikant. Die 

einzigen signifikanten Regressionspfade waren zwischen Neurotizismus bzw. Gewissenhaf-

tigkeit und dem subjektiven Wohlbefinden. Die exakten Werte sind der Tabelle 1.36 zu ent-

nehmen.  

 

 

Abbildung 1.11 

Modell zur Studienabbruchsintention mit Pfadkoeffizienten – Studie 1 
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Tabelle 1.36 

Statistische Werte zum Gesamtmodell Studienabbruchsintention - Studie 1 

Zusammenhang der Variablen… Stichproben-

mittelwert M 

SD Konfiderenzintervall 

 

p 

2,5% 97,5% 

Commitment -> Studienabbruchs-

intention 

-0.085 0.064 -0.209 0.038 0.195 

Gewissenhaftigkeit -> Studienab-

bruchs-intention 

-0.080 0.067 -0.196 0.061 0.243 

Gewissenhaftigkeit -> Subjektives 

Wohlbefinden 

-0.150 0.063 -0.258 -0.012 0.019 

Neurotizismus -> Studienabbruchs-

intention 

-0.039 0.076 -0.189 0.115 0.603 

Neurotizismus -> Subjektives Wohlbe-

finden 

0.274 0.076 0.112 0.410 0.000 

Subjektives Wohlbefinden -> Studien-

abbruchs-intention 

0.092 0.078 -0.060 0.251 0.237 

Anmerkung. Die Zusammenhänge in der äußeren linken Spalte sind alphabetisch nach der 

ersten Variablen geordnet. 

Hinsichtlich der Effektstärken zeigte sich, wie der Tabelle 1.37 zu entnehmen ist, dass die 

Effektstärken minimal sind.  

Tabelle 1.37 

Effektstärken f ² zum Modell der Studienabbruchsintention - Studie 1 

Variable f ² zu 4 f ² zu 5 

1 Commitment  0.007 

2 Gewissenhaftigkeit 0.024 0.006 

3 Neurotizismus 0.083 0.001 
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4 Subjektives Wohlbefinden  0.008 

5 Studienabbruchsintention   

  

Ergänzende Mediatoranalysen zur Studienabbruchsintention 

Hypothese 5-3 

Bezüglich des Regressionspfades von Gewissenhaftigkeit auf die Studienabbruchsintention 

mit dem subjektiven Wohlbefinden als Mediator liegt hingegen kein Mediatoreffekt vor, son-

dern im Gegenteil gibt es einen minimalen, partiellen Mediatoreffekt zwischen dem subjekti-

ven Wohlbefinden als Regressor, Studienabbruchsintention als Regressanden und Gewissen-

haftigkeit als Mediator. Dieser Effekt ist allerdings vernachlässigbar klein, ab = .07, KI 95%  

[.02, .12], trotzdem soll es der Vollständigkeit halber erwähnt werden. Ohne den Mediator 

war B = .42, KI 95% [.31, .54], p < .001, mit Mediator bei B = .35, KI 95% [.23, .47], p < 

.001.  

Hypothese 5-4 

Zwischen Neurotizismus und der Studienabbruchsintention wurde ein Mediatoreffekt durch 

das subjektive Wohlbefinden erwartet. Bei der Mediatoranalyse zeigte sich beim Modell (oh-

ne subjektives Wohlbefinden) ein B = 0.49, KI 95% von B [0.35, 0.63], p < .001 und beim 

Modell mit dem subjektiven Wohlbefinden lag der Koeffizient bei B = 0.28, KI 95% [0.10, 

0.46], p < .01, somit liegt ein partieller Mediatoreffekt durch das subjektive Wohlbefinden vor 

(indirekter Effekt ab = 0.21, KI 95% [0.10, 0.33]).  
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4.1.5 Diskussion 

Diskussion hinsichtlich des subjektiven Wohlbefinden 

Diskussion der Ergebnisse 

Oberflächlich betrachtet zeigten sich im Modell des subjektiven Wohlbefindens die drei Re-

gressionspfade von Neurotizismus, Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und soziale 

Eingebundenheit jeweils auf das subjektive Wohlbefinden als signifikant. Extraversion, Ver-

träglichkeit und Gewissenhaftigkeit hatte in den einfachen, linearen Regressionen ebenso wie 

in der multiplen Regressionsanalyse Signifikanz und mit Offenheit gab es keine Zusammen-

hänge. Im Folgenden werden die Ergebnisse nochmals genauer diskutiert.  

Offenheit korrelierte nicht mit dem subjektiven Wohlbefinden (rs = .03) - zu denselben Er-

gebnissen kamen auch Kwan, Bond, & Singelis (1997), die dafür ebenfalls aber einen mittel-

großen Einfluss von Neurotizismus und Extraversion bei ebenfalls Studierenden aus den USA 

und Hong Kong   fanden. Einen zumindest schwächeren Einfluss der Persönlichkeitsdimensi-

on Offenheit fanden beispielsweise auch Gomez et al. (2009). 

Das Ergebnis hinsichtlich des Prädiktors Neurotizismus mit β = .18, p < .05 geht mit den Er-

gebnissen von Steel et al. (2008) sowie Dyrenforth et al. (2010) in Konsens, die ebenfalls ei-

nen besonders großen Einfluss der Persönlichkeitsdimension Neurotizismus auf das subjekti-

ve Wohlbefinden fanden.  

Ein noch größerer und signifikanterer Regressionskoeffizient ergab sich einerseits zwischen 

dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und dem subjektiven Wohlbefinden mit β 

= .21, p < .01 und andererseits zwischen Neurotizismus und dem Selbstkonzept der allgemei-

nen Problemlösung mit β = .33, p < .001. Eine Mediatoranalyse mit dem Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlösung als Mediator zwischen Neurotizismus bestätigte die Vermutung, 

dass der Einfluss von Neurotizismus auf das subjektive Wohlbefinden (direkter Effekt mit B = 

0.36, p < .001) zwar ebenfalls hochsignifikant war, aber dass der Effekt von Neurotizismus 

auf das subjektive Wohlbefinden im Modell mit dem Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung auf B = 0.72, p < .001 anstieg und damit zu einem Teil durch das Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlösung mediiert wurde. Bisher gab es noch keine Forschungsergebnisse, 

die dieses Mediatormodell empirisch überprüften, noch gibt es bislang Forschungsergebnisse 

zum spezifischen Einfluss des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung auf das subjek-

tive Wohlbefinden. Vorgehende Forschungen fokussierten das Selbstwertgefühl, das in theo-
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retischer Hinsicht durch die Bezugnahme auf das Selbstkonzept (Bewertung des Selbstkon-

zepts) eng verknüpft ist, wobei sich bezüglich des Selbstwertgefühls positive Effekte auf das 

subjektive Wohlbefinden zeigten (Diener & Diener, 1995; Anusic & Schimmack, 2016). In 

Kombination mit den Persönlichkeitsdimensionen wurden die Einflüsse auch hinsichtlich des 

Selbstwertgefühls als potentieller Mediator noch nicht untersucht. Offen bleibt zudem, ob sich 

bei einer spezifischen Messung des Selbstwertgefühls dieser Mediatoreffekt ebenfalls zeigt. 

Außerdem ist zu überprüfen, ob sich dieser Mediatoreffekt auch bei anderen Personengruppen 

finden lässt, da sich das Selbstkonzept durch die erhöhte Selbstaufmerksamkeit und –

reflexion besonders im Jugendalter entwickelt und verändert und sich zum einen manche Stu-

dierende eventuell noch in dieser Phase der gesteigerten Selbstaufmerksamkeit befinden 

könnten und sich zum anderen der Mediatoreffekt mit dem Selbstkonzept im Jugendalter an-

ders als im Erwachsenenalter aufgrund des unterschiedlichen Entwicklungsstandes und der 

differenten Sensitivität auf Einflussfaktoren hinsichtlich des Selbstkonzepts je nach dem Alter 

unterschiedlich ausfallen könnte. Hierfür wäre, aufgrund der Bedeutung der starken Entwick-

lung des Selbstkonzepts während des Jugendalters eine Längsschnittstudie durchzuführen, die 

gleichzeitig verschiedene Alterskohorten (frühes, mittleres und spätes Jugendalter sowie frü-

hes, mittleres und spätes Erwachsenenalter) einschließt.  

Abgesehen davon sollte trotz des gefundenen hochsignifikanten Effekts des Selbstkonzepts 

auf das subjektive Wohlbefinden in einer Wiederholungsstudie überprüft werden, ob der Be-

fund aufgrund anderer nicht miterhobener Variablen entstand oder ob es sich um einen verall-

gemeinerbaren Befund handelt, der auch auf andere Menschen übertagbar ist.  

Als weitere Variable, wie bereits angedeutet, zeigte sich die soziale Eingebundenheit mit ei-

nem Wert von mit β = .20, p < .01 als ein signifikanter Pfad zum subjektiven Wohlbefinden. 

Dieses Ergebnis stimmt mit den Ergebnissen von Sheldon & Bettencourt (2002) überein. Die 

eher niedrige Korrelation von rS  = .392** zwischen subjektivem Wohlbefinden und der sozia-

len Integration entspricht beispielsweise den Ergebnissen von Ryff & Keyes (1995), die noch 

leicht niedrigere Werte fanden.  

Bezüglich der Persönlichkeitsdimensionen Gewissenhaftigkeit und Verträglichkeit fanden 

sich keine signifikanten Pfadkoeffizienten im Pfadmodell mit dem subjektiven Wohlbefinden, 

das im Widerspruch zu der Mehrheit bisheriger Forschungsresultate steht (Gomez et al., 2009; 

DeNeve & Cooper, 1998). 
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Zuerst ist als möglicher Grund an die schlechte Reliabilität der Skala Verträglichkeit mit ei-

nem α = .58 zu denken, auch daher sollten die Werte nicht in Ableitungen für praktische und 

theoretische Konsequenzen einfließen. Die Reliabilität der Skala Gewissenhaftigkeit ist mit 

einem α = .81 gut, sodass hier andere mögliche Ursachen betrachtet werden müssen. Hierbei 

könnte ein Aspekt das Alter spielen. Gomez et al. (2009) konstatierten, dass bei jüngeren Er-

wachsenen Extraversion eine besonders große Rolle spielte und Neurotizismus sowie die an-

deren Persönlichkeitsdimensionen zwar einen signifikanten, aber einen geringeren Effekt 

aufwiesen. In Anbetracht des Altersdurchschnitts dieser Studie mit einem Altersmittelwert 

von M = 22.04 (SD = 2.83), widerspricht das Ergebnis dieser Studie hinsichtlich der Extraver-

sion der Studie von Gomez et al. (2009). Hinsichtlich der Persönlichkeitsdimensionen Ver-

träglichkeit und Gewissenhaftigkeit geht es in eine ähnliche Richtung wie bei Gomez et al. 

(2009). Ehrhardt et al. (2008) fanden beispielsweise, dass alle Persönlichkeitsdimensionen in 

höherem Alter eine größere Rolle bei der Höhe des subjektiven Wohlbefindens als bei Jünge-

ren spielten.  

Bei dieser Diskussion ist zudem zu beachten, dass die lineare Regression zwischen Verträg-

lichkeit und subjektivem Wohlbefinden mit B = -0.62, KI 95% von B [-0.85, -0.39], p < .001 

signifikant war, wohingegen derselbe Regressionspfad im Modell des subjektiven Wohlbefin-

dens nicht mehr signifikant war. 

Eine Erklärung könnte ein Mediatoreffekt zwischen Verträglichkeit und subjektivem Wohlbe-

finden sein, der durch die soziale Eingebundenheit mediiert wird. Daher wurde zusätzlich 

noch eine Mediatoranalyse durchgeführt, die zum einen zeigte, dass der Pfad von Verträg-

lichkeit auf das subjektive Wohlbefinden sowohl mit Einbezug (B = -0.50,  p < .001) als auch 

ohne den Einbezug des Mediators soziale Eingebundenheit (B = -0.62,  p < .001)  signifikant 

wurde und auch die F-Funktionen im Modell mit Mediator bei F (2, 222) = 37.23, p < .001 

und ohne den Mediator (lineare Regression inklusive eines Bootstrappings als Bias corrected 

and accelerated (BCa)-Methode mit 1000 Subsamples) bei F (1, 223) = 25.20, p < .001 lag, 

und es somit sowohl einen Mediatoreffekt als auch einen signifikanten, direkten Pfad zwi-

schen Verträglichkeit und subjektivem Wohlbefinden gibt, Verträglichkeit damit nur zu einem 

Teil von sozialer Eingebundenheit mediiert wird (indirekter Effekt ab = 0.12, KI 95% [-.0.22, 

-0.04]; Hinweis: Durch Multiplikation bei ab wurden die Minuszeichen zu einem Plus-Wert). 

In Anbetracht des Ergebnisses des gesamten multiplen Regressionsmodells könnte es sein, 

dass eine oder mehrere der anderen Variablen des Modells in einem hohen korrelativen Zu-

sammenhang mit Verträglichkeit steht bzw. stehen und es dadurch zu Überschneidungseffek-
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ten kommt. Allerdings zeigt der Test auf Multikollinearität für Verträglichkeit einen Tole-

ranzwert von .86 und einen Varianzinflationswert von 1.17, das beides sehr gute Werte dar-

stellen und damit eine sehr geringe Multikollinearität besteht, sodass dies als mögliche Ursa-

che herausfällt. Daher wurden zusätzlich noch weitere Mediatoranalysen durchgeführt. Dabei 

zeigte sich, dass der direkte Pfad von Verträglichkeit auf das subjektive Wohlbefinden mit B 

= -0.62, KI 95% von B [-0.85, -0.39], p < .001 sehr signifikant ist und bei der Hinzunahme 

des Mediators Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung mit B = -0.39,  p < .01 kleiner 

und weniger signifikant ausfällt, aber beides signifikant bleibt (indirekter Effekt ab = .23, KI 

95% [-.0.39, -.83]; Hinweis: Durch Multiplikation bei ab wurden die Minuszeichen zu einem 

Plus-Wert) und sich damit ein kleinerer partieller Mediatoreffekt diesbezüglich zeigte. Auch 

die lineare Regression von Verträglichkeit auf das subjektive Wohlbefinden zeigte abgesehen 

des hochsignifikanten Wertes des Determinationskoeffizienten ein R² von .11 (korrigiertes R² 

= .11), und entspricht damit einer Varianzaufklärung des subjektiven Wohlbefindens durch 

die Persönlichkeitsdimension Verträglichkeit von ca. 11%. Ein Mediatoreffekt zwischen Ver-

träglichkeit und subjektivem Wohlbefinden und dem Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit (als Mediator) bestätigte sich ebenfalls nicht, so verringerte sich der Wert bei 

Hinzunahme des Mediators auf B = -0.47,  p < .001 (indirekter Effekt ab = 0.15, KI 95% [-

0.26, -0.07]; Hinweis: Durch Multiplikation bei ab wurden die Minuszeichen zu einem Plus-

Wert), sodass auch diese mögliche Erklärungshypothese abgelehnt werden muss. Interakti-

onseffekte wurden als weitere mögliche Ursache ebenfalls beleuchtet. Ein Moderatoreffekt 

des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung zwischen dem Pfad Verträglichkeit und 

subjektivem Wohlbefinden konnte gefunden werden, mit Moderator lag die F-Funktion bei F 

(3, 221) = 76.41, p < .001 und damit im Vergleich zur F-Funktion zum Modell ohne den Ein-

bezug des Moderators (wobei hier die lineare Regression inklusive eines Bootstrappings als 

Bias corrected and accelerated (BCa)-Methode mit 1000 Subsamples durchgeführt wurde; 

Verträglichkeit als unabhängige und subjektives Wohlbefinden als abhängige Variable) mit F 

(1, 223) = 28.42, p < .001 deutlich geringer ausfiel, sodass die Annahme einer Moderation des 

Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung auf den Regressionspfad zwischen Verträg-

lichkeit und subjektivem Wohlbefinden bestärkt wird. Gleichzeitig zeigte sich auch ein Mode-

ratoreffekt der Verträglichkeit auf den Regressionspfad zwischen dem Selbstkonzept der all-

gemeinen Problemlösung als Prädiktor und subjektivem Wohlbefinden als Regressanden, mit 

dem Moderator (Verträglichkeit)  lag die F-Funktion bei F (3, 221) = 76.41, p < .001 , ohne 

den Moderator (lineare Regression inklusive eines Bootstrappings als Bias corrected and ac-

celerated (BCa)-Methode mit 1000 Subsamples) bei F (3, 221) = 145.50, p < .001 und damit 
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ohne Moderator deutlich höher, sodass die Annahme einer Moderation bei dem Pfad zwischen 

dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und subjektivem Wohlbefinden abgelehnt 

werden muss. Darüber hinaus könnte zusätzlich noch eine Moderation durch das Selbstkon-

zept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit zwischen Verträglichkeit und dem subjektiven 

Wohlbefinden vorliegen. Bei der Überprüfung zeigte sich bei dem Modell mit Moderator ein 

Wert bei F (3, 221) = 20.57, p < .001 und bei dem Modell ohne Moderator (wie oben bereits 

berechnet) ein Wert von F (1, 223) = 28.42, p < .001 und sich damit ein etwas höherer F-Wert 

beim Modell mit Moderator im Vergleich zum F-Wert ohne den Moderator zeigt, sodass die 

Annahme eines Moderatoreffekts nicht bestätigt wurde. Ebenso könnte es überdies noch eine 

Moderation der Verträglichkeit auf den Regressionspfad zwischen dem Selbstkonzept der 

Kontakt- und Umgangsfähigkeit als Regressor und dem subjektiven Wohlbefinden als abhän-

gige Variable gekommen sein. Der Regressionspfad ist im Gesamtmodell ebenfalls nicht sig-

nifikant, aber gleichfalls in der linearen Regression mit B = 0.85, p < .001 signifikant, theore-

tisch könnten aber beide Prädiktoren (Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit und 

Verträglichkeit) im Gesamtmodell sich gegenseitig Varianz der abhängige Variable „aufge-

teilt“ haben und beide eventuell dadurch nicht genügend Varianzaufklärungsanteile bekom-

men habe, um eine Signifikanz im Gesamtmodell zu erreichen. Ohne den Moderator (lineare 

Regression zwischen Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit und subjektivem 

Wohlbefinden, inklusive eines Bootstrappings als Bias corrected and accelerated (BCa)-

Methode mit 1000 Subsamples) ergab sich ein Wert von F (1, 223) = 36.35, p < .001, mit dem 

Moderator (Verträglichkeit) zeigte sich ein Wert von F (3, 223) = 20.57, p < .001 und damit 

ein kleinerer F-Wert im Vergleich zum linearen Modell ohne den Moderator, sodass auch 

diese Moderation ausgeschlossen werden kann. Aus diesen Ergebnissen lässt sich daher 

schließen, dass der nicht signifikante Regressionskoeffizient des Pfades zwischen Verträg-

lichkeit und subjektivem Wohlbefinden im Gesamtmodell, aber die gleichzeitig vorhandene 

signifikante lineare Regression zwischen den beiden Variablen aufgrund des Moderatoreffekts 

des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung auf diesen Regressionspfad dazu geführt 

haben könnte. Als weitere Erklärung könnte es noch an der Power liegen. Laut Poweranalyse 

mit G*Power 3.1 wurde berechnet, dass für die gefundene Effektstärke von f² = .20 eine Ge-

samtanzahl von mindestens 118 Versuchspersonen benötigt werden. Ebenso ergibt sich auch 

nach der Faustregel, 20 Versuchspersonen pro Prädiktor für eine ausreichende Power zu benö-

tigen, dass sich bei sieben Prädiktoren damit 140 Versuchspersonen ergeben, die gebraucht 

werden, das mit 225 Versuchspersonen in dieser Studie ebenfalls gegeben ist. Darüber hinaus 

könnte es möglich sein, dass eine oder mehrere dritte Variablen, die in der Studie nicht erho-
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ben wurden, mit einem oder mit mehreren der anderen Prädiktoren des Modells zum subjekti-

ven Wohlbefinden stark korrelieren und gleichzeitig auch in etwas geringerer Weise mit Ver-

träglichkeit korrelieren. Dadurch könnte es zu dem Effekt kommen, dass diese unbekannte(n) 

Variable(n) im Gesamtmodell indirekt auf die Pfade der mit ihr korrelierten Prädiktoren wir-

ken und durch eine niedrigere Korrelation mit Verträglichkeit nicht auf diesen Regressions-

pfad zum subjektiven Wohlbefinden einwirken, sodass eine oder mehrere andere Prädiktoren 

dadurch in ihrem Varianzerklärungsanteil des subjektiven Wohlbefindens verstärkt werden, 

Verträglichkeit allerdings nicht oder kaum, wohingegen diese unbekannte(n) dritte(n) Variab-

le(n) durch die geringere, aber doch vorhandene Korrelation zusätzlich auf die lineare Regres-

sion zwischen Verträglichkeit und subjektivem Wohlbefinden wirkt und diesen damit stärkt. 

Dies sind nur hypothetische Annahmen, die zusätzlich zu diesem Ergebnis geführt haben 

könnten, aber durch die Unmöglichkeit der Überprüfung (durch den einmaligen Messzeit-

punkt) weder ausgeschlossen, noch bestärkt werden können, zumal auch theoretisch eine 

Vielzahl an möglichen Variablen in Frage käme, wie aus dem Kapitel 3 zum theoretischen 

Hintergrund ersichtlich ist. Zusammenfassend lässt sich daher sagen, dass bezüglich der Vari-

able Verträglichkeit und deren Einfluss auf das subjektive Wohlbefinde auf Grundlage dieser 

Studie keine hinreichend festen Aussagen getroffen werden können. Die schlechte Reliabilität 

der Skala minimiert die Interpretationsfähigkeit erheblich. Der gefundene Moderatoreffekt 

durch den Moderator Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung auf den Regressionspfad 

zwischen Verträglichkeit und subjektivem Wohlbefinden und der partielle Mediatoreffekt des 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung könnten, eventuell auch zusammen mit der 

Power, die zwar laut Poweranalyse auch für die gefundene mittlere Effektstärke noch gut sein 

müsste, aber durch eine größere Studie verstärkt werden könnte, eine mögliche Begründung 

für das Ergebnis sein, dass nur in der linearen Regression nicht aber im Gesamtmodell ein 

signifikanter Einfluss der Verträglichkeit auf das subjektive Wohlbefinden gefunden wurde. 

Da, wie aufgezeigt, auch ein hier nicht überprüfbarer Zusammenhang einer oder mehrerer 

dritter Variablen zusätzlich oder in Wirklichkeit ursächlich sein könnte, sind aus diesem Er-

gebnis noch keine Konsequenzen auf praktischer und theoretischer Ebene zu ziehen, zumal 

die niedrige Reliabilität noch hinzukommt und ein sehr deutlicher Hinweis auf die Notwen-

digkeit einer weiteren Überprüfung darstellt. Daher werden lediglich mögliche Folgerungen 

für Theorie und Praxis angedacht, die erst verwirklicht werden sollten, wenn die Ursache(n) 

für diesen Befund empirisch weiter betrachtet worden sind. Hier ist einerseits zu überprüfen, 

ob sich das Ergebnis bei der Verträglichkeit eines nicht signifikanten Einflusses im Gesamt-

modell, aber des signifikanten Einflusses in der linearen Regression, empirisch weiterhin 
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zeigt, oder es zu Besonderheiten in dieser mit 225 Versuchspersonen verhältnismäßig kleinen 

Stichprobe kam. Des Weiteren ist zu hinterfragen, ob sich auch der gefundene Moderatoref-

fekt replizieren lässt und darüber hinaus ist zu beleuchten, ob es in einer groß angelegten Stu-

die mit möglichst hohen Reliabilitäten der Skalen und eine genügend große Anzahl an Ver-

suchspersonen, in der auch kleine Effektstärken ausreichend Power haben, zu ähnlichen Er-

gebnissen kommt.  

Ein ähnliches Bild zeigt sich bei der Variable Gewissenhaftigkeit. Im Gesamtmodell des sub-

jektiven Wohlbefindens wird der Regressionspfad zwischen Gewissenhaftigkeit und dem sub-

jektiven Wohlbefinden nicht signifikant, in der linearen Regression zwischen diesen beiden 

Variablen ergibt sich aber ein B = -0.50, KI 95% von B [-0.70, -0.30], p < .001. Der Wert der 

Multikollinearität lag für Gewissenhaftigkeit hier bei einem Toleranzwert von .75 und einem 

Varianzinflationswert von 1.34, das beides sehr gute Werte sind und Multikollinearität daher 

kaum als mögliche (Mit-) Ursache in Frage kommt. Zwischen der Gewissenhaftigkeit und 

subjektivem Wohlbefinden zeigte sich ein Mediatoreffekt mit dem Selbstkonzepts der allge-

meinen Problemlösung als Mediator. Dabei zeigte sich, dass der direkte Pfad von Gewissen-

haftigkeit auf das subjektive Wohlbefinden mit B = -0.50, KI 95% von B [-0.71, -0.29], p < 

.001 sehr signifikant ist und bei der Hinzunahme des Mediators Selbstkonzept der allgemei-

nen Problemlösung mit B = -0.06,  p > .05 nicht mehr signifikant ist (indirekter Effekt ab = 

0.44, KI 95% [-0.60, -0.29]; Hinweis: Durch Multiplikation bei ab wurden die Minuszeichen 

zu einem Plus-Wert) und sich damit ein Mediatoreffekt diesbezüglich zeigte. Mit einem p = 

.506 beim Modell mit dem Mediator (Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung) und 

einem p < .001 ohne den Mediator lässt sich schließen, dass das Selbstkonzept der allgemei-

nen Problemlösung den Effekt der Gewissenhaftigkeit vollständig mediiert und damit die Be-

gründung für den nicht-signifikanten Regressionskoeffizienten im Gesamtmodell, aber den 

signifikanten Regressionspfad im linearen Modell darstellt. Eventuell könnten auch noch wei-

tere Effekte eine Rolle spielen, dies sollte bei einer Repetition der Studie dann noch genauer 

erfolgen, da es auch hier in der Studie sein könnte, dass diese Zusammenhänge eventuell 

durch weitere nicht erhobene Variablen zustanden gekommen sein könnten. Daher ist zuvor 

zu überprüfen, ob sich diese Resultate mit einer anderen Stichprobe replizieren lassen.  

Gleichfalls zeigte sich auch bei der linearen Regression zwischen Extraversion und subjekti-

vem Wohlbefinden ein hoher Regressionskoeffizient von B = -0.88, KI 95% [-1.02, -0.74], p 

< .001 und auch bei der schrittweisen multiplen Regressionsanalyse zeigte sich Extraversion 

insbesondere bei den Männern als sehr entscheidend an, wohingegen sich innerhalb des Ge-
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samtmodells kein signifikanter Regressionspfad diesbezüglich zeigte. Gomez at al. (2009) 

fanden vor allem bei jungen Menschen einen großen Zusammenhang mit Extraversion, Chico 

Librán (2006) kam hingegen zwar zu einer signifikanten, aber geringen Varianzaufklärung 

des subjektiven Wohlbefindens durch die Extraversionswerte. Der Wert der Multikollinearität 

lag bei einem Toleranzwert von .60 und einem Varianzinflationswert von 1.66 und damit 

nicht optimal, aber trotzdem auch in Bezug auf den strengeren Richtwerten nach Urban & 

Mayerl (2006) noch weit davon entfernt. Aus theoretischer Sicht naheliegend ist ein Mediato-

reffekt mit der sozialen Eingebundenheit und dem Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangs-

fähigkeit. Hinsichtlich eines möglichen Mediatoreffekts durch die soziale Eingebundenheit 

ergab sich kein Effekt, sondern das Gegenteil wurde angedeutet, sodass zusätzlich eine Medi-

atoranalyse zwischen sozialer Eingebundenheit als unabhängige Variable, subjektivem Wohl-

befinden als abhängige Variable und Extraversion als Mediator durchgefährt, die zeigte, dass 

die Extraversion den Regressionspfad zwischen sozialer Eingebundenheit und subjektivem 

Wohlbefinden teilweise mediiert, ab = 0.21, KI 95% [0.14, 0.28]. Beim Modell ohne den Me-

diator ergab sich ein B = 0.31, KI 95% [0.22, 0.39], p < .001, beim Modell mit Mediator lag 

der Wert bei B = 0.10, KI 95% [0.02, 0.19], p < .05. Damit zeigte sich ein partieller Mediator-

effekt der Extraversion auf den Regressionspfad zwischen sozialer Eingebundenheit und sub-

jektivem Wohlbefinden. Das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit erwies sich 

nicht als Mediator zwischen Extraversion und subjektivem Wohlbefinden, ab = 0.01, KI 95% 

[-0.11, 0.09] (Hinweis: Durch Multiplikation bei ab wurden die Minuszeichen zu einem Plus-

Wert). Beim Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung als Mediator zeigte sich hingegen 

zwischen Extraversion und subjektivem Wohlbefinden ein partieller Mediatoreffekt, ab = 

0.24, KI 95% [-0.35, -0.16]. Ohne Mediator lag es bei B = -0.89, KI 95% [-1.00, -0.75], p < 

.001 und mit Mediator war es bei B = -0.63, KI 95% [-0.77, -0.50], p < .001. Daraufhin wurde 

eine Mediatoranalyse mit dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und der sozialen 

Integration als Mediatoren auf den Regressionspfad zwischen Extraversion als Regressor und 

subjektivem Wohlbefinden als Regressanden durchgeführt, um eine eventuelle bereits vorlie-

gende vollständige Mediation abzuklären, um die Notwendigkeit weiterer Überlegungen und 

Analysen abschätzen zu können. Dabei zeigte sich, dass es mit diesen beiden Mediatoren kei-

nen vollständiger Mediatoreffekt gibt und der Effekt der sozialen Eingebundenheit nicht mehr 

signifikant ist und B extrem niedrig wurde, indirekter Effekt ab hinsichtlich der sozialen Ein-

gebundenheit als Mediator bei ab = 0.05, KI 95% [-1.00 , 0.01], indirekter Effekt ab hinsicht-

lich des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung als Mediator bei ab = 0.24, KI 95% [-

0.35, -0.15]. Im linearen Modell (ohne Mediatoren) lag für Extraversion der Koeffizient bei B 
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= -0.88, KI 95% [-1.00, -0.75], p < .001 (siehe oben), im Modell mit beiden Mediatoren lag er 

bei B = -0.59, KI 95% [-0.74, -0.43], p < .001. Die soziale Eingebundenheit hatte in dem Mo-

dell mit beiden Mediatoren einen Koeffizienten von B = 0.06, KI 95% [-0.01, 0.14], p > 0.5 

und war damit nicht mehr signifikant.  

Das auffällige Ergebnis der sozialen Eingebundenheit war ausschlaggebend dafür, den Re-

gressionspfad zwischen sozialer Eingebundenheit und subjektivem Wohlbefinden mit einer 

Mediatoranalyse mit dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und der Extraversion 

als Mediatoren zu überprüfen. Hierbei zeigte sich, dass die soziale Eingebundenheit vollstän-

dig durch das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und der Extraversion mediiert 

wurde. Der Koeffizient der sozialen Eingebundenheit war beim Modell ohne die beiden Me-

diatoren bei B = 0.31, KI 95% [0.22, 0.39], p < .001, im Modell mit den beiden Mediatoren 

(Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und Extraversion) lag er bei  B = 0.06, KI 

95% [-0.01, 0.14], p > 0.5, der indirekte Effekte als Ganzes lag bei ab = 0.25, KI 95% [0.17, 

0.32], der indirekte Effekt ab hinsichtlich des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung 

als Mediator bei ab = 0.09, KI 95% [0.05, 0.15] und der indirekte Effekt ab hinsichtlich der 

Extraversion als Mediator bei ab = 0.15, KI 95% [0.10, 0.21]. Somit macht den größten Anteil 

des Mediatoreffekts die Extraversion aus und den restlichen kleineren Teil das Selbstkonzept 

der allgemeinen Problemlösung. Die Frage steht nun im Raum, warum die Rechnungsergeb-

nisse (des Modells des subjektiven Wohlbefindens) die Wirklichkeit der Daten nicht richtig 

abgebildet haben. Eine mögliche Erklärung könnte hierbei sein, dass das Selbstkonzept der 

Kontakt- und Umgangsfähigkeit, wie oben bereits analysiert keinen Mediatoreffekt auf den 

Regressionspfad zwischen Extraversion und subjektiven Wohlbefinden hat. Da die Extraver-

sion mit dem Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit in einem größeren korrelati-

ven Zusammenhang und ebenso mit einer stärkeren linearen Regression mit dem Selbstkon-

zept der Kontakt und Umgangsfähigkeit in Verbindung steht, als im Vergleich dazu die sozia-

le Integration mit dem Selbstkonzept der Kontakt und Umgangsfähigkeit, könnte es dadurch 

zu einer Art Verschiebungseffekten gekommen sein. Zur besseren Übersichtlichkeit sind die 

Daten in der Tabelle 1.38 dargestellt. 

Tabelle 1.38 

Ergebnisse einzelner linearer Regressionen – Studie 1  

Re-

gressi-

Variable 1 bzw. 

Regressor 

Variable 2 bzw. 

Regressand 

Ergebnis VIF 
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on Nr. 

1 Extraversion Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

rs = -.55** 

B = -0.89*** 

 

2 Soziale Einge-

bundenheit 

Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

rs = .54** 

B = 0.50*** 

 

B (Regression 1) = |0.89|; B (Regression 2) = |0.50| 

|B (Regression 1)| > |B (Regression 2)| 

3 Extraversion Subjektives Wohl-

befinden  

rs = .62** 

B = .88*** 

1.66 

4 Soziale Einge-

bundenheit 

Subjektives Wohl-

befinden 

rs = .39** 

B = .31*** 

1.53 

5 Selbstkonzept der 

Kontakt- und 

Umgangsfähig-

keit 

Subjektives Wohl-

befinden 

rs = .33** 

B = .33*** 

1.93 

VIF (Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit) > VIF (Extra-

version) > VIF (Soziale Eingebundenheit) 

 

Wie aus der Tabelle 1.38 ersichtlich, hat das Pfadanalyseprogramm denjenigen Regressions-

pfad offenbar bevorteilt, der die besseren Varianzinflationswerte hatte (Regression 4), also 

diejenige Prädiktorvariable, die am wenigsten mit den anderen Variablen korrelierte, vermut-

lich um die Multikollinearitätseffekte zu verringern (auszugleichen). Es wird vermutet, dass 

hier eine Hauptursache für den gefundenen Unterschied zwischen den nicht signifikanten 

Werten im Gesamtmodell und den signifikanten Werten in der linearen Regression bezüglich 

der Prädiktorvariablen Extraversion liegt.  

Zusätzlich wurde auch noch eine geschlechterdifferenzierte Analyse des multiplen Regressi-

onsmodells durchgeführt. Dabei zeigten sich einige Unterschiede zwischen Männern und 

Frauen. Bei den Frauen führten die Prädiktoren Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neuroti-

zismus, Extraversion, soziale Eingebundenheit, Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 

und Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit jeweils zu einer signifikanten Erhö-

hung der F-Funktion, wobei vor allem Neurotizismus ausschlaggebend war. Bei Männern 
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waren hingegen nur die Prädiktoren Neurotizismus, Extraversion und das Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlösung signifikant, wobei insbesondere Extraversion bedeutungsvoll 

war. In Bezug auf die unterschiedliche Relevanz der sozialen Eingebundenheit könnte auf der 

einen Seite eine eventuell unterschiedliche subjektive Bedeutsamkeit von sozialen Kontakten 

und Eingebundenheit eine Rolle spielen. So gibt es Befunde, dass die die Freundschaftskon-

zepte und Funktionen zumindest bei Jugendlichen zwischen Mädchen und Jungen unter-

schiedlich sind und bei Jungen eher in Richtung kumpelhaft geht (McDougal & Hymel, 2007) 

und zudem gibt es Hinweise darauf, dass bei beiden Geschlechtern die Unterstützung durch 

Freundinnen höher als durch Freunde ist (Poulin & Pedersen, 2007). Inwieweit dies auch auf 

junge Männer zutrifft und ob dies eine Erklärung für die gefundenen Unterschiede sein könn-

te, müsste in einer weiteren Studie geklärt werden. Die unterschiedlich starke Relevanz der 

Verträglichkeit lässt sich eventuell auch mit der unterschiedlichen durchschnittlichen Höhe im 

Vergleich der Geschlechter erklären, so waren die Werte der Verträglichkeit bei Frauen höher 

als bei Männern. Hinsichtlich der Persönlichkeitsdimension Extraversion hatten allerdings 

ebenfalls die Frauen signifikant höhere Werte als die Männer, bei Neurotizismus waren die 

Werte hingegen nicht signifikant unterschiedlich. Diese Aspekte sprechen daher dafür, dass es 

andere Erklärungen dafür geben muss. Der Altersmittelwert ist zwischen Frauen (M = 21.9, 

SD = 2.74) und Männern (M = 22.46, SD = 3.06) zwar nicht gleich, aber die Werte liegen so 

nahe beieinander, dass es also nicht - wie bei Gomez et al. (2009) für verschiedene Generatio-

nen herausgefunden - an Altersunterschieden liegen kann. 

Aus all diesen Analysen lässt sich gleichzeitig der Rückschluss ziehen, dass das Selbstkonzept 

der allgemeinen Problemlösung einen sehr entscheidenden Beitrag auf die Höhe des subjekti-

ven Wohlbefindens zumindest in dieser Studie gezeigt hat. Auch im Gesamtmodell des sub-

jektiven Wohlbefindens erreichte das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung mit ei-

nem β = .21 mit einem p < .01 den größten Wert im Vergleich mit allen Regressionskoeffi-

zienten dieses Modells und dies gepaart mit einer hohen Signifikanz. Für die Umsetzung theo-

retischer wie praktischer Konsequenzen reichen die Ergebnisse einer Studie mit „nur“ 225 

Studierenden nicht aus, allerdings sind erste Überlegungen bei diesen deutlichen Ergebnissen 

trotz allem gerechtfertigt. Zuvor ist allerdings noch zu überprüfen, ob das Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlösung eventuell durch die eine oder mehrere der anderen Variablen me-

diiert wurde. Dazu wurde eine Mediatoranalyse mit allen anderen Variablen des Modells als 

Mediatoren in Bezug auf den Regressionspfad zwischen dem Selbstkonzept der allgemeinen 

Problemlösung als unabhängige Variable und dem subjektiven Wohlbefinden als abhängige 

Variable durchgeführt. Dabei zeigte sich die in den Tabellen 1.39 und 1.40 aufgezeigten Wer-
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te, die zeigen, dass das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung teilweise mediiert wird 

und dabei insbesondere durch Extraversion und Neurotizismus. 

Tabelle 1.39 

Mediatoranalysen zum Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 1 – Studie 1  

Mediatoren bzw. Selbstkonzept der allgemei-

nen Problemlösung 

Koeffizient ohne 

Mediatoren 

Koeffizient mit 

Mediatoren 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung .77**** .37**** 

Neurotizismus   .33**** 

Extraversion  -.62**** 

Verträglichkeit  -.29** 

Gewissenhaftigkeit  .05 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit 

 -.19** 

Soziale Eingebundenheit  .11* 

 

Tabelle 1.40 

Mediatoranalysen zum Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 2 – Studie 1  

Mediatoren bzw. 

Selbstkonzept der 

allgemeinen Prob-

lemlösung 

B KI 95% von B ab KI 95% von ab 

Selbstkonzept der 

allgemeinen Prob-

lemlösung 

0.37 [0.22, 0.51] 0.40 

(Gesamt-

wert) 

[0.218, 0.53] 

Neurotizismus (sie-

he Ergebnisse Hy-

pothese 4-1) 

0.33 [0.19, 0.48] 0.22 [0.13, 0.33] 

Extraversion -0.62 [-0.78, -0.46] 0.22 [0.14, 0.30] 

Verträglichkeit -0.29 [-0.45, -0.12] 0.04 [0.01, 0.08] 

Gewissenhaftigkeit 0.05 [-0.11, 0.21] 0.02 [-0.07, 0.04] 

Selbstkonzept der -0.18 [-0.30, -0.07] 0.11 [-0.18, -0.04] 
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Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

Soziale Eingebun-

denheit 

0.11 [0.03, 0.19] 0.04 [0.01, 0.08] 

 

Die Bedeutung des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung, die sich in gegenteiliger 

Richtung als erwartet zeigte, dass nämlich ein hohes Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung mit einem niedrigen subjektiven Wohlbefinden zusammenhängt, lässt mehrere 

Vermutungen nahelegen. Zum einen könnte es eventuell sein, dass diejenigen Menschen, die 

ein hohes Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung haben, gleichzeitig auch eine 

schwierige Lebenssituation aufweisen und daher der Zusammenhang zwischen niedrigem 

subjektiven Wohlbefinden und hohem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung zustan-

de kommen könnte. Gegen diese Hypothese spricht allerdings, dass zum Beispiel die Kran-

ken/Behinderten ein deutlich höheres subjektives Wohlbefinden aufweisen. Zur Überprüfung 

wurde daher noch ein multiples Regressionsmodell für Kranke und für Gesunde getrennt ge-

rechnet. Bei der Interpretation ist allerdings große Vorsicht geboten, da bei der Gruppe Kran-

ke/Behinderte die Stichprobe bei N = 12 liegt. Es zeigte sich hierbei, dass das Selbstkonzept 

der allgemeinen Problemlösung im Modell zum subjektiven Wohlbefinden nur bei den Ge-

sunden einen signifikanten Einfluss aufwies, bei der Gruppe der Kranken/Behinderten aller-

dings nicht.  

Bei der einfachen linearen Regression zwischen dem Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung und dem subjektiven Wohlbefinden, die aufgrund des einzelnen Prädiktors zumin-

dest eine etwas bessere Power hat, zeigte sich, dass die einfache lineare Regression bei den 

Kranken/Behinderten etwas größer als bei den Gesunden war, beide Regressionskoeffizienten 

waren signifikant, bei Krankheit/ Behinderung war er B = 0.827, p < .001 und bei Gesunden 

bei B = 0.728, p < .001. Durch die sehr geringe Power aufgrund der sehr kleinen Teilstichpro-

be sind aus diesem Ergebnis höchstens Anhaltspunkte für zukünftige Forschungen zu ziehen. 

Nichtsdestotrotz deutet es zumindest an, dass es hinsichtlich der Bedeutsamkeit des Selbst-

konzepts der allgemeinen Problemlösung eventuell Unterschiede zwischen Gesunden und 

Kranken/Behinderten geben könnte. In Kombination mit dem Ergebnis des signifikant höhe-

ren subjektiven Wohlbefindens bei Kranken/Behinderten im Vergleich zu Gesunden spricht 

dies für die Notwendigkeit einer differenzierten Analyse hinsichtlich Krank-

heit/Behinderung/Gesundheit. Dieses Ergebnis könnte auch dafür sprechen, dass die gefunde-
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ne, gegen die Hypothese sprechende Richtung des Zusammenhangs zwischen dem Selbstkon-

zept der allgemeinen Problemlösung und dem subjektiven Wohlbefinden sich vor allem bei 

denjenigen zeigt, die eine schwierigere Lebenssituation aufweisen. Beim Vergleich der Mit-

telwerte zeigte sich, dass die Werte von Neurotizismus und dem Selbstkonzept der allgemei-

nen Problemlösung bei Kranken/Behinderten (Neurotizismus: M = 3.33, SD = 0.91; Selbst-

konzept der allgemeinen Problemlösung: M = 2.70, SD = 1.17) höher als bei Gesunden lagen 

(Neurotizismus: M = 2.87, SD = 0.79; Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung: M = 

2.56, SD = 0.78). Es könnte eventuell sein, dass bei denjenigen mit einer Krank-

heit/Behinderung oder anderen einschränkenden Lebenssituationen die Neurotizismus-Werte 

eventuell das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung vollständig mediieren und eine 

Differenzierung notwendig machen würde, denn bei den Gesunden zeigte sich nur ein kleiner 

partieller Mediatoreffekt von ab = 0.23 KI 95% [0.11, 0.35], ohne Signifikanzänderung des 

Koeffizienten des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung zwischen dem Modell mit 

und ohne den Mediator Neurotizismus. Eine Mediatoranalyse konnte zur Abklärung aufgrund 

der geringen Power nicht sinnvoll analysiert werden. Zumindest bei den Gesunden wider-

spricht das Ergebnis der Mediatoranalyse dem Erklärungsansatz, dass der Einfluss der Neuro-

tizsimus-Werte auf das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung als mögliche Ursache 

für den gefundenen negativen Zusammenhang zwischen einem hohen Selbstkonzept der all-

gemeinen Problemlösung und einem niedrigen subjektiven Wohlbefinden liegen könnte. Da-

her sind auf jeden Fall weitere Hauptursachen zu überlegen. Zwischen Frauen und Männern 

zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Unterschied in der Höhe des subjektiven Wohlbefin-

dens, sodass sich hier ebenfalls eine mögliche Ursache für den Effekt finden lassen könnte 

und zwischen den Geschlechtern differenziert werden müsste. Allerdings zeigte sich bei den 

nach Geschlecht differenzierten multiplen Regressionsmodellen (siehe Tabellen 1.24 und 1.25 

für Frauen und Tabellen 1.27 und 1.28 für Männer unter 4.1.4), dass es zwar deutliche Unter-

schiede zwischen Studentinnen und Studenten gibt, allerdings zeigt sich bei beiden ein signi-

fikanter Einfluss des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung. Als mögliche Ursache 

ausgeschlossen werden kann die Annahme, dass das Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung ebenfalls als Puffer wie die Idee bezüglich der Selbstzufriedenheit nach Cummins 

& Nistico (2002) fungiert. Gleichfalls kann die mögliche Ursache einer mangelhaften Reliabi-

lität der Skalen als mögliche Ursache eher ausgeschlossen werden, da die Skalen zum Selbst-

konzept der allgemeinen Problemlösung mit Cronbach’s α = .853 und die zum subjektiven 

Wohlbefinden mit Cronbach’s α = .932 gute bis sehr gute Werte aufweisen. Auch die Multi-

kollinearität ist mit einem Toleranzwert von .43 und einem Varianzinflationswert (VIF) von 
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2.30 noch in einem akzeptablen Bereich, in der Mediatoranalyse zeigte sich zudem, dass das 

Selbstkonzept sowohl bei Frauen als auch bei Männern auch im Modell mit allen Prädiktoren 

als mögliche Mediatoren signifikant blieb (siehe Kapitel 4.1.4 zum Unterpunkt gruppenspezi-

fische Mediatoranalysen des subjektiven Wohlbefindens). Als weitere Erklärung könnte auch 

der sehr signifikante Zusammenhang zwischen Neurotizismus und dem Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlösung in Frage kommen. Bezüglich Neurotizismus gibt es bereits einige 

Forschungsergebnisse dazu, dass höhere Neurotizismuswerte mit einer ungünstigeren Bewäl-

tigung von schwierigen Lebenssituationen in Verbindung gebracht werden (Gunthert, Cohen 

& Armeli, 1999). Je höher die Neurotizismus-Werte waren, desto höher zeigte sich das 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung (β = .33, p < .001, Regressionspfad Neuroti-

zismus auf das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung). Kombiniert man diese beiden 

Gedanken, ergibt sich, dass das hohe Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung eventuell 

deshalb entstanden ist, weil diese Menschen im Vergleich zu Personen mit weniger hohen 

Neurotizismuswerten besonders viel reagieren müssen und eventuell dadurch auch schon vie-

le Emotionsregulationsstrategien gelernt oder ausprobiert haben und daher der signifikant 

höhere Wert des Selbstkonzepts resultiert. Gunthert, Cohen & Armeli (1999) konstatieren, 

dass diese Menschen stärker mit Coping-Strategien reagieren, die allerdings meist eher un-

günstig sind. Da davon ausgegangen werden kann, dass diese Menschen nicht bewusst un-

günstige Strategien verwenden, da sie es ansonsten auch bleiben lassen könnten, sodass eine 

denkbare Vermutung wäre, dass ihnen nicht klar ist, dass sie zwar viele, aber eher ungünstige 

Strategien anwenden und sie daher denken, dass sie viele Strategien kennen und anwenden 

und möglicherweise infolgedessen ein hohes Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 

haben. Diejenigen, die niedrige Neurotizismuswerte haben und damit weniger stark und sen-

sibel auf Ereignisse mit Copingstrategien reagieren müssen (Gunthert et al., 1999), könnten 

eventuell denken, dass sie kaum Strategien wissen und vielleicht auch wenig Übung in der 

Anwendung der Strategien haben, sich auch weniger Gedanken um mögliche Strategien ma-

chen und dadurch bei der Frage nach der persönlichen Einschätzung der Emotionsregulations-

fähigkeiten (Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung) relativ neidrige Werte angeben. 

Dies würde auch wiederum zu dem Ergebnis passen, dass diese Menschen ein relativ hohen 

Set Point des subjektiven Wohlbefindens haben, denn damit erleben sie vermutlich relativ 

wenig negativ und relativ viel positive Emotionen (siehe Definition des Konstrukts unter Ka-

pitel 3.1), brauchen und benutzen dementsprechend vermutlich auch kaum oder zumindest 

deutlich weniger oft Emotionsregulationsstrategien als diejenigen mit hohen Neurotizismus-

werten. Auch wenn die allgemeine Problemlösung – wie in der Mediatoranalyse aufgezeigt, 
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nur zu einem Teil durch die anderen Prädiktoren mediiert wird und damit einen eigenständi-

gen Erklärungsanteil aufweist, könnten diese Gedanken trotzdem eine mögliche Mitursache 

haben, da das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung nach dem Modell von Shavell-

son et al. (1976) aus unterschiedlichen Erfahrungen und Situationen entsteht, die zwar von der 

Person auf ihre Wichtigkeit bewertet werden und hier vermutlich die Neurotizismuskompo-

nenten anknüpfen und es zudem Forschungen gibt, die zeigen, dass Menschen mit höheren 

Neurotizismus-Werten tendenziell häufiger belastenden Lebensereignissen ausgesetzt sind 

(Heady & Waring, 1989) (wobei hier die Frage nach der Ursache genauer zu hinterfragen ist), 

aber trotzdem davon auszugehen ist, dass beim Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 

noch mehr Prädiktoren als Neurotizismus mit hineinspielt, sodass die oben aufgeführten Ge-

danken zur möglichen Begründung für den Zusammenhang zwischen hohem Selbstkonzept 

der allgemeinen Problemlösung und niedrigem subjektiven Wohlbefinden wahr sein könnten. 

Eine genauere Abklärung ist innerhalb dieser Studie nicht möglich, sodass es dafür weiterer 

Studien bedarf.  

Ebenso ist vor den Überlegungen hinsichtlich der praktischen und theoretischen Implikatio-

nen noch zu überprüfen, inwieweit Extraversion durch die anderen Variablen insgesamt medi-

iert sein könnte, denn in der einfachen linearen Regression sowie in der schrittweisen multip-

len Regression zeigte Extraversion deutliche Zusammenhänge mit dem subjektiven Wohlbe-

finden, insbesondere bei den Männern erreichte Extraversion in der einfachen Regressions-

analyse eine Effektstärke von f ² = 0.93 auf das subjektive Wohlbefinden (siehe Tabelle 1.29). 

Wie aus den Tabellen 1.41 und 1.42 zu sehen ist, ergibt sich, dass Extraversion nur minimal 

mediiert wird (ab = .25, keine Signifikanzunterschiede zwischen den Modellen mit und ohne 

Mediatoren) und weiterhin mit einem großen und sehr signifikanten Koeffizienten in einem 

linearen Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden steht. Die Werte von Gewissen-

haftigkeit und sozialer Eingebundenheit als Mediatoren sind hingegen nicht signifikant.  

Tabelle 1.41 

Mediatoranalysen zu Extraversion 1 – Studie 1 

Mediatoren bzw. Extraversion Koeffizient ohne 

Mediatoren 

Koeffizient mit 

Mediatoren 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung  .37**** 

Neurotizismus   .33**** 

Extraversion -.89**** -.62**** 
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Verträglichkeit  -.29*** 

Gewissenhaftigkeit  .05 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit 

 -.18** 

Soziale Eingebundenheit  .11 

 

Tabelle 1.42 

Mediatoranalysen zu Extraversion 1 – Studie 1 

Mediatoren bzw. Extraversion ab KI 95% von ab 

Extraversion 0.25 

(gesamter indirekter Effekt) 

[-0.39, -.012] 

Selbstkonzept der allgemeinen 

Problemlösung 

0.16 [-0.26, -0.08] 

Neurotizismus  0.12 [-0.20, -0.06] 

Verträglichkeit 0.06 [-0.12, -0.02] 

Gewissenhaftigkeit 0.01 [-0.03, 0.05] 

Selbstkonzept der Kontakt- und 

Umgangsfähigkeit 

0.16 [0.07, 0.27] 

Soziale Eingebundenheit 0.08 [-0.15, -0.02] 

 

Hinzukommt, dass bei Extraversion schon in der Definition nach Ostendorf & Borkenau 

(2008²) unter anderem das Adjektiv „heiter“ (S. 7) verwendet wird, um Menschen mit hohen 

Extraversions-Werten zu beschreiben und somit in Richtung einer guten Stimmung bzw. hö-

herem subjektiven Wohlbefinden sich bewegt.  

In der Mediatoranalyse bezüglich des Regressionspfades zwischen Gewissenhaftigkeit und 

subjektivem Wohlbefinden mit allen anderen Prädiktoren als mögliche Mediatoren, zeigte 

sich, dass Gewissenhaftigkeit vollständig mediiiert wird, wie aus den Tabellen 1.43 und 1.44 

ersichtlich wird. Zur Abklärung des Mediatoreffekts wurde zusätzlich aufgrund der schlechten 

Reliabilität der Skala Verträglichkeit die Variable Verträglichkeit als möglicher Mediator in 

einer weiteren Mediatoranalyse nicht miteinbezogen, aber auch hier zeigte sich, wie aus der 



139 

 

Tabelle 1.43 zu entnehmen, dass Gewissenhaftigkeit vollständig durch die anderen Prä-

diktoren mediiert wurde und dabei insbesondere vom Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung und der Extraversion. Gewissenhaftigkeit hatte demnach keinen eigenständigen 

Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden.  

Tabelle 1.43  

Mediatoranalysen zu Gewissenhaftigkeit 1 – Studie 1 

Mediatoren bzw. Gewissenhaftigkeit Koeffizient ohne 

Mediatoren 

Koeffizient mit 

Mediatoren 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung  .37**** 

Neurotizismus   .33*** 

Extraversion  -.62**** 

Verträglichkeit  -.29*** 

Gewissenhaftigkeit -.50**** .01 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit 

 -.17** 

Soziale Eingebundenheit  .11* 

 

Tabelle 1.44 

Mediatoranalysen zu Gewissenhaftigkeit 1 – Studie 1 

Mediatoren bzw. Gewissenhaf-

tigkeit 

ab KI 95% von ab 

Gewissenhaftigkeit 0.55  

(gesamter indirekter Effekt) 

[-0.73, -0.37] 

Selbstkonzept der allgemeinen 

Problemlösung 

0.23 [-0.34, -0.11] 

Neurotizismus  0.12 [-0.20, -0.06] 

Verträglichkeit 0.06 [-0.11, -0.02] 

Extraversion 0.20 [-0.31, -0.10] 

Selbstkonzept der Kontakt- und 

Umgangsfähigkeit 

0.10 [0.04, 0.17] 
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Soziale Eingebundenheit -0.06 [-0.11, -0.01] 

 

Theoretische Implikationen 

Da es sich um eine relativ kleine Stichprobe handelt, sind theoretische Implikationen mit Vor-

sicht anzudenken, trotzdem sollen Überlegungen vorgestellt werden, die in der Annahme von 

Replikationsstudien mit den gleichen oder zumindest ähnlichen Ergebnissen zu einer Überar-

beitung der bisherigen theoretischen Auffassungen führen würden.  

In theoretischer Hinsicht werden bislang die Persönlichkeitsdimensionen als direkte und sehr 

entscheidende Einflussvariablen auf das subjektive Wohlbefinden betrachtet. In der Annahme, 

dass sich das in dieser Studie gefundene Ergebnis wiederholt in anderen Studien zeigt, ist es 

notwendig, einen Teil der Persönlichkeitsdimensionen als Einflussfaktor auf das Selbstkon-

zept der allgemeinen Problemlösung zu verstehen. Dies zeigte sich auch beispielweise in star-

kem Ausmaß durch den Prädiktor  Neurotizismus mit einem Regressionskoeffizienten von β = 

.33, p < .001 im Gesamtmodell des subjektiven Wohlbefindens. Das Selbstkonzept der allge-

meinen Problemlösung ist wiederum als zusätzlicher, eigenständiger Prädiktor auf das subjek-

tive Wohlbefinden einzubeziehen.  

Auch in Hinblick auf die Erkenntnisse zur Stabilität des subjektiven Wohlbefindens ergeben 

sich dadurch Ergänzungen. Da das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung zwar ein 

veränderbares, aber mit zunehmendem Alter relativ stabiles Konstrukt ist, bedarf es zur Ver-

änderung einige Erfahrungen. Dies könnte auch zusammen mit den Persönlichkeitsdimensio-

nen, die ebenfalls relativ stabile Konstrukte sind, eine mögliche Ursache für die relative Stabi-

lität des subjektiven Wohlbefindens sein.  

Das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit zeigte sich bisher nur in einer Studie 

unter Jugendlichen in einem signifikanten korrelativen Zusammenhang, ansonsten wurde es 

bisher noch nicht erforscht bzw. noch nichts dazu veröffentlicht, sodass es bisher auch noch 

keinen „Eingang“ in theoretische Modelle gefunden hat. Dies wird durch diese Studie noch-

mals – wie oben aufgezeigt – unterstützt, sodass in dieser Hinsicht keine theoretischen Verän-

derungen notwendig erscheinen.   

Bis auf Neurotizismus zeigten sich im Pfadmodell bei den anderen vier Persönlichkeitsdimen-

sionen keine signifikanten Einflüsse auf das subjektive Wohlbefinden, lediglich die Korrelati-

onen waren bis auf Offenheit signifikant, die aber aufgrund der geringen Power durch die zu 
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kleine Stichprobe nicht als zuverlässig angesehen werden können. Bezieht man das Ergebnis 

der Mediatoranalyse mit ein, wonach die soziale Eingebundenheit vollständig durch Extraver-

sion und das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung mediiert wurde, aber Extraversion 

sowie das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung nur zu einem kleinen Teil durch die 

anderen Variablen mediiert wurde, deutet dies auf die Bedeutung der allgemeinen Problemlö-

sung und der Extraversion auf das subjektive Wohlbefinden hin. Nimmt man an, dass sich 

dieses Ergebnis in weiteren Studien wiederholt zeigt, ist eine Revision der bisherigen Theo-

rien dahingehend notwendig, dass die soziale Eingebundenheit nicht mehr als relevanter Prä-

diktor für das subjektive Wohlbefinden bei Studierenden zu sehen ist. Des Weiteren ergibt 

sich aus dem Ergebnis der Mediatoranalyse zwischen dem Regressionspfad Extraversion auf 

das subjektive Wohlbefinden, mit allen anderen Prädiktoren als potentielle Mediatoren, dass 

Extraversion, auch wenn es im Pfadmodell nicht als signifikant herauskam, doch eine signifi-

kante Rolle zu spielen scheint, sodass in Hinblick auf Extraversion keine theoretischen Ver-

änderung notwendig erscheinen, da es bereits als sehr signifikanter Prädiktor – gerade bei 

jüngeren Menschen – diskutiert wird. 

Anders sieht es bei den Persönlichkeitsdimensionen Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit 

und insbesondere in Bezug auf Offenheit auf, bei denen keine signifikanten Einflüsse auf das 

subjektive Wohlbefinden gefunden werden konnten. Insbesondere Offenheit stand weder in 

einer linearen Beziehung zum subjektiven Wohlbefinden, noch zeigte sich die Korrelation 

(die mit größter Vorsicht zu interpretieren ist) in einem signifikanten Zusammenhang, sodass 

hier die Forschungsergebnisse von beispielsweise Marsh et al. (2006) unterstützt werden, die 

ebenfalls keine Wirkung der Offenheit fanden. Hinsichtlich der Verträglichkeit sind keine 

theoretischen Implikationen aufgrund der miserablen Reliabilität der Messung angebracht. 

Die Ergebnisse bezüglich der Gewissenhaftigkeit weisen auf die eventuelle Notwendigkeit 

einer Herausnahme aus der „Prädiktoren-Liste“ des subjektiven Wohlbefindens hin, die je-

doch durch weitere Forschungsergebnisse und in der Ausweitung der Personengruppe (Nicht-

Studierende) nochmals zu überprüfen ist. 

Praktische Implikationen 

Betrachtet man die praktischen Implikationen aus den Ergebnissen, ist vorweg zu sagen, dass 

diese nur in dem Fall weitergedacht und evaluiert werden sollten, wenn sich die Ergebnisse 

dieser Studie replizieren lassen, da 225 Versuchspersonen für praktische Konsequenzen rela-

tiv wenig sind. In Bezug auf die Prädiktoren, die sich bereits in anderen Studien ebenfalls als 

relevant herausstellten, können erste Maßnahmen angedacht werden. Letzteres betrifft zum 
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Beispiel die Persönlichkeitsdimensionen Neurotizismus und Extraversion. Da diese relativ 

stabile Konstrukte sind und die potentiell möglichen Veränderungen eine längere Zeit bedür-

fen (Specht et al., 2014), sind keine schnellen Präventions- oder Interventionsmaßnahmen 

möglich. Es wäre allerdings denkbar, ob man vielleicht mit einer sehr frühen Präventions-

maßnahme im Kindergarten und der Grundschule in einem längerfristigen Projekt, vielleicht 

ähnlich wie die Gesundheitspräventionsprojekte, beispielsweise Klaro Klasse 2000 (Dokter & 

Horst, 2014), in ähnlicher Weise auch für das subjektive Wohlbefinden auszubauen oder es an 

die bereits bestehenden Gesundheitspräventionsprojekte anzufügen, da – wie im ersten Kapi-

tel und im Kapitel 3.1 erläutert – das subjektive Wohlbefinden und die Gesundheit eines Men-

schen in einer Wechselbeziehung zueinander stehen und zudem auch die Definition der Welt-

gesundheitsorganisation von „Gesundheit“ das subjektive Wohlbefinden als zentralen Aspekt 

der Gesundheit einbezieht (WHO - Regionalbüro Europa, 2012). So könnten zum einen viel-

leicht die Sorgen um die Gesundheit, die bei Menschen mit hohen Neurotizismus-Werten eher 

auftreten, durch das Wissen und eine Verhaltensanpassung durch das bereits bestehende und 

evaluierte Programm Klaro Klasse 2000 (Isensee, Maruska & Hanewinkel, 2015) erhöht wer-

den. Zudem könnte ein Baustein mit dem Ziel eines förderlichen Umgangs mit Stress, das 

ebenfalls bei Menschen mit niedrigen Neurotizismus-Werten ungünstiger ausfällt, eingebaut 

werden. Dies könnte gleichfalls zu etwas niedrigeren Neurotizismus-Werten beziehungsweise 

zu einer Erhöhung des individuellen Set Points des subjektiven Wohlbefindens führen. In Be-

zug auf die Effekte der Extraversions-Werte hinsichtlich des subjektiven Wohlbefindens 

könnte man in dieses Programm noch mehr Bausteine zur sozialen Kommunikationsfähigkeit 

einbauen (Borkenau & Osterndorf, 2008²). Mit Rückgriff auf die Zusammenschau von Caspi 

& Shiner (2008), die von einer positiven Wirkung der Gleichaltrigen-Beziehungen und der 

Nachbarschaft auf die Persönlichkeitsentwicklung berichten und in Anbetracht der Definition 

von Extraversion nach Borkenau & Osterndorf, 2008², die Menschen mit hohen Extraversi-

onswerten mit den Eigenschaften wie „gesellig, (…) personenorientiert [und] herzlich“ (S.7) 

attribuieren, könnte auch ein soziales Kompetenztraining im Kindergarten und eventuell auch 

noch in der Schule zu einer zumindest leichten Erhöhung der Extraversions-Werte beitragen, 

die wiederum das subjektive Wohlbefinden, insbesondere bei jungen Männern, erhöhen könn-

te. Inwieweit diese angedachten Bausteine zu einer Erhöhung des subjektiven Wohlbefindens 

führen, müsste beispielsweise mit einem Kontrollgruppendesign innerhalb einer großangeleg-

ten Langzeitstudie evaluiert werden, bevor eine Erweiterung des Programms durch diese Bau-

steine flächendeckend umgesetzt wird. Darüber hinaus ist an ein Förderprogramm in der frü-

hen Kindergarten- beziehungsweise Krippenzeit zu denken, da beispielsweise mit Rückgriff 
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auf die Forschungsergebnisse von Lemery et al. (1999), die besagen, dass das Temperament 

bereits ab einem Alter von etwa 18 Monaten und noch stärker ab ca. 24 Monaten sehr stabil 

ist und zwischen drei und 18 Monate alte Kinder noch relativ gut gefördert werden können, 

vermutet werden kann, dass die Förderung der Entwicklung eines „günstigen“ Temperaments 

sehr früh beginnen sollte. Das Temperament im Kindesalter steht nach Rothbart, Ahadi & 

Evans (2000) in einem sehr starken Zusammenhang mit den Persönlichkeitsfaktoren im Er-

wachsenenalter, wobei dies insbesondere auf Neurotizismus, Extraversion, Offenheit und 

Gewissenhaftigkeit zutrifft. Aufgrund dieser Forschungsergebnisse kann davon ausgegangen 

werden, dass eine frühe Förderung des Temperaments im Krippenalter bei Kindern bis zu 

einem Alter von bis zu 18 Monaten, eventuell bis zu 24 Monaten gleichzeitig die Persönlich-

keitsentwicklung der Dimensionen Extraversion und Neurotizismus positiv beeinflussen 

könnte. Dabei ist auch an ein Einbezug der Eltern zu denken, da ein schwieriges Tempera-

ment in enger Beziehung zum elterlichen Verhalten steht (Crockenberg & Leerkes, 2003) und 

insbesondere Kinder mit einem hohen Level an negativen Emotionen wie beispielsweise 

Ängstlichkeit scheinen von einem unterstützenden oder wenig einmischenden Erziehungsver-

halten der Eltern zu profitieren (Rothbart & Bates, 2006
6
). 

Bezüglich des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung sollten, bevor praktische Im-

plikationen aus dem signifikanten Zusammenhang gezogen werden, die Ursache für diese 

Befunde empirisch abgeklärt werden. So könnten, wie in der Ergebnisdiskussion bereits erläu-

tert, auch das Erleben von problematischen Lebenssituationen zu einer gleichzeitigen Erhö-

hung des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung und einem vergleichsweise niedri-

gen subjektiven Wohlbefinden geführt haben. Da es wenig Sinn hat, statt an den Ursachen an 

eventuellen Auswirkungen der eigentlichen Ursache fördernd oder präventiv einzugreifen, ist 

eine vorherige Klärung der Hintergründe notwendig, da die Ergebnisse der Hypothese wider-

sprechen und Forschungsergebnisse zum Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung bei 

Schülerinnen und Schülern (Marsh et al., 2006) sowie zu verwandten Konstrukten wie dem 

Selbstwertgefühl (Diener & Diener, 1995; Yap & Baharudin, 2016) und der Selbstzufrieden-

heit (Cummins & Nistico, 2002) zu gegenteiligen Ergebnissen führten.  

Limitationen und zukünftige Forschung  

Nichtsdestotrotz sollte – wie bereits erwähnt – in weiteren und größeren Studien, auch außer-

halb der Universität, empirisch geprüft werden, ob sich die Bedeutung speziell des Selbstkon-

zepts der allgemeinen Problemlösung in unterschiedlichen Kontexten, aber auch bei Studie-

renden, replizieren lässt. Denn diese Studie wurde nur unter Studierenden und beschränkt auf 
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die Universität Passau mit 225 Studierenden durchgeführt, das dazu geführt haben könnte, 

dass bestimmte Merkmale, die nicht mit erhoben wurden, aber gleichzeitig einen Einfluss auf 

das subjektive Wohlbefinden haben, aufgrund dieser Faktoren oder zufällig in Anbetracht der 

geringen Versuchspersonenanzahl dazu geführt haben könnten, dass die gefundenen Ergeb-

nisse spezifisch für Gruppen, die ebenfalls das potentiell mögliche, nicht miterhobene Grup-

penmerkmal besitzen, gelten und nicht auf andere Personengruppen, die dieses potentielle 

Gruppenmerkmal nicht oder anders haben, übertragbar sind. Dies ist nicht abschließend eru-

ierbar beziehungsweise nur durch eine sehr große Anzahl mit allen theoretisch möglichen 

Gruppenmerkmalen herauszufinden. Darüber hinaus zeigen Forschungsergebnisse, dass es 

Hinweise darauf gibt, dass die Höhe des subjektiven Wohlbefindens teilweise von Gruppen-

merkmalen wie Geschlecht (Stevenson & Wolfers, 2009) oder Nationalität (Lyubomirsky, 

2000) unterschiedlich sein kann, die Ergebnisse sind aber größtenteils zwischen den einzelnen 

Studien widersprechend, sodass beispielsweise Anand et al. (2009) hinsichtlich der Nationali-

tät zu dem Schluss kommen, dass Persönlichkeitsfaktoren der eigentliche Grund für die teil-

weise gefundenen Unterschiede sein könnten. Ähnliches ist auch bezogen auf das Geschlecht 

denkbar, da die Persönlichkeitsdimensionen je nach Geschlecht unterschiedlich hoch ausge-

prägt sind (Costa et al., 2001). Auch hinsichtlich einzelner Prädiktoren gibt es zwar Anhalts-

punkte dahingehend, dass die Gruppenzugehörigkeit einen Einfluss auf die Wirkung mancher 

Prädiktoren hat, beispielsweise in Bezug auf das Gruppenmerkmal Geschlecht (Cummins & 

Nistico, 2002) oder Nationalität (Norasakkunkit & Kalick, 2002), allerdings sind die Gründe 

für diese Unterschiedlichkeiten hinsichtlich des Geschlechts noch nicht erforscht, in Bezug 

auf die Nationalität gibt es Hinweise, dass einerseits Persönlichkeitsfaktoren (Anand et 

al.,2009) und andererseits durch Variation in den Antwortskalen erklärbar waren (Angelini et 

al., 2014) und daher die Nationalität vermutlich keine Begründung für die gefundenen Unter-

schiede darstellt. Ähnliches könnte in Bezug auf weitere potentielle Gruppenfaktoren gelten, 

zumal die bisherigen Forschungsergebnisse unisono zeigten, dass die bisher getesteten äuße-

ren Bedingungen einen sehr kleinen Anteil an der Varianzaufklärung hatten (Diener et al., 

1999). Zusammenfassend lässt sich daher sagen, dass die Studie trotz der anfangs erwähnten 

Limitationen gerechtfertigt beziehungsweise bedeutsam war und ist.  

Ferner sind auch Messfehler, wie beispielsweise die soziale Erwünschtheit oder der Einfluss 

der Stimmung auf das subjektive Wohlbefinden als Limitation zu beachten. Da diese für alle 

drei Studien gleichermaßen von Bedeutung sind, werden diese Limitationen nur in der Ge-

samtdiskussion im fünften Kapitel betrachtet. 



145 

 

Außer den bereits angesprochenen möglichen Forschungsfragen liegen darüber hinaus noch 

weitere Forschungsfragen auf der Hand. So könnte auch bezüglich anderer Prädiktoren, die in 

dieser Studie nicht getestet wurden, eventuell geschlechterspezifische Unterschiede vorhan-

den sein, beispielsweise in Hinblick auf Kontrollüberzeugungen, Optimismus, Selbstwirk-

samkeit oder der Glaube an eine gerechte Welt. Zudem wäre es wichtig zu untersuchen, ob 

die gefundenen Geschlechtsunterschiede in allen Altersklassen in gleichem Ausmaß auftau-

chen, da beispielsweise von Gomez et al. (2009) gezeigt wurde, dass die Persönlichkeitsfakto-

ren je nach Alter unterschiedlich auf das subjektive Wohlbefinden wirken – diese unterschied-

liche Wirkung könnte in Kombination einer differenzierten Analyse bezüglich Männern und 

Frauen erfolgen und es könnten hierbei eventuell Unterschiede zwischen verschiedenen Al-

terskohorten und innerhalb derer auch noch zu Unterschieden der Wirkung zwischen den Ge-

schlechtern kommen, da die Persönlichkeitsfaktoren je nach Geschlecht tendenziell unter-

schiedlich ausgeprägt sind (Costa et al., 2001).  

Diskussion hinsichtlich der Studienabbruchsintention 

Diskussion der Ergebnisse 

Insgesamt zeigten sich im Pfadmodell alle Variablen bezüglich der Studienabbruchsintention 

als nicht signifikant, im schrittweisen multiplen Regressionsmodell führten alle Variablen 

(Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Commitment, subjektives Wohlbefinden) zu einer Erhö-

hung des korrigierten Determinationskoeffizienten und zu einer signifikanten Erhöhung des 

F-Wertes. Bei Exploration gab es keine lineare Beziehung mit der Studienabbruchsintention, 

das den Ergebnissen von Mancini et al. (2015) teilweise widerspricht, wobei „teilweise“ des-

halb ist, da Mancini et al. (2015) die Versuchspersonen anhand ihrer Werte aus Commitment 

und Exploration in verschiedene Identitätstypen aufgeteilt hat und hier signifikante Effekte 

fand. Lassen sich die Ergebnisse dieser Studie hier replizieren, so ist daraus zu schließen, dass 

die gefundenen Einflüsse bei Mancini et al. (2015) auf den Effekten des Identitätsstatus 

Commitment, nicht jedoch auf den der Exploration beruhen. Zu erklären ist dies eventuell 

damit, dass sich die bereits Festgelegten vielleicht sicherer in ihren Entscheidungen fühlen 

und daher vielleicht auch mit größerer Sicherheit die Wahl eines Universitätsstudiums oder 

eines bestimmten Faches getroffen haben und sich „innerlich verpflichtet“ fühlen, sich an ihre 

getroffene Entscheidung zu halten. Studierende mit hohen Werten bei der Exploration zeigen 

sich entweder reflektierend und überdenkend bezüglich der „festen“ getroffenen Entscheidun-

gen oder sie sind noch in einem Suchprozess nach einer Entscheidung überhaupt. Diese Stu-

dierenden trauen sich vielleicht weniger, klare Entscheidungen schnell zu treffen und sind 
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daher eventuell vorsichtiger in ihren Äußerungen oder schwanken in beide Richtungen noch 

relativ stark hin und her, sodass sich die Antworten der Studierenden bezüglich der Studien-

abbruchsintention ebenfalls nicht einheitlich, sondern schwankend zeigen und sich daher teil-

weise vielleicht wieder gegenseitig aufwiegen und daher keine Linearität der Beziehung zwi-

schen Exploration und Studienabbruchsintention gefunden werden konnte. Dies sind Vermu-

tungen, die aufgrund einer nicht erhobenen passenden Skala, beispielsweise zur Entschei-

dungssicherheit, weder bestärkt noch falsifizierbar sind und in einer weiteren Studie geklärt 

werden müssten. Überdies konnte in einer Mediatoranalyse gezeigt werden, dass die soziale 

Eingebundenheit im Zusammenhang mit der Studienabbruchsintention vollständig durch das 

subjektive Wohlbefinden mediiert wurde. In Anbetracht der Theorien zur Entscheidungsfin-

dung, sei es das Modell der Sequentiellen Elimination in Bezug auf die Studien- und Berufs-

wahl von Gati (1986), die Image-Theorie von Beach & Mitchell (1987) oder die Subjectively 

Expected Utility –Theorie (Morgenstern, 1979), denen allen gemeinsam ist, dass sich der Ent-

scheidungsprozess eines vielschichtigen Problems oder einer größeren Fragestellung - wie es 

auch die Studienabbruchsentscheidung ist – über mehrere Teilschritte vollzieht, gesagt wer-

den kann, dass viele kleinere Entscheidungsfindungen zu treffen sind. Bei der Studienab-

bruchsintention wären dies beispielsweise Überlegungen und Wertungen von Alternativen, 

von möglichen Lösungen innerhalb des Studiums und allgemein von Push- und Pullfaktoren 

bezüglich einer Fortführung beziehungsweise Beendigung eines Studiums. Daher ist es ver-

ständlich, dass eine sehr weitreichende Entscheidung wie die eines eventuellen Studienab-

bruchs ebenfalls ein solcher länger andauernder Abwägungs- und Entscheidungsprozess vo-

rausgeht, das auch durch empirische Studien bestätigt wurde (Blüthmann et al., 2011). Aus 

diesem Grunde ist nachzuvollziehen, dass die soziale Eingebundenheit keinen eigenständigen 

Beitrag zur Studienabbruchsintention leisten „kann“ und weitreichendere Konstrukte, wie das 

subjektive Wohlbefinden, das als sehr wichtiges Ziel von einem Großteil der Menschen be-

nannt wird (Diener & Oishi, 2000), den Einfluss der sozialen Eingebundenheit auf die Studi-

enabbruchsintention vollständig mediieren kann. Es zeigte sich zudem ein partieller Mediato-

reffekt zwischen Commitment und Studienabbruchsintention mit subjektivem Wohlbefinden 

als Mediator, das wie bei dem Mediatoreffekt bezüglich des Regressionspfades zwischen so-

zialer Eingebundenheit und Studienabbruchsintention erklärt werden kann. Gleiches gilt auch 

für den gefundenen partiellen Mediatoreffekt zwischen Neurotizismus und Studienab-

bruchsintention mit subjektivem Wohlbefinden als Mediator, bei Gewissenhaftigkeit trat hin-

gegen kein nennenswerter Mediatoreffekt auf.  
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Insgesamt zeigten sich deutliche Unterschiede in den Zusammenhängen zwischen Männern 

und Frauen. Bezüglich des Regressionspfades zwischen Neurotizismus und der Studienab-

bruchsintention zeigte sich bei Frauen ein vollständiger Mediatoreffekt, bei Männern zeigte 

sich hingegen kein Mediatoreffekt. Bei Männern hatte das subjektive Wohlbefinden keinen 

signifikanten Einfluss auf die Studienabbruchsintention, bei Frauen mit B = 0.34, p > .01 hin-

gegen schon. Da dies die erste Studie ist, die sowohl den Zusammenhang zwischen subjekti-

vem Wohlbefinden und Studienabbruchsintention als auch in der differenziellen Analyse hin-

sichtlich des Geschlechts betrachtet, sind keine direkten Vergleichswerte anderer Studien vor-

handen. Auch in Bezug auf den Mediatoreffekt zwischen sozialer Eingebundenheit und Studi-

enabbruchsintention mit dem subjektiven Wohlbefinden als Mediator zeigte sich bei Frauen 

ein vollständiger Mediatoreffekt, bei Männern war der Regressionspfad zwar mit dem subjek-

tiven Wohlbefinden nicht mehr signifikant im Gegensatz zu dem Modell ohne diesen Media-

tor, allerdings war der Pfad zwischen subjektivem Wohlbefinden und Studienabbruchsintenti-

on knapp nicht mehr signifikant. Zur genaueren Abklärung wurde daher noch ein geschlech-

terdifferenziertes, schrittweises multiples Regressionsmodell gerechnet. In den Tabellen 1.45 

und 1.46 sind die Ergebnisse für Männer und in den Tabellen 1.47 und 1.48 sind die Resultate 

für Frauen zu sehen. Es zeigte sich, dass bei den Männern die Nationalität einen signifikanten 

Einfluss hatte, bei Frauen hatten hingegen alle soziodemographischen bzw. dichotomen Vari-

ablen keinen Effekt. Die Varianzaufklärung aller eingebauten Variablen war bei den Männern 

mit ca. 44% deutlich höher als bei den Frauen mit ca. 23% Varianzaufklärung. Bei der Inter-

pretation ist zu beachten, dass deutlich mehr Frauen (N = 171) als Männer (N = 54) an der 

Studie teilnahmen, sodass die Power der Ergebnisse bei den Frauen höher als bei den Män-

nern ist. Als potentielle Erklärungsfaktoren können unterschiedliche Durchschnittswerte der 

Prädiktoren hingegen weitestgehend ausgeschlossen werden, da sich bezogen auf die betrach-

teten Variablen nur das subjektive Wohlbefinden signifikant zwischen Männern und Frauen 

unterscheidet. Frauen wiesen ein signifikant niedrigeres subjektives Wohlbefinden im Ver-

gleich zu Männern auf, gleichzeitig besteht nur bei Frauen ein signifikanter Zusammenhang 

zwischen subjektivem Wohlbefinden und Studienabbruchsintention, allerdings haben Frauen 

nicht gleichzeitig auch eine signifikant höhere Studienabbruchsintention, sodass die unter-

schiedliche Höhe des subjektiven Wohlbefindens nicht als alleiniger Grund für den Ge-

schlechterunterschied bestätigt werden kann. Eventuell könnten erzieherische Aspekte in der 

Kindheit eine Rolle spielen. Auch könnte ein unterschiedliches Antwortverhalten zwischen 

Männern und Frauen mitgewirkt haben, so fanden beispielsweise Fujita, Diener & Sandvik 

(1991), dass Männer im Berichten von negativem Stress im Vergleich zu Frauen zurückhal-
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tender sind. Eventuell könnten auch Geschlechterstereotype eine Mitwirkung bei der Diffe-

renz der Ergebnisse gehabt haben, sodass Männer vielleicht eine Studienabbruchsintention 

weniger in Betracht ziehen, da sie es eventuell als „Schwäche“ interpretieren könnten. 

Gleichzeitig könnten sie, mit Rückgriff auf Fujita et al. (1991), ein niedriges subjektives 

Wohlbefinden ähnlich wie negativen Stress als weniger akzeptabel zu berichten interpretieren. 

So könnte es sein, dass wenn aber die Männer hohe Neurotizismus-Werte und/oder niedrige 

Gewissenhaftigkeits-Werte haben, dass in diesen Fällen das Stereotyp nicht mehr ausreicht, 

um negative Aspekte wie beispielsweise ein niedriges subjektives Wohlbefinden oder eine 

hohe Studienabbruchsintention zurückhaltender als Frauen zu berichten. Zudem könnte es 

sein, dass die bei Fujita et al. (1991) gefundene höhere Zurückhalterate bei Männern im Ver-

gleich zu Frauen eventuell auch aufgrund der oft höheren Neurotizismus- und Gewissenhaf-

tigkeitswerte zustande  kamen und nur teilweise durch das Geschlecht mediiert wurden. Da 

die Anzahl der Versuchspersonen für eine differenzierte Analyse zwischen Männern und 

Frauen mit jeweils hohen oder niedrigen Neurotizismus-Werten ist dieser Studie nicht ausrei-

chend ist und zudem das Verhalten des Zurückhaltens in keiner Skala miterhoben wurde, 

kann diese mögliche Ursachenerklärung für die unterschiedliche Höhe der Einflussnahme der 

Prädiktoren auf die Studienabbruchsintention nicht abschließend bestärkt oder falsifiziert 

werden. Dies müsste in einer weiteren, groß angelegten Forschungsstudie mit einer differen-

zierten Analyse der unterschiedlichen Gruppenkombinationen (Männer, Frauen, hohe/niedrige 

Neurotizismus- bzw. Gewissenhaftigkeits-Werte, hohes/niedriges subjektives Wohlbefinden, 

starke/niedrige Antwortzurückhaltung) sowie der abhängigen Variablen Studienabbruchsin-

tention getestet werden.  

Tabelle 1.45 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Männern 1 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Alter .036 .018 .168 

Nationalität .123 .089 .035 

Auszug .139 .088 .056 

Krankheit/ Behinderung .148 .079 .091 

 

Tabelle 1.46 
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Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Männern 2 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Gewissenhaftigkeit .329 .259 .001 

Neurotizismus .513 .450 .000 

Commitment .517 .433 .000 

Subjektives Wohlbefin-

den 

.525 .441 .000 

Gesamtmodell ohne die 

Variablen Alter, Natio-

nalität, Auszug, Ge-

schlecht und Krank-

heit/Behinderung 

.413 .365  

 

Tabelle 1.47 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Frauen 1 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Alter .005 -.001 .379 

Nationalität .008 -.004 .511 

Auszug .020 .003 .333 

Krankheit/ Behinderung .030 .007 .280 

 

Tabelle 1.48 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Frauen 2 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Gewissenhaftigkeit .116 .089 .001 

Neurotizismus .205 .176 .000 

Commitment .221 .187 .000 

Subjektives Wohlbefin- .269 .233 .000 
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den 

Gesamtmodell ohne die 

Variablen Alter, Natio-

nalität, Auszug, Ge-

schlecht und Krank-

heit/Behinderung 

.256 .238  

 

Der Identitätsstatus hatte in dieser Stichprobe keine bis kaum Einflüsse. Exploration hatte zu 

keiner der Variablen einen signifikanten Zusammenhang, wobei hier zu beachten ist, dass die 

Reliabilität der Skala mit Cronbach’s α = .61 zu niedrig ist, um hier Aussagen und Interpreta-

tionen ableiten zu können. Ebenso wenig zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den 

Versuchspersonengruppen der einzelnen Identitätsstadien hinsichtlich aller getesteten Variab-

len. Letzteres widerspricht den Forschungsergebnissen von Cakir (2014) und von Berzonsky 

& Cieciuch (2016). Berzonsky & Cieciuch (2016) fanden darüber hinaus keinen Geschlech-

tereffekt bezogen auf den Zusammenhang zwischen Identitätsstatus und subjektivem Wohlbe-

finden - ein Ergebnis, das auch in dieser Studie so gefunden wurde. Hervorzuheben in dieser 

Studie ist ein kleiner, aber signifikanter Moderatoreffekt  zwischen dem subjektiven Wohlbe-

finden und der Studienabbruchsintention, der bei Männern tendenziell höher sein könnte (auf-

grund der geringen Stichprobe sind lediglich Andeutungen möglich). Der korrelative Zusam-

menhang zwischen Commitment und Studienabbruchsintention war ebenfalls klein, wobei ein 

niedriger Commitment-Wert mit einer höheren Studienabbruchsintention korrelierte (rs(223) 

= -.220**), die Werte sind allerdings mit größter Vorsicht (aufgrund der zu geringen Ver-

suchspersonenanzahl für Korrelationen und damit zu niedriger Power) zu betrachten. Bezüg-

lich der berufsbezogenen Identität gelangen Mancini et al. (2015) zu vergleichbaren Ergebnis-

sen. Praktische Implikationen sind daraus vorerst nicht zu ziehen, da der Pfad von Commit-

ment auf die Studienabbruchsintention nicht signifikant war (p = .215) und für praktische Im-

plikationen noch weitere empirische Ergebnisse von Nöten sind, da die Versuchspersonenan-

zahl zu gering ist. Da es sich auch „nur“ um einen Moderatoreffekt handelt, der den Zusam-

menhang zwischen subjektivem Wohlbefinden und Studienabbruchsintention vermittelt, sind 

nur sehr bedingt praktische Implikationen herauszuziehen. Sollten sich die Ergebnisse repli-

zieren lassen, könnte eventuelle eine parallele Förderung des subjektiven Wohlbefindens und 

des Commitment- bzw. Explorationsausmaßes eine größere Wirkung haben, als wenn man 

nur das subjektive Wohlbefinden versucht, ein bisschen zu erhöhen. Insbesondere aufgrund 
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der Forschungsergebnisse, dass das subjektive Wohlbefinden einen relativ stabilen Set Point 

hat, sind hier Ansatzpunkte bezüglich des Identitätsstatus denkbar. So könnten Studierende, 

eventuell insbesondere Männer, die ein relativ hohes subjektives Wohlbefinden haben, durch 

eine Weiterentwicklung des Identitätsstatus in Richtung des Stadiums Identity Achievement 

(hohe Werte bei Exploration und Commitment)  gefördert werden. 

Ergänzend ist noch zu erwähnen, dass die Nationalität keinen Einfluss auf die Studienab-

bruchsintention hatte, das beispielweise mit den Ergebnissen von Koedel (2008) einhergeht, 

bei Männern zeigte sich jedoch ein kleinerer, signifikanter Effekt. Auch in Bezug auf das Al-

ter, das den Resultaten von Stratton et al. (2008) entspricht, in Bezug auf Krankheit/ Behinde-

rung und hinsichtlich des Auszugs gab es keine signifikanten Effekte.  

Theoretische Implikationen 

Aufgrund der geringen Anzahl an Versuchspersonen sind vor einer Revision der bisherigen 

Modelle zur Studienabbruchsintention beziehungsweise zum Studienabbruch noch größere 

Studien erforderlich. Zudem ist in Bezug auf die Modelle des Studienabbruchs eine größere 

Langzeitstudie im Vorfeld notwendig, die die Ergebnisse nicht nur bezüglich der Studienab-

bruchsintention, sondern auch in Hinblick auf einen durchgeführten Studienabbruch auf ihre 

Replizierbarkeit und Übertragbarkeit hin überprüft werden müssen.  

Heublein et al. (2003) postulieren in ihrem Modell zum Studienabbruch (und auch gleichzei-

tig zur Studienabbruchsintention als Vorstufe zum Studienabbruch), dass die Persönlichkeits-

dimensionen einen indirekten Effekt auf die Studienabbruchsintention haben. Eventuell ist 

hierbei zu differenzieren, dass bei Männern der Einfluss der Persönlichkeitsdimensionen Neu-

rotizismus und Gewissenhaftigkeit (vielleicht sogar direkt) auf die Studienabbruchsintention 

wirkt und größer als bei Frauen ist. Die Ergebnisse deuten zudem darauf hin, dass bei Frauen 

das subjektive Wohlbefinden bei der Studienabbruchsintention eine signifikante Rolle spielen 

könnte. Auch in Hinblick auf die klassischen Modelle, beispielsweise von Tinto (1975) und 

Heublein et al. (2003) ist eine Überarbeitung eventuell anzudenken, da diese die soziale Ein-

gebundenheit bisher ohne die „Zwischenvariable“ subjektives Wohlbefinden in ihren Model-

len postulieren. Diese Modelle müssten in dem Fall durch die Variable subjektives Wohlbe-

finden ergänzt werden. Da die Wirkung der sozialen Eingebundenheit auf die Studienab-

bruchsintention bei Frauen vollständig durch das subjektive Wohlbefinden mediiert wurde, ist 

bei einem differenzierten Modell zwischen Frauen und Männern, das die Ergebnisse dieser 

Studie nahelegen, an eine Herausnahme der sozialen Eingebundenheit aus einem Studienab-

bruchsmodell, das auf Frauen bezogen ist, zu denken.  



152 

 

Praktische Implikationen 

Die gleichen Vorbedingungen einer vorherigen, tiefergreifenden empirischen Überprüfung 

sind auch Grundlage beziehungsweise Voraussetzung für die Umsetzung der praktischen Im-

plikationen und daher nur unter Vorbehalt an- und weiterzudenken.  

Bei Frauen zeigte sich das subjektive Wohlbefinden als signifikanter Prädiktor für die Studi-

enabbruchsintention, sodass bezüglich der Studentinnen bei einer Erhöhung des individuellen 

Set Points des subjektiven Wohlbefindens angeknüpft werden könnte. Daher könnte man bei 

Studentinnen an in die gleichen praktischen Implikationen wie hinsichtlich des subjektiven 

Wohlbefindens denken. Diese müssten daraufhin auf ihre Wirkung auf die Studienabbruchsin-

tention noch evaluiert werden.  

Bei Männern zeigten sich hingegen nur die Persönlichkeitsdimensionen Gewissenhaftigkeit 

und Neurotizismus sowie die Nationalität als relevant. Bei der Nationalität könnte man über-

legen, eventuell auf Grundlage einer Studie zur Analyse der eventuell auch vorhandenen spe-

zifischen Bedürfnisse und Gründe für einen Studienabbruch anzusetzen und darauf aufbauend 

ein spezifisches Präventionsprogramm für ausländische Studenten anzubieten beziehungswei-

se sonstige Änderungen zu erwägen. Hinsichtlich der Gewissenhaftigkeit und des Neurotizis-

mus sind die Möglichkeiten durch die relativ stabilen Konstrukte ebenfalls sehr einge-

schränkt. Wie bereits unter den praktischen Implikationen hinsichtlich des subjektiven Wohl-

befindens angedacht, könnten eventuell sehr früh im Kleinkindalter beginnende Förderpro-

gramme spezifischer Teilaspekte der Persönlichkeitsdimensionen zu einem Sinken der Neuro-

tizismus-Werte und zu einer Erhöhung der Gewissenhaftigkeits-Werte beitragen. Inwiefern 

dies Erfolg hat und ob dies zu einer Erniedrigung der Studienabbruchsintention bei Männern 

führen könnte, bleibt zu evaluieren. 

Limitationen und zukünftige Forschung 

Eine bedeutsame Limitation dieser Studie ist die relative geringe Teilnehmerzahl von N = 

225. Zudem wurde die Studie nur unter Studierenden der Universität Passau durchgeführt, 

sodass eventuell andere Ergebnisse in größeren Universitäten mit mehr Studiengängen oder 

einer anderen Zusammensetzung der Studierenden hinsichtlich beispielsweise sozioökonomi-

scher Hintergründe zu anderen Resultaten führen könnten. Trotzdem war es berechtigt, auch 

eine auf die Universität Passau fokussierte Studie durchzuführen, da zum einen die Universi-

tät Passau für sich spezifische Aspekte beispielsweise hinsichtlich der praktischen Implikatio-

nen herausziehen kann und zum anderen weitere Studien zeigten, dass der Ort der Universität 
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und die sozioökonomischen Faktoren keine beziehungsweise kaum eine Rolle hinsichtlich der 

Studienabbruchsintention spielten (Heublein et al., 2003; Pohlenz & Tinsner, 2004). Als wei-

tere Limitationen sind an Messfehler zu denken, wie beispielsweise die soziale Erwünschtheit. 

Da diese für alle drei Studien unisono gelten, werden dieser nur in der Gesamtdiskussion im 

fünften Kapitel besprochen.  

Zusätzlich zu den bereits angesprochenen Hinweisen für Fragestellungen in zukünftigen For-

schungsprojekten können überdies weitere Forschungsfragen angedacht und abgeleitet wer-

den. So ist es beispielweise notwendig, nochmals genauer die Zusammenhänge zu erforschen, 

wann der Identitätsstatus eine Rolle beim subjektiven Wohlbefinden spielt und wann nicht. 

Eventuell könnte eine Ursache für den nicht gefunden Zusammenhang zwischen dem Identi-

tätsstatus und subjektivem Wohlbefinden in dieser Studie sein, dass die Effekte, die bei Cakir 

(2014) und bei Berzonsky & Cieciuch (2016) gefunden wurden eventuell auch durch Einflüs-

se des Selbstwertgefühls zurückzuführen sein könnten und daher ein Mediatoreffekt zugrunde 

liegen könnte. Denn Soenens, Berzonsky & Papini (2016) konstatieren, dass der Identitätssta-

tus durch das Selbstwertgefühl vorhersagbar war. Gleichzeitig zeigen Forschungsergebnisse 

den signifikanten Einfluss des Selbstwertgefühls und auch in dieser Studie kristallisierte sich 

das Selbstkonzept als bedeutsamer Einflussfaktor auf das subjektive Wohlbefinden heraus. 

Gleichzeitig korrelierte das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und der Commit-

ment-Wert mit rS(223) = -.247**, das ebenfalls dafür sprechen könnte, dass der Einfluss des 

Identitätsstatus eventuell nicht wirklich existieren könnte, sondern durch die Wirkung des 

Selbstkonzepts und damit auch des/bzw. oder des Selbstwertgefühls entstehen könnte. Dies 

müsste in einer größer angelegten Studie - auch in Kombination mit jüngeren Teilnehmenden 

(Jugendlichen) (siehe auch Anmerkungen von Meeus et al., 1999), da sich der Identitätsstatus 

während der ganzen Adoleszenzphase besonders in Entwicklung ist (Meeus et al., 2012) und 

daher praktische Implikationen für diese Gruppe besonders von Bedeutung sind - nochmals 

untersucht werden. 
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4.2 Studie 2 – Subjektives Wohlbefinden und Studienabbruchsin-

tention bei Studierenden im ersten Semester 

4.2.1 Einleitung 

Das subjektive Wohlbefinden hat einen positiven Einfluss auf verschiedene Bereiche, bei-

spielsweise die Gesundheit (Røysamb et al., 2003) und das soziale Engagement (Thoits & 

Hewitt, 2001). Eine über 19 Jahre dauernde Langzeitstudie kam außerdem zu dem Ergebnis, 

dass Studierende, die zu Beginn des Studiums ein hohes subjektives Wohlbefinden aufwiesen, 

im späteren Berufsleben sowohl eine signifikant größere Zufriedenheit im Job als auch ein 

signifikant höheres Einkommen im Vergleich zu Kommilitonen/Kommilitoninnen mit einem 

niedrigen subjektiven Wohlbefinden während des ersten Semesters hatten (Diener et al., 

2002).  

Subjektives Wohlbefinden 

Subjektives Wohlbefinden wird in der psychologischen Forschung mehrheitlich als dreidi-

mensionales Konstrukt verstanden, das sich aus den Komponenten Lebenszufriedenheit, ei-

nem häufigen Fühlen positiver Emotionen und einem seltenen Verspüren negativer Emotio-

nen zusammensetzt (Lucas et al., 1996).  

Persönlichkeit 

Viele Ergebnisse zeigen, dass die Persönlichkeit (Steel et al., 2008) und die soziale Integrati-

on (Sandstrom & Dunn, 2014; Jakubiak & Feeny, 2017) einen positiven Effekt auf das sub-

jektive Wohlbefinden haben. Eine Metaanylse von DeNeve und Cooper (1998) zeigte, dass 

die Persönlichkeit ein sehr wichtiger Prädiktor für das subjektive Wohlbefinden darstellt. Zu 

ähnlichen Ergebnissen kamen auch weitere Studien (Diener et al., 1999; Cha, 2003). Es gibt 

aber auch weniger klare Forschungsergebnisse (Keyes, Shmotkin & Ryff, 2002), allerdings 

kommen die meisten Studien zu einem sehr starken Zusammenhang zwischen Persönlichkeit 

und subjektivem Wohlbefinden (z.B. Diener & Lucas, 1999; Hayes & Joseph, 2003), das auch 

durch eine Metaanalyse von Steel, Schmidt und Shultz (2008) untermauert wird. Steel et al. 

(2008) konstatieren, dass die Varianz des subjektiven Wohlbefindens zu 41% durch die Per-

sönlichkeit erklärbar war. Besonders die Persönlichkeitsdimension Neurotizismus scheint das 

subjektive stark zu beeinflussen, so ließ sich beispielsweise die Varianz des negativen Affekte 

als Teilkomponente des subjektiven Wohlbefindens zu 29% durch die Neurotizismus-Werte 

erklären (Steel et al., 2008). Neben Neurotizismus stellte sich auch in besonders starkem Ma-
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ße der Einfluss von Extraversion heraus (Anglim & Grant, 2016) und dies insbesondere bei 

jüngeren Erwachsenen (Gomez et al., 2009). Sun, Kaufmann & Smilie (2018) betonen, dass 

die einige Teilaspekte der Persönlichkeitsdimensionen unterschiedlich stark mit dem subjekti-

ven Wohlbefinden im Zusammenhang stehen und konstatieren gleichzeitig, dass alle Persön-

lichkeitsdimensionen eine starke Wirkung auf das subjektive Wohlbefinden haben. Zudem 

wird auch auf den theoretischen Zusammenhang der beiden Konstrukte hingewiesen (Yik & 

Russel, 2001; Steel, Schmidt & Shultz, 2008). Sie verweisen darauf, dass die Konstrukte zwar 

nicht dasselbe sind, aber Ähnlichkeiten aufweisen (Yik & Russel, 2001, S. 251). 

Selbstkonzept 

Hinsichtlich des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung und der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit fanden Marsh et al. (2006) in einer Korrelationsstudie unter Schülerinnen und 

Schülern einen signifikanten Zusammenhang.  

Ressourcen, soziale Beziehungen und Autonomie 

Hobfoll (2002) konstatierte die Bedeutung der personalen und sozialen Ressourcen für das 

subjektive Wohlbefinden. Eine geringe Unterstützung durch Gleichaltrige scheint überdies 

einen negativen Einfluss auf das studentische subjektive Wohlbefinden zu haben (Chambell & 

Curral, 2005). Auch in einer Metaanalyse zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen 

sozialer Eingebundenheit und subjektivem Wohlbefinden (Baumeister & Leary, 1995). Da die 

Mehrheit der Studierenden beim Übergang in die Universität von Zuhause ausziehen, um in 

einer mehr oder weniger entfernten Stadt zu studieren (Berger, 2009), und bedenkt man die 

Bedeutung und wie Baumeister & Leavy (1995) anmerken eventuell auch Notwendigkeit ei-

niger enger sozialer Beziehungen für das subjektive Wohlbefinden, würde man auf den ersten 

Blick vermuten, dass gerade die Studierenden im ersten Semester tendenziell ein relativ nied-

riges Wohlbefinden haben könnten. Allerdings zeigen andere Forschungsergebnisse hinsicht-

lich der elterlichen Beziehung, dass es durch den Auszug aus dem Elternhaus in den Studien-

ort zu einer Verminderung der Konflikte kommt und das wahrgenommene Ausmaß an Unter-

stützung sich deutlich erhöht bzw. sich die Beziehung zu den Eltern wieder deutlich verbes-

sert (Furman & Buhrmester, 1992; Dubas & Petersen, 1996; Arnett, 2000; Fuligni & Peder-

sen, 2002; Seiffge-Krenke, 2006). Trzcinski & Holst (2008) fanden in einer großen Studie mit 

1202 17-Jährigen in Deutschland eine sehr große Bedeutung der sozialen Beziehungen, insbe-

sondere von den Beziehungen, die eine hohe Qualität aufwiesen, für das subjektive Wohlbe-

finden, wobei insbesondere die Beziehung zur Mutter ausschlaggebend war. Die Beziehung 

zum Vater war hingegen nur gering und nur in der Weise einflussgebend, wenn es zu sehr 
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häufigen Streitereien kam (Trzcinski & Holst, 2008). Eine dauerhafte Abwesenheit des Vaters 

oder eine gute Beziehung zu ihm hatten hingegen keine signifikanten Wirkungen auf das sub-

jektive Wohlbefinden der Jugendlichen (Trzcinski & Holst, 2008). 

Hohe Anforderungen und wenig Autonomie beziehungsweise Kontrolle scheinen einen nega-

tiven Einfluss auf das studentische Wohlbefinden zu haben (Chambell & Curral, 2005; Schla-

ditz, Otto & Subiraj, 2012), wobei die Forscher darauf hinweisen, dass der negative Einfluss 

hoher Anforderungen auf das Wohlbefinden durch mehr Kontrolle abgeschwächt werden 

konnte.   

Übergang in die Universität 

Viele Studien beschäftigen sich bereits mit dem Studium als „Ganzes“ aus unterschiedlichen 

Perspektiven, insbesondere in Hinblick auf Bildungshintergründe (Fischer, 2015), Motivation 

(Schiefele et al., 2007) sowie Abbruch- und Wechselgründe (Heublein, 2010), die Bedeutung 

der sozialen Herkunft, wobei es hier zu unterschiedlichen Ergebnissen kam (Diem & Meyer, 

1999; Georg, 2008), Passung mit der Fachkultur (Reiß, 2014; Lange-Vester, 2014) oder über 

Verbesserungsmaßnahmen, wie z.B. der Erhöhung von Studierfähigkeiten (z.B. Schmied, 

2018).  

Insgesamt fehlen Studien, die den Übergang selbst aus entwicklungspsychologischer Perspek-

tive betrachten und die Ursachen für die unterschiedlichen Entwicklungsverläufe während des 

ersten Semesters erforschen. Das Ressourcenmodell der Lebensbewältigung von Fend et al. 

(2009) sieht unter anderem personale (z.B. Selbstkonzept) und soziale Ressourcen in Wech-

selwirkung mit der Bewältigung von Entwicklungsaufgaben. Darüber hinaus ist hinsichtlich 

des Übergangs von der Schule in die Universität bei den meisten Studierenden im ersten Se-

mester von einem stressbezogenen Lebensereignis auszugehen, worauf beispielsweise die 

Studien von Farnill & Robertson (1990), Hicks & Heasti (2008) sowie Jones & Frydenberg 

(1998) hinweisen. Wie Asendorpf & Wilpers (1998) überdies betonen, werden die sozialen 

Beziehungen durch die oft neue soziale Umgebung an der Universität destabilisiert. Einige 

Forschungsergebnisse weisen dabei auch auf einen engen Zusammenhang zwischen der 

Wahrnehmung der sozialen Integration und den Persönlichkeitsdimensionen hin (Brisette, 

Scheier & Carver 2002). Gleichzeitig sind die sozialen Beziehungen von großer Bedeutung 

für das subjektive Wohlbefinden bei Erwachsenen, positive Paarbeziehungen senken über die 

Steigerung des positiven und Verringerung des negativen Affekts den Cortisolspiegel (Ditzen, 

Hoppmann & Klumb, 2008). Wintre & Yaffe (2000) weisen zudem auf die Bedeutung der 
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elterlichen Beziehung für das Ankommen an der Universität bei Studierenden im ersten Se-

mester hin. Darüber hinaus zeigte Benjamin & Hollings (1997) in einer Studie mit 2.307 Stu-

dierenden, dass das entscheidende Kriterium für Studienzufriedenheit die soziale Eingebun-

denheit ist und nicht die Studienbedingungen an sich sind. 

Studienabbruch(sintention) 

Unter Studienabbruchsintention wird die Tendenz verstanden, einen Studienabbruch vollzie-

hen zu wollen und dies durch die Studierenden selbst geäußert wird (Gold, 1988). In der Stu-

die von Schindler (1997) zeigte sich bei ‚allen‘ Studienteilnehmenden, die das Studium ab-

brachen, dass sie bereits in der Studieneingangsphase Studienprobleme hatten, wobei das ‚al-

le‘ mit großer Vorsicht zu betrachten ist, da es zwischen fünf und zwanzig Prozent auch Stu-

dienabbrechende gibt, die unerwartet aufgrund beispielsweise von Krankheit oder familiären 

Notlagen ihr Studium beenden müssen bzw. nie an einen Studienabbruch dachten (Gold, 

1988). Außerdem zeigte sich in der HIS-Umfrage zum Studienabbruch (Lewin et al., 1995), 

dass unter den Studierenden, die erst nach dem achten Semester das Studium abbrachen, die 

Absicht für einen Studienabbruch bei mehr als einem Drittel bereits direkt nach dem Studien-

beginn getroffen wurde, wobei der Prozentsatz an Frauen hier signifikant höher als bei Män-

nern lag. So wäre hier ein Ansatz gegeben, diese früher herauszufiltern, gegebenenfalls die 

Studienprobleme durch Interventionen zu verringern bzw. zu beheben oder auch die Ent-

scheidung für einen Studienabbruch oder –wechsel bereits früher zu tätigen. Bei 47% derjeni-

gen, die ihr Studium abbrechen, geschieht dies bereits in den ersten beiden Semestern (Heub-

lein et al., 2017). Ferner ist zu beachten, dass Studierende im ersten Semester deutlich seltener 

an die Universität zurückkehren als höhere Semester (Woosley, 2003).  

Studien zu Einflussvariablen auf einen Studienabbruch 

Persönlichkeit 

Zum einen zeigte sich emotionale Labilität als Prädiktor für einen Studienabbruch (Freeman, 

Hall, & Bresciani, 2007), zum anderen fanden beispielsweise Isphording & Wozny (2018) 

einen kleineren Zusammenhang mit Gewissenhaftigkeit, Almås et al. (2016) fanden gleich-

falls einen signifikanten Einfluss der Gewissenhaftigkeit. In der Schulabbruchforschung zeig-

te sich ebenfalls, dass Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit einen entscheidenden Effekt auf 

die Schulabbruchsintention hatte (Migali & Zucchelli, 2017). 
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Soziale Eingebundenheit und Ressourcen 

Sowohl Studienabbruchsmodelle wie beispielsweise das von Tinto (1975) als auch Studien 

weisen auf eine Wirkung der sozialen Integration auf die Studienabbruchsintention hin (Dahm 

& Lauterbach, 2016). Wilcox et al.  (2005) zeigten beispielsweise in einer Studie unter Stu-

dierenden im ersten Semester, dass gute Freundschaften von großer Bedeutung für das Dabei-

bleiben im Studium sind und gleichzeitig einen ausschlaggebenden Einfluss auf die Studien-

abbruchsintention haben. Darüber hinaus werden psychische (personale und soziale) Ressour-

cen von Heublein et al. (2003) als zentrale und direkte Einflussvariable für die Studienab-

bruchsintention angenommen. 

Motivation 

Darüber hinaus unterscheiden sich Studienabbrechende von Weiterstudierenden in motivatio-

nalen Faktoren, unter anderem darin, dass sie eine niedrigere Lern- und Leistungsmotivation 

haben und infolgedessen weniger Zeit und Energie für das Studium aufbringen (Schiefele et 

al., 2007; Heublein et al., 2003; Schiefele et al., 2003; Gold, 1999, Lewin et al., 1995). Eben-

so sind sie mit weniger Leidenschaft (Heublein et al, 2003) und Interesse am Fach und an 

studienbezogenen Aspekten dabei (Schiefele et al., 2007; Nagy, 2005; Brandstätter et al., 

2001). Die große Relevanz dere motivationalen Faktoren bestätigte sich in verschiedenen 

Studien (z.B. Gold 1988; Lewin et al., 1995; Heublein et al., 2003; Schiefele, Strebow & 

Brinkmann, 2007). Auch wenn es dazu schon viele Forschungen gibt, sind bisher kaum Stu-

dien speziell auf die Bedeutung der Unterschiede der verschiedenen Motivationsdimensionen 

gemacht worden, insbesondere gibt es bislang keine Differenzierung hinsichtlich der Leis-

tungsmotivation und Studienabbruchsintention (Stage, 1989; Cudy, 2001). Zudem wurde 

nicht auf die Situation der Studierenden im ersten Semester eingegangen, die durch die neue 

Situation des Lernens an der Universität vielleicht einen besonderen Stellenwert spielen könn-

te. Daher wird in dieser Studie nochmals genauer auf den Zusammenhang motivationaler 

Komponenten auf die Studienabbruchsintention, aber auch im Hinblick auf das subjektive 

Wohlbefinden betrachtet.  

Soziodemographische Faktoren und Abiturnote 

Vor allem im ersten Semester scheint die Bedeutung der Abiturnote besonders relevant zu 

sein (Moses et al., 2011), Trapmann et al. (2017) vermuten dahinter die Bedeutung von be-

stimmten Kompetenzen, die für das Studium relevant sind. In einigen Studien zeigte sich auch 

ein Zusammenhang mit der Nationalität (Ebert & Heublein, 2017; Isphording & Wozny, 

2018) und dem Geschlecht (Pohlenz & Tinsner, 2004). 
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Subjektives Wohlbefinden und Studienabbruchsintention 

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass es eine große Anzahl an Variablen gibt, 

die die Entscheidung für oder gegen einen Studienabbruch beeinflussen. Bislang blieb offen, 

ob zumindest einige Variablen lediglich einen indirekten Einfluss haben und als Moderatoren 

auf die Beziehung zwischen dem subjektiven Wohlbefinden und dem Studienabbruch dienen 

und/oder das subjektive Wohlbefinden in dem Komplex als Mediatorvariable zwischen den 

gefundenen Variablen und der Studienabbruchsintention stehen. Denn Studien zum Schulabb-

ruch zeigen, dass übermäßig negative Emotionen der Schüler/innen einen Schulabbruch be-

günstigen (Skedgell, 2016) und bestimmte negative Emotionszustände wie Angst und depres-

sive Symptome Schulabsentismus fördern (Hendron & Kearney, 2016). Ob dies auch für den 

universitären Bereich gilt, wurde bislang nicht erforscht.  Darüber hinaus fällt die Parallelität 

mancher Prädiktoren des subjektiven Wohlbefindens mit denen der Studienabbruchsintention 

auf. Sowohl die Persönlichkeit, als auch die soziale Eingebundenheit sowie die Ressourcen 

spielen bei beiden Konstrukten eine Rolle. Darauf aufbauend und mit Rückgriff auf die Er-

gebnisse von Skedgell (2016) wird daher ein Zusammenhang zwischen subjektivem Wohlbe-

finden und der Studienabbruchsintention vermutet. 

4.2.2 Forschungsfragen, Hypothesen und Vorstellung des Modells  

Zunächst werden die Forschungsfragen und Hypothesen dargestellt und in der anschließenden 

Vorstellung des Modells werden die spezifischen Annahmen in dieser Studie begründet, wo-

bei dies in Ergänzung zu den Erläuterungen unter Kapitel 4 geschieht. 

Forschungsfragen und Hypothesen 

In dieser Studie liegt der Fokus auf Studierende im ersten Semester, sodass sich alles Fragen 

und Hypothese auf diese Kohorte beziehen und aus Gründen der besseren Lesbarkeit nicht bei 

jeder Teilfrage und den Hypothesen wiederholt werden.  

1. Welche ausgewählten Variablen haben einen positiven Einfluss auf das subjektive 

Wohlbefinden von Studierenden im ersten Semester? 

1.1 Hat das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösefähigkeiten und der Kontakt- 

und 

Umgangsfähigkeit der Studierenden einen direkten Einfluss auf deren subjektives 

Wohlbefinden?  

H1-1-1: Je höher das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösefähigkeiten ist, 

desto höher ist das subjektive Wohlbefinden der Studierenden.  
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H1-1-2: Je höher das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit ist, desto 

höher ist das subjektive Wohlbefinden der Studierenden. 

 

1.3 Haben die Persönlichkeitsdimensionen einen Einfluss auf das subjektive Wohlbe-

finden der Studierenden? 

H1-2-1: Je höher die Werte der Dimensionen Extraversion, Offenheit und Verträg-

lichkeit sind, desto höher ist das subjektive Wohlbefinden. Bei Extraversion wird 

ein besonders starker Zusammenhang erwartet. 

H1-2-2: Je niedriger die Werte von Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit sind, 

desto niedriger ist das subjektive Wohlbefinden. Bei Neurotizismus wird ein deut-

lich größerer negativer Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden als bei 

Gewissenhaftigkeit erwartet.  

 

8.3 Haben die Ressourcen und die soziale Integration eine direkte Wirkung auf das 

subjektive Wohlbefinden der Studierenden? 

H1-3-1: Je höher die Gesamtressourcen sind, desto höher ist das subjektive Wohl-

befinden des ersten Messzeitpunktes.  

H1-3-2: Je höher die soziale Integration ist, desto höher ist das subjektive Wohlbe-

finden des zweiten Messzeitpunktes. 

 

2. In welchem Zusammenhang steht das subjektive Wohlbefinden am Ende des ersten 

Semesters mit der Intention, das Studium abzubrechen? 

H2: Je höher das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes ist, desto 

niedriger ist die Studienabbruchsintention. 

 

3. Haben Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit einen Einfluss auf die Studienab-

bruchsintention? Gibt es Mediatoreffekte hinsichtlich beider Pfade und hinsichtlich 

der sozialen Integration durch den potentiellen Mediator subjektives Wohlbefinden? 

H3-1: Je höher die Werte von Neurotizismus sind, desto höher sind die Werte der Stu-

dienabbruchsintention. 

H3-2: Je höher die Werte von Gewissenhaftigkeit sind, desto niedriger sind die Werte 

der Studienabbruchsintention. 
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H3-3: Der Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und der Studienabbruchsin-

tention wird teilweise durch das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunk-

tes mediiert. 

H3-4: Der Zusammenhang zwischen Neurotizismus und der Studienabbruchsintention 

wird teilweise durch das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes medi-

iert. 

H4-5: Der Zusammenhang zwischen sozialer Einbindung und der Studienabbruchsin-

tention wird vollständig durch das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeit-

punktes mediiert. 

 

4. Welchen Effekt hat das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes auf 

Aspekte der Motivation? 

H4-1: Zwischen dem subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes und der 

Lernmotivation werden eine positive Korrelation und ein positiver Regressionspfad 

vermutet. 

H4-2: Arbeitsvermeidung steht in einem signifikant negativen Zusammenhang mit 

dem subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes. 

 

5. Welche Zusammenhänge bestehen zwischen den Motivationsvariablen und der Studi-

enabbruchsintention? Gibt es hierbei Mediatoreffekte? 

H5-1: Je höher die Lernmotivation ist, desto niedriger ist die Studienabbruchsintenti-

on. 

H5-2: Beim Regressionspfad zwischen dem subjektiven Wohlbefinden des zweiten 

Messzeitpunktes und der Studienabbruchsintention wird ein partieller Mediatoreffekt 

durch die Lernmotivation erwartet. 

H5-3: Je höher die Arbeitsvermeidung ist, desto höher ist die Studienabbruchsintenti-

on. 

H5-4: Beim Regressionspfad zwischen dem subjektiven Wohlbefinden des zweiten 

Messzeitpunktes und der Studienabbruchsintention wird ein partieller Mediatoreffekt 

durch die Arbeitsvermeidung erwartet. 

H5-5: Je höher die Werte der Vermeidungsleistungsziele sind, desto höher ist die Stu-

dienabbruchsintention. 

H5-6: Je höher die Werte der Annäherungsleistungsziele sind, desto höher ist die Stu-

dienabbruchsintention. 
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6. Gibt es einen signifikanten Zusammenhang zwischen sozialer Integration und dem 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit? 

H6: Je höher die soziale Integration (zweiter Messzeitpunkt ist, desto höher ist das 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit. 

7. Das Gesamtmodell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes ergibt 

sich aus den einzelnen Hypothesen. 

8. Das Gesamtmodell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes re-

sultiert aus den einzelnen Hypothesen. 

9. Das Gesamtmodell zur Studienabbruchsintention beruht auf den einzelnen Hypothe-

sen. 

 

Ergänzende Begründung des Modells  

Ergänzend zu den Begründungen der vermuteten Zusammenhänge zu Beginn des vierten Ka-

pitels, werden noch Ergänzungen bezüglich der Spezifika der Modelle in dieser Studie erläu-

tert. 

 Stage (1989) fand einen Zusammenhang zwischen der Lern- und Leistungsmotivation und 

einem Studienabbruch, ebenfalls signifikante Effekte fand Cudy (2001) bei dänischen Studie-

renden, zu ähnlichen Ergebnissen kommen auch Vollerand, Fortier & Guray (1997) bei Se-

kundarstufenschülern und Rostaminezha et al. (2013) bezüglich eines Abbruchs in E-

Learning-Kursen an der Universität.  

Der positive Affekt hat eine positive Wirkung auf die Lernmotivation (Brunstein, 1993), Zu-

dem gibt es Ergebnisse, dass positiver Affekt einen schützenden Effekt und negativer Affekt 

einen negative Wirkung auf Arbeitsvermeidung bei Erwachsenen haben (Pelled & Xin, 1999). 

Bezüglich der Vermeidungs- und Annäherungsziele gibt es bisher kaum Ergebnisse (Brun-

stein & Meier, 2002) noch theoretische Grundlagen oder eine Logik, dass das subjektive 

Wohlbefinden darauf einen Einfluss hätte, daher wird dahingehend auch keine Hypothese 

vermutet.  

Hinsichtlich der Variablen soziale Einbindung/Ressourcen wird ein Unterschied zwischen 

dem ersten und zweiten Messzeitpunkt vermutet. Asendorpf & Wilpers (1998) konstatierten, 

dass die Menge und Qualität der sozialen Beziehungen bei Studierenden zu Beginn des Studi-

ums von der Persönlichkeit abhängen, wobei insbesondere Extraversion und Verträglichkeit 
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bei sozialen Beziehungen mit Gleichaltrigen und Gewissenhaftigkeit bei sozialen Beziehun-

gen mit Familienmitgliedern einen signifikanten Einfluss haben. In derselben Studie konnte 

zudem gezeigt werden, dass das Ausmaß und die Qualität der sozialen Beziehungen sich in-

nerhalb der ersten 18 Monate des Studiums relativ stark verändert, hier war die Korrelation 

zwischen beiden Werten lediglich bei .30 (Asendorpf & Wilpers, 1998). Daher wird beim 

ersten Messzeitpunkt zu Beginn bis Mitte des ersten Semesters (November-Dezember 2018) 

die Gesamtressourcen anstelle der sozialen Eingebundenheit gemessen. Beim zweiten Mess-

zeitpunkt am Ende des ersten Semesters (März-April 2019) wurde allerdings die soziale Ein-

gebundenheit getestet, denn Dika & D'Amico (2016) konnten einen signifikanten Zusammen-

hang zwischen sozialer Eingebundenheit im ersten Semester und der Studienabbruchsintenti-

on feststellen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Modell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 

In der Abbildung 2.1 ist das hypothesengeleitete Modell zum subjektiven Wohlbefinden des 

ersten Messzeitpunktes dargestellt. Da sich die Studie auf Studierende im ersten Semester 

bezieht, wird vermutet, dass die soziale Eingebundenheit zu Beginn des ersten Semesters bei 

allen Studierenden auf einmal niedrig ist (Asendorpf & Wilpers, 1998) und vermutlich wenige 

Auswirkungen auf das längerfristige relativ stabile subjektive Wohlbefinden hat. Daher wer-

den beim ersten Messzeitpunkt die Gesamtressourcen betrachtet. 
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Abbildung 2.1  

Hypothesenmodell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes – Studie 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Modell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

Beim subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes, das in der Abbildung 2.2 zu 

sehen ist, sind die Prädiktoren und Gründe der Annahmen mit denen des ersten Messzeitpunk-

tes gleich, wobei eine Ausnahme angenommen wird. Beim ersten Messzeitpunkt wurden die 

Ressourcen einbezogen, beim zweiten Messzeitpunkt, der am Ende des ersten Semesters statt-

fand, wurde hingegen erwartet, dass nun die soziale Eingebundenheit zwischen den Studie-
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renden wieder stärker variiert und sich über die ersten Monate hin auf ein Niveau stabilisiert 

hat, sodass sich Einflüsse auf das längerfristige subjektive Wohlbefinden ergeben könnten. 

Daher wird nun in diesem Modell die soziale Eingebundenheit anstelle der Gesamtressourcen 

betrachtet.  

 

Abbildung 2.2  

Hypothesenmodell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes – Studie 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

Modell zur Studienabbruchsintention 

In der Abbildung 2.3 ist das Hypothesenmodell zur Studienabbruchsintention zu sehen. Da 

die Haupthypothese der Regressionspfad zwischen subjektivem Wohlbefinden und Studien-

abbruchsintention ist, sind diese beiden Variablen hervorgehoben.  
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Abbildung 2.3 

Hypothesenmodell zur Studienabbruchsintention – Studie 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunk-

tes 

In der Abbildung 2.5 ist das modifizierte Modell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten 

Messzeitpunktes abgebildet. Durch die fehlende Linearität zwischen Offenheit beziehungs-
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weise Verträglichkeit und dem subjektiven Wohlbefinden wurden diese beiden Prädiktoren 

aus dem Regressionsmodell ausgeschlossen. Zudem wurde aufgrund zu hoher Multikollinea-

rität die Prädiktoren Ressourcen und das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit 

aus dem Modell entfernt. 

 

Abbildung 2.5 

Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes – Studie 2 
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Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeit-

punktes 

Aufgrund der fehlenden Linearität wurden die Variablen Offenheit, Gewissenhaftigkeit und 

Verträglichkeit und aufgrund von zu hoher Multikollinearität wurde die Variable Selbstkon-

zept der allgemeinen Problemlösung aus dem Hypothesenmodell entfernt. 

 

 

Abbildung 2.6 

Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes – Studie 2 
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Modifiziertes „Modell“ (Einfache lineare Regression) zur Studienabbruchsin-

tention 

In der Abbildung 2.7 ist das modifizierte Modell zur Studienabbruchsintention zu sehen, das 

aufgrund fehlender Linearität der Prädiktoren Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, Lernmoti-

vation, Annäherungs-Leistungsziele, Vermeidungs-Leistungsziele und Arbeitsvermeidung auf 

ein einfaches lineares Regressionsmodell geschrumpft ist.  

 

Abbildung 2.7 

Einfache lineare Regression zur Studienabbruchsintention – Studie 2 

4.2.3 Methodik 

Stichprobe 

Beim ersten Messzeitpunkt haben insgesamt 66 Studierende teilgenommen, davon waren ca. 

74% weiblich, ca. 25% männlich und ca. 2% divers. Ca. 85% haben die deutsche Staatsbür-

gerschaft, ca. 13% haben eine nicht-deutsche Staatsbürgerschaft, von denen wiederum die 

Mehrheit eine österreichische (ca. 5%) oder eine doppelte Staatsbürgerschaft (ca. 7%) haben, 

ca. 2% machten keine Angabe, lediglich ca. 2% hatten eine andere EU-Staatsbürgerschaft. Ca. 

93% haben als Muttersprache deutsch, ca. 3% haben außer deutsch noch eine weitere Mutter-

sprache und weitere ca. 3% haben eine andere Muttersprache. Von den beiden letzten genann-

ten Studierendengruppen sprechen ca. 95% mehr als zehn Jahre deutsch, ca. 5% machten kei-

ne Angabe. Ca. 90% haben keine Krankheit oder Behinderung, 3,3% haben eine und 6,6% 

machten diesbezüglich keine Angabe. 82% der Versuchspersonen sind bereits von zu Hause 

ausgezogen, ca. 15% wohnen daheim und ca. 3% planen den Auszug für den nächsten Monat. 

Ca. 89% gaben als Grund für den Nicht-Auszug die Nähe des Studienortes an, 11% gaben die 

finanzielle Situation an, ca. 67% nannten als Grund ein gutes Verhältnis zu den Eltern(teilen) 

und ca. 33% gaben als Grund „Hotel Mama“ an. Mehrfachantworten waren hier möglich. 

Wohnungsknappheit am Studienort, Mithilfe in der Familie oder sonstige weitere Gründen 
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wurden von keiner Versuchsperson angegeben. Die Altersspanne Befragten war von 18 bis 33 

Jahren, der Mittelwert lag bei M = 20.83 (SD = 3.27). Alle Studierenden waren im ersten Se-

mester und Studierende der Universität Passau.  

Beim zweiten Messzeitpunkt haben insgesamt 25 Studierende teilgenommen, die ebenfalls am 

ersten Messzeitpunkt dabei waren, wobei eine Versuchsperson aufgrund von Ausreißern eli-

miniert wurde und daher nur 24 Versuchspersonen in die Datenerhebung aufgenommen wur-

den. Damit haben ca. 38% der Versuchspersonen des ersten Messzeitpunktes an beiden Erhe-

bungen teilgenommen. Davon sind 68% weiblich, 32% männlich, 0% divers, 88% haben eine 

deutsche Nationalität, 12% haben einen Migrationshintergrund, 84% sind bereits von zuhause 

ausgezogen, der Alters-Mittelwert lag bei M = 21.13 (SD = 3.13) und 4% gaben eine Krank-

heit/Behinderung an, 88% haben keine und 8 % ließen diese Frage offen. 

Mithilfe des Programms G*Power wurde berechnet, wie viele Versuchspersonen für eine gute 

Power von .95 benötigt werden. Für das modifizierte Modell des subjektiven Wohlbefindens 

(1. MZP) für ein α = .05, eine Power (1-β) = .95 und von einer Effektstärke von f² = .02 (ent-

spricht der unteren Grenze eines kleinen Effekts) von mindestens 995 Studienteilnehmende, 

für eine  Effektstärke von f² = .15 (entspricht der unteren Grenze eines mittleren Effekts) von 

mindestens 139 Studienteilnehmende und bei einer Effektstärke von f² = .35 mindestens 65 

Studienteilnehmende. Aufgrund der gleichen Anzahl an Prädiktoren gelten die gleichen Werte 

auch für das modifizierte Modell des subjektiven Wohlbefindens (2. MZP).  

Für das modifizierte Modell der Studienabbruchsintention werden für ein α = .05, eine Power 

(1-β) = .95 und eine Effektstärke von f² = .02 mindestens 652 Studienteilnehmende, bei einer  

Effektstärke von f² = .15 von mindestens  90 Studienteilnehmenden und bei einer Effektstärke 

von f² = .35 mindestens 42 Studienteilnehmende benötigt.  

Da diese Werte an N nicht erreicht wurden, wurde Post-hoc noch eine Analyse gemacht, wie 

es mit einer Power von (1-β) = .80 und einem α = .20 aussieht. Für die beiden modifizierten 

Modelle des subjektiven Wohlbefindens ergeben sich für eine Effektstärke von f² = .02 min-

destens 396 Studienteilnehmende, bei einer  Effektstärke von f² = .15 mindestens 58 Studien-

teilnehmenden und bei einer Effektstärke von f² = .35 mindestens 32 Studienteilnehmende. 

Somit reicht die Anzahl der teilnehmenden Studierenden auch in der Annahme dieser geringe-

ren Power beim ersten Messzeitpunkt für mittlere und starke Effektstärken aus, beim zweiten 

Messzeitpunkt reicht es auch nicht mehr für die starke Effektstärke von  f² = .35 aus.  
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Für das modifizierte Modell der Studienabbruchsintention zeigte sich bei der Annahme einer 

geringeren Power mit einem α = .20, einer Power (1-β) = .95 und einer Effektstärke von f² = 

.02 eine Anzahl von mindestens 227 Studienteilnehmenden, bei einer Effektstärke von f² = .15 

von mindestens 33 Studienteilnehmenden und bei einer Effektstärke von f² = .35 mindestens 

23 Studienteilnehmenden. Mit dieser deutlich geringeren Power von .80 und einer hohen Ef-

fektstärke f² = .35 wird die benötigte Anzahl an mindestens benötigten Versuchspersonen 

beim zweiten Messzeitpunkt gerade so erreicht, beim ersten Messzeitpunkt wird der Wert 

auch für mittlere Effektstärken in der Annahme der geringeren Power gut erreicht.  

Messinstrumente 

Das subjektive Wohlbefinden wurde mit der HSWBS („Habituelle subjektive Wohlbefindens-

kala“; Dalbert, 1992) bestimmt. Dieser misst auf einer sechsstufigen Ratingskala von „stimmt 

genau“ (1) bis „stimmt überhaupt nicht“(6) und besteht insgesamt aus 13 Items. Die interne 

Konsistenz war bei beiden Messzeitpunkten sehr gut (siehe Tabelle). 

Die Studienabbruchsintention wurde mit einem selbst erstellten Fragebogen (siehe Anhang) 

auf einer sechsstufigen Ratingskala erhoben, der aus drei Items besteht und eine zufriedenstel-

lende Reliabilität von α = .778 (siehe Tabelle) aufweist. Ein Pretest wurde Anfang Juli 2018 

im Vorfeld durchgeführt, der an 58 Studierenden aus Psychologieseminaren an der Universi-

tät Passau getestet wurde und mit Cronbach’s α = .756 als ausreichend gut angesehen wurde.  

Die Persönlichkeit wurde mit dem NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 2008²; Neo-Fünf-

Faktoren-Inventar nach Costa & McCrae) erhoben. Dieser besteht aus 60 Items, die die Di-

mensionen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit 

auf einer fünfstufigen Rating-Skala von starker Ablehnung (1) bis starker Zustimmung (6) 

messen. Neurotizismus wurde mit zwölf Items erfragt. Extraversion wurde statt mit zwölf nur 

mit acht Items erhoben, um die Reliabilität zu erhöhen, die Variablen „15_1, 22_02, 25_01 

und 30_01“ wurden weggelassen. Aus denselben Gründen wurde Offenheit mit zehn anstatt 

zwölf Items (ohne „03_01 und 20_02“), Verträglichkeit wurde mit vier Items anstatt zwölf 

Items (ohne „03_02, 11_01, 16_01, 18_02, 23_02, 26_02, 28_02 und 31_01“) und Gewissen-

haftigkeit mit acht anstatt zwölf (ohne „16_02, 21_02, 24_01 und 31_02“) ermittelt. 

Zur Messung des Selbstkonzeptes der allgemeinen Problembewältigung und der Kontakt- und 

Umgangsfähigkeit wurden die zwei Subskalen FSKU (Kontakt- und Umgangsfähigkeit) und 

FSAP (allgemeine Problembewältigung) aus den FSKN (Frankfurter Selbstkonzeptskalen; 

Deusinger, 1986) verwendet. Um die Reliabilität des FSKU zu erhöhen, wurden statt sechs 
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drei Items beibehalten („201_02, 202_01 und 203_01“), der Wert des FSAP wurde mit zehn 

Items, wie von Deusinger (1986) vorgesehen, ermittelt. 

Die Variablen Gesamtressourcen, soziale Eingebundenheit und Autonomiebestreben wurden 

mit dem ERI (Essener Ressourcen Inventar; Tagay et al., 2014) gemessen, zudem wurden 

noch weitere Ressourcen mitbestimmt. Soziale Eingebundenheit wurde mit fünf Items, Auto-

nomiebestreben mit vier Items und die Ressourcen insgesamt mit 38 Items auf einer sechsstu-

figen Ratingskala von starker Ablehnung (1) bis starker Zustimmung (6) erhoben. Im Gegen-

satz zur Studie 1 wurde diesmal auf einen standardisierten Fragebogen zur sozialen Einge-

bundenheit zurückgegriffen, da sich die Variable in der Studie 1 als signfikant, aber weniger 

einflussreich als erwartet herausstellte und daher nun mit einem standardisierten Messinstru-

mente der Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden genauer betrachtet werden soll.  

Zur Erhebung der Motivation wurde die Studierendenversion des Fragebogens SELLMO 

(Spinath et al., 2012²) verwendet. Dieser besteht aus 31 Items, die auf einer fünfstufigen Ra-

tingskala von „stimmt gar nicht“ bis „stimmt genau“ gemessen werden. Dabei werden die 

Lernziele mit acht Items, die Annäherungs-Leistungsziele mit sechs Items, die Vermeidungs-

Leistungsziele mit acht Items und die Arbeitsvermeidung ebenfalls mit acht Items erhoben.  

Tabelle 2.1 

Reliabilitäten der Skalen aus Studie 2   

Variable bzw. Skala Reliabilität 1. 

MZP 

Reliabilität 2. 

MZP 

Neurotizismus .814 - 

Extraversion .766 - 

Offenheit .737 - 

Verträglichkeit .698 - 

Gewissenhaftigkeit .784 - 

Ressourcen (ERI) .934 - 

Teilskala (aus dem ERI) soziale Eingebunden-

heit 

.881 .867 

Teilskala (aus dem ERI) Autonomiebestreben .794 - 

FSAP .840 - 

FSKU .748 - 
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SELLMO: Lernziele .872 - 

SELLMO: Annäherungs-Leistungsziele .803 - 

SELLMO: Vermeidungs-Leistungsziele .890 - 

SELLMO: Arbeitsvermeidung .826 - 

   

Subjektives Wohlbefinden  .943 .993 

Studienabbruchsintention - .778 

 Anmerkung. Es wurde nur ein Teil der Variablen zweimal erhoben, daher sind einige Teile 

der Tabelle leer. 

Durchführung 

Die Studie wurde als eine kleinere Langzeitstudie mit zwei Messzeitpunkten pro Versuchs-

person konzipiert, wobei der erste Messzeitpunkt am Beginn des ersten Semesters (Novem-

ber-Dezember 2018) und der zweite am Ende des Semesters (März-April 2019) stattfand, wo-

bei der durchschnittliche Abstand zwischen den beiden Messzeitpunkten bei ca. vier Monaten 

lag. Die Studienteilnehmenden beantworteten beide Male die Fragebögen auf der Online-

Plattform soscisurvey.de. Die Studienteilnahme war freiwillig. Die Studierenden bekamen 

beim ersten Messzeitpunkt per Mail und über die Community Plattform bei StudIP der Uni-

versität Passau einen Link, wobei sich die persönlich angeworbenen Studierenden auf Vorle-

sungen und Seminaren aus der Psychologie sowie der empirischen Sozialforschung zusam-

mensetzen. In einem Methodikseminar der Lehrprofessur für empirische Sozialforschung 

wurde darüber hinaus persönlich Werbung für die Teilnahme an der Studie gemacht. Beim 

zweiten Messzeitpunkt wurde der Link zur Studienteilnahme per Mail an individuelle Mailad-

ressen verschickt, wobei die Mailadresse am Ende des ersten Messzeitpunktes getrennt von 

den restlichen Daten erhoben wurde. Die Daten wurden während des Wintersemesters 

2018/19 erhoben. 

Beim ersten Messzeitpunkt dauerte die Erhebung pro Versuchsperson im Durchschnitt 17 

Minuten, beim zweiten Messzeitpunkt brauchten die Studierenden im Mittel zehn Minuten. 

Beim ersten Messzeitpunkt wurden nach der Abfrage des Codes die Variablen in folgender 

Reihenfolge gemessen: Soziodemographische Daten, Subjektives Wohlbefinden, Ressourcen, 

Selbstkonzept, Persönlichkeit und Motivation. Beim zweiten Messzeitpunkt war die Abfolge 

der Variablen wie folgt: (Code), Subjektives Wohlbefinden, Studienabbruchsintention, Res-

sourcen und Studiums-Variablen (Auszug, Universität). Die soziale Eingebundenheit wurde 
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nochmals erhoben, da vermutet wurde, dass diese sich gerade bei Studierenden im ersten Se-

mester nach ca. vier Monaten verändert haben könnte.    

Statistische Analysen 

Zunächst wurden die Daten mithilfe von SPSS aufbereitet, die Reliabilitäten der Skalen be-

rechnet und die Variablen hinsichtlich der Voraussetzungen für die Rechnungen überprüft. 

Nach Hager, Lübekke & Hübner (1983) ist die Voraussetzung der Stetigkeit auch bei kleinen 

Stichproben bei der Verwendung nonparametrischer wie auch parametrischer Tests vernach-

lässigbar, dass kein Test zur Stetigkeitsprüfung durchgeführt wurde. Danach wurden mit den 

Statistikprogrammen SPSS Korrelationen gerechnet und aufgrund der geringen Anzahl an 

Versuchspersonen mit Smart PLS (Ringle et al., 2015) PLS-Pfad-Modellierungen bestimmt. 

Nach Henningsson et al. (2001) ist dies auch für komplexe Modelle und Daten aus Persön-

lichkeitstests eine sehr gute Methode zur Datenauswertung und kann als gleichwertig mit 

aufwendigeren Statistikprogrammen gesehen werden. Vor allen Modellberechnungen wurde 

jeweils zunächst Bootstrapping mit 1000 Subsamples durchgeführt. Als erstes wurden jeweils 

die hypothesengeleiteten Modelle gerechnet, anschließend wurden zur zusätzlichen Informa-

tion und aus Interesse, aber auch aufgrund der teilweise mäßigen oder sogar schlechten Pas-

sung, weitere Modelle gerechnet. Die Modelle mit der besten Passung an die Daten sowie die 

Modelle, die eventuell bezüglich einzelner Variablen Hinweise für zukünftige Forschungen 

geben können, wurden in der Ergebnisdarstellung miteinbezogen, alle anderen Modelle wur-

den verworfen. Eine multiple Regressionsanalyse wurde aufgrund der ansonsten viel zu ge-

ringen Power nur hinsichtlich des subjektiven Wohlbefindens des ersten Messzeitpunktes, 

nicht aber in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes sowie der 

Studienabbruchsintention interpretiert. 

Aufgrund des hohen Dropouts von ca. 62,1% der Versuchspersonen des ersten Messzeitpunk-

tes konnten keine aussagekräftigen Analysen hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen dem 

Wohlbefinden zu Studienbeginn und des Wohlbefindens bzw. der Studienabbruchsintention 

des zweiten Messzeitpunktes gemacht werden. Die Ergebnisse hinsichtlich der Entwicklung 

des subjektiven Wohlbefindens sowie des korrelativen Zusammenhangs sind damit aufgrund 

der geringen Versuchspersonenanzahl mit allergrößter Vorsicht zu interpretieren bzw. nicht 

interpretierbar, sodass hier eine weitere Datenerhebung erforderlich ist. 

Die Effektstärke nach Cohen’s d und Eta² wurde mithilfe der Plattform von Lenhard & Len-

hard (2016) und Hedge’s g mittels Umrechung (Hedderich & Sachs, 2018
16

) berechnet.  
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Aufgrund der ungleichen Stichprobengrößen wurden bei den Gruppenmerkmalen Geschlecht 

sowie Nationalität bei dem jeweiligen Vergleich der Werte subjektives Wohlbefinden, beider 

Selbstkonzeptwerte, Motivation und Ressourcen statt dem t-Test der W-Test herangezogen, 

der nach Hager, Lübekke & Hübner (1983) bei ungleichen Stichprobengrößen robuster ist. 

Aufgrund der fehlenden Normalverteilung und der kleinen Stichprobe wurde zusätzlich noch 

ein Bootstrapping-Verfahren (Bca mit 5.000 Subsamples) im Pfadmodell durchgeführt. Eben-

so wurde ein Bootstrapping-Verfahren (Bca mit 5.000 Subsamples) zur Berechnung der Me-

diatoranalysen verwendet.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2.4 Ergebnisse 

Ergänzender Lesehinweis zum Kapitel 4.2.4: Die Reihenfolge der Ergebnisdarstellung wurde 

in Anbetracht eines besseren Überblicks nach Messzeitpunkten und nicht nach Hypothesen 

geordnet. Zunächst erfolgt daher in der Tabelle 2.2 eine Übersicht der Ergebnisse hinsichtlich 

der zentralen Hypothesen. Am Schluss dieses Unterkapitels folgen die Darstellungen der Mo-

dellrechnungen.  

In der Tabelle 2.2 sind die Ergebnisse der zentralen Hypothesen in der Übersicht dargestellt.  

Tabelle 2.2 

Ergebnisse der Studie 2 im Überblick 
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Hy-

po-

these 

Nr. 

Unabhängige Variab-

le 

bzw. Variable 1 

Abhängige Variable  

bzw. Variable 2 

Pfadkoeffizient bzw. 

R² 

Hypothe-

se bestä-

tigt 

ja nein 

1-1-1 Selbstkonzept der all-

gemeinen Problemlöse-

fähigkeiten 

subjektives Wohlbe-

finden 

1. MZP 

β = 0.61** 

2. MZP 

Aufgrund zu großer 

Multikollinearität 

herausgefallen 

x 

 

 

 

(x) 

1-1-2 Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfä-

higkeit 

subjektives Wohlbe-

finden 

2. MZP 

β = -0.13 

beim 2. MZP: voll-

ständiger Mediatoref-

fekt (insbesondere 

durch soziale Einge-

bundenheit)  

 x 

(x) 

 

 

 

1-2-1 Extraversion subjektives  

Wohlbefinden 

1. MZP 

β = 0.31 (E); 

(kaum/kein Mediator-

effekt); 

2. MZP 

β = 0.02 (E),  

(vollständiger Media-

toreffekt, vor allem 

durch soziale Einge-

bundenheit) 

 x 

 

 

 

x 

 

 

 

1-2-1 Offenheit und  

Verträglichkeit 

subjektives  

Wohlbefinden 

keine lineare Bezie-

hungen  

 x 

x 

1-2-2 Neurotizismus 

 

subjektives Wohlbe-

finden 

1. MZP 

β = -0.38* (N) 

2. MZP 

β = -0.60** (N) 

 

x 

 

x 

 

 

 

 

1-2-2 Gewissenhaftigkeit subjektives Wohlbe- 1. MZP: β = .14  x 
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finden 2. MZP: G keine line-

are Beziehung zum 

subjektiven Wohlbe-

finden 

x 

 

 

 

1-3-1 Gesamtressourcen subjektives Wohlbe-

finden (1. MZP) 

(β = 0.18, p > .05) 

Zu große Multikolli-

nearität 

 x 

1-3-2 soziale Integration subjektives Wohlbe-

finden (2. MZP) 

Multiples Regressi-

onsmodell: signifikan-

te Verbesserung von 

R², 

Pfadmodell:  

β = 0.03 

(x)  

(2) 

siehe 

9 

subjektives Wohlbefin-

den (2. MZP) 

Studienabbruchsinten-

tion 

R² = .13; 

Knapp keine signifi-

kante Änderung des 

F-Wertes (siehe Hy-

pothese 9, da mit 

„Gessamtmodell“ 

identisch) 

 (x) 

3-1 Gewissenhaftigkeit Studienabbruchsinten-

tion 

Keine lineare Bezie-

hung 

 x 

3-2 Neurotizismus Studienabbruchsinten-

tion 

Keine lineare Bezie-

hung 

 x 

3-3 Gewissenhaftigkeit; 

subjektives Wohlbefin-

den (2. MZP) als Medi-

ator 

Studienabbruchsinten-

tion 

Keine lineare Bezie-

hung bei Gewissen-

haftigkeit 

 x 

3-4 Neurotizismus; 

subjektives Wohlbefin-

den (2. MZP) als Medi-

ator 

Studienabbruchsinten-

tion 

Keine lineare Bezie-

hung bei Neurotizis-

mus 

 x 

3-5 soziale Integration;  

subjektives Wohlbefin-

Studienabbruchsinten-

tion 

ab = .21; 

Vollständiger Media-

x  
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den (2. MZP) als Medi-

ator 

toreffekt  

4-1 subjektives Wohlbefin-

den (2. MZP) 

Lernmotivation Knapp keine lineare 

Beziehung 

 x 

4-2 subjektives Wohlbefin-

den (2. MZP) 

Arbeitsvermeidung Keine lineare Bezie-

hung 

 x 

5-1 Lernmotivation Studienabbruchsinten-

tion 

Keine lineare Bezie-

hung 

 x 

5-2 subjektives Wohlbefin-

den (2. MZP), 

Lernmotivation als 

Mediator 

Studienabbruchsinten-

tion 

Keine linearen Bezie-

hung bei Lernmotiva-

tion 

 x 

5-3 Arbeitsvermeidung Studienabbruchsinten-

tion 

Keine lineare Bezie-

hung 

 x 

5-4 subjektives Wohlbefin-

den (2. MZP), 

Arbeitsvermeidung als 

Mediator 

Studienabbruchsinten-

tion 

Keine lineare Bezie-

hung bei Arbeitsver-

meidung und Studien-

abbruchsintention 

 x 

5-5 Vermeidungsleistungs-

ziele 

Studienabbruchsinten-

tion 

Keine lineare Bezie-

hung 

 x 

5-6 Annäherungsleistungs-

ziele 

Studienabbruchsinten-

tion 

Keine lineare Bezie-

hung 

 x 

6 Soziale Integration Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

β = 0.04  x 

7 Gesamtmodell  zum subjektiven Wohlbefinden 

des ersten Messzeitpunktes 

(Ohne Alter, Nationalität, Auszug, Geschlecht 

und Krankheit/Behinderung) 

SRMR = 0.06, NFI = 

0.84,  

χ² = 4.86, 

Korrigiertes R² = .701 

  

8 Gesamtmodell  zum subjektiven Wohlbefinden 

des zweiten Messzeitpunktes 

(Ohne Alter, Nationalität, Auszug, Geschlecht 

und Krankheit/Behinderung) 

SRMR = 0.05, NFI = 

0.93,  

χ² = 1.60, 

Korrigiertes R² = .697 

  

9 „Gesamtmodell“ (einfache lineare Regression) Korrigiertes R² = .125,   
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zur Studienabbruchsintention 

(Ohne Alter, Nationalität, Auszug, Geschlecht 

und Krankheit/Behinderung) 

p = .050 

Anmerkung. Aufgrund der geringen Anzahl an Studienteilnehmenden können bei einigen Er-

gebnissen keine Aussagen bezüglich des Ablehnens bzw. der Bestätigung der Hypothese ge-

troffen werden, sodass daher die Kreuze in der Spalte „Hypothese bestätigt – ja/nein“ in 

Klammern gesetzt sind. Zur erleichterten Interpretation wurden die Werte des subjektiven 

Wohlbefindens so umgepolt, dass hohe Werte des subjektiven Wohlbefindens ein hohes sub-

jektives Wohlbefinden bedeuten. 

Überprüfung der Voraussetzungen für die Rechnungen 

Prüfung auf Normalverteilung 

Prüfung der Daten des ersten Messzeitpunkts 

Die Prüfung der Daten des ersten Messzeitpunkts auf Normalverteilung kam zu dem Ergeb-

nis, das in der Tabelle 2.3 im Überblick zusammengefasst wurde. Im Einzelnen ergaben die 

besten Tests nachkommende Resultate: Subjektives Wohlbefinden D(60) = .146, p < .01, 

W(60)= .925, p < .01, Neurotizismus D(60)= .135, p < .01, W(60) = .967, p > .05, Extraversi-

on D(60) = .116, p < .05, W(60) = .968, p > .05 , Offenheit D(60) = .168, p < .001, W(60) = 

.786, p < .001, Verträglichkeit D(60) = .137, p < .01 , W(60) = .820, p < .001, Gewissenhaf-

tigkeit D(60) = .093, p > .05 , W(60) = .976, p > .05, Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung D(60) = .107, p > .05 , W(60) = .964, p > .05 , Selbstkonzept der Kontakt- und 

Umgangsfähigkeit D(60) = .144, p < .01, W(60) = .948, p < .05, Soziale Eingebundenheit 

D(60) = .171, p < .001, W(60) = .849, p < .001, Ressourcen D(60) = .105, p > .05, W(60) = 

.956, p < .05, Lernmotivation D(60) = .118, p < .05, W(60) = .918, p < .01, Annäherungs-

Leistungsziele D(60) = .081, p > .05, W(60) = .973, p > .05, Vermeidungs- Leistungsziele 

D(60) = .086, p > .05, W(60) = .973, p > .05 und Arbeitsvermeidung  D(60) = .083, p > .05, 

W(60) = .977, p > .05.   

Bei Neurotizismus und Extraversion besteht damit nach dem Kolmogorov-Smirnov-Test kei-

ne Normalverteilung, nach dem Shapiro-Wilk-Test allerdings schon, daher wird eine grenz-

wertige Normalverteilung vermutet. Aufgrund der geringen Anzahl an Versuchspersonen 

wird daher trotz des positiven Shapiro-Wilk-Tests vorsichtshalber mit nonparametrischen 

Verfahren gerechnet. Bei den Gesamtressourcen sowie der Lernmotivation zeigten der Kol-
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mogorov-Smirnov-Test, nicht jedoch der Shapiro-Wilk-Test, eine Normalverteilung an. Daher 

wird aus denselben Gründen ebenfalls mit nonparametrischen Verfahren gerechnet.  

Tabelle 2.3 

Prüfung auf Normalverteilung der Daten des ersten Messzeitpunktes 

Variable Normalverteilung 

Ja Keine 

Subjektives Wohlbefinden  x 

Neurotizismus  (x) 

Extraversion  (x) 

Offenheit  x 

Verträglichkeit  x 

Gewissenhaftigkeit x  

Selbstkonzept-FSAP x  

Selbstkonzept-FSKU  x 

Soziale Eingebundenheit  x 

Ressourcen  (x) 

SELLMO-Lernmotivation  (x) 

SELLMO-Annäherungs-Leistungsziele x  

SELLMO-Vermeidungs- Leistungszie-

le 

x  

SELLMO-Arbeitsvermeidung x  

Anmerkung. Die Kreuze in Klammern bedeuten, dass einer der beiden Tests keine signifikante 

Nicht-Normalverteilung ergab. 

 

Prüfung auf Normalverteilung des zweiten Messzeitpunktes 

Der Test auf Normalverteilung bei den Variablen des zweiten Messzeitpunktes ist im Über-

blick in Tabelle 2.4 zusammengefasst, exakte Ergebnisse sind Folgende: Subjektives Wohlbe-

finden D(96) = .104, , p < .05, W(96) = .970, , p < .05, Soziale Eingebundenheit D(96) = .165, 

p < .001, W(96) = .891, p < .001, Ressourcen D(96) = .079, p > .05, W(96) = .980, p > .05 und 

Studienabbruchsintention D(96) = .132, p < .001, W(96) = .941, p < .001. 

Tabelle 2.4 
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Prüfung auf Normalverteilung der Daten des zweiten Messzeitpunktes 

Variable Normalverteilung 

Ja Keine 

Wohlbefinden  x 

Soziale Eingebundenheit  x 

Ressourcen x  

Studienabbruchsintention   x 

 

Prüfung auf Varianzhomogenität 

Hinsichtlich des Geschlechts zeigte der Levene-Test für alle Variablen Varianzhomogenität, 

die exakten Werte sind in der Tabelle 2.5 aufgeführt. 

Tabelle 2.5 

Varianzhomogenität hinsichtlich des Geschlechts 

Variable Levene Test 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) Levene (1; 23) = 0.20; p = .657 

Subjektives Wohlbefinden (2. MZP) Levene (1; 23) = 0.13; p = .725 

Studienabbruchsintention Levene (1; 23) = 0.16; p = .689 

Neurotizismus Levene (1; 23) = 0.21; p = .652 

Extraversion Levene (1; 23) = 2.81; p = .108 

Offenheit Levene (1; 23) = 0.18; p = .678 

Verträglichkeit Levene (1; 23) = 2.64; p = .119 

Gewissenhaftigkeit Levene (1; 23) = 0.15; p = .702 

Selbstkonzept-FSAP Levene (1; 23) = 0.18; p = .676 

Selbstkonzept-FSKU Levene (1; 23) = 0.08; p = .782  

Ressourcen Levene (1; 23) = 0.04; p = .817  

SELLMO-Lernmotivation Levene (1; 23) = 0.51; p = .485 

SELLMO-Annäherungs-Leistungsziele Levene (1; 23) = 1.54; p = .228  

SELLMO-Vermeidungs- Leistungsziele Levene (1; 23) = 0.18; p = .673 

SELLMO-Arbeitsvermeidung Levene (1; 23) = 0.49; p = .492 

Soziale Eingebundenheit (2. MZP) Levene (1; 23) = 0.62; p = .440 
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Hinsichtlich der Nationalität (nur Daten aus dem ersten Messzeitpunkt, da beim 2. Messzeit-

punkt N=3 bei Nicht-Deutschen lag) zeigten ebenfalls bis auf Extraversion alle Variablen Va-

rianzhomogenität, wie aus der Tabelle 2.6 zu entnehmen ist. 

Tabelle 2.6 

Varianzhomogenität hinsichtlich der Nationalität 

Variable Levene Test 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) Levene (1; 58) = 3.46; p = .068 

Neurotizismus Levene (1; 58) = 0.06; p = .808 

Extraversion Levene (1; 58) = 5.38; p = .025 

Offenheit Levene (1; 58) = 0.44; p = .511 

Verträglichkeit Levene (1; 58) = 0.07; p = .793 

Gewissenhaftigkeit Levene (1; 58) = 0.68; p = .412 

Selbstkonzept-FSAP Levene (1; 58) = 0.18; p = .674 

Selbstkonzept-FSKU Levene (1; 58) = 1.34; p = .252 

Ressourcen Levene (1; 58) = 1.12; p = .293 

SELLMO-Lernmotivation Levene (1; 58) = 0.01; p = .915 

SELLMO-Annäherungs-Leistungsziele Levene (1; 58) = 0.001; p = .977 

SELLMO-Vermeidungs- Leistungsziele Levene (1; 58) = 0.07; p = .793 

SELLMO-Arbeitsvermeidung Levene (1; 58) = 0.22; p = .642 

Soziale Eingebundenheit (1. MZP) Levene (1; 58) = 3.05; p = .086 

 

Aufgrund der geringen Anzahl der Teilstichproben wurde bezüglich einer Krank-

heit/Behinderung  (N=1) und des Auszugs (N=4) der Levene-Test nicht durchgeführt, da ein 

Gruppenvergleich bei diesen „Mengen“ an Versuchspersonen nicht sinnvoll ist. 

Prüfung auf Multikollinearität 

Für die Regressionsanalysen wurden die Variablen mithilfe des variance inflatation factor 

(VIC) auf Multikollinearität überprüft. Die Kollinearitätsstatisitk der Hypothesenmodelle sind 

in der Tabelle 2.7 zu sehen. 

Tabelle 2.7 



183 

 

Kollinearitätsstatistik in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 

(Hypothesenmodell) – Studie 2 (N = 60) 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .48 2.07 

Extraversion .49 2.04 

Offenheit .56 1.78 

Verträglichkeit .65 1.55 

Gewissenhaftigkeit .80 1.25 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung 

.35 2.90 

Gesamtressourcen .34 2.94 

 

Aufgrund der nicht vorhandenen Linearität der Prädiktoren Offenheit und Verträglichkeit und 

der daran anschließenden Multikollinearitätsprüfung, die für die Gesmatressourcen einen To-

leranzwert von .19 und einen Varianzinflationswert von 5.18 (und daher ebenfalls als der Prä-

diktoren mit den höchsten Multipollinearitätswert herausgeworfen wurde) ist die Kollineari-

tätsstatistik des modifizierten Modells des subjektiven Wohlbefindens des ersten Messzeit-

punktes in Tabelle 2.8 aufgeführt, woraus ersichtlich ist, dass nun bei allen noch verbliebenen 

Prädiktoren des Modells keine große Multikollinearität auftritt.  

Tabelle 2.8 

Kollinearitätsstatistik in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 2 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .42 2.38 

Extraversion .74 1.35 

Gewissenhaftigkeit .92 1.08 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung 

.35 2.89 

 



184 

 

Die Kollinearitätsstatistik in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeit-

punktes ist für das Hypothesenmodell in der Tabelle 2.9 dargestellt, woraus sich sehr schlech-

te Werte insbesondere hinsichtlich der sozialen Eingebundenheit ergeben. Die Ergebnisse der 

Ridge-Regression sind in Abbildung 2.9 und den Tabellen 2.13 und 2.14 zu sehen. 

Tabelle 2.9 

Kollinearitätsstatistik in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

(Hypothesenmodell)  

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .27 3.69 

Extraversion .41 2.42 

Offenheit .54 1.86 

Verträglichkeit .71 1.40 

Gewissenhaftigkeit .44 2.27 

FSAP .11 .93 

FSKU .34 2.92 

Soziale Eingebundenheit .16 6.22 

Subjektives Wohlbefinden des ersten 

Messzeitpunktes 

.21 1.79 
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Abbildung 2.9  

Ridge-Pfade bezüglich des Modells zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunk-

tes (Hypothesenmodell) – Studie 2 

 

Aufgrund theoretischer Vorüberlegungen (dass das subjektive Wohlbefinden des ersten Mess-

zeitpunktes wegen des relativ stabilen Konstruktes und der vermuteten Parallelität der Art der 

Einflussfaktoren beider Teilmessungen) wurde das subjektive Wohlbefinden des ersten Mess-

zeitpunktes aus dem Hypothesen-Regressionsmodell wieder entfernt. Das Ergebnis ist in Ta-

belle 2.10 zu sehen und zeigt kein zufriedenstellendes Resultat.  

Tabelle 2.10 

Kollinearitätsstatistik in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

2 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .30 3.31 

Extraversion .44 2.28 

Offenheit .56 1.84 
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Verträglichkeit .73 1.37 

Gewissenhaftigkeit .61 1.64 

FSAP .12 8.55 

FSKU .34 2.65 

Soziale Eingebundenheit .16 6.15 

Anmerkung. Modifiziertes Modell: ohne subjektives Wohlbefinden 1.MZP 

Da der Ausschluss des subjektiven Wohlbefindens (1.MZP) damit zwar zu einer Verbesse-

rung, aber noch zu keinen akzeptablen Werten führte, wurden zusätzlich noch weitere Variab-

len ausgesondert. Aufgrund der Haupthypothesen, theoretischer Überlegungen und der im 

Kapitel 3 aufgezeigten Forschungsergebnisse hinsichtlich der Einflussfaktoren auf das subjek-

tive Wohlbefinden wurden dabei nicht die Variablen mit den schlechtesten Werten zur Elimi-

nierung und dadurch zur eventuellen Verbesserung, sondern die Variable Gewissenhaftigkeit 

ausgewählt. In der Tabelle 2.11 sind die Ergebnisse aufgelistet, das nicht zu einem guten Re-

sultat führte.  

Tabelle 2.11 

Kollinearitätsstatistik in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

3 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .71 1.41 

Extraversion .49 2.04 

Offenheit .63 1.59 

Verträglichkeit .70 1.44 

Gewissenhaftigkeit .77 1.30 

FSKU .43 2.35 

Soziale Eingebundenheit (2.MZP) .49 2.04 

Anmerkung. Modifiziertes Modell ohne subjektives Wohlbefinden 1.MZP, Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlösung (FSAP) 

 

Tabelle 2.12 

Kollinearitätsstatistik in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

4 
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 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .83 1.20 

Extraversion .59 1.68 

FSKU .49 2.06 

Soziale Eingebundenheit (2.MZP) .61 1.63 

Anmerkung. Modifiziertes Modell ohne subjektives Wohlbefinden 1.MZP, Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlösung (FSAP), Offenheit, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit (die 

letzten drei aufgrund fehlender Linearität) 

 

 

Tabelle 2.13 

Modellzusammenfassungen der Ridge-Regressionen 

Abhängige Variable Multip-

les R 

R² Korri-

giertes R² 

Regularisie-

rung R² (1-

Fehler) 

Offensichtli-

cher Vorher-

sagefehler 

Subjektives Wohlbe-

finden 2.MZP (Hypo-

thesenmodell)  

– Ridge Regression  

.99 .98 .87 .94 .06 

Subjektives Wohlbe-

finden 2. MZP (Modifi-

ziertes Modell: ohne 

subjektives Wohlbefin-

den 1.MZP) – Ridge 

Regression  

.99 .98 .94 .93 .07 

Subjektives Wohlbe-

finden 2. MZP (Modifi-

ziertes Modell: ohne 

subjektives Wohlbefin-

den 1.MZP, Selbstkon-

zept der allgemeinen 

.98 .96 .88 .88 .13 



188 

 

Problemlösung (FSAP)) 

–   

Ridge Regression 

 

Dabei wurde außerdem ein Bootstrappingverfahren mit 1000 Subsamples durchgeführt, wobei 

632 Bootstrappschätzer folgende - in den Tabellen 2.13 und 2.14 dargestellten - erwarteten 

Vorhersagefehler ergaben: 

 

Tabelle 2.14 

Ridge-Regression Studie 2 des Hypothesenmodells 

Abhängige Variable 

 

Schätzer Standardfeh-

ler 

N 

Subjektives Wohlbefinden  2. MZP – Ridge Regressi-

on 

0.18 .16 18 

Subjektives Wohlbefinden 2. MZP (Modifiziertes Mo-

dell: ohne subjektives Wohlbefinden 1.MZP) 

0.20 .16 18 

Subjektives Wohlbefinden 2. MZP (Modifiziertes Mo-

dell: ohne subjektives Wohlbefinden 1.MZP, Selbstkon-

zept der allgemeinen Problemlösung (FSAP)) 

0.26 .19 18 

 

 

Die Werte hinsichtlich des Problems der Multikollinearität sind beim Hypothesenmodell der 

Studienabbruchsintention, wie aus der Tabelle 2.15 ersichtlich, in Ordnung bis gut. 

Tabelle 2.15 

Kollinearitätsstatistik in Bezug auf die Studienabbruchsintention 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Gewissenhaftigkeit .76 1.32 

SELLMO-Lernmotivation .50 2.02 

SELLMO-Annäherungs-Leistungsziele .63 1.59 
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SELLMO-Vermeidungs- Leistungsziele .38 2.62 

SELLMO-Arbeitsvermeidung .62 1.61 

Subjektives Wohlbefinden (2. MZP) .80 1.26 

 

Unabhängigkeit (Ausschluss einer Autokorrelation) der Fehlerterme  

Zur Überprüfung der Unabhängigkeit der Fehlerterme, eine der Voraussetzungen für Regres-

sionen, wurde der Durbin-Watson-Test durchgeführt. Die Ergebnisse der einzelnen Regressi-

onspfade sind in der Tabelle 2.16 aufgeführt. Für das Gesamtmodell zum subjektiven Wohl-

befinden des ersten Messzeitpunktes lag der Wert bei 2.35, für das Gesamtmodell zum sub-

jektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes bei 2.13 und für das Gesamtmodell zur 

Studienabbruchsintention lag der Wert bei 2.12, sodass hier mit Rückgriff auf Durbin & 

Watson (1951) und in Kombination mit der Tabelle in Savin & White (1977) auch für p = 

.001 innerhalb des gewünschten Bereichs liegt, sodass von einer Unabhängigkeit der Fehler-

terme ausgegangen werden kann. 

Tabelle 2.16 

Unabhängigkeit der Fehlerterme 

  6 7 11 14 15 16 17 

1 Neurotizismus 1,8

6 

2,34   1,55 2,13  

2 Extraversion  2,60   2,53 2,69  

3 Offenheit  2,43   1,79 2,22  

4 Verträglichkeit  2,82   1,84 2,37  

5 Gewissenhaftigkeit     1,94 2,29 1,52 

6 Selbstkonzept - FSAP        

7 Selbstkonzept - FSKU        

8 Soziale Eingebunden-

heit  

 2,56    2,25  

9 Ressourcen, 1.MZP     2,39 1,87 1,55 

10 Ressourcen, 2. MZP      2,31 1,61 
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11 SELLMO-

Lernmotivation 

      1,53 

12 SELLMO-

Annäherungs-

Leistungsziele 

      1,65 

13 SELLMO-

Vermeidungs- Leis-

tungsziele 

      1,49 

14 SELLMO-

Arbeitsvermeidung 

      1,47 

15 Subjektives Wohlbe-

finden 1. MZP 

  2,13 1,48  2,77  

16 Subjektives Wohlbe-

finden 2. MZP 

  1,91 1,40   1,88 

17 Studienabbruchsinten-

tion 

       

 

Lineare Beziehung zwischen den Variablen 

Linearitätstest zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 

Der Linearitätstest, deren genaue Ergebnisse in der Tabelle 2.17 zu sehen sind, ergab hinsicht-

lich des subjektiven Wohlbefindens des ersten Messzeitpunktes, dass bei Offenheit und Ver-

träglichkeit keine lineare Beziehung zum subjektiven Wohlbefinden (1.MZP) bestand.  

Tabelle 2.17 

Linearitätsprüfung bezüglich des subjektiven Wohlbefindens (1.MZP) 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) 

mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .000 .444 

Extraversion .007 .451 

Offenheit .871 .530 

Verträglichkeit .389 .041 
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Gewissenhaftigkeit .013 .353 

Selbstkonzept-FSAP .000 .637 

Selbstkonzept-FSKU .021 .784 

Soziale Eingebundenheit .011 .884 

Ressourcen .000 .871 

Emotionsregulation .012 .627 

Autonomiebestreben .002 .481 

Mit Rückgriff auf Baltes-Götz (2019) wurde daher versucht, durch die Logarithmierung des 

Regressanden eine Linearität der Zusammenhänge bezüglich dieser beiden Variablen zu fin-

den. Wie aus der Tabelle 2.18 zu entnehmen ist, zeigten Offenheit und Verträglichkeit auch 

nach der Logarithmierung keine Linearität.  

Tabelle 2.18 

Linearitätsprüfung bezüglich des logarithmierten subjektiven Wohlbefindens (1.MZP) 

Logarithmiertes subjektives Wohlbe-

finden (1. MZP) mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .001 .363 

Extraversion .005 .521 

Offenheit .877 .476 

Verträglichkeit .444 .037 

Gewissenhaftigkeit .021 .687 

Selbstkonzept-FSAP .000 .809 

Selbstkonzept-FSKU .022 .729 

Ressourcen .000 .875 

 

Linearitätsprüfung bezüglich des subjektiven Wohlbefindens (2.MZP) 

In der Tabelle 2.19 sind die Ergebnisse des Linearitätstest zum Modell subjektives Wohlbe-

finden des zweiten Messzeitpunktes im Einzelnen abgebildet. Es zeigt sich, dass bis auf Of-
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fenheit, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Lernmotivation und Arbeitsvermeidung alle Va-

riablen eine lineare Beziehung mit dem subjektiven Wohlbefinden aufweisen. 

Tabelle 2.19 

Linearitätsprüfung bezüglich des subjektiven Wohlbefindens (2.MZP) 

Subjektives Wohlbefinden (2. MZP) 

mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .042 .151 

Extraversion .027 .020 

Offenheit .853 .856 

Verträglichkeit .097 .196 

Gewissenhaftigkeit .343 .638 

Selbstkonzept-FSAP .000 .092 

Selbstkonzept-FSKU .000 .263 

Ressourcen .000 .004 

Soziale Integration .000 .082 

Emotionsregulation .004 .172 

Autonomiebestreben .000 .235 

Subjektives Wohlbefinden 1. MZP .000 .284 

Lernmotivation .184 .562 

Arbeitsvermeidung .264 .955 

 

Auch der Versuch, durch Logarithmierung der abhängigen Variablen bei  allen Variablen mit 

p (Linearität) auf ein signifikantes Niveau zu kommen, gelang nicht. Daher wird nun nach 

Baltes-Götz (2019) das Modell modifiziert, die Linearitätswerte dieses modifizierten Modells 

sind in der Tabelle 2.20 eingetragen und zeigen weiterhin keine lineare Beziehung zum sub-

jektiven Wohlbefinden (2.MZP) für Offenheit, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Lernmo-

tivation und Arbeitsvermeidung. 

Tabelle 2.20 
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Linearitätsprüfung bezüglich des logarithmierten subjektiven Wohlbefindens (2.MZP)  

Logarithmiertes subjektives Wohlbe-

finden (2. MZP) mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .017 .101 

Extraversion .027 .265 

Offenheit .725 .908 

Verträglichkeit .280 .169 

Gewissenhaftigkeit .144 .617 

Selbstkonzept-FSAP .000 .358 

Selbstkonzept-FSKU .004 .588 

Soziale Integration .000 .417 

Lernmotivation .079 .686 

Arbeitsvermeidung .174 .949 

 

Damit sind im Regressionsmodell des subjektiven Wohlbefindens (2.MZP) noch die Variab-

len Neurotizismus, Extraversion, Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung (FSAP), 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit (FSKU) und die soziale Integration enthal-

ten. Die Linearitätsüberprüfung des modifizierten Modells ist in Tabelle 2.21 abgebildet und 

bestätigt nun für alle eingeschlossenen Variablen einen akzeptablen linearen Zusammenhang 

bezüglich des subjektiven Wohlbefindens. 

Tabelle 2.21 

Linearitätsprüfung bezüglich des logarithmierten subjektiven Wohlbefindens (2.MZP) 

Logarithmiertes subjektives Wohlbe-

finden (2. MZP) mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .026 .162 

Extraversion .024 .220 

Selbstkonzept-FSAP .000 .070 

Selbstkonzept-FSKU .000 .280 
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Soziale Integration .000 .047 

 

Linearitätsprüfung bezüglich der Studienabbruchsintention 

Der Linearitätstest zeigte für fast keine der Variablen an, dass von einer Linearität zur Studi-

enabbruchsintention auszugehen ist, die genauen Werte sind der Tabelle 2.22 zu entnehmen. 

Bei Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, Ressourcen, Autonomie, Lernmotivation, beide Leis-

tungsziele und Arbeitsvermeidung zeigten sich keine linearen Beziehungen. 

Tabelle 2.22 

Linearitätsprüfung bezüglich der Studienabbruchsintention 

Studienabbruchsintention mit… p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .495 .816 

Gewissenhaftigkeit .547 .511 

Ressourcen 2. MZP .115 .875 

Autonomie .153 .799 

SELLMO-Lernmotivation .062 .494 

SELLMO-Annäherungs-Leistungsziele .192 .151 

SELLMO-Vermeidungs- Leistungsziele .544 .319 

SELLMO-Arbeitsvermeidung .617 .919 

Subjektives Wohlbefinden 2. MZP .026 .689 

 

Um das Linearitätsproblem zu lösen, wurde ebenfalls auf die Möglichkeit zurückgegriffen, 

das Problem eventuell durch Logarithmieren des Regressanden lösen zu können. Im Modell 

wurde daher das subjektive Wohlbefinden logarithmiert. Hierbei ergaben sich folgende Wer-

te, die aus der Tabelle 2.24 ersichtlich sind. Lernmotivation erreichte relativ knapp die Signi-

fikanz nicht mehr und nur das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes zeigte 

eine signifikante Linearität mit der Studienabbruchsintention. 

Tabelle 2.24 

Linearitätsprüfung bezüglich der logarithmierten Studienabbruchsintention 
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Logarithmierte Studienabbruchsinten-

tion mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .644 .819 

Gewissenhaftigkeit .750 .387 

Ressourcen 2. MZP .097 .888 

Autonomie .125 .828 

SELLMO-Lernmotivation .065 .548 

SELLMO-Annäherungs-Leistungsziele .249 .144 

SELLMO-Vermeidungs-Leistungsziele .576 .290 

SELLMO-Arbeitsvermeidung .544 .946 

Subjektives Wohlbefinden 2. MZP .044 .780 

 

Folglich sind im Regressionsmodell der Studienabbruchsintention nur noch die Variable sub-

jektives Wohlbefinden (2.MZP) enthalten, die Linearitätsprüfung dafür ist der Tabelle 2.25 zu 

entnehmen, die gerade noch eine signifikante Linearität anzeigt. 

Tabelle 2.25 

Linearitätsprüfung bezüglich des modifizierten Modells der Studienabbruchsintention 

Studienabbruchsintention 

mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Subjektives Wohlbefinden 2. 

MZP 

.045 .780 

  

 

Prüfung nach Ausreißern, Boden- und Deckeneffekten sowie Nullvarianz 

Die Sichtung nach Ausreißern (mindestens eineinhalb Standardabweichungen vom Mittelwert 

entfernt) erfolgte über die Sichtung der Boxplots. Bei der sozialen Integration gab es einen 

Ausreißer nach unten, beim Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes gab es zwei Ausrei-

ßer nach oben, ansonsten gab es keine Ausreißer. Eine Versuchsperson, die zwei der drei Aus-

reißer verursachte, wurde aus der Analyse ausgeschlossen, sodass statt 25 noch 24 Personen 
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in die Analysen des zweiten Messzeitpunktes einflossen. Der eine Ausreißer beim subjektiven 

Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes wurde in der Analyse belassen, da es sich um 

eine sehr kleine Stichprobe handelt und es sehr nah am oberen Boxplotrand noch lag, sodass 

es eventuell sein könnte, dass diese Versuchsperson in einer großen Stichprobe innerhalb der 

eineinhalb Standardabweichungen vom Mittelwert entfernt liegen könnte. Um dies etwas aus-

zugleichen, wurde ein Bca-Bootstrapping mit 5.000 Subsamples durchgeführt. 

Darüber hinaus wurden bei der Sichtung Boden- und Deckeffekte überprüft, die sich nicht 

zeigten. Ferner ist noch anzumerken, dass aus den Standardabweichungen in den Tabelle 2.28 

und 2.29 (siehe Unterkapitel „Ergebnisse des ersten bzw. des zweiten Messzeitpunktes“) ent-

nommen werden kann, dass keine der Variablen eine Nullvarianz hat.  

Homoskedastizität der Residuen 

Mithilfe des Breusch-Pagan Tests und des modifizierten Breusch-Pagan Tests auf Hetero-

skedastizität wurden die modifizierten Hypothesenmodelle überprüft, wobei bei allen drei 

Modellen, wie aus den Tabellen 2.26 und 2.27 zu entnehmen ist, die Nullhypothesen auf He-

teroskedastizität verworfen werden konnten, sodass von Homoskedastizität der Residuen aus-

gegangen werden kann. 

Tabelle 2.26 

Testergebnisse des Breusch-Pagan-Tests auf Heteroskedastizität 

Modell bzw. abhängige Variable  χ² df Signifikanz 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) (ohne Offenheit, Ver-

träglichkeit) 

.02 1 .90 

Subjektives Wohlbefindens (2. MZP) (ohne Offenheit, Ge-

wissenhaftigkeit, subjektives Wohlbefinden (1. MZP), 

FSAP) 

0.12 1 .73 

Studienabbruchsintention 2.17 1 .14 

 

Tabelle 2.27 

Testergebnisse des modifizierten Breusch-Pagan Tests auf Heteroskedastizität 

Modell bzw. abhängige Variable  χ² df Signifikanz 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) (ohne Offenheit, 0.02 1 .90 
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Verträglichkeit) 

Subjektives Wohlbefinden (2. MZP) (ohne Offenheit, 

Gewissenhaftigkeit, subjektives Wohlbefinden (1. MZP), 

FSAP) 

0.11 1 .74 

Studienabbruchsintention 2.24 1 .14 

 

Normalverteilung der Residuen 

Für das Modell des subjektives Wohlbefindens (2.MZP) zeigten der Kolmogorov-Smirnov-

Test mit einem Wert von D (24) = 0.09, p > .05 sowie der Shapiro-Wilk-Test mit einem Wert 

von W(24) = .98, p > .05, dass die studentisierten Residuen normalverteilt sind. Für das Mo-

dell des subjektiven Wohlbefindens (1. MZP) ergaben der Kolmogorov-Smirnov-Test einen 

Wert von D (24) = 0.10, p > .05 und der Shapiro-Wilk-Test einen Wert von W(24) = .98, p > 

.05, sodass von einer Normalverteilung der studentisierten Residuen auszugehen ist. Gleiches 

gilt für das Modell zur Studienabbruchsintention, bei dem der Kolmogorov-Smirnov-Test 

einen Wert von D (24) = 0.13, p > .05 und der Shapiro-Wilk-Test einen Wert von W(24) = 

.96, p > .05 ergaben. Hinzuzufügen ist, dass die Werte bereits für die modifzierten Modelle 

auf Grundlage der Ergebnisse der vorherigen Voraussetzungsprüfungen berechnet wurden.  

Ergebnisse des ersten Messzeitpunktes 

In der Tabelle 2.28 sind die statistischen Grundwerte der Messergebnisse als Hintergrundin-

formation für die nachfolgenden Rechnungen im Überblick aufgeführt.  

Tabelle 2.28 

Statistische Grundwerte der Studie 2 des ersten Messzeitpunktes 

Variable M SD 95% Konfiderenzintervall 

des M 

df 

 Untergrenze Obergrenze  

Subjektives Wohlbefinden 2.88 0.72 2.57 3.18 58 

Neurotizismus 2.69 0.70 2.39 2.98 58 

Extraversion 3.01 0.64 2.74 3.28 58 

Offenheit 2.98 0.54 2.75 3.21 58 

Verträglichkeit 2.11 0.77 1.79 2.44 58 

Gewissenhaftigkeit 3.30 0.69 3.00 3.59 58 
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Selbstkonzept-FSAP 2.75 0.83 2.40 3.10 58 

Selbstkonzept-FSKU 3.04 1.26 2.51 3.57 58 

Soziale Eingebundenheit 4.73 1.03 4.29 5.16 58 

Ressourcen 4.17 0.77 3.85 4.50 58 

SELLMO-

Lernmotivation 

4.42 0.43 4.24 4.38 58 

SELLMO-Annäherungs-

Leistungsziele 

3.09 0.83 2.74 3.44 58 

SELLMO-Vermeidungs-

Leistungsziele 

2.53 0.98 2.12 2.95 58 

SELLMO-

Arbeitsvermeidung 

2.08 0.61 1.83 2.34 58 

 

Abiturnote 

Hinweis zur richtigen Interpretation: Je höhere Werte bei der Abiturnote sind, desto schlechter 

war diese. Die Richtung der Korrelation ist dementsprechend bei der Interpretation zu beach-

ten (siehe Beispielinterpretation in Klammern beim subjektiven Wohlbefinden). 

Die Abiturnote korrelierte mit dem subjektiven Wohlbefinden beim ersten Messzeitpunkt mit 

rs = -.254* (tendenziell je höher das subjektive Wohlbefinden, desto bessere Abiturnote), mit 

der Gewissenhaftigkeit mit rs = -.319*, mit allen anderen Variablen gab es keinerlei Zusam-

menhänge. In der Regressionsanalyse hat die Abiturnote allerdings keinen signifikanten und 

nur einen sehr geringen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden (R² = .105). bei der Gewis-

senhaftigkeit ist es sogar noch geringer (R² = .098). Zudem ergab sich eine signifikante nega-

tive Korrelation zwischen der Abiturnote und den Annäherungsleistungszielen von rs = -

.507** sowie eine signifikante negative Korrelation von rs = -.312* mit Vermeidungsleis-

tungszielen. Weder bei Lernziel noch Arbeitsvermeidung ergaben sich signifikante Korrelati-

onen. Insgesamt ergab sich eine kleine, aber signifikante negative Korrelation von rs = -

.390** zwischen der Abiturnote und der Motivation, was der Erwartung entspricht, dass mit 

zunehmender Motivation die Abiturnote tendenziell besser wird. 
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Analyse gruppenspezifischer Unterschiede der einzelnen Variablen zum ersten 

Messzeitpunkt 

Der unequal-variances t-Test ist dem Student’s t-Test vorzuziehen (Rasch, Kubinger, & Mo-

der, 2011), sodass bei der Analyse der Gruppenvergleiche der unequal-variances t-Test 

(Welch-Test) angewendet wurde. Der vorherige Levene-Test ergab, dass die Varianzen ho-

mogen sind. Bei denjenigen Variablen, die keine Normalverteilung aufwiesen, wurde der 

Mann-Whitney-U-Test verwendet. Da nur zwei Versuchspersonen angaben, eine Krankheit 

oder Behinderung zu haben, fand hinsichtlich dieser Variable keine Prüfung auf Mittelwertun-

terschiede statt. 

Geschlecht 

Die Daten von 45 Frauen und 15 Männern fließen in die folgenden Berechnungen ein. Zu-

nächst werden die normalverteilten Variablen jeweils mittels des unequal-variances t-Tests 

(Welch-Test) auf Gruppenunterschiede überprüft. Darauffolgend werden die Variablen, die 

keine Normalverteilung aufweisen, mithilfe des Mann-Whitney-U-Tests betrachtet. Der ange-

gebene mittlere Rang besteht aus der Summe der jeweiligen Item-Mittelwerte. 

Bei Gewissenhaftigkeit unterscheiden sich die Studentinnen (M = 3.45; SD = 0.62) signifikant 

von den Studenten (M = 3.00; SD = 0.56), Welch-Test F(1, 26.08) = 6.85; p = .015, die Ef-

fektstärke nach Cohen lag bei d = .794, Hedge’s g bei g = .781 und damit annähernd ein star-

ker Effekt. 

Bei den Variablen Extraversion,  Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung, Gesamtres-

sourcen, Annäherungs-Leistungsziele, Vermeidungs-Leistungsziele und Arbeitsvermeidung 

gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen Studentinnen und Studenten. 

Bei Neurotizismus ergab sich relativ knapp kein signifikanter Unterschied, Studentinnen ha-

ben einen mittleren Rang von 32.74 (M = 2.61; SD = 0.69) und Studenten einen von 23.77 (M 

= 2.26; SD = 0.61), die asymptotische Signifikanz liegt bei Z = -1.728; p = .084; U = 236.500. 

Die Effektstärke wurde aufgrund der relativen Nähe zur Signifikanz berechnet, der Hedge’s g 

lag bei g = .449, Cohen’s d = .457; η
2 

= 0.05 und damit ein kleiner bis mittlerer Effekt.  

Die Mittelwerte der Variablen subjektives Wohlbefinden, Offenheit, Verträglichkeit, Selbst-

konzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit, soziale Eingebundenheit, Emotionsregulation, 

Autonomiebestreben und Lernmotivation unterscheiden sich nicht signifikant zwischen Frau-

en und Männern. 
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Nationalität 

In die Analyse gingen die Daten von 52 Deutschen und acht Studierenden mit mindestens 

einer nicht-deutschen Staatsangehörigkeit ein. Der angegebene mittlere Rang besteht aus der 

Summe der jeweiligen Item-Mittelwerte. 

Bei Arbeitsvermeidung war der Mittelwertunterschied fast signifikant, Welch-Test F(1, 

10.23) = 4.83; p = .052, die Effektstärke nach Cohen’s d = .85, Hedge’s g = .84 und damit ein 

starker Effekt. 

Für Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung, Gesam-

tressourcen, Annäherungs-Leistungsziele und Vermeidungs-Leistungsziele gab es keine signi-

fikanten Differenzen in den Mittelwerten zwischen Deutschen und Nicht-Deutschen. 

Beim subjektiven Wohlbefinden weist der mittlere Rang bei Deutschen einen Wert von 32.44 

und bei Nicht-Deutschen einen von 17.88 auf, die asymptotische Signifikanz ist bei Z = -

2,201; p = .028; U = 107.000 und die Effektstärke nach Hedge’s g hat einen Wert von g = 

.581, Cohen’s d = .591; η
2
 = 0.08 und damit ein mittlerer Effekt. 

Der mittlere Rang des Wertes für Lernmotivation lag bei Deutschen bei 28.71 und bei Nicht-

Deutschen bei 42.13, die asymptotische Signifikanz liegt bei Z = -2,030; p = .042; U = 

115.000 und die Effektstärke nach Hedge’s g hat einen Wert von g = .532, Cohen’s d = .541; 

η
2
 = 0.068 und damit ein mittlerer Effekt. 

Bei den Variablen Neurotizismus, Offenheit, Verträglichkeit, Selbstkonzept der Kontakt- und 

Umgangsfähigkeit, soziale Eingebundenheit, Emotionsregulation und Autonomie zeigten sich 

keine signifikanten Mittelwertunterschiede.  

Auszug/Nicht-Auszug 

Die Daten von 49 Versuchspersonen, die bereits ausgezogen sind, und von elf Studierenden, 

die noch Zuhause wohnen, fließen in die Datenanalyse ein. 

Bei Gewissenhaftigkeit zeigten sich relativ knapp keine signifikanten Unterschiede zwischen 

Ausgezogenen und Zuhause-Wohnenden, Welch-Test F(1, 16.31) = 3.99; p = .063, die Ef-

fektstärke nach Cohen’s d = .678, Hedge’s g = .667 und damit ein mittlerer Effekt. 

Die Variablen Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Selbstkonzept der allgemeinen Problemlö-

sung, Gesamtressourcen, Annäherungs-Leistungsziele, Vermeidungs-Leistungsziele und Ar-
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beitsvermeidung unterschieden sich nicht signifikant zwischen Ausgezogenen und Zuhause-

Wohnenden. 

Ebenso zeigten sich bei den nicht-normalverteilten Variablen subjektives Wohlbefinden, Neu-

rotizismus, Offenheit, Verträglichkeit, Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit, 

soziale Eingebundenheit, Emotionsregulation, Autonomie und Lernmotivation keine signifi-

kanten Unterschiede. 

Einzelergebnisse des zweiten Messzeitpunktes (N = 24) 

In der Tabelle 2.29 sind die statistischen Grundwerte des zweiten Messzeitpunktes im Über-

blick als Hintergrundinformation für die nachfolgenden Rechnungen dargestellt. 

Tabelle 2.29 

Statistische Grundwerte der Studie 2 des zweiten Messzeitpunktes 

Variable M SD 95% Konfiderenzintervall des 

M 

 Untergrenze Obergrenze 

Subjektives Wohlbefinden 2. 

MZP 

2.73 0.93 2.33 3.12 

Soziale Eingebundenheit 4.66 1.16 4.17 5.15 

Ressourcen     

Studienabbruchsintention 2.64 1.01 2.21 3.06 

     

 

Multiple Regressionsanalysen des ersten und zweiten Messzeitpunktes 

Multiples Regressionsmodell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeit-

punktes 

Hinsichtlich des subjektiven Wohlbefindens des ersten Messzeitpunktes konnten aufgrund der 

zu geringen Power kein (in Bezug auf das modifizierte Hypothesenmodell) starkes multiples 

Regressionsmodell gerechnet werden. Die Poweranalyse zeigte allerdings an, dass sofern eine 

Effektstärke von f ² = .35 erreicht wird und die Anzahl der Prädiktoren auf fünf reduziert wird, 

bei einer Mindestanzahl von 63 Versuchspersonen bereits ein α = .05 und eine Power von (1-

β) = .95 erreicht wird und damit fast erreicht wird (N = 60). Bei einem α = .05 und eine Power 
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von (1-β) = .90 reichen bereits 54 Versuchspersonen aus. Daher wurden diesbezüglich kleine-

re multiple Regressionsanalysen bezüglich des subjektiven Wohlbefindens des ersten Mess-

zeitpunktes durchgeführt. 

Im schrittweisen multiplen Regressionsmodell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten 

Messzeitpunktes sind die Ergebnisse in den Tabellen 2.30 und 2.31 dargestellt.  

Zusätzlich wurden noch kleinere Teilrechnungen zur ergänzenden Information durchgeführt. 

Das subjektive Wohlbefinden korrelierte mit Neurotizismus gering bis mittel mit einem Wert 

von rs = .43, p < .01. Bei der Regressionsanalyse zeigte sich allerdings nur eine geringe Vari-

anzaufklärung (R² =  .12; korrigiertes R² = .11). In einer kleineren multiplen Regressionsana-

lyse, bei der das Ausmaß des Einflusses aller fünf Persönlichkeitsdimensionen auf das subjek-

tive Wohlbefinden gemessen wurde, zeigte sich ein R² = .73 (korrigiertes R² = .66), damit 

konnten etwa 66% der Varianz des subjektiven Wohlbefindens durch die fünf Persönlich-

keitsdimensionen erklärt werden. 

Tabelle 2.30 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 1 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Alter .097 .056 .138 

Nationalität .113 .029 .283 

Auszug .113 -.020 .482 

Geschlecht .195 .026 .362 

Krankheit/ Behinderung .446 .293 .043 

 

Tabelle 2.31 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 2 

Hinzukommende Variable R² Korrigiertes 

R² 

p Signifikante 

Veränderung in F 

Neurotizismus .764 .681 .000 

Extraversion .784 .691 .000 

Gewissenhaftigkeit .860 .786 .000 



203 

 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung 

.861 .772 .000 

Gesamtmodell ohne die Variablen Al-

ter, Nationalität, Auszug, Geschlecht 

und Krankheit/Behinderung 

.753 .701  

 

Multiples Regressionsmodell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeit-

punktes 

Die Ergebnisse der multiplen Regression zum zweiten Messzeitpunkt sind den Tabellen 2.32 

und 2.33 zu entnehmen. 

Tabelle 2.32 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 3 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Alter .135 .096 .077 

Nationalität .139 .057 .207 

Auszug .183 .060 .247 

Geschlecht .217 .053 .299 

Krankheit/ Behinderung .558 .436 .007 

 

Tabelle 2.33 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 4 

Hinzukommende Variable R² Korrigiertes 

R² 

p Signifikante 

Veränderung in F 

Neurotizismus .732 .637 .000 

Extraversion .738 .623 .000 

Soziale Eingebundenheit .873 .806 .000 

Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

.887 .814 .000 

Gesamtmodell ohne die Variablen Al-

ter, Nationalität, Auszug, Geschlecht 

.750 .697 .000 
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und Krankheit/Behinderung 

 

Multiples Regressionsmodell zur Studienabbruchsintention 

Hinsichtlich der Studienabbruchsintention sind die Resultate der schrittweisen, multiplen Re-

gression in den Tabellen 2.34 und 2.35 aufgeführt. 

Tabelle 2.34 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 5 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Alter .196 .156 .032 

Nationalität .204 .128 .091 

Auszug .215 .097 .175 

Geschlecht .215 .050 .305 

Krankheit/ Behinderung .215 -.003 .453 

 

Tabelle 2.35 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 6 

Hinzukommende Variable R² Korrigiertes 

R² 

p Signifikante 

Veränderung in F 

Subjektives Wohlbefinden (2. MZP) .367 .143 .197 

Ohne die Variablen Alter, Nationali-

tät, Auszug, Geschlecht und Krank-

heit/Behinderung 

.163 .125 .050 

 

Mediatoranalysen 

Hypothese 5-3 

Die Hypothese, dass der Regressionspfad zwischen sozialer Eingebundenheit und Studienab-

bruchsintention vollständig durch das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

mediiert wurde, wurde bestätigt, indirekter Effekt ab = 0.21, 95% KI [-0.56, 0.29], im Modell 
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ohne Mediator war B = -0.32, p = .045, im Modell mit Mediator war B = -0.11, p = .681, da-

mit war die soziale Eingebundenheit im Modell ohne Mediator noch signifikant, im Modell 

mit Mediator aber nicht mehr signifikant, sodass die soziale Integration vollständig durch das 

subjektive Wohlbefinden mediiert wurde.  

 

Modelle 

Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 

Die Passung des Modells an die Daten war mäßig bis passabel (SRMR = 0.06, NFI = 0.84, χ² 

= 4.86), allerdings ist die Interpretation aufgrund der geringen Anzahl an Studienteilnehmen-

den (N = 60) sehr eingeschränkt. Dasselbe gilt für die Regressionskoeffizienten des Pfadmo-

dells, die aus der Abbildung 2.10 und der Tabelle 2.36 ersichtlich sind. Mit großer Vorsicht 

sollen die Ergebnisse trotzdem zusammengefasst werden, da sie Hinweise für weitere For-

schungen mit größeren Stichproben bieten könnten. Es zeigte sich, dass sich Neurotizismus 

mit β = -.38, p < .05 und das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung mit β = -.61, p < 

.01, das wiederum gleichzeitig von Neurotizismus mit β = .47, p < .01 beeinflusst wurde, als 

signifikante Prädiktoren herauskristallisierten. Alle anderen Regressionspfade bezüglich des 

subjektiven Wohlbefindens als Regressanden ergaben keine signifikanten Werte.  

Hinweis zur Interpretation der Positiv- bzw. Negativ-Richtungen der Pfade bezüglich des sub-

jektiven Wohlbefindens: Höhere Werte beim subjektiven Wohlbefinden bedeuten ein niedri-

ges subjektives Wohlbefinden.  
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Abbildung 2.10 

Pfadanalyse zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 

 

Tabelle 2.36 

Statistische Werte zum Gesamtmodell des subjektiven Wohlbefindens (1.MZP) 

Zusammenhang der Variablen… Stichproben-

mittelwert M 

SD Bias korrigiertes  

Konfiderenzintervall 

 

p 

2,5% 97,5% 

Extraversion_ -> Subjektives Wohlbe-

finden 1.MZP 

0.294 0.200 -0.103 0.652 0.125 

Gewissenhaftigkeit -> Subjektives 

Wohlbefinden 1.MZP 

-0.167 0.199 -0.502 0.250 0.490 

Neurotizismus -> Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlösung 

0.450 0.174 0.071 0.739 0.007 

Neurotizismus -> Subjektives Wohlbe- -0.375 0.177 -0.720 -0.031 0.035 
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finden 1.MZP 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung -> Subjektives Wohlbefin-

den 1.MZP 

0.629 0.195 0.156 0.966 0.002 

Anmerkung. Die Zusammenhänge in der äußeren linken Spalte sind alphabetisch nach der 

ersten Variable geordnet. 

Die Effektstärke ist in der Tabelle 2.37 zusammengefasst. Dabei zeigt sich beim Selbstkon-

zept der allgemeinen Problemlösung ein hoher Wert mit f ² = .43. Nach der Poweranalyse mit 

G*Power 3.1 sind dann für ein α = .05 und eine Power (1-β) = 0.95 mindestens 55 Versuchs-

personen notwendig, sodass der Wert des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung als 

interpretationsfähig gesehen werden kann. Für Neurotizismus mit einem f ² = .165 und damit 

einer noch mittleren Effektstärke ergibt sich nach der Poweranalyse für ein α = .05 und eine 

Power (1-β) = 0.95 mindestens 127 Versuchspersonen, für ein α = .20 und eine Power (1-β) = 

0.80 ergeben sich mindestens 54 Versuchspersonen, Neurotizismus ist mit Berücksichtigung 

der deutlich geringeren Power und somit mit großer Vorsicht zumindest als Hinweis für zu-

künftige größere Studien verwendbar. Bezüglich des Regressionspfades zwischen Neuroti-

zismus und dem Selbstkonzept der Problemlösung ergibt sich für die Effektstärke f ² = .279, 

einem α = .05 und einer Power (1-β) = 0.95, dass mindestens 50 Versuchspersonen gebraucht 

werden, sodass dieser Regressionspfad ebenfalls interpretierbar ist.  

Tabelle 2.37 

Effektstärken f ² zum Modell des subjektiven Wohlbefindens des ersten Messzeitpunktes 

Variable f ² zu 4 f ² zu 5 

1 Extraversion  0.127 

2 Gewissenhaftigkeit  0.026 

3 Neurotizismus 0.279 0.165 

4 Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung  0.432 

5 Subjektives Wohlbefinden 1.MZP   
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Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes (N 

= 24) 

Beim subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes zeigte sich ein relativ ähnliches 

Bild wie bei dem des ersten Messzeitpunktes. Aufgrund der sehr geringen Anzahl an Studien-

teilnehmenden (N = 24) und der daraus resultierenden geringen Power sind die Ergebnisse mit 

allergrößter Vorsicht zu betrachten und dienen als Zusatzhinweise und können nicht als Inter-

pretationsgrundlage verwendet werden. Die Passung des Modells an die Daten war gut bis 

passabel (SRMR = 0.05, NFI = 0.93, χ² = 1.60). Neurotizismus hatte einen Einfluss von β = 

.60, p < .01 auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes. Alle anderen Prä-

diktoren hatten keinen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

und auch alle anderen Pfade waren nicht signifikant, wie aus der Abbildung 2.11 und der Ta-

belle 2.38 zu entnehmen ist.   

 

Abbildung 2.11 

Pfadanalyse zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes  

 

Tabelle 2.38 

Statistische Werte zum Gesamtmodell des subjektiven Wohlbefindens (2.MZP) 

Zusammenhang der Variablen… Stichproben-

mittelwert M 

SD Bias korrigiertes  

Konfiderenzintervall 

 

p 

2,5% 97,5% 

Extraversion_ -> Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfähigkeit 

0.274 0.178 -0.079 0.595 0.127 
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Extraversion_ -> Subjektives Wohlbefin-

den_2. MZP 

0.012 0.195 -0.374 0.395 0.920 

Neurotizismus -> Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfähigkeit 

-0.121 0.233 -0.581 0.282 0.511 

Neurotizismus -> Subjektives Wohlbefin-

den_2. MZP 

-0.599 0.209 -1.022 -0.194 0.005 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangs-

fähigkeit -> Subjektives Wohlbefinden_2. 

MZP 

-0.120 0.212 -0.524 0.314 0.550 

Soziale Eingebundenheit_2.MZP -> 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangs-

fähigkeit 

0.019 0.197 -0.337 0.412 0.823 

Soziale Eingebundenheit_2.MZP -> Sub-

jektives Wohlbefinden_2. MZP 

0.071 0.226 -0.406 0.455 0.890 

Anmerkung. Die Zusammenhänge in der äußeren linken Spalte sind alphabetisch nach der 

ersten Variable geordnet. 

In der Tabelle 2.39 sind die Effektstärken eingetragen, wobei sich in Kombination mit der 

Poweranalyse mit G*Power 3.1 folgende Rückschlüsse auf die Interpretierbarkeit ergeben: 

Für den Pfad Neurotizismus auf das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung mit der 

Effektstärke von f ² = 0.28 werden für ein α = .05 und eine Power (1-β) = 0.95 mindestens 49 

Versuchspersonen benötigt, bei einem α = .20 und eine Power (1-β) = 0.80 ergeben sich min-

destens 19 Versuchspersonen, sodass mit Einbezug dieser deutlich geringeren Power das Er-

gebnis zumindest als Hinweis für spätere Studien genommen werden könnte. Bezüglich des 

Pfades zwischen Neurotizismus und dem subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeit-

punktes ergibt sich für die Effektstärke von f ² = 0.42, einem α = .05 und einer Power (1-β) = 

0.95 eine Mindestanzahl von 56 Versuchspersonen, bei einem α = .20 und eine Power (1-β) = 

0.80 ergeben sich mindestens 29 Versuchspersonen, sodass dieser Effekt nicht interpretierbar 

ist, da N = 24 und damit unterhalb des Grenzwertes an Versuchspersonen auch für eine deut-

lich niedrigere, aber noch annehmbare Power liegt.  
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Tabelle 2.39 

Effektstärken f ² zum Modell des subjektiven Wohlbefindens des zweiten Messzeitpunktes 

Variable f ² zu 3 f ² zu 5 

1 Extraversion 0.080 0.001 

2 Neurotizismus 0.024 0.421 

3 Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit  0.024 

4 Soziale Eingebundenheit_2.MZP 0.002 0.002 

5 Subjektives Wohlbefinden_2. MZP   

 

Modifiziertes „Modell“ (einfache lineare Regression) zur Studienabbruchsintention 

Die einfache lineare Regression zur Studienabbruchsintention hatte ein R² = .16 und ein korri-

giertes R² = .13, es konnten damit ca. 13% der Varianz der Studienabbruchsintention durch 

das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes vorhergesagt werden. Der F- Wert 

lag mit F (1, 22) = 4.29 noch oberhalb des kritischen F- Wertes von Fkrit = 3.71 (bei einem α 

= .07, einer Power (1-β) = 0.93, df 1= 1, df 2 = 22, einer Effektstärke von f ² = 0.03). Die sig-

nifikante Änderung des F- Wertes lag genau an der Signifikanzgrenze mit p = .050. 

Ergebnisse des zweiten Messzeitpunktes 

Analyse gruppenspezifischer Unterschiede der einzelnen Variablen zum zwei-

ten Messzeitpunkt 

Beim Mann-Whitney-U-Test beim zweiten Messzeitpunkt zeigte sich, dass sich hinsichtlich 

des Geschlechts bei allen erhobenen Variablen keine signifikanten Unterschiede ergaben. 

Krankheit bzw. Behinderung wurde aufgrund der geringen Zahl an Versuchspersonen mit 

diesem Merkmal (N = 1) nicht berechnet, Gleiches gilt für den Auszug (N (Zuhause-

Wohnende) = 4) und die Nationalität (N (Nicht-Deutsch) = 3). 

Die Gesamtressourcen wurden aufgrund der Normalverteilung mithilfe des unequal-variances 

t-Tests, das nach Ruxton (2006) und Rasch, Kubinger & Moder (2011) dem Student’s –t-Test 

vorzuziehen ist, auf signifikante Mittelwertunterschiede der Gruppenzugehörigkeiten Ge-

schlecht hin untersucht, wobei sich keine signifikanten Unterschiede zeigten.  
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Ergebnisse des zweiten Messzeitpunktes aller teilnehmenden Versuchsperso-

nen bezüglich kleinerer Nebenhypothesen 

Korrelationsanalysen 

Die Korrelationsanalysen sind aufgrund der geringen Teilnehmerzahl mit allergrößter Vor-

sicht zu betrachten und dienen als Zusatzinformation für erste Hinweise für spätere Studien. 

Das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes korrelierte mit den Ressourcen 

mit einer mittleren bis starken Korrelation von rS = .714** (rP = .711**) und mit sozialer Ein-

gebundenheit ergab sich ein Korrelationskoeffizient von rS = .436** (rP = .483**). Zwischen 

der sozialen Eingebundenheit und der Studienabbruchsintention zeigte sich eine signifikante 

geringe negative Korrelation von rS = -.224* (rP = -.241). Zwischen den Ressourcen (Ge-

samtwert) und der Studienabbruchsintention ergab sich eine signifikante, negative Korrelation 

von rS = -.436** (rP = -.426**).  

Mediatoranalyse bezüglich der sozialen Eingebundenheit und der Studienab-

bruchsintention 

Die Hypothese, dass der Regressionspfad zwischen der sozialen Eingebundenheit und der 

Studienabbruchsintention durch das subjektive Wohlbefinden vollständig mediiert wird, 

konnte nicht wirklich bestätigt werden. So zeigte sich, dass die soziale Eingebundenheit in 

dieser Studie gar keinen signifikanten Effekt auf die Studienabbruchsintention hat, das Glei-

che gilt für das subjektive Wohlbefinden. Bei der Mediatoranalyse zeigte sich zumindest aber 

eine sehr deutliche Verschlechterung der Signifikanz sowie eine starke Verringerung des Ko-

effizienten der sozialen Eingebundenheit auf die Studienabbruchsintention, mit dem subjekti-

ven Wohlbefinden als Mediatorvariable, Modell ohne Mediator war B = -0.32, p = .070, im 

Modell mit Mediator B = -0.05, p = .857. Um eine Aussage bezüglich dieses potentiellen Me-

diatoreffekts treffen zu können, sind weitere Studien mit einer größeren Anzahl an Versuchs-

personen notwendig.  

Veränderungen und Zusammenhänge zwischen dem ersten und dem zweiten 

Messzeitpunkt 

Lesehinweis: Wie aus den Tabelle 2.2 und 2.3 ersichtlich, sind die meisten Variablen nicht 

normalverteilt, sodass in diesen Fällen die Korrelationen nach Spearman-Rho gerechnet wur-

den. Bei Betrachtung der Histogramme zeigte sich aber zumindest eine relative Annährung an 

die Normalverteilung, sodass in Klammern die Korrelationswerte mit der Berechnung nach 
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Pearson zur zusätzlichen Information mitangegeben wurden. Die jeweils relativ ähnlichen 

Korrelationskoeffizienten zwischen normalverteilter und nicht-parametrisch-verteiler Daten-

annahme bestätigen dieses Vorgehen. Nichtsdestotrotz sind die Korrelationskoeffizienten mit 

größter Vorsicht zu interpretieren und dies zusätzlich zu der Problematik der sehr kleinen 

Stichprobe von 24 Versuchspersonen.  

Beim subjektiven Wohlbefinden und der sozialen Integration zeigten sich jeweils keine signi-

fikanten Änderungen vom ersten auf den zweiten Messzeitpunkt (jeweils p > .05 für subjekti-

ve Wohlbefinden und für die soziale Integration).  Es ergab sich außerdem kein signifikanter 

korrelativer Zusammenhang zwischen dem Wohlbefinden beim ersten Messzeitpunkt und der 

Studienabbruchsintention beim zweiten Messzeitpunkt. Zwischen subjektivem Wohlbefinden 

beim zweiten Messzeitpunkt und der Studienabbruchsintention ergab sich ein Wert von rS = -

.484** (rP = -.520**) mit jeweils p < .01. Bei der Regression zeigte sich aber eine sehr gerin-

ge Varianzaufklärung (R² = .172, korrigiertes R² = .136) des subjektiven Wohlbefindens auf 

die Studienabbruchsintention. Allerdings zeigte sich ein Unterschied in der Höhe des Zusam-

menhangs, wenn man nur die Gruppe der Studienteilnehmenden anschaut, die an beiden 

Messzeitpunkten teilnahmen. Denn hier war die Korrelation zwischen dem subjektiven Wohl-

befinden beim zweiten Messzeitpunkt und der Studienabbruchsintention mit einem Wert von 

rS = -.399* (rP = -.419*) signifikant. Zwischen dem Wohlbefinden beim ersten und zweiten 

Messzeitpunkt zeigte sich eine signifikante Korrelation von rS = .820**. Zwischen der sozia-

len Integration beim ersten und zweiten Messzeitpunkt ergab sich eine signifikante Korrelati-

on von rS = .719**. Neurotizismus korrelierte ebenfalls mit einem Wert von rS = .530** mit 

dem subjektiven Wohlbefinden signifikant, in Verbindung mit Gewissenhaftigkeit wurde eine 

signifikante Korrelation von rS = .404* ermittelt. Bei Extraversion, Offenheit und Verträg-

lichkeit ergaben sich keine signifikanten Zusammenhänge mit dem subjektiven Wohlbefinden 

des zweiten Messzeitpunktes. Zwischen dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 

(1.MZP) und dem subjektiven Wohlbefinden (2.MZP) stellte sich eine signifikante Korrelati-

on von .605** heraus. Das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit (1.MZP) korre-

lierte mit dem subjektiven Wohlbefinden (2.MZP) signifikant mit rS = .538**, bei den Ge-

samtressourcen (1.MZP) lag die Korrelationskoeffizient bei rS = .626**, bei der sozialen In-

tegration (1.MZP) bei rS = .485*, bei den Vermeidungs-Leistungszielen bei rS =  -.409* und 

beim Autonomiebestreben bei rS = -.479*. Bei der Emotionsregulation, der Lernmotivation, 

der Annäherungs-Leistungsziele,  der Arbeitsvermeidung (jeweils 1.MZP) wurde kein signifi-

kanter Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes er-

mittelt.  
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4.2.5 Diskussion 

Diskussion hinsichtlich des subjektiven Wohlbefinden 

Diskussion der Ergebnisse 

Aufgrund der geringen Anzahl an Versuchspersonen sind die nachfolgenden Vermutungen 

und Ausführungen mit größter Vorsicht zu betrachten und sind erst dann zu verwenden, wenn 

die gefundenen Ergebnisse in einer weiteren und großen Studie repliziert werden können – 

dies betrifft insbesondere die Gedanken, die sich auf Analysen und Ergebnisse des zweiten 

Messzeitpunktes beziehen. 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 

Der Regressionspfad zwischen dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und dem 

subjektiven Wohlbefinden zeigte sich sowohl beim Modell bezüglich des ersten Messzeit-

punktes mit β = 0.61, p < .01 signifikant, beim zweiten Messzeitpunkt musste der Prädiktor 

aufgrund zu großer Multikollinearität aus der Analyse ausgeschlossen werden. Dies entspricht 

den Resultaten nach Marsh et al. (2006), die unter Schülerinnen und Schülern einen positiv 

korrelativen Zusammenhang zwischen den beiden Konstrukten feststellten. Bevor es zu Über-

legungen der Gründe kommen kann, wurde überprüft, ob das Selbstkonzept der allgemeinen 

Problemlösung einen eigenständigen Beitrag auf das subjektive Wohlbefinden hat, das sich 

bestätigte. In einer Analyse mit allen potentiellen Mediatoren zeigte sich, dass der Einfluss 

weiterhin signifikant blieb, im Modell mit Mediatoren war B = 0.51, p < .05, im Modell ohne 

Mediatoren war B = 0.90, p < .001, der indirekte Effekt lag bei ab = 0.39, 95% KI [0.05; 

0.82], sodass von einem partiellen Mediatoreffekt und folglich von einem eigenständigen Zu-

sammenhangsanteil bei der Höhe des subjektiven Wohlbefinden (des ersten Messzeitpunktes) 

auszugehen ist. Als mögliche Erklärung für dieses Ergebnis könnte daran gedacht werden, 

dass die Studierenden während der ersten Wochen ein niedrigeres Selbstkonzept der allge-

meinen Problemlösung entwickeln, da vermutlich die Mehrheit zum ersten Mal einen Haus-

halt selbstständig führen, sich sowohl an der Universität mit anderen Gegebenheiten (Größe, 

Selbstständigkeit, usw.) als in der Schule als auch größtenteils in einer neuen Stadt zurecht-

finden müssen, ebenso wie das Finden neuer Freundschaften und eventueller Studentenjobs, 

um nur ein paar Beispiele aus der großen Anzahl an Neuerungen zu nennen, denen die Studie-

renden im ersten Semester gegenüberstehen. Eventuell auftretende Probleme dieser Neuerun-

gen könnten zu einem Absinken des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung führen 

oder die Studierenden im ersten Semester haben noch ein – im Vergleich zu Studierenden in 
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höheren Semestern – niedriges Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung, da sie noch 

nicht so viele (positive) Erfahrungen hinsichtlich der Lösung von Schwierigkeiten haben und 

diese das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung bilden (Shavelson et al., 1976). 

Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass sich das subjektive Wohlbefinden durch den Über-

gang in die Universität im Durchschnitt eher wenig verändern wird, das sich auch zumindest 

im Vergleich zwischen ersten und zweiten Messzeitpunkt andeutet, auch wenn hier kein Aus-

gangsmesszeitpunkt vor dem Beginn des Studiums erfolgte. Mit Rückgriff auf das „hedonic 

treadmill theory“-Modell in der Revisionsfassung (Diener, Lucas & Scollon, 2006) ist davon 

auszugehen, dass das subjektive Wohlbefinden zumindest relativ stabil bleibt - so ist zu ver-

muten, dass sowohl negative Emotionen wie Angst und Unsicherheit durch die vielen Neue-

rungen als auch positive Emotionen wie Freude durch die Freiheiten an der Universität und 

die Fokussierung auf die persönlichen Interessen zu Beginn des Studiums ansteigen, sodass 

sich im Gesamten der Set Point des subjektiven Wohlbefinden eventuell kaum verändern 

wird, da sich eventuell entgegensetze Richtungsentwicklung der einzelnen Set Points der 

Teilbereiche des Konstrukts gegenseitig aufwiegen. Des Weiteren könnte eine Pufferfunktion 

von einem hohen Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung ausgehen, so wie es bereits 

Cummins & Nistico (2002) bezüglich des allgemeinen Selbstkonzepts vermuteten. So könnte 

es sein, dass ein hohes Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung dazu führt, dass die 

Studierenden bei auftretenden Problemen folglich sicher sind, diese auch meistern zu können, 

daher keine negativen Gefühle, wie Ängste oder Wut entstehen und in Anbetracht der Defini-

tion des subjektiven Wohlbefindens, das als einen Teilbereich das seltene Erleben negativer 

Emotionen beinhaltet, dementsprechend zu einem relativen hohen individuellen Set Point des 

subjektiven Wohlbefindens führen könnte. Darüber hinaus könnte es sein, dass das Selbstkon-

zept der allgemeinen Problemlösung stellvertretend für eine oder weitere dritte Variablen 

steht, die in dieser Studie nicht miterhoben wurde(n) und damit quasi ein Multikollinearitäts-

problem auftritt. Wie im dritten Kapitel aufgezeigt, gibt es noch mehr Einflussfaktoren, die 

sich in anderen Studien als signifikant herausstellten und eventuell solch eine dritte Variable 

darstellten könnten, die die Varianzaufklärung des Selbstkonzepts der allgemeinen Prob-

lemlösung vollständig mediieren könnte. Beispielsweise ist dabei an das Erleben positiver 

und/oder negativer Lebensereignisse zu denken, die ebenfalls eine Wirkung auf das subjektive 

Wohlbefinden haben (Prizmić-Larsen et al., 2019), wobei dies bei jüngeren Menschen insbe-

sondere auf negative Ereignisse zutrifft (Gomez et al., 2009). Dies kann allerdings hier logi-

scherweise nur hypothetisch angedacht werden, sollte aber bei der Bewertung des Ergebnisses 

gegebenenfalls im Hinterkopf behalten werden. Die Werte der Multikollinearität waren auch 
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in dem hier geprüften Modell mit einem Varianzinflationswert von 2.89 und einem Toleranz-

wert von .35 nicht optimal, allerdings noch innerhalb der strikteren Grenzen nach Urban & 

Mayerl (2006). Auch wenn die Mediatoranalyse beim Einbezug aller getesteten Prädiktoren 

als potentielle Mediatoren zumindest dahingehend Entwarnung geben kann, dass das Selbst-

konzept der allgemeinen Problemlösung nicht vollständig mediiert wurde und daher von ei-

nem eigenständigen Beitrag auszugehen ist, könnte die Multikollinearität zumindest einen 

Teil der Varianzaufklärung ausgemacht haben, das bei der Interpretation des Ergebnisses zu 

beachten wäre.  

In Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes gibt es keine Ergeb-

nisse, da die Variable aufgrund zu hoher Multikollinearität von den Analysen ausgeschlossen 

wurde.  

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit und soziale Eingebundenheit 

Bezüglich des Regressionspfades zwischen dem Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit und dem subjektiven Wohlbefinden (2. MZP) wurde die Hypothese nicht bestätigt, 

dass dies einen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden (2.MZP) hat. Gleichzeitig erwies 

sich auch die soziale Integration im Pfadmodell nicht als signifikanter Prädiktor für das sub-

jektive Wohlbefinden, das in zumindest ähnlicher Richtung den Ergebnissen von Sandstrom 

& Dunn (2014) entspricht, die kleine Effekte der sozialen Interaktion auf das subjektive 

Wohlbefinden fanden. In einer einfachen linearen Regression zeigte sich ein signifikanter 

Einfluss des Selbstkonzepts der Kontakt- und Umgangsfähigkeit auf die soziale Eingebun-

denheit (jeweils zweiter Messzeitpunkt) mit B = 0.54, p > .01, korrigiertes R² = .31. Auch 

wenn die Power aufgrund der kleinen Stichprobe mit N = 24, kann das Ergebnis als vermut-

lich wahr angenommen werden, da aufgrund der theoretischen Basis in Anlehnung an das 

hierarchische Modell nach Shavelson et al. (1976) von einer engen theoretischen Verknüp-

fung zwischen den beiden Konstrukten ausgegangen werden kann. Es ist daher zu vermuten, 

dass es bei beiden Variablen ähnliche Hintergründe geben könnte. Zum einen könnte es sein, 

dass das subjektive Wohlbefinden ein zu stabiles Konstrukt ist, dass die vermutlich sinkenden 

Werte der sozialen Eingebundenheit zu Beginn des Studiums im Vergleich zu der Zeit vor 

dem Studium keine Rolle für das subjektive Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes spie-

len. Eine andere Möglichkeit wäre, dass sich der individuelle Set Point insgesamt verschiebt, 

das sich allerdings bisher nur bezüglich sehr einschneidender Erlebnisse zeigte (Lucas, 

2007b), ob hier der Übergang in die Universität dazugehört, ist zu bezweifeln, aber theore-

tisch denkbar und empirisch zu überprüfen. Die soziale Eingebundenheit verändert sich hin-
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gegen durch den Beginn des Studiums zunächst stark, sodass hier eine mögliche Erklärung 

liegen könnte. Bezüglich des Verlaufs während des ersten Semesters zeigte sich allerdings 

sowohl beim subjektiven Wohlbefinden als auch bei der sozialen Eingebundenheit ein sehr 

homogenes Bild, sodass diese Erklärungsmöglichkeit vermutlich abzulehnen ist. Denn auch 

der Wilcoxon-Vorrangtest ergab, dass sich das subjektive Wohlbefinden des ersten Messzeit-

punktes (M = 2.88) nicht signifikant von den Werten des zweiten Messzeitpunktes (M = 2.73) 

unterscheidet, asymptotischer Wilcoxon-Test z = -1.60, p > .05, die Effektstärke nach Co-

hen’s r = .33 und damit eine mittlere Effektstärke. Die Werte der sozialen Integration haben 

sich allerdings vom ersten Messzeitpunkt (M  = 4.73) nicht signifikant zum zweiten Messzeit-

punkt (M = 4.66) verändert, z = -0.58, p > .05, die Effektstärke nach Cohen’s r = .12. Dies 

könnte eventuell auch daran liegen, dass der zweite Messzeitpunkt während der Semesterferi-

en Ende Februar bis Mitte/Ende März stattfand, sodass hier eventuell eine mögliche Ursache 

liegen könnte, dass die Werte der sozialen Eingebundenheit sich nicht verbesserten, sondern 

auf gleichem Niveau blieben. Ob sich der individuelle Set Point des subjektiven Wohlbefin-

dens im Vergleich zu der Zeit vor dem Beginn des Studiums verschoben hat, kann zwar nicht 

gesagt werden und müsste in einer weiteren Längsschnitterhebung getestet werden. Allerdings 

scheint sich zumindest während der Monate vom Beginn des Studiums bis zum Ende des ers-

ten Semesters der individuellen Set Point des subjektiven Wohlbefindens nicht zu verschie-

ben. Eine weitere Erklärungsmöglichkeit für die geringe Bedeutsamkeit der sozialen Einge-

bundenheit für das subjektive Wohlbefinden könnte sein, dass sich die teilgenommenen Stu-

dierenden sehr auf ihr Studium konzentrieren und eventuell durch andere Faktoren, wie bei-

spielsweise den gewonnenen Freiheiten, dem leichten Zugang an Informationen, Wissenschaft 

und Literatur und der Möglichkeit, sich ganz den eigenen Interessen widmen zu können, 

ebenso wie Kompetenz- und Autonomieerleben, eine Vielzahl positiver Emotionen und eine 

hohe Lebenszufriedenheit hervorrufen könnten, dass die soziale Eingebundenheit, sofern sie 

vielleicht keine großen Ausreißer nach unten hat (wobei die eine Person in dieser Studie von 

der Analyse ausgeschlossen wurde, siehe Prüfung nach Ausreißern unter 4.2.4), keine signifi-

kante Wirkung auf das subjektive Wohlbefinden  haben kann. In Bezug auf das Selbstkonzept 

der Kontakt- und Umgangsfähigkeit könnten in Anlehnung an das Modell der selbstbezoge-

nen Informationsverarbeitung nach Filipp (1984) die reflexiven und ideationalen Prädikatzu-

weisungen von Bedeutung gewesen sein, die auf Basis der Selbstbeobachtung bzw. bei Zwei-

terem auf Basis des Nachdenkens inklusive einer Einbindung erwarteter zukünftiger Erfah-

rungen gemacht werden. Denn es liegt nahe zu vermuten, dass diese Selbstbeobachtungen und 

Erwartungen über mögliche Erwartungen in der Zukunft durch die Neurotizismus- und Extra-
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versions-Werte beeinflusst sein könnten, denn nach der Definition von Borkenau & Ostendorf 

(2008²) neigen Menschen mit hohen Neurotizismus-Werten zu Ängstlichkeit und „unrealisti-

schen Ideen“ (S.7) und Menschen mit hohen Extraversionswerten zu Optimismus. Da bei-

spielsweise Gomez et al. (2009) zeigen konnten, dass insbesondere Neurotizismus- und Ext-

raversionswerte das subjektive Wohlbefinden beeinflussen, könnte es sein, dass ein Teil der 

Varianzaufklärung, der eventuelle bezüglich des subjektiven Wohlbefindens (2. MZP) vor-

handen sein könnte, durch Neurotizismus (und Extraversion) „abgefangen“ sein könnte oder 

im Gegenteil Varianzaufklärung der Extraversion „übernommen“ haben könnte. Die Überprü-

fung (siehe Ausführungen unter Extraversion und Neurotizismus) ergaben, dass in Hinblick 

auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes die Annahme des Abfangens 

durch Neurotizismus bestärkt wurde, da beim zweiten Messzeitpunkt Neurotizismus insbe-

sondere durch die soziale Eingebundenheit vollständig mediiert wurde. Bevor aus den Ergeb-

nissen theoretische und praktische Implikationen angedacht werden können, ist zuvor noch 

die Abklärung eines möglichen vollständigen Mediatoreffekts vonnöten. Hierbei zeigte sich, 

dass die soziale Integration teilweise durch die anderen Prädiktoren mediiert wurde, indirekter 

Effekt ab = 0.27, KI 95% [0.02, 0.52], beim Modell ohne Mediator war B = 0.69, KI 95% 

[0.40, 0.98], p = .0001, beim Modell mit den Mediatoren war B = 0.42, KI 95% [0.10, 0.74], p 

= .0123, die Signifikanz ging damit deutlich zurück, ebenso wie der Regressionskoeffizient. 

Zusammenfassend lässt sich daher sagen, dass die soziale Integration einen eigenen Anteil der 

Varianzaufklärung des subjektiven Wohlbefindens des zweiten Messzeitpunktes hatte, aber 

auch in nicht geringem Maße mediiert wurde, insbesondere wurde sie dabei durch das Selbst-

konzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit mediiert. Das könnte eine mögliche Erklärung 

für das Ergebnis im Pfadmodell sein, das keine Signfikanz der sozialen Integration bezüglich 

des subjektiven Wohlbefindens des zweiten Messzeitpunktes anzeigte.  

Extraversion 

In einer Mediatoranalyse mit allen potentiellen Mediatoren bezüglich des Regressionspfades 

zwischen Extraversion und subjektivem Wohlbefinden (2. MZP) zeigte sich, dass Extraversi-

on vollständig mediiert wurde, im Modell ohne Mediatoren war B = .70, p < .05, im Modell 

mit Mediatoren war B = 0.05, p > .05, der indirekte Effekt lag bei ab = .65, 95% KI [0.07, 

1.31], sodass Extraversion vollständig mediiert wurde, wobei dies vor allem durch die soziale 

Eingebundenheit sowie durch das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit geschah. 

Die Werte der Mutlikollinearität waren mit einem Toleranzwert von .59 und einem Varianzin-

flationswert (VIF) von 1.68 allerdings noch in Ordnung, es wird allerdings aufgrund des voll-

ständigen Mediatoreffekts vermutet, dass es zu Verzerrungen gekommen sein könnte, insbe-
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sondere auch, wenn man die bisherigen Forschungsergebnisse zur großen Bedeutung der Ext-

raversion beachtet und die extrem kleine Stichprobe von N = 24 einbezieht.  

Bezüglich des ersten Messzeitpunktes zeigte sich, dass im Pfadmodell der Regressionspfad 

zwischen Extraversion und subjektivem Wohlbefinden (1. MZP) mit β = 0.31 nicht signifi-

kant wurde. Im schrittweisen multiplen Regressionsmodell führte Extraversion zu einer leich-

ten Erhöhung des korrigierten Determinationskoeffizienten, die Veränderung des F- Wertes 

war ebenfalls signifikant. Daher ist vermutlich ein kleiner Effekt von Extraversion beim ers-

ten Messzeitpunkt anzunehmen. Dies widerspricht den Forschungsergebnissen von Gomez at 

al. (2009) und Steel et al. (2008), in eine ähnliche Richtung weisen die Resultate von Chico 

Librán (2006), die unter spanischen Studierenden ebenfalls einen geringen Einfluss der Extra-

version fand. Eine Vermutung für den nicht gefundenen Zusammenhang liegt insbesondere an 

der kleinen Stichprobe und der daraus resultierenden geringen Power. Bedenkt man die Er-

gebnisse aus der Studie 1, nach der sich insbesondere bei Männern Extraversion als besonders 

große und signifikante Einflussvariable (im Vergleich zu Frauen) ergab und bedenkt man die 

Verteilung, dass nur 32% der Stichprobe des zweiten Messzeitpunktes und damit nur acht 

männliche Versuchsteilnehmer waren, ist erstens die Power viel zu niedrig und zweitens 

könnte die Ungleichverteilung des Geschlechts den Prädiktor Extraversion im Pfadmodell 

benachteiligt haben, sodass es damit womöglich zu einer Unterschätzung des Einflusses der 

Extraversion kam. Dies könnte unter der Annahme gelten, falls sich die gefundenen, im Ver-

gleich zwischen den Geschlechtern differenten Ergebnisse der Prädiktoren aus der ersten Stu-

die replizieren und auf Studierende im ersten Semester übertragen lassen. Zur genaueren Di-

agnostik des Einflusses der Extraversion wurde noch eine Mediatoranalyse durchgeführt, wo-

bei alle Prädiktoren des subjektiven Wohlbefindens des ersten Messzeitpunktes als potentielle 

Mediatoren in die Analyse einflossen. Hierbei zeigte sich, dass Extraversion durch die ande-

ren Variablen nur relativ wenig mediiert wurde, indirekter Effekt ab = 0.29, KI 95% [0.13, 

0.50], beim Modell ohne Mediator war B = 0.72, KI 95% [0.52, 0.92], p = .0000, beim Modell 

mit den Mediatoren war B = 0.43, KI 95% [0.22, 0.62], p = .0002.  

Neurotizismus 

Bei beiden Messzeitpunkten zeigte sich ein sehr starker und signifikanter Einfluss der Neuro-

tizismus-Werte auf das subjektive Wohlbefinden, das beispielsweise mit den Ergebnissen von 

Dyrenforth et al. (2010) übereinstimmt. Bedenkt man die Definition von Neurotizismus nach 

Borkenau & Ostendorf (2008²) und damit die Adjektive bzw. Eigenschaften, zu denen Men-

schen mit hohen Werten neigen, zum Beispiel Ängste, Traurigkeit und Nervosität, sind das 
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auch Gefühle, die unter die negativen Emotionen fallen und damit einen Teil des subjektiven 

Wohlbefindens ausmachen (Lucas et al., 1996). Bei der Mediatoranalyse zur Extraversion 

zeigten sich hinsichtlich der Neurotizismus-Werte sehr auffällige Werte, da der Koeffizient B 

des Regressionspfades Neurotizismus auf das subjektive Wohlbefinden des ersten Messzeit-

punktes sich als nicht signifikant zeigte. Da dies stark auf einen vollständigen Mediatoreffekt 

hinsichtlich des Regressionspfades Neurotizismus zum subjektiven Wohlbefinden des ersten 

Messzeitpunktes hindeutet, wurde zur Überprüfung eine Mediatoranalyse mit allen potentiel-

len Mediatoren gerechnet. Hierbei zeigte sich, dass Neurotizismus vollständig durch die ande-

ren Prädiktoren mediiert wurde, indirekter Effekt ab = 0.39, KI 95% [-0.63, -0.18], beim Mo-

dell ohne Mediator war B = -0.58, KI 95% [-0.79, -0.37], p = .0000, beim Modell mit den 

Mediatoren war B = -0.19, KI 95% [-0.45, 0.07], p = .154. Im Modell mit den Mediatoren war 

Neurotizismus damit nicht mehr signifikant, es wurde folglich vollständig mediiert, vor allem 

durch das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und der Extraversion. Hinsichtlich 

des zweiten Messzeitpunktes zeigte sich, dass Neurotizismus ebenfalls vollständig mediiert 

wurde, wobei die Konfiderenzintervalle sehr groß waren, indirekter Effekt ab = .35, KI 95% 

[-0.91, 0.10], beim Modell ohne Mediator war B = -0.67, KI 95% [-1.18, -0.16], p = .012, 

beim Modell mit den Mediatoren war B = -0.32, KI 95% [-0.91, 0.27], p = .275. Damit war 

der Koeffizient von Neurotizismus im Modell mit den Mediatoren nicht mehr signifikant, 

sodass von einem vollständigen Mediatoreffekt auszugehen ist, der vor allem durch die sozia-

le Eingebundenheit ausgelöst wird.  

Offenheit und Verträglichkeit 

Offenheit stand in keinem linearen Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden des 

ersten wie des zweiten Messzeitpunktes. Einen zumindest schwächeren Effekt der Persönlich-

keitsdimension Offenheit auf das subjektive Wohlbefinden fanden beispielsweise McCrae & 

Costa (1991) sowie Steel et al. (2008) und keine Zusammenhänge fanden beispielsweise 

Marsh et al. (2006). Verträglichkeit hatte ebenfalls keine lineare Beziehung zum subjektiven 

Wohlbefinden beider Messzeitpunkte. Dies widerspricht zum Beispiel den Forschungsergeb-

nissen von Steel et al. (2008) und Gomez et al. (2009). Es wird vermutet, dass die Ursache 

eventuell die sehr grenzwertige Reliabilität der Subskala Verträglichkeit mit einem Cron-

bach’s α = .698 und der sehr geringen Anzahl an Versuchspersonen und der damit einherge-

henden geringen Power geschuldet sein könnte. Hier ist daher zuvor eine größere Stichprobe 

unter Studierenden im ersten Semester zu erheben, um diese Frage eher beantworten zu kön-

nen. Die Ergebnisse der Studie könnten eventuell auch Geschlechtereffekte vermuten lassen, 

da dort nur bei Frauen ein signifikanter Zusammenhang der Verträglichkeit mit dem subjekti-
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ven Wohlbefinden gefunden wurde. Aufgrund der zu geringen Stichprobe ist allerdings eine 

differenzielle Analyse zwischen Männern und Frauen in dieser Stichprobe nicht sinnvoll.  

Dichotome Merkmale bzw. soziodemographische Daten 

Die schrittweise multiple Regressionsanalyse ergab, dass bei den dichotomen Merkmalen die 

Variable Krankheit/Behinderung zu einer signifikanten Veränderung des Determinationskoef-

fizienten führte, wobei es beim ersten Messzeitpunkt gerade noch zu einer signifikanten Ver-

änderung der F-Funktion mit p < .05 führte, beim zweiten Messzeitpunkt war die Verände-

rung von R² ebenso wie die Signifikanz mit p < .01 noch höher. Die Bedeutsamkeit der Vari-

able Krankheit/Behinderung aufgrund der extrem geringen Stichprobe mit äußerster Vorsicht 

zu behandeln. Mittelwertunterschiede zwischen kranken/behinderten und gesunden Proban-

den sind daher auch nicht sinnvoll auswertbar. 

Zusammenfassung 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich die Prädiktoren Selbstkonzept der allgemeinen 

Problemlösung, (Krankheit/Behinderung) und in geringem Ausmaß auch teilweise Extraver-

sion als Prädiktoren für das subjektive Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes herauskris-

tallisierten. Bezüglich des zweiten Messzeitpunktes stellten sich nach den Analysen schluss-

endlich nur noch die Variablen soziale Eingebundenheit (und Krankheit/Behinderung) als 

Einflussfaktoren heraus. Hinzuzufügen ist, dass aufgrund der geringen Anzahl an Versuchs-

personen und der damit einhergehenden geringen Power die Ergebnisse mit allergrößter Vor-

sicht zu betrachten sind.  

Theoretische Implikationen 

Bezüglich der theoretischen und praktischen Implikationen sowie zukünftiger Forschungsfra-

gen  ist vorweg zu betonen, dass diese aufgrund der sehr geringen Anzahl an Versuchsperso-

nen noch auf keiner wirklichen empirischen Grundlage basieren. Daher sind die formulierten 

Implikationen lediglich als erste Gedanken zu verstehen, bei denen erst nach einer Replikation 

der Ergebnisse in großangelegten Studien an eine Umsetzung gedacht werden sollte. 

Beim ersten Messzeitpunkt stellte sich das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung als 

signifikanter Prädiktor für das subjektive Wohlbefinden heraus, wobei ein hohes Selbstkon-

zept mit einem hohen subjektiven Wohlbefinden in Verbindung stand. Sollte sich dieses Er-

gebnis in weiteren Studien bestätigen, ist an eine Aufnahme des Selbstkonzepts der allgemei-

nen Problemlösung in den „Katalog“ der signifikanten Regressoren des subjektiven Wohlbe-

findens zu denken. Keine neuen Prädiktoren zeigten sich im Modell des subjektiven Wohlbe-



221 

 

findens des zweiten Messzeitpunkts. Bei beiden Messzeitpunkten waren allerdings einige un-

abhängige Variablen nicht signifikant, die nach den bisherigen Forschungsergebnissen signi-

fikant sein „müssten“ – dazu zählen insbesondere die Persönlichkeitsdimensionen. Da vermu-

tet wird, dass sich die nicht signifikanten Resultate insbesondere hinsichtlich der Neurotizis-

mus- und Extraversions-Werte aufgrund der geringen Power und damit einer großen Wahr-

scheinlichkeit eines zufälligen Ergebnisses entstanden sind und überdies auch eine große 

Wahrscheinlichkeit für die Richtigkeit dieser Hypothese aufgrund der bisherigen Forschungs-

ergebnisse (Steel et al., 2008; Gomez et al., 2009) anzunehmen ist, werden keine theoreti-

schen Implikationen, sprich das Ausschließen dieser Variablen aus der „Prädiktorenliste“ des 

subjektiven Wohlbefindens angedacht.  

Praktische Implikationen 

Beim zweiten Messzeitpunkt stellte sich die soziale Eingebundenheit als signifikanter Prädik-

tor heraus. Eventuell könnte es sein, dass gerade Studierende im ersten Semester, deren sozia-

les Netz erst nach ca. 18 Monaten das Level vor dem Beginn des Studiums erreicht wird (A-

sendorpf & Wilpers, 1998), besonders auf Initiativen seitens beispielsweise der Universität, 

der Hochschulgruppen und/oder der Studierendenverbände angewiesen sind, da das Netz 

eventuell noch zu klein ist, um den Schwund während der semesterfreien Zeit problemlos 

„ausgleichen“ zu können. Mit Rückgriff auf Verduyn et al. (2017) kann vermutet werden, 

dass der Ersatz durch Online-Kontakte eventuell nicht ausreichend ist. Es ist zudem zu klären, 

ob vielleicht diejenigen, die ein relativ niedrigen Set Point des subjektives Wohlbefinden ha-

ben, gleichzeitig auch dazu neigen könnten, ein relativ kleines soziales Netz aufzubauen oder 

eventuell größere Schwierigkeiten damit haben und die soziale Eingebundenheit nicht nur 

Ursache sondern auch Folge des subjektiven Wohlbefindens sein könnte. Gerade bei Studie-

renden am Ende des ersten Semesters, die noch nicht sehr viel Zeit zum Aufbau neuer, fester 

Freundschaften hatten, könnten die Unterschiede besonders auffallend sein, da Studierende 

mit einem niedrigen subjektiven Wohlbefinden vielleicht auch langsamer im Aufbau von 

Freundschaften sein könnten, wobei dies in einer Studie noch zu klären wäre. Hinsichtlich der 

praktischen Implikationen ergeben sich aus diesen Überlegungen folgende Schlussfolgerun-

gen. Erstens sollte zunächst die Beziehung zwischen sozialer Eingebundenheit und subjekti-

vem Wohlbefinden genauer geklärt werden, sprich, welcher der Variablen ist eher die Ursa-

che und welcher eher die Folge daraus. Zweitens sollte auch geschaut werden, welcher Aspekt 

der sozialen Integration zu einem Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden während der ers-

ten Semesterferien bei Studienanfänger/innen eine Rolle spielt. Es könnte die eventuell sehr 
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unterschiedlich entwickelte Qualität und Enge der Beziehung sein (Jakubiak & Feeny, 2017), 

ebenso könnte es auch die Anzahl an losen Kontakten sein (Sandstrom & Dunn, 2014), hin-

sichtlich der Bedeutung eines Online-Kontakts sollte auch eine klarere Analyse in der Hin-

sicht erfolgen, dass abzuschätzen ist, welche Faktoren einen Online-Kontakt zu positiven und 

welche zu keinen Wirkungen hinsichtlich des subjektiven Wohlbefindens führen. Aufgrund 

der extrem kleinen Stichprobe konnte auch nicht wirklich abgeklärt werden, ob eventuell die 

Persönlichkeitsfaktoren den Einfluss als Mediatoreffekt ausgelöst haben könnten, denn die 

Forschungsergebnisse von Brisette et al. (2002) deuten auf einen signifikanten Einfluss der 

Persönlichkeitsdimensionen auf die Wahrnehmung und Einschätzung der sozialen Integration 

hin. Hier könnte es demnach zu Interaktionseffekten gekommen sein. Bevor praktische Impli-

kationen angedacht werden, sollten diese angesprochenen Forschungsfragen im Vorhinein 

geklärt werden. Sollte sich die soziale Integration als signifikanter Faktor bei Studierenden 

während der ersten Semesterferien bestätigen und deutlich geworden sein, dass es beispiels-

weise an der Anzahl der Kontakte liegt, könnten eventuell Hochschulgruppen noch mehr Ak-

tionen auch während der vorlesungsfreien Zeit anbieten. Dies könnte sowohl im Bereich der 

Freizeitgestaltung als auch für Universitätsbeschäftigungen liegen, wie beispielsweise viel-

leicht die Organisation gemeinsamer Schreibzeiten oder durch das Bilden von Tandems für 

Lerngruppen oder gegenseitiges Feedbackgeben bei den ersten Seminararbeiten. Eventuell 

könnte es dabei hilfreich sein, dass ein paar erfahrene Studierende die Koordination und Pla-

nung dieser „Veranstaltungen“ übernehmen.  

Limitationen und zukünftige Forschung 

Limitierend ist in dieser Studie in großem Ausmaß die sehr geringe Anzahl an teilnehmenden 

Studierenden. Zudem fand die Studie nur an der Universität Passau statt, sodass die Frage im 

Raum steht, inwieweit die Ergebnisse eventuell durch den Wohn- und Studienort und den dort 

herrschenden Bedingungen beeinflusst wurde. Trotzdem war die Studie mit dieser potentiel-

len Limitation gerechtfertigt, da frühere Forschungsergebnisse darauf hinweisen, dass äußere 

Faktoren, wie Lebensbedingungen, nur einen minimalen Anteil in der Varianzaufklärung des 

subjektiven Wohlbefindens liefern (Lyubomirsky et al., 2005). 

Bei beiden Messzeitpunkten zeigte sich Krankheit/Behinderung als signifikante Einflussgröße 

auf das subjektive Wohlbefinden, wobei gesunde Menschen ein signifikant niedrigeres sub-

jektives Wohlbefinden aufwiesen. Hierbei stellt sich die Frage, wie dieses Ergebnis zustande 

kam. Eventuell könnte eine womöglich größere Bewusstheit der Verletzlichkeit und Endlich-

keit des Lebens oder eine vielleicht größere Wertschätzung des Lebens bei chronisch kranken 
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oder behinderten Menschen dazu führen, dass sie im Vergleich zur Wahrnehmung von gesun-

den Personen kleinere, positive Dinge bewusster wahrnehmen und daher eventuell auch mehr 

Gelegenheiten für die Wahrnehmung positiver Emotionen haben könnten. In Verbindung mit 

der Definition des subjektiven Wohlbefindens, die eine Wahrnehmung positiver Emotionen 

als einen der drei Bestandteile sieht (Lucas et al., 1996), könnte dies dabei erklärbar sein. Es 

handelt sich hierbei nur um Erklärungsversuche, sodass praktische Implikationen eventuell 

daraus ableitbar sind, wenn herausgefunden wird, durch welche Merkmale (wie beispielswei-

se eventuell eine unterschiedliche Bewusstheit und Wertschätzung) sich Kranke/Behinderte 

von Gesunden unterscheiden. Zusammenfassend lässt sich daher sagen, dass zum einen For-

schungsfragen hinsichtlich der Ursachen für das signifikant höhe subjektive Wohlbefinden bei 

Kranken/Behinderten zu analysieren sind, zum anderen sich aus diesen Ergebnissen eventuell 

Interventionsstrategien für Gesunde ableiten lassen, die wiederum in einer Evaluationsstudie 

auf ihre Wirksamkeit überprüft werden müssten. Hinsichtlich der sozialen Integration ist dar-

über hinaus noch zu erheben, ob sich diese vielleicht am Beginn des zweiten Semesters er-

höht, oder weiterhin auf diesem Niveau bleibt und ob dies eventuell auch Auswirkungen auf 

das subjektive Wohlbefinden haben könnte. Ferner wäre eine Studie anzudenken, die bereits 

vor dem Beginn des Studiums einen ersten Messzeitpunkt hat, um potentielle Veränderungen 

des individuellen Set Points des subjektiven Wohlbefindens abschätzen zu können.  

Diskussion hinsichtlich der Studienabbruchsintention 

Diskussion der Ergebnisse 

Die Hypothese, dass das subjektive Wohlbefinden bei Studierenden im ersten Semester einen 

Einfluss auf deren Studienabbruchsintention habe, muss verworfen werden. Der korrigierte 

Determinationskoeffizient lag bei korrigiertes R² = .125, die Änderung war allerdings knapp 

nicht mehr signifikant, p > .05. Es zeigte sich beim multiplen Regressionsmodell allerdings, 

dass das Alter einen signifikanten Einfluss hatte R² = .156, p < .05, sodass fast 16% der Vari-

anz der Studienabbruchsintention durch das Alter erklärbar war. Je älter die Studierenden wa-

ren, desto höher war die Studienabbruchsintention, rs = .57, p < .01, aufgrund der sehr gerin-

gen Versuchspersonenanzahl ist die Power allerdings sehr niedrig.  Die gefundene Bedeutung 

des Alters widerspricht den bisherigen Ergebnissen beispielsweise von Stratton, O’Toole & 

Wetzel (2008), es gibt aber auch Studien, die bei älteren Studierende eine höhere Abbruch-

quote finden (Hoyt, 1999). Dieser Widerspruch kann einerseits an der geringen Power dieser 

Studie liegen und könnte möglicherweise zu einem fälschlicherweise signifikanten Ergebnis 
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geführt haben. Auf der anderen Seite könnte es zum Beispiel damit erklärt werden, dass ältere 

Studierende eventuell schon eine Ausbildung haben und daher eventuell bei auftretenden 

Problemen schneller über „Plan B“ Studienabbruch nachdenken. Im Studienabbruchsmodell 

für nicht traditionell Studierende nach Bean & Melzer (1985) hat unter anderem das Alter 

einen direkten Pfad zum Studienabbruch. Darüber hinaus beinhaltet das Modell auch die 

Umweltvariablen wie zum Beispiel familiäre Verpflichtungen und Transfergelegenheiten, die 

im Gegensatz dazu in den Modellen für alle Studierenden (Spady, 1971, Tinto, 1975, Ströhn-

lein, 1983, Heublein et al., 2003) nicht involviert sind und auf eine Differenz der Einflussfak-

toren auf den Studienabbruch und dessen Intention hindeuten könnten. Eventuell spiegelt das 

Alter in dieser Studie die Unterschiedlichkeit zwischen traditionell und nicht-traditionell Stu-

dierenden wider, die besonders in einer Studie, bei der nur Studierende im ersten Semester 

teilnahmen, besonders ausschlagend werden könnte, da die Altersspanne in den Studien, die 

Studierende mit unterschiedlichen Semesteranzahlen einschließen, auch bei traditionell Stu-

dierenden logischerweise stärker variiert. Dies könnte dazu führen, dass das Alter durch die 

größere Streuung in den Studien mit Studierenden aus unterschiedlichen Semestern nicht 

mehr gleichzeitig und sehr eindeutig zwischen traditionellen und nicht-traditionellen Studie-

renden differenzieren kann. Zusammenfassend lässt sich somit sagen, dass die gefundene Sig-

nifikanz des Prädiktors Alter in Bezug auf die Studienabbruchsintention eventuell durch eine 

mögliche Signifikanz des Merkmals traditionell versus nicht-traditionell Studierende ausge-

löst worden sein könnte.  

Die Nationalität hatte knapp keinen signifikanten zusätzlichen Einfluss auf die Studienab-

bruchsintention, das zum Beispiel mit den Analysen von Battin-Pearson et al. (2000) überein-

stimmt. Alle anderen Variablen standen in keinem Zusammenhang mit der Studienab-

bruchsintention. Alle Prädiktoren, die mit Motivation zusammenhingen, fielen aufgrund feh-

lender Linearität aus dem Modell zur Studienabbruchsintention heraus. Das gleiche Problem 

trat bezüglich der Persönlichkeitsdimensionen Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit auf. 

Aufgrund der geringen Anzahl an Versuchspersonen machen Korrelationsanalysen als Alter-

native zur Abklärung eines zumindest ungerichteten Zusammenhangs keinen Sinn, da die 

Power dafür viel zu gering ist. 

Daher ist zusammenfassend zu sagen, dass nur das Alter eine kleine, aber signifikante Vari-

anzaufklärung bezüglich der Studienabbruchsintention hatte.  
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Theoretische Implikation 

An eine theoretische Implikation aus den Ergebnissen, die eine Aufnahme des Prädiktors Al-

ter, beispielsweise in das Studienabbruchsmodell von Heublein et al. (2003) in einer Differen-

zierung des Modells für Studierende im ersten Semester, beinhalten würde, sollte vorher zum 

einen das Ergebnis in mehreren groß angelegten Studien mit Studierenden im ersten Semester 

sich wiederholt zeigen. Zum anderen sollten auch mögliche weitere Ursachen, die möglicher-

weise hinter diesem Zusammenhang stecken könnten, wie beispielsweise die angesprochene 

potentielle Ursache der Art der Studierenden (traditionell versus nicht-traditionell), im Vor-

hinein empirisch abgeklärt werden, damit sich die Wahrscheinlichkeit für fälschlicherweise 

einbezogene Variablen in ein eventuell zu modifizierendes Grundlagenmodell deutlich ver-

ringert.  

Zudem konnte ein vollständiger Mediatoreffekt beim Regressionspfad zwischen der sozialen 

Eingebundenheit und der Studienabbruchsintention durch das subjektive Wohlbefinden als 

Mediator gezeigt werden. Sollte sich dieser Effekt wiederholt zeigen, ist an eine Überarbei-

tung beispielsweise des Modells von Tinto (1975) und Heublein et al. (2003) zu denken, da 

beide Modelle zum einen das subjektive Wohlbefinden nicht integriert haben und gleichzeitig 

- insbesondere im Modell von Tinto (1975) - die soziale Integration als Prädiktor aufgenom-

men haben. 

Praktische Implikationen 

Analog gelten diese Gedanken auch für die angedachten praktischen Implikationen. In der 

Annahme, dass das Alter wirklich eine signifikante Rolle bei der Studienabbruchsintention 

spielen sollte, sind die nun folgenden Ausführungen zu verstehen. 

Verschiedene Studien zeigten, dass Interventions- und Präventionsprogramme, die eine nied-

rigere Studienabbruchsintention bewirken sollen, am besten bereits im ersten Semester starten 

(Escobedo, 2007; Pan et al., 2008). Ferner konstatiert auch bereits Tinto (1988), dass die ers-

ten sechs Monate an der Universität für eine mögliche Abbruchsentscheidung, die in höheren 

Semestern vollzogen wird, oft ausschlaggebend sind. Es gibt bereits eine Vielzahl an Pro-

grammen, die das Dabeibleiben an der Universität fördern sollen (Johnson, 2000; Wang & 

Grimes, 2000), wobei es Hinweise darauf gibt, dass die Einführungskurse an der Universität 

ebenfalls eine hilfreiche Strategie zur Fortführung des Studiums sein können (Fowler & 

Boylan, 2010). Wang & Grimes (2000) analysierten dabei die Programme nach gemeinsamen 

Erfolgskriterien, wobei sie unter anderem zu dem Schluss kamen, dass eine Mischung der 



226 

 

Kurse aus Studierenden verschiedener Semester besonders erfolgreich zu sein scheint und 

dies insbesondere für Studierende im ersten Semester zutrifft. Eventuell könnten von diesem 

Austausch mit bereits „erfahrenen“ Studierenden aus höheren Semestern auch gerade ältere 

Studierende profitieren, die vielleicht über Tutorenprogramme zu einer Erniedrigung der Stu-

dienabbruchrate dieser Studierenden besonders ansprechbar sein könnten. Denn eventuell 

haben die älteren Studierenden auch größere Schwierigkeiten der Kontaktaufnahme mit ande-

ren, da sie durch familiäre Verpflichtungen oder den Altersunterschied eventuell in der Kon-

taktaufnahme mit anderen Studierenden im ersten Semester etwas benachteiligt sein könnten. 

Gleichzeitig könnte in einem Tutorenprogramm, das sowohl von jüngeren als auch von älte-

ren Tutorinnen und Tutoren bestückt werden könnte, die Möglichkeit gegeben sein, von den 

Erfahrungen der Tutorinnen und Tutoren, die ebenfalls bei Studienbeginn bereits älter sind, zu 

profitieren. So könnten sie vielleicht erfahren, dass es anderen Studierenden in der gleichen 

Situation ähnlich gegangen ist und sie das Studium trotzdem erfolgreich fortführen konnten. 

Außerdem könnte angedacht werden, ein Gruppentreffen für ältere Studierende anzubieten, 

bei denen sie sich gegenseitig Unterstützung bei möglicherweise ähnlich auftretenden 

Schwierigkeiten holen könnten und sich eventuell gegenseitig bestärken könnten, das Studium 

weiterzuführen bzw. zum Abschluss zu bringen. Inwieweit ein Tutorenprogramm oder diffe-

renzierte Gruppentreffen zu einer Erniedrigung der Studienabbruchsintention bei älteren Stu-

dierenden führen können, wäre in einer Studie beispielsweise mit Kontrollgruppendesgin zu 

evaluieren. Davor sollte allerdings geklärt werden, ob sich das Alter auch in weiteren Studien 

mit Studierenden im ersten Semester als signifikanter Einflussfaktor der Studienabbruchsin-

tention zeigt. 

Limitationen und zukünftige Forschung 

Wie bereits mehrfach angesprochen wurde, ist eine sehr große Limitation die sehr niedrige 

Teilnehmerzahl beim zweiten Messzeitpunkt mit N = 24, deren Daten in die Berechnungen 

einflossen, sodass nur eine sehr geringe Power besteht. Trotzdem sind eventuell zumindest 

erste Anhaltspunkte für zukünftige Forschungen ableitbar. Da das Ergebnis zum Zusammen-

hang zwischen subjektivem Wohlbefinden und der Studienabbruchsintention sehr knapp nicht 

mehr signifikant war, sollte eine Überprüfung der Beziehung zwischen dem subjektiven 

Wohlbefinden und der Studienabbruchsintention bei Studierenden im ersten Semester mit 

einer größeren und ebenfalls altersheterogenen Gruppe wiederholt werden. Eventuell sind 

auch Unterschiede bei diesem Regressionspfad zwischen verschiedenen Altersgruppen denk-

bar, da es sowohl zu signifikanten Alterseffekten als auch zu zumindest fast signifikanten 
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Effekten des subjektiven Wohlbefindens kam. Gleichfalls gilt auch für den potentiellen Medi-

atoreffekt beim Regressionspfad zwischen sozialer Eingebundenheit und der Studienab-

bruchsintention mit dem subjektiven Wohlbefinden als möglichen Mediator. Hier deuten die 

großen Unterschiede des Koeffizienten und der Signifikanz zumindest einen potenziellen Me-

diatoraffekt an, der in einer Replikationsstudie nochmals getestet werden sollte.  

Überdies ist eine Limitation, dass die Studierenden, die an dieser Studie teilnahmen, nur von 

der Universität Passau kamen. Inwiefern die Ergebnisse auf Studierende anderer Studienfä-

cher und anderer Universitäten übertragbar sind, ist daher ebenfalls zu überprüfen. Trotzdem 

war es wichtig, diese Studie durchzuführen, da die Universität Passau von den Ergebnissen 

profitiert und bei einer Replikation mit einer größeren Stichprobe an eine Implementierung 

der angedachten praktischen Maßnahme gedacht werden könnte, die in einer Folgestudie wie-

derum auf ihre Wirksamkeit evaluiert werden müsste. 

Zudem ist auch an mögliche Messfehler, wie beispielsweise der sozialen Erwünschtheit zu 

denken. Da diese aber unisono in allen drei Studien aufgetreten sein könnte und die Diskussi-

on dieser Problematik bei allen Studien gleiche Inhalte hätte, wird diese in der Gesamtdiskus-

sion im fünften Kapitel für alle drei Studien gemeinsam besprochen.  

Zusätzlich zu den bereits angesprochenen Möglichkeiten für Ansätze weiterer Studien sind 

ferner weitere Forschungsfragen denkbar. Zum Beispiel könnte betrachtet werden, ob das 

Alter bei den Studierenden in Fachhochschulen und in Fernuniversitäten ebenfalls eine signi-

fikante Rolle spielt, denn vielleicht könnte es sein, dass die Varianzaufklärung der Studienab-

bruchsintention durch das Alter in Fernuniversitäten keine Rolle spielt, da diese vermutlich 

eine leichtere Vereinbarkeit von Job oder familiären Verpflichtungen mit sich bringen könnte. 

Ähnliches könnte in Fachhochschulen für die Studiengänge gelten, die speziell für Berufstäti-

ge angeboten werden und bei denen die Veranstaltungen vorwiegend über Blockkurse an Wo-

chenenden oder abends stattfinden. Darüber hinaus könnte es eine Rolle spielen, mit welchem 

Vorwissen die Studierenden kommen, denn schulisches Vorwissen hatte in einigen Studien 

bereits einen signifikanten Einfluss auf die Studienabbruchsintention (Smith & Naylor, 2001). 

So könnte es sein, dass bei älteren Studierenden das schulische Vorwissen sehr unterschied-

lich stark vorhanden ist und dies eine weitere zentrale Erklärung für die Bedeutung des Alters 

sein könnte. So wäre eine Studie zu konzipieren, die eine differenzierte Analyse zwischen 

verschiedenen Gruppenmerkmalskombinationen (Alter, viel/(mittleres)/wenig Vorwissen) als 

Prädiktoren einfließen lässt, wobei zusätzlich oder in einer weiteren Studie zwischen ver-

schiedenen Fächergruppen differenziert werden könnte, da Heublein et al. (2009) herausfan-
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den, dass die Bedeutung des schulischen Vorwissens zum Beispiel bei mathematisch-

naturwissenschaftlichen Fächern deutlich höher als bei anderen Studiengängen war.  
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4.3 Studie 3 – Subjektives Wohlbefinden und Studienabbruchsin-

tention bei Studierenden ab dem zweiten Semester im Längs-

schnitt 

4.3.1 Einleitung 

Subjektives Wohlbefinden hat bedeutsame Wirkungen auf verschiedene Bereiche des Lebens, 

so gibt es Studien, die eine Wirkung auf das Immunsystem (McEwen, 2000) sowie das Herz-

Kreislaufsystem (Pressman & Cohen, 2005) fanden. Ebenso wurden Zusammenhänge mit 

kognitiven Prozessen wie kreatives Problemlösen gefunden (Ashby, Isen & Turkey, 1999). 

Darüber hinaus besagt die „broaden and built theory“ nach Frederickson (1998), dass positive 

Emotionen die Aufmerksamkeitsspanne erhöhen und den Aktionsspielraum der Gedanken 

erweitern. Zudem konnten Fredrickson & Branigan (2005) zeigen, dass negative Emotionen 

den Aktionsspielraum der Gedanken einengen. Dies zeigt die große Bedeutung des subjekti-

ven Wohlbefindens.  

Subjektives Wohlbefinden 

Subjektives Wohlbefinden wird allgemein als Konstrukt aus Lebenszufriedenheit, dem Erle-

ben positiver Affekte und dem Fehlen negativer Emotionen verstanden (Lucas et al., 1996). 

Es konnte gezeigt werden, dass subjektives Wohlbefinden ein vergleichsweise stabiles, aber 

veränderbares Konstrukt ist (Baird, Lucas & Donnellan, 2010; Lucas et al., 2003), das mit 

verschiedenen - vor allem innerpsychischen - Prädiktoren in Zusammenhang steht (Steel et 

al., 2008). Dabei besteht relativ Konsens darin, dass es einen individuellen Set Point des sub-

jektiven Wohlbefindens gibt (Fujita &  Diener, 2005), der durch einschneidende Lebensereig-

nisse veränderbar ist (Diener et al., 1999) und nicht alle Menschen zu dem ursprünglichen 

(vor dem Ereignis bestehenden) Set Point zurückkommen (Lukas, 2007b).  

Relativ konsistent sind ebenso die Ergebnisse zum Einfluss der Persönlichkeit auf das subjek-

tive Wohlbefinden. Eine große Anzahl an Studien kommt zu dem Ergebnis, dass die Persön-

lichkeit einen sehr bedeutsamen Einflussfaktor darstellt (Costa & McCrae 1980; Diener 1984; 

McCrae & Costa, 1991; Myers, 1992; Diener & Larsen, 1993; DeNeve & Cooper, 1998; Die-

ner & Lucas, 1999). In einigen Studien zeigten sich besonders die Faktoren Neurotizismus 

und Extraversion als relevant (z.B. Costa & McCrae, 1980; Nes et al., 2006), so ergaben sich 

Korrelationen zwischen den beiden Faktoren und dem subjektiven Wohlbefinden (Pavot, Die-

ner & Fujita, 1990; Watson & Clark, 1992; Lucas & Fujita, 2000; Vittersø & Nilsen, 2002; 
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Chico-Librán, 2006). Zwischen Neurotizismus und subjektivem Wohlbefinden ergaben sich 

starke negative Korrelationen, wohingegen zwischen Extraversion und subjektivem Wohlbe-

finden ein deutlich positiver Zusammenhang gefunden wurde, allerdings war dieser nicht 

ganz so stark wie in gegenteiliger Richtung bei Neurotizismus. Nes et al. (2006) fand aller-

dings für beide Aspekte der Persönlichkeit einen sehr stabilen Zusammenhang mit subjekti-

vem Wohlbefinden. In der Metaanalyse von Steel, Schmidt und Shultz (2008) zeigte sich ein 

starker Zusammenhang zwischen Neurotizismus, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Extra-

version und allen Teilaspekten des subjektiven Wohlbefindens. Lediglich Offenheit war nur 

für die Komponenten Lebensqualität, Glücksgefühl und positiver Affekt signifikant. Insge-

samt konnte zwischen 41% und 63% der Varianz des subjektiven Wohlbefindens durch die 

Persönlichkeit erklärt werden (Steel, Schmidt & Shultz, 2008).  

Darüber hinaus konstatieren Sheldon et al. (2001), dass zwar das Fehlen aller drei Grundbe-

dürfnisfaktoren nach Deci & Ryan (2000) mit situationsspezifischem negativen Affekt zu-

sammenhängt, dass genauere Analysen allerdings zeigten, dass Autonomieerleben und soziale 

Eingebundenheit eher eine geringere Rolle spielten und insbesondere das Kompetenzerleben 

einen signifikanten Einfluss auf die Varianz des subjektiven Wohlbefindens aufwies. Andere 

Studienergebnisse weisen hingegen auf eine große Bedeutung der sozialen Eingebundenheit 

hin (Sandstrom & Dunn, 2014; Jakubiak & Feeny, 2017). Eine mögliche Erklärung für die 

sich leicht widersprechenden Ergebnisse könnten auch kulturelle Unterschiede sein, denn hin-

sichtlich der großen Bedeutung von Autonomie fanden Wu, Luksyte & Parker (2015) in Be-

zug auf die Arbeitswelt, dass Autonomie als Pufferfunktion des negativen Effekts einer Über-

qualifizierung auf das subjektive Wohlbefinden nur in individualistischen Kulturen zu finden 

war, wohingegen in kollektiven Kulturen das Autonomieerleben keine Rolle in Zusammen-

hang mit dem subjektiven Wohlbefinden spielte. Gleichzeitig kommt eine Metaanalyse zu 

dem Ergebnis, dass die meisten Studienteilnehmer aus kollektivistischen Kulturen die soziale 

Eingebundenheit in Bezug auf das Arbeitsleben mehr als diejenigen, die aus individualisti-

schen Kulturen stammten, bevorzugten (Oh et al., 2014). Daher liegt die Hypothese nahe, 

dass es auch einen kulturellen Unterschied hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen Grund-

bedürfnisse geben könnte (Diener et al., 2017), wozu es bislang noch keine Forschungsergeb-

nisse bezüglich der Studierendengruppe gibt. Zu beachten ist in dem Zusammenhang aller-

dings, dass Tay & Diener (2011) feststellten, dass der Effekt der Grundbedürfnisse auf das 

subjektive Wohlbefinden in verschiedensten Kulturen zu finden ist.  
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Studienabbruchsintention 

Unter Studienabbruchsintention wird dabei die Tendenz verstanden, einen Studienabbruch 

vollziehen zu wollen und dies durch die Studierenden selbst geäußert wird (Gold, 1988). 

Studien zu Einflussvariablen auf die Studienabbruchsintention 

Neure Forschungen, u.a. von Heublein et al. (2003) weisen auf die Bedeutung von Ressourcen 

bei den Studierenden hin, gleichzeitig scheinen schlechte oder als schlecht wahrgenommene 

Studienbedingungen kaum oder keinen Einfluss auf die Studienabbruchsintention zu haben 

(Heublein et al., 2003). Des Weiteren wird der Einfluss der Persönlichkeit auf die Studienab-

bruchsintention diskutiert (Heublein et al., 2003), wobei insbesondere Neurotizismus 

(Freeman et al., 2007) und Gewissenhaftigkeit (Almås et al., 2016; Cadenas et al., 2018) im 

Fokus stehen. Ebenso hat bereits Tinto 1975 in seinem Modell des „Dropouts from College“ 

auf die Gewichtigkeit der akademischen und sozialen Integration hingewiesen, auch im Mo-

dell von Bean & Metzner (1985) wird ein Zusammenhang vermutet. Studien zum Studienab-

bruch (Dahm & Lauterbach, 2016) zeigen ebenso wie beim Schulabbruch (Lundquist, Spal-

ding & Landrum, 2002; Allen & Smith, 2008;  Harms, Roberts & Winter, 2006) die Bedeu-

tung von Sozialkontakten. Insgesamt kristallisiert sich heraus, dass personenbezogene Variab-

len wichtiger als studienbezogene Variablen zu sein scheinen (Meulemann, 1991; Neugebau-

er, Heublein & Daniel, 2019). 

Zusammenhang zwischen subjektivem Wohlbefinden und der Studienab-

bruchsintention 

Bisher gibt es noch keine Forschung zum Zusammenhang zwischen subjektivem Wohlbefin-

den und der Studienabbruchsintention, allerdings gibt es Hinweise aus dem Sekundarschul-

kontext, dass subjektives Wohlbefinden mit einem Schulabbruch in Verbindung steht (Sked-

gell, 2016). Darüber hinaus sind die Parallelen eines Teils der Prädiktoren des subjektiven 

Wohlbefindens mit den Prädiktoren der Studienabbruchsintention auffällig. So spielen bei 

beiden Variablen die Regressoren soziale Integration, Ressourcen und die Persönlichkeit eine 

Rolle. Dabei ist die Frage, ob dies ein Zufall ist oder ob das subjektive Wohlbefinden eine 

zentrale Mediatorrolle im Studienabbruchsmodell, zum Beispiel bei Heublein et al. (2003), 

das die drei genannten Prädiktoren vereint, spielen könnte.  
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4.3.2 Forschungsfragen, Hypothesen und Vorstellung des Modells 

Forschungsfragen und Hypothesen 

1. Welche Variablen beeinflussen das subjektive Wohlbefinden während des Studi-

ums?  

 

1.1 Hat das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösefähigkeiten und der Kon-

takt- und Umgangsfähigkeit der Studierenden einen direkten Einfluss auf deren 

subjektives Wohlbefinden?  

H1-1-1: Je höher das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösefähigkeiten ist, 

desto höher ist das subjektive Wohlbefinden der Studierenden.  

H1-1-2: Je höher das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit ist, desto 

höher ist das subjektive Wohlbefinden der Studierenden. 

 

1.2 Haben die Persönlichkeitsdimensionen einen Einfluss auf das subjektive Wohlbe-

finden der Studierenden? 

H1-2-1: Je höher die Werte der Dimensionen Extraversion, Offenheit und Verträg-

lichkeit sind, desto höher ist das subjektive Wohlbefinden. Bei Extraversion wird 

ein besonders starker Zusammenhang erwartet. 

H1-2-2: Je niedriger die Werte von Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit sind, 

desto niedriger ist das subjektive Wohlbefinden. Bei Neurotizismus wird ein deut-

lich größerer negativer Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden als bei 

Gewissenhaftigkeit erwartet.  

 

1.3 bis 1.6: Haben die soziale Integration, das Autonomieerleben und die Emotionsre-

gulatiionsstrategien eine direkte Wirkung auf das subjektive Wohlbefinden der 

Studierenden? 

H1-3: Je höher die soziale Integration ist, desto höher ist das subjektive Wohlbe-

finden. 

H1-4: Je höher das Autonomieerleben ist, desto höher ist das subjektive Wohlbe-

finden. 

H1-5: Je mehr die Strategie Neubewertung angewendet wird, desto höher ist das 

subjektive Wohlbefinden. 
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H1-6: Je seltener die Strategie Unterdrückung angewendet wird, desto höher ist 

das subjektive Wohlbefinden. 

 

2. Hat das subjektive Wohlbefinden einen direkten Einfluss auf die Studienab-

bruchsintention?  

H2: Je höher das subjektive Wohlbefinden ist, desto niedriger ist die Studienab-

bruchsintention. 

 

3. Haben Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Kompetenzerleben einen Einfluss 

auf die Studienabbruchsintention? 

H3-1: Je höher die Werte von Gewissenhaftigkeit sind, desto niedriger sind die Werte 

der Studienabbruchsintention. 

H3-2: Je höher die Werte von Neurotizismus sind, desto höher sind die Werte der Stu-

dienabbruchsintention. 

H3-3: Je höher die Werte des Kompetenzerlebens sind, desto niedriger sind die Werte 

der Studienabbruchsintention. 

 

4. Wird der Zusammenhang zwischen den Persönlichkeitsdimensionen und dem sub-

jektive Wohlbefinden durch das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösefähig-

keiten mediiert? Wird der Einfluss der sozialen Integration auf das subjektive 

Wohlbefinden durch das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit medi-

iert?  

H4-1: Es wird angenommen, dass das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösefä-

higkeiten als Mediator zwischen den Persönlichkeitsdimensionen und dem subjektiven 

Wohlbefinden fungiert.  

H4-2: Es wird angenommen, dass der Zusammenhang zwischen der sozialen Integra-

tion und dem subjektiven Wohlbefinden durch das Selbstkonzept der Kontakt- und 

Umgangsfähigkeit mediiert wird.  

 

5. Wird der Zusammenhang zwischen Neurotizismus und der Studienabbruchsinten-

tion durch das subjektive Wohlbefinden mediiert? Wird der Zusammenhang zwi-

schen Gewissenhaftigkeit und der Studienabbruchsintention durch das subjektive 

Wohlbefinden mediiert? 
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H5-1: Es wird angenommen, dass das subjektive Wohlbefinden den Regressionspfad 

zwischen Neurotizismus und der Studienabbruchsintention partiell mediiert. 

H 5-2: Es wird angenommen, dass das subjektive Wohlbefinden als partieller Media-

tor zwischen Gewissenhaftigkeit und der Studienabbruchsintention fungiert.  

 

6. In welchem Zusammenhang steht das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangs-

fähigkeit mit der sozialen Integration und dem subjektiven Wohlbefinden? 

H 6-1 Das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit und die soziale Integra-

tion stehen in einem signifikanten korrelativen Zusammenhang. 

H 6-2 Es wird ein Zusammenhang zwischen dem Selbstkonzept der Kontakt- und 

Umgangsfähigkeit und dem subjektiven Wohlbefinden erwartet (H 1-1-2), der durch 

die soziale Integration mediiert wird.  

 

7. Das Gesamtmodell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 

ergibt sich aus den einzelnen Hypothesen. 

 

8. Das Gesamtmodell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

resultiert aus den einzelnen Hypothesen. 

 

9. Das Gesamtmodell zur Studienabbruchsintention beruht auf den einzelnen Hypo-

thesen. 

 

Vorstellung der Hypothesenmodelle 

Ergänzend zu den Ausführungen zu Beginn des vierten Kapitels werden die spezifischen Pfa-

de der Modelle der dritten Studie begründet.  

Es wird zwischen der Emotionsregulationsstrategie Neubewertung und dem subjektiven 

Wohlbefinden ein signifikanter, positiver Zusammenhang erwartet, da die Resultate von 

Gross & John (2003) sowie Haga et al. (2007) in diese Richtung weisen. Zwischen Unterdrü-

ckung und dem subjektiven Wohlbefinden wird hingegen eine negative Beziehung vermutet, 

da die beiden Studien in dieser Hinsicht gegenteilige Wirkungen auf das subjektive Wohlbe-

finden fanden. Tugade & Frederickson (2007) begründen in einem Überblicksartikel den the-

oretischen Zusammenhang zwischen den Emotionsregulationsstrategien und dem subjektiven 

Wohlbefinden mithilfe verschiedener Theorien wie etwa der  broaden-and-build theory of 



235 

 

positive emotions (Fredrickson,1998; 2001) und konstatieren, dass es einen Einfluss auf die 

positiven Emotionen durch die Emotionsregulationsstrategien gibt. Dies bestärkt daher eben-

falls die Annahme, dass es eine direkte Wirkung durch die Anwendung und Auswahl be-

stimmter Emotionsregulationsstrategien gibt, wobei die beiden häufigsten Strategien die Neu-

bewertung und Unterdrückung sind (Gross & John, 2003). Des Weiteren wird hypothetisch 

angenommen, dass das Autonomieerleben auf das subjektive Wohlbefinden einen signifikant 

positiven Effekt hat. Diese Annahme beruht zum einen auf der Theorie der Grundbedürfnisse 

nach Ryan & Deci (2000), bei dem Autonomieerleben eines der drei Grundbedürfnisse des 

Menschen darstellt. Zum anderen liegt das „self-concordance“- Modell (Sheldon & Elliot, 

1999, S. 483) zugrunde, das einen direkten Regressionspfad zwischen der Befriedigung der 

Grundbedürfnisse und dem subjektiven Wohlbefinden gibt. Aufbauend auf diesen beiden 

Theorien wird daher ein signifikant positiver Effekt des Autonomieerlebens auf das subjektive 

Wohlbefinden erwartet. 

Hinsichtlich des Modells zur Studienabbruchsintention wird ein Zusammenhang zwischen 

dem Kompetenzerleben und der Studienabbruchsintention erwartet. Bisher gibt es noch keine 

direkten Forschungsergebnisse hierzu, allerdings zeigen verwandte beziehungsweise zugrun-

deliegende Konstrukte wie die Leistungsfähigkeit (Heublein et al., 2017), Selbsteinschätzung 

der Studienleistungen (Heublein et al., 2003; Dieter, 2011), Leistungsschwierigkeiten (Heub-

lein et al., 2012) und das akademische Selbstkonzept (Lotkowski et al., 2004) jeweils signifi-

kante Wirkungen auf die Studienabbruchsintention. Da diese eng mit dem Kompetenzerleben 

verknüpft sind (Law, Elliot & Murayama, 2012; Houlfort et al., 2002), wird ein Einfluss des 

Kompetenzerlebens auf die Studienabbruchsintention vermutet. 
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Modell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 

In der Abbildung 3.1 ist das Hypothesenmodell hinsichtlich des subjektiven Wohlbefindens 

des ersten Messzeitpunktes abgebildet. Es beruht einerseits auf den Vorüberlegungen, die zu 

Beginn des vierten Kapitels erläutert wurden, andererseits fließen auch die Gedanken bezüg-

lich der spezifischen Hypothesen der Studie 3, deren Grundlagen im vorherigen Unterkapitel 

erläutert wurden, mit ein. 

 

Abbildung 3.1  

Hypothesenmodell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes  
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Modell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

Die gleichen Grundlagen wie beim Modell zum ersten Messzeitpunkt gelten ebenso in Hin-

blick auf das Modell des subjektiven Wohlbefindens des zweiten Messzeitpunktes, das in der 

Abbildung 3.2 dargestellt wird.  

 

Abbildung 3.2  

Hypothesenmodell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 
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Modell zur Studienabbruchsintention 

Das Modell zur Studienabbruchsintention ist in der Abbildung 3.3 zu sehen und beruht eben-

falls auf den Vorüberlegungen analog zu den beiden Modellen des subjektiven Wohlbefin-

dens.  

 

Abbildung 3.3 

Hypothesenmodell zur Studienabbruchsintention 
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Modifizierte Hypothesenmodelle 

Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 

Aufgrund der fehlenden Linearität mit dem subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeit-

punktes wurden die Prädiktoren Offenheit, Verträglichkeit, Neubewertung und Unterdrü-

ckung aus dem Hypothesenmodell eliminiert. Die Ressourcen wurden aufgrund zu hoher 

Multikollinearitätswerte aus dem Hypothesenmodell entfernt. 

 

Abbildung 3.5 

Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 
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Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

Beim zweiten Messzeitpunkt gab es keine lineare Beziehung zwischen dem Autonomieerle-

ben und dem subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes, sodass diese beim mo-

difizierten Modell, das in der Abbildung 3.6 zu sehen ist, nicht mehr involviert ist. Zudem 

musste aufgrund zu großer Multikollinearität die Ressourcen und das subjektive Wohlbefin-

den des ersten Messzeitpunktes eliminiert werden. 

 

Abbildung 3.6 

Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 
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Modifiziertes Modell zur Studienabbruchsintention 

In der Abbildung 3.7 ist das modifizierte Modell zur Studienabbruchsintention abgebildet, das 

aufgrund fehlender Linearität mit den Gewissenhaftigkeit und Komperenzerleben auf ein Mo-

dell mit drei Prädiktoren geschrumpft ist. 

 

 

Abbildung 3.7 

Modifiziertes Modell zur Studienabbruchsintention 

4.3.3 Methoden 

Stichprobe 

Beim ersten Messzeitpunkt nahmen insgesamt 240 Studierende aus den Universitäten Passau, 

Lüneburg, Regensburg und Wien teil. Davon sind 89 % weiblich, 18% männlich und 1% di-

vers. 58% haben die deutsche Staatsangehörigkeit, 35% die österreichische Nationalität (auf-

grund der hohen Prozentzahl und der vermutlich ähnlichen Daten wurden diese getrennt von 

den ausländischen restlichen Nationalitäten analysiert), 6% eine andere Nationalität und 1% 

machten bei dieser Frage keine Angaben. 90% der nicht-deutschen Staatsangehörigen (also 

inklusive der Österreicher/innen) haben Deutsch als Muttersprache, 7% sind zweisprachig 

(darunter Deutsch) aufgewachsen und 3,3% haben eine andere Muttersprache, insgesamt 

sprechen 88% der ausländischen Nationalitäten (inklusive Österreich) mehr als zehn Jahre 
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Deutsch, 8% sprechen ein bis fünf Jahre Deutsch und 4% sprechen zwischen sechs und zehn 

Jahren Deutsch. 88% aller Studienteilnehmenden haben keine Krankheit oder Behinderung, 

7% gaben die Frage danach mit „ja“ an und 6% enthielten sich. 71,3% der Versuchspersonen 

sind bereits von zuhause ausgezogen, 26% wohnen noch zuhause und 2,1% ziehen gerade aus 

bzw. planen den Auszug für den nächsten Monat. Die Altersspanne zog sich von 18 bis 52 

Jahren, der Mittelwert lag bei M = 22.49 (SD = 4.71). Beim zweiten Messzeitpunkt nahmen 

insgesamt 78 Studierende (bei denen es vollständige Datensätze gab und keine Ausreißer bei 

den Variablen vorkamen; insgesamt waren es 116 Versuchspersonen) teil. Davon studieren 

47% an der Universität Passau, 44% an der Universität Wien, 7% an der Universität Regens-

burg und 3% an der Universität Lüneburg (jeweils gerundete Zahlen). Der Altersmittelwert 

lag bei M = 22.25 (SD = 4.51). 

Mithilfe des Programms G*Power 3.1 wurde berechnet, wie viele Versuchspersonen benötigt 

werden. Für das modifizierte Modell des subjektiven Wohlbefindens (1. MZP) werden für ein 

α = .05, eine Power (1-β) = .95 und von einer Effektstärke von f² = .02 (entspricht der unteren 

Grenze eines kleinen Effekts) von mindestens 1100 Studienteilnehmenden, für eine Effekt-

stärke von f² = .15 (entspricht der unteren Grenze eines mittleren Effekts) mindestens 154 

Studienteilnehmende und für eine Effektstärke von f² = .35 mindestens 72 Studienteilnehmen-

de gebraucht.  

Für das modifizierte Modell des subjektiven Wohlbefindens (2. MZP) werden für ein α = .05, 

eine Power (1-β) = .95 und von einer Effektstärke von f² = .02 von mindestens 1229 Studien-

teilnehmende  Effektstärke von f² = .15 von mindestens 173 Studienteilnehmende, bei einer 

Effektstärke von f² = .35 mindestens 81 Studienteilnehmende.  

Für das modifizierte Modell der Studienabbruchsintention werden für ein α = .05, eine Power 

(1-β) = .95 und eine Effektstärke von f² = .02 mindestens 863 Studienteilnehmende, bei einer 

Effektstärke von f² = .15 von mindestens 120 Studienteilnehmenden und bei einer Effektstär-

ke von f² = .35 mindestens 56 Studienteilnehmende benötigt.  

Material 

Die Reliabilitäten der Skalen sind im Sinne einer besseren Übersicht am Ende dieses Unter-

kapitels in der Tabelle 3.1 zusammengefasst und werden bei der Darstellung der Messinstru-

mente nicht nochmals erwähnt. Die Messinstrumente sind im Anhang mitsamt der „Item-

Codes“ abgedruckt.  
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Das subjektive Wohlbefinden wurde mit der habituellen subjektiven Wohlbefinden Skala 

HSWBS (Dalbert, 1992) gemessen, wobei sieben Items die Lebenszufriedenheit und die ande-

ren sechs Items die emotionale Komponente abdeckten und auf einer sechsstufigen Ratingska-

la erhoben wurden.  

Zur Erhebung der Studienabbruchsintention wurde ein eigener kleiner Fragebogen entwickelt, 

der aus fünf Items besteht (siehe für den ganzen Fragebogen Anhang). Die Items wurden je-

weils auf einer sechsstufigen Ratingsskala gemessen, die Benennungen der Minima und Ma-

xima sind jeweils etwas unterschiedlich, da sie auf die jeweilige Frage angepasst sind. 

Die Grundbedürfnisse nach Deci & Ryan (2002), Autonomie, soziale Eingebundenheit und 

Kompetenzerleben wurde mit der Skala BPNS (Deci & Ryan, 2002) gemessen. Sie besteht 

aus drei Subskalen, jeweils eine Subskala für eines der Grundbedürfnisse, die auf einer sechs-

stufigen Ratingskala mit insgesamt 24 Items die Grundbedürfnisse erheben, wobei die drei 

Subskalen mit jeweils acht Items gemessen wurden.  

Die Gesamtressourcen wurden mit dem deutschsprachigen Fragebogen ERI (Essener Res-

sourcen Inventar; Tagay et al., 2014) erhoben. Anhand einer sechsstufigen Ratingskala wur-

den die Gesamtressourcen gemessen, wobei die Antwortmöglichkeiten jeweils von „starker 

Ablehnung“ bis „starke Zustimmung“ reichten.  

Aus den Frankfurter Selbstkonzeptskalen FSKN (Deusinger,1986) wurden die zwei Sub-

skalen FSKU (Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit) und FSAP (Selbstkonzept 

der allgemeine Problembewältigung) verwendet. Die Daten beider Subskalen werden mithilfe 

einer sechsstufigen Ratingskala ermittelt. 

Mit dem Neo-Fünf-Faktoren-Inventar nach Costa und McCrae, kurz Neo-FFI (Persönlichkeit; 

Borkenau & Ostendorf, 2008), wurden die Big Five der Persönlichkeit erhoben. Trotz der 

Testung verschiedenster Kombinationen an Items aus der Offenheits- bzw. der Verträglich-

keitsskala, konnte die Reliabilität der Skalen im ersten Messzeitpunkt nicht auf ein zufrieden-

stellendes Maß erhöht werden, sodass die Daten für Offenheit und Verträglichkeit nicht ver-

wendbar sind. In Anbetracht der Bedeutung der Persönlichkeitsdimensionen für das subjekti-

ve Wohlbefinden wurden daher die Offenheit und die Verträglichkeit beim zweiten Messzeit-

punkt außerplanmäßig nochmals mithilfe des gleichen Instrumentes erhoben, die Items zu den 

anderen drei Persönlichkeitsdimensionen allerdings nicht, da diese zufriedenstellende bis gute 

Reliabilitäten bereits im ersten Messzeitpunkt aufwiesen. Beim zweiten Messzeitpunkt konnte 

die Reliabilität der Subskala Offenheit von .663 durch die Eliminierung von fünf Items 
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(03_01, 15_02, 20_02, 28_01, 30_01) auf .788 erhöht werden und wurde dadurch mit sieben 

Items (05_02, 08_01, 10_02, 13_01, 18_01, 23_01, 25_02) erhoben. Bei der Subskala Ver-

träglichkeit konnte durch das Ausschließen eines Items (28_02) die Reliabilität der Skala von 

.675 auf .737 erhöht werden und wurde daher insgesamt mit elf Items gemessen. 

Die Emotionsregulation wurde mit dem ERQ (deutsch: Abler & Kessler, 2009; nach Gross & 

John, 2003) gemessen. Bei der Teilskala Unterdrückung konnte durch die Eliminierung eines 

Items (05_01) die Reliabilität der Skala von .726 auf .732 erhöht werden.   

Im Durchschnitt brauchten die Studierenden beim ersten Messzeitpunkt 15 Minuten (SD = 

2.71) und beim zweiten Messzeitpunkt sechs Minuten (SD = 1.05). 

Tabelle 3.1 

Reliabilitäten der Skalen aus Studie 3 

Variable bzw. Skala Reliabilität 1. 

MZP 

Reliabilität 2. 

MZP 

Neurotizismus .863 - 

Extraversion .715 - 

Offenheit .602 .788 

Verträglichkeit .587 .737 

Gewissenhaftigkeit .765 - 

Ressourcen (ERI) .926 - 

FSAP .862 - 

FSKU .810 - 

BPNS – Teilskala Autonomieerleben .812 - 

BPNS – Teilskala soziale Beziehungen .887 - 

BPNS – Teilskala Kompetenzerleben .895 - 

Emotionsregulation - Neubewertung - .793 

Emotionsregulation - Unterdrückung - .732 

   

Subjektives Wohlbefinden  .941 .956 

Studienabbruchsintention - .818 

Anmerkung: Es wurden nur ein Teil der Variablen zweimal erhoben, daher sind einige Teile 

der Tabelle leer. 



246 

 

Durchführung 

Die Studie wurde im Sommersemester 2019 über die Online-Plattform soscisurvey.de im 

Längsschnitt durchgeführt, wobei der erste Messzeitpunkt im April und Mai 2019 und der 

zweite Messzeitpunkte Ende Juli bis Mitte September 2019 stattfand. An der Universität 

Passau wurden die Teilnehmenden mittels Einladungsrundmails und persönliche Werbung 

über Lehrveranstaltungen aus der Psychologie sowie empirischer Sozialforschung (Metho-

dikseminare) und über die Community-Funktion der Platform StudIP auf die Studie aufmerk-

sam gemacht. Die Studierenden aus den Universitäten Lüneburg, Regensburg und Wien wur-

den über Lehrveranstaltungen mithilfe der Einladungsmails zur Teilnahme an der Studie ein-

geladen. Die genaue Formulierung und Vorabinformation zur Studie (Einladungsrundmails) 

sind im Anhang zu finden.  

Statistische Analysen 

Als erstes wurden die Reliabilitäten der Skalen berechnet, wobei dies schon kurz nach dem 

Erhebungszeitraum des ersten Messzeitpunktes standfand, sodass aufgrund der nicht erfolg-

reichen Versuche, die Reliabilität der Persönlichkeitsdimensionen Offenheit und Verträglich-

keit auf ein akzeptables Maß zu erhöhen, die Möglichkeit genutzt werden konnte, diese Teil-

daten beim zweiten Messzeitpunkt ein weiteres Mal zu erheben, das aufgrund der relativen 

Stabilität der Persönlichkeitsdimensionen  durchführbar ist. Anschließend wurden die Daten 

hinsichtlich der Voraussetzungen für die geplanten Rechnungen überprüft. Auf die Prüfung 

der Stetigkeit wurde verzichtet, da nach Lübekke & Hübner (1983) davon auszugehen ist, 

dass die erhobenen Daten stetig sind. Die Effektstärken wurde mittels zweier verschiedener 

Online-Rechner berechnet, g* auf der Seite von Hemmerich (2019) und Hedge’s g, Cohen’s d 

sowie das Konfiderenzintervall auf der Seite von Lenhard & Lenhard (2016). Die Effektstärke 

f² wurde mit der Formel aus Rasch et al. (2014) berechnet. Die multiplen Regressionsmodelle 

wurden in SPSS 25 durchgeführt. Ergänzend dazu wurden noch Strukturmodelle mit der 

Software Smart PLS 3 (Ringle et al., 2015) gerechnet. 

4.3.4 Ergebnisse 

Die Reihenfolge der Ergebnisdarstellung wurde in Anbetracht eines besseren Überblicks nach 

Messzeitpunkten und nicht nach Hypothesen geordnet. Zunächst werden in der Tabelle 3.2 

die Ergebnisse der zentralen Hypothesen in der Übersicht dargestellt.  

Tabelle 3.2 
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Ergebnisse der Studie 3 im Überblick 

Hy-

po-

these 

Nr. 

Unabhängige Variab-

le 

bzw. Variable 1 

Abhängige Variable  

bzw. Variable 2 

rP bzw. rS; 

t bzw. U; 

Pfadkoeffizient 

Hypothe-

se bestä-

tigt 

ja nein 

1-1-1 Selbstkonzept der all-

gemeinen Problemlö-

sefähigkeiten 

subjektives Wohlbefin-

den 

1. MZP 

2. MZP 

 

 

β = -.33* 

β = -.06 

 

 

x 

 

 

 

x 

1-1-2 Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

subjektives Wohlbefin-

den 

1. MZP 

2. MZP 

 

 

β = .02 

β = .12 

  

 

x 

x 

1-2-1 Extraversion 

  

 

 

subjektives Wohlbefin-

den 

1. MZP 

 

2. MZP 

 

 

rs = .64** 

β = .06 

rs = .33** 

β = .20 

 

 

(x) 

 

(x) 

 

 

 

 

x 

 

x 

1-2-1 Offenheit subjektives Wohlbefin-

den 

1. MZP 

 

2. MZP 

 

 

rs = -.15 

keine lineare Be-

ziehung 

rs = .19 

β = .10 

  

 

(x) 

x 

(x) 

x 

1-2-1 Verträglichkeit subjektives Wohlbefin-

den 

1. MZP 

 

2. MZP 

 

 

rs = .05 

keine lineare Be-

ziehung 

rs = .45** 

β = .25* 

 

 

 

 

(x) 

x 

 

 

(x) 

x 
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1-2-2  

Neurotizismus 

 

 

subjektives Wohlbefin-

den 

1. MZP 

 

2. MZP 

 

 

rs = -.67** 

β = -.27* 

rs = -.31** 

β = -.09 

 

 

(x) 

x 

(x) 

 

 

 

 

 

 

x 

1-2-2 Gewissenhaftigkeit subjektives Wohlbefin-

den 

1. MZP 

 

2. MZP 

 

 

rs = .23* 

β = .10 

rs = .25* 

β = .20 

 

 

(x) 

 

(x) 

 

 

 

x 

 

x 

1-3 soziale Integration subjektives Wohlbefin-

den 

1. MZP 

 

2. MZP 

 

 

rs = .66** 

β = .14 

rs = .32** 

β = .04 

 

 

(x) 

 

(x) 

 

 

 

x 

 

x 

1-4 Autonomieerleben subjektives Wohlbefin-

den 1. MZP 

rs = .56** 

β = .21*  

im multiplen Re-

gressionsmodell 

signifikant 

(x) 

x 

x 

 

1-4 Autonomieerleben subjektives Wohlbefin-

den 2. MZP 

rs = .19 

kein linearer Zu-

sammenhang 

 (x) 

x 

1-5 Neubewertung subjektives Wohlbefin-

den (2. MZP) 

rs = .11 

β = .10 

 (x) 

x 

1-6 Unterdrückung subjektives Wohlbefin-

den (2. MZP) 

rs = .15 

β = -.06 

 (x) 

x 

2 subjektives Wohlbe-

finden 1.MZP 

2.MZP 

Studienabbruchsintenti-

on 

 

rs = -.11 

rs = -.60** 

β = -.33** 

 

 

(x) 

x 

 

x 
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3-1 Gewissenhaftigkeit Studienabbruchsintenti-

on 

rs = -.10 

β = .13 

 (x) 

x 

3-2 Neurotizismus Studienabbruchsintenti-

on 

rs = -.20 

β = .05 

 (x) 

x 

3-3 Kompetenzerleben Studienabbruchsintenti-

on 

rs = -.07 

kein linearer Zu-

sammenhang 

 (x) 

x 

4 Soziale Integration; 

subjektives Wohlbe-

finden (2.MZP) als 

Mediator 

Studienabbruchsintenti-

on 

kein linearer Zu-

sammenhang;  

Mediatoreffekt 

deutet sich durch 

starke Vergröße-

rung des p-Wertes 

und Verkleinerung 

des Koeffizienten 

auf beinahe 0 an  

 (x) 

5-1 Neurotizismus; subjek-

tives Wohlbefinden als 

Moderator 

Studienabbruchsintenti-

on 

Da kein Zusam-

menhang, auch 

kein Mediatoref-

fekt 

 x 

5-2 Gewissenhaftigkeit; 

subjektives Wohlbe-

finden als Moderator 

Studienabbruchsintenti-

on 

Da kein Zusam-

menhang, auch 

kein Mediatoref-

fekt 

 x 

6-1 Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

soziale Integration rs = -.46** 

β = .31** 

(x) 

x 

 

6-2 Selbstkonzept der 

Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit;  

Soziale Integration als 

Mediator 

subjektives Wohlbefin-

den 

ab = .12 

vollständiger Me-

diatoreffekt 

x  

7 Gesamtmodell zum subjektiven Wohlbefinden (1. 

MZP) 

SRMR = 0.077, NFI = 0.761, χ² 

= 27.080 
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 mäßige Passung 

8 Gesamtmodell zum subjektiven Wohlbefinden (2. 

MZP) 

SRMR = 0.057, NFI = 0.760, χ² 

= 31.832 

 mäßige Passung 

9 Gesamtmodell zur Studienabbruchsintention, 

alleiniger signifikanter Prädiktor: Subjektives 

Wohlbefinden (2. MZP) 

 

R² = .35 

subjektive Wohlbefinden des 

zweiten Messzeitpunktes auf 

die Studienabbruchsintention: β 

= - .33, p < .01  

Anmerkung. In der Tabelle sind zur erleichterten Interpretation die Werte des subjektiven 

Wohlbefindens umgepolt, sodass hohe Messwerte ein hohes subjektives Wohlbefinden bedeu-

ten. 

 

Überprüfung der Voraussetzungen für die Rechnungen bei beiden Messzeit-

punkten 

Prüfung der Daten auf Normalverteilung 

Bei der Überprüfung der Daten auf Normalverteilung mithilfe des Kolmogorov-Smirnov-

Tests sowie des Shapiro-Wilk-Tests zeigte sich, dass keine der Daten des ersten Messzeit-

punktes normalverteilt sind. Im Überblick sind die Ergebnisse in Tabelle 3.3 dargestellt, die 

genauen Werte aus den Tests sind dabei Folgende: Subjektives Wohlbefinden D(240) = 

0.109, p < .001 , W(240) = 0.954, p < .001, Neurotizismus D(240) = 0.084, p < .001, W(240) 

= 0.975, p < .001, Extraversion D(240) = 0.068, p <.01, W(240) = 0.979, p < .01, , Verträg-

lichkeit D(240) = 0.074, p < .01, W(240) = 0.988, p < .05, Selbstkonzept der allgemeinen 

Problemlösung D(240) = 0.076, p < .01, W(240) = 0.972, p < .001, Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfähigkeit D(240) = 0.084, p < .001, W(240) = 0.976, p < .001, Ressourcen 

D(240) = 0.080, p < .01, W(240) = .964, p < .001, Autonomieerleben D(240) = 0.071, p < .01, 

W(240) = 0.986, p < .05, Soziale Beziehungen D(240) = 0.157, p < .001, W(240) = .897, p <  

.001 und Kompetenzerleben D(240) = 0.096, p < .001, W(240)=0.965, p < .001. Aufgrund der 

schlechten Reliabilitäten wurden die Ergebnisse hinsichtlich der Variablen Offenheit und 

Gewissenhaftigkeit nur beim zweiten Messzeitpunkt angegeben, da die Werte aus dieser Er-

hebung genutzt wurden. 

Tabelle 3.3 
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Prüfung auf Normalverteilung der Daten des ersten Messzeitpunktes 

Variable Normalverteilung 

Ja Keine 

Neurotizismus  x 

Extraversion  x 

Verträglichkeit  x 

Selbstkonzept-FSAP  x 

Selbstkonzept-FSKU  x 

Ressourcen  x 

BPNS – Teilskala Autonomieerle-

ben 

 x 

BPNS – Teilskala soziale Beziehun-

gen 

 x 

BPNS – Teilskala Kompetenzerle-

ben 

 x 

   

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP)  x 

 

Die Prüfung der Daten des zweiten Messzeitpunkts auf Normalverteilung kam zu folgendem 

Ergebnis, das in der Tabelle 3.4 im Überblick zusammengefasst wurde. Im Einzelnen ergaben 

die besten Tests nachkommende Resultate: subjektives Wohlbefinden D(78) = .128, p < .05, 

W(78) = .937, p < .001, Offenheit D(78) = .097, p = .065 , W(78) = .961, p < .05 , Verträg-

lichkeit D(78) = .083, p = .200, W(78) = .972, p = .085, Emotionsregulation Neubewertung 

D(78) = .049, p = .200 , W(78) = .993, p = .936, Emotionsregulation Unterdrückung D(78)= 

.097, p = .069, W(78) = .980, p = .267  und Studienabbruchsintention  D(78)= .099, p = .055 , 

W(78) = .959, p < .05.  

Tabelle 3.4 

Prüfung auf Normalverteilung der Daten des zweiten Messzeitpunktes 

Variable Normalverteilung 

Ja Keine 

Offenheit  x 

Verträglichkeit (x)  
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ERQ - Unterdrückung (x)  

ERQ - Neubewertung x  
   

Subjektives Wohlbefinden (2. MZP)  x 

Studienabbruchsintention  x 

 

Die richtige Schreibweise zur Angabe der Ergebnisse wurde aus Field (2009³) entnommen. 

Prüfung auf Varianzhomogenität 

Hinsichtlich des Geschlechts gab es eine Versuchsperson, die beim Geschlecht divers angab 

und nicht mit in die Analyse einfloss. Die Daten von 194 Frauen und 44 Männern gingen in 

die Prüfung ein. Es stellte sich im Levene-Test heraus, dass für alle Variablen von Varianz-

homogenität auszugehen ist. Die genauen Ergebnisse sind in der Tabelle 3.5 dargestellt.  

Tabelle 3.5 

Varianzhomogenität hinsichtlich des Geschlechts 

Variable Levene Test 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) Levene (1;74) = 0.023; p = .879 

Subjektives Wohlbefinden (2. MZP) Levene (1;74) = 0.522; p = .472 

Studienabbruchsintention Levene (1;74) = 2.146; p = .147 

Neurotizismus Levene (1;74) = 0.148; p = .701 

Extraversion Levene (1;74) = 1.441; p = .234 

Offenheit Levene (1;74) = 1.402; p = .240 

Verträglichkeit Levene (1;74) = 2.056; p = .156 

Gewissenhaftigkeit Levene (1;74) = 2.511; p = .117 

Selbstkonzept-allgemeine Problemlösung Levene (1;74) = 1.965; p = .165 

Selbstkonzept-Kontakt und Umgang Levene (1;74) = 1.324; p = .254 

Ressourcen Levene (1;74) = 0.563; p = .456 

BPNS – Teilskala Autonomieerleben Levene (1;74) = 0.029; p = .864 

BPNS – Teilskala soziale Beziehungen Levene (1;74) = 0.237; p = .628 

BPNS – Teilskala Kompetenzerleben Levene (1;74) = 1.421; p = .237 

ERQ - Unterdrückung Levene (1;74) = 1.897; p = .173 

ERQ - Neubewertung Levene (1;74) = 0.166; p = .685 
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Bezüglich der Nationalität wurden diejenigen, die bei dieser Variable keine Angaben mach-

ten, von der Analyse ausgeschlossen. Daher wurden in die Prüfung Daten von 140 Deutschen 

und 98 Nicht-Deutschen einbezogen. Der Levene-Test ergab hierbei für fast alle Variablen 

das Ergebnis der Homogenität der Varianzen, die einzelnen Resultate sind der Tabelle 3.6 zu 

entnehmen. Beim Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung zeigte sich keine Varianz-

homogenität hinsichtlich der Nationalität.  

Tabelle 3.6 

Varianzhomogenität hinsichtlich der Nationalität 

Variable Levene Test 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) Levene (1;75) = 0.567; p = .454 

Subjektives Wohlbefinden (2. MZP) Levene (1;75) = 1.626; p = .182 

Studienabbruchsintention Levene (1;75) = 0.310; p = .387 

Neurotizismus Levene (1;75) = 0.263; p = .610 

Extraversion Levene (1;75) = 0.724; p = .398 

Offenheit Levene (1;75) = 1.702; p = .196 

Verträglichkeit Levene (1;75) = 1.774; p = .187 

Gewissenhaftigkeit Levene (1;75) = 0.773; p = .382 

Selbstkonzept – allgemeine Problemlösung Levene (1;75) = 4.705.; p = .033 

Selbstkonzept – Kontakt und Umgang Levene (1;75) = 0.248; p = .620 

Ressourcen Levene (1;75) = 1.427; p = .236 

BPNS – Teilskala Autonomieerleben Levene (1;75) = 0.456; p = .502 

BPNS – Teilskala soziale Beziehungen Levene (1;75) = 0.185; p = .669 

BPNS – Teilskala Kompetenzerleben Levene (1;75) = 0.283; p = .596 

ERQ - Unterdrückung Levene (1;75) = 0.756; p = .387 

ERQ - Neubewertung Levene (1;75) = 0.804; p = .373 

 

Prüfung auf Multikollinearität 

Bei der Prüfung auf Multikollinearität zeigte sich, dass bezüglich des Modells zum subjekti-

ven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes bis auf die Ressourcen bei allen Variablen kei-

ne starke Multikollinearität auftrat, die genauen Werte sind der Tabelle 3.7 zu entnehmen.  

Tabelle 3.7 
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Kollinearitätstest zum Modell des subjektiven Wohlbefindens des ersten Messzeitpunktes 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .33 3.01 

Extraversion .34 2.92 

Offenheit .68 1.47 

Verträglichkeit .67 1.50 

Gewissenhaftigkeit .54 1.84 

Ressourcen (ERI) .17 5.75 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung .24 4,18 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähig-

keit 

.57 1.77 

Soziale Beziehungen .52 1.92 

Autonomie .56 1.80 

Emotionsregulation - Neubewertung .67 1.49 

Emotionsregulation - Unterdrückung .82 1.22 

 

In Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes zeigte der Test auf 

Multikollinearität, dass die Werte der Ressourcen, des Selbstkonzepts der allgemeinen Prob-

lemlösung und des subjektiven Wohlbefindens (erster Messzeitpunkt) zu schlecht sind, die 

genauen Werte sind in der Tabelle 3.8 aufgeführt. 

 

Tabelle 3.8 

 Kollinearitätstest zum Modell des subjektiven Wohlbefindens des zweiten Messzeitpunktes 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .30 3.36 

Extraversion .34 2.98 

Offenheit .67 1.50 

Verträglichkeit .64 1.57 

Gewissenhaftigkeit .54 1.85 
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Ressourcen  .14 7.02 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung 

.21 4.71 

Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 

.52 1.91 

Soziale Beziehungen .47 2.12 

Autonomie .53 1.90 

Emotionsregulation - Neubewertung .66 1.51 

Emotionsregulation - Unterdrückung .79 1.27 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP)  .24 4.20 

 

In Bezug auf die Studienabbruchsintention ist die Kollinearitätsstatistik in der Tabelle 3.9 

zusammengefasst. 

Tabelle 3.9 

Kollinearitätsstatistik zur Studienabbruchsintention 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .33 3.03 

Gewissenhaftigkeit .62 1.62 

Ressourcen  .29 3.88 

Kompetenzerleben .44 2.26 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) .31 3.22 

Subjektives Wohlbefinden (2. MZP)  .44 2.26 

 

Die Varianzinflationswerte (VIF) sowie die Toleranzwerte waren bei den Ressourcen sehr 

grenzwertig, ebenso waren auch die Werte, wenn auch nicht so deutlich, beim subjektiven 

Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes an der Grenze. Auch wenn eine Zugrundelegung 

der „weicheren Faustregel“ mit nicht kleiner als 0.10 für die Toleranz und mit nicht größer als 

10 für den Varianzinflationsfaktor (VIF) (Werte aus Urban & Mayerl, 2006, S. 232) sogar für 

die Ressourcen noch ein akzeptables Maß an Multkollinearität anzeigen, wurden trotzdem 

weitere Maßnahmen durchgeführt, denn Urban & Mayerl (2006) empfehlen den „Grenzwert 
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von 0,20 bis 0,25“ (S. 232) für den Toleranzwert und nicht größer als 5 (S. 232) für den Vari-

anzinflationsfaktor (VIF). Daher wurde zusätzlich eine Ridge Regression durchgeführt, um 

die Unter- oder Überanpassung des Modells zu vermeiden (García et al., 2015). Die in die 

Regressionsmodellrechnung eingebaute Strafe betrug jeweils 1,000.  

In der Tabelle 3.10 sind die Modellzusammenfassungen bezüglich der jeweiligen abhängigen 

Variablen aufgelistet.  

Tabelle 3.10 

Modellzusammenfassungen 2 – Studie 3  

Abhängige Variable Multip-

les R 

R² Korri-

giertes R² 

Regularisie-

rung R² 

(1-Fehler) 

Offensichtli-

cher Vorher-

sagefehler 

Subjektives Wohlbe-

finden (1.MZP)  

– Ridge Regression 

.94 .89 .83 .84 .16 

Subjektives Wohlbe-

finden (2.MZP)  

– Ridge Regression 

.76 .57 .37 .52 .48 

Studienabbruchsinten-

tion – Ridge Regression 

.39 .15 .02 .10 .90 

 

Die Ergebnisse der Ridge-Regression sind in der Tabelle 3.11 in der Übersicht dargestellt. Sie 

dienen zur zusätzlichen Information aufgrund der teilweise wenig guten Werte der Multikolli-

nearität (Baltes-Götz, 2019). 

Tabelle 3.11 

Modellzusammenfassungen (Ridge-Regression) der modifizierten Modelle – Studie 3 

Abhängige Variable Multip-

les R 

R² Korri-

giertes R² 

Regularisie-

rung R² (1-

Fehler) 

Offensichtli-

cher Vorher-

sagefehler 

Subjektives Wohlbe-

finden (1.MZP) (Ohne 

.91 .83 .76 .78 .22 



257 

 

Ressourcen) 

Subjektives Wohlbe-

finden (1.MZP) (Ohne 

Ressourcen, Offenheit, 

Verträglichkeit, Neu-

bewertung, Unterdrü-

ckung) 

.91 .82 .76 .77 .23 

Subjektives Wohlbe-

finden (2.MZP) (Ohne 

Ressourcen; subjekti-

ves Wohlbefinden 1. 

MZP) 

.73 .53 .38 .49 .52 

Subjektives Wohlbe-

finden (2.MZP) (Ohne 

Ressourcen; subjekti-

ves Wohlbefinden 1. 

MZP; Autonomie) 

.73 .53 .38 .48 .52 

Studienabbruchsinten-

tion (Ohne Ressourcen; 

subjektives Wohlbefin-

den 1. MZP; Kompe-

tenzerleben) 

.34 .12  .06 .09 

 

 

Dabei wurde außerdem ein Bootstrappingverfahren (Bca) mit 1000 Subsamples durchgeführt, 

wobei 632 Bootstrappschätzer folgende - in den Tabellen 3.12 und 3.13 dargestellten - erwar-

teten Vorhersagefehler ergaben: 

Tabelle 3.12 

Ridge-Regression Studie 3 der Hypothesenmodelle - Erwarteter Vorhersagefehler 

Abhängige Variable Schätzer Standardfeh- N 



258 

 

 ler 

Subjektives Wohlbefinden (1.MZP) – Ridge Regressi-

on 

0.31 .11 78 

Subjektives Wohlbefinden (2.MZP) – Ridge Regressi-

on 

0.76 .15 76 

Studienabbruchsintention – Ridge Regression 1.11 .21 76 

 

Tabelle 3.13 

Ridge-Regression Studie 3 der modifizierten Modelle - Erwarteter Vorhersagefehler 

Abhängige Variable 

 

Schätzer Standardfeh-

ler 

N 

Subjektives Wohlbefinden (1.MZP) – (Ohne Ressour-

cen) 

0.40 .12 76 

Subjektives Wohlbefinden (1.MZP) – (Ohne Ressour-

cen, Offenheit, Verträglichkeit, Neubewertung, Un-

terdrückung) 

0.37 .12 76 

Subjektives Wohlbefinden (2.MZP) – (Ohne Ressour-

cen, Subjektives Wohlbefinden 1. MZP) 

0.77 .14 77 

Subjektives Wohlbefinden (2.MZP) – (Ohne Ressour-

cen, Subjektives Wohlbefinden 1. MZP; Autonomie) 

0.76 .14 77 

Studienabbruchsintention – (Ohne Ressourcen; sub-

jektives Wohlbefinden 1. MZP, Kompetenzerleben) 

1.05 .20 77 

 

Aufgrund der zu hohen Werte der offensichtlichen Vorhersagefehler hinsichtlich der letzten 

beiden Modelle (Subjektives Wohlbefinden (2. MZP); Studienabbruchsintention) wird hier 

abweichend des eigentlichen Hypothesenmodells das multiple Regressionsmodell ohne das 

subjektive Wohlbefinden (1.MZP) und den Gesamtressourcen gerechnet. Beim ersten Modell 

wird ebenfalls der Faktor Ressourcen hinausgestrichen, denn der Resourcen-Pfad weicht stark 

ab. 

Aufgrund dessen wurde eine erneute Überprüfung der Kollinearität mit diesen beiden gekürz-

ten Modellen durchgeführt, deren Ergebnisse den Tabellen 3.14 und 3.15 zu entnehmen sind.  
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Tabelle 3.14 

In Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes – (modifiziertes) Modell 

2 (ohne Ressourcen) 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .30 3.35 

Extraversion .42 2.39 

Offenheit .73 1.37 

Verträglichkeit .68 1.48 

Gewissenhaftigkeit .58 1.74 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung .26 3.92 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähig-

keit 

.53 1.90 

Autonomieerleben .60 1.67 

soziale Beziehungen .57 1.75 

Emotionsregulation - Neubewertung .74 1.35 

Emotionsregulation - Unterdrückung .81 1.24 

 

Tabelle 3.15 

In Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes (ohne Ressourcen; 

Subjektives Wohlbefinden 1. MZP) 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .30 3.40 

Extraversion .42 2.39 

Offenheit .73 1.37 

Verträglichkeit .68 1.48 

Gewissenhaftigkeit .58 1.74 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung .26 3.92 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähig-

keit 

.53 1.90 
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Autonomieerleben .60 1.67 

soziale Beziehungen .57 1.75 

Emotionsregulation - Neubewertung .74 1.35 

Emotionsregulation - Unterdrückung .81 1.24 

 

Die Ergebnisse der Kollinearitätstatistik in Bezug auf die Studienabbruchsintention sind in der 

Tabelle 1.16 im Einzelnen aufgeführt.  

Tabelle 1.16 

Kollinearitätstatistik zur Studienabbruchsintention (ohne Ressourcen und subjektives Wohlbe-

finden 1. MZP) 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .53 1.88 

Gewissenhaftigkeit .71 1.40 

Kompetenzerleben .49 2.06 

Subjektives Wohlbefinden (2. MZP)  .78 1.29 

 

Wie zu erwarten, verbesserten sich die Werte der Multikollinearität insbesondere hinsichtlich 

derjenigen Variablen durch das Weglassen der beiden grenzwertigen Variablen Ressourcen 

(für alle drei Modelle) und subjektives Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes (logischer-

weise nur für die beiden Modelle subjektives Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes und 

Studienabbruchsintention) deutlich, bei denen ein besonders großer Zusammenhang mit den 

abhängigen Variablen laut Hypothesen vermutet wurde. Als Fazit ist aus den Analysen zu 

schließen, dass im modifizierten Gesamtmodell (ohne diese beiden Variablen) von guten 

Werten hinsichtlich der Multikollinearität ausgegangen werden kann, ebenso durch das Weg-

lassen der Ressourcen beim ersten modifizierten Gesamtmodell (Subjektives Wohlbefinden 

des ersten Messzeitpunktes als abhängige Variable). Beim Selbstkonzept der allgemeinen 

Problemlösung (FSAP) bezüglich des ersten Modells hinsichtlich des subjektiven Wohlbefin-

dens (1. MZP) sind die Werte zwar auch innerhalb des strengeren Grenzwertes nach Urban & 

Maierl (2016), die Interpretation der β- Koeffizienten sowie der R² wird aber aufgrund der 

Nähe zum Grenzwert mit besonderer Vorsicht vorgenommen, da R² durch die Multikollineari-

tät des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung deutlich größer berechnet wird. Daher 
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wird zusätzlich noch ein modifiziertes Modell ohne die beiden Variablen (Autonomie; Selbst-

konzept der allgemeinen Problemlösung) gerechnet, denn hier waren bei allen Variablen die 

Werte hinsichtlich des Problems der Multikollinearität auf gutem Niveau, wie aus der Tabelle 

3.17 zu entnehmen ist. Die darauffolgende Erhöhung der Werte bei Neurotizismus, Extraver-

sion und Gewissenhaftigkeit weisen auf eine signifikante Korrelation mit dem Selbstkonzept 

der allgemeinen Problemlösung hin.  

Tabelle 3.17 

Multikollinearität zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .49 2.03 

Extraversion .46 2.17 

Offenheit .76 1.32 

Verträglichkeit .68 1.47 

Gewissenhaftigkeit .83 1.21 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit 

.53 1.90 

Autonomieerleben .58 1.71 

soziale Beziehungen .63 1.58 

Emotionsregulation - Neubewertung .76 1.31 

Emotionsregulation - Unterdrückung .83 1.20 

 

Aufgrund der Ergebnisse der Linearitätsprüfung wurden die Variablen nochmals auf Multiko-

llinearität überprüft. Dabei zeigte sich, dass sich beim Ausschluss der Variable Gesamtres-

sourcen bei allen Variablen deutlich von den Grenzwerten entfernte Toleranz- und Varianzin-

flationswerte (VIF) zeigten, wie in der Tabelle 3.18 zu sehen ist.  

 

Tabelle 3.18 

Kollinearität des subjektiven Wohlbefindens des ersten Messzeitpunktes 

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 
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Neurotizismus .43 2.33 

Extraversion .50 1.99 

Gewissenhaftigkeit .70 1.42 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung .39 2.57 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähig-

keit 

.65 1.53 

Autonomieerleben .68 1.46 

soziale Beziehungen .62 1.62 

 

 

Bezüglich des subjektiven Wohlbefindens des zweiten Messzeitpunktes, bei dem aufgrund der 

fehlender Linearität Autonomie aus dem Modell herausfällt, zeigte sich, wie aus der Tabelle 

3.19 ersichtlich, für alle Variablen gute Werte und es kann eine zu verzerrende Multikollinea-

rität der Variablen ausgeschlossen werden.  

 

Tabelle 3.19 

Kollinearitätsstatistik in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes  

 Toleranz Varianzinflationswert 

(VIF) 

Neurotizismus .46 2.17 

Extraversion .43 2.31 

Offenheit .72 1.39 

Verträglichkeit .71 1.41 

Gewissenhaftigkeit .62 1.62 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung .61 1.63 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfä-

higkeit 

.37 2.74 

soziale Beziehungen .60 1.68 

Emotionsregulation - Neubewertung .76 1.31 

Emotionsregulation - Unterdrückung .83 1.21 

 



263 

 

Prüfung auf Unabhängigkeit (Ausschluss einer Autokorrelation) der Fehlerterme  

Zur Durchführung der Regressionsanalysen wurden die Variablen auf Unabhängigkeit der 

Fehlerterme mithilfe des Durbin-Watson-Tests überprüft. In der Tabelle 3.20 sind die Ergeb-

nisse bezüglich der verschiedenen Regressionsannahmen aufgelistet, wobei in der Kopfzeile 

die abhängige Variable und in der ersten Spalte die unabhängige Variable eingetragen sind. 

Für das Gesamtmodell hinsichtlich des subjektiven Wohlbefindens liegt der Wert des Durbin-

Watson-Tests bei 2.16, sodass auch hier von einer Unabhängigkeit der Fehlerterme ausgegan-

gen werden kann. Für das Gesamtmodell in Bezug auf die Studienabbruchsintention liegt der 

Wert des Durbin-Watson-Tests bei 2.51. 

Tabelle 3.20 

Prüfung auf Unabhängigkeit der Fehlerterme 

  6 7 10 12 13 14 

1 Neurotizismus 1.72 2.00  1.70 1.98 1.86 

2 Extraversion  2.07  1.94 2.01  

3 Offenheit  1.62  2.12 2.20  

4 Verträglichkeit  2.22  2.23 2.10  

5 Gewissenhaftigkeit    2.10 2.27 2.55 

6 Selbstkonzept - FSAP    1.90 2.45  

7 Selbstkonzept - FSKU    2.14 2.28  

8 Ressourcen    2.19 2.54 2.63 

9 BPNS – Teilskala Au-

tonomieerleben 

   2.04 2.20  

10 BPNS – Teilskala so-

ziale Beziehungen 

 1.62  1.85 2.30  

11 BPNS – Teilskala 

Kompetenzerleben 

     2.59 

12 Subjektives Wohlbe-

finden 1. MZP 

    2.48  

13 Subjektives Wohlbe-      2.54 
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finden 2. MZP 

14 Studienabbruchsinten-

tion 

      

 

Lineare Beziehung zwischen den Variablen 

Der Linearitätstest zeigte nur für einen Teil der Variablen an, dass von einer Linearität zum 

subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes auszugehen ist, die genauen Werte sind 

der Tabelle 3.21 zu entnehmen. Bei Offenheit, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neube-

wertung und Unterdrückung zeigten sich keine linearen Beziehungen. 

Tabelle 3.21 

Linearitätstest zum Modell subjektives Wohlbefinden (1.MZP) – Studie 3 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) 

mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .000 .194 

Extraversion .000 .225 

Offenheit .956 .323 

Verträglichkeit .276 .309 

Gewissenhaftigkeit .141 .746 

Selbstkonzept-FSAP .000 .163 

Selbstkonzept-FSKU .000 .005 

Ressourcen .000 .262 

Autonomieerleben .000 .775 

Soziale Beziehungen .000 .102 

ERQ - Unterdrückung .170 .850 

ERQ - Neubewertung .573 .003 

 

Nach Baltes-Götz (2019) wurde daraufhin die abhängige Variable logarithmiert, die exakten 

Ergebnisse des anschließenden Linearitätstests sind in der Tabelle 3.22 abgebildet. Gewissen-

haftigkeit hat dadurch einen signifikanten Wert für Linearität erreicht, sodass diese Variable 

im Modell bleiben kann, bei Offenheit, Verträglichkeit, Unterdrückung und Neubewertung 
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wurde die Annahme einer Linearität nicht bestätigt, sodass diese im modifizierten Hypothe-

senmodell eliminiert werden müssen.  

Tabelle 3.22 

Linearitätstest zum logarithmierten subjektiven Wohlbefinden (1.MZP) – Studie 3 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) 

mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .000 .537 

Extraversion .000 .449 

Offenheit .436 .094 

Verträglichkeit .545 .608 

Gewissenhaftigkeit .040 .766 

Selbstkonzept-FSAP .000 .999 

Selbstkonzept-FSKU .000 .500 

Ressourcen .000 .717 

Autonomieerleben .000 .891 

Soziale Beziehungen .000 .692 

ERQ - Unterdrückung .291 .264 

ERQ - Neubewertung .287 .417 

 

Im Modell zum subjektiven Wohlbefinden (zweiter Messzeitpunkt) zeigte die Analyse, dass 

bis auf das Kompetenzerleben alle Variablen linear sind. Bei Offenheit und Gewissenhaf-

tigkeit gab es zwar noch einen signifikanten Wert für Linearität, allerdings waren die Werte 

mit p (Linearität) = .048 bei Offenheit und p (Linearität) = .035 bei Gewissenhaftigkeit 

grenzwertig, sodass in der Interpretation der Daten die beiden Variablen mit größerer Vorsicht 

zu betrachten sind. Die genauen Ergebnisse sind im Überblick in der Tabelle 3.23 dargestellt. 

 

Tabelle 3.23 

Linearitätstest zum Modell subjektives Wohlbefinden (2.MZP)  
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Subjektives Wohlbefinden (2. MZP) 

mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .003 .784 

Extraversion .000 .687 

Offenheit .048 .164 

Verträglichkeit .000 .692 

Gewissenhaftigkeit .035 .639 

Selbstkonzept-FSAP .002 .266 

Selbstkonzept-FSKU .088 .941 

Ressourcen .002 .304 

Autonomieerleben .341 .224 

Soziale Beziehungen .002 .077 

ERQ - Unterdrückung .005 .713 

ERQ - Neubewertung .000 .544 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) .006 .412 

 

 

Tabelle 3.24 

Linearitätstest zum Modell logarithmierten subjektiven Wohlbefinden (2.MZP)  

Logarithmiertes subjektives Wohlbe-

finden (2. MZP) mit… 

p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .004 .794 

Extraversion .000 .890 

Offenheit .040 .698 

Verträglichkeit .000 .616 

Gewissenhaftigkeit .014 .290 

Selbstkonzept-FSAP .000 .484 

Selbstkonzept-FSKU .030 .496 

Ressourcen .000 .253 

Autonomieerleben .182 .603 
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Soziale Beziehungen .007 .065 

ERQ - Unterdrückung .012 .789 

ERQ - Neubewertung .000 .860 

 

Die Logarithmisierung des subjektiven Wohlbefindens hat auch beim zweiten Messzeitpunkt 

etwas gebracht (siehe Tabelle 3.24), das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit 

erreicht nun einen signifikanten Wert der Linearität, Autonomieerleben allerdings weiterhin 

nicht, sodass Autonomie aus dem Hypothesenmodell bei den Regressionsanalysen herausfällt.  

Im Modell zur Studienabbruchsintention zeigten sich bei der Gewissenhaftigkeit und dem 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung grenzwertige Werte, wobei bei Letzterem so-

wieso keine direkte Regression zur Studienabbruchsintention angenommen wird. Die exakten 

Ergebnisse sind in der Tabelle 3.25 aufgelistet. 

 

 

 

Tabelle 3.25 

Linearitätstest zum Modell Studienabbruchsintention  

Studienabbruchsintention mit… p (Linearität) p (Abweichung von der Li-

nearität) 

Neurotizismus .029 .734 

Gewissenhaftigkeit .461 .055 

Ressourcen .071 .269 

BPNS – Teilskala Kompetenzerleben .838 .086 

Subjektives Wohlbefinden 1. MZP .076 .974 

Subjektives Wohlbefinden 2. MZP .000 .056 

Anmerkung. Beim Kompetenzerleben weichen die Daten sowohl signifikant von einer Abwei-

chung der Linearität als auch von der Linearität ab, sodass hier schon ersichtlich ist, dass es 

keinen Zusammenhang zwischen Kompetenzerleben und Studienabbruchsintention in dieser 

Studie geben wird. Gleiches gilt für die Gewissenhaftigkeit. Bei der Interpretation der Daten 
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der linearen Zusammenhänge jeweils zwischen dem subjektiven Wohlbefinden des zweiten 

Messzeitpunktes sowie den Ressourcen und der Studienabbruchsintention gilt aufgrund der 

eher knappen Werte besondere Vorsicht.  

  

Prüfung nach Ausreißern, Boden- und Deckeneffekten sowie Nullvarianz 

Die Sichtung nach Ausreißern (mindestens eineinhalb Standardabweichungen vom Mittelwert 

entfernt) erfolgte über die Sichtung der Boxplots. Hierbei zeigten sich bei beim subjektiven 

Wohlbefinden (erster und zweiter Messzeitpunkt), Studienabbruchsintention, Neurotizismus, 

Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung, Selbstkon-

zept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit, soziale Beziehungen, Neubewertung und Unterdrü-

ckung keine Ausreißer. Bei Offenheit gab es einen Ausreißer nach unten, bei Verträglichkeit 

drei Ausreißer nach unten, bei Autonomie einen Ausreißer nach unten, bei Kompetenzerleben 

einen Ausreißer nach unten und bei den Ressourcen zwei Ausreißer nach unten.  

Gleichzeitig wurden bei der Sichtung Boden- und Deckeffekte überprüft, wobei sich keine 

zeigten. 

Darüber hinaus kann aus den Standardabweichungen in der Tabelle 3.28 entnommen werden, 

dass keine der Variablen eine Nullvarianz hat.  

Normalverteilung der Residuen 

Bei der Überprüfung der Normalverteilung der Residuen wurden bereits die modifizierten 

Modelle und deren studentisierte Residuen verwendet. Beim Modell des subjektives Wohlbe-

findens (1. MZP) zeigte der Kolmogorov-Smirnov-Test mit einem Wert von D(78) = .07, p > 

.05 und der Shapiro-Wilk-Test mit einem Wert von W(78) = .98, p > .05, dass die studenti-

sierten Residuen normalverteilt sind. Für das Modell des subjektives Wohlbefindens (2. MZP) 

zeigte der Kolmogorov-Smirnov-Test mit einem Wert von D(78) = .12, p > .05 und der Shapi-

ro-Wilk-Test mit einem Wert von W(78) = .97, p > .05, dass die studentisierten Residuen 

normalverteilt sind. Auch beim Modell zur Studienabbruchsintention lag der Wert beim Kol-

mogorov-Smirnov-Test mit D(78) = .09, p > .05 und beim Shapiro-Wilk-Test mit W(78) = 

.96, p > .05 so, dass die studentisierten Residuen als normalverteilt anzusehen sind. 

Homoskedastizität der Residuen 

Mithilfe des Breusch-Pagan Tests und des modifizierten Breusch-Pagan Tests auf Heteroske-

dastizität wurden die modifizierten Hypothesenmodelle überprüft. Bei den Modellen zum 

subjektiven Wohlbefinden (1. MZP) und zur Studienabbruchsintention konnten, wie aus den 
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Tabellen 3.26 und 3.27 zu entnehmen ist, die Nullhypothesen auf Heteroskedastizität verwor-

fen werden, sodass von Homoskedastizität der Residuen ausgegangen werden kann. Beim 

Modell des subjektiven Wohlbefindens (2. MZP) wurde die Nullhypothesen auf Heteroskeda-

stizität mit der Signifkanz > .05 bestätigt, sodass hier keine Homoskedastizität der Residuen 

vorliegt.  

Tabelle 3.26 

Testergebnisse des Breusch-Pagan Tests auf Heteroskedastizität 

Modell bzw. abhängige Variable  χ² df Signifikanz 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) (ohne Autonomie, 

FSAP, Ressourcen) 

0.78 1 .43 

Subjektives Wohlbefinden (2. MZP) (ohne Autonomie, 

FSAP, Ressourcen, Subjektives Wohlbefinden (1. MZP)) 

4.65 1 .03 

Studienabbruchsintention (ohne Ressourcen, Kompe-

tenzerleben) 

1.70 1 .19 

 

Tabelle 3.27 

Testergebnisse des modifizierten Breusch-Pagan Tests auf Heteroskedastizität 

Modell bzw. abhängige Variable  χ² df Signifikanz 

Subjektives Wohlbefinden (1. MZP) (ohne Autonomie, 

FSAP, Ressourcen) 

0.78 1 .38 

Subjektives Wohlbefinden (2. MZP) 5.88 1 .02 

Studienabbruchsintention (ohne Ressourcen, Kompe-

tenzerleben) 

2.06 1 .15 

Ergebnisse des ersten Messzeitpunktes 

In der Tabelle 3.28 sind die statistischen Grundwerte der Messergebnisse als Hintergrundin-

formation für die nachfolgenden Rechnungen im Überblick aufgeführt.  

Tabelle 3.28 

Statistische Grundwerte der Studie 3 des ersten Messzeitpunktes 



270 

 

Variable M SD 

 

Neurotizismus 2.66 0.70 

Extraversion 3.02 0.63 

Offenheit 2.79 1.07 

Verträglichkeit 1.88 1.39 

Gewissenhaftigkeit 3.30 0.68 

Selbstkonzept-FSAP 2.60 0.88 

Selbstkonzept-FSKU 2.69 0.98 

Ressourcen 4.37 0.76 

BPNS – Teilskala Autonomieerleben 3.54 0.96 

BPNS – Teilskala soziale Beziehungen 4.76 1.00 

BPNS – Teilskala Kompetenzerleben 4.40 1.01 

Subjektives Wohlbefinden 1. MZP 2.87 0.69 

 

Gruppenspezifische Mittelwertvergleiche 

Alle Variablen wurden aufgrund der fehlenden Normalverteilung und der zutreffenden Ho-

mogenität der Varianzen mithilfe des Mann-Whitney-U-Tests in Hinblick auf mögliche 

Gruppenunterschiede getestet. 

Geschlecht 

In die Berechnungen zu möglichen signifikanten Unterschieden zwischen Frauen und Män-

nern gingen Daten von 194 Frauen und 44 Männern ein. Zwei Studienteilnehmende mit dem 

Geschlecht divers wurden in dieser Analyse aufgrund der geringen Anzahl nicht berücksich-

tigt. Der angegebene mittlere Rang besteht aus der Summe der jeweiligen Item-Mittelwerte. 

Der mittlere Rang des subjektiven Wohlbefindens liegt bei den Frauen (N = 194) bei 113.64 

und bei den Männern (N = 44) bei 145.33 und die asymptotische Signifikanz ist bei Z = -

2,758; p = .006.  
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Studentinnen haben bei Extraversion einen mittleren Rang von 124.34 und Studenten einen 

von 97.78, die asymptotische Signifikanz ist bei Z = -2.321; p = .020.  

Bei Verträglichkeit ist der mittlere Rang bei Frauen bei 125.10 und bei Männern bei 94.81, 

die asymptotische Signifikanz ist bei Z = -2,640; p = .008. 

Frauen haben bei Gewissenhaftigkeit einen mittleren Rang von 124.39 und Männer einen von 

97.95, die asymptotische Signifikanz liegt bei Z = -2,302; p = .021.  

Bei der sozialen Integration ist der mittlere Rang bei Frauen bei 123.95 und bei Männern bei 

99.89, die asymptotische Signifikanz ist bei Z = -2.097; p = .036. 

Bei dem subjektiven Wohlbefinden (2. Messzeitpunkt), Neurotizismus, Offenheit, dem 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung, dem Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit, Neubewertung, Unterdrückung, Autonomieerleben, Kompetenzerleben, den 

Gesamtressourcen und der Studienabbruchsintention zeigten sich keine signifikanten Unter-

schiede zwischen weiblichen und männlichen Studierenden.  

Nationalität 

In die Analyse gingen die Daten von 140 Deutschen und 98 Studierenden mit mindestens ei-

ner nicht-deutschen Staatsangehörigkeit ein. Der angegebene mittlere Rang besteht aus der 

Summe der jeweiligen Item-Mittelwerte. 

Der mittlere Rang des Wertes für Offenheit lag bei Deutschen bei 106. 27 (SD = 0.79) und bei 

Nicht-Deutschen bei 138.40 (SD = 0.69), die asymptotische Signifikanz liegt bei Z = -3.553; p 

= .000 und die Effektstärke nach Hedge’s g hat einen Wert von 49.82, KI 95% [45.34 – 

54.31]. 

Deutsche haben bei Gewissenhaftigkeit einen mittleren Rang von 112.57 (SD = 0.64) und 

Nicht-Deutsche einen von 129.40 (SD = 0.57), die asymptotische Signifikanz liegt bei Z = -

1,859; p = .063 und damit fast signifikant, sodass es als Zusatzinformation mitangegeben 

wird. Die Effektstärke nach Hedge’s g= 28.415; KI 95% [25.849 – 30.981]. 

Bei der sozialen Integration weist der mittlere Rang bei Deutschen einen Wert von 113.16 

(SD = 1.03) und bei Nicht-Deutschen einen von 128.55 (SD = 0.98) auf, die asymptotische 

Signifikanz ist bei Z = -1,700; p = .089 und damit ebenfalls fast signifikant und als zusätzliche 

Information zu sehen.  
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Der mittlere Rang der Gesamtressourcen liegt bei Deutschen bei 110,48 (SD = 0.79) und bei 

Nicht-Deutschen bei 132.39 (SD = 0.70), die asymptotische Signifikanz ist bei Z = -2,416; p = 

.016.  

Bei den Variablen subjektives Wohlbefinden (1. Messzeitpunkt), subjektives Wohlbefinden 

(2. Messzeitpunkt), Neurotizismus, Extraversion, Verträglichkeit, Selbstkonzept der allge-

meinen Problemlösung, Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit, Neubewertung, 

Unterdrückung, Autonomie- und Kompetenzerleben sowie der Studienabbruchsintention gibt 

es keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Nationalität. 

Krankheit/Behinderung 

Insgesamt gaben 209 Versuchspersonen an, dass sie gesund sind und 16 gaben an, eine 

Krankheit oder Behinderung zu haben. Der angegebene mittlere Rang besteht aus der Summe 

der jeweiligen Item-Mittelwerte. 

Der mittlere Rang des subjektiven Wohlbefindens (1. Messzeitpunkt) weist bei Gesunden 

einen Wert von 110.51 (SD = 1.06) und bei Kranken/Behinderten einen von 145.53 (SD = 

1.30) auf, die asymptotische Signifikanz ist bei Z = -2,075; p = .038. 

Beim subjektiven Wohlbefinden (2. Messzeitpunkt) weisen Gesunde einen mittleren Rang 

von 35.22 (SD = 1.01) und Kranke/Behinderte einen von 53.70 (SD = 1.31) auf, die asympto-

tische Signifikanz liegt bei Z = -1.907; p = .055 und damit fast signifikant, daher wurde es 

zusätzlich erwähnt. 

Bei Extraversion liegt der mittlere Rang bei Gesunden bei einem Wert von 115.56 (SD = 

0.67) und bei Kranken/Behinderten bei einem Wert von 79.56 (SD = 0.42), die asymptotische 

Signifikanz ist bei Z = -2,136; p = .033.  

Bei Neurotizismus, Offenheit, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Autonomieerleben, Neu-

bewertung, Unterdrückung und der Studienabbruchsintention gab es keine signifikanten Un-

terschiede zwischen Gesunden und Kranken/ Behinderten. 

Auszug/Nicht-Auszug 

171 Studierende sind in der Studie bereits ausgezogen, 68 leben noch Zuhause. Der angege-

bene mittlere Rang besteht aus der Summe der jeweiligen Item-Mittelwerte. 



273 

 

Ausgezogene haben bei Gewissenhaftigkeit einen mittleren Rang von 114.75 (SD = 0.63) und 

Zuhause-Wohnende einen von 126.41 (SD = 0.57), die asymptotische Signifikanz liegt bei Z 

= -1,862; p = .063 und damit fast signifikant.  

Bei den Variablen subjektives Wohlbefinden (erster und zweiter Messzeitpunkt), Studienab-

bruchsintention, Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Verträglichkeit, Selbstkonzept der 

allgemeinen Problemlösung, Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit, Autonomie-

erleben, sozialen Integration, Kompetenzerleben, Neubewertung, Unterdrückung und den 

Gesamtressourcen gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen Ausgezogenen und Zu-

hause-Wohnenden.  

Einzelergebnisse des zweiten Messzeitpunktes (N = 78) 

In der Tabelle 3.28 sind die statistischen Grundwerte des zweiten Messzeitpunktes im Über-

blick als Hintergrundinformation für die nachfolgenden Rechnungen dargestellt. 

Tabelle 3.28 

Statistische Grundwerte der Studie 3 des zweiten Messzeitpunktes 

Variable M SD 95% Konfiderenzintervall des 

M 

 Untergrenze Obergrenze 

Offenheit 4.51 0.77 4.33 4.68 

Verträglichkeit 4.16 0.48 4.10 4.27 

ERQ - Unterdrückung 3.68 1.25 3.40 3.96 

ERQ - Neubewertung 4.56 1.02 4.32 4.78 

Subjektives Wohlbefinden 2. MZ 2.68 1.05 2.44 2.91 

Studienabbruchsintention 2.62 .97 2.40 2.84 

Ergebnisse aus dem ersten und zweiten Messzeitpunkt (N = 78) 

Korrelationen der Hauptprädiktoren 

Die Korrelationen der Hauptprädiktoren sind in den Tabelle 3.29 und 3.30 zusammengefasst, 

wobei die Tabelle geteilt ist, um eine bessere Lesbarkeit zu erreichen. Zusätzlich wurde die 

Richtung bei den beiden Variablen zum subjektiven Wohlbefinden geändert, sodass in der 
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Tabelle hohe Werte des subjektiven Wohlbefindens ein hohes positives subjektives Wohlbe-

finden bedeuten.  

Offenheit hatte bis auf einen Zusammenhang mit Verträglichkeit von rS = .38** mit keiner der 

Variablen eine signifikante Korrelation, ebenfalls fällt auf, dass Neubewertung und Unterdrü-

ckung mit relativ wenig Variablen korrelieren. Insbesondere fällt dabei auf, dass sie jeweils 

mit dem subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes signifikant korrelieren, mit 

dem subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes allerdings nicht. Auch bei den 

meisten anderen Variablen fällt ein großer Unterschied der Korrelationen auf, wenn man die 

Werte bei den Korrelationen mit dem subjektiven Wohlbefinden des ersten mit dem des zwei-

ten Messzeitpunktes vergleicht.  

In Bezug auf die Studienabbruchsintention fällt auf, dass die Korrelation mit dem subjektiven 

Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes mit rS = .61, p < .01 einen starken und signifikan-

ten Effekt aufweist und es darüber hinaus einen signifikanten Zusammenhang mit Verträg-

lichkeit mit rS = -.38, p < .01 gibt, wohingegen alle anderen Variablen keinen korrelativen 

Zusammenhang auf die Studienabbruchsintention aufweisen 

 

 

Tabelle 29 

Korrelationen ( rS ) 1 – Studie 3   

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 Neurotizismus  -

.48** 

.00 -.14 -.21 .73** .44** -

.67** 

2 Extraversion    .06     

3 Offenheit .00 -.19  .38** .11 -.13 -.12 .11 

4 Verträglichkeit   .38**      

5 Gewissenhaftigkeit     .13   -.10 

6 Selbstkonzept-FSAP  -

.49** 

 -.20     

7 Selbstkonzept-FSKU  -

.50** 

 -.20  .50**   
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8 Ressourcen         

9 BPNS – Teilskala Auto-

nomieerleben 

 .39**  .13  .37** -.14  

10 BPNS – Teilskala sozi-

ale Beziehungen 

-

.51** 

-.01 .06 .20 .23* -

.51** 

-

.46** 

.62** 

11 BPNS – Teilskala 

Kompetenzerleben 

        

12 ERQ - Unterdrückung    -.13     

13 ERQ - Neubewertung    .31**     

14 Subjektives Wohlbe-

finden 1. MZP 

.67** -

.64** 

.15 -.05 -.23* .54** .42** -

.76** 

15 Subjektives Wohlbe-

finden 2. MZP 

.31** -

.33** 

-.19 -

.45** 

-.25* .32** .21 -

.40** 

16 Studienabbruchsinten-

tion 

.15 -.08 -.16 -

.38** 

-.10 .10 .06 .19 

 

 

 

Tabelle 3.30 

Korrelationen 2 ( rS ) – Studie 3  

Variable 9 10 11 12 13 14 15 16 

1 Neurotizismus -

.54** 

-

.51** 

-

.62** 

-.18 -.13 .67** .31** .15 

2 Extraversion    .01 .24*    

3 Offenheit -.08 -.01 .06 -.08 .18 .15 -.19 -.16 

4 Verträglichkeit    .31** -.14 .05 .45** -

.39** 

5 Gewissenhaftigkeit         

6 Selbstkonzept-FSAP    -.21 -.16    

7 Selbstkonzept-FSKU  -

.46** 

 -.16 -.16    
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8 Ressourcen         

9 BPNS – Teilskala Auto-

nomieerleben 

   .13 .15    

10 Soziale Beziehungen .37**  .32** -.01 .24* -.66** -

.32** 

-.19 

11 Kompetenzerleben     .12    

12 ERQ - Unterdrückung     -.10    

13 ERQ - Neubewertung         

14 Subjektives Wohlbe-

finden 1. MZP 

-

.56** 

-

.66** 

-

.47** 

-.11 -.15  .35** .11 

15 Subjektives Wohlbe-

finden 2. MZP 

-.19 -

.32** 

-.17 .28* -

.47** 

.35** 

(siehe 

schräg 

oben) 

 -

.61** 

16 Studienabbruchsinten-

tion 

-.20 -.19 -.07 .21 -.17 .11 .61**  

 

Abiturnote 

Da die Abiturnoten ordinalskaliert sind und für Korrelationen mindestens intervallskalierte 

Variablen vorliegen und zudem normalverteilt sein müssten, wurde eine Rangkorrelation nach 

Spearman vorgenommen.  

Hinweis zur richtigen Interpretation: Je höhere Werte bei der Abiturnote sind, desto schlechter 

war diese. Die Richtung der Korrelation ist dementsprechend bei der Interpretation zu beach-

ten (siehe Beispielinterpretation in Klammern bei Offenheit). 

Mit Offenheit ergab sich eine äußerst kleine, aber sehr signifikante Korrelation von -.20** (je 

höhere Werte bei Offenheit, desto bessere Abiturnote). Es gab eine leichte Korrelation mit 

Gewissenhaftigkeit von -.25**, regressionsanalytisch gab es allerdings keinen signifikanten 

Zusammenhang mehr. Zwischen der Abiturnote und den sozialen Beziehungen gab es eine 

sehr geringe negative Korrelation von -.20**, Ähnliches gilt für den Zusammenhang mit dem 

Kompetenzerleben, hier war der Korrelationskoeffizient bei -.16**. Bei diesen sehr geringen 
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negativen Korrelationen ist es trotz der hohen Signifikanz sehr fraglich, ob daraus Schlüsse zu 

ziehen sind.  

Mit dem subjektiven Wohlbefinden, Neurotizismus, Extraversion, Verträglichkeit und den 

Ressourcen gab es jeweils keine Zusammenhänge mit der Abiturnote. 

Regressionsanalysen  

Regressionsanalyse zum subjektiven Wohlbefinden (1. MZP) 

Es wurde zunächst eine schrittweise, multiple Regression zum subjektiven Wohlbefinden 

(1.MZP) durchgeführt. In der Tabelle 3.31 sind die Ergebnisse der Modellpassung aufbauend 

dargestellt. Es zeigte sich, dass alle fünf Faktoren keinen Erklärungsanteil am subjektiven 

Wohlbefinden hatten. 

Tabelle 3.31 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 1  

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Alter .010 -.004 .398 

Nationalität .010 -.017 .700 

Auszug 0.10 -.031 .871 

Geschlecht .010 -.045 .947 

Krankheit/ Behinderung 0.10 -.059 .980 

 

In der Tabelle 3.32 sind nun die Ergebnisse der weiteren schrittweisen multiplen Regression 

aufgelistet, wobei die Ergebnisse exklusive der in Tabelle 3.31 getesteten fünf Variablen sind, 

da diese alle keinerlei Varianzaufklärung zum subjektiven Wohlbefinden beitragen konnten. 

Hierbei zeigte sich, dass alle Prädiktoren signifikant zur Veränderung des F- Wertes beitugen. 

Beim Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit bei R² äußerst gering und beim kor-

rigierten R² sogar etwas rückläufig. Beim Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung er-

höht sich das korrigierte R² zwar minimal, als mögliche Ursache für den sehr kleinen Effekt 

wird auch Multikollinearität trotz noch passabler Werte der Kollinearitätsstatistik (Toleranz = 

.35, Varianzinflationsfaktor VIF = 2.87) vermutet. F (4, 72) = 37.15 (ohne das Selbstkonzept 

der allgemeinen Problemlösung) war im Vergleich zu F (5, 71) = 29.62 (mit dem Selbstkon-
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zept der allgemeinen Problemlösung) mit einer Signifikanz von p < .001 niedriger. Aus diesen 

Ergebnissen lässt sich schließen, dass das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung kei-

ne zusätzliche Varianzaufklärung des subjektiven Wohlbefindens (1. MZP) leistete. Die Ef-

fektstärke dieses Gesamtmodells lag bei f ² = 2.50 und ist damit sehr hoch.  

Tabelle 3.32 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 2 – Studie 3 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Gewissenhaftigkeit .380 .363 .000 

Neurotizismus .578 .560 .000 

Extraversion .674 .655 .000 

Selbstkonzept der allge-

meinen Problemlösung 

.678 .656 .000 

Soziale Eingebundenheit .724 .701 .000 

Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfä-

higkeit 

.725 .697 .000 

Autonomie .758 .712 .000 

Neubewertung .766 .718 .000 

Unterdrückung .767 .714 .000 

 

Daher wurde noch im Sinne einer Zusatzinformation das Modell ab der Persönlichkeitsdimen-

sion Extraversion nochmal nur mit sozialer Eingebundenheit zusätzlich gerechnet, die genau-

en Ergebnisse sind in der Tabelle 3.33 aufgelistet. Hierbei zeigte sich, dass soziale Eingebun-

denheit zwar signifikant ist, aber dass F (4, 72) = 37.15 (ohne soziale Eingebundenheit) > F 

(5, 71) = 37.06 (mit soziale Eingebundenheit) und damit zu einer zwar minimalen, aber signi-

fikanten Verringerung (p < .001) durch die Aufnahme von sozialen Eingebundenheit in das 

Modell führte. Dies spricht trotz der minimalen Erhöhung des korrigierten R² dafür, dass sozi-

ale Eingebundenheit keine zusätzliche Varianzaufklärung leisten kann. Hinzuzufügen ist, dass 

die Werte der Kollinearitätsprüfung noch recht gut sind (Toleranz = .62, Varianzinflationsfak-

tor VIF = 1.21). Trotzdem liegt die Vermutung nahe, dass es ein Multikollinearitätsproblem 

oder Interaktionseffekte geben könnte, da die einfache lineare Regression zwischen sozialer 
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Eingebundenheit und subjektivem Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes B = -.67, p < 

.001 ergab und damit signifikant war. 

Tabelle 3.33 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 3 – Studie 3 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Gewissenhaftigkeit .380 .363 .000 

Neurotizismus .578 .560 .000 

Extraversion .674 .655 .000 

Soziale Eingebundenheit .670 .657 .000 

 

Darauffolgend wurde deshalb (ebenfalls im Sinne einer zusätzlichen Information und Abklä-

rung der Zusammenhänge) überprüft, wie sich R² beim Ausschluss der Variablen soziale Ein-

gebundenheit entwickelt, die genauen Ergebnisse sind in der Tabelle 3.34 aufgeführt. Hierbei 

zeigte sich, dass Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit keinen zusätzlichen Bei-

trag zur Varianzaufklärung des subjektiven Wohlbefindens (1. MZP) leistet. F (4, 72) = 37.15 

(ohne das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit) war im Vergleich zu F (5, 71) 

= 29.33 (mit dem Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit) mit einer Signifikanz 

von p < .001 größer, sodass daraus der Schluss gezogen werden kann, dass das Selbstkonzept 

der Kontakt- und Umgangsfähigkeit keine eigenständige Rolle bei der Höhe des subjektiven 

Wohlbefindens (1. MZP) hatte.  

Tabelle 3.34 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 4 – Studie 3 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Gewissenhaftigkeit .380 .363 .000 

Neurotizismus .578 .560 .000 

Extraversion .674 .655 .000 

Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfä-

.674 .651 .000 
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higkeit 

 

Die Effektstärke 

In der Tabelle 3.35 sind die Effektstärken des Modells zum subjektiven Wohlbefinden des 

ersten Messzeitpunktes eingetragen, die mit der Formel aus Rasch et al. (2014) berechnet 

wurden. Die Spalte Effektstärke f² gibt jeweils die Effektstärke des einzelnen Prädiktors in der 

einfach linearen Regression wieder, wobei hier das korrigierte R² als Berechnungsgrundlage 

verwendet wurde. 

Tabelle 3.35 

Effektstärke des reduzierten Modells – Subjektives Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 

Variable 
Korrigiertes 

R² 

Effektstärke  

f ² 

Kumulierte 

Effektstärke f 

² 

Gewissenhaftigkeit .04 0.07 0.56 

Neurotizismus .50 1.00 1.27 

Extraversion .44 0.79 1.98 

Soziale Eingebundenheit .44 0.79 1.99 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung 
.36 0.56 2.19 

Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 
.18 0.22 2.30 

 

 

 

Regressionsanalyse zum subjektiven Wohlbefinden (2. MZP) 

Beim subjektiven Wohlbefinden (2.MZP) wurde ebenfalls zunächst eine schrittweise multiple 

Regression durchgeführt. In der Tabelle 3.36 sind die Ergebnisse der Modellpassung aufbau-
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end dargestellt. Es zeigte sich, dass alle fünf Faktoren keinen Erklärungsanteil am subjektiven 

Wohlbefinden hatten. 

Tabelle 3.36 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 5 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Alter .008 -.005 .444 

Nationalität .010 -.016 .677 

Auszug .011 -.029 .844 

Geschlecht .012 -.042 .923 

Krankheit/ Behinderung .014 -.055 .960 

 

In der Tabelle 3.37 sind nun die Ergebnisse der weiteren schrittweisen multiplen Regression 

aufgelistet, wobei die multiple Regression ohne die gerade getesteten fünf Faktoren durchge-

führt wird, da diese Variablen keinen Beitrag zur Varianzaufklärung hatten. Hier zeigte sich, 

dass die soziale Eingebundenheit, das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und das 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit in dieser Konstellation zu einer Verringe-

rung des korrigierten Determinationskoeffizienten beitrugen. Offenheit trug zwar in sehr ge-

ringem Maße bei, allerdings war die Änderung des F-Wertes nicht signifikant. Die soziale 

Eingebundenheit führte zu einer Verringerung des R²-Wertes, sodass auch noch die Entwick-

lung der F-Werte betrachtet wurde. Hierbei zeigte sich, dass F (4, 72) = 8.00 (ohne die soziale 

Eingebundenheit) im Vergleich zu F (5, 71) = 6.57 (mit der sozialen Eingebundenheit) mit 

einer Signifikanz von p < .001 höher war. Aus diesen Ergebnissen lässt sich schließen, dass 

die soziale Eingebundenheit keine zusätzliche Varianzaufklärung des subjektiven Wohlbefin-

dens (1. MZP) leistete. Die Effektstärken sind der Tabelle 3.38 zu entnehmen. 

Tabelle 3.37 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 6 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Offenheit .038 .025 .090 
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Verträglichkeit .193 .171 .000 

Gewissenhaftigkeit .253 .223 .000 

Neurotizismus .294 .255 .000 

Extraversion .360 .315 .000 

Soziale Eingebundenheit .360 .306 .000 

Selbstkonzept der allge-

meinen Problemlösung 

.363 .298 .000 

Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfä-

higkeit 

.366 .291 .000 

Neubewertung .417 .338 .000 

Unterdrückung .455 .372 .000 

 

Tabelle 3.38 

Effektstärke des reduzierten Modells – Subjektives Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

Variable 
Korrigiertes 

R² 

Effektstärke  

f ² 

Kumulierte 

Effektstärke f 

² 

Offenheit .025 0.03 0.03 

Verträglichkeit .181 0.22 0.21 

Gewissenhaftigkeit .078 0.09 0.29 

Neurotizismus .092 0.10 0.34 

Extraversion .155 0.18 0.46 

Soziale Eingebundenheit .097 0.11 0.44 

Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung 
.118 0.13 0.42 

Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit 
.063 0.07 0.41 
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Neubewertung .213 0.27 0.51 

Unterdrückung .065 0.07 0.59 

 

Daher wurde noch im Sinne einer Zusatzinformation das Modell ab der Persönlichkeitsdimen-

sion Extraversion nochmal nur mit dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung zusätz-

lich gerechnet, die genauen Ergebnisse sind in der Tabelle 3.39 aufgelistet. F (6, 70) = 6.64 

(mit dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung) erniedrigte sich im Vergleich zu F 

(5, 71) =  8.00 (ohne das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung) mit einer Signifikanz 

von p < .001. Daraus kann konstatiert werden, dass das Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung keinen signifikanten, eigenständigen Beitrag auf die Varianz des subjektiven 

Wohlbefindens leistete.  

Tabelle 3.39 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 7 

Hinzukommende Variable R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Offenheit .038 .025 .090 

Verträglichkeit .193 .171 .000 

Gewissenhaftigkeit .253 .223 .000 

Neurotizismus .294 .255 .000 

Extraversion .360 .315 .000 

Selbstkonzept der allgemeinen 

Problemlösung 

.363 .308 .000 

 

 

Gleichfalls wurde das Modell ab der Persönlichkeitsdimension Extraversion nochmal nur mit 

dem Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit zusätzlich gerechnet, dieses trug zu 

keiner Verbesserung bei, die genauen Ergebnisse sind in der Tabelle 3.40 aufgelistet.   

Tabelle 3.40 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 8 
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Hinzukommende Variable R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Offenheit .038 .025 .090 

Verträglichkeit .193 .171 .000 

Gewissenhaftigkeit .253 .223 .000 

Neurotizismus .294 .255 .000 

Extraversion .360 .315 .000 

Selbstkonzept der Kontakt- und  

Umgangsfähigkeit 

.364 .310 .000 

 

Abschließend wurde das Modell ab der Persönlichkeitsdimension Extraversion ohne die drei 

Variablen soziale Eingebundenheit, Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit analysiert, aber mit dem im Ausgangsmo-

dell bereits als signifikante Verbesserung gefundenen Prädiktoren Neubewertung und Unter-

drückung, um auch für dieses Modell den Wert von R² zu berechnen. Alle betrachteten Prä-

diktoren tragen zu einer jeweils signifikanten Erhöhung des F-Wertes bei. Wie aus der Tabel-

le 3.41 ersichtlich, ergibt sich für den korrigierten Determinationskoeffizienten ein Wert von 

korrigiertes R² = .42 und somit werden in etwa 42% der Varianz des subjektiven Wohlbefin-

dens des zweiten Messzeitpunktes durch diese Prädiktoren erklärt.  

Tabelle 41 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 9 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Offenheit .038 .025 .090 

Verträglichkeit .193 .171 .000 

Gewissenhaftigkeit .253 .223 .000 

Neurotizismus .294 .255 .000 

Extraversion .360 .315 .000 

Neubewertung .431 .382 .000 

Unterdrückung .471 .417 .000 

 

Die Effektstärke ist in der Tabelle 2.42 dargestellt. 
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Tabelle 2.42 

Effektstärke des reduzierten Modells – Subjektives Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

Variable 
Korrigiertes 

R² 

Effektstärke  

f ² 

Kumulierte 

Effektstärke f 

² 

Offenheit .025 0.03 0.03 

Verträglichkeit .181 0.22 0.21 

Gewissenhaftigkeit .078 0.09 0.29 

Neurotizismus .092 0.10 0.34 

Extraversion .155 0.18 0.46 

Neubewertung .213 0.27 0.61 

Unterdrückung .065 0.07 0.72 

 

Regressionsanalyse zur Studienabbruchsintention 

Ebenso wie beim subjektiven Wohlbefinden wurde auch bezüglich der Studienabbruchsinten-

tion eine schrittweise multiple Regression durchgeführt. Zunächst wurden wiederum die Vari-

ablen Alter, Nationalität, Auszug, Geschlecht, Krankheit/Behinderung und Abiturnote be-

trachtet, die Ergebnisse sind in der Tabelle 3.43 zusammengefasst. Wie aus dieser Tabelle 

ersichtlich, hat keine der Variablen zu einer signifikanten Veränderung der F-Werte geführt. 

Ebenfalls lässt sich entnehmen, dass die Varianzaufklärung der Studienabbruchsintention 

durch diese sechs Prädiktoren zusammen zu 0,6% erklärt wird.  

 

 

Tabelle 3.43   

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 10   

Hinzukommende Vari- R² Korrigiertes R² p Signifikante 
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able Veränderung in F 

Alter .001 -.013 .821 

Nationalität .024 -.002 .402 

Auszug .039 .000 .402 

Geschlecht .050 -.003 .440 

Krankheit/ Behinderung .051 -.016 .578 

Abiturnote .084 .006 .385 

 

Die Ergebnisse hinsichtlich der weiteren hinzukommenden Prädiktoren sind in der Tabelle 

3.44 abgebildet. Auch hier sind die Ergebnisse ohne die eben getesteten sechs Faktoren be-

rechnet worden, da diese einen minimalen Varianzerklärungsanteil von unter einem Prozent 

aufwiesen. Dabei zeigt sich nur beim subjektiven Wohlbefinden (2.MZP) eine signifikante 

Veränderung des F-Wertes. Inklusive der Faktoren Alter, Nationalität, Auszug, Geschlecht 

und Krankheit/Behinderung und den vier betrachteten Prädiktoren erreicht das korrigierte R² 

= 35 denselben Wert wie ohne diese Faktoren. Es kann somit ca. 35 % der Varianz der Studi-

enabbruchsintention durch das subjektive Wohlbefinden erklärt werden, alle anderen betrach-

teten Variablen haben hingegen keinen bzw. so gut wie keinen Einfluss. 

Tabelle 3.44 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 11 

Hinzukommende Variable R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Gewissenhaftigkeit 0.19 .006 .237 

Neurotizismus .038 .012 .240 

Subjektives Wohlbefinden .375 .350 .000 

Gesamtmodell mit den Variablen Al-

ter, Nationalität, Auszug, Geschlecht, 

Krankheit/Behinderung, Abiturnote 

.427 .350 .000 

In der Tabelle 3.45 sind die Effektstärken der einzelnen Prädiktoren sowie die kumulierte 

Effektstärke aller drei Regressoren bezüglich der Studienabbruchsintention im Überblick dar-

gestellt. Es zeigt sich, dass das subjektive Wohlbefinden eine große Effektstärke hatte, die 

Effektstärken der beiden Persönlichkeitsdimensionen bewegen sich hingegen in einem mini-

malen beziehungsweise sehr kleinen Bereich.  
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Tabelle 3.45 

Effektstärke – Studienabbruchsintention 

Variable 
Korrigiertes 

R² 

Effektstärke  

f ² 

Kumulierte 

Effektstärke f 

² 

Gewissenhaftigkeit .006 0.01 0.01 

Neurotizismus .015 0.02 0.01 

Subjektives Wohlbefinden .364 0.57 0.54 

 

Mediatoranalysen 

In der Tabelle 3.46 sind die Ergebnisse der Mediatoranalysen aufgeführt, die Analysen wur-

den mithilfe der Software PROCESS 3.4 in SPSS durchgeführt. Dabei wurde ein Bootstrap-

ping mit 5000 Subsamples als Bias corrected and accelerated (korrigierte Intervalle; BCa) 

durchgeführt, da dies nach Preacher & Hayes (2008) eines der beiden Verfahren mit der bes-

ten Power ist. Wie aus der Tabelle 3.46 ersichtlich, ist B bei Gewissenhaftigkeit sowohl mit 

als auch ohne Mediator nicht signifikant, Gewissenhaftigkeit hat damit keinen signifikanten 

Einfluss und wird logischerweise daher auch nicht mediiert. Dasselbe gilt für Neurotizismus.  

Daher wurde auf die Angabe des indirekten Effekts ab verzichtet.  

Hinsichtlich des Regressionspfades zwischen dem Selbstkonzept der Kontaklt- und Umgangs-

fähigkeit und dem subjektiven Wohlbefinden mit der sozialen Eingebundenheit als potentiel-

ler Mediator zeigte sich, dass das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit vollstän-

dig durch die soziale Eingebundenheit mediiert wurde, denn wie aus der Tabelle 3.46 ersicht-

lich, ist der Koeffizient des Selbstkonzepts der Kontakt- und Umgangsfähigkeit mit dem Me-

diator soziale Eingebundenheit nicht mehr signifikant, der indirekte Effekt lag bei ab = 0.12, 

95% KI [0.00, 0.31]. 

Tabelle 3.46 

Mediatoranalysen  -  Studie 3 
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Regression Mediator B ohne Medi-

ator 

 

B mit Media-

tor 

Gewissenhaftigkeit  Studi-

enabbruchsintention 

Subjektives Wohlbefin-

den (2. MZP) 

-.22 .08 

Neurotizismus  Studienab-

bruchsintention 

Subjektives Wohlbefin-

den (2. MZP) 

.17 -.03 

Selbstkonzept der Kontakt- 

und Umgangsfähigkeit;  

Soziale Integration als Medi-

ator 

subjektives Wohlbefin-

den 

.29* .17 

Anmerkung. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001  

 

Pfadanalysen der modifizierten Modelle 

Es wurde jeweils dabei ein BCa-Bootstrapping mit 1000 Subsamples durchgeführt.  

Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes 

Die Passung des Modells, das in der Abbildung 3.8 zu sehen ist, war mäßig (SRMR = 0.077, 

NFI = 0.761, χ² = 27.080). Zwischen dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und 

dem subjektiven Wohlbefinden lag der Regressionskoeffizient bei β = .33, p < .05, bei Neuro-

tizismus lag er bei β = -.27, p < .05 und beim Autonomieerleben bei β = .21, p < .05. Die so-

ziale Eingebundenheit war relativ knapp nicht mehr signifikant, β = .14, p = .098. Zusätzlich 

zeigte sich ein signifikanter Regressionspfad zwischen der sozialen Eingebundenheit und dem 

Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit mit β = .31, p < .01 sowie zwischen Neu-

rotizismus und dem Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung mit β = -.37, p < .01. Ext-

raversion, Gewissenhaftigkeit und das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit 

stellten sich in diesem Modell nicht als signifikante Prädiktoren heraus, die genauen Werte 

der Effektstärken sind der Tabelle 3.47 zu entnehmen.  
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Abbildung 3.8 

Pfadanalyse zum subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes – Studie 3 

 

 

 

 

 

Tabelle 3.47 

Effektstärken f ² zum Modell des subjektiven Wohlbefindens des ersten Messzeitpunktes - Stu-

die 3 

Variable f ² zu 3 f ² zu 5 
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1 Extraversion  0.00 

2 Neurotizismus 0.05 0.09 

3 Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit  0.12 

4 Soziale Eingebundenheit_2.MZP 0.11 0.03 

5 Subjektives Wohlbefinden_2. MZP   

 

 

Modifiziertes Modell zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes 

Beim subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes war die Passung des Modells 

(siehe Abbildung 3.9) an die Daten ähnlich schlecht wie bei der des ersten Messzeitpunktes, 

SRMR = 0.057, NFI = 0.760, χ² = 31.832. Der einzige signifikante Prädiktor bezüglich des 

subjektiven Wohlbefindens war die Persönlichkeitsdimension Verträglichkeit, β = .25, p < 

.05. Zumindest noch vergleichsweise nah an der Signifikanzgrenze lag Extraversion mit ei-

nem Regressionskoeffizienten von β = .20, p = .106. Darüber hinaus gab es einen signifikan-

ten Regressionspfad zwischen Neurotizismus und dem Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung mit β = .37, p < .01, sowie zwischen sozialer Eingebundenheit und dem Selbstkon-

zept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit mit β = .31, p < .01. Alle anderen Regressionspfade 

waren nicht signifikant, die exakten Werte der Effektstärken sind der Tabelle 3.48 zu entneh-

men.  
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Abbildung 3.9 

Pfadanalyse zum subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes – Studie 3 
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Tabelle 3.48 

Effektstärken f ² zum Modell des subjektiven Wohlbefindens des zweiten Messzeitpunktes - 

Studie 3 

Variable f ² zu 3 f ² zu 5 

1 Extraversion  0.04 

2 Neurotizismus 0.05 0.01 

3 Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit  0.01 

4 Soziale Eingebundenheit_2.MZP 0.11 0.00 

5 Subjektives Wohlbefinden_2. MZP   

 

Modifiziertes Modell zur Studienabbruchsintention 

Beim Modell zur Studienabbruchsintention, das in der Abbildung 3.10 zu sehen ist, zeigte 

sich eine Passung der Daten an das Modell von SRMR = 0.00, NFI = 1.00 und  χ² = 0.00. 

Bei der Berechnung kam heraus, dass das subjektive Wohlbefinden des zweiten Mess-

zeitpunktes mit einem Regressionskoeffizienten von β = - .33, p < .01 die Studienab-

bruchsintention signifikant vorhersagte. Wie aus der Abbildung 3.10 zu entnehmen ist, 

sind weder Neurotizismus noch Gewissenhaftigkeit signifikante Prädiktoren der Studien-

abbruchsintention. Auch die anderen Nebenpfade zeigten keine signifikanten Einflüsse. 

Die Effektstärken sind in der Tabelle 3.49 zusammengefasst. 
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Abbildung 3.10 

Pfadanalyse zur Studienabbruchsintention – Studie 3 

Tabelle 3.49 

Effektstärken f ² zum Modell der Studienabbruchsintention - Studie 3 

Variable f ² zu 3 f ² zu 4 

1 Gewissenhaftigkeit 0.04 0.02 

2 Neurotizismus 0.03 0.00 

3 Subjektives Wohlbefinden_2. MZP  0.12 

4 Studienabbruchsintention   
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4.3.5 Diskussion 

Diskussion hinsichtlich des subjektiven Wohlbefinden 

Diskussion der Ergebnisse 

Äußerst auffällig sind die Veränderungen der Einflussfaktoren des subjektiven Wohlbe-

findens des ersten Messzeitpunktes auf den zweiten Messzeitpunkt, das sich sowohl in 

den Pfadanalysen und als auch in den multiplen Regressionsmodellen sowie in den Korre-

lationen zeigte.  

Bei den schrittweisen multiplen Regressionsmodellen zeigten sich beim ersten Messzeit-

punkt die Prädiktoren Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Extraversion, Selbstkonzept 

der allgemeinen Problemlösung, die soziale Eingebundenheit, Autonomieerleben und 

Neubewertung als diejenigen Variablen, die zu einer signifikanten Vergrößerung des F- 

Wertes beitrugen. Hinsichtlich des ersten Messzeitpunktes waren im Pfadmodell die Re-

gressoren Neurotizismus, Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung und Autonomie-

erleben signifikant. Beim zweiten Messzeitpunkt führten die Variablen Verträglichkeit, 

Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Extraversion, soziale Eingebundenheit, Selbstkonzept 

der allgemeinen Problemlösung, Neubewertung und Unterdrückung zu einer signifikanten 

Vergrößerung des F- Wertes. Zu beachten ist hierbei, dass die Variable Offenheit beim 

ersten Messzeitpunkt und der Prädiktor Autonomie beim zweiten Messzeitpunkt aufgrund 

fehlender Linearität im Vorfeld aus den Berechnungen ausgeschlossen wurden. Im Pfad-

modell war beim zweiten Messzeitpunkt nur die Prädiktorvariable Verträglichkeit signifi-

kant, alle anderen Prädiktoren wiesen keine Signifikanz auf. 

Auch bei Betrachtung der Korrelationen, die aufgrund der relativ kleinen Stichprobe und 

damit geringen Power mit größter Vorsicht zu interpretieren sind, ergaben sich sowohl bei 

der Höhe des Zusammenhangs als auch bei der Signifikanz deutliche Unterschiede zwi-

schen dem ersten und zweiten Messzeitpunkt. Der korrelative Zusammenhang von Neuro-

tizismus auf das subjektive Wohlbefinden sank vom ersten Zeitpunkt mit rS = -.67** auf 

rS = -.31** beim zweiten Messzeitpunkt, der korrelative Zusammenhang von Extraversion 

sank von rS = .66** auf rS = .32**, der des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung 

sank von rS = -.54** auf rS = -.32**, der des Selbstkonzepts der Kontakt- und Umgangs-

fähigkeit sank von rS = -.42** auf rS = -.21 und war nicht mehr signifikant, der der Res-

sourcen sank von rS = .76** auf rS = .40**, der des Autonomieerlebens sank von rS = 

.56** auf rS = .19 und war nicht mehr signifikant, der der sozialen Beziehungen sank von 
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rS = .66** auf rS = .32**, der des Kompetenzerlebens sank von rS = .47** auf rS = .17 und 

war nicht mehr signifikant. Der korrelative Zusammenhang der Verträglichkeit stieg von 

rS = .05 auf rS = .45** und wurde signifikant, der der Unterdrückung stieg von rS = .11 auf 

rS = -.28* und wurde signifikant, der der Neubewertung stieg von rS = .15 auf rS = .45** 

und wurde signifikant. 

Bei diesen aufgezeigten Differenzen der Einflussvariablen im Vergleich zwischen beiden 

Messzeitpunkten ist zu bedenken, dass sich das subjektive Wohlbefinden nach dem Wil-

coxon-Test nicht signifikant zwischen dem ersten (Mdn = 2.83, SD = 1.05) und dem 

zweiten Messzeitpunkt (Mdn = 2.68, SD = 1.05) unterscheidet (asymptotischer Wilcoxon-

Test z = -.365, p > .05, Effektstärke nach Cohen r = .41, das nach Cohen (1992) gerade 

schon einem starken Effekt entspricht). Bei 40 Versuchspersonen sank das subjektive 

Wohlbefinden  auf einen mittleren Rang von 37.35, bei 35 Studierenden sank es auf einen 

Mittleren Rang von 38.74 und bei drei Studienteilnehmenden blieb der Wert gleich. 

Trotzdem reichte dieser kleine Unterschied aus, dass sich hinsichtlich der Linearität Un-

terschiede ergaben und daher Autonomie und Offenheit beim zweiten Messzeitpunkt fehl-

ten und zudem durch den Einbezug der Prädiktoren der Emotionsregulation Unterdrü-

ckung beim zweiten Messzeitpunkt es zu diesen deutlichen Änderungen kam. Diese Ver-

mutungen werden durch die multiplen Regressionsmodelle hinsichtlich der beiden Mess-

zeitpunkte gestützt. Zum einen zeigte sich, dass die Varianzaufklärungen bei den Persön-

lichkeitsdimensionen aufgrund des nicht signifikanten Unterschieds des subjektiven 

Wohlbefindens zwischen den beiden Messzeitpunkten logischerweise annährend gleich 

blieben, und zum anderen, dass die Emotionsregulation Unterdrückung zu einer signifi-

kanten Erhöhung der Varianzaufklärung des subjektiven Wohlbefindens des zweiten 

Messzeitpunktes beitrug, nicht jedoch zur Varianzaufklärung des ersten Messzeitpunktes. 

Demnach ist zu vermuten, dass die gefundenen Unterschiede in der Höhe und in den Sig-

nifikanzen der Prädiktoren entweder oder/ bzw. und (hier nicht endgültig klärbar, ob bei-

des zutrifft oder nur eines von beidem) entweder an den Variablen liegt, die in einem der 

beiden Messzeitpunkte nicht einbezogen wurden (Autonomie, Offenheit, Emotionsregula-

tion Unterdrückung) und diese die „Verteilung“ der Varianzaufklärung im Pfadmodell 

verschoben haben könnten, oder es eine oder mehrere weitere unbekannte (dritte) Variab-

len gibt, die sowohl einen Einfluss auf diese (in einem der beiden Modelle nicht einbezo-

genen) Variablen als auch auf weitere Prädiktoren des Modells haben könnten und die 

„eigentliche“ Ursache für die Varianzaufklärung der signifikanten Variablen sein könnten 

und damit die Verteilung der Varianzaufklärung verschoben haben könnten. Da diese 
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hypothetischen Gründe aber hier nicht überprüfbar sind, muss diese eventuelle Ursache 

vorerst ungeklärt offenbleiben und müsste in einer oder mehreren weiteren Studien abge-

klärt werden. In Bezug auf die Überlegungen hinsichtlich des Autonomieerlebens sowie 

der Offenheit ist noch anzumerken, dass diese aufgrund fehlender Linearität beim zweiten 

Messzeitpunkt herausfielen und damit bei diesen Prädiktoren die Unterschiede hinsicht-

lich der unterschiedlichen Höhe des subjektiven Wohlbefindens zwischen den beiden 

Messzeitpunkten für dieses differente Ergebnis ausgereicht zu haben scheinen.  

Der Einbezug der Werte der Offenheit in der multiplen Regressionsanalyse bewirkte beim 

ersten Messzeitpunkt keine signifikante Veränderung des F-Wertes, auch im Pfadmodell 

war der Regressionskoeffizient des Pfades zum subjektiven Wohlbefinden nicht signifi-

kant. Beim zweiten Messzeitpunkt stand Offenheit in keinem linearen Zusammenhang 

mit dem subjektiven Wohlbefinden. Einen zumindest geringeren Effekt der Persönlich-

keitsdimension Offenheit auf das subjektive Wohlbefinden fanden beispielsweise Steel et 

al. (2008) und DeNeve & Cooper (1998).  

Das Autonomieerleben wird bisher noch eher seltener in der Forschung zum subjektiven 

Wohlbefinden beachtet, die Ergebnisse von Sheldon et al. (2005), Ratelle et al. (2013) 

und Yu et al. (2018) weisen allerdings auch auf einen signifikant positiven Zusammen-

hang hin, der hier ebenfalls gefunden wurde. 

Die soziale Eingebundenheit spielte für das subjektive Wohlbefinden des zweiten Mess-

zeitpunktes keine signifikante Rolle, der Prädiktor war weder im Pfadmodell noch bei der 

schrittweisen multiplen Regressionsanalyse signifikant. Beim ersten Messzeitpunkt zeigte 

sich im multiplen Regressionsmodell eine signifikante Erhöhung des F-Wertes und des 

Determinationskoeffizienten durch die soziale Eingebundenheit, im Pfadmodell war die 

soziale Integration knapp nicht mehr signifikant. Dass die soziale Eingebundenheit wenn 

dann nur beim ersten Messzeitpunkt von Bedeutung ist, lässt sich vermutlich durch den 

Messzeitpunkt in Kombination mit der Stabilität der Konstrukte erklären. Der erste Mess-

zeitpunkt fand während des Semesters statt, der zweite Messzeitpunkt war hingegen wäh-

rend der Semesterferien. Vermutlich ist das Gefühl der sozialen Integration während der 

Semesterferien niedriger, es handelt sich also um ein relativ veränderbares Konstrukt. 

Gleichzeitig ist aber das subjektive Wohlbefinden ein relativ stabiles Konstrukt, das ein 

bisschen um einen individuellen Set Point streut (Fujita &  Diener, 2005). Daher ist es 

auch nicht verwunderlich, dass die hauptsächlichen Prädiktoren des subjektiven Wohlbe-

findens ebenfalls relativ stabile Faktoren sein müssen, da ansonsten das subjektive Wohl-
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befinden auch sehr viel größer streuen würde beziehungsweise sich stärker verändern 

würde. Auch in dieser Studie kam es zu keiner signifikanten Veränderung des subjektiven 

Wohlbefindens zwischen dem ersten und zweiten Messzeitpunkt.  

Darüber hinaus zeigten sich signifikante Unterschiede der Werte einzelner Variablen zwi-

schen verschiedenen Gruppen. Die höhere soziale Integration bei Studentinnen im Ver-

gleich zu den Studenten entspricht beispielsweise den Ergebnissen von Ryff & Keyes 

(1995). Auch bei Extraversion, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit haben die Frauen 

höhere Werte als die Männer, das mit den Ergebnissen von Costa, Terracciano & McCrae 

(2001) konsistent ist, wobei aber kein Einfluss des Alters gefunden wurde, das mit der 

Metaanalyse von Feingold (1994) im Einklang steht. Insbesondere mit Einbezug der Er-

gebnisse der sozialen Integration und Verträglichkeit, die sich als Prädiktoren signifikant 

positiv auf das subjektive Wohlbefinden auswirken, ist es erstaunlich, dass das subjektive 

Wohlbefinden der Frauen signifikant niedriger als das der Männer ist, da die Frauen hier 

höhere Werte hatten. Alle anderen Prädiktoren zeigten keine signifikanten Unterschiede 

zwischen Studentinnen und Studenten. Zudem wurde überprüft, ob es hinsichtlich der 

anderen „soziodemographischen“ Daten Unterschiede in der Verteilung zwischen Män-

nern und Frauen gibt. In Bezug auf Krankheit/Behinderung gibt es keine Unterschiede, 

beim Auszug waren bei den Studentinnen 77% bereits ausgezogen und 23% noch zu Hau-

se lebend, bei den Studenten 57% bereits ausgezogen und 43% noch zu Hause lebend, 

hier gab es demnach einen Unterschied, allerdings zeigte sich in der multiplen Regressi-

onsanalyse, dass der Auszug/Nicht-Auszug keinen Effekt auf das subjektive Wohlbefin-

den hatte. Bei der Nationalität gab es ebenfalls Unterschiede in der Verteilung, bei den 

Frauen waren 63% Deutsche und 37% Nicht-Deutsche, bei den Männern waren 36% 

Deutsche und 64% Nicht-Deutsche und damit in der Verteilung spiegelverkehrt. Die Na-

tionalität hatte beim multiplen Regressionsmodell zwar keine signifikante Wirkung auf 

das subjektive Wohlbefinden, allerdings zeigt der Mann-Whitney-U-Test, dass Nicht-

Deutsche ein signifikant höheres subjektives Wohlbefinden angaben. Dies würde dem-

nach zu den Ergebnissen hinsichtlich des Geschlechts passen. Allerdings hatte auch die 

Nationalität in den multiplen Regressionsmodellen keinen signifikanten Einfluss auf das 

subjektive Wohlbefinden. Daher kann der Schluss nicht gezogen werden, dass die Unter-

schiede hinsichtlich des Geschlechts beim subjektiven Wohlbefinden auf die Nationalität 

zurückzuführen sind. Zusätzlich ist noch zu bedenken, dass bei der Nationalität die sozia-

le Integration und die Gewissenhaftigkeit jeweils bei Nicht-Deutschen signifikant höher 

als bei den Deutschen waren, das subjektive Wohlbefinden sich aber zwischen Deutschen 
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und Nicht-Deutschen nicht signifikant unterschied. Um diese potentiellen Zusammenhän-

ge zu klären, wurde eine nach Geschlecht differenzierte Analyse (Mann-Whitney-U-Test) 

hinsichtlich der Unterschiede der Variablen bezogen auf die Nationalität durchgeführt. 

Dabei zeigte sich bei den Männern, dass diese sich hinsichtlich aller Variablen nicht sig-

nifikant zwischen Deutschen und Nicht-Deutschen unterscheiden, sprich, die Nationalität 

spielte bei den Männern keine Rolle. Bei den Frauen zeigte sich, dass sie sich nur bei der 

Persönlichkeitsdimension Offenheit mit U = 294.500, Z = -2.248; p = .025 und der Ef-

fektstärke nach Hedge’s g = 13.4, 95% KI [10.99, 15.82] signifikant zwischen den Deut-

schen (N = 39, M = 27.95, SD = 0.81) und Nicht-Deutschen (N = 23, M = 38.20, SD = 

0.68) unterschieden. Alle anderen Prädiktoren hatten auch bei den Frauen ebenfalls keine 

signifikanten Unterschiede zwischen Deutschen und Nicht-Deutschen Frauen gezeigt. Die 

gefundenen Unterschiede der Nationalität spiegeln demnach (mit Ausnahme der Offen-

heit) Differenzen im Geschlecht und nicht hinsichtlich der Nationalität wider. In Bezug 

auf das Geschlecht könnte eine weitere Erklärung sein, dass die Prädiktoren je nach Ge-

schlecht unterschiedlich signifikant auf das subjektive Wohlbefinden einwirken. Um dies 

zu überprüfen, wurde ein schrittweises multiples Regressionsmodell zwischen Frauen und 

Männern getrennt gerechnet, die genauen Ergebnisse sind in den Tabellen 3.50 und 3.51 

aufgeführt. Hierbei zeigten sich deutliche Unterschiede in der Stärke der Varianzaufklä-

rung der einzelnen Prädiktoren zwischen Männern und Frauen. Bei Studentinnen führte 

insbesondere Neurotizismus, soziale Eingebundenheit und Autonomie zu einer Erhöhung 

des subjektiven Wohlbefindens des ersten Messzeitpunktes, bei Männern war der Einfluss 

von Extraversion besonders groß, daneben auch noch Neurotizismus und das Selbstkon-

zept der allgemeinen Problemlösung.  

Tabelle 3.50 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Frauen zum subjektiven Wohlbe-

finden des ersten Messzeitpunktes – Studie 3 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Gewissenhaftigkeit .068 .052 .041 

Neurotizismus .541 .525 .000 

Extraversion .606 .586 .000 

Selbstkonzept der allge- .607 .580 .000 
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meinen Problemlösung 

Soziale Eingebundenheit .658 .628 .000 

Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfähig-

keit 

.662 .625 .000 

Autonomie .712 .675 .000 

Neubewertung .718 .675 .000 

Unterdrückung .721 .672 .000 

 

Tabelle 3.51 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Männern – Studie 3 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Gewissenhaftigkeit .005 -.078 .812 

Neurotizismus .463 .365 .033 

Extraversion .871 .832 .000 

Selbstkonzept der allge-

meinen Problemlösung 

.926 .894 .000 

Soziale Eingebundenheit .972 .954 .000 

Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfähig-

keit 

.972 .948 .000 

Autonomie .975 .945 .000 

Neubewertung .979 .944 .001 

Unterdrückung .979 .931 .005 

 

Damit lässt sich rückschließen, dass die gefundenen Differenzen der Höhe des subjekti-

ven Wohlbefindens und der gleichzeitig gefundenen, in Bezug auf die Richtungswirkung 

(positiv bzw. negativ zur Erhöhung) des subjektiven Wohlbefindens einseitigen, Prä-

diktoren, die signifikante Unterschiede zwischen Männern und Frauen aufwiesen, vermut-

lich aus der unterschiedlichen Bedeutung der einzelnen Prädiktoren für Frauen und Män-

ner resultieren. Die Frage, warum es zu diesen Unterschieden zwischen Männern und 
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Frauen kommt, kann nur vermutet werden. Auf der einen Seite gibt es Studien, die darauf 

hindeuten, dass Frauen mehr zu Neurotizismus (Lynn & Martin, 1997) und mehr zu nega-

tiven Emotionen (Nolen-Hoeksema & Rusting, 2003) jeweils im Vergleich zu Männern 

neigen und Männer gleichzeitig auch höhere Extraversionswerte aufweisen und dies un-

abhängig von der Nationalität auftritt (Lynn & Martin, 1997). Lynn & Martin (1997) 

vermuten, dass es genetische Gründe haben könnte, da dieses Phänomen unabhängig von 

sozioökonomischen Daten nationalitätsübergreifend gefunden wird und es bisher keine 

Studie mit einem gegenteiligen Ergebnis gab. In Bezug auf das subjektive Wohlbefinden 

wird ebenfalls diskutiert, ob es einen genetischen Einfluss gibt. So konstatieren bei-

spielsweise Eaves & Silber (2005), dass die Genetik eine bedeutsame Rolle beim subjek-

tiven Wohlbefinden spielt, andere Forscher vermuten, dass es eine übergeordneten Prä-

diktor (Mediatoreffekt) geben könnte, der den Einfluss der Genetik erklären könnte 

(Weiss et al., 2008) und denken hierbei insbesondere an die Persönlichkeitsdimensionen 

(Bouchard Jr., 2004). Okbay et al. (2016) untersuchten den genetischen Einfluss unter 

anderem bei dem Zusammenhang zwischen Neurotizismus und subjektivem Wohlbefin-

den, wobei sie herausfanden, dass der gefundene genetische Einfluss vorwiegend auf all-

gemeinen Prozessen zwischen den Ausprägungen der Variablen und nur zu einem gerin-

gen Teil auf einem genetischen Einfluss beruht. Eine weitere Erklärungsmöglichkeit wä-

ren unterschiedliche Wahrnehmungen. Beispielsweise könnte das unterschiedliche 

Selbstwertgefühl zwischen Frauen und Männern, wobei Männer ein signifikant höheres 

Selbstwertgefühl als Frauen haben (King et al., 1999), bewirkt haben, dass die Messungen 

hinsichtlich der Persönlichkeitsdimensionen beeinflusst wurden, denn - wie Robins et al. 

(2001) herausfanden - beeinflusst die Höhe des Selbstwertgefühls die Messung der Per-

sönlichkeitsdimensionen. Die eventuell beeinflusste Messung der Persönlichkeitsdimen-

sionen könnte wiederum zu einer Verschiebung der Einflüsse dieser Prädiktoren auf das 

subjektive Wohlbefinden geführt haben. Darüber hinaus fanden Cross & Madson (1997), 

dass Männer einen - von anderen unabhängigere - Selbstkonzeptinterpretation und Frauen 

eine gegenseitig abhängige Selbstkonzeptdeutung haben und dies Einflüsse auf das Den-

ken, die Gefühle und das Verhalten hat. In Kombination mit den Ergebnissen, dass das 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung einen signifikanten Beitrag zur Vari-

anzaufklärung des subjektiven Wohlbefindens bei Männern, nicht jedoch bei Frauen hat, 

könnte dies eventuell an dieser unterschiedlichen Selbstkonzeptdeutung zwischen Män-

nern und Frauen liegen. Ferner könnte auch die Erziehung eine Rolle dabei spielen, dass 

beispielsweise Neurotizismus bei Frauen oft höher als bei Männern ausgeprägt ist und 
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zudem könnte es sein, dass extremere Werte (in beiden Richtungen) einen größeren Ein-

fluss auf das subjektive Wohlbefinden ausüben, als wenn es sich im Mittelfeld bewegt. 

Außerdem könnte es sein, dass – abhängig vom Selbstkonzept – eine Tendenz zur Mitte 

oder eine Tendenz zu Extremwerten auftritt und damit ebenfalls Einflüsse auf die Mes-

sung der Variablen aufgetreten sein könnten, die aufgrund der vermutlich vorhandenen 

Homogenität des Auftretens eines Messfehlers bei einem Individuum zu keinen, mit 

Cronbach’s α messbaren, Reliabilitätseinbußen der Skalen führte und daher nicht aufge-

deckt werden konnte. Inwiefern dies eine Rolle spielt, muss daher offen bleiben. Überdies 

könnte auch eine Erklärung sein, dass Männer, die ein hohes Selbstkonzept der allgemei-

nen Problemlösung haben, eventuell auch eine Tendenz aufweisen, dass sie den Blick auf 

problematische Situationen lenken beziehungsweise eine besonders hohe Sensitivität be-

züglich Schwierigkeiten haben und daher Probleme besonders wahrnehmen und eventuell 

in der Folge auch bewusster wahrnehmen, dass sie diese Probleme gut lösen konnten. Für 

diese mögliche Erklärung spricht, dass das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung 

stark mit den Neurotizismus-Werten zusammenhing. Beachtet man gleichzeitig die For-

schungsergebnisse von Larsen & Ketelaar (1989; 1991), die herausfanden, dass Men-

schen mit hohen Neurotizismus-Werten eine signifikant höhere Empfindlichkeit gegen-

über negativen Stimmungssituationen haben, wäre dies eine mögliche, weitere Erklärung 

für den gefundenen Zusammenhang zwischen einem hohen Selbstkonzept der allgemei-

nen Problemlösung und einem niedrigen subjektiven Wohlbefinden. Der gefundene Un-

terschied zwischen Frauen und Männern könnte an den signifikant höheren Extraversi-

onswerten der Frauen im Vergleich zu den Männern und der nicht signifikant unter-

schiedlichen Werte in Bezug auf Neurotizismus liegen. Denn die Forscher fanden zudem 

einen signifikanten Zusammenhang zwischen Extraversion und einer hohen Sensibilität 

gegenüber positiven Stimmungssituationen (Larsen & Ketelaar, 1989; 1991). So könnte 

eine Erklärungsmöglichkeit sein, dass die teilnehmenden Studentinnen dieser Studie 

durch signifikant höhere Extraversionswerte und gleicher Werte hinsichtlich der Höhe der 

Neurotizismus-Werte eine besonders ausgeprägte Sensitivität gegenüber positiven Stim-

mungssituationen haben und Männer hingegen durch die signifikant niedrigeren Extraver-

sionswerte eine vergleichsweise niedrige Empfänglichkeit gegenüber positiven Stim-

mungssituationen haben und ein relativ hohes Feingefühl gegenüber negativen Stim-

mungssituationen haben. Eventuell könnte diese relativ gesehen hohe Empfindlichkeit zu 

einer erhöhten und empfindlicheren Wahrnehmung von Problemen und Schwierigkeiten 

geführt haben und die Lösung dieser vergleichsweise vielen Schwierigkeiten zu einer 
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Erhöhung des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung geführt haben. Dagegen 

könnte eventuell sprechen, dass eine höhere Sensitivität gegenüber positiven Stimmungs-

situationen zu einer größeren Anzahl des Erlebens positiver Emotionen führt und dies 

wiederum mit Rückgriff auf die Broaden-and-Build-Theory nach Frederickson (2001) zu 

einer Erweiterung des Gedankens- und Handlungsspielraums führt, das dadurch vielleicht 

eher eine Erhöhung des Selbstkonzepts der allgemeinen Problemlösung vermuten lassen 

würde, da durch die Erweiterung des Handlungs- und Gedankenspielraums mit einem 

größeren Repertoire an Handlungs- und Gedankenmöglichkeiten bezüglich der auftreten-

den Schwierigkeiten zu rechnen wäre. Eventuell könnte es aber auch sein, dass es durch 

die Fokussierung auf negative Emotionssituationen und damit das häufigere Erleben von 

negativen Emotionen nach der Theorie von Frederickson (2001) zu einer Verengung des 

Gedanken- und Handlungsspielraumes kommt und diese Einengung eventuell bewirken 

könnte, dass wenig Reflexion über die Problemlösekompetenzen stattfinden kann, sodass 

diese eventuell „fälschlicherweise“ als sehr hoch eingeschätzt werden. Für diese mögliche 

Hypothese würden wiederum die Forschungsergebnisse von D’Zurilla, Maydeu-Olivares 

& Gallardo-Pujol (2011) sprechen, die besagen, dass Menschen mit hohen Neurotizis-

mus-Werten eine – im Vergleich zu Personen mit hohen Extraversionswerten - hohe Ten-

denz zu maladaptiven Problemlösestrategien aufzeigen. Diese ungünstigeren Problemlö-

sestrategien werden vermutlich größtenteils nicht bewusst „ungünstig“ angewendet, so-

dass sie eventuell meinen könnten, gut mit Problemen umzugehen, da ihre Reflexionsfä-

higkeit durch den verengten Gedanken- und Handlungsspielraum eingeschränkt sein 

könnte. Dies könnte schlussendlich dazu führen, dass sie ein „fälschlicherweise“ hohes 

Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung haben. Diese hypothetischen Erklärungs-

ansätze können mit den erhobenen Daten dieser Studie empirisch nicht überprüft werden, 

allerdings wäre dies ein möglicher Ansatzpunkt für weitere Forschungen, ob und welche 

der angedachten potentiellen Ursachenerklärungen sich empirisch bekräftigen lassen und 

welche der genannten hypothetischen Begründungen wieder verworfen werden müssen. 

Die sehr hohen Effektstärken der Extraversions-Werte bei Männern mit f ² = 3.46 und der 

Neurotizismus-Werte bei Frauen mit f ² = 1.12 bei dem Modell des subjektiven Wohlbe-

findens des ersten Messzeitpunktes veranlassen dazu, zu analysieren, ob es auch beim 

zweiten Messzeitpunkten zu deutlichen Unterschieden hinsichtlich der Bedeutung einzel-

ner Prädiktoren zwischen Studentinnen und Studenten kam. Die genauen Resultate der 

geschlechtsspezifischen, schrittweisen, multiplen Regressionsanalyse sind in den Tabellen 

3.52 und 3.53 aufgeführt. Bei den Männern zeigte sich die Verträglichkeit gerade noch als 
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signifikanter Einflussfaktor. Es ist allerdings zu beachten, dass die Ergebnisse aufgrund 

der kleinen Stichprobe und daher geringen Power mit großer Vorsicht zu betrachten sind.  

Tabelle 3.52 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Männern – subjektives Wohlbe-

finden des zweiten Messzeitpunktes 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Offenheit .049 -.030 .445 

Verträglichkeit .425 .320 .048 

Gewissenhaftigkeit .504 .356 .062 

Neurotizismus .518 .304 .125 

Extraversion .642 .419 .089 

Soziale Eingebunden-

heit 

.718 .476 .091 

Selbstkonzept der all-

gemeinen Problemlö-

sung 

.793 .553 .084 

Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfä-

higkeit 

.816 .522 .138 

Neubewertung .836 .468 .223 

Unterdrückung .883 .494 .271 

 

Tabelle 3.53 

Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Frauen – subjektives Wohlbefin-

den des zweiten Messzeitpunktes 

Hinzukommende Vari-

able 

R² Korrigiertes R² p Signifikante 

Veränderung in F 

Offenheit .036 .020 .141 

Verträglichkeit .171 .143 .004 

Gewissenhaftigkeit .276 .239 .000 
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Neurotizismus .321 .274 .000 

Extraversion .357 .300 .000 

Soziale Eingebunden-

heit 

.358 .288 .000 

Selbstkonzept der all-

gemeinen Problemlö-

sung 

.358 .275 .001 

Selbstkonzept der Kon-

takt- und Umgangsfä-

higkeit 

.359 .263 .002 

Neubewertung .417 .316 .000 

Unterdrückung .457 .351 .000 

 

Des Weiteren zeigte sich, dass die soziale Eingebundenheit keinen Effekt auf die Studien-

abbruchsintention hatte. Dieser nicht signifikante Effekt wurde noch deutlich weniger 

signifikant und ging gegen Null, als die Hypothese eines vollständigen Mediatoreffekts 

als Zusatzinformation überprüft wurde, indirekter Effekt ab = 0.20, 95% KI [- 0.40; 0.05], 

im Modell ohne Mediator war der Koeffizient der sozialen Integration bei B = 0.18, p = 

.181, im Modell mit Mediator (subjektives Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes) 

war B = 0.02, p = .847, der Koeffizient des subjektiven Wohlbefindens war hierbei B = -

0.57, p < .001. Nichtsdestotrotz ist hinzuzufügen, dass die soziale Integration in keiner 

signifikanten Beziehung zur Studienabbruchsintention stand, sodass auch von keinem 

vollständigen Mediatoreffekt gesprochen werden kann.  

Zusammenfassung der Ergebnisdiskussion 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich das subjektive Wohlbefinden des ersten 

Messzeitpunktes signifikant durch die Prädiktoren Neurotizismus, Selbstkonzept der all-

gemeinen Problemlösung und Autonomieerleben vorhersagen ließ, im schrittweisen mul-

tiplen Regressionsmodell führten darüber hinaus die Regressoren soziale Eingebunden-

heit, Gewissenhaftigkeit, Extraversion und Neubewertung zu einer signifikanten Erhö-

hung des F-Wertes sowie zu einer Vergrößerung des korrigierten Determinationskoeffi-

zienten. Beim zweiten Messzeitpunkt war der einzige signifikante Regressor im Pfadmo-

dell die Verträglichkeit, im multiplen Regressionsmodell zeigte sich zumindest eine Er-

höhung des korrigierten Determinationskoeffizienten mit einer gleichzeitig signifikanten 
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Erhöhung des F-Wertes bei den Prädiktoren Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neuro-

tizismus, Extraversion und den beiden Emotionsregulationsstrategien Neubewertung und 

Unterdrückung. Darüber hinaus zeigten sich Unterschiede zwischen Studentinnen und 

Studenten beim multiplen Regressionsmodell des ersten Messzeitpunktes. Bei Frauen 

führte insbesondere Neurotizismus (korrigiertes R² = .526; f ² = 1.12) und bei Männern 

vor allem Extraversion (korrigiertes R² = .776; f ² = 3.46) zu einer signifikanten Erhöhung 

des F-Wertes, wobei insbesondere bei Männern die Effektstärke dabei sehr hoch ist. Beim 

zweiten Messzeitpunkt deuteten sich ebenfalls Unterschiede zwischen Studentinnen und 

Studenten an, allerdings sind aufgrund der geringen Teilstichproben keine Aussagen mit 

ausreichender Power möglich.  

Theoretische Implikationen 

Das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung wird in beiden Modellen des ersten 

Messzeitpunktes signifikant, allerdings ist die Richtung der Hypothese entgegengesetzt, 

die unter anderem auf den Ergebnissen von Marsh et al. (2006) bei Jugendlichen beruht. 

Welche Ursache(n) dieser Unterschied hat, muss vor einer theoretischen Implikation hin-

sichtlich dieser Variable genauer empirisch geklärt werden. Sollte sich das Selbstkonzept 

der allgemeinen Problemlösung weiterhin als Prädiktor mit eigenständiger Varianzaufklä-

rung des subjektiven Wohlbefindens zeigen, ist eine Aufnahme in die „Prädiktoren-Liste“ 

des subjektiven Wohlbefindens induziert.  

Wie aus der spezifischen multiplen Regressionsanalysen zwischen Männern und Frauen 

ersichtlich, sind die Einflussfaktoren auf das subjektive Wohlbefinden zwischen Männern 

und Frauen unterschiedlich. Bisher gehen die theoretischen Modelle wie beispielsweise 

das „hedonic treadmill theory“-Modell in der Revisionsfassung (Diener, Lucas & Scollon, 

2006) davon aus, dass es keine Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts gibt. Sollten 

sich die gefundenen Unterschiede in weiteren Studien bestätigen, so ist dahingehend an 

eine Überarbeitung der Modelle zu denken. Eventuell wäre es sinnvoll, spezifische Mo-

delle nach Geschlecht getrennt zu entwickeln und empirisch nochmals zu überprüfen. 

Hierbei könnte auch eine jeweils gegengeschlechtliche Stichprobe untersucht werden und 

überprüft werden, ob die Daten der gegengeschlechtlichen Gruppe signifikant schlechter 

zu dem Modell als die Daten der anvisierten Geschlechtsgruppe passen. 

Zu beiden Messzeitpunkten zeigte die Emotionsregulation Neubewertung eine signifikan-

te Erhöhung des Determinationskoeffizienten sowie des F-Wertes, allerdings war der Prä-
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diktor in beiden Pfadmodellen nicht signifikant, das auch an der sehr niedrigen Anzahl an 

Versuchspersonen und der daraus resultierenden geringen Power liegen könnte. Sollte 

sich in weiteren Studien zeigen, dass die Emotionsregulation eine signifikante Wirkung 

auf das subjektive Wohlbefinden hat, ist an eine Implementierung der Emotionsregulation 

Neubewertung in die „Prädiktoren-Liste“ des subjektiven Wohlbefindens zu denken. 

Eventuell könnte dies auch für die Emotionsregulation Unterdrückung gelten, dieser zeig-

te sich allerdings nur beim ersten Messzeitpunkt im Regressionsmodell als signifikanter 

Regressor, sodass sich dieser Effekt möglicherweise nicht in weiteren Studien zeigt.  

Praktische Implikationen 

Praktische Implikationen aus dem Modell des subjektiven Wohlbefindens wäh-

rend des Semesters (erster Messzeitpunkt)  

Die soziale Eingebundenheit spielte beim ersten Messzeitpunkt eine signifikante Rolle im 

multiplen Regressionsmodell, sodass an eine Verstärkung des Gefühls der sozialen Ein-

gebundenheit durch die Nutzung des Internets bzw. der sozialen Medien gedacht werden 

könnte. Inwieweit hier eine verstärkte Nutzung von Internet-Kontakten zur Erhöhung des 

subjektiven Wohlbefindens beitragen kann, wird in der Forschung kontrovers diskutiert 

und die Forschungsergebnisse geben kein kohärentes Bild (Review von Verduyn et al., 

2017). Einerseits weist beispielsweise eine Längsschnittstudie unter jungen Erwachsenen 

darauf hin, dass eine vermehrte Nutzung zu einem sinkenden Wohlbefinden führen kann 

(Kross et al., 2013). Andererseits gibt es Studien, wie beispielsweise zu Blogging-

Aktivitäten, die sich als förderlich für das subjektive Wohlbefinden erwiesen, da es unter 

anderem das Gefühl der sozialen Eingebundenheit erhöhte (z.B. Ko & Kuo, 2009). Ver-

duyn et al. (2017) kommen zu dem Ergebnis, dass es für eine positive Wirkung von Kon-

takten über das Internet für das subjektive Wohlbefinden auf das aktive Nutzen der Seiten 

der sozialen Netzwerke ankommt, da passive Nutzung eher zu einem gegenteiligen Effekt 

auf das subjektive Wohlbefinden führt. Darüber hinaus zeigten Lambert et al. (2012), dass 

das Teilen positiver Erfahrungen zu mehr positiven Effekten führte. Auf Grundlage dieser 

Forschungsergebnisse könnte angedacht werden, zum Beispiel eine Blogging-Seite an der 

Universität aufzubauen, sodass sich Studierende über positive Erfahrungen austauschen 

können, das Gefühl der sozialen Eingebundenheit erhöht wird und eventuell durch ein 

gegenseitiges Feedbackgeben und Einfühlen in die Situation und Erzählungen der Kom-

militonen und Kommilitoninnen zu einer zumindest moderaten Erweiterung der Empa-

thiefähigkeit beitragen könnte, die wiederum die Werte der Persönlichkeitsdimension 
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Verträglichkeit und damit auf mehreren Ebenen (Empathiefähigkeit  Verträglichkeit; 

Blogging  soziale Eingebundenheit; Fokussierung auf positive Ereignisse  Neuroti-

zismus (siehe Studie 1 und 2)) zu einer Erhöhung des subjektiven Wohlbefindens beitra-

gen könnte. 

Zudem hatte auch das Autonomieerleben eine signifikant positive Wirkung auf das sub-

jektive Wohlbefinden. Hier könnte eventuell zum einen auf Universitätsseite eine Ände-

rung zum subjektiven Wohlbefinden beitragen, zum Beispiel hinsichtlich einer größeren 

Autonomie in der Auswahl der Kurse und Vorlesungen, wenn es sich vielleicht um Studi-

engänge handelt, deren Studienverlaufspläne durch sehr starke Vorschriften hinsichtlich 

der Auswahl der Kurse oder durch festgelegte Stundenpläne charakterisiert sind. Inwie-

weit solche äußeren Maßnahmen zu einer Erhöhung des subjektiven Wohlbefindens bei-

tragen könnten, müsste vorher in Pilotstudien evaluiert werden. Eventuell könnte viel-

leicht auch an Informationskampagnen für die Eltern gedacht werden, eventuell durch 

thematische Elternabende noch während der Gymnasialzeit und dadurch womöglich einen 

gewissen Beitrag zu einem höheren Autonomieerleben bringen, allerdings ist die Effekti-

vität sehr anzuzweifeln, denn dabei ist zu bedenken, dass zum einen Studien zum elterli-

chen Gewähren von Autonomie zeigen, dass dieses keine Bedeutung für das subjektive 

Wohlbefinden hatte (Saha et al., 2010) und auch Studierende mit Helicopter-Eltern kein 

geringeres subjektives Wohlbefinden hatten (Reed et al., 2016). Die meisten Studien wei-

sen zudem eher in die gegenteilige Richtung, dass eine größere elterlicher Unterstützung 

positive Auswirkungen auf das subjektive Wohlbefinden hat (Reed et al., 2016), wobei 

insbesondere Studentinnen davon profitieren (Pedersen, 2017), eventuell liegt die die Be-

deutung der elterlichen Hilfe aber auch an einer guten Eltern-Kind-Beziehung, die beim 

Übergang zwischen Studium und Beruf einen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden 

zeigte (Buhl, 2007). Da zudem unklar ist, welche Aspekte des Autonomieerlebens zu ei-

ner signifikanten Erhöhung des subjektiven Wohlbefindens geführt haben, ist hier weite-

rer Forschungsbedarf nötig, bevor an die Umsetzung praktischer Implikationen gedacht 

werden kann.  

Praktische Implikationen aus dem Modell des subjektiven Wohlbefindens wäh-

rend der Semesterferien (zweiter Messzeitpunkt) 

In Hinblick auf die Ergebnisse aus dem Modell des subjektiven Wohlbefindens während 

der Semesterferien (zweiter Messzeitpunkt) sind die praktischen Ansatzpunkte durch eine 

einzige signifikante Variable (Verträglichkeit) begrenzt, zumal Verträglichkeit ein Per-
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sönlichkeitsmerkmal ist, das bereits ab 14 Jahren als stabil gilt (McCrae et al., 2000) und 

darüber hinaus auch erst über viele Jahre hinweg es zu einer kleinen Veränderungen 

kommen kann (Specht et al., 2014; Luhmann et al., 2014). Eventuell könnte man viel-

leicht über die Förderung von Teilaspekten, die mit Verträglichkeit in Verbindung ge-

bracht werden, eine Verbesserung des subjektiven Wohlbefindens bewirkt werden. So ist 

beispielsweise an eine Art langfristiges Training hinsichtlich der Empathiefähigkeit zu 

denken, die nach der Definition von Borkenau & Ostendorf (2008²) einer der Merkmale 

von Menschen mit hohen Werten der Verträglichkeit ist. Es ist abzuklären, ob durch ein 

Training, das wiederum auf seine Wirkung überprüft werden müsste, die Persönlichkeits-

dimension Verträglichkeit zumindest in einem gewissen Maße zu erhöhen möglich ist 

bzw. ob die Veränderung der Empathiefähigkeit ebenfalls zu einer Erhöhung des subjek-

tiven Wohlbefindens beiträgt. Zu bedenken ist hierbei, dass die Persönlichkeit zwar in 

kleinerem Ausmaß über eine lange Zeitspanne hinweg betrachtet veränderbar ist (Specht 

et al., 2014; Luhmann et al., 2014), dass dies allerdings insbesondere auf emotionale Sta-

bilität (Neurotizismus), einen Teilaspekt der Extraversion (soziale Dominanz) und Gewis-

senhaftigkeit (Roberts et al., 2006) und daher nicht auf Verträglichkeit zutrifft. Darüber 

hinaus ist zu bedenken, dass auch kleine Veränderungen, wenn sie geschehen, viel Zeit 

brauchen, sodass vermutlich mit einem Training eher wenig bis keine Wirkung hinsicht-

lich der Verträglichkeit möglich sein wird. Es könnte allerdings sein, dass die Teilkom-

ponente Empathiefähigkeit, die bei dem Persönlichkeitsmerkmal mit gemessen wurde 

(siehe Definition), den Effekt auf das subjektive Wohlbefinden ausgemacht hat, wobei 

Roberts et al. (2016) diesbezüglich keine Hinweise gibt. Inwieweit hier Möglichkeiten 

bestehen und ob dies zu einer Erhöhung des subjektiven Wohlbefindens während der Se-

mesterferien beiträgt, ist daher auf jeden Fall in einer weiteren Studie zu evaluieren. Ein 

weiterer Ansatzpunkt könnte sein, die Persönlichkeitsdimension bereits im Kindesalter, 

zum Beispiel während der gesamten Grundschulzeit mit einem Programm zu fördern, 

inwiefern dies möglich ist, bleibt zu überprüfen. Eventuell könnte es daher im frühen Er-

wachsenenalter zu einem etwas höheren Wert der Verträglichkeit kommen, das wiederum 

auf das subjektive Wohlbefinden wirkt. Überdies ist vielleicht auch anzuerkennen, dass 

der individuelle Set Point sehr fest ist und die Persönlichkeitsmerkmale ebenfalls sehr 

stabil sind, sodass die praktischen Implikationen beschränkt sind. 
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Limitationen und zukünftige Forschung  

Ein sehr großer limitierender Faktor war in dieser Studie die relativ geringe Stichprobe 

von 240 Studierenden beim ersten und vor allem von 78 Versuchspersonen beim zweiten 

Messzeitpunkt. Trotzdem haben die Ergebnisse laut der Poweranalyse noch eine genü-

gend große Power, da beim zweiten Messzeitpunkt mit einer Effektstärke des auf die re-

levanten Variablen reduzierten multiplen Regressionsmodells von f ² = 0.72, einem α = 

.05 und einer Power (1-β) = .95 eine Mindestanzahl von 42 Versuchspersonen gebraucht 

wird, die erreicht wurde. Hinsichtlich des modifizierten Hypothesenmodells ergibt sich 

bei der multiplen Regressionsanalyse ein Gesamteffektstärke von f ² = 0.59. Bei einem α 

= .05 und einer Power (1-β) = .95 ergibt sich daraus eine Mindestteilnehmeranzahl von 54 

Personen, die ebenfalls übertroffen wurde. Hinsichtlich des ersten Messzeitpunktes lag 

die Effektstärke des gesamten Hypothesenmodells bei f ² = 2.50, bei einem α = .05 und 

einer Power (1-β) = .95 ergibt sich daraus eine Mindestteilnehmerzahl für dieses multiple 

Regressionsmodell von 28 Versuchspersonen. Die erforderliche Mindestteilnehmerzahl 

wurde dementsprechend erreicht, auch nach der Faustregel von 20 Versuchspersonen pro 

Prädiktor wurde die Anzahl für das Pfadmodell des ersten Messzeitpunktes mit neun Prä-

diktoren und damit von einer etwa Mindestanzahl von 180 Teilnehmenden erreicht. Hin-

sichtlich des zweiten Messzeitpunktes mit zehn Prädiktoren wurde die benötigte Anzahl 

allerdings von etwa 200 Versuchspersonen bei weitem nicht erreicht, sodass hier von ei-

ner geringen Power auszugehen ist und die Ergebnisse daher bezüglich des zweiten 

Messzeitpunktes mit allergrößter Vorsicht zu betrachten sind. Des Weiteren sind auch die 

nicht optimalen Werte der Multikollinearität einzelner Variablen zu beachten. Beim ers-

ten Messzeitpunkt hatte das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung einen Tole-

ranzwert von .39 und einen Varianzinflationswert von 2.57, Neurotizismus hatte einen 

Toleranzwert von .43 und einen Varianzinflationswert von 2.33. Beim zweiten Messzeit-

punkt hatte das Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung einen Toleranzwert von .37 

und einen Varianzinflationswert von 2.74, Extraversion hatte einen Toleranzwert von .43 

und einen Varianzinflationswert von 2.31 und Neurotizismus hatte einen Toleranzwert 

von .46 und einen Varianzinflationswert von 2.17. Diese Werte sind nicht optimal, aller-

dings liegen sie noch weit über den relativ strengen Grenzwerten von Urban & Mayerl 

(2006), sodass der Verbleib der Prädiktoren in beiden Modellen gerechtfertigt war. Trotz-

dem sollten die Ergebnisse dieser Prädiktoren mit etwas Bedacht betrachtet werden. 

Überdies sind hinsichtlich der Abschätzung der Richtigkeit der Resultate auch an Mess-

fehler, wie beispielsweise durch Einflüsse der Stimmung auf die Messung des Regressan-
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den, zu denken. Da diese potentiell passierten Messfehler alle drei Studien betreffen, wer-

den diese limitierenden Faktoren in der Gesamtdiskussion aufgegriffen. 

Des Weiteren steht die Frage im Raum, ob die vielleicht als kritisch angesehene Zusam-

mensetzung der Studienteilnehmendengruppe, bei der nicht nur Studierende aus Passau, 

sondern auch aus den Universitäten in Lüneburg, Regensburg und Wien teilnahmen, die 

Ergebnisse der Studie verfälscht haben könnte. Dieses Vorgehen in Studie 3 wurde be-

wusst konzipiert, um die Antwort auf die Frage, inwiefern sich die Ergebnisse dieser Stu-

dien auf Studierende in anderen Universitäten verallgemeinern lassen, zu verifizieren. 

Gleichzeitig weisen mehrere Studienergebnisse daraufhin, dass durch die Messung der 

Persönlichkeit eine sehr viel sichere und hinreichende Bedingung erhoben wird, die die 

Messung nach den möglichen weiteren äußeren Einflussfaktoren, die eine bestimmte Per-

sonengruppe klassifizieren, unnötig macht (Boyce, 2010; Anand et al., 2009). Denn Per-

sönlichkeit scheint einer der Hauptfaktoren für die Heterogenität zwischen den Menschen 

zu sein (Boyce, 2010).  

Abgesehen von den bereits angesprochenen Möglichkeiten für die zukünftige Forschung, 

sind noch weitere Forschungsfragen anzudenken.  

Lediglich die Wirkungen der Persönlichkeitsdimensionen Offenheit und Gewissenhaf-

tigkeit blieben hinsichtlich des korrelativen Zusammenhangs mit dem subjektiven Wohl-

befinden des ersten und dem des zweiten Messzeitpunktes nahezu unverändert. Daraus 

lässt sich schließen, dass hier eine Differenzierung in der Forschung der Einflussfaktoren 

auf das subjektive Wohlbefinden hinsichtlich des Zeitpunktes der Erhebung bei Studie-

renden vorgenommen werden sollte. Die gefundenen großen Unterschiede könnten eine 

der Begründungen für die teilweise unterschiedlichen Ergebnisse hinsichtlich des Einflus-

ses der Persönlichkeitsdimensionen auf das subjektive Wohlbefinden sein. Ob dieses Er-

gebnis auch auf die Gruppe der Nicht-Studierenden zutrifft, ist empirisch zu prüfen. Zu-

dem ist eine Postuntersuchung notwendig, ob die gefunden Unterschiede sich in anderen 

Stichproben unter Studierenden replizieren lassen. Denn es ist zu bedenken, dass in diese 

Analyse 78 Studierende aus vier Universitäten stammen und um auszuschließen, dass sich 

dieses Ergebnis aufgrund weiterer nicht erhobener Variablen zeigte, sind weitere Studien 

notwendig.  

Die gefundenen Differenzen des Ausmaßes mancher Einflussfaktoren des subjektiven 

Wohlbefindens zu verschiedenen Zeitpunkten bei einer gleichzeitig nur minimalen Ver-
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änderung der Höhe des subjektiven Wohlbefindens über die Zeit verweisen einerseits auf 

eine große Sensibilität hinsichtlich des Einbindens bzw. Ausschließens mancher Prä-

diktoren und lassen Probleme der Multikollinearität (trotz Überprüfung und Einhaltung 

der strengeren Grenzwerte nach Urban & Mayerl, 2006) sowohl der einbezogenen Prä-

diktoren als auch möglicherweise weiterer nicht erhobener Variablen, die eventuell einen 

Teil der gemessen Prädiktoren vollständig mediieren könnten, vermuten. Das sind alles 

ungeklärte Fragen, die noch empirisch zu überprüfen sind. Bei der Frage nach den Ein-

flussfaktoren ist logischerweise im Hinterkopf zu behalten, dass bei einem Individuum 

alle Variablen, seien es Prädiktoren als auch keine Einflussvariablen, gleichzeitig vorhan-

den sind und dabei gleichzeitig auch noch teilweise miteinander korrelieren und damit das 

große Problem der Multikollinearität in besonderem Maße zu beachten ist. Daraus lassen 

sich unterschiedliche Gedanken resümieren. Zum einen könnte ein neues Verfahren, das 

hinsichtlich des großen Problems der Multikollinearität zu stichhaltigeren Ergebnissen 

hinsichtlich des Einflusses einzelner Variablen zu einer sehr entscheidenden Verbesse-

rung der Forschung zu einem Konstrukt, wie gerade dem subjektiven Wohlbefinden, füh-

ren, das vermutlich von einer Vielzahl an Variablen beeinflusst wird. Auch Schneider 

(2009) verweist darauf, dass es zurzeit noch kein gutes Verfahren bei Auftreten von Mul-

tikollinearität gibt. Die Ergebnisse der Ridge-Regression, die auch hier als zusätzliche 

Information mit gerechnet wurde, ist nach Schneider (2009) aufgrund eines „gewissen 

Bias bei der Parameter-Schätzung  (…) [sowie der] Instabilitäten der Schätzfunktion“ (S. 

234) nur sehr bedingt einsetzbar und interpretierbar. Es wäre daher sehr wichtig, dass ein 

Verfahren entwickelt würde, das zumindest zu einer Verringerung der Schwierigkeiten 

mit Multikollinearität beiträgt, sodass die Möglichkeit der empirischen Überprüfung der 

umfassenden Sichtweise auf das Konstrukt des subjektiven Wohlbefindens möglich 

macht, da die umfassende Sichtweise – wie ausgeführt – der Realität entspricht. Eventuell 

könnte der Varianzinflationsfaktor oder der Toleranzwert in die Formel der PLS-

Pfadmodellierung  so miteingebaut werden, dass je höher die Multikollinearität ist, ent-

sprechend weniger die Daten dieser Variable in das Modell gewichtemäßig einfließen. 

Zum anderen ist dahingehend weiterzudenken und empirisch zu überprüfen, welche ande-

ren „dritten“ Variablen als eventuell übergeordnete „eigentliche“ Variable dies sein könn-

te, beziehungsweise könnten, da es sich um eine oder mehrere Variable(n) handeln könn-

te. Eventuell könnte es sich dabei vielleicht um die „allgemeine Sicht auf die Welt“, die 

Selbst-Zufriedenheit oder mit Rückgriff auf die Forschungsergebnisse von Frederickson 
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(2001) und ihrer Broaden-and-Build-Theorie an so etwas wie eine Tendenz zu einer posi-

tiven Sichtweise als mögliche „dritte“ Variablen handeln.  

Gesamtdiskussion hinsichtlich der Studienabbruchsintention 

Diskussion der Ergebnisse 

Im Pfadmodell bezüglich der Studienabbruchsintention zeigte sich, dass das subjektive 

Wohlbefinden als einziger Prädiktor unter den analysierten Pfaden eine signifikante Wir-

kung auf den Regressanden hatte, β = -.33, p < .01. 35% der Varianz der Studienab-

bruchsintention konnten bei Hinzunahme des subjektiven Wohlbefindens des zweiten 

Messzeitpunktes erklärt werden, hier kam es zudem zu einer signifikanten Erhöhung des 

F-Wertes. 

Bevor praktische oder theoretische Implikationen angedacht werden können, ist vorweg 

zu überprüfen, ob es vielleicht zu Mediatoreffekten kam und das subjektive Wohlbefin-

den eventuell einen Teil der Varianzaufklärung durch die Persönlichkeitsvariablen be-

kam. Die Mediatoranalyse zeigte, dass das subjektive Wohlbefinden als alleiniger Prädik-

tor fungiert und es zu keinen Mediatoreffekten durch die anderen Prädiktoren kam, indi-

rekter Effekt ab = .02, 95% KI [-0.11, 0.05], im Modell ohne Mediatoren hatte das sub-

jektive Wohlbefinden einen Koeffizienten von B = 0.56, p < .0001, im Modell mit den 

Mediatoren war B = 0.58, p < .0001, das subjektive Wohlbefinden profitierte also mini-

mal (vernachlässigbar gering) durch die anderen Prädiktoren. 

Weder Neurotizismus noch Gewissenhaftigkeit wiesen einen signifikanten Regressions-

pfad zur Studienabbruchsintention im Pfadmodell auf. Auch im schrittweisen, multiplen 

Regressionsmodell führten beide Persönlichkeitsdimensionen zu keiner signifikanten Er-

höhung des F-Wertes. Die Überprüfung hinsichtlich eventueller Mediatoreffekte ergab, 

dass Neurotizismus weder mit (B = 0.03, p > .05) noch ohne die potentiellen Mediatoren 

(subjektives Wohlbefinden (2. MZP) und Gewissenhaftigkeit) (B = 0.17, p > .05) einen 

signifikanten Einfluss auf die Studienabbruchsintention hatte, Neurotizismus gab aller-

dings einen minimalen Varianzaufklärungsanteil an das subjektive Wohlbefinden des 

zweiten Messzeitpunktes ab, indirekter Effekt ab = 0.20, 95% KI [0.07, 0.35]. Bei Gewis-

senhaftigkeit waren die Ergebnisse vergleichbar, hier waren die Koeffizienten ebenfalls 

weder im Modell mit Mediatoren (subjektives Wohlbefinden (2. MZP) und Neurotizis-

mus) (B = -0.07, p > .05) noch im Modell ohne Mediatoren (B = -0.22, p > .05) signifi-

kant und auch die Gewissenhaftigkeit gab einen kleinen Anteil der Varianzaufklärung an 
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das subjektive Wohlbefinden ab, indirekter Effekt ab = 0.29, 95% KI [-0.57, -0.08]. 

Ebenso hatten die soziodemographischen beziehungsweise dichotomen Variablen Alter, 

Nationalität, Auszug, Geschlecht, Krankheit/Behinderung und die Abiturnote keinen Ein-

fluss auf die Studienabbruchsintention, diese Variablen erklärten zusammen mit den bei-

den Persönlichkeitsdimensionen nur etwa 1.2% der Varianz der Studienabbruchsintenti-

on. Die Unbedeutsamkeit des Alters geht mit den Ergebnissen von Stratton et al. (2008) 

überein, die des Geschlechts widersprechen teilweise den Forschungsergebnissen (Poh-

lenz & Tinsner, 2004), gleichzeitig entspricht es aber beispielsweise den Studienab-

bruchsmodellen von Heublein et al. (2003) und Tinto (1975), die das Geschlecht ebenfalls 

nicht als Prädiktor miteinbeziehen, das Gleiche gilt hinsichtlich der Nationalität. Bei der 

Nationalität ist allerdings hinzuzufügen, dass fast die Hälfte der Teilnehmenden eine ös-

terreichische Staatsbürgerschaft hatte und zu vermuten war, dass es hier zu keinen signi-

fikanten Unterschieden kommt, da die Sprache so gut wie gleich ist auch weitere Fakto-

ren wie beispielsweise die Kultur, Erziehung, Lebensbedingungen oder die finanzielle 

Situation als sehr ähnlich angenommen werden können. So zeigte sich auch bei den Mit-

telwertvergleichen, dass sich bei den Variablen Studienabbruchsintention, Neurotizismus, 

subjektives Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes keine signifikanten Mittelwertun-

terschiede ergaben. Bei Gewissenhaftigkeit waren die Unterschiede ebenfalls nicht signi-

fikant, allerdings war dies relativ knapp, wobei sich tendenziell höhere Werte bei den 

Nicht-Deutschen zeigten. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass dieses Ergebnis eventu-

ell durch das Geschlecht ausgelöst sein könnte. Denn zum einen gibt es empirische Hin-

weise dazu, dass bei Frauen die Gewissenhaftigkeit tendenziell höher als bei Männern 

ausgeprägt ist (Costa et al., 2001), dies zeigte sich auch in dieser Studie, hier waren die 

Unterschiede dahingehend sehr signifikant. Zum anderen ist die unterschiedliche Häufig-

keitsverteilung des Geschlechts bei den Deutschen im Vergleich zu den Nicht-Deutschen 

zu beachten, bei Letzterem ist der Frauenanteil mit ca. 64% und der Männeranteil mit ca. 

36% in etwa spiegelverkehrt zu dem Frauenanteil bei den Deutschen, der ca. 37% und der 

Männeranteil ca. 63% betrug. Die Abiturnote scheint nur für die Erstsemesterstudieren-

den eine Rolle für eine Studienabbruchsintention zu spielen, nicht jedoch für höhere Se-

mester (Moses et al., 2011). Somit entspricht das Ergebnis der Studie den bisherigen For-

schungsergebnissen. Krankheit/Behinderung wird als direkter Einflussfaktoren unter den 

physischen Ressourcen im Studienabbruchsmodell von Heublein et al. (2003) genannt, zu 

ähnlichen Ergebnissen kommt auch Fichten et al. (2014), Wessel et al. (2009) fanden al-

lerdings in einer vergleichenden Studie zwischen Menschen mit und ohne Behinderung 
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keine Unterschiede hinsichtlich der Studienabbruchsintention, das damit den Ergebnissen 

dieser Studie entspricht. Die Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung von Krankheit und 

Behinderung liegen vermutlich auch in der Art und dem Ausmaß der gesundheitlichen 

Beeinträchtigung, sodass der Vergleich mit größter Vorsicht zu betrachten ist. Da der 

Fokus dieser Studie nicht auf dem Aspekt Krankheit/Behinderung lag, wurde diese Vari-

able lediglich als dichotomes Merkmal abgefragt, sodass der Vergleich mit anderen Stu-

dienergebnissen und die Aussagekraft des Ergebnisses sehr eingeschränkt ist.  

Zusätzlich wurden noch Korrelationen berechnet, die allerdings aufgrund der sehr gerin-

gen Power durch die kleine Stichprobe mit N = 78 mit allergrößter Vorsicht zu betrachten 

sind und als Zusatzinformation und mit großer Behutsamkeit als erste Anhaltspunkte für 

zukünftige Forschung zu sehen sind. Die Studienabbruchsintention korrelierte mit dem 

subjektiven Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes von rS = -.11, wohingegen die Kor-

relation von der Studienabbruchsintention mit dem subjektiven Wohlbefinden des zweiten 

Messzeitpunktes der Korrelationskoeffizient auf rS = -.60** anstieg und signifikant wur-

de.  

Zusammenfassend kann damit gesagt werden, dass sich nur das subjektive Wohlbefinden 

als signifikanter Regressor zeigte, alle anderen getesteten Prädiktoren hatten einen ver-

nachlässigbar kleinen Anteil an der Varianzaufklärung der Studienabbruchsintention. 

Theoretische Implikationen 

Sollte sich dieses Ergebnis in weiteren Studien bestätigen, ist an eine Überarbeitung der 

Modelle zur Studienabbruchsintention dahingehend zu denken, dass das subjektive 

Wohlbefinden als weiterer Prädiktor beispielsweise in das Modell von Heublein et al. 

(2003) aufgenommen wird. Zudem sollte der Einfluss der Persönlichkeitsdimensionen 

eventuell nochmals genauer betrachtet werden. In dieser Studie hatten weder Neurotizis-

mus noch Gewissenhaftigkeit einen signifikanten Anteil an der Varianzaufklärung der 

Studienabbruchsintention. Sofern weitere Studien zu denselben Ergebnissen gelangen, 

sollte an eine Überarbeitung beispielsweise des Studienabbruchsmodells nach Heublein et 

al. (2003) in der Art und Weise gedacht werden, Die Persönlichkeitsdimensionen eventu-

ell auch als indirekten Pfad auf die Studienabbruchsintention aus dem Modell zu eliminie-

ren.  
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Praktische Implikationen 

Ferner lassen sich auch in praktischer Hinsicht einige Implikationen ableiten, sofern das 

Ergebnis durch weitere größere Studien bestätigt wird. Erstens könnte an ein Interventi-

onsprogramm für Studierende gedacht werden, in dem beispielsweise die Studierenden 

über die Zusammenhänge verschiedener Prädiktoren auf das subjektive Wohlbefinden 

und die Bedeutung Letzteres für die erfolgreiche Beendigung des Studiums aufgeklärt 

werden und möglicherweise zusätzlich Strategien besprochen, erprobt und reflektiert 

werden, die das subjektive Wohlbefinden etwas erhöhen könnten, wobei die Wirkung 

eines solchen Interventionsprogramms zuvor in weiteren Studien evaluiert werden müss-

te. Mit Einbezug der Ergebnisse der Prädiktoren zum subjektiven Wohlbefinden des 

zweiten Messzeitpunktes (erster Messzeitpunkt nicht relevant, da hier keine Wirkung auf 

die Studienabbruchsintention gefunden wurde), bei dem sich nur die Persönlichkeitsdi-

mension Verträglichkeit als signifikanter Prädiktor herausstellte, ist ergänzend auch even-

tuell an eine Art Training beispielsweise hinsichtlich der Empathiefähigkeit zu denken 

(siehe Ausführungen der praktischen Implikationen des subjektiven Wohlbefindens des 

zweiten Messzeitpunktes), die nach der Definition von Borkenau & Ostendorf (2008²) 

einer der Merkmale von Menschen mit hohen Werten der Verträglichkeit ist. Es ist abzu-

klären, ob durch ein Training, das wiederum auf seine Wirkung überprüft werden müsste, 

die Persönlichkeitsdimension Verträglichkeit zumindest in einem gewissen Maße zu er-

höhen möglich ist und ob dies wiederum Auswirkungen auf das subjektive Wohlbefinden 

am Ende eines Semesters haben könnte, das seinerseits wieder einen Effekt auf die Studi-

enabbruchsintention haben könnte. Darüber hinaus sollte in Anbetracht der relativen Sta-

bilität des subjektiven Wohlbefindens (Braid et al., 2010), der gleichzeitig verhältnismä-

ßig stabilen Persönlichkeitsdimensionen (Asendorpf & Wilpers, 1998) als sehr wichtige 

Prädiktoren für das subjektive Wohlbefinden (Gomez et al., 2009) und der leichteren 

Veränderbarkeit der Persönlichkeitsdimensionen im Kleinkindalter (Lemery et al., 1999) 

sowie deren benötigter Zeit auch für kleinere Veränderungen (Bleidorn et al., 2014) an 

ein sehr frühzeitiges und längerfristiges Präventionsprogramm gedacht werden.  

Limitationen und zukünftige Forschung 

Limitierender Faktor ist in erster Linie die geringe Teilnehmerzahl und der daraus resul-

tierenden mäßigen Power. Nach der Faustregel von mindestens 20 Versuchspersonen pro 

Prädiktor sind mindestens 60 Versuchspersonen für die Pfadanalyse notwendig und mit 

einem N = 78 wird daher die Mindestteilnehmerzahl erreicht. Hinsichtlich des multiplen 

Regressionsmodells zeigt die Post-hoc-Poweranalyse mit einer erreichten Effektstärke 
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von f ² = 0.54, einem α = .05, einer Power (1-β) = .95 eine Mindestanzahl von 40 Studien-

teilnehmenden, sodass der Schluss gezogen werden kann, dass die Ergebnisse der multip-

len Regressionsanalyse zwar aufgrund der geringen Versuchspersonenanzahl mit Vorsicht 

zu betrachten sind, aber dennoch eine ausreichende Power aufweisen.  

Darüber hinaus könnte es ein limitierender Faktor sein, dass die Studie in unterschiedli-

chen Bundesländern und in Österreich erhoben wurde, sodass die Versuchspersonen ver-

mutlich sowohl unterschiedliche universitäre Bedingungen haben als auch möglicher-

weise eine unterschiedliche schulische Vorbereitung und Information bezüglich der Stu-

dien- und Berufswahl hatten. Trotzdem ist es gerechtfertigt, die Studie an unterschiedli-

chen Universitätsstandorten durchzuführen, da zum einen die bisherigen Forschungser-

gebnisse zeigen, dass die äußeren Faktoren und die Studienbedingungen nur einen mini-

malen Effekt auf die Studienabbruchsintention haben (Heublein et al., 2003; Heublein & 

Schmerlzer, 2018) und zum anderen das Ziel war, die Ergebnisse der Studie auch auf an-

dere Universitäten empirisch überprüft übertragbar zu machen, wobei für Letzteres die 

Versuchspersonenzahl nicht ausreichte. Es wurde zwar ein Mann-Whitney-U-Test zwi-

schen den Studierenden an den Universitäten in Wien und Passau durchgeführt, wobei 

dieser zeigte, dass sich die Mittelwerte der Studienabbruchsintention nicht signifikant 

unterschieden. Die Anzahl der Studienteilnehmenden aus den Universitäten Lüneburg 

und Regensburg war für eine Analyse deutlich zu gering. Auch die Werte bezüglich der 

Studierenden aus Passau (N = 36) und Wien (N = 34) sind aufgrund der geringen Teil-

gruppenzahlen mit größter Vorsicht zu betrachten und als Hinweis für eine eventuelle 

Richtung zu sehen.  

Weitere Limitationen sind die potentiellen Messfehler, wie zum Beispiel die soziale Er-

wünschtheit oder bestimmte Antworttendenzen, wie die Tendenz zur Mitte oder zu den 

Extrema, die allerdings für alle drei Studien unisono gelten, sodass diese in der Gesamt-

diskussion aufgegriffen werden.  

Außer den bereits erwähnten Ideen für zukünftige Forschungsfragen, sollen abschließend 

noch ein paar weitere Gedanken hinsichtlich der zukünftigen Forschung hinzugefügt wer-

den. 

Lässt sich das gefundene Ergebnis in weiteren Studien replizieren, ergeben sich für die 

Forschung zum Studienabbruch und der Abbruchsintention einige neue Prädiktoren, die 

sich hinsichtlich der Bedeutung und des Zusammenhangs mit dem subjektiven Wohlbe-
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finden ergeben. So könnten theoretisch alle Prädiktoren, die bezüglich des subjektiven 

Wohlbefindens gefunden wurden, auch potentielle Regressoren der Studienabbruchsin-

tention sein. Dabei könnte es zum einen sein, dass sich Mediatoreffekte hinsichtlich die-

ser weiteren möglichen Prädiktoren dahingehend gefunden werden könnten, die eventuell 

den Einfluss des subjektiven Wohlbefindens auf die Studienabbruchsintention verringern 

oder sogar vollständig entfernen könnte. Zum anderen könnte es auch sein, dass sich 

manche der Prädiktoren des subjektiven Wohlbefindens als ein zusätzlicher direkter Ef-

fekt auf die Studienabbruchsintention zeigen. Darüber hinaus wäre beispielsweise auch 

abzuklären, ob eventuell das subjektive Wohlbefinden auf die Studienleistung wirkt und 

dieser Zusammenhang vielleicht der eigentliche Regressionspfad zwischen subjektivem 

Wohlbefinden und Studienabbruchsintention ist. Ebenso ist vorstellbar, dass die Wirkung 

des subjektiven Wohlbefindens durch den Einfluss auf die Gesundheit zustande kommt, 

da – wie bereits aufgeführt – dieser Pfad in verschiedenen Studien bestätigt werden konn-

te. Ergänzt man hierzu das Modell nach Heublein et al. (2003), wonach die Gesundheit 

einen direkten Effekt auf die Studienabbruchsintention hat, wäre hier eine mögliche wei-

tere Erklärung für den Einfluss des subjektiven Wohlbefindens auf die Studienab-

bruchsintention plausibel. In Anbetracht der „Broaden-and-Build-Theory“ (Frederickson, 

2001) ist zudem daran zu denken, dass in Folge der Erweiterung des Gedanken- und 

Handlungsspielraums durch die positiven Emotionen es möglicherweise zu einer Verbes-

serung der Studienleistungen kommt, die wiederum am häufigsten als Studienabbruchs-

grund von den betroffenen Studierenden genannt werden (Maaz et al., 2018). Außerdem 

könnte eine Erklärung für den Zusammenhang des subjektiven Wohlbefindens mit der 

Studienabbruchsintention mit den Forschungsergebnissen von Brunstein & Meier (2002), 

nach deren Modell sowohl die Realisierbarkeit als auch die Entschlossenheit, persönliche 

Ziele zu verfolgen, einen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden haben. Dabei ist zu 

hinterfragen, ob es sich vielleicht auch bezüglich der Entschlossenheit um die umgekehrte 

Richtung handelt, sprich, dass das subjektive Wohlbefinden auf die Entschlossenheit, 

Ziele zu erreichen, wirken könnte. Würde dies bestätigt, könnte man dahingehend weiter 

analysieren, ob die Entschlossenheit, das Ziel zu erreichen, im Fall der Studierenden wäre 

dies beispielsweise der Studienabschluss und damit quasi das Gegenteil der Studienab-

bruchsintention, durch das subjektive Wohlbefinden beeinflusst wird und es aus diesem 

Grunde zu dem Effekt des subjektiven Wohlbefindens auf die Studienabbruchsintention 

kam. Dies sind alles eventuelle Erklärungen und Hintergründe für den gefundenen Zu-

sammenhang zwischen subjektivem Wohlbefinden und Studienabbruchsintention, die 
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durch die nicht verfügbare Möglichkeit der Abklärung innerhalb dieser Studie damit 

gleichzeitig Ansätze für weitere Forschungen darstellen und auf Falsifizierbarkeit über-

prüft werden sollten. 
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5. Diskussion 

Um die Abschlussdiskussion übersichtlicher zu gestalten, wurde diese in vier verschiede-

ne Schwerpunkte aufgeteilt, wobei es allerdings auch zu Überschneidungen in eines der 

anderen Unterkapitel kommt, die aus Gründen einer thematischen Geschlossenheit der 

Argumentationskette bewusst belassen wurden. Die Überschriften der Unterkapitel sind 

daher als Schwerpunktsetzung und nicht ausschließlich zu betrachten.  

5.1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse 

Bevor die Ergebnisse der drei Studien zusammengefasst werden, ist noch darauf hinzu-

weisen, dass sich die Altersmittelwerte nur relativ wenig zwischen der ersten (M = 22.04; 

SD = 2.83), zweiten (M = 21.13; SD = 3.13) und dritten (M = 22.25; SD = 4.51) Studie 

unterscheiden. 

Subjektives Wohlbefinden 

Persönlichkeitsdimensionen 

Es zeigte sich in allen drei Studien ein signifikanter Zusammenhang zwischen den Neuro-

tizismus-Werten und dem subjektiven Wohlbefinden, das auch mit weiteren Forschungs-

ergebnissen, beispielsweise von Vittersø & Nilsen (2002), Dyrenforth et al. (2010) oder 

Steel et al. (2008) übereinstimmt. Extraversion zeigte sich in der ersten und dritten Studie 

als sehr signifikanter Effekt, das zum Beispiel mit den Resultaten von Gomez et al. 

(2009) im Einklang steht, in der zweiten Studie gab es allerdings keinen signifikanten 

Zusammenhang, der vermutlich durch die sehr geringe Versuchspersonenanzahl zustande 

kam. Dadurch könnte es zu einer Selektion der Teilnehmenden gekommen sein, sodass 

eventuell Personenmerkmale, die nicht mitgemessen wurden, indirekt eine Rolle spielten, 

da sie nicht durch eine große Anzahl an Versuchspersonen ausgeglichen werden konnten. 

Einheitlich sind hingegen die Ergebnisse zur Wirkung von Offenheit auf das subjektive 

Wohlbefinden, es zeigten sich keine Zusammenhänge diesbezüglich. In eine ähnliche 

Richtung gehen zumindest die Resultate zum Beispiel von DeNeve & Cooper (1998) und 

Steel et al. (2008). Als mögliche Ursache könnten die schlechten Skalenreliabilitäten der 

Subskala Offenheit verantwortlich sein, eine Abklärung hinsichtlich der Bedeutung der 

Offenheit für das subjektive Wohlbefinden sowie den Ursachen für die unterschiedlichen 

Studienresultate ist im Angesicht der unterschiedlichen Ergebnisse in weiteren Studien 

damit weiterhin sehr notwendig. Bei Gewissenhaftigkeit wurden ebenfalls in allen drei 
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Studien keine signifikanten Wirkungen gefunden, das im Widerspruch zu DeNeve & 

Cooper (1998) oder Soto (2015) steht. Allerdings zeigen die Ergebnisse von Gomez et al. 

(2009), dass bei jüngeren Menschen insbesondere Extraversion eine Rolle spielt und Ge-

wissenhaftigkeit einen vergleichsweise kleineren Effekt auf das subjektive Wohlbefinden 

hat. Ehrhardt, Saris & Veenhoven (2000) kamen überdies zu dem Ergebnis, dass die Per-

sönlichkeitsdimensionen bei jüngeren Menschen einen geringeren Einfluss auf das sub-

jektive Wohlbefinden als bei älteren Personen haben. Hinsichtlich der Persönlichkeitsdi-

mension Verträglichkeit waren die Resultate in den drei Studien unterschiedlich. In der 

ersten und zweiten Studie zeigte sich kein signifikanter Effekt, in der dritten Studie war 

beim zweiten Messzeitpunkt Verträglichkeit als einziger Prädiktor signifikant. Letzteres 

entspricht den Forschungsergebnissen beispielsweise von Steel et al. (2008) und Gomez 

et al. (2009). Eine naheliegende Ursachenerklärung für die erwartungswidrigen Ergebnis-

se in den beiden ersten Studien könnten die relativ schlechten Reliabilitäten bei der Skala 

Verträglichkeit sein. In der ersten Studie hatte die Reliabilität ein Cronbach’s α = .582, 

das ein sehr deutlich zu schlechter Wert ist und auch in der zweiten Studie war der Wert 

mit Cronbach’s α = .698 alles andere als gut. Im Gegensatz dazu war die Nacherhebung 

der Subskala Verträglichkeit zumindest bei Cronbach’s α = .737 zumindest in Ordnung. 

Zusammenfassend lässt sich daher sagen, dass trotz der größeren Stichprobe in der ersten 

Studie und des gleichen Resultates in der sehr kleinen zweiten Studie den Ergebnissen der 

dritten Studie am meisten getraut wird, da die Poweranalyse auch für den zweiten Mess-

zeitpunkt eine ausreichende Versuchspersonenanzahl bestätigt hat und die Reliabilität der 

Skala eine extrem bedeutsame Wichtigkeit für die Aussagekraft der gemessenen Variab-

len und deren Ergebnisse hat.  

Selbstkonzept 

Das Selbstkonzept der Kontakt- und Umgangsfähigkeit hatte in allen drei Studien keinen 

Effekt auf das subjektive Wohlbefinden. Bisher wurde noch keine differenzierte Analyse 

bei Studierenden und Erwachsenen diesbezüglich durchgeführt, das Resultat widerspricht 

allerdings einer Korrelationsstudie unter Jugendlichen von Marsh et al. (2006). Eventuell 

könnte hier mit Rückgriff auf die Theorien und Forschungsergebnisse zur Selbstkonzept-

entwicklung das Alter eine Rolle spielen. Zudem handelte es sich um eine Korrelations-

studie, die ein Zusammenhang der beiden Variablen, wobei die Korrelationen zwischen 

.11 und .47 lagen (dreiteilig differenzierte Korrelationsergebnisse bezüglich des Selbst-

konzepts der Kontakt- und Umgangsfähigkeit zu den Eltern, gleich- sowie gegenge-

schlechtlichen Freundschaften; differenziert nach den drei Teilen des subjektiven Wohl-
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befindens) und es sich damit eher um niedrige Korrelationen handelte. In Anbetracht der 

ebenfalls in nur einer Studie gefundenen signifikanten Wirkungen der sozialen Integration 

ist es auch relativ wenig verwunderlich, dass das Selbstkonzept der Kontakt- und Um-

gangsfähigkeit ebenfalls in keinem Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden 

steht.  

Bezüglich des Regressionspfades zwischen dem Selbstkonzept der allgemeinen Prob-

lemlösung und dem subjektiven Wohlbefinden zeigte sich in allen drei Studien ein signi-

fikanter Effekt auf das subjektive Wohlbefinden, allerdings waren die Richtungen unter-

schiedlich. In der ersten und dritten Studie lag die Richtung entgegen der Hypothese – so 

zeigte sich, dass ein höheres subjektives Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes mit 

einem hohen Selbstkonzept der allgemeinen Problemlösung in Zusammenhang stand. 

Daher sollten zudem in weiteren Studien mögliche Ursachen für den gefundenen Zusam-

menhang abgeklärt werden. Verschiedene mögliche Ursachen wurden in den Kapitel zur 

ersten und dritten Studie diskutiert, unter anderem ein möglicher Einfluss einer Drittvari-

ablen, eventuell beispielsweise die allgemeine Sicht auf die Welt oder das Erleben ein-

schneidender Lebensereignisse, die eventuell den Einfluss des Selbstkonzepts der allge-

meinen Problemlösung mediiert haben könnten. Dies müsste in weiteren Studien abge-

klärt werden. In der ersten Studie zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Effekt des Selbst-

konzepts der allgemeinen Problemlösung, allerdings war dieser hypothesenkonform, 

sprich, ein hohes Selbstkonzept lag in Zusammenhang mit einem hohen subjektiven 

Wohlbefinden, das auch den Ergebnissen von Marsh et al. (2006) bei Jugendlichen ent-

spricht. Aufgrund der geringen Versuchspersonenanzahl hat dieses Ergebnis keine gute 

Power, allerdings gibt es einen Hinweis dahingehend, den Zusammenhang nochmals in 

einer größeren Studie zu betrachten, um zu sehen, ob sich Erstsemesterstudierende signi-

fikant von Studierenden in höheren Semestern unterscheiden und wie es hinsichtlich wei-

terer Alterskohorten, beispielsweise bei Berufstätigen oder älteren Menschen aussieht. In 

Anbetracht der gegenteiligen Richtungen in den anderen beiden Studien wäre es sinnvoll, 

hierbei auch noch weitere, potentielle dritte Variablen mit zu testen, um einer Ursa-

chenklärung näher kommen zu können.  

Soziale Integration 

Die soziale Integration hatte in der ersten und dritten Studie schlussendlich keinen signi-

fikanten Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden, die Resultate sind auch in der For-

schung unterschiedlich (Becchetti et al., 2008). Wie Maisel & Gable (2009) ebenfalls 
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konstatieren, ist die soziale Unterstützung durch andere nur dann mit positiven Resultaten 

verbunden, wenn diese durch eine wahrgenommene Feinfühligkeit gekennzeichnet ist. 

Dabei könnte es ferner einen Zusammenhang mit dem Geschlecht geben, wie beispiels-

weise Forschungen innerhalb von Partnerschaften andeuten, die zeigen, dass Frauen den 

Partner, wenn dieser in sehr großem Stress ist, tendenziell besser unterstützten als zu an-

deren Zeitpunkten (Neff, & Karney, 2005). Zudem konnten Studien zeigen, dass sichtbare 

Unterstützung unter anderem mehr negative Emotionen hervorbrachte (Kaul & Lakey, 

2003; Maisel & Gable, 2009; Girme et al., 2018), das gleichzeitig nach der Definition des 

subjektiven Wohlbefindens einen Teilaspekt davon darstellt. 

In der zweiten Studie zeigte sich ein signifikanter Effekt der sozialen Eingebundenheit 

beim subjektiven Wohlbefinden des zweiten Messzeitpunktes, das beispielsweise den 

Ergebnissen von Sandstrom & Dunn (2014) und Jakubiak & Feeny (2017) entspricht. Die 

signifikanten Resultate in der Studie2 könnten aufgrund der besonderen Situation dieser 

zustande gekommen sein. So könnte die soziale Integration gerade bei Studierenden im 

ersten Semester, die eventuell zum ersten Mal sehr viel Freiheit und Autonomie sowie die 

Möglichkeit, sich fast ausschließlich mit den größten persönlichen Interessen zu beschäf-

tigen, erleben, dazu führen, dass die Prädiktoren, die in anderen Bevölkerungsgruppen 

Relevanz zeigten, bei Studierenden im ersten Semester kaum oder keine Signifikanz zeig-

ten und zum Beispiel die soziale Integration zu einem signifikanten Ergebnis führte, die 

aufgrund der neuen Situation für die Universitätsanfänger(innen) von besonders großer 

Relevanz sein könnte (Asendorpf & Wilpers, 1998).  

Stabilität des subjektiven Wohlbefindens 

Sowohl bei der zweiten Studie als auch bei der dritten Studie änderte sich das subjektive 

Wohlbefinden nicht signifikant vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt, in beiden Studien 

zeigte sich dabei, dass das subjektive Wohlbefinden des ersten Messzeitpunktes tendenzi-

ell minimal höher als bei dem des zweiten Messzeitpunktes war. Sieht man dieses Ergeb-

nis in Verbindung mit der Forschung, dass sich das subjektive Wohlbefinden um einen 

individuellen Set Point bewegt und bedenkt man die Ergebnisse zur Bedeutung von ein-

schneidenden Lebensereignissen, die nur bei gravierenden Ereignissen eine Veränderung 

feststellen konnten (Luhmann et al., 2012), kann aus dieser Studie vermutet werden, dass 

die Studierenden im ersten Semester den Schritt in die Universität nicht als schwierige 

Situation wahrnehmen, die zumindest keine Auswirkungen auf das subjektive Wohlbe-

finden zu haben scheint. 
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Geschlechterunterschiede 

In den Studien 1 und 3 zeigte sich, dass Frauen ein signifikant niedrigeres subjektives 

Wohlbefinden im Vergleich zu Männern aufwiesen. Mögliche Gründe wurden bereits in 

den Diskussionen in den Kapiteln 3.1 und 3.3 angesprochen, diese beruhen aber auf Ver-

mutungen und bedürfen einer weiteren empirischen Abklärung. So könnten die teilweise 

signifikant unterschiedlichen Mittelwerte der Prädiktoren zwischen Frauen und Männern 

einen Einfluss gehabt haben. Die Überprüfung, ob die gefundenen Unterschiede hinsicht-

lich der Bedeutung einzelner Prädiktoren sich auch innerhalb anderer Bevölkerungsgrup-

pen, wie Schüler/innen, Auszubildende, Berufstätige, Alterskohorten, Nationalitäten usw. 

replizieren lassen, sollte empirisch überprüft werden. 

Studienabbruchsintention 

Der Zusammenhang zwischen dem subjektiven Wohlbefinden und der Studienab-

bruchsintention zeigte sich in den drei Studien unterschiedlich. In der ersten Studie wurde 

kein Effekt gefunden, in der zweiten Studie zeigte sich sehr knapp kein signifikanter Ef-

fekt und in der dritten Studie hatte das subjektive Wohlbefinden mit einer hohen Effekt-

stärke eine Wirkung auf die Studienabbruchsintention. Diese sehr unterschiedlichen Er-

gebnisse weisen auf weitere potentielle Einflusskaktoren hin, die eventuell mit dem sub-

jektiven Wohlbefinden zusammenhängen könnten oder eventuell zwischen Frauen und 

Männern unterschiedlich sein könnten. Denn in der ersten Studie wurden zusätzlich noch 

geschlechtsspezifische Analysen hinsichtlich des Regressionsmodells zur Studienab-

bruchsintention durchgeführt, die auf deutliche Unterschiede zwischen Frauen und Män-

nern hindeuten. So zeigte sich der Zusammenhang zwischen subjektivem Wohlbefinden 

und Studienabbruchsintention nur bei Frauen als signifikanter Regressionspfad, nicht je-

doch bei Männern. Mögliche Ursachen wurden bereits in der Studie 1 diskutiert, darüber 

hinaus wäre vielleicht auch noch eine weitere mögliche Erklärung, dass Frauen tendenzi-

ell eher Entscheidungen vom Gefühl her treffen und Männer offenbar eher vom Kopf aus 

(Lieberman, 2002). Diese und die bereits erwähnten Erklärungsansätze bedürfen einer 

empirischen Überprüfung und sind bis dahin mit äußerster Vorsicht zu betrachten. 

Zwischen Neurotizismus und der Studienabbruchsintention zeigte sich bei allen drei Stu-

dien kein signifikanter Zusammenhang, das beispielsweise den Ergebnissen von Freeman 

et al. (2007) widerspricht. Der Grund hierfür könnte eventuell sein, dass das subjektive 

Wohlbefinden zumindest einen Teil der bei Freeman et al. (2007) gefundenen Vari-

anzaufklärung der Studienabbruchsintention in den drei Studien hier durch das subjektive 
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Wohlbefinden abgegriffen wurden. Mediatoranalysen zeigten allerdings, dass es nur teil-

weise und eher zu geringen Mediatoreffekten (als mögliche Ursachenerklärung) gekom-

men ist. Einige Forscher gehen auch von keinem Einfluss der Neurotizismus-Werte aus, 

wie beispielsweise Heublein et al. (2003) oder Tinto (1975), diese Hypothese konnte 

durch die drei Studien bestätigt werden. Hinsichtlich des Regressionspfades zwischen 

Gewissenhaftigkeit und Studienabbruchsintention konnte ebenfalls keine signifikante 

Regression festgestellt werden. Heublein et al. (2003) geht zumindest von einem indirek-

ten Effekt der Gewissenhaftigkeit aus, Almås et al. (2016) fand hingegen einen signifi-

kanten Einfluss, das den Ergebnissen dieser drei Studien entgegensteht. Die Reliabilitäten 

der Subskala waren in allen drei Studien gut, es gab auch keine signifikanten Unterschie-

de hinsichtlich der Mittelwerte der Studienabbruchsintention zwischen verschiedenen 

Teilgruppen, wie zum Beispiel Geschlecht oder Nationalität. Eventuell hat das subjektive 

Wohlbefinden auch bei Gewissenhaftigkeit Varianzaufklärung übernommen, sodass die 

Gewissenhaftigkeit nicht mehr signifikant wurde. In der ersten Studie zeigte sich zumin-

dest ein geringer, aber signifikanter Mediatoreffekt des subjektiven Wohlbefindens auf 

den Regressionspfad. 

In der ersten und zweiten Studie zeigte sich darüber hinaus ein vollständiger Mediatoref-

fekt des subjektiven Wohlbefindens auf den Regressionspfad zwischen sozialer Einge-

bundenheit und Studienabbruchsintention. In der dritten Studie zeigte sich gar kein Zu-

sammenhang zwischen sozialer Eingebundenheit und Studienabbruchsintention, eine Me-

diatoranalyse zeigte darüber hinaus, dass sich der p-Wert des Regressionskoeffizienten 

des Pfades zwischen sozialer Integration und Studienabbruchsintention deutlich erhöhte, 

wenn der Mediator subjektives Wohlbefinden dazu kam, das ebenfalls für ein Varianz-

„Abgreifen“ des subjektiven Wohlbefindens spricht. In den Diskussionen der ersten und 

dritten Studie wurden mögliche Gründe dafür bereits diskutiert, daher soll hier nur noch-

mal kurz erwähnt werden, dass dies unter anderem mit Rückgriff auf Entscheidungstheo-

rien und des längerfristigen Prozesses eines Studienabbruchs (Blüthmann et al., 2011) 

logisch ist, dass sehr bedeutsame Faktoren, wie es das subjektive Wohlbefinden weltweit 

für Menschen ist (Diener & Oishi, 2000), im Vergleich zu der relativ „ambivalenten“ Va-

riablen (mit sehr unterschiedlichen Ausprägungsmöglichkeiten) einen besonders aus-

schlaggebenden Einfluss auf eine sehr belangreiche Entscheidung wie einen Studienab-

bruch hat.    
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5.2 Theoretische Implikationen 

Subjektives Wohlbefinden 

Wenn sich die gefundenen Resultate hinsichtlich des Selbstkonzepts der allgemeinen 

Problemlösung als eigenständiger Prädiktor in weiteren Studien replizieren lassen und die 

Gründe für den erwartungswidrigen Befund erforscht und analysiert sind, ist an eine Auf-

nahme des Regressors in die „Prädiktorenliste“ des subjektiven Wohlbefindens zu den-

ken. Sollten sich überdies beispielsweise die geschlechtsspezifischen Unterschiede hin-

sichtlich der Bedeutung einzelner Prädiktoren auf das subjektive Wohlbefinden auch in 

anderen Bevölkerungsgruppen zeigen, wären beispielsweise geschlechtsspezifische Prä-

diktorenmodelle zum subjektiven Wohlbefinden eine potentielle theoretische Implikation.  

Studienabbruchsintention 

Sollte sich in weiteren Studien bestätigen, dass Gewissenhaftigkeit keinen Einfluss auf 

die Studienabbruchsintention hat, wäre eventuell eine Revision oder nochmals genaue 

empirische Analyse des Modells von Heublein et al. (2003) anzudenken. Die Hypothese, 

dass das subjektive Wohlbefinden als Mediator zwischen der sozialen Eingebundenheit 

und der Studienabbruchsintention stehen könnte, bestätigte sich in der ersten und zweiten 

Studie, in der dritten Studie hatte die soziale Integration keinerlei Wirkungen auf die Stu-

dienabbruchsintention. Es ist ferner zu untersuchen, ob eine Erklärung für die teilweise 

gefundene Bedeutung der sozialen Integration für die Studienabbruchsintention auch sein 

könnte, dass durch die große Bedeutung der informellen sozialen Unterstützung für das 

Lernen (Gail-Thomas & Hanson, 2014) und der gleichzeitig hohen Bedeutung des Lern-

erfolgs bzw. der Studienleistung für den Studienabbruch (Slanger et al., 2015), der Lern-

erfolg als Mediator zwischen der sozialen Unterstützung und der Studienabbruchsintenti-

on stehen könnte. 

Zudem zeigten sich in der ersten Studie bedeutsame Geschlechtsunterschiede, die eventu-

ell zu einem geschlechterdifferenzierten Modell führen könnten. Dazu sind allerdings 

noch weitere und große Studien notwendig.  
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5.3 Praktische Implikationen 

Subjektives Wohlbefinden 

Hinsichtlich der Möglichkeiten, das subjektive Wohlbefinden zu beeinflussen, gehen die 

Meinungen der Forscher etwas auseinander (Lucas et al., 2003). Einige Forscher gehen 

sogar soweit, dass sie sagen, dass die Anpassungsprozesse so stark sind, dass Interventio-

nen kaum einen Sinn haben, da die Menschen immer wieder zu ihrem Set Point zurück-

kehrten (Lykken & Tellegen, 1996). Dem widersprechend sind allerdings die For-

schungsergebnisse von Fujita & Diener (2005), Eid & Diener (1999) und Lykken (1999), 

die zeigten, dass es zu einer langfristigen Verschiebung des individuellen Set Pointes 

kommen kann. Diener et al. (2017) formulieren es auf diese Weise: „We are no longer 

stuck with the fatalistic idea that nothing can be done to improve human SWB [SWB = 

subjektives Wohlbefinden]“ (S. 9).  

Daher wird mit Rückgriff aus den Diskussionen in den einzelnen Studien diesbezüglich 

zusammengefasst, dass durch die Bedeutsamkeit der Persönlichkeitsdimensionen, die 

ebenfalls relativ stabile Konstrukte sind, auf eine sehr frühzeitige und längerfristige För-

dermaßnahme ähnlich den bereits teilweise etablierten Gesundheitspräventionsprogram-

men ab dem Kleinkindalter eventuell Wirkungen hinsichtlich einer Erhöhung des subjek-

tiven Wohlbefindens bewirken könnten. Aufgrund der oberen Ausführungen ist eine För-

derung zumindest theoretisch möglich, inwieweit dies in der Realität auch der Fall ist, ist 

in weiteren Studien zu evaluieren. 

Studienabbruchsintention 

Hinsichtlich der Studierenden im ersten Semester könnten eventuell Kompetenzkurse zu 

einem Erfolg führen. So konnte beispielsweise zum einen in Hinblick auf das Ergebnis 

dieser Erstsemesterstudie, bei der sich die soziale Integration in der semesterfreien Zeit 

als relevant für das subjektive Wohlbefinden herausstellte, überlegt werden, ob Kurse für 

Erstsemesterstudierende, in denen es vorrangig um die Vermittlung grundlegender Kom-

petenzen zum Erreichen von „academic and social success“ (Hoffman et al., 2002, S. 229) 

geht, um Themen wie „soziales Leben an der Universität während der Semesterferien“ 

erweitert werden könnten. Inwieweit dies zum Erfolg führt, müsste in einem Kontroll-

gruppendesign evaluiert werden. 
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5.4 Limitationen und zukünftige Forschung  

Subjektives Wohlbefinden 

Abgesehen von den bereits erwähnten Ideen für zukünftige Forschungsprojekte hinsicht-

lich des subjektiven Wohlbefindens könnte überdies in Richtung einer differenzierten 

Analyse der Prädiktoren hinsichtlich der drei Teilkomponenten des subjektiven Wohlbe-

findens auch hinsichtlich des gefundenen Geschlechtereffekts nachgedacht werden, denn 

wie beispielsweise Lucas & Gohm (2000) zeigen konnten, gibt es hinsichtlich der Teil-

komponenten des subjektiven Wohlbefindens deutliche Geschlechterunterschiede. Hier 

wäre zum Beispiel zu klären, ob diese gefundenen Unterschiede auf Differenzen bezüg-

lich der Bedeutung einzelner Prädiktoren oder einer tendenziell unterschiedlichen Höhe 

der Prädiktoren zwischen den Geschlechtern beruhen.  

In allen drei Studien wurde aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse (Diener et al., 

1999; Argyle, 1999) und der bereits eher größeren Anzahl an Variablen darauf verzichtet, 

nach vergangenen besonderen Lebensereignissen zu fragen. Allerdings gibt es Untersu-

chungen, die zeigen, dass traumatische bzw. schwerwiegende Lebensereignisse das sub-

jektive Wohlbefinden für einige Monate bis ca. fünf Jahre negativ beeinflussen können 

(Lucas et al., 2003). Hierbei muss allerdings ergänzt werden, dass die Menschen Leben-

sereignisse und Situationen nicht passiv erleben, sondern dass alle Lebensereignisse 

„kognitive Prozesse“ sind (Scarr, 1988, S. 240, übersetzt durch Verfasserin dieser Arbeit), 

sodass demnach davon ausgegangen werden kann, dass erstens Lebensereignisse ausge-

legt werden und in einem bestimmten Rahmen passieren, evaluiert und interpretiert sowie 

individuell betrachtet und erinnert werden (Bruner, 1986;  Ross, 1990) und man zweitens 

daher annehmen kann, dass jeder Mensch in einer individuellen subjektiv erlebten Welt 

lebt (Lyubomirsky, 2001). Aus diesen Gründen wäre es notwendig gewesen, die ein-

schneidenden Lebensereignisse und deren subjektiver Wahrnehmung mit einem zusätzli-

chen Messinstrument zu erheben, das die Erhebungen nochmals verlängert und die An-

zahl an Versuchspersonen vermutlich verringert hätte. Aufgrund der Forschungsergebnis-

se, dass kritische Lebensereignisse nur eine sehr geringe Varianzaufklärung haben, war 

die Limitierung trotzdem gerechtfertigt. Nichtsdestotrotz wäre es zukünftig interessant, 

gerade in Hinblick auf die auffälligen Ergebnisse zum Selbstkonzept der allgemeinen 

Problemlösung, dies mitzuerheben. Zudem könnte es sein, dass das Erleben und Wahr-

nehmen mancher einschneidender Lebensereignisse eventuell nicht nur ein bisschen das 

subjektive Wohlbefinden beeinflussen könnten, sondern auch vielleicht zu einem Studi-
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enabbruch oder Wechsel des Studienfaches beitragen könnten und es zu Mediatoreffekten 

kommen könnte.  

Im Zusammenhang mit der Messung des subjektiven Wohlbefindens gibt es vielleicht in 

Hinblick auf mögliche Messfehler kritische Anmerkungen. So gibt es Forschungen dazu, 

dass Selbstauskünfte zu Emotionen, die einen zentralen Aspekt des subjektiven Wohlbe-

findens ausmachen (vgl. Kapitel 3; Diener 1984; Diener et al., 1999; Seligmann, 2012), 

unter anderem durch Geschlechtsstereotype beeinflussbar sind (Robinson, Johnson & 

Shields, 1998). Campbell, Converse & Rogers (1976) betonen ferner, dass bei der Mes-

sung des subjektiven Wohlbefindens darauf geachtet werden sollte, dass die Messung 

nicht durch plötzliche Stimmungsschwankungen verfälschbar sei und gleichzeitig aber 

gegenüber den Lebensbedingungen des Menschen sensitiv bleibe. Aufgrund der Online-

Erhebungsmethode kann noch schwieriger ausgeschlossen werden, dass dieser Aspekt, 

also die momentane Stimmung, die Messung des subjektiven Wohlbefindens beeinflusst 

hat. Trotzdem war auch die Messung des subjektiven Wohlbefindens mittels einer Onli-

ne-Befragung sinnvoll, da zum einen so eine breitere und größere Datenerhebung erfol-

gen konnte und bei einer Papier-Erhebung eventuell Studierende mit einer größeren Angst 

oder mit einem Migrationshintergrund abgehalten worden sein könnten (Heiervang, & 

Goodman, 2011) und aus diesen Gründen somit vermutlich eine bessere Repräsentation 

der Studierenden als Gesamtgruppe bei der Datenerhebung erreicht werden konnte. Be-

stärkt wurde diese Entscheidung durch die sehr hohen Reliabilitäten des HSWBS-

Fragebogens in allen drei Studien. Des Weiteren konnten Sandvik, Diener & Seidlitz 

(2009) zeigen, dass es zu keinen Unterschieden zwischen selbstberichteten auf der einen 

Seite und durch Freunde und Familie auf der anderen Seite berichteten Werten des sub-

jektiven Wohlbefindens kam. 

Darüber hinaus ist zu beachten, dass – wie Barnett (1997) herausfand – Individuen, die 

sich selbst als neurotisch beschrieben, mehr negative Emotionen im Rückblick auf eine 

Zeitspanne der letzten drei Monate erinnerten, wohingegen Personen, die sich mit einer 

hohen Extraversion beschrieben, mehr positive Emotionen erinnerten, wobei bei beiden 

Gruppen sich die Stimmungen bei der unmittelbarer Befragung nicht unterschieden. Dar-

aus lässt sich ableiten, dass eventuell die je nach Persönlichkeit unterschiedliche Wahr-

nehmung der Emotionen im Rückblick auch die Messung des subjektiven Wohlbefindens 

beeinflussen haben könnte. 
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Eine Frage ist darüber hinaus, ob mit dem subjektiven Wohlbefinden auch gleichzeitig die 

aktuelle Stimmung gemessen wird, die kein Forschungsgegenstand dieser drei Studien 

sein sollte. Die Ergebnisse von Kahnemann & Krueger (2006) deuten darauf hin, dass es 

einen Einfluss der Stimmung auf die Messung des subjektiven Wohlbefindens geben 

könnte. Auch der Kontext und die Zeitdauer könnten Einflüsse auf die Reliabilität der 

Messung des subjektiven Wohlbefindens haben (Kahnemann & Krueger, 2006). Die Kor-

relationen zwischen zwei Messzeitpunkten des subjektiven Wohlbefindens sind allerdings 

sehr hoch, die Schwankungen durch die aktuelle Stimmung sowie der Kontext und die 

Zeitdauer existiert demnach auf einem vernachlässigbaren Niveau (Kahnemann & Krue-

ger, 2006). Darüber hinaus ist zu bedenken, was Batz, Parrigon, & Tay  (2016) anmerken, 

wonach die Anzahl an Skalierungspunkten bei der Erhebung des subjektiven Wohlbefin-

dens Auswirkungen auf die Daten habe. So konstatieren sie, dass bei Tests mit einer drei- 

oder fünf-punktigen Skala die Werte des subjektiven Wohlbefindens signifikant geringer 

als bei vier-, sieben- und elf-Punktskalen ausfiel (Batz et al., 2016). Die hier verwendete 

sieben-Punkteskala könnte demnach tendenziell eher etwas ‚zu‘ positive Werte ermittelt 

haben, das eventuell die Ergebnisse der Zusammenhänge beeinflusst haben könnte. Um 

dies zu überprüfen bzw. diesen Einfluss auf die Daten und damit auf die Rechnungen und 

deren Folgerungen abschätzen zu können, wäre es demnach eine Möglichkeit, zwei ver-

schiedene Messinstrumente einzusetzen beziehungsweise die Studien beispielsweise mit 

einer fünf-skaligen Messung des subjektiven Wohlbefindens zu wiederholen.  

Studienabbruchsintention 

Es konnte gezeigt werden, dass das subjektive Wohlbefinden am Ende des ersten Semes-

ters mit der Studienabbruchintention zusammenhängt. Bedenkt man darüber hinaus die 

Studie, dass für einen späteren Studienabbruch die Leistungen während des ersten Semes-

ters noch bedeutsamer als die schulischen Leistungen zu sein scheinen (Brandstätter & 

Farthofer, 2003), ergibt sich in Anbetracht zur Forschung eines positiven Zusammen-

hangs zwischen subjektivem Wohlbefinden bzw. den damit einhergehenden positiven 

Emotionen und kognitiven Leistungen, wie z.B. einer vergrößerten Aufmerksam-

keitsspanne (Fredrickson & Branigan, 2005), und auch der Erweiterung von Denk- und 

Handlungsgewohnheiten (Fredrickson, 2013), noch eine weiterer Ansatzpunkt für eine 

zukünftige Forschung. Demnach kann vorsichtig vermutet werden, dass das subjektive 

Wohlbefinden im ersten Semester durch eine mögliche positive Beeinflussung der Leis-

tungen zu einer Erniedrigung der Studienabbruchsintention in höheren Semestern beitra-
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gen könnte. Hierzu wäre eine größere Langzeitstudie vonnöten, die die gesamte Dauer 

des Studiums abdeckt, sodass der mögliche Effekt des positiven Wohlbefindens während 

des ersten Semesters auf eine mögliche Studienabbruchsintention untersucht werden 

könnte.  

Es steht ferner die Frage im Raum, ob die Einflussvariablen auf die Studienabbruchsin-

tention mit denen des Studienabbruchs zumindest annährend identisch sind. Dies ist in 

zukünftigen Forschungen eventuell nochmals empirisch zu untermauern, welche Variab-

len zwischen den Studierenden, die das Studium trotz der Studienabbruchsintention zu 

Ende führen und denjenigen mit einem schlussendlichen Abbruch des Studiums gegebe-

nenfalls unterschiedlich sind. Allerdings ist die Messung der Studienabbruchsintention 

auch bereits selbst von großer Relevanz, da die Studienabbruchsintention dem Studienab-

bruch stets vorweggeht (Heublein et al., 2003; Werner, 2008) und damit in präventiver 

Hinsicht besonders praxisrelevant ist (vgl. Kapitel 3.2 und 5.3).  

Bei der Analyse der Daten zeigten sich keine Effekte hinsichtlich des Geschlechts sowie 

der Studiendauer. Gleichzeitig zeigen Statistiken, dass die Schwundbilanz bei Studieren-

den bei 31% liegt, wobei sie nicht nur je nach Fach, sondern auch je nach Geschlecht und 

Studienzeit sehr unterschiedlich ist (Heublein & Schmelzer, 2018). Da es bei den gemes-

senen Variablen, die Auswirkungen auf die Studienabbruchsintention hatten, zu keinen 

Unterschieden zwischen der Geschlechtern bzw. den Studienzeiten kam, lässt sich (in 

Anbetracht der nicht sehr großen Stichproben vorsichtig) die Hypothese ableiten, dass es 

noch andere ausschlaggebende Variablen geben muss, die den Einfluss des Geschlechts 

und der Studiendauer beim Studienabbruch bewirken. Ein Ausgangspunkt könnten weite-

re Variablen sein, die die Studienabbruchsintention ebenfalls beeinflussen und in der Stu-

die nicht getestet wurden. Empirische Untersuchungen, wie beispielsweise hinsichtlich 

des Einflusses von Studienleistungen, zeigten kaum Unterschiede zwischen den Ge-

schlechtern (Heublein et al., 2017), gleiches gilt für den teilweise gefundenen Einfluss der 

Studienbedingungen (Schiefele et al., 2007). Zur Studienzeit wurden bezüglich dieser 

beiden Variablen ähnliche Ergebnisse ermittelt (Stratton et al., 2008), sodass hier vermut-

lich ebenfalls nicht die Ursachen für die Geschlechtsunterschiede und Studienzeitunter-

schiede in den Schwundbilanzen liegen können. Bei einer Analyse der Variablen, die be-

einflussen, ob mit der Studienabbruchsintention auch schlussendlich ein Studienabbruch 

bewirkt wird, könnte ebenfalls ein Ansatzpunkt liegen, hier die Aspekte Geschlecht und 

Studienzeit zu überprüfen, ob es vielleicht erst in dem Prozess zwischen Studienab-
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bruchsintention und dem wirklich durchgeführten Studienabbruch zu einem Einfluss des 

Geschlechts und der Studienzeit kommt. Eine weitere Möglichkeit wäre, noch weitere 

Variablen ins Auge zu fassen, die die Studienabbruchsintention bzw. den Studienabbruch 

beeinflussen, um die Geschlechtsunterschiede bei den Schwundbilanzen der Studierenden 

erklären zu können. Ein anderer Ansatzpunkt wäre eine Erhebung mit einer größeren 

Stichprobe, um die nicht ganz ausschließbaren fehlerhaften Werten bei den auch in den 

Studien eins und drei relativ geringen Anzahl an Versuchspersonen und damit möglichen 

Verzerrungen in der Erhebung, genauer analysieren zu können.  

Weitere Limitationen bezüglich beider Regressanden 

Des Weiteren sind die relativ kleinen Stichprobenzahlen, insbesondere Studie 2 und in 

etwas weniger drastischem Ausmaße auch bei Studie 3 als große Limitation bei den Inter-

pretationen, Bewertungen und Schlussfolgerungen zu beachten. Trotzdem wurden laut 

Poweranalysen zumindest bei der ersten und dritten Studie für ein α = .05, eine Power (1-

β) = .95 und der entsprechenden Effektstärke sowohl bezüglich der Modelle zum subjek-

tiven Wohlbefinden als auch hinsichtlich der Modelle zur Studienabbruchsintention ge-

nügend Versuchspersonen erreicht. Aus den Ergebnissen der zweiten Studie sind zumin-

dest erste Hinweise für weitere Studien ableitbar. Trotzdem wäre es demnach weiter zu 

überlegen, ob bei weiteren Studien vielleicht eine zumindest annähernde Gesamterhebung 

eines Jahrgangs möglich ist oder weitere Motivationsmaßnahmen zur Teilnahme sinnvoll 

sein könnten, um durch eine sehr große Anzahl an Teilnehmen damit eine möglichst brei-

te Abdeckung potentieller dritter Einflussvariablen zu erhalten, sodass diese schlussend-

lich als statistisch kontrolliert angesehen werden könnten.   

Des Weiteren ist ein limitierender Faktor, dass die Auswahl der Teilnehmenden der Stu-

die durch weitere, nicht erhobene Variablen beeinflusst gewesen sein könnte. So könnte 

es beispielsweise sein, dass Studierende, die eine sehr hohe Studienabbruchsintention 

haben, eventuell auch keine Motivation zur Teilnahme an Studien haben. Studien zeigen 

beispielsweise, dass ein sehr niedriges subjektives Wohlbefinden mit geringer Aktivität in 

Zusammenhang steht (Watson & Clark, 1993) und eine geringe subjektive Aktivität mit 

einem niedrigen subjektiven Wohlbefinden in Beziehung steht (Ryan & Frederick, 1997). 

Eventuell könnte eine geringe (subjektive) Aktivität gleichfalls zu einer geringen Wahr-

scheinlichkeit zur Teilnahme an einer Studie führen, da die Studienteilnahme ebenfalls 

eine Aktivität und Motivation bedarf, da die Studienteilnahme freiwillig war. Daher könn-

te es sein, dass eine Auslese derjenigen Studierenden stattgefunden hat, die eine relativ 
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hohe (subjektive) Aktivität haben und daher erstens eventuell auch ein - im Vergleich zu 

den Studierenden, die nicht an der Studie teilnahmen – relativ hohes subjektives Wohlbe-

finden haben könnten. Allerdings widersprechen die Boxplots der Ergebnisse zum subjek-

tiven Wohlbefinden eher dieser Vermutung, da die Spannweiten all jener Versuchsperso-

nen, deren Daten innerhalb von eineinhalb Standardabweichungen vom Mittelwert ent-

fernt lagen, hinsichtlich des subjektiven Wohlbefindens bis auf die Studie 2 relativ groß 

waren, die exakten Ergebnisse sind der Tabelle 5.1 zu entnehmen. Hinsichtlich der Studi-

enabbruchsintention ergaben sich für alle drei Studien große Spannweiten, wie aus der 

Tabelle 5.1 ersichtlich ist. Daher kann vermutet werden, dass dieser potentielle Einfluss 

der unerwünschten Selektion der Studierenden hinsichtlich derer, die ein relativ niedriges 

subjektives Wohlbefinden und/oder eine relativ hohe Studienabbruchsintention haben, 

eher gering einzuschätzen ist.  

Tabelle 5.1  

Spannweiten bezüglich der Regressanden  

 Mittelwert Minimum Maximum Spannweite 

Studie 1     

 subjektives Wohlbe-

finden 

2.84 1.15 5.46 5.46 

 Studienabbruchsinten-

tion 

2.95 0.25 5.75 5.50 

     

Studie 2     

 subjektives Wohlbe-

finden (1. MZP) 

2.88 1.77 4.23 2.46 

 subjektives Wohlbe-

finden (2. MZP) 

2.73 1.46 5.15 3.69 

 Studienabbruchsinten-

tion 

2.64 1.00 4.33 5.15 

     

Studie 3     

 subjektives Wohlbe-

finden (1. MZP) 

2.82 1.08 5.54 4.46 
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 subjektives Wohlbe-

finden (2. MZP) 

2.68 1.08 5.15 4.08 

 Studienabbruchsinten-

tion 

2.64 1.00 5.20 4.20 

Anmerkung. Minimum und Maximum beziehen sich jeweils auf die Daten ohne Ausrei-

ßer (Höchstens eineinhalb Standardabweichungen vom Mittelwert entfernt) 

 

Zum Abschluss…! 

Subjektives Wohlbefinden hat, wie zu Beginn aufgezeigt, abgesehen des direkten Effekts 

auf das Individuum, auch eine Vielzahl weiterer erwünschter Folgen für den Menschen 

selbst und die Gesellschaft und ist auf der ganzen Welt von Bedeutung. Abschließen 

möchte ich nun mit den Worten von Lyubomirsky & Diener (2005), die bei der For-

schung zum subjektiven Wohlbefinden nicht vergessen werden sollten: „It is important to 

keep in mind that human emotional life is rich, and that the relations of positive affect and 

negative affect to functioning are complex ones” (S. 844). 
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A. Fragebögen 
Lesehinweis: In der ersten Spalte finden sich die Item-Codes,  worunter die (Buchstaben-) 

Zahlenkombinationen verstanden werden, die in jeder Skala einem bestimmten Item zuge-

ordnet wurden. Mithilfe dieser Codes kann nachvollzogen werden, welche Items aufgrund 

der Reliabilitätsberechnungen bei einigen Skalen herausfielen.  

*ANMERKUNG ZUR ONLINE-VERSION:Die Items bei den standardisierten Fragebö-

gen wurden aufgrund der rechtlichen Situation in der Online-Version gelöscht. Anhand 

der Reihenfolge kann mithilfe der Fragebögen trotzdem erschlossen werden, welche Items 

in der Untersuchung eleminiert wurden, denn die Reihenfolge entspricht der Reihenfolge 

in den originalen Fragebogenversionen. 

I. Fragebögen, die in allen drei Studien zum Einsatz kamen 

Subjektives Wohlbefinden - HSWBS 

 Item 

03_01  

03_02  

04_01  

04_02  

05_01  

05_02  

06_01  

06_02  

07_01  

07_02  

08_01  

08_02  

09_01  

 

Studienabbruchsintention 

Lesehinweis: Bei der Studienabbruchsintention unterscheidet sich die Skalierungsformu-

lierung je nach Item, daher wurde diese hier gesondert aufgeführt. 
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 Item Skalierung 

(Jeweils sechs Skalenpunkte) 

SI_01 Wie sicher sind Sie, dass Sie das richtige 

Studium gewählt haben? 

Sehr sicher bis sehr unsicher 

SI_02 Wie oft haben Sie schon überlegt, das Studi-

um zu wechseln oder etwas ganz anderes zu 

machen? 

Sehr oft bis noch nie 

SU13 Wie glücklich sind Sie mit Ihrem Studium 

insgesamt? 

Sehr unglücklich bis sehr 

glücklich 

 

Persönlichkeit – Neo-FFI 

 Item 

02_01  

02_02  

03_01  

03_02  

04_01  

04_02  

05_01  

05_02  

06_01  

06_02  

07_01  

07_02  

08_01  

08_02  

09_01  

09_02  

10_01  

10_02  

11_01  

11_02  

12_01  
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12_02  

13_01  

13_02  

14_01  

14_02  

15_01  

15_02  

16_01  

16_02  

17_01  

17_02  

18_01  

18_02  

19_01  

19_02  

20_01  

20_02  

21_01  

21_02  

22_01  

22_02  

23_01  

23_02  

24_01  

24_02  

25_01  

25_02  

26_01  

26_02  

27_01  

27_02  

28_01  

28_02  

29_01  
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29_02  

30_01  

30_02  

31_01  

31_02  

 

Selbstkonzeptes der allgemeinen Problembewältigung – FSAP 

 Item 

101_01  

101_02  

102_01  

102_02  

103_01  

103_02  

104_01  

104_02  

105_01  

105_02  

 

Selbstkonzeptes der Kontakt- und Umgangsfähigkeit - FSKU 

 Item 

201_01  

201_02  

202_01  

202_02  

203_01  

203_02  

 

II. Fragebögen, die nur jeweils in einem Teil der Studien verwendet 

wurden 

Die Fragebögen sind nach den einzelnen Studien geordnet. Diejenigen, die in zwei Stu-

dien vorkamen, sind von der Reihenfolge her zwischen den beiden Studien einsortiert.  
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Studie 1: Identitätsstatus (EIPQ) 

 Item 

02_01  

02_02  

03_01  

03_02  

04_01  

04_02  

05_01  

05_02  

06_01  

06_02  

07_01  

07_02  

08_01  

08_02  

09_01  

09_02  

10_01  

10_02  

11_01  

11_02  

13_01  

13_02  

14_01  

14_02  

15_01  

15_02  

16_01  

16_02  

Anmerkung: 12_01 und 12_02 gibt es nicht, das hängt mit der Nummerierung in soscisurvey.de zusammen. 
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Studie 2: Motivation – SELLMO-ST 

 Item 

02_01  

02_02  

03_01  

03_02  

04_01  

04_02  

05_01  

05_02  

06_01  

06_02  

07_01  

07_02  

08_01  

08_02  

09_01  

09_02  

10_01  

10_02  

11_01  

11_02  

12_01  

12_02  

13_01  

13_02  

14_01  

14_02  

15_01  

15_02  

16_01  
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16_02  

17_01  

17_02  

Studie 2 und 3: Essener Ressourcen-Inventar (ERI) 

 Item 

02_01  

02_02  

03_01  

03_02  

04_01  

04_02  

05_01  

05_02  

06_01  

06_02  

07_01  

07_02  

08_01  

08_02  

09_01  

09_02  

10_01  

10_02  

11_01  

11_02  

12_01  

12_02  

13_01  

13_02  

14_01  

14_02  

15_01  

15_02  
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16_01  

16_02  

17_01  

17_02  

18_01  

18_02  

19_01  

19_02  

20_01  

20_02  

Anmerkung. Die berufsbezogenen Sätze wurden hinsichtlich des Bezugs zur Universität 

umformuliert. 

Studie 3: Emotionsregulation – ERQ 

 Item 

01_01  

01_02  

02_01  

02_02  

03_01  

03_02  

04_01  

04_02  

05_01  

05_02  

 

Studie 3: Grundbedürfnisse – BPNS  

 Item 

Teilskala Autonomie 

AU_01_01  

AU03_02  

AU04_01  

AU05_01  
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AU01_02  

AU03_01  

AU05_02  

AU04_02  

  

Teilskala soziale Beziehungen 

GB01_01  

GB02_01  

GB02_01  

GB04_01  

GB05_01  

GB06_01  

GB08_01  

GB09_01  

  

Teilskala Kompetenzerleben 

GB01_02  

GB02_02  

GB03_02  

GB04_02  

GB05_02  

GB06_02  

GB08_02  

GB09_02  
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B. Einladungen zur Studienteilnahme 
Die Einladungen zu den drei Studien unterscheiden sich nur minimal hinsichtlich des Bo-

nus für die Studierenden, der Zeitdauer und der Anzahl an Messzeitpunkten. Trotzdem 

werden alle Einladungen zu den Studien hier aufgeführt. Bei den Studierenden der Uni-

versität Lüneburg wurde noch ein persönlicher Satz in Hinblick auf eine Psychologie-

Klausur vorweggestellt, der aber keinerlei Bezug zur Studie an sich hatte, sondern dazu 

diente, den Studierenden zu zeigen, dass sie einem wichtig sind.  

 

Studie 1 

 

Liebe Studierende, 

 

ich möchte Sie herzlich einladen, an der Studie „Wohlfühlen im Studium“ teilzunehmen! 

Vielleicht kennen Sie das auch: Manchmal ist das Studium sehr anstrengend, Sie müssen 

für viele Prüfungen auf einmal lernen, es ist viel Stoff, Referate sind vorzubereiten und 

Hausarbeiten sind zu schreiben, dazu vielleicht noch Arbeiten… Freunde und Familie 

wollen auch noch „was“… Dabei heißt es ja manchmal, dass man im Studium endlich 

Freiheiten habe und viel Spaß an der Tagesordnung sei. Und vielleicht haben Sie das auch 

alles? 

Diese Studie von der Professur für Psychologie (Entwicklungspsychologie) an der Uni-

versität Passau beschäftigt sich mit diesen Themen. Wir würden uns daher sehr freuen, 

wenn Sie sich ca. 30 Minuten Zeit zur Teilnahme an der Online-Studie nehmen würden! 

Sie haben auch die Möglichkeit eines von drei Büchern zu gewinnen. 

Unter folgendem Link erreichen Sie die Studie: 

https://www.soscisurvey.de/studiumpassau/ 

Bei Fragen können Sie sich sehr gerne an mich wenden: Petra.Ziegler@uni-passau.de 

 

Herzlichen Dank schon mal für Ihre Teilnahme, 

https://www.soscisurvey.de/studiumpassau/
mailto:Petra.Ziegler@uni-passau.de


398 

 

beste Grüße, 

Petra Ziegler 

 

 

 

 

Studie 2 – Einladung  zum 1. Messzeitpunkt 

 

Liebe Studierende im ersten Semester, 

 

ich möchte Sie herzlich einladen, an der Studie „Wohlfühlen im Studium“ teilzunehmen! 

Vielleicht kennen Sie das auch: Manchmal ist das Studium sehr anstrengend, Sie müssen 

für viele Vorlesungen und Seminare auf einmal lernen, es ist viel Stoff, Referate sind vor-

zubereiten und die ersten Hausarbeiten sind zu schreiben, vielleicht leben Sie in einer 

neuen Stadt, eventuell wissen Sie noch nicht, wie Sie am besten an Literatur kommen und 

was die Lehrerenden von Ihnen erwarten… dazu möglicherweise noch Arbeiten… Freun-

de und Familie wollen auch noch „was“… Dabei heißt es ja manchmal, dass man im Stu-

dium endlich Freiheiten habe und viel Spaß an der Tagesordnung sei. Und vielleicht ha-

ben Sie das auch alles? 

Diese Studie von der Professur für Psychologie (Entwicklungspsychologie) an der Uni-

versität Passau beschäftigt sich mit diesen Themen. Wir würden uns daher sehr freuen, 

wenn Sie sich kaum mehr als eine halbe Stunde Zeit zur Teilnahme an der Online-Studie 

nehmen würden! Sie haben auch die Möglichkeit einen Amazon-Gutschein von 15€ zu 

gewinnen. Es wird zwei Erhebungszeitpunkte geben, einen jetzt, der in etwa 20-25 Minu-

ten dauert und einen kürzeren Fragebogen nach der Klausurenphase am Ende des Semes-

ters, bei dem Sie ca. 10-15 Minuten zum Ausfüllen benötigen werden. 

Unter folgendem Link erreichen Sie die Studie: 

https://www.soscisurvey.de/studiumpassau/ 

https://www.soscisurvey.de/studiumpassau/
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Bei Fragen können Sie sich sehr gerne an mich wenden: Petra.Ziegler@uni-passau.de 

 

Herzlichen Dank schon mal für Ihre Teilnahme, 

beste Grüße, 

Petra Ziegler 

 

 

 

 

I. Studie 2 – Einladung  zum 1. Messzeitpunkt 

 

Liebe Teilnehmende an der Studie „Wohlfühlen im Studium“, 

 

herzlichen Dank, dass Sie vor einigen Monaten beim ersten Messzeitpunkt der Studie 

„Wohlfühlen im Studium“ der Professur für Psychologie mit Schwerpunkt Entwicklungs-

psychologie teilgenommen haben! Sie erinnern sich bestimmt… 

Ich möchte Sie nun ein zweites und letztes Mal kontaktieren, um Sie freundlichst einzula-

den, ein weiteres Mal Auskunft über Ihr Wohlergehen während des Studiums zu geben. 

Schließlich geht es um Ihre Belange als Studierende. 

Wieder handelt es sich um einen online-Fragebogen, die Beantwortung wird diesmal aber 

nur ca. 15 Minuten dauern. Versprochen. 

Anfang Mai werden dann unter allen Teilnehmenden, die an beiden Messzeitpunkten teil-

genommen haben, die Bücher bzw. Gutscheine verlost.  

Für die Aussagekraft der Studie wäre es wirklich wichtig, dass Sie sich bitte nochmal die 

Zeit nehmen und nun auch den zweiten Teil des Fragebogens beantworten!  

Dafür danke ich Ihnen sehr! Und die Wissenschaft auch! 

mailto:Petra.Ziegler@uni-passau.de
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Für Fragen stehe ich Ihnen sehr gerne unter der Mailadresse Petra.Ziegler@uni-passau.de 

zur Verfügung. 

Unter folgendem Link erreichen Sie den Fragebogen für den zweiten Messzeitpunkt: 

https://www.soscisurvey.de/studiumpassau/ 

Beste Grüße, 

Petra Ziegler 

 

 

II. Studie 3 – Einladung zum 1. Messzeitpunkt 

 

Liebe Studierende, 

 

ich möchte Sie herzlich einladen, an der Studie „Wohlfühlen im Studium“ teilzunehmen! 

Vielleicht kennen Sie das auch: Manchmal ist das Studium sehr anstrengend, Sie müssen 

für viele Vorlesungen und Seminare auf einmal lernen, es ist viel Stoff, Referate sind vor-

zubereiten und die ersten Hausarbeiten sind zu schreiben, vielleicht leben Sie in einer 

neuen Stadt, eventuell wissen Sie noch nicht, wie Sie am besten an Literatur kommen und 

was die Lehrerenden von Ihnen erwarten… dazu möglicherweise noch Arbeiten… Freun-

de und Familie wollen auch noch „was“… Dabei heißt es ja manchmal, dass man im Stu-

dium endlich Freiheiten habe und viel Spaß an der Tagesordnung sei. Und vielleicht ha-

ben Sie das auch alles? 

Diese Studie von der Professur für Psychologie an der Universität Passau beschäftigt sich 

mit diesen Themen. Wir würden uns daher sehr freuen, wenn Sie sich kaum mehr als eine 

halbe Stunde Zeit zur Teilnahme an der Online-Studie nehmen würden! Sie haben auch 

die Möglichkeit einen Amazon-Gutschein von 10€ zu gewinnen. Es wird zwei Erhe-

bungszeitpunkte geben, einen jetzt, der in etwa 20-25 Minuten dauert und einen kürzeren 

Fragebogen nach der Klausurenphase am Ende des Semesters, bei dem Sie ca. 10-15 Mi-

nuten zum Ausfüllen benötigen werden. 

mailto:Petra.Ziegler@uni-passau.de
https://www.soscisurvey.de/studiumpassau/
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Unter folgendem Link bzw. QR-Code erreichen Sie die Studie: 

 

Bei Fragen können Sie sich sehr gerne an mich wenden: Petra.Ziegler@uni-passau.de 

 

Herzlichen Dank schon mal für Ihre Teilnahme, 

beste Grüße, 

Petra Ziegler 

 

 

 

III. Studie 3 – Einladung zum 2. Messzeitpunkt 

 

Liebe Teilnehmende an der Studie „Wohlfühlen im Studium“, 

 

herzlichen Dank, dass Sie vor einigen Wochen beim ersten Messzeitpunkt der Studie 

„Wohlfühlen im Studium“ der Psychologie-Professur teilgenommen haben! Sie erinnern 

sich bestimmt… 

Ich möchte Sie nun ein zweites und letztes Mal kontaktieren, um Sie freundlichst einzula-

den, ein weiteres Mal Auskunft über Ihr Wohlergehen während des Studiums zu geben. 

Schließlich geht es um Ihre Belange als Studierende. 

Wieder handelt es sich um einen online-Fragebogen, die Beantwortung wird diesmal aber 

nur ca. zehn Minuten dauern. Versprochen. 

Anfang Oktober werden dann unter allen Teilnehmenden, die an beiden Messzeitpunkten 

teilgenommen haben, die Amazon-Gutscheine verlost.  

Für die Aussagekraft der Studie wäre es wirklich wichtig, dass Sie sich bitte nochmal die 

Zeit nehmen und nun auch den zweiten Teil des Fragebogens beantworten!  

mailto:Petra.Ziegler@uni-passau.de
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Dafür danke ich Ihnen sehr! Und die Wissenschaft auch! 

Für Fragen stehe ich Ihnen sehr gerne unter der Mailadresse Petra.Ziegler@uni-passau.de 

zur Verfügung. 

Unter folgendem Link erreichen Sie den Fragebogen für den zweiten Messzeitpunkt: 

https://www.soscisurvey.de/wohlbefinden3-2/ 

 

Beste Grüße, 

Petra Ziegler 

 

 

IV. Studie 3 – Erinnerung an den zweiten Messzeitpunkt  

 

Liebe Studierende, 

 

herzlichen Dank, dass Sie vor einigen Wochen beim ersten Messzeitpunkt der Studie 

„Wohlfühlen im Studium“ der Psychologie-Professur teilgenommen haben! Sie erinnern 

sich bestimmt… 

Viele von Ihnen haben auch schon beim zweiten Messzeitpunkt teilgenommen, herzlichen 

Dank dafür!  

Falls Sie noch nicht mitgemacht haben, haben Sie bis Mitte/Ende September nochmal die 

Gelegenheit dazu! 

Die Beantwortung wird auch nur ca. zehn Minuten dauern. Versprochen. 

Anfang Oktober werden dann unter allen Teilnehmenden, die an beiden Messzeitpunkten 

teilgenommen haben, die Amazon-Gutscheine verlost. 

Für die Aussagekraft der Studie wäre es wirklich wichtig, dass Sie sich bitte nochmal die 

Zeit nehmen und nun auch den zweiten Teil des Fragebogens beantworten!  

mailto:Petra.Ziegler@uni-passau.de
https://www.soscisurvey.de/wohlbefinden3-2/
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Dafür danke ich Ihnen sehr! Und die Wissenschaft auch! 

Für Fragen stehe ich Ihnen sehr gerne unter der Mailadresse Petra.Ziegler@uni-passau.de 

zur Verfügung. 

Unter folgendem Link erreichen Sie den Fragebogen für den zweiten Messzeitpunkt: 

https://www.soscisurvey.de/wohlbefinden3-2/ 

 

Beste Grüße, 

Petra Ziegler 
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Tabelle 1.21 Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 1 – Studie 1 

Tabelle 1.22 Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 2 – Studie 1 

Tabelle 1.23 Effektstärke – Subjektives Wohlbefinden – Studie 1 

Tabelle 1.24 Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Frauen 1  – 

Studie 1 
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Tabelle 1.26 Effektstärke – Subjektives Wohlbefinden bei Frauen – Studie 1 

Tabelle 1.27 Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression bei Männern 1  – 
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Tabelle 1.31 Ergebnisse der schrittweisen, multiplen Regression 4 – Studie 1 

Tabelle 1.32 Effektstärke – Studienabbruchsintention – Studie 1 

Tabelle 1.33 Statistische Werte zum Gesamtmodell des subjektiven Wohlbefindens  

- Studie 1 
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Tabelle 1.40 Mediatoranalysen zum Selbstkonzept der allgemeinen Problemlö-

sung 2 – Studie 1  

Tabelle 1.41 Mediatoranalysen zu Extraversion 1 – Studie 1 
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Tabelle 1.43 Mediatoranalysen zu Gewissenhaftigkeit 1 – Studie 1 

Tabelle 1.44 Mediatoranalysen zu Gewissenhaftigkeit 2 – Studie 1 
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