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1 Uberblick iiber das Dissertationsprojekt

1.1 Einfiihrung

Die vorgelegte publikationsbasierte Dissertationsschrift hat zum Ziel, anhand von Moglich-
keitsrdumen die Aussagekraft der sozialkonstruktivistischen Aufenpolitikforschung heraus-
zuarbeiten. Dabei stiitzt sich das Dissertationsprojekt auf jene Forschung, die das konstitu-
tive Ineinanderwirken von Identitdt, Diskurs und AuBenpolitik zu ihrem
Untersuchungsgegenstand macht und von einem reflexiven Identititsverstindnis ausgeht.
Wichtige Vertreter*innen dieser Strémung sind unter anderem Lene Hansen und Ole Waver
(Hansen 2006; Waver 2002, 2005) von der sogenannten Kopenhagener Schule sowie die
Forscher*innen, die vornehmlich im deutschsprachigen Raum die Diskursgebundene Iden-
titdtstheorie entwickelt haben (Boekle und Nadoll 2003; Hopf 2002; Joerien und Stahl
2003; Marcussen et al. 1999; Nadoll 2003; Stahl 2017; Stahl und Harnisch 2009a). Der hier
gewdhlte Fokus soll zur Profilschiarfung einer konstitutiven sozialkonstruktivistischen Au-
fenpolitikforschung beitragen. Sie wird als eine innovative Verknilipfung aus poststruktura-
listischer Diskursanalyse und sozialkonstruktivistischer Ontologie verstanden, die dadurch
epistemologisch weder zum Mainstream zdhlt noch explizit eine normativ-kritische Hinter-

fragung von Machtstrukturen verfolgt.

In den empirischen Fallstudien dieser Dissertation wird staatliche AuBlenpolitik in unter-
schiedlichen Handlungskontexten aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive unter-
sucht. Obwohl die Fallstudien in sich abgeschlossene Forschungsdesigns darstellen, verfol-

gen sie ein gemeinsames Forschungsinteresse im Feld der Auflenpolitikanalyse:

— Wie lasst sich die politische Reaktion des Staates X vor dem Hintergrund einer auflenpo-
litischen Krise erkldren?

— Sind die Handlungspréferenzen Ausdruck von Kontinuitdt oder Wandel?

— Welches Verhalten kann in Zukunft von Staat X in vergleichbaren Handlungskontexten

erwartet werden?

AuBenpolitik wird dabei im engeren Sinne definiert als Mallnahmen eines Staates, die sich
in Form von festgelegten Zielen, Verpflichtungen oder Richtlinien auf Bedingungen oder

Akteure richten, die auBlerhalb ihrer territorialen Legitimitét liegen (Carlsnaes 2002, 335).

In Abgrenzung zum systemischen Sozialkonstruktivismus von Alexander Wendt (1992) sind

die in dieser Dissertation relevanten Erkldrungsansitze vom Akteur' ausgehend. Anhand

! Im Folgenden wird ,,Akteur* als feststehender Begriff behandelt, der alle Geschlechter einbezieht.
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von nationalen Rechtfertigungsdiskursen werden aullenpolitische Reaktionen auf internati-
onale Krisen untersucht. Diese Handlungsdimension ist fiir die theoriegeleitete AuB3enpoli-
tikforschung besonders attraktiv, da AuBenpolitikforschung traditionell auf der individuellen
(1*' image) und sozio-kulturellen (2™ image) Analyseebene nach Kenneth Waltz (1959) an-
setzt. In den drei Fallstudien dieser Dissertationsschrift wird die sogenannte ,,black box“ von
Staaten (Waltz 1959) zur Erkldrung von AuBenpolitik gedffnet. Gesellschaftliche Prozesse
(2" image) prigen die Ausgestaltung des internationalen Systems (3¢ image), welches zu-
gleich Staaten als soziale Akteure konstituiert. Im Vergleich zu anderen, substanziellen The-
orien der Internationalen Beziehungen (IB), die sich nur auf einer Analyseebene bewegen,
bringen solche sozialkonstruktivistischen Ansitze einen klaren Mehrwert fiir die Auflenpo-
litikforschung, weil sie die Wechselwirkung zwischen nationaler (2nd image) und internati-
onaler Ebene (3rd image) als Erklarung heranziehen (vgl. Diick 2020). Allgemein trigt das
sozialkonstruktivistische Forschungsprogramm in den IB erfolgreich dazu bei, die Wechsel-
wirkung von gesellschaftlichen Prozessen, der internationalen Umwelt und auBenpoliti-

schem Verhalten theoretisch zu erfassen (vgl. Harnisch und Franz 2022, 14).

Der in dieser Dissertationsschrift vorgestellte konstitutive Sozialkonstruktivismus grenzt sich
epistemologisch vom positivistischen Strang der sozialkonstruktivistischen Au3enpolitika-
nalyse ab. Nicht die kausale ,,Warum*-Frage, sondern die konstitutive Wirkung von Identi-
tatsdiskursen in auBenpolitischen Handlungskontexten und sogenannte ,, Wie-moglich-Fra-
gen* stehen im Fokus der Analyse (vgl. Hansen 2006, 25; Stahl und Harnisch 2009b, 32).
Dies ist wichtig zu betonen, weil sich das sozialkonstruktivistische Forschungsprogramm
innerhalb der IB-Wissenschaft und speziell in der Auenpolitikanalyse mit der noch offenen
Frage nach der Kausalitdt konfrontiert sieht, d. h. ,,wann welche Ideen warum einen ent-
scheidenden Einfluss auf das Verhalten von Akteuren und die Strukturen der Internationalen

Beziehungen erlangen® (Harnisch und Franz 2022, 15).

Allgemein gibt es in der IB-Wissenschaft ein Interesse daran, interpretative Forschungsan-
sdtze mit einem kausalen Argument zu versehen, um von einer rein konstitutiven Erkldrung
abzuweichen (vgl. Banta 2013; Norman 2021). Insbesondere in der Subdisziplin der Auf3en-
politikanalyse haben sich interpretative Untersuchungen von Narrativen als qualitative und
gleichzeitig kausalanalytische Erkldrungsmethode etabliert (Bevir und Daddow 2015). Auf-
fallig ist, dass das einzige Einfiihrungswerk zur Aullenpolitikanalyse in deutscher Sprache
(Brummer und Oppermann 2019) den Nutzen post-positivistischer Ansédtze im Konstrukti-
vismus auflen vor lésst: ,,Gerade in der Disziplin der Auenpolitikanalyse dominiert viel-

mehr die moderate Variante des Sozialkonstruktivismus mit ihrer positivistischen
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Epistemologie (Carlsnaes 2013: 312-314)* (Oppermann 2019, 70). Auch die weiteren Aus-
fiihrungen beziehen sich ausschlieBlich auf moderate Sozialkonstruktivismen und ,,radika-
lere Varianten postpositivistischer Diskursanalysen von AuBlenpolitik* (ebd.) werden be-
wusst ausgeblendet. Offenbar wird in den Handbiichern zur AuBenpolitikanalyse
diskursgeleiteten und gleichzeitig sozialkonstruktivistischen Erkldrungsversuchen kein
Raum geschenkt, weil sie weder dem moderaten Lager noch eindeutig dem Poststrukturalis-

mus zuzuordnen sind.?

Der ,,causal turn“ (Norman 2021) unterstreicht das von Iretzberger und Stahl (2018) unter-
suchte Mainstream-Verstindnis von Politikrelevanz. Demnach soll ein fiir die Politik rele-
vantes Wissen Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge offenlegen und stabile Prognosen iiber
Konsequenzen von Handlungsoptionen aufzeigen, was im Widerspruch zu reflexiven For-
schungsansétzen und einer post-positivistischen Epistemologie steht (Iretzberger und Stahl
2018, 69). Aber ist dies mit einer Irrelevanz post-positivistischer Forschung in den IB und

insbesondere in der AuBBenpolitikforschung gleichzusetzen?

Vor diesem Hintergrund postuliert die vorliegende Dissertationsschrift, dass die Aussagefa-
higkeit der konstitutiven sozialkonstruktivistischen AuBenpolitikforschung gemeinhin un-
terschatzt wird. Aus diesem Grund wird der Mdglichkeitsraum als analytischer Begriff ein-
gefiihrt und mit den empirischen Fallstudien in Verbindung gebracht. So wird die
Aussagekraft der Forschungsergebnisse hervorgehoben und ihre selbstgesteckten Grenzen
werden kenntlich gemacht. Das entwickelte Modell zur Erforschung von Moéglichkeitsriu-
men in der AuBBenpolitik soll den unterschiedlichen auBlenpolitischen Handlungskontexten
einerseits und den ontologischen und epistemologischen Pramissen aus den EB (s. Abschnitt
2) andererseits gerecht werden. Es weist zwei zentrale Eigenschaften auf. Erstens orientiert
es sich an einem alternativen Verstindnis fiir ,,Politikrelevanz® (s. Abschnitt 1.2), welches
aussagekriftige, also fiir die Politik und Wissenschaft relevante Forschung neu definiert.
Dadurch kénnen zweitens die eigenen Forschungsergebnisse im Hinblick auf ithre Aussage-

fahigkeit strukturiert eingeordnet und bewertet werden.

2 In dem Buch ,,Foreign policy. Theories, actors, cases gibt es einerseits ein Kapitel zur Diskursanalyse in
der AuBlenpolitikforschung, das theoretisch dem Poststrukturalismus in den IB zugeordnet wird und sich
explizit vom via media Konstruktivismus abgrenzt (Hansen 2016). Andererseits fokussiert sich der Beitrag
zu Konstruktivismus und AuBlenpolitikforschung wiederum analog zu Oppermann (2019) auf positivistische
Kausalzusammenhinge zwischen Identitdt bzw. Normen und Auflenpolitik (Flockhart 2016).
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1.2 Der Begriff der ,,Politikrelevanz*

In seinem provokanten Aufsatz mit dem Titel ,,What is IR theory good for?* testet Michael
Barnett (2018) die Erklédrungskraft von Theorien der Internationalen Beziehungen (IB) an-
hand des Phinomens Donald Trump. Laut Barnett sei keine der etablierten IB-Theorien in
der Lage gewesen, die AuBBenpolitik von Donald Trump im Amt vorherzusehen. Eine zuver-
lassige Prognose von Weltpolitik setzt ein stabiles internationales System und einen rational
handelnden Akteur voraus, was nicht (mehr) gegeben sei: ,,For several years the internatio-
nal order has been characterized as unstable and filled with known unknowns and unknown
unknowns* (Barnett 2018, 14). Diese Erkenntnis konnte man auch als Absage an rationalis-
tische IB-Theorien verstehen, zu denen der Neoliberalismus, der Neorealismus sowie der
moderate Konstruktivismus zihlen. Gleichzeitig ist das Eingestidndnis, dass Staaten keiner
rationalen Handlungslogik folgen und Strukturen instabiler sind als viele Forscher*innen in
den IB annehmen, eine Bestétigung fiir konstitutive Sozialkonstruktivismen jenseits der via
media. Thre zentrale Annahme ist, dass zwar eine matericlle Welt existiert, sie aber erst in
der intersubjektiven Interpretation an Bedeutung fiir menschliches Handeln gewinnt. Die
Forschung fokussiert sich auf die sozialen Bedeutungszuweisungen der interagierenden Ak-

teure, kann die Realitét an sich aber nie abbilden.

Die Hinterfragung scheinbar stabiler Strukturen, Verdnderungsprozesse und Ungewisshei-
ten sind empirisches Rétsel und Untersuchungsgegenstand zugleich. In einer Welt, die von
internationalen Krisen und rasanten Verdnderungen geprigt ist, sollte diese Theorie fiir die
AuBlenpolitikforschung eigentlich besonders attraktiv sein. Aber wird das generierte Wissen
auch als niitzlich und ,,grundsétzlich fiir den Alltagsgebrauch verstdndlich iibersetzbar und
verwendbar* (Iretzberger und Stahl 2018, 68) angesehen? Iretzberger und Stahl (2018) ge-
hen der Frage nach, warum manche Theorien besser und andere schlechter in das Korsett
des ,,Relevanz-Mainstream* (ebd. 71) hineinpassen. Fiir den ,,Relevanz-Mainstream* (ebd.
71), der sich am Rationalismus orientiert, sollte die Politikwissenschaft Problemldsungswis-
sen fiir die Politik generieren. Grundsétzlich geht der Mainstream von einer objektiven und
wertneutralen Wissenschaft aus, die den Untersuchungsgegenstand ,,ohne weltanschauliche
Verzerrungen* erfasst (ebd., 72). Das Aufzeigen von konkreten Handlungsoptionen mit ih-
ren Konsequenzen soll den politischen Akteuren dazu verhelfen, ihre politischen Ziele zu
erreichen. Neben messbarem und modellhaftem Wissen, in dem Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhénge offengelegt werden, komplettieren zuverldssige Prognosen die Forschungsergeb-

nisse (vgl. ebd., 69).
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Im Gegensatz dazu, passen ein Reflektivismus und eine post-positivistische Wissenschafts-
philosophie, die charakteristisch fiir den konstitutiven Sozialkonstruktivismus sind, nicht in
das Geriist des ,,Relevanz-Mainstreams‘ hinein. Fiir sie gibt es weder rationale Kausalitdten
noch eine wissenschaftliche Objektivitit, weil sich die soziale Welt erst in der Intersubjek-
tivitdt erschlie3t und es damit ontologisch keine unabhéngige Beobachterperspektive geben
kann. Auf die AuBlenpolitikforschung iibertragen bedeutet dies, dass moderate Sozialkon-
struktivismen in diesem Sinne fiir die Politik niitzlicheres Wissen generieren als ein konsti-
tutiver Sozialkonstruktivismus. Vertreter*innen der via media konnen Verhalten kausal er-
klaren und relativ prizise Vorhersagen machen, weil sie Identititen und Normen als
unabhéngige und relativ stabile Einheiten betrachten, die ,,causes for action* (Kratochwil
1989) liefern. Im Gegensatz dazu, fokussieren sich konstitutive Sozialkonstruktivismen auf
die Prozesse, die aufzeigen, wie ein bestimmtes auflenpolitisches Verhalten moglich wurde
(,,reasons fiir action®) (ebd.). Identitéten liefern Griinde fiir Verhalten, sie sind aber auch das
Produkt kontinuierlicher diskursiver Reproduktion und kdnnen daher nicht als unabhingige
Variable betrachtet werden. Mochte man also die Bedeutung von reflexiven Identitdtsansat-
zen in der AuBBenpolitikforschung bewerten, ist zunéchst ein alternatives Relevanzverstdind-
nis abseits positivistisch-szientistischer Vorstellungen zu definieren. Selbstverstindlich
muss Forschung weiterhin fiir Politik und Gesellschaft niitzlich sein und darf nicht dem rei-
nen Selbstzweck dienen. Ein alternatives Verstandnis fiir Politikrelevanz impliziert, dass die
»Zweck-Mittel-Form von Wissen mit einem ganzheitlichen Verstehen ersetzt wird und die

Prognosefdhigkeit kein Giitekriterium darstellt (vgl. Iretzberger und Stahl 2018, 79).

Darauf aufbauend ist eine sozialkonstruktivistische AuBenpolitikforschung fiir Politik und

Gesellschaft relevant, weil sie

sich auf den Handlungskontext und das Verstehen gesellschaftlicher Prozesse fokussiert;
- zeit- und kontextabhdngige Handlungsmoglichkeiten aufzeigt;

- das konstitutive Wirken von Handlungspréferenzen darlegt;

- langfristige und kleinteilige Verdnderungsprozesse in Gesellschaften offenlegt;

- Hinweise fiir Verstetigung oder Wandel liefert und so

- Tendenzaussagen iiber zu erwartendes Verhalten in der Zukunft tétigt (vgl. ebd.).

Hinzukommt, dass der*die Forschende anerkennt, dass die eigenen Forschungsergebnisse
Teil des wissenschaftlichen Diskurses sind und damit ebenfalls eine wirklichkeitskonstitu-
ierende Funktion haben. Es ist legitim, wenn sich sozialkonstruktivistische Forscher*innen

ein subjektives Gestaltungsinteresse eingestehen und mit ihrer Forschung die Befriedung
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von Krieg und Konflikten in dieser Welt ethisch indirekt beabsichtigen (vgl. Iretzberger und
Stahl 2018, 78 f.).

1.3 Wissenschaftliche Einzelbeitrige

Die vorliegende Dissertationsschrift umfasst vier wissenschaftliche Einzelbeitrdge, von de-
nen drei empirische Fallstudien eine sozialkonstruktivistische Auflenpolitikforschung betrei-
ben. Die vierte Publikation ist ein praxisorientierter Handbuchbeitrag zum Konzept der Hu-

manitdren Diplomatie, der das Thema aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive

einfiihrt.

Die folgende Tabelle bietet einen Uberblick zu den Einzelbeitrigen mit den Kiirzeln, die im
weiteren Verlauf verwendet werden. Die Reihenfolge orientiert sich nicht am Verdffentli-

chungsdatum, sondern an den auBBenpolitischen Handlungskontexten national, bilateral und

regional.
Titel Kiirzel | Bibliografische Informationen

1. Deutsche AuBlenpolitik, nationale EB1 Stahl, Bernhard und Anna Felfeli. 2022. In Migra-
Identitét und Migration — ,,das er- tion, das finde ich ... — multidisziplindre Perspekti-
schiitterte Weiter so* ven auf ein allgegenwdrtiges Phdnomen, Hrsg.

Christina Hansen und Julia Ricart Brede. Gottin-
gen: V&R unipress, 117-146.
Peer-Review.

2. Mutual Desecuritization as a Model EB2 Felfeli, Anna und Bernhard Stahl. 2023. Zeitschrift
of Détente? Foreign Policy Change fiir Friedens und Konfliktforschung 12, 59 — 86.
in the US-Cuban Dyad Doppelblindgutachten.

3. Comeback of the Transatlantic Secu- | EB3 Stahl, Bernhard, Robin Lucke und Anna Felfeli.
rity Community? Comparative Secu- 2016. East European Politics 32 (4): 525-546.
ritization in the Crimea Crisis Doppelblindgutachten.

4. Humanitarian Diplomacy EB4 Felfeli, Anna. 2023. In The Palgrave Handbook of

Diplomatic Thought & Practice in the Digital Age,
Hrsg. Francis Onditi, Katharina McLarren, Yannis
Stivachtis, Gilad Ben-Nun und Pontian Okoth.
Cham: Palgrave Macmillan, 173—199.

Peer-Review.

Tabelle 1: Uberblick zu den Einzelbeitrigen (eigene Darstellung)
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In den Fallstudien werden aullenpolitische Problemstellungen im nationalen, bilateralen und
regionalen Handlungskontext untersucht: EB1 bearbeitet die deutsche Migrationspolitik vor
dem Hintergrund wiederholter Migrationskrisen, EB2 untersucht die konfliktbehafteten bi-
lateralen Beziehungen zwischen Kuba und den USA und EB3 vergleicht die Reaktion west-

licher Staaten auf die Krim-Annexion 2014.

Der hohe Aktualititswert der empirischen Félle und ihre Bedeutung fiir die Internationale
Politik ist eine Stdrke dieser Dissertation. Die deutsche Migrationspolitik ist bis heute ein
hoch umstrittenes Thema in der politischen Debatte (EB1) und die bilateralen Beziehungen
zwischen Kuba und den USA befinden sich nach wie vor in einem komplexen Verinde-
rungsprozess zwischen alten und neuen Denkmustern (EB2). Wie der Prozess staatlicher
Konfliktlosung verlaufen kann, empirisch bearbeitet am Beispiel der Dyade Kuba-USA
(EB2), ist spétestens seit dem Krieg in der Ukraine (2022) fiir Praxis und Wissenschaft re-
levanter denn je. Seither hat auch die transatlantische Sicherheitsgemeinschaft fiir die inter-

nationale Sicherheitsarchitektur wieder an Bedeutung gewonnen (EB3).

Die Betrachtung der empirischen Ereignisse geschieht nicht ahistorisch, sondern eingebettet
in einen historisch herausgebildeten Handlungskontext. Es wird angenommen, dass Staaten
in einem sozial konstruierten Rahmen, einer ideellen Struktur handeln. Aber handeln Staaten
immer einer ,,Logik der Angemessenheit* (March und Olsen 1989) folgend? Ole Sending
(2002) kritisiert, dass die Angemessenheitslogik, auf die sich Sozialkonstruktivisten hiufig
stiitzen, eine rationale Normativitdt voraussetze, die ein Hinterfragen oder ein von der Norm
abweichendes Handeln ausblenden wiirde (Sending 2002, 447). Dadurch werden Identititen
oder Normen zu einer unabhéngigen Einheit (Struktur), die den Akteur leitet. In der An-
nahme, dass sich Akteur und Struktur wechselseitig konstituieren und Verdnderungsprozesse
vom Akteur ausgehend analysiert werden konnen, geht der hier vorgestellte Forschungsan-
satz tiber die Angemessenheitslogik hinaus. Es wird gefragt, welche Ideen und Glaubenssétze
(ideelle Struktur) den Akteur in seinem Handeln leiten. Im Fokus der Analyse stehen die
Fragen, ob die Akteure (noch) im Rahmen der sozial konstruierten Struktur handeln oder ob
gesellschaftliche Verdanderungsprozesse wirken, die das Potenzial haben, einen substanziel-

len Wandel in der Struktur zu bewirken.

Auf die empirischen Handlungskontexte iibertragen, lauten die Forschungsfragen in den EB

wie folgt:

EB1: Ist die deutsche Migrationspolitik im Zuge der Krise 2015/2016 Ausdruck einer

stabilen deutschen Identitét ,, Kein Einwanderungsland® oder gibt es im Vergleich zur
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EB2:

EB3:

EB4:

letzten groBen Migrationskrise 1992/1993 Verschiebungen im deutschen Migrati-
onsdiskurs?

Bedeuten die wechselseitigen, diskursiven Entspannungsmodi (Modes of Desecuri-
tization) wihrend der Obama-Castro Diplomatie, dass die soziale Struktur der Feind-
schaft in der Dyade aufgebrochen wurde oder bleibt diese weiterhin handlungsleitend
fiir die Akteure?

Reagieren Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, die EU und die USA auf die
Annexion der Krim durch Russland 2014 einheitlich im Sinne einer stabilen transat-
lantischen Sicherheitsgemeinschaft oder gibt es Differenzen im Sicherheitsdiskurs,
die den Zusammenhalt der transatlantischen Partnerschaft herausfordern?

Wie passt die Ausiibung von humanitérer Diplomatie von staatlichen und nicht-staat-
lichen Akteuren zum globalen Prinzip der politischen Neutralitdt und Unabhéingig-

keit in der humanitiren Hilfe?

Folglich zielen die Fallstudien (EB1, EB2, EB3) darauf ab, Erkldrungen fiir auBBenpolitische

Reaktionen auf Krisen und Konflikte zu liefern, langfristige Verdnderungsprozesse aufzu-

spliren und das konstitutive Wirken zwischen aullenpolitischen Diskursen, Identitit und Au-

Benpolitik in unterschiedlichen Kontexten (national, bilateral und regional) offenzulegen.

Im Folgenden soll die konstitutionstheoretische Bedeutung einer sozialkonstruktivistischen

AuBenpolitikforschung im Vordergrund stehen. Dabei bilden sozialkonstruktivistische on-

tologische Pramissen einerseits und die Bedeutung der Diskursanalyse fiir den Erkenntnis-

gewinn andererseits die theoretische Grundlage fiir die Ausarbeitung der Analysefelder zur

Erforschung von Méglichkeitsraumen in der AuBBenpolitik (Abschnitt 3).
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2 Konstitutiver Sozialkonstruktivismus

In der sozialkonstruktivistischen Theoriebildung in den IB wird epistemologisch zwischen
,.thin constructivism® und ,,thick constructivism‘ unterschieden (Carlsnaes 2002, 339). Ers-
terer kann vom Betrachter unabhéngige Wahrheitsaussagen titigen und sieht die Mdoglich-
keit fir kausale Zusammenhinge. Der ,,thick contructivism* geht hingegen davon aus, dass
Wabhrheitsaussagen immer in Abhingigkeit vom Betrachter zu verstehen sind und Zusam-
menhénge nicht kausal, sondern konstitutiv sind. Obgleich in den drei Fallstudien unter-
schiedliche theoretische Ansédtze zur Anwendung kommen, ist der ,,thick contructivism*
epistemologisch ihr gemeinsamer Nenner. Auflerdem sind die gewéhlten Theorien struktur-
orientiert, da die Annahme tiber (kollektive) Identitdten als ideelle Struktur sowie die Ko-

Konstitution von Akteur und Struktur fiir die Forschungsdesigns zentral ist.

Bevor die ontologischen Grundannahmen, das reflexive Identitdtsverstindnis und die Me-
thode der Diskursanalyse weiter vertieft werden, folgt zundchst eine Auflistung, welche the-

oretischen Ansétze in den EB konkret angewandt wurden.

In EB1 verwenden die Autor*innen das Grundmodell der Diskursgebundenen Identititsthe-
orie (DIT) und beziehen es auf die deutsche Migrationspolitik. Das Modell® wurde im Rah-
men der vergleichenden AuBenpolitikforschung mit dem Ziel entwickelt, die Verschieden-
heit nationaler Sicherheitspolitiken (vgl. Stahl und Harnisch 2009a) und das Auftreten und
die Verarbeitung von au3enpolitischen Krisen in einzelnen Lidndern zu erkliren (vgl. Stahl
2006). Zur theoretischen Erfassung konfliktbehafteter, zwischenstaatlicher Beziehungen
(EB2) fokussieren sich die Autor*innen auf die Entwicklung eines Détente-Modells auf der
Grundlage des analytischen Konzepts Desecuritization aus der Securitization-Theorie
(Balzacq 2011; Buzan, Waver, und Wilde 1998; Hansen 2012). Sie ergéinzen eine systemi-
sche Perspektive, indem die konstitutive Wirkung von Securitization und Desecuritization
in Dyaden mit Wendts Annahmen iiber die Formation kollektiver Identitdten (Wendt 1994,
1999) in den Fokus geriickt wird. Das Forschungsdesign in EB3 zielt darauf ab, die westli-
chen Reaktionen auf die Krim-Annexion miteinander zu vergleichen, um so Riickschliisse
auf den Zustand des Westens als Sicherheitsgemeinschaft ziehen zu kénnen. Dafiir haben

die Autor*innen zwei Theorien miteinander verkniipft: ,,Security Community* von Karl

3 Die Diskursgebundene Identititstheorie verbindet die Diskursforschung mit der Identititstheorie und hat
sich aus dem Forschungsprojekt ,,Projekt fiir die vergleichende Analyse von AuBlenpolitiken in Europa“
(PAFE) heraus entwickelt. PAFE wurde von 1998 — 2002 an der Universitit Trier durchgefiihrt. Darauf
aufbauend erschien das Werk ,,Vergleichende AufBenpolitikforschung und nationale Identitdten, welches
die Diskursgebundene Identitdtstheorie mit dem Konzept der Akteursschaft verbindet, um die Gestaltungs-
fahigkeit der EU identitdtsgestiitzt zu untersuchen (Stahl und Harnisch 2009a).
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Deutsch (1957) bzw. weiterentwickelt von Adler und Barnett (1998) mit ,,Securitization*
von Buzan, Waver und Wilde (1998), ausgearbeitet zu einem vergleichenden Analyseinstru-
ment. EB4 ist ein Handbuchbeitrag zum Konzept der Humanitiren Diplomatie, der Grund-
lagen zu humanitarer Aktion, Ethik und Politik vermittelt und die praktische Umsetzung von
Diplomatie als ,,Représentationen* (Hart und Siniver 2020) durch staatliche und nicht-staat-
liche humanitédre Akteure definiert. Der Beitrag ist insofern sozialkonstruktivistisch, als dass
die globale humanitire Ethik als ideeller Handlungsrahmen fiir humanitére Akteure weltweit

herausgearbeitet wird.

2.1 Ontologie

Vor dem Hintergrund der ,.kulturellen Wende* der 1990er Jahre erhielten sozialkonstrukti-
vistische Theorien und mit ihnen immaterielle Erklarungsfaktoren wie Kultur, Normen und
Identitdt Einzug in den IB. Alexander Wendts (1992) beriihmter Aufsatz ,,Anarchy is what
states make of it: the social construction of power politics* basiert auf den Erkenntnissen
aus ,,Die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit“ von Berger und Luckmann
(1966, zitiert in Abels 2007). Staaten sind soziale Akteure, die ihre (scheinbar objektive)
internationale Umwelt selbst konstruieren. Seither hat sich in den IB ein vielseitiges, sozial-
konstruktivistisches Forschungsprogramm entwickelt (vgl. Harnisch und Franz 2022). In
empirischen Studien wird in einer heuristischen Herangehensweise untersucht, welche Wir-
kungsmechanismen die Akteure, Strukturen und Prozesse in den IB verdndern oder verste-
tigen. Auch die Theorien, die in EB1, EB2 und EB3 zur Anwendung kommen, zielen darauf
ab, die Griinde und Wirkungen von staatlicher Auen- und Sicherheitspolitik anhand empi-
rischer Fallbeispiele wissenschaftlich zu erforschen. Ontologisch sind drei Annahmen unab-
dingbar fiir sozialkonstruktivistische Fallstudien: (1) die intersubjektive Qualitit der sozia-
len Welt, (2) die wechselseitige Konstituierung von Akteur und Struktur sowie (3) die
endogene Herausbildung von Interessen und Identitdten (vgl. Ulbert 2010, 430). Im Folgen-

den wird auf diese drei Aspekte eingegangen.

Wie Staaten auf Objekte und Akteure reagieren, wie beispielsweise Deutschland Fliicht-
lingskrisen bearbeitet (EB1), wie die USA ihre Kuba-Politik definiert (EB2) oder wie der
Westen auf die Krim-Annexion (EB3) reagiert, hingt von der intersubjektiven Bedeutungs-
zuschreibung der ,,Krisen® ab. Fiir die EU hat beispielsweise der Bruch internationalen
Rechts durch Russland eine andere Bedeutung als fiir China. Dadurch werden nicht-materi-
elle und ideelle Faktoren fiir das Verstidndnis von Auflen- und Sicherheitspolitik zentral

(vgl. McDonald 2013, 65). Die intersubjektive Konstruktion der Wirklichkeit, also die
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Interpretation der Welt, erfolgt iiber gemeinsam geteilte Zeichensysteme wie Symbole, so-
ziale Praktiken, aber vor allem iiber die Sprache (Berger und Luckmann 1966 zitiert in Abels
2007, 94-95; siehe auch Fierke 2001, 129). Epistemologisch bedeutet dies, dass universale
Aussagen nicht moglich sind und ausschlieBlich eine interpretative Analyse von sprachli-
chen Konstruktionen zu Erkenntnissen iiber die Wirklichkeit fiihren. In den Fallstudien EB1,
EB2 und EB3 ist die Diskursanalyse fiir den Erkenntnisgewinn unabdingbar, da der Diskurs
nicht nur der Schauplatz fiir die Entstehung von Identititen ist, sondern auch Hinweise auf

Identitdtswandel liefert (vgl. Abschnitt 2.3 Diskursanalyse).

Diese konstitutive Funktion von Diskursen in der AuBBenpolitikanalyse ist deshalb so zentral,
weil sie der wechselseitigen Konstitution von sozialen Strukturen und Akteuren gerecht
wird. Die Grundannahme, dass Akteur (agent) und Struktur (structure) in einem ko-konsti-
tutiven Verhiltnis stehen, fult auf Anthony Giddens® Strukturationstheorie (Giddens 1988).
Gesellschaftliche Strukturen sind Medium und Ergebnis zugleich. Strukturen werden durch
menschliches Handeln konstituiert und bilden dabei das Medium dieser Konstitution. Die
wechselseitige Konstituiertheit von sozialen Strukturen und Akteuren impliziert, dass sich
verinnerlichte Wahrheiten, die den Akteur in seinem Handeln prigen, wandeln konnen. Auf
dieser Grundlage entwickelte Alexander Wendt (1999) ,,The Social Theory of International

Politics*.

Betrachtet man das Ende des Ost-West-Konflikts (1991), dann liefert diese Annahme Erkli-
rungen, die strukturalistische IB-Theorien nicht leisten konnen. ,,Soziale Strukturen fallen
nicht ,vom Himmel‘, sondern sind sozial konstruiert, daher historisch kontingent und verin-
derbar* (Risse 2003, 106). Das bedeutet, die Wirklichkeit einer internationalen Ordnung ist
nur scheinbar objektiv gegeben. In Analogie zu Wendsts ,,Staatskonstruktivismus* (Weller
2005) sind Staaten die Akteure, die (soziale) Strukturen konstruieren und gleichzeitig im
Konstruktionsprozess von dieser gepriagt werden. Rationale Ansdtze gehen davon aus, dass
Akteursidentititen von der Struktur gegeben sind und somit auch die Priferenzbildung von
Akteuren einer linearen Logik folgt. Dies fiihrt dazu, dass in der Analyse die Akteure ihre
Priferenzen nicht verdndern konnen, solange sich nicht die gegebene Umwelt dndert, sie
sind also exogen (vgl. Wendt 1999, 316). Im Gegensatz dazu, gehen konstruktivistische An-
sdtze davon aus, dass sich wéahrend des Interaktionsprozesses die Identitidten und Interessen
der Akteure immer wieder reproduzieren. lhre Identitdten und Interessen liegen in der Inter-

aktion mit dem ,,Anderen* begriindet und konstituieren sich wechselseitig (vgl. ebd.).
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Die ideelle Struktur bildet in den Fallstudien immer den Ausgangspunkt, indem ihre Entste-
hung zum Verstehen des Handlungskontextes nachvollziehbar gemacht wird. Sie markiert
auch den Endpunkt, weil die konstitutive Wirkung des Akteurs auf die Struktur in Form von
Verstetigung oder Wandel das zentrale Ergebnis der Studien darstellt. Die Frage ist nicht, ob,
sondern wie gut die Wechselseitigkeit von Akteur und Struktur in die Forschungsdesigns
integriert ist. Durch Wendts (1999) eher systemische Perspektive wird die gesellschaftliche
Ebene in dem Interaktionsprozess zwischen Staaten analytisch vernachlassigt, obwohl gesell-
schaftliche Prozesse fiir die Identitdtskonstruktion von Staaten zentral sind. Um also eine
plausible Verbindung zwischen gesellschaftlichen und systemischen Griinden fiir die Interes-
sensbildung herzustellen, wird die Diskursanalyse als analytische Briicke herangezogen
(vgl. Abschnitt 2.3 und 3.3). Die in nationalen Diskursen (re-)produzierte (kollektive) Iden-
titdt wirkt sich konstitutiv auf die internationale Umwelt aus und kann so Prozesse auf der

systemischen Analyseebene erkliren.

2.2 Identititsverstandnis

Identitdten und Identitdtswandel sind in der sozialkonstruktivistischen AuBenpolitikfor-
schung beliebte Konzepte, weil Identititen gleichzeitig Quelle und Produkt internationaler
Interkation sind. Dadurch tragen sie der Ko-Konstitution von Akteur und Struktur und der
endogenen Herausbildung von Handlungspréaferenzen Rechnung (vgl. Boekle und Nadoll
2003, 172). Es gibt zahlreiche theoretische Ansitze, die Identitdtskonstruktionen, ob natio-
nal oder oberhalb der nationalen Ebene, als erklarenden bzw. konstitutiven Faktor fiir Inter-
nationale Politik betrachten (vgl. Berenskoetter 2017). So vielseitig Identitdtskonzepte in
den IB sind, so vage bleiben sie in den Augen ihrer Kritiker (vgl. ebd.). Allgemein entstehen
Identitdten durch Differenz; Identitdt ist ohne das Auflen nicht mdglich (Berger und Luck-
mann 1966 zitiert in Abels 2007, 110; sieche auch Wendt 1999, 335-337). In der AuBBenpolitik
kommt die nationale Identitdt zum Ausdruck, weil der Staat dabei sich selbst in Relation
zum Anderen definiert (Campbell 1992, 11). AuBlenpolitische Identitédten sind fiir eine aus-
sagekraftige AuBenpolitikforschung deshalb relevant, weil sie die Ideen, geteilten Sicht- und
Denkweisen und politischen Ziele eines Nationalstaates im Verhéltnis zu seiner Umwelt er-

fassen:

Diese Identitidten werden durch Wertvorstellungen und Normen der nationalen und internationalen
Gesellschaft gepragt. Aufenpolitische Identititen konstituieren Akteure, indem sie sie voneinander
unterscheidbar machen. Sie wirken gleichzeitig sinnstiftend und rechtfertigend, da sie dem Akteur
Ziele, Strategien und Instrumente nahelegen, die im Einklang mit der angenommenen Identitét stehen
(Stahl und Harnisch 2009b, 31, Hervorhebungen durch die Autorin).
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Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Identitétsforschung eher strukturorientiert ist, da
Identitéten als soziale Struktur relativ stabile Konstruktionen darstellen und so das Verhalten
des Akteurs konstituieren (vgl. Stahl und Harnisch 2009b, 35). Wie gesellschaftliche und
internationale Strukturen zustande kommen, welche sozialen Strukturen, definiert als “dis-
tributions of ideas” oder “stocks of knowledge” (Wendt 1999, 249) die Akteure in ihrem
Handeln leiten und ob sich diese ideellen Moglichkeitsraume im Wandel befinden, bilden

die Analyseschwerpunkte der Forschung in den EB dieser Dissertation.

Identitdten sind Ausdruck des intersubjektiven Wissens in einer Gesellschaft iiber das Selbst
(die eigene Nation) in Relation zum Auflen. Normen oder Werte prigen Akteursverhalten
dann, wenn der Akteur sie so internalisiert hat, dass sie Teil der eigenen nationalen Identitét
wurden. Die auBBenpolitische Identitét eines Akteurs ist vielschichtig und wird je nach Hand-
lungskontext von unterschiedlichen sozialen Strukturen geprigt. Was Boekle und Nadoll
(2003, 166) als ,,Kombination verschiedener ,Schichten‘ kollektiver Identitit™ bezeichnen,
sind fiir Waever (2002, 25) ,,different we’s®. Das tibergeordnete ,,Wir“-Konstrukt entwickelt
sich in der Interaktion zwischen den Staaten, die jeweils nationale Identitatskonstruktionen
in Relation auf das ,, Wir“-Konstrukt haben (vgl. Waver 2002). In den Einzelbeitrigen dieser
Dissertationsschrift wird angenommen, dass sich die nationale und kollektive Identitdt en-
dogen in innergesellschaftlichen Deutungsprozessen einerseits und in Interaktionsprozessen

mit anderen Staaten andererseits, herausbildet.

Somit konnen kollektive Identitdten oberhalb des Nationalstaates, wie die Dyade Kuba-USA
oder die Identitdt des Westens, nur dann bewertet werden, wenn die jeweilige gesellschaft-
liche, diskursive Reproduktion der nationalen Identitit in Bezug zum kontextspezifischen
»Aullen* im Forschungsdesign beriicksichtigt wird. Wéhrend sich im nationalen Handlungs-
kontext die Rekonstruktion der auflenpolitischen Identitét auf das gesellschaftliche Selbst-
verstidndnis und den historisch reproduzierten Wertekonsens in Bezug auf das fallspezifische
Thema bezieht, ist die kollektive 1dentitidtskonstruktion oberhalb des Nationalstaates kom-
plexer. Ab dem Moment, in dem es sich um die Bewertung und Analyse eines Interaktions-
prozesses von zwei oder mehreren Staaten handelt, wird die Interaktion selbst zur sozialen

Struktur, die fiir den Akteur konstitutiv ist:

To say that structure is “social” is to say, following Weber, that actors take each other “into account”
in choosing their actions. This process is based on actor’s ideas about the nature and roles of Self and
Other, and as such social structures are “distributions of ideas” or “stocks of knowledge” (Wendt 1999,
249).

Das bedeutet, dass bei mindestens zwei Akteuren, die auBenpolitisch untersucht werden sol-

len, drei Analyseebenen und ihre Wechselwirkungen betrachtet werden: die jeweils
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nationalen Identititskonstruktionen in Bezug auf die kollektive Identitét und die Bedeutung

der kollektiven Identitat fiir die Akteure.

Alexander Wendt (1999) erklart, wie sich ,,systemische Kulturen®, die den Akteur in seinem
Verhalten konstituieren, herausbilden. Eine Kultur entsteht in der Interkation zwischen Staa-
ten, aus der das intersubjektiv geteilte Wissen iiber die eigene Rollenidentitdt hervorgeht.
Die Akteure verhalten sich den Erfahrungen und Erwartungen angemessen und reproduzie-
ren so die Kultur, die sich weiter verstetigt. Akteure konnen ihr Verhalten und damit lang-
fristig die Struktur dndern, indem sie neue Rollenidentitdten erlernen (Wendt 1999, 326).
Dieser Ansatz ist systemisch, weil er innergesellschaftliche Deutungsprozesse und mogliche
Spannungslinien ausklammert. AuBBerdem zielt er als via media darauf ab, verléssliche und
objektive Aussagen iiber die Entwicklung des internationalen Systems, in dem die Akteure
interagieren, zu generieren (vgl. Iretzberger und Stahl 2018, 77). Obwohl Wendts via media
im Widerspruch zu dem hier vorgestellten Wissenschaftsverstindnis steht und der Analyse-
fokus in den Aufsdtzen beim Akteur, also auf der gesellschaftlichen Ebene liegt, teilt diese
Dissertationsschrift eine wichtige Annahme mit Wendt: Identititen sind relativ stabile Ein-
heiten, die den Akteur in seinem Verhalten prigen und so Tendenzaussagen iiber das zu
erwartende Verhalten zulassen. Je stabiler die Identitdtskonstruktion der Analyst*in er-
scheint, desto verldsslicher wird seine Einschitzung {iber aullenpolitische Handlungsoptio-
nen und das zu erwartende Verhalten. Es folgt ein Verhalten im Sinne der Angemessenheits-
logik, das heilit, der Akteur ist ,,[...],in touch with identity’ in the sense of maintaining
consistency between behavior and a conception of self in a social role* (March und Olsen
1989: 160f.). Obgleich die Angemessenheitslogik die Struktur als erkldrende Variable fiir
Akteursverhalten betrachtet (thin constructivism), hat Waver (2002) mit Einschrdnkungen

dhnliche Erkenntnisse:

If the dominant policy and discourse seems to be well functioning, if no major pressures or anomalies
are present, one can take this system as basis and make rather precise and strong predictions (Waever
2002, 32).

Identitét kann Habitus zwar nicht kausal erklédren, aber sie gibt einen Handlungsrahmen fiir
gesellschaftlich akzeptiertes Verhalten vor, der im politischen Diskurs zum Ausdruck
kommt. Im Diskurs werden auBBenpolitische Handlungspréferenzen mit der nationalen Iden-
titdt in Verbindung gebracht (vgl. Boekle/Nadoll 2003, 173). Der wissenschaftliche Fokus
auf die Endogenisierung von Identitéten ist filir sozialkonstruktivistische Forschungsdesigns
deshalb wesentlich, weil nationale Identititen Griinde fiir auenpolitische Traditionslinien
liefern und den Moglichkeitsraum speisen. Die auflenpolitische Orientierung eines Staates

basiert auf einer Identitdtskonstruktion, die iliber einen ldngeren Zeitraum diskursiv
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reproduziert und bestétigt wurde und so eine relative Stabilitdt aufweist, weil sie im politi-
schen Diskurs tief verankert ist (vgl. Waver 1989, 189 f.). Solche ,,institutionalisierten Iden-
titdten (Hansen 2006, 26) bilden dabei die diskursive Grundlage, wenn es um die politische

Losungsfindung von neuen au3enpolitischen Problemstellungen geht:

Foreign policy problems are furthermore not handled de novo as their solution is written into a discur-
sive terrain that is already partially structured through previously articulated and institutionalized (!)
identities (Hansen 2006, 26).

Nichtsdestotrotz geht Hansen (2002, 219) im post-strukturellen Sinne davon aus, dass jede
(Identitéts-)Struktur zwei Seiten (,,dual emphasis on structure (ebd.)) hat: es gibt einen ge-
wissen Grad an Stabilitét, aber grundsétzlich ist jede soziale Struktur offen fiir Verdnderung.
In diesem Dissertationsprojekt werden Identititen einerseits als relativ stabile Einheiten be-
trachtet, gleichzeitig bildet die diskursive Hinterfragung (Contestedness) und damit die
Moglichkeit fiir alternative Glaubenssitze und Verdnderung sowie die konstitutive Wirkung

von Diskursen den Analyseschwerpunkt des Forschungsansatzes.

Um ein reflexives Identitdtsverstdndnis analytisch zu erfassen, bedarf es der Diskursanalyse
als Methode, weil der Diskurs ebenfalls zwei Seiten hat: in ihm werden bestehende Struktu-
ren reproduziert und gleichzeitig diskursiv modifiziert. Kollektive Identititen als Produkt
menschlicher Kommunikation und Interaktion werden in Diskursen (re-)produziert und kon-
nen iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg betrachtet verdndert oder ginzlich neu geschaffen
werden (vgl. Boekle und Nadoll 2003; Waever 2002; Zehfuss 2001). Aus diesem Grund ist
die Diskursanalyse die Methode der Wahl, weil sie den konstitutiven Zusammenhang zwi-
schen Identitdt und AuBlenpolitik in unterschiedlichen Handlungskontexten plausibilisiert
und nur mithilfe der Diskursanalyse der kontextspezifische Moglichkeitsraum fiir Au3enpo-
litik erforscht werden kann. Dieser offene Diskurs muss vor dem Hintergrund der kol-
lektiven Identitét als historisch reproduzierte Bedeutungsstruktur verstanden und bewertet

werden, wenn man zu substanziellen Aussagen in der Forschung gelangen mochte.

2.3 Diskursanalyse

Vor dem Hintergrund der ,,linguistischen Wende* (Carver 2002) in den Sozialwissenschaf-
ten, hat seit den 1990er Jahren auch die AuBenpolitikforschung Erkenntnisse aus der Dis-
kursforschung in ithre Forschungsprogramme integriert (vgl. Herschinger und Renner 2014;
Milliken 1999). Mittlerweile ldsst sich die Diskursforschung aufgrund der vielen unter-
schiedlichen Stromungen ,,an der Schnittstelle zwischen konstruktivistischen und rationalis-

tischen Ansidtzen* (Herschinger und Renner 2014, 7) verorten. Innerhalb der
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sozialkonstruktivistischen Theorieschule hat die epistemologische Trennlinie von diskurs-
analytischen Ansétzen in ,thick constructivism® (konstitutiv, post-positivistisch) und ,,thin
constructivism* (via media, rationale Handlungslogik) teilweise kontrdare Forschungspro-
gramme hervorgebracht (Holzscheiter 2014). Die Dimension reicht von rationalen Erkl&-
rungsversuchen bis hin zu kritischen, post-strukturalistischen Ansdtzen in der AuB3enpoli-
tikanalyse. Ahnlich wie das Identitéitskonzept haben die unterschiedlichen Perspektiven auf
den Diskursbegriff den Vorteil, dass er vielseitig einsetzbar ist. Wenn allerdings die episte-
mologischen und analytischen Feinheiten im Forschungsdesign unreflektiert bleiben, kann
die Methode eher Verwirrung als Klarheit stiften und ihr Mehrwert speziell fiir die Auen-

politikforschung reduziert sich.

Fiir die Vertreter*innen eines reflexiven Identititsansatzes ist die Diskursanalyse die Me-
thode der Wahl, um das Ineinanderwirken von gesellschaftlichen Identitidtskonstruktionen,
Kontinuitdt und Wandel in der AuBenpolitik zu untersuchen (Hansen 2006; Hansen und
Waver 2002; Hopf 2002; JoeriBlen und Stahl 2003; Stahl 2012; Stahl und Harnisch 2009a;
Waever 2005; Weldes und Saco 1996). Die oben genannten IB-Forscher*innen gehen nicht
von einer ,,diskursiven Kausalitdt™ (Herschinger und Renner 2014, 7) oder einem rein in-
strumentellen Gebrauch von Sprache aus, sondern heben die wirklichkeitskonstituierende
Funktion von Sprache hervor. Im Einklang mit dem post-positivistischen Verstidndnis er-
schliefit sich dem Beobachter die intersubjektive Wahrheit erst im Diskurs, weil Sprache
konstitutiv fiir das Soziale ist. Politische Ereignisse, die als Krisen wahrgenommen werden,
sind keine materiellen Fakten, sondern basieren auf der intersubjektiven Bedeutungszu-
schreibung in einer Gesellschaft. Die Interpretation dieser scheinbaren Fakten wird im Dis-
kurs ausgehandelt, wodurch eine geteilte Wahrnehmung {iber den angemessenen politischen
Umgang mit der konstruierten sozialen Realitdt entsteht. Der Diskurs produziert Wahrheiten
in einer Gesellschaft (siehe auch ,,The production of knowledge*, Dunn und Neumann 2016,
47-53). Spezifische Bedeutungen und Identitdten existieren nicht einfach so, sondern sind

das Produkt sprachlicher Représentationen:

In general terms, discourses define subjects; authorized to speak and act; define knowledgeable prac-
tices; produce objects; produce subjects and audiences; and produce so-called common sense (Dunn
und Neumann 2016, 47).

Im Unterschied zu Habermas* diskurstheoretischem Konzept der Deliberation, wird im Dis-
kurs in der Tradition Foucaults ein Ort der Macht gesehen (vgl. Holzscheiter 2014, 149 f.).
Der Diskurs als ,,system of representation* dominiert die Sprache und mit ihr auch die Denk-

raume in einer Gesellschaft (ebd.).
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Holzscheiter (2014) unternimmt eine Bestandsaufnahme von Diskursansétzen innerhalb so-
zialkonstruktivistischer Forschung in den IB. Zu diesem Zweck unterscheidet sie zwischen
zwel Analyseebenen, der ,,micro-interactional” Analyseebene und der ,,macro-structural*
Analyseebene (ebd., 147 f.). Wahrend sich letztere auf die Rekonstruktion von Bedeutungs-
strukturen fokussiert, um zu erkldren, wie diese historisch gewachsenen Reprisentationen
den Akteur in seinem Handeln konstituieren (Struktur konstituiert Akteur), fokussiert sich
die ,,micro-interactional* Perspektive auf ,,language in use*, also auf die handlungsorien-
tierte Textproduktion, die vom Akteur ausgeht (Akteur konstituiert Struktur). Da in der Au-
Benpolitikforschung traditionell der Akteur im Fokus der Analyse steht, bildet die fallspezi-
fische Diskursanalyse (micro-interactional), verstanden als Kommunikationsprozess und
Sprachgebrauch, in dem Akteure die soziale Realitét aktiv (re-)produzieren oder modifizie-
ren, den Analyseschwerpunkt in den Einzelbeitrdgen (vgl. auch Abschnitt 3.2). Das bedeutet
aber nicht, dass die konstitutive Funktion von Bedeutungsstrukturen in den Forschungsdes-
igns vernachléssigt wird. Im fallspezifischen Diskurs spiegeln sich immer auch die historisch
konstruierten Wahrheiten, die Glaubenssitze einer Gesellschaft. Im konkreten Sprachge-
brauch zeigt sich der Umgang mit diesen strukturell entstandenen Erinnerungen, Wertvor-
stellungen und historischen Identititen (vgl. Stahl und Harnisch 2009b, 42f.). Sprachge-
brauch (Akteur) und Bedeutungsstruktur bedingen sich wechselseitig. Ideelle Strukturen,
wie historische Identititen, ordnen die Mdglichkeiten des Diskurstriagers (subjects authori-
zed to speak and act). Gleichzeitig hat der Diskurstrager als ,,privileged storyteller*
(Milliken 1999) selbst die diskursive Macht, um auf die ideelle Struktur einzuwirken:

Zwischen Diskurstrager, Diskurs und dessen strukturellem sowie inhaltlichem Kontext besteht ein
,,dialektisches Verhéltnis“: Einerseits ist der Diskurs den Zwéngen des Kontextes unterworfen, ande-
rerseits trigt er zur Gestaltung des Kontextes bei. Ebenso konnen die Diskurstriger — je nach gesell-
schaftlicher Machtposition in unterschiedlichem Mafle — auf den Diskursverlauf einwirken, werden
dabei aber selbst durch aktuelle oder vergangene Diskurse hinsichtlich ihrer diesbeziiglichen Mog-
lichkeiten beeinflusst (Boekle und Nadoll 2003, 174).

Identitdten bilden die aullenpolitische Orientierung eines Staates ab, die als ,,deepest discur-
sive layer* diskursiv tief verankert und dadurch relativ stabil ist (vgl. Waever 1989, 189f.).
Argumentative Rechtfertigungen in der Aullenpolitik griinden auf Identitéten, weil sie einen
Rahmen fiir angemessenes und gesellschaftlich akzeptiertes Verhalten liefern (Boekle und
Nadoll 2003, 165; Stahl und Harnisch 2009b, 42). Analog zu Boekle und Nadoll (2003) fasst
Hansen (2006) den Rechtfertigungsdiskurs als ein Ineinanderwirken von Identitdt und Au-

Benpolitik wie folgt zusammen:

It is only through discursive enactment of foreign policy [...] that identity comes into being, but this
identity is at the same time constructed as the legitimization for the policy proposed. [...] [identities]
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are simultaneously (discursive) foundation and product (Hansen 2006, 21, Hervorhebung durch die
Autorin).

Das bedeutet, dass im fallspezifischen Diskurs historisch etablierte Identitdtskonstruktionen
zum Ausdruck kommen, die zur Rechtfertigung von Verhalten dienen. Im innergesellschaft-
lichen Diskurs werden zeit- und kontextabhéngige vertretbare Handlungsoptionen von ver-
gangenen Argumentationsmustern mitbestimmt. Die Vergangenheit eroffnet Hinweise auf
den Moglichkeitsraum der Gegenwart. Das ist eine zentrale Grundannahme, die die konsti-

tutive Aussagekraft einer diskursgeleiteten Auenpolitikforschung ausmacht.

Diskursive Legitimationsprozesse iiber Sprache und Symbolik beschreiben im Sozialkon-
struktivismus den Mechanismus, der fiir die gesellschaftliche Objektivierung der Wirklich-
keit notwendig ist (Berger und Luckmann 1966 zitiert nach Abels 2007, 104ff.).* Kenntnisse
tiber diese diskursiven Legitimationsprozesse in der Vergangenheit, erkldren, wie sich die
im Sprachgebrauch gewéhlten Reprisentationen historisch herausgebildet haben (macro-
structural level of analysis). Durch diskursive Legitimationsprozesse werden auflenpoliti-
sche Identitéten, also die Vorstellung von einem Selbst in Bezug auf das Aufen, reproduziert

und so auch zukiinftig handlungsleitend fiir die jeweilige Gesellschaft.

Wenn eine bestimmte Reprisentation von besonders vielen Diskurstrigern getragen wird,
sie sich wiederholt durchsetzt, keine relevanten alternativen Représentationen ausgemacht
werden und die Bevolkerung mit der damit verbundenen Handlungsempfehlung weitestge-
hend zufrieden ist, dann kann eine Diskurshegemonie vermutet werden (vgl. Stahl und Har-
nisch 2009b, 43 f.). Eine Diskurshegemonie liefert Hinweise auf Kontinuitit im auBBenpoli-
tischen Verhalten, weil die damit verkniipfte Identitdt diskursive Deutungshoheit erlangt hat

und iiber Wiederholungen zur Bedeutungsstruktur geworden ist, die den Akteur konstituiert.

Jedoch ist (auBBenpolitisches) Verhalten ,,keine direkte Folge von Strukturen, sondern Ergeb-
nis des aktiv-interpretierenden Umgangs sozialer Akteure mit diesen Mustern* (Keller 2011,
9). Auch wenn durch diskursive Legitimationsprozesse ein kontemporir stabiler Moglich-
keitsraum entsteht, ist ein Diskurs immer offen fiir neue Argumentationsmuster, also fiir
Verdnderung: ,,Discourse in a post-structuralist perspective is by definition never settled; it
is always open for rearticulation” (Waver 1995, 255). Ein diskursiver Legitimationsprozess
wirkt selbst strukturierend auf die kontextspezifische Identitét ein (Akteur konstituiert Struk-

tur). In seiner Rezension der frilhen Kopenhagener Schule macht McSweeny (1996, 85)

4 Die Wiederholung dieser Legitimationen fiihrt langfristig zur Internalisierung der Wirklichkeit durch die
Individuen und zur Institutionalisierung bestimmter Verhaltensweisen (vgl. hierzu Berger und Luckmann
1966, zitiert nach Abels 2007, 98ff.). Die Mitglieder einer Gesellschaft erfahren so eine intersubjektiv ge-
teilte kollektive Welt, die als objektive Realitét erfahren wird.
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deutlich, dass kollektive Identitdten, wenn sie als Identititsdiskurse begriffen werden, nie-
mals feste Einheiten oder gesellschaftliche Gewissheiten sein konnen, weil Diskurse immer

im Fluss sind:

Collective identity is not ‘out there’, waiting to be discovered. What is ‘out there” is identity discourse
on the part of political leaders, intellectuals and countless others, who engage in the process of con-
structing, negotiating and affirming a response to the demand—at times urgent, mostly absent—for a
collective image (McSweeney 1996, 90).

In diesem Kontext bringt die poststrukturalistische Diskursanalyse einen wichtigen Mehr-
wert fiir die sozialkonstruktivistische AuBenpolitikforschung, weil sie die Dualitdt von
Struktur aufgreift, indem der beim Akteur liegende Sprachgebrauch im Kontext einer Be-
deutungsstruktur verstanden wird, die diskursiv aktualisiert, reproduziert oder veridndert
wird (Herschinger und Renner 2014, 4). Die poststrukturalistische Perspektive auf den Dis-
kurs fiihrt die Analyst*in zur Untersuchung von fallspezifischen Verdnderungsprozessen,
die oftmals prisenter sind als es die scheinbare Fixierung von Identitéten vermuten ldsst. Sie

lenkt den Fokus auf

Aspekte, die von anderen IB-Ansitzen haufig vernachléssigt werden, z. B. die historische Situiertheit
internationaler Politik, die konstitutiven Effekte von Sprache und Praktiken oder den kontingenten und
inhérent politischen Charakter einer scheinbar gegebenen und unveridnderbaren Realitét (Herschinger
und Renner 2014, 11, Hervorhebungen durch die Autorin).

In den EB ist die fallspezifische Diskursanalyse akteurszentriert und handlungsorientiert
(micro-interactional level of analysis). Analysiert wird ein zeit- und kontextabhdngiger Kom-
munikationsprozess, in dem die Bedeutungszuschreibung eines konkreten Ereignisses der in-
ternationalen Politik diskursiv ausgehandelt wird. Die von den Entscheidungstrigern ge-
wéhlte AuBenpolitik entspricht den diskursiv produzierten ,,directions for action®.
Reprisentationen haben ganz konkrete politische Implikationen (ebd. 60). Vor allem die Si-
cherheitspolitik im Sinne von ,,high politics, big questions* (Waver 2002, 26) muss diskursiv
gerechtfertigt werden. Bei existentiellen Fragen zur grundsétzlichen politischen Ausrichtung
ist es fiir Politiker immer notwendig, eine iiberzeugende Argumentation zu finden, warum
diese oder jene Ausrichtung zum eigenen Selbstverstdndnis passt und besonders attraktiv ist

(vgl. Waever 2002, 26).

Rechtfertigungsdiskurse in der AuBlenpolitik haben konstitutive Wirkungen nach innen auf
die Gesellschaft und nach auflen auf die internationale Umwelt. Ziel ist es, den Zustand der
historisch herausgebildeten ,,Grenzen des Legitimen* (Diez 2014, 395) zu untersuchen. Im
Diskurs konnen bereits etablierte Argumentations- und Verhaltensmuster reproduziert und
die kontextspezifische Identitét dadurch stabilisiert werden oder er kann Verdnderungspro-

zesse initiieren und damit auch eine gewisse Instabilitit in Form von Spaltungen erzeugen.
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So kann graduell untersucht werden, ob und welche Reprisentationen in einem konkreten
Handlungskontext dominieren und ob sie in Bezug auf vergangene Legitimationen mit klein-
teiligen oder langfristigen Verdanderungen einhergehen. Das gleiche gilt fiir die konstitutive
Wirkung nach aul3en in die internationale Umwelt. AuBBenpolitische Diskurse betreffen The-
men oder Akteure, die auBerhalb des nationalstaatlichen Territoriums liegen. Der nationale
Rechtfertigungsdiskurs von Handlungspréferenzen wird von Interaktionspartnern wahrge-
nommen und kann die kollektive Identitét ebenfalls stabilisieren oder verdndern. Interessan-
terweise wiirde Hansen aus poststrukturalistischer Perspektive diese Wirkung als ,,Druck*
bezeichnen, der auf den Diskurs des Interaktionspartners ausgeiibt wird und dort eine for-

mative Wirkung entfalten kann (vgl. Hansen 2016, 106).
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3 Analysefelder zur Erforschung von Méglichkeitsrdumen in der
AuBenpolitik

Um die Aussagekraft der hier vorgestellten konstitutiven sozialkonstruktivistischen Auf3en-
politikforschung zu beleuchten, wurden im Rahmen des Dissertationsprojekts drei zentrale
Analysefelder zur ganzheitlichen Erforschung von auflenpolitischen Moglichkeitsraumen
definiert. Uber den analytischen Begriff Moglichkeitsraum soll das konstitutive Ineinander-
wirken von Identitét, Diskurs und AuBlenpolitik fiir die Praxis und Wissenschaft zugénglich

und allgemein verstédndlich gemacht werden.

Der Moglichkeitsraum beschreibt die ,,structures of knowledge* (Dunn und Neumann 2016,
61) zu einem bestimmten Thema in einer Gesellschaft und fungiert als diskursiver Referenz-
rahmen fiir angemessene Politik. Er hilft dem*der Beobachter*in zu verstehen, welche his-
torisch bedingten, legitimen Handlungsoptionen politische Entscheidungstrdger*innen in ei-

nem konkreten Handlungskontext haben.

Das entwickelte Modell zur Erforschung von Mdéglichkeitsraumen fiir AuBenpolitik verfolgt
zwei wesentliche Ziele: Erstens soll es dem in Abschnitt 2 vorgestellten konstitutiven Sozi-
alkonstruktivismus gerecht werden. Dabei wird vor allem die Ko-Konstitution von Akteur
und Struktur sowie die endogene Herausbildung von Identitidten und Handlungspriferenzen
beriicksichtigt. Zu diesem Zweck sind das reflexive Identititsverstindnis (Abschnitt 2.2)
und die poststrukturalistische Diskursanalyse (Abschnitt 2.3) fiir den Erkenntnisgewinn
zentral. Zweitens sollen die aus den Analysefeldern hervorgehenden Leitfragen in der
Summe aussagefihige Forschungsergebnisse fiir Praxis und Wissenschaft generieren

(vgl. Abschnitt 1.2).

Das Moglichkeitsraummodell orientiert sich an dem Grundmodell aus der DIT (Nadoll 2003,
181), da es d@hnlich wie die DIT das Ineinanderwirken von Identitét, Diskurs und AuBenpo-
litik aufgreift.’> Es unterscheidet sich aber insofern von dem Grundmodell, als dass das Iden-
titdtsverstidndnis weiter gefasst und die Ko-Konstitution von Akteur und Struktur stiarker in-

tegriert ist. Dartiiber hinaus wird die Erforschung von auBenpolitischen Moglichkeitsrdumen

5 Stahl und Harnisch (2009a) haben im Rahmen einer vergleichenden AuBenpolitikanalyse die Akteursschaft

der EU untersucht. Im Ergebnis sind die identitdren Schnittmengen der Akteure in einem Mdglichkeitsraum
fiir EU-AuB3enpolitik abgebildet. Der diskursive Moglichkeitsraum bildet die Kompatibilitdt von nationalen
Rechtfertigungsdiskursen ab und kann so erkléren, wie ,,eine EU-Akteursschaft fiir bestimmte auB3enpoliti-
sche Handlungen (Verhandlungsmandate, Luftschlége, nationale Anerkennung)“ in nationalen Diskursen
ermdglicht wurde (Harnisch und Stahl 2009, 277). Nationale Rechtfertigungsdiskurse ,,er6ffnen aulenpoli-
tischen Entscheidungstrigern Moglichkeitsrdaume fiir auBen- und sicherheitspolitisches Handeln* (ebd.,
276), weil im auBBenpolitischen Diskurs identititsgeprigt argumentiert und so mittel- bis langfristig die in-
tersubjektive Angemessenheit der Handlungspriaferenz hergestellt wird.
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auf unterschiedliche Handlungskontexte erweitert, um sie so fiir eine sozialkonstruktivisti-
sche Aullenpolitikforschung allgemein fruchtbar zu machen. Es soll ganzheitlicher fiir sozi-
alkonstruktivistische Forschungsdesigns in unterschiedlichen auflenpolitischen Handlungs-

kontexten dienlich sein.

Zu diesem Zweck flieBen die Forschungsergebnisse und innovativen Erkenntniswege aus
den drei EB in das Modell ein. Hervorzuheben ist die vergleichende Diskurs- und Verhal-
tensanalyse in EB1 und die Kontextualisierung der Securitization-Theorie in EB2 und EB3.
Securitization als Sprachgebrauch vor dem Hintergrund eines ideellen Handlungskontextes
kann erkldren, wie die fallspezifische Grammar of Security (nicht mehr) auf ideell fruchtba-
ren Boden fillt oder wie strukturierend der gefiihrte (De-)securitization-Diskurs fiir die kol-

lektive Identitdt und dem damit verbundenen Verhaltensmuster ist.

Als theorieiibergreifendes Modell ist der Begriff ,,Identitét* nicht auf die nationalstaatliche
Identitdt begrenzt, sondern das Identititsverstindnis kann auf den jeweiligen Untersu-
chungsgegenstand angepasst werden. Es hat nicht den Anspruch, das Endogenisierungsprob-
lem von auBBenpolitischen Identitidten zu 16sen. Vielmehr handelt es sich bei der relevanten
Identitdt vordergriindig um eine ideelle Bedeutungsstruktur mit ihrer strukturierenden Wir-
kung auf den fallspezifischen Diskurs (s. Abb. 1). Die (kollektive) Identitdt war fiir den Ak-
teur oder die Akteure in der Vergangenheit handlungsleitend und konstituiert dadurch den
Referenz-Mdglichkeitsraum fir die aulenpolitischen Handlungsoptionen in der Gegenwart.
Um den Moglichkeitsraum zu ermitteln, bedarf es also einer historischen Vorstudie (s. Abb.
1). Diese Annahme ist auf unterschiedliche Handlungskontexte iibertragbar und verlangt von
der Analyst*in, dass er*sie die fiir den Untersuchungsgegenstand relevante Identitdt festlegt
(EB1: nationale auBBenpolitische Identitit, EB2: kollektive Identitdt von Dyaden, EB3: kol-
lektive Identitdt einer Sicherheitsgemeinschaft). Die fallspezifische Diskursanalyse als
Hauptstudie zeigt daran anschlieend, inwieweit der Moglichkeitsraum reproduziert, modi-
fiziert oder durchbrochen wurde. Je nachdem wie mit dem Referenz-Méglichkeitsraum dis-
kursiv umgegangen wurde, konnen die konstitutiven Wirkungen des Rechtfertigungsdiskur-
ses auf die Identitdt betrachtet werden. Dadurch sind Aussagen iiber das zu erwartende

Verhalten in Form von Kontinuitdt, Verdnderung oder nachhaltigem Wandel moglich.
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Im Folgenden werden die drei Analysefelder ,,Historische Vorstudie®, ,,Fallspezifische Dis-
kursanalyse* und ,,Konstitutive Wirkungen‘ methodisch-konzeptionell vertieft, ihre Zusam-

menhénge erldutert und exemplarisch mit Beispielen aus den Einzelbeitrdgen unterfiittert.

3.1 Historische Vorstudie

Dieses Analysefeld zielt darauf ab, die fiir den Handlungskontext relevante Identitdt und die
mit ihr verbundenen Handlungsoptionen zu rekonstruieren. Der daraus resultierende Refe-
renz-Mdglichkeitsraum ist in allen drei EB ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die Forschungs-
frage und ein zentraler Endpunkt fiir die interpretative Einordnung der Ergebnisse aus der
Diskursanalyse. Au3enpolitische Identitdten griinden auf Wissensstrukturen iiber die natio-
nalen und internationalen Wertvorstellungen und Normen, die eine Gesellschaft in Relation
zu ihrer internationalen Umwelt teilt. Identitéten bieten eine auBenpolitische Orientierung
(Directions for Action) und konnen einen historischen Referenz-Moglichkeitsraum begriin-
den. Wurde ein Moglichkeitsraum fiir einen Handlungskontext ermittelt, kann die zugrun-
deliegende Identitit erkldren, warum bestimmte Handlungsoptionen auBBenpolitisch in der
Gesellschaft eher als sinnvoll und angemessen erachtet werden und andere wiederum auf3er-
halb des Vorstellbaren liegen. Dass Deutschland sich in der EU isolieren kdnnte und der
Wunsch nach einem ,,Dexit™ von breiten Teilen der Bevolkerung geteilt wird, miisste zur
historisch gewachsenen auflenpolitischen Identitét in Bezug auf Europa passen und ist daher
schwierig zu vereinen. Anders ausgedriickt liegt diese Uberlegung wahrscheinlich auBerhalb
des deutschen Moglichkeitsraumes fiir EU-AuBlenpolitik und bediirfte einem Identitdtswan-
del, um mehrheitsfahig zu werden. Diskurstheoretisch kann angenommen werden, dass sol-
che Handlungspriferenzen, die im Rechtfertigungsdiskurs an vergangene, identitatsgepragte
Argumentationsmuster ankniipfen, eher durchsetzungsfahig sind, weil sie auf bereits inter-
nalisiertes Wissen aufbauen, das eventuell schon institutionalisiert wurde, also als Normali-

tét betrachtet wird (vgl. Nadoll 2000, 15).

Leitfragen fiir die historische Vorstudie

— Welche aufenpolitische Identitdit ist fiir den Akteur/die Akteure in einem spezifischen
Kontext handlungsleitend und wie hat sie sich historisch herausgebildet?

— Welche legitimen Handlungsmoglichkeiten hat der Akteur/haben die Akteure unter der

Annahme einer stabilen Identitdt?

Fiir die historische Vorstudie muss zunéchst bestimmt werden, welche Identitét fiir die Ak-

teure in einem bestimmten Kontext handlungsleitend ist. Die methodisch herausfordernde
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Frage ist, wie sich die Identitdt als Bedeutungsstruktur je Fallstudie und mit ihr die Grenzen
des Moglichkeitsraumes herausgebildet haben. Die plausible Endogenisierung von Identita-
ten, aus denen sich Interessen und damit auBenpolitische Handlungsoptionen ableiten lassen,
ist eine zentrale Herausforderung fiir die sozialkonstruktivistische AuBenpolitikforschung
(vgl. Stahl und Harnisch 2009a). Die Methode der Wahl, um historische Identititen zu re-
konstruieren, ist flir Sozialkonstruktivisten, die post-positivistisch vorgehen, eine historische
Diskursanalyse. Sie ist diachron und weist eine beliebige historische Tiefe auf, um den
Makro-Kontext zu erschlieBen und Bedeutungsstrukturen offenzulegen (macro-structural
Level of Analysis) (Holzscheiter 2014, 147). Diese Vorgehensweise verspricht umfassende
Erkenntnisse zu vergangenen Legitimationsprozessen und die Ergebnisse lassen sich sehr
gut mit dem zweiten Analysefeld ,,Fallspezifische Diskursanalyse* verkniipfen.® Als Ana-
lyst*in wiirde man nach historischen Repréisentationen innerhalb eines spezifischen Diskur-
ses (zum Beispiel deutsche Migrationsdiskurse der letzten hundert Jahre) suchen, und eine
Art Inventar von verschiedenen ,,Identitdtselementen® mit eindeutig &hnlichen Bedeutungs-
zuschreibungen erstellen. Institutionalisierte Reprédsentationen konnen an Wiederholungen
erkannt werden: ,,demonstrating an institutionalized discourse can often simply be done by

proving that metaphors regularly appear in the same text* (Dunn und Neumann 2016, 117).

Eine historische Diskursanalyse ist als Vorstudie sehr zeitintensiv und steht oftmals im Wi-
derspruch zu den Anforderungen an die Forschung, schnell und kompakt mit einem hohen
Aktualititswert in Fachzeitschriften zu publizieren. AuBlerdem stellt sich die Frage, wie um-
fangreich die Identitdtsrekonstruktion sein muss, wenn der*die Analyst*in den Handlungs-

kontext vorab genau definiert.

Die Einzelbeitridge haben gezeigt, dass empirische Fallstudien zwar unbedingt eine histori-
sche Einbettung fiir ihre Aussagefdhigkeit bendtigen, diese aber vor allem durch die Kon-
textualisierung an Wert gewinnt. Die fiir einen bestimmten Kontext handlungsleitende Iden-
titdtskonstruktion, wurde zundchst heuristisch basierend auf Erfahrungswissen
angenommen. Verfiigen die Autor*innen iiber umfassende ldnderspezifische Kenntnisse
iiber die internationalen Beziehungen der zu untersuchenden Akteure in historisch vergleich-
baren empirischen Fillen, dann kdnnen sie Vermutungen {iber die Identitét als dominante

Bedeutungsstruktur, in welche die Akteure eingebettet handeln, aufstellen. Diese Annahme

¢ PAFE, Stahl und Harnisch (2009a); Wever und Hansen (2002) und Hansen (2006) haben beispielsweise in
groferen Forschungsprojekten historische, landerspezifische Diskursanalysen durchgefiihrt, um aulenpoli-
tische Identitdten wissenschaftlich zu rekonstruieren.
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kann auf der Grundlage wissenschaftlicher Theorien und Methoden weiter konkretisiert wer-

den.

In EBI vermuten die Autor*innen, dass es eine deutsche Diskurshegemonie der ,,Null-Im-
migration® gibt, die die deutsche Identitdt in Hinblick auf Migration strukturiert und auch
die Migrationspolitik der Jahre 2015/2016 erkléren kann. In EB2 gehen die Autor*innen von
institutionalisierten, wechselseitigen Securitizations aus, die eine soziale Struktur der Feind-
schaft zwischen Kuba und den USA hervorgebracht haben und die unter der Obama-Castro
Diplomatie in einem Desecuritization-Prozess aufgeldst wird. Diese Annahmen werden un-
ter Anwendung verschiedener Theorien und Methoden (DIT und Securitization) vertieft, mit
konkreten Bedeutungen gefiillt und im Rahmen wissenschaftlicher Vorstudien nachvollzieh-
bar gemacht. Sie bilden den Referenzpunkt fiir die Hauptstudie, die fallspezifische Dis-
kursanalyse (Analysefeld 2). EB3 zeigt einen pragmatischen Ansatz, in dem der Westen
vorab auf Grundlage von Sekundérliteratur und historischen Fakten als Resultat ,,after a long
historical journey comprising many singular processes (EB3, 4) als ,,reife” Security Com-

munity (Adler und Barnett 1998) definiert wird:

At best, the countries involved have been developing a “common identity”, that is, a common under-
standing of who they are (Deutsch [1957, 129] called it the “we-feeling”), who belongs to the com-
munity, and who does not (EB3, 4 f.).

Aus der Theorie lésst sich ableiten, dass es unter den Mitgliedern einer reifen Sicherheitsge-
meinschaft ein intersubjektiv geteiltes Verstdndnis davon gibt, was und wie stark eine Be-
drohung fiir die Gemeinschaft ist, was eine gut abgestimmte Sicherheitspolitik fiir Hand-
lungsoptionen impliziert (EB3, 6). Dieser Referenz-Moglichkeitsraum spiegelt die
wechselseitige Erwartung unter den Mitgliedern einer Sicherheitsgemeinschaft, dass in kon-

kreten Bedrohungssituationen kohéirent gehandelt wird.

EB2 hat in der historischen Vorstudie einen innovativen Weg eingeschlagen, weil die kol-
lektive Identitdt {iber wechselseitige, institutionalisierte Securitizations rekonstruiert wurde.
Zu diesem Zweck wurde das Drei-Stufen-Modell von (Adamides 2020) herangezogen und
mit Sekundérliteratur die Phasen ,,pivotal event®, ,,unchallengend period* und ,,institutiona-
lized securitization* auf den Fall iibertragen. Diskursanalytisch untersucht wurde beispiel-
haft die wechselseitige Securitization (2001-2003), die als letzte vollstindige Securitization
vor dem Anndherungsprozess vermutet wird. Fiir Riickschliisse auf die kollektive Identitét
in der Dyade Kuba-USA verkniipfen die Autor*innen die Wechselseitigkeit dieser Instituti-

onalisierung mit Wendts systemischem Identitdtsansatz. Die Dyade Kuba-USA konnte so
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als soziale Struktur der Feindschaft verstanden werden, in der Notfallmalnahmen und Be-

drohungsattributionen zur Normalitdt gehdren.

In EB1 wurden im Rahmen der historischen Vorstudie zwei Analyseschritte unternommen,
um den Moglichkeitsraum fiir deutsche Migrationspolitik zu bestimmen. Nach der Diskurs-
gebundenen Identitétstheorie wird eine Vorstudie zu historischen, deutschen Migrationsdis-
kursen bendtigt, um alle moglichen Identititselemente der deutschen nationalen Identitét in
Bezug auf Migration zu erfassen (EB1, 126). Dieses Ergebnis fiihrt aufgrund des Problems
,konkurrierender Identitdten* noch nicht zum Referenz-Moglichkeitsraum. Um Diskursfor-
mationen, die den Diskurs strukturieren, offenzulegen, miissen die nationalen Identitétsele-
mente noch mit spezifischen Handlungspriferenzen in Verbindung gebracht werden. Man
benotigt folglich Kenntnisse zur (dominanten) Diskursformation aus der Vergangenheit, die
den Moglichkeitsraum als Referenzrahmen abbildet. Deshalb wurde fiir den empirischen
Fall in EB1 ein direkter Vergleich mit der vorangegangenen, grolen Migrationskrise
1992/1993 als formatives Ereignis vorgenommen. Die aus der Analyse resultierende domi-
nante Diskursformation ,,Kein Einwanderungsland® mit den dazugehorigen restriktiven
Handlungspréferenzen, bildet den Referenz-Mdglichkeitsraum fiir die deutsche Migrations-
politik 2015. Unter der Annahme einer relativ stabilen Identitdtskonstruktion als Diskurshe-
gemonie kann eine Kontinuitdt im deutschen Migrationsdiskurs und au3enpolitischen Han-

deln im Jahr 2015 erwartet (aber nicht vorausgesetzt) werden.

EB4 unterscheidet sich von den anderen Einzelbeitrdgen, weil es ein Handbuchbeitrag ist
und keine fallspezifische Diskursanalyse vorkommt. Jedoch wird das Konzept der humani-
tdren Diplomatie als Handlungsform humanitirer Akteure in einen ideellen Rahmen einge-
bettet. Globale Normen wie die humanitdren Prinzipien und internationales Recht bilden im
Endeffekt die institutionalisierte Struktur, die humanitdre Akteure in ihrem Handeln konsti-
tuiert. Die sogenannte humanitére Ethik (EB4, 180 ff.) gibt Hinweise auf den idealen Mog-
lichkeitsraum fiir staatliche und nicht-staatliche Akteure in der humanitdren Hilfe. Die hu-
manitire Diplomatie als Praxis in der humanitiren Hilfe kann vor dem Hintergrund der

humanitiren Ethik bewertet und eingeordnet werden.

3.2 Fallspezifische Diskursanalyse

Der Moglichkeitsraum fiir AuB8enpolitik in einem bestimmten Handlungskontext bildet sol-
che Handlungsoptionen fiir die politischen Entscheidungstriger ab, die identitér verankert
sind, das heiit von der Gesellschaft ideell mitgetragen werden, weil sie bereits in der Ver-

gangenheit intersubjektiv als angemessen empfunden wurden. Auch wenn eine dominante



28 Analysefelder zur Erforschung von Moglichkeitsrdumen in der AuBenpolitik

Diskursformation mittelfristig fiir eine relativ stabile Identitdtskonstruktion sorgt und der
Moglichkeitsraum die zu erwartenden politischen Entscheidungen einrahmt, ist ein Diskurs
per Definition immer offen fiir neue Argumentationsmuster, also fiir Verdnderung (Waver
1995, 255). Befinden sich die Glaubenssitze einer Gesellschaft in einem Verdnderungspro-
zess, konnen die geglaubten Wahrheiten ins Wanken geraten und die Grenzen des Moglich-

keitsraumes verlieren ihre scheinbare Fixierung.

Leitfragen fiir die Diskursanalyse:

— Welche inneren und dufseren Bedingungen wirken formativ auf den politischen Diskurs
ein?

— Wie wurde die Aufsenpolitik des Staates X in Reaktion auf eine politische Problemstellung
diskursiv gerechtfertigt und welche gegenldiufigen Argumentationen sind im Diskurs ab-

gebildet?

Es gibt verschiedene Griinde, die dazu fiihren, dass es im Diskurs zu einer Abweichung von
bis dahin dominanten Argumentationsmustern und Handlungsempfehlungen zu einem be-
stimmten Thema kommt. Um sich der Wandelfrage zu nihern, miissen zunichst die inneren
und duferen formativen Bedingungen, die den Diskursverlauf prigen, beriicksichtigt wer-
den: Stimmungsumschwiinge in der Bevolkerung, Meinungsverschiedenheiten und die Un-
zufriedenheit mit vorherigen aullenpolitischen Entscheidungen (Contestedness), das wahr-
genommene Verhalten von (wichtigen) Interaktionspartnern oder auBlergewohnliche

Ereignisse (EB1, 128 f.).

Die Securitization-Theorie riickt beispielsweise die Zuhdrerschaft als eigenstindiges Ana-
lysefeld in den Fokus, weil wéihrend des Securitization-Diskurses der demokratische Aus-
handlungsprozess bis zur politischen Entscheidungstindung ausgesetzt ist (vgl. EB2). Ob die
Audience den Sprachgebrauch im Nachgang akzeptiert, hingt davon ab, wie gut sich die
Audience mit den Bedeutungszuschreibungen in der Grammar of Security identifizieren
kann (vgl. EB2). Als gegenldufiger Prozess impliziert Desecuritization wiederum, dass ein
zuvor von der politischen Elite versicherheitlichtes Thema wieder zuriick in den 6ffentlichen
Diskurs findet (EB2). Die Audience spielt in diesem Prozess eine wichtige Rolle, weil sie
durch Hinterfragung vorangegangener Securitizations und dem Willen, das Thema politisch
zu bearbeiten, als desecuritizing Agent auf den Diskursverlauf einwirken kann. Die Umfra-
geergebnisse unter den Bevolkerungen in Kuba und den USA und der Wunsch nach Norma-
lisierung relevanter Gruppen, spiegeln sich auch in den nationalen Diskursverldufen der Po-

lit-Elite in den USA und in Kuba wider (EB2). Dadurch ist anzunehmen, dass neue
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Einstellungen in der relevanten Audience in diesem spezifischen Fall formativ fiir den

(De-) Securitization-Diskurs sind.

Neben solchen inneren Bedingungen, wie verdnderte Meinungen in der Bevolkerung, gibt
es auch duBlere Schocks, die so priagend fiir eine Gesellschaft sein kdnnen, dass bis dahin
geglaubte Wahrheiten hinterfragt und neuen Denkansidtze moglich werden (vgl. Stahl und
Harnisch 2009b, 46-48). Politische oder 6konomische Krisen entwickeln sich beispielsweise
dann zu formativen Ereignissen, wenn sie den Diskurs so umstrukturieren, dass eine alter-
native AuBlenpolitik im jeweiligen Handlungskontext ermdglicht und der Méglichkeitsraum
entsprechend durchbrochen wird (vgl. EB1, 121).” Wenn der*die Forscher*in daran interes-
siert ist, Verdnderungsprozesse in der Auenpolitik zu untersuchen, sind Diskursanalysen
besonders vor dem Hintergrund formativer Bedingungen lohnenswert. Eine empirische Be-
obachtung, die als formativ eingeschétzt wird, kann den Referenz-Moglichkeitsraum diskur-
siv beanspruchen bzw. unter Druck setzen. Unter formativen Bedingungen wird ein substan-
zieller Richtungswechsel in der AuBenpolitik aufgrund extremer Verdnderungen in der
internationalen Umwelt gesellschaftlich mdglich und eine kontext- und zeitabhédngige Dis-

kursanalyse sinnvoll.

In EBI ist die Migrationskrise 2015 der Ausgangspunkt fiir die Forschungsfrage, die mit
einem weiteren Krisenereignis im Jahr 1992/1993 verglichen wird. In EB2 ist die pl6tzliche
Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen im Jahr 2015 ein komplett neues Verhal-
ten in der Dyade Kuba-USA und in EB3 ist die Krim-Annexion ein sicherheitsrelevantes

Ereignis, dass eine aullenpolitische Reaktion erforderlich macht.

Die zweite Leitfrage bezieht sich auf die Analyse des Rechtfertigungsdiskurses vor dem
Hintergrund eines politischen Ereignisses. Um diesen Prozess diskursanalytisch rekonstru-
ieren und bewerten zu konnen, wird die mikro-interaktionale Analyseebene als Hauptstudie
fiir eine handlungsorientierte Auflenpolitikforschung relevant. Beispielsweise fokussieren
sich die Einzelbeitrdge auf den Sprachgebrauch, also auf zeit- und kontextabhéngige Kom-
munikationsprozesse, in denen die Akteure den interpretativen Umgang mit einem konkre-

ten Thema diskursiv aushandeln. Die Textanalyse erfolgt synchron in einem nicht zu

7 Geschehnisse wie Fukushima sind nicht fiir alle Akteure formativ. Sie miissen immer vor dem Hintergrund
der intersubjektiven Wahrnehmung bewertet werden. Wahrend Fukushima den deutschen Diskurs so stark
verdnderte, dass ein deutscher Atomausstieg als angemessen betrachtet wurde, hatte dasselbe Event fiir die
franzdsische Energiepolitik keine vergleichbaren formativen Effekte (vgl. Glassner 2018). Die Krim-Anne-
xion im Jahr 2014 hat maBgeblich den Diskurs im Westen geprégt und ein formatives Ereignis, fiir China
jedoch weniger. Die Revolution in Kuba war fiir die USA ein formatives Ereignis, fiir die damalige Sowjet-
union nicht. Der starke Fliichtlingszustrom 2015 war fiir Deutschland und Europa formativ und wurde in
der diskursiven Aushandlung zur ,,Migrationskrise®.
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umfangreichen Zeitabschnitt und mit Bezug auf ein bestimmtes au3enpolitisches formatives
Ereignis, wie die Migrationskrise 2015 (EB1), die Wiederherstellung diplomatischer Bezie-
hungen zwischen Kuba und den USA 2015 (EB2) oder die vilkerrechtswidrige Annexion
der Krim 2014 (EB3). Die Auswahl der Texte konzentriert sich auf auB3enpolitische Reden,
Statements und Parlamentsdebatten, die fiir den Handlungskontext relevant sind. Ziel ist es,
den Diskurs sinnvoll zu ordnen. Dunn und Neumann (2016) bezeichnen diesen Analyse-

schritt als ,,Mapping a Discourse*:

When mapping a discourse, researchers should consider how uncertain or challengeable a given rep-
resentation may be. Or, [...] researchers must examine the degree to which representations continue,
change, or challenge existing discourses (Dunn und Neumann 2016, 118, Hervorhebung durch die
Autorin).

Es geht letztlich darum, Diskursformationen oder Représentationen zu ermitteln, die im Dis-
kurs ausgehandelt werden. Wenn beispielsweise nur eine dominante Diskursformation oder
Représentation in der fallspezifischen Diskursanalyse gefunden wird, dann scheint es eine
Diskurshegemonie zu geben, die hinderlich fiir jegliche Form von Verinderung ist. Um den
status quo eines scheinbar geschlossenen Diskurses aufrechtzuerhalten, miisste diese Repré-
sentation kontinuierlich reproduziert werden, was harte diskursive Arbeit bedeutet
(vgl. ebd.). Am anderen Ende des Spektrums ist ein Diskurs sehr offen, wenn zwei oder

mehr Représentationen offengelegt werden und keine wirklich dominiert.

Because of the nature of politics as a structured activity between groups, a discourse is politicized
precisely through the evolution of two or a few patterns of meaning, which it is the discourse analyst’s
task to uncover (Dunn und Neumann 2016, 119 f., Hervorhebung durch die Autorin).

Der Desecuritization-Diskursverlauf in der Dyade Kuba-USA kann beispielsweise als sehr
offen bezeichnet werden, weil drei ,,patterns of meaning* in dem Analysezeitraum offenge-
legt wurden — Silencing, Change through Stabilization und Rearticulation — und keine expli-

zit dominierte.

In der DIT bietet die Diskursformation eine praktikable Losung, um neben der Offenlegung
eines Musters auch seine Dominanz, ,,Diskursformationsverschiebungen* (Stahl und Har-
nisch 2009b, 48) oder Diskursallianzen aufzuspiiren. Die Untersuchung von Diskursforma-
tionen liefert direkt Hinweise dazu, ob sich der Akteur noch in seinem vorgegebenen Mog-
lichkeitsraum bewegt, indem er die alte Diskursformation reproduziert, oder ob er dabei ist,
diesen zu verlassen und wie er ihn verldsst. Die Ergebnisse kdnnen aufzeigen, wie substan-
tiell mogliche Verdnderungsprozesse sind und welche neue (alte) Richtung der Akteur au-
Benpolitisch einschlégt. Schlieflich geht es in der AuBenpolitikforschung nicht nur darum,

wie Handlungspriaferenzen diskursiv gerechtfertigt werden, sondern welche konkreten
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MaBnahmen (Practices) auBenpolitisch umgesetzt wurden.® Die Ergebnisse aus einer Ver-
haltensanalyse zeigen letztlich, ob der Referenz-Moglichkeitsraum bestdtigt, erweitert oder

durchbrochen wurde.

In EB1 werden die deutschen Migrationsdiskurse als Reaktion auf die Ereignisse ,,brennende
Asylantenheime® (1992/1993) und ,,Migrationskrise (2015) vor dem Hintergrund eines
ausbleibenden Politikwechsels analysiert. Die Verhaltensanalyse im Vergleich (EB1 129-
132) flieB3t spdter in die Abschlussbetrachtung ein und zeigt, dass die Migrationspolitik
2015/2016 sogar restriktiver war als 1992/1993. Jedoch kann erst die Identitidtskonstruktion,
die diskursiv zum Vorschein kommt, erkldren, warum diese Politik zu diesem Zeitpunkt in
diesem Kontext zur deutschen Gesellschaft passte. Dafiir muss allerdings die Widerspriich-
lichkeit durch konkurrierende Identititen methodisch behoben werden. In einer konkreten
Handlungssituation konnen unterschiedliche und sogar kontrire Argumentationen und
Handlungspriferenzen auf Grundlage derselben Identititskonstruktion gerechtfertigt wer-
den, denn ,,Identities depend on concrete articulations (Zehfuss 2001, 336).° Die Diskurs-
gebundene Identitétstheorie hat dieses Problem mit der Einfiihrung von Diskursformationen
in Anlehnung an Foucault (1989) und Larsen (1997) aufgegriffen, die den auBBenpolitischen
Diskurs nach bestimmten Regeln strukturieren. Eine Diskursformation kann von Diskurstra-
gern unterschiedlicher Parteien genutzt werden. Sie versammelt identitatsgeprigte, hand-
lungsleitende und rechtfertigende Argumentationsmuster und kann so eine auenpolitische
Orientierung wie beispielsweise ,,Nie wieder Krieg* weiter ausdifferenzieren (Stahl und

Harnisch 2009b, 52).

Die interpretative Untersuchung von Diskursformationen (Identititselemente, Argumentati-
onsmuster und Handlungspréferenz) in Kombination mit einer Verhaltensanalyse verspricht
wertvolle Ergebnisse, weil Diskursformationen durch historische Wiederholung als Diskurs-
hegemonie erscheinen kénnen (vgl. EB1) und so eine kontinuierliche Reproduktion des
Moglichkeitsraumes sehr wahrscheinlich wird. Gleichzeitig konnen auch konkurrierende

Diskursformationen entdeckt werden, die die Diskurshegemonie herausfordern (vgl. EBI,

Fiir Diskursforscher*innen bleibt es eine Herausforderung, den Zusammenhang zwischen Diskurs und
,lived practice® zu konzeptualisieren (Dunn und Neumann 2016, 60-67; Hansen 2016, 108). Diskurs und
Verhaltensmuster sollten in der Summe ein ,,concept of culture” ergeben (Dunn und Neumann 2016, 62).
In dem hier vorgestellten Ansatz ldsst sich {iber die Identitdt, den Diskurs und die Verhaltensmuster (Hand-
lungsoptionen) ein auflenpolitischer Mdglichkeitsraum rekonstruieren, der Practices definiert als politische
Mafnahmen automatisch aufgreift. Diese Thematik wird aufgrund des Ineinanderwirkens von Identitit,
Diskurs und Auflenpolitik (praktische Handlung) theorieimmanent bearbeitet.

Zum deutschen Selbstverstindnis gehort beispielsweise die Richtlinie ,,Nie wieder Krieg®, die im Diskurs
aber zu unterschiedlichen Handlungspriferenzen fithren kann. Sie kann der Grund fiir Auslandseinsétze
sein, um einen Krieg zu beenden, aber sie kann auch die Rechtfertigung dafiir sein, dass sich Deutschland
aus internationalen Militdroperationen raushilt (vgl. Zehfuss 2001, 327-328).



32 Analysefelder zur Erforschung von Moglichkeitsrdumen in der AuBenpolitik

128). Hier ergeben sich wichtige Erkenntnisse dariiber, mit welchen Argumentationsmustern
die Diskurshegemonie aufzubrechen wire und inwieweit gegebenenfalls schon eine Dis-
kursformationsverschiebung vorliegt, weil beispielsweise das Verhalten nicht mehr zum Re-
ferenz-Moglichkeitsraum passt. Nach der DIT identifiziert der*die Analyst*in in der Dis-
kursanalyse im Endeffekt mehr als Représentationen (auch master signifiers oder nodal

points) in einem Diskurs (Dunn und Neumann 2016, 116 f.).

Das Analyseraster aus der Securitization-Theorie sowie die in EB2 entwickelten ,,modes of
détente* sind analog zur Diskursformation dazu da, einen fallspezifischen Diskurs fiir die
AuBenpolitikanalyse sinnvoll zu strukturieren. Sowohl die Grammar of Security als auch die
Formen Replacement, Silencing, Change through Stabilization und Rearticulation sind Re-
prisentationen, die mit auBenpolitischen Handlungspréiferenzen verkniipft werden (kdnnen)
und unterschiedliche konstitutive Effekte fiir die Identitit haben. Wenn sich das induktiv zu
ermittelnde Bezugsobjekt (wer oder was wird bedroht) auf das ,,we* bezieht und das Be-
zugssubjekt (wer oder was bedroht) auf das ,them®, dann produziert die Grammar of

Security eine spezifische Identitét:

[...] securitization always involves some degree of identity change (but not necessarily vice versa) —
with identity being understood as the meaning a specific discursive element (“American-ness”, for
instance) assumes in a specific context (Stengel 2019, 300).1°

Ein Securitizing Move impliziert eine Grammar of Security, in der mit ,,existential threat,
point of no return* argumentiert wird und Notfallmainahmen (Handlungspréferenzen), die
in diesem Sprechakt gerechtfertigt werden. Eine dominante Grammar of Security ist eine
Sequenz von mehreren Sprechakten, die bestimmte politische Notfallmaflnahmen als legitim
erscheinen lisst. Dabei sollten der relevanten Zuhdrerschaft sowie dem Securitizing Actor
selbst die Bedrohungsattributionen als angemessen und die Handlungsanweisungen als mo-
ralisch sinnvoll erscheinen.!! Dies ist besonders der Fall, wenn der Securitizing Move zum

Referenz-Moglichkeitsraum passt. Im weiteren Diskursverlauf reproduzieren Re-

19 Es gibt viele vertiefende und auch wichtige Forschungsansitze, die die kritische Diskursanalyse mit der
Securitization-Theorie verbinden (Rothe 2016; Stengel 2019; Wilhelmsen und Hjermann 2022). Diese Dis-
sertation fokussiert sich allerdings auf die Grundlagen der poststrukturalistischen Diskursanalyse, die die
Dualitét der Struktur anerkennt (vgl. Abschnitt 2).

Die zweite Generation, die sich mit der Securitization-Theorie aus einer poststrukturalistischen Perspektive
beschéftigt, riickt das dialektische Verhiltnis von Securitization-Diskurs und Kontext in den Vordergrund
(vgl. Balzacq 2011; Hansen 2006, 2012; Stritzel 2012). Die Kritik und Weiterentwicklung des ,,Framework
for Analysis“ (Buzan et al.1998) richtet sich unter anderem an die Speech-Act Theorie von Austin, die
Sprache und Verhalten in einen linearen Zusammenhang setzt und diesen als ahistorischen Vorgang erfasst.
Die Fokussierung auf den linearen ,,Sprech-Akt™ wird der Ko-Konstitution von Akteur und Struktur und der
endogenen Herausbildung von Interessen nicht gerecht und ist daher mit einer sozialkonstruktivistischen
Perspektive kaum zu vereinen.
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securitizations den Referenz-Moglichkeitsraum und sorgen fiir Kontinuitdt wihrend De-

securitizations den Moglichkeitsraum erweitern und sogar durchbrechen konnen (vgl. EB2).

Um Desecuritization als Détente in einer Dyade im Diskurs identifizieren und einordnen zu
konnen, wurden vorab auf Grundlage der Literatur vier Reprasentationen definiert und wei-
ter spezifiziert (vgl. EB2). Der Diskursverlauf ist sehr komplex und die Modes of Desecuri-
tization verlaufen weder linear, noch werden sie im Rahmen der Studie immer mit konkreten
Handlungspréferenzen in Form eines ,,desecuritizing moves® in Verbindung gebracht. Es
konnten drei der vier Repréasentationen (Modes of Desecuritization) im Diskurs ausgemacht
werden. Dabei wurde deutlich, dass es zu einer Umdeutung diskursiver Elemente wie ,,hu-
man rights* oder ,,freedom* kommt (EB2). Wie nachhaltig und langfristig sich die wechsel-
seitige Desecuritization auf den gesamten Diskurs auswirkt, bedarf einer Riickkopplung mit
der kollektiven Identitét in der Dyade Kuba-USA, die im Referenz-Moglichkeitsraum ana-
lytisch festgehalten ist. Die Forschungsergebnisse gewinnen erst dann an Aussagekraft,

wenn das dritte Analysefeld ebenfalls bearbeitet wird.

3.3 Konstitutive Wirkungen: Reproduktion, Erweiterung oder Durchbruch?

In einem fiir die Aussagekraft der Forschungsergebnisse entscheidenden Schritt, werden die
ermittelten Diskursformationen bzw. Reprisentationen mit dem Referenz-Moglichkeits-
raum abgeglichen. Dadurch kann die konstitutive Wirkung des Diskurses fiir die Identitét

eingeschitzt und die langfristigen Auswirkungen bewertet werden.

Leitfragen fiir die konstitutiven Wirkungen:

— Wie wirkt sich der fallspezifische Diskurs (Argumentationsmuster und Handlungsprdfe-
renzen) auf den Referenz-Moglichkeitsraum aus? Wird dieser diskursiv reproduiziert, er-
weitert oder durchbrochen?

— Was konnen wir in Zukunft von der Auf3enpolitik des Staates X in vergleichbaren Hand-

lungskontexten erwarten?

Setzen sich im Diskurs solche Argumente und Handlungspriaferenzen durch, die zum Refe-
renz-Mdglichkeitsraum passen, wurde die vorangegangene Diskursformation reproduziert.
Durch diese identititsstabilisierende Wirkung des Diskurses kann in vergleichbaren Hand-
lungskontexten eine Kontinuitét im auenpolitischen Verhalten erwartet werden. Der ver-
gleichende Securitization-Diskurs westlicher Akteure in Reaktion auf die Krim-Annexion
hat den kollektiv geteilten Referenz-Moglichkeitsraum, der eine kohérente sicherheitspoli-

tische Reaktion implizierte, bestétigt. Somit kann der transatlantischen Partnerschaft auch in



34 Analysefelder zur Erforschung von Moglichkeitsrdumen in der Auflenpolitik

Zukunft eine kollektive Handlungsfahigkeit in Sicherheitsfragen unterstellt werden (was
sich nach dem russischen Angriff auf die Ukraine acht Jahre spéter auch zeigte) (EB3).
Grundsitzlich kann ein konkreter aullenpolitischer Legitimationsprozess zu einem spéteren
Zeitpunkt wieder politikwirksam werden. Ist eine AuBBenpolitiklinie einmal erfolgreich dis-
kursiv bearbeitet worden, speist sie die auBBenpolitische Identitdt und eine zukiinftige Akzep-
tanz in der Gesellschaft in vergleichbaren Handlungskontexten wird wahrscheinlicher.'? Der
Befund aus EBI ist ein sehr gutes Beispiel dafiir. Die dominante Diskursformation aus der
deutschen Migrationsdebatte hat sich im Jahr 2015 wiederholt durchgesetzt. Der Migrati-
onsdiskurs scheint relativ geschlossen und die deutsche Identitét relativ stabil. Ein Politik-

wechsel ist in naher Zukunft unwahrscheinlich.

Es konnen auch Argumentationsmuster im Diskurs Einzug finden, die Rechtfertigungen und
Handlungspréferenzen aus dem Referenz-Moglichkeitsraum hinterfragen und ihn mit neuen
Argumenten und Attributionen modifizieren (Erweiterung). Desecuritization impliziert au-
tomatisch eine Verdnderung des Moglichkeitsraumes, der aus vorangegangenen Securitizing
Moves besteht. Der Desecuritization-Diskursverlauf in der Dyade Kuba-USA kann als sehr
offen bezeichnet werden, da drei ,,patterns of meaning® in dem Analysezeitraum offengelegt
wurden: Silencing, Change through Stabilization und Rearticulation. Der Referenz-Mog-
lichkeitsraum wurde dennoch nicht direkt durchbrochen, weil sich eine institutionalisierte,
wechselseitige Securitization nicht ohne Weiteres diskursiv auflosen ldsst. Es ist ein Prozess,
der mit einer Erweiterung des Moglichkeitsraumes beginnen kann, indem einzelne Themen
relativiert und andere, sehr schwerwiegende Themen wie das US-Embargo, ausgespart wer-
den (Silencing). Diese Phase wird als ,,Ubergangsphase* in EB2 beschrieben. Eine Erweite-
rung des Moglichkeitsraumes bewirkt zunédchst noch keinen substanziellen Identitidtswandel
und damit nachhaltigen Politikwechsel. Sie bildet den fortwéhrenden Verdnderungsprozess
mit einem offenen Ausgang in Bezug auf die kollektive Identitdt ab. Es konnen entweder
alte Argumentationsmuster wiederbelebt werden oder es kann eine Verstarkung der abwei-
chenden Argumente mit dem Potenzial den Referenz-Moglichkeitsraum zu durchbrechen
erfolgen. Das liefert Hinweise auf gesamtgesellschaftliche Verdnderungen und mogliche
Spaltungen, die eine langfristige Neuorientierung in der Auflenpolitik ermdglichen konnen,

aber nicht miissen.

12 Ein empirisches Beispiel ist der Rechtfertigungsdiskurs fiir den deutschen Afghanistaneinsatz, der vor dem
Hintergrund einer zuvor erfolgreich gefiihrten Debatte in einem vergleichbaren Handlungskontext bewertet
werden muss. Der Out-of-Area Diskurs legitimierte schon die Kosovo-Interventionsallianz, der militdrische
Einsétze Deutschlands bei gravierenden Menschenrechtsverletzungen im Verein mit den Verbiindeten selbst
dann erlaubt, wenn ein UN-Mandat nicht vorliegt (vgl. Stahl 2012).
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Wenn die (alten) Sicht- und Denkweisen nicht nur hinterfragt werden, sondern der Diskurs
von gegensitzlichen, komplett anderen Ideen dominiert wird, dann kdnnen alternative Hand-
lungsoptionen auBlerhalb des (alten) Moglichkeitsraumes diskursiv ermoglicht werden. Die
neue Diskursallianz ,,Asyl als Menschenpflicht* und ,, Willkommenskultur* hétte beispiels-
weise das Potenzial, die Handlungsmdglichkeiten in der deutschen Migrationspolitik grund-
sdtzlich zu verdndern (vgl. EB1). Eine Dominanz dieser Diskursformation setzt aber voraus,
dass sich die deutsche Gesellschaft mehrheitlich als ,,Einwanderungsland* begreift, was auf-
grund der analysierten Diskurshegemonie ,,kein Einwanderungsland unwahrscheinlich ist.
In der Dyade Kuba-USA hat die diskursive Rearticulation in beiden Lindern das Potenzial
den Securitization-Diskurs radikal aufzubrechen und damit einen neuen geteilten Moglich-
keitsraum fiir die diplomatischen Beziehungen zu produzieren (vgl. EB1). In der Dis-
kursanalyse wihrend der Obama-Castro Diplomatie konnten Ansétze fiir Rearticulation aus-
gemacht werden, die aufzeigen, dass dieser spezifische Détente-Prozess substanzieller als
alle vorangegangenen Anndherungsversuche ist. Allerdings ist in solchen sensiblen, histo-
risch gewachsenen Konfliktbeziehungen eine kontinuierliche diskursive Reproduktion des
neuen Moglichkeitsraumes notwendig, was durch den Regierungswechsel in den USA mit
Prisident Trump (2017) und der zunehmenden Spaltung in der US-Bevdlkerung unterbro-
chen wurde (EB2). Auf das Konzept der humanitiren Diplomatie von humanitéren Akteuren
iibertragen, ergibt sich aus den vorangestellten Uberlegungen zur Erforschung von Mdglich-
keitsrdumen eine spannende Forschungsfrage: Ist die Ausiibung humanitérer Diplomatie, die
teilweise im Widerspruch zu den humanitéren Prinzipien steht, Ausdruck einer Moglich-

keitsraumerweiterung und damit eines Identititswandels in der humanitéren Hilfe?

Abschlieflend ist es wichtig zu betonen, dass trotz der theoretisch und empirisch erfassten
konstitutiven Zusammenhénge zwischen Identitat, Diskurs und AuBlenpolitik, keine objekti-
ven Prognosen gemacht werden konnen. Bei den konstitutiven Wirkungen handelt es sich
um subjektive, zeit- und kontextabhéngige Tendenzaussagen iiber Kontinuitdt und Verdnde-
rung des auBenpolitischen Méglichkeitsraumes, die mit Anderungen der Identitit in einem

spezifischen Handlungskontext einhergehen (konnen).
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4 Zusammenfassung und Einordnung der Einzelbeitrige

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse aus den Einzelbeitrdgen vorgestellt sowie
ihre Aussagekraft vor dem Hintergrund der in Abschnitt 3 eingefiihrten Analysefelder zur
Erforschung von Moglichkeitsraumen beleuchtet und Forschungsdesiderate aufgezeigt. Ob-
gleich die Studien unterschiedliche empirische Fille und theoretische Ansétze verfolgen,
eint sie der konstitutive Zusammenhang zwischen Identitit und auBBenpolitischem Verhalten,
der diskursanalytisch erfasst wird. Die Reihenfolge der Zusammenfassungen orientiert sich
an den unterschiedlichen Handlungskontexten, national (EB1), bilateral (EB2) und regional
(EB3). Wie bereits in Abschnitt 1.3 erldutert, unterscheidet sich EB4 von den anderen Bei-
tragen. Als Handbuchbeitrag zum Konzept der humanitéren Diplomatie bietet EB4 aber eine
gute Grundlage flir Forschungsprojekte zur Rekonstruktion einer globalen humanitdren
Identitit, die in einem konstitutiven Wechselverhéltnis mit Akteuren der humanitiren Hilfe

steht.

4.1 Deutsche Aullenpolitik, nationale Identitit und Migration — das erschiitterte
»Weiter so* (EB1)

In diesem Beitrag, der in einem interdisziplindren Sammelband zum Thema Migration er-
schien, wird Migrationspolitik aus politikwissenschaftlicher Perspektive als AuBlenpolitik
erfasst. Um Leser*innen aus anderen Fachdisziplinen abzuholen und die politischen Debat-
ten liber den Fliichtlingsstatus besser einordnen zu konnen, werden zunichst die Begriffe
Migration und Flucht mit Verweis auf die Genfer Fliichtlingskonvention von 1951 erldutert.
Sie bildet die volkerrechtliche Grundlage fiir einen verbindlichen Umgang mit Fliichtlingen,
also Migranten, die aus politischen Griinden fliehen (EB1, 122-125). Der Ausgangspunkt
fiir die Forschungsfrage ist das Rétsel, warum ein Politikwechsel in der deutschen Reaktion
auf die Fliichtlingskrise 2015 trotz wiederholter Fliichtlingskrisen und einem weiterhin ho-
hen Migrationsdruck nach Europa ausblieb. Krisen oder ,,Schocks* wie die ,,brennenden
Asylantenheime® (1992/1993) und die ,,Fliichtlingskrise* (2015) konnen in einer Gesell-
schaft zu formativen Ereignissen werden, indem ein grundsétzlicher politischer Richtungs-
wechsel zur Bearbeitung der Krise legitim erscheint. Vergleicht man allerdings das deutsche
Verhalten wihrend der krisenhaften Ereignisse 1992/1993 und 2015/2016 miteinander, wird
deutlich, dass sich die deutschen und europiischen restriktiven Maflnahmen zur Bearbeitung
der politischen Krisen kaum voneinander unterscheiden (EB1, 129-132). Deshalb wird die
These aufgestellt, dass die deutsche Migrationspolitik ein Ausdruck der Diskurshegemonie

der ,,Null-Immigrationspolitik* ist, die mit einer relativ gefestigten deutschen Identitét ,,Kein
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Einwanderungsland* einhergeht. Ein Vergleich der Migrationsdiskurse von 1992/1993 und
2015/2016 soll Erkenntnisse {iber dominante und konkurrierende Diskursformationen (Ar-

gumentationsmuster, Identitdtselemente und Handlungspriaferenzen) liefern.

Zu diesem Zweck wird die Diskursgebundene Identitditstheorie herangezogen, die davon
ausgeht, dass die nationale Identitdt im Rechtfertigungsdiskurs zum Ausdruck kommt und
konstitutiv auBenpolitisches Verhalten erklédren kann (Boekle und Nadoll 2003; Nadoll
2000; Stahl 2017, 20; Stahl und Harnisch 2009b). Die nationale Identitét erklart, warum sich
die deutsche Migrationspolitik von der Migrationspolitik anderer Staaten unterscheidet. So-
genannte Identititselemente werden definiert als die ,,argumentativen Anker, die in vergan-
genen Diskursen zur Rechtfertigung bestimmter Handlungspréaferenzen priasent waren. Der
Diskurs wird analytisch strukturiert, indem dhnliche Argumentationsmuster, die Identitéts-
elemente mit konkreten Handlungsempfehlungen in Verbindung bringen, als ,,Diskursfor-
mation“ (EB1, 128) kategorisiert werden. Diskursformationen sind das Bindeglied zwischen
nationaler Identitdt und auBBenpolitischem Verhalten. Sie bilden in einem konkreten Hand-
lungskontext die auBenpolitischen Handlungsempfehlungen ab und liefern iiber die Identi-
titselemente eine Erklirung dafiir, warum die Entscheidungstriger jene Maflnahmen als an-
gemessen verfolgen und andere nicht. Anhand der Ergebnisse aus anderen au3enpolitischen
Diskursen (vgl. Stahl 2017) ergénzt durch heuristische Identitidtselemente wurden sieben
Identitédtselemente in Bezug auf Migration identifiziert, die charakteristisch flir Deutschland
sind: ,,D als starker Staat*, ,,D als Kulturnation®, ,,Das christliche D%, ,,Das europdische D%,
,Das verantwortungsbewusste D%, ,,D als Schutzland fiir Asylsuchende* und ,,D als Aus-
wanderungsland® (EB1, 126-127). Der deutsche Migrationsdiskurs 1992/1993 spiegelt nicht
nur die Konfliktlinien in der Gesellschaft zum Thema Migration, sondern er strukturiert
gleichzeitig auch die gegenwiértigen und zukiinftigen Handlungsoptionen fiir die Entschei-
dungstriger. Die dominante Diskursformation aus der Diskursanalyse 1992/1993 bildet so
den Moéglichkeitsraum fiir die politische Elite im Jahr 2015 ab. Solche Handlungsoptionen,
die 21 Jahre zuvor bereits in einem identitir gedeckten Diskurs legitimiert und gesellschaft-
lich anerkannt wurden, haben auch 2015 gute Chancen, in der Bevolkerung als angemessen

zu gelten.

Im Ergebnis werden fiir die deutschen Migrationsdiskurse 1992/1993 und 2015/2016 zwei
konkurrierende Diskursformationen identifiziert: ,,Kein Einwanderungsland und ,,Asyl als
Menschenpflicht®, welche im Jahr 2015/2016 in Diskursallianz mit der ,, Willkommenskul-
tur® im Vergleich zu 1992/1993 an Argumenten gewonnen hat. Da allerdings die Diskurs-

formation ,,Kein Einwanderungsland* sich wiederholt durchsetzt, kann die Ausgangsthese
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zur Diskurshegemonie der ,,Null-Immigrationspolitik* bestdtigt werden. Deutschland ist
identitir kein Einwanderungsland, auch wenn sich die (internationale) Umwelt veridndert
hat: Die deutsche Wirtschaft benotigt Zuwanderung und der Migrationsdruck nimmt auf-
grund der internationalen demographischen, klimatischen und politischen Entwicklungen e-

her zu als ab.

Die Forschungsergebnisse sind auf unterschiedlichen Ebenen aussagekriftig. Die Dis-
kursanalyse hat gezeigt, welche der zuvor rekonstruierten Identititselemente im konkreten
Sprachgebrauch aktiviert wurden. Die Problematik von konkurrierenden Identititen, konnte
durch die Diskursformation als Oberkategorie behoben werden, weil sich unter einer Dis-
kursformation nur dhnliche Handlungsempfehlungen zusammenschlieBen. Beispielsweise
fiihrt das Identitdtselement ,,D als Schutzland fiir Asylsuchende® in der Argumentation zu
kontraren Handlungsempfehlungen und ist somit in der dominanten und der Herausforderer-
Diskursformation aktiv (EB1, 139 f.).!* Zur Erforschung von Méglichkeitsriumen, sind vor
allem die Diskursformationen spannend, weil die aulenpolitische Identitit (Summe der ak-
tiven Identitdtselemente) mit konkreten Handlungspraferenzen verkniipft wird. Die Verhal-
tensanalyse zeigt, welche AuBBenpolitik letztendlich durch gesetzliche Maflnahmen und Be-
schliisse umgesetzt und von breiten Teilen der Bevolkerung mitgetragen wurde. Diese kann
auf Grundlage der Diskursanalyse auf eine dominante Diskursformation zurtickgefiihrt wer-
den, die den Referenz-Moglichkeitsraum fiir zukiinftige Debatten im gleichen Handlungs-
kontext ausmacht. Aus dieser Perspektive liefern die Ergebnisse zur vorangegangenen do-
minanten Diskursformation im selben Handlungskontext (,,Asylkompromiss 1993/1994),
eine hervorragende Grundlage, um die Reproduktion (Kontinuitdt im Verhalten) oder Er-
weiterung (Verhaltenswandel) des Referenz-Moglichkeitsraumes im Rahmen einer aktuel-

len, fallspezifischen Diskursanalyse (,,Fliichtlingskrise 2015/2016%) zu untersuchen.

Die festgestellte Diskurshegemonie ,,Kein Einwanderungsland* kann zum einen die Konti-
nuitdt im deutschen Verhalten erkldaren. Zum anderen deutet die Diskurshegemonie darauf
hin, dass auch in naher Zukunft ein Wandel in der deutschen Migrationspolitik unwahr-
scheinlich ist. Die deutsche Identitdt ,,Kein Einwanderungsland* wurde wiederholt bestétigt,
was auch die Grenzen des Moglichkeitsraumes diskursiv ,,fixiert. Ein Politikwechsel wird
dann wahrscheinlich, wenn beispielsweise die konkurrierende Diskursformation ,,Willkom-

menskultur® diskursiv gestirkt wird. Insgesamt brauchen Diskursformationsverschiebun-

,,D als Schutzland fiir Asylsuchende steht in der Argumentation einerseits dafiir, dass Deutschland aus-
schlieBlich politisch Verfolgten Asyl gewéhren sollte, nicht aber jenen, die das Asylrecht félschlicherweise
in Anspruch nehmen oder den Schutz ausnutzen. Und es kann andererseits auch fiir mehr Menschlichkeit
stehen und eine Politik, die allen Schutzsuchenden ihr Recht auf Asyl einrdumt.
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gen, also groBere Verdnderungen in der zukiinftigen deutschen Migrationspolitik, formative
Bedingungen, wie zum Beispiel den Regierungswechsel im Jahr 2021 oder die weitere Mig-
rationskrise durch den Ukraine-Krieg. Die Diskurshegemonie schwéchte diese Bedingungen
aber enorm und verhindert einen moglichen Identititswandel. Im Gegenteil, eine Verschir-
fung des bisherigen Kurses (Einwanderung reduzieren bzw. stoppen mittels beschleunigter
Asylverfahren, konsequenten Abschiebungen und Riickfithrungen sowie einen besseren
Schutz der EU-Aufengrenzen) ist zu erwarten, auch wenn die Debatte weiter hitzig gefiihrt
wird und eine Polarisierung zwischen ,,kein Einwanderungsland* und ,, Willkommenskultur*

nicht auszuschlieBen ist.

Die Ergebnisse aus der Diskursanalyse legen eine innergesellschaftliche Spaltung offen, da
sich ein Teil der deutschen Gesellschaft mit der ,,Willkommenskultur® identifiziert, die eine
gegensdtzliche Politik einfordert. Fiir zukiinftige Studien zur deutschen Migrationspolitik
empfiehlt es sich, den innergesellschaftlichen Diskurs und gegebenenfalls Meinungsumfra-
gen vor dem Hintergrund dieser Spaltung zu analysieren. Wie stark decken sich die Diskurs-

formationen mit den Einstellungen in der Bevolkerung?

Dariiber hinaus darf die konstitutive Wirkung der Diskurshegemonie ,.kein Einwanderungs-
land* auf den gesamten EU-Diskurs zum Thema Migration nicht unterschétzt werden. In der
Verhaltensanalyse wird deutlich, dass analog zu den nationalen Maflnahmen auch restriktive
Mafnahmen auf EU-Ebene unter der Mitwirkung Deutschlands durchgesetzt wurden (EB1
129-132). Man kann also vermuten, dass der europdische Mdglichkeitsraum fiir EU-
Migrationspolitik von der Diskursformation ,.kein Einwanderungskontinent dominiert
wird, was die (Un-)Moglichkeiten in der EU-Migrationspolitik erklaren wiirde. Dazu passt
auch der jiingste Konsens zu Verschirfungen europdischer Asylverfahren, die von Men-
schenrechtsorganisationen stark kritisiert und von Migrationsforschern als ein EU-Konsens
»weit rechts* deklariert wurden (Deutschlandfunk 2023). Der Erkenntnisgewinn wére grol3,
wenn analog zu EB1 auch die Rechtfertigungsdiskurse in weiteren EU-Staaten untersucht
wiirden. Welche Diskursformationen dominieren? Welche Spaltungen gibt es in anderen
Landern? Welche diskursiven Ressourcen gébe es fiir eine gesamteuropéische Neuausrich-

tung in der Migrationspolitik?
4.2 Mutual Desecuritization as a Model of Détente? Foreign Policy Change in the
US-Cuban Dyad (EB2)

Dieser Aufsatz, erschienen in der Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung, ist relativ

komplex, weil die Bearbeitung des empirischen Rétsels eine theoretisch-analytische
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Weiterentwicklung erforderlich machte. Anhand der Forschungsfrage wird deutlich, dass wir
in diesem Aufsatz mit dem neuen Détente-Modell und der Wandelfrage in der Dyade Kuba-
USA neue theoretische sowie empirische Erkenntnisse verfolgten: ,,How can mutual desecuri-
tization as a model of détente contribute to comprehending the quality of change in US-Cuba

relations? (EB2).

Empirisch zielt der Aufsatz darauf ab zu verstehen, wie der plotzliche AuBenpolitikwandel
in der Dyade Kuba-USA im Jahr 2014/2015 analysiert und auf seine Nachhaltigkeit hin be-
wertet werden kann. Zur Beantwortung wird die Securitization-Theorie herangezogen, weil
sie die Analyse von nationalen Rechtfertigungsdiskursen in Bezug auf Sicherheit operatio-
nalisiert und die Sicherheitsagenda auf immaterielle Bedrohungskonstruktionen erweitert.
Gleichzeitig liefert die Theorie mit dem Desecuritization-Konzept eine diskursanalytische
Option, die einen graduellen Wandel weg von Securitization vorsieht. Durch eine Bedeu-
tungsumwandlung der zuvor versicherheitlichten Themen kann sich die existentielle Bedro-
hungslage auflésen und ein ,,normaler Umgang mit dem Thema wird ermoglicht. Das In-
novative an diesem Ansatz ist, dass wir fiir den bilateralen Handlungskontext eine
systemische Perspektive erginzen, indem die internationalen Effekte von wechselseitiger
Securitization und Desecuritization im Forschungsdesign integriert werden. Staaten lernen
in der Interaktion und bilden so ihre kollektive Identitdt (Wendt 1994, 384). Aus systemi-
scher Perspektive konnen wechselseitige Securitizations im Bereich der ,,political security*
die national geteilte Wahrnehmung iiber sich selbst als Referenzobjekt (wer oder was wird
bedroht) und den anderen Staat als existentielle Bedrohung so pragen, dass die ,,grammar of
security and war* eine Struktur der Feindschaft konstituiert (EB2). Wechselseitige Desecuri-
tization kann wiederum eine Umwandlung in der Wahrnehmung und damit einen nachhalti-

gen Identititswandel ermdglichen.

In der Literatur wurde Desecuritization als Détente in Dyaden bislang nicht erforscht (EB2).
Diese Liicke sollte mit dem Aufsatz geschlossen werden, indem ein Model of Détente ent-
wickelt wurde, welches exemplarisch auf den Détente-Prozess in den US-Kuba Beziehungen
angewandt wurde. Desecuritization in der Dyade Kuba-USA bedeutet, dass eine institutio-
nalisierte Securitization aufgebrochen wird, indem die aufgeladenen Bedrohungskonstrukti-
onen diskursiv abgebaut und mit alternativen Bedeutungszuschreibungen versehen werden
(vgl. EB2). Als Analyseinstrument wurden die vier Entspannungsmodi von Hansen (2012)
fiir die Anwendung auf Dyaden weiter ausdifferenziert: Silencing, Replacement, Change
through Stabilization und Rearticulation. Jeder Mode of Desecuritization hat als diskursive

Strategie unterschiedliche Effekte fiir die soziale Struktur in der Dyade (EB2). Wihrend
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Silencing den weiteren Diskursverlauf noch offen hélt und sowohl Desecuritization als auch
Resecuritization erwartet werden konnen, ist Change through Stabilization wesentlich sub-
stantieller in der Bedeutungsumwandlung. Zusammen mit Rearticulation kann die histori-
sche Bedeutungsstruktur der Grammar of Security aufgebrochen und ein nachhaltiger Au-

Benpolitikwandel in der Dyade Kuba-USA ermdglicht werden.

Um die konstitutive Wirkung von Desecuritization als Sprachgebrauch analysieren zu kon-
nen, braucht es Kenntnisse iiber vorangegangene Securitization-Prozesse. Die historische
Vorstudie in diesem Aufsatz besteht aus zwei Teilen. Zundchst wurde mithilfe des Drei-
Stufen-Modells von Adamides (2020) erklért, wie die kubanische Revolution als ,,pivotal
event® zum formativen Ereignis fiir die kollektive Identitit in der Dyade Kuba-USA wurde.
In den USA dominiert seither die intersubjektive Wahrnehmung von Kuba als kommunisti-
sches, anti-demokratisches Regime, das die westliche politische Ordnung bedroht. Kuba
sieht in den USA eine imperiale Macht, die die Kubanische Revolution und die Unabhén-
gigkeit Kubas existentiell bedroht (EB2). In einem zweiten Schritt wurde die letzte wech-
selseitige Securitization vor der Obama-Castro Diplomatie untersucht, um den Mechanis-
mus in der Dyade nachvollziehbar zu machen. Nach dem 11. September 2001 integrierte die
US-Regierung Kuba in die Macro-Securitization des ,,Global War on Terror* und sah in
Kuba einen Sponsor des internationalen Terrorismus, der den globalen Frieden und die frei-
heitliche Weltordnung existentiell bedroht. Daraus folgten konkrete Notfallmanahmen, die
als ,,Initiative fiir Kuba“ betitelt wurden und als demokratieférdernde Malinahmen die Sou-
verdnitdt Kubas unterminierten. Der kubanische Président reagierte seinerseits ebenfalls mit
den als ,,black spring* bekannten NotfallmaBBnahmen, die massive Festnahmen und drei Exe-
kutionen von Oppositionellen implizierten. Fidel Castro rechtfertigte die Schritte damit, dass
die USA ein Land des Terrors seien, von dem eine terroristische Bedrohung gegen Kubas

Souverénitit und Unabhéngigkeit ausginge (EB2).

In der Hauptstudie werden in Kuba und in den USA Desecuritizations im Zeitraum von
2008-2016 analysiert. Im Ergebnis kann zwischen zwei Phasen im Détente-Prozess unter-
schieden werden: Eine Ubergangsphase, in der seitens der USA zuvor versicherheitlichte
Themen entweder ausgespart oder im Diskurs 6ffentlich relativiert und vereinzelt Notfall-
mafBnahmen riickgéingig gemacht werden (Silencing) und eine Phase der Konsolidierung.
Geheime Verhandlungen (Silencing) zwischen beiden Landern im Jahr 2014 ermdglichten
einen politischen Durchbruch. Der Offentlichkeit wurden direkt die Verhandlungsergebnisse

préasentiert und die politischen Entscheidungstrager gewannen so an Glaubwiirdigkeit in den
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jeweiligen Bevolkerungen. Silencing ermdglicht also die zweite Phase, die Konsolidierung

des Détente-Prozesses.

Der Moglichkeitsraum fiir die Ausgestaltung der bilateralen Beziehungen wurde durch die
feierliche Wiederer6ffnung der US-Botschaft und dem gegenseitigen Wunsch nach zivili-
sierter Ko-Existenz und Kooperation stark erweitert (Change through Stabilization) und an-
schlieend sogar teilweise durchbrochen. Beide Regierungen erkannten ihre ideologischen
Unterschiede an und ,,we agree to disagree* sollte die Beziechungen umdeuten (EB2). Vor
allem die Anerkennung einer Kompatibilitdt dieser Differenzen und das gegenseitige Ver-
standnis dafiir, dass jedes Land souverin und selbstbestimmt seinen Weg geht, sind wichtige
Voraussetzungen fiir Rearticulation und damit fiir eine nachhaltige Neudeutung der Bezie-
hungen jenseits von Securitization. Die neu gewonnenen diplomatischen Handlungsmdg-
lichkeiten stehen aufgrund der institutionalisierten Securitization und einer zum Thema re-
lativ gespaltenen US-Bevolkerung auf wackeligem Untergrund. Nach dem teilweise Roll-
Back durch die Trump-Regierung im Jahr 2017, die die alte Bedeutungsstruktur reproduziert
hat (EB2), hat die Biden-Regierung zwei Mdglichkeiten: Sie kann entweder direkt an die
diskursiven Errungenschaften der Obama-Castro Diplomatie ankniipfen oder sie geht sanfter
vor und beginnt zunédchst mit der Riicknahme diverser Notfallmalnahmen, geheimen Ge-
sprachen und Relativierungen. So oder so sieht sich die US-Regierung mit der Spaltung in
der US-Gesellschaft zum Kuba-Thema konfrontiert, die die Trump-Regierung mitzuverant-
worten hat. Die kubanische Regierung wiederum hat auf die Securitization durch Trump
nicht mit Securitization reagiert, was ein Hinweis dafiir ist, dass der komplexe Desecuritiza-
tion-Prozess die kubanische Wahrnehmung von den USA nachhaltig verdndert hat — eine
gute Ausgangslage fiir langfristige, strukturelle Verdnderungen in der Dyade. Diskursive
Ressourcen fiir diesen Prozess haben Obama und Castro wéhrend ihrer gemeinsamen Amts-
zeit zwar geliefert, jedoch muss mit ihnen vor allem seitens der USA sensibel umgegangen
werden. Es gilt zu hoffen, dass beide Lander wieder zuriick zu der wechselseitigen Desecuri-
tization finden, um den Détente-Prozess weiter voranzutreiben und dauerhaft ,,normale* Be-

ziehungen zu etablieren.

In der Securitization-Theorie riickt die Zuhorerschaft (Audiences) als eigenstindiges Ana-
lysefeld in den Fokus, weil es die Audiences sind, die eine Securitization im Nachgang ak-
zeptieren oder hinterfragen konnen. Es wird davon ausgegangen, dass in der Sicherheitspo-
litik, sobald es um existentielle Bedrohungskonstruktionen geht, die demokratischen
Aushandlungsprozesse aussetzen und es keine breite 6ffentliche Debatte gibt, sondern einen

Hauptdiskurs. Das heil}t, es ist nicht eindeutig, inwiefern der Securitization-Diskurs von
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groBBen Gruppen in der Gesellschaft (noch) mitgetragen wird. Eine Institutionalisierung be-
deutet, dass sich die Audience mit den Représentationen im Securitization-Diskurs immer

stirker identifizieren und Securitization auf Konsens beruht (vgl. EB2).

Desecuritization wiederum geht damit einher, dass vorherige Securitizations hinterfragt wer-
den (Contestedness). Wenn Desecuritization im Diskurs Einzug findet, scheint die Securi-
tization-Bedeutungsstruktur nicht mehr mit den Werten und Glaubenssitzen der relevanten
Audiences im Einklang zu sein (vgl. ebd.). Die intersubjektive Wahrnehmung in der rele-
vanten Zuhorerschaft gegeniiber dem referent Object und referent Subject kann sich wan-
deln. Die Griinde dafiir sind vielseitig und nicht Gegenstand der Untersuchung. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Audiences vor allem in den USA eine Rolle als desecuritizing Agents
einnehmen und den Diskursverlauf in Richtung Desecuritization durch 6ffentliche Aktionen
und Meinungsumfragen in den USA sowie in Kuba prigen. Auch wenn die Untersuchung
der Audiences nicht im Fokus der Analyse steht, konnen wir mit den Ergebnissen deutlich
machen, dass die Rolle der relevanten Zuhorerschaft fiir die Gesamtbewertung der Dis-

kursanalyse nicht unerheblich ist, weil sie Teil des Diskurses ist.

Insgesamt hat der Beitrag wertvolle und aussagekriftige Forschungsergebnisse geliefert. Die
US-kubanischen Beziehungen konnten ganzheitlich analysiert werden, indem die nationalen
und internationale Analyseebenen sinnvoll miteinander verzahnt und gesamtgesellschaftli-
che Verdnderungsprozesse in beiden Landern beriicksichtigt wurden. Die nationalen Legiti-
mationsprozesse hinter den Securitization-Diskursen in den USA und in Kuba konstituieren
eine spezifische kollektive Identitdt der Feindschaft auf systemischer Ebene, die langfristig
gesehen selbst strukturierend auf die politischen Entscheidungstriger einwirkt. Durch die
zunehmende Institutionalisierung der Securitization-Diskurse werden die ,,Notfallmafnah-
men* zur auflenpolitischen Tradition in der Dyade Kuba-USA. Der daraus resultierende
Moglichkeitsraum kann erkldren, warum partnerschaftliche Beziehungen nicht von heute auf
morgen gefiihrt werden konnen — eine solche Politik wiirde an die Grenzen des Mdglichen
stolen. Die empirische Analyse der Desecuritization-Prozesse hat verdeutlicht, dass diese
Grenzen kein unabhéngiger Dauerzustand sein miissen. Im Gegenteil, der Moglichkeitsraum
in der Dyade Kuba-USA wurde durch Change through Stabilization erweitert und konnte

durch Rearticulation sogar komplett neu definiert werden.
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4.3 Comeback of the Transatlantic Security Community? Comparative
Securitization in the Crimea Crisis (EB3)

Die Publikation, ,,Comeback of the Transatlantic Security Community? Comparative Securi-
tization in the Crimea Crisis®, entstand vor dem Hintergrund der Krim-Annexion durch Russ-
land im Jahr 2014. Die Untersuchung und Bewertung des Zustands der transatlantischen Si-
cherheitsgemeinschaft war von besonderem Interesse, da einerseits Russland nicht zum
»Westen® zéhlt und andererseits die wertebasierte Grundlage zum damaligen Zeitpunkt nicht
mehr intakt zu sein schien. Die Interventionsfille Irak (2003) und Libyen (2011) offenbarten
eine Unstimmigkeit in der Bedrohungswahrmehmung westlicher Akteure, weshalb die Frage
nahelag, ob sich die transatlantische Sicherheitsgemeinschaft in einem Prozess der Auflosung
befindet. In einem ersten Schritt wurde die kollektive Identitidt des Westens als Sicherheits-
gemeinschaft anhand des Drei-Stufen-Modells aus der Security Community-Theorie von Ad-
ler und Barnett (1998) historisch rekonstruiert und Annahmen iiber den sicherheitspolitischen
Handlungsrahmen der Akteure wurden getroffen. Fiir die Hauptstudie, die fallspezifische
Diskursanalyse, war die Securitization-Theorie als vergleichendes Analyseinstrument zur
Komplementierung relevant (EB3, 6-10). In einem strukturierten Vergleich (vgl. George und
Bennett 2005) sollten die Securitizations in den USA, Frankreich, Deutschland, GrofB3britan-
nien und der EU untersucht und auf ihre Konvergenz tliberpriift werden. Zu diesem Zweck
wurden im Zeitraum vom 25. Februar bis 20. April 2014 entlang der Ereignisse auf der Krim-
Halbinsel hauptsédchlich Regierungsstatements und -Reden sowie Zeitungsartikel als Primér-

quellen analysiert.

Eine Sicherheitsgemeinschaft (,,Security Community* nach Adler und Barnett 1998) baut
auf gegenseitigem Vertrauen auf und ist besonders handlungsfahig und belastbar, wenn sie
eine gemeinsame Identitdt entwickelt hat. Karl Deutsch (1957, 129) bezeichnet die Identitat
als ,,Wir-Gefiihl“. Diese kollektive Identitit ist die dritte Stufe und das Ergebnis eines his-
torischen Prozesses, der aus einem Faktorenbiindel besteht, das in einem Drei-Stufen-Mo-
dell abgebildet ist (Adler und Barnett 1998, 37-48): Wandel der Umwelt, neue Interpretati-
onen der (sozialen) Umwelt und externe Bedrohungen bilden Stufe eins ab. Verdnderungen
in Stufe eins konnen Abweichungen im sozialen Lernen (Stufe zwei) auslosen. Ist dies unter
den Akteuren der Fall, so hat das Auswirkungen auf Stufe drei, die kollektive Identitdt der
Sicherheitsgemeinschaft (EB2). Im Rahmen einer historischen Vorstudie stufen wir die
transatlantische Sicherheitsgemeinschaft als ,,tightly coupled* und ,,mature* (Adler und
Barnett 1998, 55; Adler und Greve 2009, 61) ein, die sich durch ,,[c]ooperative and collec-

tive security” auszeichnet (letztere insbesondere im Hinblick auf ,,threats arising outside the
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community” (Adler und Barnett 1998, 56; siehe auch Adler 2008, 197ff.) (EB3, 5). Dadurch
wird das westliche Akteurshandeln wihrend der Krim-Annexion 2014 in einen historisch
gewachsenen Handlungsrahmen eingebettet (Referenz-Moglichkeitsraum). Ist die kollektive
Identitidt des Westens intakt, wiirden wir annehmen, dass die Akteure auf die Bedrohung
durch die russische Annexion der Krim in dhnlicher Form reagieren und die Securitizations
dhnlich verlaufen (&hnlich bedeutet nicht gleich, aber zumindest komplementir und nicht
eindeutig unterschiedlich) (EB2). Fiir die fallspezifische Diskursanalyse wurde ein speziel-
les Analyseraster entwickelt, das drei Kriterien fiir den strukturierten Vergleich unter den
fiinf Akteuren festhélt: Bezugsobjekt (wer oder was wird bedroht), Bezugssubjekt (wer oder
was bedroht) und NotfallmaBnahmen. Hinzukommt die Analyse des Zeitpunkts der Securi-

tization, der Aufschluss iiber die wahrgenommene Dringlichkeit gibt (vgl. EB3, 6-10).

Als Ergebnis lésst sich festhalten, dass alle Akteure in Bezug auf die Krim-Annexion kon-
sistent und relativ einheitlich reagiert haben. Zu einem dhnlichen Zeitpunkt und mit einer
dhnlichen Dringlichkeit wurde die territoriale Integritdt und Souverénitdt der Ukraine von
den Akteuren versicherheitlicht und daraus US- und EU-Sanktionen abgeleitet, die sich zwar
im Detail unterscheiden, aber insgesamt doch ein einheitliches Bild abgeben (EB3, 10-14).
Auf die Eingangsfrage bezogen, ldsst sich also feststellen, dass die transatlantische Sicher-
heitsgemeinschaft vor dem Hintergrund der Krim-Annexion ihren Referenz-Moglichkeits-
raum diskursiv bestétigt und so die kollektive Handlungsféhigkeit in Sicherheitsfragen eher
gestérkt als geschwécht hat. Durch diese identitétsstabilisierende Wirkung ist langfristig be-
trachtet keine Spaltung der transatlantischen Partnerschaft in vergleichbaren Krisensituatio-
nen zu erwarten. Die kollektive und sehr bestimmte Reaktion des Westens auf den russischen

Angriffskrieg auf die Ukraine am 24. Februar 2022 bestitigt diese Tendenzaussage.

Nichtsdestotrotz konnte der genaue Léndervergleich aufzeigen, in welchen Bereichen es Di-
vergenzen gibt. Wihrend beispielsweise die USA eindeutig Russland fiir die Krim-Anne-
xion verantwortlich machten, waren Frankreich und Deutschland in ihrer Bedrohungs-Attri-
bution weit weniger eindeutig und relativierten sogar die russische Verantwortung. Diese
Diskursfiihrung kann als eine Form von Desecuritization interpretiert werden. Dadurch er-
weitern die jeweiligen Lander ihren individuellen Moglichkeitsraum fiir ihre bilateralen Be-
ziehungen zu Russland. Interessanterweise unterstreicht die EU als Akteur zu Beginn die
US-amerikanische Aussage, dass Russland das Land ist, von dem die Bedrohung ausgeht,
passt sich aber im Laufe der Krise dem deutsch-franzdsischen Diskurs an. Das ldsst vermu-
ten, dass es eher Unstimmigkeiten innerhalb der EU gibt als eine transatlantische Spaltung

(EB3, 15).
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Im Rahmen dieses Aufsatzes haben wir mit Securitization als Komplementierung der
Security-Community Theorie die nationale Analyseebene (2nd image) sinnvoll mit der sys-
temische Analyseebene (3rd image) verkniipft und so eine identititsgeleitete und diskurs-
analytische AuBBenpolitikforschung umgesetzt. Das entwickelte Analyseraster kann als ,,tra-
velling concept® fiir die vergleichende AuBenpolitikanalyse in Bezug auf eine regionale
Bedrohungswahrnehmung in aufkeimenden Konflikten dienen. Es ist denkbar, die kollektive
Identitit von anderen Staatengemeinschaften, wie zum Beispiel die der BRICS-Staaten oder
der ASEAN, im Rahmen einer vergleichenden Securitization-Analyse in Bezug auf ein kon-
kretes sicherheitsrelevantes Ereignis zu untersuchen. Die Einbettung der Securitization-Ana-
lyse in einen identitdren Handlungskontext als Referenz-Mdglichkeitsraum, stiarkt die Aus-
sagefdhigkeit der empirischen Analyse. Dadurch kénnen im Ergebnis die konstitutiven
Wirkungen der securitizing Moves auf den zukiinftigen Zusammenhalt der relevanten Ak-

teure in vergleichbaren, sicherheitspolitischen Krisenkontexten benannt werden.

4.4 Humanitire Diplomatie (EB4)

Dieser Aufsatz wurde fiir ein praxisnahes Handbuch iiber Diplomatie verfasst, welches als
Kooperation zwischen européischen und afrikanischen Wissenschaftler*innen entstanden ist
und unter anderem angehende Diplomaten als Zielgruppe definiert. Deshalb werden zuerst
Definitionen und aktuelle Debatten in der humanitdren Hilfe geklért, bevor die humanitire
Diplomatie als praktisches Konzept beleuchtet wird. Der Handbuchbeitrag unterscheidet
sich insofern von den anderen Aufsétzen, als dass er keine AuBBenpolitikforschung betreibt.
Nichtsdestotrotz wurde beim Verfassen eine sozialkonstruktivistische Perspektive einge-
nommen, weshalb sich der Beitrag als Grundlagentext zum auflenpolitischen Politikfeld
~Humanitdre Hilfe* in das Modell zur Erforschung von Moglichkeitsrdumen (Abschnitt 3)

einfigt.

Der Englischen Schule folgend, konnen staatliche wie nicht-staatlichen Akteure diplomati-
sche Aktivitdten in einer internationalen Gesellschaft ausiiben. Das relativ neue und noch
wenig erforschte Konzept der humanitéren Diplomatie wird vor dem Hintergrund einer sich
wandelnden Umwelt eingefiihrt. Die Ko-Konstitution von Akteur und Struktur sowie die
Rolle von immateriellen Faktoren fiir die Interessensbildung, markieren dabei wichtige
Grundannahmen. Auf der einen Seite teilen alle Akteure aus dem humanitiren System eine
historisch institutionalisierte humanitire Ethik (EB4, 180ff.). Vor allem die humanitiren
Prinzipien, der Code of Conduct und das humanitire Volkerrecht (IHL) bilden die normativ

auferlegte, ideelle Struktur fiir humanitares Handeln weltweit. Das libergeordnete Ziel muss
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immer der humanitire Imperativ sein: Jedes Individuum, das humanitére Hilfe braucht, hat
ein Recht darauf, diese zu bekommen. In diesem ideell abgegrenzten Moglichkeitsraum fiir
humanitére Hilfe ist vorgesehen, dass humanitdre Akteure politisch neutral und unabhéngig

agieren.

Auf der anderen Seite ist die weltweite humanitdre Hilfe von groeren Verdnderungen ge-
kennzeichnet. Zu diesen Verdanderungen gehort einerseits die Zunahme an Akteuren in der
bloBen Anzahl, aber auch in unterschiedlichen Organisationsformen (NGO, Staaten, Unter-
nehmen, Stiftungen). Zusétzlich sind die internationalen humanitiren Krisen- und Notsitua-
tionen komplexer, vielschichtiger und langanhaltender geworden. Die letzten Phinomene
haben mit den Termini ,,complex emergencies® und ,,protracted crisis“ eigene Definitionen
bekommen (EB4, 176f.). Das Konzept der humanitéren Diplomatie und seine praktische
Ausiibung durch staatliche und nicht-staatliche Akteure kann entweder als Widerspruch zum
Prinzip der politischen Neutralitdt und Unabhéngigkeit in der humanitéren Hilfe verstanden
werden oder als notwendige Anpassung an die zunehmenden politischen Herausforderungen
in der humanitiren Hilfe. Der Aufsatz mdchte diesen scheinbaren Widerspruch zwischen
humanitérer Diplomatie und den humanitidren Prinzipien aufldsen, indem humanitére Dip-
lomatie selbst als eine Form von humanitirer Aktion begriffen wird. Sie ist ein Mittel der
Repriésentation, das von verschiedenen Akteuren dazu genutzt werden kann, die global ge-
teilten humanitiren Ziele durchzusetzen. Um sich diesem Bild zu ndhern, werden die von
Hart and Siniver (2020) eingefiihrten vier ,,dimensions of representations* auf die humani-
tdre Diplomatie unterschiedlicher Akteure libertragen. Ein genauerer Blick auf die Katego-
rien ,,to whom®, ,,content®, ,,how is it done* und ,,audience veranschaulicht, was humani-
tare Diplomatie ganz konkret in der Praxis ausmacht und wie sie je Akteur und Kontext
divergiert. Als allgemeiner Uberblick, der keine Vollstéindigkeit beansprucht, werden ent-
lang der vier Dimensionen der Reprédsentationen exemplarisch die Geberlidnder, das United
Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN OCHA), Nicht-Regie-
rungsorganisationen und das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (ICRC) als zentrale

Akteure in der humanitiren Hilfe beleuchtet.

Als Ausgangslage einer humanitéren Notsituation ist die Rolle des Empféngerlandes zu be-
nennen, die oftmals gerade von internationalen Nicht-Regierungsorganisationen unter-
schitzt wird. Nach der UN-Resolution 46/182 von 1991 sind es die nationalen Akteure wie
das Gesundheitsministerium, das Militdr oder der Zivilschutz, die die humanitire Hilfe in
threm Land initiieren, organisieren, koordinieren und implementieren (EB4, 189). Das be-

deutet, in erster Linie wird diplomatisches Geschick wihrend einer humanitiren Krise
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besonders relevant, wenn sich der betroffene Staat nicht kooperativ zeigt oder durch Fal-
schinformation oder aus politisch motivierten Griinden den ,,humanitarian space ein-

schrankt.

Die erste Dimension der Reprasentation, to whom, ist wichtig, weil humanitére Akteure un-
terschiedliche Mandate und Missionen haben konnen. Das Bewusstsein dafiir, ob eine hu-
manitire Organisation zum Beispiel auch entwicklungspolitische Ziele verfolgt oder ob sie
einen dezidiert staatlichen Auftrag hat, schérft den Blick fiir mogliche Interessenskonflikte
und fiir Schwerpunktthemen, die auf die diplomatische Agenda gesetzt werden (zweite Di-
mension, Content). Zu den klassischen Inhalten, die diplomatisch reprisentiert werden, zéh-
len ,,humanitarian space, lack of funding, limited resources and the respect for IHL and hu-
manitarian principles* (EB4, 195). Wahrend UN OCHA vor allem fehlende Ressourcen und
Finanzmittel auf der Agenda hat, tritt der ICRC in erster Linie dafiir ein, dass das humanitire
Volkerrecht respektiert wird. Es gibt unterschiedliche Kanile, Wege und Mittel, wie Diplo-
matie konkret umgesetzt wird (dritte Dimension, How is it done). Der ICRC verfolgt bei-
spielsweise einen ,,silent approach®, wiahrend NGOs sich gerne ,laut* mit Kampagnen an
die Offentlichkeit in Geberldndern wenden, um auf humanitire Notsituationen in der Welt
aufmerksam zu machen. Interessanterweise konnen Geberldnder durch Vertrige mit NGOs
als Durchfiihrungsorganisationen humanitére Hilfe gezielt vor Ort umsetzen. Dadurch neh-
men sie Einfluss auf die Projekte (wer empfangt wo welche Mittel) und kdnnen durch Lén-
derlogos Sichtbarkeit vor Ort zeigen. Zu materiellen Formen in der humanitdren Diplomatie
zahlen die Entsendung humanitiren Personals oder Hilfsgiiterlieferungen, wéihrend Mee-
tings vor Ort oder Lageberichte diskursive diplomatische Kanéle darstellen. Die target Au-
dience variiert je nachdem, welches Ziel verfolgt wird. Der ICRC richtet sich oftmals an
Konfliktparteien, um Zugang zu betroffenen Bevilkerungsgruppen zu erhalten, wiahrend UN
OCHA Regierungen von Drittstaaten im Visier hat, um 6ffentliche Gelder fiir die humanitire

Hilfe einzuwerben.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass jeder Akteur auf unterschiedliche Art und Weise diplo-
matisch aktiv ist. Aus sozialkonstruktivistischer Perspektive scheint eine Rekonstruktion der
»humanitiren Identitit je Akteur lohnenswert, weil sich dadurch die Interessen und Ziele
ableiten lassen, die seinen individuellen Moglichkeitsraum definieren, der nicht zwingend
mit dem globalen Moglichkeitsraum fiir humanitére Hilfe iibereinstimmen muss. Neben der
organisationsspezifischen Mission und dem Mandat, ist der Internalisierungsgrad der huma-
nitiren Grundwerte relevant. Die Bezeichnung ,,humanitir* im Zusammenhang mit Diplo-

matie ist besonders unter staatlichen Akteuren heikel und erfordert ein hohes Mal} an
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Sensibilitit und gute Kenntnisse der humanitidren Grundwerte, die im humanitéren Volker-
recht, den Menschenrechten und den humanitiren Prinzipien historisch verankert sind.
Wenn das staatliche Selbstverstindnis offengelegt und gleichzeitig mit den global geteilten
Normen abgeglichen wird, kann dem Trend einer vornehmlich strategischen Nutzung ,,hu-
manitdrer Diplomatie durch Regierungen wie beispielsweise der Tiirkei (vgl. EB4, 160)
entgegengewirkt werden. Der humanitédre Sektor und insbesondere NGOs suchen Antworten
auf bilaterale Hilfsprojekte, die als ,,humanitér* gekennzeichnet sind, wo aber der Geldgeber
Schwierigkeiten zeigt, die humanitiren Grundsitze zu teilen. Es kann kontinuierlich reflek-
tiert werden, wie sehr die Rechtfertigungen der Stakeholder fiir ihr humanitires Handeln im

Einklang mit der humanitiren Ethik stehen oder nicht.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass humanitdre Akteure und insbesondere Geberldnder
die Aufgabe haben, die globale humanitire Ethik so zu verinnerlichen, dass sie zum Teil
ihrer Identitdt wird. Erst dann ist die staatliche humanitire Diplomatie dafiir geeignet, eine
wertebasierte humanitire Hilfe weltweit zu ermdglichen. Je stirker ein Staat den humanita-
ren Imperativ historisch in seiner Identitédt verankert hat, umso authentischer kann er huma-
nitdre Hilfe umsetzen und umso wahrscheinlicher ist es, dass die entsendeten Diplomaten
im humanitdren Kontext als humanitdre Diplomaten vom humanitdren System anerkannt

werden.
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5 Diskussion der Ergebnisse

Die vorliegende Dissertationsschrift zielt darauf ab, anhand von analytischen Moglichkeits-
rdumen die Aussagefdhigkeit einer konstitutiven sozialkonstruktivistischen AuBenpolitik-
forschung aufzuzeigen. Die Ausgangsthese ist, dass dieses Teilprogramm innerhalb sozial-
konstruktivistischer AuBenpolitikforschung zwischen rationalistischen Konstruktivismen
und poststrukturalistischen, kritischen Ansdtzen schwebt und ihr Mehrwert fiir die Aullen-
politikanalyse in der Vergangenheit verkannt wurde. Hingegen zeigen die empirischen Fall-
studien aus den Einzelbeitrdgen exemplarisch auf, wie vielseitig sozialkonstruktivistische

Forschung, die konstitutive Zusammenhénge erkldren will, sein kann.

Um das theoretische Profil eines konstitutiven Sozialkonstruktivismus zu schiarfen, wurden in
Abschnitt 2 zunéchst die ontologischen und epistemologischen Grundsitze sowie das dis-
kursanalytische Verstindnis aus den Fallstudien herausgearbeitet und wissenschaftlich ein-
geordnet. Die wesentlichen ontologischen Primissen sind die Ko-Konstitution von Akteur
und Struktur, die endogene Herausbildung von Identitdten als reflexive Einheiten sowie die
intersubjektive Qualitét der sozialen Welt, die sich tiber Diskurse erschlieBen ldsst. Die Struk-
tur wird als ideelle Struktur iiber kollektive Identitdten erfasst, die sinnstiftend und struktu-
rierend auf den Akteur einwirkt und gleichzeitig kontinuierlich vom Akteur diskursiv repro-
duziert wird, was sie wandelbar macht. Das Wechselverhéltnis zwischen Identitét (Struktur)
und AuBenpolitik (Akteursverhalten) in einer konkreten Handlungssituation wird mittels ei-
ner fallspezifischen Diskursanalyse nachvollziehbar gemacht. Der Diskurs ist in zweifacher
Hinsicht wirklichkeitskonstituierend: Einerseits findet sich im Diskurs eine von der Gesell-
schaft getragene Bedeutungsstruktur, die den Akteur konstituiert. Andererseits zeigt der kon-
krete Sprachgebrauch, also die Legitimation von Handlungspréferenzen in Reaktion auf eine
aullenpolitische Problemstellung, wie der Akteur mit dieser (offenen) Struktur umgeht.
Dadurch kann die (In-)Stabilitit von Identitdtskonstruktionen verkniipft mit auBBenpolitischen
Handlungsméglichkeiten iiber die Diskursanalyse als epistemologisches Medium offengelegt

und bewertet werden.

Das innovative an den Forschungsdesigns der Einzelbeitrdge ist, dass weder der Akteur noch
die Struktur in der Erklérung bevorzugt werden, sondern ganzheitlich versucht wird, die Ko-
Konstitution wissenschaftlich zu erfassen. Die fallspezifische Diskursanalyse als Hauptstu-
die wird zwar vom Akteur ausgehend durchgefiihrt, aber sie wird vor dem Hintergrund einer
handlungsleitenden Struktur erstellt. Die Ergebnisse sind ohne einen Riickbezug zur (ideel-

len) Struktur nicht aussagekriftig. So ist es moglich, ein ganzheitliches Bild von au3enpoliti-
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schen Prozessen und ihren Ursachen und Wirkungen erstellen zu konnen. Die Voraussetzung
dafiir ist eine historische Kontextualisierung des empirischen Falls durch die Rekonstruktion
der ideellen Struktur als weitestgehend stabile intersubjektiv geteilte Identitidtskonstruktion.
So kénnen konstitutive Zusammenhinge zwischen gesellschaftlichen Prozessen und der in-

ternationalen Umwelt hergestellt werden.

Um die allgemeine Relevanz dieser AuBenpolitikforschung kenntlich zu machen, musste
zunéchst der ,,Relevanz-Mainstream* (vgl. Iretzberger und Stahl 2018) einer ,,Relevanz-Al-
ternative* (vgl. Abschnitt 1.2) weichen, um Forschungsansitze, die auf einer post-positivis-
tischen Wissenschaftsphilosophie griinden, einschlieBen zu konnen. Konstitutive Zusam-
menhénge in der AuBlenpolitik sind komplex und liefern weder eindeutige Problemlésungen
noch zuverldssige Prognosen. Vielmehr kdnnen sie das Ineinanderwirken zwischen dem all-
gemeinen Wissensstand in einer Gesellschaft und AuBlenpolitik erforschen und zum besse-
ren Verstdndnis von politischen Prozessen beitragen. Staaten agieren nicht in einem luftlee-
ren Raum, sondern auBenpolitische Entscheidungen entstehen vor dem Hintergrund eines
spezifischen Handlungskontextes (Struktur konstituiert Akteur). Gleichzeitig sind diskur-
sive Rechtfertigungsprozesse in der Lage, den Handlungskontext langfristig zu verdndern
(Akteur konstituiert Struktur). Es gilt die zeit- und kontextabhéngigen Handlungsoptionen,
die Staaten historisch und identitdr bedingt haben, offenzulegen, um ihren Umgang mit die-
sen ideellen Strukturen zu untersuchen. Nur so konnen gesamtgesellschaftliche Verdnde-
rungsprozesse im Zusammenhang mit Auenpolitik erforscht werden. Auf dieser Grundlage
haben sich drei Analysefelder herauskristallisiert, die flir eine ganzheitliche Erforschung von
Moglichkeitsrdumen in der Aullenpolitik notwendig sind. Das entwickelte Moglichkeits-
raummodell ist so allgemein gehalten, dass es die konstitutiven Zusammenhénge in allen
drei Fallstudien abbilden kann, obwohl die EB ganz unterschiedliche empirische Félle mit
verschiedenen theoretischen Ansdtzen verfolgen. Es gibt nicht die eine Theorie, die auf jeden
empirischen Fall anwendbar ist. Vielmehr zeigen die {ibergeordneten Analysefelder, dass es
drei wesentliche Schritte in den Forschungsdesigns gibt, die fiir die Aussagekraft sozialkon-
struktivistischer AuBenpolitikforschung verantwortlich sind: eine historische Vorstudie,
eine fallspezifische Diskursanalyse und die abschlieBende Interpretation der konstitutiven
Wirkungen des Diskurses auf Akteur und Struktur. Im Anhang findet sich eine Ubersichtsta-
belle, in der die Leitfragen zu den Analysefeldern mit den wichtigsten Forschungsergebnis-

sen aus den Einzelbeitrdgen in Verbindung gebracht werden (Anhang A).
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5.1 Die Aussagekraft in den Einzelbeitrigen

Die Einzelbeitrdge verdeutlichen, dass es kein Patentrezept zur Erforschung von Moglich-
keitsrdumen in der AuBBenpolitik gibt, weil jeder empirische Fall seine zeit- und kontextab-
hingigen Charakteristika und historischen Besonderheiten aufweist. Die Herausforderung
und gleichzeitige Kunst der Analyst*in ist es, ein auf den Fall zugeschnittenes, kontextge-
rechtes Forschungsdesign zu entwickeln. Dabei wird vorausgesetzt, dass deskriptives (his-
torisches) sowie analytisches Wissen einerseits und Theorie- und Methodenwissen anderer-
seits vorhanden sind und fiir den Fall weiter vertieft werden. Es konnen unterschiedliche
theoretische Ansétze, Methoden und Sekundérliteratur herangezogen werden. Dabei sollten
innovative, pragmatische und neue Konzepte erlaubt und sogar begriiit werden, wenn sie
sich ontologisch am Sozialkonstruktivismus und epistemologisch am Post-Positivismus
bzw. Poststrukturalismus orientieren. Die Giite und Relevanz einer diskurs- und identitéts-
geleiteten Fallstudie in der AuBBenpolitikforschung sollten anhand dieser Kriterien bewertet

werden.

In den drei Fallstudien ist es gelungen, auBlenpolitische Reaktionen der Akteure vor dem
Hintergrund des Handlungskontextes zu erkldren und in Hinblick auf Kontinuitit und Wan-
del zu bewerten. In jeder Fallstudie werden alle drei Analysefelder (historische Vorstudie,
fallspezifische Diskursanalyse und konstitutive Wirkungen), wenn auch in unterschiedlicher
Tiefe, bearbeitet. Wenn AuBlenpolitik identitdtsgestiitzt nachvollziehbar gemacht werden
soll, bedarf es einer Vorstudie, einem Referenzraum, der mit den Ergebnissen aus der fall-
spezifischen Diskursanalyse abgeglichen werden kann und fiir die Interpretation der konsti-
tutiven Wirkungen notwendig ist. Auffillig ist, dass dieser historisch bedingte Moglichkeits-
raum, der die ideelle Struktur mit legitimen Handlungsoptionen verknliipft, in den Fallstudien
ganz unterschiedlich rekonstruiert wurde. Beispielsweise wird in EB2 ein relativ innovativer
theoretischer Ansatz verfolgt, weil in der Vorstudie der historische Kontext tiber institutio-
nalisierte, wechselseitige Securitizations erfasst wird. Dabei steht weniger die konkrete dis-
kursive Identitidtskonstruktion der untersuchenden Staaten im Vordergrund als der daraus
resultierende Referenz-Moglichkeitsraum, der die Entstehung und Bestéindigkeit einer feind-

schaftlichen Struktur erklart.

In EB3 besteht die kollektive Identitéit nicht nur aus zwei Staaten (Dyade), sondern aus einer
Staatengemeinschaft. Eine Rekonstruktion der Identitdt iiber historische Securitizations
wire theoretisch denkbar, aber sehr komplex und zeitaufwendig. Da es mit der Security
Community Theorie (Adler und Barnett 1998) schon einen Ansatz gibt, der Riickschliisse

iiber die kollektive Identitdt des ,,Westens* erlaubt, wurde kein diskursanalytischer Ansatz
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gewdhlt, sondern ein historischer. Bestimmte Struktur- und Prozessfaktoren erkldren den
Weg zu einer gemeinsamen Identitét als Sicherheitsgemeinschaft. Fiir einen kompakten Auf-
satz in einer Fachzeitschrift ist eine solche Herangehensweise plausibel, auch wenn eine

historische Diskursanalyse epistemologisch konsequenter gewesen wére.

Interessanterweise ist die DIT in dieser Hinsicht bereits ziemlich fortschrittlich und vollstén-
dig, weil durch die Verkniipfung der Identitétstheorie mit der Diskursanalyse eine eigene
Theorie entwickelt wurde, die die diskursanalytische Vorgehensweise sowohl historisch als
auch fallspezifisch gleich mitliefert. Mittels einer historischen Vorstudie von deutschen
Identitédtselementen in Bezug auf Migration sowie die Ermittlung von Diskursformationen
aus einem vorangegangenen, vergleichbaren Fall, konnten in der Summe die Handlungs-
moglichkeiten und die damit verbundene Identitit im Krisenjahr 2015 sinnvoll hergeleitet
werden. Die historische und kontextspezifische Diskursformation ,,Kein Einwanderungs-
land* stellt eine plausible Rekonstruktion der nationalen Identitit mit den damit verbunde-
nen legitimen Handlungsoptionen dar. Hiermit weist EB1 eine besondere diskursanalytische

Genauigkeit in Bezug auf den Referenz-Mdglichkeitsraum auf.

Der Moglichkeitsraum liefert wichtige konstitutive Erkldrungen fiir das zu erwartende Ver-
halten in den empirischen Fillen. Er erklért, wie beispielsweise beschleunigte Asylverfahren
(EB1), ein Handelsembargo, Gesetze zur Forderung der Demokratie in Kuba, Festnahmen
und Exekutionen von Regimekritikern (EB2) oder eine kohdrente Sicherheitspolitik des
Westens (EB3) zu angemessenen Handlungsoptionen wurden, wihrend der Gesellschaft an-
dere Handlungsoptionen weniger passend oder sogar vollig falsch erscheinen. Durch die
Herleitung tiber die Identitit liefert der Referenz-Mdoglichkeitsraum zusitzliche Griinde, wa-
rum solche und nicht andere Handlungsoptionen als legitim wahrgenommen werden. Au-
erdem verleiht die Identitdtsrekonstruktion dem Moglichkeitsraum eine gewisse Bestidn-

digkeit, da nationale und kollektive Identitéten relativ stabile Konstrukte sind.

Hervorzuheben ist auch, dass die formativen Bedingungen fiir den Diskursverlaufin den drei
Diskursanalysen sehr unterschiedlich beriicksichtigt wurden. Hier sticht besonders EB2 her-
vor, weil die Rolle der Audiences als desecuritizing Agents als zusétzliche Analyseebene
untersucht wurde. Neben Verdnderungen bei der Zuhorerschaft, hat das Model of Détente
durch die Wechselseitigkeit automatisch die Wirkung des Verhaltens der Interaktionspartner
integriert. In EB1 und EB3 werden zwar die Krisen als formative Ereignisse und Ausgangs-

punkte fiir den empirischen Fall benannt, jedoch werden andere formative Bedingungen



54 Diskussion der Ergebnisse

aullen vor gelassen. Inwiefern das die Aussagekraft der EB einschrinkt, wird in Abschnitt

5.3 diskutiert.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass alle drei Aufsdtze einen interessanten und relevanten
Ausblick bieten, weil der konstitutive Zusammenhang zwischen den Ergebnissen aus den
Diskursanalysen (Handlungspriferenzen und das durchgesetzte Verhalten eingeschlossen)
und den zuvor ermittelten Moglichkeitsrdumen hergestellt wird. In jeder Fallstudie kann be-
wertet werden, ob die diskursiven Rechtfertigungsprozesse und Handlungspriaferenzen den
Moglichkeitsraum reproduzieren oder ob und wie sie ithn erweitern oder durchbrechen. So
konnen Kontinuitit, Verdnderungsprozesse oder nachhaltiger Wandel in der Auflenpolitik
erklart werden (vgl. Tab. 2). Die gezogenen Riickschliisse iiber das zu erwartende Verhalten
im jeweiligen Handlungskontext sind als Tendenzaussagen fiir die Zukunft (nicht als Prog-

nosen) aussagekréftig, wie Tabelle 2 verdeutlicht.

Reproduktion Erweiterung Durchbrechen

des Moglichkeitsraumes = des Moglichkeitsraumes = des Moglichkeitsraumes =

Kontinuitiit Verinderungsprozess nachhaltiger Wandel
EB1 Die Diskursformation ,,Kein Eher unwahrscheinlich, es braucht eine diskursive Starkung der
Einwanderungsland* wurde Diskursformation ,,Willkommenskultur® und gleichzeitig ein
2015/2016 bestétigt mehrheitliches Hinterfragen der Diskurshegemonie ,,Kein Einwan-
derungsland*
EB2 Wechselseitige Re-Securitiza- | Relativierung als Silencing be- Rearticulation impliziert einen
tions institutionalisieren eine reitet eine Erweiterung vor; nachhaltigen Wandel durch die
Dyade der Feindschaft; Einsei- Der diskursive Modus Change diskursive Produktion eines
tige Re-Securitization durch ae . Moglichkeit
ige Re-Securitization durc through Stabilization erweitert neuen Moglichkeitsraumes,
die Trump Regierung reprodu- die Handlungsoptionen um Ko- der alte Denk- und Verhaltens-
ziert diese Feindschaft . . . muster ausschlief3t
operation und Diplomatie
EB3 Konvergierende Securitization- | Teilweise auf nationaler Ebene Eher unwahrscheinlich
Diskurse stabilisieren die Iden- | durch Desecuritization von
titdt der transatlantischen Part- | Frankreich und Deutschland in
nerschaft Bezug auf die Bedrohungs-At-
tribution

Tabelle 2: Uberblick iiber die Forschungsergebnisse aus den Fallstudien und die konstitutiven Wirkungen
auf den Mdglichkeitsraum (eigene Darstellung).

Als Gesamtergebnis lésst sich festhalten, dass jeder auenpolitische Legitimationsprozess

und damit auch jeder Securitization-Diskurs (vgl. EB2 und EB3) konstitutiv ist.
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Securitization kann die Bedeutungsstruktur stabilisieren, falls sie an vorherige Legitimatio-
nen ankniipft (institutionalized Securitization), oder ein konkurrierendes oder ginzlich neues
Sinnprojekt darstellen und so ebenfalls die geteilte, sicherheitspolitische Wahrnehmung in
der Gesellschaft von Referenzobjekten- und subjekten langfristig pragen. Das macht auch
die Untersuchung von Desecuritization-Prozessen speziell fiir die Friedensforschung rele-
vant. Desecuritization geht immer mit einer Weltumdeutung einher, weil der Prozess impli-
ziert, dass vorausgegangene Securitizations aufgeldst und durchbrochen werden. Desecuri-
tization ist in einem von institutionalisierten Securitizations gepriagten Handlungskontext ein
aufwendiger Prozess der Delegitimierung. Desecuritization muss vorangegangene Legitima-
tionen hinterfragen und alternative Deutungen liefern. Dadurch verlangt Desecuritization
hértere diskursive Arbeit als Securitization, weil Securitization Bedeutungen neu produziert
oder reproduziert, wihrend Desecuritization eine bereits aufgeladene Bedeutungskonstruk-

tion aufzubrechen versucht.

Deshalb leistet das Model of Détente mit seinen vier Entspannungsmodi einen besonderen
Beitrag zur Untersuchung von Dyaden, weil es die unterschiedliche konstitutive Qualitét
von Desecuritization-Prozessen abbildet. Die vorab definierten Formen Silencing oder
Change through Stabilization konnen den historischen Referenz-Moglichkeitsraum erwei-
tern, aber nur Rearticulation hat das Potenzial die Grenzen langfristig zu durchbrechen und
so eine neue soziale Struktur in der Dyade zu konstruieren (Analysefeld 2). Tabelle 2 zeigt,
dass so der Aullenpolitikwandel in den US-Kuba Beziehungen viel differenzierter und in
Hinblick auf seine Nachhaltigkeit hin bewertet werden kann. Somit verdeutlicht das Mog-
lichkeitsraummodell sehr anschaulich, dass diskursive Rechtfertigungsmuster in der Auflen-
politik langfristige Folgen fiir das gesellschaftlich geteilte nationale Selbstverstindnis ha-
ben. Um besser zu veranschaulichen, wie praktikabel und durchdacht das
Maglichkeitsraummodell ist, findet sich in Anhang A eine Ubersicht, die die Leitfragen je
Analysefeld mit den zentralen Forschungsergebnissen und analytischen und theoretischen

Begriffen aus den EB in Verbindung bringt.

5.2 Wissenschaftlicher Beitrag

Sozialkonstruktivistischer Forschung wird gerne vorgeworfen, dass sie Identitits- und Ver-
haltenswandel zwar retrospektiv erkldren kann, die Ansdtze aber nicht in der Lage sind, au-
Benpolitisches Verhalten vorherzusehen. Wie essenziell die Prognosefahigkeit als Giitekri-
terium fiir die Politikrelevanz von Forschung ist, hat der ,,Relevanz-Mainstream* offenbart

(vgl. Kapitel 1.1; Iretzberger und Stahl 2018). Obgleich eine zuverldssige Vorhersage iiber



56 Diskussion der Ergebnisse

Handlungskonsequenzen fiir konstitutive Forschungsansitze und damit fiir diese Arbeit kein
Anspruch ist und sein kann, zeigt die vielseitige Anwendung des Moglichkeitsraummodells
auf, dass sozialkonstruktivistische AuB3enpolitikforschung sehr wohl in der Lage ist, liber die
Gegenwart hinaus Tendenzaussagen iiber das zu erwartende Verhalten abzugeben. Zusétz-
lich fiihrt die Bearbeitung der drei Analysefelder zu einem besseren Verstindnis von Nach-
haltigkeit in der AuBenpolitik, weil die langfristigen Wirkungen von politischen Reaktionen

auf Krisenereignisse differenziert bewertet werden konnen.

Der historisch entstandene Referenz-Moglichkeitsraum verdeutlicht, dass Entscheidungstra-
ger in einem kontextspezifischen Raum agieren, der bestimmte Handlungsoptionen als legi-
tim einschlieBt und andere als unangemessen ausschlie3t. Aulenpolitische Handlungspréfe-
renzen werden nicht vor dem Hintergrund individueller Uberzeugungen einzelner Politiker
(1*' image-Argumente), sondern als gesamtgesellschaftliche Orientierung verstanden, die
sich im nationalen Identitditskonzept wiederfindet. Identitidtskonzepte machen das Selbstver-
standnis, die Werte und den letztendlichen Grund, warum ein Land in der Welt so agiert,
wie es agiert, nachvollziehbar. Identitit bringt konzeptionell fiir die AuBenpolitikforschung
aber erst dann einen entscheidenden Mehrwert fiir die Erkldrung, wenn sie auf einen Hand-
lungskontext eingegrenzt wird und als sinnstiftendes Konstrukt einen politischen Hand-
lungsrahmen (den Mdglichkeitsraum) in einer konkreten auenpolitischen Situation bietet.
Identitdtskonstruktionen werden zur ideellen Struktur, wenn sie das Akteurshandeln in ei-
nem bestimmten auflenpolitischen Handlungskontext leiten. Solche Identitdtsstrukturen, die
in der DIT in den dominanten Diskursformationen als Identitdtselemente konzeptualisiert
sind, konnen auf ganz vielen Ebenen erfasst werden und sind so auf diverse empirische Félle
anwendbar wie EB1, EB2 und EB3 zeigen: nationale Identitét , kein Einwanderungsland® in
Bezug auf das Thema Migration (EB1), kollektive Identitéit der Feindschaft in einer Dyade
(EB2), Identitit des Westens als Sicherheitsgemeinschaft (EB3). Auch in EB4 wird deutlich,
dass erst iiber die historisch entstandenen und institutionalisierten Werte und Normen, die
die humanitdre Gemeinschaft intersubjektiv teilt, die Interessen und Ziele humanitiarer Ak-

teure verstanden und bewertet werden konnen.

Vor allem EBI zeigt sehr anschaulich, dass die nationale Identitdt Deutschlands in Bezug
auf Migration erst dann aussagekriftig ist, wenn sie in einem spezifischen Handlungskontext
mit konkreten Handlungspréferenzen in Verbindung gebracht wird. Um die handlungslei-
tende Komponente von Identitét analytisch zu erfassen, braucht es eine Verbindung zwi-
schen Identitdt als sinnstiftende Rechtfertigung und auBBenpolitischen Handlungspriferen-

zen. Besonders das Konzept der Diskursformation aus der DIT ist in dieser Hinsicht sehr
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vielversprechend, weil es auf eine Strukturierung des Diskurses abzielt, die Argumentati-
onsmuster, Identititselemente und Handlungspréferenzen als einen zusammengehorigen
diskursiven Rechtfertigungsprozess erfasst. Welche Diskursformation sich durchgesetzt hat,
kann iiber die Verhaltensanalyse konkretisiert werden. Der Referenz-Mdoglichkeitsraum
zeigt, welches Verhalten sich in der Vergangenheit wie (Argumentationsmuster) und warum

(Identitdtselemente) diskursiv durchgesetzt hat.

Wihrend Holzscheiter (2014) und auch Hansen (2016) im ,practice turn‘ eine notwendige
Entwicklung fiir die Diskursanalyse in den IB sehen, weil diese eine Methodenvielfalt er-
laubt, leisten die Forschungsdesigns und Theorien aus den EB, die iiber das Moglichkeits-
raummodell generalisiert wurden, in diesem Sinne bereits einen wichtigen Beitrag. Denn ein
Referenz-Mdglichkeitsraum kann nur in Verbindung mit Handlungsoptionen, also angemes-
senen Praktiken, existieren. Dazu kann und sollte auch ein Handschlag, der visuell iiber Bil-
der vermittelt wird, zéhlen. Beispielsweise hat der Handschlag zwischen US-Président
Obama und Raul Castro auf Mandelas Beerdigung 2013 die Umstrittenheit vergangener
Praktiken unterstrichen, weil er nicht zum historischen Referenz-Moglichkeitsraum passte.
Der Handschlag hat als Symbol den Diskursverlauf speziell beeinflusst, da es unter den Zu-

horerschaften positive Reaktionen gab (vgl. EB2).

Insgesamt zeigt das Moglichkeitsraummodell deutlich, dass mit der fallspezifischen Dis-
kursanalyse als zentrale Methode ein umfangreicher Erkenntnisgewinn einhergeht. Dariiber
hinaus schafft das Modell fiir die Diskursforschung in der IB allgemein einen Mehrwert, weil
es mit den von Diskursforschern erfassten Herausforderungen Schritt hélt. Holzscheiter
(2014, 157 f.) mahnt beispielsweise an, dass IB-Forscher*innen, die sich in den Diskursana-
lysen auf die historischen ,,structures of signification* konzentrierten, ausschlieBlich erklar-
ten, wie sich Reprisentationen herausgebildet haben und langfristig verdndern, indem sie von
einer anderen dominanten Reprisentation abgelost werden. Um aber die Griinde fiir diskur-
sive Verschiebungen und Identitdtswandel selbst zu erkldren, brauche es eine Mikro-Interak-
tions-Perspektive auf den Diskurs. Dazu gehorten kontextspezifische Faktoren und die Un-
tersuchung individueller Sprechakte, die solche ,,transformative discursive moves* abbilden
und die Verdnderungen auf der Makro-Ebene (Struktur) konstituieren (vgl. Holzscheiter
2014, 158). Auch Diskursforscher Thomas Diez pladiert dafiir, dass in der Diskursforschung
der deutschen IB weniger die ,,substantielle Bedeutungszuschreibung und -fixierung* im
Vordergrund stehen sollte als die ,,Grenzen des Legitimen, die produktive Macht der Diskurse
und die Hegemonien in den transnationalen Diskursen (Diez 2014, 395). Die besondere

Starke im Moglichkeitsraummodell liegt darin, dass die historischen Repriasentationen zwar
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rekonstruiert werden, sie aber als Vorstudie nicht den Schwerpunkt setzen. Gleichzeitig wird
anerkannt, dass sie absolut notwendig fiir die Einordnung der Ergebnisse aus der Hauptstudie,

der fallspezifischen Diskursanalyse sind.

Der Moglichkeitsraum bildet nicht nur die von Diez beschriebenen ,,Grenzen des Legitimen*
ab, sondern liefert direkt mit dem dahinterliegenden Identitdtskonzept eine Erklérung fiir die
Grenzen. Gleichzeitig wird in der Hauptstudie, der fallspezifischen Diskursanalyse, die Um-
strittenheit dieser historisch bedingten Grenzen untersucht, indem Erweiterungen oder
Grenzdurchbriiche offengelegt werden. Der Analyseschwerpunkt liegt demnach auf dem ak-
tiven Sprachgebrauch mit seinen ,,Moglichkeiten der Welt(um)deutung® (Keller 2011, 9).
Die Diskursanalyse selbst soll aufzeigen, ob die Grenzen des Moglichen noch bestehen oder
herausgefordert werden und wenn ja, welche alternativen Reprédsentationen, das heif3t Dis-

kursformationen, gesellschaftlich von Bedeutung sind.

Holzscheiter (2014, 158) beschreibt sehr passend, dass in der IB und speziell in Krisenzeiten
vor allem diskursanalytische Ansitze, die vom Akteur ausgehen, einen Mehrwert bringen,
weil diese aufzeigen kdnnen, wie neue Normen produziert und alte verdndert werden. Das
bringt die fallspezifische Diskursanalyse im Moglichkeitsraummodell mit sich. Gleichzeitig
miisse aber die historische Situiertheit dieser diskursiven Auseinandersetzungen iiber den

spezifischen sozialen Kontext hinaus berticksichtigt werden:

However, discourse approaches that focus on micro-interaction still need to address the question of
how, when, and where the communicative action of discursive agents has a transformational, perlocu-
tionary effect not only within the confines of specific social contexts [...], but also on the larger con-
stitutional discourses and “narratives” that support particular normative and symbolic orders in inter-
national politics (Holzscheiter 2014, 158)

Die “larger constitutional discourses and ,narratives‘“ (ebd.) und die von Diez beschriebe-
nen ,,Hegemonien in den transnationalen Diskursen* (Diez 2014, 395) konnen im Endeffekt
jenach Untersuchungsgegenstand und Forschungsinteresse auch als Referenz-Moglichkeits-
raum abgebildet werden. Im Gegensatz zur internationalen Politik ist die AuBenpolitikfor-
schung insofern methodisch dankenswert, als dass Diskurshegemonien weniger global be-
trachtet werden. Wobei die Handlungskontexte oberhalb der nationalen Ebene (EB2 und
EB3) schon darauf hindeuten, dass kollektive Diskurshegemonien eine soziale Struktur ab-
bilden. Der Referenz-Moglichkeitsraum kann eine globale Perspektive fiir die internationale
Politik einnehmen, wenn sich die historische Vorstudie auf globale ideelle Strukturen kon-
zentriert. Diese liefern die historischen Griinde fiir globale MaRstibe zum Beispiel im Um-
gang mit der Klima-Krise, der Terrorismusbekdmpfung oder der humanitiren Hilfe. Dann

liegt der Forschungsschwerpunkt eher auf der sehr aufwendigen Rekonstruktion dieser
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ideellen Struktur als transnationales hegemoniales Projekt. In der fallspezifischen Dis-
kursanalyse konnte der diskursive Umgang verschiedener staatlicher und auch nicht-staatli-
cher Akteure mit der Diskurshegemonie untersucht werden. Es konnten auch gesellschaftli-
che Kipppunkte und globale Umbriiche in Bezug auf ein bestimmtes Thema betrachtet
werden. Erfasst man Demokratie als hegemoniales Projekt mit klaren Werten und Vorstel-
lungen von Recht und Unrecht, konnte in Diskursanalysen der Umgang mit Demokratie als
ideelle Struktur untersucht werden. Welcher Akteur identifiziert sich mit den demokrati-
schen Werten und bevorzugt Handlungsoptionen aus dem Referenz-Moglichkeitsraum der
Demokratie und wer bewegt sich aullerhalb der ,,Grenzen des Legitimen* aus welchen Griin-
den? Rechtfertigungsprozesse fiir Handlungspréiferenzen auBlerhalb des demokratischen
Moglichkeitsraumes legen die ideellen Wurzeln unter den Argumenten offen und kénnen zu
einem besseren Gesamtverstidndnis {iber den Zustand der Demokratie beitragen. An dieser
Stelle spielen formative Bedingungen wie Krisenerscheinungen eine besondere Rolle, weil
Krisen Diskurse beeinflussen konnen, indem sie Raum fiir alternative Ideen und Konzepte
schaffen und so Strukturen ins Wanken bringen. Hier wiren besonders Gesellschaften inte-
ressant, die zwar (noch) in einer verfassungsrechtlichen Demokratie leben, aber ideell mit
dem Populismus und autoritdren Ideen liebdugeln. Insofern hat das Moglichkeitsraummodell
das Potenzial, auch fiir die Diskursforschung in den IB allgemein eine Orientierung zu bie-

ten.

5.3 Herausforderungen, Forschungsdesiderate und Ausblick

Im Rahmen dieser Dissertationsschrift sind die folgenden vier Themen als zentrale Heraus-
forderungen fiir die sozialkonstruktivistische AuBlenpolitikforschung zu benennen: Metho-
denvielfalt zur Rekonstruktion des Referenz-Méglichkeitsraumes, die Bedeutung von for-
mativen Bedingungen und ihre methodische Erforschung, Diskursanalysen auflerhalb
demokratisch-pluralistischer Gesellschaften und die Bedeutung von Social Media und Po-

pulismus.

Methoden zur Rekonstruktion des Referenz-Moglichkeitsraumes

Der Referenz-Moglichkeitsraum bildet die Grundlage fiir die Einordnung und Bewertung
der gesamten Forschungsergebnisse. Um vollumféanglich erklaren zu kdnnen, wie Au3enpo-
litik in einem konkreten Handlungskontext moglich wurde und welche konstitutiven Wir-
kungen damit einhergehen, werden nationale Rechtfertigungsdiskurse untersucht (Akteur),
jedoch immer vor dem Hintergrund einer ideellen, handlungsleitenden Struktur (Ko-Konsti-

tution Akteur und Struktur). Deshalb sind historische Kenntnisse iiber die Entstehung und
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den Zustand der in dem jeweiligen Handlungskontext relevanten (Identitdts-)Struktur uner-
lasslich. Sozialkonstruktivistische Auenpolitikforschung ist abhéngig von einer mdglichst
plausiblen Endogenisierung von Identitdten, aus denen sich Interessen und damit legitime

Handlungsoptionen ableiten lassen.

In den Einzelbeitrdgen wird deutlich, dass die kollektive Identitit als strukturierender Hand-
lungsrahmen nicht ausschlieBlich diskursanalytisch ermittelt wurde, sondern es grofe me-
thodische Unterschiede in diesem Analysefeld gibt. Aus diesem Grund wurde die Methode
in der historischen Vorstudie im Moglichkeitsraummodell bewusst nicht weiter spezifiziert.
Vielmehr geht es darum, dass die rekonstruierten Identititskonzepte wissenschaftlich nach-
vollziehbar und fiir die Akteure im jeweiligen Handlungskontext relevant sind. Was episte-
mologisch als Limitation gesehen werden kann, weil der Grundsatz ,,die Wahrheit ist nur im
Diskurs zu finden* nicht eingehalten wird, ist zugleich eine Stirke, da es eine methodische
Offenheit und pragmatische Herangehensweise erlaubt. So kann der methodisch aufwendi-
gere diskursanalytische Fokus beim Sprachgebrauch liegen, was sowohl in der Auenpoli-

tik- als auch in der Diskursforschung groftenteils bevorzugt wird.

Aus sozialkonstruktivistischer Perspektive kdnnen ,,Institutionen®, verstanden als die Typi-
sierung von Situationen, durch Routinen und wiederholte Handlungen entstehen. Diese ,,In-
stitutionalisierung macht das Handeln wechselseitig kalkulierbar® (Abels 2007, 99). Ein
Blick auf Routinen als diskursive Praktiken im Sinne einer ,,Logik der Gewohnheit* (Hopf
2010) kann ebenfalls hilfreich sein, um den Referenz-Mdglichkeitsraum in einem bestimm-
ten Handlungskontext zu erfassen. In Anlehnung an den ,practice turn® zeigt das Moglich-
keitsraummodell auf, wie sich Practices als strukturelle Erkldrungsfaktoren in sozialkon-
struktivistischen Forschungsdesigns wiederfinden. Dies hélt auch der Kritik stand, dass sich
konventionelle Konstruktivisten zu stark auf Akteure und die endogene Herausbildung von
Identitdten konzentrierten und dabei den Einfluss von Strukturen vernachldssigen wiirden
(vgl. Hopf 2010, S. 540). Dabei sei anzumerken, dass auch Institutionen zu Beginn einen
Legitimationsprozess durchlaufen, der eine gewisse Identitdt konstituiert und stabilisiert

(vgl. ,,institutionalisierte Securitizations* in EB2).

Da eine historische Diskursanalyse nach wie vor epistemologisch die sauberste Losung ist,
dies aber nicht immer im Rahmen einer Vorstudie leistbar ist, schlage ich vor, dass Sozial-
konstruktivisten speziell in diesem Analysefeld eine methodische Offenheit und interdiszip-
lindre Ansdtze begriilen. Denn die Hauptstudie gewinnt an Aussagekraft, je tiefgriindiger

und gleichzeitig kontextspezifischer der Referenz-Moglichkeitsraum im Rahmen einer
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Vorstudie untersucht wurde. Wahrend Weaver und Hansen (2002) eine historisch offene Me-
thode wéhlen und ,,tiefes Lesen* vorschlagen, um gute Diskursanalysen durchfiihren zu kon-
nen, rekonstruieren Stahl und Harnisch (2009b, 38) zwei auenpolitische Nachkriegsdis-
kurse als zeithistorische Vorstudien, um dem Endogenisierungsproblem von Identititen mit
einer methodischen Sparsamkeit und erhohter Treffsicherheit zu begegnen. Durch die zeit-
liche Begrenzung muss der*die Analyst*in seine Interpretation und Suche nach Identitats-
elementen nicht im Vorfeld einschridnken. Vielmehr ist eine inhaltlich offene Herangehens-
weise moglich, die besonders viele fiir die AuBenpolitik identitdre Charakteristika im
historischen Diskurs erfassen ldsst (ebd., 41). EB1 hat gezeigt, dass ein kontextspezifischer
Diskursvergleich in einem jeweils begrenzten Zeitraum (1992/1993 und 2015/2016) viel-

versprechende Ergebnisse liefern kann.

Zusitzlich ist es an dieser Stelle sinnvoll, wenn der*die Forscher*in von etablierten theore-
tischen Ansétzen und bereits existierenden Forschungsergebnissen profitiert und eine inter-
disziplindre Zusammenarbeit mit Historiker*innen, Soziolog*innen, Kultur- und Sprachwis-
senschaftler*innen anstrebt. Denkbar wéire auch, dass im Rahmen eines
sozialkonstruktivistischen Forschungsprogramms ein strukturierter Lander-Index zu histori-
schen Identititsdiskursen mit Bezug zu zentralen Themen der IB, wie Krieg und Frieden,
Demokratie und internationales Recht, erstellt wird. Es sind bereits diverse Forschungser-
gebnisse vorhanden und ein gebiindeltes Nachschlagewerk konnte die Arbeit sozialkon-
struktivistischer Forscher*innen erheblich professionalisieren, weil sie sich in Artikeln fiir
Fachzeitschriften auf die Hauptstudie konzentrieren und die historische Vorstudie weitest-

gehend iiber Sekundérliteratur abdecken konnten.

Formative Bedingungen

Die Ergebnisse aus EB2 zeigen, dass Verdnderungen in der relevanten Zuhorerschaft eine
wichtige Rolle fiir den weiteren Diskursverlauf spielen. Im Diskurs spiegeln sich nach
Foucault (1989) die gesellschaftlichen Einstellungen zu einem bestimmten Thema. Die DIT
kann vor dem Hintergrund formativer Ereignisse beispielsweise Diskursformationsverschie-
bungen aufzeigen und erkliaren. Doch was erklért, wann und warum ein Ereignis formativ fiir
den Diskurs ist? Der Diskurs konstituiert die Wirklichkeit und wird gleichzeitig selbst von
Bedeutungsstrukturen konstituiert. Da sich in der AuBBenpolitikforschung der*die Beobach-
ter*in auf Parlamentsdebatten oder Regierungsstatements konzentriert, konnen gesellschaft-
liche Verdanderungen zeitlich vorangegangen sein. Es gibt immer wieder auflenpolitische Ent-

scheidungen, die gesellschaftlich umstritten sind. Wiirde der Diskurs die Einstellungen in der
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Gesellschaft spiegeln, wire Contestedness als Phdnomen ausgeschlossen. Wenn die Vorstel-
lungen in der Gesellschaft und in der politischen Elite zu einem bestimmten Thema ausei-
nanderfallen, sprechen wir von einem Elite-Mass Split (vgl. EB2). Was kann diesen Elite-
Mass Split erkldren und wie beeinflusst das den weiteren Diskursverlauf? EB2 zeigt deutlich,
dass es sich lohnt, formative Bedingungen, die den Diskursverlauf pragen, genauer zu analy-
sieren. Letztlich hilft das, um einschitzen zu konnen, wo die ,,produktive Macht* des Diskur-
ses liegt. Trumps Re-securitization 2017 hat weniger produktive Macht als die von der Bush-
Regierung 2001, weil sich die Einstellungen in der Gesellschaft und mit ihnen der Diskurs

zwischenzeitlich stark verdndert haben.

Ein Vorschlag wire, die in Abschnitt 3.2 vorgestellten inneren und dufleren formativen Be-
dingungen um 6konomische, dkologische und soziokulturelle Faktoren zu erweitern und
diese gegebenenfalls strukturierter in die Analyse mit einzubeziehen. Zu den inneren Bedin-
gungen, die formativ auf den Diskurs einwirken konnen, zdhlen u. a. politische Faktoren
(Regierungswechsel, Staatsform, bevorstehende Wahlen), 6konomische Faktoren (Arbeits-
losigkeit, Wirtschaftswachstum, Rohstoftkosten), soziokulturelle Faktoren (Altersgruppen,
Religionen und Werte) und dkologische Faktoren (Naturkatastrophen, Diirre, Wasserknapp-
heit). Das alles sind materielle Faktoren, die durch die intersubjektive Wahrnehmung in der
Bevolkerung diskursive Bedeutung erlangen. Diese Faktoren sind eher empirische Indizien,
die als Anhaltspunkte in die Analyse mit aufgenommen werden konnten, um die Argumen-
tationsmuster in einem spezifischen Fall und die Resonanz in der Gesellschaft besser ein-
ordnen und erkldren zu kénnen. Kontextspezifische Meinungsumfragen und die zusitzliche
Auswertung Offentlicher Diskurse mit Bezug auf formative Faktoren konnen wichtige Er-

kenntnisse {liber einen bevorstehenden Identitdtswandel bringen.

Formative Bedingungen liefern Hinweise fiir Verdnderungen und zeigen der Analyst*in auf,
wann eine Diskursanalyse lohnenswert erscheint, weil groBere Verdnderungen bevorstehen.
Sie liefern eine Art Vorgeschichte zu Diskursformationsverschiebungen bzw. Contestedness
und Desecuritization und konnen als zusétzliche Analyseebene das Argument rund um ge-
sellschaftliche Verdnderungsprozesse schiarfen. Wie und in welchem Umfang sie im Rah-
men einer fallspezifischen Diskursanalyse erforscht werden sollten stellt ein Forschungsde-

siderat dar.

Diskursanalysen auflerhalb demokratisch-pluralistischer Gesellschaften

Dieses Themenfeld kniipft direkt an den Umgang mit formativen Bedingungen an. Spiegelt

der politische Diskurs auch in autoritidren Regimen die Einstellungen einer Gesellschaft? Wo
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liegt hier die diskursive Macht? Liegt sie eher beim ,,privileged storyteller als bei der ge-
sellschaftlich getragenen Struktur? Diese Machtfragen scheinen vor allem fiir eine Dis-
kursanalyse bei Akteuren mit autoritdren Strukturen und populistischen Amtstragern rele-

vant zu sein.

In den Einzelbeitragen wurden bis auf Kuba ausschlieSlich Demokratien untersucht. Mit
Kuba hat sich aber gezeigt, dass auch hier Diskursanalysen lohnenswert sind. Mochte man
das Méglichkeitsraummodell auf autoritdre Staaten anwenden, verschiebt sich etwas der Fo-
kus. Auch oder gerade besonders autoritidre Regime sind daran interessiert, die Bevolkerung
von ihrem Weg zu iiberzeugen und so Unruhen und einen innergesellschaftlichen offenen
Diskurs zu vermeiden. Der Regierungsdiskurs ist per Staatsform der Hauptdiskurs, der sich
auf eine relativ stabile Identitdt stiitzt, weil sie konsequent reproduziert wird. Die Grenzen
des Moglichkeitsraumes miissten viel stabiler als in demokratischen Léndern sein, weil ge-
sellschaftliche Verdanderungen, wenn iiberhaupt, in einem unbedeutenden Nischen-Diskurs
stattfinden. Ist der Referenz-Moglichkeitsraum einmal ermittelt worden, erscheint die Au-
Benpolitik von autoritdren Staaten berechenbarer als von Landern, in denen unterschiedliche
Meinungen 6ffentlich diskutiert werden. Die nationale Identitét als Legitimationsquelle fiir
AuBenpolitik ist unverzichtbar und vermutlich viel expliziter. Russland wére hier ein viel-
versprechender Untersuchungsgegenstand. Auf welche nationale Identitét griindet der russi-
sche Rechtfertigungsdiskurs zum Ukraine-Krieg? Wird im Diskurs ein Referenz-Moglich-
keitsraum reproduziert, also bestitigt, der sich schon viele Jahre zuvor etabliert hat und
kontinuierlich reproduziert wird oder hat Vladimir Putin speziell im Ukraine-Krieg ein dis-
kursives Machtmonopol? Hétten Sozialkonstruktivisten den russischen Angriffskrieg erwar-
ten konnen, wenn erforscht worden wire, dass die Handlungsoption ,,militérische Mittel*
bzw. ,,der Bruch internationalen Rechts* bereits viele Jahre zuvor diskursiv legitimiert
wurde? Und viel wichtiger: Tragt die Gesellschaft eine groflere Verantwortung fiir die ge-
genwirtige Aullenpolitik, wenn im Rechtfertigungsdiskurs ein historischer Referenzmog-

lichkeitsraum reproduziert wird?

Social Media und Populismus

Die neuen Medien und der globale, synchrone Zugang zu Informationen konnen die Grenzen
von Referenz-Mdglichkeitsrdumen ins Wanken bringen. In den EB wurden Diskurse vom
»privileged storyteller untersucht, der politische Entscheidungen treffen kann und gesell-
schaftlich autorisiert ist zu sprechen. Die Gesellschaft wird aber zunehmend mit Informati-

onen auf Social-Media-Plattformen konfrontiert, die die Glaubwiirdigkeit von den
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»privilegierten Geschichtenerzéhlern* oder dem ,,Establishment® in Frage stellen. Welche
Auswirkungen haben diese Entwicklungen fiir die Bewertung von au3enpolitischen Diskur-

sen?

Abschlieend ist festzuhalten, dass mit dem Mdglichkeitsraummodell die Aussagekraft ei-
ner sozialkonstruktivistischen AuBenpolitikforschung und damit ihre Relevanz fiir Politik

und Wissenschaft beleuchtet und unterstrichen werden konnte.

Dass das Moglichkeitsraummodell an aktuelle Debatten um den Sozialkonstruktivismus in
den IB ankniipft, zeigt eine auffillige Schnittmenge mit McCourts ,,New Constructivism*
(McCourt 2016, 2022). Dieser will Praxistheorie und Relationismus miteinander vereinen,
um so drei zentrale Dichotomien im Sozialkonstruktivismus, die sich seit den 1990er Jahren
herausgebildet haben, aufzuldsen. Gemeint sind die Debatten zwischen Rationalismus und
konstitutiver Theoriebildung, zwischen Akteur und Struktur und zwischen Sozialkonstruk-
tivismus und Post-Strukturalismus. Interessanterweise pladiert McCourt (2022) dafiir, dass
der ,,New Constructivism® anti-fundamentalistisch, anti-essentialistisch, reflexiv und unbe-
dingt historisch sein soll. Dariiber hinaus wirbt er fiir eine methodische und konzeptuelle
Vielfalt, obschon die Diskursanalyse am besten zum Konstruktivismus passen wiirde. Au-
Berdem miisse sich die Forschung auf Emotionen und Affekte in menschlichem Handeln
einstellen und politisch neutral, das heift, nicht kritisch sein. Diese letzten zwei Punkte
wiirde ich zur Diskussion stellen, wihrend die anderen Eigenschaften zu den hier vorgestell-
ten ontologischen und epistemologischen Pramissen des konstitutiven Sozialkonstruktivis-

mus passen.

Dariiber hinaus liefert diese Dissertation mit dem Moglichkeitsraummodell und der exemp-
larischen Anwendung durch die Einzelbeitridge ein theoriegeleitetes Konzept fiir die sozial-
konstruktivistische AuBenpolitikforschung. Das Modell ist auf verschiedene theoretische
Ansitze anwendbar, sodass es dazu dient, andere identitits- und diskursgeleitete empirische
Fallstudien in der AuBBenpolitikforschung in Hinblick auf ihre Aussagekraft zu bewerten. So
kann es sozialkonstruktivistischen Aullenpolitikforscher*innen dabei unterstiitzen, die Stér-
ken sowie mogliche Liicken in ihren Forschungsdesigns zu erkennen. Wie sich in dieser
abschlieBenden Diskussion zeigt, kniipft das Modell an aktuelle Debatten in den IB an und
hat somit das Potenzial, den konstitutiven Sozialkonstruktivismus als eigenes Forschungs-
programm in der AuBBenpolitikforschung und gegebenenfalls sogar dariiber hinaus besser zu

positionieren.
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6 Darstellung des jeweiligen Eigenanteils

EB1 Die Grundidee fiir das Forschungsthema von EB1 entwickelte Bernhard Stahl im Win-
tersemester 2019/20 im Rahmen einer Prisentation fiir die 6ffentliche Vortragsreihe zum
Thema ,,Migration — Facetten eines multidisziplindren und allgegenwartigen Begriffs® an
der Universitdt Passau. Auf dieser Grundlage vertiefte die Autorin dieser Dissertation das
Forschungsdesign und verfasste die wesentlichen Kernstiicke des Artikels. Die Gliederung,
Literaturrecherche, der theoretische Teil sowie die empirische Diskursanalyse, in der neue
Erkenntnisse gewonnen wurden, lagen in der Verantwortung der Autorin. Bernhard Stahl
stand vor allem beratend zur Seite und hat fiir den Schluss und Ausblick einige Impulse
gegeben. Zudem hat Bernhard Stahl das Eingangsstatement ,,Migration, das finde ich...*
verfasst. Das Manuskript wurde bis zur Veroffentlichung gemeinsam iiberarbeitet, wobei die

Autorin die ersten Vorschldge formulierte.

EB2 Die Idee zum Artikel und das Gesamtkonzept stammen von der Autorin. Das im The-
orieteil entwickelte ,,Model of Détente* zur Untersuchung von Desecuritization-Prozessen
in Dyaden entstand in enger Absprache mit Bernhard Stahl. Die schriftliche Ausarbeitung
der Einleitung, des Theorieteils, die empirische Analyse und der Schluss lagen in der allei-
nigen Verantwortung der Autorin. Bis zur Verdffentlichung wurden die Riickmeldungen der
Gutachter*innen gemeinsam diskutiert und das Manuskript mehrmals gemeinsam tiberar-
beitet, wobei Bernhard Stahl hier vor allem an der Einleitung und am Schluss beteiligt war.

Die Autorin hat die Korrespondenz mit dem Verlag eigenstindig gefiihrt.

EB3 Der Impulsgeber fiir den Aufsatz war Bernhard Stahl. Am Gesamtkonzept waren alle
drei Autor*innen beteiligt und die Arbeitsanteile sind nicht trennscharf zu ziehen. Die Au-
torin hat sich der theoriegeleiteten empirischen Analyse gewidmet und die Ergebnisse fiir
den Aufsatz schriftlich ausgearbeitet. Der theoretische Teil wurde von Robin Lucke in enger
Zusammenarbeit mit Bernhard Stahl und der Autorin verfasst. An der Einleitung und dem
Schlussteil waren alle drei Autor*innen beteiligt. Die Korrespondenz mit dem Verlag fiihrte

Robin Lucke.

EB4 Die Idee und konzeptionelle Ausarbeitung zum Handbuchbeitrag wurde von der Auto-

rin entwickelt und der Aufsatz allein verfasst.
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Analysefeld Leitfragen Analytische und theoretische Aspekte aus den
EB und die wichtigsten Forschungsergebnisse
Historische - Welche auBlenpolitische Identitit ist | - Endogenisierung von auBenpolitischen Identita-
Vorstudie fir den Akteur/die Akteure in einem | ten
spezifischen Kontext handlungslei- | - Vorstudie mithilfe von Sekundérliteratur (EB1,
tend und wie hat sie sich historisch EB2, EB3)
herausgebildet? - Zeitlich begrenzte historische Diskursanalyse
(EB1)
- Herausbildung und Eigenheiten von institutiona-
lisierter Securitization in einer Dyade (EB2)
- Herausbildung und Eigenheiten einer Security
Community (EB3)
- Welche kontextabhiingigen legiti- - Eine deutsche Politik der Null-Immigration
men Handlungsmoglichkeiten (EBI)
wiirde der/die Beobachter*in von - Wechselseitige Notfallmafinahmen als Normal-
den Akteuren unter der Annahme ei- zustand, feindschaftliche Beziehungen (EB2)
ner stabilen Identitit erwarten (Re-  _ Eine kohérente Sicherheitspolitik aufgrund von
ferenz-Mdglichkeitsraum)? sehr dhnlichen Bedrohungsattributionen (EB3)
Fallspezifische | - Welche inneren und dufleren Bedin- | Innere Bedingungen
Diskursanalyse

gungen wirken formativ auf den po-

litischen Diskurs ein?

- Wie wurde die AufSenpolitik des
Staates X in Reaktion auf eine poli-
tische Problemstellung diskursiv ge-
rechtfertigt und welche gegenliufi-
gen Argumentationen sind im

Diskurs abgebildet?

- Regierungswechsel (EB2)

- Unzufriedenheit mit vorherigen auenpolitischen

Entscheidungen (Contestedness) (EB2)

- Verédnderte Meinung und Wahrnehmung des In-
teraktionspartners in der relevanten Zuhorer-

schaft (EB2)

AuBere Bedingungen
- Auffallig anderes Verhalten wichtiger Interakti-
onspartner (EB3)

- Formative Ereignisse wie Krisen oder Schocks

(EBI, EB3)

- Diskursformation ,,Kein Einwanderungsland* in
Konkurrenz zur Diskursformation ,,Willkom-

menskultur” (EB1)

- Wechselseitige securitizing Moves (‘“grammar of
security and war‘ und Notfallmafinahmen) in

Konkurrenz zu wechselseitigen ,,modes of
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Analysefeld

Leitfragen

Analytische und theoretische Aspekte aus den
EB und die wichtigsten Forschungsergebnisse

Konstitutive
Wirkungen

- Wie wirkt sich der fallspezifische
Diskurs (Argumentationsmuster und
Handlungsprdferenzen) auf den Re-
ferenz-Méglichkeitsraum aus? Wird
dieser diskursiv reproduziert, erwei-

tert oder durchbrochen?

détente: Silencing, Change through Stabiliza-

tion und Rearticulation (EB2)

- Ahnliche securitizing Moves, aber Nuancen bei
referent Object (Ukraine, Freiheit, nationale Si-
cherheit) und referent Subject (Russland vs.

Schweigen) (EB3)

- Die Diskursformation ,,kein Einwanderungsland*

wurde 2015 bestitigt (EB1)

- Durch Silencing und Change through Stabiliza-
tion wurde der Referenz-Moglichkeitsraum stark
erweitert und durch eine anfangliche Rearticula-

tion ansatzweise auch durchbrochen (EB2)

- Der Referenz-Moglichkeitsraum wurde bestétigt

- Was konnen wir in Zukunft von der
Aufsenpolitik des Staates X in ver-
gleichbaren Handlungskontexten

erwarten?

- Eine Bestitigung ldsst Kontinuitdt im Verhalten

vermuten (EB1 und EB3)
- Eine Erweiterung deutet auf einen anhaltenden
Verédnderungsprozess hin (EB2)

- Ein Durchbrechen impliziert einen nachhaltigen
Identitdts- und Verhaltenswandel (erste Anzei-

chen in EB2)
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Manuskript EB1

Erstveroffentlichung:

Stahl, Bernhard und Anna Felfeli. 2022. ,,Deutsche AuBenpolitik, nationale Identitét und Migration
— das erschiitterte ,Weiter so‘.“ In Migration, das finde ich ... — multidisziplindre Perspektiven auf
ein allgegenwidrtiges Phdnomen, Hrsg. Christina Hansen und Julia Ricart Brede. Géttingen: V&R
unipress, 117-146.

https://doi.org/10.14220/9783737012744.117

Wiederverwendung (bzw. Wiederabdruck) mit Genehmigung durch den Verlag Vandenhoeck &
Ruprecht (2022)

Deutsche Auflenpolitik, nationale Identitit und Migration — das erschiitterte ,, Weiter
SO“

Bernhard Stahl und Anna Felfeli

Vorbemerkung: Migration als globales und allzeitiges Phiinomen

Migration, das finden wir normal — mit Blick auf die Vergangenheit, die Gegenwart und die
Zukunft. Europidische Nationen, aber auch die vorstaatlichen regionalen Einheiten und das
heutige geographische Deutschland waren immer schon durch Aus- und Abwanderung ge-
kennzeichnet. Bereits im 15. Jahrhundert begannen die Europier'* in die Welt zu ziehen und
lauteten damit das Zeitalter des Kolonialismus ein (vgl. Oltmer 2012). Seitdem wird von
,Migration‘ im globalen Mallstab gesprochen. Circa zehn Mio. Menschen sind zwischen
dem Eintreffen von Kolumbus 1492 und 1820 nach Nord- und Siidamerika gezogen. Davon
kamen rund zwei Mio. aus Europa und acht Mio. unfreiwillig durch Sklaverei aus Afrika.
Gleichzeitig dezimierte sich die einheimische Gesamtbevolkerung in Siid- und Mittelame-
rika, vor allem durch Krankheiten, von 40 Mio. zur vorkolumbianischen Zeit auf vier Mio.
1620. Es ist demnach bis in das frithe 20. Jahrhundert hinein zu einem weitreichenden Wan-
del in der Zusammensetzung der Bevolkerung gekommen. Im 18. und 19. Jahrhundert gab
es eine massive europdische Emigration, bedingt durch ein Missverhéltnis von Bevdlke-
rungswachstum und Erwerbsangebot in der europdischen Heimat. Es wanderten circa 55 bis
60 Mio. Européer aus. Auch in anderen Teilen der Welt emigrierten die Menschen. Zwischen

1846 und 1932 verlielen ca. 28 Mio. Inder und ca. elf Mio. Chinesen ihre Heimat, um den

4 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Text das generische Maskulinum verwendet. Inhaltlich
schliefen diese Formulierungen alle Personen ein.
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hohen Bedarf an Arbeit z. B. in europédischen Kolonien abzudecken. Im 20. Jahrhundert war
der Zweite Weltkrieg ein zentrales Ereignis fiir Flucht und Vertreibung. Die Zahl der Fliicht-
linge, Deportierten und Vertriebenen wihrend dieser Zeit wird auf ca. 50 bis 60 Mio. Men-
schen geschitzt — 10 % der damaligen europdischen Bevdlkerung (vgl. Oltmer 2012). Seit
1945 gab und gibt es verschiedene, grofle Fliichtlingsbewegungen nach Deutschland (zu-
nichst Westdeutschland). Dabei unterschieden sich die Gruppen der sogenannten Fliicht-
lingswellen in Bezug auf den Rechtsstatus und die Bleibeperspektive sehr stark voneinander:
Es gab die Vertriebenen im und nach dem Zweiten Weltkrieg, die ,,Gastarbeiter* (1955—
1973), die Fliichtlinge der Jugoslawienkriege (frithe 1990er Jahre) und spater Deutschstdm-
mige (,,Aussiedler” und ,,Spitaussiedler) sowie die Neuzugewanderten wihrend der sog.
,Flichtlingskrise‘ der 2010er Jahre (vgl. Bade 2000, 8). Insbesondere nahm in den 1970er
und 1980er Jahren die Bedeutung von nicht-europdischen Asylsuchenden fiir Deutschland
und Europa zu. Zu dieser Zeit zdhlten zu den Schutzsuchenden u. a. politische Fliichtlinge
aus Griechenland, Chile, den Paléstinensergebieten / dem Libanon / Jordanien, der Tiirkei
und dem Iran, die vietnamesischen ,,boat people* sowie polnische Zuwanderer, die aufgrund
innenpolitischer Konflikte auswanderten (vgl. ebd.; Prantl 1993, 301). Ab den 1980er Jahren
war der Grofteil der Asylantridge in Mittel- und Westeuropa den politischen und wirtschaft-
lichen Krisen in Osteuropa zuzuschreiben (vgl. Oltmer 2020, 26f.). Insbesondere Deutsch-
land spiirte in den 1990er Jahren mit 60 % aller Asylsuchenden aus osteuropéischen Staaten
eine ,,Regionalisierung des Fliichtlingsproblems* (Prantl 1993, 307). Diese geographische
Nihe zu Staaten, aus denen primér Menschen nach Deutschland einwanderten, dnderte sich
2015 /2016. Denn seit Beginn des 21. Jahrhunderts emigrierten die Menschen hauptséchlich
aus Lindern, in denen Krieg herrschte oder bis heute herrscht: Syrien, Afghanistan, der
Stidsudan, Somalia, der Sudan, die Demokratische Republik Kongo und die Zentralafrika-
nische Republik sind die fithrenden Herkunftslinder von Fliichtlingen in den ersten zwei
Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts (vgl. UNHCR 2017, 17). Die Menschen flohen zwar erst-
rangig in die Nachbarstaaten wie die Tiirkei, Pakistan, den Libanon, den Iran, Uganda oder
Athiopien. Dennoch stand Deutschland Ende 2016 auf der Liste der Aufnahmelénder an
achter Stelle direkt hinter Jordanien. Allein im Jahr 2015 kam ca. eine Mio. Menschen haupt-
sdchlich aus Syrien, Afghanistan, aber auch aus afrikanischen Staaten iiber verschiedene
Routen in Europa an; davon mehr als 800.000 Menschen in Griechenland (vgl. IOM 2015).
Jiingst bewertete das Europdische Parlament diese Migrationsbewegungen in die EU als eine

»der grofiten Herausforderung seit dem Zweiten Weltkrieg* (EU-Parlament 2020).
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1 Einleitung

Der Umgang mit Migration spielt in der Auflen- und Innenpolitik fiir Staaten eine grofe
Rolle — sei es fiir die Rekrutierung von Soldaten, den Arbeitsmarkt oder die ldndliche Ent-
wicklung. Daher begannen Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg damit, Migrationsziele zu
definieren und eine spezifische Migrationspolitik zu entwerfen. So sollte und soll Zuwande-
rung politisch gesteuert werden. Aus politikwissenschaftlicher Perspektive kann Migrations-
politik als ein Teil von AuBBenpolitik begriffen werden, definiert doch AuBlenpolitik solche
Malnahmen eines Staates, die sich in Form von festgelegten Zielen, Verpflichtungen oder
Richtlinien auf Bedingungen oder Akteure richten, die aulerhalb ihrer territorialen Legiti-
mitdt liegen (vgl. Carlsnaes 2002, 335). Beispielsweise versuchte Deutschland nach der
Fliichtlingskrise 2015 Einfluss auf das internationale Umfeld zu nehmen, um aus deutscher
Sicht zu besseren Losungen (d. h. weniger Immigration) zu kommen. Deutsche Migrations-
politik ist zu einem wichtigen Teil der AuBlenpolitik des Landes geworden, beispielsweise
durch aktive Politik innerhalb der EU, durch eine Reformulierung der Entwicklungspolitik

oder durch Ministerreisen nach Nordafrika zur sogenannten Fluchtursachenbekdmpfung.

Was sind nun die gesellschaftlichen Bedingungen und Triebkréfte der Aulenpolitik in
diesem Feld? Um Kontinuitdt und Veridnderung der deutschen Migrationspolitik von 2015
bewerten zu konnen, vergleichen wir die ,Fliichtlingskrise 2015° im vorliegenden Beitrag
mit einem weiteren zentralen Ereignis der jlingeren Migrationsgeschichte Deutschlands:
dem ,Asylkompromiss 1993° sowie der Debatte um die ,brennenden Asylantenheime* An-
fang der 1990er Jahre. Historisch betrachtet entfallen auf die Untersuchungszeitraume von
1990 bis 2018 in Summe 84 % der insgesamt 5,9 Mio. Asylantrage seit 1953 (vgl. BAMF
2020). Dabei gab es genau zwei Spitzen, zum einen im Jahr 1992 mit 438.191 und zum
anderen im Jahr 2016 mit 745.545 Asylantragen (vgl. ebd.). Zu Beginn der 1990er Jahre
hatten die Auflésung der UdSSR und der Biirgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien stark stei-
gende Fliichtlingszahlen zur Folge. Deutschland nahm in den 1990er Jahren mit 350.000
Schutzsuchenden die meisten Fliichtlinge (knapp 50 %) aus Jugoslawien auf (vgl. efms
1997). Die zweite starke Fliichtlingswelle ereignete sich 2015 /2016, wiederum ausgeldst
durch Staatskollapse und Biirgerkriege, mit Fliichtlingen aus u. a. Syrien, Afghanistan, dem
Irak und dem Iran. In Deutschland waren 2015 stark wachsende Fliichtlingszahlen zu ver-
zeichnen, was allein die Anzahl der Asylantrage indiziert: Bis August 2015 waren es 33.447
Asylantriage (vgl. BAMF 2016), dann stieg die Zahl auf iiber 440.000 Erstantrdge bis zum

Ende des Jahres und erreichte mit 745.600 Antrigen allein im Jahr 2016 einen neuen Hochst-
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wert (vgl. BAMF 2020). Den deutschen Behdrden gelang es in dieser Zeit nicht, die ankom-
menden Menschen zu registrieren und unmittelbar angemessen zu versorgen, was weithin
als Staatsversagen wahrgenommen wurde. Auf der Bundespressekonferenz vom 31. August
2015 wurde Angela Merkel mit dem Statement ,,Wir schaffen das* zitiert — ein Satz, fiir den
sie im Nachgang viel kritisiert und der mit einer Grenzoffnung gleichgesetzt wurde. Diese
Kritik verkennt allerdings, dass die Grenzen bereits offen waren und ein befestigter Grenz-
schutz im Schengen-System nicht vorgesehen ist. Internationale Verpflichtungen und Ver-
trage bedingten die vermeintlich nationale Entscheidung zur Einwanderung von Asylsu-
chenden. Insofern kann der Satz so interpretiert werden, dass die Bundeskanzlerin erkannt
hatte, dass sie im August 2015 nur reagieren konnte, indem sie versuchte, die politischen

Energien zu sammeln, um eine Bearbeitung der Staatskrise vorzunehmen.

Somit stellten die ,Fliichtlingskrise 2015 und die ,brennenden Asylantenheime‘ von
1992 /1993, die wir spater analytisch als ,,Schocks* bezeichnen werden, historisch betrach-
tet die beiden groften Herausforderungen fiir die deutsche Immigrationspolitik beziehungs-
weise fiir die Asylpolitik der Nachkriegszeit dar. Auffillig dabei ist, dass Deutschland weder
1993 noch 2015 iiber ein Immigrationsgesetz verfligte. Genauso wie die iibrigen Staaten
Europas verhielt sich Deutschland wahrend dieser Zeitrdume nicht wie ein Land, das Ein-
wanderung — und zwar weder in Form von Asylmigration noch als Arbeitsimmigration —
erlaubte oder gar wiinschte. Bis heute verfolgt Deutschland lediglich eine Asylpolitik, die
entsprechend internationaler Verpflichtungen nur fiir politisch Verfolgte einen zeitweiligen
Aufenthalt in Deutschland vorsieht. Die zweite legale Mdglichkeit eines zeitweiligen Auf-
enthaltes in Deutschland ist die Arbeitsimmigration, die aber sehr starken Beschrankungen
unterworfen ist (vgl. das Greencard-Gesetz vom 1. August 2000 und das Fachkrifteeinwan-
derungsgesetz vom 1. Mérz 2020, vgl. auch den Beitrag von Maletzky de Garcia in diesem

Band).

Diese ,Null-Immigrationspolitik‘ ist mit Blick auf die weltweiten Migrationsentwicklun-
gen und Wachstumsprognosen der Weltbevolkerung erstaunlich. Dabei ist vor allem die sehr
unterschiedliche regionale Bevolkerungsverteilung zu betrachten. Anfang der 1990er Jahre
war die Bevolkerung Afrikas zum ersten Mal seit den 2000er Jahren groBer als die Bevol-
kerung Europas (vgl. Vereinte Nationen 2019). Lebten 1950 noch 2,5 Mrd. Menschen auf
der Erde, so werden es 2050 etwa 9,7 Mrd. und 2100 ca. 10,9 Mrd. sein (vgl. DSW 2017).
Es wird davon ausgegangen, dass die Bevolkerung Afrikas auf tiber vier Mrd. Menschen im
Jahr 2100 ansteigen wird (knapp 40 % der Weltbevolkerung), wihrend die européische Be-
volkerung stagniert oder zurlickgeht (vgl. ebd.). Zugleich bleiben eine Industrielle Revo-
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lution und hohe 6konomische Wachstumsraten in Afrika aller Voraussicht nach aus, was den
demographischen Druck auf die stark wachsenden Gesellschaften etwa in Nigeria, im Kongo
und in Agypten noch erhoht. Umgekehrt war die Bevolkerungsentwicklung in Deutschland
bereits zwischen 1991 und 2016 von einem sogenannten ,,Gestorbenen-Uberschuss® ge-
kennzeichnet ist. Die deutsche Bevolkerung schrumpft im Jahr etwa um 100.000 Menschen
(vgl. BIB 2021a). Das Phinomen alternder Gesellschaften existiert auch in anderen Staaten
wie Italien, Spanien oder Japan. Diese Staaten briuchten massive Immigration, wenn sie
ihre Bevolkerungszahl halten wollten. Zusammengefasst heillt das: Auf der einen Seite gibt
es einen grofen Uberschuss an Menschen, insbesondere in Afrika und Siidasien, die eine
Lebensperspektive durch Emigration suchen. Auf der anderen Seite gibt es Staaten des Glo-

balen Nordens wie Deutschland, die demographisch auf Zuwanderung angewiesen sind.

Wie kann vor diesem Hintergrund die deutsche Migrationspolitik verstanden werden?
Warum verinderte sich die deutsche Immigrationspolitik trotz der beiden Schocks von 1993
(,brennende Asylantenheime®) und 2015 (,Flichtlingskrise‘) nicht? Um dieses Ritsel aus
theoretischer Perspektive erkldren zu konnen, bedienen wir uns der Diskursgebundenen
Identitditstheorie. Diese Theorie geht davon aus, dass auBlenpolitisches Verhalten von der
nationalen Identitét gepragt ist. Die Elemente einer nationalen Identitét, die hier keinesfalls
als gegebene nationale Charaktereigenschaften, sondern als diskursive Konstruktionen des
Selbst verstanden werden, fiihren beispielsweise zu sehr verschiedenen Migrationspolitiken
in den USA und Deutschland (vgl. dazu auch die vergleichende Diskursanalyse der offiziel-
len Webprisenzen der EU- bzw. der US-Regierung von Wawra in diesem Band). Bei unse-
ren weiteren Betrachtungen gehen wir entsprechend davon aus, dass jedes politische Han-
deln gerechtfertigt, von der Gesellschaft akzeptiert und angenommen werden muss. Diesen
Rechtfertigungsprozess spiegelt der Diskurs wider. Der Diskurs wird einerseits durch die
jeweilige Identitit gedeckt und gibt andererseits einen Rahmen vor, der zugleich einen Mog-
lichkeitsraum fiir das aullenpolitische Verhalten eines Staates bildet. Dieser Moglichkeits-
raum kann durch formative Ereignisse verandert werden. Zu formativen Ereignissen zdhlen
Schocks, also Ereignisse, die so gravierend sind, dass sie den Diskurs und damit das aullen-
politische Verhalten verdndern. Aus theoretischer Perspektive ist anzunehmen, dass ein sehr
starkes formatives Ereignis mit einem Politikwechsel bzw. Kurswechsel einhergeht. So hat
beispielsweise der Fukushima-Schock im Jahr 2011 dazu beigetragen, dass sich der Mog-
lichkeitsraum der deutschen Energiepolitik verdnderte: Ein Abschied vom Nuklearpro-

gramm wurde durch Fukushima politisch moglich.
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Warum aber reagierte Deutschland nicht mit einem Politikwandel auf die migratorischen
Ereignisse in 1992 / 1993 und 2015 / 2016, die durchaus als Schocks in der deutschen Im-
migrationsgeschichte gelten konnten? Wir stellen die These auf, dass die deutsche Migrati-
onspolitik ein Ausdruck der Diskurshegemonie der ,Null-Immigrationspolitik* ist.!> Diese
Diskurshegemonie wurde zwar durch die beiden Schocks 1992 / 1993 und 2015 /2016 her-
ausgefordert, ist aber bis heute intakt. Dies wiirde dann auch erkldren, warum die beiden
Schocks (,brennende Asylantenheime‘ und ,Fliichtlingskrise 2015°) es nicht vermocht ha-

ben, einen Politikwechsel zu generieren.

Im vorliegenden Beitrag wird das deutsche Verhalten 1992 / 1993 und 2015 / 2016 ana-
lysiert, indem die politischen MaBBnahmen als Reaktion auf die migratorischen Herausforde-
rungen beschrieben und miteinander verglichen werden (deskriptive Analyse). Um stabiles
oder gedndertes Akteursverhalten {iber einen ldngeren Zeitraum hinweg verstehen zu kon-
nen, wenden wir die Identitdtstheorie an und ergénzen sie um Elemente der Diskurstheorie.
Dabei erfolgt die Analyse in Anlehnung an die Grundannahmen und Erkenntnisse im ,,Pro-
jekt fiir die vergleichende Analyse von Auf3enpolitiken in Europa® (PAFE) an der Universi-
t4t Trier.'¢ In der Diskursanalyse dieses Beitrags vergleichen wir die Migrationsdiskurse der
wichtigsten politischen Akteure 1992 / 1993 und 2015/ 2016 miteinander: Welche Argu-
mentationsmuster und Handlungsempfehlungen dominieren? Sind es jeweils dieselben oder

gibt es eine Verschiebung der Begriindungen fiir die politischen Antworten auf die Krisen?

In der Diskussion um die deutsche Fliichtlings- und Migrationspolitik soll die eingehende
Analyse helfen, auch die Erwartungen fiir die Zukunft abzustecken: Wird die deutsche Mig-
rationspolitik auch in Zukunft eher konstant sein bzw. unter welchen Bedingungen konnte

es gegebenenfalls einen Kurswechsel geben?

2 Analytischer Zugriff: Migration und Flucht
Fiir eine bessere Einordnung der politischen Debatten 1992 / 1993 und 2015 /2016 {iber die
Migrationsbewegungen und den sogenannten Fliichtlingsstatus definieren wir zunéchst die

Termini ,,Migration®, ,,Migrant* und ,,Fliichtling®. Die wissenschaftliche Betrachtung der

15" Im Wesentlichen nehmen wir dies auch fiir die meisten anderen EU-Staaten an.

16 Das Forschungsprojekt im Bereich Diskursanalyse und AuBenpolitikforschung des Lehrstuhls fiir Interna-
tionale Beziehungen / AuBlenpolitik an der Universitét Trier lief von 1998-2002. Fiir die vorliegende Arbeit
wurde in diesem Zusammenhang folgende Literatur verwendet: Nadoll 2000; Boekle / Nadoll 2003; Stahl
/ Harnisch 2009; Stahl 2017.
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Termini 16st sich dabei von der medialen und politisierten Verwendung der Begriffe (vgl.

Crawley / Skleparis 2018, 49, 51). Als Oberbegriff bezeichnet Migration

die raumliche Verlagerung des Lebensmittelpunktes von Individuen oder Kollektiven
(Familien, Gruppen, Bevolkerungen). Migrantinnen und Migranten streben danach,
ihre Erwerbs- oder Siedlungsmdglichkeiten sowie Bildungschancen durch rdumliche
Bewegungen zu verbessern bzw. sich andernorts neue Chancen zu erschliefen [...]
Migration stellt auch eine mogliche Reaktion auf Krisen dar, etwa dort, wo Abwan-
derung Ergebnis von Umweltzerstdrung, akuter wirtschaftlicher Notlagen oder von

Kriegen ist (Oltmer 2015, 20f).

Im obigen Zitat und auch in der Literatur im Allgemeinen werden verschiedene Faktoren
angefiihrt, die die Migrationsentscheidung beeinflussen. Diese Faktoren reichen von Flucht
und Vertreibung, wirtschaftlichen Krisensituationen bis hin zu dem Wunsch nach einer Aus-
bildungsperspektive und einer Verbesserung des Lebensstils (vgl. Oltmer 2012, 23). Diese
Faktoren konnen als Push- oder als Pull-Faktoren kategorisiert werden. Pull-Faktoren bezie-
hen sich auf die Attraktivitét des Ziellandes, wihrend Push-Faktoren eher vom Ursprungsort
ausgehen — ein Beispiel fiir letzteres wire Krieg (vgl. Lee 1966, 47-57). Verschiedene Push-

Faktoren flielen in eine Unterkategorie ein, die als ,,Flucht™ bezeichnet wird:

Flucht ist selten ein linearer Prozess, vielmehr bewegen sich vor der Androhung oder
Anwendung von Gewalt ausweichende Menschen meist in Etappen [...]. Muster von
(mehrfacher) Riickkehr und erneuter Flucht finden sich ebenfalls hdufig. Hintergrund
ist dabei nicht nur die Dynamik der sich stets verdndernden und verschiebenden Kon-
fliktlinien, sondern auch die Unmoglichkeit, an einem Fluchtort Sicherheit oder Er-

werbs- oder Versorgungsmoglichkeiten zu finden (Oltmer 2020, 31).

Die Definition von Flucht sowie die Konzepte der ,,Zwangsmigration* und Gewaltmigra-
tion” werden in der Migrationsforschung kontrovers diskutiert (vgl. Oltmer 2019). Dabei
wird beispielsweise erdrtert, inwiefern sich eine politisch motivierte Migration von einer
okonomisch motivierten Migration in ihrem Zwangscharakter unterscheidet und ob sich eine
Dichotomie von Zwang und Freiwilligkeit iiberhaupt operationalisieren ldsst (vgl. a. a. O.,
53f.). In der definitorischen Zuordnung wird auch kritisch hinterfragt, ob die Beweggriinde
und Erfahrungen der Menschen, die 2015 nach Europa gekommen sind, nicht zu vielschich-
tig sind, um sie der einen oder anderen Kategorie (politisch vs. 6konomisch) zuordnen zu

konnen (vgl. Crawley / Skleparis 2018).

Die volkerrechtliche Grundlage fiir einen verbindlichen Umgang mit Migranten, die aus
politischen Griinden fliehen (,,Fliichtlinge*), bildet die Genfer Fliichtlingskonvention von

1951 und das ergénzende Protokoll von 1967. Als Fliichtlinge werden demnach Menschen
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anerkannt, die aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit, Religion, Nationalitét, ihrer Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, oder ihrer politischen Uberzeugung verfolgt
werden. Dabei sind Fliichtlinge dann Asylsuchende, wenn sie ,,entweder einen Asylantrag
nach der Genfer Fliichtlingskonvention gestellt haben, als Fliichtlinge anerkannt wurden o-
der ein Bleiberecht erhalten haben* (Angenendt 2009). Fliichtlinge genieB3en u. a. folgende
Rechte:

* Schutz vor Diskriminierung wegen Rasse, Religion oder Herkunftsland (Art. 3);

* Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge (Art. 28);

+ Straffreiheit der illegalen Einreise, sofern sich der Fliichtling umgehend bei den Be-
hoérden meldet und er direkt aus dem Fluchtland kommt (Art. 31 Abs. 1);

* Das Non-Refoulement-Gebot (Art. 33) verbietet die Zuriickweisung, Auslieferung,
Ausweisung oder Riickschiebung einer Person in ein anderes Land, falls Grund zu
der Annahme besteht, dass fiir die betreffende Person im Zielland ein ernsthaftes Ri-
siko von Folter bzw. unmenschlicher Behandlung oder einer anderen sehr schweren

Menschenrechtsverletzung besteht.

Hervorzuheben ist zum einen der Schutz vor Diskriminierung und zum anderen das Non-
Refoulement-Gebot. Staaten diirfen Fliichtlinge an der Grenze weder ausliefern, noch aus-
weisen oder zuriickschieben, es sei denn, die Fluchtgriinde wurden gepriift und fiir nichtig
befunden. Im Umkehrschluss heifit dies, dass es unzuldssig ist, einen Fliichtling an der
Grenze ohne Priifung zuriickzuweisen. Rechtlich betrachtet konnte Deutschland im Jahr

"‘

2015 also nicht anders als zu sagen: ,,Wir schaffen das!*, da aufgrund des Aufkommens an
der Grenze eine Einzelpriifung an dieser Stelle nicht moglich war und sich daher alle Perso-

nen auf den Fliichtlingsstatus und das Non-Refoulement-Gebot beziehen konnten.

Das individuelle Asylrecht ist in der ,,Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte* der
Vereinten Nationen in Artikel 14, Absatz 1 festgehalten: ,JJeder hat das Recht, in anderen
Léndern vor Verfolgung Asyl zu suchen und zu genieflen* (vgl. Resolution 217 A, 1948).
Deutschland nimmt mit Artikel 16, Absatz 2, Satz 2 des Grundgesetztes von 1948 / 1949
eine internationale Sonderrolle mit Blick auf das Thema Asylrecht ein. Es verpflichtet sich
damit zu einem Grundrecht auf dauerhaften Schutz fiir politisch Verfolgte. Dieses nationale

Asylrecht geht iiber das individuelle Asylrecht hinaus.

Da es im Grundgesetz allerdings keine gesonderte Erkldrung dafiir gibt, wie ,,politische
Verfolgung® und damit das Recht auf Asyl definiert wird, war das Asylrecht von Beginn an
umstritten (vgl. Oltmer 2020, 23). Das fiihrte dazu, dass Deutschland auf die erhdhten Asyl-
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antrage seit den 1970er / 1980er Jahren zunehmend mit einschriankenden gesetzlichen Mal3-

nahmen und Verordnungen reagierte (vgl. a. a. O., 27).

Durch den Wegfall der Binnengrenzen und Personenkontrollen im Schengen-Raum 1995
war eine europdische Asylpolitik funktional erforderlich und auch vorgesehen (vgl. Vertrag
von Amsterdam 1999). Allerdings haben seitdem die EU-Mitgliedstaaten die Entwicklung
einer kohédrenten gemeinsamen Asyl- oder Migrationspolitik trotz des wiederholten Appells
der Europédischen Kommission verweigert. Schon damals ging es bei der EU-Asylpolitik
nicht primér um die Aufnahme von Fliichtlingen, sondern eher darum, wie man sie abwehrt
(vgl. Prantl 1993, 319). Es gab zwar keine Immigrationspolitik in der Europdischen Union,
aber gemeinsame Auflengrenzen und einen Konsens iiber eine ,Null-Immigrationspolitik*.
Beides kam im ,,Dubliner Ubereinkommen® (1997) zum Ausdruck, welches 2003 in die
Dublin-Verordnung (Dublin II) und 2013 in Dublin III modifiziert wurde. Die Dublin-Ver-
ordnung regelt, welcher Staat fiir die Bearbeitung eines Asylantrags innerhalb der EU zu-
standig ist. Dadurch sollte jeder Antrag innerhalb der EU nur einmal gepriift werden. Dazu
wird von Fliichtlingen verlangt, dass sie in demjenigen Staat um Asyl bitten, in dem sie
erstmals EU-Territorium betreten haben. Wenn sie dies nicht tun und weiterreisen, konnen
sie in den Staat der ersten Einreise auch zwangsweise zuriickgeschickt werden. Dariiber hin-
aus folgten viele Staaten der deutschen Konstruktion eines ,sicheren Herkunftslandes®, die
es ermoglicht, Fliichtlinge in vorgeblich sichere Staaten auBlerhalb der EU zuriickzuschi-

cken.!”

3 Zur Erklirung: Diskursgebundene Identititstheorie

Um eine Deutung und Erkldrung vornehmen zu kénnen, warum sich die deutsche Migrati-
onspolitik seit Jahrzehnten trotz der dynamischen Entwicklung internationaler Migration
nicht verdndert hat, bedienen wir uns des theoretischen Modells der Diskursgebundenen
Identitdtstheorie, die innerhalb der Theorien der Internationalen Beziehungen dem Sozial-
Konstruktivismus zuzuordnen ist. Trotz der unterschiedlichen Strémungen kann man all die-

jenigen Ansétze zum Sozial-Konstruktivismus zéhlen,

die die intersubjektive Qualitét der sozialen Welt und die gegenseitige Konstituierung

von Akteur und Struktur betonen und dabei die Rolle von Ideen, konstitutiven Regeln

17 Aus der Sicht eines Fliichtlings stellen sich die ,sicheren Herkunftsldnder* zumeist als unsichere Transit-
lander dar.
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und Normen sowie die endogene Herausbildung von Interessen und Identititen in

den Vordergrund ihrer Analysen stellen (Ulbert 2010, 430).

Methodisch ist hierbei reizvoll zu erkldren, wie diese Konstruktionen entstehen und sich
verdndern (vgl. Ulbert 2010, 428f.). Das Grundmodell der Diskursgebundenen Identitétsthe-
orie wurde im Rahmen der vergleichenden Auenpolitikforschung mit dem Ziel entwickelt,
die Verschiedenheit nationaler Sicherheitspolitiken (vgl. Stahl / Harnisch 2009) und das
Auftreten und die Verarbeitung von aullenpolitischen Krisen in einzelnen Landern zu erkla-
ren (vgl. Stahl 2006). Wir nutzen dieses Modell und wenden es auf die deutsche Migrations-
politik an (s. Abb. 1). Unter ,,auBenpolitischem Verhalten“ verstehen wir allgemein ,,alle
auBenpolitischen, willentlichen Handlungsweisen von Mitgliedstaaten, die von internatio-
nalen Akteuren als auBlenpolitisch relevant erachtet werden* (Johannesdoéttir / Nadoll / Stahl
2003, 14); im speziellen Fall der Migrationspolitik also das Ergebnis einer bestimmten Po-
litik (policy) mit ihrer AuBBenwirkung. Es wird angenommen, dass jedes Land eine spezifi-
sche nationale Identitét hat, die aulenpolitisches Verhalten charakterisiert und somit Griinde
dafiir liefert, warum und wie sich die deutsche Migrationspolitik von der Migrationspolitik

anderer Staaten unterscheidet.

AuBenpolitisches
Verhalten

ermoglicht,
legitimiert
provoziert

strukturiert, rahmt striggern’ Verhalten

wirkt zurlick, verandert
werden (nicht) aufgenommen
und verarbeitet

Formative
Ereignisse

Abbildung 1: Abb. 1: Diskursgebende Identitiitstheorie: Grundmodell (Quelle: Nadoll 2003,
181, mit kleinen Anderungen).

Die nationale Identitit ist ,,eine relativ stabile soziale Konstruktion, die das Selbstverstind-
nis einer national verfassten Gesellschaft zum Inhalt hat* (Nadoll 2003, 168). Sie umfasst
ein sozial (re-)konstruiertes Verstidndnis einer gemeinsamen Geschichte, ein geteiltes Ver-
stdndnis von Zugehorigkeit (belonging) zu einer Gruppe, zu einem Territorium oder / und

zu einer Zivilisation oder Kultur sowie gemeinsame Werte und Erwartungen {iber das
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auBenpolitische Verhalten des eigenen Staates. Die Betonung von nationalen Charakteristika
und Besonderheiten hilft dabei die eigene Nation von anderen zu unterscheiden und abzu-
grenzen. Dies erfolgt zum Beispiel durch die soziale Konstruktion von Grenzen und Unter-
schieden zu Nachbarlédndern (a. a. O., 172). Jede nationale Identitét setzt sich aus Identitdit-
selementen zusammen — Anfangsglieder einer Argumentationskette, die nicht weiter begriin-
det werden miissen (a. a. O., 168). Identitétselemente variieren und je nach Kontext kdnnen
unterschiedliche Identitdtselemente ,aktiv* sein, wihrend andere ,passiv‘ bleiben, d. h. im

speziellen Diskurs argumentativ nicht erkennbar sind (vgl. Boekle / Nadoll 2003, 165f.).

Bevor Diskurse anhand der Argumentation auf aktive Identitdtselemente hin analysiert
werden konnen, bedarf es i. d. R. Vorstudien zu Migrationsdiskursen, um alle in Frage kom-
menden Identitétselemente zunéchst zu identifizieren. Da dies im Vorlauf zu diesem Beitrag
nicht zu leisten war, werden die Identitdtselemente aus anderen auB3enpolitischen Diskursen
herausgearbeitet (vgl. Stahl 2017) und durch heuristische Identitétselemente angereichert,

die bei der Sichtung von Sekundarliteratur und Textkorpora auftauchten.

Solche Identitétselemente, die die deutsche aullenpolitische Identitét speisen, haben sich
in vergangenen politischen Debatten, die auch weit zuriickliegen kénnen, durchgesetzt und
fungieren bis heute als argumentative Anker. Bis ins 19. Jahrhundert reicht etwa die Vor-
stellung von ,,Deutschland als Kulturnation* mit einem eher ethnisch homogenen Volk und
mit kulturell besonderen Leistungen zuriick. ,,Deutschland als Auswanderungsland* spiegelt
jene soziale Tatsache des 19. und frithen 20. Jahrhunderts wider, dass Millionen von Men-
schen ihre Heimat auf der Suche nach einer Lebensperspektive verlieen und ihr Gliick z. B.
in der Neuen Welt suchten. Wie in der Vorbemerkung dargelegt, deckt sich dies mit den
iibrigen européischen Gesellschaften; Europa war bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts immer
ein Auswanderungskontinent. Im Unterschied zu vielen anderen Landern entwickelte sich
in Deutschland unter dem Einfluss Preuens ein ,,starker Staat* mit einer méichtigen, sehr
prasenten Verwaltung, die Gesetze schnell und effektiv exekutiert. Die Identititselemente
,das verantwortungsbewusste Deutschland* oder ,,das europdische Deutschland* bringen
zum Ausdruck, wie die deutsche Identitdt von den Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs ge-
prégt ist (vgl. Swoboda 2009, 137). Verantwortungsbewusstsein hat eine moralische Dimen-
sion, die das Schicksal anderer Staaten und Menschen mitdenkt und sich in europdischen
politischen Strukturen und Werten eingebettet sieht. ,,Das christliche Deutschland ist im
Vergleich zu den beiden letzten ein eher schwaches Identitédtselement, da politische Debatten
in Deutschland — vielleicht eingedenk der Katastrophe des 30-jdhrigen Krieges — eher siku-

larisiert sind. Im Zuge der Anschldge vom 11. September 2001, der Diskussion um eine
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Mitgliedschaft der Tiirkei in der EU und der Fliichtlingskrise lédsst sich jedoch eine Aktivie-
rung dieses Elements in verschiedenen europdischen Lindern (z. B. Italien, Frankreich) —
und eben auch in Deutschland — beobachten. Mit Artikel 16 des Grundgesetzes verpflichtet
sich Deutschland dazu, politisch Verfolgten dauerhaft Schutz zu gewidhren — so wurde
Deutschland zum ,,Schutzland fiir Asylsuchende®. Der Artikel wird den Fluchterfahrungen
von Millionen von Deutschen wéhrend des Dritten Reiches gerecht, die in vielen Staaten

Asyl erhielten.

Wir gehen also von folgender Identitdtskonstruktion bzw. von folgenden Identitétsele-

menten fiir in Deutschland gefiihrte Migrationsdiskurse aus (s. Abb. 2):

Deutsche auRenpolitische Identitit

D als Kulturnation
Das verantwortungsbewusste D

Das europdische D

D als Schutzland fiir Asylsuchende

D el & D als starker Staat

D als Auswanderungsland

Abb. 2: Identititselemente der deutschen auflenpolitischen Identitit mit Blick auf Migration (eigene
Darstellung).

Grundsatzlich stehen Identitidt und Verhalten in keinem kausalen Zusammenhang zueinan-
der, sondern beeinflussen sich konstitutiv wechselseitig. Die Identitdt gibt weniger Auf-
schluss iiber die Ursache von Verhalten, sondern liefert vielmehr Griinde und Legitimatio-
nen flir bestimmte Verhaltensweisen (vgl. Boekle / Nadoll 2003, 172). Dabei ist der Diskurs
eine kommunikative Interaktion, in der Identititselemente und Handlungspréiferenzen im
Rahmen einer konsistenten Argumentationsfiihrung verbunden werden. Somit sind Diskurse
in einer pluralistischen, demokratischen Gesellschaft wichtig, weil sie politische Diskussio-
nen formen, Ereignisse erkldren, Handlungen rechtfertigen, historische Erinnerungen inter-
pretieren und historische Identititen konstruieren oder rekonstruieren (vgl. Stahl / Harnisch

2009, 42f.). In Diskursen spiegelt sich auch die Vernunftauffassung einer Gesellschaft, der
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sog. common sense, der vom Gros der Bevolkerung geteilt wird. Durch Diskursanalysen
kann verdeutlicht werden, wie eine Gesellschaft politische Handlungsoptionen strukturiert
und limitiert, sodass Entscheidungstriager nur ganz bestimmte Optionen ,,angemessen finden
bzw. als vertretbar darstellen* (ebd.). Die Analyse deutscher Migrationsdiskurse gibt Auf-
schluss iiber die Konflikte in der Gesellschaft und dariiber, welche Politik in der Gesellschaft

vertretbar ist und welche hingegen nicht mehrheitsfahig wére.

Diskurse sind Kdmpfe um Deutungshoheit, in denen Argumentationsmuster und politi-
sche Handlungsempfehlungen um Dominanz ringen. Erlangen sie diese iiber eine ldngere
Zeit, kann man von einer Diskurshegemonie sprechen: Die damit verbundenen politischen
Handlungsempfehlungen werden in der operativen Aufenpolitik nicht mehr hinterfragt und
bilden die Legitimationsgrundlage fiir zukiinftige, aber auch vergangene Politik (also die
Geschichts- oder Erinnerungspolitik einer Nation). Um Diskurse zu strukturieren, werden —
einer Idee von Foucault folgend (vgl. Larsen 1997) — dhnliche Identititselemente, Argumen-
tationsmuster und Handlungsempfehlungen in sogenannten Diskursformationen kategori-
siert. Eine Diskursformation dient somit der Operationalisierung von Identitit. Sie entspricht
einer aullenpolitischen Traditionslinie eines Landes; sie ist relativ stabil im Zeitablauf, wird
von bestimmten gesellschaftlichen und politischen Akteuren (,,Diskurstragern®) getragen

und kann institutionell eingebettet werden.

Ein Identitdtswandel, der eine Verdnderung im Verhalten erkldren konnte, ist wie folgt
konzeptualisiert: Zum einen kann eine neue Diskursformation entstehen; dann wéren neue
Handlungsempfehlungen, Argumentationsmuster und mit ihnen auch andere Identitétsele-
mente im Diskurs erkennbar (vgl. Stahl / Harnisch 2009, 47). Zum anderen kdnnte sich eine
neue Diskursallianz mit neuen politischen Bewertungen und Handlungsempfehlungen for-
mieren, indem sich vormals getrennte Diskursformationen zusammenschlieen. Folgende
Faktoren konnen mit einem Identitdtswandel einhergehen bzw. ihn hervorrufen: ein Regie-
rungswechsel, eine drastische Verdnderung des Parteiensystems, Verdnderungen des Regie-
rungsapparats, Stimmungswechsel in der Bevolkerung — die erwdhnten formativen Ereig-
nisse und das wahrgenommene verdnderte Verhalten von internationalen Partnern (vgl.
a. a. 0., 48). Insofern konnen auch Schocks wie z. B. politische oder 6konomische Krisen
pragend wirken, wenn sie die Gemeinschaft davon iiberzeugen, alte Ideen und Grundsitze
zu verwerfen, um neuen Denkansétzen Platz einzurdumen (vgl. ebd.). Dabei muss bedacht
werden, dass die aullenpolitische Orientierung eines Staates relativ stabil und entsprechend
im politischen Diskurs tief verankert ist (vgl. Waever 1989, 189f.). Die dazugehorige Kon-

struktion gilt fiir einen ldngeren Zeitraum und ist sehr bestéindig. Soll ein Schock zum



Anhang B: Manuskripte der Einzelbeitriage 87

formativen Ereignis werden, bedarf es daher einer ,,traumatic injection from the outside*
(a. a. 0., 189), d. h. die Identitdtskonstruktion muss in den Augen vieler Diskurstréger ganz-
lich gescheitert sein. Historische Beispiele sind die Neutralitdtspolitik Luxemburgs oder der
Niederlande, die durch den Angriff der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg vollig diskredi-
tiert wurde. Auch die vormals so populidre Appeasement-Politik des Vereinigten Konig-
reichs als Reaktion auf die Forderungen Hitlers geriet durch die deutsche Aggressionspolitik

gegeniiber der Tschechoslowakei und Polen auf die diskursive Verliererstral3e.

4 Formative Ereignisse und Deutschlands Verhalten in der Migrationsfrage in den
Jahren 1992 /1993 und 2015/ 2016

Bevor wir deutsche Migrationsdiskurse in den Blick nehmen, um die politischen Antworten
auf Krisen erkldren zu konnen, wird zunichst das auBBenpolitische Verhalten in der Migrati-
onsfrage 1992 / 1993 und 2015 / 2016 skizziert und miteinander verglichen (Verhaltensana-
lyse). Dabei zdhlen die Jugoslawienkriege in den 1990er Jahren und die Fliichtlingskrise in
den 2010er Jahren zu formativen Ereignissen in der deutschen Migrationsgeschichte: Es
handelte sich in der Wahrnehmung der Gesellschaft jeweils um eine Krise, die eine politi-

sche Antwort erforderte.

Anfang der 1990er Jahre pragten Fremdenfeindlichkeit und Gewalt gegen Asylsuchende
die Migrationskrise. Dies zeigte sich an einem Angriff von Neonazis auf eine Fliichtlings-
unterkunft im September 1991 in Hoyerswerda (Molotov-Cocktails, Steinwiirfe), an tage-
langen Ausschreitungen durch Rechtsextreme (Brandsitze, Baseballschldger, Steine) im
August 1992 in Rostock-Lichtenhagen sowie an Brandanschlidgen auf zwei Héuser von tiir-
kisch-stammigen Familien in M6lln im November 1992. Letzteres war der erste rassistische
Anschlag mit Toten in der Geschichte der Bundesrepublik (vgl. Grimmer 2015). Parallel zu
diesen Ereignissen warnte Bundeskanzler Kohl auf dem Parteitag der CDU vor einem
,.Staatsnotstand* (Kohl 1992). Als Reaktion auf die gewalttitigen Ubergriffe auf auslindi-
sche Mitblirger kam es zum sogenannten ,Asylkompromiss‘. Der Bundestag édnderte am 26.
Mai 1993 Artikel 16 und 18 des Grundgesetzes: 521 Abgeordnete der CDU / CSU, SPD und
FDP votierten fiir eine Beschleunigung der Asylverfahren sowie fiir eine Einschrinkung des
Artikels 16 GG (vgl. Deutscher Bundestag, 26.05.1993). Ziel der Grundgesetzinderung war
es, dass weniger Asylsuchende nach Deutschland kommen. Die Neuregelung sah vor, dass
Menschen aus sogenannten ,sicheren Herkunftsstaaten‘ keinen Asylanspruch mehr in
Deutschland haben; dies bot die Grundlage fiir das Dublin-Abkommen der Europdischen

Union. Fliichtlinge, die tiber den Landweg nach Deutschland einreisten, erhielten ab dato
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kein individuelles Priifverfahren mehr, sondern wurden direkt an der Grenze abgewiesen
und in das ,,sichere Herkunftsland* abgeschoben. Damit wurde Asyl in Deutschland nahezu
unerreichbar (vgl. Prantl 1993, 335). Aus Perspektive der Bundesregierung war der Politik-
kurs sehr erfolgreich: Abschiebungen nahmen zu und es kam zu einem starken Abfall bei
den Asylantragen bzw. bei Erstantragen von 438.000 im Jahr 1992 und 322.000 im Jahr der
Grundgesetzanderung 1993 auf 127.000 im Jahr 1994. Seit Mitte der 1990er Jahre verrin-
gerten sich die Antridge kontinuierlich und sanken auf nur 19.000 im Jahr 2007 (vgl. BIB
2021b). Insofern war Deutschland auf die grofle Migrationswelle nicht vorbereitet, die das
Land dann 2015 erwarten sollte, obwohl bereits seit 2013 wieder spiirbar deutlich hohere

Antragszahlen zu verzeichnen waren (vgl. ebd.)

Auch dariiber hinaus gab es im Vorlauf zur ,Fliichtlingskrise 2015° bereits politische Kri-
senerscheinungen, die als Warnsignale hitten gelten konnen. Dennoch reagierten die EU-
Staaten nicht mit einer gemeinsamen und nachhaltigen Strategie, die dann auch fiir Deutsch-
land im Jahr 2015 hitte greifen konnen: Bereits im Jahr 2011 hatte der Européische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte (EGMR) die Zusténde in Griechenland fiir ,,unmenschlich*
erklart (vgl. Die Presse 2011). Im Dezember 2011 hoben der Européische Gerichtshof
(EuGH) und auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Dublin-Vereinbarung fiir
Griechenland auf, da sie das Land nicht dazu in der Lage befanden, ordentliche Asylverfah-
ren durchzufiihren (vgl. Zeit Online 2011). Somit waren die EU-Mitgliedstaaten gezwungen,
jegliche Abschiebung nach Griechenland auszusetzen. Im Jahr 2013 kam es dann zu tragi-
schen Ereignissen vor der italienischen Insel Lampedusa. Ein Schiff mit 550 Menschen an
Bord sank und mehr als 360 von ihnen ertranken. Italien setzte ein Seenot-Rettungspro-
gramm (,,Mare Nostrum®) ein, welches spater auf deutschen Druck hin wieder ausgesetzt
wurde (vgl. DLF, 31.10.2014). In den Dublin III-Verhandlungen 2013 forderten die EU-
Kommission und das Européische Parlament einen Verteilungsmechanismus fiir Fliichtlinge
in der Europdischen Union, aber Deutschland lehnte einen solchen Solidaritdtsmechanismus
zu diesem Zeitpunkt ab. Im Oktober 2014 @nderte sich die Haltung Deutschlands, als Innen-
minister Thomas de Maiziere die Einfiihrung von EU-Fliichtlingsquoten vorschlug (vgl. de
Maiziere 2014). Im September 2015 einigten sich die EU-Innenminister nach schwierigen
Verhandlungen schlielich auf einen Versuch mit einer Fliichtlingsquote zu arbeiten:
120.000 Fliichtlinge sollten verteilt werden. Gegenstimmen kamen von Tschechien, der Slo-
wakei, Ungarn und Ruménien, die spéter auch gegen den Beschluss klagten. Die vereinbarte
Fliichtlingsverteilung in der EU wurde jedoch nicht umgesetzt: Bis Mai 2018 wurden nur

34.689 Fliichtlinge umverteilt (vgl. European Migration Law 2018). Die EU-Kommission
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verklagte darauthin mehrere Staaten wegen fehlender Aufnahme von Fliichtlingen (vgl. EU-
Kommission 2017). Im Dezember 2020 verurteilte das EU-Parlament das européische Asyl-
system in einem Bericht und erklirte die Dublin-III-Verordnung, die eine gerechtere Vertei-

lung der Fliichtlinge vorsah, fiir gescheitert (vgl. EU-Parlament 2020).

Interessanterweise sind die verschiedenen nationalen und internationalen MaBBnahmen als
Reaktion auf die ,Migrationskrisen® 1992 / 1993 und 2015 / 2016 relativ dhnlich (s. Tab. 1).
Auf die Asylkrise Anfang der 1990er Jahre wurde mit einer Verschirfung im Grundgesetz
bzw. mit einer Grundgesetzédnderung reagiert. In der Folge wurde auf Betreiben der Bundes-
regierung die weitergehende Dublin-Verordnung in der EU verabschiedet und es wurden
Investitionen in die europdische Grenzsicherung (Frontex) getétigt. Fiir die Jahre
2015 /2016 zeigt sich ein dhnliches Verhaltensmuster: Die Immigration wurde mittels ver-
mehrter Ablehnungsbescheide und Abschiebungen biirokratisch bearbeitet und zukiinftige
Immigration nach Deutschland verhindert. Auch wenn es zu einer Suspendierung der Dub-
lin-Verordnung kam und Immigration zeitweise geduldet wurde, forcierte man eine Riick-
kehr zum status quo ante: Auf internationaler Ebene wurden die Grenzen zum Balkan ge-
schlossen, es wurde ein Riickfiihrungsabkommen mit der Tiirkei verhandelt und es wurden
verstirkt Investitionen in der ,,Fluchtursachenbekdmpfung® im Rahmen der Entwicklungs-
zusammenarbeit getdtigt. Ein Immigrationsgesetz blieb weiterhin aus. Am 25. Februar 2016
kam es im Bundestag zur Abstimmung fiir das sogenannte Asylpaket II der Regierungsfrak-
tion von CDU / CSU und SPD. Es votierten insgesamt 429 Abgeordnete der CDU / CSU
und SPD fiir den entsprechenden Gesetzentwurf ,,zur Einfithrung beschleunigter Asylver-
fahren* (vgl. Deutscher Bundestag, 25.02.2016). Des Weiteren sieht das Gesetz vor, dass
der Familiennachzug fiir subsididr Schutzberechtigte fiir einen Zeitraum von zwei Jahren

ausgesetzt wird.
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,Brennende Asylantenheime® ,Fliichtlingskrise*
1992 /1993 2015/2016
Nationale ,Asylkompromiss‘: *  Suspendierung und dann Weiterent-
MaBnah- ) wicklung d§§ Dublin-Verfahrens '
* Anderung des Grundgesetzes *  Nur zeitweilige Duldung der Immig-
men durch eine Einschriankung des Ar- ration
tikels 16 GG *  Abwicklung der Immigration iiber
*  Beschleunigung der Asylverfahren biirokratische Institutionen (BAMF)
* Drittstaatenregelung *  Erhohung der Ablehnungsbescheide
* Kein Asylanspruch fiir Personen * Kein Immigrationsgesetz
aus ,sicheren Herkunftsldndern * Beschleunigte Asylverfahren
* Asylbewerberleistungsgesetz *  Aussetzung des Familiennachzugs
* Eigenstindiger Kriegsfliichtlings- fiir subsididr Schutzberechtigte
status
Europdische | * Investitionen in Grenzsicherung * Fluchtursachenbekdmpfung*, Stér-
MaBnah- (Frontex) kung der Entwicklungszusammenar-
*  Widerstand gegen Verteilungsme- beit
men chanismus in der EU * Investitionen in Grenzsicherung
*  Dublin-Verordnung (Frontex)

*  Versuch der Etablierung eines EU-
Verteilungsmechanismus

* SchlieBung der Balkan-Grenzen

* Riickfithrungsabkommen mit der
Tiirkei (EU-Tiirkei-Abkommen)

Tab. 1: Nationale und europiische Malinahmen zu Migrationsfragen im Vergleich (eigene Darstel-

lung).
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5 Deutsche Migrationsdiskurse 1992 / 1993 und 2015/ 2016 im Vergleich

Im auBlenpolitischen Verhalten Deutschlands ist trotz zweier Schocks keine Verdnderung in
der Migrationspolitik erkennbar. Um erkldren zu konnen, warum die politischen Krisen
1992 /1993 und 2015 / 2016 keinen Verhaltenswandel bewirkt haben, obwohl sie eindeutig
als formative Ereignisse kategorisiert werden konnen, richten wir den Blick auf die zugrun-
deliegenden Diskursformationen in den Untersuchungszeitraumen. Diese Diskursformatio-
nen werden von bestimmten Diskursteilnehmern getragen und sind institutionell eingebettet
(z. B. durch die Regularien des BAMF als zustdndige Behorde). Welche Diskursformation
ist es also, die die deutsche Migrationspolitik 1992 / 1993 und 2015 / 2016 bestimmt bzw.
anders gefragt: Gibt es eine Diskurshegemonie? Wurden 2015 /2016 dieselben Argumenta-
tionsmuster genutzt und dieselben Handlungsempfehlungen ausgesprochen wie 1992 / 1993

und wurden damit dieselben Identititselemente wirksam oder gab es eine Verschiebung?

Bereits in den 1980er Jahren hatten sich mehrere Unionspolitiker dafiir eingesetzt, den,
wie Franz Josef Strau3 (CSU) es bezeichnete, ,,extrem und unvorhersehbar angestiegenen*
Asylantenandrang mittels einer Einschrankung des Grundrechts auf Asyl zu stoppen (zit. n.
Spiegel Politik, 17.02.1985). Mit einem Auslidnderaktionsprogramm wollte die Bundesre-
gierung die Einwanderung vornehmlich aus den sogenannten ,Dritte-Welt-Staaten‘ eindim-
men, um laut Berlins Innensenator Heinrich Lummer die Bundesrepublik ,,vor einer Uber-
flutung [zu] schiitzen* (ebd.). Auf dem Bundesparteitag 1992 bekriftigte Helmut Kohl, dass
die iiberwiegende Mehrheit der Asylsuchenden in ihrer Heimat ,,nicht aus politischen, ras-
sischen oder religiosen Griinden verfolgt werden* und es Losungen bediirfte, die ,,dem Miss-
brauch des Asylrechts wirksam einen Riegel vorschieben® (Kohl 1992). Laut Kohl war eine
Grenze iiberschritten: ,,Die Situation hat sich dramatisch zugespitzt. Wenn jetzt nicht gehan-
delt wird, stehen wir vor der Gefahr [...] eines Staatsnotstandes (ebd.). Noch deutlicher
positionierte sich Birbel Sothmann (CSU / CDU) 1993: ,.Der Asylmissbrauch ist entspre-
chend hoch*, ,,(d)ieser Zustand ist unhaltbar* und ,,Deutschland ist kein Einwanderungsland.
Wir konnen nicht alle Notleidenden dieser Welt in der Bundesrepublik aufnehmen* (Deut-
scher Bundestag, 26.05.1993). Wihrend sich Wolfgang Schéuble auf ein Zitat des friiheren
Bundeskanzlers Willy Brandt von 1973 bezog, indem er sagte, ,,dal wir sehr sorgsam iiber-
legen, wo die Aufnahmefdhigkeit unserer Gesellschaft erschopft ist und wo soziale Vernunft
und Verantwortung Halt gebieten* (ebd.), sprach auch der SPD-Abgeordnete Hans-Ulrich
Klose von ,,einer zunehmende[n] Angst vor Uberforderung und Wohlstandsverlusten durch

die massenhafte mi8brauchliche Inanspruchnahme des Asylrechts* (ebd.). Laut Hermann
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Otto (FDP) waren es die hohen Asylbewerberzahlen von 1992 und 1993, die seine Partei zu
einer Reaktion zwangen: ,,Wir tun das aus Verantwortung fiir die politisch Verfolgten. Wir
tun es aus Verantwortung fiir die Sicherung des Rechtsstaates. Wir tun es aus Verantwortung
fiir die Stabilitdt der demokratischen Ordnung. Wir tun es nicht zuletzt aus Verantwortung
fiir ein Zusammenwachsen in Europa® (ebd.). Dieses Zitat bedient gleich mehrere Identitat-
selemente: ,,das europdische Deutschland®, ,,Deutschland als starker Staat* und ,,das verant-
wortungsbewusste Deutschland®. Zudem wurde in der Debatte indirekt das Identititsele-
ment ,,Deutschland als Schutzland fiir Asylsuchende® aktiv. Deutschland gewéhrt
ausschlieBlich politisch Verfolgten Asyl, nicht aber jenen, die das Asylrecht félschlicher-

weise in Anspruch nehmen oder den Schutz ausnutzen.

Sowohl das Argument des Asylmissbrauchs, welches bereits im Jahr 1973 in den politi-
schen Debatten verlautbart wurde (vgl. Prantl 1993, 301; Oltmer 2020, 27), als auch die
Betonung begrenzter Aufnahmekapazititen in Zusammenhang mit einer Gefahrdung fiir die
Demokratie und den deutschen Rechtsstaat waren 1992 / 1993 gingige Argumentationsmus-
ter. Diese identifizierten Muster und Identitdtselemente lassen sich auf einer hoheren Abs-
traktionsebene zur Diskursformation ,,Kein Einwanderungsland* biindeln. Gleichzeitig sind
sie auch in der Debatte 2015 / 2016 wiedererkennbar. Stephan Mayer (CSU) bestétigte An-
fang 2015 zwar einerseits, dass Deutschland ,,Fachkrifteeinwanderung bendtigte. Aber als
Antwort auf den Antrag der Griinen in Bezug auf ein Einwanderungsrecht klagte er: ,,Ich
finde es wirklich schade, dass Sie zwei Rechtsbereiche miteinander verbinden, die iiberhaupt
nichts miteinander zu tun haben: Sie verbinden das Zuwanderungsrecht mit dem Staatsan-
gehorigkeitsrecht” (Mayer 2015). Obwohl Einwanderung zwar aus wirtschaftlichen Aspek-
ten gewiinscht war und ist (vgl. dazu auch den Beitrag von Maletzky de Garcia in diesem
Band), sollte an dem vorhandenen Zuwanderungsrecht (Asylpolitik) nicht gertittelt werden.
Entsprechend argumentierte Mayer 2015 dhnlich wie Bérbel Sothmann (CDU / CSU) im
Jahr 1993: Deutschland ist zwar offen fiir Fachkriftezuwanderung, aber ist eben kein Ein-
wanderungsland fiir alle. Parteikollege Charles M. Huber machte im Mai 2015 sogar ,,einen
Unterschied zwischen Fliichtlingen aus Krisengebieten® aus (Deutscher Bundestag,
07.05.2015): Wihrend ,,Wirtschaftsflucht* suggeriere, dass jemand seine ,,ohnehin akzep-
table Situation verbessern mochte, ginge es laut Huber bei dem aktuellen ,,Fliichtlings-
strom* (Mai 2015) um ,,Armutsflucht* (ebd.). ,,Uneingeschridnkt Leute in unserer Gesell-
schaft aufnehmen®, so wie es Biindnis 90 / Die Griinen und Die Linke forderten, wiirde den
»Flichtlingsstrom* vergroBern und zu noch mehr Toten fiithren, da die sogenannten Armuts-

fliichtlinge ,,in der Wiiste enden* oder ,,das Ufer nicht erreichen® wiirden (ebd.). Fiir
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Innenminister de Maiziere war die ,,konsequente Riickfiihrung der Menschen ohne Bleibe-
perspektive® ein zentrales Instrument, um ,,dieser groen Herausforderung gerecht zu wer-
den* (Deutscher Bundestag, 15.10.2015). Er argumentierte weiter, ,,die Sorgen werden gro-
Ber und ,,die Zahl derer, die in diesem Jahr zu uns kommen, ist einfach zu hoch* (ebd.).
Das erklérte Ziel war es, ,,den Fliichtlingsstrom in unser Land zu begrenzen® (Deutscher
Bundestag, 19.02.2016). Dabei sollten beschleunigte Asylverfahren die Abschiebung von
Hotraftiter[n], Wirtschaftsfliichtlinge[n] und andere[n] Nicht-Schutzbediirftige[n]* sicher-
stellen (ebd.). Denn ,,Asyl- und Fliichtlingspolitik heiflt auch, unterschiedliche Schicksale
unterschiedlich zu behandeln* (ebd.). Auch die SPD machte deutlich, dass es nach den Er-
eignissen in der Silvesternacht 2016 einzig um die ,,Handlungsfahigkeit des Staates (Heiko
Maas, SPD) ginge (ebd.). Dabei mahnte er Straftiter mit Migrationshintergrund, den deut-
schen Asylschutz nicht auszunutzen: ,,Wer vor Verfolgung, Krieg und Terror flieht, der fin-
det bei uns Schutz. Aber wer hierherkommt und dabei diesen Schutz ausnutzt, um schwere
Straftaten zu begehen, fiir den ist bei uns kein Platz. Wir sind hilfsbereit, aber nicht blind*
(ebd.). Nina Warken (CDU / CSU) sprach sogar von einem ,,Ausnahmezustand* in der
Fliichtlingsfrage (Deutscher Bundestag, 15.10.2015), Horst Seehofer von ,.eine[r] nicht
mehr zu beherrschende[n] Notlage* und Ex-Bundesinnenminister Hans-Peter Friedrich
(CSU) gab zu bedenken: ,,Wir haben die Kontrolle verloren* (Hildebrandt / Ulrich 2015).
Die 2013 neu gegriindete Partei Die Alternative fiir Deutschland (AfD) fokussierte sich mit
ithrer ,,Herbstoffensive 2015 und dem Sechs-Punkte-Plan darauf, das ,,Asylchaos* zu stop-
pen. Als Reaktion auf die kalkulierte Anzahl von 800.000 Asylbewerbern in 2015 prognos-
tizierte die Parteivorsitzende Frauke Petry eine ,,sich abzeichnende Katastrophe* im Land
(Sirleschtov 2015). Fiir die AfD war der Staatsapparat nicht mehr handlungsfahig und man
verlangte die ,, Wiederherstellung der 6ffentlichen Ordnung® und den ,,Schutz der nationalen
Sicherheit* (ebd.). Neben der Stabilitét sahen einige Politiker auch die eigene Kultur und
Identitét in Gefahr: ,,Wir konnen nur so viele aufnehmen, wie wir integrieren konnen, ohne
unsere Kultur, unsere Identitdt zu gefdhrden* (Hans-Peter Friedrich, CSU) (Deutscher Bun-
destag, 15.10.2015) oder wie Markus Soder (CSU) duBerte: ,,Wenn in diesem Jahr mehr
Menschen zuwandern, als hier geboren werden, wirkt sich das auf die kulturelle Statik einer
Gesellschaft aus* (Welt 2015). Damals wie heute warnten Politiker davor, dass Asylsu-
chende deutsche kulturelle und politische Werte gefdhrden konnten. Damit wurde indirekt
der Wunsch gedufBert, die deutsche Gesellschaft solle kulturell weitestgehend homogen sein

und bleiben (s. Identitidtselement ,,Deutschland als Kulturnation* in Abb. 2).
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Doch gab es 1992 / 1993 ebenso wie 2015 /2016 auch konkurrierende Handlungsemp-
fehlungen, also zusitzliche, durchaus gegenldufige Argumentationslinien, die in der politi-
schen Debatte um Fliichtlinge und Asyl gewirkt haben. Diese Argumente speisen die zweite
Diskursformation, die 2015 /2016 auch neue Komponenten im Vergleich zu 1992 / 1993
aufweist. In den Aussagen von Konrad Weiss (Biindnis 90 / Die Griinen) von 1993 und von
Katrin Goring-Eckhardt (Biindnis 90 / Die Griinen) von 2015 wurde Deutschland als ein
Land beschrieben, das Fliichtlinge willkommen heiflen sollte. Es miissten ,,menschliche und
solidarische Losungen* gefunden werden und ,,Hilfe fiir Verfolgte und Bedrédngte [... sei]
nicht nur eine Menschenpflicht, sondern auch eine christliche Tugend* (Konrad Weiss,
Biindnis 90 / Die Griinen) (Deutscher Bundestag, 26.05.1993). Die Griinen verlangten da-
mals wie heute, dass Deutschland die Menschen willkommen heif3t, entsprechend versorgt,
ausbildet und ihnen eine Perspektive bietet, denn ,,[e]s geht um unsere Werte, es geht um
Menschlichkeit” (Goring-Eckart 2015). ,,Wir miissen schauen, dass wir die Fliichtlinge, die
Recht auf Asyl haben, gut unterbringen® (Goring-Eckart zit. n. Gaugele 2015). Das Identi-
titselement ,,Das christliche Deutschland“ (s. auch Abb. 2) wurde auch in der 2018 von
Beatrice von Weizsdcker, Sven Giegold und Ansgar Gilster (alle im Présidium des Deut-
schen Evangelischen Kirchentages) initiierten Petition adressiert. Die Petition war gerichtet
»an die Regierungen der Europdischen Union* mit dem Titel: ,,Erst stirbt das Recht — dann
der Mensch! Fiir eine christliche, menschenrechtliche und solidarische Fliichtlingspolitik in

"‘

Europa!* (Giegold / Gilster 2018). Diverse Politiker verwiesen damals wie heute auf ,,un-
sere[r] christliche[n] Tradition (Matthias Schmidt, SPD) (Deutscher Bundestag,
07.05.2015); Gregor Gysi zitierte 1993 im Deutschen Bundestag aus der Bibel: ,,Wenn ein
Fremdling bei euch wohnt in eurem Lande, den sollt ihr nicht bedriicken. Er soll unter euch
wohnen wie ein Einheimischer, und du sollst ihn lieben wie dich selbst* und kommentierte:
»Schauen Sie sich einmal an, was Jesus iiber den Umgang mit Fremden gesagt hat* (Gregor

Gysi, PDS / Linke Liste) (Deutscher Bundestag, 26.05.1993).

Die betonte ,,menschliche Pflicht, [die Fliichtlinge] aufzunehmen und willkommen zu
heiBen* (Barbara Hendricks, SPD) (Deutscher Bundestag, 15.10.2015) und der Bezug auf
christliche Werte wurden ergénzt um die Identititselemente ,,das verantwortungsbewusste
Deutschland® und ,,Deutschland als Schutzland fiir Asylsuchende®. Wolfgang Schéuble zi-

tierte 1993 den Bundesprésidenten Richard von Weizsdcker im Deutschen Bundestag:

Im Laufe der Woche berit der Deutsche Bundestag iiber das Asylrecht. Wir diirfen

alle davon ausgehen, daB3 dies in tiefem BewuBtsein der leidvollen Erfahrungen



Anhang B: Manuskripte der Einzelbeitriage 95

geschieht, die uns unsere eigene Geschichte iiber die elementare Bedeutung des

Rechtes auf Asyl lehrt (Deutscher Bundestag, 26.05.1993).

Bereits in den Asyldebatten zuvor hielt Hessens Innenminister Horst Winterstein jegliche
Beschriankung des Asylrechts fiir ,,geschichtslos und unmenschlich® (Spiegel Politik,
17.02.1985). Gregor Gysi (PDS / Linke Liste) bezeichnete die Asyldebatte von 1993 als ,,ge-
waltig und deprimierend* und kritisierte: ,,All jene, die in der beschriebenen Art und Weise
die Asyldebatte fiihrten und fiihren, haben an rassistischen und auslidnderfeindlichen Pogro-
men als intellektuelle Urheber ihren Anteil” (Deutscher Bundestag, 26.05.1993). Im Jahr
2015 war fiir seinen Parteikollegen Dietmar Bartsch die Debatte ,,schlicht grundgesetzwid-
rig* (DLF, 18.10.2015). Auch er warb fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit der
Fliichtlingskrise: ,,Das Grundrecht auf Asyl kennt keine Obergrenze* und ,,dass sie [die Ge-
fliichteten] hierher kommen, liegt in unserer Verantwortung* (ebd.). Im Rahmen der Bera-
tung des Antrags ,,Fliichtlinge willkommen heiflen — Fiir einen grundlegenden Wandel in
der Asylpolitik* kommentierte Ulla Jelpke (Die Linke): ,,[ W]ir wollen eine Aufnahmepolitik
in mafigeblicher Verantwortung des Bundes. Fliichtlingsschutz ist eine internationale Ver-
pflichtung® (Deutscher Bundestag, 07.05.2015). Bundeskanzlerin Angela Merkel benannte
die Einzelschicksale der vielen Biirgerkriegsfliichtlinge und politisch Verfolgten fiir die ,,wir
in der Verantwortung [sind]. Diese Verantwortung nehmen wir wahr. Sie fordert uns. Bund,

Lénder und Kommunen wollen das in guter Zusammenarbeit schaffen und arbeiten daran*

(Deutscher Bundestag, 09.09.2015).

Bei allen Parallelen in den Diskursen der beiden Krisen lassen sich aber auch Unter-
schiede konstatieren. So nahm das Thema Einwanderung 2015 / 2016 eine grof3ere Bedeu-
tung an als dies 1992 / 1993 der Fall war: ,,[W]ir konnen unseren Wohlstand, die Lebens-
qualitit unserer Gesellschaft nur sichern, wenn wir Einwanderung haben. Einwanderung ist
essenziell erforderlich fiir unsere Gesellschaft (Eva Hogl, SPD) (Deutscher Bundestag,
08.09.2015). FDP-Parteichef Christian Lindner wollte zwar im Sinne der Diskursformation
»Kein Einwanderungsland® einen ,,zeitlich befristeten Schutz fiir Kriegsfliichtlinge®, aber
die FDP sah explizit die Moglichkeit, die hohe Zuwanderung an ein Einwanderungsgesetz
zu koppeln. Damit sollten die Schutzsuchenden ,,die Chance erhalten, sich in Deutschland
fiir dauerhaften Aufenthalt im Arbeitsmarkt zu bewerben* (Bangel 2015), was Lindner mit
Blick auf die ,,Belastungsgrenze® als ,,pragmatische und humanitire Antwort* (ebd.) auf die

Fliichtlingskrise bewertete.

Hier wird deutlich, dass die Debatte 2015 /2016 im Vergleich zu 1992 / 1993 auch vor

dem Hintergrund einer sehr geringen Arbeitslosenquote von 6,4 % im Januar 2016 (Januar
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1993: 9 %), positiver Wachstumsprognosen fiir die Wirtschaft und des zunehmenden Fach-
kréftemangels, der mit der Notwendigkeit einherging, Arbeitskréfte aus dem Ausland anzu-
werben, gefiihrt wurde (vgl. Statista 2021). Der damalige Justizminister Heiko Maas (SPD)
erklérte:

Ja, wir miissen aus Fliichtlingen moglichst rasch Biirger machen [...] Die Vielfalt der
Kulturen, der Religionen und der Traditionen ist manchmal anstrengend — wir erleben
es heute schon —, und sie wird in einer Einwanderungsgesellschaft, die wir sind und
die wir noch mehr werden, auch nicht weniger werden (Deutscher Bundestag,

08.09.2015).

Ob Deutschland Einwanderungsland ist oder nicht, wurde zwar 1992 / 1993 ebenfalls debat-
tiert, aber nicht so differenziert wie 2015 /2016. Wahrend CDU / CSU 1993 klarstellten,
dass Deutschland kein Einwanderungsland sei, widersprach Konrad Weiss von den Griinen:
,unser Einwanderungsgesetz will der Tatsache Rechnung tragen, da3 Deutschland de facto
ein Einwanderungsland ist und bleiben wird* (Deutscher Bundestag, 26.05.1993). 22 Jahre
spater wurden die neuen Zuwanderer eindeutig als ,,Chance fiir dieses Land* (Martin Gester,
SPD) (Deutscher Bundestag, 09.09.2015), als ,,Geburtstag eines neuen Deutschland[s]* (Go-
ring-Eckart, Biindnis 90 / Die Griinen) (ebd.) und als ,,eine groBBe Chance fiir eine alternde
Gesellschaft, junge Fachkrifte zu gewinnen® gesehen, wobei ,,Deutschland von den Fliicht-
lingen profitier[t]* (Thomas Oppermann, SPD) (ebd.). Man bekennt sich zu einem Land,
dass nicht nur Schutzsuchenden ihr Recht auf Asyl einrdumt (Identitdtselement ,,Deutsch-
land als Schutzland fiir Asylsuchende ), sondern Fliichtlinge explizit willkommen heift,
weil sie u. a. als Chance fiir ein neues Deutschland wahrgenommen werden. Diese Argu-
mentationslinien lassen sich zur jeweiligen Herausforderer-Diskursformation zusammenfas-

sen: ,,Asyl als Menschenpflicht* (1993) und — transformiert — ,,Willkommenskultur* (2015).

Die Bundeskanzlerin versuchte 2015/2016 einen rhetorischen Spagat zwischen den
Schreckensszenarien ihrer Parteikollegen (,,Kein Einwanderungsland*) und der neuen Will-
kommenskultur. Einerseits sah sie einen Gewinn fiir Deutschland, ,,wenn wir es mutig an-
gehen® (Deutscher Bundestag, 09.09.2015) und war {iberzeugt davon, dass ,,Deutschland
[die Herausforderung] bewiltigen kann* (ebd.). Da Merkel eindeutig die Diskursformation
der Willkommenskultur bediente, ist es nicht iiberraschend, dass sie mit dieser Haltung auf
viel Widerstand in der eigenen Partei und dariiber hinaus gesto3en ist — also bei all jenen
Diskurstragern der Diskursformation ,,Kein Einwanderungsland®. Andererseits adressierte
Merkel auch diejenigen, die sich vor einer Erosion deutscher Werte und Kultur fiirchteten:

»[e]in Land, das viele, die neu zu uns kommen, willkommen heiflt, das auch viele
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willkommen heilt, die aus ganz anderen Kulturkreisen kommen, muss auch deutlich ma-
chen, welche Regeln bei uns gelten* (Angela Merkel, CDU / CSU) (Deutscher Bundestag,
09.09.2015).

6 Zusammenfassung

Die Fliichtlingsdebatten 1992 / 1993 und 2015 / 2016 weisen deutliche Parallelen auf. Die
Argumente des Asylmissbrauchs, der begrenzten Aufnahmekapazititen sowie die Gefahr
des Staatsversagens und fiir die Stabilitdt Deutschlands wurden 1993 von CDU / CSU, SPD
und FDP und 2015 wieder von der CDU / CSU, in starker Form von der AfD und in abge-
schwéchter Form von SPD und FDP genutzt. Zu beiden Zeitpunkten wurden die Migranten
ausschlieBlich durch das Prisma der Asylsuchenden gesehen und es wurden Handlungsemp-
fehlungen zur Begrenzung von Einwanderung sowie Einschriankungen fiir Asylsuchende
formuliert (s. Tab. 3: Diskursformation ,,Kein Einwanderungsland*). SPD und FDP schlos-
sen sich 2015 abermals an, brachten aber neue Argumente mit ein, die auch ein anderes
Verhalten hitten begriinden konnen. Obwohl sich die SPD rhetorisch eher zur ,,Willkom-
menskultur” bekannte, haben tiber 70 % der Abgeordneten im Deutschen Bundestag im Feb-
ruar 2016 fiir die zwei neuen Gesetzentwiirfe zur Einfithrung beschleunigter Asylverfahren,
zur erleichterten Ausweisung von straffdlligen Ausldndern sowie zum erweiterten Aus-
schluss der Fliichtlingsanerkennung gestimmt. Dieser ,double speak‘ der SPD zeigt auf, dass
sich die Partei zwar der Argumente einer Willkommenskultur bediente, dann aber ganz im
Sinne der Diskursformation ,,Kein Einwanderungsland* gegenteilig handelte. Die FDP pla-
dierte 2015 / 2016 zwar — analog zu den 1990er Jahren — aufgrund einer ,,Belastungsgrenze*
(Bangel 2015) fiir eine zeitlich limitierte Aufnahme von Kriegsfliichtlingen, hatte diesmal
aber auch den Arbeitsmarkt und den Bedarf an grundsétzlicher Einwanderung im Blick, was
fiir Deutschland und fiir die Fliichtlinge gleichermaf3en als Chance betrachtet wurde (,, Will-
kommenskultur®). Neu ist 2015 das Erstarken der AfD, die noch vehementer als CDU / CSU
die Einwanderung nach Deutschland zu verhindern suchte, indem die deutschen Grenzen
geschlossen und konsequente Abschiebungen durchgefiihrt werden sollten. Interessanter-
weise galt die AfD als neu gegriindete Partei gerade mit diesen eindeutigen Handlungsemp-
fehlungen und Positionierungen (,,Kein Einwanderungsland®) als ,,Profiteur der Fliichtlings-
debatte* (vgl. Hausler 2016; Neuerer 2015) — nach dem Euro- und Griechenlandthema

wurde die Fliichtlingsfrage zu ihrem neuen politischen Markenkern.

Die oben genannte Kontinuitit in den Debatten spiegelt sich auch in der konkurrierenden

Diskursformation wider, die vornehmlich in den Antrdgen von Biindnis 90 / Die Griinen
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zum Ausdruck kommt. Sie haben 1993 ein Fliichtlingsgesetz und ein Einwanderungsgesetz
in den Bundestag eingebracht und stellten auch am 04.02.2015 einen Antrag: ,,Fiir ein mo-
dernes Einwanderungsgesetz (18/3915). Insgesamt wurde die Debatte 2015 im Vergleich
zu 1993 differenzierter gefiihrt — analytisch betrachtet transformierte sich die Diskursforma-
tion ,,Asyl als Menschenpflicht™ der 1990er Jahre, die vornehmlich von den Parteien Die
Linke und Biindnis 90 / Die Griinen getragen wurde, nun in die stdrker gewordene Diskurs-
formation ,,Willkommenskultur (s. Tab. 3) . Abgeordnete der Parteien Die Linke, Biindnis
90 / Die Griinen und SPD begriifiten 2015 die Willkommenskultur in der deutschen Bevol-
kerung ausdriicklich und sahen in der Zuwanderung eine Chance fiir Deutschland. Auffallig
ist, dass die CDU-Parteivorsitzende und Bundeskanzlerin Angela Merkel zunichst an einen
Gewinn und Nutzen fiir Deutschland rhetorisch angekniipft und damit neue Argumente ein-
gebracht hat, die es so in den 1990er Jahren von konservativer Seite nicht gegeben hatte.
Nichtsdestotrotz hat Merkels Partei in der Regierungsverantwortung das Asylpaket I auf
den Weg gebracht und damit Zuwanderung beschrinkt.

Diskursformation Diskursformation

Kein Einwanderungsland Asyl als Menschenpflicht / Willkommens-

CDU / CSU, SPD, FDP

2015/ 2016:
CDU / CSU, AfD, Teile der SPD und FDP

kultur (2015)
Identitdtsele- »D als Kulturnation®, ,,D als starker Staat“, | ,,das christliche D%, ,,das verantwortungs-
mente »das europdische D, ,D als Schutzland fiir | bewusste D*;,,D als Schutzland fiir Asylsu-
Asylsuchende®, ,,das verantwortungsbewusste | chende*
D“
Argumentati- | Missbrauch des Asylrechts und die Gefahr des | Menschenpflicht Asylsuchenden zu helfen;
onsmuster Staatsversagens beenden; ,Asyl-Chaos‘ und | historische Verantwortung und internatio-
begrenzte Aufnahmekapazititen, Erosion der | nale Verpflichtung; Migration als grof3e
deutschen Kultur und Identitdt droht Chance fiir Deutschland
Handlungs- Einwanderung reduzieren bzw. stoppen mittels | modernes Einwanderungsgesetz und soli-
empfehlungen | beschleunigter Asylverfahren, konsequenten | darische Losungen vonndten; gute Unter-
Abschiebungen und Riickfiihrungen; besserer | bringung und Bleibeperspektive; keine
Schutz der EU-AuBlengrenzen Obergrenze fiir Asylsuchende
Diskurstrager | 1992 /1993: 1992/ 1993:

PDS / Linke Liste, Biindnis 90 / Die Grii-
nen,

2015/2016:

Die Linke, Biindnis 90 / Die Griinen, Teile
der SPD und abgeschwicht Teile der FDP

Tab. 3: Tabellarische Zusammenfassung der Ergebnisse aus der Diskuranalyse.
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Zusammenfassend kann die Diskursformation ,,Kein Einwanderungsland* mit den altbe-
kannten Argumenten ihre Diskurshegemonie verteidigen, obwohl die Stirke der ,,Willkom-
menskultur® 2015 / 2016 zugenommen hat. Im Ergebnis erlaubte die Diskurshegemonie so-
gar noch drastischere auBlenpolitische MaBnahmen als 22 Jahre zuvor, wie z.B.
konsequentere Abschiebungen oder das Riickfiihrungsabkommen mit der Tiirkei (s. Tab. 2).
Fiir eine erfolgversprechende contestation der herrschenden Diskurshegemonie wére sicher
der Bezug auf das ,,europdische Deutschland* (s. auch Abb. 2) niitzlich gewesen. Doch diese
rhetorische Ressource fiel aus, da die europdischen Partner ebenfalls keine Zuwanderung
wollten. Die europdische Zusammenarbeit basiert also auf der geteilten Wahrnehmung von
,Europa als kein Einwanderungskontinent‘, was eine Verschiarfung von Abschreckung und
Zuriickweisung erlaubt, aber keine effektive Verteilung von Fliichtlingen. Obwohl also das
Identitdtselement ,,.Deutschland als Auswanderungsland® im Diskurs keine Rolle spielte,
verband es die europdischen Staaten latent in Bezug auf ihre gemeinsame Auswanderungs-
geschichte. Die diskursive Belebung und Umdeutung dieses Identititselements wire nétig,

um eine europdische Immigrationspolitik iberhaupt moglich zu machen.

7  Ausblick

Die deutsche Migrationspolitik ist ein Beispiel fiir eine Politik, die trotz globaler Trends und
gegen eigene wirtschaftliche Erfordernisse iiber Jahrzehnte hinweg stabil blieb und bleibt.
Null-Immigration mit Hilfe der EU, Grenzsicherung, Abweisung, Abschreckung, Abschie-
bungen und ,,Fluchtursachenbekdmpfung® sind Eckpunkte dieser Politik. Formative Ereig-
nisse wie brennende Asylunterkiinfte (1992 / 1993) und Staatsversagen (2015 / 2016) sug-
gerierten zwar ein Scheitern dieser Politik, doch die zentrale legitimatorische Begriindung
wird aufrechterhalten: Deutschland ist identitdr kein Einwanderungsland. Kommt Zuwan-
derung trotzdem vor, wird sie nur zeitweilig und iiber Ausnahmen akzeptiert (Asyl); sie war
und ist aber politisch nicht gewollt — im Prinzip ein Versehen, das in einem Kraftakt bewél-
tigt wird (,,wir schaffen das*). Der starke Staat Deutschland versucht(e), eine Anpassung an
globale Realitidten zu vermeiden und umgekehrt die globalen Realitdten an die deutsche
Identitdt anzupassen. Zwar hat die neue Diskursformation ,,Willkommenskultur* das Poten-
tial, die Diskurshegemonie langfristig aufzubrechen. Die rhetorischen Ressourcen fiir Ein-
wanderung (europdische Anspriiche, christliche Werte und Barmherzigkeit, 6konomische
Niitzlichkeit, Verantwortung fiir ,one world*) sind vorhanden, waren bislang aber noch nicht
stark genug, um die Diskurshegemonie der ,Null-Immigration‘ zu brechen. Im Gegenteil:

Der Regierung gelang im Nachgang der Debatte noch der Coup, die dkonomischen
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Argumente fiir Immigration aus dem Lager der Willkommenskultur herauszulésen, indem

ein ,,Fachkrifteeinwanderungsgesetz“ beschlossen wurde.

Der Umgang mit den beiden formativen Ereignissen zeigt, wie schwer es ist, eine stabile
Diskurshegemonie aufzubrechen, um einen Politikwandel zu generieren. Ein Trost fiir die
Vertreter einer strukturierten Immigration ist, dass die jetzige Politik nicht nachhaltig ist.
Weder verspricht das Fachkréfteeinwanderungsgesetz 6konomische Erfolge (da die Anreize
fiir die gewiinschten auslédndischen Fachkrifte zu gering sind), noch geben die internationa-
len demographischen und klimatischen Entwicklungen Anlass zur Entwarnung — vielmehr

wird der Migrationsdruck weiter zunehmen.

Ein aktuelles Beispiel hierfiir ist der seit Februar 2022 in der Ukraine wéhrende Krieg,
der die grofite Fluchtbewegung in Europa seit dem Zweiten Weltkrieg ausldste. Dieses for-
mative Ereignis ermoglichte, dass am 03. Mérz 2022 die sogenannte Massenzustrom-Richt-
linie (Richtlinie 2001/55/EG) aus dem Jahr 2001 erstmals einstimmig in der EU aktiviert
wurde. Ukrainische Fliichtlinge erhielten damit eine sofortige Aufenthalts- und Arbeitser-
laubnis ohne aufwendiges Asylverfahren. Dies gilt in Deutschland auch fiir Drittstaatsange-
horige, die in der Ukraine lebten. Somit wurden die Forderungen aus dem Lager der ,Will-
kommenskultur® im Ukraine-Fall iiberraschenderweise realisiert. Ob dieser drastische
plotzliche Politikwandel allerdings eine Chance bietet, die alte Diskurshegemonie der Nicht-
Immigration zu iiberwinden, ist zumindest zweifelhaft. Dariiber hinaus offenbaren die plotz-
liche politische Einigkeit und der neue Handlungsspielraum auch einen rassistischen und
kulturfeindlichen Charakter des vergangenen Umgangs mit Fliichtlingen. Solange die ,Mas-
senzustrom-Richtlinie‘ eine Ausnahme bleibt, kann man in Deutschland und der EU von
keinem Verhaltens- oder Identitdtswandel in der Immigrationspolitik sprechen. Die Verab-
schiedung eines Immigrationsgesetzes — theoretisch gesprochen wire dies das Ende der Dis-
kurshegemonie — wire auch fiir die neue Bundesregierung ein Kraftakt, der mehrjdhriger
diskursiver Vorbereitung bediirfte. Mittelfristig fiihrt das erschiitterte ,Weiter-so‘ deshalb
weiterhin zu einer Politik der hoheren Zaune fiir die deutsche und europiische , Wohlfiihlin-

sel‘.
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Mutual desecuritization as a model of détente? Foreign policy change in the US-
Cuban dyad

Anna Felfeli and Bernhard Stahl

Abstract

In foreign policy dyads characterized by enmity, mutual desecuritization may serve as a
crucial asset for détente. But how does “the way out of emergency mode” function consid-
ering mutual securitizations over decades? Embarking from theoretical insights provided by
Adamides and Hansen, the authors generate a theory-based model of détente for dyads. This
analytical tool contributes to the study of the dissolution of historically grown, mutual secu-
ritization processes in interstate relations. By clarifying impact and functioning of the four
détente modes (replacement, silencing, change through stabilization and rearticulation), the
introduced categories allow to trace dynamics of change and interpret détente with regard to
their sustainability. Especially mutual desecuritization as rearticulation has the potential to
sustainably change the self-other relation with effects on the “culture” of a foreign policy
dyad. The heuristic case study of US-Cuban relations serves as a prime example of a com-
plex dyad of enmity which became a subject of change due to the Obama-Castro diplomacy
in 2014. The study along US-Cuban foreign policy issues before and after 2014 helps to
sharpen our understanding of dynamic securitization and desecuritization processes. The
overall analysis demonstrates that the modes of desecuritization during the Obama-Castro
diplomacy lifted the process of détente to a new and unprecedented level.

Keywords: model of détente, desecuritization, rearticulation, foreign policy dyad, US-
Cuba Relations

Wechselseitige desecuritization als ein Modell fiir Entspannungspolitik? Auflenpoliti-
scher Wandel in der Dyade USA-Kuba

Zusammenfassung In auenpolitischen Dyaden der Feindschaft kann wechselseitige de-
securitization ein entscheidender Weg fiir Entspannungspolitik sein. Doch wie funktioniert
ein Ausweg aus dem ,,Notfall-Modus*, wenn der jeweils andere Staat iiber Jahrzehnte hin-
weg als existentielle Bedrohung wahrgenommen wurde? Ausgehend von den theoretischen
Erkenntnissen von Adamides und Hansen entwickeln die Autoren ein theoriegeleitetes Mo-
dell der Entspannung fiir dyadische Beziehungen. Das Analyseinstrument triagt dazu bei, die
Auflésung historisch gewachsener, wechselseitiger securitizations in zwischenstaatlichen
Beziehungen zu untersuchen. Die Autoren erldutern die Wirkung und Funktionsweise von
desecuritization in Dyaden mittels der vier Entspannungsmodi replacement, silencing,


https://doi.org/10.1007/s42597-023-00104-z

108 Anhang B: Manuskripte der Einzelbeitrige

change through stabilization und rearticulation. Diese Kategorisierung von desecuritization
Prozessen ermoglicht es, Dynamiken von Wandel und Entspannungspolitik im Hinblick auf
ihre Nachhaltigkeit zu bewerten. Insbesondere wechselseitige desecuritization in Form von
rearticulation hat das Potenzial, das Selbst- und Fremdbild mit Auswirkungen auf die ,,Kul-
tur einer auflenpolitischen Dyade nachhaltig zu verdndern. Die heuristische Fallstudie zu
den Beziehungen zwischen Kuba und den USA dient als Paradebeispiel fiir eine komplexe
Dyade jahrzehntelanger Feindschaft, die sich durch die Obama-Castro-Diplomatie im Jahr
2014 grundlegend wandelte. Die Untersuchung entlang US-kubanischer AuBenpolitik
schlieit Ereignisse vor und nach 2014 ein, um dynamische securitization und desecuritiza-
tion Prozesse besser zu verstehen. Insgesamt zeigt die Analyse auf, dass die Entspannungs-
modi (modes of desecuritization) wihrend der Obama-Castro Diplomatie die Entspannungs-
politik auf eine neue, noch nie dagewesene Ebene gehoben haben.

Schliisselworter: Entspannungspolitik, desecuritization, rearticulation, au3enpolitische
Dyade, Kuba und USA

Introduction

The Ukrainian war has demonstrated how fast “cultures of anarchy” (Wendt 1999) can
change. For interstate relations and foreign policies alike, Hobbesian, Lockean, or Kantian
worlds may collapse, may transform or may be relaunched. But how to proceed in a dyad
from one culture to another, i.e. from conflicts and continuous threats to a normal relation-

ship?

Departing from the assumption that security is a social construction, it is Securitization The-
ory which can deal with political reactions in the face of immediate threats (Buzan et al.
1998). The theory blossomed by, on the one hand, deepening and specifying its theoretical
implications and, on the other, broadening its potential application by putting securitization
on a spectrum reaching from securitization via politicization (by desecuritization) to non-
politicization. This study subscribes to these “second generation™ debate with a focus on
desecuritization strategies in interstate relations (see Bourbeau and Vuori 2015; Hansen
2012) and the effects on the intersubjective understanding of security (e.g. Gustafsson 2019).
Compared to the early Copenhagen School’s (CS) “Framework for Analysis” we understand
securitization and desecuritization not as linear processes but as dynamic ones with no clear
beginning and ending. In addition, in contrast to the CS’s assumption of an ahistorical and
universal logic of the “grammar of security” (Bonacker 2021), contextual factors related to
the construction and deconstruction of security are relevant for the analysis. In her case study
on Russia’s and Norway’s hostile relations, Wilhelmsen (2021) shows that the study of mu-

tual securitization in state dyads is important to better understand escalation. In turn, we
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argue that the study of mutual desecuritization is apt to comprehend de-escalations in dyads.
Hence, we do provide a holistic approach to Securitization Theory by analyzing desecurit-
izing actors on both sides, their security discourses regarding the other, desecuritizing poli-
cies and audiences’ changing attitude towards the threat. In particular, we are interested in
explaining long-time perspectives in foreign policy dyads characterized by an interplay of
mutual securitizations and desecuritizations i.e. on -ow actor’s social identities are produced

or transformed.

By doing so, we depart from Adamides’ (2020) three-stage model which explains how se-
curitizations in protracted conflict environments become routinised and even institutional-
ized. Adopting his model to foreign policy dyads reveals why it is so difficult to get over the

unchallenged “emergency mode” and to find a political solution to the conflict.

Our second point of departure in securitization studies lies in a theoretical reconstruction of
desecuritization as a changing intersubjective understanding of the internalized “enemy-
other”. We assume that mutual desecuritization (domestically and internationally) has the
potential to change the self-other relation with effects on the “culture” of a foreign policy
dyad. In the literature, various case studies conceive of securitization and desecuritization in
relation to the transformation of identities (see Huysmans 2000; Roe 2004; Donnelly 2015).
In order to trace a changing self-other relation and properly evaluate dynamics of change in
dyads our contribution aims at constructing different modes of desecuritization as a new
theory-based “model of détente” in interstate relations. Here, we follow Hansen (2012) who

99 ¢

has introduced four ideal-typical forms of desecuritization, namely “replacement”, “silenc-
ing”, “change through stabilization” and “rearticulation”. Unlike Hansen, we put these four
forms into relation when using them as a comparative tool for the analysis of a normalization
process between states. The elaboration of desecuritization as a “model of détente” allows
us to answer the following questions: How does mutual desecuritization in foreign policy
dyads work in practice? How and to what extend can deeply securitized interstates relations
be transformed away from relations of enmity? Under what conditions does desecuritization
lead to normalization (i.e. “politicization” in Securitization Theory) and when are (re-)secu-
ritizations likely to challenge any form of détente? Admittedly, “détente” is already an ana-
lytical term deriving from the history of the Cold War and we cannot do justice here to the
extensive literature on the concept. Yet, when describing mutual desecuritization among for-
eign policy dyads as “détente” we stick to the core meaning of the term but up-grade it to
become a theoretical term denoting different modes of desecuritization as change in inter-

state relations.
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Our empirical ambition aims on the US-Cuba dyad as a hard case for normalization. Since
the freeze in diplomatic relations in 1961 US-Cuba relations are characterized by routinized
securitizations over a long period of time. This pattern of enmity was continuously repro-
duced even after the epochal changes ushered in by the end of the Cold War. Yet in Decem-
ber 2014, President Barack Obama and his Cuban counterpart Raul Castro officially stated
that the two countries wished to re-establish diplomatic ties. Even when, in 2017, Donald
Trump (2017) stated: “I am cancelling the last administration’s completely one-sided deal
with Cuba” some features of the former rapprochement remained in place. Therefore, we
expect valuable results on mutual desecuritization in two directions: What can the “model
of détente” tell us about change and its persistence in US-Cuba relations and what do the

empirical results tell us about mutual desecuritization as a “model of détente”?

This article proceeds in two main parts: a theoretical elaboration on securitization and dese-
curitization in foreign policy dyads and the case study of US-Cuba relations. The case study
1s divided into four parts along US-Cuban foreign policy issues 1) after the Cuban revolution
2) before 9/11, 3) under the Castro-Obama diplomacy from 2008 — 2017 and 4) after
Trump’s “roll back”. Finally, we conclude with a reflection on the applicability of the
“model of détente” on the one hand and with an evaluation of change in US-Cuban relations

on the other.
On methodology

Our “building block study” seeks to comprehend desecuritization in foreign policy dyads
(George and Bennett 2005, 76, 78). It is aiming at the generation of a typology denoting
constituent characteristics of a “model of détente” (ibid, 235-248). In an overall deductive
manner, the model will be developed with the help of the theoretical state of the art in secu-
ritization studies. Subsequently, it will be applied to a longitudinal case study which should
be apt to enrich and nuance the model. By so doing, the typology generation comes close to
a typological theory which should “specify the pathways through which particular types re-
late to specified outcomes” (George and Bennett 2005, 235).

Analyzing the security language in use (speech acts) of powerful (de-)securitizing actors
means that sources are chosen based on the context and its political relevance since “(s)ecu-
rity arguments will be used whenever a debate is sufficiently important” (Buzan et al. 1998,
177). Actors are mainly the political élite in the US and in Cuba. Cuban data are speeches,
interviews and statements by Fidel and Raul Castro as well as the Cuban Foreign Minister.

Cuban media outlets are also examined, keeping in mind that they will largely express the
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official party line. US data are remarks or statements by the President and Secretary of State.
The analysis is enriched with secondary literature regarding historical events, emergency
measures and descuritizing policies. Elite divisions in the US become relevant when com-
paring (de-)securitizations over time. Accordingly, opposite views are also mirrored in the
relevant audience(s) opinions on US-Cuba relations. As Hansen (2012, 533) notes, the dese-
curitizing actor is not limited to political figures in the public sphere and the audience takes
an important role in the process of shifting the issue back into the political debate. This is
why we add sources such as newspaper articles, interviews and opinion poll results. We
assume that the Cuban-American Community, the Business Community and Congress form
relevant audiences in the US while the Communist Party of Cuba and the Cuban public are
relevant audiences in Cuba. In addition, in line with Donnelly (2015), we pay attention to

desecuritizing gestures of reconciliation, symbols and acts.

Some conceptual and methodological caveats are in order here. We admit that the role of the
audience — another important theme of “second generation” securitization studies — deserves
more attention than we can provide in our building block study. In addition, we share the
insight that there is not necessarily a single relevant audience and the definition of their
“acceptance” of the presented threat is underdeveloped (Balzacq et al. 2016; Coté 2016).
However, we attempt to fill the theoretical gap empirically when looking at opinion polls
and reactions in the US and in Cuba with regard to US-Cuba relations (“moral support” (Roe
2004)) and at legislation by congress or - in the Cuban case - by the support of the Com-
munist Party of Cuba (“formal support” (ibid.)).

The state of the art: mutual securitizations

Assuming that security issues possess a higher priority and urgency than other issues, the
Copenhagen School aims to analyze who (securitizing actor) presents what kind of issue
(threat) to whom (referent object) as an existential threat (securitizing move) which provides
an urgency that legitimizes emergency measures (security act) (Buzan et al. 1998, 24, 32).
When looking at foreign policy dyads we are dealing foremost with the issue area of “polit-
ical security”, which touches upon the denial to recognize external or internal sovereignty,
as well as the undermining of each other’s “constitutive ideas” or “ideologies’ making up
for a state’s identity (Ibid, 144). Nevertheless, using security-language can succeed or fail
depending on intersubjective conditions (Ibid, 80). The stronger the audience’s “moral sup-
port”, i.e. the “stage of identification”, (public and institutional) of the securitizing actor’s

security discourse is, the more likely securitization will be successful (Roe 2004).
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Securitization is a strategic practice because “[...] the success of securitization is highly
contingent upon the securitizing actor’s ability to identify with the audience’s feelings, needs
and interests” (Balzacq 2005, 148). Successful securitization in interstate relations implies a
shared knowledge of existential threats and corresponding emergency measures that come
at the expense of “effects on inter-unit relations by breaking free of rules” (Buzan et al. 1998,
26). Emergency measures will likely decrease other states’ security in that a set of formalized
expectations has been violated, contained in the diplomatic code of conduct and international
law. This in turn might prompt counter-securitizations giving rise to a security dilemma
(Buzan et al. 1998, 206). Stritzel and Chang (2015) define counter-securitizing moves not
only as “a move of resistance against a securitizing move” but “as part of an interactive
process” (Stritzel and Chang 2015, 551). In our case study, counter-securitization describes
the interaction among securitized state relations where one actor such as the US securitizes
communist Cuba (the other) as an existential threat to the self and Cuba reacts with counter-
securitization so as to delegitimate the US foreign policy against Cuba. However, in a dy-
namic historical perspective, securitization and counter-securitization stages are not concep-
tualized as single, monochronic linear processes but permanent procedures over a long pe-
riod of time. Hence, this is why we prefer the term mutual securitizations instead of “counter-
securitization” and call it mutual re-securitizations following Adamides’ (2020) explanation
of constant re-securitizations in protracted conflict environments. Adamides’ three-stage
framework explains how securitizations become routinized and even institutionalized. The
first stage, “birth”, means a pivotal event that inherently securitized the enemy-other politi-
cal order as existentially threatening to the self - powerful enough to develop new identities.
The dramatic event itself results in an unquestionable intersubjective understanding of the
threatening other. The second stage, called “unchallenged period” is characterized by “little
or no contestation between securitizing actor and audiences on whether or not specific ref-
erent objects are indeed under existential threat”. During this period “negative perceptions
vis-a-vis the source of the threats become deeply internalized” and the longer this “unchal-
lenged period” lasts, the more likely there are constant re-securitizations that become insti-
tutionalized (stage three) (Adamides 2020, 61, 160). “Thus, securitizing acts become part of
the elite’s political routines, or as Balzacq notes, security operations and ‘tools’ become part
of the habitus” (Ibid, 62). Eventually, the process of securitization also has an effect on the
self’s social role within the international system. Since the collective identity and state sov-
ereignty are at stake these kind of securitized interstate relations are captured by a self-other

relation of existential fear. As a consequence, deeply internalized procedures are almost
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impossible to deconstruct because “attempts for desecuritization could be perceived as exis-
tential threats, as they would disrupt the existing societal routines, which are largely based

on the presence and handling of specific threats” (Adamides 2020, 63).
Model generation: Desecuritization as a model of détente in foreign policy dyads

By introducing the concept of desecuritization the Copenhagen School not only suggests the
possibility of deconstructing threats, but also provides an opportunity to find a way “[...]
out of emergency mode and into the normal bargaining process of the political sphere”
(Buzan et al. 1998, 4). Waever (1995) has pointed out that agents can desecuritize their rela-
tions if a securitizing move fails, i.e. if the speech act is contested by relevant audiences. In
this way, political space is opened for debating the state of relations in domestic contexts as
well as negotiating new ones in the international context. In this study, we understand dese-
curitization as practice transforming agents’ relations. When moving from securitization to
politicization the intersubjective understanding of actors changes since “[...] processes of
securitization and desecuritization are rooted in reconfigurations of self/other relations”
(Rumelili 2015, 55). In her theoretical reconstruction, Hansen (2012) distinguishes four
types of desecuritization: change through stabilization, replacement, rearticulation and si-
lencing. We use these four forms as analytical tools but develop them further demonstrating
their distinctive consequences for desecuritizing policies and the deconstruction of the en-
emy-other (polity). Figure 1 shows how we apply Securitization Theory to foreign policy
dyads and how states can leave the “grammar of war” for a “grammar of politics” through

distinct modes of desecuritization as a model of détente.
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(replacement, silencing,
change through stabilization,
rearticulation)

Fig. 1: Mutual desecuritization as model of détente (by authors).
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Replacement

The category replacement is based on the assumption that every political community needs
a distinction between the self and the enemy-other. For instance, replacement is reflected in
Campbell’s (1992) concept of national identity consisting of the self as “we” and a threaten-
ing other as “them” (Hansen 2012, 541). While one threat is no longer securitized, another
one enters the public sphere and the former securitization is simply replaced by another. If
(re-)

securitizations (re-)produce the own identity, then unilateral replacement is a reliable do-
mestic desecuritization option while maintaining a friend-enemy distinction. However, pre-
senting a new threatening issue does neither automatically mean a deconstruction of the for-
mer “enemy-other” nor are active desecuritizing moves in place. Hence, old polity, namely
the institutionalized thinking and understanding of the relation with the “enemy-other”, re-
main and change from securitization to politicization is ambiguous and precarious. As we
focus on mutual desecuritization processes, it becomes particularly interesting when joint
replacements take place: What if actors replace mutual securitizations by a joint issue that is
threatening the two of them? Then actors turn into a threatened “we” with effects on the self-

other relation away from enmity.
Silencing

Silencing means that a previously securitized issue is not mentioned anymore and disappears
off the security agenda. While Behnke (2006, 65) argues that an “issue becomes desecurit-
ized through a lack of speech, not through speech acts affirming its new status” Hansen finds
this form of desecuritization a difficult option for analysis as it contradicts “the ontological
and epistemological status of the speech act in securitization theory” (Hansen 2012, 544).
However, we follow Guillaume (2018) who understands silencing-as-doing:

“Silence qua silere therefore is something that puts stress on a logocentric outlook

because it forces us to look anew at the relations that exist between the different
players in a language game” (Guillaume 2018, 486).

Considering the language game as part of securitization theory, silencing is a strategic option
to initiate ambiguity, an open phase with various possible outcomes. Silencing is either used
as political standstill that conserves the securitized structure and is open for (re-)securitiza-
tions, or it is used to prepare audiences and agents alike in order to implement active dese-
curitizing move(s) with desecuritizing policies. From a strategic perspective, de-securitiza-

tion as non-politicization means that the state does not want to deal with the threat and does
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not like to make it an issue of public debate and decision (Buzan et al. 1998, 23). Yet silenc-
ing and concealment, it should be noted, does not simply mean utter silence, but “can be a
form of communication as well” (Schréter 2013, 13). For instance, by “trivialization™ actors
can relativize or downplay an issue to “reduce the significance of the act” (Clair 1998, 82).
In addition, silencing by framing means to put the issue in another context which should be
the main topic. Ideally, this topic — such as border management - looks easier to handle and

standard operating procedures (SOPs) may already be in place (Hering and Stahl 2022).
Change through Stabilization

Considering change through stabilization, Hansen (2012, 537) and Behnke (2006, 65) note
that the concept of desecuritization has been developed from two distinct historical examples
of Cold War détente practiced within Europe by the US and NATO on the one hand and by
German Social Democratic Ostpolitik on the other. First, a détente requires foremost that
“parties to the conflict recognize each other as legitimate” (Hansen 2012, 539) and this in-
volves respecting each other’s security interests. Secondly, both kinds of change through
stabilization do not solve the conflict, since the grammar of security “still looms in the back-
ground” (Ibid, 538). Securitized relations are transferred from a military problem into the
realm of political security (Buzan et al. 1998, 7). Within this form of desecuritization, actors
add new rhetorical elements to the security discourse: sovereignty and diplomatic rules of
non-violent conflict resolution. This brings about unclosing political space for contestation
of future (re-)securitizations and a call to desecuritize domestically as well as internationally.
Such desecuritizing moves may result in politics of politicization, but still the old polity
remains. It is more substantial than silencing or replacement, but the own national identity

1s still perceived as incompatible with the other and (re-)securitizations are possible.
Rearticulation

The category rearticulation takes up the conceptual relation between desecuritization and
identity already hinted at above: “[a]n issue is moved from the securitized to the politicized
due to a resolution of the threats and dangers that underpinned the original securitization”
(Hansen 2012, 542). To rearticulate a relationship requires critical self-reflection in order to
re-frame the self-other relation and to “actively offer[ing] a political solution to the threats,
dangers, and grievances in question” (Hansen 2012, 542). Such a solution qualifies as
rearticulation 1if it constitutes new political relations and not merely a technical solution. In
other words, agents need to start identifying each other and themselves as something differ-

ent from enemies and need to stop assessing the other actor’s policy as existentially
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threatening. Desecuritizing moves that qualify as rearticulating relations need to formulate
identities which are compatible with each other (Waver 1990). Thereby, “[p]reviously an-
tagonistic actors realise that their own and others’ survival and interests are better served
through collaboration, accommodation, and negotiation [...]” (Hansen 2012, 543). The word
“thereby” should be emphasized here to underline that new identity constructions constitute
a (re)opening of the public sphere. The conflict is not looming in the background anymore
as conflicting identities are reconfigured in a way that enables a political settlement. This, in
turn, can be justified within the actors’ varied identity narrations. The securitized relations
are not merely managed but transformed (Roe 2004, 285). To conclude, rearticulation is the
only mode that brings normative and value-based changes, and hence a new polity through
identity change. The rearticulation mode has the power to change bilateral relations substan-

tially.

In the following, we illustrate each mode of desecuritization in a historical analysis of the

hard case of US-Cuba relations before and after 9/11.

Mutual securitization and desecuritization in US-Cuba relations
1. Mutual re-securitizations after the Cuban revolution

US-Cuban relations have been caught up in a distinct pattern of mutual re-securitizations
since the rise of Castro’s nationalist-communist movement in the 1950s.'® The Cuban Rev-
olution represents a pivotal event that inherently securitized the enemy-other political order
as existentially threatening to the self, powerful enough to develop new identities. The dra-
matic event itself gave birth to an unquestionable intersubjective understanding of the threat-
ening other — the US perceived Cuba as a communist, anti-democratic regime with interna-
tionalist ambitions threatening the Western political order (referent object). In turn, Cuba
experienced the US as an imperial power threatening the Cuban Revolution and its sover-
eignty (referent object). Historical examples of early emergency measures in Cuba are re-
forms such as nationalizations of US companies without compensation and a trade agree-
ment with the Soviet Union (Pérez 2003, 239). The US reacted by not only imposing a partial
trade embargo against Cuba but also by conducting Operation Mongoose and by organizing
the Bay of Pigs invasion. In the following decades, the intersubjective understanding of the
“threatening other” has been deeply internalized by the US and Cuban political ¢lites and by

the audiences alike. Political ¢lites symmetrically (re-)constructed each other vis-a-vis their

¥ We have done a historical research on US-Cuban relations through the lens of securitization and desecuriti-
zation in a longer study. Here, however, we can only point to a few relevant historical events.
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domestic publics as existential threats to political order and state sovereignty and even the

epochal transformation in 1991 could not change the established habitus.

By contrast, relevant political ¢élites simply replaced the security issue by presenting Cuba,
the former communist-/military-threat, as an authoritarian violator of human rights, threat-
ening the “new world order”, namely liberal freedom and democracy (referent object)
(Weldes and Saco 1996, 389; Schoultz 2011, 7, 454-57, 464). From a Cuban perspective,
the epochal changes and especially the new US legislations were existentially threatening to
its national sovereignty and “survival seemed to preoccupy the Cuban leadership” (Pérez
2003, 263). After the attacks on the World Trade Center on September 11, 2001, the US
government fundamentally reassessed the terrorist risk and corresponding threat (unilateral
replacement) followed by a “macro-securitization” in form of the “Global War on Terror”
(Balzacq et al. 2016, 499). Undersecretary of State John Bolton opined that Cuba played a
central role as a supporter of terrorism “beyond the axis of evil” (Bolton 2002). Two weeks
later, President Bush announced an “Initiative for a New Cuba” that included measures
meant to end “tyranny and torture” in Cuba and promote “liberty and life” instead (Bush
2002). Cuba reacted by presenting the US as a place of terror which professes to be free and
democratic, yet in reality fosters “corruption, inequality and injustice” (Castro, F. 2002). A
terrorist threat to Cuba’s independence, a “breeding ground for counter-revolutionaries and
a command post for the most offensive subversive actions against our country” (Castro, F.
2003). Emergency measure followed in March and April 2003, the so-called “black spring”,
when 75 peaceful dissidents were incarcerated and three men who were accused of terrorism

were executed (Pérez-Stable 2010, 50).

2. Mutual desecuritization in US-Cuba relations before 9/11

A reconstruction of endless ongoing re-securitizations in US-Cuba relations would miss sev-
eral signs of détente in the past, e.g. the successful negotiations of peace agreements in El
Salvador (1992) and Guatemala (1996) (Dominguez et al. 2012). Another example repre-
sents the joint handling of repeated migration crises in the 1990s. In August 1994, tens of
thousands of Cubans had left the island for Florida (Schoultz 2011, 469, 471). In response,
Florida’s governor Lawton Chiles deemed US border control threatened by the “exodus”
and declared a state of emergency since there was “not any other option” (LeoGrande and
Kornbluh 2014, 282). In secret negotiations (silencing), the US and Cuban governments
agreed that Cubans intercepted at sea would be repatriated, whereas Cubans reaching US

soil stood the chance of being allotted a visa. In addition, Cuba promised to prevent further
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illegal migration (Schoultz 2011, 472). In a House of Representatives hearing in 1996, Un-
dersecretary of State Tarnoff justified those measures with humanitarian reasons
(LeoGrande and Kornbluh 2014, 298). In an analytical vein, the threat from the “tyrannical”
Cuban leadership / the US “interventionist” was contemporarily replaced by a joint threat to
shared humanity'®, as well as by the migrants’ threat to both the Cuban and US’ sovereignty
(joint replacement). This kind of desecuritizing mode did not necessarily interfere with the
existing habitus of re-securitizations. Indeed, the Clinton administration insisted on isolating
the migration diplomacy from other securitized issues, repeatedly rejecting Fidel Castro’s
plea to broaden the negotiation agenda: the embargo was not discussed (silencing) (Le-
oGrande and Kornbluh 2014, 287,289,293). The “lawful manner” and “‘established process”
for Cuban immigrants was put in place by the US government itself through its migration
agreement with the Cuban government and subsequent policy after 1995. Furthermore, the
Cuban and US governments also successfully cooperated regarding “technical” counter-nar-
cotic operations (LeoGrande and Kornbluh 2014, 329). Nevertheless, whenever there was a
bilaterally negotiated exchange of goods, services, information or people in the 1990s, these
interactions were intentionally not called “cooperation” by the US government. Instead, they
were tagged “low-level conversations” to rule out any political interpretation or semblance
of a diplomatic engagement (silencing by framing) (Schoultz 2011, 460; LeoGrande and
Kornbluh 2014, 330).

3. Mutual desecuritization under the Castro-Obama diplomacy

Before we focus on mutual desecuritizations on the international level, we take a look at the
domestic perspective in the US and in Cuba. We begin with the US administration’s domes-
tic desecuritizing moves and policies under Obama who already promised a new engagement

with Cuba during his election campaign in 2008 (Zeleny 2008).

First, we observe a reassessment of threatening issues related to US-Cuba relations in dese-
curitizing moves (speech acts) and policies, characterized by putting former securitized is-
sues into perspective (silencing as trivialization). Whereas the topic of terrorism is no longer
mentioned (silencing), the US administration classified human rights related events in Cuba
as “deeply disturbing” (Obama 2010; Valenzuela 2010) and stressed “very serious differ-

ences, including on democracy and human rights” (Obama and Castro Ruz 2016). Obama

19 However, it is important to note that ‘humanitiarianism’ has been invoked to justify altogether contradicting
policies.
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emphasized “the rights and freedoms that define the Americas, and that should be universal
to all human beings” (Obama 2010). The fact that Cuba’s poor human rights record was
considered in relation to other countries in the region was particularly highlighted (Obama
2011) and framed as being “not unique to US-Cuban relations” (Obama and Castro Ruz
2016). Obama called on the Cuban regime to act immediately “to respect the basic rights of
their own people” but rather for humanitarian reasons than for security ones because “any
other country deserves it” (Obama 2011). Hence, in the realm of human rights violations,
Cuba itself does not present a distinct threat to the US compared to other countries which
equally lack human rights practice. Another example of putting former securitized issues
into perspective is Obama’s migration policy. By ending the so called “wet-foot/dry foot”
policy, Obama transformed the troublesome issue into the normal: “By taking this step, we
are treating Cuban migrants the same way we treat migrants from other countries” (Obama
2017). Regarding former emergency measures, the US president not only announced that
Cuba’s inclusion on the terrorist list should be re-evaluated and “guided by the facts and
law” but he also demanded Congress to have “an honest and serious debate about lifting the
embargo” (Obama 2014). Hence, Obama activates the institutional audience, a formal sup-
porter of past securitizations, to give space for formal desecuritizing policies. Finally, at the
press conference after the Summit of the Americas, Obama officially explained that although
there are differences, “Cuba is not a threat to the United States” (DeY oung and Miroff 2015).
The removal from the terrorist list and the contextualization of Cuban domestic issues reveal
the US’ formal acceptance of Cuba as a legitimate actor. The latter is an important prereq-
uisite for the application of diplomatic rules, international law and hence for desecuritization
as change through stabilization. This ¢lite-driven desecuritization process is — and was from
early on - accompanied by an increase of criticism on remaining emergency measures from
relevant audiences and civil society actors. According to Gallup Poll data, the overall opin-
ion of Cuba within the American society continuously shifted from “unfavorable” to “favor-
able” from 2006 to 2016, showing the majority of the US society would like to see the ter-
rorist threat coming from Cuba reassessed (Gallup Poll Cuba 2022). In addition, across the
United States there were positive headlines regarding economic opportunities of American

agriculture and the promotion of trade with Cuba (Meehan 2014).

Several desecuritizing moves and policies by the US government notwithstanding, the Cu-
ban government as well as the Cuban media did not change their rhetoric and presented the
United States as an existential threat until 2014. For instance, the Cuban television program

Mesa Redonda titled on its website, “War against Cuba: New assumptions and the same
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nature” (Mesa Redonda 2010), “Intact hostile US policy against Cuba” (Mesa Redonda
2012) or “The US insists on plans against Cuba” (Mesa Redonda 2014a). Raul Castro and
the ¢lites presented the US administration as the same old arrogant imperialist threat to the
“3 World” and its own people (Castro Ruz 2009; Vidal 2012). Yet there were signs of a
toning down, as Raul Castro pointed out twice that domestic political challenges were more
threatening to Cuba than the subversive activities of the US in Cuba (silencing as trivializa-
tion) (Castro Ruz 2011a; 2012). In addition, the release of 166 prisoners in 2010 and 2,500
prisoners in 2011 were legitimized by the government as “a humanitarian and sovereign
gesture” (Castro Ruz 2011b) and can be interpreted as a withdrawal from the emergency
measures of 2003. Particularly from 2014 onwards, the changing attitude in the US was
positively recognized in the Cuban media (Mesa Redonda 2014b). Since the phone call be-
tween Ratl Castro and Barack Obama in December 2014, the US no longer seems to pose a
serious threat and no statements confirming the contrary can be found. Moreover, Cuban
television highlighted the bilateral negotiations in January 2015 as “something historical”,
considering that the actors treated each other with mutual respect and equality (Mesa Re-

donda 2015a).

The élite-driven desecuritization is accompanied by a more favorable opinion towards the
US president among the Cuban people. It is important to note that already in 2011, events in
the US such as the civil society “Conference to Call for Cuba’s Removal from the List of
State Sponsors of Terrorism” were perceived as something positive in Cuba:

It was important that academic and civil society sectors with a certain voice and in-

fluence in the US political system claim that this [the US’ allusion to Cuba as sponsor
of terrorism] is an unjust measure (Carlos Alzugaray cited in Jaime 2011).

As areaction to Barack Obama’s and Raul Castro’s handshake at Nelson Mandela’s funeral
in 2013, a highly symbolic desecuritizing gesture, “the streets of Havana greeted the news
with hopes of improved relations” as the US media reported (Rey Mallén 2013). Further-
more, there are two independent polls that were conducted in Cuba after December 2014
that both showed overwhelming support for the normalization of US-Cuban relations: 97%
of all Cuban people thought that normalization with the US would be good for Cuba (Partlow
and Craighill 2015). Overall, in 2015 Cuban analysts at Mesa Redonda evaluated the process
optimistically, too (Mesa Redonda 2015b). This is not to say, though, that several sceptical
voices persisted which warned of possible dangers for the Cuban Revolution (Mesa Redonda

2015c¢). For instance, after Obama’s visit to Cuba in 2016, Fidel Castro publicly expressed
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his scepticism about the idea that the United States was no longer a security threat to Cuba

(bbc news 2016).

These kinds of re-securitizing attempts by one part of the Cuban élite were also prevalent in
the US. Not only the Heritage Foundation (Quintana 2015) but also the former presidential
candidate Senator Marco Rubio warned that Cuba, the “communist, anti-American tyranny”,
posed a grave threat to the United States’ security interests. Moreover, the US administra-
tion’s diplomatic engagement “has highlighted divisions in Congress [...]” (Siddiqui 2015).
Some members demanded further Cuban commitments to protect human rights, others in-

troduced laws to repeal the US’ embargo (Sullivan 2018, 42).

On the bilateral level, Castro and Obama demonstrated their willingness to negotiate with
each other to find a political solution to the conflict and “move US-Cuban relations in a new
direction” (Obama 2009; Castro Ruz 2006; 2008). Obama withdrew the restrictions from
2004 and diplomatic talks started in 2009 (Sullivan 2018, 2). However, any serious initiative
had been previously inhibited by the actors’ incompatible demands on how bilateral relations
ought to be conducted. In other words, threatened referent objects of the securitized relation-
ship impeded the normalization of the relationship. While Cuba agreed to serious talks under
the condition of equality, sovereignty and self-determination only, the United States wanted
Cuba to respect human rights while continuing its democracy-promoting activities (Castro
Ruz 2006; Barack Obama cit. in Zeleny 2008). Furthermore, the release of the Cuban Five
(arrested in the US in 2001) became another Cuban condition, while the US urged Cuba to
release Alan Gross, a US citizen arrested in Cuba in 2009 (Castro Ruz 2013; Valenzuela
2010). Surprisingly, after 18 months of secret talks (silencing), the actors agreed on a pris-
oner exchange in December 2014. Soon afterwards, Havana recognized Obama’s announce-
ment to remove Cuba from the black list as well as ending the imposed trade embargo as
credible (Castro 2014). Obama’s words on Cuba’s sovereignty — “We can never erase the
history between us, but we believe that you should be empowered to live with dignity and
self-determination” — not only reveal respect to Cuba’s security interest, but also critical self-
reflection, a prominent precondition for rearticulation (Obama 2014) The US president re-
peated this idea in September 2015 by stating that he “believe[s] that Cuba find[s] its suc-
cess” (Obama 2015). The remarkable first personal meeting between a Cuban and US leader
after 50 years finally took place in Panama during the Summit of the Americas in April 2015.
Here, both leaders spoke the same diplomatic language, transmitting the same message (“I

think that what President Obama has just said, it’s practically the same as we feel about the
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topics, including human rights, freedom of the press [...]”") and they jointly “agreed to disa-

gree” (Obama and Castro Ruz 2015).

By now, the actors had started assuring each other that they desire a respectful dialogue on
all issues including conflictive ones. Common challenges and the benefits of cooperation
had been underlined as well (Castro Ruz 2014; Kerry 2014). Half a year after the historic
announcement in December 2014, the embassies were reopened. The accompanying
speeches by Cuban Foreign Minister Rodriguez and US Secretary of State Kerry do not
employ a “grammar of security” at all:

There are profound differences between Cuba and the United States [...]. But we

strongly believe that we can both cooperate and coexist in a civilized way, based on

the respect for these differences and the development of a constructive dialogue |[...]
(Bruno Rodriguez cited in Kerry and Rodriguez 2015 italics by authors).

[...] we signed off on an agreement which is in accord with the Vienna Conventions
and meets both of our countries’ understandings of what is needed and what is ap-
propriate at this moment in time [...] for the moment we are satisfied and we are
living within the structure of the Vienna Convention (John Kerry cited in Kerry and
Rodriguez 2015, italics by authors).

Rodriguez’ and Kerry’s desecuritizing moves provide a text-book case of change through
stabilization: They point to “differences” in constitutive ideologies while Kerry equally rec-
ognizes Cuba’s sovereignty as well as the strictly reciprocal nature of this action constituting
diplomatic relations. However, Kerry also points to Cuban “obligations under the UN and
inter-American human rights covenants — obligations shared by the United States and every
other country in the Americas.” Yet these common obligations are not securitized but re-

ferred to as one of the political-diplomatic topics for negotiation.

During Obama’s visit to Cuba in 2016, Castro still focused on the profound differences be-
tween both countries, recognizing “different concepts about many topics like political sys-
tems, democracy, human rights, social justice, international relations, peace and world sta-
bility” (Castro Ruz 2016). Among these topics, he stressed Cuba’s view on human rights as
“indivisible, interdependent and universal rights” (Castro Ruz 2016). He refers to human
rights as a special topic and repeats Cuba’s ability and wish to keep the initiated dialogue on
human rights alive. This is analytically significant since human rights are no longer securit-
ized as ideological veneer of US imperialism, but constitute a common concern. Moreover,
Castro conceives of Obama’s visit as “the practice of coexistence that implies to accept and
respect the differences and not to put them into the center of the relationship” and he recom-

mends to “rather promote the ties that both countries benefit from and let us focus on those
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issues bringing us nearer rather than those that separate us” (Castro Ruz 2016). By doing so,
the Cuban government stresses the compatibility of different ideologies, focusing on mutual
interests and continuous communication. This is an important precondition for rearticulating

formerly securitized relations and thus, for substantial desecuritization as détente.

Similar to Castro, Obama points to “serious differences, including on democracy and human
rights”, while recognizing their “universal” character several times, that is, analytically
speaking, their systemic facet which includes Cuba. He underlines that the United States
would continue the discussion on differences and “speak up on behalf of democracy, includ-
ing the right of the Cuban people to decide their own future” (Obama and Castro Ruz 2016).
Making sure not to appear as a hegemonic or imperialist teacher, Obama presents the mean-
ing of freedom as politically contested: He acknowledges Raul Castro’s criticism of socio-
political “shortcomings in the United States around basic needs [...], poverty and race rela-
tions and inequality” as well as Castro’s emphasis of “decent education”, “health care” and
“basic security in old age” (Ibid). In this way, Obama’s substantive recognition of the other’s
diverging view also constitutes a formal recognition of sovereign equality. The latter is ex-
plicitly acknowledged by Obama earlier: “Cuba is sovereign and, rightly, has great pride.
And the future of Cuba will be decided by Cubans, not by anybody else” (Obama and Castro
Ruz 2016). Further shared interests concern e.g. the environment and human trafficking.
They are presented as issues for “frank and candid conversation”, i.e. a diplomatic dialogue

among sovereign states.

4. Revival of old patterns of securitization: Trump’s “roll back”

President Trumps speech on June 16, 2017 employed the “grammar of security” again,
wrapped in the usual Cold-War analogies: Trump deems hemispheric “freedom” and “sta-
bility” endangered by Cuban policies, e.g. in Venezuela. However, most Cuban Americans,
political élites, the majority in Congress and the business community (audiences) were not

in favor of Trump announcing a new US-Cuba policy (LeoGrande 2017, 9—-12).

The tone against Cuba became more aggressive when National Security Advisor Ambassa-
dor Bolton framed Cuba, Nicaragua and Venezuela as “The Troika of Tyranny in this Hem-
isphere” (Bolton 2018). In his securitizing move he outlines that “the rule of law, liberty,
and basic human decency in our region” (referent object) needs to be defended against “this
triangle of terror” that causes “regional instability” and “immense human suffering” (exis-

tential threat) (Bolton 2018). Six months later, Secretary of State Pompeo announced new
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sanctions against Cuba by implementing Title III of Cuban Liberty and Democratic Solidar-
ity Act of 1996 (Helms-Burton-Act) (Pompeo 2019). In January 2021, a few days before the
Biden Administration took office, the Trump administration re-designated Cuba as a “state
sponsor of terrorism” which automatically implies sanctions against Cuba (Crowley et al.

2021).

It is noteworthy that élite-driven US re-securitizing moves remained unilateral, as securiti-
zation was not followed by re-securitization in Cuba - as used to be the case in 2003 and
before. The Cuban government did not react to Trump in Cold War terms, but rather focused
on the continuation of the established Castro-Obama diplomacy. In 2017, Raal Castro
blocked the securitizing move by “unmasking” Trumps rhetoric as being not in line with the
majority opinion of the US American public. Castro, thus, had a credible reason not to em-
ploy the “grammar of security” and he referred to Obamas Presidential Policy Directive from
October 16, 2016 as the common ground for bilateral relations instead (Cuban Government
2017). Although Trump cancelled this Policy Directive, Castro repeated Cubas “willingness
to continue a respectful dialogue and cooperation in topics of mutual interest, as well as the
negotiation of bilateral open issues” (Ibid). Specifically, Castro reminded the new admin-
istration of the US’ “recognition of the Cuban independency, sovereignty and self-determi-
nation and the respect of the Cuban government as a legitimate and equal interlocutor” (Cu-
ban Government 2017). Similarly, Cuban Foreign Minister Bruno Rodriguez stated:

The new measures celebrated by old officials and anti-Cuban politicians in the US

will not succeed. They know that these stand in contrast to the history and majoritar-
ian will of the US public (Rodriguez 2019a).

Furthermore, in a press conference on April 25, 2019, the foreign minister addressed the
international community, reiterating: “the will to maintain relations with the US based on
equality and mutual respect [...]” and that “actual politicians in the US are not capable to

destroy the strong cultural ties between Cuba and the US” (Rodriguez 2019b).

5. Conclusion: Mutual re-securitizations and desecuritizations as strategic interplay
in dyads

This paper focuses on a better understanding and theory-based evaluation of changing inter-

state relations. By applying the interplay of securitization and desecuritization as well as

modes of desecuritization we have proposed a theory-based model of détente in dyads. The

analysis of US-Cuban relations serves as rewarding empirical ground for a dynamic pro-

tracted conflict situation in a dyad. The proposed model of détente can make sense of long-
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term relationships characterized by ups and downs of their “culture of anarchy”. Due to our
theoretical and empirical findings, we suggest that the introduced model of détente is appli-
cable to further dyads characterized by deeply securitized relations (e.g. Israel-Iran, India-
Pakistan). Moreover, the model may provide important insights regarding the past, current
and future status of diplomacy. The identified desecuritization modes function as détente
policies revealing several ways how to gradually overcome the mutual use of a “grammar of

security” and substitute it by a solid “grammar of diplomacy”.

The empirical case has produced some theoretical insights. For instance, it is possible to
implement desecuritizing policies without putting the established procedures of mutual (re-
)securitizations too much at risk. Especially secrecy and the trivialization of former securit-
ized issues are rhetorical options for political €lites to enter a transitional phase towards more
profound forms of desecuritization (change through stabilization or rearticulation). How-
ever, entering the next level of desecuritization in deeply securitized interstate-relations re-
quire changing audiences’ feelings about the enemy-other so as to prevent desecuritizing
attempts from being perceived as threatening to the own identity. In this regard, Adamides’
(2020) findings on Cyprus who identifies a “bottom-up” approach of (de-)securitization
when understanding the audience as desecuritizing agent itself with the capacity to influence

mutual élite-driven desecuritizations can be confirmed and nuanced here.

What is more, the ambiguity on the audience’s attitude could be an explanation why détente
usually begins with élite-driven silencing so as to not overstress audiences who have previ-
ously accepted the pattern of securitizations again and again. Desecuritization in such an

“unchallenged period” may threaten the internalized ideas of the self in relation to the other.

Silencing as desecuritization avoids putting the audience to a test. Yet the image of the au-
dience being a possible laggard in desecuritization is only partly confirmed here. As the pre-
Obama period suggests, the US audience’s split over the Cuban issue in the decade after
9/11 has been paving the way for future desecuritizations. In this vein, silencing runs the risk
of becoming an over-cautious mode excluding possible desecuritization allies. This also
touches upon the role of the audience for desecuritization and détente. At first glance, the
findings here support Adamides’ (2020, 63) thesis that audiences may trigger and push dese-
curitizations. In our view, it is worth researching the audiences’ influence as bottom-up se-
curitizing and desecuritizing agents who may not only accept or contest securitization but

even promote and demand desecuritization as their own responsibility and preferred option.
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For a final exit out of the pattern of enmity it is necessary that the audience (public and
institutional support) internalizes that the other is no longer an existential threat. Substantial
desecuritization is not only about contestation but about the internalization of a new self-

other relation.

In particular, the role of “audience splits” for the acceptance of vanished identity threats
seems underexplored in this regard. The split does not relate to multiple audiences or differ-
ent forms of support (moral or formal) who either accept or contest securitizations but to
audiences who either internalized a new self-other relation or stick to the “old” self-other
relation. Considering that desecuritizations imply re-instituting normal politics we should
expect that the audience transforms into different interest-groups following different politi-
cal goals. Introducing audience splits helps to better understand why the Obama turn was
already anticipated by large parts of the audience and, therefore, did not meet the fierce
resistance one could have expected when considering the previous decades of massive secu-
ritizations. The other way around, assuming audience splits also makes it easier to grasp
Trump’s roll-back which may rely on those parts of the audience which have clung to the

enmity-other, objecting to Obama’s policy all along.

Summing up the findings regarding the model of détente, we have learned that all four modes
come into play, overlap and are simultaneously employed. Our building block case study on
US-Cuban relations suggests that two of them, replacement and silencing, come first prepar-
ing the ground for the other two. However, most interestingly, the first two are not neces-
sarily part of a desecuritization, but can also be used to re-securitize issues. Insofar, the di-
rection of their impact is undetermined. Change through stabilization but foremost
rearticulation are the crucial modes of change which represent the core of desecuritization.
The issues “freedom” and “human rights” turned out to be the most promising rhetorical
sources for fully rearticulating and hence reconciling US-Cuban relations. As the analysis
demonstrated, these former highly securitized issues allowed for a bridging of regime dif-
ferences (a socialist and a liberal nation-state identity), thereby commencing to build a com-
mon ground for conflict resolution. In stark contrast to the other three modes, rearticulation
demands hard societal work back home since it eventually demands an identity change: The
enmity-other has to be abandoned. Rearticulation, though, owes another feature: it will most
probably lead to an audience split. Parts of the audience will stick to the old, deeply believed
arguments raised by past securitizations. This represents the structural cost for the achieve-
ments of a future politicization of issues and the normalization of the dyad: The audience

disintegrates in different interest groups which hold different identities on foreign policy.
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Beyond the scope of this article one might say that such identity splits can jeopardize future
legitimacy of foreign policy, if they are not adequately dealt with in public debates — the
Vietnam and the Iraq war may be cases in point for the US. In this perspective, détente may
re-designate the enmity/other relationship from the international to the domestic realm. Any
securitization which entails politically desired rally-around-the-flag effects in the short-term

creates societal burdens in the long-run.

Trump’s “roll-back™ demonstrates how fragile desecuritization in interstate relations is when
having such a long past of mutual re-securitizations. However, while the initiated rearticu-
lation was suspended, the relevant audiences — a willing civil society in the US, in Cuba,
and the international community — stuck to their role as desecuritizing agents, facilitating
diplomacy and negotiation. Moreover, the re-securitizations by the Trump administration
were highly contested even by the Cuban government who, for the first time since 1959, did
not react with securitization but who referred to achievements made before. It is exactly this
desecuritization resource which provides the Biden administration with an opportunity to re-
establish change through stabilization. To proceed further on the road to rearticulation,
though, looks less likely considering that the growing split of the Cuban community in Flor-

ida will mean effective political cost for the Democrats at the ballot box.
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Comeback of the Transatlantic Security Community? Comparative Securitization in
the Crimea Crisis

Bernhard Stahl, Robin Lucke and Anna Felfeli

Abstract

As previous crises such as Libya and Iraq have shown, the transatlantic community is suf-
fering from a deficient common security identity. Comparing the US, French, German, and
British reactions to the Russian annexation of Crimea discloses whether the value-based
foundations of the transatlantic security community are eroding. The securitisation model
seems wellsuited to complement the theory of security communities by offering analytical
criteria for the comparison. Who securitised what, when, and how in early 2014? The anal-
ysis proposes securitisation as a promising research tool for foreign policy comparisons and
reveals to what extent the transatlantic security community still exists.

1. Introduction

When Russia annexed Crimea in 2014, the West condemned this move and unanimously
urged for the restoration of Crimea’s status within Ukraine. Hence, on the behavioural for-
eign policy level, it seems the West spoke with one voice again, overcoming current trans-
atlantic disputes such as the espionage affair around the National Security Agency (NSA).
Admittedly, the transatlantic community has been haunted by severe political crises which
were already the case in the Cold War recalling the Suez crisis (1956), France leaving the
North Atlantic Treaty Organisation’s (NATO) military structure in the 1960s, Germany’s
Ostpolitik in the early 1970s, and the deployment of Pershing missiles in the early 1980s.
After the end of the Cold War, the Bosnian wars (1992-1995) demonstrated deep rifts be-
tween the foreign policies of Britain and the US. Yet beyond a doubt, the Iraq War in 2003

represents the most serious blow to the transatlantic partnership. While the US and Britain
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went to war against Iraq without a United Nations Security Council mandate and without
compelling evidence of the existence of weapons of mass destruction, Germany and France
voiced their concern. Germany was the first country to openly clash with the US administra-
tion on the issue while France even lobbied against the US in the Security Council. In fact,
European countries were not only divided on the issue but also on the perception of terrorist
threats and the role of the US for European defence in general. From then on, the “transat-
lantic divide” (Petersen and Pollack 2003) and the possibly “parting ways” (Szabo 2004)
have become pertinent in the political as well as the academic discourse. In the Libyan crisis
(2011),the United Kingdom and France moved ahead by demanding a no-fly-zone for Libya
when Gaddafi’s forces threatened to seize Benghazi (Davidson 2013). Overcoming their in-
itial reluctance, the US followed suit by providing the necessary military equipment for the
operation. This “leading from behind”-strategy was widely interpreted as a new feature of
the Obama administration taking a rather cautious and non-active stance in foreign policy
(Fitzgerald and Ryan 2014, 92-108). Yet the “parting ways” in the crisis were marked by the
German position in particular. Germany’s abstention in the decisive vote in the Security
Council as well as its military withdrawal from NATO units in the Mediterranean was met
with disbelief and disdain in other Western capitals (Stahl 2012, 592). As in the Iraq case,
the transatlantic partners did not speak with one voice. Considering the Iraq and Libya ex-
amples, one could reasonably doubt whether “the transatlantic security community” is still

a workable political entity.

Our research question, therefore, is: Are the foundations of the transatlantic security com-
munity still solid considering the empirical experiences mentioned above? The early Ukraine
crisis, that is, the annexation of Crimea, looks like an easy case for providing a first answer
to this complex question: All Western countries are equally confronted with the threatening
move of Russia — a country which by common usage of the term does not belong to the
transatlantic community. We should expect, therefore, that countries belonging to the trans-
atlantic security community should behave similarly in response to the crisis, that is, secu-
ritise the issue. Similarly then does not have to mean equally but could even be complemen-
tary: A foreign policy is expected not to diverge from or even obstruct partner countries’

foreign policies.

How can international actors’ responses regarding Crimea’s annexation be compared? For
conceptual and methodological reasons, we make use of the securitisation approach devel-
oped by the Copenhagen School in the 1990s (Buzan et al. 1998). Securitisation seems well-

equipped to deal with the Ukraine crisis since it focuses on the extreme politicisation of
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threats. Convergence in threat perceptions, how the issue should be handled, and thus the
understanding of social reality can be made visible by applying the securitisation model. In
a nutshell, the thesis is that the annexation of Crimea is securitised similarly (or perhaps
differently) by Western actors. By analysing who, when, and how Western governments
reacted to the Crimea annexation, we will try to show that there are differences in the way
of handling the annexation as a security issue and that these differences can be positioned
along the line between politicisation and securitisation. To use securitisation theory as a
conceptual and methodological tool for comparing security policies of states bears some
innovative potential and proposes to conceive of securitisation as a travelling concept for

comparative foreign policy analysis.?

The structure of the article is as follows: In the theoretical section, the theory of security
communities is briefly introduced providing the overall framework of the study. The theory
is then complemented by another social-constructivist model, that is, securitisation theory.
The categories the model offers will subsequently guide the empirical analysis. Following
the methodological advice given by Bennett and George (2005) the analysis will meet the
requirements of a “focused and structured comparison”. The empirical part will thus eluci-

date when, how and what the Western actors securitised in the Ukraine crisis.

2. Theoretical Framework: Security communities and securitisation

In a conceptual vein, it is first necessary to attempt to define the transatlantic security com-
munity. We start with the assumption taken from history that the US and the European pow-
ers Britain, France, and Germany are classical representatives of "the West" after the Second
World War. Moreover, after the end of the Cold War, European integration succeeded in
extending the security community to the east bringing typical Western values of democracy,
secularisation, and market economy to Central and Eastern European countries. Hence, the
European Union (EU) can also be called a “Western actor”. Considering the EU’s efforts to
develop a common security policy, we might even assume that Britain’s, France’s, and Ger-
many’s security policies should converge over time. As early as in the 1980s, European
Community member countries had started to coordinate their foreign policies in form of the

European Political Cooperation (EPC). Yet this institution remained outside the European

20 The pilot study in this regard examined eight European Union countries during the Iraq crisis 2002-2003
(Stahl 2008). For a short discussion on the use of securitisation theory as an analytical tool (without going
more into detail on the approach of comparative securitization, however), see Hayes (2013, 22-23).
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Community framework and was only meant to complement the national foreign policies.
After Maastricht 1993, an incremental institution-building process improved the new-born
Common Foreign and Security Policy (CFSP) and led to enhanced political autonomy of the
European Community institutions (Smith 2004, 186). In 1999, the union even launched a
common defence policy (after the Lisbon treaty, abbreviated CSDP) which was meant to
enable power projection abroad. Yet the CSDP has been suffering from insufficient national
contributions and divergent national views on its function and rationale (Howorth 2007, 58).
For the purpose of this study, we do not need to make further assumptions on the nature of
the EU’s foreign policy and its relations to the member states here. Suffice it to say that the
member states on the one hand coordinate their foreign policies in the Council of the EU to
enable a CFSP, and on the other hand may take actions beyond the EU framework. To what
extent this will be the case in crisis will be one side result of this study on Ukraine. The
inclusion of the EU’s foreign policy enables us to analyse the differences between the US
and the Europeans on the one hand (transatlantic dimension), and on the other hand, it also
allows for assessments on differences between the European countries themselves as well as

inconsistencies between the EU and its member states (European dimension).

In theoretical terms, we focus on the establishment of peace and democratic governance in
a specific region. This normative position translates into Karl Deutsch’s idea of a “pluralist
security community”: social-constructivist theory claims that a security community is “a
transnational region comprised of sovereign states whose people maintain dependable ex-
pectations of peaceful change” (Adler and Barnett 1998, 30). In the academic literature, there
has been a debate about the establishment of security communities in Southeast Asia, as well
as in Latin America. Remarkably, Deutsch’s early attribution of a security community to the
transatlantic area remains empirically undisputed. Western Europe, due to European inte-
gration, is held to be a mature security community (Waver 1998, 69). Consequently, we

conceptualise the four countries and the EU in this article as a security community.

The theoretical postulates of a security community certainly exceed the requirements for an
assumed international society or a community of democracies.?! At first glance, alliances
such as NATO may qualify as research subject, too. One might argue that NATO perfectly

represents the West when it comes to security policy. Yet an alliance’s core rationale is

2! Supporters of the English School may claim that a common or at least converging reaction could be attributed
to the international society members’ will to uphold international order. From the perspective of liberal
peace theory one could also expect similar reactions of democratic states to the aggression of an autocratic
regime due to their constitution as a democracy. We do not test the theory here, yet these approaches may
also yield explanations for the puzzle raised above.
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collective defence and its ad hoc activation in crises out-of-area (Kosovo and Libya) follows
a pragmatic logic of simply having a military back-up. Neither in realist (for example, Walt
1987) nor in liberal (Keohane 1984) terms do alliance members need to have a similar un-
derstanding of the world. Second, the objection can be made that only some NATO members
constitute a security community, while others do not. Deutsch (1957, 9) already depicted
Turkey and Greece as examples and, indeed, the two countries were on the brink of war at
times. This argument, by the way, falls well in line with realist findings on alliances which
do not inhibit wars among their members (de Mesquita 1981). If we consider NATO none-
theless as a “community of practice” which qualifies for a security community (Adler 2008),
one can conceive of this study as an “intra-organisational analysis” focusing on conver-

gences and divergences of practices.

2.1 On Security Communities

The theory on security communities as provided by Adler and Barnett (1998) consists of a
three-tier argument. First, the authors denote “precipitating conditions” (ibid. 37ff.) which
induce countries to re-orient their security relations:
“Technological developments, an external threat that causes states to form alliances,
the desire to reduce mutual fear through security coordination, new interpretations of
social reality, transformations in economic, demographic, and migration patterns,
changes in the natural environment, these and other developments can propel states

in each other’s direction and attempt to coordinate their policies to their mutual ad-
vantage.” (p. 38)

These conditions prepare the foundations for social interactions between the countries (Tier
2). Here, the argument consists of two aspects. For one, power and knowledge play a role as
structural components of Tier 2. In some ways, superior states form a power centre of the
community which serves as a “magnet” to other countries (ibid.,39). Regarding knowledge,
the authors assume that “liberal ideas™ are likely to spread in the community which leads to
common world views and facilitates communication. The second aspect entails process fac-
tors involving transactions, international institutions, and social learning (41). Transactions
represent the classic variable in Deutsch’s work (1957, 144) meaning all kinds of exchanges
between countries, including symbolic and technological ones. In a liberal vein, institutions
“facilitate and encourage transactions” (Adler and Barnett 1998, 42) and thus serve as safe-
guards of the process. At first glance, it might be surprising to count institutions as a process,
and not as a structure. Yet Adler and Barnett point to the social-constructivist understanding

of institutions as an evolving structure which constantly undergoes change. In the overall
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process of community-building institutions “may be conducive to the formation of mutual
trust and collective identities” (43).The final element of this facet is “social learning [...]as
an active process of redefinition and reinterpretation of reality” (ibid.). As the definition
reveals, this understanding of social learning goes beyond simple learning and aims at a
change of beliefs. Thirdly and finally, Tier 3 can be conceived of as a resultant of the Tier 1
and 2 processes. One core element for a security community is “mutual trust”— a social phe-
nomenon which reduces uncertainty and precedes any identity creation. At best, the coun-
tries involved have been developing a “common identity”, that is, a common understanding
of who they are (Deutsch 1957, 129 called it the “we-feeling”’), who belongs to the commu-

nity, and who does not.

A security community represents the end-result after a long historical journey comprising
many singular processes. Obviously, the liberal, transactionist factors still support Deutsch’s
idea of a North Atlantic security community. The conditions of "technology” and “econom-
ics” strongly work in favour of the community as well. The same can be said about the
process conditions of Tier 2: Whether it is the economic exchange of goods, capital, and
services, or business and tourist travels, or data transfer — transactions seem to be a solid
ground for the security community. Moreover, the transatlantic epistemic community
(“knowledge”, Tier 2) remains intact, representing the core of what is called “the scientific
community” until today. Overall, in theoretical terms the transatlantic security community
can be classified as a “tightly coupled”, “mature” (Adler and Barnett 1998, 55; Adler and
Greve 2009, 61) one, characterised, inter alia, by “[c]ooperative and collective security”,
the latter especially “with regard to threats arising outside the community” (ibid., 56; see

also: Adler 2008, 197ft.).

Furthermore, in power terms, the US remains the sole superpower of the unipolar system.
Yet recent reverberations call for caution. The NSA affair has angered European publics,
notably in France and Germany, and revealed substantial differences in “ontological secu-
rity” on both sides of the Atlantic. Moreover, as noted above, during the Libyan crisis Ger-
many departed from the “coalition of the willing” and during the ongoing Syrian crisis, the
conceptualisation of “the West” does not seem workable at all. This is why it seems suitable
to test the notion of a transatlantic security community. In so doing, we will concentrate on
the social-constructivist factors of the security community which constitute its foundation:
change in the environment, development of new interpretations of social reality, and external
threats (Tier 1). Changes in these conditions may trigger divergence in social learning (Tier

2). All of this, we would claim, may have consequences for mutual trust and the common
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identity (Tier 3).Our approach is straightforward: If we find substantial differences amongst
the five actors in the Ukrainian case, we conclude that the security community is under con-
siderable strain. More specifically, if the three European countries show conspicuously more
similarities in comparison to the US, the transatlantic divide has been deepening. By con-
trast, similar findings for all five actors would signal that the security community remains

largely intact.

Admittedly, a security community primarily has an introspective focus, creating a common
identity within the community. Yet we claim that a security community also brings about
consequences for the foreign policies of the member states since “(i)n case of an external
threat or attack, the security community may respond as a collective security system or even
as an integrated military defense organization” (Adler and Barnett 1998, 56). But not only
external factors “can propel states to look in each other’s direction and attempt to coordinate
their policies to their mutual advantage” (Adler and Barnett 1998, 38); other indicators of a
security community can also substantiate the argument. For instance, the “magnet effect” of
a very powerful state may trigger strong incentives for smaller states in the security commu-
nity to align their foreign policies. Moreover, the spread of liberal ideas and social learning
may not be limited to internal policies but also affect external ones. The theory makes strong
assumptions regarding converging polities as well as politics, be it the exchange of intelli-
gence information, military command structures, and common institutions in general. Insti-
tution-building —according to the argument— leads to common socialisation, enabling com-
mon action. Hence, ceteris paribus, convergence of polities and politics, socialisation of
elites, and dependable expectations of peaceful change make divergence of foreign policies
less likely than convergence. This is not to say, of course, that foreign policies will not di-
verge any more. Yet in a mature security community we indeed claim that foreign policies

would be complementary in the case of a common threat.*?

The Ukraine crisis should work as an “easy case” for the theory. Russia, a traditional adver-
sary of the Cold War annexed Crimea and thus violated not only the United Nations Charter
but acted deliberately against the Commission on Security and Cooperation in Europe Ac-
cord (1975) as well as the Budapest Memorandum (1994). Hence, we must expect substan-

tial convergence regarding “external threat”, “change in the environment”, and “develop-

ment of new interpretations of social reality” within the transatlantic security community.

2222 In the Iraq case, for instance, no common threat was perceived which in turn enabled substantial foreign
policy divergence (Stahl 2008).
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After having introduced securitisation theory, some extracted indicators (securitisation tim-
ing, threat perception, and emergency action taken) will shape the subsequent empirical
analysis. It should be clarified that the approach employed in this article will not amount to
a full application of securitisation theory with all of its elements within the securitisation
process, as laid out by the original and subsequent authors (Buzan et al. 1998; Balzacq 2011).
For instance, the question whether the issue has been successfully securitised or not, and the
ensuing implications (emergency measures) is —although an interesting point in itself — not
the objective of this article. Rather, securitisation serves to complement and match the theory
of security communities on the operational level and enables us to structure the analysis in
a scientific and organised way. In focusing on the aspect of szow (similarly or differently) the
issue has been securitised by particular actors, the securitisation framework will be used to
reveal major differences as well as more subtle variation in foreign policies of the West. In
the concluding remarks, possible explanations will be discussed and some implications re-

garding coherence and future Western actorness will be presented.

2.2 On Securitisation

The securitisation approach has changed the traditional understanding of “security”in two
respects. First, it has broadened the security agenda by including threats emanating from
non-military sectors (for example, environment, culture, and economy). Second, it refrains
from taking the meaning of “security” as given. Rather, it treats “security”’as a contested

concept putting it in a social-constructivist context.

“[S]ecurityis about survival. It is when an issue is presented as posing an existential
threat to a designated referent object [ ... The special nature of security threats justifies

the use of extraordinary measures to handle them” (Buzan et al. 1998, 21).

With the help of a securitising move, something is presented as an existential threat to a
certain “referent object” (Buzan et al. 1998, 25). Typical referent objects are the society, the
state, or the nation (p. 36). To determine the specific referent object in empirical analyses,
one has to ask what is portrayed as being existentially threatened. At first glance, the referent
object as an indicator for a comparative analysis does not seem overly rewarding. Yet a
previous study on the EU in the Iraq war 2002/2003 with a similar research design revealed
substantial differences between eight EU member states (Stahl 2008).

Thus, what remains central is the notion of “threat”. However, different to the neorealist

understanding of “threat” as something quasi material and objective (Walt 1987, 23ff.),
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threats are defined by governments, politicians, or members of the élite: “/T]he senses of
threat, vulnerability, and (in)security are socially constructed rather than objectively pre-

sent or absent.” (Buzan et al. 1998, 57).

Securitisation can be understood “as a more extreme version of politicisation” (p.23). When
several societal actors or groups of actors (“securitising actors”) raise their voices to make
a specific issue a priority in the public debate, they are “securitising” an issue by declaring
it to be existentially threatened. In this analysis we focus on the theory’s performative aspect,
leaving aside the theoretical debate and ambiguity with view to the relationship and interac-
tion between audience and securitising actors.?*This approach corresponds to the research
question — to assess the West’s foreign policy stances during the Ukraine conflict and reac-
tions to events on the ground. Securitising actors in this analysis are, accordingly, the most
important foreign policy authorities who speak for their respective country (or the EU) in
the Ukraine crisis, that is, heads of government as well as foreign and defence ministers. The

states in question can be seen as forming a

“security complex, a set of states whose major security perceptions and concerns are
so interlinked that their national security problems cannot reasonably be analyzed or

resolved apart from one another” (Buzan et al. 1998, 12).

The issue of security complexes, raised prominently by within Security. A New Framework
for analysis (Buzan et al. 1998, 10-20) illustrates how well the securitisation model fits in

as an analytical tool for comparative studies within a particular “security community”.>*

As to the actors’ intentions to securitise an issue, Sheehan (2005, 55) states, “securitizing is
never an innocent act.” Politicians may have arbitrary motives when they are attempting to
define a threat and make it a top political priority. Yet, as Waver (2002, 27) has claimed for

EAN13

any kind of discourse analysis, politicians’ “thoughts or motives [ ...], their hidden intuitions
or secret plans” shall be ignored. However, the political authority or societal position grants
those “managers of Angst” (Huysmans 1998, 243) a first mover advantage in the securitisa-

tion process.

2 For more on this particular topic, see: Williams (2011, 212); McDonald 2007: 8; Balzacq 2005; Stritzel 2007:
362, 364-365; Kaunert/Léonard 201 1. The audience in our case is conceptualised as the respective national
societies (for the European states, also the European society) as well as the international community.

24 What is more, Buzan et al. (1998, 12) explicitly refer to Deutsch’s idea of security communities in their own
work.
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Desecuritisation

One more definition seems useful when assessing states’ foreign policy behaviour. An ana-
lytical term is needed for governments/politicians who refrain from securitising. “Desecu-
ritisation— by contrast — means the attempt to remove an issue from the realm of the politics
of existential survival” (Sheehan 2005, 54). “To remove an issue” does not necessarily mean
to remain silent which could be termed “asecurity” (Diez and Joenniemi 1999, 5). Rather,
desecuritisation applies to strategies which downplay an issue or reframe it in a different

context.

Remarkably, little is said in Buzan et al. (1998) about comparative securitisation. Making
use of an explicitly comparative approach of securitization bears opportunities as well as
challenges.?® Difficulties might arise when comparing countries with differing governance
systems. Even though securitisations in non-Western states have been touched upon in the
literature (see, for instance, Bilgin 2011, 400-401), the theory’s “standard application” still
takes place in the realm of liberal democracies rather than in autocratic systems. So the ques-
tion remains to what extent comparisons are conceivable in that regard. One initial sugges-
tion would be that comparisons among cases with relatively similar governance systems
should provide us with more reliable results than between liberal democracies and non-de-
mocracies. The former rely to a much higher degree on their electorates’ consent with view
to the alleged threat designation considering that they lack alternative, more coercive ways
to enact their (emergency) policies. Regarding this caveat, our study design seems unprob-

lematic, since the analysed actors all belong to the West. Another potential limitation may

%5 We thank the anonymous reviewers for their valuable comments on this point.
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lie in cultural differences. This involves questions of language, leadership styles, and na-
tional media landscapes, among others. Differences in these categories exist, undeniably,
also between countries of the West, yet they are still minor with view to the big picture of
global cultural variation. Comparisons between cases with very distant cultures should there-
fore be handled with caution, and cultural explanations should at least be considered for
possible deviations or similarities of findings. Comparative research on the members of the
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) security community might be an inspiring
research desideratum in this regard. The reliability of securitisation comparisons between
countries should also benefit from the experience of earlier empirical, non-comparative se-
curitisation studies in the respective countries, because one can then evaluate whether the
concept of securitisation wielded fruitful results in other cases andillustrate how securitiza-
tion processes normally unfold in the respective country (cf. Hayes 2013, 21). Moreover, at
a practical level, meaningful securitisation analysis requires profound background
knowledge about the state and nation in question, as Waver (2005, 40) explains:“You can
only deal with a rather limited number of countries because you have to know the language,
the history of the country, and a rather broad spectrum of its culture and politics.” Another
limitation lies in the intervening factor of time. When comparing speech acts, the analysed
utterances should generally fall in a relatively short timeframe in order to minimise the risk
of referring to different events. If the facilitating conditions of potential securitisations do
not change rapidly, that is, if actions that might impact the securitisation process (other than
those produced by securitising actors themselves in form of speech acts) do not occur at a
high frequency, the aforementioned risk decreases. Put simply, actors should have the same
information on recent events and speak about the same things. We assume this to be the case
in our analysis. In our case study, the timeframe is already narrowed down to a relatively
short period of time in which we have considered all relevant statements on the issue. Citing
each instant with the exact date can further alleviate concerns in this regard and serve to

provide the best possible degree of transparency of the research process.

When comparing securitisations, it seems plausible to start with the referent object as one of
the central theoretical terms: What entity is labelled as being threatened and, thus, in need
of averting danger? The next question that guides the comparative analysis concerns the
central notion of threat. Urgency and timing as well as the communicated gravity let us de-
termine the threat level that the alleged securitizing actors ascribe to the issue at hand. As
Buzan et al.(1998, 30) assume, different actors hold “different thresholds for defining a

threat”. How can such “thresholds” be operationalised methodologically? Firstly, a
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threshold can be interpreted in a dynamic way meaning differences in the perception of ur-
gency. Although a group of actors may well agree on an issue constituting a threat to a certain
referent object, they might differ substantially on the urgency to counter that threat. An in-
dicator for differences concerning urgency is the timing of securitising moves. This simply
reveals which actor reckons a threat as being very urgent and which actor prefers to remain
in an “asecurity” stage. An “early bird enunciator” not only sets the stage but also pre-directs

the debate by naming and framing the issue.

Hayes (2012; 2013) argues that domestic social identities enable and constrain securitisa-
tions. He elaborates this argument exclusively with the domestic identity of democratic so-
cieties to explain findings of the liberal peace theory. To construct other democracies as
existential threats becomes nearly impossible, he claims, as the audience would reject the
allegation that another democracy would act in such a threatening way towards one’s own
country. Following this argument and subscribing to the claim that “othering” is a necessary
condition for securitisations, we claim that all of the actors of our analysis should conduct
such othering (if we assume a convergence of policies). Put differently, if no similar in-
stances of othering take place among the actors, securitisations will not be found in the re-

spective countries.

A second element of a “threshold in defining a threat” refers to the threat itself — its content
and meaning. Recalling the identity perspective from above, the analytical question is what
and who is threatening “us”. In his extension of the theory, Balzacq (2005, 183; 2011, 36)
introduces the term “referent subject” [emphasis added] for this kind of entity, a differenti-
ation that appears to be useful to clarify the nature of an alleged existential threat. The new
term is established by Balzacq to contrast it with the term “referent object” (what is threat-
ened). Different threat perceptions— the plausibility argument runs here —would lead to in-
consistencies regarding common emergency measures. “Emergency actions” are another
key element of securitisation theory which easily translates into the comparative approach
employed here: To what extent did the West employ measures outside the “normal rules of

the game?”

As a consequence of the extracted theoretical criteria, the following analysis will be divided
into: timing; threat perception(including the referent object); and emergency actions taken.
Minor deviation within some details (timing of securitising moves, for instance) might be

tolerable to defend the hypothesis of converging foreign policies, while significant
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deviations that affect the core of the security community (the referent object and subject),

would run against the convergence hypothesis.

The examination will be descriptive-analytical in either a chronological or country-specific
manner. We mainly adhere to primary sources (government statements and speeches) and
newspaper articles (see appendix 1) which are complemented by secondary literature for the
purpose of substantiating judgments. In the analysis, the method of “structured and focused
comparison”, developed by Bennett and George (2005) will be applied. Their approach is
considered as the most useful for comparative studies in the field of political science. Two
main conditions are set for the research design: first, a comparison must be subject to a
consistent catalogue of questions and criteria, that is, it has to be “structured.” Second, the
comparison must be “focused” by concentrating on those aspects of the compared cases that
are of special interest for the theoretical approach on which the analysis is based.

Our case study starts with the observation of unrest and the appearance of “little green
men”?® in Crimea after 25 February 2014.After the so-called referendum on Crimea (16
March), Crimean parliament’s plea to join the Russian Federation (17 March), and Russia’s
recognition of Crimea's independence (18 March), the annexation of the peninsula was com-
pleted de facto on 20 March 2014. Due to the endeavour to analyse the West’s reaction to
the local events, the timeframe of our study will end one month later, on 20 April, for prag-

matic reasons.?’

3. The Transatlantic Security Community and the Annexation of Crimea

The events in the Ukrainian capital (18-20 February 2014) had been critically observed by
the Russian Security Council which met on 21 and 25 of February. On 22 February, the pro-
Russian president Yanukovych fled Kiev and found refuge in the Russian city of Rostov.
Three days later, pro-Russian activists in Crimea demanded a referendum on the political
fate of the then Ukraine region. In the following days, “little green men” appeared on the
peninsula, blocked motorways, encircled army posts of Ukrainian forces, and seized the re-
gional parliament. The Crimean regional parliament declared independence on 11 March
and announced a referendum on joining the Russian Federation. On 16 March, a referendum

on the future of Crimea took place in which more than 96% voted in favour of secession.

26 This term refers to the appearance of soldiers in Russia-style combat uniforms with Russian weapons but
without identifying insignia.

27 Since the trouble in the Donbass commenced in April 2014, it would have been analytically difficult to
separate further reaction to the Crimea findings.
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The next day, the Crimean parliament declared independence, announced the adoption of
the rouble, and switched to Moscow time. Meanwhile, Russia recognised Crimea’s inde-
pendence. On 20 March, the Russian Duma accepted Crimea's incorporation in the Russian

Federation.

a. The urgency — when to move
The events in Crimea, namely the call for a referendum and the blockade of strategic targets
as well as the installation of “local self-defending forces” on 21 and 25 February 2014 were
observed with “great concern” by Martin Schulz, the President of the European Parliament
on 27 February (EU 27/02/2014). Likewise, the British government was “particularly con-
cerned” (UK 27/02/2014), the German, French, and US governments were “deeply con-
cerned” (D 28/02/2014; F 28/02/2014; US 28/02/2014), while the French government also
found the situation “troubling” (F 27/02/2014). Remarkably, it was Germany’s Chancellor
Angela Merkel who had warned as early as 24 February that “/t/hose who now take up the
reins of government will have to preserve the integrity of the country. This intention must
also be reflected in the composition of the government to be formed, in its political agenda
and in the tone it adopts. This applies particularly to the east of the Ukraine and to Crimea,
in the south of the country.” (D 24/02/2014). In a meeting with then Polish Prime Minister
Donald Tusk, she conceived the crisis as “an extremely serious conflict within Europe” (D

12/03/2014).

With respect to the urgency it was the UK that called an urgent meeting of the United Nations
Security Council at an early stage due to the “seriousness of events” (UK 01/03/2014a).
Foreign Secretary Hague stressed the “potentially grave threat” presenting the events as an

“extreme situation” with “a grave risk of escalation”(UK 01/03/2014b; 04/03/2014).

Likewise, the EU Council President Van Rompuy understood the events in Crimea as a
“challenge to security” and also underlined the “seriousness” of the situation (EU
06/03/2014) later seen as ““a matter of great concern” (EU 08/04/2014) while Martin Schulz
spoke of a “massive threat” (EU 20/03/2014). In the beginning of the Ukraine crisis the USA
were not a significant actor as became evident in the negotiations in Kiev which were led by
the foreign ministers of Germany, France, and Poland (Auswirtiges Amt 2014). US Foreign
Minister John Kerry praised the troika’s endeavours and confirmed that the United States
appreciated such leadership as early as the end of February, when Russia’s activities in Cri-
mea had already started (US 27/02/2014). In Obama’s State of the Union Address of 28

January, Russia was not mentioned at all, whereas “Ukraine” was only used once, “In
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Ukraine, we stand for the principle that all people have the right to express themselves freely
and peacefully, and have a say in their country’s future” (US 28/01/2014). However, from
March 2014, the US perception of Ukraine, Russia, and Crimea as a security issue changed
drastically. When Crimean parliament asked Moscow to join the Russian Federation, Obama
acknowledged on the same day that the events in Crimea did indeed “constitute[ed] an unu-

sual and extraordinary threat” (US 06/03/2014).
b. The threat (1) - what is threatened (referent object)?

All Western governments agreed from the start that “the territorial integrity of Ukraine” was
at stake on Crimea (UK 27/02/2014; F 28/02/2014; U.S. 28/03/2014; EU 27/02/2014; D
28/02/2014). In detail, though, the governments slightly differed to what extent international,
European, or even national values were threatened by the annexation. French decision-mak-
ers saw “the respect for freedoms and upholding democracy” (F 13/03/2014) in danger while
Britain claimed that “a free, democratic, unified, stable and peaceful Ukraine [should be]
able to make its own decisions about its future” (UK 04/03/2014). The French laid stress on
the very general implications of the crisis (“la vie internationale”, F 21/3/2014) and re-
minded the international community of its laws and the maintenance of international borders
(F 13/03/2014). The USand Germany joined the chorus by emphasising the violation of in-
ternational law (U.S.28/02/2014; D 13/03/2014) and the principles of the United Nations
Charter (D 13/03/2014). In addition, the EU uttered concern regarding “the most serious
challenge to security on our continent”, “the security system we have developed”, and “for
peace on the European continent” (EU 06/03/2014; 20/03/2014; 8/04/2014; UK: “to peace
and security in Europe” UK 04/03/2014). As Martin Schulz put it, “the prevailing emotion
in Europe is fear” (EU 20/03/2014). The German government underlined the European di-
mension of the conflict when speaking of “a violation of international law in the heart of
Europe” (D 13/03/2014). Significantly, German politicians saw EU-Russian relations as the
primary referent object jeopardised (D 29/02/2014; 06/03/2014; 13/03/2014). This runs con-
trary to those governments which argued that their respective “national security” was threat-
ened by Russia’s moves: for the Obama administration, the events in Crimea “constitute an
unusual and extraordinary threat to the national security and foreign policy of the United
States” (US06/03/2014). In a similar vein, the United Kingdom recognised that “a stable
Ukraine is in the interest of everyone — including the UK” (UK 02/03/2014). Moreover, the
prime minister declared: “Britain’s own security and prosperity would be at risk if we allow
a situation where countries can just flout international rules without incurring conse-

quences. [...] We must stand up to aggression, uphold international law and support the
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Ukrainian Government and the Ukrainian people, who want the freedom to choose their
own future. That is right for Ukraine, right for Europe, right for Britain.” (UK 10/03/2014).
The arguments presented are in line with NATO Secretary General Anders Fogh Rasmus-
sen’s rhetoric on “Russia’s aggression on our own security” since Russia’s behaviour “ex-
ports instability and “undermines our security” (NATO 19/03/2014). Rasmussen even con-
ceived of the events in Crimea as a “wake-up call (..)for the Euro-Atlantic community. For
NATO. And for all those committed to a Europe whole, free and at peace” (ibid.), thereby
creating an antagonism between the democratic values achieved and lived among the NATO

members and Russia.

¢. The threat (2) - who is the threat (referent subject)?
The U.S. administration was outspoken regarding the question who was held responsible for
the crisis: “The United states condemns the Russian Federation’s invasion and occupation
of Ukrainian territory” (US01/03/2014; 18/03/2014). Before the final referendum took place
on 16 March, the European Council strongly condemned Russia’s action in Ukraine and
showed willingness to introduce measures if Russia would not stop its “acts of aggression”
(EU 03/03/2014a). EU High Representative Catherine Ashton fell in line speaking of “an
act of aggression of the Russian armed forces and the authorization of the use of the Russian
armed forces on the territory of Ukraine” (EU 03/03/2014b). In London, the decision-makers
first mentioned Russia in their statements on Ukraine, then found Russia’s behaviour “un-
acceptable” (UK 06/03/2014) before calling it outright “aggression” (UK 21/03/2014;
14/04/2014). France and Germany remained much more cautious in the beginning. The
French government spoke of “relevant parties” (F 280/2/2014) responsible for the crisis and,
several weeks later and somewhat vaguely, saw a “threat of Russian occupation forces” (F
16/03/2014). What is more, Russia is only mentioned in “if-clauses” alluding to Russia's
possible non-cooperative behaviour in the future and the likely consequences thereof (F
06/03/2014; 14/03/2014; 20/03/2014). After the annexation was practically done and turmoil
had jumped to the eastern-Ukraine, the French minister of foreign affairs said, “actions of
great violence are being organized in south-eastern Ukraine. We condemn all of this vio-
lence, and in particular it seems clear that Russia bears some responsibility for this violence”
(F 14/04/2014). Like France, the German government only addressed “actors™ or “players
involved” (D 24/02/2014; 280/2/2014) as well as “those who bear political responsibility”
(D 01/03/2014) in the beginning of the crisis. Without saying anything on the concrete own-
ership, the German minister of foreign affairs made the plea to Russia to respect Ukraine’s

territorial integrity (D 01/03/2014): “We hold the Russian government to its public
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assurances on this issue.” Two days later, Russia's actions were called “unacceptable” (D
03/03/2014; 05/03/2014) by a government speaker. Remarkably, the German chancellor at

no time named Russia directly as the culprit of and responsible for the annexation.

d. Emergency action - how to react?
The European states coordinated their sanctions policy in line with the EU and renounced
any particular national action against Russia (in a wider sense). The French government in
particular underlined that decisions were to be taken in Brussels in order to seek a “strong
and well-coordinated European solution” (F 18/03/2014). Thus, the EU’s sanctions can be

directly compared to those of the US.

The comparison of the sanctions demonstrates striking similarities with respect to the timing
while there are differences concerning the target (see Table 1).2® Holding an extraordinary
meeting of the Foreign Affairs Council on the situation in Ukraine on 3 March, the EU re-
acted earlier than the US; however, from March 6 onwards the sanctions of the EU and the
US were very well coordinated. Firstly, the two actors focused on individuals belonging to
the pro-Russian separatists and the Russian political ¢€lite. In general, Russian companies
were hardly touched at all by the sanctions. A notable exception was US Executive Order
(EO) 13662 from 20 March 2014,which was aimed at the Russian oil industry. Secondly,
neither Russia as a state nor its president, Vladimir Putin, were targeted by the “smart sanc-
tions”. The data reveals that the EU primarily targets the separatists as then UK Prime Min-
ister David Cameron stated: “the EU approach [...] is that you need to target people who
have a direct relationship with the action that’s been taken” (UK 21/03/2014). Not surpris-
ingly, Cameron was confronted with a journalist’s criticism on the EU’s sanction list not
hitting any Russian businessmen or oligarchs. Cameron answered the question why there is
such a “different approach between Brussels and Washington” with the following statement,
“we have slightly different approaches, but generally I think the EU and US are actually
working well together actually demonstrating [...] a strong, tough, consistent and predictable

approach”(UK 21/03/2014).

28 The following statements refer to the situation before August 2014. The analysis refers to the sanction policy
with respect to the annexation of Crimea and not to the situation in Eastern Ukraine from April 2014 on-
wards.
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Table 1: Comparison of restrictive measures taken by the European Union and the United

States in March 2014

Date European Union United States

(EU Sanctions 2014) (US Sanctions 2014)

3 March | Extraordinary meeting of the Foreign Affairs Council on

2014 the situation in Ukraine:

- suspend the preparations for the G8 Summit in
Sochi in June

- swiftly work on the adoption of restrictive
measures for the freezing and recovery of assets of
persons identified as responsible for the
misappropriation of Ukrainian state funds

6 March | Extraordinary meeting of European Council on Ukraine | EO13660(Holland & Hart 2014): Blocking Property of Cer-

2014 tain Persons Contributing to the Situation in Ukraine:

- Suspend bilateral talks with the Russian Federation
on visa matters and on the New Agreement
- Start preparing individual restrictive measures

(assets freeze and travel bans) - Restrictions on the travel of individuals and entities

- Support the decision of the European G8 members responsible for violating the sovereignty and territorial
and the EU institutions to suspend their integrity of Ukraine, or for stealing the assets of the
participation in G8 Summit in Sochi in June 2014 Ukrainian people

- Sanctions include freezing assets or preventing
Americans from doing business with certain
individuals

- Imposes a ban on visas for officials and other people
who have taken steps to undermine the territorial
integrity of Ukraine as described in the EO

17 March | Foreign Affairs Council meeting EO 13661(US 17/3/14):Blocking Property of Additional

2014 Persons Contributing to the Situation in Ukraine:

- Adopted restrictive measures against 21 officials
and the persons and entities associated with them
for their role in actions threatening the territorial

integrity, sovereignty and independence of | - Lists seven Russian government officials who are
Ukraine being designated for sanctions
- Travel bans and asset freezes within the EU enter | - The Treasury Department imposed sanctions on four
into force the same day more individuals under EO 13660
20-21 European Council meeting EO 13662(US 20/3/2014):
March . . .
. . . - Treasury sanctions 16 Russian government officials
2014 - 12 namesadded to the list of Russian and Crimean and

officials subject to EU travel bans and asset freezes

> g 14 defence companies and individuals in Putin’s inner
- EU-Russia Summit cancelled

- No bilateral summits of EU member states with circle
Russia

- Suspension of negotiations with Russia regarding | - Restricts certain financing to six of Russia’s largest
OECD and IEA membership banks and four energy companies

- Suspends finance that encourages exports to Russia
and financing for economic development projects in
Russia

- prohibits the provision, exportation, or re-exportation
of goods, services (not including financial services), or
technology in support of exploration or production for
deep-water, Arctic offshore, or shale projects that have
the potential to produce oil in the Russian Federation,
or in maritime area claimed by the Russian Federation
and extending from its territory, and that involve five
major Russian energy companies

It can be concluded that either the EU sincerely assumes that individuals largely control the
conflict, or the sanctions are meant to be symbolic. The latter thesis is supported by the fact
that the EU, in contrast to the US, excluded the gas and oil industry from the sanctions de-

spite the fact that it is said to be the cornerstone of the Russian economy. Rather, the Council
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resolutions foresee to suspend bilateral and multilateral summits and block Russia in its en-
deavour to enter international organisations. NATO Secretary General Rasmussen even went
further announcing “tough decisions in view of the long-term strategic impact of Russia's

aggression on our own security” (NATO 19/03/2014).

4. Conclusions: consistent securitization of the security community?

The comparative securitization examined in this article has revealed that the Western coun-
tries reacted in a cohesive manner to the events on Crimea: the securitising moves in terms
of wording, timing, and urgency of the threat were similar. For instance, Ukraine and its
territorial integrity and sovereignty were unanimously securitised, and in most speech acts
the violation of democratic values, principles of international law and peace and security in
Europe play a role. Regarding the scope of threat perception the picture looks more nuanced.
This refers, first, to the referent object of securitisation. While the EU, Britain, and Germany
emphasised the threat to peace and security “in the heart of Europe,” France and the US
underlined international law and the stability of the international order. Remarkably, Britain
and the US even conceived the Crimea crisis as threats to their national security. It might be
added here that this finding supports the social-constructivist idea of ontological security: It
is not geographical proximity to a conflict but a constructed predisposition which counts for
the definition of “national security”. For the German government, EU-Russian relations fig-
ured most prominently as referent object. This also becomes apparent when looking at the
threat, that is, the referent subject, in some more detail. The US made Russia responsible for
the events on Crimea right from the start. Initially, the EU followed suit but has been sooth-
ing its tone over time. In doing so, the EU’s threat attribution converged with France’s and
Germany’s which avoided publically naming Russia as the main culprit. These findings sug-
gest that the above stated “parting ways” have a rather European than a transatlantic dimen-

sion.

What do the results of the securitisation study now tell us for the prospect of the transatlantic
security community? We have assumed that a “change in the environment”, “development
of new interpretations of social reality”, and “external threat” may trigger divergence in “so-
cial learning” which, in turn, may have consequences for “mutual trust” and the “common
identity”. As the corresponding securitising moves have shown, all actors under study indeed
demonstrated a similar perception of the external threat, a similar feeling of urgency and a

similar demand for taking action. Also, the referent objects were similar —what was
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threatened comprised an array reaching from “the territorial integrity of the Ukraine” to “the
principles of international law”. Moreover, the similar timing and targets of US as well as
EU sanctions (individuals of the political élite) reveal an overlap regarding emergency
measures. The sanctions regime, in turn, shows that common institutions within the security
community are strengthened during the crisis. Considering such similarities, one conclusion
is that the foundations of the transatlantic security community still look solid, allowing for

common action.

Yet some signs of divergence must also be noted. First, there is a considerable divergence
in the way the referent objects were prioritised. In a nutshell, the US and the UK rather saw
threats for the international system and its national security whereas the EU, and Germany
in particular, were afraid of deteriorating European peace and EU-Russian relations. This
finding corresponds to differences regarding threat perception and referent subject. When
the US securitised Russia as a threat, France and Germany attempted to desecuritise Russia
by avoiding mentioning it as the main responsible actor. Whether the Franco-German stance
was motivated by the will not to jeopardize their role as a moderator in the conflict or vice
versa, goes beyond the explanatory framework of this paper. Interestingly, the EU’s enunci-
ation resembled the US in February 2014 but then converged to the Franco-German position
in the course of the crisis in March. Accordingly, the EU’s sanctions policy was more sym-
bolic than the US’s, targeting Ukrainian and Russian civilians in the first place while sparing
Russian companies. All of this demonstrates differences in the “development of new inter-
pretations of social reality”. Thus, even the easy case of the annexation of Crimea provides
indicators for differences in social learning which may lead to a decrease of mutual trust in
the future. This said, it shall be noted that the differences rather touch upon the European

than the transatlantic dimension.

As claimed above, making use of securitisation theory as a conceptual and methodological
tool for comparing security policies bears some innovative potential. Conceived of as a trav-
elling concept for comparative foreign policy analysis, securitisation provides opportunities
for meaningful comparisons, in particular for such crucial factors as threat perception and
emergency measures in evolving conflict situations. With view to theoretical considerations,
our approach of comparative securitisation makes two consequential claims. The first one
concerns the generalisability of the argument and the conjunction of empirical findings on
the one hand and theoretical contemplations on the other. While existing research in the
realm of social constructivism tends to rest either on theoretical, deductively gained argu-

ments, or, alternatively, on singular empirical case studies, our contribution enables not only
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the study of such “isolated” cases but can also be extended to a series of empirical cases by
way of the suggested structured comparison. In this way, the generalisability of the argument

provides replicability of our research in theoretical terms.

The second claim that comes with our comparative securitisation approach touches upon its
potential to revive the theoretical issue of “regional security complexes” (Buzan and Waver
2003) that is an integral, yet often overlooked, part of the Copenhagen School’s framework.
Based on Buzan et al.’s assertion that after the end of the Cold War, increasingly, “regions
will be left to sort out their own affairs” (Buzan et al.1998, 9), we propose to develop com-
parative securitisation further to make use of it as a way to conceptualise security-related
research questions in the realm of regional security. Applying it to a larger number of regions
and state actors within them would yield promising results both with view to intra-regional

security issues as well as inter-regional ones.
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Appendix 1 Speeches, press releases and other primary sources

Country Speaker / Trans- | Title URL
and Date mitter
Germany (D)
D 24/2/2014 Chancellor  Angela | “A chance for democracy” [press release] 24 February 2014, Available at:
Merkel <http://www.bundeskanzlerin.de/Con-
tent/EN/Artikel/2014/02/2014-02-24-ukraine-
chance-fuer-demokratie.html> [Accessed 10 Au-
gust 2015].
D 28/2/2014 Foreign Ministers of | Joint declaration by the For- | [press release] 28 February 2014, Available at: <
Poland, Germany and | eign Ministers of Poland http://www.auswaertiges-
France amt.de/EN/Infoservice/Presse/Meldungen/2014/
140228-Gem_ Erkl UKR.htmI>[Accessed 10
August 2015].
D 29/2/2014 Chancellor  Angela | “Statement on the situation in | [press release]29 February 2014, Available at:
Merkel Ukraine”, <http://www.bundeskanzlerin.de/Con-
tent/DE/Regierungserklaerung/2014/2014-01-
29-bt-merkel.htmI>[ Accessed 10 August 2015].
D 1/3/2014 Foreign Minister | “Concerned about dangerous | [press release] 1 March 2014, Available at:
Steinmeier developments in Ukraine” <http://www.auswaertiges-
amt.de/EN/Aussenpolitik/Laender/Aktuelle Art
ikel/Ukraine/140301 Ukraine Steinmeier.html
>[Accessed 10 August 2015].
D 3/3/2014 Government speaker | “On the situation in Ukraine” | [press release] 3 March 2014, Available at:
Steffen Seibert <http://www.bundeskanzlerin.de/Con-
tent/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2014/03/
2014-03-03-seibert-ukraine.html>[Accessed 10
August 2015].
D 5/3/2014 Government speaker | “Extraordinary meeting on | [press release] 5 March 2014, Available at:
Steffen Seibert Ukraine” <http://www.bundeskanzlerin.de/Con-
tent/EN/Artikel/2014/03/2014-03-05-ukraine-
sondergipfel en.html>[Accessed 10 August
2015].
D 6/3/2014 Chancellor  Angela | “Support for Ukraine reaf- | [press release] 6 March 2014, Available at:
Merkel firmed” <http://www.bundeskanzlerin.de/Con-

tent/EN/Reiseberichte/2014/2014-03-06-eu-
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sonderrat-ukraine _en.html>[Accessed 10 Au-
gust 2015].

D Germany/Poland “Agreement over action in | [press release]l3 March 2014, Available at:

12/3/2014 Ukraine” <http://www.bundeskanzlerin.de/Con-
tent/EN/Reiseberichte/2014/2014-03-12-
merkel-warschau_en.html>[Accessed 10 August
2015].

D Chancellor  Angela | “Appeal to Russia's political | [press release] 13 March 2014, Available at:

13/3/2014, Merkel reason” <http://www.bundeskanzlerin.de/Con-
tent/EN/Artikel/2014/03/2014-03-13-
regierungserklaerung-merkel-ukraine.htmI>[Ac-
cessed 10 August 2015].

European Union (EU)

EU 27/2/2014 | European Parliament | “The European Parliament en- | [press release] 27 February 2014, Available at:

President Martin | dorses the European perspec- | <http://www.europarl.europa.cu/for-

Schulz tive of Ukraine” mer_ep_presidents/president-
schulz/en/press/press_re-
lease_speeches/press_release/2014/2014-febru-
ary/html/schulz---the-european-parliament-en-
dorses-the-european-perspective-of-ukraine>
[Accessed 14 August 2015]

EU 3/3/2014a | Council of the Euro- | “Council  Conclusion  on | [press release] 3 March 2014, Available at:
pean Union Ukraine”, <http://www.consilium.europa.eu/en/meet-
ings/fac/2014/03/03/> [Accessed 14 August
2015]
EU 3/3/2014b | EU High Representa- | “Remarks following the ex- | [statements] 3 March 2014, Available at:
tive Catherine Ashton | traordinary Foreign Affairs | <http://eeas.europa.eu/archives/ashton/me-
Council on Ukraine” | dia/state-
(140303/02) ments/docs/2014/140303 02 en.pdf>[Accessed
14 August 2015]
EU 6/3/2014 | President of the Euro- | “Remarks following the ex- | [press release] 6 March 2014, Available at:
pean Council Herman | traordinary meeting of EU | <http://www.consilium.europa.eu/en/meet-
Van Rompuy Heads of State or Government | ings/european-council/2014/03/06/> [Accessed
on Ukraine” (EUCO 55/14) 14 August 2015]
EU 20/3/2014 | European Parliament | “We must be careful not to | [Article] 20 March 2014, Available at:

President Martin | sleepwalk into an ever escalat- | <http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-

Schulz ing conflict” room/content/20140320STO39402/html/Schulz-
We-must-be-careful-not-to-sleepwalk-into-an-
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ever-escalating-conflict> [Accessed 14 August

2015]

EU 8/4/2014

EU Delegation to the

“Europe: a continent in a
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8. HUMANITARIAN DIPLOMACY
Anna Felfeli
ABSTRACT

In the past three decades the “humanitarian system” has changed and grown remarkably.
Complex emergencies and dynamic crisis settings in fragile states have challenged the non-
political nature of humanitarian actors disclosing its ineffectiveness and a lack of profes-
sionality. At the same time, the number of non-governmental and governmental actors as
well as humanitarian funding increased significantly. The blurring of humanitarianism and
politics has been termed ‘new humanitarianism’ and represents an area of increased com-
plexity for states’ foreign policy as a whole and diplomacy in particular. This chapter focuses
on humanitarian action as part of governments’ foreign policy agenda. After a brief outline
of the institutionalization, guiding laws and principles of humanitarian aid, the actors and
their humanitarian mandates ‘in the field’ are identified. In a next step, current debates on
politics and humanitarianism are briefly presented which serves as a critical basis for the
empirical analysis. The case of Germany’s humanitarian assistance reveals the complexity
of humanitarian engagement by governments, its opportunities and challenges: on the one
hand, this is a case of how a state implements humanitarian aid as a diplomatic tool and how
it thereby may positively shape the humanitarian system. On the other hand, it helps identify
challenges and possible pitfalls of Germany’s engagement in humanitarian assistance and
reflect on alternative diplomatic tools that pursue a long-term political solution of a human-
itarian crisis. Overall, the overview and analysis aim at providing practical insights of hu-
manitarian activities by governments.

INTRODUCTION

In this chapter we focus on the practice of diplomacy in line with the English School’s em-
bedded view of diplomacy in an international society and beyond state-centered, rationalist

concepts. In addition, the author examines Humanitarian Diplomacy (HD) from a social-
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constructivist®’

perspective with the following assumptions made. Humanitarians act in a
social world where agents and structure are co-determined. Changes in humanitarian crisis
settings have effects on humanitarian practitioners and vice versa. The aid sector (structure)
is characterized by major changes since the beginning of the 21% century. As a result, the
concept of humanitarian diplomacy (HD) emerged among practitioners with the goal to pur-
sue humanitarian objectives in a more complex and politicized aid sector. In general, the
term HD can be seen as part of the current debate over goals, principles and politics of hu-

manitarianism and, as Barnett and Weiss (2008) put it, over ‘the struggle to (re)define the

humanitarian identity’ (Barnett and Weiss, 2008, p. 5).

Régnier (2011) summarizes the vast definitions around HD and shows that the theoretical
concept is still emerging and in need of reflection. Furthermore, De Lauri and Turunen
(2021) of the research project on HD (2019-2022) argue that HD, its practices and contribu-
tion to more effective and efficient aid provision remain underexplored in humanitarian or-
ganizations although HD practices are existent for a long time (cf. Turunen 2020). This
chapter seeks to provide an overview of the concept and its practical implications so as to

enhance practitioner’s understanding of the linkage between humanitarianism and politics.

Recognizing that the concept itself is an oxymoron (Smith, 2007) HD is part of the debate
on the relationship between traditional humanitarianism and politics. On the one hand, in
line with the International Red Cross and Red Crescent Movement (ICRC Movement) tra-
ditional ‘humanitarianism’ ought to be politically neutral and based on the humanitarian im-
perative alone. There are good reasons for a commitment to these principles since they guar-
antee a sole humanitarian mandate and secure humanitarian staff’s safety and operations in
conflictive crisis settings. On the other hand, ‘diplomacy’ is a clear political practice as it
traditionally means ‘representing one polity to another polity’ (De Lauri & Turunen, 2021)

via negotiations that are followed by international agreements as well as compromises.

Having these contradictions around the concept of HD in mind it is important to admit that
natural and man-made disasters have become more complex. Humanitarianism is faced with
contemporary conflicts and ‘multi-hazard environments’ due to climate change. Between
2010 and 2020 the number of people living in extreme poverty in fragile states increased by
8 % from 454 to 489 million people (Development Initiatives, n.d.). At the same time the

largest five recipients of humanitarian assistance by volume in 2020 are fragile states,

2 1 refer to social constructivism as an ontology that was introduced to International Relation theory in the
1990s (Wendt 1992). However, social-constructivist theory as well as the English School will not be con-
sidered any further since this chapter is an introduction mainly for practitioners.



168 Anhang B: Manuskripte der Einzelbeitrige

namely Syria, Yemen, Lebanon, South Sudan and DRC (ibid.). Thus, already vulnerable
communities face additional multiple risks like COVID-19, extreme weather phenomena or
man-made disasters like war or a chemical explosion as was the case in Beirut in 2020.
Consequently, humanitarian actors are operating more often in crisis settings that are highly
political. These so-called complex emergencies demand urgent political solutions so as to
reduce suffering. Thus, reality shows that humanitarianism, politics as well as foreign and
security policy are intertwined. As a new research field HD hints at the blurring lines of
humanitarianism and politics or, in other terms, HD can be defined as the practical concept
behind humanitarian politics. Jan Egland, former United Nation’s Under-Secretary-General
for Humanitarian Affairs and Emergency Relief Coordinator, summarized what is special
about HD compared to other diplomacies: ‘Diplomacy is a part of international relations and
politics, and humanitarian diplomacy has specific objectives that should be guided by hu-
manitarian principles. [...] Humanitarian diplomacy has to be linked to humanitarian action,

meaning that it has to further pave the way for humanitarian action’ (Egland, 2020).

This article seeks to dissolve the oxymoron by acknowledging that humanitarianism and
politics are intertwined and that humanitarian diplomatic practice is implemented through
representation as a mechanism to pursue humanitarian objectives as ‘interdependent shared
goals’, (Hart and Siniver, 2020, p. 6 and p. 17). HD is a complex concept that connects
humanitarian action, humanitarian ethics and humanitarian politics in a changing aid sector.
Before delving into humanitarian diplomatic practices this chapter begins with an overview

of the three mentioned aspects as the basis for HD.

Humanitarian action is introduced by definitions of humanitarian crisis, forms of emergen-
cies, the humanitarian system and mechanisms. Then, humanitarian ethics follow through
an outline of humanitarian principles and International Humanitarian Law (IHL). Contem-
porary debates over the principle of neutrality, the politicization of aid and the relationship
between humanitarian aid and foreign policy shall give a better understanding of humanitar-
ian politics and its contradictions. The second part focuses on humanitarian diplomatic prac-
tices as understood by Turunen (2020) and extended by Hart and Siniver’s defined ‘dimen-
sions of representation’ (Hart & Siniver, 2020, p. 17) as the mechanism of (humanitarian)
diplomacy. I analyze illustrative actors like the affected state where the humanitarian crisis
happens and others of the humanitarian system, namely donor governments, the United Na-
tions (UN), non-governmental organizations (NGOs), and the ICRC by the following ‘di-
mensions of representation’: “Whom they represent’, ‘What content is represented’, ‘How is

it done’ and ‘The target audience’ (ibid.). The chapter concludes with a critical summary of
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pitfalls and chances of HD and its implication for humanitarians on the one hand and state

diplomats on the other.

HUMANITARIAN ACTION
What is a ‘humanitarian crisis’?

In contrast to development aid, humanitarian aid is characterized by short-term emergency
operations and rapid allocation of resources. The Humanitarian Coalition (Canada’s leading
aid agencies) defines a humanitarian emergency as ‘an event or series of events that repre-
sents a critical threat to the health, safety, security or wellbeing of a community or other
large group of people, usually over a wide area’ (The Humanitarian Coalition, 2021). In
contrast to national emergencies that are managed by local governmental authorities like, for
instance, civil protection agencies, the Ministry of Public Health or the military, a humani-
tarian crisis requires assistance from external actors. Hence, the civil protection / civil de-
fense sector is closely linked to the humanitarian sector as both share the same objective:

helping civilians in times of crisis.

An example for a national emergency is the flood disaster in Germany in 2021. The German
crisis management was activated and Civil Protection actors including the Federal Agency
for Technical Relief, Fire Fighters, the German Red Cross as well as the military, NGOs and
volunteers responded to the crisis. Germany was capable to cope with the catastrophe and
there was no international assistance necessary. In contrary, Haiti is an example for a country
that requests humanitarian assistance when a natural disaster strikes the country. Although
Haiti is very vulnerable due to geographical reasons its crisis prevention mechanisms and
disaster preparedness does not function sufficiently. The severe earthquake in 2010 has
shown that Haiti could not manage the disaster at all which is why the international human-
itarian aid community and the UN cluster system were activated (Direction de la Protection
Civil (DPC), 2017). In summary, a disaster becomes a humanitarian crisis when the affected
state’s authorities are not capable to meet their duty of responding to an emergency properly,
to reduce suffering and to enhance recovery. While it is the primary role and responsibility
of a state to protect its people in times of crisis this duty may be not met properly due to
various reasons. Factors like e.g., specific geographical conditions, political instability, high
poverty rates or under-development lead to vulnerable populations and a severe natural or
man-made disaster that becomes a humanitarian crisis is more likely. That is why The Sendai

Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030 (Sendai Framework) implemented by
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the United Nations’ Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR) provides an action plan
to protect development gains from the risk of disaster worldwide. The Sendai Framework
advocates and supports ‘The substantial reduction of disaster risk and losses in lives, liveli-
hoods and health and in the economic, physical, social, cultural and environmental assets of
persons, businesses, communities and countries’ (UNDRR, 2022). Since disaster prepared-
ness is crucial to prevent human suffering the humanitarian agenda was broadened by pre-
vention and capacity building activities. This trend demands the strengthening of the so-
called Humanitarian-Development Nexus (HDN), a top priority at the World Humanitarian
Summit in 2016. HDN shall be achieved by ‘The New Way of Working’ that can be de-
scribed as ‘working towards achieving collective outcomes that reduce need, risk and vul-
nerability, over multiple years, based on the comparative advantage of a diverse range of

actors’ (UNOCHA, 2022).

Natural disasters, man-made disasters and complex emergencies

From a legal perspective, it is useful to differentiate between natural disasters like e.g. hur-
ricanes, tsunamis, floods, droughts, pandemics or earthquakes and man-made disasters like
armed conflicts or a chemical explosion. A humanitarian crisis is defined as a complex emer-
gency ‘[o]nce there is a total or considerable breakdown of authority resulting from internal
or exernal conflict, and which requires an international response that goes beyond the man-
date or capacity of any single agency and/or the ongoing UN country programme’ (UNHCR,
2001). For instance, the civil war in Ethiopia (see BBC News, 2021) meets the characteristics

of complex emergencies by United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR):

A large number of civilian victims, populations who are besieged or displaced, human

suffering on a major scale;

Substantial international assistance is needed and the response goes beyond the mandate

or capacity of any one agency;

Delivery of humanitarian assistance is impeded or prevented by parties to the conflict;
High security risks for relief workers providing humanitarian assistance;

Relief workers targeted by parties to the conflict” (UNHCR, 2001).

According to the 2021 Ethiopian Humanitarian Needs Overview, released by the UN 23,8

million estimated people are in need of humanitarian assistance (USAID, 2021). There is a
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large number of internally displaced persons and continued droughts in part of northern and

southern Ethiopia has led to 11.1 million estimated people in need of emergency food (ibid.).

In general, oftentimes interdependent factors of political, economic, environmental and de-
mographic instability overlap during a crisis (Robert Strauss CENTER for International Se-
curity and Law, 2022). Considering these factors, it is likely that complex emergencies are
no exception since there is a growing trend of the mentioned types of instability (ibid.). As
a consequence, the humanitarian sector is confronted with an increase in complex crisis sit-

uations that require even more political sensitivity and diplomatic skill.

Global response mechanisms

Once a sudden on-set disaster occurs the affected country can request bilateral and multilat-
eral humanitarian assistance. Established by General Assembly resolution 46/182 in Decem-
ber 1991 the Emergency Relief Coordinator (ERC) working with the Secretary-General and
the Inter-Agency Standing Committee (IASC) and being supported by the United Nations
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN OCHA), leads, coordinates and
facilitates international humanitarian assistance (OCHA, 2020). Since the Humanitarian Re-
form Agenda in 2005 the Cluster Approach forms the coordination architecture sector by
sector. There are eleven clusters managed by a UN or non-UN lead agency: Health; Logis-
tics; Nutrition; Protection; Shelter; Water Sanitation and Hygiene; Camp Coordination and
Camp Management; Early Recovery; Education; Emergency Telecommunications; Food

Security (see figure 1).
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Figure 8.1: The Cluster Approach (OCHA, 2020)

Clusters are activated on the basis of the national response plan. Cluster leads play a diplo-
matic key role since they represent gaps in humanitarian response to the government and the

Humanitarian and Emergency Relief Coordinator.

There are other response mechanisms on regional levels, like, for example, the European
Civil Protection Mechanism (ECPM). The ECPM can also be requested by non-member
states as form of humanitarian assistance worldwide since the EU understands Civil Protec-

tion and Humanitarian Aid as complementary (European Commission, 2022).

The Humanitarian System

A common understanding of ‘the humanitarian system’ is necessary in order to define the
actors who practice humanitarian diplomacy. We follow the definition by ALNAP* as a
holistic approach to global humanitarian assistance that includes bilateral aid by third-party
governments as well. The international humanitarian system is ‘the network of intercon-

nected institutional and operational entities through which humanitarian action is undertaken

39 The Active Learning Network for Accountability and Performance in Humanitarian Action (ALNAP) was
founded in 1997 and is a global network of NGOs, UN agencies, members of the Red Cross and Red Cres-
cent Movement, donors, academics, networks and consultants.
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when local and national resources are, on their own, insufficient to meet the needs of a pop-
ulation in crisis’ (ALNAP, 2021, p. 5). According to this definition the following actors take
part in the humanitarian system: host government agencies and authorities where the crisis
takes place; UN humanitarian agencies; regional intergovernmental agencies; governmental
aid agencies and donors; national and international NGOs; the International Red Cross and

Red Crescent Movement?!

; local volunteers and private foundations. Apart from local vol-
unteers and private foundations these actors also form part of the ‘Grand Bargain®®’, ‘a
unique agreement between some of the largest donors and humanitarian organizations who
have committed to get more means into the hands of people in need and to improve the
effectiveness and efficiency of the humanitarian action” (OCHA, 2022). This shall counter-
act the trend that only a few actors provide a large amount of humanitarian assistance world-
wide as ‘[...] between two-thirds and three-quarters of all recorded humanitarian assistance
is provided through the UN system, ICRC and a cartel of five consortia of transnational
NGOs: World Vision, CARE, Oxfam, Save the Children and MSF (Médecins Sans Fron-

tieres]” (Eberwein & Reinalda, 2016, p. 36).

Furthermore, ahead of the ‘World Humanitarian Summit’ in 2016, a purely humanitarian
diplomatic platform, ‘localization of aid’ has become a key working stream. It is important
to note that a great majority of 90 % of aid work in crisis regions is conducted by local aid
organizations, volunteers, family members and the local government (Hovelmann, 2021, p.
43). Practitioners worldwide demand a more locally-driven humanitarian system so as to
tackle power imbalances of ‘western aid’ and focus on sustainable development by empow-

ering ‘southern-based’ NGOs.

Another trend is a growing donor landscape that has become more diverse in the past thirty
years. While only sixteen states provided humanitarian assistance in Bosnia in the 1990s,
ninety-two responded to the December 2004 tsunami (Barnett and Weiss, 2008, p. 32). Alt-
hough the largest five donors by volume in 2020 are still ‘western states’, namely the US,
2021) there is a significant increase of aid funding from new emerging bilateral donors, such

as the BRICS countries (Brazil, Russia, India, China, South Africa) and others like the

3! The International Red Cross and Red Crescent Movement is a global humanitarian network of 80 million
people. It consists of the International Committee of the Red Cross (ICRC), the International Federation of
Red Cross and Red Crescent Societies (IFRC) and the 192 National Red Cross and Red Crescent Societies
(ICRC, 2022a).

32 The Grand Bargain, launched during the WHS in Istanbul in May 2016 has currently 64 Signatories (25
Member States, 23 NGOs, 12 UN agencies, two Red Cross movements, and two inter-governmental organ-
izations) who are working across nine workstreams to implement the commitments (OCHA, 2022).
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United Arab Emirates (UAE), Turkey or South Korea (Devex, n.d.). Devex estimates that
foreign aid from emerging donors increased by a 47 percent between 2010 and 2015 (ibid.).

From an ethical perspective all actors working and engaging in humanitarian contexts shall
share the humanitarian principles that exist since the foundation of the International Com-
mittee of the Red Cross (ICRC) in 1863. The fundamental principles of humanitarian aid
have been further developed and enshrined in guidelines, codes, handbooks and in interna-

tional law. They provide an institutionalized framework for humanitarian aid worldwide.

HUMANITARIAN ETHICS: GLOBAL NORMS AND PRINCIPLES

Although humanitarianism raises the claim of being a universal concept our world order is
characterized by a sovereign state system. De facto the state is responsible to protect its
civilians which makes him/her the first responder in an emergency. However, once the emer-
gency becomes a humanitarian crisis the ‘humanitarian imperative’ guides all relief activities
also if a sole needs-based assistance may compete with the political interests of state author-
ities. There is an institutionalized ethical compass that guide and unite humanitarians and
their doing worldwide. The humanitarian framework shall safeguard that aid is delivered to

any individual in need.
Humanitarian Ethics

When the International Red Cross Red Crescent Movement proclaimed in Vienna in 1965
seven fundamental principles of humanitarian action, the ‘humanitarian imperative’ was
born. Since then, the international community represented by the UN General Assembly
codified the following four humanitarian principles as mandatory for global humanitarian
activities:

‘Humanity:

Human suffering must be addressed wherever it is found. The purpose of humanitar-

ian action is to protect life and health and ensure respect for human beings.

Neutrality:

Humanitarian actors must not take sides in hostilities or engage in controversies of a

political, racial, religious or ideological nature.

Impartiality:
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Humanitarian action must be carried out on the basis of need alone, giving priority
to the most urgent cases of distress and making no distinctions on the basis of nation-

ality, race, gender, religious belief, class or political opinions.
Independence:

Humanitarian action must be autonomous from the political, economic, military or
other objectives that any actor may hold with regard to areas where humanitarian

action is being implemented’ (OCHA, 2012).

The four core principles of humanity, neutrality, impartiality and operational independence
were endorsed by 194 States Parties to the Geneva Conventions and to the Statutes of the
International Red Cross/Red Crescent Movement. The humanitarian principles were also
recognized by the UN General Assembly: Resolution 46/182 of 19 December 1991 endorsed
humanity, neutrality and impartiality and 58/114 of 5 February 2004 added independence as
a fourth key principle. The resolution of 1991 also established the role of the Emergency
Relief Coordinator (ERC) being the most senior UN official in charge of humanitarian af-

fairs.

In addition, the Code of Conduct (CoC) of the ICRC is another important document signed
by around 918 humanitarian organizations in 2022 (IFRC, 2022). The code provides a set of
common standards for non-governmental organizations involved in humanitarian activities,
including a commitment to adhere to the humanitarian principles. The CoC aims at guaran-
teeing that the humanitarian imperative comes first in disaster relief and gives practical in-
sights how the principles can be achieved in humanitarian operations. Furthermore, it pro-
vides clear recommendations for governmental actors (host governments, donor
governments and inter-governmental organizations), underlines that humanitarian aid should
be independent from donor governments’ foreign policy interests and all signatories of the
CoC should adhere to International Humanitarian Law (IHL) in times of war. Thus, the CoC
is an ethical NGO guide for natural and man-made disasters highlighting operational coher-

ence with the principles of impartiality and neutrality.

Since the 1990s humanitarian organizations are working at technical humanitarian standards
in complementarity with the humanitarian principles. One result of ongoing consultations in
the sector is ‘The Sphere Handbook 2018’, ‘[it] offers an integrated approach to humanitar-
ian work incorporating humanitarian principles, the core humanitarian standard and tech-

nical standards’ (Hoffmann, 2020).
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Humanitarian Law

Which rules and guidelines apply during a humanitarian crisis depends on the environment.
While International Human Rights Law (IHRL) apply at peace and conflict times, Interna-
tional Humanitarian Law (IHL) applies in times of war only. Hence, IHL sets rules for all

parties involved in a conflict, state and non-state actors.

A major part of IHL consists of the four Geneva Conventions of 1949 and their Additional
Protocols of 1977 and 2005. The rules set out apply not only to international armed conflict
but also to non-international armed conflict with organized armed groups involved. ‘The
Geneva Conventions are founded on the idea of respect for the individual and his dignity.
Persons not directly taking part in hostilities and those put out of action through sickness,
injury, captivity or any other cause must be respected and protected against the effects of
war; those who suffer must be aided and cared for without discrimination’ (ICRC, 2012).
196 states party to the Geneva Conventions of 1949 and 168 states party to both 1977 Addi-
tional Protocols (ICRC 2017). Further agreements refer to the prohibition of certain weapons
and protection of specific people and goods. In addition, the following Conventions form
also part of IHL:

e the 1954 Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conlflict, plus its two protocols;
the 1972 Biological Weapons Convention;
the 1980 Conventional Weapons Convention and its five protocols;
the 1993 Chemical Weapons Convention;
the 1997 Ottawa Convention on anti-personnel mines;

the 2000 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the in-
volvement of children in armed conflict (ICRC, 2004).

In brief IHL covers two areas: the protection of those who are not, or no longer, taking part
in fighting and restrictions on the means of warfare (ibid.). Any violations of IHL is regarded
as war crime and the International Criminal Court (ICC) in Den Hague is responsible for
investigation and criminal convictions. [HL gives the National Red Cross and Red Crescent
Societies as well as civil protection / civil defense organizations a special right to pursue
their operations under foreign occupation and during non-international armed conflict
(ICRC, 2021). ‘Under IHL, civil defence is defined according to the humanitarian tasks it

performs’ and civil defense civilian personnel and their operations are protected (ibid.).

After having outlined the humanitarian principles and IHL it is important to note that the

coherence of the humanitarian principles of neutrality and impartiality are
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the main points of tension in law and in practice. Article 23 of the Fourth Geneva
Convention states clearly that aid can be withheld if there is evidence that through
this aid “a definite military advantage may accrue to the military efforts or economy
of the enemy”. Alongside this, Common Article 3 that relates specifically to non-
international armed conflict states that “an impartial humanitarian body, such as the
International Committee of the Red Cross, may offer its services to the Parties to the

conflict (Slim & Bradley, 2013, p. 13)

The so-called ‘coherence dilemma’ refers to a situation where the humanitarian objective of
protecting civilians depends on political efforts and sometimes even military force, thereby

undermining the core principles of neutrality, impartiality and independence.

HUMANITARIAN POLITICS
Humanitarians and the principle of neutrality

The prime objective of humanitarian assistance is to help people in need on the individual
level with no other interests involved. Usually before humanitarian aid is delivered any af-
fected state needs to either officially request assistance or accept help from external actors
like NGOs, UN agencies or bilateral partners. The more conflict parties involved, i.e. if the
crisis is defined as a complex emergency, politics become even more relevant in terms of
negotiation of access to aid and the finding of a political solution to the conflict. To put it
briefly, any humanitarian crisis is inherently political because it reveals that the host gov-

ernment is not capable to fulfill its political responsibility to protect its people properly.

However, traditional humanitarians in line with the ICRC Movement unite a strict interpre-
tation of the humanitarian principles. How to provide needs-based assistance in the midst of
a political conflict, a complex emergency? What if conflict parties involved need humani-
tarian assistance as well? What if the host government accuses aid organizations of support-

ing warring parties?

In practice, the ICRC strongly focuses on political neutrality in their doing, but human suf-
fering under the Nazi regime during the Second World War and the Biafra war at the end of
the 1960s revealed the limits of such a ‘silent’ approach to humanitarian aid. For the first
time doctors working for the Red Cross criticized crime against humanity in Nigeria (Brau-
man, 2012). This was the founding moment of Médecines Sin Frontiére (MSF), an organi-

zation that is known for its interventionist approach to humanitarian aid. Similar to MSF
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there are other NGOs and humanitarian researchers who do see a political responsibility in
quintessentially characterized by the blurring of the lines of separation between humanitar-
ianism and politics’ (Yamashita 2015, p. 424). Turunen (2020) even calls the neglect of
politicized humanitarianism as an ‘apolitical illusion’ (p. 461). Admitting that politics and
humanitarianism are intertwined opens a window for the craft of humanitarian diplomacy
since it dissolves the assumption that HD is an oxymoron. The blurring results in big chal-
lenges and opportunities alike that can only be solved and addressed through smart multi-
level humanitarian diplomatic practices through different channels conducted by all stake-
holders including humanitarian aid organizations. Many empirical examples reveal that a
narrow separation of politics and humanitarian action can have severe consequences for hu-
manitarian operations, the safety of humanitarian staff and the people in need. Today’s vio-
lent conflicts are characterized by a proliferation of actors. There are combatants, non-com-
batants and non-state armed groups. There are probably non-democratic, authoritarian host
governments, its allies as well as traditional and new donors. In Syria the politicization of
access to aid has become part of the conflict itself (De Lauri, 2018, p. 2). Unilateral, bilateral
and multilateral flows, new and traditional donors and different interests and stabilization
efforts involved have led to struggles over the provision of aid (ibid.). In addition, humani-
tarian assistance was not even denied but abused by the Syrian government. If humanitarian
funding stabilized a regime that was killing its own people causing tremendous human suf-
fering then neutral and impartial approaches to humanitarian assistance reach their limits

and humanitarians fall into the so called ‘neutrality trap’ (Wieland, 2021).

Another example is Ethiopia where the conflict between the central government and the
northern Tigray region has caused a large internal displacement and man-made famine. Both
warring parties, the central government and the Tigray People’s Liberation Front accused
aid agencies of partiality collaborating with the other. Any humanitarian assistance has been
politicized and humanitarian organizations including UN entities are accused of taking side
and humanitarians are prevented from delivering aid to those in need (The New Humanitar-
ian, 2021). As a consequence, the government denied access to the Tigray region and sus-
pended or detained NGO and UN officials. In addition, Ethiopia has become the most dan-
gerous country in the world for aid workers with 19 deaths in 2021 (Marks and Walsh, 2022).
According to Heba Aly from the New Humanitarian ‘Ethiopia is an extreme example of
what is becoming the norm in today’s conflicts: the politicisation of aid’ (The New Human-

itarian, 2021).
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Syria and Ethiopia are examples for the failure of a state-centered humanitarian approach:

The state-centred humanitarian approach has been born out of and is based on the
original presumption that a government has a particular responsibility and broadly
follows its IHL and IHRL obligations vis-a-vis its population. If, however, the gov-
ernment is a party of the war that kills its own people at large scale, the majority of
whom being unarmed civilians and non-combatants, and if the government abuses
humanitarian assistance and even turns it into a weapon of war, the banner of impar-
tiality and neutrality becomes a farce and the intention to uphold these principles

faces a difficult dilemma or even a political trap (Wieland, 2021).

Once the international humanitarian community operates in a complex emergency a strict
focus on neutrality seems not to be sufficient to protect aid workers and win humanitarian
space. Diplomacy from many sides and on different levels appears essential so as to find a
solution to the ‘shrinking humanitarian space’ and the raising insecurity of aid workers. In
his podcast Heba Aly asks humanitarians the following questions which perfectly exemplify
the ‘coherence dilemma’ and why diplomatic skills are needed: ‘What’s the right balancing
act? Should they be speaking out against the government? Is that considered taking sides?
Being too political? And jeopardising the limited access they currently have? Or is speaking
out in the face of war crimes and human rights abuses the very responsibility of humanitar-

ians — and one that has been abandoned in Ethiopia for far too long?’ (ibid.).

Furthermore, Russia’s invasion of Ukraine in February 2022 has led to a new debate on the
principle of neutrality and its limitations on the battlefield. In his blog post ‘Solidarity not

neutrality will characterize western aid to Ukraine’ Hugo Slim even argues:

Many humanitarian organizations, and the governments funding them, will step away
from the principle of humanitarian neutrality, which has so dominated western hu-
manitarian aid in the wars of the last 30 years. Instead, many humanitarians will opt
for political solidarity with Ukrainians and recognize humanitarian aid as an im-
portant part of Ukrainian resistance against Russian violence and dictatorship. [...] |

think they will be right to do so (Slim, 2022).

It follows that an adequate provision of humanitarian aid demands negotiations with differ-
ent political entities including authoritarian states or governments involved in war so as to
create political willingness, agreements and cooperation — the core task of diplomacy. Salla
Turunen outlines: ‘[w]hether humanitarianism is considered as political or not, it cannot be

separated from its operational contexts, which are political and benefit from various
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diplomatic practices’ (Turunen, 2020, p. 462). Schimmel also argues that ‘constructive and
coordinated engagement is needed’ (Schimmel, 2006, p. 303) and ‘[t]he challenge is not to
define which is the better form of action (i.e. humanitarianism or political engagement), but
to determine how humanitarian and political actors can most effectively cooperate and in-

teract’ (Schimmel, 2006, p. 304).

Humanitarian aid and foreign policy

Since the 1990s state engagement in humanitarian affairs worldwide increased tremendously
(Barnett and Weiss, 2008). Recently more states integrated humanitarian assistance to their
foreign policy strategy (Turunen, 2020, p. 468). An increase in multilateral funding would
strengthen UN organizations, however, since the 1990s there is a trend towards bilateral

assistance which allows donors to play a more shaping role.

In 2002 already, the UNHCR policy and evaluation unit described the increasing interest
and activities by donor governments in the field of humanitarian aid as the ‘bilateralization
of humanitarian response’ (UNHCR 2002). As an important humanitarian organization
UNHCR was concerned about its future role during complex emergencies as there was a
shift in governments funding behavior away from multilateral funding towards bilateral
funding. In the 1990s donor governments become more and more active actors within a
growing humanitarian system. Their role changed from a passive funding partner of multi-
lateral organization to an actor with a growing interest in the performance and effectiveness
of humanitarian aid. When spending more public money on humanitarian aid western donor
governments are hold accountable for their policy measures. Hence, governments changed
their attitude towards emergency relief and started playing an active role within the human-
itarian system (ibid.). By increasing bureaucratic staff, directly contracting NGOs and even
deploying own governmental Civil Protection staff, governments could better manage and
observe their humanitarian assistance. They do so by setting quality criteria and implement-
ing monitoring and evaluation plans. As a result, similar to development aid, humanitarian
assistance become a tool within a broader foreign policy agenda or in other words there is

‘an increasingly strategic use of humanitarian assistance’ (Barnett and Weiss, 2008, p. 34).

In 2003 already, the Good Humanitarian Donorship (GHD) initiative was founded as an
informal donor forum and network with 42 members by 2022 with the aim to provide effec-
tive and accountable humanitarian assistance (Good Humanitarian Donorship, 2016). Tra-

ditional state donors like the US, Canada, UK, Germany, Japan or Norway are members of
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GHD while ‘new donors’ like Saudi Arabia, Turkey, Qatar or the UAE are not. However,
the latter are clearly framing their bilateral assistance as humanitarian and Turkey as the
fourth largest humanitarian donor worldwide even uses the term HD to describe its very own

‘humanitarian foreign policy’ strategy (Altunisik, 2019).

For instance, Turkey interprets its approach as ‘humanitarianism plus’ and according to Al-
tunisik (2019) Turkey’s very own HD functions as an interest promotor, as a status symbol
and as an identity maker (Altunisik, 2019). ‘As a form of diplomacy, it goes well beyond
humanitarian aid, and is a combination of humanitarian aid, development projects, business
agreements, peace building and political relations’ (Meliha Altunisik, 2019, p. 3). It is note-
worthy that on Turkey’s governmental website on ‘Turkish Emergency Humanitarian As-
sistance’ the words ‘principle’ or ‘guideline’ are not mentioned once (Turkish Ministry of
Foreign Affairs, 2022). Turkey’s approach is criticized as being unauthentic because foreign
policy interests and humanitarian objectives are apparently mixed and it is likely that the
interests of people in need, i.e. the humanitarian imperative collide with Turkey’s foreign
policy interests. On the contrary, Germany as a country that would like to be a ‘good hu-
manitarian donor’, tries to overcome the conflict of interest with a humanitarian strategy
based on official guidelines for humanitarian assistance. These include not only the four core
principles but also the principle of subsidiarity and the ‘do no harm’ principle (German Fed-
eral Foreign Office, 2022). To sum up, while Germany understands HD as an approach to
implement its value-based strategy of humanitarian assistance, for Turkey HD is the strategy

itself.

HUMANITARIAN DIPLOMACY IN PRACTICE
Humanitarian Diplomacy - Definitions

There is not one single definition of HD but various subjective understandings of HD as a
concept, tool or strategy. In the following I focus on HD as a tool for humanitarian actors to
reach humanitarian objectives. The International Federation of Red Cross Red Crescent So-
cieties (IFRC) defines HD as ‘persuading decision makers and opinion leaders to act, at all
times, in the interests of vulnerable people, and with full respect for fundamental humani-
tarian principles’ (IFRC, 2017, p. 2). De Lauri (2018) defines HD as ‘advancing humanitar-
ian interests and aims by diplomatic means’. Veuthey (2012) sees in humanitarian diplomacy
‘a dialogue (private or public) between Governments and (or) humanitarian organizations,

inter-governmental organizations (IOs) and non-governmental organizations (NGOs) or
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other Non-State Actors (NSAs)’ (Veuthey, 2012, p. 194). Turunen suggests that ‘humani-
tarian diplomacy is an instrument for humanitarian actors to create humanitarian space, to
harvest resources needed for humanitarian action, to mediate between humanitarian princi-
ples and ideals and pragmatic realities on the ground and to build necessary partnerships for
humanitarian intervention’ (Turunen 2020, 480). Although humanitarians are supposed to
be neutral actors, if not humanitarians who else can best represent and negotiate the human-
itarian imperative? Does diplomatic practice automatically mean taking sides? As introduced
above humanitarianism is a vast subject area as it includes humanitarian action, ethics and
politics. Humanitarian diplomacy serves as a bridge for humanitarians since it ‘[...] mediates
between the apolitical and political, between ideals and pragmatism.’ (Turunen 2020, 481).
It follows that within any humanitarian context HD is inevitable since it is the core tool for
any practitioner and state official to pursue humanitarian objectives. Without HD humani-
tarian action is limited because any crisis response depends on a dialogue between various
governmental and non-governmental actors, the exchange of information and the represen-

tation of humanitarian interests.

Turunen (2020) provides an analytical framework for humanitarian diplomatic practices
(HDP) by focusing on five characteristics: “why” humanitarian diplomatic practices take
place, “what” they mean, “who” they include, “where” they occur and “how” they are done’
(Turunen 2020, 480). The uniting core values and beliefs that guide, inspire and motivate
HD practitioners are humanitarian principles and IHL (‘why’). HDP should be recognized
as humanitarian action in a preventive way and as part of ongoing crisis management. Its
goal is to support humanitarian objectives in general and to create the best possible condi-
tions for successful humanitarian missions on the ground (‘what’) (cf. Turunen 2020, 475).
The humanitarian diplomat is not necessarily a state official who negotiates in humanitarian
settings but ‘to be a humanitarian diplomat is to be recognised as an employee of an inter-
national humanitarian organization such as the UN, IFRC or Médecins Sans Frontieres’
(‘who’) (Turunen 2020, 477). Hence, HD is also conducted by “diplomatically active” non-
state actors’ which stresses ‘the role of diplomats as agents of negotiation’ (Hart & Siniver
2020, p.8). Furthermore, HDP are transnational since crisis settings oftentimes go beyond
national borders and the humanitarian cause is grounded in the universal belief of the hu-
manitarian imperative (‘where’). The category ‘how’ HD is done differentiates between ma-
terial and discursive dimensions (cf. Turunen 2020, 479). For Turunen (2020) it is less im-
portant where HD happens but she rather prefers that its practices are patterned and similar

so as to build important stakeholder relationships for future emergencies (cf. p. 478). In the
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following the way ‘how’ humanitarian actors are conducting diplomacy is at the center of

the analysis.

To sum up, HDP can be defined as humanitarian action that derives from humanitarian ethics
as a shared goal, conducted by state officials and employees of international humanitarian
organizations through material and discursive means. Hence, humanitarian diplomacy un-
derlines the understanding of ‘diplomacy [...] as a mechanism designed to establish and
maintain networks and relationships among traditional and new actors in the pursuit of
shared interdependent goals’ (Hart & Siniver 2020, p. 6). Humanitarian diplomats achieve
the common humanitarian objective with ‘representation as one of the main mechanisms
through which diplomacy is conducted’ (Hart & Siniver, 2020, p. 17). While humanitarian
diplomacy can be understood as a practical tool to respond to humanitarian emergencies
effectively, there are multiple ways of ‘representation’ to achieve this goal (‘how’). Human-
itarian diplomats come from very different backgrounds, they hold different levels of posi-
tions and work for governmental and non-governmental institutions. The ‘dimensions of
representation’ serve as categories to better understand the differences and commonalities
in diplomatic practices of the most prominent actors of the humanitarian system. The over-
view shall provide a practical, exemplary perspective of diplomacy as humanitarian action
so as to gain insights how diplomacy is conducted in the humanitarian world. Thereby I
make use of Hart and Siniver’s (2020) four ‘dimensions of representation’ as analytical cat-
egories and expand it by adding unique aspects of HD as a special and complex form of

diplomacy:

First, I look at ‘whom’ humanitarian actors are representing. Traditionally, it is one’s ‘gov-
ernment or head of state or wider scope of representation which encompasses the country as
a society and culture’ (Hart and Siniver 2020, p.18). In the humanitarian context non-state
actors are also functioning as diplomats. In order to truly understand ‘whom’ humanitarian
diplomats are representing it is crucial to be aware humanitarian ethics on the one hand and

each actor’s mandate and mission on the other.

Second, diplomats represent a certain ‘content’ that he or she wants to put on the agenda in
decision-making processes. From a humanitarian perspective this can be information on the
number of injured or dead people, a lack of funding, the promotion of IHL or the interest to
get access to people in need. Thirdly, the dimension ‘how it is done’ reflects diplomatic tools
and methods like protesting, negotiating, persuading or seeking agreements ‘officially or

through unofficial routes, secretly or openly’ (Hart & Siniver 2020, p. 18). According to
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Turunen (2020) HD is done through material and discursive dimensions. The material com-
ponent includes humanitarian staff like UN personnel and the provision of aid materials like
medical equipment, nutrition packages or humanitarian organization’s warehouses. The dis-
cursive dimension includes negotiations, advocacy, compromises that are materialized
through press statements, situation reports or daily meetings (cf. Turunen 2020, 479). Nego-
tiations may happen at the frontlines, in secret talks with warring parties or in daily meetings

with all relevant stakeholders involved.

Finally, ‘the target audience’ varies depending on the represented content and the goal to be
achieved through diplomatic engagement. There is no single target audience regarding hu-
manitarian issues. For instance, if the goal is to raise public funding for multilateral organi-
zations then other governments and the public in foreign countries form the target audience.
If the goal is to get access to people in need then the host government, warring parties or
even the international community are simultaneously the target audience so as to put pres-
sure on those responsible for access. Hence, the specific humanitarian issue (‘content’) and

the diplomatic channel used (‘how it is done’) define the respective target audience(s).

In the following the most prominent actors of ‘the humanitarian system’ engaged in human-
itarian diplomatic practices during crisis will be outlined with respect to their ‘dimensions

of representation’.

Affected States

Before focusing on donor governments, NGOs, the UN and the ICRC, the role of the host
country will be introduced since it is oftentimes overlooked. First, a host government is al-
ways representing its own people, its nation in times of crisis (‘to whom’). ‘Under UN Gen-
eral Assembly Resolution 46/182 of 19 December 1991, the affected State, i.e. the govern-
ment and national actors, retain the primary role in the initiation, organization, coordination,
and implementation of humanitarian assistance within its territory’ (UN OCHA, 2019).
From a governmental perspective any humanitarian crisis weakens the state at first hand,
especially when own capacities are not strong enough to deal with the emergency. In times
of crisis state defaults and mismanagement may become visible as was the case in many
western states during the COVID-19 pandemic or after the Beirut Port explosion in 2020. In
order to receive humanitarian assistance affected states’ authorities are required to operate
in a transparent manner, coordinating and cooperating with humanitarian organizations and

donor governments. They can send an official request for humanitarian assistance either
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multilateral (e.g. UN OCHA) or bilateral. However, many humanitarian disasters happen in
countries with authoritarian regimes as is the case in Ethiopia, Myanmar, Syria, Yemen,
DRC and so on. This is an especially challenging environment for humanitarian actors and
negotiations with the host government become crucial regarding the following aspects: work
allowance for NGO and UN staff, cooperation with host institutions like the Ministry of
Public Health, Hospitals, Public Health Centers (PHC), Civil-Military Cooperation
(CIMIC), the flow of reliable information, the respect for Human Rights Law and IHL and

general access to the crisis scene.

There are many diplomatic options and approaches how to deal with (difficult) host govern-
ments in the humanitarian context. As shown below, the humanitarian actor’s mandate, mis-
sion and interpretation of the humanitarian principle of neutrality and impartiality determine

its diplomatic engagement.

Donor state / third states

Donor governments’ humanitarian activities are embedded in a broader foreign policy strat-
egy. The humanitarian assistance is state-mandated and humanitarian aid is implemented
either through a bilateral agreement with the affected state, contracting NGOs or multilateral
through UN institutions or e.g., the European Union. Furthermore, there are national donor
agencies like the United States Agency for International Development (USAID), the UK
Foreign, Commonwealth and Development Office (FCDO) or the Swedish International De-
velopment Cooperation Agency (SIDA) who are implementing humanitarian assistance. All
these agencies are multi-mandate agencies in the sense that they follow humanitarian and

developmental goals (Hugo Slim and Miriam Bradley, 2013).

Taking Germany as an example, the country addresses HD as an approach itself so as to
implement its humanitarian assistance abroad (German Federal Foreign Office, 2019, p. 49).
According to the German Foreign Office the content represented in humanitarian diplomacy
is focused on humanitarian protection space, humanitarian access and the respect for human-
itarian principles and IHL (ibid., p. 9., 28, 50). This shall be done through dialogue and
negotiations with all stakeholders including conflict parties, state and non-state actors. Since
Germany is implementing its humanitarian assistance through humanitarian organizations
the German Foreign Office supports capacity building activities related to the craft of diplo-
macy for implementing partners (ibid., p. 28). In general, donor state’s diplomatic practices

are often materialized through NGO staff and their public funded project activities (‘how is
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it done’). There are many other diplomatic methods and platforms for donor governments,
not as part of ongoing crisis management but rather in a preventive way: donor conferences,
involvement in humanitarian decision-making, strengthening compliance with IHL, the
World Humanitarian Summit, the Grand Bargain, national and international working groups

or capacity building activities for states with vulnerable communities.

The diplomatic environment gets highly sensitive once the humanitarian assistance ad-
dresses refugees in a third country. Then the target audiences are primarily the host govern-
ment and its people. In addition, the tax payers at home, international partners and the UN
are also important target audiences for humanitarian diplomatic activities so as to present a

good image and a value-based foreign policy.

UN OCHA

Any UN organization has an international mandate that is legally recognized by states. While
UN OCHA is single-mandated with a strong focus on humanitarian affairs other UN insti-
tutions like e.g. UNHCR or the UN International Children’s Emergency Fund (UNICEF) are
multi-mandated and pursue humanitarian and developmental goals. The UN has not pro-
vided a common definition of its humanitarian diplomacy yet (Turunen, 2020, p. 468). In
her research Turunen (2022) conducted the first in-depth interviews with OCHA staff world-
wide regarding their understanding as humanitarian diplomats. As a result, she defines the
UN’s humanitarian diplomacy as ‘principled pragmatism whose practices are a way of bal-
ancing feasibility and extensive demand for interventions to meet humanitarian needs’
(Turunen 2022, p. 27). The main content of UN staff to be represented in diplomatic activi-
ties 1s related to ‘the limits of the humanitarian mission’ (ibid.). Within the UN Cluster Ap-
proach cluster leads, usually managed by a UN organization, are the main contact for the
host government and the UN Emergency Relief Coordinator and Humanitarian Coordinator.

They clearly function as humanitarian diplomats since they commit to act as a ‘provider of

Where there are critical gaps in humanitarian response, it is the responsibility of clus-
ter leads to call on all relevant humanitarian partners to address these. If this fails,
then the cluster lead as ‘provider of last resort” may need to commit itself to filling
the gap. Cluster leads are responsible for ensuring that wherever there are significant
gaps in the humanitarian response they continue advocacy efforts and explain the

constraints to stakeholders (ibid.).
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Hence, the cluster lead represents gaps in the humanitarian response and other constraints to
the government and the UN Emergency Relief Coordinator and Humanitarian Coordinator.
In addition, further content represented by UN institutions is related to coordination, the
elimination of duplication, standards and funding needs. The content is elaborated through
interviews, daily meetings, working groups (discursive dimension) so as to conduct needs
assessments, gap analysis, sectoral plans, monitoring and reporting (OCHA, 2020). These
activities are materialized in many official and standardized documents like e.g. the UN flash
appeal, UN crisis situation report, UN needs assessment, UN response plan, UN sector re-
port. As a result, public documents of high quality serve as a diplomatic instrument to rep-
resent the content mentioned above to a professional audience of NGOs, donor governments

and local authorities.

NGOs

There is a huge variety of non-governmental humanitarian aid organizations. In comparison
to other NGOs like human rights or environmental organizations, humanitarian organiza-
tions unite the core values of their doing: the humanitarian principles and the Code of Con-
duct. In conflictive environments IHL protects their activities. NGOs are self-mandated, vol-
untary organizations representing the civil society. Since development aid and humanitarian
aid are interrelated sectors many organizations, like e.g. World Vision, CARE, Save the
Children, Welthungerhilfe, Islamic Relief, run both departments. These agencies are called
‘multi-mandate’ organizations as they have not only a humanitarian mandate in immediate
crisis responses but pursue also long-term development goals like poverty reduction or
peace-building (Hugo Slim and Miriam Bradley, 2013, p. 6). In contrast Médecins Sans
Frontiéres (MSF) and the International Committee of the Red Cross (ICRC) are the only
single-mandated humanitarian organizations. These two agencies engage only in humanitar-

1an missions based on IHL and humanitarian principles.

Multi-mandate organizations usually have employees living in the target countries who build
valuable local knowledge and a diverse network. Over the years these organizations benefit
of good relations with governmental and other local institutions. When a humanitarian NGO
already works in a country where a disaster strikes than it has a ‘strategic advantage and
makes for a faster and more informed humanitarian actor’ (Slim & Bradley 2013, p. 17). In
the event of a protracted crisis NGOs are implementing humanitarian projects either by co-

operating with local partners or by hiring own local and international staff on site. That is
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the moment when the difference between humanitarian and developmental goals is blurring
for the aid agency and its recipients. Especially in conflict environments this blurring may
result in ethical tensions as the principles of impartiality, neutrality and independence are
hard to meet once an organization is operating as a development actor (Slim & Bradley
2013). In order to address the ‘problems of neutrality, protraction and relief/development
ethics’ the content NGOs are representing in diplomatic practices should consider the fol-

lowing aspect:

Use humanitarian principles and the Code of Conduct much more explicitly to com-
municate limited humanitarian ethical goals and to gain acceptance for them in con-
flicts that clash over development itself. In doing so, ground agency actions in Inter-
national Humanitarian Law. Use IHL, human rights law and religious ethics to
negotiate over hard issues like girls’ education, vaccination and gender balanced

staffing (Slim & Bradley, 2013, p. 21).

NGOs are implementing humanitarian assistance on the ground at a micro-level. NGO staff
need to find a balance between its own mission and the expectations of different stakeholders
which requires diplomatic skills. According to research on the role of mandates in the Cen-
tral African Republic (CAR) ‘[a]id organizations’ ability to operate in the extremely com-
plex context of CAR is based on a constant balance between understanding the broader dy-
namics that affect the response in the country and managing local forces that can enable or
prevent their work (HERE-Geneva, 2019 p.21). For NGOs it is important to build local part-
nerships with important stakeholders through daily meetings so as to find ways to operate

effectively and enhance inter-organizational collaboration.

In the affected country local authorities are an important target audience of their diplomatic
doing regarding work allowances and access. Outside the crisis scene media activities are a
way to represent the people’s suffering, to give victims a voice and make operational expe-
rience public. In addition, transnational NGOs are professional in advocacy work and cam-
paigns, a central channel to raise awareness among civil society and governments. Through
lobbying NGOs gain political support and improve donor relations. Their audiences are the
citizens of donor countries and the victims on the one hand and political decision-makers on

the other.



Anhang B: Manuskripte der Einzelbeitrige 189
ICRC

The work of the ICRC is based on the Geneva Conventions of 1949, their Additional
Protocols, its Statutes — and those of the International Red Cross and Red Crescent
Movement — and the resolutions of the International Conferences of the Red Cross
and Red Crescent. The ICRC is an independent, neutral organization ensuring hu-
manitarian protection and assistance for victims of armed conflict and other situa-
tions of violence. It takes action in response to emergencies and at the same time
promotes respect for international humanitarian law and its implementation in na-

tional law (ICRC, 2022b).

The ICRC’s mission statement reveals that the key diplomatic goal in times of conflict is
compliance with IHL and the adoption of humanitarian principles. The ICRC not only pro-
vides emergency response in times of conflict but also is a promoter of IHL. When ICRC
staff is negotiating then the content on the table usually focuses on measures that need to be
taken to ensure the respect for IHL. The ICRC urges states to teach IHL rules to their armed
forces so as to prevent violations that are considered as war crimes (ICRC, 2004). States are
obliged to punish any violations and the red cross and red crescent emblems have to be
protected (ibid.). Furthermore the ICRC’s content to be represented in diplomatic activities
include ‘more frequent consideration by decision makers and opinion leaders of the interests
of vulnerable people; Greater access to and influence with decision makers; Greater human-
itarian access and space for National Societies and the International Federation; Strong vis-
ibility for and public understanding of Red Cross and Red Crescent activities; Stronger ca-
pacity to mobilize all relevant resources; and The facilitation of effective partnerships’

(IFRC, 2017).

The ICRC has a unique relationship to humanitarian principles and IHL. In order not to
compromise impartiality, neutrality and independence the ICRC never becomes involved in
a conflict ‘in an ideological way’ (Slim, 2019, p. 71). That is why the organization is known
for its silent approach to persuasion and building trust with all parties through secrecy and
confidentiality. Slim (2019) calls it also ‘silent ethics’ (ibid.). The key feature of this ap-
proach is ‘persuasion through confidential dialogues’ (ibid.). It consists of ‘persuading a
relevant authority to meet its obligations without resorting to public pressure’ (ibid.). This
silent diplomacy is accompanied by public diplomacy in conferences of states, in profes-
sional networks or through awareness campaigns with the goal to ‘focus on people’s expe-

rience of armed conflict and the laws protecting them; to influence behavior and policy; and
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to empower people through certain lifesaving information’ (Slim, 2019, p. 76). Denunciation
is only used as a last resort (ibid.). Such a multilevel diplomacy is possible because of the
ICRC’s unique organizational architecture with headquarters in Geneva, delegations in
eighty countries and sub-delegations on the frontlines. The ICRC’s network allows constant
engagement on site with the victims of armed conflicts, the relevant authorities and non-
state armed groups. ‘[The ICRC’s] “protection dialogues” and humanitarian diplomacy hap-

pen at several levels of power and through many different channels’ (Slim 2019, p. 72).

The ICRC’s target audiences can be summarized as ‘any major stakeholder who has influ-

ence over the conduct of hostilities and the humanitarian response’ (Slim 2019, p. 73).
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CONCLUSION

The chapter introduced Humanitarian Diplomacy as a new terminology used by govern-
ments, the ICRC, the UN and NGOs alike. HD describes not simply a foreign policy strategy,
but HD is also a practical tool that helps humanitarian actors to achieve their objectives in
politicized crisis settings. From this point of view, HD is humanitarian action itself since it
connects humanitarian operations and the grounded humanitarian ethics with politics. This
is important because every humanitarian crisis is embedded in a political context and needs
diplomacy before, during and after the disaster so as to foster crisis prevention, effective
crisis management and the respect for IHL in times of war. The environment of humanitarian
operations is political not only in complex emergencies but also during natural disasters. The
whole process of aid delivery is embedded in bilateral or multilateral agreements and com-
plex coordination architectures with state and non-state actors involved. HD offers a prag-
matic approach so as to achieve the best possible outcome for humanitarian crisis response.
It is an important tool for non-governmental actors to defend the humanitarian cause without
undermining the humanitarian principles in politicized environments. The ideal humanitar-
ian principle of neutrality and impartiality oftentimes reaches its limits due to complex situ-
ations on the ground and host governments who may be responsible for the suffering of its
own people. In this case capacity building in diplomacy can serve as a common approach
for humanitarians to find a solution how to deal with authoritarian regimes as host govern-
ments. Furthermore, Turunen (2020) suggests that ‘Humanitarian diplomacy is also a useful
concept for analysing ‘new’ / ‘non- traditional’ humanitarian donors from the Western per-

spective [...]" (Turunen 2020, p. 469).

The analysis of major actors ‘in the field’ shows that HD is used as a short-term means to
reach operative objectives on mission e.g., via negotiations with local authorities or secret
talks with warring parties. At the same time HD is also practiced by all of them outside a
concrete humanitarian crisis through conferences, humanitarian platforms, advocacy work
and awareness campaigns to promote humanitarian values and IHL worldwide. Although
humanitarian actors like UN institutions, donor governments, local authorities or INGOs

have different mandates they share the humanitarian objective to help people in need.

The four ‘dimensions of representation’ of each illustrated actor are useful categories to get
an overall impression of what their diplomatic engagement has in common and what is rather

typical of a certain actor. However, it is recommendable to have a closer look at each actor’s
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diplomatic practices because the analysis in this chapter is not exhausted but serves as a good
starting point for further examination. First, the dimension ‘to whom’ shows that actors’
mandates vary from state-mandated or self-mandated and single-mandated or multi-man-
dated. Why is it so important to be aware of the other’s mandate in humanitarian negotia-
tions? A main conclusion of Schimmel’s (2006) analysis of the negative political and hu-
manitarian consequence in the aftermath of various crisis in the DRC (2003-2005) was the
missed chance of all actor’s involved to work in a complementary way and combine re-
sources: ‘In short, all the relevant agencies interpreted their own mandates as narrowly as
they could, without seeing - let alone understanding - the mandates of others. This failure to
understand each other’s mandates and activities was a major impediment to attempts to ad-
dress the increasingly protracted crisis’ (Schimmel, 2006, p. 310). The ‘content’ represented
in humanitarian contexts is mainly about humanitarian space, lack of funding, limited re-

sources and the respect for IHL and humanitarian principles.

In comparison to state diplomats who, in the first place, are representing national interests,
humanitarian diplomats have a much more focused agenda guided by humanitarian objec-
tives only. That becomes clearer once Hart and Siniver’s (2020) findings of ‘traditional’
diplomats representing a nation state is transferred to humanitarian diplomats: ‘the [human-
itarian] diplomats’ identity of themselves as an aggregated sum of their profession, role,
status, and set of skills is invariably affected by the projected identity of [the humanitarian
system] [the-state] that they represent, although the two are rarely reciprocated’ (Hart &
Siniver 2020, p. 8). In other (social constructivist) words, in order to understand a humani-
tarian diplomat’s identity that forms the interests and objectives of their doing, one has to
study the humanitarian system and how it constitutes the identity. Hence, when state diplo-
mats act in a humanitarian context, they should be aware of the institutionalized humanitar-
ian ethics as well as the specific actors’ organizational affiliation, mission and mandate. That
combined with knowledge about the concrete humanitarian setting one can anticipate which
will be the represented humanitarian content so as to be a professional negotiating partner.
Interestingly, this also means that the more humanitarian ethics form part of a nation state’s

identity the more likely state diplomats will act as humanitarian diplomats.

In general, the actor analysis of diplomatic practices revealed that each humanitarian actor
has their reason to practice HD on different levels and through many channels. The label
‘humanitarian’ in connection with diplomacy is delicate and demands a high sensitivity and
good knowledge about the humanitarian core values enshrined in IHL, Human Rights Law

and the humanitarian principles. That is a way to counteract the trend of a strategic use of
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humanitarian aid by governments. The humanitarian sector and especially NGOs needs to
find answers to bilateral aid projects that are labelled as ‘humanitarian’ but not in line with
the humanitarian principles. There is a constant need of reflection of each stakeholder’s
overarching goal and through which diplomatic channel the actor wants to achieve that goal.
Are humanitarian ethics undermined or not? If so, is the outcome pragmatic and more im-

portant than the commitment to humanitarian ideals?

Finally, diplomacy is characterized by global interdependent goals. Although humanitarian
organizations’ diplomatic engagement supports the universal humanitarian goal, state diplo-
macy still plays a special role because the ‘[r]esponsibility for upholding humanitarian law

rests first and foremost with states, not aid agencies (Macrae, 2002, p. 4).

The increase in complex emergencies and violation of humanitarian law exemplifies ‘the
need for a universal humanitarian order’ (Veuthey (2005). It would be important that diplo-
mats of any kind consider the following statement: ‘A global responsibility to abide by fun-
damental humanitarian rules may be revived through positive law and judicial mechanisms,
but also through a new respect for human life, a return to universal values found in all civi-
lizations, religions and traditions, and through a new humanitarian order based on the core
concept of humanity’ (Veuthey 2005, p. 26). To sum up, humanitarian actors and especially
donor governments have the opportunity not only to embrace but to internalize humanitarian
ethics as part of their organizational or national identity and thereby contribute to the im-

provement of humanitarian assistance worldwide.
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