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Einleitung

Allen praktizierenden Lehrern im Hochschulwesen ist die Tatsache bekannt, dass die
Studenten mit einer Fremdsprache as Hauptfach immer Schwierigkeiten mit den
Ubersetzungstibungen und den Ubersetzungklausuren haben. lhre Ergebnisse in den
Ubersetzungen sind viel schlechter als ihre mindlichen oder andere schriftlichen
AuRerungen in der Fremdsprache. Dies kann man auch so formulieren, dass die
Leistungen dieser Studenten in den Ubersetzungsklausuren nicht im geraden

Verhdltnis mit den Leistungen der Fremsprachenkenntnisse stehen.

Mit welchem Ziel werden die Ubersetzungsilbungen im Fremdsprachenstudium

eingesetzt und was wird mit den Ubersetzungsklausuren kontrolliert?

Ubersetzungsiibungen sind in den Lehrwerken der Seminare zu finden, die sich auf
die Verbesserung der fremdsprachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten der Studenten
konzentrieren und der Seminare, deren Ziel das Ubersetzen und die Vermittlung
seiner Methoden ist. Die Ubersetzungsiibungen von der Muttersprache in die Fremd-
sprache und von der Fremdsprache in die Muttersprache konnen entweder aus der
Ubersetzung von einzelnen Sitzen oder Syntagmen oder Wortern oder einem Text
bestehen. Sie werden eingesetzt, um die Studenten auf die Schwerpunkte der Fremd-
sprache im Bereich der Morphologie und der Semantik, selten auch der Pragmatik
(im Vergleich zu der Muttersprache) aufmerksam zu machen. Die
Ubersetzungsklausuren wollen die in den Ubersetzungsiibungen geiibten Kenntnisse
und Fahigkeiten Uberpriifen. Man kontrolliert, wie die Studenten die Fremdsprache

beherrschen.

K 6nnen mit der Ubersetzung die Fremdsprachenkenntnisse gepriift werden?

Ja, man kann damit AUCH die Fremdsprachenkenntnisse prifen, aber nur zusammen
mit anderen Kentnissen, die man beim Ubersetzen anwenden muss: Ubersetzungs-
kompetenz, Kulturkompetenz, Kenntnisse im Bereich der Landeskunde,

Rechtschreibung und andere, vom Thema des Textes abhéngige (Fach)K enntnisse.



Warum ist es wichtig, dass die Studenten der Deutschlehreraushildung Ubersetzen

kbénnen?

Die Fremdsprachenl ehrerausbildung hat nicht das Ziel, Berufsiibersetzer auszubilden.
Die Studenten miissen aber spater, wahrend ihrer Tatigkeit als Lehrer Ubersetzungen
kontrollieren und selbst auch oft Ubersetzen oder dolmetschen. Deshab ist es

wichtig, wie sie auf diese Aufgaben wahrend der Ausbildung vorbereitet werden.

Was kann man dafir tun, dass die Studenten besser iUbersetzen kdnnen?

Um diese Frage zu beantworten, missen wir wissen, wie sie Ubersetzen, welche
Fehler sie dabel begehen und warum.

Ich mochte untersuchen, inwieweit die Fehler der Studenten, die sie beim Ubersetzen
begehen, von der sogenannten Ubersetzungskompetenz abhangen. Ich gehe davon
aus, dass es von den Studenten nicht zu erwarten ist, dass sie die Fremdsprache
vollkommen beherrschen. Mit der Ubersetzungskompetenz und mit den sogenannten
Ubersetzungsstrategien kann man viele Fremdsprachenkompetenzfehler beseitigen.
Wenn diese Fehler ermittelt werden, konnen die Defizite im Bereich der
Fremdsprachen- und Ubersetzungskompetenz festgestel It und Alternativen aufgestel It
werden, wie die Ubersetzungskompetenz der Studenten zu fordern ist, welche

Ubersetzungsstrategien die Ubersetzung erleichtern konnen.

Diese Arbeit untersucht und analysiert empirisch Ubersetzungen vom Ungarischen
ins Deutsche von ungarischen Studenten der Deutschlehrerausbildung, mit der
Absicht, didaktische Vorschlage fir die Verbesserung ihrer Ubersetzungskompetenz

Zzu machen.

Bei der Auswertung und Besprechung der Ubersetzungsldsungen der Untersuchung
haben mir sehr viel meine deutschen Freunde, ein bilingualer und ein, sehr gut

Ungarisch sprechender Student der Universitdt Passau geholfen.



1 Theoretische Grundlagen

1.1  Versuch einer Definition von “ Ubersetzen” und ihre Schwierigkeiten

Was ist Ubersetzen?

Die Ubersetzungsdidaktik befaft sich mit den Problemen Lehrens und Lernens von
Ubersetzungskompetenzen a's eigenstandiger Fahigkeit. Das ist fur die zukinftigen
Ubersetzer bestimmt. Auf diese Problematik will ich so weit eingehen, wie es fir das
Fremdsprachenstudium sinnvoll und von Nutzen ist. Ich méchte Fragen aufgreifen,
wie z.B. welche Ubersetzungstrategien die Studenten von vornherein kennen, wie sie
sie verwenden, welche Ubersetzungsprobleme sie wahrnehmen, welche nicht und

warum, wel che Ubersetzungsstrategien sie nicht kennen.

Das Problem der Definition des Ubersetzens ist eine zentrale Frage der
Ubersetzungswissenschaft. Fir das Wort “Ubersetzen* werden in der Fachliteratur
der Ubersetzungswissenschaft und der Ubersetzungsdidaktik verschiedene Begriffe
verwendet: Ubersetzung, Trandation, Ubersetzungsprozess (siehe: Definitionen).
Dies hangt damit zusammen, dass selbst der Begriff “ Ubersetzen* auf verschiedene
Weise aufgefasst und definiert werden kann. Ich fuhre einige Definitionen als

Beispiel fir das“ Ubersetzen vor:

J.C.Sager: " Ubersetzen |43t sich al's zweifacher Kommunikationsakt bezeichnen. Der
Ubersetzer ist Empfanger der ausgangssprachlichen Botschaft und zugleich ihr

zielsprachlicher Sender.”*

E.Coseriu: ”Die Aufgabe der Ubersetzung ist es nun, in sprachlicher Hinsicht, nicht

die gleiche Bedeutung, sondern die gleiche Bezeichnung und den gleichen Sinn

Y1 n:Snell-Hornby, S.334
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durch die Mittel (d.h. eigentlich durch die Bedeutungen) einer anderen Sprache

widerzugeben.“?

J.Levy: "Aus teleologischer Sicht ist Ubersetzen ein Kommunikationsprozess: Das
Ziel des Ubersetzungsvorganges ist es, dem zielsprachlichen Leser die Kenntnis des
Originals zu vermitteln. Aus der Sicht der Arbeitssituation des Ubersetzers (d.h. aus
pragmatischer Sicht) ist die Ubersetzung immer ein Entscheidungsproze3: Eine
bestimmte Anzahl von konsekutiven Situationen -oder von Zigen wie in einem
Spiel-, die den Ubersetzer zwingen, zwischen einer bestimmten (und sehr oft genau
angebbaren) Zahl von Alternativen eine Wahl zu treffen.«3

H.J.Vermeer: "Trandation ist eine Kette von Transpositionen mit einem Ubertritt

von einer Ausgangssprache A zu einer Zielsprache 2.”*

O.Kade: "Trandation im mikrolinguistischen Sinne: Kodierungswechsel vom
kommunikationswissenschaftlichem Standpunkt, ein in einen Kommunikationsrecht
(...) eingebetteten Prozef3, der mit der Aufnahme eines AS-Textes (...) beginnt und

mit der Realisierung eines ZS-Textes endet.”®

R.Jakobson: "Wir unterscheiden drei Mdoglichkeiten der Interpretation eines
sprachlichen Zeichens: Es kann in die anderen Zeichen derselben Sprache Ubersetzt
werden, in eine andere Sprache oder in ein anderes nichtsprachliches System von
Symbolen:1. intralinguale Ubersetzung,

2. interlinguale Ubersetzung,

3. intersemiotische Ubersetzung.“®

W.Koller: "Der Ubersetzungsprozef? ist schriftliche Umsetzung eines Textes von

einer Sprache (AS) in eine andere Sprache (ZS), wobei das Umsetzungsprodukt, die

Ubersetzung, bestimmten Aquivalenzforderungen gentigen muR.“’

?In:Wilss,1981, S.33
31 n:Wilss, 1981, S.219
4I n: Wilss'Thome
®|n:Wilss, 1981, S.199



W.Wilss: ” Ubersetzen ist ein ProzeR, der von einem ausgangssprachlichen Text zu
einem moglichst aquivaenten zielsprachlichen Text hintberfihrt und das inhaltliche
und stilistische Verstandnis der Textvorlage voraussetzt. Ubersetzen umfalit zwe

Phasen: die Verstehensphase und die Rekonstruktionsphase.“®

J.C.Catford: "Ein AS-Text wird bei der Ubersetzung durch einen ZS-Text
substituiert, wobei das Substitutionskriterium in der Aquivalenz besteht.”®

Das “Ubersetzen“ kann as ein Vorgang oder Prozess (wie von Sager, Levy, Vermeer,
Kade, Koller, Wilss, Catford) beschrieben werden. Aul3erdem kann sein Ziel
bestimmt werden (wie bei Coseriu, Levy). Coseriu hat auch die Sicht des Ubersetzers

(Entscheidungsprozess) in seine Definition einbezogen.

Gemeinsam ist an den Feststellungen der einzelnen Autoren, dass es enen
Ausgangstext und einen Zieltext geben soll, die in einer bestimmten Relation
zueinander stehen. Die Definitionen beschreiben nicht nur den Ubersetzungsprozess,
sondern stellen auch Forderungen an den entstehenden Text. Diese Relation, die
zwischen dem Ausgangs- und dem Zieltext bei der Ubersetzung entstehen soll, wird

“Aquivalenz genannt.

Die Vagheit und die Vielfalt der anderen Definitionen der Ubersetzungswissenschaft
(z.B. von Phasen des Ubersetzungsprozesses, Aquivalenz, Ubersetzungseinheit)
hangen mit der vielfdtigen Definition und den Betrachtungsmdglichkeiten von
“Ubersetzen” zusammen. Die Grundlage fiir die vielfaltigen Definitionen liegt daran,
welche Komponente des Ubersetzens in den Mittelpunkt gestellt wird: das Produkt
des Ubersetzens (Koller) oder die sprachlichen Zeichen (Jakobson) oder selbst der
Prozess des Ubersetzens (Sager, Kade, Koller) oder der Ubersetzer (Sager, Coseriu).

81n:Wilss, 1981, S.190
"Koller,1983, S.260

8n:WilssThome, S.2
In:Koller,1983, S.110
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Die Phasen des Ubersetzens kénnen mit einem “Zweiphasenmodell*, das aus einer
ausgangssprachlichen Textanalyse und einer zielsprachlichen Textkonstruktion inkl.
die interlinguale Zuordnungsphase besteht oder mit einem “Dreiphasenmodell, das
aus der Analyse des ausgangssprachlichen Textes und der Zuordnung
ausgangssprachlicher Einheiten und der Synthese, die sich auf den zielsprachlichen
Text bezieht, dargestellt werden.™® Fir die vorliegende Arbeit ist diese Problematik
nicht relevant, weil die Ubersetzungsprobleme der Studenten anhand des Produktes

des Ubersetzens, der Ubersetzungen analysiert werden.

Das Problem der Definition der Aquivalenz (Kap. 5.2) und Ubersetzungseinheit
(Kap. 5.2.2.1) wird spéter noch ausfuhrlich behandelt.

In der vorliegenden Arbeit wird “Ubersetzen” wie in der Ubersetzungswissenschaft
fur den Ubersetzungsprozess, “Ubersetzung” sowohl fur den Prozess, im Sinne von
“Ubersetzen” als auch fir das Produkt des Ubersetzens verwendet. Das Ubersetzen
wird as ein Entscheidungsprozess betrachtet, da im Mittelpunkt der Untersuchung
der Ubersetzer (Student) und seine Entscheidungen stehen.

1.2  Empirische Methoden fiir die Untersuchung des Uber setzens

Es gibt mehrere empirische Moglichkeiten, die Ubersetzungskompetenz zu
untersuchen. Grundsétzlich sind zwei Methoden verbreitet. Die eine zieht Schilisse
aus den Produkten des Ubersetzungsprozesses, d.h. aus den Ubersetzungen und fiihrt
die Analyse retrospektiv nach den gegebenen Kategorien durch. Die andere Methode
ist die neuere, die Methode des "Lauten Denkens’. Zum ersten Ma hat dieses
Verfahren H. P. Krings verwendet. Er hatte vor, die Entscheidungen der Ubersetzer

zu verfolgen.

An seiner Untersuchung beteiligten sich acht Studierende mit fortgeschrittenen

Franzosischkenntnissen. vier von ihnen Ubersetzten je einen authentischen Text ins

% rings, S.6
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Deutsche, vier ins Franzosische. Als Methode der Untersuchung verwendete Krings
das laute Denken. Er war Versuchdeiter und Zuhorer wahrend der Untersuchung. Die
Versuchspersonen gebrauchten verschiedenfarbige Stifte. Die Reihenfolge der
Verwendbarkeit der Stifte war vorher festgelegt. Hilfsmittel, z.B. wie en
Worterbuch, waren erlaubt''. Die Versuchspersonen waren aufgefordert, ales
auszusprechen, was sie denken. Krings hat ihnen auch Fragen Uber ihre
Entscheidungen gestellt. Der Versuch wurde auf Tonband aufgenommen, und am
Ende transkribiert.

Krings konzentriert sich unter anderem auf folgende Schwerpunkte bel der Analyse
der Ubersetzungsprobleme:

- welche Ubersetzungsprobleme fiir die V ersuchspersonen erschienen sind;

- auf welche Weise sie versuchen, die Probleme zu |6sen;

- welche Hilfsmittel sie dabei benutzen;

- welche Fehler bei der Benutzung der Hilfsmittel entstehen;

- welche Entscheidungen sie treffen und warum u.s.w.

Die Validitat dieses Versuchs, den Ubersetzungsprozess zu dokumentieren, kann
bestritten werden. Es ergibt sich eine Relhe von Fragen, z.B. wie kann man
kontrollieren, dass man alles ausspricht, was man denkt, oder was eigentlich die
Frage ist, was der Ubersetzer denkt oder was er macht und in welchem
Zusammenhang das Denken und das Handeln zueinander stehen. Unbestritten ist
aber die Tatsache, dass es zur Zeit keine andere empirische Untersuchung fir den
Ubersetzungsprozess gibt, und die Ergebnisse™ sowohl tibersetzungswissenschaftlich

als auch -didaktisch sehr aufschlussreich sind.

Die andere Methode untersucht das Produkt des Ubersetzens, die Ubersetzungen und
erschliet den Ubersetzungsprozess anhand der Produkte. Die so erhatenen

Ergebnisse sind grofdtenteils hypothetisch.

"4 P.Krings, S.49-102
2H.P.Krings, S.112-260
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Ein Beispiel fur diese Methode ist die Untersuchung der Interferenzerscheinungen
bei ungarischen fortgeschrittenen Lernern von JJuhasz. Er hat ungarische
fortgeschrittene Lerner isolierte ungarische Sétze Ubersetzen lassen. Fur seine
ungarischen Sétze ist charakteristisch, dass sie aufgrund der Divergenzen der beiden

Sprachen zusammengestellt wurden.

Wenden wir uns an einige ungarische Sitze (Versuch Nr. 8%, die Juhész ins

Deutsche hat Ubersetzen lassen:

- Manincsitt, csak pénteken jon vissza. ®Heute ist nicht hier, erst am Freitag kommt
zuriick.”

Hier sollte die Verwendung von erst und nur (ung. csak) untersucht werden, wie
Juhasz es in den erwarteten Losungen schreibt. Hier geht es ndmlich um eine Eins-
zu-Viele-Entsprechung zwischen dem Ungarischen und dem Deutschen. Die
Ubersetzung diesen Satzes ist meiner Meinung nach nur auf einem bestimmten, d.h.
niedrigen Sprachniveau interessant, was den Gebrauch von nur und erst anbelangt.
Man kann auch die Frage stellen, ob dieser Satz auch in einem Text eingebettet einen
problematischen Fall darstellen wirde. Als ein mogliches Ubersetzungsproblem
konnte in einem Kontext das Fehlen der Personapronomen im ungarischen Satz
erscheinen. (Die Benutzung des Personalpronomens im Ungarischen ist nicht
obligatorisch, nur bel Betonung. Im Deutschen muss in einem Satz (fast) immer ein
Personalpronomen stehen (der Imperativsatz steht z.B. in 1. Person Singular und

Plural ohne Personalpronomen).

Ein anderer Beispielsatz Uberpriift wieder ein Eins-zu-Viele-Entsprechung: ung. kész
valamire- dt. fertig, bereit vs. sein+zu+Infinitiv:

- O mindig kész segiteni nekem. ®Er/sie immer bereit helfen mir.”

Ahnliche Sitze kommen massenhaft in den Ubungen der Lehrbiicher der Grammatik-

Ubersetzungsmethode vor.

Biuhasz, S. 121-122
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Die Untersuchung hat nattrlich den Erwartungen von Juhész entsprochen, d.h. die
Schiler und die Studenten haben die Sétze fehlerhaft Ubersetzt.

Seine Untersuchung hat die Fremdsprachenkompetenz und ihre Defizite ermittelt.
Juhédsz kann vorgeworfen werden, dass seine Sétze nicht viel kommunikativen Wert
haben. In den ungarisch-deutschen kontrastiven Untersuchungen und im allgemeinen
bei der Untersuchung der Interferenz spielen die diesbeziglichen Ergebnisse von
Juhész eine wichtige Rolle. Seine Ergebnisse sind sehr relevant fur den DaF-
Unterricht. Er hat anhand dieser Untersuchungen wertvolle kontrastive Lehrwerke
geschrieben, die die Lerner auf die wichtigsten Unterschiede zwischen dem

Deutschen und dem Ungarischen aufmerksam machen.

Beide Methoden konnen jeweils nur einen Aspekt oder gewisse Aspekte des
Ubersetzens ermitteln. Mit der Methode des lauten Denkens kann nachvollzogen
werden, nach welchen Kriterien die Entscheidungen fiir die Ubersetzungsl 6sungen
getroffen werden, was man z.B im Wérterbuch sucht, warum man dort das bestimmte
Lexem auswahlt. Es ware interessant und nitzlich, die beiden Methoden miteinander
zu vergleichen. Es ist mdglich, dass man mit der Analyse der Ubersetzungen
dieselben Ergebnisse bringt wie mit der Methode des Lauten Denkens. Meine
Untersuchung und der Versuch von Krings hat z.B. zu der Wérterbuchbenutzung
teilweise dhnliche Ergebnisse gebracht. Nach der Analyse der Ubersetzungen konnte
man auch feststellen, dass die Studenten oft die erste Eintragung im Worterbuch

wahlen, ohne die Richtigkeit der anderen zu Uberprifen.

Mein Ziel ist, festzustellen, was bel dem Ubersetzen fur die Studenten als
Ubersetzungsproblem erscheint, welche Ubersetzungsstrategien sie bei  der

Ubersetzung verwenden, welche nicht, welche falsch und warum.

Um feststellen zu konnen, welche Probleme bei den Studenten als

Ubersetzungsprobleme erscheinen, untersuche ich ihre schriftlichen Markierungen,

“In diesen Klammern wird in der Arbeit die deutschsprachige Wort-fiir-Wort-
Ubersetzung einer ungarischen AufRerung angegeben.
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d.h. welche Ubersetzungsprobleme und wie schriftlich gekennzeichnet sind und die
Lticken in ihren Ubersetzungen, d.h. die Stellen, wo sie keine Ubersetzungs 6sung
gefunden haben und die Selbstkorrekturen, die sie verwendet haben. Wenn sie auf
Ubersetzungsprobleme nicht aufmerksam werden, dann sollen die Fragen gestellt
werden, warum es o ist, wie man sie auf die Ubersetzungsprobleme aufmerksam
machen kann, wie man bei ihnen ein Ubersetzerisches Problembewusstsein

entwickeln kann.
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2 Darstellung der Untersuchung

2.1 KurzeDarstellung der Deutschlehrerausbildungin Ungarn

14 Studenten der Deutschlehrerausbildung haben einen ungarischen Text, einen
Artikel aus einer Zeitschrift, Ubersetzt. Sie sind Studenten der Gyorgy-Bessenyei-
Padagogischen-Hochschule in Nyiregyhaza. Sie nehmen an der vierjéhrigen
Lehrerausbildung teill. In der ungarischen Lehrerausbildung gibt es vier

Moglichkeiten, ein Diplom fur Deutschlehrer zu erlangen.

An einer sogenannten Hochschule, im Rahmen einer vierjahrigen Ausbildung
(Tanitoképz6-Grundschullehramt) werden Lehrerlnnen fir die Grundschule (fir die
ersten 4 Klassen) ausgebildet. Sie kdnnen als Hauptfach Deutsch wahlen und drei
Jahre in 10 Stunden pro Woche Facher wie (deutsche) Literaturgeschichte,
Deskriptive Grammatik, Landeskunde in deutscher Sprache studieren.

Die néchste Stufe ist die dreijéhrige Fremdsprachenlehrerausbildung. Das ist die
neueste Form der Lehreraushildung, sie ist sowohl an den Hochschulen als auch an
den Universitéten zu finden. Die Studenten studieren (Uberwiegend) in deutscher
Sprache dieselben Facher wie die Studenten des Grundschullehramtes in 10 Stunden
pro Woche. Nach ihrem Abschluss kénnen sie sowohl in einer Grundschule a's auch
am Gymnasium Deutsch als Fremdsprache unterrichten. Sie kdnnen ein anderes Fach
als Nebenfach oder Hauptfach studieren, dies ist aber keine Pflicht fir sie. Sie
mussen noch Seminare und Vorlesungen besuchen, die der pédagogischen

Aushildung angehdren, z B. Psychologie, Philosophie, Padagogik...

Die Hochschulen bilden im Rahmen der vierjdhrigen Lehrerausbildung Lehrer
hauptséchlich fur die letzten vier Klassen der Grundschule aus. In der Praxis sieht es
aber so aus, dass die Studenten mit diesem Abschluss auch am Gymnasium
unterrichten konnen. Dies und die funfjdhrige Ausbildung fur Fremdsprache und
Literatur (Magister, mit oder ohne Lehrerausbildung) sind die sogenannten

traditionellen Lehrerausbildungsformen fir die Fremdsprachen.
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Die funfjdhrige Ausbildung findet an den Universitéten statt und kann mit einem
(oder mehreren) Fachern als Hauptfach oder Nebenfach kombiniert werden. Die
Vorlesungen (synchrone und diachrone Linguistik, Literatur, Landeskunde,
Methodik) und die entsprechenden Seminare werden fir sie auf deutsch gehalten. Sie
koénnen wahlen, ob sie zusétzlich eine Aushildung als Lehrer erlangen. Wenn sie dies
vorhaben, dann besuchen sie Seminare und Vorlesungen in Psychologie, Padagogik
und Fachmethodik. Diese Seminare und die, die zu der algemenen
geisteswissenschaftlichen Ausbildung gehoren (wie z.B. Philosophie, Soziologie...)

finden auf ungarisch statt.

Im Rahmen dieser Ausbildungsformen nehmen die Studenten an keiner Ausbildung
als Ubersetzer teil. Schon am Anfang ihres Studiums, as schriftliche
Aufnahmeprifung fr die Zulassung zum Studium, Ubersetzen sie vom Deutschen ins
Ungarische und umgekehrt. Ubersetzen miissen sie wahrend des Studiums in den
Seminaren und in den schriftlichen Prifungen, wo vor allem die Fremdsprachen-
kompetenz kontrolliert wird. Das kommt mindestens zweimal vor, in einer Prifung,
die an Ende des ersten Studienjahres (nach zwel Semestern) mit der Absicht
stattfindet, festzustellen, ob die Studenten das Kenntnisniveau in der Fremdsprache
erreicht haben, das man braucht, um das Studium erfolgreich fortzusetzen und zu
beenden. Das zweite Ma missen sie im Rahmen einer Prifung (fast) am Ende des
Studiums Ubersetzen, as schriftlicher Teil fir die Zulassung zu der mindlichen
Prifung in Linguistik. Diese Ubersetzungen spielen dementsprechend eine sehr
wichtige Rolle. Dariiber hinaus gibt es ab und zu weniger wichtige Ubersetzungen,

die als eine Hausaufgabe mit dem Ziel das Ubersetzen zu tiben, aufgegeben werden.

In alen Ausbildungsformen kommt ein Seminar vor, unter welcher Bezeichnung
auch immer (z.B. Ubersetzungsilbung), wo das Ubersetzen (mehr praktisch als
theoretisch) im Mittelpunkt steht. Meistens werden verschiedene Textsorten
Ubersetzt und die von den Studenten vorgeschlagenen Ubersetzungsvarianten
besprochen. Diesbeziigliche theoretische Kenntnisse haben die Studenten kaum und
sie bekommen solche auch nicht. Wéhrend des Fremdsprachenerwerbs bekommen

sie auch gewisse Informationen und Hinweise Uber den Umgang mit dem zu
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Ubersetzenden Text ("vor und nach dem Ubersetzen den ganzen Text lesen”), die
Benutzung der Woérterblcher (“das ungarisch-fremdsprachliche  Woérterbuch
vorsichtig benutzen®). Die Studenten haben Ubersetzerische Erfahrungen gesammelt,

sie haben aber keine diesbezliglichen systematischen Kenntnisse.

2.2  DieVersuchspersonen

Die Versuchspersonen, 14 Studentlnnen, nehmen an der vierjdhrigen
Deutschlehreraushbildung teil. Eine(r) von ihnen studiert noch Englisch, eine(r)
Stenographie, zwei Bibliothekskunde, drei Hungarologie und sechs Geschichte. Sie
waren im sechsten Semester, als sie die Texte Ubersetzt haben. Sie haben schon
linguistische Kenntnisse, haben literarische Ubersetzungen gelesen, wahrscheinlich
mit dem Originaltext verglichen und selber wahrend des Fremdsprachenstudiums

oder anderswo Texte vom Ungarischen ins Deutsche und umgekehrt Gbersetzt.

Sie haben an verschiedenen Gymnasien das Abitur (auch in Deutsch) gemacht. Am
Anfang des Studiums sind ihre Fremdsprachenkenntnisse auf unterschiedlichem
Niveau. Da im ersten Jahr ein besonderer Wert auf die fremdsprachliche Férderung
der Studenten gelegt wird, kann man mit einem gewissen Recht annehmen, dass sich
ihre Deutschkenntnisse einander anndhern. Es gibt aber immer Leute, die besser
Deutsch kénnen als andere. Man muss auch gestehen, dass es Gebiete gibt, wo das
Talent auch ohne Studium ausreicht, etwas Schones, Hervorragendes zu schaffen.
Man denkt an einige Schauspieler, Dichter, Schriftsteller, Journalisten und auch an
Ubersetzer. Es gibt Leute, die dies auch ohne Studium und Lernen schaffen. Dies ist

aber (leider) nicht typisch.

Es ist also theoretisch mdglich, dass der Versuch aufgrund unterschiedlicher
Fremdsprachenkenntnisse und eines unterschiedlichen Talents fir die Ubersetzung

hervorragende Ergebnisse bringt, die nicht vom Verlauf des Studiums abhangen.

Vor dem Studium haben die Studenten kaum die Mdglichkeit, eine langere Zeit

(lénger a's einen Monat) im deutschsprachigen Sprachgebiet zu verbringen. Wahrend
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des Studiums kann es enigen von ihnen, aber nicht vielen, gelingen, en
funfmonatiges DAAD- oder TEMPUS-Stipendium zu bekommen oder wenigstens an
einem einmonatigen internationalen Sprachkurs mit verschiedenen Schwerpunkten
zu geschichtlichen, literarischen, landeskundlichen Themen in Deutschland
teilzunehmen. Es kommt nicht selten vor, dass man das Studium beendet, ohne dass
man ene langere Zeit (wenigstens ein Semester) in Deutschland verbracht,

geschweige denn dort studiert, hat.

Nach diesen Ausfihrungen kann festgestellt werden, dass die Studenten, die an dem
Versuch teilgenommen haben, die typischen Studenten der Deutschlehrerausbildung
darstellen. lhre Fremdsprachenkenntnisse stammen vor alem aus nicht natrlichen
Umsténden des Fremdsprachenerwerbs, d.h. aus der Schule. Sie konnen aber Uber
keine systematisch erlernten Ubersetzungsstrategien verfiigen, weil diese Fertigkeiten

in der Schule, im Fremdsprachenstudium nicht vermittelt werden.

Die Studenten verfigen aber dber linguistische Kenntnisse und gewisse
Ubersetzerische Erfahrungen, aufgrund derer von ihnen zu erwarten ist, dass sie einen
Text bewusst Ubersetzen. Sie haben Erwartungen gegeniber einer
Ubersetzungsiibung oder Ubersetzungsklausur, sie ahnen meistens, worauf die
Ubung bzw. die Klausur zielt. Dies sind Fakten, die man Uber die Ausbildung und
die Hintergriinde der Fremdsprachenkompetenz der Studenten wissen soll und die bel

der Auswertung des Versuchs relevant sind.

23 Der Versuchstext

Die Versuchspersonen haben die Aufgabe bekommen, den folgenden

ungarischsprachigen Text ins Deutsche zu Ubersetzen:

(1)Hogyan legyek jo sziildje fogadott gyermekemnek?

(2)Kiviilrél egyszertinek tlinik: Gyerek, akinek nincsenek sziilei €s sziilok, akiknek

nincs gyermekik, egymasra taldlnak, és a két hiany teljessé kerekedik. (3)Az
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Orokbefogadés kulcsa mégsem az, megtaldljae egymast sziil6 és gyerek. (4)Hanem

az, |étrg 6n-e kapcsolatuk legfontosabb eleme: az elfogadas.

(5)Nem volt olyan rég, amikor az 6v0 néni azt tanacsolta egy 6rokbe fogadott kislany
sziileinek: olyan sok baj van ezzel a gyerekkel, cseréljék ki masikra. (6)A sziilok ugy
dontottek, inkdbb az 6vodat cserdik ki. (7)Ugyanakkor a svéd Ujsagokban a
hazassagi €s sziiletési értesitések kozott adjak hiril az orokbefogaddk orvendetes

csaladi gyarapodasukat.

(8)Nalunk még nem hirdet senki, de azért oszlani tlinik a csend a téma koriil. (9)Mar
egyesiiletiik is van az 6rokbefogado sziiléknek, a neve MOzeskosar. (10)Havonta
egyszer gyllnek 0Ossze a csaladok és az ezzel foglalkozo szakemberek, hogy

elbeszél gessenek arrdl, amit sehol mashol nem tudnak elmondani.

Hulej Emese, Nok Lapja, 1997/38, 58. oldal

Ich gebe zur Orientierung eine mogliche Ubersetzung des ungarischen
Ausgangstextes ins Deutsche an. Es geht aber auf keinen Fall um ene

Mustertbersetzung:

(2)Wie konnen wir gute Eltern fir unser adoptiertes Kind sein?

(2)Von aul3en her betrachtet erscheint es einfach: Ein Kind, das keine Eltern hat und
Eltern, die keine Kinder haben, finden einander und die beiden Mangel heben sich
gegeneinander auf. (3)Der Schliissel zur Adoption ist dennoch nicht, ob Eltern und
Kind zueinander finden, (4)sondern, ob das wichtigste Element ihrer Beziehung

zustande kommt: das Annehmen.

(5)Esist gar nicht lange her, als eine Kindergartnerin den Eltern eines adoptierten
Madchens folgendes geraten hat: Mit diesem Kind gibt es soviel Arger, sie sollten es

umtauschen. (6)Die Eltern haben sich entschieden, lieber den Kindergarten zu
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wechseln. (7)Demgegentiber geben Adoptiveltern in schwedischen Zeitungen
2wischen den Heratss und Geburtsanzeigen den freudigen Familienzuwachs
bekannt.

(8)In Ungarn gibt noch niemand solche Anzeigen auf, trotzdem scheint sich die Stille
um das Thema aufzulésen. (9)Es gibt bereits eine Vereinigung namens ” Babykorb”
fur Adoptiveltern. (10)Einmal im Monat versammeln sich Eltern und Fachleute, die
sich damit beschaftigen, sich Uber das auszusprechen, was sie nirgendwo anders

sagen kdnnen.

Der Versuchstext ist ein authentischer Text, die Anfangszeilen eines Artikels aus

einer populdéren ungarischen Zeitschrift fur Frauen. Der Text, besser gesagt der
Textteil, ist geeignet fur die Untersuchung der Ubersetzungskompetenz der
Studenten, weil er ein thematisch zusammenhangender, inhaltlich abgeschlossener
Text ist und man vom Wortschatz her keine speziellen Kenntnisse weder in der
Muttersprache noch in der Fremdsprache braucht, um ihn adéquat zu Ubersetzen. Es
geht in dem Text ndmlich um ein altagliches Thema. Von den Komponenten der
Ubersetzungskompetenz sollen die verwendeten Ubersetzungsstrategien untersucht
werden. Mit der Auswahl eines Alltagstextes fur die Ubersetzung sollten die anderen
Faktoren als beim Ubersetzen ein Problem ausldsende Faktoren (Kulturkompetenz,
Landeskunde, Fachkenntnisse) ausgeschlossen werden. Als Ubersetzungsiibung oder
Ubersetzungsklausur soll meiner Meinung nach nur ein ganzer Text oder ein
inhaltlich abgeschlossener Texttell eingesetzt werden. Abhangig von dem Ziel der
Ubersetzung, d.h. warum die Studenten den Text Ubersetzen (Ubung, Klausur), kann

die Textsorte ausgewahlt werden.

Fir die Ubersetzung des Textes standen den Studenten zweisprachige Worterbiicher,
das sogenannte grof3e ungarisch-deutsche und deutsch-ungarische Warterbuch von
Eléd Halasz zur Verfiigung. Dieses Worterbuch ist eigentlich das einzige brauchbare
in Ungarn verfasste Worterbuch fir Deutsch, und es ist in Ungarn weit verbreitet.
Von den einsprachigen Worterbiichern konnten die Studenten beim Ubersetzen die
DUDEN und WAHRIG Worterbticher in Anspruch nehmen. Es wurde versucht, bei

der Ubersetzung des Textes die Verhaltnisse einer Ubersetzungsiibung zu sichern.
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Dementsprechend habe ich den Studenten keinen Ubersetzungsauftrag gegeben, weil

die Ubersetzungsiibungen (und auch die Klausuren) ohne einen Ubersetzungsauftrag
aufgegeben werden. Es wird auch untersucht, welche Fehler wegen dem fehlenden
Ubersetzungsauftrag entstehen kénnen. Am Ende des ungarischen Textes steht zwar
in Klammern der Name der Zeitschrift, aus der der Text stammt. Uber das Ziel der
Ubersetzung wurde ihnen mitgeteilt, dass sie die Ubersetzungen anonym, fiir eine
wissenschaftliche Arbeit durchfihren sollen und dass sie dafir keine Note

bekommen wirden.

Ich habe mich firr die Untersuchung der Ubersetzungsverfahren der Studenten von

der Muttersprache in die Fremdsprache entschieden, weil dieses Gebiet weniger

erforscht ist als das Ubersetzen in die Muttersprache und diese Art der Ubersetzung
nach mener Erfahrung und den Ergebnissen der schriftlichen staatlichen
Sprachprifungen und  Aufnahmeprifungen und Ubersetzungsklausuren den
Studenten mehr Schwierigkeiten bereitet als das sogenannte Herlibersetzen, das

Ubersetzen von der Fremdsprache in die Muttersprache.

Meine Hypothese lautet: Die Studenten der Deutschlehrerausbildung verfigen Uber
Ubersetzungsstrategien, die sie auf die Losung der Ubersetzungsprobleme des
Ausgangstextes einsetzen. Dennoch gibt es bei der Ubersetzung zwei Arten von
Problemen, zum einen Probleme, die von den Studenten nicht wahrgenommen
werden und zum anderen welche, die sie wegen mangelnder Ubersetzungsstrategien

nicht |6sen konnen.

Ausgehend von der Hypothese soll bel der Analyse der Untersuchung auf folgende

Fragen eine Antwort gefunden werden:

Welche Ubersetzungsprobl eme nehmen die Studenten nicht wahr und warum?

Das ist vielleicht die wichtigste Frage, well es vorkommen kann, dass die Studenten
die eigenen Fahigkeiten, vor allem die Fremdsprachenkompetenz Uberschétzen und
z.B. ohne Hilfsmittelbenutzung Ubersetzen. Anhand der entstandenen Fehler soll
untersucht werden, auf welche Art von Ubersetzungsproblemen sie nicht aufmerksam

werden.
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Welche Ubersetzungsstrategien kennen die Studenten nicht und welche Fehler sind

anhand dieses M angels entstanden?

Wenn die Studenten imstande sind, die Ubersetzungsprobleme wahrzunehmen, dann
besteht der nachste Schritt daraus, Moglichkeiten fir die Lésung der
Ubersetzungsprobleme zu finden. Anhand der in den Ubersetzungen entstandenen
Fehler sollte festgestellt werden, welche Ubersetzungsstrategien die Studenten nicht

kennen oder nicht richtig anwenden.

Wel che didaktischen Konseguenzen kdnnen daraus gezogen werden?

Aus den ersten zwel Fragestellungen folgt diese dritte Frage, namlich die
Moglichkeit, diese Mangel im Rahmen der Deutschlehrerausbildung zu beseitigen.
Die dritte Frage bezieht sich darauf, wie man bei den Studenten eine Ubersetzerische
Empfindlichkeit entwickeln kann, wie die Ubersetzungsstrategien zu vermitteln sind.
Waéhrend der Ausbildung der Deutschlehrer wird ein besonderer Wert auf die
Forderung der Fremdsprachenkompetenz der Studenten gelegt. Dementsprechend
sollen auch diese Fehler nicht aul3er Acht gelassen werden. Eine

Ubersetzungskompetenz kann nur auf soliden Fremdsprachenkenntnissen entstehen.

24  Aufschlusswert der Analysemethode

Obwohl der Text fur die Uberprifung der Ubersetzungskompetenz der Studenten
geeignet ist, well es en dltagliches Thema behandelt, dessen sprachliche
Formulierung weder lexikalisch noch grammatisch besondere Kenntnisse fordert und
obwohl die Studenten ein Niveau in der Fremdsprache erreicht haben, wo man die
Ubersetzungskompetenz untersuchen kann, weil eine Ubersetzungkompetenz bei
ihnen schon (wenn auch rudimentér) vorhanden sein kann, konnen die Ergebnisse der
Untersuchung wegen der kleinen Zahl am Versuch teilnehmender Studenten nur al's

Stichprobe betrachtet werden.
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In meiner Untersuchung wurden die Ziele und die Methoden der erwahnten
Untersuchungen von Krings und Juhasz miteinander verbunden. Ich habe einen
Alltagstext ausgewahlt, um die Ubersetzungskompetenz und ihre Mangel bei den
Studenten der Deutschlehrerausbildung zu untersuchen, wie es bel Krings der Fall ist.
Ich verwende aber die Methode von Juhasz, der Ubersetzungen vom Ungarischen ins
Deutsche, besser gesagt kontextlose Sitze anhand der Ubersetzungen von
fortgeschrittenen Lernern analysiert hat. Im Mittel punkt seines Interesses standen die
Interferenzfehler. Ahnlich wie Juhasz gehe ich von den schriftlichen Ubersetzungen
der Studenten aus und analysiere ihre Fehler, Korrekturversuche und die Licken in
den Manuskripten. Ich versuche festzustellen, warum die Fehler entstanden sind, auf
welchen Mangel, auf den Mange der Fremdsprachenkompetenz oder der
Ubersetzungskompetenz sie zuriickzufiihren sind. Es wird dargestellt, wie eine
richtige Ubersetzung entstehen kann. Die Selbstkorrekturversuche der Studenten sind
Beweise fir die Anwendung von Ubersetzungsstrategien. Aus den Liicken in den
Ubersetzungen kann festgestellt werden, welche Probleme die Studenten nicht [6sen

kdnnen.

Die Schlisse, die ich aus den Fehlern und Selbstkorrekturen ziehe, sind hypothetisch.
Ich versuche trotzdem, die Analyse der Ergebnisse moglichst objektiv durchzufthren.
Die Methode des Lauten Denkens kam fur mich nicht in Frage, weil ich wahrend des
Versuchs in Deutschland war. Die Ergebnisse der Analyse der schriftlichen
Leistungen der Studenten kénnen brauchbare Informationen bringen. Wo wegen der
verwendeten Methode keine eindeutigen Schllisse zu ziehen sind, werde ich dies

anmerken.
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3 Der Ausgangstext

3.1 Texttypologische Analyse

Der Ausgangstext ist ein Artikel aus ener Zetschrift, nach der
Ubersetzungsrelevanten Texttypologie von K. ReiR™ ein informativer Text, mit dem

Vorbehalt, dass der Text auch gewisse appellbetonte Eigenschaften hat. Die Autorin

vermittelt Informationen Uber die Adoption. Im Vordergrund steht also eine ” Sache”,
ein "Sachverhat”. Der Text hat ohne Zweifel die kommunikative Funktion, die
Adoptiveltern davon zu Uberzeugen, die Mdglichkeiten des fur sie gegrindeten
Vereins auszunutzen, die Probleme, die die Adoption verursacht, dort miteinander
und mit Fachleuten zu besprechen. Die Autorin des Textes wendet sich aber auch an
die " Gesellschaft”, d.h. an die nicht direkt Betroffenen mit dem Ziel, ihre Einstellung
zu der Adoption positiv zu beeinflussen und ihnen zu helfen, das Wesen der
Adoption und die schwierige Situation der Adoptiveltern und der adoptierten Kinder
zu verstehen. In diesem Sinne hat der Text einen gewissen Uberzeugenden Charakter,
der nach der Ubersetzungsrelevanten Texttypologie von K. Reil3 fur einen

appellbetonten Text typisch ist.

Da aber der Prozess des Ubersetzens von dem uberzeugenden (appellbetonten)
Charakter des Textes nicht beeinflusst wird, d. h., in der Hinsicht der Ubersetzung
nicht relevant ist und die Ubersetzungsfehler, die die Studenten begangen haben,
nicht mit diesem Charakterzug des Textes zusammenhangen, kann dieser Aspekt

aul3er Acht gelassen und der Text as ein informativer Text betrachtet werden.

Im folgenden soll der ungarische Ausgangstext nach textexternen und textinternen
Merkmalen ("W-Fragen” nach Christiane Nord™® oder Lasswell-Formel'’) analysiert

werden.

Reik, 5.8
BNord, 1990, S.26
Ystolze, 1997, S.57
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311 TextexterneMerkmale

WER teilt etwas mit?

Die Textautorin ist eine fur uns unbekannte Person. Bei einem Artikel in einer
Zeitschrift dieser Sorte spielt ihre Person jedoch auch keine wichtige Rolle. Anders
wére es z. B. bei einem politischen oder wirtschaftlichen Artikel, wo die politische
Zugehodrigkeit des Autors ein relevanter Faktor ist.

Dieses textexterne Merkmal wird in der Fachliteratur auch anders bezeichnet:

Die Aspekte der Sprecherperspektive® sind die Person des Sprechers, die Art der
Présentation und der (zeitliche, raumliche) Fokus des Themas. Die Person der
Autorin erscheint nur einmal in der Mehrzahl "wir” 1. Person/Plural. Diese
Erzahl/Sprecherperspektive ist typisch fur einen informativen Text und gewéhrleistet,
die an einen Artikel gestellte Anforderung, eine moglichst objektive Prasentation des

Themas herzustellen.

WOZU, mit welchem Zweck wird die Information gesendet?

Die Textautorin thematisiert eine alltagliche Problematik, die Schwierigkeiten der
Adoption, und zwar aus dem Blickwinkel der Eltern. Das Problem hat keine zeitliche
Einschrankung, d.h., es handelt sich um ein Thema, das immer neu entdeckt und
diskutiert wird. Die jetzige Erscheinung des Artikels wurde nicht von einem

konkreten Ereignis ausgel Ost.

WEM wird geschrieben, welcher Empfangerkreis wird angesprochen?
Da die Adoption aus dem Blickwinkel der Adoptiveltern dargestellt wird, ist die
Zielgruppe des Artikels: die Adoptiveltern und die ganze Gesellschaft, die direkt oder

indirekt betroffen sind, bzw. sich betroffen fuhlen sollten.

Uber WELCHES MEDIUM wird die Information dem Publikum zuganglich
gemacht?

Der Artikel wurde in einem schriftlichen Medium, einer Zeitschrift veroffentlicht.

¥werlich, S.46
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Was sind die charakteristischen Merkmale eines Artikels in einer Zeitschrift?

Ein Artikel soll in einer allgemeinverstandlicher Form Uber eine Sache berichten, mit
der Absicht, die Leser von etwas zu Uberzeugen und in ihnen eine gewisse
Verhaltensweise, Meinung oder Handlung hervorzurufen, indem er ihn informiert

und zum Denken anregt.

WANN der Artikel genau erscheint (im Jahre 1997), spielt hinsichtlich der
Textrezeption keine Rolle. Die Erzahlzeit (hauptsachlich Gegenwart, in einem
Beispiel erscheint auch die Vergangenheit) entspricht der Textfunktion, Allgemeines
zum Thema Adoption mitzuteilen, sowie die gegenwartige Situation in Ungarn

darzustellen.

WARUM er erschienen ist, darauf habe ich schon teilweise hingewiesen. Ein Anlass
dafir kann auch sein, dass man Werbung fur den Verein fir Adoptiveltern machen
will, dessen Existenz unter den Adoptiveltern noch nicht verbreitet ist. Darauf weist
hin, dass am Ende des Textes der Name und Adresse des Vereins fett gedruckt
wurde. Uber die Adoption kann und soll man immer diskutieren, dasist ein Problem,
das immer wieder neu auftaucht, mal in einem Artikel, TV-Sendung oder manchmal
auch aufgrund personlicher Erlebnisse. Das ist ein Thema, wozu sich jeder eine

eigene Meinung oder Einstellung bilden kann.

Mit WELCHER FUNKTION wird das Thema erzahlt?

Die Absicht dieser (Frauen)Zeitschrift ist es, Propaganda fur die Familie, ein
harmonisches Zusammenleben in der Familie zu fuhren. Wenn eine (vollstandige,
gltckliche) Familie aus verschiedenen Griinden nicht zustande kommen kann, muss
man etwas dafir unternehmen. Der Artikel versucht, die "kinstlich hergestellte”
Familie (Adoptiveltern-Adoptivkind) als eine "natirliche, echte’ Familie
aufzufassen, sowie die Schwierigkeiten, die dabei entstehen, zu Uberwéltigen. Der
Text will im Publikum, in den Lesern eine positive Einstellung und wo es moglich

und nétig ist, Hilfsbereitschaft hervorrufen.

WORUBER wird geschrieben, das Thema des Artikels gibt schon genau sein Titel
an: Die Adoption.
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3.12 TextinterneMerkmale

WAS meint die Textautorin Uber die Adoption? Der Inhalt des Textes lésst sich
folgendermal3en zusammenfassen: Die grofde Schwierigkeit in einer Adoption
entsteht nicht nur dadurch, dass die Adoptiveltern und das Adoptivkind einander
finden sollen, sondern ob sie einander und die Situation akzeptieren konnen. Es wird
dargestellt, dass man schon offen Uber diese Probleme spricht und die Adoptiveltern

sich dartiber auch in einem Verein auf3ern konnen.

Inwieweit ein Zeitungsartikel (allgemein: ein informativer Text) objektiv sein
kann/soll, ist eine weiterfiihrende Frage. Gehen wir von dem zu Ubersetzenden Text
aus. Der Text ist nicht objektiv, weil er eindeutig einen positiven Zugang zum Thema
voraussetzt und fordert. Auf jeden Fall wird die positive Einstellung der Autorin und
ihre Erwartung an den Leser, @nlich Gber das Thema zu denken, nicht offen gesagt.

Ihre Beispiele und ihre Erzéhlwel se deuten darauf hin.

In WELCHER REIHENFOL GE wird das Thema présentiert?

Die Texteroffnung ist eine Frage und stellt das Thema (Adoption) und die
Sprecherperspektive des Textes dar. Als Mittel der globalen Textkoharenz legt der
Titel das Thema des Textes fest. In diesem Fall ist die syntaktische Form der
Titelwahl (Frage) besonders treffend, wenn man bedenkt, dass der Artikel tatséchlich
dieim Titel gestellte Frage (Wie kdnnen wir gute Eltern fir unser Adoptivkind sein?)
beantwortet. Ein Aussagesatz oder eine Paraphrase (z.B.: Schwierigkeiten der
Adoption) wirde die Aufmerksamkeit der Leser nicht erwecken. Nach der Definition
des Wortes " Adoption” zahlt sie Beispiele aus Ungarn und Schweden auf, danach

erwéhnt sie die Grindung und die Aufgaben eines Vereins fir Adoptiveltern.

Der Einsatz von NONVERBALENn ELEMENTER erfolgt in eéinem schriftlichen Text
z.B. durch die Textgliederung, optische Markierung der Absétze, der Uberschriften,
Worter im Text. Der gesamte zweiseitige Artikel erscheint mit einem Foto, worauf

ein Mann und ein Kleinkind abgebildet sind. Die Absdtze verfligen Uber bunte
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Uberschriften, der Anfangsbuchstabe ist jeweils rot, der Rest der Uberschrift fett und
schwarz. Im Text sind die Vornamen der Kinder, der Name des Vereins fir
Adoptiveltern und einige Zitate der Eltern und Kinder kursiv gedruckt. In unserem
Textteil erscheint aus diesen nonverbalen Merkmalen nur der kursiv gedruckte Name

desVerens.

In WELCHEN WORTEN drtckt sich die Autorin aus?

Die lexikalischen Ausdrucksmittel werden der Zielgruppe des Artikels entsprechend
verwendet, d.h. im Text kommen hochsprachliche, stilistisch neutrale Lexeme vor,
damit ihn ein breiter Leserkreis ohne ortliche, soziale Einschrénkung vestehen kann.
Der Text setzt keine Vorkenntnisse zum Thema voraus. Die Textproduzentin
vermeidet hochstwahrscheinlich absichtlich die Fremdworter, also die Mdglichkeit,

einen Fachtext zu produzieren.

Was ist fur die Wortwahl der Autorin charakteristisch? Das Wort "rég” (lange her)
wirkt umgangssprachlich, weil das Lexem eigentlich in einer léangeren Form benutzt
wird, "régen”. Damit kann eine familidre, ungezwungene, personliche Stimmung
hergestellt werden. Am Anfang wird das eigentliche Thema des Textes nicht
ausgesprochen, sondern nur definiert. Am Ende wird das Wort ”Adoption” nicht
genau genannt, sondern nur soviel gesagt: ” die damit beschaftigenden Fachleute” und
"sich Uber das auszusprechen, was...” Die Autorin mdchte mit dieser Methode dem

Wort seinen negativen Nebenklang nehmen.

Das Schliisselwort des Textes ist Adoption™®. Im Ungarischen existiert neben dem
lateinischen Wort, das as Fachwort gilt, eine ungarische Wortbildung (6rtkbe
fogadas-<fur immer zu sich nehmen>)® fiir ”Adoption”, das im Deutschen so
Ubersetzt werden kann: ”jmdn. fur immer zu sich nehmen”. Wie schon erwahnt,
kommt der Fachbegriff kein einziges Mal im Text vor. Desto ofter kommen aber

Ableitungen aus " 6r 6kbe fogadas’ vor.

¥\t der kursiven Schreibweise wird in der Arbeit auf Lexeme, Ausdriicke des Versuchstextes
hingewiesen.
2| Klammern wird in der Arbeit jeweils die deutsche oder ungarische Ubersetzung angegeben.
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In WAS FUR SATZEN driickt sich die Autorin aus?

Der Titel ist ein Fragesatz, ein Mittel, um Interesse und Aufmerksamkeit zu
erwecken. AuRer dem Fragesatz im Titel bestent der (fur die Ubersetzung
ausgewahlte) Text(teil) nur aus Aussagesitzen. Der este (mehrfach
Zusammengesetzte) Satz fangt mit einem einfachen Satz an, dessen Gedankengang in
den zwe daran gereihten Relativsdtzen fortgesetzt wird. Die Relativsdtze erganzen
die Subjekte des Hauptsatzes, den ein nebengeordneter Satz abschlieft.

Der erste Satz des Textes umschreibt das Wesen der Adoption, das Wort selbst
erscheint aber erst im zweiten Satz. Diese Methode nennt man Periphrase. Der zweite
Satz fangt mit einer Metapher (Schlissel der Adoption) an. Die lexikalische
Konstruktion der Metapher im Ungarischen entspricht der im Deutschen, ihre
Ubersetzung enthalt folglich keine Schwierigkeiten. Der zweite Satz, ein Satzgefiige
besteht aus einem Haupt- und einem Subjektsatz. Der dritte Satz beginnt mit einer
nebenordnender Konjunktion (hanem-sondern). Der Satz hétte grammatisch und

inhaltlich auch in den zweiten Satz eingebaut werden kénnen.

Das Subjekt des Satzes wird mit einem Doppel punkt von dem ganzen Satz getrennt,
was der Hervorhebung der Bedeutsamkeit des Lexems "gyarapodas’ (Annahme,
Annehmen) dient. Im vierten Satz weist die Autorin mit einem temporalen Nebensatz
auf die Vergangenheit hin. Die Verwendung der Doppel punkte im Satz ist typisch fur
die Journalistensprache, fur die Studenten ist aber fremd und erschwert die adadquate
Ubersetzung. Im fiinften Satz erscheint im Satzgefiige neben dem Hauptsatz ein
Infinitivsatz als Nebensatz. Mit dem sechsten Satz wird der Ort der Handlung, mit
einem temporalen Nebensatz auf ein anderes Land, Schweden ausgedehnt. Es war fur
die Studenten nicht einfach, die nebenordnende, adversative Konjunktion ins
Deutsche zu Ubersetzen. Die Schwierigkeit fur sie entstand dadurch, dass formal die
temporale Konjunktion ” ugyanakkor” (unterdessen, wahrenddessen, gleichzeitig)
auch eine gegenuberstellende Bedeutung haben kann. Der Kontext, die Textrezeption
determiniert diese Bedeutung der Konjunktion. Im zweisprachigen Worterbuch
stehen nur die deutschen Aquivalente der temporalen Bedeutung. Thematisch befasst

sich der Text dann wieder mit Ungarn. Der achte Satz ist zweigliedrig, ein Komma
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verbindet zwei Hauptsétze. Im letzten Satz folgen dem Hauptsatz ein Finalsatz und
ein Fragesatz als Nebensatz.

Nach der Anayse des Textes nach Satztypen kann man feststellen, dass die
mehrgliedrigen Sétze Uberwiegen. Der syntaktische Aufbau des Textes, as eines
Artikels aus einer Zeitung strebt nach Eindeutigkeit, klarer, flief3ender Formulierung,

was viel mehr durch die Lexik als syntaktisch erreicht wird.

In WELCHEM TON &ufRert sich die Textautorin? Dieses Merkmal ist nur fUr eine
miindliche AuRerung charakteristisch.

Mit WELCHER WIRKUNG verwendet die Textautorin die textinternen Faktoren?
Dem Leser, einem indirekt Betroffenen deckt der Artikel neue Aspekte der Adoption
auf, einen Betroffenen konfrontiert mit den Schwierigkeiten der Adoption, die man

auch selber erlebt hat oder noch erleben kann.

Die Absicht, warum ich diese ausfihrliche Textanalyse durchgefuhrt habe, ist es,
nachzuweisen, wie viele und welche Faktoren man beim Ubersetzen beriicksichtigen
soll. Naturlich sind nicht alle von diesen Gesichtspunkten fir einen bestimmten, z.B.
flr unseren Versuchstext relevant. Auf diese Analysekategorien komme ich noch
spéter bei der Aufstellung der moglichen aquival enten Ubersetzungsl sungen und bei
der Feststellung der Ubersetzungsfehler zuriick.

3.2 DieTextkonstituenten und ihre Uber setzung

Die textbildenden Konstituenten sorgen daftr, dass die Kohdrenz im Text entsteht.
Der wichtigste Unterschied zwischen der Ubersetzung eines Textes und einer Reihe
von einzelnen Sétzen liegt daran, was einen Text zu einem Text macht, was der
Unterschied zwischen einem Text und einzelnen Sdizen ist. Das sind die
textbildenden Konstituenten, die fir die Entstehung der Textkohérenz verantwortlich

sind.
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Mit welchen Mitteln realisiert sich die Textkohdrenz?

Der Unterschied und die Schwierigkeit bei der Ubersetzung von einzelnen Sétzen
und von einem Text besteht eben darin, dass der Text eine Einheit darstellt, die durch
die Koharenz entsteht. Bei der Ubersetzung muss man auf die Textkoharenz, auf die

Ubersetzung der texthildenden Konstituenten unbedingt achten.

Der Titel, wie schon oben erwahnt, fasst thematisch den ganzen Text zusammen und
ertdffnet gleichzeitig das Thema. Der erste Satz beginnt mit einem kataphorischen
Element (kiviilrél-von aul3en her), das den Gedankengang weiterleitet, wie es von der
anderen Perspektive her ausschaut. Weder im Titel noch im Texter6ffnungssatz wird
genau das Thema (Adoption) des Textes genannt, besser gesagt, das Wort wird
umschrieben. Der erste Satz ist eine quas Definition fir die Adoption. An die
Periphrase knipft der zweite Satz dadurch, dass das Wort 6rokbefogadas-Adoption
schon konkret erscheint. Die Textautorin verwendet diese Methode vielleicht, weil
sie den gewissen negativen Nebenklang des Wortes "Adoption” im Ungarischen
vermeiden will. Die Umschreibung im ersten Satz wird mit der Erwdhnung des
Wortes” Adoption” in den dritten Satz Ubergel eitet.

Im zweiten Satz wird auch auf die ungenaue Definition (mégsem az-doch nicht)
hingewiesen, und im dritten Satz wird dann das Wesen der Adoption auch definiert.
Im zweiten Satz beruht die Kohérenz auf dem anaphorischen Element ” Adoption”,
und geht weiter Uber deren ” Schltissel” (kataphorisches Element). Den ersten Absatz
schlief3t wieder ein kataphorischer Initiator ” Annahme” ab.

Im zweiten Absatz wird die Annahme ausfihrlich mit einem Beispiel beschrieben.
Dieser Absatz zahlt positive Erfahrungen in Bezug auf die Adoption auf. Den ersten
und zweiten Satz des zweiten Absatzes verbindet die semantische, thematische
Folge, die Beschreibung, wie die Eltern auf den Rat der Kindergértnerin reagiert
haben. Die lexikalische Verbindung entsteht durch das Lexem sziil6-Eltern. Die
Aufzdhlung der Beispiele erweltert sich raumlich mit einem Ausblick auf Schweden,

wie dort die Adoptiveltern zum Problem stehen.



32

Ein Prinzip der Verknupfung in Texten ist die Definierung und die Anwendung der
Pronomina® Fir die Definierung ist die Benutzung des bestimmten Artikels
charakteristisch. Die Benutzung der bestimmten und unbestimmten Artikel ist im
Deutschen und Ungarischen unterschiedlich. Im ungarischen Originaltext gibt es
einen einzigen unbestimmten Atikel: ”egy Orokbe fogadott kislany” (ein adoptiertes
Madchen). In der deutschsprachigen Ubersetzung demgegeniiber sechs. Der Grund
dafir liegt wohl daran, dass die Unbestimmtheit eines Substantivs oder die
Veralgemeinerung im Ungarischen nicht nur mit dem unbestimmten Artikel
ausgedrickt werden kann. Ein haufiges Mittel dafUr ist das Substantiv ohne Artikel
oder in Plural, wie es meistens in dem gegebenen Artikel aus einer Zeitschrift der
Fal ist. Die fehlerhaften Ubersetzungen im Bereich der Artikel sind auf diese

Unterschiede zwischen den beiden Sprachen zurtickzuf Uhren.

Besonders auffallig ist die Tatsache, dass die Studenten bei der Ubersetzung der
Wortgruppe "egy 6rokbe fogadott kislany sziileinek” (den Eltern eines adoptierten
Mé&dchens) in sieben Féllen falsch mit einem bestimmten Artikel Ubersetzt haben.

Die Ubersetzung der bestimmten und unbestimmten Artikel hat in drei Sétzen
Schwierigkeiten bereitet:

(1) Hogyan legyek jo sziildje fogadott gyermekemnek? (Wie konnen wir gute Eltern
fUr unser Adoptivkind sein?);

(2) gyerek, akinek nincsenek sziilei (ein Kind, das keine Eltern hat);

(3a) amikor az 6vo néni azt tanacsolta (als eine Kindergéartnerin riet);

(3b) egy 6rokbe fogadott kislany sziileinek (den Eltern eines adoptierten Madchens).

Die tabellarische Veranschaulichung der Benutzung der bestimmten und
unbestimmten Artikel dieser problematischen Satze bzw. Wortgruppen sieht

folgenderweise aus:

Z\werlich, S.83



ung. (1) sziildje 2 gyerek, [ (3a) azovo néni | (3b) egy Orokbe
Wort/gruppe akinek fogadott kislany
(Artikel- (Null-Artikel) (Null-Artikel) (bestimmter (unbestimmter
benutzung im Artikel) Artikel)
ung. Text)
richtige dt. | Null-Artikel unbestimmter unbestimmter unbestimmter
Uber setzung Artikel Artikel Artikel
falsche dt. | bestimmter betimmter bestimmter bestimmter
Ubersetzungs- | Artikel: 1 Artikel: 4 Artikel: 12 Artikel: 7
variationen
(ihr Vorkommen
in Zahlen)

unbestimmter Plural: 1 Null-Artikel: 2

Artikel: 2

keine Losung: 1

(Die Tabellewird in 3.3. ausfuhrlich erklart.)

Im dritten Absatz kehrt die Autorin zu ihrem Ausgangspunkt (Ungarn) zurtick. Die

lexikalischen Textkonstituenten sind in diesem Satz még nem (noch niemand), de

azért (aber dennoch). "Bei uns gibt noch niemand eine Anzeige auf”, es gibt aber

schon (mar) gewisse Fortschritte, die Adoptiveltern verfligen Uber einen Verein. Der

letzte Satz schildert kurz die Aufgaben dieses Vereins.

Die Anwendung der Pronomina, die Pronominalisierung kann bei der Ubersetzung

(Ungarisch-Deutsch) Schwierigkeiten bereiten, weil die Verwendung der meist

benutzten und fir die Textkohérenz wichtigen Personalpronomina in den beiden

Sprachen unterschiedlich ist. Im Ungarischen ist die Verwendung der Personal-

pronomina nur obligatorisch, wenn sie betont werden.
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3.3 Exkurs: Benutzung der bestimmten und unbestimmten Artikel im

ungarischen Genitivattribut

In (3a) haben die Studenten einen typischen Fehler begangen, indem sie den Text
nicht als Ganzes aufgefasst haben, sondern a's voneinander unabhangige, lose Sétze.
Der erwéhnte Ausdruck hat auch einem deutschsprachigen Ubersetzer (der mir bei
der Auswertung der Ubersetzungen geholfen und den Text auch selber tibersetzt hat)
Schwierigkeiten verursacht. Er hat hier die Pluraform (“Kindergartnerinnen
rieten...”) verwendet. Auch das weist darauf hin, dass es hier um eine
Veralgemeinerung geht, die man nach dem ungarischen Text richtig verstanden hat,

aber nicht adaquat Ubersetzen konnte.

Warum steht hier im Ungarischen ein bestimmter Artikel und wie drickt er
Veralgemeinerung (d. h. keine Bestimmtheit) aus? Ist das ein Einzelfall oder eine
allgemeine Erscheinung, dass der bestimmte Artikel im Ungarischen keine
Konkretisierung ausdrickt und mit einem unbestimmten Artikel ins Deutsche

Ubersetzt werden muss?

Im ungarischen Satz steht das Substantiv “az 6vé néni* (die Kindergartnerin) mit
einem bestimmten Artikel und im Nominativ. Inhatlich gehdren aber die Lexeme: az
OvO néni ( die Kindergartnerin) und egy 6rokbe fogadott kislany (ein adoptiertes
Méadchen) zusammen. Zwischen ihnen besteht die Relation des “Habens’, d.h. ein
adoptiertes Madchen hat eine Kindergartnerin (egy 6rokbe fogadott kislanynak van
Ov6 nénije). Da das “adoptierte Madchen” unbestimmt ist, das zeigt eindeutig der
unbestimmte Artikel (egy Orokbe fogadott kisany - ein adoptiertes Mé&dchen), soll
dementsprechend auch ihre Kindergértnerin unbestimmt sein. Bel der Verwendung
des Genitivattributs gibt es auch Unterschiede zwischen den beiden Sprachen: Der
grundsétzliche Unterschied zwischen dem ungarischen und dem deutschen
Genitivattribut liegt daran, dass im Ungarischen die Reihenfolge des Besitzers und
des Objekts umgekehrt ist as im Deutschen und nicht der Besitzer, sondern das
Objekt dekliniert wird: egy o6rokbe fogadott kislany(@) ovo nénije (Gen.) ®ein
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adoptiertes Madchen ihrer Kindergartnerin (die Kindergértnerin eines adoptierten
Médchens).

Der dritte Unterschied besteht darin, dassim deutschen Genitivattribut die Benutzung
des bestimmten Artikels obligatorisch ist. Der Ersatz des Genitivattributs durch das
Prépositionalgefiige mit von auch korrekt ist: die Kindergartnerin von einem
adoptierten Madchen. Wenden wir uns an die einzelnen ungarischen Genitivattribute

und ihre deutschen Ubersetzungen:

(@) egy Orokbe fogadott kislany (&) 6vd nénije ®ein adoptiertes Méadchen

Kindergartnerin (Gen.) - die Kindergartnerin eines adoptierten Méadchens;

Diese Form des ungarischen Genitivattributs kommt am 6ftesten vor. Die deutsche
Ubersetzung mit dem Genitiv und dem Prépositionalgefiige enthalt im Vergleich zu

dem Ungarischen den obligatorischen bestimmten Artikel (die Kindergartnerin).

(b) egy Orokbe fogadott kislany egyik 6vo nénije ®ein adoptiertes Mé&dchen einer
Kindergarterin - eine der Kindergartnerinnen eines adoptierten Madchens/eine

Kindergartnerin eines adoptierten Mé&dchens;

Die Verwendung des unbestimmten Artikels (egy 6rokbe fogdott kislany - eines
adoptierten Madchens) und des unbestimmten Artikels vor dem Genitiv Plural (egyik
6vo nénije - eine der Kindergartnerinnen) verursacht meistens bei der Ubersetzung

keine Schwierigkeiten.

(c) egy 6rokbe fogadott kislanynak az 6vo nénije ®eines adoptierten Méadchens der
Kindergartnerin (Gen.) - die Kindergértnerin eines adoptierten Madchens/einem

adoptierten Mé&dchen ihre Kindergéartnerin;

Hinsichtlich der Benutzung des bestimmten (az 6vé nénije - die Kindergéartnerin) und
unbestimmten Artikels (egy 6rokbe fogadott kislany - eines adoptierten Madchens)
gibt es keinen Unterschied. Die zweite deutsche Ubersetzung enthalt den relevanten

Unterschied hinsichtlich der Artikelverwendung, dass im ungarischen Syntagma das
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Objekt mit dem bestimmten Artikel (az 6vé nénije) und im deutschen mit dem

Possessivpronomen (ihr Kindergértnerin) steht.

(@ und (c) sind Synonyme und ins Deutsche sind sie genauso zu Ubersetzen. Die
Variation (c) des ungarischen Genitivattributs hat eine (grammatisch fast)
entsprechende Aquivalenz im Deutschen, mit dem Unterschied, dass (c) im
Ungarischen eine hochsprachliche Form ist, die deutsche demgegenuber als

umgangssprachlich gilt.

Im vierten (ungarischen) Satz ist die doppelte Verwendung von dem unbestimmten
Artikel “ein” (...amikor egy 6vd néni azt tancsolta egy orokbe fogadott kislany
sziileinek ®als eine Kindergartnerin das riet ein adoptiertes Madchen Eltern (Gen.)
zwar nicht falsch, klingt aber auf jeden Fall fremd und ist stilistisch auch nicht schon,
well zweimal egy (eine-einem) im ungarischen Satz ndher zueinander stehen als im
deutschen. Betont driicken sie im ungarischen Satz nicht mehr die Unbestimmtheit
aus, sondern Ubernehmen die Funktion eines Zahlwortes, die im Text nicht gemeint
ist.

Die richtige Ubersetzung lautet: eine Kindergartnerin eines adoptierten Madchens.



37

4 Die Uber setzungspr obleme des Ver suchstextes

41 Die Begrindung der Einstufung der Ubersetzung der folgenden
ausgangsspr achlichen Syntagmen als Uber setzungspr oblem

Vor der Analyse der Ubersetzungen formuliere ich meine Erwartungen gegentiiber der
Ubersetzungsl6sungen der Studenten. Meine Erwartung ist, dass sie die folgenden
Syntagmen wegen Mangel an Ubersetzungskompetenz nicht richtig Ubersetzen
kénnten. Die Studenten versuchen, die Syntagmen wortlich (mit Worterbuch oder
ohne es) zu Ubersetzen. Daraus kann bei diesen Féllen keine richtige
Ubersetzungsldsung resultieren. Durch die Analyse dieser Syntagmen erklare ich

meine Vorhersage:

4.1.1 “Hogyan legyek jo sziildje fogadott gyermekemnek?“
®Wie soll+werde gut Elternteil meinem Adoptivkind?

(Wiekonnen wir gute Eltern fir unser Adoptivkind sein?)

Hier geht es eigentlich um eine Eins-zu-Eins-Aquivalenz: szil6-Elternteil. Warum

konnte es bei der Ubersetzung doch Schwierigkeiten verursachen?

Schon in der Schule lernten die Studenten, dass szilé Eltern heif3t. In den meisten
Féalen ist es auch richtig, fir ungarisches sziilé im Deutschen Eltern zu verwenden.
In welcher Kommunikationssituation kommt Elternteil vor, und was begriindet hier
die Verwendung der Lexeme Mutter/Vater oder Eltern statt Elternteil? Hier kommen
mehrere Probleme, die grundsitzlich fiir die Ubersetzung eines ungarischen Textes

ins Deutsche charakteristisch sein kdnnen, zum Vorschein:

1. Auf der mikrostrukturellen Ebene erscheint der folgende Unterschied bei der

Ubersetzung a's grammatisches Problem:
sziilé (Singular)-sziilék (Plural)
Elterntell (Singular)-Eltern (Plural)
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Diese Relation wird meiner Erfahrung nach den Studenten nicht effektiv erklart.

Hier geht es wirklich nur auf der mikrostrukturellen Ebene um eine Eins-zu-Eins-
Entsprechung in der Relation Ungarisch-Deutsch. Es kann mit der Vorbehalt der
vielen Ausnahmen generell festgestellt werden, dass es im Deutschen viele
Substantiva nur in Plural (Pluraliatantum) verwendet werden. Man denkt z. B. an die
Korperteile (meine Beine-ldbam; meine Augen-szemem...) oder an Kleldungsstiicke
(wie z.B. Handschuhe-kesztyii), dt. Plural-ung. Singular. (Dies gilt aber nicht fur
Verwandschaftsbezeichnungen wie z.B. meine Eltern-sztleim, Plural-Plural.) Diese
Ausdricke kénnen im Ungarischen auch in Plural auftreten, wenn nachdricklich
betont wird, dass es sich um beide Beine, Augen oder um mehrere Handschuhe
handelt.

Im Ungarischen gibt es keine Pluraliatantum. Ein Pluraletantum ist ein Substantiv,
der nur in Mehrzahl gebrauchlich ist. Aus einigen Substantiva diesen Typs kénnen
gelegentlich  Singularformen gebildet werden z.B. Eltern-Elternteil, Mobel-
Mobelstiick...”

Wie soll bei der Ubersetzung vorgegangen werden, wenn der Satzbau

(Personalpronomen ich) die Verwendung des Singulars von Eltern im Satz verlangt?

Die Ubersetzungsmoglichkeit: ”Wie koénnen wir gute Eltern fir unser Adoptivkind
sein?’ ist adaquat. Diese Ubersetzungsvariante hat keiner von den Studenten in der
deutschen Ubersetzung geliefert. In acht Fallen®® schreiben sie "gute Eltern”, aber

immer falsch mit dem Personalpronomen in der ersten Person Singular:

*\Wie werde ich gute Eltern meines Adoptivkindes??*

Duden Grammtik, S.215
2Mit dem Sternchen wird eine falsche Ubersetzung der Studenten zitiert, in der FuRnote wird die
Nummer des Textes folgenderwei se angegeben: Text 1,3,4,6,7,11,13,14. (Siehe:Anhang)
24
Text 13
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Hier erscheint das oben schon erwahnte Problem, namlich, dass die Studenten bei
"szil¢” an das deutsche Lexem "Eltern” denken, und den morphologischen
Unterschied in der Verwendung der beiden Worter nicht vor Auge haben. Insgesamt
haben zehn Studenten die Lésung mit "Eltern” und “ich” geschrieben. Zweimal

haben sich einzeln, als Vater und einmal als Mutter angesprochen gefihlt.

Die Ubersetzungsmdglichkeit mit "Elternteil” hat niemand geschrieben. Ich bin
Uberzeugt davon, dass es daran liegt, dass es ihnen nicht bewusst ist, dass die
Singularform von Eltern Elternteil heif3t und Eltern eine Pluraform ist. Man soll
auch die (stilistische) Gebrauchlichkeit des Lexems Elternteil in Betracht ziehen. Auf
deutsch hat das Wort ohne Zweifel einen gewissen offiziellen Charakter, deshalb ist

seine Verwendung in diesem Text stilistisch nicht begrtindet.

2. Dieser Ubersetzerische Problemfall erreicht hier, auf der makrostrukturellen Ebene

des Textes den Status eines Ubersetzungsproblems. Wenn man bedenkt, dass es hier
um eine Komponente des Titels geht und ein Titel die Adressaten gezielt ansprechen
soll, muss man sich entscheiden, ob man im deutschen Satz Vater/Mutter, einzeln

Vater und Mutter oder Eltern verwendet.

Die Verwendung von Eltern mit dem Personalpronomen in der ersten Person
Singular (ich) ist grammatisch nicht akzeptabel und entsteht wegen mangelhafter
grammatischer Kenntnisse. Die Nichtberticksichtigung der Tatsache, dass Eltern eine
Pluralform ist, dementsprechend nur mit dem Personal pronomen wir in diesem Satz
stehen kann, ist kein Ubersetzungskompetenzfehler (Kaptel 8.2), sondern ein Mangel

an grammatischen Kenntnissen in der Zielsprache.

Als Ubersetzungsproblem gilt die Wahl, wie und warum man sich die in der
Ubersetzung fir oder gegen Vater/Mutter oder (einzeln) Vater oder Mutter, Eltern
oder Elternteil entscheidet. Wére hier Vater/Mutter eine unnétige Sinnprézisierung

oder "klingt es einfach besser” as Elternteil?

Wegen des Personalpronomens ich im Satz hangen die Studenten an der

Ubersetzungsvariante mit der ersten Person Singular und verwickeln sich dadurch in
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eine Ubersetzung mit mehreren Ubersetzungsfallen, anstatt den Satz einfach mit wir

und Eltern zu formulieren.

Warum wollen sie unbedingt die erste Person/Singular behalten?

Ist es eine typische Erscheinung bei der Ubersetzung, dass man die zielsparchliche
Ubersetzung mehr am Personal pronomen als am Substantiv ausrichtet?

Spielt die Form der ersten Person/Singular eine wichtige Rolle im Text, d.h. steckt
hinter der ersten Person eine Konkretisierung oder ist das auf einen intersprachlichen

Unterschied zurtckzufuhren?

Der Text erzéhlt allgemeine Erfahrungen, Erlebnisse von verschiedenen Personen,
fragt die Meinung von Fachleuten Uber die Adoption. Der Artikel gibt nicht den
Mttern oder den Vétern konkret Ratschlage, sondern den beiden zusammen. Vom
Textkontext und der Textsituation her ist es nicht nétig, die geschlechtsspezifische
Bezeichnung der Elternteile zu verwenden, obwohl die Zeitschrift eine speziell fur
Frauen verfasste Zeitschrift ist.

Es geht hier um eine intersprachliche Divergenz. Das Lexem “sziilé” (Elternteil) ist
ein neutraler Ausdruck, ohne stilistische Einschrénkung bei der Benutzung. Im
Ungarischen existiert die Kategorie " Genus’ des Substantivs nicht. In einigen Féllen,
wo es betont wird, kann und muss man einen Unterschied machen, wie z. B. bei
Anrede: Doktor Ur- Doktornd (Herr Doktor - Frau Doktor). In den meisten Féllen ist
die Geschlechtsbezeichnung fir den ungarischen Sprecher irrelevant, sowohl

lexikalisch as auch inhaltlich, wie in dem analysierten Satz.

Im Deutschen muss man aber wegen des Sprachaufbaus, ob es sachlich unbedingt
notig ist oder nicht, das Genus mitdenken. Das ist eine haufige und zwar durch die
Interferenz verursachte Fehlerquelle bei der Ubersetzung vom Ungarischen ins
Deutsche und in der umgekehrten Richtung auch. Bei der Ubersetzung muss man
sich Uberlegen, @hnlich, wie in unserem Fall, ob das Geschlecht fir den Inhalt

wichtig ist.
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Bei der Ubersetzung dieses Satzes geht es nicht darum, Mutter und Vater einzeln
anzusprechen. In diesem Fall wird die Ubersetzung sowohl durch die tilistisch
eingeschrankte Verwendung von Elternteil als auch durch die Existenz des
Pluraletantums Eltern erschwert. Die doppelte Anrede (Mutter/Vater) im Titel ist
korrekt, wirkt aber offiziell. Wenn einzeln Vater oder Mutter im Titel gewéhlt wird,
so kommt es daher, dass man unbedingt die erste Person/Singular des ungarischen
Textes und den genusbezeichnenden Charakter des Deutschen behaten will. Diese
Ubersetzungsmoglichkeit (*Wie soll ich guter Vater meines Adoptivkindes werden?,
*Wie kann ich ein guter Vater meines angenommenes Kindes sein?, *Wie soll ich
gute Mutter meines Adoptivkindes sein? *Wie soll ich gute Mutter meines
Adoptivkind? die vier™ Studenten geliefert haben, beurteile ich hinsichtlich der
Substantivwahl alsrichtig, leider enthalten die Sdtze andere Fehler.

4.1.2 “csaladi gyarapodas‘ ®familiar Zuwachs (Familienzuwachs)

Bei der Ubersetzung dieses Syntagmas tritt ein Problem auf, wenn es nicht als ein
Komplex zusammengehorender Lexeme, also ein Ausdruck betrachtet und Gbersetzt
wird, sondern als eine syntaktische Konstruktion voneinander unabhangiger Worter.
Wenn die Familie ein Kind bekommt, nennt man das auf deutsch Familienzuwachs

und nur so, nicht anders.

“ Csaladi gyarapodas*® (Familienzuwachs) ist im Ungarischen eine Attributivgruppe,
im Deutschen dagegen ein aus zwei Autosemantika zusammengesetztes Wort,
Kompositum. Es ist zu erwarten, dass die Studenten an diese intersprachliche
Divergenz nicht denken. Sie schlagen das ungarisch-deutsche Woérterbuch auf, und
finden bei gyarapodas®™ folgendes: Mehrung, Vermehrung, Zunahme, Zuwachs,
Anwachs, Wachstum.

Hier entsteht eine oft vorkommende Ubersetzungsschwierigkeit: wie kann man von

den aufgezahlten Lexemen das semantisch entsprechende auswahlen, d.h wie kann

DText 8,9,10,12
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man von einem Lexem feststellen, ob es in dem Kontext sinngemdl3 auch in der

Zielsprache verwendet werden kann oder nicht?

Nachdem die kursiv gedruckten Lexeme im ungarisch-deutschen Woérterbuch
gefunden wurden, gibt es zwei Moglichkeiten, die Attributivgruppe ins Deutsche zu
Ubersetzen: die deutschen Lexeme einer weiteren Kontrolle im deutsch-ungarischen

oder einsprachigen deutschen Wérterbuch zu unterziehen.

Nach der Kontrolle im deutsch-ungarischen Woérterbuch ist festzustellen, dass
“Mehrung® und “Vermehrung® kein semantisches Aquivalent im zielsprachlichen
Text sein kdnnen. Unter den Eintragungen bel diesen Lexemen im Warterbuch findet
man das Wort “gyarapodas‘ (hier Zuwachs) nicht, deshalb kommen diese Lexeme
nicht in Frage. Den Unterschied zwischen “Zunahme®, “Zuwachs*, “Anwachs* und
“Wachstum® festzustellen, scheint anhand eines deutsch-ungarischen Warterbuchs
schwieriger zu sein. Bel diesen Lexemen finden wir nadmlich as ungarisches
Aquivalent das Wort gyarapodas. (Ich habe in der ungarischen Erklarung das

gesuchte Lexem unterstrichen.)

Zunahme?’: gyarapodés, szaporodas, nvekedés;

Zuwachs®:  1.(sg.) ndvekedés, szaporodas, gyarapodas;
2. nbvedék, ndvekmeny, szaporodas;

3. (mzg.) hozam

Anwachs™: 1. névekedés, gyarapodas;

2. szaporodas, szaporulat.

Wachstum®®: 1. név(eked)és, nagyobbodas, gyarapodas, fejl6dés;
2. nagysag, fejlettség;

®Halasz,S. 791
2’Halsz, S.2281
Balasz, 52298
PHalész, S.142
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3. tenyészet, termés;

4. nbvényzet

Das deutsch-ungarische Wérterbuch kann weiter nicht helfen, man muss das

einsprachige deutsche Woarterbuch in Anspruch nehmen.

Die néchste Frage lautet, was man dann kontrolliert, was man im einsprachigen

Worterbuch suchen soll.

Bel “Zuwachs' steht eine Bedeutungserkldrung im Sinne: "die Familie hat Zuwachs
bekommen”®!, also das Lexem kann in diesem Sinne im Deutschen benutzt werden.
(Die ausfuihrliche Beschreibung der Benutzung des einprachigen Warterbuches siehe
spéter in diesem Kapitel.) Wenn man auch bei Familie nachschaut, findet man
heraus, dass es ein Kompositum und keine attributive Wortreihe ist. In diesem
konkreten Fall kann diese Methode, die Kontrolle der Bedeutung der im ungarisch-
deutschen Wérterbuch gefundenen Lexeme zuerst im deutsch-ungarischen, danach

auch im einsprachigen Worterbuch das richtige deutschsprachige Aquivalent liefern.

Die zweite Moglichkeit ist nach dem ungarisch-deutschen Worterbuch sofort das
einsprachige deutsche Worterbuch zu benutzen. Dort findet man folgende

Eintragungen bei den im ungarisch-deutschen Warterbuch gefundenen Lexemen:
Mehrung®: das Mehren — mehren: 1, bewirken, dass etw. zunimmt.
Vermehrung®: das (Sich)vermehren - sich vermehren 1.b, an Menge, Gewicht,

Ausdehnung o. A. gréRer werden;

2. sich fortpflanzen.

OHalasz, 5.2139
3Duden Universalwb.,S.1808

32Duden Universalwb.,S. 1003
33Dbuden Universalwb.,S. 1654



44

Zunahme®: 1.das Zunehmen (1) - a. sich vergroRern, sich erhdhen, sich verstéarken,
sich vermehren; wachsen, steigen...b. von etwas mehr erhalten,
gewinnen...c. sein Korpergewicht vermehren, schwerer, dicker werden.

2. (Handarb.) das Zunehmen (3) - zusétzlich aufnehmen.

Zuwachs™: durch Wachstum, ein Anwachsen erfolgende Zunahme, Vermehrung

von Personen oder Sachen, die Familie hat Zuwachs bekommen.

Anwachs: steht nicht im einsparchigen Warterbuch

Wachstum®: 1.a. das Wachsen , b. irgendwo gewachsene, bes. angebaute Pflanzen,
Produkte von Pflanzen,

2. das Wachsen.

Nach den Eintragungen des einsprachigen deutschen (DUDEN) Wérterbuchs kann
man feststellen, dass das Lexem Zuwachs am besten inhaltlich in unseren Text passt.
Wenn man das entsprechende Lexem gefunden hat, muss man noch die richtige
Wortbildung finden, weil die ungarische attributive Wortreilhe mit einem
Kompositum ins Deutsche Ubersetzt werden muss. Das Kompositum
(Familienzuwachs) findet man, wenn man im einsprachigen Worterbuch bei dem

Lexem Familie- die aufgezéhlten Komposita durchliest.

Wenn den Studenten durch ein konkretes Beispiel dargestellt wird, auf welche Weise
die Worterbiicher bei der Aquivalentauffindung behilflich sein konnen, haben sie
schon fur das néchste Mal ein Verfahren, das sie in Anspruch nehmen kénnen.
Dieses Verfahren besteht daraus, dass man die aufgezahlten deutschen Lexeme des
ungarisch-deutschen  Worterbuchs im  zweisprachigen  deutsch-ungarischen
Worterbuch aufschlégt und ihre Bedeutungen miteinander vergleicht. Man wahit ein
(oder mehrere) inhaltlich in den Kontext passende(s) Lexem(e) aus und unterzieht es

(oder sie) einer weiteren Kontrolle, indem man die im einsprachigen deutschen

%4Dbuden Universalwb.,S.1795
3buden, 5.1808
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Worterbuch as Beispiel stehenden Komposita durchliest. Die Eintragungen des
einsprachigen Worterbuchs bel den anderen Teilen (Familie-) des ungarischen
Syntagmas (wie bei dem behandelten Syntagma) konnen auch helfen, die gesuchte

Losung (Familienzuwachs) zu finden.

Dieses Ubersetzungsproblem ist auf die verschiedene Art der Wortbildung in den
beiden Sprachen zurtickzufiihren. Genauer gesagt ist das Lexem Familienzuwachs
nur im Deutschen eine Wortbildung, ein Kompositum aus zwei Autosemantika. Im
Ungarischen ist das eine attributive Wortreihe wie in zahlreichen anderen Féllen
auch. Wenn man diese Tatsache vor Augen hat, kann die Ubersetzung erfolgreich
durchgefihrt werden, indem man bei Familien- die aus diesem Wort gebildeten

Kompositaim einsprachigen Warterbuch durchliest.

3Dpuden, Universalwb.,S.1702
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4.1.3 *“akét hiany teljessé kerekedik* ®die zwei Mangel zu ganz rundet sich  (die
beiden Mangel heben sich gegeneinander auf)

Bel der Ubersetzung dieser Wortgruppe erscheint auf der Mikroebene eine

Schwierigkeit, die aber vom Textganzen her zu bewdltigen ist.

Die Ubersetzung dieser Wortgruppe ist ein gutes Beispiel dafiir, dass kein Text
vollkommen ist. Auch ein Zeitungstext kann missverstandliche, unlogische und
ungeschickte Formulierungen enthalten, die man vielleicht gar nicht merken wrde,
wenn man den Text nicht Ubersetzen wirde. Das ist aso en

ausgangssprachspezifisches Ubersetzungsproblem.

Wenn man nachdenkt, ”kann aus zwei Mangeln kein Ganzes entstehen” (wdrtliche
Ubersetzung des ungarischen Satzteils), sondern den Mangel nur noch mehr
vertiefen. Es geht darum, dass auf der einen Seite in der Beziehung Eltern-Kind die
Eltern fehlen, auf der anderen Seite haben die Eltern kein Kind. Der Mangel der
einen Seite (eine/e Waise hat keine Eltern) wird mit dem vorhandenen Element der
anderen Seite (die Eltern haben kein Kind) erganzt und es entsteht eine vollstandige
Familie: Eltern und Kind. Aus diessm Grund kann hier auf keinen Fal
"wortwortlich” Ubersetzt werden, weil die Wortgruppe auch in der Ausgangssprache
schwer zu verstehen ist, und wenn man das alles noch in eine Fremdsprache
Ubersetzt... Wenn im Quelltext gestanden hétte: a hianyzd elem kiegészil (das
fehlende Element wird erganzt), a hiany megsziinik (der Mangel hebt sich auf), hétte

die Ubersetzung den Studenten sicher viel weniger Schwierigkeiten bereitet.

In funf Fallen® haben die Studenten gar kein aquivalentes Verb fir kerekedik
®rundet sich (etwas wird ein Ganzes) gefunden. Entweder haben sie die Recherche
aufgegeben oder keine Ubersetzungsmoglichkeit gefunden. Fiir das Substantiv hiany
(Mangel) wurde ohne Ausnahme eine Ubersetzungsvariante (wenn auch eine falsche)

geliefert: *Mangel, Mangeln, Mangels, Mangeln, Fehlen. Beim Ubersetzen der

3 Text 1,4,10,11,12
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Verbalphrase schien es schwerer zu sein, eine Ubersetzungs 6sung zu finden. Es gibt
in funf Ubersetzungen® keine Ubersetzungsidsung fir das Verb. Die Studenten
versuchen eine wortliche Ubersetzung zu geben, dadurch sind semantisch und
grammatisch falsche Ubersetzungen entstanden: *...wird eine Ganze sein, *werden
sich voll ausgestalten, * zu einem ganz rundet, * vervollstandigt werden, *werden sich

vervollstandigen, *werden voll, *wird zum Ganzen.

Wie kann man die richtige Ubersetzung herausfinden?

Man muss "das Gemeinte”*® herausfinden und dies tibersetzen. Was wird eigentlich

unter dem " Gemeinten” verstanden?

Koschmieder sagt, dass alle sprachlichen Zeichen ein Bezeichnetes und ein
Gemeintes haben.** Da aber die Bezeichneten in jeder Sprache eine bestimmte
grammatische Ausdrucksform haben, werden sie, sozusagen ”anders ausgedriickt”,
mit anderen sprachlichen Mitteln. Daraus folgt aber auch, dass alles aus einer
Sprache in eine andere Ubersetzt werden kann. Ob diese Ubersetzung eine einfache
Operation oder eine Umschreibung oder eine komplizierte Definition ist, hangt unter
anderem von der Divergenz der grammatischen Systeme, des lexikalischen Inventars

der betroffenen Sprachen und von kulturellen Unterschieden ab.

Kehren wir zu unserem Ubersetzungsproblem zuriick. Die wortliche Ubersetzung
bringt keine adaquate Ubersetzungslésung. Man muss den Sinn, das “Gemeinte* des
ungarischen Satzes auf deutsch formulieren. Die Ubersetzungsstrategie, die man hier
anwenden muss, wird in Kapitel 7.1.c. (Suche nach Synonymen, Erklé&rung,
Umschreibung in der Muttersprache bzw. in der Fremdsprache) erklart. Dieses
Ubersetzungsproblem wird in Kapitel 9.1 (Sinnorientierte Ubersetzung) noch einmal

ausfuhrlich erldutert.

BText 1,4,10,11,12
*E. Koschmieder, S.101
“°E. Koschmieder, S.103
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4.1.4 *“acsend oszdani tlinik* ®die Stille l16sen scheint  (die Stille um das Thema

scheint sich aufzulsen)

In diesem kleinen Text kommt ales vor, was beim Ubersetzen as Problem
erscheinen kann. Wenn man das "Gemeinte’ Ubersetzt, ohne die semantischen,
grammatischen Regeln der Zielsprache vor Augen zu halten, geht die Ubersetzung
schief. Hier ist namlich gemeint, dass man aufhért, Uber das Thema zu schweigen
und beginnt darlber zu reden. Man braucht also im Deutschen ein Verb, das das
Ende der Stille, des Schweigens und den Ubergang vom Schweigen zum Reden

ausdrickt.

Es ist anzunehmen, dass die Studenten einfach das ungarisch-deutsches Woarterbuch
bei "oszlani” aufschlagen und sich mit dem dort gefundenen ”zerfallen” begniigen
haben. "Die Stille scheint zu zerfallen” ist aber in der Zielsprache nicht akzeptabel.

In den Ubersetzungen sind die folgenden Ubersetzungsvariationen zu finden:

*die Sille scheint zu zerfallen
*die Ruhe scheint zu zerfallen
*die Sille scheint vorbel zu sein

*die Sille scheint sich aufldsen zu sein

In zwei Félen hatten die Untersuchungspersonen keinen Ubersetzungsvorschlag fiir
das Verb. Die Liicken in der Ubersetzung entstehen vorwiegend aus fehlenden
Ubersetzungs tsungen fiir das Verb. Eine haufige Erscheinung ist es, dass Studenten
unvollstandige Ubersetzungen abgeben. Es liegt meiner Meinung nach an dem
fehlenden Ubersetzungsauftrag. Methodisch gesehen soll auf jeden Fall ein klarer
Ubersetzungsauftrag formuliert werden. Aus den Fehlern kann man immerhin noch
etwas lernen, mit den unvollstandigen Sétzen bzw. Syntagmen kann man aber nicht

viel anfangen.

Die fehlerhaften Ubersetzungen sind auf die Benutzung des ungarisch-deutschen

Worterbuches zurtickzufUhren.
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Die Verwendung des Substantivs Ruhe fur csend (Stille) stellt einen Versuch dar, das
Syntagma nicht woértlich zu Ubersetzen, das Gemeinte im ungarischen Text auf
deutsch zu umschreiben. Die Studenten versuchten eine sinngemélie Ubersetzung zu
liefern, darauf weisen die Verben vorbei sein, sich auflésen hin. Es ist schade, dass
die vierte Variation wegen eines grammatischen Fehlers, der falschen Bildung und

Verwendung des Partizips schiefgegangen ist.

Die richtige Ubersetzung wird durch folgende Strategie geliefert:

Umformung des ungarischen Verbs, ohne den Sachverhalt zu andern:

- acsend feloszlik (die Stille 16st sich auf)

Wenn man das ungarische Verb (oszlik-sich 16st) in der Ausgangssprache umschreibt
bzw. mit einem Synonym das Verb ersetzt, dann kommt man auf folgende Verben:
feloszik, felbomlik ®l6st sich auf . Bel diesen Verben steht dann im ungarisch-
deutschen Wérterbuch™ die adaguate deutsche Ubersetzung: 16st sich auf. Das Wort
felbomlik ® 16st sich auf  ist ein Synonym fir oszlik® |6st sich . Das Wort feloszik
wird aus dem Verb oszik mit einem Verbaprdfix abgeleitet. Das Verbalprafix
veradndert die Bedeutung des Verbs nicht. Die Verbform, die so entsteht, erleichtert

wesentlich die Ubersetzung.

Die meisten Fehler entstanden dadurch, dass die Studenten die erste Eintragung beim
Lexem “oszlik® ®l6st sich , das Lexem: zerfallen dem Worterbuch enthommen
haben. Wenn dieses Lexem im einsprachigen Worterbuch nachgeschaut worden
waére, hatte man herausfinden konnen, dass dieses Lexem semantisch nicht in unseren

Kontext passt. Die Studenten verzichten aber meistens auf eine solche Kontrolle.

Mit Recht stellt man die Frage, woher man wissen kann, wann eine solche Operation

notig und unerlsslich ist?

alasz, 5.297,285
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Ubersetzen ist eine Art Experimentieren, Versuchen, Uber die verschiedenen
Ubersetzungsmoglichkeiten nachzudenken und ihre Richtigkeit zu kontrollieren.
Wenn die theoretischen M dglichkeiten, wie man tiberhaupt ein Ubersetzungsproblem
[6sen kann, einmal vorgefihrt werden, dann muss man das Verfahren herausfinden,
wie man die aquivalente Ubersetzung findet. Deshalb halte ich es fiir sehr wichtig,
dass bei dem Uben des Ubersetzens die Ursachen der Fehler genau ermittelt und die
Moglichkeiten, wie man die richtige Ubersetzungsiésung finden kann, gezeigt

werden.
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5 Die zielsprachlichen Uber setzungen

5.1  Ubersetzungsvariationen und ihre Grundlagen

Grundsétzlich geht man davon aus, dass es nicht nur eine einzige richtige
Ubersetzungs 6sung fir den Ausgangstext gibt. Im folgenden wird eine Reihe (nicht
ale) von Ubersetzungsiésungen fir den ungarischen Versuchstext aufgezahlt, die
eine richtige Ubersetzung darstellen. Ich begriinde die Moglichkeit der semantischen
und grammatischen Variationen.

Ich gehe bel der Aufzéhlung der Variationen von Satz zu Satz vor, well die Studenten

beim Ubersetzen dhnlich vorgehen.

1. Hogyan legyek j6 sziil6je fogadott gyermekemnek?

®Wie soll+werde gut Elternteill meinem Adoptivkind?

aWe kann ich ene gute Mutter/ein guter Vater fur mein adoptiertes
Kind/Adoptivkind sein?

b.Wie kann ich eine gute Mutter flr mein adoptiertes Kind/Adoptivkind sein?
c.Wiekannich ein guter Vater fir mein adoptiertes Kind/Adoptivkind sein?

d.Wie kann ich fir mein adoptiertes Kind/Adoptivkind ein guter Elternteil sein?

e.Wie kdnnen wir gute Eltern fir unser adoptiertes Kind/Adoptivkind sein?

Im ersten Satz kann man Variationen nach der Wahl des Subjekts aufstellen. Die
dtilistische Zugehorigkeit des Textes ermdglicht eine Vielfalt "der richtigen
alternativen Sétze” hinsichtlich der syntaktischen und lexikalischen Konstruktion des
Satzes. Wenn man die grammatische Adaguatheit der AuRerung betrachtet, ist die
Reihenfolge des Subjekts (eine gute Mutter/ein guter Vater; eine gute Mutter; ein
guter Vater; ein guter Elternteil, gute Eltern) und der prépositionalen Phrase (fur
mein adoptiertes Kind, fir mein Adoptivkind, flr unser adoptiertes Kind, fir unser
Adoptivkind ) fakultativ, in der Hinsicht, welcher Satzteil direkt dem Pradikat folgt.
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Die Auffindung eines adaguaten Subjekts stellt einen vor eine schwierige Aufgabe.
Ubersetzungstechnisch betrachtet ist die Frage relevant, ob man eine aternative
Ubersetzungsangabe eine gute Mutter/ein guter Vater akzeptieren kann. Dies hangt
von dem vorher formulierten Ubersetzungsauftrag ab. Wenn die Ubersetzung die
Rolle eines Artikels in einer Zeitschrift wie der Ausgangstext erfiillen soll, dann

finde ich das Angeben von aternativen Méglichkeiten im Text nicht zuldssig.

Die letzten zwei Ubersetzungsmdglichkeiten kommen in den Ubersetzungen der
Studenten nicht vor. Ich habe sie trotzdem aufgezéhlt, weil sie, besonders die
Variation d, eine mogliche adagquate Ubersetzung darstellen. Die Variation ¢ (guter
Elternteil), finde ich wegen des im Ausgangstext nicht enthaltenen gewissen

offiziellen Charakters des Lexemsin unserem Text nicht adaquat.

2. Kivilrél egyszerinek tlnik: gyerek, akinek nincsenek sziilei és sziilok, akiknek
nincs gyermekik, egymasrataldnak, és a két hiany teljessé kerekedik.
®AuRerlich einfach scheint: Kind, dem kein Eltern hat und Eltern, denen keine

Kinder haben, einander finden, und die zwei Mangel ganz rundet sich

a.-Von aul3en (her) betrachtet erscheint es einfach: Ein Kind, das keine Eltern hat
und Eltern, die keine Kinder haben, finden einander und die beiden Méangel heben
sich gegeneinander auf.

b.-Von aufen (her) gesehen erscheint es/die Lage einfach: Ein Kind, das keine Eltern
hat und Eltern, die kein Kind haben, finden einander und die beiden Bedurfnisse
heben einander auf.

c.-Von auf¥en (her) scheint es einfach zu sein: Ein Kind, das keine Eltern hat und
Eltern, die kein Kind haben, finden einander und aus diesen Umsténden heraus

entsteht eine vollstandige Familie.

Der auffalige Unterschied liegt daran, dass der Satz c, eine im Vergleich zu den
anderen zwei von dem originadlen Text in groRem Malle abweichende
Ubersetzungsmoglichkeit darstellt, die aber dquivalent und adaquat ist. Ich méchte
hier auf die Problematik der "freien Ubersetzung” hinweisen, deren Definition

ziemlich schwierig ist. Das Problem, das beim Ubersetzen immer wieder bei den
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Studenten aufgetaucht ist, inwieweit sie sich von dem Ausgangstext entfernen
konnen, d.h. nicht das sprachliche Zeichen als Ausgang fir die Ubersetzung zu

betrachten, sondern den vermittelten Sinn der AuRerung.

Der Satz kann inhaltlich und orthographisch in zwei Teile gegliedert werden: in den
ersten Teil bis zum Doppelpunkt und den Rest des Satzes. Fur den ersten Teil bieten
das Pradikat und die Lokalangabe eine Alternative.

Der zweite Teil enthdt eigentlich die erwdhnte problematische Stelle der "freien
Ubersetzung”. Offensichtlich liegt die fehlerhafte, nicht logische Formulierung dieses
Tells im Ausgangstext. Der letzte Teil kann auf keinen Fall wortlich Ubertragen
werden. Die erste Ubersetzungs 6sung steht am nachsten zum Ausgangstext. Bei der
Ubersetzung des verbalen Teils muss das Verb paraphrasiert werden. Die nominale
Phrase kann ahnlich wie das Verb nur mit einer sinngeméafien Ubertragung Ubersetzt
werden. Die letzte Ubersetzungsdsung c, stellt die groRte Abweichung vom
Ausgangstext dar.

3. Az ¢rokbefogadas kulcsa mégsem az, megtalalja-e egymast sziil6 és gyerek.
® Die Adoption des Schlissels doch nicht das, ob findet einander Eltern und

Kinder.

a. -Der Schltssel zur Adoption ist dennoch nicht, ob Eltern und Kind (zu)einander
finden.
b.-Der Schllissel zur Adoption ist jedoch nicht, dass Eltern und Kind einander finden,

c.-Der Schlissel zur Adoption ist jedoch/trotzdem nicht, ob Eltern und Kind einander

finden.

Die verschiedenen Mdglichkeiten firr die deutsche Ubersetzung entstehen durch die

Ubersetzung ins Deutsche von mégsem az (dennoch nicht).

4. Hanem az, |étrejon-e kapcsol atuk |egfontosabb eleme: az elfogadas.

®Sondern ob zustande kommt ihr Beziehung wichtiges Elementes. das Annehmen.



a-Der Schlissel der Adoption ist, ob das wichtigste Element/die wichtigste
Grundlage ihrer Beziehung zustande kommt: das gegenseitige einander Annehmen.
b.-...sondern, dass das wichtigste Element ihrer Beziehung zustande kommt: elnander
gegenseitig zu akzeptieren.

c.-..sondern, ob das wichtigste Element in ihrer Beziehung/ihrer Beziehung

verwirklicht werden kann/sich verwirklicht: das gegenseitige einander Annehmen.

Der vierte ungarische Satz fangt mit einer nebenordnenden Konjunktion an, die dem
Bau eines richtigen ungarischen Satzes widerspricht. Ich habe as
Ubersetzungsmdglichkeit deshalb zwei verschiedene Variationen angegeben: Einen
Satz mit der Wiederholung des ersten Tells des letzten Satzes und zwei Sétze, die
von dem davor stehenden nicht getrennt werden, d.h. einen Satz bilden. Die Sprache
eines Artikels soll leicht flieflend sein. Diesem Kriterium entspricht die
Wiederholung eines Teils des letzten Satzes nicht. Stilistisch finde ich

dementsprechend die Variation a, weniger einem Artikel angemessen alsb, und c,.

5.Nem volt olyan rég, amikor az 6vO néni azt tanacsolta egy 6rokbe fogadott kislany
szuleinek: olyan sok baj van ezzel a gyerekkel, cserdljék ki masikra.
®Nicht so lange ist, as die Kindergartnerin das riet ein adoptiertes Mé&dchen

Eltern(Gen) so viel Problemeist mit diesem Kind , tauschen aus auf ein anderes.

a.-Esist gar nicht lange her, dass eine Kindergartnerin den Eltern eines adoptierten
Madchens folgendes geraten hat/riet: Mit diesem Kind gibt es soviel Arger, sie
sollten es umtauschen.

b.-Es ist nicht lange her, als eine Kindergartnerin den Eltern eines adoptierten
Madchens folgenden Rat gab: ” Dieses Kind macht so viel Arger, tauschen sie es
doch gegen ein anderesum’.

c.-Es ist nicht so lange her, dass eine Kindergartnerin den Eltern eines adoptierten
Méadchens riet/geraten hat: Das Kind verursache so viele Probleme, dass sie es

gegen ein anderes austauschen sollten.
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Der Unterschied zwischen den Ubersetzungsmaglichkeiten besteht hauptsachlich in
der zweiten Halfte der AuRerung, in der Mitteilung der Kindergartnerin an die
Adoptiveltern und in der Vergangenheitsform des Verbs raten. Man kann ihre
AuRerung as ein direktes Zitat oder eine indirekte Rede Uibersetzen.

6. A sziilok ugy dontottek, inkabb az 6vodat cserélik ki.
®Die Eltern entschieden, lieber den Kindergarten umtauschen.

-Die Eltern zogen es vor, lieber den Kindergarten zu wechseln.

Fur diesen Satz habe ich keine alternativen Moglichkeiten gefunden. Grammatisch
gesehen ist die Ubersetzung des finiten Verbs auch in Imperfekt moglich.

7. Ugyanakkor a svéd Ujsagokban, a hazassagi és a szllletés értesitések kozott adjak
hirll az 6rokbefogaddk drvendetes csaladi gyarapodasukat.

®Zur gleichen Zeit in den schwedischen Zeitungen, die heiratlich und geburtlich
Anzeigen zwischen geben bekannt die Adoptiveltern ihr erfreulich familiar

Zuwachs.

a.-Demgegeniiber gaben Adoptiveltern in schwedischen Zeitungen zwischen den
Helrats- und Geburtsanzeigen den freudigen Familienzuwachs ihrer bekannt.
b.-Wahrenddessen geben Adoptiveltern in schwedischen Zeitungen zwischen Heirats-
und Geburtsanzeigen das erfreuliche Anwachsen ihrer Familie bekannt.
c.-Demgegentiber berichten die Adoptiveltern in den schwedischen Zeitungen unter

den Heirats- und Geburtsanzeigen Uber ihren erfreulichen Familienzuwachs.

Vielfdtig ist die Rezeption des ersten Lexems des Satzes, der Konjunktion
ugyanakkor. Sie kann sowohl temporal als auch adversativ verstanden werden. Die
Schwierigkeit entsteht durch die Eins-zu-Viele-Entsprechung in der Relation
Ungarisch-Deutsch. Weitere Variationen bietet der verbale Tell und die

prapositionale Phrase des Satzes.

8. Naunk még nem hirdet senki, de azért oszlani tlinik a csend a téma koriil.

®Bei uns noch nachrichtet niemand, aber |0st sich scheint die Stille das Themaum.
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a.-Bei uns gibt niemand solche Anzeigen auf, aber dennoch/trotzdem scheint sich die
Stille um das Thema aufzul dsen.

b.-Bei uns gibt niemand solche Zeitungsanzeigen auf, das Schweigen wird jedoch
allmahlich gebrochen.

c.-Bel uns erscheint noch keine dementsprechende Anzeige/Annonce, aber das

Schweigen um das Thema scheint sich aufzuheben.

Die Variationsmdglichkeit berunt auf dem verbalen Tell des zweiten Hauptsatzes.
Die wortliche Ubersetzung ergibt keine dquivalente Ubersetzungsiésung, deshalb
konnen durch die Ubertragung des Sinns mit verschiedenen synonymischen Mitteln
semantische  Variationen entstehen. Die hier aufgefihrten Ubersetzungs-
moglichkeiten stellen keine stilistischen Variationen dar, in den Ubersetzungen sind

aledrei zuléssig.

9. Mar egyesiiletiik is van az 6rokbefogado sziiloknek, a neve Mozeskosar.

® Schon Verein auch ist die Adoptiveltern, der sein Name Moseskorb.

a.-Es gibt bereits einen Verein namens” Babykorb” fir Adoptiveltern.

b.-Es gibt sogar schon einen Verein von Adoptiveltern/fir Adoptiveltern; sein Name
lautet: Babykorb.

c.-Die Adoptiveltern haben auch schon einen Verein mit dem Namen ” Mézeskosar”
(Babykorb).

Die aufgefiihrten Variationen entstehen durch die Ubersetzung des nominalen Teils.
Der Unterschied zwischen den Begriffen "Vereinigung” und "Verein” liegt in der
Organisation des Bunds, d.h. Vereinigung ist rechtlich unverbindlich. Da es keine
Angaben diesbeziiglich im Text gibt, ist die Auswahl des Lexems irrelevant. Wie
man den Namen (Mobzeskosar-Babykorb) des Vereins Ubersetzt, ist eine
Ubersetzungstechnische Frage. Wie ich oben in den Sétzen gezeigt habe, kann man
entweder nur die deutsche Bezeichnung oder die ungarische in Klammern und die

deutsche in Anflhrungsstrichen angeben.
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10. Havonta egyszer gylilnek 0ssze a csaladok és az ezzel foglalkozé szakemberek,
hogy elbeszélgessenek arrdl, amit sehol mashol nem tudnak elmondani.

®Monatlich einmal sammeln sich zusammen die Familien und die damit
beschéftigenden Fachleute, dass sich unterhaten dartiber, was nirgendwo anderswo

nicht kdnnen sagen.

a. Einmal im Monat versammeln sich die Familien und Fachleute, die sich damit
beschéftigen, um sich Uber das auszusprechen, was sie nirgendwo anders sagen
konnen.

b.-Einmal monatlich treffen sich die Familien und Fachleute, die sich mit diesem
Thema befassen, um miteinander Dinge zu besprechen, die sie sonst mit niemand
anderem besprechen konnen.

c.-Einmal im Monat versammeln sich die Familien und Falchleute, die sich mit
diesem Thema beschaftigen, um sich dartber zu unterhalten, was sie anderswo nicht

erzahlen kdnnen.

Der Unterschied in den aufgezahlten Mdglichkeiten besteht im letzten Teil des
Satzes, d.h. wie man den verbalen Teil ausdriickt. Es gibt schon semantische und
stilistische Unterschiede zwischen den Lexemen sagen, besprechen, erzahlen. In der

Ubersetzung sind ausgehend von dem Ausgangstext alle drei Begriffe moglich.

5.2  Grundlagefir dieRichtigkeit und Beurteilung der Uber setzungen;
der Begriff der Aquivalenz

Die Grundlage fur die Richtigkeit einer sprachlichen AuRerung ist die sprachliche
Norm. "Norm ist ein Konstrukt, abstrahiert aus konkreten Sprachgegebenheiten, d.h.

sie selbst ist schon eine Abweichung von wirklich gebrauchter Sprache.”*

Die Sprache (im Sinne von parole ) ist nicht enheitlich, d.h. es gibt einen

Unterschied, wenn man sich schriftlich oder mindlich, fir welches Publikum, Gber

“Seidler, S.292
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welches Thema aul3ert. Die Wortwahl, der syntaktische Aufbau eines Textes hangt
zudem von der Bildung, der sozialen und territorialen Zugehdrigkeit der Person, die
redet bzw. schreibt, ab. Denselben Sachverhalt kann man dementsprechend auf
verschiedene Weise, mit verschiedenen sprachlichen Mitteln ausdricken. Beim
Ubersetzen kommt zu der Person des Verfassers des urspriinglichen Textes der
Ubersetzer, der die Aufgabe hat, sich in der Fremdsprache zu &uRern. Diese
AuRerung wird von dem Ausgangstext gesteuert. Es ist aber selbstverstandlich, dass
diese AuRerung, d.h. die Ubersetzung unterschiedliche Texte produzieren kann, wenn

mehrere Personen denselben Text Ubersetzen.

Beim Ubersetzen sind zwei (schriftliche) Texte vorhanden: der Ausgangstext wird
von einer bestimmten Person verfasst, die den semantischen, syntaktischen,
dtilistischen Aufbau des Textes nach den Anforderungen, die dem Text gestellt
werden, bestimmt. Diese Anforderungen hangen von der Textart, dem

Empfangerkreis und dem Verfasser ab.

Zu den Aspekten, die den Ausgangstext determinieren, kommt beim Ubersetzen die
Person des Ubersetzers, die Charakteristik der Textsorte und der Empféanger des Ziel-
textes hinzu. Es gibt dementsprechend mehrere Faktoren, die die Ubersetzung und
ihre Bewertung beeinflussen. An einen Zieltext wird auch die Anforderung gestellt,
dass er den Ausgangstext moglichst ”"treu”, mit anderen Worten ”&quivaent”

widerspiegeln soll.

Der Begriff der Aquivalenz lasst sich nicht einfach definieren. Dies ist teilweise auf
die Viefalt der Definition des Begriffs des Ubersetzens (Kapitel 1.1) und die
Faktoren (Ubersetzer, Text, Adressat) zurlickzufilhren, die die Aquivalenz

determinieren.

Fiir die Definition von Aquivalenz gibt es
a. einen linguistischen Ansatz;

b. e nen kommunikationswissenschaftlichen Ansatz;
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c. einen Ubersetzungslinguistischen Ansatz*®.

In diesem Kapitel soll behandelt werden, welche theoretische K enntnisse man fir das
Ubersetzen braucht, um die Ubersetzungsprobleme adaguat |6sen zu kénnen. Es wird
versucht, die Theorie mit der Praxis, d.h. mit den didaktischen Konsequenzen der

Ubersetzung zu verbinden.

5.2.1 Der linguistische Ansatz

Der linguistische Ansatz wurde von R. Jacobson und J.C.Catford formuliert.

Die Ubersetzung muss die lexikalischen, syntaktischen, idiomatischen Divergenzen
der betroffenen Sprachen Uberwinden, und eine qualitativ gleichwertige
zielsprachliche Entsprechung herstellen. Diese Definition stammt von R. Jacobson.
Er erklart das Wesen der Aquivalenz nicht weiter, sondern stellt fest, dass es
zwischen zweier Sprachen linguistische Unterschiede gibt, die auch bei der

Ubersetzung erscheinen.

J.C.Catford meint, dass “as Texteinheiten und zs Texteinheiten dann &quivalent sind,
wenn sie in einer vorgegebenen Situation austauschbar sind. Die Austauschbarkeit
kann fast immer auf Satzebene festgestellt werden, weil der Satz die grammatische

Basiseinheit im parole-Bereich darstellt.”*°

Catford meint, dass die Verwendung einer Texteinheit situationsbedingt ist. Als
Basiseinheit der Ubersetzung gibt er den Satz an, auf dessen Ebene die situative

Entsprechung einer Texteinheit zu Uberprifen ist.

Der linguistische Ansatz, die lexikalischen, syntaktischen, idiomatischen

Divergenzen zwischen der Muttersprache und der Fremdsprache spielen eine

BW.Wilss,1975,S.20
“\W.Wilss,1975,S.20
BW.Wilss,1975,S.21
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relevante Rolle bel der Auswahl und der Beurteilung der tbersetzerischen Leistungen

der Studenten in der Deutschlehrerausbildung.

5.2.2 De kommunikationswissenschaftliche Ansatz

Der kommunikati onswissenschaftliche Ansatz stammt von E.A. Nida. Er meint, dass

“eine Ubersetzung nur dann addquat ist, wenn sie sich bei Wahrung der as
Mitteilungsintention nach den Gebrauchsnormen der Zielsprache und den

Dekodierungsfahigkeiten des Lesers des zs Ubersetzungsproduktes richtet.” °

Der Unterschied zwischen dem linguistischen und dem
kommunikationswissenschaftlichen ~ Ansatz ~ bestent  darin, dass im
kommunikationswissenschaftlichen Ansatz die Relevanz des Empfangers, seine
Fahigkeit, die Mitteilung zu verstehen und die Gebrauchsnormen der Zielsprache

zum Ausdruck kommen.

O. Kade bildet potentielle Aquivalenzbeziehungen zwischen der Ausgangssprache
und der Zielsprache.

Welche sind die  Typen der Aqguivalenzbeziehungen und  welche

Ubersetzungsprobl eme héngen mit ihnen zusammen?

Es gibt nach ihm vier Typen der Aquivalenzbeziehungen®’:

- totale Aquivalenz:

Das dtellt eine interlinguale Eins-zu-Eins-Entsprechung zweier sprachlicher
Einheiten hinsichtlich der formalen und inhatlichen Sprachverwendung, z.B. ung.
Ujsag - dt. Zeitung. Es gibt wenig totale Aquivalente zwischen dem Ungarischen und

Deutschen wegen des unterschiedlichen Aufbaus der beiden Sprachen.

BWilss, 1975,S.23
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- fakultative Aquivalenz:

Zwischen dem ausgangssprachlichen und zielsprachlichen Element entsteht eine
Eins-zu-Viele-Entsprechung und die Auswahl des zielsprachlichen Elements héngt
von dem Kontext ab, z.B. ung. gyarapodés - dt. Mehrung, Vermehrung, Zunahme,
Zuwachs, Anwachs, Wachstum. Zwischen den sprachlichen Einheiten des
Ungarischen und des Deutschen besteht meistens eine solche fakultative

Aquivalenzbeziehung.

- approximative Aquivalenz:

Dies stellt eine semantische Eins-zu-Teil-von-Eins-Entsprechung dar, z.B. ung.
menny-€g - dt. Himmel. Bei der Rezeption dieser Worter spielt der Kontext eine
grofe Rolle. Das Lexem menny hat eine kirchliche Bedeutung, (Gegensatz von
Holle). Das Lexem ég ist ein geographischer Begriff. Beide Lexeme kdnnen ins
Deutsche mit dem Wort Himmel Ubersetzt werden. Beim Ubersetzen vom
Ungarischen ins Deutsche konnte man mit Recht das Gefuihl haben, dass gewisse
Bedeutung verloren geht. Der Kontext kann das deutsche Lexem konkretisieren.
Solche Worter konnen ein Problem beim Ubersetzen verursachen, wenn man
(vergebens) versucht, ein anderes deutsches Wort als Himmel fur das ungarische

Wort menny zu finden. Man kann viel Zeit mit dem Recherchieren verbringen.

- Eins-zu-Null-Entsprechung:

In der Zielsprache gibt es keine entsprechende Einheit zum ausgangssprachlichen
Element, z.B. dt. Bundestag, ung. csarda (ein Restaurant, wo man ungarische
Speziaditéten essen kann und es auch Volksmusik oder Zigeunermusik live gespielt
wird). Zu dieser Agivalenzbeziehung gehdren die sogenannten Redlia (schon
erwdhnt: ung. csarda), die fur die bestimmte Kultur charakteristisch sind. Diese
Worter oder Wortgruppen stellen beim Ubersetzen meistens Problemfélle dar. Die
Worter, wie z.B. dt. Bundestag wird in die Fremdsprache nicht Ubersetzt, sondern das
deutsche Wort einfach Gbernommen, welil es zu der allgemeinen Bildung gehort, dass
man weiss, was der Bundestag ist. Die sogenannten Realia kann man in der Ful3note

erkléren oder im Text umschreiben, was sie genau bedeuten.

4"\Wilss, 1975, S.25



62

Kade geht von dem Wort as Ubersetzungseinheit aus und stellt die

Aquivalenzbeziehungen auf semantischer Ebene dar.

5.2.3 Der Ubersetzungslinguistische Ansatz

Der Ubersetzungslinguistische  Ansatz kommt von A. Neubert. Nach seiner

Auffassung basiert der Ubersetzungsbarkeitsgrad eines Textes auf dem Umstand,
dass die zu Ubersetzenden Texte verschiedene Ubersetzbarkeitsstufen mit jeweils
spezifischen AquivalenzmaRRstdben und Ubersetzungskritischen Zielvorstellungen

reprasentieren.*®

Nach der Definition von Neubert hangt die Ubersetzung eines Textes von der
Textsorte ab. Die Textsorte determiniert den Ubersetzbarkeitsgrad und die Ziele der
Ubersetzung.

Diese Auffassung erinnert an die Ubersetzungsrelevante Textanalyse von K. Reil3
(Kapitel 3.1), die von der Textsorte und der damit zusammenhangenden Textfunktion
ausgehend das Ubersetzungsverfahren bestimmt. Diese, auf der Textfunktion
beruhenden Thesen sind mit der Tatsache anzufechten, dass es (fast) keinen
homogenen Text gibt. Die meisten Texte sind nach der Textsorte und

dementsprechend dem Ubersetzbarkeitsgrad unterschiedlich.

Man kann den Schluss ziehen, dass alle drel Ansétze je einen Zugang zum Problem
der Ubersetzungsaquivalenz darstellen, dafiir aber andere fur die Ubersetzung
relevante Aspekte auf3er Acht lassen. Der linguistische Ansatz geht von den
Divergenzen von zwel Sprachen aus und betrachtet die Eigenschaften der Textsorte
und den Empfénger des Textes nicht. Der kommunikationswissenschaftliche Ansatz
orientiert sich hauptsachlich an dem Empfanger und dem zielsprachlichen Produkt.

Der Ubersetzungswissenschaftliche Ansatz geht von der Textsorte aus und stellt die

®BWilss, 1975,S.27



63

Moglichkeit und die Forderung des Ubersetzungsbarkeitsgrades nach diesem
Kriterium fest. Alle drei Ansétze sind relevant und erfassen je einen wesentlichen
Gesichtspunkt in Bezug auf die Forderung, in welcher Relation der Ausgangstext und
der Zieltext zueinander stehen sollen. Beim Ubersetzen sollten alle drei Ansétze vor

Augen gehalten werden und zur Geltung kommen.

Alle Ansdtze stellen die Tatsache fest, dass es zu einem Text verschiedene
Ubersetzungsmoglichkeiten gibt, dass es zu einem ausgangssprachlichen Text keine

ausschliefdliche MusterUbersetzung gibt und geben soll.

Die Problematik der Aquivalenz erscheint fur die Didaktik als Frage einer
akzeptierbaren Ubersetzung, genauer gesagt, welche Ubersetzungsmoglichkeiten ein
beliebiger Text zuldsst und auf welcher Grundlage.

Wenn man von den oben erwahnten Ansitzen des Aquivalenzbegriffs ausgeht, kann
man feststellen, dass fur die Didaktik bei der Bewertung einer Ubersetzung der
linguistische Ansatz, d.h. ausgehend von den Divergenzen der beiden Sprachen die
grammatische Angemessenheit des Ubersetzungsprodukts die ausschlaggebende
Rolle spielt. Besonders fiir die Beurteilung der Ubersetzung ist charakteristisch, dass
sie fur richtig gehalten wird, wenn sie grammatisch adaguat ist. Dies hangt auch
damit zusammen, was man im Fremdsprachenstudium® (ibersetzen soll und mit
welchem Ziel.

Die Auswahl des Textes hangt von dem Ziel des Ubersetzens ab. Mit dem Ziel der
Kontrolle der fremdsprachlichen Kompetenz, wie es oft der Fall ist, werden
sprachlich  “schwere” Texte ausgewdhlt, mit ganz langen Sétzen, vielen
grammatischen Fallen, von der Ausgangssprache abweichenden grammatischen
Erscheinungen (z.B. Konjunktiv I, Phrasen mit zu+Infinitiv...) moglichst vielen Eins-
zu-Null-, Eins-zu-Viele-Entsprechungen und wenn sich das ales noch in einem
Essay von Thomas Mann anhduft, dann kann man sich vorstellen, wie die

Ubersetzungen sind. Die Studenten denken tiber die wichtigsten Thesen der wiirde-
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Formen, der Benutzung des Perfekts und Imperfekts nach, Ubersetzen den Text nach
bestem Wissen und Gewissen... Am Ende wird ihnen dann vorgeworfen, dass sie die

Fremdsprache nicht beherrschen.

Mit dem Ziel der Ubung werden Texte mit einer &hnlichen Charakteristik
ausgewahlt, die Studenten Ubersetzen sie aber zu Hause weniger gewissenhaft, well
es um keine Note geht. Dies sind mene praktischen Erfahrungen in der
Deutschlehrerausbildung as Studentin und spéter als Universitdtsassistentin. Dies
gilt mit dem Vorbehalt, dass es wahrscheinlich und hoffentlich andere (positive)
Beispiele gibt und meine Beschreibung eine kritische und provokative Ubertreibung
darstellt. Wenn man nach einem Text mit dem Ziel sucht, dass man ihn Studenten in
der Fremdsprachenausbildung Ubersetzen |8sst, dann sollte nicht nur der linguistische
Ansatz als einziger Gesichtspunkt der Auswahl und nachher der Beurteilung dienen,
wie es oft der Fall ist. Die nach grammatischen Schwierigkeiten fur das Ubersetzen
ausgesuchten Texte wirken nur frustrierend auf die Studenten und férdern keine
Fahigkeiten bei ihnen. Jeder Text kann bei der Ubersetzung Schwierigkeiten
verursachen, sogar wenn er nur aus Aussagesatzen mit Verben in Indikativ und
Wortern von Eins-zu-Eins-Aquivalenz zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache
besteht. Schwierigkeiten konnen nicht nur in dem grammeatischen Bereich entstehen,

sondern in alen Bereichen, die von dem Ubersetzen betroffen werden.

5.2.4 Ubersetzungseinheit

Der Begriff “Aquivalenz* wird in den oben aufgefiihrten Ansitzen auf verschiedene
Weise definiert. Die verschiedenen Definitionen hdngen mit der unterschiedlichen
Betrachtung des Ubersetzungsprozesses und seines Zieles zusammen. Die oben
vorgefiihrten Ansitze definieren den Begriff Aquivalenz, indem sie angeben, was
aquivalent sein soll. Sie gehen davon aus, dass irgendwie die Ubersetzung, d.h. das
Produkt aquivalent sein soll. Die Aquivalenz des Produkts des Ubersetzens entsteht

dadurch, dass auch seine Komponenten aquivalent sind. Die Ebene innerhalb des

“Ich beschranke mich auf die Ubersetzung im Fremdsprachenstudium, die aber viele
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Textes, wo die Aquivalenzbeziehung gefordert wird, damit die Aquivalenz auf der
Textebene entstehen kann, kann als die kleinste Einheit der Ubersetzung betrachtet
werden. Fir den Ubersetzer erscheint ein Ubersetzungsproblem dort, wo die
Problematik der Aquivalenz oder eben die nicht Gleichheit zwischen der
Ausgangssprache und der Zielsprache in Frage kommt. Aus diesen Griinden soll
diese Ebene, wo die Problematik der Aquivalenz vorkommt, die als die kleinste

Ubersetzungseinheit betrachtet wird, ngher untersucht werden.

Was ist die kleinste Einheit des Ubersetzens und {lber welche praktischen

Konseguenzen verfigt sie?

In dem linguistischen Ansatz geht Jakobson von den Divergenzen im Bereich der
Lexik, Syntax und der Idiomatik zwischen den beiden Sprachen aus. Er betrachtet
dementsprechend die Bereiche, wo die Divergenzen auftauchen und wo eine
Aquivalenz hergestellt werden soll, als die kleinste Ubersetzungseinheit. Catford

fordert elne situationsabhangige Austauschbarkeit auf der Ebene des Satzes.

Der kommunikationswissenschaftliche Ansatz definiert die Aquivalenzbeziehungen
auf der Grundlage der Divergenzen zwischen zwel Sprachen auf der Ebene des

Wortes.

Der Ubersetzungswissenschaftliche Ansatz betrachtet den Text als die kleinste
Einheit des Ubersetzens.

Aus Ubersetzungsdidaktischer Sicht halte ich es relevant, ndher zu betrachten, was
die kleinste Ubersetzungseinheit ist, weil das die Komponente des Textes ist, wo die
Aquivalenz verwirklicht werden soll. Dass die genaue Angabe dieser Komponente

problematisch ist, zeigen schon die Ansétze fir den Begriff der Aquivalenz.

Wie erscheint diese Problematik in der Praxis?

Gemeinsamkeiten mit der Ubersetzung im Fremdsprachenunterricht hat.
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In dem analysierten Text kann man eine typische Erscheinung beim Ubersetzen vom
Ungarischen ins Deutsche feststellen: die ungarischen Adjektivgruppen werden ins
Deutsche (oft, aber nicht immer) als Komposita ibersetzt. Die Ubersetzungseinheit
ist dementsprechend ein Syntagma im Ungarischen. Bei einer Herlibersetzung wére
in diesem Fall ein Wort, ein Kompositum im Deutschen die Ubersetzungseinheit.
Wenn man das sprachliche Zeichen, das das konkrete Ubersetzungsproblem
verursacht, fuor die kleinste Einheit hdt, kann es abhangig von der Sprache
unterschiedlich realisiert werden. In dem erwdhnten Fall ist dieses sprachliche

Zeichen im Ungarischen das Attributivgruppe, im Deutschen das Kompositum.

Man Uibersetzt einen Text. Die Textsorte bestimmt die Ubersetzungsmethode und den
AquivalenzmalRstab und die Zielsetzungen der Ubersetzung. Der Text besteht aus
Sétzen und der Satz aus Teilsdtzen, die aus Wortern oder Wortreihen bestehen. Als
kleinste Einheit der Ubersetzung betrachte ich das Ubersetzungsproblem. Diese
Auffassung steht der Definition des linguistischen Ansatzes nah. Praxisbezogen soll
die Frage beantwortet werden, was fir die Ubersetzer die kleinste Einheit des

Ubersetzensist.

Die Frage nach der kleinsten Ubersetzungseinheit hangt mit der Problematik des
Ubersetzungsproblems und des Ubersetzungsvorgangs zusammen. Die Ubersetzung
erfolgt von einer kleineren Einheit, die gerade als Problem erscheint und in die
néchste syntaktische Einheit angepasst wird, die weiter dem Satz angemessen wird.
Danach kommt ein neuer Satz, aber zuerst das Problem oder die problematischen
Fale des Satzes, die gelost werden sollen. Wie im Satz davor werden sie der
grofderen syntaktischen Einheit eingepasst und am Ende wird der Satz formuliert.
Dies wird durch ein Beispiel aus unserem Text genauer erlautert: “Hogyan legyek jo
sziiloje fogadott gyermekemnek?*” (Wie konnen wir gute Eltern fur unser
Adoptivkind sein?)

Das Lexem sziilé ®Elternteil , wie schon erwahnt, kann mit verschiedenen deutschen
Lexemen Ubertragen werden: Elterntell, Eltern, Vater, Mutter. Die woértliche und
morphologische (Singular) Entsprechung ware Elternteil. Dieses Wort enthélt aber

eine dtilistische Farbung, die es als mdgliche Ubersetzung in unserem Text
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ausschliefdt. Das Lexem Elternteil kommt “nicht so oft vor‘, man kann damit
rechnen, dass die Studenten dieses Lexem nicht benutzen werden, sondern
versuchen, lieber mit dem Lexem Eltern zu Ubersetzen. (Diese Voraussage scheint
richtig zu sein, weil das Lexem Elternteil in den Ubersetzungen der Studenten nicht
vorkommt.) Das ist aber morphologisch schwer, weil Eltern ein Pluraetantum ist,
aber der ungarische Satz in erster Person Singular steht. (Kapitel 4.1.1). Wenn man
nur den ersten Satz betrachtet, passen theoretisch ale Lexeme (Elternteil, Eltern,
Vater, Mutter) in den deutschen Satz. Liest man den Text weiter, stellt sich heraus,
dass der Text keinen geschlechtsspezifischen Hinwels enthdlt, d.h. die Benutzung
von den Lexemen Mutter/Vater, das Zerlegen des Lexems “Eltern” in einzelne
semantische Bestandteile nicht nétig ist. Es konnte wohl vorkommen, da es um eine
Zeitschrift fur Frauen geht, dass der Text auf spezielle Probleme der Mitter bel der
Erziehung eines Adoptivkindes eingeht. Die Studenten denken, dass sie die
Ubersetzung ihrer eigenen Person, ihrem Geschlecht entsprechend Uibersetzen sollen,

d.h. eine Studentin kann das Lexem Mutter, ein Student Vater wahlen.

Auf der Ebene des Textes wirde ein Lexem ohne geschlechtspezifische, stilistische
Markierung zu einer optimalen Ubersetzungslosung fuhren. Bei Zweifelsfalen priift
man die Richtigkeit des Wortes mit einer Kontrolle der friheren oder darauf
folgenden Sétze. Nachher wird der Text als Ganzes noch einmal gelesen und im
Idealfall an die Anforderungen eines Textes angepasst. Was eine Ubersetzungseinheit

ist, hangt vor alem von der konkret zu Ubersetzenden sprachlichen Einheit ab.

Eine andere Sache ist, dass die meisten Ubersetzungsprobleme fur die nicht
professionellen Ubersetzer auf der Ebene des Wortes entstehen, deshalb habe ich es
fur wichtig gehalten, die Aquivalenzauffassung von Kade zu erwéhnen. Die
Aquivalenzbeziehungen (genauer gesagt sind dies nicht nur Entsprechungen, sondern
ganz im Gegenteil auch Divergenzen) kdnnen nicht nur auf der semantischen Ebene

erscheinen, sondern auf allen Ebenen der Sprache.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es aus Ubersetzungsdidaktischer

Sicht sinnvoll erscheint, als kleinste Einheit der Ubersetzung das Ubersetzungs-
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problem zu betrachten. Die Definition und die Problematik des Ubersetzungs-
problems wird in dem folgenden Kapitel ausfihrlich behandelt.
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6  Ubersetzungsprobleme

In diesem Kapitel wende ich mich den Ubersetzungsproblemen und Ubersetzungs-
fehlern und ihren gegenseitigen Verhaltnissen zu.

Wie kann man den Begriff “Ubersetzungsproblem” definieren? Welche Arten von

Ubersetzungsproblemen konnen voneinander unteschieden werden? Unter welchen

Bedingungen entsteht aus einem Ubersetzungsproblem ein Ubersetzungsfehler?

6.1  Ubersetzungsprobleme nach Ch. Nord®:

Ch. Nord hat die Ubersetzungsprobleme nach ihrer Art in vier Gruppen eingeteilt:

1. Ausgangstextspezifische Ubersetzungsprobleme: entstehen durch individuelle Stil-

und Ausdrucksmittel eines Textes: Inhalt, nonverbale Elemente (Gliederung,
lllustration), Lexik, Syntax>*. Obwohl sie firr einen bestimmten Text charakteristisch
sind, kdnnen sie trotzdem analogisiert werden. Unter Lexik und Syntax versteht Ch.
Nord die nicht konventionellen Stilmittel (Klimax®?, Isotopie™, Parallelismus™,
Anakoluth™). Ausgangstextspezifische Ubersetzungsprobleme kommen vor alem

bei literarischen Texten vor.

Als Beispiel aus dem Versuchstext fir ein ausgangstextspezifisches Ubersetzungs-

problem gehe ich auf die Problematik der Ubersetzung von néalunk (bei uns) ein. Das

*Nord (1990), S. 30

*'Nord (1990), S.273-277

*?Duden Universalwb., S.846: " Ubergang vom schwécheren zum stérkeren Ausdruck.”

*Nord (1990), S. 276: "Verwendung von lexikalischen Einheiten mit (evtl. teilweise) gleichen
semantischen Merkmalen.”

*Duden Universalwb., S. 1120,: ”Semantisch-syntaktisch gleichméRiger Bau von Satzgliedern,
Sétzen, Satzfolgen.”

®Satzbruch
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Lexem befindet sich im dritten Absatz des Textes und will zwar an der Stelle, wo der
Beispiel mit den schwedischen Zeitungsanzeigen den ungarischen Lesern als ein
positives Beispiel vor Augen gestellt wird, weil man in Schweden mit der Adoption
offen und auf eine nattirliche Weise umgeht. Automatisch hat man in diesem Satz des
Textes das Lexem nalunk ®bei uns wortlich mit der Fiigung "bel uns” Ubersetzt. Es
ist aber vom Kontext her falsch, wenn man sich Uberlegt, dass der Text ins Deutsche,
fUr deutschsprachige Leser Ubersetzt wird. Funktionsgerecht und sinngeméal} sollte in
dem ersten Satz des dritten Absatzes fur nalunk (bei uns) im deutschen Text in
Ungarn stehen. Es wére aber angebracht und logisch, schon vorher im Text entweder
in Klammern unter dem Titel (z.B. Adoption in Ungarn) oder im ersten Satz: Von
aul3en betrachtet erscheint es auch in Ungarn einfach... anzugeben, auf welches
Land sich der Inhalt des Textes bezieht.

Ob es gerechtfertigt ist, eine solche Ubersetzung (in Ungarn) von nalunk (bei uns)
von den Studenten zu verlangen und eine Ubersetzung mit "bei uns’ als falsch zu
bezeichnen, hangt von dem Ubersetzungsauftrag und der Funktion des Ubersetzten
Textes ab. Den Studenten wurde nichts Gber die Textfunktion oder deutschsprachige
Leser mitgeteilt. Sie haben die Ubersetzung des Textes als eine Ubung und ohne
Funktion betrachtet. Folglich hat jeder automatisch, ohne viel nachzudenken, einfach

"bei uns’ Ubersetzt, und dies kann den Versuchspersonen nicht vorgeworfen werden.

Ich habe dieses Ubersetzungsproblem mit der Absicht dargestellt, die Relevanz eines
verniinftigen Ubersetzungsauftrags zu betonen. Ein verniinftiger Ubersetzungsauftrag
kann dazu beitragen, dass sich bei den Studenten eine grindliche, tiefgreifende
kritische Text- und Ubersetzungsbetrachtung entwickelt, wobei sie nicht nur auf
grammatische Probleme aufmerksam werden, sondern auch die Vielfalt der

Problematik des Ubersetzens begreifen kénnen.

2. Pragmatische Ubersetzungsprobleme: hangen mit der Ubersetzungssituation
zusammen. Dazu zahlt Ch. Nord auch die Bezugnahmen auf Sender und Empfanger.
Eine scharfe Grenzziehung wird dadurch erschwert, dass sie auch solche Faktoren

wie Kulturreferenzen (Eigennamen, Realienbezeichnungen, metasprachliche
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AuRerungen..®®) und kulturelles Milieu (Lebenswelt, Sitten, Gebrauche,
Konventionen...>") zu pragmatischen Ubersetzungsproblemen einordnet, die auch bei

den kulturspezifischen Ubersetzungsproblemen erscheinen konnten.

In unserem Text stellt z.B. der Name des Vereins fir die Adoptiveltern (Mézeskosar-
Babykorb) ein solches pragmatisches Ubersetzungsproblem dar. Das ungarische
Lexem hat eine symbolische Bedeutung. Ein Babykorb (Mdzeskosar) hat zwel Griffe
fur das Tragen, den einen fur die Mutter, den anderen fir den Vater. Diese Art des
Babykorbs ist in Ungarn heute seltener tblich als fruher, gilt aber immer noch als

Symbol fir den Zusammenhalt der Familie.

3. Kulturpaarspezifische Ubersetzungsprobleme: sind die Textsortenkonventionen,

stilistische, Kennzeichnungs-, Malkonventionen... >, die in dem Ausgangs- und
Zieltext unterschiedlich sein konnen. Diese werden speziell auf zwei bestimmte
Fremdsprachen bezogen, gegeniiber den pragmatischen Ubersetzungsproblemen, die

verallgemeinerbar sind.

Hier ergibt sich gleich die Frage, inwieweit die Textsortenkonventionen
kulturspezifisch sind. Wenn man Immobilientexte oder ein Kochrezept tibersetzt, soll
man die fir die Textsorte entsprechenden Konventionen einhalten. Wenn ein
ungarisches Kochrezept ins Deutsche Ubersetzt wird, dann produziert man ein
deutsches Kochrezept auf der Grundlage eines ungarischen. Wie das Kochrezept
formell, inhaltlich, sprachlich aufgebaut ist, wie man Mal3angaben schreibt, wird
nicht nur durch die Kultur bestimmt, sondern auch durch die Textsorte. Esist z.B. in
einem Kochrezept wichtig, ob der Autor mit einem Loffel als Mengenangabe einen
Kaffee-, Tee- oder Esdéffel meint, in einer anderen Textsorte (z.B. in ener

Erzéhlung) dagegen ist dieser Aspekt irrelevant.

Folglich konnen diese Aspekte nicht eindeutig von den (ausgangs)textspezifischen

Ubersetzungsproblemen getrennt werden. Ich meine, dass die Textsorte eine

*®Ch. Nord (1991), S. 211-212
*'Ch. Nord (1991), S. 218-219
*¥Ch. Nord (1991), S. 30



72

wichtigere Rolle beim Ubersetzen spielt als die Divergenz der betroffenen Kulturen.
Ein Artikel in einer Zeitschrift wird sowohl auf deutsch as auch auf englisch,
ungarisch oder spanisch &hnlich strukturiert. Die Ubersetzung dieser Textsorte
enthdlt keine Besonderheiten. Wenn also ein Text als Textsorte keine besonderen
Merkmale aufweist, dann entstehen diesbezliglich meistens keine (kulturell bedingte)
Ubersetzungsprobleme.

4. Sprachenpaarspezifische Ubersetzungsprobleme: enthalten textinterne Faktoren,

die sich aus den unterschiedlichen Strukturen der Ausgangssprache und Zielsprache
im Bereich der Lexik, Syntax und der suprasegmentalen Merkmale ergeben.*® Da der
deutsche und ungarische Sprachbau grof3e Unterschiede aufweisen, kdnnte hier eine
Reihe von divergenten sprachlichen Erscheinungen aufgezéhlt werden: z.B.
Rektionen, Verwendung von zu+Infinitiv, Wortbildung... Ch. Nord erwahnt dazu
eine sogenannte "Kontrastierungskompetenz’®, die helfen konnte, die
grammatischen Unterschiede der beiden Sprachen voneinander zu trennen und die

daraus entstehenden Fehler, z.B. die Interferenzfehler zu beseitigen.

Wir haben gesehen, wie die Unterschiede in der Wortbildung (csaladi gyarapodas-
Familienzuwachs,siehe: Kapitel 4.1.2) oder der Artikelbenutzung im Genitivattribut
(sehe: Kapitel 3.3) zwischen dem Ungarischen und dem Deutschen zu
Ubersetzungsfehlern fulhren konnen. Ein Teil der Ubersetzungsprobleme, die in der
vorliegenden Arbeit as Fremdsprachenkompetenzfehler (Kapitel 7.3) genannt
werden, sind spezielle Interferenzprobleme, die Personen mit ungarischer

Muttersprache im Deutschen begehen.

Die Klassifizierung der Ubersetzungsprobleme von Ch. Nord erfolgt nach Art und
Wesen von Ausgangs- und Zieltext. Unter Punkt 4. werden die Probleme, dieich als
grammatische oder Fremdsprachenkompetenzfehler (siehe: Kap.6.4) bezeichne,

zusammengefasst.

6.2  Ubersetzungsprobleme nach H.P. Krings

%Ch. Nord (1991), S. 246
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H.P. Krings hat anhand einer Untersuchung unter fortgeschrittenen
Versuchspersonen mit der Methode des “Lauten Denkens' festgestellt, welche
Entscheidungsprozesse beim Ubersetzen (vom Franzésischen ins Deutsche und vom

Deutschen ins Franzésische) in den K opfen von Ubersetzern vorgehen.

Die Ubersetzungsprobleme realisieren sich in Krings Protokollen folgenderwei se:

Er differenziert die Probleme, “die sich auf das Verstehen des Ausgangstextes
(Rezeptionsproblem) und solche, die sich auf die Umsetzung des Verstandenen in die
Zielsprache (Wiedergabeproblem) beziehen. Ein Problem kann “sowohl ene
Rezeptions- als auch eine Wiedergabekomponente umfassen. Diese kombinierte

Form nennt Krings “ Rezeptions-Wiedergabe-Problem* %

Diese “echte prozeffanalytische Differenzierung® leistet “Vorarbeit fur die
Differenzierung zwischen L2-Kompetenz-Problemen und Ubersetzungskompetenz-
Problemen.“®> Er definiert die (L1 wund) L2-Kompetenz- und die
Ubersetzungskompetenzprobleme nach dem Kriterium, auf welches Defizit sie

zuriickzuftihren sind:

a Die ene ist auf Defizite in der fremdsprachlichen (oder der muttersprachlichen)
Kompetenz der Ubersetzer zuriickzufiihren:

b. Die andere resultiert aus der Ubersetzungsaufgabe selbst.®®

“L2-Probleme sind nur solche, in denen eindeutig ein i ntr a linguales Wissens-
oder Beurteilungsdefizit vorliegt, wéhrend ale Probleme mit ener i nter
lingualen, &quivalenzbezogenen Fragestellung den  Ubersetzungskompetenz-

Problemen zugeordnet werden.“®* Z.B. er ordnet folgende Probleme “mangels eines

®Ch. Nord (1991), S. 247
®1krings, S. 146

2K rings, S.152
K rings, S.153-171
%K rings 1986, S. 163
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L 2-Kompetenzdefizites in die Kategorie der Ubersetzungskompetenz -Probleme ein:

nicht wissen, was blinder Passagier auf franzosisch heil3t;

nicht wissen, was ungewdhnlich auf franzdsisch heilt...

Fur ihn wére ein L2-Kompetenzdefizit, wenn es eindeutig darum geht, dass man das
Wort nicht kennt:

“(103) ja die erste Schwierigkeit ist mal die Uberschrift...ich kann mir die Vokabel
fir Maus nich merken...so hab ich Maus sehe mir falt immer mince ein oder
souris...“® Die Definition von Krings lasst Subjektivitdt bei der Einordnung eines
Problems in die zwel Kategorien zu. Krings schreibt selbst, dass bei dieser
Differenzierung seine Methode “gewissermal3en seine natirlichen Grenzen erreicht
hat.“ %

6.3  Ubersetzungsfehler nach J. Juhész

J. Juhdsz hat verschiedene Versuche durchgefihrt, in denen er bei Personen mit
Ungarisch als Muttersprache die Interferenzfehler im Deutschen beschrieben hat. Er
hat sie ungarische Sétze ins Deutsche Ubersetzen lassen. Jeder Satz enthielt eine
“Interferenz-Falle®, “d.h. jeder Satz verfuhrte die Versuchspersonen dazu, ihre

Mutersprache auf eine bestimmte Weise zur Geltung zu bringen.“®’

In seiner Untersuchung steht die Problematik der Interferenz im Mittel punkt.
Dementsprechend untersucht er, ob die erwarteten grammatischen Fehler bei
Schilern und fortgeschrittenen Lernern in den deutschen Sdtzen vorkommen. Im
Versuchs Nr. 6 hat er die scharfste Interferenz (Schiler: 66,7%, Studenten: 34,5%)
beim Satz Nr. 8 gefunden®:

Létod a tanart?-Latom. ®Siehst den Lehrer?-Sehe.
Der erwartete Satz lautet: * Siehst Du den Lehrer?-Ja, ich sehe.

K rings, S.161
K rings, S.164

%8 juhasz, .86



75

Die objektive Konjugation des Verbs ertibrigt die Nennung des Akkusativobjekts im
ungarischen Satz. Der fasche deutsche Satz entstand durch die Interferenz der

Muttersprache.

Die grammatischen Fehler, die Juhasz untersucht hat, resultieren von den
strukturellen (siehe oben den Beispielsatz) und lexikalischen Unterschieden zwischen
dem Deutschen und Ungarischen. Ein Beispiel fur einen lexikalischen Unterschied ist
der Satz Versuch Nr. 8)%°: “Kérek egy (iveg bort.* @Bitte eine Flasche Wein.” Seine

erwartete Interferenzfehler war: *Ich bitte um ein Glas Wein.

Die Interferenz entsteht hier dadurch, dass esim Ungarischen ein Lexem Uveg fir das
deutsche Flasche und Glas(scheibe) gibt.
Juhasz hat Uberpruft, in welcher Zahl diese grammatischen Fehler bei den

V ersuchspersonen vorkommen.

6.4 Klassfikation der Ubersetzungsprobleme

In didaktischer Hinsicht und hinsichtlich des Ziels meiner Untersuchung finde ich die
Art und das Wesen der Ubersetzungsprobleme irrelevant. Ich analysiere die in der
zielsprachlichen (fremdsprachlichen) Ubersetzungen entstandenen Fehler und ihre
Ursachen, eventuelle Vermeidbarkeit und ihre didaktischen Konsequenzen

hinsichtlich der Ausbildung der Deutschlehrer.

Dementsprechend habe ich zwel grole Gruppen in der Klassifikation der
Ubersetzungsfehler aufgestellt. Die Grundlage dafiir war, wie die Fehler entstanden
sind, wie und mit welchen Hilfsmitteln die Fehler hatten vermieden werden kénnen
und welcher Kompetenzmangel fir seine Entstehung verantwortlich ist. Die beiden

Gruppen sind:

8 juhasz, S.121
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1. Durch Mangel an Fremdsprachenkompetenz entstandene Ubersetzungsfehler;
2. Durch Mangd an Ubersetzungskompetenz entstandene Ubersetzungsfehler.
(Siehe: Kap. 7.3, 7.4)

Absichtlich habe ich das Wort "Mangel” verwendet, weil es meine Absicht ist, diese
Kompetenzméngel zu korrigieren. Mit dem Mangel an Fremdsprachenkompetenz
mochte ich mich nicht ausfuhrlich beschéftigen. Ich fiige nur meine Uberzeugung
und Erfahrung hinzu, dass es eine Zumutung wére, von den Studenten zu erwarten,
dass sie die Fremdsprache vollkommen beherrschen. Viele sog. grammatische Fehler
konnten aber durch einen guten Umgang mit der eigenen fremdsprachlichen und
Ubersetzerischen Kompetenz kompensiert werden. Die schlechten Ubersetzungen
spiegeln nicht nur die fremdsprachliche Kompetenz der Studenten wider. In freier
Formulierung sowohl schriftlich as auch mindlich sind sie meiner Erfahrung nach
besser. Ich will mit diesen Aussagen nicht den Belang und die Effektivitdt der
grammatischen Ausbildung der Studenten in Frage stellen, sondern die Wichtigkeit

und Unerlésslichkeit der Forderung der Ubersetzerischen Kompetenz betonen.

6.5  Ubersetzungsproblemein den Zigtexten

Wieist esin einem Text zu erkennen, dass es sich um eine kritische Stelle (um ein

Ubersetzungsproblem) handelt?

Ein Ubersetzungsproblem kann sich schriftlich in der Ubersetzung niederschlagen
oder nicht. Eine nachtragliche Analyse der Ubersetzungen und ein nachtréglicher
Versuch, Schlisse hinsichtlich der Ubersetzungsstrategien und Ubersetzungs-
verfahren der Studenten zu ziehen, erlaubt es aber nicht, die Ubersetzungsprobleme,
die schriftlich nicht realisiert wurden, zu untersuchen. Dass ein Ubersetzungsproblem
wahrgenommen und aufgrund der angestellten Recherchen beim ersten
Ubersetzungsversuch die optimale Lésung getroffen wird, ist zwar moglich, aber auf
diesem Niveau der Ubersetzungskompetenz nicht typisch. Auf dem (ibersetzerischen

Niveau und der Erfahrung der Studenten ist damit eher nicht zu rechnen. Die
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Moglichkeit einer erfolgreichen, im Manuskript nicht nachvollziehbaren, sofortigen

L 6sung eines Ubersetzungsproblems ist aber nicht hundertprozentig auszuschlieRen.

In der Schrift deuten auf die Ubersetzungsprobleme die verschiedenen Formen der
Korrektion, der Ergdnzung der Ubersetzung mit verschiedenen lexikalischen,
grammatikalischen Mitteln (Préposition, Pronomen, Partikeln...), der Hilfsmittel-
benutzung, der Licken in den Ubersetzungen und die entstandenen
Ubersetzungsfehler hin.

Auf die Hilfsmittelbenutzung kénnen Schliisse gezogen werden, indem ich die
Ubersetzungsfehler und die Ursachen ihrer Entstehung nachzuvollziehen versuche.
Aus der Art meiner Untersuchung folgt, dass ich bel der Beantwortung der Frage nur
von den zielsprachlichen Manuskripten ausgehen kann. Ich analysiere die beim
Ubersetzen verwendeten Korrekturversuche, bei welchen sprachlichen Einheiten und

auf welche Weise die Selbstkorrektur erfolgt und mit welchem Ergebnis.

6.6  Markierungsformen der Uber setzungsprobleme

In diesem Kapitel untersuche ich, welche Ubersetzungsprobleme in den
Ubersetzungen der Studenten auftauchen und in welcher Form sie sich zeigen.
Daraus will ich Schliisse darauf ziehen, wie der Ubersetzungsprozess bei den
Studenten abl&uft, welche Ubersetzungsprobleme sie wahrnehmen und aus welchem
Grund Anderungen vorgenommen werden und ob an diesen Anderungen eine

erfolgreiche Ubersetzung resultiert.

Die Selbstkorrekturen konnen wahrend des Ubersetzens oder nachtréglich, beim
Lesen einer Ubersetzten Einheit, eines Satzes, Teilsatzes oder Absatzes oder des
ganzen Ubersetzten Textes auf. Welche der aufgezéhlten Einheiten konkret den
Korrekturversuch ausgelost hat, kann mit meiner Anaysemethode nicht genau
festgestellt werden. Ich halte diesen Gesichtspunkt fur relevant, weil der Grund fir
die Korrektur wahrend des Ubersetzens und beim Lesen der gesamten Ubersetzung

anders sein kann. Es ware namlich logisch, dass die zeichenorientierte Ubersetzung
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beim Ubersetzen und die sinnorientierte hauptsachlich (Siene: Kap.9.1) beim Lesen

des Ubersetzens vorkommt.

Es gibt eine dritte Moglichkeit der Markierung eines Ubersetzungsproblems, die
keine Korrekturform darstellt. Sie kommt oft in den Ubersetzungen vor, es handelt
sich um die sogenannten Licken im Text, wo ein Wort, Syntagma, Satzteil oder
sogar ein ganzer Satz fehlt. Dies markiert die Ratlosigkeit und die Hilflosigkeit der

Studenten, wie man ein Ubersetzungsproblem handhabt.

Zum folgenden sollen die markierten Arten der Ubersetzungsprobleme in den

zielsprachlichen Ubersetzungen naher erlautert werden:

A. Selbstkorrektur wahrend des Ubersetzens:

1. Durchstreichen eines Lexems oder Satzteils ist die haufigste Form der

Selbstkorrektur. Diese Art der Korrektur kann auch bei  vorléufigen
Losungsvariationen angewandt werden. Das Durchstreichen kann sowohl wahrend
als auch nach dem Ubersetzen gebraucht werden. Ich unterscheide deshalb zwischen
Durchstreichen (Punkt A) und Durchstreichen und Dartberschreiben (Punkt B).
Wenn die Korrektur in der Form eines Durchstreichens nachtréglich passiert, kann
die neue Ubersetzungsform nur dariiber geschrieben werden, daneben nicht mehr.

In die Analyse der Korrekturformen beziehe ich nur die relevanten Korrekturen ein.
In den Manuskripten gibt es einige Korrekturen, die das Ergebnis der Analyse nicht
wesentlich beeinflussen wirden, z.B.: das Durchstreichen des Buchstabens g, weil

diese Korrektur keinen Ubersetzungsfehler korrigiert.

2. Das Angeben eines Ubersetzungsversuchs in Klammern ist wieder ein Hinweis auf
Unsicherheit bei der Auswahl der richtigen Ubersetzungsosung. Das
Ubersetzungsproblem wird sofort beim Ubersetzen bemerkt und ein zweiter
Ubersetzungsvorschlag angegeben. Die Funktion dieser Selbstkorrektur ist dhnlich
wie bei Durchstreichen einer Ubersetzungsltsung, mit dem Unterschied, dass man
vielleicht auch die urspriingliche Ubersetzungsl6sung dem Korrektor sichtbar lassen

will.
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3. Zwei oder mehrere alternative Ubersetzungsl 6sungen anzugeben ist ebenfalls ein

typisches Zeichen fir Unsicherheit bzw. Entscheidungsunfahigkeit. Das ist aber ein
stérender Faktor, wenn man sich vorstellt, dass in einer ”echten” Ubersetzung zwei
Ubersetzungsmoglichkeiten angegeben sind und die Auswahl der richtigen
Ubersetzungsaquivalenz  dem Leser Uberlassen wird. Eine so konstruierte
Ubersetzung  kann  nicht  funktionieren, deshalb  sollten  mehrere
Ubersetzungs 6sungen schon in der Phase des Ubens nicht zugelassen werden. Man
kann mehrere Ubersetzungsvariationen wéhrend und auch nach dem Ubersetzen
angeben. Da es in den Manuskripten ein einziges Mal vorkommt und dort™ passiert
es eindeutig wahrend des Ubersetzens und nicht nachtraglich. Da ein Absatz darauf

folgt, zahleich diesen Fall zu den Markierungen wahrend des Ubersetzens.

B. Nachtrégliche Korrektur der Ubersetzung:

Unter einer nachtrdglichen Korrektur verstehe ich eine Korrektur nach dem
Ubersetzen des ganzen Textes, Satzes oder Absatzes. Wann die Korrektur genau
erfolgt, wahrend oder nach dem Ubersetzen, kann ich nur hypothetisch, nicht mit
einer hundertprozentigen Sicherheit nachvollziehen. Eine nachtrégliche Korrektur ist
auch eine Verbesserung nach dem Ubersetzen eines Syntagmas, eines Teilsatzes. Mit
dem Wort "nachtraglich” mochte ich das Zuriickkehren zu einem Ubersetzungs-
problem, das in engem Sinne des Wortes entweder ein wirkliches oder nur ein
vermeintliches Problem ist, betonen. Auf jeden Fall mussen diese Stellen grundlich
untersucht werden, wenn man die Problemstellen und die Strategien der Studenten

feststellen will.

4. Eine Korrektur mit einem Pfeil erfolgt meistens bel der nachtraglichen Korrektur

der Wortfolge oder dem Einfligen von Lexemen, Satzteilen.

5. Nachtrdgliches Einfigen von einem fehlenden Lexem oder Satzteil. Dieses

Korrekturverfahren weist nach, dass ein nachtrégliches Durchlesen und Korrigieren

“Te6
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des Textes oft, aber nicht immer durchgefiihrt wird. (Man koénnte hier mit Recht
einwenden, dass ein Durchlesen des ziel sprachlichen Textes auch ohne Korrektur vor

sich gehen kann.)

6. Durchstreichen und DarUberschreiben findet man, wenn der Fehler sofort entdeckt

und versucht wird, eine "bessere” Ldsung zu finden. Ich zéhle diese Korrekturform
zu den nachtréglichen Korrekturformen, weil ich davon ausgehe, dass bei sofortiger

Korrektur die neue Ldsung automatisch neben das korrigierte Wort geschrieben wird.

C. Weitere Markierungen eines Ubersetzungsproblems:

7. Unterstreichen eines Lexems ist ein Zeichen fir Unsicherheit bzw. ein Hinweis auf

den Versuch einer Korrektur. Ein Unterstreichen hat das Ziel, zu sichern, dass man
moglichst noch einmal zum Problem zurtickkehrt. Das Unterstreichen erfolgt nicht
mit einer Linie, sondern mit einer durchgezogenen Linie wie in eéinem Manuskript™
bei der Aquivaentenauffindung des Begriffs elfogadas (Akzeptieren). Das ist
eigentlich keine Korrekturform, sondern eine Markierung einer nétigen spéteren
Korrektur. In dem ewéhnten Fal efolgt keine Anderung der ersten
Ubersetzungsvariante. Ob der Zeitdruck oder das Fehlen eines besseren
Ubersetzungsvorschlags der Grund dafur ist, kann man nicht wissen. Hinsichtlich der
Untersuchung halte ich dies fir die Beurteilung der Ubersetzerischen Kompetenz und
der Feststellung ihres Grades bei den Studenten der Deutschlehrerausbildung

relevant.

8. Das Fehlen von einem Lexem, Satz bzw. Satzteil, was ich zusammenfassend

liickenhafte Ubersetzung nenne, ist ahnlich wie Punkt 2. eigentlich keine
Korrekturform. Diese Stelle wird meistens von den Studenten nicht gekennzeichnet,
nicht einmal mit dem Zeichen fur fehlende Worter. Dies weist darauf hin, dass die
Studenten nicht beabsichtigt haben, zu dem Problem zurtickzukehren. Man kann sich
fragen, ob das Fehlen des ganzen Titels in einer Ubersetzung das Ergebnis von

Nachl&ssigkeit oder Mangel an einem Ubersetzungsvorschlag ist. Es ist natiirlich

“Text 8
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moglich, dass die Studenten einfach vergessen haben, in dem erwahnten Beispiel den
Titel zu Ubersetzen, obwohl diesin einer Ubersetzung unerlésslichist. Ich halte es fr
sehr wichtig, in jeder Stufe des Ubersetzungsunterrichts zu betonen, dass ohne einen

Ubersetzungsvorschlag, also mit Liicken keine Ubersetzung funktionieren kann.



82

Tabellarische  (statistische)  Veranschaulichung der  Markierungen  der

Ubersetzungsprobleme in den zielsprachlichen Manuskripten:

Schriftliche Formen der Markierung der Anzahl der
Uber setzungspr obleme MarKierungen
1. Durchstreichen eines Lexems 38
2. Angeben in Klammern 4

3. Zwei oder mehrere Ubersetzungsvorschlage

4. Korrektur mit einem Pfell 3
5. Nachtrégliches Einfligen 18
6. Durchstreichen und DarUberschreiben 18
7. Unterstreichen eines Lexems 1
8. Liickenhafte Ubersetzung 18

Die Tabelle besteht aus drei Teilen: im ersten Teil habe ich die Korrekturformen
wahrend des Ubersetzens aufgezahlt (Punkt A), im zweiten Teil sind die
nachtraglichen Korrekturformen der Manuskripte, im dritten Teil stehen die
Markierungen der Ubersetzungsprobleme, bei denen keine Korrekturform

vorgeschlagen wird.

Es ist interessant festzustellen, dass wahrend des Ubersetzens mehr Korrigiert wird
as nachher. Diese Tatsache lasst den Schluss zu, dass oft ein abschlief3endes
Durchlesen des ziel sprachlichen Textes fehlt oder das nachtrégliche Lesen des Textes
nicht hilft, Fehler zu entdecken und zu korrigieren. Die aufeinander folgenden
Korrekturformen wiederholen sich oft, d.h. wenn man korrigiert, dann neigt man

dazu, dies auf dieselbe Art und Weise in demselben Text zu tun wie vorher.

Die Korrektur ist zu einem hohen Prozent der Félle (insgesamt ca. in 55 Féllen aller
(88) Korrekturversuche) ein erfolgreiches Verfahren. Sie enthdt oft (7 mal) keinen

neuen Vorschlag, sondern wiederholt noch einmal den frilheren Ubersetzungs-
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vorschlag, und stellt damit nur die Unsicherheit und Unentschlossenheit und das

Fehlen der produktiven Ubersetzungsstrategien der V ersuchspersonen dar.”

Es ist nicht immer einfach zu entscheiden, ob eine Korrektur richtig oder falsch ist.
Es gibt Grenzfédlle, bei denen eine tellweise richtige Ldsung entsteht, wie bei der
Korrektur des Syntagmas * am wichtigsten Element” fiir *die wichtigste Element. Die
Bildung des Komparativs wurde erfolgreich korrigiert, der Artikel aber nicht. In
einem anderen Manuskript wurde die Wortreihe *familische Vermehrung™ in
Klammern durchgestrichen und eine Korrektur * Familienver mehrung vorgeschlagen.
Die Art der Wortbildung, die Wahl eines Kompositums statt eines Adjektivs mit
einem Substantiv, ist zwar richtig, bringt aber trotzdem kein richtiges Ergebnis, well
der zweite Teil des Kompositums in dem Kontext der Zielsprache nicht zuléssig ist.

Solche Félle zahleich zu den nicht erfolgreichen Korrekturen.

Nach der Analyse der Korrekturformen und ihres Erfolges kann ich feststellen, dass
die Studenten tiber Methoden verfiigen, wie man bei einem nicht optimalen Uberset-
zungsvorschlag, d.h. wenn man mit der Ubersetzung aus irgendwelchem Grund
unzufrieden ist, vorgehen kann. Die Korrekturformen deuten auch auf die
Ubersetzungsweise der Studenten hin. Die von ihnen meist verwendete zeichen-

orientierte Ubersetzung wird oft mit einer sinnorientierten erweitert.

6.7 Markierungen der Ubersetzungsprobleme und ihre Korrekturversuche

In diesem Teil des Kapitels 6 ermittle ich, welche Ubersetzungsprobleme in der oben
erwahnten drei Formen der Markierungen erscheinen, auf welche Ubersetzungs-
probleme die Studenten aufmerksam werden und wie sie versuchen, diese Probleme

Zu lOsen.

Ich muss hier anmerken, dass es in einigen Ubersetzungen nicht nachvollziehbar ist, was der
urspriingliche Ubersetzungsvorschlag war. Diese Félle habe ich in die Bewertung nicht einbezogen.
“Text 5
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Die Korrektur ist ein Versuch, ein wahrgenommenes Ubersetzungsproblem zu
verbessern.

Die Korrekturen weisen auch darauf hin, dass die Versuchspersonen Uber
Erwartungen, Vorstellungen von einer richtigen Ubersetzung verfiigen. Wahrend des
Fremdsprachenerwerbs Ubersetzen sie Texte, die auf bestimmte grammatische,
lexikalische Einheiten hinauswollen. Dies steuert ihr Problembewusstsein und

beeinflusst ihr Probleml 6sungsverfahren.

Die Korrekturformen weisen auch auf die Art und Weise des Ubersetzungsprozesses
und die Ubersetzungsstrategien der Studenten hin. Die Studenten (bersetzen
” zeichenorientiert”, d.h. sie gehen beim Ubersetzen von dem sprachlichen Zeichen
aus. Das ist das Grundprinzip ihres Ubersetzungsverfahrens. Es stimmt aber auch
nicht hundertprozentig, dass sie nur zeichenorientiert Ubersetzen, weil der
zeichenorientierten Ubersetzung oft eine sinnorientierte folgt. Darauf weisen ja die

Korrekturformen hin.

In sechs Fallen gibt es Korrekturen im Titel. Mal die Ubersetzung des Verbes (kann-
sollte; sein-wird) mal des Substantivs (adoptiert) mal die Verwendung des Artikels
(ein  guter Vater-der gute Vater) veranlasste die Studenten Uber die
Ubersetzungsl6sung nachzudenken. Eine Ubersetzung™ hat keinen Titel enthalten.
Der Titel wurde von mir (Kapitel 4.1.1) als ein mogliches Ubersetzungsproblem
angegeben. Die vielen Korrekturen und die eine vollig fehlende Ubersetzung
bestétigen meine Annahme.

Im zweiten Satz kommen in sechs Ubersetzungen Korrekturen vor. Die Studenten
mussen sich mit solchen grammatischen Problemen beschéftigen, wie gyerek, akinek
nincsenek szillei-*dessen (Kind, das...); egymasra-einander oder sich (finden). Ein
struktureller Unterschied zwischen dem Ungarischen und dem deutschen besteht im
Ausdruck von etwas haben. Im Ungarischen wird dies mit dem Lexem haben und der
Rektion Dativ ®emandem hat . Auf diesen Kontrast wird schon am Anfang des

Fremdsprachenunterrichts einen grof3en Wert gelegt. Dieser Interferenzfehler kommt

Text5
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sowohl schriftlich als auch mindlich (meiner Erfahrung nach) ganz selten vor. Das
andere Problem *finden sich (finden einander) wird teillweise wieder von der
Interferenz  der Muttersprache verursacht. Ein ungarisches Verb mit dem
Reziprokpronomen (egymast-einander) entspricht im Deutschen ma einem
reflexiven Verb mal einem Verb mit einander. Das ist der Grund dafir, warum die
Ubersetzung finden sich entstehen konnte. Die erwahnten Ubersetzungsprobleme
(*dessen-akinek; *finden sich statt finden einander) sind also auf den Mangel an der

Fremdsprachenkompetenz zurtickzufihren.

Die Ubersetzung von finden ist auch ein Zeichen dafiir, dass die Studenten in erster
Reihe das zeichenorientierte Ubersetzen verwenden. In diesem Satz habe ich als
Ubersetzungsproblem (Kapitel 4.1.3) a ké& hiany teljessé kerekedik (die beiden
Méangel heben sich gegeneinander auf) angegeben.

In welcher Form erscheint in den deutschen Ubersetzungen dieser Satzteil as

Ubersetzungsproblem?

In fiinf”® Ubersetzungen findet man fiir diesen Satzteil nicht beendete Sétze, Sitze
meistens ohne Verb. Die Antwort auf die Frage, ob die Studenten vorhatten, zu
diesem Satz am Ende noch zurtickzukehren, bleibt offen. In den anderen
Ubersetzungen kann man keine Spuren irgendeiner Form des Korrigierens finden. In
den funf Fallen, wo eine Korrektur angewandt wurde, haben die Studenten das
Problem, die Schwierigkeit wahrgenommen, konnten aber daflr keine L&sung
finden. In den anderen Falen waren sie mit der (meistens) fehlerhaften Losung
entweder zufrieden, d.h. sie dachten, dass die vorgeschlagene Ubersetzung richtig ist.
Sie haben aso nachtraglich keine Korrektur fir nétig gehaten oder die Wortreihe
nicht als ein Ubersetzungsproblem betrachtet.

Der dritte Satz hat in zehn Féllen den Studenten Schwierigkeiten bereitet. Vor alem

erschien es nicht einfach, was der Artikel von Schitissel”’ und Element’® ist, obwohl

Text 1,4,10,11,12
Text 3,6
®Text 3,5,6,8,11
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es einfach im Worterbuch nachzuschauen ist. Den Artikel von Schltissel hat man in
drei Manuskripten, den Artikel von Element einmal durchgestrichen. In diesem Fall
weisen die Korrekturen auch auf die Hilfsmittelbenutzung, hier auf ihren Verzicht
hin. Wegen der falschen Wortfolge wurde finden® einmal wahrend des Ubersetzens
durchgestrichen. Einmal hat man hier finden+ sich® durchgestrichen, einmal sich
durch enander verbessert. Die Korrektur von (finden) enander fir
zusammenfinden® (in dem Sinne von "Eltern und Kind finden einander*) ist darauf
zurlickzuftihren, dass man nicht glaubt, dass dies im deutschen genauso ausgedriickt
wird wie im Ungarischen. Meiner Erfahrung nach kommt es oft vor, dass die

Studenten die Ubersetzung selbst kompliziert machen.

Als besonders problematisch erschien die Ubersetzung des ungarischen
Demonstrativpronomens az, das im deutschen Satz fehlt (Hanem az,...®Sondern
das -Sondern, ob...). Die Versuchspersonen konnten sich schwer fiir das Fligewort
dass oder ob entscheiden. Finf ma wurde dass-ob®™, enma das, ob®
durchgestrichen. Nachtraglich wurde einmal nicht® (der Schiiissel der Adoption ist
nicht, ob...), einmal aber® eingefiigt. In diesem Satz haben die Studenten in vielen
Ubersetzungen vergebens versucht, die Konjunktion (das-dass-ob) auszuwahlen. Sie
konnten die Funktion des (Relativ)Pronomens das und der Konjunktion dass nicht
voneinander unterscheiden. Dies ist auf einen Mangel an der Fremdsprachen-

kompetenz zurtickzufihren.

Beim Ubersetzen diesen Satzes (Hanem az, |étrejon-e.... sondern, ob...) habe ich zwei
|Gickenhafte Lésungen gefunden, wo jeweils die zweite Halfte, das Ende des Satzes
fehlt. Diesen Satz habe ich nicht als Ubersetzungsproblem angegeben. Die
unvollendeten Sétze in den Manuskripten kénnen auf den ganzen Satzbau des

ungarischen Satzes zurtickgefuhrt werden.

“Text9
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Man sollte sich némlich Gberlegen, ob es hier ndtig und sinnvoll ist, die zwei
ungarischen Sétze als einen deutschen Satz zu Ubersetzen oder die urspringlichen
zwei zu behalten. Die syntaktische Anderung des ungarischen Textes, d. h. die
Verbindung der beiden Sétze zu einem deutschen Satz, erleichtert in grof3em Masse
die Ubersetzung. In zwei Manuskripten® trauten sich die Studenten, aus den beiden
Sétzen einen zu machen. Die Verknipfung des dritten Satzes mit dem vierten wére

also sinnvoll und wirde die deutschsprachige Formulierung eindeutig erleichtern.

Man kann feststellen, dass die Studenten eine syntaktische Anderung im
zielsprachlichen Text nicht durchfihren, auch wenn es eine &guivalente
Ubersetzungs 6sung erbringen wiirde. Dies weist darauf hin, dass sie vom Satz zu
Satz Ubersetzen und die Ubersetzungsprobleme, die die Grenzen des Satzes

Uberschreiten, nicht wahrnehmen.

Das Lexem *Adoptation wurde mehrmals durchgestrichen, die urspriingliche
Ubersetzungsvariation jedoch behalten. Wegen der falschen Wortfolge wurde
entsteht® einmal durchgestrichen und erfolgreich korrigiert. Genauso, aber nicht
erfolgreich wurde die Annahme in *das Akzept® verandert. Mit Durchstreichen und
Dariiberschreiben hat man das Possessivpronomen *sein® in das richtige ihr (im

Sinne von " Beziehung von Eltern und Kind") verbessert.

Im fUnften Satz konnten sich die Studenten tberhaupt nicht entscheiden; weder fir
den richtigen Artikel (bestimmt oder unbestimmt) des Substantivs Kindergartnerin,
noch fir das passende Verb ((um)tauschen oder wechseln) und dessen Zeitform:
Perfekt oder Imperfekt. Der bestimmte Artikel vor dem Substantiv Kindergértnerin
wurde einmal durchgestrichen® und durch den unbestimmten Artikel verbessert. Der
unbestimmte Artikel vor dem Substantiv adoptiertes Madchen™ wurde auf ghnliche

Weise aber nicht erfolgreich in den bestimmten Artikel korrigiert.

®Text 8,9
8 Text4
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Die Rektion des Verbs tauschen hat man einma mit der Préposition mit®
geschrieben, dann durchgestrichen, ohne jedoch eine bessere Ldsung gefunden zu
haben, wurde die Praposition aber behalten. Ein anderes Ma wurde mit erfolgreich

durch fiir®® korrigiert.

Die Perfektbildung erscheint auch nicht immer einfach, z.B. aus dem Verb raten. Ich
weiss elgentlich nicht, ob die Unsicherheit in der Benutzung der Zeitform oder in der

Perfektbildung (* geratet hat)* die Ursache fiir das Durchstreichen war.

In eéinem Manuskript wurde in diesem Satz das Lexem sollen® durchgestrichen. Dies
und die Tatsache, dass dieser Satz hauptsachlich in zwel Variationen ins Deutsche
Ubersetzt wurde: entweder as ein Imperativsatz (“ Tauschen Sie das Kind um/gegen
ein anderes aus!”) oder als indirekte Rede (sie soll(t)en das Kind umtauschen) weist
auf ein syntaktisches Problem hin. Wenn man den Satz im Ausgangstext
grammatisch richtig formuliert, wéren beide Lésungen zuléssig. Der ungarische Satz
ist hier wieder fur die Unsicherheit verantwortlich. Die Autorin benutzt den
Doppelpunkt, danach verwendet sie aber keine Anflhrungszeichen, die fur den
ungarischen wie fur den deutschen Imperativ obligatorisch sind. Da im Ungarischen
die indirekte Rede nicht mit der Konjugation ausgedriickt wird, sondern lexikalisch,
deutet in diesem Satz darauf nicht das Verb, sondern das Syntagma ezzel a gyerekkel
(mit diesem Kind) mit dem Demonstrativpronomen ez (dieses) (und nicht jenes) hin.
Das Lexem dieses weist auf einen Gegenstand hin, der raumlich und zeitlich ndher
ist. Das Wort jenes bezieht sich auf einen Gegenstand, der réaumlich und zeitlich

weiter ist.

Im sechsten Satz wurde einmal so®, einmal doch® nachtraglich vor dem Verb

entscheiden eingefigt. So wurde aber nachher (richtig) durchgestrichen. Die

“Text 14
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ungarische Modabestimmung Ggy wird ins Deutsche mit einem Modalsatz
Ubertragen. Das Hinfugen der Modal partikel doch war eine erfolgreiche nachtragliche
Korrektur. Durchgestrichen, danach aber trotzdem behaten wurde das
Personalpronomen sie im zweiten Nebensatz. In einem Manuskript wurde haben
durchgestrichen und statt des Perfekts das Imperfekt gewahit. Die Wortfolge kann
man mit Durchstreichen korrigieren, wie z.B. mit dem Durchstreichen von den
(Kindergarten) in diesem Satz und den Satz mit lieber fortsetzen. In einem
Manuskript® findet man zwei Ubersetzungsldsungen fir diesen Satz. Die alternative
Ubersetzung entsteht durch die Benutzung der Verbs entscheiden mit zu+Infinitiv
oder mit der Konjunktion dass und konjugiertem Verb. Hier ist die in den Klammern

angegebene Ubersetzungsvariation richtig.

Im siebten Satz finden wir in sechs® Ubersetzungen Korrekturen, in sechs'® sogar
unvollendete Sétze, wo mal das Verb, mal das Ende oder fast der ganze Satz fehlt.
Als Unsicherheit in der Lexik erschien die Ubersetzung von csaladi gyarapodéas
(Familienzuwachs). Einmal wurde das Wort *die Vermehrung®, einmal *familische
Vermehrung durchgestrichen, einmal in  Klammern *Familienvermehrung'®
angegeben und einma *familische Vermehrung in *Familienvermehrung'®
"verbessert”. Dieses Syntagma habe ich as ein mogliches Ubersetzungsproblem
(Kap. 4.1) eingestuft. In vielen Ubersetzungen haben die Studenten die Schwierigkeit
entdeckt, sie waren aber trotzdem unsicher beim Ubersetzen. Der Grund dafur kann
sein, dass sie im Worterbuch kein direktes Aquivalent finden. Mit der Minimax-
Strategie’™ von Kringsist ihr Verfahren zu erklaren, d.h. sie iibersetzen mit so wenig
wie moéglich kognitiver Belastung. Sie versuchen selbst zusammengesetzte Worter zu
bilden, was eigentlich ein logisches und erfolgreiches Verfahren sein kénnte. Sie
wenden aber nach der Wortbildung keine Kontrolle Uber die Richtigkeit des

entstandenen Lexems an.
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In einem Manuskript wurde in diesem Satz nachtraglich das Lexem zwischen'®
eingefugt. Das Verb hirlil ad bereitete den Studenten beim Ubersetzen
Schwierigkeiten. Dies zeigen auch seine Korrekturformen: einma wurde

*benachrichtigte'®

durchgestrichen, ohne eine andere bessere Lésung gefunden zu
haben, aber behaten. In einem anderen Manuskript wurde das Substantiv
*Benachrichtigung'® gebildet und in Klammern gesetzt. Ich kann nicht ganz
nachvollziehen, warum man *verdffentlichen (hirdet) eingeklammert hat und

108 als eine Ubersetzungsldsung vorgeschlagen hat. Meiner Meinung nach

anzeigen
liegt diesen Ubersetzungsvorschldgen keine  Hilfsmittelbenutzung und  die
zeichenorientierte Ubersetzung zugrunde.

Eine Storung der Lexeme, die aus dem gleichen Stamm gebildet werden, stellt die
Korrektur, genauer gesagt das Durchstreichen des zweiten Tels im
zusammengesetzten Wort *Adoptivanzeige dar. *Anzeige'™ wurde dann durch
(Adoptiv)-eltern korrigiert. Das Lexem *Hochzeitsanzeige''® wurde durchgestrichen
und fUr *Ehe- "Korrigiert”. Beim Recherchieren des Lexems hézassagi hirdetés
(Hochzeitsanzeige) haben die Studenten einen Versuch auf das zeichenorientierte
Ubersetzen gemacht. Sie haben das Wort héazassagi (Ehe-hézassag) mit eh- zu
Ubersetzen versucht. Ahnlich wurde Hochzeitsanzeige fir * Eheanzeige geandert.
Dazu ist noch die Stérung des dhnlich klingenden Wortes "ehrlich” gekommen

(*ehrliche'* Anzeigen).

Im achten Satz findet man in zehn Falen Korrekturen und Versuche, eine
aquivalente Ubersetzung zu finden. Durchgestrichen, danach wieder dariiber-
schreiben, d.h. das Lexem scheint'*? wurde behalten. Firr den Verzicht auf die
Benutzung eines Hilfsmittels ist ein Beispiel auch die falsche Kasusverwendung der

Préposition um. Die erste Intuition war richtig, man hat ja um das Thema herum
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geschrieben, nachher aber den Akkusativ in Dativ® geéndert, einmal wurde

herum***

durchgestrichen. Einmal wurde die Wortreihe zu zerfallen durchgestrichen
und dann in die richtige Losung *vorbei zu sein*™® verandert. Nachtraglich wurden
einmal Uber diese Thema, der Artikel das (Thema), zu zerfallen''® und zweimal
noch'’ eingefiigt. Diesen Satz habe ich unter den Ubersetzungsproblemen
angegeben. In diesem Satz vermischen sich die Fremdsprachen- und
Ubersetzungskompetenzfehler. Beim Ubersetzen diesen Satzes haben die Studenten
scheinbar versucht, sinnorientiert zu Ubersetzen. Dass die Ubersetzung trotzdem
misslingt, ist dem Fehlen von Ubersetzungsstrategien und ihrer richtigen Anwendung
zuzuschreiben.

In einem Satz fehlt véllig das Hauptverb neben scheint*®. Das ist ein Zeichen fir
einen Mangel an der Fremdsprachenkompetenz.

Im neunten Satz hat man einmal auch**®

(egyestilet is-auch ein Verein) eingefigt. Mit
Durchstreichen wurde *noch*® (in schon), ado- in *annehmende gesndert. Im
zweiten Fall hat man zuerst die richtige Ubersetzung geschrieben, am Ende doch ein
falsches, in dem Sinne nicht existierendes deutsches Adjektiv gebildet.

Ein aus demselben Lexem gebildetes Adjektiv ado™* (ptiert) wurde durchgestrichen
und durch ein falsches annehmende (Eltern) ersetzt. Dies weist auf die Unsicherheit
der Studenten bei der Bildung und Benutzung des Lexems Adoption und seine
Adjektivbildung hin. Ich nehme an, dass be der Losung dieses
Ubersetzungsproblems die Versuchspersonen keine Hilfsmittel, z.B. Worterbuch

benutzt haben. Sie haben nach dem richtigen Substantiv nicht gesucht.

Im letzten Satz konnten sie elmondani (sich aussprechen) nicht ausdriicken und in

zwei Félen wurde der ganze Nebensatz mit einem Pfeil bzw. Auslassungszeichen'?
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die sich damit beschaftigenden Fachleute nachtréglich in den Satz eingefugt. Die
Korrekturen im zehnten Satz weisen darauf hin, dass die Versuchspersonen unsicher
hinsichtlich der Wortwahl beim Ubersetzen von elbeszélgetni (erzahlen), el mondani
(sich aussprechen) und ihrer Rektionen waren. *Darauf® (als Rektion von
sprechen) wurde einmal durchgestrichen und darUber dartibergeschrieben. Einmal
hat man sprechen in *sagen™*, einmal reden fiir erzahlen'® verandert. Einmal wurde

die Konjunktion des Finasatzes um® durchgestrichen, enma das

h127 128

Reflexivpronomen sich™" und einmal das Lexem zusammen™ (kommen) eingefgt.

Ein Nachwels fir das zeichenorientierte Ubersetzen ist das Durchstreichen des

h'® am Anfang des Satzes. Mit Durchstreichen und

Lexems monatlic
Dariiberschreiben wurden *vereinigen’® in (zusammen)kommen, Eltern fir

Familien™® korrigiert.

Anhand der Analyse der Markierungen der Ubersetzungsprobleme und ihrer
Korrekturformen lassen sich Schliisse tiber ihr Ubersetzungsverfahren, Wahrnehmen

der Ubersetzungsprobleme, Hilfsmittelbenutzung der Studenten ziehen.

Die vier Ubersetzungsprobleme, die ich als mogliche Ubersetzungsprobleme (K ap.
4.1) eingestuft habe, verursachen tatsachlich Probleme bei dem Ubersetzen, wie dies
die Markierungen und Korrekturversuche in den Manuskripten darstellen. Dartber
hinaus kommen natirlich auch andere Ubersetzungsprobleme vor. Man kann einen
Zusammenhang zwischen den markierten Ubersetzungsproblemen und den
Ubersetzungsfehlern  beobachten. Die meisten Ubersetzungsfehler sind  dort
entstanden, wo in den deutschsprachigen Ubersetzungen irgendeine Markierung,
trotz ihrer geringen Zahl, vorkommt. Dies kann darauf zurtickgefiihrt werden, dass

die Studenten die Ubersetzungsprobleme wahrnehmen aber nicht |6sen kénnen.
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Diese Analyse weist nach, dass sich die Studenten oft mit nicht tatsachlichen
Ubersetzungsproblemen beschiftigen miissen. Dies hangt damit zusammen, dass sie
den Text technisch von Satz zu Satz Ubersetzen, die Sétze also nicht miteinander
verkniipfen und so die Ubersetzungsprobleme, die die Grenzen eines Satzes
Ubersteigen, nicht wahrnehmen. Sie bleiben bei den textinternen Merkmalen, bei den
fremdsprachlichen  Problemen gefangen. Eine wichtige Aufgabe des
Ubersetzungsunterrichts ist folglich, die Studenten empfindlich und kritisch
gegentiber den Ubersetzungsproblemen eines Textes zu machen und ihnen dadurch

zu ermdglichen, eine funktionsgerechte Ubersetzung zu erbringen.

Das Einfligen von Partikeln (schon, noch...) weisen darauf hin, dass die Studenten
nachtraglich einen Vergleich des ausgangssprachlichen und des zielsprachlichen
Textes durchfuhren. Die Korrekturformen beweisen auch ihre fehlerhaften
grammatischen Kenntnisse und ihre Hilfsmittel benutzung, besser gesagt den Verzicht

auf die Hilfsmittelbenutzung.

Ein Ubersetzer hat das Recht und die Moglichkeit, sich selbst zu entscheiden, ob er
einen Ubersetzungsauftrag annimmt oder ablehnt. Fir die Studenten, die einen Text
Ubersetzen sollen, besteht diese M6glichkeit nicht. Sie missen den Text Ubersetzen,
weil das im Interesse der Ubung oder der Kontrolle (im Rahmen des Studiums)

geschieht.

Ich sehe die Rolle und die Verantwortung der Lehrer in der Auswahl eines dem
Fremdsprachen- und Ubersetzungsniveau der Studenten entsprechenden Textes, in

einem verniinftigen Ubersetzungsauftrag und in sachkundiger Kontrolle.

BlText 4
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7 Uber setzungsver fahren und Uber setzungsstr ategien

Der Unterschied zwischen enem  Ubersetzungsverfahren und  einer
Ubersetzungsstrategie besteht darin, dass eine Ubersetzungsstrategie hinsichtlich der
L 6sung eines konkreten Ubersetzungsproblems erfolgreich ausgeht. In Bezug auf die
Hilfsmittelbenutzung in der Aquivalentauffindung spricht man von einer
Ubersetzungsstrategie, wenn die angewandte Strategie die Benutzung der
zweisprachigen (der Richtung der Ubersetzung entsprechend, in dem analysierten
Fall des ungarisch-deutschen) Worterbuchs, Ubersteigt. Ich gehe davon aus, dass die
Studenten beim Ubersetzen, wenn ihnen die deutsche Entsprechung eines
ungarischen Lexems nicht einfallt, sofort das Wérterbuch und zwar das ungarisch-

deutsche Worterbuch in Anspruch nehmen.

Ein Ubersetzungsverfahren ist ein Versuch, ein Ubersetzungsproblem zu ldsen.
Ubersetzungsverfahren ist ein allgemeiner Begriff, ohne einen Hinweis auf den
Erfolg des Verfahrens. Der Begriff ”Ubersetzungsverfahren” beinhaltet auch den
Begriff “Ubersetzungsstrategie’. Die Ubersetzungsstrategie fihrt hinsichtlich eines
konkreten Ubersetzungsproblems zu einer richtigen Ubersetzung. Wie ein

Ubersetzungsverfahren ausgeht, hangt von folgenden Faktoren ab:
a. vom Wahrnehmen des Ubersetzungsproblems,
b. von der Auswahl der richtigen Ubersetzungsstrategie,

c. vom richtigen Durchfiihren der Ubersetzungsstrategie.

Uber welche Ubersetzungsstrategien verfiigen die Studenten?

Welche haben sie wahrend des Ubersetzens angewandt?

Welche haben sie nicht angewandt und so einen Ubersetzungsfehler begangen?

7.1  Ubersetzungsstrategien
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Die Ubersetzungsstrategien, die die Studenten beim Ubersetzen des Versuchstextes

angewandt haben:

a. Benutzung des zwei sprachigen Worterbuchs

Dies liegt auf der Hand. Fir die Studenten ist das zweisprachige, immer der Richtung
der Ubersetzungsaufgabe entsprechende Worterbuch das erste Hilfsmittel, an das sie
sich wenden. Auf die Gefahren der ausschliefdlichen Benutzung des ungarisch-
deutschen Worterbuchs gehe ich spéter (Hilfsmittelbenutzung, Kapitel 9) ein. Fir
dieses Ubersetzungsverfahren brauche ich keine Beispiele zu nennen. Es ist aber
interessant zu untersuchen, bei welchen Ubersetzungsproblemen das ungarisch-
deutsche Worterbuch keine aquivalente Ubersetzung liefert und bei welchen ein
Fehler entstanden ist, weil auf das Nachschlagen im zweisprachigen Worterbuch

verzichtet wurde.

Nach meiner Definition ist die Benutzung des zweisprachigen Worterbuchs, in
unserem Fall des ungarisch-deutschen Woérterbuchs keine Ubersetzungsstrategie.
Eine Ubersetzungsstrategie ist hinsichtlich der Benutzung der zweisprachigen
Worterbiicher, wenn man beim Ubersetzen vom Ungarischen ins Deutsche das
deutsch-ungarische Worterbuch z.B. fur die Kontrolle der Richtigkeit eines im
ungarisch-deutschen Woérterbuch gefundenen Lexems oder Syntagmas nachschaut.

Dies kommt aber bel den Studenten ganz selten vor.

b. Benutzung des einsprachigen Worterbuchs

Meiner Erfahrung nach werden die Mdglichkeiten des einsprachigen Worterbuchs bei
der Aquivalentauffindung und der Kontrolle eines Ubersetzungsvorschlags aus dem
zweisprachigen Worterbuch nicht in erforderlichem Masse ausgenutzt. Fur die
Studenten steht das einsprachige Worterbuch an zweiter Stelle nach den

zwei sprachigen Worterbiichern in der Hilfsmittel benutzung beim Ubersetzen.

¢. Suche nach Synonymen, Erklérung, Umschreibung in der Muttersprache bzw. in

der Fremdsprache
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Es ist nicht einfach nachzuvollziehen, welche morphologischen, semantischen,
syntaktischen Anderungen die Probanden beim Ubersetzen durchfiihren, wenn sie
nicht wortwortlich Ubersetzen. Man versucht, den Sinn des aus irgendeinem Grund
nicht Ubersetzbaren Lexems mit einem anderen zu ersetzen, es mit anderen Worten
zu umschreiben. Ob diese Umschreibung in der Muttersprache oder in der

Fremdsprache vorgenommen wird, ist nicht einfach festzustellen.

Um die oben gestellten Fragen zu beantworten, welche Ubersetzungsstrategien die
Studenten Uberhaupt anwenden, welche sie davon falsch, welche sie richtig
anwenden und welche sie gar nicht kennen, muss ich die deutschsprachigen
Manuskripte untersuchen. Aus den Ubersetzungsfehlern kénnen Schliisse auf die
verwendete oder fehlende Ubersetzungsstrategie oder die falsche Anwendung einer

Ubersetzungsstrategie gezogen werden.

7.2 Ubersetzungsfehler und Uber setzungsproblem

Wasist ein Ubersetzungsfehler?

Wasist der Unterschied zwischen einem Ubersetzungsproblem und -fehler?

Der Unterschied besteht darin, dass ein Ubersetzungsproblem (des Ausgangstextes)
theoretisch eine Moglichkeit dafir enthalt, dass daraus ein Ubersetzungsfehler im
Zieltext entsteht.

In unserem Versuchstext habe ich vier Syntagmen im Ausgangstext als
Ubersetzungsproblem angegeben und begriindet, warum sie beim Ubersetzen
Schwierigkeiten bereiten kénnen. Der Versuch hat nachgewiesen, dass diese vier
Satzteile fur die Studenten tatséchlich Schwierigkeiten bereitet haben. Bel der
Begriindung bin ich von der Verwendung der Hilfsmittel, den fremdsprachlichen
(grammatischen, lexikalischen) Kenntnissen und der Problemlésungsfertigkeit der

Studenten ausgegangen.
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Es gab aber auch einen Ubersetzungsfehler (z.B. nem volt olyan rég-es ist nicht so
lange her), den dle Studenten gemacht haben. Hier soll man nachdenken, ob ein
solcher Fehler nicht als ein Ubersetzungsproblem anzusehen ist. Da ich aber auf die
Moglichkeit der Vermeidung des Fehlers hingewiesen habe, ndmlich darauf, dass das
richtige deutsche Aquivalent im zweisprachigen, ungarisch-deutschen Worterbuch

eindeutig steht, hétte der Fehler einfach vermieden werden kdnnen.

Den Begriff “Ubersetzungsproblem” verwende ich fiir ein tbersetzerisches Problem
des Ausgangstextes, dessen Agquivalentauffindung in der Zielsprache ein
komplexeres Vorgehen als die Benutzung der Hilfsmittel (genauer gesagt des
Worterbuchs) darstellt. Ein Ubersetzungsfehler ist ein Fehler, der im zielsprachlichen

Text als ein die Textfunktion storendes Element erscheint.

Ein Ubersetzungsfehler stellt nicht unbedingt ein Ubersetzungsproblem dar. Ein
Ubersetzungsfehler kann aber auch aus anderen Griinden in einer Ubersetzung
auftauchen. Solche Grinde sind z. B. Rezeptionsfehler, Nachlassigkeit, keine
konkrete Angabe des Empfangers der Ubersetzung im Ubersetzungsauftrag
(didaktische Ursache).

Ich unterscheide zwei Arten von Ubersetzungsfehlern:

a. Fehler, die auf einen Mangel an Fremdsprachenkompetenz zuriickzufthren sind;

b. Fehler, die auf einen Mangel an Ubersetzungskompetenz zurtickzufuihren sind.

Zunéchst muss man die Begriffe Fremdsprachenkompetenz und Ubersetzungs-

kompetenz klar werden.

7.3  Fremdsprachenkompetenzfehler

Unter Fremdsprachenkompetenz versteht man die phonologische, morphologische,

syntaktische und semantische Beherrschung einer beliebigen Fremdsprache.
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Auf welchem Niveau steht die Fremdsprachenkompetenz bel den Studenten der
Deutschlehrerausbildung?

Das Niveau der Fremdsprachenkompetenz ist natirlich unterschiedlich. Der
Unterschied ist am Ende des Studiums meistens geringer als am Anfang. Eine
vollkommene Beherrschung der Fremdsprache ist trotzdem von den Studenten nicht
zu erwarten. Ich habe diese Gruppe fir meine Untersuchung ausgewéhlt, weil sie
elementare Fremdsprachenkompetenzfehler, d.h. grobe grammatische Fehler nicht
mehr begehen. Meine Erwartung war hinsichtlich der Untersuchung, dass die
Studenten viele Ubersetzungs- und weniger Fremdsprachenkompetenzfehler begehen

wirden.

Welche Fremdsprachenkompetenzfehler sind in den zielsprachlichen Ubersetzungen

der Studenten erschienen?

M orphologische Fehler:

Falsche Rektion: *finden+auf+Akk'*., *haben+Dativ’®*; *es scheint™* (ohne
zu+Infinitiv);

Falsche Artikeldeklination: *das Schitisse™®, *jede Monat*®®; *in der schwedischen
Zeitungen™’;

Falsche Substantiv-, Adjektivbildung: * Adoptation**® *adoptiviertes™® (Méadchen),
* beschaftigte™*° (Fachleute);

Falsche Bildung der Vergangenheitsform: * beschl6ssen'*, * nennte™*;

Falsche Tempuswahl: *eswar nicht so lange her*;
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Syntaktische Fehler:

Falsche Konjunktion: *dariber, das.’*.; Kind, dessen..hat'®; Eltern,

deren...haben®, ein Kind, wer...**’, sondern das, daRR'*®;
Falsche Negation: * nie nirgendwo™*;

Falsche Wortfolge in Nebensstzen™: *um sich zu unterhalten dar tiber,..*>

Man konnte mit Recht die Frage stellen, ob ale diese Fehler im Hochschulbereich,
bei zuklnftigen Deutschlehrern zuldssig sind. Eine "perfekte’, d.h. fehlerfreie
Fremdsprachenkompetenz kommt im Hochschulbereich selten, vielleicht Ubertreibe
ich nicht, wenn ich behaupte nie, vor. Es wére natirlich viel besser und einfacher,
wenn die Studenten keinen fremdsprachlichen (grammatischen) Fehler begehen
wirden. Da es aber nicht der Fall ist, missen auch diesbeziiglich die entsprechenden

Konseguenzen hinsichtlich des Fremdsprachenstudiums gezogen werden.

Welche von diesen Fehlern hétten mit einer Ubersetzungsstrategie vermieden werden

kdnnen?

Sowohl die Rektionen as auch die Vergangenheitsformen der Verben sind in den
(zweisprachigen, einsprachigen) Worterbichern zu finden. Die Substantiv- und
Adjektivbildungen hétten im deutsch-ungarischen und im einsprachigen Woérterbuch
kontrolliert werden kénnen. Das Adjektiv beschaftigte ist in dem Sinne eine falsche
Bildung, dass es aus der falschen Partizipform (Partizip 1l statt Partizip 1) gebildet
wurde. Dies ist keinem Worterbuch zu entnehmen. Bel solchen Félen konnte ein

Grammatikbuch helfen. Das Problem ist aber, dass den Studenten solche Fehler gar
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nicht auffalen, es falt ihnen gar nicht ein, eine solche Adjektivbildung in einem

Grammeatikbuch nachzuschauen.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass der Ausdruck nem volt olyan rég(-es ist
nicht so lange her) im ungarisch-deutschen Wérterbuch steht. Ich mdchte noch
einmal betonen, dass dieser Ausdruck in jeder Ubersetzung falsch Ubersetzt wurde,
weil niemand den Ausdruck im ungarisch-deutschen Worterbuch nachgeschaut hat.
Dies ist in typisches Beispiel dafiir, dass die Studenten die eigene Fremdsprachen-
kompetenz Uberschitzen und keine Hilfsmittel bei der Ubersetzung in Anspruch
nehmen. Sie benutzen kein Hilfsmittel, weil esihnen nicht einfallt, dass die Uberset-
zungslosung, die sie fur richtig halten, falsch sein kann. Ein @hnlicher Fal ist in
Kapitel 8.2, bei der Ubersetzung von sok baj van ezzel a gyerekkel (*es gibt viele

Probleme mit diesem Kind).

Die syntaktischen Probleme, die Benutzung der Konjunktionen, die Negation oder
die Wortfolge im Nebensatz stehen eindeutig in den Grammatikbiichern. Beim
Ubersetzen benutzen die Studenten ein Grammatikbuch als Hilfsmittel kaum. Die
Relevanz der Benutzung der Grammatikblicher bestétigen auch die erwdhnten

Fremdsprachenkompetenzfehler.
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8  Ubersetzungskompetenz

Die Ubersetzungskompetenz beruht auf soliden Fremdsprachenkenntnissen und
umfasst die Beherrschung und die Anwendung der nétigen Ubersetzungsstrategien,
d.h. einen bewussten Zugang zum zu Ubersetzenden Text. Der bewusste Zugang
entstent dadurch, dass man eine Ubersetzungsrelevante Textanalyse durchfihren
kann, Ubersetzungsstrategien kennt und die adaquate von den Ubersetzungsstrategien
auswahlen und sie richtig verwenden kann. Abhangig von der Textsorte und den

Sprachen kommen dazu noch kulturelle, |andeskundliche und Fachkenntnisse hinzu.

Die Studenten der Deutschlehrerausbildung nehmen wéhrend des Studiums an
verschiedenen linguistischen Seminaren teil. Es kann sich bei ihnen theoretisch ein
bewusster Zugang zu der Fremdsprache mit einem Gefuhl zum Kontrastieren
zwischen den beiden Fremdsprachen (Kontrastierungskompetenz) herausbilden. Sie
sind anhand ihrer Fremdsprachenkompetenz fahig, auch ein ensprachiges
(deutschsprachiges) Worterbuch zu benutzen. Die Benutzung eines einsprachigen

Worterbuchsist fur die Untersuchung ihres Ubersetzerischen Verfahrens relevant.

Waéhrend des Erwerbs der Fremdsprache und auch wahrend des Studiums haben sie
gewisse Anweisungen, Tips zu einer erfolgreichen Ubersetzung bekommen, z.B. das
nachtragliche Durchlesen des fremdsprachlichen Textes, die ”vorsichtige” Benutzung
des zweisprachigen, des ungarisch-deutschen Worterbuchs, weil es oft wegen der
falschen Benutzung irrefiihren kann... Diese Art von Ubersetzungskompetenz ist
rudimentdr, dennoch verfliigen die Studenten Uber gewisse Kenntnisse in diesem

Bereich.

8.1 Entkontextualisiertes Vokabellernen und Selbstiiber setzen

Welche Faktoren beeinflussen die Ubersetzung im Zweitsprachenerwerb?
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Jeder, der eine Fremdsprache beherrscht, ist in der Lage, auf irgendeinem Niveau
(auch fremde) Gedanken von der Muttersprache in eine Fremdsprache zu Ubertragen.
Ubersetzungskompetenz ist also eine Fertigkeit (neben Sprechen, Verstehen,

Schreiben, Lesen, Horen) die geférdert werden kann und soll.

Eine andere Frage ist: Welche Ubersetzerischen Kenntnisse brauchen tberhaupt die
Studenten der Deutschlehreraushildung, wo liegen die Grenzen und die Unterschiede
zwischen den professionellen und nichtprofessionellen Ubersetzerischen Kenntnissen
und welche diesbeziiglichen Kenntnisse sind tberhaupt im Rahmen ihres Studiums

beizubringen?

Ein relevanter Faktor ist beim Ubersetzen eben die sinnvermittelnde Funktion der
Sprache. Schon beim Erlernen der Fremdsprache sollte dieser Funktion die
entsprechende Relevanz beigemessen werden. Dass die Schiler oft Vokabeln lernen
miissen, ist eine Tatsache. Wie das geschieht, kann schon die Ubersetzungs-
kompetenz bedeutend beeinflussen. Das entkontextualisierte \VVokabellernen>* kann
eine ausschliefdlich lexemorientierte Betrachtungsweise der Fremdsprache bei den
Schilern herstellen. Die Schiler kdnnen oft die so gelernten Lexeme nicht in einen
anderen Kontext oder eine andere Situation einbetten, ihr unterschiedliches
Vorkommen wahrnehmen. Dass dies oft der Fall ist, weisen auch die schlechten

Ubersetzungen meines V ersuchs nach.

Eine sinnorientierte Betrachtungsweise herzustellen, ist die Aufgabe des
Ubersetzungsunterrichts. Der Ubersetzungsunterricht fangt nicht tabula rasa an. Die
Schiuler Ubersetzen von Anfang an in die Muttersprache, indem sie sténdig die
sprachlichen Erscheinungen der Muttersprache mit den der Fremdsprache
vergleichen. Es ist eigentlich eine natirliche Erscheinung, dass die Schiler die
Erscheinungen der Fremdsprache mit der Muttersprache, bei dem Erwerb der zweiten
Fremdsprache auch mit der ersten Fremdsprache vergleichen. Mit einem starken
Einfluss der Muttersprache muss im Fremdsprachenunterricht und spéter auch im

Fremdsprachenstudium gerechnet werden. Der Fremdsprachenunterricht st

%) orscher, S. 114
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zweisprachig und die Erklarungen der grammatischen und lexikalischen
Erscheinungen der Fremdsprache erfolgen in der Muttersprache. Dartiber hinaus wird
schriftlich und mundlich in die Muttersprache und auch in die Fremdsprache oft
Ubersetzt.

Das standige Ubersetzen in die Muttersprache sehe ich in Bezug auf die Forderung
der Ubersetzungskompetenz vorteilhaft, das entkontextuaisierte Vokabellernen
demgegentiber nachteilig. Die Kontextualisierung der Vokabeln ist auch fur alle
Fahigkeiten in der Fremdsprache nitzlich. Sie ist mit dem Lesen und Horen zu

fordern.

Die einer angemessenen Ubersetzungskompetenz in der Deutschlehrerausbildung ist
deswegen besonders schwierig, weil sie keine professionellen Ubersetzer sind, ihre
Ausbildung hat auch nicht die Absicht, solche auszubilden. Sie werden aber oft
Ubersetzungen korrigieren, eventuell selbst (bersetzen mussen. Nach der
Ubersetzungsdefinition von Honig brauchen die Studenten theoretische Kenntnisse
im Bereich der Textologie und Semantik. Die Studenten haben natirlich nicht nur die
oben (Kap. 4.1) erwahnten vier Ubersetzungskompetenzfehler begangen, sondern

auch eine Reihe von anderen Ubersetzungs- und Fremdsprachenkompetenzfehler.

Der Ubersetzungsprozess funktioniert biologisch, psychisch gesehen im Grunde
genommen bei alen Ubersetzern - unabhangig von der Fremdsprachenkompetenz -
auf gleicher Weise. Aber dennoch hingen die Ubersetzungs- und
Fremdsprachenkompetenz miteinander zusammen. Natlrlich kann eine Person, die
seit zehn Jahren die Fremdsprache lernt und zehn Jahre im Sprachgebiet gelebt hat,
einen Text besser Ubersetzen als eine andere Person, die erst seit zehn Monaten die

Fremdsprache lernt.

Ich mochte betonen, dass der Ubersetzungsvorgang ein bewusster, absichtlicher
Umgang mit zwei Texten sein soll, die in einer Relation der Aquivalenz zueinander
stehen. Bewusster, absichtlicher Umgang heisst, dass man die Ubersetzungsprobleme
bemerkt und die richtigen Ubersetzungsstrategien findet und sie richtig anwendet.
Fur die Untersuchung habe ich Studenten der Deutschlehrerausbildung ausgewahit,
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well bel ihnen ein bewusster Zugang zu der Fremdsprache vorauszusetzen ist und
auch die Moglichkeit besteht, ihnen aufgrund der linguistischen Kenntnisse bewusste
Ubersetzungsstrategien beizubringen.

Die Ubersetzungskompetenz ist im Laufe des Fremdsprachenerwerbs zu fordern.

8.2  Ubersetzungskompetenzfehler und ihre Uber setzungsstrategien

Mit welchen Ubersetzungsstrategien hatten die folgenden Ubersetzungsfehler

vermieden werden konnen?

1. Mit einem Nachschlagen im einsprachigen Worterbuch oder einer Kontrolle im
zweisprachigen, deutsch-ungarischen Worterbuch hétten folgende Ubersetzungs-

kompetenzfehler vermieden werden kénnen:

- M6zeskosar ®Moseskorb  (* Moseskorb Babykorb):

Im zielsprachlichen Inventar existiert zwar das Lexem, der biblische Name "Moses’,
aber nicht mit dem zweiten Teil des zusammengesetzten Wortes, mit dem Lexem
"Korb”. Oft kommt es bei der Ubersetzung von Internationalismen oder
vermeintlichen Internationalismen (”szolid” entspricht nicht immer dem deutschen
"solide”) vor, dass das Fremdwort in der Zielsprache einen anderen oder, wie in

unserem Fall, keinen Sinn hat.

-kicserélni gyereket, Ovodét ®austauschen Kind, Kindergarten
(*tauschen+ auf+ Akk.-umtauschen/wechseln):

Die Versuchspersonen haben beim Ubersetzen keinen Unterschied zwischen das
Kind umtauschen und den Kindergarten wechseln gemacht. Auch dasist ein Beispiel

fur die zeichenorientierte Ubersetzung (Kap. 9.2).

-fogadott gyerek ®genommenes Kind (* angenommenes Kind-adoptiertes Kind);
Im Ungarischen gibt es zwei Bezeichnungen fir das Substantiv Adoptieren: ein
ungarisches Lexem orokbe fogad und ein Fremdwort aus dem Latein adoptal.

Dementsprechend kénnen auch zwei Adjektive gebildet werden. Ins Deutsche kann
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das ungarische Adjektiv nicht wortlich Ubersetzt werden, well es im Deutschen nur
eine Bezeichnung gibt und zwar das lateinische Wort Adoptieren und seine
Wortbildungen. Das Adjektiv *angenommenes ist eine wortliche Ubersetzung der
ungarischen Wortbildung fogadott (adoptiert). Das Adjektiv (angenommenes)
existiert zwar im Deutschen, hat aber nicht die Bedeutung von adoptiert, ist also im
Kontext nicht adaguat.

-elfogadas®Annahme (* Akzept-Annahme, Akzeptieren);
Aus dem Verb akzeptieren wird ein nicht existierendes Substantiv gebildet.

-h&zassagi és szilletési értesitések ®heiratlich und geburtlich Anzeigen  (*heiratliche
und geburtliche Anzeigen-Heirats- und Geburtsanzeigen);

Die Art der Wortbildung, ob im Deutschen aus der ungarischen Adjektivgruppe eine
Adjektivgruppe oder ein Kompositum gebildet werden soll, hat den Studenten
Schwierigkeiten verursacht. Auf eine dhnliche Problematik habe ich schon bel der
Erklarung der Ubersetzung des Syntagmas csaladi gyarapodas (Familienzuwachs)
(Kapitel 4.1.2) hingewiesen. ES wurde festgestellt, dass die ungarische
Attributivgruppe oft mit einem Kompositum ins Deutsche Ubersetzt wird. Bei dieser
Attributivreihe wird &hnlich vorgegangen, wie bei dem Syntagma csalédi
gyarapodas (Familienzuwachs), d.h. das Syntagma wird ohne Woarterbuch wértlich
Ubersetzt. Es wird die morphologische Struktur des ungarischen Syntagmas nicht

gedndert, sondern behalten.

-Orvendetes csaladi gyarapodas @®freudig familiar Zuwachs (*erfreudige
Familienvermehrung-erfreulicher Familienzuwachs):

Die fasche Wortbildung, ndmlich kein Kompositum, sondern eine Adjektivgruppe
zu bilden, ist ein typischer Fehler der Studenten. Dies ist sehr bedauernswert, wenn

man bedenkt, dass solche Kompositaim (einsprachigen) Worterbuch zu finden sind.

-hirdl ad ®zur Nachricht geben  (* nachrichtet-berichtet):
Ein Fehler entsteht dadurch, dass selbst schon das ungarische Lexem falsch
verstanden wurde. Man geht vermutlich von dem Substantiv hir (Nachricht) aus und

bildet ein im Deutschen nicht existierendes Verb.
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-elmond ®sagen  (* sagen, aussprechen-sich aussprechen, erzahlen)

Das ist wieder ein Beispiel fir das zeichenorientierte Ubersetzen und die
Vernachlassigung der Benutzung der Hilfsmittel. Das Verb elmond besteht aus einem
Préfix el und einem Verb mond. Die Studenten Ubersetzen das Verb elmond wie das
Verb mond (sagen) ohne Préfix el . Sie schauen im ungarisch-deutschen Woérterbuch
elmond nicht nach, kontrollieren die Bedeutungen von sagen und aussprechen im

deutsch-ungarischen Wérerbuch auch nicht.

2. Mit einer Synonymsuche in der Muttersprache, die in diesem Fall zum Hinzufligen
eines Préfixes feloszik (* zerfallen -sich aufl6sen) gefuhrt hétte, hétte die &guivalente
Ubersetzungdtsung gefunden werden konnen. Die Problematik der richtigen
Aquivalentauffindung wurde im Kapitel 4.1.4 ausfuhrlich erlautert. Diesem Fehler
liegt eine wortliche oder Wort-fir-Wort Ubersetzung zugrunde. Bei der Ubersetzung
von ausgangssprachlichen methaphorischen und idiomatischen Ausdriicken kénnen
in der Zielsprache nicht zuldssige Wortrethen entstehen. Solche Ausdriicke
entsprechen meistens den grammatischen Normen der Zielsprache, aber nicht ihren

Gebrauchsnormen.

3. Fur das Nichtwahrnehmen eines Ubersetzungsproblems ist ein Beispiel die
Wortreihe: sok baj van ezzel a gyerekkel (*es gibt viele Probleme mit diesem Kind,;
®vid Problemist mit diesem Kind - dieses Kind macht viele Probleme)

Diesen Ubersetzungsfehler hat ausnahmslos jeder Student begangen. Sie sind einfach
nicht auf die Idee gekommen, dass ihre Ubersetzungsl6sung einen Fehler beinhalten
konnte. Daftr ist hochstwahrscheinlich die falsche Einprégung des Ausdrucks
verantwortlich. Ich vermute namlich, dass die Studenten diesen Ausdruck oder
dhnliche Ausdricke mit dem Syntagma sok baj van vkivel (macht jemand viele
Probleme) in falscher Form, wie z.B. *es gibt viele Probleme mit jemandem von
nicht Muttersprachlern gehort haben. Die Ubersetzung verletzt die Gebrauchsnormen
der Zielsprache, obwohl die Ubersetzung richtig zu sein scheint. Ein Beweis dafr
ist, dass von den Studenten ausnahmslos diese Ubersetzungsltsung angegeben
wurde. Die Studenten Uberschdtzen ihre eigenen Fremdsprachenkompetenz und

nehmen keine Hilfsmittel in Anspruch. Es félt ihnen gar nicht ein, dass die
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Ubersetzung: *es gibt viele Probleme falsch sein kann. Im ungarisch-deutschen

Wérterbuch ist die richtige Ubersetzung zu finden™*,

4. Beim Ubersetzen (siehe: szilé-Eltern/Elternteil/Vater/Mutter) sollten die
Studenten nicht zeichenorientiert, sondern sinnorientiert vorgehen. Das
Ubersetzungsproblem und seine Losung wurde im Kapitel 4.1.1 erlautert. Beim
Ubersetzen stellen die Studenten oft die Frage, wie bei der Ubersetzung dieses
Lexems sie auch mit Recht fragen kénnen, wie frei sie Ubersetzen kénnen, welche
Abweichungen vom Ausgangstext zuldssig sind. (Es geht ndmlich darum, dass die
Verwendung in der Ubersetzung des Lexems szilé €ine Personal pronomenanderung
(ich-2wir) benttigt.) Der wichtigste Unterschied zwischen der professionellen und
der nicht-professionellen Ubersetzung ist, dass sich die professionelle Ubersetzung

auf einer sinnorientierten Ubersetzung beruht.

Welche Gemeinsamkeiten kénnen beim Ubersetzen der oben erwéhnten vier Féle
festgestel It werden?

-Diese  Ubersetzungsprobleme wurden zeichenorientiert und deswegen erfolglos
umgegangen;

-lhre Losung erfolgt hinsichtlich der Hilfsmittelbenutzung nicht mit einem
Nachschlagen im  ungarisch-deutschen  Worterbuch, sondern  mit  einer
Ubersetzungsstrategie;

-Sie werden (wie *Moseskorb, umtauschen-wechseln; *heiratliche und geburtliche
Anzeigen, *nachrichtet, *es gibt viele Probleme mit diesem Kind) as
Ubersetzungsprobleme von den Versuchspersonen nicht erkannten, deshalb
verzichten sie auf die Benutzung der Hilfsmittel oder zweifeln daran, dass z.B. das

Worterbuch die gesuchte L 6sung enthalten kann.

18 al4sz, 1987, K éziszotar, S.78
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9 Sinnorientierte und zeichenorientierte Uber setzung

Es gibt grundsétzlich zwel Ubersetzerische Zugangsformen zu einem Text: das
zeichenorientierte und das sinnorientierte Ubersetzen. In diesem Kapitel stelleich die
beiden Ubersetzungsformen und ihr Vorkommen in den zielsprachlichen

Manuskripten dar.

9.1 Diesinnorientierte Ubersetzung

Wie kann man die sinnorientierte Ubersetzung definieren?

"[ Bei der sinnorientierten Ubersetzung] wird der mit den betreffenden AS-Zeichen
verkoppelte Sinn durch eine ” Entkopplung” freigelegt, und auf seiner Grundlage wird

nach entsprechenden ZS-Zeichen gesucht.”*>*

Wenn die Probanden sinnorientiert Uibersetzen, welche Anderungen filhren siein dem

Ausgangstext durch, d.h. was Ubersetzen sie nicht wortlich und warum?

Die sinnorientierte Ubersetzung wird an einem Beispiel aus dem analysierten Text,
an dem Beispiel der Ubersetzung des Titels dargestellt.

Esist interessant festzustellen, dass die Studenten im Satz (Hogyan legyek jo sziildje
fogadott gyermekemnek?-Wie soll ich gute Mutter/guter Vater fir mein adoptiertes
Kind sein?) das Personalpronomen ich auf jeden Fall behalten wollen. Wenn die
Versuchspersonen sich trauen, etwas zu andern, wenn sie aus irgendeinem Grund die
wortliche Ubersetzung nicht durchfiihren konnen, dann erwagen sie die Moglichkeit
eines sinnorientierten Ubersetzens. Bei der Ubersetzung des Satzes ”Hogyan legyek
Jo sziildje...”, 8ndern sie zwar das Substantiv zu Vater/Mutter oder einzeln zu Vater

oder zu Mutter. Dies ist auf das Personalpronomen (ich) des ungarischen Satzes und

4. Lorscher (1987a): S. 25
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auf die Tatsache zurlickzufiihren, dass Eltern im Deutschen ein Pluraletantum ist,
also seine Anwendung mit dem Personal pronomen ich weitere Anderungen erfordert.
Elternteil hat niemand von den ungarischen Studenten geschrieben. Obwohl
Elternteil keine grammatisch falsche Lésung ware, gibt es dagegen stilistische
Einwande. Die einfachste Ubersetzungslésung hatte man mit der Anderung des
urspringlichen Personalpronomens ich fur wir erreichen koénnen. (Siehe: Kapitel
4.1.1, 5.1) Warum diese Moglichkeit keinem Studenten eingefallen ist, kann ich nur
damit erkléaren, dass sie eine Synonymsuche oder das Paraphrasieren nur fir solche
Wortarten wie das Substantiv oder Verb fir moglich oder anwendbar halten, fir ein

Personal pronomen aber nicht.
Man muss auch zugeben, dass das Verfahren, das Pronomen unverandert zu lassen,
in den meisten Fallen auch richtig ist, weil eine Pronomendnderung leicht zu

Sinndnderung fihren kann.

Wo kommen im Text Beispiele fiir eine sinnorientierte Ubersetzung vor?

Einen Versuch sinnorientierten Ubersetzens stellen die Ubersetzungsversuche von a
két hiany teljessé kerekedik ®die zwei Mangel zu ganz rundet sich (die beiden
Mangel heben sich gegeneinander auf) dar. Ich zdhle zuerst die gelieferten

Ubersetzungsmaglichkeiten auf:

-*die 2wei Mangel wird zum Ganzen™>;

-*die z2wei Mangel werden voll*?;

-*die beiden Mangel werden sich vervollstandigen™”;
~*die z2wei Fehlen wird zu einem Ganzes™®,

-*z2wei Habe wird eine Ganze sein™**;

-*die 2wei Mangel werden sich voll ausgestalten®;

S5 Text 8
BoText 13
B Text 9
B¥Text 8
Text 2
180T ext 3
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-*die 2wei Mangeln vervollstandigt werden'®;

Eher als eine zeichenorientierte Ubersetzung gilt:

-*die 2wei Mangels zu einem ganz rundet'®,

Diese Ubersetzungslésung ist falsch. Das ist €in Fall, wo die wortliche Ubersetzung
zu keiner richtigen Ubersetzungs6sung fuihren kann. Grammatisch ist der Satz auch
nicht richtig. Sowohl die Pluralform von Mangel und die Substantivbildung als auch
die Deklination von ganz sind falsch. Semantisch wére der Satz auch ohne diese
grammatischen Fehler nicht akzeptabel. Der ungarische Ausdruck ist an und fir sich
auch schwer zu verstehen und ist nicht klar formuliert. Die wortliche deutsche

Formulierung ergibt keinen sinnvollen Satz.

Wo liegt der Unterschied zwischen dem letzten Ubersetzungsversuch, der von mir als
zeichenorientiertes Ubersetzen bezeichnet wurde, und den anderen, die in

verschiedener Hinsicht missgliickte Versuche des sinnorientierten Ubersetzens sind?

Der Unterschied besteht darin, wie die zweite Ha fte des Ausdrucks, der verbale Teil
Ubersetzt wurde. Der ungarische Ausdruck "teljesse kerekedik” ®zu ganz rundet
sich ist eine bildhafte, metaphorische Formulierung, die aber gewisse
Ungenauigkeiten, Unverstandlichkeiten enthdlt. Darauf habe ich schon oben

hingewiesen.

Alle Ubersetzungsversuche, die auf die Ubersetzung dieses Syntagmas erzielen,
sowohl die zeichenorientierten as auch die (teilweise) sinnorientierten sind
fehlerhaft. Der nominale Tell, die Bildung des Plurals wurde im Wérterbuch nicht
gepruft. Als zeichenorientiertes Ubersetzungsverfahren haben die Studenten einfach
das Lexem "hidny” (Mangel) im ungarisch-deutschen Worterbuch nachgeschaut.
Dort haben sie "Fehlen” und "Mangel” gefunden. Ausgenommen von einer
Ubersetzungslsung mit ”Habe” enthalten die anderen Manuskripte entweder das
Lexem "Mangel” oder "Fehlen”. Ich gehe jetzt nicht in die Ursachen der Fehler ein,

sondern untersuche das Ubersetzungsverfahren der Studenten. Der Versuch mit dem

lText 6,7
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Substantiv "Habe” ist zwar nicht richtig, ist trotzdem ein Zeichen dafir, dass der
Proband versucht hat, sich nicht oder nicht nur auf das Worterbuch zu stutzen.
Entweder hat man die dort gefundenen Lésungen fur inadéquat erklért oder gar nicht
im Worterbuch nachgeschaut. Die Versuchsperson hat ein anderes, auf jeden Fall
schwierigeres und hinsichtlich der Ubersetzungslosung riskanteres Verfahren
gewdhlt, und zwar den Sinn des Satzes zu begreifen und dies in der Fremdsprache zu
formulieren. Hier kann man schon die Ansitze eines sinnorientierten Ubersetzens
beobachten. Die Versuchsperson hat bemerkt, dass hier eine wortliche Ubersetzung
zu keiner richtigen, d.h. lexikalisch und grammatisch adaquaten Ubersetzung filhren
kann. Das ausgewahlte Lexem ist logisch, in dem Sinne, dass "ein Kind” (ohne
Eltern) und "Eltern” (ohne Kind) vorhanden sind, d.h. es gibt zwel verschiedene
Sachverhalte. Davon kommt hdchstwahrscheinlich *2wel Habe. Diese Metapher ist

im Deutschen aber unverstandlich.

Die Ubersetzung des verbalen Teils weist schon mehr Vielfalt auf. Die Studenten
haben versucht, die Bedeutung herauszufinden, Synonyme in der Muttersprache zu
finden, den Ausdruck zu paraphrasieren. Sie sind davon ausgegangen, dass en
Ganzes entsteht, etwas erganzt wird, und sie versuchten, dies auf deutsch zu
formulieren. Nur die zuletzt erwéhnte Ubersetzung hat das ungarische Lexem
"kerekedik” ®rundet+sich behalten. Das ist ebenso falsch wie die anderen, auch die
teilweise sinnorientierten Ubersetzungsversuche.

In meiner Untersuchung kann ich die Korrekturen nach dem Gesichtspunkt des
sinnorientierten Ubersetzens genauerer Betrachtung unterziehen. Es lohnt sich zu
uberprifen, ob die Korrekturen Spuren fiir ein sinnorientiertes Ubersetzen enthalten.
Ein Hinweis fir das sinnorientierte Ubersetzen ware z.B. irgendwelche Korrektur
von groReren Ubersetzungseinheiten, d.h. nicht nur von einem Lexem,
Konjunktion..., sondern eines ganzen Satzes. Die Anderung von Sitzen oder
Satzteilen kommt in den Manuskripten nicht vor. Das Fehlen von Satzteilen oder
ganzen Sitzen kann das Versagen des zeichenorientierten Ubersetzungsverfahrens

und ein nicht durchgefiihrtes sinnorientiertes Ubersetzen erklaren.

162Text 5
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Welche Selbstkorrekturen wurden in den Ubersetzungen, die auf ein sinnorientiertes
Ubersetzen schliefen lassen?

-+ "die Stille scheint zu zerfallen” ----vorbei zu sein*®;

-* "Wie werde ich gute Eltern...sein?’---kann...sein™®*;

-* "wechseln sie fiir ein anderes’ ---tauschen sie...um**;

-* "was sie nirgendwo reden kénnen”---...erzahlen...*®;

Die erste Korrektur kann auch als ein Korrekturversuch betrachtet werden, weil er
keine richtige Ubersetzungslosung ergeben hat. Ich wollte diesen Ubersetzungs-
versuch auch nicht auf3er Acht lassen, well er ein Versuch ist, sich vom Ausgangstext
zu entfernen und Uber die Bedeutung, den Sinn nachzudenken. Obwohl der Versuch
gescheitert ist, ist es nicht zu Ubersehen, dass die Studenten Uber Ansédtze einer

sinnorientierten Ubersetzung verfiigen.

Der Proband hat das Wort zerfallen mit grof3er Wahrscheinlichkeit im ungarisch-
deutschen Worterbuch gefunden, er war aber mit dieser Ubersetzungslésung nicht
zufrieden und nach einem nachtréglichen Durchlesen hat er das Lexem in vorbei sein
geéndert. Dieses Lexem steht nicht im ungarisch-deutschen Worterbuch beim Wort
oszik ®zerfalt . Man hat einfach in der Muttersprache ein Synonym gesucht, weil
das urspriingliche Lexem irgendwie das Sprachgefiinl des Ubersetzers gestort hat.
Dieses Ergebnis ist ohne irgendwelche Hilfsmittel benutzung entstanden. Leider habe
ich nicht die Moglichkeit, den Studenten nach dem Grund der Anderung zu fragen.
Ich kann nur hypothetisch nachvollziehen, was seine Entscheidung beeinflusst hat.
Das Lexem zerfallen gehort sicher nicht zu den haufig benutzten Woértern der
Studenten. Man kann vermuten, dass die Versuchsperson in der Verwendbarkeit des
Lexems im Kontext nicht sicher war. Wenn er das Wort passiv beherrscht, d.h. schon
mal gelesen oder gehort hat, kann er sich nicht entscheiden, ob das Wort in diesem
Zusammenhang zulassig ist. Deshalb nimmt er ein anderes Wort (vorbel sein), das

etwas “Ahnliches* ausdriickt wie zerfallen.

13T ext 1
4 Text 1
15T ext 6
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Das zeichenorientierte Ubersetzen des Titels Hogyan legyek jo sziildje...? (Wie
kann/soll ich ...sein) fuhrt zu dem Verb *werden im deutschen Satz. Aus der
Korrektur fir kann ergibt sich eine adagquate Ubersetzungslosung. Dieses Ergebnis
entsteht wiederum ohne Hilfsmittelbenutzung, d.h. die Entscheidung wurde
wahrscheinlich durch andere Faktoren gesteuert. Die Anderung wurde nicht
nachtraglich, sondern sofort mit einem Durchstreichen des falsch beurteilten Wortes
geschrieben. Die Korrektur zeigt, dass sich die Versuchsperson nach einer
automatischen Assoziation anders entschieden, die Inkorrektheit des zielsprachlichen
Zeichens bemerkt und nach der Entkopplung des ausgangsprachlichen Zeichens den
Sinn verstanden und versucht hat, den Sinn mit einem zielsprachlichen Zeichen zu

verkoppeln.

Das ungarische Wort cserélni hat im Deutschen mehrere Entsprechungen (tauschen,
umtauschen, wechseln...;Eins-zu-Viele-Entsprechung). Viele haben erst nach dem
néchsten Satz gemerkt, dass es in den beiden Sdtzen um andere Aspekte von
tauschen geht. Dieses Erkennen hat die Versuchspersonen dann weiter inspiriert, das
Lexem *wechseln in umtauschen abzuwandeln. In diesem Fall ist ebenfalls dem

zeichenorientierten Ubersetzen das sinnorientierte gefolgt.

Das letzte Korrekturbeispiel (elmond-sich aussprechen, erzéhlen) ist eine auf die
Eins-zu-Viele- Entsprechung in der Relation Ungarisch-Deutsch zurtickzufihren. Die
automatische Assoziation hat eine falsche Losung bewirkt, deshalb hat man, nehme
ich an, ohne Worterbuch tiberlegt, was eine bessere Ubersetzung sein konnte. Beim
Ubersetzen ist es verniinftiger, ein Lexem aus dem schon vorhandenen Wortschatz
auszuwahlen, weil man dessen lexikalischer, grammatischer Anwendung sicher ist.

Es besteht dann in geringerem Mal3e die Moglichkeit, einen Fehler zu begehen.

Die sinnorientierte Ubersetzung ist viel zeitaufwendiger als die zeichenorientierte.
Wenn nach dem Lesen einer Ubersetzungseinheit sofort ein Ubersetzen erfolgt, ist

das meistens ein zeichenorientiertes Ubersetzen.

Text 6
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9.2 Diezeichenorientierte Ubersetzung

Wie kann man den Begriff ” zeichenorientierte Ubersetzung” definieren?

"Beim zeichenorientierten Ubersetzen (bertragt eine Testperson ein ausgangs-
sprachliches Textsegment in die Zielsprache, indem sie sich an seiner Form
(=Zeichenfolge) orientiert und diese durch eine zielsprachliche Zeichenfolge ersetzt.
Dies geschieht ohne Rekurs auf den Sinn der beiden Textsegmente.”'®” Bei der
Aufzdhlung der von den Studenten angewandten Ubersetzungsstrategien versuchte
ich, anhand der Manuskripte, vier Gruppen aufzustellen, die die Problemldsungen

veralgemeinern, in die auch andere Probleml ésungen einzuordnen sind:

Die zeichenorientierte Ubersetzung ist nichts anderes as eine automatische
Assoziation, die vom ausgangssprachlichen Zeichen ausgeht und bei der anhand des
Erlernten im Gedéchtnis eine Lexemgleichung entsteht, die zu einem
zielsprachlichen Zeichen flhrt. Natirlich ist dies das enfachere, wenig
Recherchieren in Anspruch nehmende Verfahren. Beim Ubersetzen neigt man dazu,
mit so wenig wie moglich Auffindungsaufwand eine Ubersetzungs 6sung zu finden.
Kringshat inseiner Minimax-Strategi e diese Tatsache festgestellt. Ob
diese Ubersetzungs 6sung dann als adaquat in Bezug auf die Textfunktion gilt, hangt
davon ab, in welcher Relation das ausgangssprachliche und das zielsprachliche
Zeichen zueinander stehen. Nicht jedes zielsprachliche Zeichen, das aus einem
zeichenorientierten Ubersetzen folgt, kann als inadaquat abgelehnt werden. Man
kann aso nicht behaupten, das alles, was mit dem Verfahren des zeichenorientierten
Ubersetzens Ubersetzt wird, falsch ist. Es geht vielmehr darum, das richtige

Verfahren zu finden und anzuwenden.

Der Begriff ”zeichenorientierte Ubersetzung” umfasst sowohl die Wort-fir-Wort als
auch die wortliche Ubersetzung. Der Begriff ”zeichenorientierte Ubersetzung” geht

187 6rscher (1987a): S.23
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von dem sprachlichen Zeichen aus und driickt gleichzeitig auch die Dominanz des

Ausgangstextes aus.

9.2.1 Diewortlicheund die Wort-fuir-Wort-Uber setzung

Der Unterschied zwischen dem wértlichen und Wort-fiir-Wort-Ubersetzen:

Bei der Wort-fir-Wort Ubersetzung werden die morphologische, syntaktische

Struktur und sogar die Reihenfolge der Worter beibehalten, z.B.:

1, Ki olvassa alevelet?
1.a, Wer liest den Brief?

In diesem Fall ist es wirklich moglich, den ungarischen Satz ”"Wort-fur-Wort” zu
Ubersetzen. Der deutsche Satz entspricht auf allen Stufen der Sprache:
morphologisch, syntaktisch, semantisch, stilistisch dem ungarischen. Es héngt
grundsétzlich von der Struktur der beiden Sprachen ab, ob eine Wort-fir-Wort
Ubersetzung selten oder oft durchfiihrbar ist. Zwischen dem Ungarischen und dem

Deutschen ist dies ziemlich selten der Fall.

Die wortliche Ubersetzung bezieht sich auf die lexikalische Eins-zu-Eins Relation

der beiden Sprachen. Die grammatische Struktur wird geéndert:

2, Ma szép id6 van. ®Heute schon Wetter ist.
2.3, Heute ist das Wetter schon.

Nach dem ungarischen Satz habe ich die deutsche Wort-fur-Wort Ubersetzung
angegeben. Wenn man den deutschen Satz in den Klammern hinter dem ungarischen
Satz 2. mit dem Satz 2.a, vergleicht, ist der Unterschied offenbar. Die Wortfolge ist
anders, und das Substantiv steht im ungarischen Satz ohne Artikel. Das Lexem schon
(szép) ist im ungarischen Satz ein Adjektiv, im Deutschen ein Adverb. Das Adjektiv

wird im Ungarischen nicht dekliniert.



116

Die woértlichen Ubersetzungen kommen in den Manuskripten oft vor. (Ich gehe spéter
ausfuhrlicher auf ihre Rolle bei der Entstehung der Fehler ein.)

In welchen Féllen im Text filhrt das zei chenorientierte Ubersetzen zu einer addguaten

Ubersetzungs 6sung?

Ich z&hle die Syntagmen auf, deren Ubersetzung ins Deutsche aus dem Verfahren der
zeichenorientierten Ubersetzung - natirlich nur bei Einhalten der notwendigen
morphologischen, syntaktischen, semantischen Regeln - en erfolgreiches

Ubersetzungsaguival ent resultieren kann:

-az Orokbe fogadas kulcsa ®die Adoption Schltissels(Gen,) (der Schliissel der
Adoption);

-kapcsolatuk |egfontosabb eleme ®ihr Beziehung wichtigstes Elementes(Gen.)  (das
wichtigste Element ihrer Beziehung);

-a sziil6k ugy dontottek ®die Eltern so entschieden  (die Eltern zogen vor)

-havonta egyszer gyiilnek ossze a csaldadok és az ezzel foglalkozo szakemberek
®monatlich einmal versammeln zusammen die Familien und die damit beschéftigend
Fachleute (monatlich einma versammeln sich die Familien und die sich damit

beschéftigenden Fachleute)

Bei der Ubersetzung des Syntagmas a sziilGk iigy dontottek (die Eltern zogen vor)
fallt im deutschen Satz die Modalbestimmung Ugy (so) aus. Man muss also mit der
zeichenorientierten Ubersetzung vorsichtig sein, weil dies nicht bedeutet, dass es um
eine einfache, unmittelbar wortliche Ubersetzung geht.

Es kann nicht behauptet werden, dass bei der Ubersetzung dieser Falle keine Fehler
vorgekommen sind, obwohl ich oben schon festgestellt habe, dass die Studenten vor
alem die zeichenorientierte Ubersetzung benutzen. Sie benutzen zwar diese Art der
Ubersetzung und es wére theoretisch auch moglich, dass diese Methode eine richtige
Ubersetzungd tsung liefert. Zu den aufgezahlten Syntagmen hétte also mit einer

(richtigen) automatischen Assoziation aus dem gespeicherten Wortschatz, d.h. ohne
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Hilfsmittelbenutzung (vor allem ohne en Worterbuch) die adaquate
Ubersetzungs 6sung gefunden werden kénnen. Aus verschiedenen Griinden sind bei
der Ubersetzung der erwahnten Syntagmen trotz der richtigen Methode Fehler

entstanden.

Das zeichenorientierte Ubersetzen und die Benutzung eines Worterbuchs schliezen
einander nicht aus. Das zeichenorientierte Ubersetzen definiert den Zugang zu dem
zu Ubersetzenden Text, d.h. die Ubersetzung wird nach den einzelnen sprachlichen
Zeichen und nicht nach der Bedeutung, dem Sinn der Gesamtheit der sprachlichen
Zeichen gerichtet. Nach der Definition von Lorscher (siehe oben) ist die
zeichenorientierte Ubersetzung eine automatische Assoziation. Wichtig ist bei der
Definition, dass diese Assoziation von den einzelnen sprachlichen Zeichen ausgeht.
Die Assoziation kann auch durch das Nachschlagen im Wérterbuch resultieren.
Wenn die sprachlichen Zeichen eines Syntagmas (nicht unbedingt alle) im
Worterbuch nachgeschlagen werden, ist das auch eine zeichenorientierte Ubersetzung
und das Woéorterbuch wurde auch benutzt. (Der Zusammenhang zwischen der
Worterbuchbenutzung und des zeichenorientierten Ubersetzens wird ausfiihrlicher in
Kapitel 10.3 behandelt.)

Zusammenfassend kann ich Uber die Ubersetzungsverfahren der Studenten

feststellen, dass die Studenten zwar grundsétzlich zeichenorientiert Ubersetzen,
wenden aber bei bestimmten Ubersetzungsproblemen das sinnorientierte Ubersetzen
an. Diese bestimmten Ubersetzungsprobleme sind Falle, wo sie der Verwendung des
gegebenen Lexems unsicher sind, wo sie wegen der Interferenz erst spéter, aus
irgendeinem Grund (z.B. dasselbe ungarische Wort in einer anderen Bedeutung noch
einmal im Text vorkommt) die Ubersetzungsldsung andern. Sie betrachten ihre
zeichenorientierte Ubersetzungs 6sung vorlaufig und sie versuchen, mit Hilfsmitteln
oder aus dem eigenen Wortschatz, eine Ubersetzungsldsung anhand der sinn-
orientierten Ubersetzung zu finden. Das zeichenorientierte Ubersetzen beansprucht
weniger Zeit, Recherchieren und Nachdenken und fUhrt nicht immer zu einer
falschen Losung. Es liegt den Studenten auf der Hand, zuerst und vor allem diese
Ubersetzungsmethode zu benutzen. Den Grund fiir dieses Ubersetzungsverfahren hat

Krings mit der Minimax-Strategie erklart.
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10  Worterbuchbenutzung beim Uber setzen

Die Ubersetzungsstrategien basieren auf der Benutzung von Hilfsmitteln. Unter

Hilfsmitteln verstehe ich vor alem die Worterbiicher.

Wie benutzt man beim Ubersetzen die Worterbiicher?

Welche Worterblicher soll man in Anspruch nehmen?

Die Metalexikographie betreibt theoretische Worterbuchforschungen. Die Metalexi-
kographie hat verschiedene Forschungsgebiete, die sich nach unterschiedlichen
Aspekten mit den Worterblchern befassen: die Geschichte der Lexikographie,
Worterbuchkritik, Theorie der Lexikographie, Forschung der Benutzung und dem
Status der Worterbticher.

"Das Worterbuch ist eine durch ein bestimmtes Medium prasentierte Sammlung von
lexikalischen Einheiten (vor allem Worter), zu denen fir einen bestimmten Benutzer
bestimmte Informationen gegeben werden, die so geordnet sein miissen, dass ein

rascher Zugang zur Einzelinformation méglich ist.” %

Wir wenden uns an zwei Arten von Woérterbtichern hinsichtlich der Warterbuch-
benutzung der Studenten beim Ubersetzen: das einsprachige und das zweisprachige

Worterbuch.

Das einsprachige Worterbuch erklart die Bedeutung einer lexikalischen Einheit, eines
Lemmas auf verschiedene Weise: synonymisch, antonymisch, hyperonymisch,
konjunktional, metonymisch oder mit einer Negationsdefinition.'®® Der Benutzer
muss sich, was die Fremdsprachenkompetenz betrifft, auf einem Sprachniveau
befinden, die ermoglicht, die fremdsprachliche Erkl&rung des Worterbuchs zu
erschlief3en.

185chwarze/D.Wunderlich, S.369
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Meiner Erfahrung nach kennen die Studenten die Rolle und die Mdglichkeiten des
einsprachigen Worterbuchs bei der Produktion eines fremdsprachlichen Textes nicht,
geschweige denn bei der Ubersetzung in die Fremdsprache. Sie nehmen das
einsprachige  Worterbuch als Mittel der Kontrolle der Richtigkeit eines

fremdsprachlichen Lexems bzw. Ausdrucks nicht in Anspruch.

Beim Ubersetzen in die Fremdsprache benutzen die Studenten als erstes und

wichtigstes Hilfsmittel das ungarisch-deutsche Wérterbuch.

Welche Gefahren enthdlt das ungarisch-deutsche Worterbuch hinsichtlich der

Auswahl einer quivalenten Ubersetzungs ésung?

Man stellt im allgemeinen die Frage, ob fir die Ubersetzung in die Fremdsprache
Uberhaupt ein muttersprachlich-fremdsprachliches Wérterbuch benutzt werden soll.
Ich denke, dass das keine Frage ist, well die Studenten es ohnedies benutzen. Was
wir tun kénnen, ist, ihnen zu zeigen, wie und wann man es effektiv benutzen kann.
Das Problem wéahrend der Benutzung des ungarisch-deutschen Wérterbuchs entsteht
dadurch, dass nicht die adaquate Ubersetzungslosung ausgewahit wird. Von den
aufgezahiten Mdoglichkeiten wahlt man die Ubersetzungsiosung nach den
Anweisungen des Worterbuchs aus, mit dem versucht wird, die Verwendung des
Lexems einzuschranken, zu konkretisieren. Die Schwierigkeit entsteht dadurch, dass
man (oft) ein Lexem auswahlen soll, dessen semantische und morphologische
Verwendung man nicht kennt. Man soll es in einen fremdsprachlichen Kontext
einsetzen, der fremd ist und es kann auch vorkommen, dass der Kontext schon

falsche Lexeme enthalt.

Um solche Fehler zu vermeiden, muss man zur Kontrolle das einsprachige und das
zweisprachige Worterbuch in die Gegenrichtung, in unserem Fall, das deutsch-
ungarische Worterbuch in Anspruch nehmen. Den Studenten standen beim
Ubersetzen die zweisprachigen Worterbiicher (ungarisch-deutsch, deutsch-ungarisch)

und das einsprachige Worterbuch (Duden) zur Verfligung.

189schwarze/D.Wunderlich, S.373
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Unter Hilfsmitteln verstehe ich folglich diese Lexika. Als Hilfsmittel betrachtet man
noch die Grammatik-, die Fremd-, Rechtschreib-, Synonymwdarterbiicher. Unter den
Bedingungen einer Klausur oder einer Ubersetzung zu Hause nehmen die Studenten
ausschliefdlich die zweisprachigen und selten auch das einsprachige Woérterbuch in
Anspruch. Hinsichtlich der Untersuchung beschranke ich mich auf die

Worterbuchbenutzung bei der Ubersetzung in die Fremdsprache.

Fir die Feststellung des Worterbucheinsatzes beim Ubersetzen gehe ich von den
Fehlern der Studenten in den deutschsprachigen Manuskripten aus. Ich nehme die
Ubersetzungsfehler unter die Lupe, die entstanden sind, wegen einer falschen, nicht
ausreichenden Woarterbuchbenutzung oder weil die Worterbuchbenutzung versaumt
wurde. Ich moéchte auch beschreiben, was das richtige Verfahren bei der
Aquivalentauffindung und bei dem Aussortieren der falschen Ubersetzungs 6sungen

gewesen waren.

Meine Hypothese in Bezug auf die Warterbuchbenutzung der Studenten lautet:

Sie benutzen allzu viel das ungarisch-deutsche Waorterbuch und kontrollieren die dort
gefundenen Lésungen im deutsch-ungarischen oder einsprachigen Worterbuch nicht.
Beim Ubersetzen vom Ungarischen ins Deutsche greift man automatisch zu dem

ungarisch-deutschen Worterbuch.

Ich zdhle die ungarischen Syntagmen auf, bei deren Ubersetzung in den
deutschsprachigen Manuskripten wegen
1. der (falschen) Woérterbuchbenutzung

2. des Verzichts auf die Worterbuchbenutzung Fehler entstanden sind.

10.1 Falsche Benutzung des Woérterbuchs

Unter falscher Benutzung des Worterbuchs verstehe ich, dass das Nachschlagen im

Waorterbuch keine richtige Ubersetzungsl6sung erbracht hat, weil entweder nicht das

noétige Worterbuch (statt des einsprachigen das zweisprachige, oder statt des deutsch-
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ungarischen das ungarisch-deutsche verwendet wurde) oder nicht das entsprechende
Wort nachgeschaut wurde. Dies kann auf verschiedene Grinde zurlckgefthrt
werden, z.B. von den im Worterbuch aufgezdhiten Lexemen wurde kein in den
Kontext hineinpassendes Wort ausgewahlt, oder es wurde zwar das richtige Lexem
ausgewahlt, aber nicht die richtige Rektion. Die vorstellbaren
Ubersetzungsmoglichkeiten eines ungarischen Wortes ins Deutsche sind dem
ungarisch-deutschen Worterbuch zu entnehmen. Oft ist es aber nicht einfach, das
entsprechende Lexem aus der Aufzdhlung auszuwdhlen. Meistens sollte dem
Nachschlagen eines Lexems im ungarisch-deutschen Worterbuch eine Kontrolle im
deutsch-ungarischen oder in einem einsprachigen Worterbuch folgen. ” Falsch” heisst
hier auch “nicht ausreichend”, d.h. man hat nur das ungarisch-deutsche Waorterbuch
als Hilfsmittel verwendet, darin ein fremdsprachliches Lexem gefunden bzw.
ausgewahlt, das aber nicht dguivalent ist. Esist in den meisten Féllen moglich, dieim
ungarisch-deutschen Worterbuch gefundene Ubersetzungs 6sung, ihr Bedeutungsfeld
und ihre Anwendbarkeit in der gegebenen Situation entweder im deutsch-

ungarischen oder im einsprachigen Worterbuch zu kontrollieren.

Beispiele fir die falsche, nicht erfol greiche Worterbuchbenutzung:

-kivillr6l-RauRen her *von drauRen'™, auRer'™, auRenher'’ &uRer(st)" (von
auflden)

Im ungarisch-deutschen Woérterbuch stehen die Lexeme: von draul3en/auf3enher.
Dementprechend kommen die beiden Ubersetzungsmdglichkeiten am haufigsten vor.
Das deutsch-ungarische Worterbuch 18sst beide Lexeme zu. Dort stehen folgende
Beispiele: von aufen - kiviilré1*", von draufen - kiviilré1*". Anhand der Erlauterung
des einsprachigen Warterbuchs kann das Lexem drauf3en a's eine &quivalente Losung

in unserem Kontext ausgeschlossen werden. Dort steht: “a, aul3erhalb eines Raumes,

Text 3,10,12,13
"Text 6,7,11
Y2Text 1,8
"Text 5,9,17

Vi dasz, 5,235

a4z, S.496
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Gebaudes; b, irgendwo weit entfernt*.!”® Folgendes Beispiel beim Lexem aufen:
“wir haben die Kirche nur von auf3en (von der anderen Seite) gesehen” spricht dafur,
dass von aul3en die adaquate Losung ist. Die Entstehung der Fehllibersetzungen von
*ausser, *ausser(st) ist nicht mit einer Hilfsmittelbenutzung, sondern eben mit dem

Versdumen einer Hilfsmittelbenutzung zu erklaren.

-a csend feloszik-@die Stille auflost+sich * zerfallen'”’, *verfallen'® (die Stille 16st
sich auf):

Fur das ungarische Lexem oszik gab es in den Manuskripten diese zwei
Ubersetzungen: *zerfallen, *verfallen oder keine Ubersetzungsidsung. Beide
Ubersetzungsvariationen sind in unserem Kontext nicht brauchbar. Deshalb ist es
aul3erst wichtig, nachzuvollziehen, warum der Fehler in so vielen Manuskripten

entstanden ist und wie die richtige Ubersetzung hétte gefunden werden kénnen.

Wie ich schon darauf bei der Begriindung der Einstufung dieses Syntagmas als ein
Ubersetzungsproblem (Kap: 4.1) hingewiesen habe, wére bei der Aquivalent-
auffindung der richtigen Ubersetzungslsung eine Suche nach einem Synonym in der
Muttersprache (oszlik-feloszlik) nétig. Die Ubersetzung dieser Synonyme ergibt dann
das fremdsprachliche Aquivalent. Das Lexem * zerfallen ist eindeutig auf die falsche,
nicht ausreichende Benutzung des ungarisch-deutschen Worterbuchs zurtickzufhren.
Die Studenten nehmen das erste Wort, das sie im Worterbuch finden. Die
deutschsprachige Ubersetzung von oszlik mit dem ungarischen Lexem *verfallen ist
nicht so einfach zu erklaren, weil dieses Wort nicht im Worterbuch steht. Ich nehme
an, dass man dieses Wort entweder von jemandem falsch abgeschrieben oder gehort
hat.

-csaladi  gyarapodas-®f amiliar Zuwachs *familiare Mehrung'”®, Vermehrung™®,

Verméahrung'®*, Familienzunahme®®? (Familienzuwachs);

1785 uden Universalwb., S.362
Y Text 1,3,4,6,8,10,11,12,14
8Text 7.

" Text 2

180T ext 1,3,4,6,8,11

BlText 7
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Alle diese Ubersetzungsvariationen sind falsch. Warum und in welcher Weise die
Ubersetzungen: *Mehrung, * Zunahme, *Vermehrung falsch bzw. nicht adaquat sind,
wurde bereits in Kapitel 4.1.2. dargelegt. Jetzt soll nur noch auf die fehlende
Ubersetzungs 6sung: * Verméhrung eingegangen werden. Dieses Lexem weist darauf
hin, dass die Studenten die Ubersetzung nicht ernst nehmen, sie erledigen die
Aufgabe nicht gewissenhaft. Sie schreiben ein Wort nieder, dessen Adaguatheit,
sogar Existenz in der Fremdsprache sie nicht nachgehen. Sie benutzen oft nicht faire
Mittel. Ich meine namlich, dass das Lexem *Vermahrung wahrscheinlich wiederum
auf das falsche Abschreiben oder Horen zurlickzufthren ist.

Est ist theoretisch moglich, dass die Studenten beim Lexem *Vermahrung einen
orthographischen Fehler begangen habe oder das Wort von einer anderen Person
gehort und falsch niedergeschrieben haben.

-hir det-@nachrichtet -* nachrichtet'®*, *ver 6ffentlichen®, *verkiindigen®®,

benachrichtigen'®®

(eine Anzeige aufgeben)

Fir das Verb hirdet wird oft in den Manuskripten’®” das schon im Satz vorher
erwdhnte (falsche) Verb fur “hirdl ad“ (Kapitel 10.2.) *nachrichtet, *zeigt an,
*verkindigt, * benachrichtigt wiederholt. Obwohl die beiden Lexeme dhnlich klingen
(hirdl ad®Nachricht+zu gibt - hirdet®nachrichtet ), haben sie jeweils ein ganz
anderes Bedeutungsfeld. Der Kern der Verben im Ungarischen ist ohne Zweifel das
Substantiv " Nachricht” (hir). Sie kénnen folglich auf keinen Fall mit demselben Verb
Ubersetzt werden. Die Worter *nachrichtet, *benachrichtigen sind wahrscheinlich
die Ergebnisse einer zeichenorientierten Ubersetzung. Ich nehme an, dass die
Studenten keine Aquivalentauffindung unternommen haben. Sie versuchten, mit so
wenig wie moglich Aufwand irgendeine Lésung zu finden. Die
Ubersetzungsmaglichkeiten wurden also gar nicht in einem Worterbuch kontrolliert.
Das ungarisch-deutsche Worterbuch gibt folgende deutsche Worter fir das

ungarische Wort hirdet an: verlautbaren, verdffentlichen, kund/bekanntmachen,

%2Text 9,14

8 Text 1,6,7
¥ Text 2,34

% Text 5,10,12
86Text 8

87T ext 1,6,7,8
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verkind(ig)en..®®  Von den aufgezéhlten Verben kommen zwei in den

deutschsprachigen Manuskripten * ver 6ffentlichen,* verkiindigen vor.

Das ungarisch-deutsche  Worterbuch  gibt  das  Bedeutungsfeld, die
Anwendungsmaoglichkeiten der Worter nicht an. Ein Nachschlagen der im ungarisch-
deutschen Worterbuch gefundenen Wérter im  deutsch-ungarischen oder im
einsprachigen Worterbuch kann die Anwendung des Lexems prézisieren, die nicht
zuléssigen Lexeme aussortieren. Das deutsch-ungarische Worterbuch lasst im
Kontext anhand der Erlauterung des Bedeutungsfeldes der Lexeme ver 6ffentlichen'®®,
kundmachen™®, bekannt machen/bekannt geben** zu. Ein weiteres Aussortieren mit
Hilfe des einsprachigen Worterbuchs durchgefihrt werden. Der Duden konkretisiert
die Auswahl, indem er kundmachen' stilistisch zu “6sterr. Amtssprache* einordnet.
Die Inadaguatheit des Lexems veroffentlichen in unserem Kontext kann mit dem

zweisprachigen und dem einsprachigen Woérterbuch nicht festgestellt werden.

Zwischen der Ubersetzung von hirtl ad und hirdet kann man feststellen, dass die
Studenten in funf Félen das zweite Ma das Verb des vorangehenden Satzes
wiederholt haben. Dies ist aber nicht richtig ist, weill es vom Kontext her nicht
moglich ist, in den beiden Sdtzen dasselbe Verb anzuwenden. Alle funf
Ubersetzungsmdglichkeiten, wo dasselbe Verb als Ubersetzungsldsung gewahlt
wurde, sind falsch, weil das Verb weder in den siebten noch in den achten Satz passt.

In sieben Ubersetzungen®?

ist es festzustellen, dass die Studenten (richtig) darauf
aufmerksam geworden sind, dass es in den Sdtzen 7 und 8 um verschiedene Verben
geht. In vier Manuskripten’®* war die Auswahl des Verbs im Satz 7 richtig

(“mitteilen”, “berichten®), des Verbs im Satz 8 (*vertffentlicht, *zeigt an) dagegen

188 jal4sz, S.888

¥ alas, 5.2071
10 al4s, S.1188
¥lhaas, s 303

192buden, S. 910
19Text 2,3,4,8,9,11,14
%4 Text 3,4,9,11
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fasch. In drei  Ubersetzungen™ gab es im siebten Saz  keinen
Ubersetzungsvorschlag fiir das Syntagma hiriil ad.

Man kann folglich den Schluss ziehen: wo die Studenten darauf gekommen sind,

dass in den deutschen Ubersetzungen nur zwei verschiedene deutsche Verben den
beiden ungarischen Verben entsprechen koénnen, haben sie die Ubersetzung
wenigstens von einem der Verben erfolgreich ( Text 3: “mittellen”-* vertffentlichen;
Text 4: “mitteilen“-*veroffentlichen; Text 9. “berichten*-*anzeigen; Text 11:
“mitteilen”-*anzeigen; Text 14: *melden sich- “eine Anzeige aufgeben®)
durchgefiihrt. Digjenigen, die diesen Unterschied nicht gemerkt haben, konnten in

keinem der beiden Sétze fur das Verb eine dquivalente Lésung finden.

Es gibt Abdeckungen zwischen den beiden Kategorisierungen: Falsche

Worterbuchbenutzung und Verzicht auf die Waorterbuchbenutzung.

10.2 Verzicht auf die Worterbuchbenutzung

Es gibt Lexeme, Syntagmen, deren fehlerhafte Ubersetzung nicht aus dem
Worterbuch stammt, sondern ein Verzicht auf das Nachschlagen im Woérterbuch den
Fehler verursacht hat. Wegen des Versaumens der Worterbuchbenutzung kénnen
auch Ubersetzungsfehler entstehen. In einigen Félen sollten Artikel, Rektionen,
Pluraformen...im Woérterbuch nachgeschaut werden. Bei diesen Féllen sind die
Studenten von ihrer fremdsprachlichen Kompetenz Uberzeugt. Sie Uberschétzen ihr
Wissen und unterschdtzen die Mdoglichkeiten der im Worterbuch enthaltenen

Informationen beim Ubersetzen.

Beispiele fur den Verzicht auf die Waorterbuchbenutzung:

-a kulcs- @Schliissel (ohne Genusbezeichnung) *die Schitissel*®, das Schitissel ™,
der SchiiiRRel**® (der Schiiissel)

1%Text 5,10,12
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Die Versuchspersonen haben gar nicht daran gedacht, dass sie einen Fehler bei der
Benutzung eines Artikels begehen kénnen. Sie haben es nicht fur nétig gehalten, den
Artikel von Schitissel nachzuschlagen. Die Auswahl des entsprechenden Artikels (der
oder die oder das) zu einem Substantiv verursacht beim Schreiben selten einen
Fehler. In unserem Versuchstext kommen bei den Lexemen Schllissel und Element
Fehler bezlglich der Artikelbenutzung vor. In vier Manuskripten ist die nicht
addguate Artikel die Schitssel zu finden. Die Entstehung dieses Fehlers konnte
vielleicht damit erklart werden, dass das Wort oft in Plural (die Schlissel)
Verwendung findet. Den Studenten war nicht bewusst, dass die Form “die Schltissel
eine Pluralform ist. Das andere Lexem, bei dessen Ubersetzung das Worterbuch nicht
benutzt wurde und deshalb ein Fehler entstanden ist, ist das Lexem Element. In vier
Ubersetzungen'®® ist das Wort al's *die Elemente zu finden. Dies zeigt eindeutig, dass

das Wort im Worterbuch nicht nachgeschaut wurde.

In einem Manuskript hat man den Artikel gewusst, aber die Rechtschreibung des
Lexems verfehlt. Bel solchen unsicheren Fallen, oder am Ende des Ubersetzens
einfach wegen der Kontrolle lohnt es sich, die Artikel nachzuschlagen. Mit diesem

einfachen Verfahren héatte der Fehler vermieden werden kénnen.

Das Genus des Substantivs ist ein Spezifikum der deutschen Sprache und stellt eine
grundsétzliche Divergenz zwischen dem Deutschen und dem Ungarischen dar. Beim
Erwerb der deutschen Sprache als Fremdsprache muss jedes Substantiv (abgesehen
von dem natdrlichen Sexus) mit dem entsprechenden Artikel gelernt werden. Es
treten oft Zweifelsfélle bei der Benutzung des Artikels auf. Beim Schreiben besteht
immer die Maoglichkeit, im Worterbuch den Artikel nachzuschauen oder zu
kontrollieren. Wenn man jedes Substantiv im Warterbuch nachschauen wirde, wiirde
dies das Ubersetzen wesentlich verlangsamen. Ich halte die Kontrolle der Artikel der

Subtantivaim Worterbuch nur bei Zweifelsféllen fir nétig und moglich.

1%Text 8,10,12,13
¥ Text 3,4,6,7
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-06rokbe fogadas®fir immer zu sich Nehmen , 6rokbe fogadott gyerek®Ffir immer
genommenes  Kind -* Adoptierung®®,* Adoptation®, *angenommenes  Kind®*
(Adoption, Adoptivkind):

Durch die automatische Assoziation wird versucht, ausgehend von dem
muttersprachlichen Ausdruck, selbst ein Fremdwort zu konstruieren. Dieses
Verfahren fuhrt zu keiner aquivalenten Ubersetzungsl6sung. Das Wort * Adoptation
ist ein Beispiel fur die falsche Wortbildung. Man nimmt ein fremd klingendes
ungarisches Wort adoptal (adoptiert) und bildet daraus ein deutsches Substantiv. Das
ungarisch-deutsche Wérterbuch gibt bei 6rokbefogadas das Lexem Adoptierung®™
auch an. Im einsprachigen Warterbuch findet man nur die Form Adoption. Wort habe
ich vergebens in den einsprachigen Worterbiichern gesucht. Man sollte sich bel
diesem Problem CUberlegen, wie man die Eintragungen des ungarisch-deutschen
Worterbuches aufnehmen soll. Soll die Ubersetzung mit Adoptierung als Fehler
betrachtet werden und wessen Fehler soll es sein, der von dem Studenten oder des
Worterbuchs, weil es ein Wort angibt, das nicht existiert. Die Ubersetzungsl ésung
mit Adoptierung betrachte ich als Fehler der falschen, nicht ausreichenden Benutzung
des Worterbuchs. Das Lexem Adoptation ist das Resultat einer falschen Wortbildung.
Zu Ehren der Studenten sollte man sagen, dass die deutsche Wortbildung schwierig
ist, z.B. bei “adaptieren” gibt es beides. “Adaptation® und “Adaption”, bei
“adoptieren* nur “Adoption“. Das Syntagma *angenommenes Kind ist eher ein
stilistischer Fehler,  waell im  DUDEN Universalworterbuch  als

« 204

“umgangssprachlich* <" angegeben wird. Bel diesen Fallen hétte der Fehler mit einer
Kontrolle in dem deutsch-ungarischen oder im einsprachigen Worterbuch festgestel It

werden kdnnen.

-nem volt olyan régen-®war nicht so lange *eswar nicht so lange her (esist nicht so
lange her):
Uberraschenderweise kann das ungarisch-deutsche Worterbuch, wenn es richtig

benutzt wird, beim Ubersetzen sehr viel helfen, sogar bei der Ubersetzung solcher

2T ext 6,7,8
OlText 1,6
22Text 6,7,9
BHal4asz E.: 570
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Ausdriicke, von denen niemand denkt, dass sie im Worterbuch zu finden sind, z.B.
der Ausdruck nem volt olyan rég (es ist nicht so lange her). Die Ubersetzung ist
wegen der Interferenz der Muttersprache (im Ungarischen-Vergangenheit; im
Deutschen-Gegenwart) in allen Ubersetzungen ohne Ausnahme schiefgegangen. Ich
nehme an, dass es den Versuchspersonen gar nicht einfélt, einen solchen Ausdruck
im Worterbuch nachzuschauen. Sie sind sicher, dass sie dies im Worterbuch nicht

finden.

Die Studenten haben gewisse Erwartungen gegeniiber dem gesuchten Aquivalent in
der Fremdsprache und den Moglichkeiten bei der Aquivalentauffindung der
Worterbiicher. Auf die Erwartungen beziiglich des fremdsprachlichen Aquivalents
weisen die Korrekturen in den Manuskripten hin. Wenn die Studenten mit einer
Ubersetzungsltsung nur teilweise oder gar nicht zufrieden sind, markieren sie die
Ubersetzungs sung, um noch einmal darauf zuriickzukehren oder sie korrigieren sie.
Der Verzicht darauf, das Worterbuch zu benutzen, deutet auch darauf hin, in welchen
Félen sie Uberhaupt im Worterbuch Informationen zu finden erwarten. Wenn man
auf das Worterbuch verzichtet, kann dies aus verschiedenen Griinden passieren, z.B.,
weil man sicher ist, dass man das Aquivalent selber herausfindet oder dass das
Lexem bzw. der Ausdruck nicht im Worterbuch steht. Diese Voraussagen sind aber
oft nicht richtig, wie es die Zahl der Fehler zeigt, die wegen des Verzichts auf das

Wérterbuch entstanden sind.

Man soll einen anderen Faktor, namlich die Nachlassigkeit der Studenten auch nicht
vergessen. Ich kann nicht genau nachvollziehen, aus welchem Grund auf das
Worterbuch verzichtet wurde. Ich will den Studenten auch nicht unterstellen, dass
immer, wenn sie ein Lexem im Wérterbuch nicht nachgeschaut haben, faul waren,

das Worterbuch aufzuschlagen.

-egymasra talal-®aufeinander finden -*finden aufeinander®®, * zusammenfinden®,

(finden einander):

5Text 1,2,3,10,11,12,13
26T ext 6, Text?



129

Ich nehme an, dass die Studenten in der Verwendung dieser Lexeme sicher sind. Aus
irgendeinem Grund, z.B. wegen der Interferenz der Muttersprache bei dem Verb.
finden (egymésra taldnak-*finden aufeinander) sind trotzdem Fehler entstanden. Das
Lexem *zusammenfinden ist ein Versuch einer sinngemalRen Ubersetzung. Es ist
moglich, dass der Inhalt des Gelesenen weitergedacht wurde, Eltern und Kind finden

elnander und dann bleiben sie zusammen.

-tiinik-@scheint+Nebensatz_-*es scheint 2°";

Die Rektionen der Verben sind in den Worterbiichern auch vermerkt. Entsprechend
ist die Rektion von es scheint auch im Worterbuch zu finden. Der Fehler, dass das
Verb scheint ohne zu+Infinitiv benutzt wurde, kénnte auch zu den Fremdsprachen-
kompetenzfehlern gezahlt werden. Nach der Definition sind aber die Fehler, die mit
einer Worterbuchbenutzung zu vermeiden sind, zu den Ubersetzungskompetenzfeh-

lern einzuordnen.

-kicserd-  ®eustauschen  (auf)”  1.*austauschen®® *tauschen®” * umtauschen
auf+ Ak (um/tauschen); 2.* austauschen®** * tauschen®*? * umtauschen®"
(wechseln):

Der Grund fur die entstandenen Fehler war die Eins-zu-Viele-Entsprechung in der
Relation Ungarisch-Deutsch. Das heifdt, das ungarische Wort kicseréd hat im
Deutschen verschiedene Entsprechungen, abhangig von dem Kontext. Beim ersten
Fall, im Sinne von das Kind umtauschen steht in den meisten deutschsprachigen
Manuskripten: *austauschen mit drei verschiedenen Rektionen. auf+Akk** |

mit+D?° | fir+Akk?*®, und AkK’Y’, ohne Praposition. Wenn man im ungarisch-

OText 1,4,5,6,8,10,11,13,14
28Text 1,2,3,4,8,9,11,12
29Text 5,10,12

20T ext 6,7,14

Text 1,2,3,4,8,9,11,13
22Text 5,10,12

A3Text 6,7,14

Z4Text 3,12

Z5Text 4,11,9

26Text 1,2

AText 8
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deutschen Worterbuch bel dem Lexem kicserd nachschaut, stehen da mehrere

Méglichkeiten: auswechseln, austauschen, umtauschen, vertauschen, umwechseln®®.

Wie sind die einzelnen (fehlerhaften) Rektionen entstanden?

Die Wahl der Prgpositionen auf und mit ist mit grofRer Wahrscheinlichkeit das
Ergebnis einer automatischen Assoziation. Auf ist die direkte Ubersetzung der
ungarischen Rektion, ist im Zusammenhang mit dem Verb austauschen als Rektion
im Deutschen jedoch nicht mdglich. Mit+Dativ ist theoretisch in der Bedeutung mit
jemandem etw. tauschen vorstellbar, in unserem Fall geht es aber um eine andere
Bedeutung des Verbs. Es ist schwerer, eine Erklérung fur die Rektion fir+Akk. zu
finden. Vermutlich haben die Studenten versucht, eine Rektion zu finden, die nicht
auf die ungarische Verb+Rektion-Struktur zuriickgeht. Sie versuchten das Verb
austauschen mit Verben mit ghnlicher Semantik zu vergleichen und eine semantisch
mogliche Rektion im Deutschen zu finden. Auf diese Weise ist wahrscheinlich
*austauschen+fur+Akk entstanden. Es gab in einem Manuskript die Ldsung:
austauschen+Akk. Das ist eine im Deutschen existierende Verb-Rektion-

Kombination, es fehlt aber wogegen.

Wahrscheinlich haben die Versuchspersonen, die die Ubersetzungslsung
umtauschen angegeben haben, das ungarisch-deutsche Worterbuch als Hilfsmittel
benutzt. Die Fehler, die entstanden sind, sind wieder auf die einseitige Benutzung des
ungarisch-deutschen Wérterbuchs zurtickzuftihren. Dort steht néamlich die Rektion
des Verbs nicht. Die Fehler sind entstanden, weil das Verb mit der Rektion *auf*™®

20 yerwendet  wurde. Die  Verb-Rektion-Kombination

oder *fur
umtauschen+ fiir+ Akk??! ist nach dem deutsch-ungarischen Wérterbuch richtig. Die
Rektion *auf+Dativ im Zusammenhang mit dem Verb umtauschen ist vdllig
unvorstellbar, kann nicht einma mit der Interferenz der Muttersprache erkléart
werden.

Die Studenten, die tauschen geschrieben haben, haben ein Wort aus dem

vorhandenen Wortschatz aufgerufen, dhnlich wie die Rektion dazu auf+Akk. Diese

2844l 4s7,:S.101
Text 14
2DText 6,7
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fremdsprachliche Ubersetzungsl6sung geht auf die zeichenorientierte Ubersetzung

zurtck.

Bel diesem Verb ist die Kategorisierung "Verzicht auf das Worterbuch” nicht
eindeutig zutreffend. Man muss in einigen Fallen einen Unterschied zwischen der
Worterbuchbenutzung hinsichtlich des Verbs und seiner Rektion machen. Beim Verb
umtauschen wurde die Rektion fur+Akk. mit grof3er Wahrscheinlichkeit mit Hilfe des
deutsch-ungarischen Wérterbuchs festgestel|t.

Bei der Feststellung der Ubersetzungsstrategien und der Ubersetzungsverfahren der
Studenten ist die Ubersetzung des Lexems kicserélni im néchsten Satz, im Sinne von
den Kindergarten wechseln auch relevant. Es ist eindeutig, dass hier das vorher
verwendete Wort *tausche oder *umtauschen nicht zulassig ist. Das Lexem
austauschen ware moglich, wenn man ein Wortspiel macht: nicht das Kind, sondern
den Kidergarten austauschen. Die richtige Ubersetzungsl6sung: wechseln steht in
keinem Manuskript, deshalb halte ich es furr notwendig, dieses Ubersetzungsproblem

ausfuhrlicher zu analysieren.

Im Vergleich zu dem oben erwahnten Problem hiriil ad-hirdet wird die Ubersetzung
hier noch durch die Tatsache kompliziert, dass in beiden Séatzen dasselbe ungarische
Lexem kicserd in verschiedenen Bedeutungen steht, aber daher ist es nicht
Uberraschend, dass die Probanden ohne Ausnahme in diesem Satz dasselbe Lexem
geschrieben haben, wie im vorletzten. Als Hilfsmittel hétte wieder zu dem

einsprachigen oder dem deutsch-ungarischen Worterbuch gegriffen werden konnen.

Die Benutzung der Worterblcher als Hilfsmittel ist bekannt. Ich finde es viel
schwerer, wie man bel den Studenten eben solche Féle erkldaren kann, wie der
Unterschied zwischen ein Kind umtauschen und den Kindergarten wechseln

dargestellt werden konnte.

2lHal4sz7, S.101
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Wie, mit welchen Hilfsmitteln kann man herausfinden, dass es hier im Deutschen um

zwel verschiedene Verben geht?

Hier muss man auf die Fremdsprachenkompetenz oder die Ubersetzerische Erfahrung
zuriickgreifen. Wenn sie nicht helfen, wie dies den Ubersetzungen zu entnehmen ist,
soll man zu anderen Hilfsmitteln greifen. Die Fremdsprachenkompetenz im Bereich
der Semantik wére hier nétig gewesen. Unter Ubersetzerischer Erfahrung verstehe ich
sowohl eine Art Ubersetzerische Empfindlichkeit, die auf solide fremdsprachliche
Kenntnisse zurickgeht, as auch die Erfahrung, wie man mit enem
Ubersetzungsproblem umgeht. Wenn man das Lexem kicserd im ungarisch-
deutschen Worterbuch nachschaut, findet man dort eine lange Aufzdhlung der
moglichen Aquivalente. Ein aufwendiges Recherchieren bzw. Nachlesen der
vorgeschlagenen Ubersetzungsvariationen hétte auf jeden Fall die Studenten darauf
aufmerksam gemacht, dass sie sich Uberlegen, nicht dasselbe Verb im Sinne von den
Kindergarten wechseln zu verwenden wie vorher in der Wortgruppe das Kind

umtauschen.

Die Eins-zu-Viele-Entsprechung des ungarischen Lexems und der Unterschied ihrer
Anwendbarkeit in der Fremdsprache sollte nach der Benutzung der Woérterbiicher,
ausgehend aus dem ungarisch-deutschen Worterbuch, dem das deutsch-ungarische
und das einsprachige Woérterbuch hétte folgen konnen. Es ist aber den genannten
Worterbiichern kein eindeutiger Hinweis auf eine adaguate UbersetzungslGsung mit
dem Lexem wechseln zu entnehmen.

2 *penachrichtigen®*

-hiril ad-®els Nachricht gibt *nachrichtet®?, *anzeigen
(mitteilen, berichten):
Die Lexeme *nachrichtet, *benachrichtigen sind auf eine falsche automatische

Assoziation zuriickzufiihren. Das Wort *anzeigen®®

(annoncieren, inserieren) steht
im ungarisch-deutschen Worterbuch. Im Kontext kann aber das Wort nicht benutzt

werden. Das deutsch-ungarische Worterbuch gibt bel anzeigen die Bedeutung “eine

2T ext 1,6,7
2Text 2,9
2 Text 8
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Anzeige aufgeben“?®®, das einsprachige Wérterbuch “durch eine Anzeige bekannt
« 227

geben“““‘an. Das Lexem ist anhand der Worterbicher im gegebenen Kontext
brauchbar. In einem solchen Fal entsteht die Frage, wie ein solcher Fehler zu

beurteilen ist.

-hazassagi és szilletési értesitések-®heiratlich und geburtlich
Verstandigungen *heiratliche und geburtliche Nachrichten®®, *Ehe- und
Geburtsanzeige®” *Hochzeit-  und  Geborenmitteilungen®° *heiratliche  und
geburtliche Verstandigung® *ehrliche und geborene Anzeige’? *ehliche und

geborene Anzeige”

(Heirats- und Geburtsanzeigen):

Diese Ubersetzungen, da sie keine richtigen, d.h. im Deutschen existierenden
Wortgruppen sind, bezeugen, dass sie selbst von den Studenten gebildet wurden,
ohne im Worterbuch nachgeschlagen worden zu sein. Die Warterbuchbenutzung,
besonders eine Kontrolle hatte diese Moglichkeiten als Ubersetzungsldsung nicht
zugelassen. Bei der Ubersetzung und Analyse der Richtigkeit dieser Wortgruppe
stent man vor einer komplizierten Aufgabe. Man muss namlich die Aquivalent-
auffindung von hazassagi, sziletési, hirdetés (Heirats-, Geburts-, Anzeige) und auch
eine Worthildung durchfiihren, was man aus der ungarischen Adjektivgruppe im
Deutschen bilden soll, eine deutsche Adjektivgruppe oder ein Kompositum. Bei
diesem Syntagma miissen vier Ubersetzungsverfahren tberprift werden. Sowohl das
richtige Lexem- as auch die Wortbildungsauswahl ist den Worterbichern zu
entnehmen. Die Wortbildung steht nattrrlich nicht im Wérterbuch, man kann nur die

Richtigkeit des erdachten Kompositums bzw. der Adjektivgruppe kontrollieren.

Beim Stichwort hazassagi®** @heiratlich~ stehen folgende Eintragungen: ehelich,

Ehe-, Heirats, Trau(ungs). Dementsprechend kommen in den Manuskripten viele

Text 13,14
226 1alasz, S.144

22'puden Universalwb., $.130
BText 1

Text 3,14

0T ext 4

BlText 5

B2Text 6,7,

Z3Text 11

PHalasz E.: S.371
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Wortbildungen, Adjektivgruppen mit *ehelich, Ehe- vor. Wenn die Studenten im
einsprachigen Worterbuch eine Kontrolle tUber die Richtigkeit der Adjektivgruppe
(*ehelich) unternommen hétten, hétten sie dort auch das Kompositum Heiratsanzeige
gefunden. Mit groRer Wahrscheinlichkeit haben die Studenten, die eine
Ubersetzungs 6sung mit dem Adjektiv *ehelich und dem Substantiv * Ehe angegeben
haben, das ungarisch-deutsche Worterbuch benutzt. Darauf weist auch das Syntagma
*Ehe- und Geburtsanzeige hin, besser gesagt der zweite Teil des Syntagmas. Fir das
Lexem *hazassagi gab es zu viele Vorschldge im Wérterbuch, man konnte die
verschiedenen Lexeme ihrer Anwendung nach nicht auseinander haten. Ohne
Uberpriifung der Adaguatheit des Lexems in dem Kontext hat man es ausgewahlt.
Das ist ein gutes Beispiel fur die nicht ausreichende Worterbuchbenutzung. Da das
Syntagma insgesamt falsch ist, zdhle ich diesen Fall zu der “falschen
Worterbuchbenutzung”, weil man nicht sagen kann, dass kein Worterbuch benutzt

wurde.

Im Syntagma *eheliche und geborene Anzeige hat der Proband, nachdem er im
Worterbuch das Lexem ehelich gefunden hatte, nicht mehr weiter recherchiert,
sondern bildete mit dem Adjektiv, dessen Auswahl nicht kontrolliert wurde, eine
Adjektivgruppe. Der zweite Tell des Syntagmas wurde im Waorterbuch nicht mehr
nachgeschlagen. Man versuchte, analog zur letzten Adjektivgruppe eine ahnliche zu
bilden. Sowohl die beiden Adjektive als auch die Art der Wortbildung sind falsch.

Die Substantiva * Verstéandigung, Mitteilung sind wahrscheinlich das Ergebnis einer

falschen Assoziation.

Die Beurteilung des Syntagmas * ehrliche und geborene Anzeige ist problematischer,
weil ehrlich auch ein Verschreiben nach der Benutzung des Wérterbuchs oder aber
auch ein Abschreiben sein kann. Ein Hinweis auf die zeichenorientierte Ubersetzung
ist die Ubersetzung des Syntagmas als einzelne Lexeme. Es besteht eine andere
Moglichkeit, das deutsche Aquivalent zu finden: Beim Wort hirdetés steht im
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ungarisch-deutschen Wérterbuch als Beispiel: Heiratsanzeige®™. Im Duden findet

man beide Variationen: Heiratsanzeige, Heiratsannonce®®.

Die Studenten haben nicht einmal zum einfachsten, auf der Hand liegenden
Hilfsmittel, dem ungarisch-deutschen Worterbuch gegriffen. Darin steht ndmlich
eindeutig, dass die Ubersetzung adaquat ist, wenn man ein Kompositum und nicht
eine Attributivreihe von sziiletési (Geburts-*") bildet (Geburtsanzeige). Im deutsch-
ungarischen Wérterbuch steht auch das Kompositum Geburtsanzeige™® bei den aus
Geburt- gebildeten Komposita. In dem einsprachigen (Duden) Wérterbuch steht das

in den Kontext passende Lexem Geburtsanzeige™.

Zusammenfassend kann man Uber die Worterbuchbenutzung der Studenten

feststellen, dass sie oft auf die Benutzung der Warterbticher verzichten, nicht einmal
auf das selbstversténdliche ungarisch-deutsche Wérterbuch zurtickgreifen, wenn sie
vom Ungarischen ins Deutsche Ubersetzen. Sowohl dies als auch die Tatsache, dass
die Studenten, wenn sie schon as Hilfe das ungarisch-deutsche Worterbuch
benutzen, bleiben sie bel dem ersten oder zweiten Vorschlag im Woérterbuch stehen,
und suchen nach der kontextgerechten Anwendung des Lexems bzw. der Wortgruppe

nicht nach, weisen die von Krings bewiesene Minimax-Strategie nach. Generell kann

man feststellen, dass das ungarisch-deutsche Worterbuch fir die Anwendung eines
Lexems in einem Kontext keine Anweisungen gibt. Wenn dem Ubersetzer die
kontextabhéngige Anwendung der im Worterbuch aufgezahlten Lexeme nicht
wenigstens passiv bekannt ist, soll ein aufwendiges Recherchieren im deutsch-
ungarischen bzw. im einsprachigen Worterbuch dem Nachschlagen im ungarisch-

deutschen Worterbuch folgen.

Die Versuchspersonen nutzen die in dem Woarterbuch enthaltenen Informationen z.B.
zu Pluralform, Artikel nicht aus. Aus diesem Grund entsteht eine grof3e Zahl von

Fehlern, die einfach hétten vermieden werden konnen. Entweder kennen die

2PHalasz, SS.382
ZPHalasz, S. 682
B'Hal4sz, S.895
238 ,
Halasz, S.782
Z9Duden, Universawb., S.568
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Studenten die Mdglichkeiten des einsprachigen Worterbuchs bei der Ubersetzung

nicht oder sie nehmen es einfach nicht in Anspruch.

Tabellarische Ubersicht der Ubersetzungsfehler, die auf

die mangelnde

W orterbuchbenutzung zurtickgehen:

Ausgangs- und zielsprachliche Wérter bzw. Falsche Keine Wérter buch-
Wortreihen Worterbuch- benutzung
benutzung

kiviilrél-von auf3en her

(acsend) feloszlik-(die Stille) 16st sich auf

csaladi gyarapodas-Familienzuwachs

hirdet-eine Anzeige aufgeben
kulcs-der SchlUssel

Orokbefogadas-Adoption

nem volt olyan rég-esist nicht so lange her 14
egymasra tald-einander finden 10
tlinik-es scheint+zu+Inf. 9
kicserd -umtauschen 12
kicserél-wechseln 14
hirtl ad-mitteilt, berichtet 4
hézassagi és szilletési hirdetés- 10

Helrats-und Geburtsanzeige

6
9
9
6
3
2
2

Die Tabelle besteht aus zwei Tellen: in dem ersten sind die Lexeme aufgelistet, bei

deren Ubersetzung das Worterbuch aus irgendeinem Grund falsch benutzt wurde und
deshalb ein Ubersetzungsfehler entstanden ist.

Im zweiten Teil stehen die Worter und Syntagmen, bei deren Ubersetzung in einer

hohen Zahl der Ubersetzungsfehler auf das Worterbuch verzichtet wurde, weil ein

Fehler dadurch vorgekommen ist, dass das Wort oder seine Rektion, seine

Deklination...im Worterbuch nicht nachgeschaut wurde. In friiheren Kapiteln habe

ich die Ursachen dieser Fehler ausfuihrlich dargestellt.
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Die Zahlen stellen eindeutig dar, dass die Worterbuchbenutzung ein relevanter Faktor
beim Ubersetzen ist und viele Fehler dadurch entstanden sind, dass man das
Worterbuch gar nicht oder nicht richtig verwendet. Ich weise auf die Feststellung von
Honig zurlck, dass eine einwandfreie Fremdsprachenkompetenz nicht erreicht
werden kann. Wenn es so ist, dann muss man die Ubersetzungskompetenz und dabei

auch die Benutzung der Hilfsmittel lernen.

10.3 Worterbuchbenutzung und zeichenorientierte Uber setzung

Die Reihenfolge der beiden Ubersetzungsverfahren ist: wenn einem keine
fremdsprachliche Aquivalenz einfallt, also die zeichenorientierte Ubersetzung
versagt, nimmt man das Woéorterbuch, vor alem das muttersprachlich-

fremdsprachliche Worterbuch in Anspruch.

Wie beeinflussen die Worterbiicher die zeichenorientierte Ubersetzung?

Das Nachschlagen eines Lexems im Worterbuch ergibt nicht immer die
entsprechende Ubersetzungslésung. Ein Grund dafiir ist ohne Zweifel das ungarisch-
deutsche Wérterbuch. Ganz grob formuliert steht im Woérterbuch auf der ersten Stelle
ein Lexem, das die allgemeinste Bedeutung hat und deshalb meistens in den Text
nicht passt. Man neigt aber dazu, die erste im Worterbuch angegebene Mdglichkeit
zu nehmen. Es ist natUrlich nicht auszuschlief3en, dass das als erstes angegebene
Wort aquivalent ist. Die Worterbuchbenutzung, und deren Fehler stellen dies auf
jeden Fal nicht dar. Anhand der anadysierten Fehler, die mit der
Worterbuchbenutzung zusammenhangen, ist festzustellen, dass als erstes im
Worterbuch angegebene Lexem ganz selten in einer Ubersetzung die adaquate
Losung ist.

Die zeichenorientierte Ubersetzung stiitzt sich viel mehr auf das Worterbuch als die
sinnorientierte. Dabel geht es ndmlich grundsétzlich darum, dass man die einzelnen
sprachlichen Zeichen vor Auge hat. Wenn ein sprachliches Zeichen gefunden wird,
dessen zielsprachliche Ubersetzung einem nicht einfallt, dann wird zum Worterbuch

gegriffen. Auf die Gefahren der Worterbuchbenutzung, besonders des ungarisch-
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deutschen Worterbuchs habe ich schon friher hingewiesen. Die Eintragungen zu
einem Lemma enthalten Hinweise auf die Benutzung des Lemmas in der Zielsprache.
Es ist trotzdem nicht immer einfach, zu entscheiden, welches von den aufgezahiten
zielsprachlichen Lexemen in den konkreten Text passt. Die Aufzéhlung der Lexeme
im Worterbuch fangt mit einem allgemeinen Lexem an und geht weiter zu den
konkreten Lexemen. Wie es oben festgestellt wurde, bleibt man oft bei der ersten
Losung, beim ersten Lexem der Aufzahlung stehen und die Wahl des Lexems mit
einer algemeinen Bedeutung klappt meistens nicht. Die richtige Benutzung des
richtigen Worterbuchs enthalt viele Mdglichkeiten, sowohl Fremdsprachen- als auch
Ubersetzungskompetenzfehler zu vermeiden. Nach der Analyse kann man feststellen,

dass dies auch en Gebiet ist, wo vieles verbessert werden kann.
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11  Didaktische K onsequenzen, Zusammenfassung

In der Einleitung der Arbeit habe ich das Ziel formuliert, zu untersuchen, wie die
ungarischen Studenten in der Deutschlehrerausbildung vom Ungarischen ins
Deutsche Ubersetzen. Anhand der Analyse der Ubersetzungen kann festgestellt
werden, dass die Art und Weise, wie die Studenten Ubersetzen, mit einem
Ubersetzungsproblem umgehen, entwickelt sich  almahlich wahrend des

Fremdsprachenunterrichts und ihres Studiums.

Waéhrend des Fremdsprachenunterrichts beeinflusst das Vokabellernen die

Ubersetzung, besser gesagt nicht nur die Ubersetzung, sondern die ganze Einstellung
der Person zu der Fremdsprache. Wenn die Lerner schon von Anfang an das Gefuhl
haben, dass die Sprache aus einzelnen Wértern besteht, dann wird dies auch fir
spéter eingeprégt. Der vor allem zeichenorientierte Zugang der Studenten zu dem zu
Ubersetzenden Text bestétigt dies vollkommen. Schon beim Fremdsprachenunterricht
muss darauf geachtet werden, dass den Schilern die Fremdsprache nicht wie als aus
einzelnen Wartern und grammatischen Regeln bestehendes System dargestellt wird,
well sie nur Worter und grammatische Regeln biffeln missen. Daraus kann folgen,
dass man bei einer freien AuRerung, wo man eigentlich sich selbst ibersetzt,
besonders in der Anfangsphase des Zweitsprachenerwerbs oder beim Ubersetzen, wo
man fremde Gedanken Ubersetzt/dolmetscht, die zielsprachlichen aquivalenten
Ubersetzungs 6sungen Wort fiir Wort sucht. Dieses Verfahren kann wie oben schon
bei der Analyse der Ubersetzungsfehler dargestellt wurde, nicht immer die
fremdsprachliche Aquivalenz erreichen. Es ist daher eine wichtige Aufgabe des
Fremdsprachenunterrichts den Schilern, anstatt isolierter Vokabeln fremdsprachliche
Syntagmen und Ausdricke in verschiedenen Kontexten und Situationen

bei zubringen.

Es gibt zwei Mdglichkeiten, wie man einen Text Ubersetzen kann: zeichenorientiert

oder sinnorientiert. Die Studenten machen vor alem vom zeichenorientierten
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Ubersetzen Gebrauch. Man kann nicht sagen, dass die eine oder die andere
Ubersetzungsform richtig ist. Beim erfolgreichen Ubersetzen braucht man beide, die
Frage ist, aus welchem von den beiden Ubersetzungsverfahren die richtige
Ubersetzungs 6sung fur das konkrete Ubersetzungsproblem resultiert. Es ist relevant,

dass die Studenten beide grundsétzliche Verfahren kennen und sie einsetzen kénnen.

Die Studenten verfiigen tber Ubersetzungsstrategien, darauf weisen die von ihnen

verwendeten Korrekturformen hin. Die Anwendung der Ubersetzungsstrategien setzt

Kenntnisse in der Hilfsmittelbenutzung voraus. Als Hilfsmittd nehmen die

Studenten vor allem der Richtung des Ubersetzens entsprechendes Worterbuch, in
unserem Fall das ungarisch-deutsche Woérterbuch in Anspruch. Sie benutzen weder
bei der Aquivalentauffindung noch bei der Kontrolle einer Ubersetzungsl6sung das
einsprachige und das deutsch-ungarische Worterbticher. Eine Méglichkeit, diesen
Mangel zu beseitigen, sehe ich in der Besprechung der Fehlbersetzungen und in der

Vermittlung lexikographischer Kenntnisse.

Die Studenten haben Erwartungen gegeniiber der entstehenden Ubersetzung. Diese
Erwartungen stammen von ihren vor allem wahrend des Fremdsprachenunterrichts
gesammelten Ubersetzungserfahrungen. Die Erfahrungen basieren auf den Uberset-
zungsiibungen und -aufgaben, die sie im Unterricht bekommen haben. Ich halte diese
Ubungen dafir verantwortlich, dass die Studenten hauptsachlich nur die
grammatischen Probleme als Ubersetzungsprobleme wahrnehmen und zu l6sen
versuchen. Die Ubersetzungsilbungen, die die Schiller mit dem Ziel des Ubens
bestimmter grammatischer Erscheinungen machen mussen, konnen hinsichtlich der

Ubersetzung eine ganz falsche Auffassung ausbilden. Dementsprechend wére es

sinnvoll, Ubersetzungsiibungen im Fremdsprachenunterricht nicht als grammatische

Ubungen einzusetzen.

Die Auswahl des zu Ubersetzenden Textes spielt auch eine grof3e Rolle dabei, wie die
Ergebnisse sind. Auch schon fiir das Uben des Ubersetzens oder als Hausaufgabe

sollte immer ein authentischer Text mit einem klaren, konkreten Ubersetzungsauftrag

aufgegeben werden. Die redlistischen Umsténde konnen motivierend auf das

Ubersetzen auswirken. Dies kann auch positiv beeinflussen, dass man die
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Ubersetzungsprobleme insgesamt und nicht nur die grammatikalisch kritischen
Stellen wahrnimmt. Von Anfang an ist es wichtig, zu betonen, dass eine Ubersetzung
ohne eine Ubersetzungs 6sung nicht funktionieren kann. Die Studenten neigen dazu,
wenn die Ubersetzung fir sie problematisch erscheint, die Suche nach einer
adaquaten Ubersetzungsl 6sung aufzugeben. Eine Ubersetzung mit Liicken kann ihre
Funktion, Information zu vermitteln, nicht erfillen. Selbst bei der Ubung, wenn man
die Formen des Recherchierens beim Ubersetzen (ibt, soll die Ubersetzung immer
vollstandig sein. Bei der Ubersetzung soll deshalb immer eine Losung angegeben
werden. Oft kommt es vor, wie es den deutschsprachigen Manuskripten der
Studenten zu entnehmen ist, dass sie wegen Unsicherheit mehrere
Ubersetzungslsungen angeben. Die Studenten sollten sich iiber die Vielfalt der

moglichen Ubersetzungsvariation klar sein. Wenn ein Text mit dem Ziel des Ubens

Ubersetzt wird, halte ich es fiir wichtig, so viel richtige Ubersetzungslésungen wie
moglich aufzuzahlen. In der endgliltigen Ubersetzung darf nattirlich nur eine Losung
stehen. Diese Methode soll den Studenten die Tatsache bestétigen, dass es keine

einzig richtige Ubersetzung fur einen ausgangssprachlichen Text gibt, sondern viele.

Dies soll den Stundenten auch den subjektiven Charakter des Ubersetzens nahe
bringen, der auch mit Beispielen aus Ubersetzten literarischen Werken bestétigt

werden kann.
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