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Als sie aber zu Jesus kamen und sahen, dal3 er schon tot war,
zerschlugen sie ihm die Beine nicht,

sondern einer der Soldaten stiel3 mit der Lanze in seine Seite,
und sogleich flof3 Blut und Wasser heraus.

Und der, der es gesehen hat, hat es bezeugt, und sein Zeugnis
ist wahr. Und er weil3, dafd er Wahres berichtet, damit auch

ihr glaubt.

Denn das ist geschehen, damit sich das Schriftwort erfllte:
Man soll an ihm kein Gebein zerbrechen.

Und ein anderes Schriftwort sagt:

Se werden auf den blicken, den sie durchbohrt haben.

(Joh 19,33-37)

Am Ende geht man mit leeren Handen fort, ich weil} es.
Aber so ist es gut.

Dann schaut man auf den Gekreuzigten.

Und geht.

Was kommt, ist die selige Unbegreiflichkeit Gottes.

(Karl Rahner)

Unsere Krise ist eine Krise der Einfuhlung.
Das Herz kann nur hoffen,
den Verstand wach zu halten.

(Colum McCann)
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1. Einleitung

1.1. Ausgangsfrage und Problemstellung

Wohl jeder Mensch kann Bilder des Leidens heraufbeschworen: Biltiglichen Leidens,
die der individuellen Erfahrungswelt entstammen; Bilder von Schneekeignissen, die sich
wie Saure ins Gedachtnis der Menschen eingeatzt haben. Mihdsddgern vor Augen und
im Herzen geraten nicht nur hypersensible Zeitgenossen insefiwéber Gott, die Welt und
den Menschen. Die Flut von Berichten tGber Not und Leiden in nachsteruNdherall auf
dem Globus scheint kaum mehr verkraftbar.

Das Leiden der Menschen und aller Kreaturen treibt Fragen hgorogeren Beantwortung
fur den Menschen und fur den Glauben ungeheuer viel abhangt.idandehaftlicher Gott-
sucher wie Fridolin Stier notiert in seinen Aufzeichnungen solchgeRrgHat «Gott» zuviel
gewagt, als er den Menschen als «Bild» seiner selbst schygaht Gber die Schopfung, in
Freiheit ihn setzte - auf das Risiko hin, dal3 die Kreatur sich gegen ihn kehren konmielim S
mit der Hoffnung, sie werde sich ihm zukehren? [...] «Und es reute d&rt Menschen er-
schaffen zu haben...» (Gen 6) Und als er Auschwitz sah - redte28/nd als er die Schreie
horte, die Frage des Camus aus Millionen Mindern horte - reute e§Vém/n schritt er
nicht ein, warum beugte er nicht vor? Warum lieR er es'zMRiSs nicht der moderne
Mensch scharfer denn je den Glauben an einen guten und personalem Batd stellen,
wenn ,das 20. Jahrhundert als ein ununterbrochen diensttuendes Hinrichtungskorimando*
erscheint? Verscharft sich diese Frage noch, wenn den Menschaleworevolutionsbiolo-
gische Erkenntnisse, fast misste man sagen, von der Notwendigkeit des Leidessihdde
fung Uberzeugen? Durch alle diese Fragen sieht sich der MetdtibHeselbst in Frage ge-
stellt: Was gilt er selbst noch und was gilt sein Leben undHzamaeln? Wonach kann er sich
richten und woran kann er sich noch aufrichten? Wohin kann man einen hévd&gsohen
mit seinen Fragen verweisen, welchen Ort ihm zeigen, an demt@o/ien auf seine Fragen

sowie Sinn und Hoffnung findet?

! Stier, F.: Vielleicht ist irgendwo Tag, 77.

?Kertész, |.: Galeerentagebuch, 241.

% Wie sehr diese Fragen die Menschen bewegen, zeigt sich dass sie im populéren cineastischen
Medium ihren Niederschlag finden. Hier einige Beispiele: Kiaofilm ,Gattaca® (1997) erzahlt vom
zerstorerischen Potential der Genforschung fir alle soziéeiehungen und Strukturen. Der Film
»The thin red line" (1998), der von der Eroberung einer Pazifitiasn Ende des Zeiten Weltkriegs
handelt, zeigt Bilder von ungeheurer Schonheit der Natur nebenrBilderLeiden, Schmerzen und

1



Noch vor 50 bis 60 Jahren galt vielen Menschen das ,Herz Jesui'Clisistin Glaubensort,
an dem sie Antworten und Geborgenheit finden konnten. Es war ihnen - oft igemttgn
von Leiden - ein Grund zur Hoffnung, weil sie im durchbohrten Herzen Jeserldsende
und richtend-versdhnende Liebe Gottes erkennen konnten. Das flammenddeHélerz-
Jesu-Darstellungen war in vielen allen katholischen Haushalteninved iehtspur der Hoff-
nung zugegen. Ist diese Glaubensgewissheit, dass es eine betgadet auch und gerade
fur den leidenden Menschen gibt, auf immer dahin? Muss man heute imastanu friiheren
Zeiten die Frage Holderlins: ,Denn zu bluten an Gestalt und Herzgamzl nicht mehr zu
seyn, geféllt das Gott?“ mit Ja beantworten? Die Frage nach deam\Wiad Wozu des Leids
rutteln, so bin ich Gberzeugt, an den Grundfesten des christlichen GlaBbogEmginen nicht
angstlich (als riskierte man zwangslaufig seinen Glauben),aafobrnicht triumphalistisch zu
stellen (als ob man eine sichere, unerschitterbare Antwort bales), ist eine Aufgabe, die
von verschiedenen Perspektiven innerhalb der Theologie her moglichotwedndig ist. In
dieser Studie wird der Versuch gemacht, eine Theologie und Fromitsigkm daraufhin zu
befragen, ob sie dem modernen Menschen, der sich dem ,Donnergangigkan Busgesetzt

sieht, helfen kann, sich eine Tur zum Glauben und zur Hoffnung offenzuhalten.

Stellt die bohrende Frage nach dem Leiden Ausgangspunkt und leiteredesdatdieser Ar-
beit dar, so gilt es nun einen ersten Blick auf die Herz-Jasologie zu werfen, die darauf-
hin befragt wird, ob sie einen Beitrag zu einer spirituellen Theethliage liefern kann, der
sowohl theoretisch, als auch praktisch zum Tragen kdhiBst.gibt im Leben und in der
Geschichte der Kirche Strémungen, die eine Zeit lang machtig teadey wirken, dann
aber - zumindest dem Anschein nach - an Kraft und WirksamkeitregrliBas mag auch fur
die Herz-Jesu-Theologie gelten. Noch vor gut 50 Jahren konstatgse Fus XIl. in seiner
Enzyklika ,Haurietis aquas” (1956) die hohe Bedeutung dieser Frokeitsfprm, lieferte
eine umfassende Begrindung und legte sie allen Katholiken verbindlieh Was sich wie
die Kronung des Siegeszuges der Herz-Jesu-Verehrung ausnahm, bildete int\xiagidieh

den Wendepunkt. Seither ist in Europa gemeinhin diese Frommigkeit unkediedische

Sterben der Menschen und provoziert so Fragen nach dem Warum und Woeiddeg des Bosen.
Der an eine Parabel gemahnende Film ,Memento“ (2001) enzéleinem Mann inmitten von Ge-
walt, der seine Identitét nur noch mihsam durch schmerzhaft venegigland in die Haut eingesto-
chene Tatowierungen wahren kann. ,The Departed” (2006) thematiggBrauzonen zwischen gut
und bdse und die Gewaltformigkeit einer Gesellschaft, die uniPdss des Erfolges ein Hoéllenfeuer
der Leiden entfacht.

* Jeder Begriff hat seine Geschichte, damit &ndert sich seinhGehalt. Die Klarungen der Begriff-
lichkeit finden sich zur Theodizeefrage in 2.2. bzw. zur Herz-Jesu-Theahogjié. 1.



Beschaftigung mit dem Herzen Jesu marginal gewotdziese geschichtliche Entwicklung
besagt zwar noch nichts Uber die faktische Relevanz einer Treealod) einer Frommigkeit
des Herzens Jesu, erzwingt aber eine deutlich Begrindung, weshalb ich der Meindagi
sich eine Beschaftigung damit lohnt. Es lasst sich ja mit giRecht fragen, ob eine be-
stimmte Frommigkeit so sehr in ihren geschichtlichen Kontexgedunden ist, dass sie auf-
gehort hat, immer wieder neu unter sich verandernden zeitgesdehtiBedingungen rele-
vante Gestalt annehmen zu kénnen. Und es lasst sich eben auchdlagere Symbolspra-
che des Herzens noch mdglich ist, wenn ihre organische Grundlage, z.Btetimeisch-
medizinische Neuerungen wie der Transplantationsmedizin, radigefragt ist. Man wird
sehen, dass die Begrindung der Herz-Jesu-Theologie problemteiot tdeshalb ein Gutteil
der Anstrengung darauf verwendet werden muss zu zeigen, warutdesmdesu-Theologie
notwendig, moéglich und sinnvoll ist.

Ein weiteres Problem sei angedeutet. Vielfach wird beklagt, desbliedergang der Herz-
Jesu-Verehrung gerade dann einsetzen musste, als sie sarbtebessprache den urspring-
lichen Ort intimer personlicher Christusfrommigkeit verlassdaruhd popularisiertes, schrift-
lich geformtes Allgemeingut geworden fsenn dieser Frommigkeit neue Kraft zuflieRen
soll, dann muss sie aus urspringlichen Erfahrungen schopfen kdnnen, diergaernfadi-
rungsgesattigte Rede erlaubt und ihre Alltagstauglichkeit begriiDdegs letztlich um eine
lebendige Beziehung zu Jesus Christus geht, kann man auch andeams Wagist eine Ein-
weisung in das Geheimnis seiner Liebe und Hingabe so méglich, dakssniteete Mensch
mit seinen Fragen auf den trifft, der ihm nicht nur Antwobt,gsondern Antwort ist? Diese
Arbeit zielt nun nicht auf eine Renaissance der Herz-Jesurkigkait als Volksfrommigkeit
ab, sondern reflektiert auf den Beitrag der Herz-Jesu-Theologieirfé@rspirituelle Theodi-
zeefrage. Doch soll im Laufe dieser Abhandlung auch gezeigtewedass die Herz-Jesu-
Theologie dann Wege zur existentiellen Aneignung der Theodigeefiageben kann, wenn

sie die praktizierte Frommigkeit des Einzelnen als Wagnis des Glaubetehtiers

Wenn also schon die Herz-Jesu-Theologie als solche in der Kridans steigert sich gewis-
sermal3en das Problempotential noch einmal, wenn ich behaupte, dassi@gkeit und
die Theologie des Herzens Jesu auch zur Theodizeefrage Wertvollésinegegndes zu sa-

® So schon R. Gutzwiller in einer Vorahnung 1954: ,Aber der Hoéhepunkinsaligerschritten.”
Ders.: Widerstande. In: Stierli, J.: Cor Salvatoris, 2. Mnk?(1996) wird die gegenwartige Stellung
der Herz-Jesu-Theologie insofern deutlich, als darin das Jsu-Fest in seiner Bedeutung als relati-
viert angesehen und die Frommigkeit nur noch in historischet Barherkenswert gefunden wird.
Vgl. Art. Herz Jesu (Limburg, H.J.). In: LTHK/, Sp. 51f.

®Vgl. u.a. Sudbrack, J.: Herz-Jesu-Verehrung. In: GuL 70 (1997) 46f.



gen weil3. Mir scheint, dass die Herz-Jesu-Theologie eine innere Affinitdeay(lal) Frage-
stellungen hat, die durch das Leid aufbrechen und die mit Gott und davennioar mit dem
Selbstverstandnis des Menschen ringen. Die Theodizeefrage almehdthstem Mal3e von
theologischem InteresSealenn fiir viele Menschen ist das Leid in der Schoépfung und das Lei-
den der Geschopfe Prifstein und Stolperstein des Glaubens schleclatade Gveil der
christliche Glaube am Bekenntnis zum guten Gott festhalt undewédilr inn zentral ist, dass
Gott jeden Menschen liebt, kann jeder Schmerz, kann jedes Leid nu &ngernis und Hin-
dernis fur den Glauben werden. Wer dies ernst nimmt, wird nicht umhin kommen, sich auf die
Fragen der Menschen nach dem Warum und Wozu des Leids in der geméafistieaidga-
dition als gut behaupteten Schopfung Gottes einzul&sa#erdings taucht dann sehr rasch
das Problem auf, wie diesen Fragen in nachvollziehbarer und Ielegaster Weise begeg-
net werden kann. Wie weit reicht eine vorwiegend oder ausschiiefdlional-theoretische
Auseinandersetzung, die nur mittelbar das konkrete Leid vor Augen hat, ssndmwsie im
Grundsatz ist, um einem dem Leid konkret ausgesetzten Menschexistaatell nachvoll-
ziehbare Antwort zu geben? Kann sich Theologie davon dispensierenistentellen Voll-

zug aul3er Acht zu lassen, wenn sie sich in ihrer wissenschatftiBdrmihung auf das Leid

einlasst?

Den entscheidenden Anstol3 fur diese Arbeit gab ein Aufsatz vonSodbfack, in dem er
~,dem modernen Auftrag einer klassischen Frommigkeit* nachgehin Btellt Sudbrack die
Frage: ,Wie ist Gottes Allgite und Allmacht mit dem Leidngei Schopfung, seiner Men-
schen vereinbar? Das Leidenskreuz Jesu und sein gedffnetes Herz wte Fragezeichen
Uber der Theodizee-Problematik. [...] FUhrt die «Herz-Jesu»-Figkeihzu einem Verstand-
nis?“ Nachdem er mogliche Einwdnde angesprochen hat, resiémiereindringlicher Wei-
se: ,Im Symbol des Herzens Jesu sind die theologisch diskutieailte eingeschlossen
(ewig-unveranderlich, schreiend-leidend am Kreuz; liebevoll allesegend, mitleidend in
Todesnot), ohne dal? man logische Kniffe gebrauchen muf3: Gott in Beimkchkeit leuch-
tet auf im Antlitz Jesu! - auch und gerade im Antlitz des Gadgeen. [...] Statt sich in den
subtilen Diskussionen der Theologie zu verirren, wendet sich die Rghkmieinfach an
diesen Jesus, an sein Herz, und betreibt damit die wohl bessere ThebRigte.tnan einmal

" S.u. die Angaben zur Literaturflut. St. Lorenz meint zu Rechtkg®s vermutet werden, daR dieses
Problem auch in Zukunft immer wieder neu aufgeworfen werden wird, @d®enan mit ihm «fertig
werden» konnte“. Art. Theodizee (Lorenz, St.). In: HWP X, 1069f.

8 vgl. die Aussagen der Synode von Valence (DH 627f.) bzw. des Konzils von Triérit5E5).

® Sudbrack, J., Herz-Jesu-Verehrung. In: GuL 70 (1997) 29. Urspringlivtordtag zum zweihund-
ersten Jahrestag des Herz-Jesu-Geldbnisses in Tirol (1996) gehalte
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von der polemischen Spitze ab, so lasst sich diese wichtige Anr&ydigacks als Aufga-
benstellung in mehrfacher Hinsicht begreifen:

Man muss erstens Zugange und Grundlegungen fur die Herz-Jesu-Theaddohesten, durch
die sie ihren ,modernen Auftrag” erfillen kann. Und kann dann zweitagen, ob und wie

eine theologische Auseinandersetzung mit dem Herzen Jesufétveis Beschéaftigung mit
der Theodizee-Problematik auszeitigt? Schliel3lich ist dritteoh @aten und Formen der
Eintbung zu suchen, durch die eine mit der Leidfrage verbundene HerZ{deologie le-

bensnah und diskret den Alltag spirituell zu gestalten vermag?

Diesen Aufgabenstellungen versuche ich in der vorliegenden Arbeit ugstien. Die Be-
rechtigung, mich in dieses weite Feld sowohl der Theodizeeflagauah der Herz-Jesu-
Theologie zu begeben, leite ich aus der Uberzeugung ab, dass es fiir den reéleken Ggnd
den Glaubensvollzug im Leben schon hilfreich ist, wenn wenigstensSeimeeise in den
Wald der Moglichkeiten geschlagen wird. Dabei wird versucht, von exdenen Richtun-
gen her Befruchtendes in Anschlag zu bringen, selbst um den Praisalles erschopfend
behandeln zu kénnen. Gottfried Fuchs stitzt diesen Ansatz und den eingesahlsdeg,
wenn er in der Einleitung zu dem von ihm herausgegebenen Sammelbaithgdlogie der
Klage* Mystik und Spiritualitat als relevant fur die syssgische Theologie ansieht. Zudem
formuliert er als Desiderat: ,(Passions-)Mystiknd Theodizeefrage - dieser Zusammenhang
ist im theologischen Gegenwartsgesprach unterbestimmt (unceneidier die kurzen Hin-
weise dieses Buch hinaus weitere AusarbeituligfEih Weniges will ich zu dieser Ausarbei-

tung beitragen.

Eigene Erfahrungen in der Seelsorge und mit ignatianischertuaptét motivieren diese
Studie zum Zusammenhang von Theodizeefrage und Herz-Jesu-Theolsgere€Ekann
nicht unmittelbar in eine wissenschaftliche Arbeit einflieen.itames aber soll ihren Nie-
derschlag in der gesamten Arbeit, in dem besonderen GewicliadaRahner beigemessen
wird*, und schlieRlich im 3. Abschnitt des 4. Kapitels (Entwurf einer Bplitat des durch-
bohrten Herzens Jesu Christi) finden. Dort soll sich das Erabaiteexistentiellen Vollzug

1% Die Herz-Jesu-Verehrung ist sowohl material, als auch voridrischen Genese her unter die
Passionsmystik zu subsumieren. Vgl. Art. Herz Jesu (WalzéiiRéd.). In: LCI Il, Sp. 250; Art. Herz
Jesu (Lies, Lothar). In: RGGII, Sp. 1697.

' Fuchs, G., Einleitung, in: Ders. (Hrsg.), Angesichts des Leid§att glauben, 13. Vgl. auch
Schneider, M: Der dunkle Gott der Mystik. In: Gott - ratlos vor dem B{&® 177), 173-176.215f.

12 Der innerste Antrieb fiir K. Rahners Theologie war seine geistlithieh die ignatianische Spiritua-
litat geformte Erfahrung. Vgl. Zahlauer, A.: Karl Rahner ueith «produktives Vorbild» Ignatius von
Loyola, der in seiner Studie genau diesen Zusammenhang herausarbeitet.
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bewéhren. Ich nehme nicht fir mich in Anspruch, als ob ich LeidendeM&gise oder einen
Ort aufzeigen konnte, in dem sie das Leid endgiltig ,bewéltigelet ,sinnvoll* verstehen
lernen kénnen. Alles wirklich Wichtige im Leben lasst sich dastn ernstlich begreifen, wird
erst dann fur das Leben relevant, wenn es erlebt oder durchlittenDés ohne Erfahrung
Behauptete bleibt oft ein ungedeckter Wechsel auf die Zukunftgidsesonders fur Situa-
tionen des Leids. Die Exerzitien des Ignatius kbnnen aber ein @rtaseidem ein Mensch
sich 6ffnet und eintbt flr eigenes Leid, das nicht nur das auf3erordértdiskliche, sondern
auch das ganz gewohnlich Alltagliche sein kann: Altwerden, die regtzten geistigen und
korperlichen Grenzen, Zurtickweisungen und Demutigungen sind alltagliche hbrdedgen,

denen mehr oder weniger jeder Mensch begegnet. Auch sie kbnnen geilasdamit im

Glauben umzugehen oder sich in das solidarische Mitleiden einzuibemdentum das
Meine fur sie zu tun oder es in Ohnmacht mit ihnen auszuhalteMM®iane ignatianischen
Handelns, die Jer6nimo Nadal mit der Trias «spiritu, corde, prattieaisgedriickt hat,
scheint mir fir das theologische Bedenken und die geistlich-prakigsiéhrung ein guter
Leitfaden zu sein. Ein Leben und Handeln im Geist des Ignatius Isb¢iaer mystischen
Theologie des Herzens: ,Suche Gott in den innersten Bewegungen ldemess, wo er sich
finden |aRt in heiterer Ruhe und zartlicher Intimitat zusammenemé&m unergrindlichen
Sinn fur seine unendliche Energie. Wenn du ihn in deinem Kopf suchst,duirdich in

Schwierigkeiten verstricken, und du wirst ihn nicht finden. Mystischeologie ist im Her-

zen - In corde est mystica theologf."

13 Zit. n. J. O’'Malley: Die ersten Jesuiten, 292 (M Nadal V,-33%.). Nadal war einer der engsten
Mitarbeiter des Ignatius von Loyola und dessen Nachfolgerettei@loberer. Insbesondere er vermit-
telte durch seine Visitationsreisen den Jesuiten quer durcp&den ,Geist" der Konstitutionen, der

Verfassung des Jesuitenordens. Vgl. Stierli, J.: Gott sucrelemDingen. J. Nadal (1507-1580). In:

Falkner, A. u.a. (Hrsg.): Ignatius von Loyola und die Gesellschaft Jesu 1491-1556, 189-197.249.

14 Zit. n. O’Malley, J.: Die ersten Jesuiten, 292 (H. Nadal: iBmit Observationes [= geistliches No-

tizbuch]. *960.).



1.2. Systematische und methodische Voruberlegungen

1.2.1. Die Verortung der Arbeit in der Moraltheologie und

das Verhaltnis von Spiritualitat und Theologie

Der Leser mag sich beim Lesen des Titels und der bisherigefibkusfien gefragt haben,
warum diese Arbeit ausgerechnet im Fach Moraltheologie vorgslatjtWas hat die Herz-
Jesu-Theologie mit systematischer Theologie, insbesondere niteflexion auf sittlich re-
levantes Handeln zu tun? Doch der Terminus Herz-Jesu-Theologirichagur die Vorstel-
lung bestimmter Andachten wachrufen, sondern eben auch signalisierehjetas genuiner
Weise christliche Frommigkeit im Ursprung und existentigB&ubensvollzug bedacht wer-
den. Gerade die Moraltheologie hat ,eine Verantwortung fur das Lehloas mit dem Blick
auf die Wirklichkeit aufzusuchen ist und sich in konkretes Handeln uemsetil. Fir jede
spirituelle Theologie ist diese Verantwortung zu bertcksichtigenw8d im umfassenden
Sinne etwas zum Heil des Menschen beitragen mussen, sichababeiicht in luftigen oder
selbstgeniigsamen Hohen verlieren dutfen.

Freilich muss zugestanden werden, dass das vorgestellte Thamaen Feldern der Fun-
damental- oder anwendungsorientierten Moral zuzuordnen ist, sondern m&muirdealitat
bzw. einer Theologie der Spiritualitat. Allerdings ist eine Thaelatgr Spiritualitat im Fa-
cherkanon deutscher Universitatstheologie meist nicht vertfefir. die institutionelle wis-
senschaftliche Beschaftigung mit Spiritualitat und tGber sie higidtusber grundsatzlich: Spi-
ritualitat bzw. Frommigkeit und Theologie sind wechselseitiginafeler verwiesel. Spiri-
tualitat ohne Reflexion gerét sonst in die Gefahr des Irragandernunftgemafie Reflexion
wird Vernunft weder engfiihren noch absolut setzen, aber auch nictiteauhterscheidung
zwischen Rationalem und Irrationalem verzichten, gerade weil ,diengegege Mystik- und

Esoterikwelle [...] einem neuen Irrationalismus das Wort redet”.

2ygl. Demmer, K.: Moraltheologischen Methodenlehre, 12.

16 Zur schwierigen Stellung der Theologie der Spiritualitati@®logischer Disziplin vgl. Fraling, B.:
Theologie der Spiritualitat. In: Haering, St. u.a. (Hrsg.): dehand Recht, 18; Waaijman, K.: Hand-
buch der Spiritualitat Il, 94-100.

" Eiur grundlegende Reflexionen vgl. Balthasar, H. U. von: Verbum G&inzen zur Theologie
Rahner, K. In: RahnerS VII (Zur Theologie des geistlichebebhs); RahnerS Xll (Theologie aus Er-
fahrung des Geistes); Weismayer, J.: Theologie und SpiritLdfittsAGTS (Hrsg.): ,Lasst euch vom
Geist erfullen®, 299-306; Waaijman, K.: Handbuch der Spirituallitd.a. 13-18 (Problemkonstellati-
onen).

18 vgl. zu dieser Gefahr Hohn, H.-J.: Krise der Vernunft - Kriidr Vernunft. In: Schilson, A.
(Hrsg.): Gottes Weisheit im Mysterium, 27-43, hier: 36.



Theologie ohne Spiritualitat aber gerat in die Gefahr der LehewsGlaubensfernt. Ge-
wiss liegt der Glaube und auch die Glaubenserfahrung der Kimctiedes Einzelnen aller
Reflexion voraus, wie Karl Rahner das fir seine Theologie anmé&ikt mich ist in meiner
Theologie die Gegebenheit einer echten, urspringlichen Erfahrung @otteseines Geistes
von fundamentaler Bedeutung. Diese geht logisch (nicht notwendig adlathyeier theolo-
gischen Reflexion und Verbalisation voraus und wird von dieser Raflexe adaquat einge-
holt.“?° Erst von diesem Voraus des Glaubens und der Glaubenserfahrursiclisists Inein-
ander von Glaube und Reflexion, Spiritualitat und Theologie begriindent Wiveirspring-
lich verwiesen sind auf das unumfal3bare Geheimnis, darum kénnen wiritisth kron je-
dem Einzelgegenstand und jeder Einzelerkenntnis distanzieren, jedelmeiErfahrbare un-
terscheiden, einordnen, jede Einzelerkenntnis als vorlaufig, alsogieeérdachtig, als U-
berholbar erkennerf*

Reflexion ist also notwendiges Moment an jeder Erfahrung, auch enadegder religiosen
Erfahrung. Auch wenn die Theologie die vorausgesetzte Offenbanthgas gelebte Leben
nicht einzuholen vermag und deshalb deren Vorrang anerkennen muss, beddnfigsrdac
auch der Reflexion, um den Glauben und den gelebten Glauben 6ffentlich unaveesint
leben zu koénneff. Die religivse Erfahrung aber ist das Movens, das zur Refiexeibt, und
die Materie, die reflektiert wird. Erfahrung und Reflexion sin@imem nicht vollstandig un-
terscheidbaren Prozess ,in der Polaritat von unmittelbarem \didear§ und vermittelnder
Interpretation” mit- und ineinander verwoben. Die unaufhebbare bleibeedmittéltheit
religiéser Erfahrung bildet zugleich ein Kriterium, durch dasstiiche Spiritualitéat sich von
all jenen religiosen Stromungen unterscheidet, die eine ,unveltaiittefahrung behaupten.
»YAngemessen ist christlicher Spiritualitat ein dialektisckeshaltnis zu aller Erfahrung, das
eine «Erfahrung mit der Erfahrung» (G. Ebeling) ermdglichi. Pa Erfahrung (bes. spiritu-
ellel) ein immer schon mit Deutung einhergehendes Erleben dtardéef das Nachdenken

tiber sie auf theologisch-weltanschauliche Analysen nicht verzichiten.*

9 Zu den Griinden des Auseinandertretens von Theologie und Spirituglit&chneider, M.: Die
Wende um 1200. Der neue Weg in der abendlandischen Theologie und S@iri(ialition Cardo
XXIV). Kdln 1998; Rocha e Melo, L.: Die Mysterien des Lebens Jesu. &z IKL (2002) 37f.

% Rahner, K.: Theologisch denken - religids erfahren. In: Dérs.Gesprach 1, 257. Vgl. ders.:
Selbsterfahrung und Gotteserfahrung. In: RahnerS X, 133-144. B. Fralinteste,S[piritualitat] als
lebendige Wirklichkeit geht der theol. Wirklichkeit vorauétt. Spiritualitéat (Sudbrack, J. u.a.). In:
LThK? IX, Sp. 856.

% Rahner, K.: Glaube zwischen Rationalitat und Emotionalitat. In: RahnerS4x£lI

22\V/gl. Menke, K.-H.: Stellvertretung, 434f.

% \gl. Art. Erfahrung (Werbick, J. u.a.). In: LTAHKII, Sp. 752-758, hier: 755.757f.; Ignatius von
Loyola spricht sehr wohl von unmittelbarer Erfahrung (GU 15). ®ldsmittelbarkeit versteht er aber
als vermittelt durch den Raum der Kirche und der Tradition, innerhalb derertexegaschehen, und
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Von dieser Grundeinsicht in den Zusammenhang von Spiritualitdt undogheder ist nun
noch kurz zu erortern, in welcher Weise die Theologie der Spitdtatit der Moraltheolo-
gie verbunden war und i$t.Das lasst sich historisch und systematisch aufzeigen. Dasch d
exitus-reditus-Schema der Summa theologiae Thomas von Aquins gingedaete man das
geistliche Leben der Moraltheologie zu, da es dabei um die \k#ickiung des von Gott ge-
wollten und ermoglichten Weges zu Gott ging. Spater, als sich Moraltheologirgend als
Kasuistik verstand, gliederte man einen Teil des heute miti&itat bezeichneten Bereichs
als Aszetik bzw. mystische Theologie aus und uberlie3 ihn zunadahs$petualen in der
Weltpriester- bzw. OrdensausbilduffgAls dann zu Beginn des 20. Jahrhunderts die ersten
Lehrstthle fur mystische und aszetische Theologie gegrindet wuatemas in dieser ein
,complementum* der Moraltheologf8.Heute ringt die ,Theologie der Spiritualitat®, in der
man mystische und aszetische Theologie zusammenfasst, um ihre Eigeksténdig

Als Frage bleibt offen: Soll die Theologie der Spiritualitéat esigene Disziplin oder integra-
les Moment einer jeden theologischen Disziplin s€imch wenn man Josef Weismayer
zustimmt, dass alle Theologie immer ,spirituelle Theologi#i s&d es dennoch eine spezia-
lisierte , Theologie der Spiritualitat” geben soll, sind das Vérisikeiner Theologie der Spiri-
tualitat zu den anderen theologischen Disziplinen und zur Theologiesast, die Abgren-
zungen und die Uberschneidungen noch nicht ausreichend géldasef Weismayer, der fiir

ein eigenstandiges Fach der Theologie der Spiritualitat pladiedelt sie in der systemati-

als kritisch gepriift durch die Regeln zur Unterscheidungseéster (GU 313-336). Genau dies unter-
scheidet Ignatius von den Alumbrados seiner Zeit.

! In Deutschland hat sich eine eigene theologische Disziplin fitiMund Aszese vor allem deshalb
nicht entwickelt, weil ,sich die Moraltheologie nicht damitghéigen wollte, die Seelsorger fir das
BuRsakrament vorzubereiten, sondern sich auch bemuiht hat, dieatl@istbllkommenheitslehre in
die Moraltheologie einzubeziehen.” Fraling, B.: Theologie deritBplitat. In: Haering, St. u.a.
(Hrsg.): Gnade und Recht, 18.

% vgl. Waaijman, K.: Handbuch der Spiritualitéat 11, 96f.

% vgl. Art. Aszetik (Weismayer, J. / Imhof. P.). In: LTRK Sp. 1120. Eine ausfiihrliche Darstellung
des ,weiten Weges zur theologischen Disziplin «Spirituelle Tdgeb” bei Weismayer, J.: Theologie
und Spiritualitat. In: AGTS (Hrsg.): ,Lasst euch vom Geist erflillen*-289.

2vgl. SC 16; OT 16 (Anm. 32!); H. U. von Balthasar (Spiritualitdt.Verbum Caro, 227) sieht sie
als ,subjektive Seite der Dogmatik*; K. Rahner (Uber dersWeh eines Aufrisses einer Dogmatik. In
RahnerS |, 25-27.44-47) will sie zusammen mit der Moraltheologiina s/stematische Theologie
integrieren; J. G. Ziegler (Moraltheologie. In: ThRv 73 (1977) Sp-2&3 lasst sie auf den Grundle-
gungen von Dogmatik und Moraltheologie aufruhen; K. Waaijman (Handbuch deu&jpiit 11, 220-
295 [Entwurf]; Handbuch der Spiritualitat 11l [Methoden]) legiten ,,Entwurf der Disziplin der Spiri-
tualitat” vor, die er epistemologisch der Phronésis zuordnet - wiodiich wiederum eine enge Ver-
wandtschaft mit der Moraltheologie ergibt ['] - und fur die ereekombination aus Phanomenologie
und Dialogphilosophie als adaquaten wissenschaftlichen Ansatz Biehmethodische Umsetzung
geschieht in vier Bereichen: deskriptiv, hermeneutisch, systemaitistmystagogisch.

2 \/gl. Weismayer, J.: Spirituelle Theologie oder Theologie génit8alitat? In: Virt, G. (Hrsg.): Spi-
ritualitat in Moral (FS K. Hormann), 59-77.



schen Theologie an. Er sieht im ,Studium konkreter Gestaltungen unahgtan der gelebten
Spiritualitat Eigengut und in einem gewissen Mal3 das Herz €hewlogie der Spiritualitat”.
Geht es aber um die ,Grundlagen des geistlichen Lebens und derliwaearArtikulationen
christlicher Spiritualitéat”, dann ist eine enge Zusammenarbéitiblischer und systemati-
scher Theologie unabdingb@rPaul Imhof akzentuiert anders, wenn er die Aszetik als echte
theologische Wissenschaft der praktischen Spiritualitat je nackiéerivoraltheologie oder
der Dogmatik zuordnet, da es in ihr sowohl um Orthodoxie als auch uroptakie geht?
Das hat zur Folge, dass die spirituelle Theologie auch als S$cange zwischen dogmati-
scher und moraltheologischer Theologie verstanden werden kanmjaseivahre Sein vom
rechten Tun und dem von beiden geformten Habitus weder exakt abgegeeten konnen
noch durfen. Theologiegeschichtlich wie systematisch besteht alsbadsgr die Berechti-
gung, das Thema einer spirituellen Theodizeefrage des durchboteteensl Jesu Christi in
der Moraltheologie zu behandeln. Bernard McGinn ermutigt sagalracklich dazu, Spiritu-
alitat ,in und durch traditionelle Facher wie historische und syastieohe Theologie, Ethik

und Kirchengeschichte zu lehret.

Diese Moglichkeit ist umso mehr zu ergreifen, als alle Wgemgen zum Ort der Spiritualitat
im Facherkanon der Theologie dem Eindruck oder der Versuchung walissen, die Spiri-
tualitat als ,weiches” Thema in einen gesonderten Bereidafirémgen. Diese Spannung zwi-
schen einer Theologie der Spiritualitdt und einer spirituelleroldge wird dann aufrecht
erhalten, wenn eine sehr radikale Bestimmung des Verhéaltnissepuanalitdt und Theo-
logie hinzugenommen wird. Michael Schneider definiert dieses Meirhidlndem er sagt,
,dald Nachfolge der authentische Ort von Theologie ist.“ Denn dmrb®&hsgegenstand wird
nicht ohne oder neben dem existentiellen Vollzug des Glaubenden erkannt, sonderntim eigen
lichen Sinne nur durch sich. Nachfolge ist ,die einzige «Methodemuersetzbare Weg zur
Erkenntnis der Wirklichkeit Jesu®, kann also als Erkenntnisprinzip teoldgie aufgefasst
werden. In Konsequenz darf Spiritualitat nie nur in einer eigenstandigziplin behandelt

werden, sondern Spiritualitét, das heif3t ,der spirituelle Erfahhunigsgrund” nahrt die

2 Weismayer, J.: Theologie und Spiritualitat. In: AGTS (Hrsgdsst euch vom Geist erfilllen®, 306.
Vgl. die Klarungsversuche von Fraling, B.: Der Ort einerdlbgie der Spiritualitat. In: Plattig, M.
u.a. (Hrsg.): ,Leben in Fulle” (FS J. Weismayer), 101-108

30 Art. Aszetik (Weismayer, J. / Imhof. P.). In: LTEK Sp. 1120f.

3 McGinn, B.: Buchstabe und Geist. In: GuL 80 (2007) 337-356, v.a. 355f.
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Theologie als ganze und in allen ihren DiszipliffeSpiritualitat meint keine im Abstrakten
und Weltlosen verbleibende beliebige Moglichkeit des Menschen untereandendern die
konkrete Antwort des ganzen Menschen auf die einmalige geschichtiebestat Gottes.
Dass diese Antwort den ganzen Menschen umgreifen soll, liegt inrdgen Dynamik dieser
Antwort, die ja aufs Ganze geht, auch wenn der Einzelne in seaktischen Vollzug dahin-
ter zurlckbleibt. Wenn Michael Schneider darauf insistiert, dheoldgie von gelebtem
Zeugnis ihre Fruchtbarkeit empfangt, so weist er darauf laiss dheologie eben wie ,die
christliche Offenbarung an konkrete Ereignisse und Personen gebustiéWas glaubende
Menschen denken, reden, empfinden und tun, ist fur die Theologie von vitalengBgurz
gesagt: «Biographie» wird nicht hier nachgereicht, sondernistraieh schon im Ansatz als
«Theologie».?* Darum bleibt die Einheit von Spiritualitat und systematischeolBigée ein
Desiderat, das jedem Theologen aufgetragen ist. Beherzigenseiétt tlas Karl Rahner
hierzu in einem Vortrag tber Thomas von Aquin gesagt hat: ,Thoma=in&Tl heologie als
sein geistliches Lebennd seingeistliches Leben als seine Theolodi#s gibt bei ihm noch
nicht jenen gralllichen Unterschied, den man in der spéateren Theofo@eobachten kann,
zwischen Theologie und dem geistlichen Leben. Er denkt die Theohmgjlesr sie in seinem
geistlichen Leben als seine wesentlichste Voraussetzung brauchikesideso, dal? sie dafur
«existentiell» auch wirklich bedeutsam werden kann; er wir@imesn geistlichen Leben [...]
nicht wieder primitiv, als ob er nie Theologie betrieben habé; Bei Thomas aber ist Theo-
logie und geistliches Leben noch wirklich eirf8.

Diese spannungsvolle Situierung verdeutlicht, dass es an der @ach8piritualitat und
Frommigkeit vorbeigehen wirde, wollte man sie auf einen eng dééni@rt, auf bestimmte
Themen und Methoden begrenZeras liegt - wie schon kurz dargelegt - einmal in der Na-

tur der Sache, weil das explizit Reflektierte dem faktisctiellzug immer nachgeordnet ist

32 vgl. Schneider, M.: Theologie als Biographie, 13-21, hier: &witklicht wird diese ,Grundge-
stalt der Theologie [...] im Glaubenszeugnis theologischertdfien”, sie ,leben das Ganze im
Fragment“. Ebd., 18f.

% \gl. Schneider, M.: Der dunkle Gott, 201-203.211-215, hier: 202. Aufld&ma bezogen schreibt
er: ,Die beschriebenen Erfahrungen des dunklen Gottes durfen widhwell in den Bereich der
Spirituellen Theologie abgeschoben werden, sondern sind enthesibgische Erfahrungen. [...]
Theologie gibt es erst im Nachhinein. Nachtraglich kommfTdieologie, nicht der Theologe.” (Ebd.
216) Ausfuhrlicher hat Schneider sich zu diesem Ineinander geauertatodibals Biographie.

% Rahner, K.: Thomas von Aquin - Patron der theologischen Studien. In: @2 Kirchenjahr, 457f.
Ahnlich Balthasar, H. U. von: Theologie und Heiligkeit. In: VerbumaoCdi95-225, besonders 224:
»Irgendwann einmal geschah die Wendung von der knienden zur sitzendelodié. [...] Die «wis-
senschatftliche» Theologie wird gebetsfremder und damit unentahirm Ton, mit dem man tber das
Heilige reden soll, wahrend die «erbauliche» Theologie durch zumelemehaltslosigkeit nicht sel-
ten falscher Salbung verfallt.”

% Vvgl. Weismayer, J.: Theologie und Spiritualitat. In: AGTS (Hrsdiasst euch vom Geist erfiillen®,
305: Er nennt im Gefolge J. Sudbracks die spirituelle Theologie eings€unttswissenschaft”.
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und diesen nie ganz einholen kann. Da sie darauf reflektiert, wie Mangcpersonlich oder
in Gemeinschaften auf konkrete Weise mit ganz unterschiedlichen Aleemgen und
Ausdrucksformen dem Glauben Gestalt géhewird sie moglichst breit ansetzen und die
dogmatische Grundlage ebenso bericksichtigen wie die kulturellen urdcpésthen Be-
dingungen sowie die tatséachliche oder geforderte Relevanz firethsldén und Tun. Von
daher versteht sich auch, dass spirituelle Theologie nie nur emstandene theologische
Quellen befragen darf. Immer muss sie auch einen Blick haben fiwdaslas Selbst- und
Weltverstandnis des heutigen Menschen pragt und ausmacht. Aachdree Naturwissen-
schaften als dritte Kultur zunehmend zur Bewusstseinsbildungotgigshtigt, teils usurpato-
risch beitraget, sei doch behauptet, dass Geisteswissenschaften und vor allem ldifstteri
Schaffen einen eigenen, von Naturwissenschaften nicht leistbaremstiaghen Wert besit-
zen, der zur Klarung dessen, was den Menschen bewegt, wie er sightvand was er zur
Selbstverstandigung verwendet, unverzichtbar ist. Fir die Moraltheoisigies ohnehin
selbstverstandlich fir ihre Arbeit, die jeweils notwendigen Erkersgnier Humanwissen-
schaften heranzuzieh&hSo stellt die Beachtung von Literatiund Kunst® in moraltheolo-
gischer Reflexion nicht eine grundsatzliche Neuerung dar, sondesacht durch die Eibe-
ziehung dieser so bedeutsamen menschlichen Artikulationen der Vibtggked des Men-

schen gerecht zu werden.

Wenn die Theodizeefrage innerhalb der Moraltheologie als Theolog®pagualitat thema-
tisiert wird, wird damit von vornherein deutlich, was spéter ausddicklargelegt werden
soll: Die Auseinandersetzung mit dem Leiden muss in der Theotefjistverstandlich in

wissenschaftlich adaquater Weise erfolgen, aber eben auchnent &laren Blick auf den

% Uberblicke vermitteln eine Ahnung von der Vielfalt der Spiritééén. Vgl. Art. Spiritualitét
(Schitz, Ch.). In: PLSp, Sp. 1170-1216; Benke, Ch.: Vielfalt der Spitdtigsm. In: AGTS (Hrsg.):
.Lasst euch vom Geist erfillen!®, 107-135, der ,Typologien“ aufstellt und dadiecVielfalt ordnet.

37 vgl. Brockman, J.: Die dritte Kultur. Das Weltbild der Natissenschaft. Miinchen 1996; Fischer,
E. P.: Die andere Bildung. Was man von den Naturwissenschaften wisseivioliteen 2001

¥ vgl. z.B. Brantl, J.: Verbindende Moral.

¥ vgl. die Bemiihungen von K.-J. Kuschel, G. Langenhorst oder P. K. Kurz.

0 Eine grundsétzliche Einordnung formuliert S. Orth mit Blick aufS#ocks Poetische Dogmatik:
.Das Schone wird theologisch fruchtbar. Seit einigen Generatigit# es ernsthafte Bemihungen,
den in der Moderne abgerissenen Gesprachsfaden zwischen der ¥t der aktuellen Kunstszene
wieder zu kniipfen. Und mehr als ein Jahrzehnt lang setzen sictogeealerstarkt mit dem Astheti-
schen in seiner Vielgestaltigkeit auseinander: auf dem Felditéeatur und der Musik, die bildenden
Kunst und des Films. Diese Beschaftigung tritt insofern in eéwe Phase ein, als in der letzten Zeit
vermehrt auch theologische Werke veréffentlicht worden sindiiluge die Interpretation von Kunst-
werken oder die Reflexion auf das Verhaltnis zwischen demb@8faund dem Schénen hinaus fak-
tisch eineneigenstandigen theologischen Ansdtrstellen. Ders., Bilderschatz der Tradition. In:
HerKorr 56 (2002) 141.
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Lebens- und Glaubensvollzug. Daraus folgt, dass die Ausrichtung auod&reten, vom
Leiden betroffenen Menschen nicht nur behauptet werden darf, somcteiusch das Auf-
zeigen von Wegen der Umsetzung ,praktisch* bewéhren muss. Dessgtedlung darf nicht
bloRR ein Postulat bleiben, das gebietet schon die Ehrfurcht vor dem Menschen, dedeatas Lei
an die Grenzen seiner Existenz fuihrt. Die Frage nach dem Leiden fuhrt alsssbichen die
Grenzen und erfordert von daher also Grenzgéange, die den Probleaillgeiseiten und e-
benso erhellen kénnen. Das gilt in ahnlicher Weise fur das Symbobieralas Realsymbol
Herz Jesu, weil das Herz als allgemein menschliches Symbebnutheutigen Kontext her

verstanden und gelesen werden kann.

1.2.2. Inhaltliche Bestimmung von Spiritualitat und Uberlegungen zur Mthode

Am Anfang missen Uberlegungen zum Begriff der Spirituéliglber stehen, um wenigs-
tens mit einem heuristischen Begriff einer christlichen &gailitat sachgerecht arbeiten zu
konnen. Die Unscharfe des Begriffs Spiritualitat, der sich eibsctdielRenden Definition

verweigert, ist der Nahe zum Leben und noch mehr dem Bezugrairhdeer grol3eren und

unser Begreifen tbersteigenden Gott geschdfd@ernhard Fraling geht von der Spiritualitat
als ,einer allgemein menschlichen, einer humanen Dimension* auguwireMenschsein des

Menschen gehort®, weil sie das Leben ,aus letzten Sinnbezlgentishgestalten helfen

will. ** Spiritualitat ,bezeichnet vor aller begrifflichen Klarung djelebte Grundhaltung der
Hingabe des Menschen an Gott und seine Sache. Deshalb ist Sjgitialaé so vielgestalti-
ge Grolle wie das Leben selbst und wie die «Vielgestaltigh@glicher Beziehungen zu
Gott» (G. Greshake)

Mit diesen sehr weit gefassten Bestimmungen ist die Vorausgefir einen Dialog zwi-

schen den Menschen verschiedener Weltanschauung gegeben. Diese kénnenhahimht

genugen, da sie noch nicht das Spezifikum christlicher Spiritugifassen. Der eigene

*1 Zu den Méglichkeiten und Grenzen des Begriffes vgl. SudbracBoltes Geist ist konkret, 35-84,
der von der Wortgeschichte ausgeht und zur Definition christliSpéaitualitdt voranschreitet; Wa-
aijman, K.: Handbuch der Spiritualitat Il, 19-71, hingegen stefitin ein Ensemble von Grundwor-
ten, Bezeichnungen und Andeutungen, um die Sache selbst beschreibamen; KdcGinn, B.:
Buchstabe und Geist. In: GuL 80 (2007) 337-342 (Begriffsgeschichte).

2 Nach riihren Unschéarfe und damit Unabgrenzbarkeit nicht nur vomaden Begrifflichkeit her,
sondern liegen im Wesen der Spiritualitat. Vgl. Art. Spiritéal{Schutz, Ch.). In: PLSp, Sp. 1170:
Balthasar, H. U. von: Spiritualitat. In: Verbum Caro, 243.

3 vgl. Fraling, B.: Uberlegungen zum Begriff der Spiritualitiit AGTS (Hrsg.), ,Lasst euch vom
Geist erfullen!”, 7.

* Art. Spiritualitat (Schiitz, Ch.). In: PLSp, Sp. 1170f.
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Standpunkt muss gerade um der Kommunikabilitéat willen klar konturiert ustdrimet wer-
den, um tberhaupt einen Dialog fihren zu kénnen. Zwei Grundsatze, die ,,Dynantileide
ligen Geistes" und die ,Wahrheit Jesu Christi“, bilden fir dietiBeaung christlicher Spiri-
tualitat ein Koordinatensystéf

Der erste Grundsatz bestimmt christliche SpiritualitateadsGeschehen, tber das nicht der
Mensch verfligt, sondern das vom Heiligen Geist gewirkt ist.U3afi@gt, dass nicht Indivi-
duen primar als Trager von Spiritualitdt angesehen werden kdnnenyrsaiel&Kirche als
ganze, denn ,primarer Adressat der Geistsendung ist das neue Bundd3eolseist schafft
Einheit und Lebendigkeit und ist, so folgert Fraling, ,unmittelbareaussetzung fir eine
geistgewirkte Weise der Existenz [...] Im geistgewirktebén der Kirche selbst ist somit der
Wurzelgrund jeglicher christlichen Spiritualitat gegeben. Diedaakit in Glaube, Hoffnung
und Liebe, die alle verbindende Treue zum Evangelium, das immer dien«ihd Kritik
aller Spiritualitat in der Kirche» [H. U. von Balthasar] seimdydas Bewusstsein vom ge-
meinsamen Weg, alles das sind elementare Grundgegebenheiteliclohirigixistenz, die
jeder Differenzierung von Spiritualitaten vorausliedt.«

Christliche Spiritualitat wird wesentlich (im Wortsinn) von imrd8ezug auf Jesus Christus
gepragt. Damit ist der zweite Grundsatz gegeben. Dass @#sisgtus Mitte und Grund
christlicher Spiritualitat ist, klingt selbstverstandlich. Doch desunterscheidende Kriterium
fur christliche Spiritualitdt muss immer neu gerungen werdedjed®itte nicht nur aus dem
Blick geraten, sondern auch relativiert werden Kdnweil aber das Bekenntnis zu Jesus als
dem Christus wiederum geistgewirkt ist, durchdringen sich diéebeGrundsatze: ,Paulus
nennt im [...] zentralen Text Uber Geist-Erfahrung das [...] Kuiter néamlich den lebendigen

Bezug auf Jesus, auf die Sichtbarkeit des gottlichen Geheimriissesr wieder formuliert

% vgl. Sudbrack, J., Gottes Geist ist konkret, 77-84. B. McGinn (Babbstind Geist. In: GuL 80
(2007) 342-350) unterscheidet theologische, anthropologische und deistkantextuelle Zugange,
die jeweils den Begriff von allgemeiner und spezifisch christli@pritualitat bestimmen.

* Fraling, B.: Uberlegungen zum Begriff der Spiritualitéit. AGTS (Hrsg.): ,Lasst euch vom Geist
erfullen!”, 22f.

4 Vgl. Balthasar, H. U. von: Merkmale des Christlichen. In: Verbtiano, 172-194; Kriterien. In:
Klarstellungen, 17-25. Unterscheidung ist v.a. angesichts im Schveeigender Formen ostlicher
Meditation notwendig. Vgl. ders.: Wort und Schweigen. In: Verbum C86,;155. Ebd., 151, stellt
er pointiert das Unterscheidende zwischen dstlicher und chrastiMystik heraus: ,Und jene unaus-
sprechliche Seligkeit [...] erfiillt sich in der pneumatisckElochzeit» zwischen Gott und Geschopf.
Nur hat hier die Entschréankung jede Negativitat verloren: ihre Vorausggigt nicht mehr die asketi-
sche Verneinung jeder Endlichkeit als lllusion und Maya, sondertietiende Einigung mit dem
Geist Christi, nicht mehr die Aktivitat der Loslosung (stpaktion), sondern das Sich-lassen in die
Aktivitat des Geistes (agesthai). Das erste kann nurreneNirwana als Identitat filhren, und der
Preis ist der Verlust aller endlichen Wirklichkeit; dieette aber zu einer Identitat der Fille, in der
alle Endlichkeit verklart ist."
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er es neu wie in 1 Kor 12,3: «Keiner kann sagen: Jesus istadervienn er nicht aus dem
Heiligen Geist redet.$?

Man wirde diesen Grundsatzen nicht gerecht, wirde man sie als uaifardhund damit als
einengend missverstehen. So wie jedes Dogma Grenzlinien wregrzugleich produktiv-
kreativ wirkt, so verlangen auch diese beiden Grundsétze nachipeHang", also existen-
tieller Umsetzung im jeweiligen Hier und HedfeSchon die Viergestalt der Evangelien
zeigf®, dass es von Anfang an sowohl diachron wie auch synchron verschidutéstasbil-
der gegeben hat. Diese jeweiligen Christusbilder werden konstitdieth die geschichtli-
chen und kulturellen Bedingungen, durch die je-persénliche Sehweise (individdétom-
munitéar), durch den Nachvollzug der Christusbeziehung bestimmter Schulelevgdénlich-
keiten und auch durch die besonderen Herausforderungen jeder Zeih Dass eine Arbeit
zur Theologie der Spiritualitéat zweierlei im Blick haben: auf eieen Seite das Spezifikum
einer Spiritualitat, alswie die besondere Weise der Christusbeziehung gelebt und verstanden
wird>%; auf der anderen Seite eine kritische Sichtung daraufhiin dieser bestimmten Wei-
se christlicher Spiritualitat der Bezug auf Jesus Christusdi@quat, sachgerecht, in Uberein-
stimmung mit Evangelium und Tradition der Kirche verwirklicht wZdidem hat sie darauf
zu achten, ob das Zentrale tatsachlich im Zentrum steht und hiehPeripheres ganz oder
teilweise in das Zentrum eingertckt ist. Da letztlich die Ik@rals ganze ,primarer Trager der
Spiritualitat” ist, muss auch jede Spiritualitat sich darauffetrachten lassen, inwiefern sie
auf die Kirche und auf den allen Differenzierungen vorausliegendest Gesu Christi, den
die Kirche verbiirgt, bezogen &t.

Ein dorniges Problem stellt die Frage dar, ob und wie spiritugtehsentwirfe, die Ge-
schichte geworden sind, heutige theologische Reflexion inspiriedanen. Im Blick auf
Grenzerfahrungen aller Art stellt Michael Schneider lapeiaen Perspektivwechsel fest:

8 Sudbrack, J.: Gottes Geist ist konkret, 71.

*9vgl. zur Verleiblichung®, ,Objektivierung“ und geschichtlichéBezogenheit als Elementen christ-
licher Spiritualitat und zum ,kairos* als Quelle der Spiritualitzlifig, B.: Uberlegungen zum Begriff
der Spiritualitat. In: AGTS (Hrsg.): ,Lasst euch vom Geaidtillen!*, 15-17.27. Ahnlich Benke, Ch.:
Vielfalt der Spiritualitaten. In: AGTS (Hrsg.), ,Lasst euch vom Geifillen”, 108.

% R. Schnackenburg (Die Person Jesu Christi im Spiegel deg&hen) geht von der ,Glaubenssicht
der vier Evangelisten“ (ebd., 5) aus, um zu zeigen, ,dal3 jedes Evangeliumtemmites Christusbild
enthéalt, das uns etwas zu sagen hat. Es ist derselbe Hedied€inche lehrt, aber je aus einer beson-
deren Sehweise." (Ebd., 25).

* Eine liturgiegeschichtliche oder -systematische Arbwisste den Akzent auf die Feiergestalt der
jeweiligen Spiritualitat legen.

2 vgl. Fraling, B.: Uberlegungen zum Begriff der Spiritualitét. AGTS (Hrsg.): ,Lasst euch vom
Geist erfullen!”, 19-25. Es ist jedoch eine héchst komplexe Aufgdibdiir eine Epoche gliltige Ges-
talt des Geistes Jesu Christi zu definieren und von daher einzelne $@iteénritisch zu sichten.
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~Was fur viele Glaubende zur Grunderfahrung ihres geistlichérens wurde, bereitet dem
modernen Menschen eher Qualen und Krankheiten. Entfremdung, Einsa®dkeigigen,
Scheitern, innere Leere, Armut und Nichtwissen sind fur den Menschen uvtnketne er-
strebenswerten Erfahrungeti.Sicherlich sind solche geistlich gedeuteten Grenzerfahrungen
der Spiritualitatsgeschichte schon unter dem Blickwinkel detoiikers lehrreich, doch seine
Einsichten kdnnen nie unmittelbar wirksam werden. Wie also kdnnen diddenund Gehal-

te der Spiritualitdten und die Erfahrungen exemplarischer €hnstrgangener Zeiten so be-
fragt werden, dass sie der Theologie und dem Menschen heutezatsagen haben? Dabei
wird vorausgesetzt, dasse uns etwas zu sagen haben: Erstens, weil sich der Mensch nur
dann verstehen kann, wenn er seine Herkunft kennt: ,Zukunft braucht Herkubfs gilt

fur den gelebten Glauben wie fiir die Theologie einer jedérirzeinem noch fundamentale-

ren Sinn, da sie ihren Grund, ihre Moglichkeit und ihr Maf3 nicht in sich selber haben, sondern
allein in Jesus Christus (vgl. 1 Kor 3,11 und Eph 4,15f.). Und zweitens, sveélens- und
Glaubensentwirfe gibt, die so sehr in Jesus Christus grinden, dass ddeibendes zu
vermitteln habenr?

Das Wort Vermittlung signalisiert, dass eine Aneignung von dess, wergangen oder auch

in der eigenen Gegenwart fremd ist, einer geistigen Anstrerigeoteyf. Im Prozess des Ver-
stehen® muss das Augenmerk besonders auf das ,Selbstverstandliche* efesieint, inner-

halb dessen jeweils der Verstehen-Wollende und das dem Versteharfdegebene situiert
sind. Den Kontext und die Verstehensvoraussetzungen, mit denen dieuSdahee Person
untrennbar verwoben sind, zu lichten, sind die Bedingung daftr, dass Verstehen und Adaption
gelingen. Josef Pieper stellt deshalb einem Aufsatz iber Thasnasquin folgende Uberle-
gung voran: ,Uber das Selbstverstandliche spricht man nicht;sishsvon selbst versteht,
goes without saying; es macht sich ohne Worte. [...] In diesem gmrubarmlosen Sachver-
halt, der gleichfalls einigermal3en selbstverstandlich istkistgie grof3te und eigentliche
Schwierigkeit aller Text-Interpretation [...] In der Interptieta eines Textes, zumal eines

Textes aus fremder Kultur oder Epoche, ist das schlechthin Entsofheided zugleich

3 M. Schneider: Der dunkle Gott in der Mystik. In: Gott - rattos dem Bésen? (QD 177), 173. Vgl.
Fuchs, G.: ,Wir sind sein Kreuz.” In: Ders. (Hrsg.): Angesialds Leids an Gott glauben?, 148-183.
Ausfuhrlicher werden Johannes Tauler, Bernhard von Clairvauxhtiitt von Magdeburg und Jo-
hannes vom Kreuz behandelt im Sammelband Fuchs, G. (Hrsg.): Die dunkle Nadhhder S

> \vgl. Marquard, O.: Abschied vom Prinzipiellen, 8.16.76-79 (dort fisitét jeweils auch das Zitat).
Ohne seine These zu tibernehmen, wie sie der Titel des Aufsagtmusdiriickt, ist ihm beizupflich-
ten, dass jeder Mensch ,ankniipfen* muss.

% Allein die anhaltende Wirkungsgeschichte der Benediktsregel kannrde&hend belegen. Analog
spricht K. Demmer von ,geronnenen Glterabwagungen”: ,sie veawasf geschichtlich erstellte
Modelle umfassend gelungenen guten Lebens.” Ders., Moraltheologische dddiod, 42.

* Grundlegend Gadamer, H.-G.: Wahrheit und Methode I/I1.
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schwierige dies: die fundamentalen Selbstverstandlichkeiterfagsen, die unausgesprochen
das Gesagte durchwirke”® Fiir diese Arbeit ist die von Pieper skizzierte Aufgabe wichtig
um Intention und Wesen der Erfahrungen von Menschen verstehen zu konngilt. (ier
Individuen hinausgreifend auch fir geistesgeschichtliche Strémungen,ideaki Rede-
und Argumentationsweisen, die nicht einfach tbernommen, sondern etsinden werden
wollen.

Es bedarf also eines hermeneutischen Wagnisses, fur die nochneigidHvon Odo Mar-
qguard zu bedenken ist: Die Hermeneutik leistet, ,was - als Rapfiklie Verganglichkeit -
die Interpretation normalerweise leistet: namlich dielReftder Verstandlichkeit von Dingen
und Texten in neuen Situationen (in sekundaren Kontexten), an die aigpagst. Sie wirkt
also konservatorisch: sozusagen als Altbausanierung im Reich d#esGBiiese Art der In-
terpretation [...] nenne icadaptierende Hermeneutik: sie ist Replik auf die Veranderlichkeit
und hat um so mehr Konjunktur, je mehr sich der Wirklichkeitswandehleestgt und da-
durch immer mehr Vertrautheitsverluste, d.h. Fremdheit produZfert.

Beide Schritte zusammen ermoglichen das Verstehen und das Dugehdvon Grunderfah-
rungen - auch in der gleichsam umgekehrten, auf die Gegenwartdgel Richtung® Wenn
etwa die erfahrbare Gegenwart des erhdohten Christus und die Nat&hagines Leidenswe-
ges fur den eigenen Leidensweg das Selbstverstandliche sind, danesmelssn deshalb
nicht genannt oder nicht begriindet werden. Sollen aber Aussagen vorBe&iem im
durchbohrten Herzen fir zweifelnde und suchende Menschen heute von Beilandann
muss man versuchen, in umgekehrter Richtung zu lesen, weil gemdardals Selbstver-
standliche eben heute nicht mehr selbstverstandlich ist. Fur MiegMarie Alacoque war

das erlésende Leiden Jesu Christi so selbstverstandlich, dasst-da&sdgn mit ihm und das

*" Pieper, J.: Philosophia negativa, 13. Er erkennt bei Thomasgqoim folgenden ,unsichtbaren
Notenschliissel“: Es ist ,der Gedanke @&ahodpfunggenauer gesagt, dal’ es nichts gibt, das nicht
creatura ware - es sei denn der Creator selber. Und: daf stibaBenheit die innere Bauform der
creatura ganz und gar bestimmt.“ (Ebd., 13.16) Dieser methodisoleisl verdankt sich Zahlauer,
A.: Karl Rahner und sein ,produktives Vorbild“ Ignatius von Loydla,16-18; Batlogg, A.: Die Mys-
terien des Lebens Jesu bei Karl Rahner, 108-110.267-269, greifaufiamd vertieft es auf den
.Denkhaorizont als eine hermeneutische Vorgabe* hin.

%8 Diese zweite Form der Hermeneutik neben der ,distanzierdddaneneutik, die das Eigene ge-
genlber der Herkunft herauszustellen sucht, entwickelt eralge Der Mensch muss ,anknlpfen®,
dieses Muss ist aber zugleich Entlastung. Durch den Tod dereang@d aber die Mdglichkeit der
Anknupfung zu einem gravierenden Problem: ,Unsere Herkunft, ohneidiricht leben kdnnen,
rutscht - durch den Tod der anderen - standig ins UnverstandlicheYénstandlichkeit entgleitet:
Das nenne ich hieverganglichkeit' Dagegen versucht der Mensch ,festzuhalten“ bzw. zu ,bewah-
ren“. Weil das nicht gelingt, antwortet wiederum die Hermeakeaitt Interpretieren als einem Tun
»statt desseénVgl. ders.: Abschied vom Prinzipiellen, 117-122.124-127., hier: 125.126.

%9 Dass dieser Schritt durchaus problematisch und daher nurflgltieet und begriindet getan wer-
den darf, darauf verweist K. Demmer: Moraltheologische Mettletdee, 15f. Vgl. auch Fuchs, G.:
»Wir sind sein Kreuz.” In: Ders. (Hrsg.): Angesichts des Leids an Gaibgn?, 151f. (v.a. Anm. 8).
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Suhnen seiner verschmahten Liebe, wie es ihr in der dritten \asilgetragen wurde, nicht
zu hinterfragende Gegebenheiten waren. Heute kbnnte das Leid desien Zugang er-
offnen, der einen Leidenden zum Glauben finden lassen kann. Will man cisdloi? wie-
derholen, was damals verstehbar und selbstverstandlich war, sondermdisstaWertvolle
in seinem Wert fir heute begreifbar und zuganglich machen, dann ranssomden Selbst-
verstandlichkeiten des heutigen Menschen ausgehen und von ihnen tkertleferten Er-
fahrungen und Einsichten gegenlesen. Der Wandel in den Verstehensstazaugsn, die
verschiedenen zugrundeliegenden Optionen lassen solch ein methodisched®eN @ggera-
ten und legitim seifi® Damit ist nicht der Willkiir freie Bahn aufgetan, sondern eeu-

tung, die durch Transformation Wesentliches fiir heute bewahren und wirksam matfien wi

Eng mit dem Vorigen hangt eine weitere methodische Uberleguagnrusn. Da sich diese
Arbeit weder an_eineriutor noch an einenthema linear, also weder chronologisch noch
genetisch, orientiert, gilt es, geduldig ,Bausteine” heranzutrdgas.mag zwar manchmal
bedeuten, dass nicht jeder Baustein in aller LAnge und Breite @dltgesd diskutiert werden
kann® Doch durch dieses Herangehen an das Thema sollen die UmrisGedfaskenge-
baudes deutlicher sichtbar werden. Dafur sind, um beim Bild zu bleBmisteine aus ver-
schiedenen Bereichen notwendig. Dieses Verfahren lasst sigetatspektive” bzw. ,intui-
tiv-schopferische® Konstruktion bezeichnen. Nur im Blick auf daseMééld herz-licher Be-
ziige und leid-bewusster Reflexion (Retrospektf/apd ihrer kreativen Entfaltung, die der
Gegenwart eingedenk bleibt, kann ein Gesamtbild entwickelt (Konsmjkwerderf* Es
geht ja, was immer zu bedenken ist, zuletzt nie um abstrakiéegiyegen, sondern um kon-

krete Note und Anfechtungen. Deshalb sind diese Uberlegungen atprheel” zu verste-

80 Zur innovatorischen Kompetenz der Moraltheologie* vgl. Demmer, Moraltheologische
Methodenlehre, 24.32.

b1 Gestiitzt wird dieses methodische Vorgehen durch K. Demmenadérdem Vorhandensein von
Paradigmen und der Mdglichkeit von Paradigmenwechseln in deltieologie fragt, beides bejaht -
wobei er die Komplexitat und die offenen Fragen klar benennt - undldesiveohl eine ,Tiefenher-
meneutik* wie auch daraus folgend eine ,Sprachhermeneutik” rdierfio VVgl. ders.: Moraltheologi-
sche Methodenlehre, 34-52.

82 Auch wenn anders als in streng werkgeschichtlichen Arbeitdn jedes Detail eines Oeuvres (z.B.
von Rahner) minutids einbezogen wird, flieRen sie mittelbar durch die verwéitdeatur ein.

% Diese methodische Klarung verdanke ich Batlogg, A.: Die &tiest des Lebens Jesu nach Karl
Rahner, 264 (Anm. 2f.). Der Begriff stammt von A. Knauber und wurde von H. Rahner ditégeqri
6 Das Modell eines rein ablesenden Erkennens muf versagen; sisuiygféntuition ist gleichfalls
erforderlich, soll Wissenschaft vorangetrieben werden.“ DemKienVoraltheologische Methoden-
lehre, 41.
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hen, ,wie man mit der Tatsache angefochtener Existenz aubé&lBoffnung und Liebe auf

verantwortliche, lebbare und mithin kommunikable Weise fertig witd.

Ein solcher Lernprozess kann sich und darf sich nicht &ngstlich bziempeofessionell be-
schranken. Deshalb werden auch ,Suchstollen” Uber die zunftige Theblogies gegraben.
Dies ist nicht nur vom Thema selbst her zwingend notwendig, soademmethodologisch
berechtigt, l&sst sich hier doch auf die alte von Melchior Cano beggihdhre der loci theo-
logici®® zuriickgreifen, die jene Quellen bezeichnen, die ,fiir die theologiSdkenntnisge-
winnung (inventio), Urteilsbildung (iudicium) und Beweisfuhrung einschlagid maf3geb-
lich“ sind " Interessant ist die Lehre von den loci theologici schon deshalb, weil sieeipe
gefuhrten Sicht theologischer Argumentation entgegensteht und der kadétpled der Ge-
schichts- bzw. Traditionsverwiesenheit der theologischen ErkenRechnung tragt. Wie
Max Seckler bemerkt, sind sie nicht blo3 methodische Instrumemdersoverweisen auf
»den Bauplan des Christlichen” und , die Katholizitat der Kirche” und ergebendliost yom
Ganzen hef® Da die ,Loci [...] von der Glaubensgemeinschaft herausgestedehightliche
Instanzen der Offenbarung® sind, kénnen sie nur dann ihre Wirkungh&brheits- und
Kommunikationsinstanzen® entfalten, wenn sie immer wieder atligegat und erneuert wer-
den®

Dabei sind sowohl die loci theologici propails ,eigentlich theologische Erkenntnisquellen”
als auch die loci theologici alieau bedenken. Zu ersteren sind unbedingt die in vielen Wei-
sen gelebten und die in Texten und Regeln verdichteten christligh@uaitaten zu zahlen.

,ES gibt fromme Literatur®, so stellt Karl Rahner fest, ,dier Reflexion der Theologie vo-

% Demmer, K.: Moraltheologische Methodenlehre, 33.

% Cano kennt folgende zehn Loci: 1. Auctoritas Sacrae Scripturdejcforitas Traditionum Christi
et Apostolorum, 3. Auctoritas Ecclesiae Catholicae, 4. Auctoritexiorum, 5. Auctoritas Ecclesiae
Romanae, 6. Auctoritas Sanctorum Veterum, 7. Auctoritas Theologarhatasticorum, 8. Ratio
Naturalis, 9. Auctoritas Philosophorum, 10. Humanae Auctoritas ridistoZit. n. Seckler, M.: Die
ekklesiologische Bedeutung des Systems der ,loci theoloditi‘Baier, W. u.a. (Hrsg.): Weisheit
Gottes | (FS J. Ratzinger), 37-65, hier: 42 (Anm. 8).

®7vgl. Art. Loci theologici (Seckler, M.). In: LThKVI, Sp. 1014-1016, hier: 1015; Kern, W. / Nie-
mann, F.-J.: Theologische Erkenntnislehre, 49-53; Hinermann, P.: DsgfmeaRrinzipienlehre, 207-
251.

% Seckler, M.: Die ekklesiologische Bedeutung des Systemdatertheologici®. In: Baier, W. u.a.
(Hrsg.): Weisheit Gottes | (FS J. Ratzinger), 36f. Seine Tisés#ass ,das System deci theologicj
[...] den Ausdruck eineBaugesetzes der Kirctaarstellt, eines Baugesetzes, das im Begriffeder
kenntnistheoretischen und erkenntnispraktischen Katholigitét daraus folgend destrukturalen,
ekklesiologisch verwurzelten und institutionell verankerten «Weiskrigfbar ist.“ (Ebd. 38.)

% vgl. Hinermann, P.: Dogmatische Prinzipienlehre, 207-251, hier: 222. Dorbegénkenswerter
Vorschlag erneuerter |. theologici. Er nimmt die Liturgie den I. th. proprii auf, versaumt aber, die
Spiritualitat einzuarbeiten. Vgl. erganzend Batlogg, A.: Digstdrien des Lebens Jesu nach Karl
Rahner, 115-117.

19



ausgeht, die ursprunglicher ist als diese, die weiser und erfalserds die Schulweisheit,
eine Literatur, in der der Glaube der Kirche, das Wort Gottes en@ladides Heiligen Geistes
[...] sich urspriinglicher zu Wort melden als in den Abhandlungen der agegot’® Darum
verweisen er und E. Kunz auf die Bedeutung der Spiritualitat, besoddeignatianischen
Exerzitien, fur die Theologié"

Die loci theologici alieni sind ,Erkenntnisquellen, die die Theadogon anderen Wissen-
schaften «ausleiht$® Zu ihnen gehdren Naturwissenschaften, Kultur, Geschichte, Philoso-
phien, Religionen und Gesellsch&ftDie vielen Weisen, in denen sich Menschen ihres
Menschseins vergewissern und ihre Sehnsucht nach dem Anderen ausdridkesxcigera-

de Einladungen an den Theologen, weil sich auch in ihnen GotteskGeiitin kann. Alex
Stock hat in beeindruckender Weise versucht, ,die schopferische Advekligiosen Einbil-
dungskraft® fir eine ,Poetische Dogmatik* fruchtbar zu machen. Dgdde es ihm zu Recht
darum, die Kunst Uberhaupt als ,eigenstandigen Ort theologischercEniden” anzusehen,
denn ,das erste war und ist die Ausweitung des Blicks tber deneenBereich der Schrift
und kirchlichen Lehrentwicklung hinaus auf die kulturelle Kreativitétdteistlichen Religi-
on. Lieder und Bilder, Liturgien und schone Literatur boten sich aldlépuneologischer
Erkenntnis an“* Die Lehre von den loci theologici alieni sind fiir das Leid als usales
Thema des Menschen von besonderer Relevanz, da es nicht nur in tichelodisaktaten
seinen Niederschlag findet, sondern oft angemessener und tiefgriindiyegsie und Kunst.
Wenn uberdies Leid, Ohnmacht, Grausamkeiten den Menschen von heute bednidckem
Stolperstein des Glaubens geworden sind, dann gehort das zu jenen dercBeit (GS 1),
denen ein Christ verpflichtet i§t.Diese methodische ,Offenheit* gebietet nicht nur das The-

ma, sondern kommt ihm - wie sich hoffentlich zeigen wird - vielfach zugute.

Ein letzter methodischer Hinweis betrifft den Umgang mit deell@n, genauer gesagt, mit

dem, was ausdricklich in Zitatform aus ihnen entnommen wird. Bei lofasgung einer sol-

Y Rahner, K.: Das Dynamische in der Kirche, 75.

"t Zum Exerzitienbuch als 1. th. proprius vgl. Rahner, K.: Einlibung priesterlicistefz, 27f.30.187;
Kunz, E.: ,Bewegt von Gottes Liebe". In: Sievernich, M. u.a. (Hrdgnatianisch, 75. Am Rande sei
vermerkt, dass Cano Ignatius und sein Exerzitienbuch scharf bekéabpEin Exempel fir die Iro-
nie, die auch der Theologie eigen ist. Vgl. O'Malley, J. W.: Dieeardesuiten, 338.341.

2 vgl. Kern, W. / Niemann, F.-J.: Theologische Erkenntnislefte,Mit ihnen ,wird grundsétzlich
anerkannt, dafd nichttheologische Facher und ihre Erkenntnis$leelologische Relevanz haben und
die Theologie Ergebnisse dieser Disziplinen in ihre Argumentattegrieren muf3.” Ebd., 52.

Vgl. Hiinermann, P.: Dogmatische Prinzipienlehre, 223-251.

" Stock, A.: Poetische Dogmatik: Christologie IlI, 9. Vgl. dekgine Kunst. Aspekte der Bildtheolo-
gie, 129-135; Roers, G. M.: Kunst in Poetischer Dogmatik. In: GuL 73 (2000) 65.

> Vgl. Sander, H.-J.: Die Zeichen der Zeit. In: ThQ 182 (2002) 34; tdtenen, P.: Dogmatische
Prinzipienlehre, 248-251, der die ,Zeichen der Zeit* zum I. th. alienus dehikte z&ahlt.
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chen Studie steht man immer wieder vor der Entscheidung, ob und wikardiakfman zitie-
ren soll. Ich habe mich dazu entschieden, relativ ausfiihrlich eueritund die Zitate in den
Textstrom hineinzunehmen: aus Achtung vor den denkerischen Leistungesradde zu
paraphrasieren selten einen Gewinn bringt, und als Zeichen dafirchasgch in die Ge-
schichte und Tradition des Glaubens und der Menschheit hineinstelleManmlmuss nicht
nur anknupfen, es ist bereichernder, wenn man bewusst und gezielt ankintipgés l[gewahl-
te Thema trifft zu, was Wolfgang Frihwald fir die Kunst und Nat diderens bei Reiner
Kunze beobachten konnte: ,Ein Wort Montaignes notiert Reiner Kunz8anbezember
1992 in sein Tagebuch: «Bei dem, was ich mir ausborge, achte maf darach zu wahlen
wulite, was meinen Gedanken ins Licht riickt. Denn ich lasse andesagesis was ich nicht
zu sagen vermag, manchmal aus Schwache meiner Sprache, manch®ethwaache meines
Verstandes.» Dieser listigen Rechtfertigung des Zitataber flugt der Zitatensucher, der
Zitatenfinder und -entdecker Reiner Kunze noch eine dritten Grund ht@Zzwveilen ist es
jedoch ratsam, andere auch das sagen zu lassen, was man sefbgiosatee Wer wider

Gotter streitet, muf® Gotter zu Hilfe rufen’%*

Nun sollen noch als Lesehilfe der Gedankengang der Arbeit undeadflEingrenzungen
kurz benannt werden, damit der Leser einen Ariadnefaden in die Hand bgkemmdurch
das ,Labyrinth“ der Arbeit hindurchzufindéh.

1.2.3. Skizzierung des Gedankengangs

Ein profunder Kenner der Spiritualitét, der Jesuit Josef Sudbrack, bekeaimem seiner
letzten Bucher: ,Im heutigen Pluralismus der Welterfahrungen ualidéutungen kann ein
jeder nur Bruchstiicke in der Hand hab&hDias Fragmentarische jeder Bemiihung ist unhin-
tergehbar, aber zumindest kann versucht werden, im Fragment das &anzelen. Zwi-

schen Begrenzung und Ausgriff auf das Ganze bewegt sich diese Studie.

® Frihwald, W.: Patmos und Namibia. In: StZ 124 (1999) 623-629, hier: 623.

" Labyrinth, nicht Irrgarten. Denn im Labyrinth geht es um dige&hr ins Zentrum, um dann wieder
in die Welt hinausgehen zu kdnnen.

8 Sudbrack, J.: Gottes Geist ist konkret, 30. Er fahrt fort; &dmsistliche Bruchstiick» aber lebt aus
der Gewissheit, dal} Gott sich allen Menschen einmalig und malgebdesls Christus kundgetan
hat.”
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Die Grundstruktur dieser Monographie ist folgende: Im Anschluss ase dEinleitung
(1. Kapitel) sollen in den beiden folgenden grof3en Kapiteln das Materidlheodizeefrage
(2. Kapitel) bzw. zur Herz-Jesu-Theologie (3. Kapitel) so aubgi@t werden, dass dann ein
systematischer Entwurf einer spirituellen Theodizeefrage dieshbohrten Herzens Jesu
Christi (4. Kapitel) konzipiert werden kann. Diese Struktur und das erkslaitende Inte-

resse (s.0.) bestimmen das Vorgehen und die Eingrenzungen.

Das zweite Kapitel widmet sich direkt der Theodizeefragbo8 die Flille des dazu erarbei-
teten Materials verhindert eine erschopfende Auseinandersetztarsgmtiichen Entwirfen

und Detailfrageri? Diesen Themenkomplex umfassend nachzeichnen zu wollen, ware eine
Sisyphus-Arbeit. Denn da ist nicht nur das Wesen des Btsererortern oder nach der Be-
deutung der Gewalt zu fragéhDa gibt es exegetische Versuche, bei denen die Arbeiten zu
Hiob einen besonderen PItzinnehmen, und Aufarbeitungen der Literdfuba gibt es
Umsetzungsversuche fiir die Scfitilend Hilfen tiber das Fachpublikum hindtDas Ge-
sprach mit den Religion&hwird ebenso gesucht wie mit den Naturwissenschifteiese

Fille kann einschiichtern, aber auch zeigen, dass die Theodizeefnagemhen, solange

er denkt und mit anderen (auch der Kreatur) fuhlt, umtreibt. &fokit sagt das Mihen um die

" Fiir eine Ubersicht vgl. Metz, J. B. / ReikerstorferTheologie als Theodizee. In: ThRv 95 (1999)
Sp. 179-188; Art. Theodizee (Gerlitz, P. u.a.). In: TRE 33, 210-237; Araditee (Prépper Th. u.a.).
In: LThK® IX, Sp. 1396-1398. Seit dem Tsunami in Suidasien (Dezember 2004) nb@iodeistenorte
betroffen waren, weshalb diesem Ereignis langer anhaltend Aufamekieit in der sogenannten Ers-
ten Welt geschenkt wurde, lasst sich eine Zunahme einschlagigatiiteeobachten.

8 vgl. z.B.: Haring, H.: Das Problem des Bésen in der Theol@pemstadt 1985. Claret, B. J.: Ge-
heimnis des Bosen: zur Diskussion um den Teufel. Innsbruck 1997; HAringas Bose in der Welt
(1999); Briindl, J.: Masken des Bosen: eine Theologie des $eWerzburg 2002; Orth, S.: Antlitz-
los und unbesprechbar. In: HerKorr 61 (2007) 144-149 (Literaturbericht).

8. vgl. z.B.: R. Girard rezipierend Schwager, R.: Brauchen imgreSiindenbock? Gewalt und Erl6-
sung in den biblischen Schriften. Miinchen 1978; Religion erzeagials - Einspruch! Innsbrucker
Forschungsprojekt ,Religion - Gewalt - Kommunikation - Weltordnungiinster 2003.

8 vgl. z.B.: Ebach, J.: Streiten mit Gott. Hiob (2 Bde.). Nezhén-Viuyn 1996; Klinger, B.: Im und
durch das Leiden lernen.; Schwienhorst-Schonberger, L.: Ein Weg durch dasiLBishiike, M. u.a.
(Hrsg.): Leid erfahren - Sinn suchen, 7-49; Schwienhorst-Schonpérgé&iin Weg durch das Leid.
Das Buch ljob. Freiburg u.a. 2007.

8 vgl. z.B.: Langenhorst, G. (Hrsg.): Hiobs Schrei in die Gegenwéainz 1995; Salzmann, B.:
Schreiben im Angesicht des Schreckens. Miinchen 2002.

8 vqgl. z.B.: Sauer, R.: Gott - lieb und gerecht? Freiburg i. B. 199imBz, S. (u.a.): Die Leidproble-
matik als religionspadagogische Herausforderung. Miinster 2001.

8 vgl. z.B.: Kreiner, A.: Gott und das Leid. Paderborn 1994; Berger\Ke: kann Gott Leid und
Katastrophen zulassen? Stuttgart 1996. Ceelen, P.: Warum gdradastfildern 2000. Mendl, H. u.a.
(Hrsg.): Wo war Gott, als er nicht da war? Berlin 2006.

8 vgl. z.B. Koslowski, P. (Hrsg.): Ursprung und Uberwindung des Leidergen Weltreligionen.
Minchen 2001. Kochanek, H. (Hrsg.): Wozu das Leid? Wozu das Bbse? Paderborn 2002, 99 - 265.
8 vgl. z.B.: Kessler, H. (Hrsg.): Leben durch Zerstérung? Wiirzburg 2000.
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Theodizeefrage mehr Trostliches und Hoffnungsvolles tUber den Menschetsamsinch
anderes.

Darum will das 2. Kapitel das Themenfeld der Theodizeefrage seedilgen, dass ihre
Grundfragen und die damit verbundenen Problemstellungen ansichtig werdeGahkg
durch die Literatur soll die Komplexitat und Existentialitat des Themasseldzeleuchten wie
die Zuspitzung der Theodizeefrage wahrnehmen helfen. Insbesondemurs@liskussion
gestellt werden, welche Art und Weise der Auseinandersetzundem Leiden sich in Ver-
antwortung gegenuber dem Leidenden als tragfahig erweisen kann. esesndDurchgang
sollen Kriterien fur eine spirituelle Theodizeefrage entwickatden, die als verantwortbare
Alternative zu praktischer und theoretischer Theodizee angeboterDigssk muss und will,
so soll gezeigt werden, auf Gott selber zurlickverweisen. DRégeaverweis wird sich fragen
lassen mussen, inwiefern er als eschatologische Antwort sclardgrh Leidenden einen
Anhalt fur Hoffnung gibt. Deshalb will diese Arbeit so weit i diiefe dringen, dass sich -
vorausgreifend sei das so genannt - eine Reductio (wohlgemerkReidhtzierung) der The-
odizeefrage ins Mysterium als plausible Moglichkeit erdffnet, dite Herz-Jesu-Theologie

entspricht bzw. zu der diese wertvolle Impulse liefern kann.

Das 3. Kapitel will theologie- und geistesgeschichtliche sowseesyatische Daten bereitstel-
len, die als Grundlegung flir eine Herz-Jesu-Theologie dienen, ausrtdeiethe spirituelle
Theodizeefrage des durchbohrten Herzens entworfen werden soll. Entsdrdenhéntention

der Arbeit kann und will ich zielgerichtet und nicht umfassend auT denlogie bzw. Frém-
migkeit des Herzens Jesu eingehen. Mehr ist im Rahmen diesex $aakr notwendig noch
sinnvoll, da sich auf gediegene und umfangreiche Gesamtdarstellungekgeeiféa 1asst®

Die spezifische Ausformung der Herz-Jesu-Frommigkeit entsprdatien unterschiedlichen
Mentalitaten und Kulturéfl bzw. den verschiedenen Orden wird mehr oder minder unberiick-

sichtigt bleiber?® Die Intention der Arbeit bringt es auch mit sich, dassiskersit dem euro-

8 vgl. Hamon, A.: Histoire de la Dévotion au Sacré-Coeur |I-VisPE932-1939; Stierli, J. (Hrsg.):
Cor Salvatoris (1954); Bea, Augustin u.a. (Hrsg.): Cor Jesy1959); Margerie, B. de: Histoire
doctrinale I/11 (1992/1995); Tessarolo, A.: Theologia cordis. Appuntialotga e spiritualita del Cuo-
re di Gesu. Bologna 1993; Lies, L.: Gottes Herz fiir die Menschen (1996).

8 vgl. z.B.: fiir Osterreich und Tirol: Coreth, A., Zur Geschiatiée Herz-Jesu-Verehrung in Oster-
reich. In: Die Verehrung des heiligsten Herzens und die Krise der Gegenwart, [3&cher, G.: Eine
Tradition gegen den Strich gelesen; Gelmi, J., Das Herzzidsohen Religion und Politik. Beide in:
Herz-Jesu-Gel6bnis, 7-13 bzw. 73-113; fur Deutschland: Busch, N.: isatelFrommigkeit und
Moderne (1997); Moore, J.: Herz-Jesu-Verehrung in Deutschland (1f873as Elsass und fur
Frankreich: Beck, V.: Neuf siécles d’histoire du Culte der&a&oeur, Sélestat 1963; Art. Sacré-
Coeur (Hamon, A.). In: DSp Il, Sp. 1023-1046.

Pvgl. z.B.: Bea, A. (Hrsg.): Cor Jesu L.
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paisch-nordamerikanischen Kulturraum begnigt. Auch wenn der HerZFBeslogie nicht
mehr das ,Herzblut* der Theologen gilt, so gibt es doch einige Veesoar Neubegriindung,
die nicht alle in diese Arbeit integriert werden kénfieBas Feld der Verehrung des Herzens
Mariens muss auf3en vor bleiben, auch wenn manch interessante Spuveréolgt werden
konnte?® Die Gestalt der hl. Marguerite-Marie und die von ihren VisioamegestoRRene neu-
zeitliche Herz-Jesu-Verehrung wird relativiert und in den gro3&teom der Herz-Jesu-
Theologie eingeordnet werden mussen: Erstens ist bei ihr wjedsgi Gotteserfahrung zwi-
schen der Erfahrung und der Reflexion darauf bzw. der Wirkungsgbgelau unterschei-
den® Zweitens hat die neuzeitliche Herz-Jesu-Verehrung die Hsz-Theologie zwar zu
einem Hohepunkt, aber eben auch in eine Krise gefuhrt (s.u. 3.1.2.).

Ein Durchgang durch die Geschichte wird den Reichtum wie auchraldePatik der Herz-
Jesu-Theologie vor Augen stellen und darin nach Anregungen wie lazithini diese Arbeit
suchen. Weil das Symbol Herz stdndigem Wandel und steter Gefatadsgesetzt ist, muss
nach der bleibenden und aktualisierbaren Bedeutung dieses Ursymbols gefordeht Wit
man die Mdglichkeiten einer Herz-Rede fur heute in Erfahrumggén, muss man uber die
Grenzen der eigenen Wissenschaften hinaus auf Literatur und Idicken, da sie Auskunft
zu geben wissen Uber die Relevanz des Symbols und lber die spraalmidieémstlerischen
Ausdrucksmittel fir heute. Das Vorgetragene soll erweisess das Herzsymbol auch in
einer durch Technik und Naturwissenschaften gepragten Lebenswelt noch voiBéoéer
tung fur das Selbstverstandnis des Menschen ist. Im nachsten Schrdte theologische
Reflexion auf die biblischen Grundlagen, den theologischen Begriffdesuens und auf die
systematischen Voraussetzungen und Implikationen das Feld dedéserd-heologie ab-
schreiten, um formal wie material einigermafl3en sachgedsmhtEntwurf einer spirituellen
Theodizeefrage vorzubereiten. Ein eigenes Unterkapitel besclsittiginit dem Beitrag Karl
Rahners zur Herz-Jesu-Theologie, der Wesentliches fur ein anthgmobles, symboltheolo-
gisches und theologisch-spirituelles Fundament beigetragen hateDdssch seine Hellho-
rigkeit fur die Zeichen der Zeit auch einen fiir heute relevanten Ortjamédne Erfahrung der

Abwesenheit Gottes, zu geben vermochte, macht seine Ausfihrungen besondets wert

°Lvgl. z.B.: Balthasar, H. U. von: Das Herz der Welt (1944). @stfit 1988 Lescrauwiet, J.:, Ein
Herz fur die Menschen. Leutesdorf am Rhein 1982; Potterie, |. dariestero del cuore trafitto. Fon-
damenti biblici della spiritualita del Cuore di Gesu. Bologna 1988.

%2\gl. z.B.: Art. Herz Maria (Maas-Ewerd, Th.). In: LTRKSp. 60f.; Pozo, C.: Das Herz Mari& - das
Herz der Neuen Eva. In: Entwicklung und Aktualitat, 145-162; Schonborn,MGtria - Herz der
Theologie - Theologie des Herzens. In: Baier, W. u.a. (Hrsg.): Weisheit G{E®es). Ratzinger, 575-
589.

% \gl. aus den Regeln des Ignatius von Loyola zur Unterscheidung eiGaU 336; vgl. auch die
Reflexionen H.-G. Gadamers in seinem Hauptwerk: Wahrheit und Methode |, vor28te312.
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Aus dem Zusammengetragenen und Bedachten soll im 4. Kapiteb@niteielle Theodi-
zeefrage des durchbohrten Herzens Jesu Christi entworfen werddey @&uktur bzw. den
Kriterien geniigen, die im 2. Kapitel erarbeitet werden. Da soWeht-Jesu-Theologie als
auch spirituelle Theodizeefrage nach existentiellem Vollzughrifeetet Kapitel 4 nach den
systematischen Erwdgungen auch einen Entwurf einer entsprechendemalg@airiBesonders
bedacht werden sollen die ignatianische Spiritualitat und dieiagmsthen Exerzitien als
Orte der Einlbung. In allem geht es um eine Tiefergriindung deS8niehen Glaubens und
die Frage nach der dem Einzelnen und der Kirche aufgegebenen Berufung, diriddsatz
des Johannes-Evangeliums entspricht: ,Wer aber die Wahrheikdotmt zum Licht.”
(Joh 3,21)
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2. Die Theodizeeproblematik - Auseinandersetzung anh

Versuch der Begrindung einer spirituellen Theoeefrage

2.1. Vier Stimmen, die die Spannweite und Dramatikles

Themenkomplexes ausleuchten

Es mag ein wenig verwundern, wenn ich dieses Kapitel mit vier Zitaten begiameclali von
Theologen oder Philosophen stammen. Weder geht es mir dabei um Spietéreim eine
Unterschreitung wissenschaftlicher Standards. Vielmehr reif3tlsiedizeefrage einen Hori-
zont und einen Abgrund auf, der um der wissenschaftlichen Redlichltkeih wanach ver-
langt, weiter auszugreifen. Es geht ja nicht um irgendetwas, somahedie Humanitéat selbst,
wie George Steiner Kklarstellt: ,Prachtvolle Konzerte, Aukstgen in grol3en Museen, die
Veroffentlichung gelehrter Bicher und der akademische Forschungbbsbwohl in den
Naturwissenschaften als auch in den Geisteswissenschaftehaygetteenger Nachbarschaft
der Todeslager. Technokratischer Erfindungsreichtum steht auil$Gédée Unmenschlichen
zu Diensten oder bleibt neutral. Die Symbolfigur unseres Zegaise die Erhaltung einer
Eiche, unter der Goethe gesessen haben soll, auf dem Gelande eines Kanrstagets.*

Die Spannweite und die Dramatik des Themas sind ungeheuer, dennd$asuan Mensch
und Schopfung sprengen jeden Rahmen. Die behandelte Thematik kann und dgpkkein S
algebiet welcher Wissenschaftsdisziplin auch immer sein, vegd und auch die Reflexion
darauf sich nie in den engen Bahnen eines Faches und seiner Mebeodagen konnen.
Diese Feststellung mag banal sein, doch wird sie missachtet siftheima ausschlieflich in
den Bahnen ziinftigen Denkens gehalten, so ist die Gefahr sehr groffyuniclais Thema in

den Griff bekommen zu wollen, sondern auch die immer gleichen Gedankerrgurdehta-

! Steiner, G.: Die Grammatik der Schopfung, 10. Gemeint ist dagdfitrationslager Buchenwald.

Eindrucksvoll ist auch, wie J. Semprun (,Die groRe Reise"; ,Wagih schoner Sonntag"), der eben-
falls auf diesen Abgrund hinweist, seine Erfahrungen in Buchenveailitbeitet. Anders I. Kertész,

selbst Opfer in Buchenwald, in einem Interview: ,Ich glaubEhtpidass Goethe viel zu tun hat mit
Goebbels. Das war Gesindel. Ich glaube, die Hitlerei kam gefatde von der deutschen Hochkultur.
Im Gegenteil. Ich finde immer, die Nazis wollten die deus&ultur beschamen. Goethe ist nicht
daflr verantwortlich, dass sein Baum im KonzentrationslagerBummenwald steht, das haben die
Nazis gemacht.” Ders.: Man schreibt nur als glticklicher Mensch. In08i79.11.2004.
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tionen zu behandeln. Die Ergebnisse erreichen zwar dann den Expasgieniaht aber die,

fiir die doch gedacht und denen Perspektiven angeboten werderf sollen.

Darum ist auch festzuhalten, dass ein grundsatzlicher Untedsohischen den Betroffenen
und den Reflektierenden besteht. Das gilt sogar dann, wenn aus @etrofReflektierende
werden. Anlasslich des Todes von Rudolf Augstein hat Jurgen Busche im $¢acruf eine
bemerkenswerte Beobachtung formuliert: Nicht unmittelbar nach deeg Kat dieser die
Sache Gottes und der katholischen Kirche fur obsolet gehalten, sondern ersinlatszéter.
Epikur wird zitiert: ,Wenn Gott helfen kann und will, woher kommen danritiel, warum
nimmt er sie nicht weg? Aber das ist eine Frage! Esim& Frage, die sich offenbar nicht in
der Gegenwart der groRten Ubel stellt. Wie bei anderen bedeuteriherei seiner Genera-
tion - Hans Blumenberg (geboren 1920), Heinrich Boll (1922) - lasst aatn lzei Augstein
vermuten, dass sich der intellektuelle Prozess der Trennung vontlelidcnen Kirche erst
in den sechziger Jahren vollzog. Nicht im Krieg, nicht im Elendeudaittelbaren Nach-
kriegszeit: In der ausgebreiteten Saturiertheit der Wohlstaseltgghaft erschien der An-
spruch der Kirche weltfremd, widerspriichlich, wirkten ihre Fragen Hohl.“

Wie kommt es, dass unmittelbar Betroffene nicht in jedem di@allTheodizeefrage stellen?
Was bedeutet das fur die Theodizeefrage und fur die Reflexion daawiogar flur den Stel-
lenwert der Theodizeefrage in der Theologie Gberhaupt. Ist esneiFrage des Atemholens,
weil man erst wieder Luft braucht um nach dem Schrei weigdey tfragen zu kdnnen? Ist es
erst in groRerer Sicherheit moglich, im Fragen die Sichetagien des Gottesglaubens los-
zulassen? Oder meldet sich in der nachgeholten Reflexion S8oiesfes, was dem Erlebten
nicht mehr gerecht wird, etwa, dass man sich der atemlosen Gebhétet, die man in hdchs-
ter Not dann doch wieder gemurmelt hat? Ist ljob allein der, détietikeitsgerecht fragen

kann? Muss Theologie sich dieser Diastase widfhen?

Andere lasst Erlebtes und Erlittenes nicht mehr los und sie bagaine lebenslange Ausei-

nandersetzung - oft mit offenem Ausgang. In seiner Autobiograggrata” ringt George

2 R. Zwick meint, die Filmkunst fordere die Theologie nachdrihidiur Beschaftigung mit der Theo-
dizeefrage auf. ,Dazu gehort eine verstandliche Sprache und daghBe, sich tber den binnentheo-
logischen Raum hinaus bemerkbar zu machen.” Ders.: Dunkle Gattshil: Beinert, W. (Hrsg.):
Gott - ratlos vor dem Bésen (QD 177), 43.

3 Busche, J.: Lauter letzte Fragen. In: SZ vom 15.11.2002. Der KirehteBwmache wohl viel zu, sonst
wiirde er nicht die Infragestellung Gottes durch die Ubel und die der Kirchie dermengen.

* Zur Theodizee gehért notwendig Distanz. Ein unmittelbar von heicbffener Mensch reagiert mit
Trauer, Ohnmacht, Zorn, nicht aber mit ausgefeilten Theorien llseLeld. Vgl. Marquard, O.:
Schwierigkeiten beim Ja-Sagen. In: Oelmiller, W. (Hrsg.): Theed&of.
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Steiner mehr oder weniger auf allen Seiten mit der Frage, ob noch ein Gott sein kanspwe
viel Leid ist: ,In dem vergeblichen Schrei des Kindes, in der stamAgonie des gequélten
Tieres ertdont das «Hintergrundrauschen» eines Entsetzens naSlchdgfung, nach dem
Losgerissenwerden von der Logik und der Ruhe des Nichts. Irgend -etviashilflos kann
die Sprache sein - ist entsetzlich falsch gelauleBt&iner entsinnt sich nahezu selbstquéle-
risch der Schrecknisse des 20. Jahrhunderts, die den Menschen atbdvieierabgesetzt*
haben und flrchten lassen, dass kinftig ,die Wirklichkeiten des Boseningbrstellbares
Ausmald annehmen werden. ,Wie sollen wir psychologisch und sozial igkE# von Men-
schen begreifen, am Abend etwa auf Bach oder Schubert zu reagier@m nachsten Tag
andere Menschen zu foltern?* Steiner, und darin besteht das Herausterdeiner Uberle-
gungen, halt eine ungeheure Spannung aufrecht, ohne sie aufzultaker. Hérte stellt er
fest: ,Die Argumente, die fiir den Atheismus sprechen, sind zwihtfeDoch in sein Entset-
zen hinein versucht er immer wieder verzweifelte Sinnibungen, sadhindet Spuren des
Sinns, die Uber diese Welt hinaus verweiS&ie Spannung und das Ringen werden bewegt
durch die ,intuitive Erkenntnis, dass die Frage der Existenz, dertélbeskeit oder der
Leugnung Gottes [...] die Ernsthaftigkeit von Seele und Geishtjara® Der Mensch darf
um seiner selbst willen, seiner Humanitét willen, nicht aufhérenagen, und muss zugleich
damit zufrieden sein, wenn er die Fragen so stellen kann, dassysehin Offenheit fir eine
Antwort ermdglichen. Ist das auch die Spannung, in der sich eintfegnders ein Theo-

loge bewegen muss?

Die Reihe der ,Verunsicherungen® soll noch fortgesetzt werden. BasnSteiner mit uner-
bittichem Ernst - das Schicksal seines judischen Volkes verihetetlles Leichte - vortragt,

findet sich auch in gelassenerem Ton bei Hans Magnus Enzen&pdegsen Stil feine Iro-

® Errata, 219. ,Errata“ ist seine Autobiographie, die zugle&in ®enken bilanziert. G. Steiner ist
1929 in Paris geboren. Seine Familie stammte urspriinglich aus Wisste aber vor den Nazis flie-
hen. Der erste Zufluchtsort war Paris. Da der Vater zwamni&i, aber mehr noch Kosmopolit war,
emigrierte die Familie 1940 nicht nach Palastina, sondern naghYNik. G. Steiner, hochbegabt und
frih an die Schatze abendlandischer Bildung herangefiihrt, leren&sge zu verbinden und Gren-
zen zu uberschreiten. Er hielt Professuren fur Vergleichendetuiteissenschaften bzw. Kompara-
tistik in Cambridge, Genf, Oxford und Harvard. (http://de.wikipedia.org/@ibdrge_Steiner)

® Steiner, G.: Errata, 200.205. Sein Portrat des grausamen 20. Jahrhundertsfindat $86-158.

" Z.B. Steiner, G.: Errata, 149: ,Mich verfolgt die Moglichkelass die Spezies, welche Auschwitz
ersann und ausfiihrte, dadurch reingewaschen wird, dass aus der Salras 8éngetieren ein Platon,
ein Gauf oder ein Mozart hervorgegangen sind.“

8 Steiner, G.: Errata, 181. Das Ringen vollzieht sich v.a. 205-222.

® H. Weber geht den ,Spuren der Transzendenz in Enzensbergar lspii nach, die bei Enzens-
berger zwar nicht von vornherein zu erwarten sind, aber saiskKi(1995) und ,Leichter als Luft"
(1999) der Kritik als ,manifest” gelten. Weber, H.: ,In deth@ebe". In: StZ 126 (2001) 55-62. Einen
Abriss der lyrischen Entwicklung Enzensbergers bietet BraunRkkension zu ,Die Geschichte der
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nie kennzeichnet. In seinem ausdricklich als ,Meditationen* bezeich@stdichtband ,Ge-

schichte der Wolken“ findet sich folgende ,Kleine Theodizee* [!]:

Erst erfindet ihr lhn,

dann versucht ihr

euch zu vertilgen,
wechselseitig,

in Seinem Namen,

und dann taucht auch noch
SO ein armer Pfarrerssohn
aus Sachsen auf

und erklart ihn fir tot.

Wen wundert’s

dass sein Interesse

an solchen Wichtigtuern
sich in Grenzen halt?
Jetzt seid ihr beleidigt,
nur weil Gott gahnt

und von euch absieft.

Ein Dreifaches erscheint mir an diesem Gedicht bemerkendarsténs ist auch fir Enzens-
berger die Theodizeefrage nicht erledigt. Zweitens spielt rar denschen den Ball zurtick:
Der hat es sich selbst zuzuschreiben, dass es so um ihn stehitusitiGangewidert zurick-
zieht. Wer so mit Gott umgeht, darf Gott nicht mehr zur Rechensziedien. Das schiere
Gegenteil des Ublichen Argumentationsgangs! Freilich wirdctiestliche Glaube nur um
den Preis der Selbstaufgabe einem solchen indifferenten Galtesistimmen, auch die
Randstandigkeit des Menschen - ein Grundzug der Enzensberger'safientée- lasst sich

Wolken“. In: http://www.dradio.de/dIf/sendungen/buechermarkt/165868. ,kbhidbzw. ,sarkas-
tisch* sind dort haufig verwendete Adjektive zur Beschreibdeg Stils. Vgl. auch Wieland, R.
(Hrsg.): Der Zorn altert, die Ironie ist unsterblich. Uber Hans Magnus Enzgasbérankfurt 1999.

9 Enzensberger, H. M.: Geschichte der Wolken, 61.

1 Die weitaus meisten «Meditationen» entpuppen sich als ElodatieaSelbstbehauptung des Sub-
jekts im Blick auf die verschwindende Welt. In sechs grofRepitEln und lyrischen Lektionen wird
das lyrische Alphabet der Verganglichkeit, der Kontingenz urgl allenéhlichen Verschwindens
durchbuchstabiert, gleichzeitig aber als Antidot gegen allzuMelancholie die Faszination an un-
sensationellen Alltagsdingen gesetzt. Ein mide gewordener HelRidkzugs bereitet sich auf sei-
nen endgultigen Abschied von der Welt vor, und erfreut sich bisvaitéres an den Wundern der
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nicht mit ihm vereinbaren. Doch bringt er etwas Grundlegendes ins Wastdem Christen
nahe ist: Wer mit dem Leid ringt und mit Gott rechten will, Kenn das nicht nonchalant
,von oben herab* oder ,nebenbei“, sondern er muss es mit existentietesh tun. Weder
bloRR intellektuelle Beschaftigung noch spielerisches Zweifath Rechten werden dem Ernst
des Leids und der bitteren Infragestellung Gottes durch das esdig. Daran mussen sich
Theologen wie spéttische Zeitgenossen messen |&sgetetzt fordert das Gedicht zu einem
Perspektivwechsel heraus: Der Mensch sollte es sich mitr seftestzentrierung nicht genug
sein lassen, sondern sich auf eine theozentrische Perspektiveeaintise solche Provoka-
tion wirde man eher von einem Theologen erwarten, nicht aber von egitgenassischen

Lyriker. Um so mehr muss dies dem Theologen zu denken geben.

In scharfen Kontrast zu solch gedankenvollen Uberlegungen stehikgd_eigh in seinem
Film ,Naked® die Theodizeefrage angeht. Der Protagonist des Films Johnnifvémvei-
ner finalen Abrechnung den gutigen Gott: ,Weil3t du, Tatsache istnBiald dieser Gott ein
hassenswerter Gott ist. Mul3 er sein. Denn wenn Gott gut ist gieses dann das Bose auf
der Welt? Wieso gibt es Schmerz und Hal? und Habgier und Krieggibadoch keinen
Sinn. Aber wenn Gott ein widerlicher Dreckskerl ist, fragt mah:sivieso gibt es Gutes auf
der Welt? Warum gibt es Liebe und Hoffnung und Treue? Machemingimichts vor: das
Gute existiert, um vom Bosen schwer eins reinzukriegen. Schon diterixides Guten er-
maoglicht es dem Bdsen zu gedeihen. Und deswegen ist Gott bose. {3t]dyeBrian, dieser
Gott liebt dich nicht. Gott verachtet dich. Man mag diese Sfiizallzu plakativ und derb
halten, aber man muss zur Kenntnis nehmen, dass und mit welcher Wdigseim Spielfilm
eine Anklage formuliert wird, die vielen Heutigen durchaus plauss#heWas noch bleibt, ist

hodchstens ein ,hassenswerter Gott“. Was noch aussteht, ist, diesen Gott ztemerwe

Diese vier Schlaglichter haben, so meine ich, die Komplexitaflneodizeefrage erhellt. Die
Relevanz ist offensichtlich. Die Sprengkraft fir den Glauben aebenfZugleich lasst sich

vermuten, dass die eigentliche Wucht sich nur dem erschliel3t, dexxsstentiell darauf ein-

Evolution.“ Braun, M.: Rezension zu ,Die Geschichte der Wolken“.hitp://www.dradio.de/dIf/
sendungen/buechermarkt/165868.

12 Ein Gedicht von L. Dudek (1918-2001) nimmt die Selbstiiberhebung des Meriuohich aufs
Korn. Die ersten beiden Strophen von ,Blowing Your Own Horn* (,Sictplustern®) lauten: ,Seit
1800 / sagt dir jeder Blédmann / wie groRartig er ist / undweilgdich mit seinem Gettse zu Tode.
/I Zuvor war Gott groRRartiger / und der Mensch aushaltbar /rriest fir einige Zeit." In: Ders.: The
caged Tiger. (Ubersetzung von J. Sartorius in: SZ vom 11.12.2002)

13 vgl. Zwick, R.: Dunkle Gottesbilder. In: Beinert, W. (Hrsg3Jott-ratlos vor dem Bésen (QD 177),
34-38. Dort findet sich das Zitat aus dem Filmbuch (36f.). Zwiclt gtliche weitere Filme vor, in
denen in sehr unterschiedlicher Weise die Theodizee-Problematik@iaespielt.
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l&sst. Bei vielen anderen wird man vermuten durfen, dass dieltgestglagen eher beilaufig
und allmahlich ins Bewusstsein tropfeln und dieses pragen. Sceerkail die Folgen sakula-
rer Gottesverwerfung oder -vergessenheit, ohne noch selbst miirl@aten Sinn von Welt

und Mensch zu ringen. Hier ist Theologie in der Pflicht, sicregemterstromige Tendenzen
zu stellen und menschliches Menschsein zu erméglithen.

4 Erinnert sei nur an K. Rahners bitteres Wort, dass derdiedsr das Wort Gott aufgibt, sich zum
Jindigen Tier* zurlickgekreuzt hat. Ders.: Grundkurs des Glaubens, 58.
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2.2. Inhaltliche Bestimmung relevanter Begriffe

2.2.1. Malum®® - Ubel - Boses - Leiden

Die Sprachnot ist ein Teil des Leides Leidender. Die umgaragdhe Vermischung von
Widerfahrnissen und Empfindungen, von Leid, Ubel und Bésem ist zwar verstératier
wenig hilfreich. Von daher ist eine Klarung dieser selbstverstiredi Begriffe notwendig.
Allerdings lassen sich zwar Leid, Schmerz und Ubel einigermaGedsdinieren, fast un-
moglich scheint das Unterfangen, das Bése naher zu bestifirB@meinhin meint man
zwar, man wisse, was damit gemeint sei, aber bei genauerssheh wird deutlich, wie sehr
gerade dieser Begriff von vorausgehenden anthropologischen Optionen umidaBstében
gepragt ist’ Von daher muss es nicht wundern, wenn die meisten Autoren bei derf@egrif
Ubel und Leid bleiben und nicht mit dem Begriff des Bosen hantierenn $isianan weild
wohl um das Unbefriedigende eines Verzichts auf eine genaudtDef stellt aber zu Recht
fest: ,Im Laufe der Zeit hat sich unser Begriff vom Boserstisah gewandelt. Der Versuch,
all seine Formen mit einer Formel abdecken zu wollen, lauftiGsfavohl einseitig wie tri-
vial zu werden.*® Das Bése, so scheint mir, bezeichnet, sofern der Begriff miftationar
oder als Kampfbegriff missbraucht wird, einen Grenzbegriff, idener dann Anwendung

findet, wenn Menschen entsetzt oder fassungslos extremen Mogkchkeenschlichen Den-

!> Das HWP sieht ,malum* als ,ein Wortfeld“, das sowohl dergiifé des Bésen als auch den des
Ubels und andere Begriffe in sich einschlieRt, und so ,den philostygnisdNortschatz im Sinnbe-
zirk» des Malum“ bildet. Der Begriff hat im geschichtlicherahdel jeweils andere Bedeutungs-
schwerpunkte. Vgl. Art. Malum (Marquard, O. u.a.). In: HWP V, 652-706, hier: 653.

'® Eine eigens zu klarende Frage wére, ob und inwieweit das BddenzUbeln gehort. B. J. Claret
(Art. Ubel. In: LThK® X, 332) schlagt vor, klar zwischen Ublem [1] und dem Bdsen zusafteiden.
S. Neiman benutzt durchgehend den Begriff ,evil*, der im Englisdwvohl das Ubel als auch das
Bose bezeichnen kann. (Vgl. die Anmerkung der Ubersetzerin. In: Das Bose denkerin HfckEn
den Art. Malum (Marquard, O. u.a.) im HWP V zeigt, dass ,das WldftfMalum schillernd einmal
mehr als Ubel, dann mehr als Boses interpretiert wird @&ul., 651ff.). H. Haring (Das Bose in der
Welt, 4-6) schlieRlich sieht Uberschneidungen zwischen beiden Reguiid bestimmt das Bose i. U.
zum Ubel wie folgt: Das Bose ist eine Eigenschaft und nur zu@eauf Absicht und Wirkung zu
bestimmen. Das B&se zwingt einen in ein unmittelbares Verhalmmn es wird als Macht erfahren.
Das Bose tragt einen Januskopf, da derselbe Mensch einmal Tater, danse@gfann.

"vgl. Demmer, K.: Methodenlehre, 57f.69.

18 Neiman, S.: Das Bése denken, 16. ,Der historische Rahmen zélgiledaVandel in unseren Vor-
stellungen des Bdsen nicht zufallig ist. Indem wir die ggastiEntwicklungen betrachten, die ein
bestimmtes Ereignis umgeben, wird deutlich, warum Lissabon zu efed@punkt als etwas Boses
und zu einem spateren als Katastrophe gesehen wird.” (Ebd., 19.). dtitedd, von Beispielen her
das Problem anzugehen, findet aber eine Grenze in der unvermeitikérlichen Auswahl. Ob
Auschwitz, Ruanda oder das namenlose Sterben im Kongo der Kedihialm Paradigma erhoben
wird, ist jeweils schon Folge einer Voreinstellung oder einer baau¥gahl.
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kens, Planens oder Handelns gegenlberstehen, durch die anderen Leid migkfilgeser
eher intuitive Zugang zeigt, dass Boses nicht nur als morefisobel erklart werden kann.
Es reicht dartiber hinaus, weil die Erfahrung des Bosen aneteuift und Sittlichkeit (auch
der Gottebenbildlichkeit des Menschen) zweifeln oder genauer: veemwkigsen kann. Vom
physischen Ubel unterscheidet sich dieser Zugang, weil er ninbdasnennt, was Menschen

einander antuf®

Die Bestimmung von Ubel und Leid ist wohl handhabbarer, aber deshalbwsniger in
Gefahr, ihren Gegenstand inadaquat im Blick zu haben. Im Folgentlen diese beiden
Begriffe geklart werden.

Schon die Scholastik unterschied zwischen physischen und moralischen*UBettfried
Wilhelm Leibniz fiigt eine weitere Unterscheidung hinzu: ,Manrkdas Ubel metaphysisch,
physisch und moralisch auffassen. Dastaphysische Ubddesteht in der bloRen Unvoll-
kommenheit, daphysische Ube Leiden und damoralische Ubein der Stinde®

Das ,malum physicum* bezeichnet also das dem Menschen durclatlie (Nier die geologi-
schen, klimatischen, biologischen etc. Konditionen) vorgegebene Ubel wiéh&iten oder
Naturkatastrophen. Das ,malum morale® hingegen meint das vom Mensehsshuldete
und zu verantwortende sittliche Ubel. Das ,malum metaphysicuna¥d@sentlich mehr als die
beiden vorhergehenden eine Deutekategorie, da sie als WesensalssageniMenschen
das durch die Kreatirlichkeit und Endlichkeit des Menschen gegebenalBisalge seiner
Unvollkommenheit auf den Begriff zu bringen versucht. Dazu gehdrenmtiBcEkeit und
die Sterblichkeit. Aus neuerer Zeit stammt die Ausdifferennig des ,malum morale“ in die
sogenannten strukturellen Ubel. Es sind dies die von Menschen hervorgamridblet, die
sich in Strukturen verfestigt und verselbstandigt haben. Fur den Glauliehdaa schmerz-
lichste, weil absolute Ubel, das ,theo-logische Ubel*: Es méi@tErfahrung zeitweiligen

oder endgultigen, scheinbaren oder tatsédchlichen Getrenntseins worD@seé Erfahrung

19 Natiirlich kann man diesem Zugang den Vorwurf machen, er sés rioderes als eine verkappte
Definition, doch bleibt er offener als eine genaue Abgrenzued, ex sich nicht festlegt, dieses sei
noch nicht, jenes schon bdse. Ohne Zweifel ist auch das eige Bes Standpunktes bzw. der Stufe
des moralischen Bewusstseins. Beispiele wirken banal, dachdenke an G. Washington, der zu
seiner Zeit auch wegen seiner Tlchtigkeit beim BetreibaresPlantagen und beim Handel mit Skla-
ven hoch angesehen war. Sklaverei und Menschenhandel gelten hingegerabe nicht als glnsti-
ge Voraussetzung einer politischen Karriere.

#'vgl. Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 9f.

L |_eibniz, G.W.: Philosophische Werke II/1, 241. Dabei ist erstectwendig, weil mit der Kreatiir-
lichkeit gegeben, die anderen beiden sind zwar nicht notwendigniggich. Diese Unterscheidung
hat ihre Grenzen, doch der Verzicht darauf fliihrt meist in aii@ege Unlbersichtlichkeit. Vgl. z.B.
Dalferth, I.: Leiden und Boses, 12-17.
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gehort in gewisser Weise zum Reifungsprozess des Glauben$)ydéker in besonderer
Weise durchschritten haben. ,Erfahren im Glauben ist fir sid\&der-Fahren, und christli-
che Praxis bedeutet fur sie nicht nur Handeln, sondern auch «Leidgnb®ag leidvollste
Widerfahrnis auf dem Lebensweg des Menschen im Glauben isiedd3ottesferne und der
Gottverlassenheit?? Noch einmal verschieden davon (und hier weniger von Belang)sst da
gnoseologische Ubel, der Irrtufh.

Was aber ist nun ein Ubel? Hans Kessler bringt in seinéniflen das Leid ins Spiel: ,Et-
was ist deswegen ein Ubel, weil es entwedesich leidvollist (die Erfahrung von Qual) oder
weil esLeid verursach{die Ursache der Qual). Der Begriff «Ubel» ist namlict dort sinn-
voll, wo wir es mit irgendwiempfindungs- und leidensfahigen Lebewemenun haben®
Voraussetzung fur die Verwendung des Begriffs ist demnach Higkedt, leiden zu kénnen.
Sie ist nicht durchgangig mit Schmerz und Schmerzempfinden gleichzusetze®rstewenn
Schmerz ohne Sinn oder zerstorerisch erlebt wird, wird er zuchure so zum Ubéf Da
Menschen in sehr unterschiedlicher Weise an Unterschiedlichenm I@de eine leidet am
Heimweh, der andere an Fernweh; woran Menschen in Industrienatiaem lenterscheidet
sich stark vom Leiden der Menschen in der Sahelzone) und selbStli®erz an diesem
Befund wenig andert, gilt es zu berlcksichtigen, dass Leiderokg@hktiv gegebenes Faktum
ist. ,Leiden setzt Bedeutung voraus, Leiden ist eines der Welgtverhaltnisse, die Bedeu-
tung schaffen?® Ein Durchblick durch die Religionen bestatigt diese Aussage. (¢htedti-
che Sinnkontexte und Erwartungen an das Leben schaffen einen Bezugsrameralb
derer sich der Mensch als Leidender versteht. Das fuhrt siclrzoi@iner generellen Rela-
tivierung, da die Grundbedurfnisse und Grunderwartungen des Menscherotathtfterie-
ren?’ Das Leiden wird aber in jedem Fall in verscharfter Wersefunden, wenn es als sinn-

los oder mal3los erlebt wird. Eine ,allgemeinste Regel” dafinnwand warum ein Mensch

22 gchneider, M.: Der dunkle Gott. In: Beinert, W. (Hrsg.): Gatitlos vor dem Bosen?, 204. Aller-
dings nehmen seit der Neuzeit die Erfahrungen zu, bei denen lreahmmehr nur notwendige L&u-
terung auf dem Weg zur mystischen Einigung, sondern ein Moment sar dicfahrung bzw. am
Glauben selbst sind. Vgl. ders.: Zur Frage nach dem Leid, 33-50.61-63.

2 vgl. Art. Ubel (Geyer, C.-F. u.a.). In: LTHKK, 332.

% Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 10f. Anders fassefitsdR den Zusammenhang
zwischen Leiden und Ubel, weil er das Leiden direkt nur mit dedumm physicum verbindet, das
malum metaphysicum hingegen mit der Endlichkeit und das malumdenoit dem Bésen. Aber auch
bei den beiden letztgenannten Ubeln ist ja die Auswirkung wiedeeitken. Vgl. ders.: Hermeneutik
der Lebenswelt. In: Leiden (Oelmdiller), 83.

% Demnach miisste eine Auseinandersetzung zum Thema Leidé&idghapfindlichen Wesen einbe-
ziehen. Davon sehe ich aber im Rahmen dieser Arbeit ab.

% piepmeier, R.: Philosophische Reflexionen. In: Leiden (Oelniib&: Anders als dieser sehe ich
Bedeutungen nicht nur als individuelle Weltverhaltnisse, dardppen am selben leiden kénnen und
2. auch Bedeutungen im Zusammenhang von Bedeutungsverhaltnissen zu verstehen sind.
2"Vgl. Hoheisel, K.: Das Problem des Leidens. In: Kochanek, H. (Hrsg.): Wozu i 18-42.
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etwas als Leiden im engeren und fur die Theodizeeproblematik m&dev&inn erlebt, dirfte
das ,Sinnlose des Leidens” bilden, d.h. wenn es dem Betroffenen rogfitimist, dem Lei-
den eine Bedeutung zu geben, die tiber den Anlass des Leidens histiishei Verlust
oder das Fehlen eines Sinnkontextes machen das Leiden erst wesentlich dazigewWlksh
gegen das Leiden empért, ist nicht das Leiden an sich, sondern das Sinnlose des%eidens
Zusammen mit der Mdglichkeit oder Unmdoglichkeit der Deutung deidens bildet der
Schmerz (korperlich, seelisch, geistig) ein wesentliches Moamaniteidert® Die Erfahrung
des Schmerzes ist wiederum in doppelter Hinsicht ambivalent. Eistmatht jeder Schmerz
zugleich Leiden, ihm kommt eine wichtige Warn- und Schutzfunktion inehetu. Dagegen
gibt es Leiden ohne Schmerzen - seien es psychische, phystehexistentielle - nicht.
Zum anderen hat der Schmerz die Kraft, den Menschen leiblichiggems seelisch zu ver-
stummeln, und die Macht einen Menschen als Mensch und buchstablich zthtegzrnDas
Schicksal von Folteropfern bezeugt diese Wirkung des Schmerzes ungliéxesm zugleich
das Verstandnis von Leiden im engeren Sinn, das nicht mehr einfach ducbinefusng von
Sinn ertraglich gemacht werden kann.

Als ein Beispiel sei der bewegende Aufsatz ,Die Tortur* yean Améry* angefiihrt. Was er
Uber den Schmerz schreibt, ist Reflexion erlittener Erfahrwag, ihn aus der Schar vieler
Reflektierender heraushebt. Améry wurde als Mitglied eineridmign Widerstandsgruppe
1943 von der Gestapo verhaftet, anschlieBend verhort und gefoltert. Schommetrsten
Schlag, der korperlich gesehen noch nicht sonderlich schmerzvoll seinsoisgsne Erfah-
rung, wird das Recht auf Unversehrtheit aufgehoben. Das bedeusefddamhatftierte seine
Menschenwirde“ verliert. In schmerzlich sachlichem Ton beschuaiitanalysiert er das
Erlittene: ,Es ware ohne alle Vernunft, die mir zugefligtehn$erzen hier beschreiben zu
wollen [...]. Wenn sich aber das Wie des Schmerzes der sprachKcmmunikation ent-

zieht, so kann ich doch vielleicht anndhernd aussagen, was er walig. renzverletzung

8 vgl. Piepmeier, R.: Philosophische Reflexionen. In: Leiden (Oetm)iil69f. Eine christliche Deu-
tung aufgrund der Verwurzelung der Erlésung im Leiden hat Papst Johannes Raditiem aposto-
lischen Schreiben ,Salvifici doloris* (1984) versucht.

? Nietzsche, F.: Genealogie der Moral. In Werke Il (Sch#ci®09. Er bestreitet daher dem Christen
und dem ,naiven Menschen der élteren Zeit" die Fahigkeit zum Leildediese Leiden stets in einem
Sinnkontext sehen mussten.

30 Sch[merz] ist eine unangenehme Sinnes- u. Gefilhlserfahrung, idiatsédchl. od. potentieller
korperl. Schadigung einhergeht od. in der Terminologie einer solchedi@ahé beschrieben wird.”
(Definition der International Association for the Study of Paiit) n. Schmerz (Zimmermann, M.).
In: LThK?® IX, Sp.174. Vgl. Griiny, Ch.: Zerstérte Erfahrung. Eine Phanomenologie teseBmes
(WKS IV). Wiirzburg 2004.

31J. Améry wurde 1912 in Wien geboren, musste als Jude 1938 aus WieBehgielm emigrieren.
Nach seiner Verhaftung war er von 1943-1945 Gefangener in den Kaimersiagern Auschwitz,
Buchenwald und Bergen-Belsen. 1978 beging er Suizid, eine Spatfolge demamli@rausamkeiten.
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meines Ichs durch den anderen.” Er bedenkt die Bedeutung der Korpetliohestellt von
daher die ,Gleichung” auf: ,Korper = Schmerz = Tod“ und schreibtexeie , Tortur [als]
das furchtbarste aller Korperfeste® hat den ,character ihtistean sich. ,Wer gefoltert wur-
de, bleibt gefoltert. Unausldschlich ist die Folter in ihn eingebfamé Folterer hangten
Améry an den nach hinten gedrehten Handen auf, worauf die Arme aGshidtergelenken
brachen. ,Bewusstlos wurde ich schlie3lich wirklich - und damit wdtieeinmal vorbei. Es
ist noch immer nicht vorbei. Ich baumele noch immer, zweiundzwanzig dahach, an aus-
gerenkten Armen liber dem Boden, keuche und bezichtige fich.*

Dieses Zeugnis mahnt zur Vorsicht, wenn im christlichen Glauben,aaich in der Philoso-
phie oft zu schnell und an den Leidenden vorbei positiv vom Leiden gesprochen wird. Norbert
Bolz fasst in einem kursorischen Durchgang von Nietzsche bis Horgheéieren Einstellung
zusammen: lhnen gilt ,Leiderfahrung als MaR der Erkenntfii€ntgegen einem solchen
Prinzip wird ein Christ nur vorsichtig und vornehmlich aus der WarseMideidenden von

sinnvollem Leiden sprechen.

2.2.2. Theodizee-analogien, klassische Theodizee, Theodizeefrage

Selbstverstandlich ist die Frage nach dem ,Warum® und dem Sinbeitsns &lter als die in
den Theodizeen sich artikulierenden Antwortversuche. Wer sich mifftiema beschaftigt,

steht einer verwirrenden Vielzahl von ,, Theodizeen” gegenuber, digidaund systematisch
oft wenig miteinander zu tun haben. Offensichtlich dient der Begnifeamend nur mehr als
Kurzanzeige eines Komplexes von Fragen, die um das Warum und Wozeidi=ss kreisen

und in welcher Weise auch immer um einen Sinnzusammenhang rigetas der Klarheit

dient, ist fraglich, aber diese Entwicklung scheint nicht mehkgditgig gemacht werden zu
kbnnen.

Zusatzlich verkompliziert wird die Begrifflichkeit dadurch, dassTheodizeen nicht eindeu-
tig der Philosophie oder der Theologie zuzurechnen sind. Peter Koslogsgsknmt die The-

odizee zu Recht als ,eine Frage, die an der SchnittstellelzsvisPhilosophie und Religion
gestellt wird.” Die daraus sich ergebenden Schwierigkeitanutert er einmal vom religio-

sen Menschen, dann vom strengen Philosophen her. Ist dem erstereatigielistische

32 Améry, J.: Die Tortur, in: Merkur 1965 / Nr. 208, 623-636, hier: 627.631.632.634&perlich-
keit des Menschen vgl. Piepmeier, R.: Philosophische Reflexianem;Schmerz vgl. Spaemann, R.:
Die christliche Sicht des Leidens. Beide in: Leiden (Oelmidiller), 71-75 bzw. 105f

#Vgl. Bolz, N.: Leiderfahrung als Wahrheitsbedingung. In: Leiden (Oelmiflety, hier: 15.
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Theodizeist* einer, der von seinen Voraussetzungen her und der Metaddenicht Gott
infragestellen kann, ist dem anderen Theodizee, die einen &&tlabpfer der Welt voraus-
setzt, nur noch Theologie und nicht mehr philosophisches Préblgvie aber kann man
dann noch Uber die eigene Geisteswelt hinaus kommunizieren?

Deshalb lasst sich zwar der Begriff Theodizee fur die Philosgpkchichte als ein ,Leitbe-
griff* konstatieren, doch muss sogleich hinzugeflgt werden, dassndigsif weite Strecken
hin [...] definite Abgeschlossenheit und Systematik fehlen®. Selbstdibniz, dem klassi-
schen Reprasentanten der Theodizee schlechthin, finden sich ewehMi®n Themen, die
vor allem von der Intention zusammengehalten werden, ,die Uberkomnpmiegatik auf
ein neues Fundament® zu stellen. Dieser Disparatheit der vertemd@emen entspricht ,als
begriffliches und sachliches Aquivalent* ein ,metaphysischer Optimas*, auf dem dann
eine ,natdrliche, rationale Theodizee" aufgebaut wird. Von dieseisgew Unscharfe her
muss es also nicht wundern, dass der Begriff der Theodizee iberkiessische Form bei
Leibniz und der ebenso klassisch gewordenen Kritik durch Kant hinauszaicBnung jeg-

licher Auseinandersetzung mit der Frage nach dem Leiden werden Rdnnte.

In der Fragestellung der Theodizee, gleich wie man zu ihr stehtvie man die durch die
Fragestellung aufgeworfenen Probleme weiter angeht, stedktirmdle immer schon ein Po-
tential, das aufs Grundsatzliche der Méglichkeit der Gottesnegesechts von Leiden zielt.
Nicht umsonst entwickelt sich der Begriff der Theodizee in @éndtischen Schultheologie
des 19. Jahrhunderts zu einem Synonym fiir natiirliche Thedfobieses Unruhepotential
des Theodizeeproblems hat sich im 20. Jahrhundert so sehr vergroRess dassnem Ge-
neralbass in der Theologie geworden ist und nun Uber die naturliclodogieehinaus die
Gottesfrage selbst stellt: ,Die Behandlung des Theodizeeprolitedes neuzeitlichen Theo-
logie darzustellen heil3t eigentlich: Sinn und Legitimation von Theologer neuzeitlichen
Bedingungen Uberhaupt zu bedenken und zu beschreiben. Das Gottesproblem Uberhaupt
unter den Bedingungen und Vorzeichen neuzeitlichen Denkens - kommt els\8@ lafit

sich denn ein Gott denken, der angesichts von unermesslichem k®itksnso herrlich re-

¥ vgl. Koslowski, P.: Der leidende Gott, in: IKaZ 19 (1990) 352f.

% Vgl. Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 9-14. Vgl. Leibniz, G. W., Philosophische ®chriif'1, 13ff.

% So definiert in seinem weit verbreiteten Lehrbuch L. Otu¢@riR, 1) den Gegenstand der Theolo-
gie so: ,Beziglich des Formalobjektes ist zu unterscheidéscaen nattrlicher und tbernaturlicher
Theologie. Die von Plato begriindete nattrliche Theologie (von AmgnstAnschlul3 an Varro theo-
logia naturalis, seit dem 19. Jh. auch Theodgereannt, die den Hohepunkt der Philosophie bildet, ist
die wissenschaftliche Darlegung der Wahrheiten Uiber Gott, seigeaiurch das Licht der natlrlichen
Vernunft erkannt werden.”

37



gieret»?®’ Diese kurzen begriffsgeschichtlichen Hinweise sollen zusamniteginar hilfrei-
chen Unterscheidung von Carl-Friedrich Geyer den Boden flr eirenklé Sprachregelung
bereiten. Er spricht von einer Theodizee im strengen Sinne und von theawiegen Ver-
suchen. Erstere, von Leibniz initilert und im 17. Jahrhundert von hoheuBedewar so nur
im Rahmen der ,frihneuzeitlichen rationalistischen Metaphysik“lictbgewesen. Entspre-
chend nennt er alle anderen Versuche, die sich mit dem Problendsies &hd des Leidens
in der Welt vorher und danach auseinandersetzen, theodizee-#halog.

Theodizee im strengen Sinn sollen also primar jene rein ratioNaiesuche von Leibniz und
seinen vorwiegend physikotheologisch ausgerichteten Nachfolgern gevenden, in denen
Gott vor das Tribunal menschlicher Vernunft zitiert wird und vor desiobr zu verantworten
hat. Sie sind philosophiegeschichtlich im Gro3en und Ganzen auf das 1Rindihnt ein-
grenzbar. Damit eng verbunden und doch durch die Fundamentalkritik Kantsrggen, ihre
Positionen neu zu bedenken, sind andere rationale oder theoretische Timesolizele phi-
losophischer als auch theologischer Natur. Sie sind ein ,typsaheitliches Unternehmen.
Und ein Unternehmen aus der Distanz. Denn es erhebt sich zwderdtdahrung von Leid,
um aber diese Erfahrung dann sogleich hinter sich zu lasserm €men logisch oder speku-
lativ zu I6senden Gedankenkonflikt zu verwandeln und die Frage nach desgtraktLeid-
Bewaltigung auszublendef™Zu diesen lassen sich ontologische Erklarungen wie das (alte)
Theorem der privatio boni zahlen wie auch all jene Versucheyelieinbarkeit der Gottes-

pradikate (Allmacht, Allwissenheit, Allgiite) zu erweisén.

Von den bisher genannten Theodizeen, die im Sinne Immanuel*Kaotgrinal genannt
werden missen, heben sich jene ab, die sich der praktischen Veerpfifthtet sehen. Da-
mit wird deutlich, dass Kant keineswegs auf einen rationalen Anspruch vemanlteSeiner
Ansicht nach aber ist eine Theodizee nur dann legitim, wenmckienserhalb der menschli-
chen Erkenntnismdoglichkeiten bewegt. Und sie ist nur dann sinnvoll und itedyrvann sie
sich in der Praxis, d.h. im sittlich relevanten Handeln des Mensbbesihrt. Diese Kriterien

sind in gewisser Hinsicht auch fur religiose Entwurfe von Belailg Entwirfe, die der

37 Wagner, H. (Hrsg.): Mit Gott streiten (QD 169), 7. So auch J. Bz NEnheodizee-Empfindliche
Gottesrede. In: Ders.: Landschaft aus Schreien, 82.): ,Es gghe¥ir - und zwar ausschlieZlich - um
die Frage, wie denn lberhaupt von Gott zu reden sei angesichtisgdéndigen Leidensgeschichte
der Welt, «seiner Welt».“

¥ Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 48.

% Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 13.

9 Man kénnte die Konzeption der privatio boni auch zu den theodizalegen Konzepten zahlen,
doch ist sie primér eine rationale Denkbemiihung, die mittelRao die ontologische Struktur der
Ubel zu begriinden und dadurch die Giite der Schopfung und des Schopfers zu rechtfestighh ve
*L Firr eine genauere Erlauterung der Unterscheidung Kants s.u. 2.3.2.3.
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praktischen Vernunft verpflichtet sind und / oder sich aus religiosesl€p speisen, nenne
ich theodizee-analog.

Kant pragt fur seine von der praktischen Vernunft bestimmten Koopegén Begriff der
»=authentischen Theodizee", die seiner eigenen Argumentation gdreéfakés den theodizee-
analogen Versuchen zuzurechnen ist. Diesen Begriff gewinnt eeau8iuch ljob, wo er die
gemeinte Sache ,allegorisch ausgedruckt” findet. Im Untezdchur doktrinalen Theodizee
von Leibniz rickt in einer authentischen Theodizee das Zweckwidegébel, die im Wi-
derspruch zu einer ,guten“ Schopfung stehen, nicht in eine umfassendmifuddn Men-
schen zentrierte Perspektive &nDenn da wird Gott durch unsre Vernunft selbst der Ausle-
ger seines durch die Schopfung verkindigten Willens; und diese Auslegongn wir die
authentischenennen. Das ist aber alsdann nicht Auslegung e@erinftelnden(spekulati-
ven),sonderneiner machthabenden praktischen Vernunft, [**]th Gegensatz zur doktrina-
len Vernunft verbleibt hier ,die Sache Gottes in seinen Handen* tipdusmehr die Ausle-
gung seiner verborgenen Absichten allein die Sache Géttes*.

Von diesen ,authentischen Theodizee“-Entwirfen sind noch einmal jerseidVier abzuhe-
ben, die aufgrund von allgemeiner Erfahrung, mehr oder minder gekemgdigitéser Deu-
tung versuchen, Leiden zu deuten. Hierzu gehéren moralische Erklarungengettungs-
theologien, die Ubel bzw. Leid als Strafe oder Siihne fir sitth@hréehlungen des Menschen
sehenDes Weiteren all jene padagogische Erklarungen, die Ubelleidials Priifung oder
Erprobung des Menschen sehen (,Leidenspadagotikfheodizee-analoge Versuéhauf
dem Boden des Glaubens stehen bei vielen unter dem VerdachtgHedetlieiner ,Malitats-
bonisierung*’ zu beruhen. Diese ,Umwertung” des Leidens wird dann geradezu ahdas
rakteristikum ,genuin okzidentaler Deutungsschemata [...] auf dené&rationaler Theodi-
zeen, mehr aber noch auf der Ebene intentionaler, gefiihls- und erleteniStedtegien der

Leidbewaltigung“ angesehéh.

In Abgrenzung zu doktrinalen Theodizeen und allen theodizee-analogen Narsdee mit
Bestimmtheit zu sagen wissen, welchen Sinn das Leiden immdigen und im Besonderen
hat, und im Hinblick auf die Intention dieser Studie bevorzuge ich den BdgrifTheodi-

*2Vgl. Geyer, C.-F.: Wirkungsgeschichtliche Aspekte. In: Leiden (OelmjiBdf.
3 Kant, I: Uber das Misslingen. In: GW VI (Weischedel), 116.

* Fonk, P.: Gegen-Finaltaten. In: Leiden, 80.

*5Vgl. Fonk, P.: Gegen-Finalitaten. In: Leiden, 76f. bzw. 77f.

% vgl. Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 13f.

*"Vgl. Marquard, O.: Apologie des Zufélligen, 21-24, hier: 21 u.é..

8 Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 233.
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zeefrage Denn erstens bleibt so die grundlegende Unterscheidung zwischen ZEeeodi
strengen Sinne und theodizee-analogen Versuchen (zwischen doktundl@uthentischer
Theodizee) gewahrt. Zweitens bietet sich so die Mdglichkeit, desngen Themenkomplex
aufzurufen, ohne umstandlich die gemeinte Sache umschreiben zu mustens Dimmt
dieser Begriff die oben genannte Gefahr einer ,Malitatsbonisierangst, indem die Offen-
heit undFragwurdigkeit schon im Begriff bekannt wird. Und er erscheint mchasachge-
recht, weil durch ihn die existentielle (und damit auch die spilgué&imension angezeigt
wird. Die Theodizeefrage versucht die Frage nach dem Warum und Wozieidess als
Frage nach Gott und an Gott zu stellen, die sichKlage, Anklage, Protesind im emotions-
geladenen Schrei ausdriickt: «Warum%sSie ist schlieBlich vorwiegend theologisches Rin-
gen mit diesem Thema, das nicht absehen kann und will von den konkreteriabeideen
und von der christlichen Glaubenserfahrung. Hans Kessler bringadieden Punkt: ,Die
Theodizeefrage ist eine Frage vor Gott und an Gbttétztlich geht es mir um digpirituel-

le Theodizeefrage Sie will die ,existentielle Frage Leidender* denkerisch adiangehen,
Lehre und Leben verbinden und Anstdl3e flr gelebte und das heil3t auchtefineo Praxis
eroffnen.

Abschlie3end sei vermerkt, dass es im Folgenden unverzichtbar isjsteesi kursorisch auf
philosophische Gedanken und philosophiegeschichtliche Skizzen einzugehen, bhertdoc
der Rucksicht und im Rahmen einer theologischen Fragestellung. Diese alenngjsst nicht
unproblematisch, da es sich bei Theologie und Philosophie um zwei voneinarsdbrede-
ne Sinnebenen handelt, die zugleich notwendigerweise aufeinander bezogén sind.

“9Vvgl. Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 14-16, hier: 14.

¥ Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 17.

L vgl. die Bemerkung v.a. von H. Krings in der SchluRdiskussion (Lef@atmiiller), 257.). Die
verschiedenen Verhéaltnisbestimmungen finden sich kurz und prégnakrzenbacher, A.: Philoso-
phie, 30: Die hier verwendete Verhaltnisbestimmung verdanktT$ioimas von Aquin: ,Sie besagt:
Gibt es eine Bewegung vom Sinn-Grund her, so setzt diese Bewdgnrigdenschen und seine Ver-
nunft als Adressaten voraus. Damit ergibt sich der Grundgettia supponit naturaniGnade setzt
Natur voraus). AuBerdem konnen sich die (geschaffene) merscMiernunft und die (vom Sinn-
Grund her erfolgende) Offenbarung nicht widersprechen, da beide gleichen Ussgingg
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2.3. Leitende Gedanken und Konzepte

in der Entwicklung der Theodizeeproblematik

Hier geht es nur um die Abschreitung einiger Stationen, die besomidiensachtig geworden
sind, um zu sehen, wie die Frage nach dem Warum und Wozu des Leid&islasephen
wie die Theologen umgetrieben hat und wie sehr sich zugleich diage €iner endgultigen
Losung verweigert. So werden Grenzlinien dessen sichtbar, was aorAswrsuchen mog-
lich, aber auch unmaoglich ist. Der Schwerpunkt wird bei dem Vergon Gottfried Wilhelm
Leibniz und der fundamentalen Kritik dieses Versuchs durch Immarar liegerr? Jede
Auswahl hat etwas Willktrliches an sich und ruft nach Kritik. Denn sicherlioth dgm einen
eine gewichtige Stimme fehlen, einem anderen die Darstellungudgewahlten Stimmen zu
schematisch sein. ,Gerade im Falle des Theodizeeproblemsgsges den ersten Anschein
jedoch nicht gar so abenteuerlich [... eine Auswahl] in eine sysseima Perspektive zu ri-
cken.®® Leibniz und Kant dirfen in einer Darstellung dieser Problematikisp nicht fehlen.
Die Auswahl der anderen Stimmen, die einen in gewisser Hingartdufer und die anderen
Nachfolger (sofern man bei einem Menschheitsthema Uberhaupt sokasdgnfindet sich

durchaus im Einklang mit anderen Autorén.

2.3.1. Wegmarken von Theodizee-analogien von Epikur bis Augustinus

Im Sinne obiger Begriffsklarungen gehdren alle Versuche vor Leilbniden Theodizee-
analogien. Sie kommen darin Uberein, dass sie in unterschiedlichee Wsrsuchen, das

Problem des Leidens (des Bdsen) in der Welt argumentativ ztigewaund es einer Lo-

*2 Uberblick und Literaturangaben vgl. Art. Theodizee (Gerlitzy.R.). In: TRE 33, 210-237; Art.
Theodizee (Lorenz, St.). In: HWP X, 1066-1073; Art. Malum (Marquard).&). In: HWP V, 652-
706. Eine kluge und ubersichtliche Darstellung der wichtigsten Lomigdehkeiten des Theodi-
zeeproblems, auch wenn ich seine Position nicht teile, bietatdfrel.: Gott im Leid (QD 168). Er
diskutiert die mythologischen und prozesstheologischen Variantedulgistischen Losungsversu-
che®, alsdann die Bestimmung des Malum als privatio boni, diegdfemgslogik der Erbsiindenleh-
re“ und die Rede vom leidenden Gott. Schlie3lich und fiur Iseimzept wesentlich setzt er sich mit
dem ,Argument der Willensfreiheit* auseinander.

3 Sparn, W.: Leiden, Erfahrung und Denken, 7f.. Im ersten Teil steltteuzeitliche Theodizeen
(Leibniz, Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche) vor. Imteweleil widmet er sich der ,Tradition
des Theodizeeproblems (Platon, Augustinus, Thomas von Aquin, Luther).

*4 7.B. JanRen, H.-G.: Gott - Freiheit - Leid, z&hlt zu den gro®éwiEfen die Theodizeen von Leib-
niz, Kant, Hegel und Schelling. Diese werden zumindest kurz amchmir behandelt. Den Zerfall
macht er an Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard, Marx und EegjelBa ich einer anderen Spur
in 2.4. folgen will, treffe ich eine andere Auswahl.
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sung zuzufuhren. Das unterscheidet sie vom Buch ljob, dessen Autosatiith-objektiv,
sondern ,dialogisch existentiell mit Gott ringtEs wird deshalb hier ausgespart.

Epikur (341-270 v. Chr.) kann am Anfang stehen. Er hat sehr frihindast von der litera-
rischen Greifbarkeit her - die Frage formuliert, wie diaitranellen goéttlichen Attribute
Allmacht, Allgiite und Allwissenheit mit dem Ubel und dem BosemenWelt zu vereinba-
ren seien: ,Entweder will Gott die Ubel aufheben und kann nicht odeaner und will nicht
oder er will nicht und kann nicht oder er will und kann. Wenn er will uettrkann, ist er
schwach und das trifft auf Gott nicht zu. Wenn er kann und nicht vily iseidisch, und das
ist ebenso unvereinbar mit Gott. Wenn er nicht kann und nicht wilkristeidisch und
schwach und dementsprechend nicht Gott. Wenn er aber will und kann, vakedasnge-
messen ist filr Gott: wo kommen dann die Ubel her, und warum hstet micht auf?*® Die-
ses klassisch zu nennende Dilemma |6st Epikur fur sich auf, indamdan Gottern festhalt
und sie als gliickselige Wesen indifferent zur Welt vorstelils Verkérperungen idealen
Glucks gilt ihnen seine bewundernde Verehrung. Da sie abérhggen neben der Welt und
ihr unverbunden) in die Belange dieser Welt nicht eingreifen, traigekeine Verantwortung
fur die Ubel in der Welt. Einer christlichen Gottesrede, die egesthichtlich handelnden
Gott bekennt, ist ein solcher Ausweg verwéfirt.

Ebenso verwehrt ist der Ausweg, den der Gnostizismus wahlt. Eiendfasrkmal der Gno-
sis ist ein ,antikosmischer, eschatologischer Dualismus® (H. JoDa&sser sieht in der einen
Richtung die Welt von einem fundamentalen Dualismus strukturiert, \waadkec Ubel durch
ein boses Prinzip verursacht sind, das dem guten Prinzip gleichgegggubersteht. In der
anderen Richtung erklart sich alles Ubel durch einen wie amofer zu denkenden Verfall

des géttlichen Prinzips, das durch diesen Ver-Fall verunreinigtemast® Der christliche

* Vgl. Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 23. Im Buchstti die Vernunft, besser
die Verninftigkeit der Welt selbst auf dem Spiel. Darliber higtuder Gott des ljob nicht berechen-
bar. Die ,These von der Berechenbarkeit Gottes" - die nicht fur ljob, wohf@hbseine Freunde gilt -
wird aber von den neuzeitlichen Theodizeen vorausgesetzt. Vgl. Geyer,Wirkungsgeschichtliche
Aspekte. In: Leiden (Oelmuller), 30f.

% Laktanz Uberliefert diese Problemstellung Epikurs. Offen hteibess, inwieweit er diese Stelle
gemal seiner Apologie verandert hat. Ders.: De ira Dei, 13K@ift ( Wlosok 1959). Die Méglich-
keit eines neidischen (invidus) Gottes war fiir viele Demlgéterer Zeit eine erschreckende Vorstel-
lung. Sie hat z.B. bei Descartes zur Suche nach dem unerschitterbare Grund gefihrt

" Ich verweise auf den Brief an Menoikeus. Vgl. Art. EpikuadBer, K.-D.). In: Metzler, 253-256.
Anders Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schdpfung, 22f.

8 \Vgl. Art. Theodizee (Gerlitz, P. u.a.). In: TRE 33, 232. Die Sehgkeiten zeigen sich bereits bei
Laktanz. Die weiter unten angefuhrten lehramtlichen Definitionerestdies deutlich heraus.

%9 Vgl. Art. Gnosis, Gnostizismus (Torini, M. u.a.).. In: LThK/, 802-810, v.a. 802f. Zum Begriff
des Malum in der Gnosis vgl. Art. Malum (Marquard, O. u.a.). In; HWB54.667-669. P. Koslow-
ski (Der leidende Gott. In: IKaZ 19 (1990) 369) weist auf ,eirerkwiirdige Dialektik zwischen dem
Gnostizismus der Antike und dem Deutschen Idealismus” hin. ,B&z &ypus des leidenden Gottes,
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Glaube halt daran fest, dass der eine Gott die eine Schopfung eis Dasufen hat. Dieser
Fundamentalartikel des Glaubens muss dann allerdings klaren, wieuipeUbel in dieser
Welt moglich geworden sind. Die in mythisches Gewand gekleldegeschichte vom Sin-
denfall in Gen 3 ist zum Ausgangspunkt vieler theodizee-analogendtergewordef’ Das
oben zitierte Dilemma hat jedenfalls eine grof3e Wirkungsgdgehies findet sich nicht um-
sonst in jedem einschlagigen Artikel oder Buch zum Thema. AlpBesei die Uber Epikur
hinausgehende und die den Christen herausfordernde Fassung zitiertxtdge E3epiricus
dem Dilemma gibt, der als Skeptiker das Dasein Gottes fur wisleav halt und zudem die
Annahme eines geschichtlich handelnden und fur alles sorgenden Gofresgohigerwirft.
Denn: ,wer versichert, es gebe einen Gott (in beiden Fallerohglenalien sich zur Frivolitat
gezwungen sieht: sagt man namlich, Gott sorge flr alles kkoteman damit Gott fir die
Ursache des Ubels; sagt man, er sorge nur fiir einiges odeicliiis, so sieht man sich ge-
zwungen, Gott fur missgunstig oder flir schwach zu erkléaren. Beidaf$eisbar eine Frivoli-
tat.

Als Kontrapunkt kann man diesem Dilemma die Doppelfrage des Boetmesigoerstellen,
der zum einen im Sinne Epikurs fragt: ,si quidem deus ... est, und@“nf@l@nn es Gott
gibt, woher kommen dann die Ubel?), dabei aber nicht stehen bleibt, sohdeso &erwun-
dert die zweite Frage formuliert: ,Bona vere unde, si non €8t2hn es Gott nicht gibt, wo-

her kommt aber dann alles Guf&?)

Von Platon und von Plotin her entstehen zwei folgenreiche DenkfiguienerBte ist die
Vorstellung eines prinzipiell geordneten Kosmos. Die zweiteirst Auffassung des Bdsen
bzw. der Ubel als Mangel an Sein bzw. an Gutem: Es ist dasn@ater ontologischen Depo-
tenzierung mit ihren Ableitungen Funktionalisierung, Padagogisiermsgrumentalisierung
und Asthetisierun§’®

der fallende Gott, erleidet diese Welt als Fremde, als[EXi Der zweite Typus des leidenden Gottes
[...] vermag nicht, sich nicht zu offenbaren, sondern muf3 sich allen zeigen®.

0 vgl. Art. Suindenfall (Brandscheidt, R.). In: LTRKX, 1132f. Hilfreich als erste differenzierende
Orientierung die Bemerkungen von E. Zenger zum Gesamtzusanmgewnbia Gen 1-9 in: Jenseits
der Geschichte. In: Bibel und Kirche 58 (2003) 2-5, und zu Gen 2,4b-3,24 ebd., 12-15.

®1 Die Nachsokratiker (Nestle) 1I, 291. Zit. n. Weger, K.-Hrg#): Religionskritik (TzT F1), 31f.
Dort Hinfllhrung zu Sextus Empiricus.

62 Boethius, cons. |, 14. Zit. n. Art. Theodizee (Gerlitz, Th. u.a.). In: TRE 33, 222f., hger: 22

® vVgl. Geyer, C.F.: Die Theodizee, 48-56. Er qualifiziert dieSelsema mit K.-H. Bohrer als Form
einer ,permanenten Theodizee®. Weil das Bdse bzw. das Leiden Etywavas eigentlich nicht ist, ist
es auch nicht beunruhigend. Allerdings ergeben sich daraus aughrdaoxien, dass Uber etwas ,af-
firmativ* zu sprechen und etwas zu erklaren ist, was eigbntlicht ist und erst recht nicht erkla-
rungsbeddrftig sein dirfte.
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Platon benennt das malum morale auf einer ersten individual- bzalesoschen Ebene als
otaolg (= Aufruhr, Revolte), d.h.: All das, was die Harmonie des GanzerStdeses wie des
Individuums stort, ist ein Ubéf. Platon geht davon aus, dass es in der Erscheinungswelt
durch die Verbindung des Geistigen mit der Materie Mangel und Negagibt, die aber
vollstéandig nichtig sind. Selbst das Reden uber Mangel und Negativesnkamamalog ge-
schehen. ,Diese Auffassung von der Nichtigkeit des Bdsen wird leon & der Kosmologie
bedeutsam: Gerade das von der Immanenz bestimmte VerhaltnissdbeiBungswelt zur
intelligiblen Welt 1a(3t letztere als ein geordnetes Ganzes, asm#s» erscheinen, so dal3 die
einzelnen, in sich defizienten Teile die Vollkommenheit des Ganzax@aicht beeintrach-
tigen, sondern zu Bedingungen der Moglichkeit der All-Harmonie wefjdeer Ordnung, die
sich aus Verschiedenheit und Entgegensetzung zusammefis@ftin, und mit ihm der
Neuplatonismus, flgt diesem Konzept asthetische und padagogiscke Not#iu. Besonders
tritt , die asthetische Rechtfertigung des Negativen* hervatifPVergleicht den Kosmos mit
einem Gemalde, das nicht an allen Stellen gleich schon gemalt sein kann, sondeljedkas an
Stelle mit der ihm zukommenden Farbe gemalt wird. Das Zusamarehlohem und Niede-
rem usw. lasst das Ganze schoén sein. Das Leiden der Schledstedal$ Gute der Tugend
erst hervortretef’

Von besonderer Bedeutung fir die weitere Entwicklung sind die derkemigmstrengungen
des Aurelius Augustinus (354-430). Er hat (neu)platonische Denkfigufgagiffen, hat sie

durch ihre Moralisierung in eigener Weise gepragt und in das atiresiDenken schopferisch
eingearbeitet. Augustinus stellt nicht die Theodizeefrage mehgeldufigen Sinn, doch for-
muliert er einige leitende Gedanken, die die Diskussion von nun an bestibrw. zu denen
man sich in ein Verhaltnis zu setzen hat. Sein Weltbild sowiduseinandersetzungen mit
Manichaismus und Gnosis, denen sein eigentliches Interesse gilt undade¥n seine Theo-
dizee-Versuche bedingen, bilden den Rahmen wie auch die Grenzen Keizeption®’

Dabei lassen sich drei Phasen untersch&den

®vgl. Art. Malum (Marquard, O. u.a.). In: HWP V, 659f.

8 Art. Theodizee (Gerlitz, Th. u.a.). In: TRE 33, 233.

® vgl. Art. Theodizee (Gerlitz, Th. u.a.). In: TRE 33, 233f.

67 Zu Manichaismus und Gnosis als geschichtliche Bedingungen zundbédaing seiner Konzeption
vgl. Metz, J. B.: Theodizee-empfindliche Gottesrede. In: Densg(H Landschaft aus Schreien, 87-
89; Kuschel, K.-H.: Die Auseinandersetzung mit dem Ubel in decl@ase der Kirche. In: Kocha-
nek, H. (Hrsg.): Wozu das Leid?, 64.

® Fir das Folgende vgl. Kessler, H.: Gott und das Leid seateipBung, 23-37 (dort die Benennung
der drei idealtypischen Anséatze); Kuschel, K.-H.: Die Ausedeasetzung mit dem Ubel in der Ge-
schichte der Kirche. In: Kochanek, H. (Hrsg.): Wozu das Leid?, 52-8B8;Malum (Marquard, O.
u.a.). In: HWP V, 671.
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In der ersten von Plotin gepragten Phase eines ,ordnungsthelweatif\nsatzes, sieht er das
Ubel als notwendigen Bestandteil der kosmischen Harmonie. Augustihugrg@dsétzlich
von einem ,geordneten Kosmos*“ aus; innerhalb dieses geordneten KosnrosiéaiVeise
einer ,Kontrastharmonie* alles, auch das Ubel, seinen Platzriavdeiten Phase des ,priva-
tionstheoretischen“ Ansatzes verschiebt sich der Akzent vom Hargsalsieken hin zum
Gedanken des Malum als privatio boni. Die Frage nach dem Malummickduch schon die
in die Frage nach der Moglichkeit von Freiheit ein. Diese Auffassurlg kanein in die dritte
spate theologische Phase des ,(erb-)stindentheoretischen* Anda#zes versucht er die
Situation des Menschen zwischen ,verdammungswirdiger Sundhaftigkeit und Worser
hung frei geschenkter Gnade“ zu ergriinden. Eine Rickfrage an Gott naeh Yesantwor-
tung fur das Malum in der Schopfung ist fir ihn in allen Phasen nicht denkbar.
Augustinus hat in den drei Phasen folgende Gedanken gepragt, die émiikehristentum
zusammengefuhrt haben und bis in die Gegenwart wirkmachtig geblieben sind:

Erstens hat Augustinus das Ubel in Abhangigkeit vom guten Sein,ageslayprivatio boni*
definiert. Der Manichaismus fragt nach dem Woher der UbekeDiusgangsfrage fiihrt inn
dazu, den Ubeln indirekt einen Eigenstand zuzuerkennen und einen letzteimygr&ir die
Ubel, ein ,héchstes Malum* anzunehmen. Darin findet der Manichaisviederum seinen
Dualismus bestéatigt. Augustinus hingegen richtet sein Interegseiea Beschaffenheit des
Ubels® Schon in den Confessiones setzt er sich vom Manichdismus ab duiEmsiiht,
,dal® das BdOse nichts anderes ist als Minderung des Guten, bl l[ganzlichem Nicht-
sein.“° Dem Bosen kommt also gerade kein eigenstandiges Sein zu und eimdismDs
wird so der argumentative Boden entzogen. Das Privationskonzept hd#e nmttelalterli-
chen scholastischen Philosophie ein ,Deutemonopol“ fhne.

Zweitens hat Augustinus das Ubel so bestimmt, dass erst g@nGleer zum Ubel das Gute
sichtbar wird. So schreibt er (De ordine |, 10,18): ,Die Herrlighéter Weltordnung strahlt

noch glanzender hervor, wenn auch das Bose in ihr sich vorfindet und diem denen

9 vgl. Art. Malum (Marquard, O. u.a.). In: HWP V, 671f.

0 Augustinus: Bekenntnisse (W. Thimme), lll, 78. Zuvor schon findét siic Gedanke, der der Zu-
lassung der Ubel durch Gott gleicht: ,Dennoch siindigte ich, ein Gott, der du alle natiirlichen
Dinge schaffst und ordnest, Stinde dagegen lediglich ordnest*. Ebd., 1,43.

" vgl. Art. Theodizee (Gerlitz, Th. u.a.). In: TRE 33, 233. Exemplaristi Thomas von Aquin
(S.th. I g. 48 a.) zitiert: ,Malum est aliquid, et ens rationis, aotem ens reale (Von einer Existenz
des Bdsen lafdt sich nur in begrifflicher, nicht in realer tdissprechen)”, und erlauternd: ,Malum
non est existens, id est, aliqua natura. Neque est in existentit pars perfectionis, sed ut privatio in
subiecto” (Das Bose ist nicht existierend, das ist irgendedseV. Und es ist nicht im Existierenden
als Teil der Seinsverwirklichung, sondern als Beraubung eingaindeliegenden Guten)“. Einen
Versuch, Thomas von Aquin auf fiir heute fruchtbare Argumente hin eusunhen, unternimmt G.
Wieland: Das Leiden und die Ordnung der Welt. In: Leiden, 131-150.
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muR.“? Kiinftige asthetisierende Argumente in den Theodizeen beziehen dictodez we-
niger alle auf dieses Kontrastmodell. Die ihnen vorausgesétuttellung eines geordneten
und im Letzten harmonischen Kosmos hat besonders die neuzeitlichediZzEaa beein-
flusst.®

Drittens war und ist besonders der ,(erb-)stindentheoretische Aesaflz'ssreich, durch den
Augustinus Ubel und Leiden theologisch zu erklaren versucht hat. Dur@iidae Adams,
der seine Freiheit missbraucht hat, ist der Mensch aus demrmtldta Paradieses herausge-
fallen und gibt diesen Defekt durch Zeugung und Vererbung von Giemera Generation
weiter. Der Mensch wird durch seine Verfehlung zur Quelle &lteal, weil er die urspriing-
liche Harmonie verletzt hat.,Die Definition des freien Willens (liberum arbitrium) alsrt-
dauernde Ursache speziell des moralischen Ubels (grindend intdachEader Erbsiinde)
erlaubt eine Individualisierung und Moralisierung des Ubels. [...] Btz ist keine wesen-
hafte, sondern eine moralische Kategorie“, deren anderer Name BStinDas Wesen der
Sunde aber besteht in der Abkehr von Gott und der Zuwendung zu Partikerelbite Mog-
lichkeit der Suinde aber bleibt fir Augustinus eine freie Tat dessthen und so stets aufs
Neue Quelle des physischen Ub@ls.

Insbesondere diese dritte Grundlegung ist gleichermal3en widhtitief Herausbildung einer
individuellen Moral wie auch fur eine Verengung des Theodizee-proldafdie moralische
Seite hin: Von nun an wird das physische Ubel vom moralischen Ufgelsmgen, weil erste-

res immer Ausdruck oder Folge des zweiterefPist.

Lehramtlich aufgenommen wird das Konzept der ,privatio boni“ beicbkeitiger Abwei-
sung des Dualismus bereits im sogenannten Symbolum Toletanumglegkas die Irrtimer
der Priscillaner gerichtet ist. Dort wird in den Anathenfatigehalten, ,dass diese Welt und
alle ihre Einrichtungen® allein von Gott geschaffen worden sintl (g 191 und 199). Auf
dieser Linie stellt das IV. Laterankonzil (11.-30.11.1215), das die Auffassumgler Ver-

2Z7it. n. Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung , 25.

8 Vgl. Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 26-30, dee tiérkungslinie von Leibniz
Uber Hegel bis P. Teilhard de Chardin verfolgt.

" \gl. Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 32-37, wdr die offenbleibende Frage
nach dem ,Warum der Siinde“ bedenkt.

S Kuschel, K.-H.: Die Auseinandersetzung mit dem Ubel in der Gefstehder Kirche. In: Kochanek,
H. (Hrsg.): Wozu das Leid?, 57. Vgl. auch Art. Malum (Marquard, O).ura.HWP V, 654.671-673.
Das Problem, wie die Freiheit des Menschen gewahrt bleiben kanohlob durch die Erbslinde
korrumpiert ist, versucht Augustinus zu lésen, indem er diéh€it des Menschen als ,von der Nich-
tigkeit der eigenen Seinsschwéche durchsetzt* sieht. Ebd., 672d&disxh die Frage evoziert wird,
warum ein so in seiner Freiheit geschwachter Mensch erschaffele, fiihrt Gber Augustinus hinaus,
der sich hier wieder auf das Kontrastmodell zuriickzieht.

®vgl. Art. Malum (Marquard, O. u.a.). In: HWP V, 654.672f.
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dorbenheit der Materie und des Leibes abwehrt, fest: Gott ,gtisginer allmachtigen Kraft
vom Anfang der Zeit an aus nichts zugleich beide Schopfungen, diggeisd die korperli-
che, namlich die der Engel und der Welt: und danach die menschliclgeydgsermal3en aus
Geist und Korper besteht. Der Teufel namlich und die anderemob&n wurden zwar von
Gott ihrer Natur nach gut geschaffen, sie wurden aber selbst sigftiibése. Der Mensch
aber sundigte aufgrund der Eingebung des Teufels.” (DH 800) Isivao die Einheit der
Welt und die Nichtigkeit der Mala festgehalten, bleibt noch deg&, woher denn dann das
Bdse stammt. Zu diesem Zweck wird der Gedanke der Zulassungdbgworauswissens
eingefuhrt. Auf der Synode von Valence (8.1.855) wird definiert: ,Deisenen hat das Vor-
herwissen Gottes auch keinem Bdsen Notwendigkeit auferlegt, so daéheanders sein
konnte [...] Wir glauben auch nicht, daf3 jemand aufgrund seiner (esp&torverurteilung
verurteilt wird, sondern aufgrund seiner eigenen Ungerechtigkeit.” §PH Kein Boses ist
notwendig von Gott vorausbestimmt, sondern allein der seine Freihgsbrauchende
Mensch bringt Boses hervor. Damit stellen sich die Fragen, wi&miheit Gottes und die
des Menschen und ihr Verhaltnis zueinander gedacht werden kénnen. Katkdsskel
verdichtet die kirchliche Lehre dazu in der ,Kurzformel”: ,ObwohbtGdas Gute fir den
Menschen will, gibt es Menschen, die dieses Gute nicht wollenbiag diejenige Schuld

hervor, die dem Verdammungsurteil Gottes im Letzten Gericht vorausifegt.*

Ist nun die Einheit der Schoépfung und ihre prinzipielle Positivitat wuyleich die sittliche
Verantwortung des Menschen fiir die Ubel dieser Welt festtiesleibt offen, wie die bei-
den Aussagen zueinander vermittelt werden kdénnen. Hier hat der auf3lvom Aquin zu-
riickgehende Begriff der Zulassufigeinen Ort, den das Konzil von Trient in seinem Dekret
Uber die Rechtfertigung (13.1.1547) im Gegenuber zum Begriff der Bavgrdefiniert:
~Wer sagt, es stehe nicht in der Macht des Menschen, seine \&6ldgeht zu machen, son-
dern Gott wirke die schlechten Werke so wie die guten, nicht midem er sie zuldsst (non
permissive solum), sondern auch im eigentlichen Sinne und durch sich, derd&frat des
Judas nicht weniger sein eigenes Werk ist als die BerufesdPdulus: der sei mit dem Ana-
thema belegt.” (DH 1556) Damit wird das malum morale allem\viantwortung des Men-
schen zugerechnet, das Gott nur um eines hoheren Zweckes willest: z#léafgrund seiner

Liebe und Gute will Gott dieses Ubel nicht wirklich, er kann eszaolassen, weil er die Frei-

" Zu den Zusammenhé&ngen und fiir Hinweise auf weitere lehramelimvante Texte Kuschel, K.-J.:
Die Auseinandersetzung mit dem Ubel in der Geschichte der Kirthikochanek, H. (Hrsg.): Wozu
das Leid?, 44-52, hier: 49.

8 vgl. Kuschel, K.-J.: Die Auseinandersetzung mit dem Ubel inGschichte der Kirche. In: Ko-
chanek, H. (Hrsg.): Wozu das Leid?, 58-62.
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heit des Menschen ernst nimmt und er die Weisheit und Macht hataasaem Bdsen Gu-
tes hervorgehen zu lassef.

Theologie wie auch die lehramtlichen Festlegungen, deren Sinngelealieniol glltig sind,
werden im 18. Jahrhundert in ihrer traditionellen Auslegung fragwiRihg Erdbeben von
Lissabon, das ja gerade die frommen Kirchganger getroffen haited{e dadurch ausgeldste
Debatte) stellt jenes Ereignis dar, das anzeigt, wie unbegfeled und verstdrend diese Theo-
logoumena werden kdénnen, wenn sie zwar an und in sich wahr sind, abenkretén die

Frage nach dem Warum und Wozu des Leidens nicht erhellen kbnnen.

2.3.2. Die klassische Theodizee bei Leibniz und ihre Kritik dutt Kant

2.3.2.1. Voraussetzungen der neuzeitlichen Theodizee

Eine wesentliche Voraussetzung fur die neuzeitlichen Theodizeepeozidet der Nomina-
lismus. Odo Marquard zufolge antwortete die christliche Theoladielen Dualismus Mar-
cions zuerst, indem dem Menschen die Verantwortung fiir die Ubel zhgeteund Gott
davon entlastet wird. Dieser Versuch ,wird schliel3lich durch die ndistisahe Steigerung
der Omnipotenztheologie und Luthers Lehre vom servum arbitrium widerriffen*.

Der Nominalismus erhebt sich auf dem Fundament einer ,Metaptgsi&chdpfung als ei-
nes freien Willensaktes des allmachtigen Gottes”. Der schégtie Akt bezieht sich dabei
auf jedes Einzelding, weil die Allmacht Gottes grenzenlos gedactit Das aber zieht den
Verdacht nach sich, dieser grenzenlos allmachtige Gott missennicktn willkirlich han-
delnder Gott mit potentia sua absoluta sein, sondern er kdnne sicirats Tind Betriger
entpuppen. Beide Mdglichkeiten belasten Gott mit der Verantwortundidtiweltiibel und
sind gleichermal3en unannehmbar. ,Darum stellt sich jetzt unde&zsiajch das spezifisch
neuzeitliche Problem einer Theodizee, einer Rechtfertigungsmhie des Ubels in der Welt.
[...] Denn wenn Gott kraft seines Willens fir jede Einzeltatsaeh@ntwortlich ist und wenn

er andererseits kraft seiner Allmacht jedes Ubel verhindérnmte: warum hat er es dann

¥ Kuschel, K.-J.: Die Auseinandersetzung mit dem Ubel in deci@ehte der Kirche. In: Kochanek,
H. (Hrsg.): Wozu das Leid?, 51.

8 vgl. Marquard, O.: Apologie des Zufélligen, 15f., hier: 16. J. Bt2M&ott und Zeit. In: StZ 125
(2000) 147-159.) sieht die Gegenwart durch einen ,sekundaren Nomiunsligrpragt und beruft
sich auf neuere Forschungen, wonach W. Ockham sich geweigertdasbkonkrete Kontingente der
allgemeinen Substanz unterzuordnen. Er versucht, diese Deutungemkebdizeekonzeption einzu-
arbeiten.
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nicht getan?* Gegen die Befiirchtung, Gott kénnte als schwach oder missgiinstesen
werden, versuchten René Descartes und Gottfried Wilhelm LeibntzGeerteidigerf? Sie
tun das aber nicht mehr, indem sie bibeltheologisch oder vom Dograegienentieren, son-
dern sie raumen der Vernunft den Primat ein. So wird die Theodizee Sonderfall und
zugleich zum Prototyp [der] «Natirlichen Theologi€$Sie erhebt den Anspruch, die Totali-
tat der Wirklichkeit erfassen zu kdnnen und geht dazu von einer ,Einheith&emus und
vernuinftiger Weltstruktuf® aus.

Obige Gottesvorstellung begunstigt einen ,,Ordnungsschwund der WeltNM&wsch begreift
sich als Subjekt in Freiheit, fir das die Welt nicht mehr nuibgtrachtender Theorie anzu-
schauen® ist, sondern im Rahmen der Freiheit gestaltbar isKdbieseite dieser Entwicklung
besteht im Verlust einer Ubereinstimmung des Sinnzieles der hiiehen Natur mit dem
Weltganzen. Die Entzauberung der Welt nimmt die Geborgenheihaingt gleichsam zur
,wissenschaftlich-technischen NaturbeherrschiidEinerseits wird eine tibergreifende Ein-
heit der Vernunft angenommen, andererseits geht die Welttiomailen Kalkul der Zwecke
nicht auf. Da Uberdies die Freiheit des Menschen analog zur Wwih&m Allmacht Gottes
gedacht wird, der die Welt ,more geometrico“ plan- und reabsieerscheint, werden Leiden
und Sinnlosigkeiten zu unertraglichen Erfahrungen, die dem Selbshéirstdes Menschen
und dem Verstandnis der Welt widerstreiten. ,Gegen die alkWerstandene «natirliche
Freiheit» setzen die Theodizee-Entwtrfe von Leibniz, Kant und HegeBéqgriff der «ver-
niinftigen Freiheit» &

Wie lasst sich aber die verniunftige Freiheit des Menschen midltleacht Gottes vermit-
teln? Odo Marquard weist zudem zu Recht darauf hin, dass die Theatbzreuzeitliches
Unterfangen erst dadurch moglich wurde, weil die notwendige DistanzLeiden mehr als
friher gegeben war. Das Nachlassen des Leidensdrucks und die zndehgglichkeiten,
die Ubel bewaltigen zu konnen, lieRen Raum fiir die Theodizee. Der Metescsich die

8 Henrici, P.: Die Modernitat und das Christentum, 290. O. Marquard (Apolteg Zufélligen, 16.)
schreibt: Der Nachweis wurde notwendig, ,dal’ diese Weh batausbleibendem Heilsende aushalt-
bar ist [...], dal® also kein boser Gott ihr Schopfer ist und dit Kéine Gible Welt. Dieser Nachweis-
versuch - die zweite Widerlegung Marcions - ist die Theadige wurde und blieb nétig zur Grin-
dung der Neuzeit.”

82vgl. Oeing-Hanhoff, L.: Thesen zum Theodizeeproblem. In: Leiden (OelmiZR0j,

8 vgl. Art. Theodizee (Gerlitz, P. u.a.). In: TRE 33, 234.

8 Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 56 u.b.

8 vgl. JanRen, H.-G.: Theodizee als neuzeitliches Problerhelden (Oelmiiller), Leiden, 40f. Aus-
fuhrlicher Ders.: Das Theodizee-Problem der Neuzeit. Vgl. &lesirici, P., Die Modernitat und das
Christentum, 291.

8 vgl. JanRen, H.-G.: Theodizee als neuzeitliches Problem.ditteh (Oelmiiller), 42f., hier: 43.
Allerdings lassen sich Leibniz, Kant und Hegel schon in Bezuauflavas sie unter Theodizee ver-
stehen, kaum zusammennehmen. Vgl. auch Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 109ff.
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Ubel vom Leibe halten kann, kann nun auch Gott distanzieren und ihn zur Réctienie-

hen®’

2.3.2.2. Die Theodizee des Gottfried Wilhelm Leibniz

Schon die Lektire eines Lexikonartikels gebietet Respekt vor dem waéreSeist und der
Lebensleistung von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1736pas ist zu bedenken, wenn
seine Theodizee doch sehr kritisch abgehandelt wird. Sein ,Ess@lsddicée” mag nicht
einmal seine beste Schrift sein, doch selbst eine oberflaclledtiére vermittelt einen Ein-
druck seiner stupenden Bildung. Dennoch ist es ist bezeichnend, dassstee Rifinition
der Theodizee nicht von Leibniz selbst, sondern von Immanuel Kant stgkhmter einer
Theodizee versteht man die Verteidigung der hochsten WeishéiVelasrhebers gegen die
Anklage, welche die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der Weltrggeree erhebt® Die
Vorstellung von der Vernunft als eines Gerichtshofes, vor dem diel@mgieeit Gottes ver-
handelt wird, macht das Spezifikum der Theodizee von LeibniZ’ankaltlich gesehen steht
der Nachweis, dass die Attribute Gottes sich nicht widerspraamgmiteinander vereinbar
sind in der Mitte des ,Unternehmens «Theodize&»".

Seinem Buch waren Gesprache mit Kurfurstin Sophie Charlotte im B®rausgegangen.
Eigentlicher Anlass der Essais aber war die Auseinandersetaiirtgm skeptischen Empi-
rismus von Pierre Baylé der die rationale Erkennbarkeit Gottes sowie ewiger Wahrheite

vorgangig zur Erfahrung bestritt und zudem den Dualismus der Manial@iegstens fir

87 vgl. Marquard, O.: Apologie des Zufélligen, 14f.

8 vgl. z.B. Art. Leibniz (Schmidt-Biggemann, W.). In: Metzler, 496-5Qbrenz, St.: Studien zu
Leibniz’ Theodizee und ihrer Rezeption in Deutschland (1710-1791). Stulteight

8 Kant, I.: Uber das Misslingen. In: GW VI (Weischedel), 105. Kaast keinen Zweifel, wie er zu
dieser Theodizee steht, denn er fahrt fort: ,Man nennt dieses, die Satde \@ofechten; ob es gleich
im Grunde nichts mehr als die Sache unserer anmaflenden, hiebbralSmhranken verkennenden,
Vernunft sein mdchte [...].“ Die Erlaubtheit verniinftiger Ausetfersetzung bestreitet Kant nicht,
jedoch die ,verninftelnde* Weise, die die Grenzen der Mdglichkeiten eletuvift Uberschreitet.

% Genau dieses ,forensische Moment* widerstreitet nach C.-ferGdlen ,Ruckiibertragungen® des
Begriffs Theodizee auf frlhere Thematisierungen der Fnagh dem Bosen bzw. des Leides. VL.
ders.: Die Theodizee, 70.

Lvgl. Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 75.

92 p. Bayle (1647-1706) war Christ (zumeist Calvinist) und ,Vernkefisker. Er betrieb bezeich-
nenderweise das Projekt einer Anti-Enzyklopadie, die die Fratigk@it allen Wissens darstellen
wollte. In seinem Artikel zu Pyrrhon formuliert er einen ,urielibaren Widerspruch von Vernunft
und Glauben®. ,Dieses skeptisch-fromme Konzept von Philosophie hde Bam bedeutendsten
Kontrahenten des Leibnizschen Optimismus gemacht®. Vgl. AayleB Pierre (Schmidt-Biggemann,
W.). In: LThK® 11, 104.
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nachdenkenswert hieff. Gegen Bayle wollte Leibniz die Erkennbarkeit Gottes aus der Ver
nunft und die ,Vereinbarkeit der géttlichen Attribute Macht, Giite eGlatigkeit mit den U-
bel und Zweckwidrigkeiten dieser Welt“ nachwei§éusammengefasst hat er seine Uber-
legungen in seinem ,Essais de Théodicée®, der erstmals 1710 gedrrdet® Den Begriff
Theodizee {eog [Gott] - dikn [gerecht]) hat Leibniz vermutlich in Bezug auf R6m 3,5 gebil-
det: ,Wenn aber unsere Ungerechtigkeit die Gerechtigkeit G@itesocuvnv Osov] besta-
tigt, was sagen wir dann?*

In den Essais versucht Leibniz zuerst die Vereinbarkeit vanl®l und Vernunft zu erwei-
sen, um dann mit der Feststellung, ,dal? die Vernunft dem Glauben distlistatt ihm ent-
gegen zu sein“, diese Einsicht auf das Problem der Ubel anzuwendeniieklistrwill er
,<das [...] stitzen und miteinander vereinen, was das naturliche urdfelalsarte Licht” dar-
tber lehren’® Leibniz’ Entwurf basiert auf der in Analogie zur Mathematikigewiesenen
Pramisse, dass diese Welt die beste aller mdglichen Weltemsisse, da sie sonst nicht ge-
schaffen worden warg.Wohlgemerkt halt er diese Welt nicht fiir die tiberhaupt denkbar bes-
te, sondern alle anderen denkbaren fiir schlechtere MéglichRéltegewisser Hinsicht stellt

die scholastische Formel ,Malum auget decorem in universa“feihe Form einer astheti-

% vgl. Art. Malum (Marquard, O. u.a.). In: HWP V, 683. S. Neiman (Bése denken, 80) weist
darauf hin, dass fur Bayle der Manichaismus ,weniger etsihg als eine Spiegelung des Problems
war. Es gibt zwei Krafte in der Welt, eine ist gut und eine ist.bbas ist nur unsere Erfahrung der
Welt, keine Erklarung.”

% Art. Theodizee (Lorenz, St.). In: HWP X, 1066. Vgl. Geyer, CEke: Theodizee, 70f. Die Ausei-
nandersetzung mit Bayle durchzieht die gesamten ,Essai$“z\By Leibniz, G. W.: Philosophische
Werke 1I/1, 25; 39-55. Dort erfolgt eine erste ausfihrliche Repldein er Grundzige seiner eigenen
Philosophie wie die ,prastabilisierte Harmonie* verteidigt.

% Essais de Théodicée sur la Bonté de Dieu, la LibertéHienime et I'Origine du Mal (Versuche
einer Theodizee Im Hinblick auf die Giite Gottes, die Freitest denschen und dem Ursprung des
Ubels). Das Vorwort, das als Ziel der GottesverehrungteeEndmmigkeit, d.h. Erleuchtung und Tu-
gend“ angibt, nennt Jesus Christus den ,gottlichen Stifter deterinsd aufgeklartesten Religion®.
Ders.: Philosophische Schriften 11/1, 3. So wird zum einergditesgeschichtliche Kontext der Auf-
klarung deutlich, der den spezifischen Rahmen angibt fir die Abhandlumga2deren zeigt sich so,
dass Leibniz an seine Unternehmung als ein der Vernunft verpflichteist iidmangeht, nicht als rein
rationalistischer Philosoph. Vgl. Art. Theodizee (Lorenz, St.). In: HWP, X, 1066.

% Leibniz, G.W.: Philosophische Werke 11/1, 207.

°vgl. Leibniz, G.W., Philosophische Werke 1I/1, 219f.: ,Nun hat aberedigzhste Weisheit in Ver-
bindung mit einer Giite, die nicht weniger unendlich ist als siedasiBeste wahlen kénnen. [...] Und
wie in der Mathematik [...], so kann auch bezlglich der Weisttieitpicht minder geregelt ist wie die
Mathematik, niemand behaupten, daf3, wenn es keine loggt@n) unter allen mdglichen Welten
gabe, Gott gar keine geschaffen haben wirde."

% \/gl. Neiman, S.: Das Bése denken, BAders verhélt es sich mit einer Welt, fur die das populari-
sierte Diktum ,Tout est bien.” gilt (s.u.) O. Marquard (Apolodis Zufalligen, 17) verweist auf den
Einflu? des Merkantilismus und bestimmt diese bestmdgliche &l&Ergebnis ,einer grenznutzen-
bewussten Optimierungskalkulation*: ,,Schoépfung ist die Kunst desri®egichen.”
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schen Weltsicht dar, an der Leibniz mit seiner ,besten ®llelten* ankniipfen konnt&.
Leibniz stellt sich somit in die judisch-christliche Tradition, dgeht er im Kontext der rati-
onalistischen Metaphysik tber diese hinaus, indem er versucht, gmiukftkategorien zu
plausibilisieren, was fiir di€heodizee-analogienoch glaubensgestiitzte Annahme wat.
Der zentrale Gedanke ist, ,dal’ die «felicitas Creaturarurtligetetium» zwar das Ziel des
Schaffenshandelns Gottes sei, dieses aber nur in dem Mal3e erreicht werdenkénmejm
Weltzusammenhang herzustellende «Harmonia rerum» es ert&uBwtt als das vollkom-
menste Wesen schafft frei unter einer Vielzahl von Mdglickkeitie beste aller Welten, die
,das Kriterium der optimalen Seinsfille* erfiillt. Diese Walkibt kontingent. ,Das Ubel und
die Zweckwidrigkeiten erscheinen in dieser Konzeption als Mol eines Totaldekretes
uber die Schaffung eines bestmdglichen Weltsystems. [...] Gibttlag Ubel nicht, 1aRt es
aber zu: «ein Gegner ... wird sagen, die Welt hatte ja sisxdeld ohne Leiden sein kdnnen;
aber was ich bestreite, ist, daR? sie dann besser wfdxibniz Theorie ist wohl anthropo-
zentrisch ausgerichtet, d.h. aber nicht, dass er das Leiden des&mirelBlick hat. Die in-
dividuelle Leiden gehen im ,bestmdoglichen Weltsystem“:gf.

Hier gilt es daran zu erinnern, dass Leibniz nicht vorwiegend vonrdge FUnde malum?*
bewegt wurde, sondern von der Frage nach der begrifflichen Veresiitband Vernuinftig-
keit von Gott, Welt und Mensch. Deshalb ist fur Leibniz - was heutd mehr leicht nach-
vollziehbar ist - der Begriff der vollkommenen Welt, gesteigartlzesten aller Welten, ent-
scheidend. Diese Welt muss, weil sie von Gott geschaffen e, wlillkommen sein. Von
daher ergibt sich zwangslaufig, dass alles Negative nur ein Moameder Harmonie des
Ganzen sein kann. Leibniz kennt nun zwar im Unterschied zu Christéhiswwmerhin noch
das Argernis des malum metaphysic¢liindoch verliert dieses an Schérfe. ,Diese Harmonie,
der vollig geordnete Zusammenhang zwischen dem vollkommenen Daseince»und <n

toto» dem das Ineinander von Freiheit und Notwendigkeit entspricht [ddssgrol3e Thema

% Dieser Satz (Das Ubel vergréRert die Schénheit des Wedtghstammt von Bonaventura, | Sent.,
d.46a. un.,q.5, arg.5. Auch die rationalistische Metaphysik, so selictsiens Abgrenzung bemiihen
mag, bedient sich ,zentraler Motive" der ,alteuropaischeadifionen”. Geyer, C. F. (Die Theodizee,
72f.) zahlt auf: Platons idealistische Schopfungskonzeptiorfal@plogie der Substanzen des Aristo-
teles; das Verstandnis des Ubels als Privation nach Plotin ugdsfinus; die scholastischen Gottes-
beweise.

1%vqgl. Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 70f.

191 Art. Theodizee (Lorenz, St.). In: HWP X, 1066. Die ,felicitasaturarum intelligentium* kénnte
man mit ,die Gluckseligkeit der vernunftbegabten Geschépfe” Ubensetze

192 Art, Theodizee (Lorenz, St.). In: HWP X, 1067.

193vqgl. Art. Theodizee (Lorenz, St.). In: HWP X, 1067f.

194 Wolff distanziert Gott von seiner Schépfung so sehr, dass enaacter Verantwortung fur das
malum metapysicum entlastet wird. Vgl. Geyer, C.-F.: Die Theogdéde
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der Leibniz’'schen Metaphysik umicht etwa das Problem détbels'. ' So wird das malum
morale zu einer von Gott nicht gewollten, aber zugelassenen Beggbinung, das malum

physicum aber bleibt weiterhin eine Konsequenz des malum ni8tale.

Von diesem leitenden theoretischen Interesse bzw. der reduktiveloddetier erklart sich
das Ansto3ige der Theodizee im Sinne von Leibniz. Es herrschAbstmktheit der Rede
vor, die nicht nur von der konkreten Erfahrung von Ubel und Leid absieht, songsrn a
durch den Gedanken einer letztlich alles umfassenden und mit Silleretén Harmonie
beruhigt. Carl-Friedrich Geyer kommentiert die Kluft zwisch@edankengebaude und
menschlicher Leiderfahrung so: ,Die Offenheit des Widerspruchschen empirisch-
individueller Erfahrung einerseits und gottlicher, auf ewige Vertnumd entsprechende Wil-
lensvollziige gegriindeter Regierung der Welt andererseits witckitimiz theologischiiber-
deckt. Wolff ebnet ihmationalistischein.“*°” Die Entwicklung im Gefolge von Leibniz und
uber ihn und dann auch tber Wolff hinaus beschreibt Carl-Friedrich Glsyglbergang von
der Theodizee zur Kosmodizee, je mehr das judisch-christlichezirbektritt und deistische
Auffassungen in den Vordergrund riicken. Die Bemuhungen der Physikothealudeatio-
nalen Deisten wirdigt er folgendermalRen: ,Zweckmafigkeit wird IRafjgkeit und als
solche Uberraschungsresistenz [...]. Die Welt ist umso vollkommijenerehr in ihr Ordnung
und je seltener in ihr alles AuRergewshnliche und AuRerordentliche$fhd.*

Die in ihrer Abstraktheit durchaus schliissigen rationalistischeoditeen von Leibniz und
seinen Nachfolgern wurden buchstablich bis auf den Grund erschiittent dhgdErdbeben
von Lissabon am 1. November 17588, Lissabon stand im Zentrum des duReren Bebens. Das
Gedankengebaude degibniz’'schen Théodicéber stand im Zentrum der inneren Erschiitte-
rung. [...] Diese Leibniz’'sch&héodicéezerbricht in Lissabon - und mit ihr der optimistische
Entwurf eines Welt- und Gottesglaubens, der die erste Halstd 8leJahrhunderts bestimmt

hatte. 10

195 Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 79f.

1%y/gl. Art. Malum (Marquard, O. u.a.). In: HWP V, 683f.

197 Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 82. Geyer fiihrt des Weiteren as Laébniz die von ihm selbst auf-
gestellte Unterscheidung in notwendige Vernunftwahrheiten und pefallatsachenwahrheiten in
seiner Theodizee nicht zu tberbricken weil3.

1% vgl. Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 82-93, hier: 91.

199 Noch 250 Jahre danach widmete die NZZ vom 29.10.2005 dem Erdbeben \aiohissd seinen
Folgen eine umfangreiche Artikelserie mit Beitragen ausk@¢astrophenforschung, der Geschichts-
wissenschaft, der Philosophie, der Cineastik und der Soziologie.

10 Ammicht-Quinn, R.: Von Lissabon bis Auschwitz. In: Leiden, 209f. Den &insHlustriert sie mit
Zitaten aus einem Gedicht von Voltaire: Poeme sur le désistresbonne ou examen de cet axiome:
tout est bien. Der Titel bezieht sich auf die von der Berliiexdemie fur Geisteswissenschaften ge-
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2.3.2.3. Die Theodizeekritik von Immanuel Kant und ihre Folgen

Auch wenn ich nicht naher darauf eingehe, sei doch deutlich darauf hasgewdass Imma-
nuel Kants (1724-1804) Theodizeekritik nur von seiner transzendentalen Wenadtan-
den werden kann und erst vom Gesamt seiner ,Kritiken“ ihr entscheidendes Gehadtite
Bereits im Voraus kann man die zentrale Differenz zwischen Kant und Leibnizeklannen:
Fir Kant ist die Endlichkeit der menschlichen Erkenntnis und folglishdissens ein unhin-
tergehbares Faktum, durch das alle geistigen Bemihungen des MerigehBegrenzung
und die Bedingung ihrer Moglichkeit erfahren. Wahrend Kant diesez@neannimmt und sie
zur gnoseologischen Achse seiner Erkenntistheorie ausbaut, gehéeitfiiizL,das Bedauern
iber diese Grenzen zur Struktur seiner Erkenntnisthedfié’on diesem entscheidenden
Unterschied her ergeben sich fur Kant die drei zentralen Maiiveeine Kritik an der Theo-
dizee im Sinne von Leibniz.dje Teleologiekritik, die Kritik des Optimismus und die Kritik
am metaphysischen Theismitrs

Erstmals liel? Kant sich in seiner vorkritischen Phase vom é&robder Theodizee herausfor-
dern durch die Preisfrage der Berliner Akademie 1755: ,0n demanxieni&h du Systeme
de Pope, contenu la Proposition: Tout est bien.” Die Fragestellungkadelemie bezeugt
schon die anhebende Krise der Theodizee und einen populédr gewordenen, vanwveitni
zu unterscheidenden Optimismus. Kant stellte seine Arbeit misfiage nicht fertig. Sie
bewegt sich zwar im Grol3en und Ganzen noch in den Bahnen der LeibamzMetaphysik,
unterscheidet aber immerhin bereits ,zwischen einer aprioriséahwvenden Theodizee im

Sinne Leibnizens und einem empirisch argumentierenden Optimistius.

stellten Preisfrage zu A. Popes Aussage: ,Whatever isghs'.r Sie restimiert: ,Das als Heilmittel
gedachte Gedankengebaude wird mit einemmal selbst zur Krankiteder man sich kurieren lassen
muf3.“ (Ebd., 211) Voltaire verfasste spater seinen satirischeraiRg@andide ou I'Optimisme*
(1759) als Widerlegung eines Optimismus, der sich nicht immereibhiz berufen konnte. Vgl. Art.
Theodizee (Lorenz, St.). In: HWP X, 1067; Neiman, S.: Das Bdse denken, 204-229.

1 1ch beschranke mich auf Kants Schrift ,Uber das Misslingkem ghilosophischen Versuche in der
Theodizee" In: Werke in sechs Banden (Hrsg. von W. WeischedeR120XK. Appel (Kants Theo-
dizeekritik, 60.87) meint, dass manche sich auf Kant in ihrergiRaBkritik stiitzen, ohne diesen
Sachverhalt zu berlicksichtigen. Zudem vermerkt er, dass Kaetnier sTheodizeekritik mehr eine
bestimmte Denkrichtung im Gefolge von Leibniz als diesen selbst itk Biit.

12y/gl. Neiman, S.: Das Bose denken, 112.

13 Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 99.

114 Art. Theodizee (Lorenz, St.). In: HWP X, 1067. Kant hat 1756 zum Erdbiebkissabon einen
geophysikalischen Aufsatz in drei Folgen verdffentlicht. Diel der zweiten Folge lautet: ,Ge-
schichte und Naturbeschreibung der merkwirdigsten Vorfélle des Erdhebelches an dem Ende
des 1755sten Jahres einen gro3en Teil der Erde erschuttert twatKribsiert er ganz im Sinne des
Optimalweltgedankens die Haltung, ,der Erdboden soll so beschadfienda? man winschen kénnte
darauf ewig zu wohnen.” (455) Denn: ,Wir wissen, dal® der ganze IfibégriNatur ein wirdiger
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Kant kommt erst nach seiner kritischen Wende wieder auf das Feepdoblem zurtick und
verfasst 1791 die Schrift ,Uber das Miflingen aller philosophisatesuche in der Theodi-
zee™ Der grundsatzliche Wandel in der Auffassung im Vergleich zukritischen Phase
ist bereits am Titel abzulesen. Schien ihm die klassische Tleeofilither legitim und durch-
fuhrbar, konstatiert er jetzt von Anfang an ihr notwendiges Scheiteas.vird deutlicher
durch die Beschreibung der Rolle der Vernunft: Wie bei Leibniz medp &#ei Kant die
menschliche Vernunft als Anklagerin, Verteidigerin und Richterin merai gelten. Doch ge-
steht er ihr weder eine weltiberlegene Position zu noch gesathr, Gber die der menschli-
chen Vernunft gegebenen Mdglichkeiten hinaus andere Beweisgriinde Angdimentation
heranzuziehen. ,Der Verfasser einer Theodizee [...] darf letiterrden Anklager] wéahrend
des Rechtganges nicht durch einen Machtspruch der UnstatthaftigkeGerichtshofes der
menschlichen Vernunft (exceptionem fori) abweisEfiEine Rechtfertigung Gottes und des
Weltganzen durch die menschliche Vernunft ist fir Kant nicht moglich.

Kant wendet sich zuerst den ,Eigenschaften [Heiligkeit, Guteechéigkeit] der hochsten
Weltweisheit des Welturhebers” zu. Nach der Definition des Zwigltigen stellt er die gott-
lichen Eigenschaften vor, die durch die Zweckwidrigkeiten in Fragiees, und widerlegt
dann in drei Schritten zu jeder géttlichen Eigenschaft die vorgebra&igamente bisheriger
rationaler Theodizeeh/

Als erstes widmet er sich der Heiligkeit, die die Theodizgegen das Vorhandensein von
moralischem Bdsen zu verteidigen suchten: Kant verwirft das Arguenesit Unzuganglich-
keit gottlicher Weisheit, die von der menschlichen sittlichen Weigleverschieden gedacht
werden misse® des Weiteren argumentiert er gegen eine Qualifizierung dealisth Bo-

sen als mit der menschlichen Natur gegeben, da dadurch derf Begmhoralisch Bosen auf-

Gegenstand der géttlichen Weisheit und seiner Anstalten segifiiein Theil derselben und wollen
das Ganze sein.” (460) In: Kant, I.: Werke (A) | 7 Vorkritische SchriftendirB&968.

115 Eine Einordnung dieser Schrift in den genetischen Zusammenhanght#éteS Kants und eine
Auseinandersetzung mit dem Vorwurf, Kant leiste darin und dariibaus einer ,Hypermoralisie-
rung“ der Theodizee Vorschub verdichtet im Begriff der ,antisehen Theodizee*, bietet C.-F. Gey-
er: Die Theodizee, 100-105. Diesen Vorwurf weist er zuriick, da misuka darum geht, der Falle der
rationalen oder physikotheologischen Theodizeen zu entgehen, ddeotidsm des malum morale so
definierten, dass es im malum physicum bzw. metaphysicum aufg@gpr schreibt und zitiert dazu
Ch. Schulte: ,Die Zurtickweisung dieses Zentralmotivs [i.e. ddsisdung] rationaler Theodizee wird
zur Bedingung der Mdglichkeit ernsthafter Thematisierung desmrmatorale. Erst das «vom Theodi-
zee-Zwang befreite, radikale, nicht von der Natur aufgezwungerebte oder von Gott im Schop-
fungsplan vorgesehene Bdse fallt voll und ganz in die Verantwortung des Mensdlicbd., 103.).

1o Kant, I: Uber das Misslingen. In: GW VI (Weischedel), 106.

17ygl. Kant, I: Uber das Misslingen. In: GW VI (Weischedel), 106-115.

118 Das Auseinandertreten von menschlicher und géttlicher Weiskiai die Wege des Héchsten
nicht unsere sein“, beurteilt er in scharfer Weise: ,Diepeldgie, in welcher die Verantwortung ar-
ger ist als die Beschwerde, bedarf keiner Widerlegung®“. Kattper das Misslingen. In: GW VI
(Weischedel), 109.
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gel6st werde; auch das Argument des ,blof3en Zulassens” wirdlegjeta es wie beim vor-
herigen, den Begriff des moralisch Bosen zuletzt auf den Beg#ffmetaphysischen Ubels
reduziert.

Die Argumente zur Verteidigung der Gite Gottes, dem der SchatseeZaveckwidrigkeit ent-
gegensteht, behandelt er folgendermal3en: Weder kann behauptet werclerniedutebens-
trieb sei bereits ein Ubergewicht des Positiven im Leben éiteschen gegeniiber allem
Schmerzvollem gegeben, noch kann es gentigen, den Schmerz dadurchfedigechtdass
er zur Natur des Menschen eben gehdre; und auch eine padagdagstbhag kann nicht
standhalten, dass der Mensch durch Prifungen fur den Empfang ewigksdéhgkeit bereit
wird.

Zur Verteidigung der Gerechtigkeit, die aus der augenscheinli€hgh zwischen Tugend
und Gluckseligkeit gerettet werden soll, bemerkt Kant: Es isit @iczunehmen, dass ein las-
terhafter Mensch durch Gewissensbisse schon die Strafe fir astier lempfindet; ebenso
wenig wird die Ungerechtigkeit dadurch gerechtfertigt, dassTsigend hervorzubringen
vermag; schliel3lich verbietet der Vernunftbegriff, dass Tugend usidiLand die sie bedin-
genden Umstande jenseitig nach einer anderen Ordnung beurteilt werden asrin\ik.
Kants Resimee lautet nach diesem ersten Gedankengang: ,Dendusgses Rechtshan-
dels vor dem Gerichtshofe der Philosophie ist nun: dal3 alle bishdremlizee das nicht
leiste, was sie verspricht, ndmlich die moralische Weisheiler Weltregierung gegen die
Zweifel, die dagegen aus dem, was die Erfahrung an dieserzWeltkennen gibt, gemacht
werden, zu rechtfertigen; obgleich freilich diese ZweifelEafsviirfe, so weit unsere Einsicht
in die Beschaffenheit unserer Vernunft in Ansehung der letzteientrauch das Gegenteil
nicht beweisen konnert*®

Der Nachsatz zeigt auch, dass rational argumentierend dieiExiSottes durch das Theodi-
zeeproblem nicht erledigt werden kann! Wichtig erscheint mir desuath und gerade im
Hinblick auf den folgenden zweiten Argumentationsschritt die Bemerkwmg Hermann
Libbe, der herausstellt, wogegen Kant primar argumentiert haalicem 18. Jahrhundert -
wie schon bemerkt - ,den Versuch, Natur in Kategorien der Handltngsalitat [totalisiert]
zu interpretieren”. Kant schlie3t durch seine Uberlegungen gersendVersuch ab (und
darauf kommt es hier an), indem er ,den Teleologieeszéfiel3lich in definitiver Einsicht in

119 Kant, I: Uber das Misslingen. In: GW VI (Weischedel), 114. Uesen Prozess der Theodizee
durchflihren zu kdénnen, misste der Mensch den Standpunkt Gottes einnehmen Ganzeauf der
Linie der ,Kritik der reinen Vernunft* verwehrt sich Kaneégen diese unverniinftige Ubersteigerung
der Vernunft. Vgl. Fonk, P.: Gegen-Finalitaten, 80.

56



die Sinnlosigkeit aller Versuche, Naturprozesse in BegrifferHdadlungsrationalitat darzu-
stellen, enden [aRt%

Wenn nun alle bisherigen Versuche einer Theodizee abgewiesdanyweann bleibt immer
noch die Frage offen, ob sich diese Zuriickweisung nur auf diese Wersder auf eine jede
denkbare rationale Theodizee bezieht. Es stellt sich also dgaBef,darzutun: dafld unsere
Vernunft zur Einsicht des Verhaltnisses, in welchem eine Weltyvie wir sie durch Erfah-
rung immer kennen moégen, zu der hdochsten Weisheit stehe, schleggeudivermégend
sei“*?! Die Kritik Kants an jeder doktrinalen Theodizee setzt afsbei ihrer teleologischen
Struktur. Durch diese wird ein einheitliches System aufzubauen versiasheinerseits Gott,
Welt und Mensch und andererseits das Sinnziel von Natur und menschhtaretaln um-
fasst und aufeinander bezieht. Was im Einzelnen als ,zweckwidrggheinen mag, wird
durch die Einfigung in das Ganze in seiner Zweckhaftigkeit ersdno€ben diesen An-
spruch einer rationalistischen Vernunft, die alles umfassen,eak&sen und alle Widerspri-
che ins groBe Ganze aufheben zu kénnen meint, nennt Kant ,verninftélbéhn die Ein-
sicht in das Ganze setzt die Fahigkeit zu eben dieser Einsieghisvdfant schliel3t lapidar:
,eine Einsicht, zu der kein Sterblicher gelangen kadfh.

Kant belasst es nicht bei dieser Konklusion, sondern fuhrt nun die whremtle Unterschei-
dung zwischen doktrinaler und authentischer Theodizee ein. Wahrend diealekiieodi-
zee an der Selbstiberschatzung der Vernunft scheitert, bietetitientische Theodizee ei-
nen Weg, auf dem sich philosophisch sinnvoll und redlich weitergehenB&ssei bemerkt,
dass Kant seine Unterscheidung untermauert, indem er das BuchnfjofrteiSeiner Inter-
pretation nach sind die Freunde ljobs nicht nur vernlnftelnd, sondern auch haftvghn
ihren Reden, wahrend ljob sich als redlich und im Sinne einer authentisbleedizee als

einer erweist, dessen ,Glauben auf die Moralitat griindété®eter Fonk qualifiziert dies so:

120 ibbe, H.: Theodizee als Héresie. In: Leiden (Oelmiiller), 17larDschliel3t Liibbe seinen Ge-
danken an, wonach die Moglichkeit, die Theodizee tatséchliciZiesh&ommen zu lassen, Religion
und Moralitat uberflissig machen wirde. Denn im ,theoretischen AkEidsicht in die handlungsra-
tionale Verfugtheit der Welt* verschwindet erstens ,dieefkennung der Kontingenz der Welt und
des eigenen Daseins" und zweitens die ,Inkongruenz von Glick und Weitdidgs Gliicks teilhaftig
zu sein* und dementsprechend ein moralisches ,Handeln nach Grundshézsich auf Zweckma-
Bigkeitserwagungen nicht bringen lassen.” Diese Konsequenzen dediZHgedassen Lilbbe die
.Theodizee als Haresie" verstehen. (Ebd., 171f.) Zur Problkndigiser Bestimmung vgl. Leiden
(Oelmiuiller), 192-212 (Diskussion).

2L Kant, I: Uber das Misslingen. In: GW VI (Weischedel), 114.

122y/gl. Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 100.

1Z Kant, I: Uber das Misslingen. In: GW VI (Weischedel), 115.

124y/gl. Kant, I: Uber das Misslingen. In: GW VI (Weischedel), 115-119, hier: 119.
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.Kant darf fur sich in Anspruch nehmen, die Frage nach dem Sinhalésns als genuines
Thema der philosophischen Ethik wiederentdeckt und rehabilitiert zu h&Ben.*

Inwieweit Kants authentische Theodizee einer Ruckfihrung von ein@physischen zu
einer ethischen Argumentation und Konzeption gleichkommt, ist hiereimsofteressant, als
Kant um die Verantwortung des Menschen ringt. Diese ist nachriiamtann gegeben, wenn
ihm eine Freiheit eigen ist, die nicht durch irgendeine Wesensimestig schon vorgegeben
ist.1?° Sie ist aber Giber Kant hinaus von Bedeutung, da die Mdglichkeit lioitisierung
der Theodizeeproblematik im weiteren Sinne ein Topos ist, der sidtebis durchhalt. Al-
lerdings verschiebt sich die Fragestellung dann von der Frage nach demm\&ur Frage
nach dem Wozu des Leidens.

Da Kant nur jene Theodizee als legitim anerkennen kann, in der dGath unsere Vernunft
selbst der Ausleger seines durch die Schopfung verkiindigten WAfleiss: sieht er die sitt-
liche Vernunft des Menschen in die Pflicht genommen, der die Yidiotiung der ,rechtli-
chen Ideen® aufgegeben ist. Nicht die Schoépfung kann durch eine Theagkrechtfertigt
werden, wohl aber die Vorsehung, insofern das ,moralische Prinzgf di@ngt, allméhlich
die ,rechtlichen Ideen* herauszubilden. Ein Gedanke, der - wigggesauch fir heute be-
deutsam ist und den Schelling und Hegel auf ihre Weise aufgegriffen Hiben.

Eine Theodizee im Sinne von Leibniz krankt daran, dass sie den Mangadtie bestmogli-
che Welt hineinstellt, die als solche und vollstandig durch die rhkcise Vernunft erkenn-
bar und erschlieBbar ist. Der Ruckgriff auf ljob durch Kant zeigts ¢a davon Abstand
nimmt. Als ,Kernproblem der Theodizee® lasst sich deshalb niclet Breozentrik benennen,
,wie das forensische Bild der Gottesentlastung nahezulegen sduwderndie Anthropo-
zentrik des durchgangigen Anspruches auf eine Welt nach Mensch&fiig@ richtig diese
Einsicht sein mag, so wenig haltbar ist dann die Folgerung datass:die Annahme eines
umgreifenden Horizonts und jegliches ,Fragen nach Grund, Zweck und iNtigkeit des

12 Fonk, P.: Gegen-Finalitaten. In: Leiden, 80.

126 C -F. Geyer (Die Theodizee, 100-135, hier: 108.135.) deutet Kants ptamzewar als ,Delegati-
on der Theodizeefrage an die praktische Vernunft®, aber nigmaralische Zuspitzung. Seiner An-
sicht nach verabschiedet sich Kant nur vom Allerklarungsaolspter Theodizee im Sinne von Leib-
niz. Er befragt auf den Spuren Kants das Buch ljob, dasdiit Knregung und Wegweisung war, und
kommt abschliel3end zu einer Deutung Kants, die zeigt, dasstisthe Theodizee eben nicht eine
moralisierende Erklarung des Ubels meint; sie ist vielmehiaditime Weise eines rationalen Um-
gangs damit, denn ,an dieser Antinomie [i.e. die Unmoglithéi@er totalen Weltsicht und -erfas-
sung] scheitert nicht nur jede «Theodizee», sondern jede rationakshtfertigende Antwort auf das
«Worum-Willen» von Negativitat und Dysteleologie“. Hinter Kants Einten gibt es kein Zurtick.
127Kant, I: Uber das Misslingen. In: GW VI (Weischedel), 116.

128yv/gl. Art. Theodizee (Lorenz, St.). In: HWP X, 1069.

129 Geyer, C.-F., Die Theodizee, 133.
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Leidens und des Bésen* einen problematischen Anthropozentrismus ldarst#l**° Eher
stellt sich die Frage, auf welcher Ebene und auf welchem igmteat diese Fragen gestellt
werden konnen. Weder kann der Mensch zu fragen aufhéren noch beim &indgklagen
von sich absehen. Kant gibt auch hier Wegweisung und eroffnet dewbe@tien Bewah-
rungsraume: ,Die Theodizee hat es, wie hier gezeigt wordehmt, sogvohl mit einer Aufgabe
zum Vorteil der Wissenschaft, als vielmehr mit einer Glautmtee zu tun'®! Verniinftig
(im Sinne der praktischen Vernunft) argumentieren lasst sichnaipen einer authentischen
Theodizee, die aufrichtig ist im Wissen um die Grenzen der Veroadfdie sich auf Wahr-
haftigkeit griindet, denn es gilt: ,Dal’ das, was jemand sichtsalles einem andern sagt,
wabhr sei: daftir kann er nicht jederzeit stehen (denn er kann irrefiy; alaer kann und mufd
er stehen, dal3 sein Bekenntnis oder Gestamgahshaftsei: denn dessen ist er sich unmittel-
bar [im Gewissen] bewuRt*? Nicht nur die Verwerfung doktrinaler Theodizeen auch die
Argumentation der Kritik der reinen Vernunft wirken also nach. Denn v@&oth nicht mehr
beweisbar ist, muss jede Theologie von der Vorgabe des Glaubens ausgelste zugrun-
delegen. Das bedeutet fur die Theodizee, wie Magnus Striet daggt,sie im strengen Sinn
nur noch dem Glaubenden méglich und aufgetragen ist und dass sie nichtanesinem
Gottesbegriffausgehen kann, sondern bei der Selbstoffenbarung Gottes in Jesuss @nrist

ren Anfang nehmen mus¥

2.3.3. Wegmarken tiber Leibniz und Kant hinau$*

In diesem Abschnitt sollen einige Wegmarken aus der Philosopbiege® abgeschritten
werden, die anzeigen, wie sich die Theodizee von Leibniz nachkhté&rdurch Kant weiter

entwickelt hat.

130 Geyer, C.-F., Die Theodizee, 133.

131 Kant, I: Uber das Misslingen. In: GW VI (Weischedel), 11%rHnuss auch auf eine Grenze der
Theodizeekritik Kants hingewiesen werden. Seine kritischiediphie zahlt den Preis ,mannigfalti-
ger Abstraktionen®. Das wirkt sich in den fir diese Arbeiévanten Beziigen doppelt aus: Einmal
versteht er es nicht, den christlichétauben, von dem er als Voraussetzung seines Denkens lebt, ge-
danklich zu durchdringen. Zum zweiten spielen trotz seines Rakatgeljob die Dimensionen des
Gebets, der Klage und der Memoria der Heilstaten Gotteg Iolle. Vgl. Appel, K.: Kants Theodi-
zeekritik, 147f.

132 Kant, I: Uber das Misslingen. In: GW VI (Weischedel), 120.

133 vgl. Striet, M.: Versuch tber die Auflehnung. In: Wagner, Hts@.): Mit Gott streiten (QD 169),
52 - 57.

134 Das ,liber hinaus* will nicht nur chronologisch verstanden sein. &iséihrliche Darstellung der
Entwicklung des Theodizeebegriffs im 19. Jahrhundert mit Auslabferims 20. Jahrhundert, die hier
weder geleistet werden kann noch soll, findet sich bei Geyer, C.-F., DieiZérabti35-210.
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Eine erste Wegmarke von Bedeutung stellt die Entwicklung darh dliecdie Theodizee in
Anthropodizee lbergeht. Odo Marquard hat diesen ,Wandel des anthropologisahen
zepts® in seinem Aufsatz ,Der angeklagte und der entlaMetesch in der Philosophie des
18. Jahrhunderts” tGberzeugend dargestellt; ihm will ich deshalb iDatstellung folgen. Er
sieht um 1750 eine ,Sattelzeit* gegeben, was indiziert wird ddeshAufkommen der Ge-
schichtsphilosophie (,homo progressor et emancipator®), der philosophischieropgaibgie
(,homo naturalis et individualis“) und der philosophischen Asthetik (,homeibiis et geni-
alis). ,Die gleichzeitige Ausbildung dieser philosophischen FormatianenNeubestim-
mung des Menschen um 1750 gehort zum Ph&nomen einer Flucht aus dedgsdratteset-
zenden «Ubertribunalisierung» der Menschenwelt: sie sind Mesilcer Kompensation
durch «Ausbruch in die Unbelangbarkeit$>Das Scheitern einer Theodizee, die auf dem
»2Optimalweltgedanken® beruht, fuhrt zu verschiedenen Kompensationsentwijole es -
und wo es - firr die Ubel Ausgleich gibf© Zu den Kompensationen zahlt Marquard nach
dem Scheitern der Leibniz’schen Theodizee auch die oben genanni@sopthien. Es sei
darauf hingewiesen, dass eine weitere Kompensation, die auf ¢em Blisk dem Menschen
mehr entgegenzukommen scheint, in der ,Autonomisierung“ des Menschen bestehirdsott w
zu entlasten versucht, indem er als Schopfergott entpflichteuwddler Mensch an der Stel-
le Gottes als ,autonomer Schopfermensch® riitkbie Konsequenz ist dieselbe wie bei den
nachfolgend dargestellten Schritten auf dem Weg zu einer ,Ubertribunaligigfiin

1. Leibniz verfasst seine Theodizee als Prozess, in dem die Viedasn¥enschen vollkom-
men neu als Anklager Gottes bestimmt wird. Gott hingegen wirdahsoluten Angeklagten.
Das Hauptargument der Verteidigung ist: ,das Optimum als Kwechtfertigt die Ubel als
Bedingungen seiner Moglichkeit. Das geheime Grundprinzip diBseodizee ist darum -
horribile dictu - der Satz: Der Zweck heiligt die Mittel."e@au dieses Argument stellt die
Gute Gottes in Frage. Um die Gute Gottes zu retten und das Grumggtrizewahren, bleibt

endlich nur eine Konsequenz: ,Gott muld - zugunsten seiner Glte - a@slldedes Schop-

1% Marquard, O.: Abschied vom Prinzipiellen, 39-41, hier: 42.

136 Marquard, O.: Abschied vom Prinzipiellen, 43. Er sieht folgende pémsationen: 1. ,Die indivi-
duelle Kompensationskunst zur Balancierung von Ubeln durch Giitebebirscht vor allem der
Weise.“ 2. ,Der mundane Kompensationsmechanismus*: Ubel bzw. Gutewriégen bzw. halten
sich die Waage. 3. ,das sozialreformatorische Kompensatiomimamm etwa im Utilitarismus®, der
.pragmatische Fortschrittsmallnahmen* ergreift. 4. ,Eine&kst&iorm des Kompensationsgedankens:
erst durch Ubel entsteht, sie wettmachend, Gutes, das ohne diesectbelistandekame; das ist der
[...] bonum-durch-malum-Gedanke“. (Ebd., 43-45.). Vgl. auch Marquard, O.: Apalegigufalligen,
24-28.

137vgl. Marquard, O.: Apologie des Zufélligen, 17-21.

138 v/gl. Marquard, O.: Abschied vom Prinzipiellen, 47-51.
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fers befreit, ihm mufld - zur Rettung seiner Glte - sein Niches¢aubt oder gar nahegelegt
werden.®*

2. Gott wird freigesprochen wegen Nichtexistenz. Die Geschichtsphilesepliendet die
Theodizee durch den ,Atheismus ad maiorem Dei gloriam* und der Memisd ,Erbe der
Funktionen Gottes: nicht nur seiner Funktion als Schopfer, sondern ebem alzch [...] sei-
ner Funktion als Angeklagter der Theodizee.” Weil aber nun der Medsc absolute Ange-
klagte* wird, gerat er selbst wegen der Ubel in der Welt ufttgwahrenden Rechtferti-
gungsdruck. Das genau nennt Marquard ,Ubertribunalisierung der mehschliebenswirk-
lichkeit*.**°

Marquard benennt an dieser Stelle ausdrtcklich die Differenz hastlichen Glauben, der
fur Leibniz trotz allem Grund im doppelten Sinn flr seine Theodizeegmwwar: ,Christ-
lich gerat der Mensch gerade nicht unter Rechtfertigungsdruck, deenRsechtfertigung |[...]
ist je schon geschehel” Deshalb wird der Mensch durch die Gnade der Erlésungstat nicht
zum absoluten Angeklagten:

3. ,\Wo dann die radikalisierte Theodizee, die Geschichtsphilosophie Gstatis den Men-
schen zum absoluten Angeklagten macht, bleibt die absolute Ankladendps Dies ist ein
spezifisch moderner und fiir die Ubertribunalisierung der menschlicebankwirklichkeit
entscheidend mitursachlicher Vorgang: #erlust der Gnadé Dieser Zustand ist fur den
Mensch im Grunde nicht auszuhalten, weil er nun ,,ohne Pardon die tetkdBast fir sein
eigenes Seindirfen und Soseindurfen* zu tragen hat. Weil diese @ityatilebbar” ist,
sucht der Mensch Entlastundig Ubertribunalisierung - malum - erzwingt - bonum-durch-
malum - den Ausbruch in die Unbelangbarkéff Eine weitere Weise der Entlastung, in der
die Menschheit in zwei Lager gespalten wird, ist die ,FluchtGesvissensein und ihr Kol-
laps®: ,Man entkommt dem Tribunal, indem man es wird [...]. Die Gebthiist so - ge-
schichtsphilosophisch - di2auerflucht aus dem Gewissenhaben in das Gewissendaie-

se Ausflucht halt Marquard fur missgluckt und fur verh&ngnisvoll. Demmesdie Theodizee
am Ende zu einer ,Negation Gottes"“ gefiihrt hat, ,wird die Gesaphiibsophie konsequent

durch die Negation des Menschéf®.

139 Marquard, O.: Abschied vom Prinzipiellen, 47.48.

190 Marquard, O.: Abschied vom Prinzipiellen, 48.

141 Marquard, O.: Abschied vom Prinzipiellen, 49.

142 Marquard, O: Abschied vom Prinzipiellen, 50.51. Dieser Ausbruch gggdhiden beiden anderen
neuen Philosophien (s.0.): Die ,Wende zur Natur®, ,die Konjunktur bretividualitat®, ,der Enthu-
siasmus der Abwesenheit®, ,die Genesis des AsthetischentigngKonzeption und Proklamation
von Grund- und Menschenrechten” sind Belege dafiir, dass ,das Bediinfbweisbar wird, zum
entlasteten Menschen zu werden“ Vgl. ebd., 51-55.

13 Marquard, O.: Abschied vom Prinzipiellen, 56-58, hier: 57.
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Die von Marquard aufgezeigte Entwicklung lasst sich so zusammenfagon der Theodizee
Leibniz’ zum ,Atheismus ad maiorem Dei gloriant** Es wird so noch deutlicher, warum
Leibniz’ Theorie scheitern musste, aber auch welch unendliches d&eMensch fur dieses
Scheitern zahlen musste: Der Mensch ist nun gnaden-los geworders ishdwe befiirchten
angesichts der Grausamkeiten des Menschen, der sich im 20. Jahrhundedttvemanzi-
piert zu haben scheint, dass das fur sein Gottesverhaltnis wi¥exdialten zum Mitmen-

schen zutrifft.

Am veranderten Verstandnis von malum lasst sich eine zweitgmafie ablesen. War im
Gefolge von Augustinus das malum morale die entscheidende Katagodiey, das malum
physicum aufgehoben war, bricht sich ausgeldst durch das Erdbebérssabon eine Ent-
wicklung Bahn, die man als ,Entbdsung des B65Ejezeichnen kann. Ausdriicklich fest-
machen lasst sich dies bei Jean-Jacques Rousseau. Weil sigtdlioieisen nicht mit den ge-
wohnten Argumenten bewaltigen lie3 und Rousseau an der Mogliehkertbesseren Welt
festhalten wollte, sah er sich gezwungen, Vorkommnisse dieseroAr malum morale zu
|I6sen. Damit war ,der Anfang fiir eine moderne Unterscheidurnigchen nattrlichem und
moralischem Bdsen gemacht. Wesentlich fur eine solche Untefsobgest die Feststellung,
dal3 das naturliche Bose keine ihm innewohnende Bedeutung hat. WedeStistfesoch
Zeichen, es ist vielmehr Teil einer buchstablich bedeutungslosen @tfittiber Mensch
wird auf den ersten Blick entlastet, weil es einen neut@kneich der Ubel gibt, der nicht
von ihm verantwortet werden muss. Zugleich aber muss er in eideutb@gslosen und da-
mit zumindest gottfernen Welt in allen anderen Bereichen di¢ der Verantwortung allein

schultern.

Der Auftritt von Georg Wilhelm Friedrich Hegel, eine weit&vegmarke, gleicht einem Fan-
farenstol3, stellt fir ihn doch die Philosophie als ganze eine Untennghaher Theodizee dar:
,unsere Betrachtung ist insofern eine Theodizee, eine Redtptiiegt welche Leibniz meta-
physisch auf seine Weise in noch abstrakten, unbestimmten Kategerseicht hat: das Ubel
in der Welt Gberhaupt, das Bose mit inbegriffen, sollte begrifendenkende Geist mit dem

144 Marquard, O.: Abschied vom Prinzipiellen, 48.

%5 Art. Malum (Marquard, O. u.a.). In: HWP V, 655.

146 Neiman, S.: Das Bose denken, 76. Sie weist darauf hin, dhssrste Ansatze dazu in A. Popes
Essay of Man finden, obwohl dieser zumeist als Geistesweiteavon Leibniz verstanden wird. Vgl.
ebd., 66-72, v.a. 70.
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Negativen versohnt werdeh* Damit greift Hegel bewusst auf Leibniz zuriick und hinter-
fragt Kants ,Festhalten an einer prinzipiell unendlichen DistamschenSeinund Sollen

[... sowie] zwischen Mensch und Gotf*Und er sieht die Geschichte als eben jenen weniger
abstrakten Ort der Philosophie, an dem sie sich als TheodizeehblRenn der Geschichte
ist als ihre Dynamik ein Fortschreiten eingeschrieben: [Iberwindung des Bosen ist Teil
des Prozesses, der sich in der Geschichte selbst offel{ldpas Negative in welcher Form
auch immer ist ihm letztlich nur ein Moment am unaufhaltsam domrstenden und sich
selbst rechtfertigenden ,Entwicklungsgang” der Geschichte. Hegdbindet seine ge-
schichtsphilosophisch strukturierte Theodizee mit dem Gedanken Kantsshasioh in der
Durchsetzung der ,rechtlichen Ideen” die Vernunft zu bewahren hale-dégel gilt Gott
dann als gerechtfertigt - eben das ist fur ihn die ,wahrhaftedibee” -, wenn und insofern
sich in der Weltgeschichte die Idee der Freiheit und das ,WerdeGeistes” verwirkli-
chen™° Zweierlei muss kritisch angemerkt werden. Einmal ist dagrateen in einen per-
manenten, positiven Fortschritt der Geschichte eine Behauptung. ®elistsich diese als
wahr erweisen wirde, bliebe doch hochproblematisch, dass individuellesricealle Opfer
der Geschichte in diesem Konzept im Grunde keine Beachtungesrfahd zu blo3en Mar-
ginalien der Weltgeschichte werden. Mit den Worten HegelaggesEs handelt sich um die
Kategorie des Negativen, ... die uns sehen laldt, wie in der \&gligbte das Edelste und
Schonste auf ihrem Altar geopfert wird. Dabei, dal3 einzelne Individee&rankt worden
sind, kann die Vernunft nicht stehen bleiben; besondere Zwecke vesdiererm Allgemei-

nen.ulSl

Ein n&chster Entwicklungsschritt l&sst sich an der ,Positimigides Malum® im 19. Jahrhun-
dert festmachen, fir die besonders Friedrich Wilhelm Joseph S&ghidktgemacht werden
kann. Die menschliche Freiheit in ihrer Ambivalenz erweist sistuszulanglich fur die Er-

klarung des Ubels in der Welt, so dass sich ,keine natirlicherBrnigaind keine metaphysi-

14"Hegel, G. F. W.: Vorlesungen Uber die Philosophie der Weltgeschichte, 48. ttegéhtsebendort
(79) weiter: ,Gott regiert die Welt; der Inhalt seinegdierung, die Vollfihrung seines Plans ist die
Weltgeschichte, diesen zu fassen ist die Aufgabe der ¥gelichte und ihre Voraussetzung ist, daf3
das Ideal sich vollbringt, daf3 nur das Wirklichkeit hat, warsldee gemal ist... Die Philosophie will
... die geschmahte Wirklichkeit rechtfertigen.” Beide Ataach: Neiman, S.: Das Bdse denken, 142.
Zum Ganzen vgl. ebd., 139-166.

148y/gl. Neiman, S.: Das Bose denken, 143-146, hier: 144.

149 Neiman, S.: Das Bose denken, 153.

10vgl. Art. Theodizee (Lorenz, St.). In: HWP X, 1069. In dieser &gung kommen Theologen und
Philosophen Uberein: Vgl. Kessler, H., Gott und das Leid seiner Soigj#8; Art. Theodizee (Ger-
litz, P. u.a.). In: TRE 33, 235.

151 Hegel, G.F.W.: Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgdgehidsf. Zit. n. Neiman, S.: Das
Bdse denken, 163.
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sche Rechtfertigung” fir das Vorhandensein des Bésen mehr fisknDer friihe Schelling
hangt noch der Privationstheorie an. Doch seine Spekulationen tbéertid#nis der Abso-

lutheit Gottes zur Endlichkeit der Welt, insbesondere die FralesitMenschen als Mdglich-
keit zum Guten und zum Bdsen fuhren ihn dazu, das Bose als etwageBagitifassen. Die-
ses Verhéltnis gedacht als ,Selbstoffenbarung Gottes* ziehtctigllg in gleicher Weise
,die Mdglichkeit des B&sen notwendig“ nach sich wie auch ,diesMenung des Menschen
zum Bdsen“. Wenn der Mensch als ,vollkommenste aller sichtbarenu@zrd...] des Bdsen
allein fahig ist*, dann kann der Grund des Bdsen ,keineswegs in Madge Endlichkeit

liegen“ 12

Die Uberlegungen Friedrich Nietzsches stellen einen fiefiggen Einschnitt dar, da er die
bisherige Begrifflichkeit und die damit gemeinte Sache hintgn gu lassen versucht. Er
setzt, etymologisch begrindet, ,gut* nicht in Gegensatz zu ,b&seitern zu ,schlecht”.
Daraus folgert er nun: ,Mit dem Judentum aber beginne der nun schalausead Jahre
dauernde Sklavenaufstand in der Moral der «gegen die aristokratische Werthgleichung
(gut = vornehm = machtig = schén = glucklich = gottgeliebt) enier furchteinfléf3enden
Folgerichtigkeit die Umkehrung gewagt und mit den Z&hnen des abigtistdh Hasses (des
Hasses der Ohnmacht) festgehalten» habe, namlich «die Elendealain die Guten» [...]."
Damit werden Ubel und Béses zu den besten Kraften, die die Stgtikeermenschen®) in
ihrem Tun befliigeld®® Der Provokation des Theodizeeproblems ist damit die Spitze-gebro
chen, sie ist nicht nur unnétig, sondern sogar sinnwidrig. Es muss daohwundern, dass
Nietzsche dann praktisch gewendet nicht nur die mangelnde Leidghsiiitieklagt (eine
heute durchaus richtige Diagnose, sondern sich nach Leiden sehnt. HitsgWrelleicht
werden die Menschen und Zeiten durch nichts so voneinander geschHsedarch den ver-
schiedenen Grad von Kenntnis der Not, den sie haben: Not der Seele Wwasls. In bezug
auf letztere sind wir Jetzigen vielleicht allesamt, trotzveisGebrechen und Gebrechlichkei-
ten, aus Mangel an reicher Selbst-Erfahrung Stumper und Phargagteich [...]. Das Auf-
tauchen pessimistischer Philosophen ist durchaus nicht das Merkmet furafhtbarer Not-
sténde; sondern diese Fragezeichen am Werte allen Lebens wetisten gemacht, wo die
Verfeinerung und Erleichterung des Daseins bereits die unveramedliMickenstiche der

Seele und des Leibes als gar zu blutig und bosartig befindet und Amrdet an wirklichen

132 yvgl. Art. Malum (Marquard, O. u.a.). In: HWP V, 693-696. Ausfiihrlich zheling: Hermanni,
F.: Vollendung und Scheitern des abendlandischen Theodizeeprojek&shellings Philosophie.
Wien 1994 (Philosophische Theologie, 2.).

138 y/gl. Art. Malum (Marquard, O. u.a.). In: HWP V, 698f. Zitat ebd.
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Schmerz-Erfahrungen am liebsten schipritlende allgemeine Vorstellungets das Leid
hochster Gattung erscheinen lassen méchte. - Es gabe schorzem ¢gen pessimistische
Philosophien und die UbergroRe Empfindlichkeit, welche mir die eigeatkdNot der Ge-
genwart» zu sein scheint -: aber vielleicht klingt diezepéchen schon zu grausam und wur-
de selber unter die Anzeichen gerechnet werden, auf Grund deren hietmantgilt: «das
Dasein ist etwas Boses». Nun! Das Rezept gegen «die Niét: Mot“*>* Dieses Phanomen
- weiter unten wird dem unter der Fragestellung der Bediitgtbe Theodizee noch nachzu-
gehen sein - gehort nicht nur peripher zur Theodizeeproblematik.abshibroffensichtlich
eine gewisse Distanz zum Leiden oder genauer: Es bedarfganessen Grundsicherheit
korperlicher und geistiger Natur (zumindest bei denen, die Zeit und Vemi@agpen, sich
offentlich zu artikulieren), um die Problematik zur Sprache zugbnn Aber es ist nicht un-
bedingt Ausweis besonderer Sensibilitdt dies zu tun, es kann ebensar guher gewissen
Hyperasthesie geschuldet sein.

Eine letzte Wegmarke fir das 20. Jahrhundert sei kurz anged8etatrell scheint nach
Friedrich Nietzsche eine Bewegung einzusetzen, die das maluma,&sachen und die dar-
aus folgende Verantwortlichkeit, versucht ,an immer neue Orte dagesn, moglichst weit
ab von der personlichen Freihelt® Eine unvergleichliche Erschiitterung bedeutet(e) der Ge-
nozid an den Juden. Doch ,Auschwitz“ entziindete anders als das Erdlmbémssabon
nicht sofort eine erregte Debatte, sondern liel3 ein lange anhalt®cdegigen ausbrechen.
Vielen blieb das kluge Wort buchstablich im Halse stecken, andesehiem ,Schweigen als
die einzig angemessene Reaktioi*Philosophie wie Theologie mussten mit der Versuchung
kampfen, wie gewohnt weiterzuarbeiten. Erst allmahlich begann mhraididie Suche nach
einer angemessenen ,theodizee-empfindlichen* (J.B. Metz) Redeaciiem Deshalb ist es
durchaus nicht selbstverstandlich, dass insbesondere die anglo-arsehikareligionsphilo-
sophie sich neuerlich dem Thema in der ,Theodicy” zuwendet. Im Riicagfidie Tradition
werden die natirlichen Ubel als Erméglichungsgrund fiir die menketffieiheit (,free-will-
defence®) und menschlicher Sittlichkeit (,soul-making) gedacht edewird versucht, den
Leibniz’schen Optimalweltgedanken mit Leben zu erfillen (,noepetiorld”). Die alte
Problemstellung scheint also weiterhin virulent zu sein und wird wedlgenommen. Mitt-

lerweile wird versucht, mittels der Orientierung an moderneas#/ischaftsmethoden eine

134 Nijetzsche, F.: Werke (Schlechta), Bd. Il, 70f.

155 Zur Entwicklung im 20. Jahrhundert vgl. Art. Malum (Marquard, O.)ula: HWP V, 700-706,
hier: 700; Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 246-255.

1% y/gl. Neiman, S.: Das Bose denken, 23-25.
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theistische Gottesrede neu zu begriindéarl-Friedrich Geyer wiirdigt diese Bemiihungen
kritisch, gibt es fur ihn im Projekt einer ,Theodizee im Sinne remregtirlichen Theologie®
keinen wirklichen ,Erkenntnisfortschritt Uber Leibniz hinaus”. Vielmgherden doch die
gleichen Schemata repetiert und die gleichen Aporien herauthesain Gegeniber der Ab-
sicht, Gott auf vernunftgemaRe Weise von dem Vorwurf der Veranteheit fir die Ubel

zu entlasten, findet sich die tatsachliche Ermachtigung Goteesatiopfung und den Men-
schen mit Ubeln zu belastefr® Die analytische Religionsphilosophie zeigt exemplarisch,
dass wir nicht zu fragen aufhéren kdnnen, sie zeigt aber auch, dasstwendige, wissen-
schaftsspezifische Abstraktheit der Rede angesichts des konkeatkems derartige Bemdu-

hungen auf ein sehr diinnes Eis der Glaubwirdigkeit geraten l&asst.

2.3.4. Exkurs: Uberblick Uiber verschiedene Antwortversuche

auf die Theodizeeproblematik

Es geht hier um einen Uberblit¥ Ziel ist keine systematische, gar vollstandige Darstellung,
sondern ein Einblick in das Ringen mit dieser Frage. Der Uberbliek die verschiedenen
Wege, die beschritten werden, kann eine Hintergrundfolie bilden, auf der sich die Bimg-
tion noch deutlicher abhebt. Die schiere Fille, wenn auch nur in Andentunglegt, dass
der Mensch an sich nicht loskommen kann von der Frage nach dem WaruMoandles
Leidens. Das Ende des Fragens ware dann ein Krisensymptom erster GP8nung.

157 Zur analytischen Religionsphilosophie vgl. Stinglhammer, H.e Jiéste aller Welten®“. In: Mendl|,
Hans u.a. (Hrsg.): Wo war Gott, als er nicht da war?, 29-59; Aatumdl (Marquard, O. u.a.). In: HWP
V, 705; Geyer, C.F.: Die Theodizee, 252-255. Wie - unbeschadet eiwertBeg - der Versuch einer
Ubernahme solcher sprachanalytisch inspirierter Argumentationenamegidkanischer Religionsphi-
losophie in die Theologie aussieht, zeigt das Buch von Kreiner, A.: Gbatian

18 Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 255.

9 Einen Uberblick bietet neuerdings Béhnke, M.: Von scheinbarearigés zu existentiellen Fra-
gen. In: Ders. u.a. (Hrsg.): Leid erfahren - Sinn suchen, 69-105. Wetzigird in diesem Exkurs auf
alle Antwortversuche, die von der Nichtannahme der Existenz Gottes herkosderedorthin fihren.
9 Fir eine Systematik des Folgenden gibt es unzahlige MéglichkeitenB2iseiele:

Th. Propper (Evangelium und freie Vernunft, 272f.) unterscheideichen den Versuchen, die sich
um die Vereinbarkeit von Allmacht und Gite mihen, und denen, die die mehsdhleiheit beden-
ken.

Fur O. Marquard (Bemerkungen zur Theodizee. In: Leiden (Oelyi@#&5f.) besteht das ,Hauptar-
gument der Theodizee seit alters” in der ,Einschrankung deich@ttl Allmacht. Er nennt den ersten
den ,antiken Ansatz*, der ,die Ubel - die Leiden - [...] ver-geeitlicht: sie gehoren nicht zur eigent-
lichen Wirklichkeit.“ Gottes Allmacht wird eingeschréankt duik ihm vorgegebene Materie, die er
bestmdoglich ordnet. Darin besteht seine Rechtfertigung. Deitezasatz ist der ,christliche An-
satz“, in dem ,die Ubel - die Leiden - [...] moralisiert [@en]: sie kommen - als Schuld und Strafe -
von der Sinde.“ Hier wird Gottes Allmacht eingeschrankt durciméieschliche Freiheit. Diese Ein-
schrankung und Gottes erldsendes Handeln rechtfertigen hier Gottrifiee,neuzeitlich ausdrickli-
che Theodizeeansatz" instrumentalisiert die Ubel und die Le®lenwerden Mittel zum Zweck der
bestmoglichen Schépfung (Leibniz) und der «Gottheit Gottes» (SujelBei diesem Ansatz liegt
die Einschrankung der Allmacht in Gott selber. ,Das Alibi Goist jetzt die Grenze seiner Allmacht
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a) Wege, auf denen das Ubel (das Leiden / das Bose) relativiert wird:

« Zum Verstandnis der ontologischen Depotenzierung der Ubel, der prbvati, wurde
schon Ausreichendes gesafjt.

« Das ,Asthetisierungsmodelf? besteht im Kern aus der Kontrasterfahrung, die die Har-
monie des Ganzen hervortreten lasst (s.0.). Dieses Modellvsieftilgende Alternative:
Entweder man leugnet alles Ubel, einschlieRlich der Hassligtdann sind die Ubel nur
eine Erscheinung fur uns, die wir z.B. in ihrer Funktion bezogen auGdage nicht er-
kennen. Oder das Ubel gilt als Scheinproblem, weil wir z.B. unserenaféstabe falsch-
lich anwenden: ,Der Demiurg ddsmaiosist ein Uberragender Mathematiker und Archi-
tekt, der zu den Klangen von Musik baut, der jene «Spharenharmonietwwm&engen
versetzt, die dann die Philosophen, die Dichter und Kosmologen von Pythagokaep-
ler und Leibniz bezaubert. Was aber ist mit Hasslichkeit?* Wéran dieser Kosmos
nicht nur die einzige, sondern auch noch ,die beste aller Weltémn'ssh, ist Hasslich-
keit, die gegen Schonheit und Harmonie steht, nicht mehr zu erkfatemUbrigen ware
zu fragen, ob eine allzu asthetische Sicht der Welt im Einklahgem hasslichen bzw.
durch das Leid entstellten Jesus stehen kann, der eben durch ssshehkéit (vgl. Jes
53,2f.) andere Kategorien aufgerichtet hat zum Verstehen der'8%/Bloch dariiber hin-
aus gilt es zu beherzigen, dass jedes Weltbild und jeder Wéledrauy jede Sittlichkeit
selber fragwurdig wird, wenn sie des Leids und der Leidenden bedurfeatkanmt zu
werden®®®

« Das Ubel wird als bloRes Durchgangsstadium gesehen, das notwenzlig dalekti-
schen Entwicklung der Geschichte (s.0.). Neuhaus formuliert im Arsslan Hegel:
.[...], dal erst im wirkungsgeschichtlichen «Ganzen» der Gesehadfénbar wird, was
es in Wahrheit mit einem Geschehen auf sich H4as Problem besteht darin, dass es
an den Opfern vorbeisieht oder damit rechnet, dass ihr Leid sighauch immer - posi-
tiv auswirken konnte.

b) Wege, die die Eigenschaften Gottes bedenken und neu zu deuten uergen

Ein erstes Problem dieser Wege liegt in den Wesensbestimm@uées selber. Sie sind
letztlich philosophische Abstraktionen, die aber dem geschichtlich ImaiesheGott nicht un-
bedingt gerecht werden, der nicht im Allgemeinen, sondern im KonkretetelhaDas Ent-
scheidende der christlichen Gottesrede ist die BestimmungsGait Liebe in 1 Joh 4,7-10
und die Sicht des Menschen als echten Dialogpartner.

in ihm selber: seine Vernunft oder sein Es.“ Alle drei Ansad#=,die Theodizee durch eine ,Ve-
rohnmachtigung der Allmacht Gottes® zu I6sen versuchen, halgead fir unbefriedigend. Auch
deshalb, weil im Extrem diese Einschrankung zur ,Inexistenz §difért, was Marquard aphoris-
tisch zuspitzt: ,Theodizee gelungen, Gott tot.”

181 K. Rahner (Verharmlosung der Schuld. In: RahnerS X, 145-163.) figtmtame Kritikpunkte an: 1.
Bleibt Schuld dann noch ernstzunehmende Schuld? 2. Ist der Begrati@rwirklich geklart? 3.
Kann diese These Gott entlasten, da doch durch ihn die Unt&lsng zwischen Nichtsein und priva-
tio gesetzt wird?

12y/gl. Neuhaus, G.: Frommigkeit der Theologie (QD 203), 44.

183 Steiner, G.: Grammatik der Schépfung, 60.

184 vgl. Bachl, G.: Der schwierige Jesus, 77-86. Zum Kreuz a8d¢hb vgl. Newman, J:H.: Pfarr-
und Volkspredigten VI, 96f.

%5\v/gl. Neuhaus, G.: Frommigkeit der Theologie (QD 203), 44f.

1% vgl. Neuhaus, G.: Frommigkeit der Theologie (QD 203), 46-49. DenifBefpistrumentalisie-
rungsmodell“, den Neuhaus verwendet, empfinde ich als wenigfamgefMan kénnte hier z.B. auch
die Versuche der Prozesstheologie einordnen.
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* Relativierung der Allmacht:
Das bekannteste Beispiel bietet Hans Jonas, der versucht, um dem@igh zu einem
~Gottesbegriff nach Auschwitz* zu gelangen. Im Ruckgriff af dim-Zum-Theorie der
judischen Kabbala hat Gott sich in sich selbst zuriickgezogen ursb ltr Welt und
dem Menschen Raum gegeben. Gott hat sich ganz in die Ohnmacht begebemaind sei
Macht ganzlich dem Menschen tbergeben, aus dessen Hand (zumindest gen Wi&mi
rechten) sie Gott einmal zurlickerhalten soll. Allein eine Ohnm@oktes kann rechtfer-
tigen, dass und warum Auschwitz méglich wutdeThomas Propper kritisiert Jonas’
Allmachtsbegriff als solchen, da dieser Versuch, der Gott awddatiépferische Allmacht
verzichten lasst und sie in die Verfigungsgewalt und Verantwodesdvenschen gibt,
»in die Aporien der Theodizee" gerat. Zudem wendet er gegen JongghainGott nichts
zu gebenx», weil er alles schon gab, und ist es allein noch an ungudeben» - an wen
sollte der Appell um Gerechtigkeit, das Gedenken der Toten sich rictten?*
Ein anderer Versuch, den Begriff der Allmacht neu zu deuten, bestdéier Bestim-
mung, einem anderen Raum neben sich génnen zu kdnnen, ohne die eigene und des ande-
ren Freiheit zu begrenzen. Es ist die ,Freiheit des Liebendefaskr die Freiheit des
Anderen nicht als Bedrohung der eigenen auf, sondern realisiertgéieeefreiheit als
Selbstbegrenzung, die der Freiheit des Anderen Raum zur Entfgitomnddies duliert
sich in einer ganz anderen Weise des Umgangs mit der eigesnet. NDie Freiheit des
Liebenden realisiert sich darinicht tunzu missenwas er gleichwohl tukbnnte um der
Freiheit des anderen Raum zu geb®A.Einen eigenen Akzent setzt Gerhard Lohfink,
der dem Glauben an die Allmacht Gottes, die Freiheit gonnt, elsidyen Gottes ver-
steht, dass dieser gegen alle Widrigkeiten, gegen alles Unhéthde sein Heilsziel er-
reichen wird'"®

* Relativierung der Allgute:
Alle Ansatze, die diesen Weg zu beschreiten versuchen, steltedesit Grundproblem,
dass Gott, wenn er wahrhaft Gott sein soll, Grund aller Wirklith&eund dass er des-
halb auch als Grund von Leid und Ubel gedacht werden Huss.

187 Jonas, H.: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Vgl. dazu HenrixMachtentsagung Gottes? In:
Metz, J. B. (Hrsg.): Landschaft aus Schreien, 118-143; Baum, Wit.n&ch Auschwitz. Reflexionen
zum Theodizeeproblem in Anschlufd an Hans Jonas. Paderborn 2004y,KésgBott und das Leid
seiner Schopfung, 60-69: Er versucht von S. Kierkegaard her eigngéeres Verstandnis von All-
macht zu entfalten, das der Barmherzigkeit Gottes nichérgfidicht. Vgl. auch Kunz, E.: Ist das
Sprechen von Gottes Allmacht noch zeitgemaf? In: GuL 68 (1995) 37+digndeanische Impulse
einbringt. Hier sei auf die judische Holocausttheologigéwiesen, z.B. Minz, Ch.: Der Welt ein
Gedéchtnis geben. Geschichtstheologisches Denken im Judentum nach Auschesistol1996

188 prgpper, Th.: Evangelium und freie Vernunft, 272; Art. AllmachdgBer, Th.). In: LThR I, 412-
417.

189 Neuhaus, G.: Frommigkeit der Theologie (QD 203), 114; mit Veraefidh. Propper, H. Kessler,
u.a.m. Daraus entwickelt Gerd Neuhaus ein Verstandnis der @bentlottlichen Liebe als die, die
»=aus dem Tod" rettet, weil sie zwar menschliche Freihditedcaber nicht an die Grenzen menschli-
cher Moglichkeiten gebunden ist. Die menschliche Liebe kann hingegen nur jrdraté bewahren.
,Eine «unendliche» Liebe, die den Tod zu scheuen hatte und darum naof @tk erretten musste,
ware darum ein Widerspruch.” Wenn nun ein Mensch seine Ohnmackeimédngewiesensein ein-
sehen und sich zu seiner begrenzten Liebe bekennen kann, eroffrggrsac in dieser Ohnmacht ein
Raum, an dem die goéttliche Liebe wirksam werden kabie Anerkennung meiner Ohnmacht wird
darin zur Vermittlungsgestalt einer Hoffnung, die in Jesus ChristudGtitdlung findet: (Ebd., 118.)
10yvgl. Lohfink, G.: Braucht Gott die Kirche?, 60.

1 v/gl. Kessler, Gott und das Leid seiner Schépfung, 69-79 mit weiteeztvollen Hinweisen auf
Ansatze von H. U. von Balthasar, K.-J. Kuschel, W. Grol3, E. Wiekema@s von Aquin und J. Wit-
tig, der gesagt hat: ,Werfen Sie einmal das ganze Nachdenkerdilie und «bdse» weg und ertra-
gen Sie Gott, wie er ist.” (Ebd., 79.)
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Eine erste Mdglichkeit ist die Annahme eines innergoéttlicheni®muas. Luther sei als
Beispiel genannt, der zwischen dem Zorn Gottes als einer Eigéndelk deus abscondi-
tus im Unterschied zu den Eigenschaften des deus revelatus unterscheidet.

Eine wichtige Rolle spielt der Zorn als dunkle Seite Gottes. av@rof3’® stellt fest,
dass ,Zorn“ ein vernachlassigtes und zaghaft behandeltes Themgstiematischen
Theologie ist und zeigt, dass ,der Zorn Gottes [...] im AT wieNiilmein hochbedeutsa-
mes Interpretament des innergeschichtlichen und des endzeitlicheengV/®ottes” bil-
det. Er ist also nicht eine Eigenschaft Gottes, vielmehr bédegdie Schattenseite seiner
Gerechtigkeit’* Die Herausforderung fiir systematische Theologie bestefrtilt dar-
in, die protestierende und (an)klagende Reaktion der Menschen zuieetiektie zwar
unter dem ,UbermaR erlebten gottgewirkten Unheils, goéttlichen Zdendén, aber die
Erfahrung der sich durchsetzenden Gerechtigkeit Gottes entbehren Bissen.

Eine solch dunkle Stelle wie Jes 45,6f.: ,Ich erschaffe das Lictitmache das Dunkel,
ich bewirke das Heil und erschaffe das Unheil. Ich bin der Hardakealles vollbringt.”
ist eine groRe Herausforderung. Die Rabbinen arbeiten in ihren Kotawae heraus,
darin komme ,die Risiko-Bereitschaft Gottes bei der Schopfung” zur SprachesGyst i
recht_ undoarmherzig zugleich und deshalb bleibt ,die problematische Schépfung eine gu-
te Sache”. Er nimmt z.B. die Frevler in Kauf, um gerade ilgegenuiber sein Barmher-
zigkeit erweisen zu konnen. Sie kennen aber auch mythologische Erkl@ruwaeach
Gott das Gute wie das Bose erschaffen hat, ohne dann zu sagen,oslarume das Bo-
se aus Gott kommen konritg.

Relativierung der Allwissenhéit

Eine ungewdhnliche Lesart nimmt die Schopfung als Wortereign& e@nd sieht den
Ursprung des Ubels in einer Schreibschwéche, die Gott nicht mefigidi@n konnte.
.Das Einfiihren des Monstrésen in die Schopfung kénnte auf Momente denkdibly
beim gottlichen Konstruieren verweisen. Schwéarze wirde nicht vonrSdmeesenheit,
sondern von Seiner Geistesabwesenheit herrihren. [...] Die Buchstab&ipere die
der «Drucker» der Welt achtlos hat fallen lassen - Celaegskenwdorter» -, bleiben ver-
streut auf dem Boden der Werkstatt liegen und verderben, whdalslen beabsichtigten
Sinn. Judischer Mystizismus spekuliert, daf3 ein sekundenlanges Nanldas¥Konzent-
ration des Schreibers, dem Gott die Tora diktierte, zur Auslassimeg einzigen Ak-
zents, eines einzigen diakritischen Zeichens fuhrte. Und durch éieagsmsickerte das
Bése in die Schépfung ein’®

Freiheit:

Hierzu gehdren alle Versuche, Uber die Freiheit Gottes und dieefrdes Menschen
bzw. des Verhéltnisses beider zueinander nachzudéfiken.

12y/gl. Wagner, H.: «Crux probat omnia». In: Ders. (Hrsg.): Mit Gott streiten 16d), 131-144.

13 GroR, W.: Zorn Gottes. In: Gott - ratlos vor dem Bésen? (QD 177), 47-85.

"4 GroR, W.: Zorn Gottes. In: Gott - ratlos vor dem Bésen? (QD 177), 79.

%5 vgl. GroR, W.: Zorn Gottes. In: Beinert. W. (Hrsg.): Gott lamtvor dem Bésen? (QD 177), 80.
Allerdings Ubersieht Grol3, dass Zorn als Deutung flr widerfahrdraldgSir Menschen heute meist
die Zerstérung des Glaubens an Gott iberhaupt bedeutet.

16 vgl. Thoma, C.: Gott im Unrecht. In: Beinert. W. (Hrsg.): Gatatlos vor dem Bésen (QD 177),
89-95, hier: 91.

17vgl. Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 80-87.

178 Steiner, G.: Die Grammatik der Schépfung, 42f. Er weist autieirenaues Lutherzitat bei Nietz-
sche hin, wonach ,die Gottheit unser Universum in einem AugentéckJnachtsamkeit, der Geis-
tesabwesenheit geschaffen habe.”

179 G. Neuhaus (Frommigkeit der Theologie (QD 203), 40-44.) siehErdige nach der Freiheit als
Kern des ,Moralisierungsmodells®, das beim Verhaltnis der ighgh Allmacht zur menschlichen
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Wenn sowohl an der Gite als auch an der Allmacht Gottes fekegehard, wird ver-
sucht, die Theodizeefrage mit Verweis auf die Freiheit einewdmtzuzufihren. Sieht
etwa Armin Kreiner (free-will-defenc®f das Leid als notwendige Folge des Bedin-
gungsgefiges, das menschliche Freiheit erst entwickeln undjlechs&i kann, so nennt
Gisbert Greshakg! das Leiden den Preis, den die Liebe zahlen muss, wenn sie Freiheit
geben und aushalten will. Thomas Propper wiederum sieht die FedghAmsdruck einer
Selbstfestlegung Gottes, der die menschliche Freiheituwndl sich von ihr bestimmen
lasst. Dabei geht es ihm nicht so sehr um abstrakte Reflexioma¢sne Wahrnehmung

der Freiheitsgeschichte. Wenn Gott diese Freiheitsgeschiskiertihat, ,dann wird um-

so unentbehrlicher auch das Zeugnis, daf3 Gott sich nicht unbeteiligstieia sondern

sich von ihr und ihrem Leiden betreffen 14Rt, ja sich selber ihneets¥? Diese und
viele andere Versuche kommen darin tUberein, die menschliche Fféieith solch ho-

hes Gut zu halten, dass die Welt als gute Schdpfung nicht von vamalsrsinnlos oder
sinnwidrig desavouiert werden kann. Allerdings weist Propper zu Riecauf hin, dass

das Argument der Freiheit klare Grenzen hat, da es weder dauNM@atben kann, warum

die menschliche Freiheit derart verfasst sein muss, das®isiezWwangslaufig mit sich
bringt, noch das unschuldige Leiden zu erklaren verfffag.

Auch trinitatstheologische Spekulationen mitsamt der Rede vom leide®dtt®* geho-

ren in diesen Kontext, in denen Gott selbst die Schmerzen und Leid&medlezitsge-
schichte in sich ausleidet oder auf sich nimmt. Versuche ddes&ben positiv von dem
Impuls, dass Gott nur so gedacht und bekannt werden will, dass evideschen und
dem menschlichen Leid nahe kommt. Die Gefahr besteht dabei darimedashliche

Lied zu einer Spiegelung oder zu einer Nebenfolge innertistgteer Dramen herunter-
zudeuten. Jeder derartige Versuch wird sich der scharfen Einredammoanuel Lévinas
stellen mussen, der formuliert hat, dass ,diese ohnméchtige Kenoddethschen allzu

viel kostet*!8°

Mit allzu anthropomorphem Sprechen von Gott darf man es nicht Ubertreilee@do
Marquard deutlich macht. Mit Berufung auf Nietzsche, dem alsStwdache Gottes des-
sen Mitleid gilt, spitzt er aphoristisch zu: ,Mitleid gibt ear dort, wo es Leid gibt: die
Ubel in der Welt. Si Deus, unde malum? [...] An dieser Frage Frdge seines Mitleids:
der Theodizeefrage Gottes an sich selber - ist Gott gestorben; denn: sj madenbeus?
Wo es die Ubel gibt, ist Gott - auch vor sich selber - nur durichNiehtsein zu rechtfer-
tigen: durch seinen Tod. Der Bestand und das Wachstum der UbeMifdlagen von

Freiheit ansetzt und am Problem des malum physicum sch¥igriauch Kessler, H.: Gott und das
Leid seiner Schopfung, 89-98.

180 Kreiner, A.: Gott im Leid (QD 168). Eine erweiterte Neuauflage ist 208¢h@&men.

8Lv/gl. Greshake, G.: Der Preis der Liebe. Besinnung {iber das Leid. Freiburg i. B. 1988

182 vgl. Propper, Th.: Evangelium und freie Vernunft, 272f., hier: 272. Eisietit K. Rahner (Ver-
harmlosung der Schuld. In;: RahnerS X, 152), der sich von diesentivdmst der Freiheit absetzt:
.Man sage doch nicht, daf3 Freiheit nur sein kénne, wenn es audithvigingetretene Schuld vor
Gott gibt. [...] Es widerspricht letztlich der Grundiberzeugutey gheologischen Schulen im Chris-
tentum, die alle davon Uberzeugt sind, dal3 Gott das freie kielatGilite von sich aus pradestinieren
kann [...], ohne dadurch die Freiheit und Verantwortlichkeit der geistigextu¢raufzuheben.”

18 v/gl. Propper, Th.: Evangelium und freie Vernunft, 273.

184 vgl. Koslowski, P. (Hrsg.): Der leidende Gott.; Kessler, Gott und das Leid seiner Schépfung,
99-119.

185 Zit. n. Metz, J. B.: Theodizee-empfindliche Gottesrede. In: BEIrsg.): Landschaft aus Schreien,
139.
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Schopfung und Erlésung - erzwingen das Ende Gottes, jedenfalls - até@nftdasifs sel-
be hinaus - das Ende seiner Allmactif.

» Sicher kann man nicht ganz darauf verzichten, der Frage nach dembagkeit der Got-
tespradikate angesichts des Leidens nachzugehen. Andererseits kstfinhehiTheolo-
gie eben diese Vereinbarkeit nicht so diskutieren, als lieRedsioei vom Christusereig-
nis absehen. Nimmt man dies ernst, wird grundsatzlich eine ratidinaodizee klassi-
schen Zuschnitts problematisch und die Frage nach der Vereinbatlatit in ein ande-
res Licht. Ein unverdachtiger Zeuge dafir ist Carl-Fried@ayer, der sich sehr kritisch
mit Entwirfen religioser Praxis ,diesseits der Theodizeetimasdersetzt. Er stellt nam-
lich fest, dass die Glaubenspraxis Gott vorwiegend als einen faotiins“ wahrnimmt,
,u.a. in der Gestalt des mitleidenden, des stellvertretenden undirdieitEsuchenden
Gottes. Diese Epitheta [!] umdicht die Allmacht, die Allwissenheit oder auch die All-
Glte Gottes sind die GréRen, an denen die Realitat des Ubels,idissLiend des Bosen
gemessen wird*®’ Eben diese Epitheta sind fiir den christlichen Theologen zwingend in
die klassischen Gottespradikate einzubringen.

c) Andere Wege:

+ ljob'®®oder das Ringen um Verstehbarkeit:

Auf den grundlegenden Unterschied zwischen dem Buch ljob und den Témodim
Sinne von Leibniz weist Peter Fonk hin, wenn er feststellt, dasguj@ist und vor allem
zu Gott betet und klagt und Gott nicht vor das Tribunal der menschlicherunt for-
dert. Eine derartige Vorstellung ist ljob und seinen Nachfolgemdt®® Carl-Friedrich
Geyer spricht von einer Entscharfung der im Buch ljob aufgeworfEngnlematik tGber
weite Strecken der christlichen Tradition hinweg. Die maximaldéeEning vom Buch
ljob ist erreicht, wenn sie das Geschick ljobs als ,Wesensaussage® tUbefidiente Na-
tur des Menschen versteht. An diesem Topos konnen dann ,neuzeitliche €bpoaliz
zesse" ankntpfen. Das Buch ljob selbst sperrt sich gegen Theodiz&mssmschen Sin-
ne und beschreitet andere Wege. Erstens werden Leid und Ubel nicht befriedidérigd
sondern ljob bekennt sich zu Gott inmitten des Leidens und der'Utkeitens ringt
ljob mit dem Problem der Verstehbarkeit Gottes: ,Der Edonkiieb schreit nicht nach
Gerechtigkeit. Ware er ein Jude gewesen, dann hétte er das gedb der Edomiter
schreit nach Sinn. Er verlangt danach, aus Bot zu werdenEr verlangt, daf? Gott von
sich selbst einen Sinn vermittelt. In volliger Ablehnung des augstien «Wenn du es
begreifst, ist es nicht Gott» schreit Hiob zu Gott, er moége alshanders denn als
wahnsinnig absurd offenbare® In diesem Schrei nach Sinn greift ljob in der Lesart
von George Steiner jedoch viel nach dem tragenden Boden seines LEbatellt nicht

18 Marquard, O.: Abschied vom Prinzipiellen, 75. In derselben Wasigementiert von Marx und
Engels her, die Hegel in dieser Richtung konsequent weitergéfdiben, Neiman, S.: Das Bdse den-
ken, 170f.

187 Geyer, C.-F., Die Theodizee, 227f.

18 Wenn hier nicht Exegeten zu Rate gezogen werden, dann nicht ascMisig, sondern weil es
mehr um die Wirkung des ljob-Buches geht und das Verbliffendéheftie ungewdhnlichen Deu-
tungen zu Tage tritt. FUr exegetische Literatur s. 1.2.3. Skizzierungedeskzngangs (Anm. 81).
189\v/gl. Fonk, P.: Gegen-Finalitaten. In: Leiden, 79f.

90vgl. Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 109-119. ,Die Inkompatibiligh Theodizee und Hiobexegese
belegen jene Autoren in der Neuzeit, die sich ausdrticklich auf Hiob beZi@hied., 115.)

191 Steiner, G.: Grammatik der Schépfung, 48f. ,Diese Mdglichkei sich der Partner in Hiobs un-
ablassigem Dialog, der Gott, mit dem er einen lebenslang&u®ig der Tonart von Vernunft und
Glauben hat, in unbegreiflichen Schrecken auflost, ist unendliclsaldiimmer als die Leiden Hiobs,
so schlimm diese auch sind. Wenn der Erschaffer so ist, wigrdadlose Foltern seines liebenden
Dieners nahe legt, dann steht die Schépfung selbst in Frage.” (Ebd., 50)
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seinen Mangel an Einsichtsfahigkeit als Rettungsanker fir dens@ettéen zur Verfi-
gung, sondern lasst die Sinnhaftigkeit des Geschehens zum Skandalon des Gattesglaub
werden. Drittens bestreitet das Buch ljob ein aus der Schopfungnedees Ordnungs-
prinzip, was auch Kant als ,verninftelnd* bezeichnet hat, weil esdBin@nd Gotteser-
kenntnis) in das Ganze beansprucht und so jede Leiderfahrung zu harrannisisucht.
Der Gott, der in den drei Gottesreden (ljob 38-41) dem ljob begeg®trt nicht auf
Harmonie, sondern betont die Dissonanz [... und] stellt auch keimedrder «hinter den
Dingen» in Aussicht.“ So wird ljob geradezu zur ,Dementierung dbbgfungsaussage
des Buches Genesis, die Welt sei eine Welt um des Menschen willen, welb&athaos
irreversibel in Ordnung verwandelt und diese dem Menschen anvertraut'ffabe*.
Ausgerechnet ljob, der mit der Verstehbarkeit Gottes ringt, wirctade doch radikal
mit der Nicht-Verstehbarkeit Gottes konfrontiert. Gott antwolj |,aus dem Sturm*
und prasentiert ihm all das, was eben rationale Verstehbétaisteigt und Uberwaltigt
ihn durch ,die regelrechte Stupendheit, den nachgerade damonischen ugdinbé
greiflichen Charakter der ewigen Schopfungskraft’. Georgen&teder auf ,die Ver-
wendung dieses Bildes im Wort Shoa“ [I] aufmerksam macht,. fyedas fir eine mogli-
che Antwort ist dies auf den grol3en Schrei aus «tiefer mensehlinschuld»? Ein ge-
peinigter Mensch bittet um Verstandnis und wird statt dessen in kumstgalerie her-
umgefuhrt, die mit den Erfindungen eines selbstverliebten, ja sadteesn Diaghilew
vollgestopft ist.**
Mir scheint, dass mit diesen ungewdhnlichen Bemerkungen zum Buch ljolnaoictie
ungeheure Fruchtbarkeit des Buches fjbfiir die Frage nach dem Warum des Leidens
unterstrichen wird, sondern auch deutlich wird, dass ein Antwortverseickiath radikal
auf die Unbegreiflichkeit Gottes zuriickzuziehen versucht, an ei@ez&kommt, hinter
der Irrationalitdt und Zynismus lauern. Der Mensch muss, wenn Gogtilvas zu sagen
hat und wenn er das Wort Gottes annehmen konnen soll, dieses auch verstehen konne
Dieses Verstehen kann das Leiden nicht ausklammern wollen. Wenm Gesius Chris-
tus verstehbar gesprochen hat, dann verbietet sich auch von ihm Heragtiger Riick-
zug auf die totale Unbegreiflichkeit. Das bedeutet allerdingst,ndass sich Verstehen
mit totalem Durchschauen gleichsetzen lieRe und nicht mit bedingungslosen Uber-
gabe an Gott vereinbar ware. Die beiden Grundséatze ,fidesemsagrtellectum* und
,credo, ut intelligam“ kénnen hier Leitmarken bild&.

» radikale Eschatologisierung der Theodizeefrage:
Einige Theologen halten es fur unmdglich, die geschichtlich@ehan dieser Welt mit
dem Glauben an einen gutigen und allméachtigen Gott irgendwie argimeetanitteln

192 Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 128.129. Er entwickelt sein VersgiimdrAnschluss an P. Ricoeur
und geht dabei von der diskussionswirdigen Voraussetzung aus, dassisglaipidas Andere Got-
tes immer das Geschaffene als ,das weniger Gute, - bigum Nicht-Guten durch den Akt der
Schopfung selber hervorbringt. Abgesehen davon, dass Geyerieigent natirliche Theologie im
Blick hat, wenn er ihr verniinftelnde Harmonisierungen und Erkenatnisterstellt, zahlt seine Aus-
legung den Preis, dass sich Gott ins Verschwinden zurtickziehBevlifung auf Blumenberg und
Baudrillard wendet sich Geyer nachdriicklich gegen jede theslugiAuslegung, die in der Form der
»-absoluten Macht“ die ,gerade Linie“ dem Umweg der Gedukic des Mythos vorzieht und einen
»Alleingang der Dinge" nicht zulassen kann, weil ihr Gott ja dér in der (Heils-)Geschichte Han-
delnde gilt. Dies gilt ihm als ,Re-Anthropologisierung Gotté#jl. ebd., 123-131.). Vgl. dazu auch
Klinger, B.: Von und durch das Leiden lernen, 287-325, v.a. 315..

193 Steiner, G.: Grammatik der Schépfung, 52f.

1% Das ljob-Motiv in der Literatur ist Beleg genug. Vgl. z.Barigenhorst, G. (Hrsg.): Hiobs Schrei in
der Gegenwart: ein literarisches Lesebuch zur Frage natthinGLeid. Mainz 1995. Ders.: Hiob un-
ser Zeitgenosse. Mainz 1995

195 Weiterfilhrendes zu diesen beiden Grundbestimmungen des NachdenkeGstiierL ThK 11,
1343-1345 bzw. LThKIII, 1275f.
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zu kénnen. Nachdem z.B. Johann B. Metz jeden Versuch einer Rechtfertiguicgge-
wiesen und die Theodizeefrage (zu Recht) als Gottesfragetdrklirschreibt er: ,Die
Theodizeefrage ,ist «die» eschatologische Frage [...]. Die Theolv ich sie zu ver-
stehen und mitzuteilen versuche, kann die Theodizeefrage nicht «ldsenufgabe
besteht vielmehr darin, sie als Rickfrage an Gott zu formulienenden Begriff einer
zeitlich gespannten Erwartung auszuarbeiten, daf3, wenn uberhaupt, Gsittsed#l an
seinem Tag angesichts dieser Leidensgeschichte «rechtfertife».”
Karl-Heinz Menke sieht in dieser radikalen EschatologisierungneRuckschritt zum
Uberwunden geglaubten ,Stockwerks“-Denken (s.u.2.5.2.). Vertreter dieskturiRjc
mussen sich fragen lassen, ,was denn einen wirklich von Leidrgmderfenen, an den
Rand der Verzweiflung gedrdngten Menschen motivieren soll, anAsitheort seines
Gottes zu glauben, die der immanenten Vernunft in keiner Weisengligff sondern
ganz und gar anders als alle menschlichen Kategorien und Ervartistly So sehr auch
Gott als der ganz andere oder als trostender Sinn gefunden werdeasnidejpt doch
.das eigentliche Problem innerhalb aller Rede von der Unvereinbapgsthichtlicher
Leiderfahrung mit dem «lieben Gott» [...]: namlich daf} diesebeliGott» denen, die auf
Erden so fruchtbar gelitten haben, emachtragliche Antwort (namlich den Himmel)
verspricht.“*’

* Leidbewaltigungsstrategien:
Harold Kushner beschreibt anhand zahlreicher Beispiele die gangiggtegien, mit de-
nen Menschen versuchen, sich ihr Leid und das anderer zu erklarensieegiauben,
dass ,guten Menschen Béses widerfahrt“. Was fir einen Betroffdeesijch als Uberle-
benshilfe eine Erklarung zurecht legt, akzeptabel sein mag,nist d&nn eine solche Er-
klarung Betroffenen gegeben wird, fast immer eine Uble Zumutunge[Eeklarungen
finden selbst bei Nicht-Glaubenden noch Anwendung. Das liel3e sichdeicit gangige
Redensarten nachweisen. Eine erste derartige Erklarungeisgddechte Gott straft fur
begangene Sunden. Oder: Leid ist die Konsequenz fur ein FehlverHaibe zweite:
Gottesfirchtigkeit wird am Ende beloht, Gottlosigkeit aberrbf&stOder: Leid ist eine
Prufung, die es jetzt durchzustehen gilt, aber auf langere Sichsiwir das Gute bewah-
ren und zum Durchbruch kommen. Eine dritte: Gott kennt den verborgenen Sinn des
Leids. Oder: Alles hangt mit allem zusammen, wer weil3, waeslieeid bedeutet. Eine
vierte: Gott prift den Menschen, um ihn zur Reife zu fihren. Oder:idterdederum ei-
ne Bewéahrungsprobe, die einen bessern, reifen oder tieferettiedangen lassen kann.
Eine flnfte: Gott prift jeden so, wie er es ertragen kann. Odiglscheidet die Starken
von den Schwache'i®

1% Metz, J. B.: Theologie als Theodizee? In: Oelmiller, W. gird heodizee, 104f. Polemisch for-
muliert Ammicht-Quinn, R. (Von Lissabon und Auschwitz. In: Leiden, 21®E endglltige, eindeu-
tige und sinngebende Antwort auf die Fragen der Theodizee bleilbestiwildig. Dieses Schuldig-
bleiben der Antwort ist aber zugleich das, was wir der Frag@er Komplexitat schuldig sind. Denn
fur die Theodizee im besonderen trifft zu, dafl} eine endgultige Anhier nicht mehr wert ist als
irgendein goldenes Kalb“. Sie verlagert dann die Theodizeefrageler Ebene der Spekulation auf
die Ebene der Praxis. (Ebd., 224.). Damit weist sie sich alset@rh der praktischen Theodizee aus,
einem weiteren Weg. Ebenso argumentieren K.-J. Kuschel, G. Neuhai&ellemnachweise finden
sich bei. K.-H. Menke (s.u.).

19 Menke, K.-H.: Ein Gott, der jetzt schon Zukunft schenkt. In: Wagne¢HEsg.): Mit Gott streiten
(QD 169), 98.97. Vgl. von einem anderen Blickwinkel aus die Kritik von Soélle, D.: heR¥.u.0.

198 vgl. Kushner, H.: Wenn Guten Menschen Béses widerfahrt, 15i89F@mulierungen der Strate-
gien mogen in derart kondensierter Form wie Karikaturen wirklser man braucht nur aufmerksam
genug hinzuhdren, um sie im Alltag zu entdecken. Kushner bringhdem er Beispiele erzahlt, was
diese Strategien lebensnéher werden lasst. Im anschlieReadital Kndet Kushner, wie P. Fonk es
nennt, ,ohne es eigens zu thematisieren, zu einer biographigahieiten Form pneumatischer
Schriftauslegung” des Buches ljob. Ders.: Gegen-Finalitaten. In: Leiden, 75.
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» Christlich verstanden werden diese Strategien auch als FormeKreleresnachfolge
gedeutet. Dies erschlief3t sich selbstverstandlich im Grof3en uneérGane dem Glau-
benden und es muss nicht wundern, wenn nicht-glaubende Zeitgenossen digsrnicht
stehen kénnen. Dennoch ist hier Vorsicht geboten, worauf eine Bemerkungavien
Friedrich Geyer aufmerksam macht, damit nicht Ideologie arstille des Glaubens und
der Hingabe tritt: ,Betrachtet man die einzelnen Symbole /\Mdtider Apathie Vergel-
tung der Padagogikund derSolidaritat] als Stufen, dann zeigt sich eine verborgene
Mystagogie des Leidens, gefahrlich, sofern [!% sie an dideStker Bewaltigung bzw.
Verhinderung von Leiden seine Verklarung setl.«

d) AbschlieRende Bemerkungen:

Es fallt auf, dass die einzelnen Entwiirfe einer Antwort auf beodlizeefrage einander meist
heftig verwerfen. Sicherlich gibt es einige Entwiirfe, die dekse vorgehen, dass zwar auf
ihr geschlossenes System bezogen systematisch oder existatgslkonsistent zu sein
scheint, aber um den Preis der lebensfernen oder lebensbehinderndeguNgr&in Grund
fur die immer gegebene Gefahr der Verengung mag sein, dagsdphien und Theologen an
diese Frage in besonderer Weise ihr Herzblut verlieren, wesieaibb mehr als der sonst ub-
lichen Weise ihre Gedankengédnge gegen andere absetzen und verteMige vielleicht
sind auch zwei andere Griinde durchaus von Belang: So wird bezeugsjottade Frage
nach dem Warum und Wozu des Leidens - vor allem Unschuldiger -Isistitiiegen lasst,
niemals abschlieRend in einer Theorie mit Variationen versiegs#t. IDie Widerborstigkeit
und Unruhe zeugt von der Unabschlie3barkeit. Ist nicht hierfir das Hesumahre Symbol?
Und so wird auch bezeugt, dass nicht ein Entwurf, sondern die vielemifaiiber den je-
weiligen Entwurf hinaus bezeugen, worauf es ankommt: Dassndaat sein moge, durch
den jetzt schon die Existenz eines jeden Menschen als sinnvoll tgeleoffen kann, auch
wenn sie im Mahlstrom von Natur und Geschichte zerrieben wird. Urek &aeine endgl-
tige Antwort geben wird, auch wenn diese jetzt erst vorlaugigegen ist und fur alle noch
aussteht. Ist nicht wiederum hierfiir das Kreuz das angemessene $9fbol?

2.3.5. Zusammenfassung und erste Konsequenzen

Die Wirkungsgeschichte der Theodizee von Leibniz dauert bis heutgléach ob sich heu-
tige Bemuhungen ausdricklich auf Leibniz berufen und an dessen Projeknhipien ver-
suchen oder ob sie implizit die gemeinte Sache aufgreifen, umotigidenz der Gottesrede

angesichts von Leid und Ubeln zu sichern und sie nicht irrationalen oder fundéstisclizin

199vgl. Geyer, C.-F., Die Theodizee, 225f., hier 226. Vgl. die Kritik von Sélle, D.: beitia-44.

20 G, Neuhaus (Frémmigkeit der Theologie (QD 203), 49f.) zieht zihtReine Grenzlinie, die nicht
Uberschritten werden darf, zu Theodizee-Entwirfen, die in eil@pieymechanismtisd.h. in einer
Rechtfertigung Gottes (oder des Menschen) ,stets zu Lasteivienschen” verwurzelt sind. Denn
solcherart Theodizeeversuche erfolgen ,zu Lasten ganz betstirvienschen®. Dieser Verstol3 gegen
Kants universal gultige Selbstzweckformel (Vgl. Kant, tu@llegung zur Metaphysik der Sitten. In:
GW IV (Weischedel), 61) ist menschlich wie christlich h6chsteodlich, da sie, wie Odo Marquard
es zugespitzt hat, dem so schlichten wie falschen Prinzip ,Der Zweold{alRechtfertigung Gottes),
heiligt die Mittel (also das Leiden der Menschen, sogar dechuldigen)“ huldigen - mit fatalen
Folgen fir das Menschsein des Menschen und den Glauben an Gott (s.0.).
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Strémungen zu tberlass&h.Doch werden sie problematisch, wenn sie versuchen hinter
Kants Kritik zurtickzugehen. Das zeigt sich stets von Neuem.

Bereits im 18. Jahrhundert |6st sich also der Begriff Theodizee vamuE, den Leibniz in
seinen ,Essais de Théodicée" vorgelegt hat, und verselbstamhgt,snter «Theodizee»
kann spater jedweder Versuch der Entlastung Gottes angesiclitbalén der Welt verstan-
den werden.”“ Im 19. Jahrhundert erweitert sich die Bedeutung ,déasg die Theodizee zu
einem Synonym fur nattrliche Theologie wird. ,So ist der ausneikenstwort gebildete
Buchtitel des 18. Jh. zur Bezeichnung eines von alters her bestehendén dasl glaubige
Bewusstsein und die Philosophie noch heute virulenten Grundproblems avéfiiert.”

Im 19. Jahrhundert findet sich eine Vielzahl von schopferischen Emmyidfe ,sich mit ei-
ner neuen Terminologie und einem veranderten Denkrahmen der Prokleemtieidens
und des Bdsen zu ndhern® versuchen. Gerade an ihnen aber ,wurde erkermisahrvder
spekulative Hintergrund des Theodikegriffsdem hinderlich im Wege steht, was damit ge-
rade zu leisten beabsichtigt wurde. Auf der anderen Seite simedieingen, die auf Begriff
und Sache der Theodizee verzichten, selber die letzte, wenn nigladdaiste Konsequenz
aus einer solchen Annéherung. Sie tragen dem Umstand Rechung, dal} digeEhabdi
Rechtfertigung Gottes gegenuber der Welt, im letAsthropodizeast, sofern sie zugleich
ein Unternehmen zur Abschaffung Gottes darstélft.

Fur das 20. Jahrhundert lassen sich zwar ebenfalls viele Beispigie’*, mir scheint aber,
dass die fachphilosophischen wie fachtheologischen Bemuhungen steterarFels zu zer-
schellen drohen, der mit dem Namen Auschwitz eine Chiffre erhakit. Diese Zuspitzung
gehort allerdings in eine Entwicklung hinein, die mehr von litethda Zeugnissen gepragt
bzw. dokumentiert wird. Die zunehmende Erschitterung, die in die Fakmsigksit vor den

Leichenbergen der Shoah mindet, scheint sich der ,ziinftigen* Bearbeitung [zernesrs

21y/gl. Geyer, C.-F., Die Theodizee, 93-98. ,Gerade aus der begsfsightlichen Perspektive muR
von einer fortdauernden Préasenz der Leibniz-Theodizee ausgeganden veeigt sich doch, dal3 von
ihren Pramissen als stillschweigender Voraussetzung sihsbch zu sprechen ist, wo Begriff und
Sache der Theodizee eine Ausweitung erfahren haben, die @iimteXAufnahme der Frage nach
dem Leiden und dem Bdsen nur noch am Rande erlaubt. In der entgegaagasieise wird auf der
anderen Seite gegenwartig verfahren, wo man ausdrtcklich durfiz. 8ezug nimmt. Je drangender
und unabweisbarer die Frage nach dem Bésen und dem Leiden empfunden vsiodnmenigender
werden die Einschrankungen des Fragehorizontes erfahren, die lmiba@ner «Theodizee» gesetzt
hat. Gerade deshalb wirkt dort, wo der ausdriickliche Bezug dorizainlibersehbar ist, digistan-
zierung" Ebd, 97.

292 Art, Theodizee (Lorenz, St.). In: HWP X, 10609.

23 Geyer, C.-F., Die Theodizee, 211.

?%4|n der Einleitung habe ich schon auf die uniibersehbare Flut von Veréffentlichuargéesen.
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Ich vermute, dass diese Entwicklung durch den grundséatzlichen Einwamd Hegen jede
rationalistische Theodizee und seiner Hinwendung zur Ethik gestitabaefdciert worden
ist. Denn er hat eine Spur gelegt, die zu verlassen weder mdglich noch opportuesigeift
sich in einer zunehmenden Skepsis gegen umfassende Entwirfe UbeshmamtVerzicht
auf Weltdeutungen in der Postmoderne und einem Begniigen mit Fragmesstelpedutet
aber zugleich, anders als bei Kant, meist einen Verzicht alWdhrheitsfrage. Auch auf die
Gefahr hin, mich zu wiederholen, seien noch einmal die beiden vatdnidcinsichten Kants
herausgestellt, da sie gleichsam ein Raster bilden, mittetenigeder Theodizeeversuch be-
urteilt werden und gegebenenfalls verworfen werden muss. Bediiendherung an das Prob-
lem des Ubels, des Bdsen und des Leidens muss dies tun in Anerkennung der Grergen unser
Erkenntnis’® Das gilt auch fiir den Theologen, der zu vergessen droht, dés®i@ verbor-
gener Gott" (Jes 45,15) ist. Jede Annaherung muss dies auf dem Bakigscper Vernunft
und in existentieller Absicht tun. Kant ist der Auffassung, dems®r sittiches Handeln auf
die Verwirklichung einer Welt abzielen soll, in der ,,Gliick und Tagyelurchgehend mitein-
ander verbunden sind“. Dieses Ziel ist anzustreben, man kann sicabgmmur annahern.
Das Streben danach und die Sinnhaftigkeit des moralischen Handelngavardiert durch
das Postulat (als Urteil der praktischen Vernunft) Gott. Gagsweshalb notwendig als die
Mdoglichkeitsbedingung von Moralitdt angenommen werden. Von ihm allein &ashalb
ausgesagt werden, dass er die Einheit von Tugend und Gluckseligkeit bewirken und die Struk-
turen dieser Einheit wissen kann. Wegen der Grenzen der menscHtidtenntnis - in der
theoretischen Vernunft sind die Postulate regulative Prinzipien oheprédch auf objektive
Gultigkeit - und um der Moralitat des menschlichen Handelns wilbem gerbietet es sich,
dass die menschliche Erkenntnis diese Strukturen erfassen kannGdttieds Garant dieser
Strukturen und als Hoffnung auf Erfullung der Verbindung von Glick und TugendPlst
tulat, sondern Gewissheit oder Objekt der Anschauung, wiirde ebelltidoralitat der
Boden entzogen. Denn dann wére die Freiheit als Mdglichkeitsbedivguniyloralitat auf-
gehoberf® Von daher erscheint es plausibel, wenn Carl-Friedrich Geyérata seiner Stu-

die zum Begriff der Theodizee die andere Halfte der Philosophie,Pjiilesophie als Le-

205 Kants entscheidende Entdeckung [ist] die, daR wir notwendig semdssind. Fragen tber Gott

und seine Zwecke, Wesen und Sinn der Schopfung, mithin das ganzeMateriber das Problem
des Bosen nachzudenken, entziehen sich unserem Zugriff. Das Verlaimge Antwort auf sie zu
finden, kommt dem Wunsch gleich, die Grenzen menschlicher Vernurgprzngen. Und dieser
Wunsch wiederum kommt dem, Gott sein zu wollen, unangenehm nahe.” N&m&mas Bdse den-
ken, 108. Diese Feststellung ist auf die Theologie naturlicardifziert anzuwenden, bezeichnet aber
auch die Grenze fir eine allzu selbstgewisse, auskunftsfreudige Tikeolog

2% y/gl. Neiman, S.: Das Bose denken, 113-120. Zum Grundbegriff Posglilakrt. Postulat (Franz,
A.). In: LphGTh, 320.
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bensform®, als gangbaren Weg aufruft. Die Frage ,Unde malumZieadann fur die Philo-
sophie wieder thematisierbar, wenn sie auch das ,Aul3erdiskur§ivesich als legitim zu
ergreifen vermochte. Wenn das Malum hingenommen werden muss, weileserer endli-
chen Konstitution und zu dieser Welt gehdrt, dann ist ,von ihm aus iSiVeégrzu einer
praemeditatio malorungangbar, die fiir eine religiose Praxis in dem Mal3e offenn dem

sie nicht auf eine solche festgelegt scheifit.

Damit ist nicht gesagt, dass Kant einfach auf die Theologie legtgeerden konnt&® Als
Beleg daflr, was es fir eine Theologie bedeutet, die diazénenenschlicherErkenntnis
respektiert und auf das sittliche (und im Glauben begriindete) Handeklthises Karl Rah-
ner ausfuhrlich zitiert, der, so meine ich, theologische Kritearegibt, die von einem Theodi-
zeeversuch zu erfullen sind: ,Das Christentum ist - pointiert unadpargesagt - nicht die
Religion, die alle Weltratsel 16st, sondern die Religion, die deenddhen in der Gnade Got-
tes den Mut macht, sich und sein Leben in das unbegreiflicher@@kéiineinzubergen, und
zu glauben, dal3 dieses Geheimnis Liebe ist. Tod, Leid, Schmerz, \fehgel] Armut,
Krankheit, die unibersehbare Wirklichkeit, die irgendwo die geistigéa¥®ing des Men-
schen zu sprengen droht, bewaltigen wir nicht, wenn wir sagen, Gaig: isbsung aller Rat-
sel. [...] Dieser unser Gott ist der Unbegreifliche, das Getigjmnd nicht dasjenige, hinter
das wir gekommen sind; ist deswegen nicht ein Punkt, von dem aus wdrenialbrige Wirk-
lichkeit aufrollen und durchschauen und in diesem Sinn souveran meisternnk@enteveild
der Mensch von heute und empfindet es zu deutlich, als daf} er eindarHiiesologen]
ertragen konnte, der den Eindruck macht, der Landrat des lieben Gottes 4u.], der fur
alle Fragen und Qualen des Menschen eine Patentldsung hat.” Weiterfligiter hinzu:
~Wenn wir uns so geben, als hatten wir fir diese Situatidatljcher Undurchschaubarkeit]
kein Verstandnis, als wissten wir alles, als nehme uns das Evanggle Last des Lebens
ab, als wissten wir sogar in allen anderen Sparten der mehsohlickenntnis, der mensch-
lichen Lebenserfahrung schon alles, dann sind wir von vornherein unglaubwiifdig.*
Naturlich ist es ein Risiko, die vielen philosophischen und theologischeadizeen nicht
Schritt fur Schritt zu hinterfragen. Nach wie vor gilt, was sdhmon in der Einleitung fest-

27 Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 301. Dem lasst sich folgen, ohne sieimin Verweis auf den Dua-
lismus ein grundsatzliches theoretisches Gewicht beizumessen.

2% Es wird und muss allein deshalb iiber Kant hinausgehen, weiligienBion des Geschichtlichen
notwendig mit dem christlichen Glauben hinzukommt und deshalb, um beidigsgriff zu bleiben,
die transzendentale Theologie auf das Christusereignis hin erbfivein diesem ihren verborgenen
,archimedischen Punkt* hat.

29 Rahner, K.: Einiibung priesterlicher Existenz, 171f.173.
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gehalten habe: dass jedem Versuch als solchem eine @&ggmgit zuzubilligen ist. Allein
das Vorhandensein dokumentiert, dass er sich von der Frage natiadtam und Wozu des
Leidens beunruhigen hat lassen. Odo Marquard bringt es auf den Renkter seine eige-
nen Bemuhungen durchaus positiv so qualifiziert: ,Just so - darum imatprsSkeptiker -
ergeht es der Metaphysik und so auch der Theodizee: von ihren Problansen gelost: kei-

nes. Jedoch: fur Menschen ist das schon ¢tél.*

So wage ich jetzt schon aus dem Durchgang durch das Bishemiygedrich die Kriterien zu
benennen, die eine christliche Theodizeefrage zu erfillen hat. Sie muss
» die Grenzen der Erkenntnis wahren;

» auf die Lebenspraxis hin orientiert sein;

* nicht nur von der Absicht her mit dem Gesicht zum konkreten Leiden her sich entwerfen;

» offen, also eine Frage bleiben;

« und explizit auf Jesus Christus bezogen §¥in.

Natirlich lasst sich mit Leichtigkeit gegen meine Schlugsiningen und die daraus abgelei-
teten Kriterien einwenden, sie seien angesichts des vorgegtenmaterials doch ziemlich
mutig, seien eher intuitiv als diskursiv begriindet. Aber vielleidaubt gerade die vorgeleg-
te Begrenzung diese Zuspitzung und vielleicht kann diese intuitive t(daci lange nicht
unbegriindete) Argumentation einiges Recht fur sich beanspruchen. Himnkésst sich
George Steiner, wahrlich ein grol3er Kenner der Geistesgbsghies Feld fihren, der fest-

stellt: ,In der humanistischen Wissenschaft ist «Theorie» nalbtgine Intuition, die die Ge-
242

duld verloren hat“"“ Gerade in der Theodizeefrage geht es um die Humanitat des Mensche

und kommt meines Erachtens alles darauf an, nicht die Geduld zu ereniad sich in

scheinbar abgesicherte Theorien zu fliichtén.

20 Marquard, O.: Apologie des Zufalligen, 29.

21 Ahnlich wie das K. Rahner einmal tiber die durchschnittliclieitfitslehre gesagt hat, wonach die
Ausflhrungen Uber ,De Deo trino“ bloRes Anhdngsel der Uber ,De Deosameri, so darf auch eine
christliche , Theodizee® nicht in die Versuchung geraten, sickudgigv und mehr oder weniger ohne
Jesus Christus zu entwerfen. Gerade bei der Diskussion Ub¥emrimbarkeit der Attribute Gottes
scheint mir das fast zwangslaufig der Fall zu sein. Vgl. RalheDer dreifaltige Gott als transzen-
denter Urgrund der Heilsgeschichte. In: MySal Il, 319-327.

#2 steiner, G.: Errata, 13. Er bekennt sich dazu, ,daR der gegegevBriumph des Theoretischen im
literarischen, im historischen und soziologischen [ich ergdnzem das Theodizeeproblem kreisen-
den] Diskurs eine Selbsttaduschung ist, daR er einen Nervenzushruoie angesichts des Prestiges
der Naturwissenschaften darstellt”.

13 Noch einmal darf hier auf Kant hingewiesen werden, der in sBimrhrankung der theoretischen
Vernunft bei gleichzeitiger Hervorhebung der praktischen Vetndigf Spannung des Theodizee-
Problems in seiner Weise ausgehalten hat, was sich an seorerad einer authentischen Theodizee
festmachen lasst. S. Neiman (Das Bose denken, 178) fihrt in diesarmmenhang die ,Kluft zwi-
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So schlief3t sich in erstaunlicher Weise der Kreis, da am Enddatirne die Doppelfrage
des Boethius, wenn auch um vieles komplexer, wieder auftaucht.p@ren@ng, die die Fra-
gen ,Si Deus, unde malum?“ und ,Si non Deus, unde bonum?“ aufbauen, l&sst den

Diskursen um das Problem des Leidens und des Bosen nicht auflosger. $tkeint eine
befriedigende rationale oder theoretische «Theodizee» madglichirzun®ch lasst sich eine
dem Sinnhunger genigende innerweltliche Antwort finden (aul3er bei Eragewund Sinn-

verzicht, was sich kaum durchhalten lasst), noch kénnen die verschiedéalemrifen des

Menschen mit den Mala dieser Welt ohne Gott in ein Sinnschema eingeordnet werden.

Mit diesen auswertenden Uberlegungen taucht eine erste Le@tingatigleich Notwendig-
keit) auf, den Weg einer spirituellen Theodizeefrage anzugeheRoligenden versuche ich
verschiedenen Perspektiven und der Verschérfung der Theodizeeddgrigehen, um die

aufgestellten Kriterien zu Gberprifen bzw. durch die neuen Erkenntnisse zu mertiefe

schen Sein und Sollen an, die die starksten Geister bewwddbis ins Extrem in Unruhe versetzt hat
und die sie von der einen oder anderen Seite zu Uberwinden versbeht B&e restumiert: ,Nicht
jeder bringt soviel Geduld mit qualvoller Liebe auf, Karttesnt mehr als die meisten davon mitge-
bracht zu haben. Hegel hingegen verkiindete auf einen Stesidindle der Philosophie und der Kluft
zwischen Wirklichem und Verniinftigem. Marx spottete Uiber didevidungen, die sich nur im Kopf
abspielten; sobald die Kluft geschlossen sei, gabe es nichts mehruiedésk"
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2.4. Verschiedene Perspektiven und zunehmende Vensefung
der Theodizeefrage im 19. und 20. Jahrhunder

Schon der Gang durch die Problemgeschichte der Theodizeeproblemagikdmagewissen
Eindruck der Ausweglosigkeit hinterlassen. Daruber helfen aller deoker Scharfsinn und
die Fulle der Argumente nicht hinweg. Deshalb kann es nicht verwundenn Thomas
Propper fur ,das Schicksal der Theodizee in der Neuzeit* (und wohl féugationalistisch
verfahrende Theologie) knapp und eindeutig resiimiert: ,Die Logikesleorantreibt und in
ihm sich erfullt, gehorcht erkennbar dem Willen zu einer Ratioealisg des Leidens, die in
Wissen zu uberfuhren versuchte, was doch allenfalls erhofflemekann - bis sie endlich
unter dem Aporiendruck der von der Erbschaft des Theodizeeproblems Ubg&sfosighro-
podizee, sich die Offenheit und den Ernst der unabgegoltenen Leidersdtageverstellte.
[...] Die Theodizee, alphilosophischgedenfalls, ist am Ende&**

Sie (und wiederum jede rationalistisch verfahrende Theologiayich deshalb am Ende, weil
ihr ,theoretisches Ubergewicht [...] sich langst auf Kosten der Irkbhaverfestigt**® hat.
Daher gerat sie schnell in die Gefahr, erlittenes Leid und Boses auf Kest®pfer zu recht-
fertigen und systemstabilisierende Konzepte zu bilden. Fir denlichast Glauben ist all
das unannehmbar, hétte dies doch zur Folge, dass jede,harmonisieerathectung mit
einem allméachtigen Gott hinter dem Riicken der unschuldig leidendetukKfed einerseits
zur beschwichtigend-zynischen Verharmlosung konkreten Leidens, andsreusgrotesken

Vorstellungen von Gott* fihit™®

24 prgpper, Th.: Evangelium und freie Vernunft, 267. So urteilt en katischer Sichtung der Theo-
dizee Hegels, die in Absetzung von deren absoluten Anspruch in dieopodizee oder den Nihilis-
mus Nietzsches miinden musste. Er flhrt weiter aus, dassophiéos die nun entweder wie O. Mar-
qguard ,ihren Frieden mit der Antwortlosigkeit suchen oder wie H. lelddn ,strikten Theodizeever-
zicht" fordern, mindestens der Theologie nicht geniigen kénnen. EimadP&ilosophie, die das Leid
zur Sprache zu bringen versucht, religibse Antwortversucitisckr sichtet und diesseitige Beruhi-
gungen abwehrt, erscheint ihm noch angemessen. (Ebd. 268f.). Anderasi8hiNkiman (Das Bose
denken, 11-22), die meint, dass das verninftige Denken um der Vernierfit witl um der Versteh-
barkeit willen das Problem des Boésen (evil) nicht den Theoldgperlassen darf und dass dieses zu
den beriihmten Kinderfragen gehdrt, denen die Philosophie nicht auswearfiebas eine ist aller-
dings die Aufgabenstellung, das andere die Weise, wie diese eingeldst wird.

215 50 formuliert R. Ammicht-Quinn (Von Lissabon bis Auschwitz. In:vety G. (Hrsg.): Leiden,
217.) im Gefolge von P. Ricoeur und meint, ,daf3 die Theodizee-EntwiirfRieoeurs Formulierung
- «a battle in favor of coherence» sind: Koharenzgefechte.”

#1%Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 40.
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Welcher Ausweg bleibt dann noch fir den denkenden und glaubenden Menscheniz Und w
kann sich ein redlich verantworteter Ausweg eroffnen? Was blstbauf jeden Fall - der
Gang durch die Problemgeschichte und der Exkurs haben das hinreicheiyd gelze nie
endgultig aufarbeitbare Frage nach dem Warum und dem Wozu des Lé&deRsage kann
selbst dann nicht als erledigt angesehen werden, wenn ein bestinypis des Denkens an
den eigenen Aporien gescheitert ist. Denn sogar das Scheitegt, de sehr der Ernst der
Frage auch zu problematischen Denkwegen ndétigt. Das Ausweichenrviérade ist keine
Alternative. Es scheint auch keine Lésung zu sein, die Fragsasninftig oder unerlaubt
einzustufen und abzutun: ,Der menschliche Intellekt wird nicht ablagsagen zu stellen,
welche die Naturwissenschaft [und philosophische Konzepte] fiir iftegdier unbeantwort-
bar erklart hat?’ Die Frage bleibt auch dann noch, wenn Gott durch die Frage sallest al
ledigt angesehen wird. Wer kann die Konsequenz aus einer Verabschgoiieg tragen,
wenn ,die Sinnlosigkeit des geschichtlichen Leidens definitiv* Wdvenn nun der Mensch
seine Klage an niemand mehr richten kann. Ist dem der Mensch gewadfenn er das viel-
leicht nur tun, wenn er die Frage zu vergessen versucht oder zu Analgetika greift?
Weder kann man, so meine ich, aufhdren, diese Frage zu stellen, noch kadre Reage
selbst einmal zuendebringen. Das Unruhepotential der Theodizeeproklermaiingt immer
neue denkerische und praktische Antwortversuche. Die Verscharfundgheledideefrage im
20. Jahrhundert zwingt erst recht dazu, sich neu zu orientieren. JoharetzBkdvizentriert
den notwendigen Neuansatz auf die Gottesfrage. ,Im BewulRtwerdeSitdation «nach
Auschwitz» drangte sich mir die Gottesfrage in ihrer mérkligsten, in ihrer altesten und
umstrittensten Version auf, eben in der Gestalt der Theodizeefradjelas nicht in existenti-
alistischer, sondern gewissermal3en in politischer Fassung:sfedeeals Schrei nach der
Rettung der Anderen, der ungerecht Leidenden, der Opfer und Besiegteeiar Geschich-
te. [...] Bei solcher Wiederaufnahme des Theodizeethemas iFhdetogie geht es nicht, wie
das Wort und die Wortgeschichte insinuieren mégen, um den Versuch esygEiteten, einer
gewissermaRen trotzigen «Rechtfertigung Gottes» durch dielddie angesichts der Ubel,

der Leiden und des Bosen in der Welt. Es geht vielmehr - und zwsehéia8lich - um die

27 Steiner, G.: Grammatik der Schopfung, 344. Zuvor heit es: ,Doch Jnihé eid des Menschen,
seine Qual und sein Triumph, seine Liebe und sein Hass werdianhivenach gestaltetem Ausdruck
verlangen. Sie werden weiterhin Druck auf die Sprache ausdigennter diesem Druck zu Literatur
wird."

218 propper, Th.: Evangelium und freie Vernunft, 268.
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Frage, wie denn Uberhaupt von Gott zu reden sei angesichts déndiggn Leidensge-

schichte der Welt, «seiner» Weft®

Was Johann B. Metz so eindringlich zu formulieren versteht, befindet sich in eiremtiieig
lichen Kontrast zu der Tatsache, dass die Theologen langeicgitviel zur Theodizeefrage
zu sagen hatten. Offensichtlich war sie allzu gut in die natérlicheologie integriert. Ver-
wunderlich aber ist, dass es ihnen sogar nach Auschwitz schvadiegest, auf die Note ih-
rer Zeit zu horen, die Theodizeefrage neu zu stellen und eine geeignete @priuctien. Die
Aufgaben der Theologen, aber auch der Philosophen, die irgendwann UbEachkeeise
kaum mehr zu vernehmen waren, tbernahmen immer mehr die Schriftsteller. Phitasagphe
Theologen haben - relativ spat - begonnen, Antworten auf deren KrageRrovokationen)
zu suchen. Vielleicht konnten, so meine Intuition, die Schriftstedegd Zeit ungeschutzter
Fragen stellen, weil sie kaum Ricksichten nehmen mussten. Mussieshdaundern, dass
eines der altesten Zeugnisse flr die Theodizeefrage ddslBbast? Dort findet sich schon
die eigentimliche Spannung, die das Ringen um diese Frage auszeioknét/iderspruch
in Hiobs Leberwie in der Welt als ganzer wird weder ausgeldst noch durch eine rodaienD
erklart. Kants «authentische Theodizee», namlich die riickhaltlobecltigkeit, in der Hiob
klagt und Gott antwortet, ist die einzig mdgliche Weise, dasbptoblemzur Sprache zu
bringen aber weder im Hiobbuch noch im Umgang mit ihm ¢iésung[zu finden].*?°

Mag ljob auch von Gott selbst eine Antwort erhalten haben, magger soeder ins Recht
und in den Wohlistand gesetzt sein, sein Fragen und Klagen hallen Wesgbalb betont Jur-
gen Ebach, dass auch das so fatalistisch klingende ,, «<Dehbiés gegeben, der Herr hat’s
genommen.» allemal nicht die Lésung dieses Problems sei, sondedessen Adressie-
rung.“*?* Keine menschliche Antwort wird deshalb endgiiltig der Theodizgefien Stachel
ziehen kénnen. Doch wer dem Buch ljob mit Respekt begegnet, wird anerkerseseita
Offenheit immer auch eine transzendente Dimension hat. ,Eben cdrensollte man sich

auch die Losung(sversuche) durch Leugnung Gottes versagen. Sieatetedss Frageni-

%9 Metz, J. B., Theodizee-empfindliche Gottesrede. In: Ders. (Hisandschaft aus Schreien, 82. Zu
Verdienst und Grenze der Einlassungen von Metz und ihrer Rezeptidteudpaus, G.: Frommigkeit
der Theologie (QD 203), 158ff.

220 Epach, J., Thesen zum Hiobbuch. In: Leiden (Oelmiiller), 21. In seinem Bliwhsiseitrag ver-
starkt er diese Sicht, ,denn es ist im Hiobbuch zu unterscheidermenisenProblemund denfall.
Dabei ist es wichtig, die Frage: geldst, ungeltst auf diesden Darstellungsweisen zu beziehen. Die
Losung desProblemsist offen und wird durch nichts am Ende des Buches geklart. Diengddes
Falls ist nicht offen, aber sie wird nicht diskursartig geldst, sonderigrzabd., 163.

21 Epach, J., Diskussionsbeitrag. In: Leiden (Oelmidiller), 163. Er kaoienedas ,nur*: ,Da stellt
sich die Frage, was man diesem Adressaten zutraut, und das ist eiogisicael Frage.”
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veau - und nehmen ubrigens ljob zu allem anderen noch seine Wirder@&est Rird Irr-
tum, sein Appell an den Heiligen anthropomorph, seine Hoffnung kindliche Illu&ion.*

Auf der Linie ljobs und, wie mir scheint, als moderner ljob gett#it findet sich der Soldat
Beckmann aus Wolfgang Borcherts im Spétherbst 1946 geschriebesma [IDraul3en vor
der Tur“#* Beckmann ist ,einer von denen®, die aus dem Schrecken des Krieges heimgekehrt
sind und nicht vergessen kdnnen, die nicht an der Vorkriegszeit anknipfen kosneareal
nichts geschehen. Seine Welt ist aus den Fugen: ,Ein Mann kommt eatdcBland. Er war
lange weg, der Mann. Sehr lange. Vielleicht zu lange. Und er kg@anz anders wieder, als
er wegging. [...] Einer von denen, die nach Hause kommen und die dann dochagcitht
Hause kommen, weil fir sie kein Zuhause mehr da ist. Und ihr Zuhstudenin draul3en vor
der Tur." Dieser exemplarische Mensch hat wie ljob alles rel¢Kind, Frau, Gesundheit,
Heimat).

Die Gottesfrage unterzieht Borchert einer tiefgreifendetikliindem er Gott als alten, mi-
den und jammernden Mann auftreten lasst, der sich selbst ,Gott, anidenrkehr glaubt*
nennt. Die Menschen, so behauptet er, sind zwar seine Kinder, doch er hat keine Blaaht, si
.-andern®. In einer Begegnung schleudert Beckmann diesem Gottuietigen Fragen ent-
gegen: ,Wann bist du eigentlich lieb, lieber Gott? Warst du lisbda meinen Jungen, der
gerade ein Jahr alt war, als du meinen kleinen Jungen von einentbeillBombe zerreil3en
liel3t? Warst du da, als du ihn ermorden liel3t, lieber Gott, ja?inV@Bott dann einzuwenden
versucht, er habe den Jungen nicht ermorden lassen, antwortet¢gkmada mit der Wucht
ljobs, der mit den frommen und klugen Antworten seiner Freunde mu#lts anzufangen
weil3. Was Theologen meist nicht wagen konnten oder wollten, unternimmeihiets-
jahriger Schriftsteller, der Beckmann sagen lasst: ,NeinigcBu hast es nur zugelassen. Du
hast nicht hingehort, als er schrie und die Bomben brillten. Wo wadst eigentlich, als die
Bomben brillten, lieber Gott? [...] Warst du in Stalingrad lieb, ti€bett, warst du da lieb,

wie? Ja? Wann warst du denn eigentlich lieb, Gott wann? Wanwullhasth jemals um uns

222 gplett, J.: Der Schrei ljobs als Herausforderung der ®ipluie. In: Kochanek, H. (Hrsg.): Wozu
das Leid?, 284. Vgl. auch Neuhaus, G.: Frommigkeit der Theologie, 24te\VgBig aufgegeben, ,be-
deutete ihr Verstummen also den »Tod des Subjekts«.”

223 zumindest hinweisen mochte ich auf den1930 erschienen Roman ,¥iobY. Roth, der sich an-
ders als Borchert explizit auf das biblische Buch ljob beziehthhsReoman endet noch versdhnlich,
was |. Radisch (Zum Verzweifeln gliicklich. In: Die Zeit vd#.8.2003.) - und damit ist schon die
Richtung auf ,Drauf3en vor der Tir" angezeigt - so kommentjsdch allem, was bald darauf ge-
schehen ist, kann man Uber so viel Willen zum Gliick nur verzweifeln.”

224\\. Borchert: DrauRen vor der Tiir. In seinem Nachwort gibt H. Béll eine sehr dictitéiing zu
W. Borchert und seinem dichterischen Werk. Ebd. 118-121. In seinehliErgén ,Die lange, lange
Stral3e lang” und ,Die Hundeblume" im angegebenen Band tauchbtlies@age ebenfalls ausdriick-
lich auf.
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gekimmert, Gott.” Wohlfeile und den Schrecknissen des Krieges unasgene Antworten
reichen nicht aus, weil es dann allenfalls um einen Gottesglaubgndge einen ,Marchen-
buchliebergott”, einen ,tintenblitigen Theologen* meint, der abeHdate der Erfahrungen
des Krieges nicht gewachsen ist. Wenn Uberhaupt, dann will Beckmamoctuan einen
Gott glauben, der der Forderung genugt: ,Sei lebendig, sei miebardig, nachts, wenn es
kalt ist, einsam und wenn der Magen knurrt in der Stille - dahmg uns lebendig, Gott.”
Anders als ljob aber wird Beckmann am Ende des Dramas nicht mehr ingyBsetzt, erhalt
nicht Frau, nicht Kind, nicht Gesundheit und Heimat zuriick. Am Ende stehemchufra-
gen: ,Warum schweigt ihr denn? Warum? Gibt denn keiner eine AntWbt?keiner Ant-
wort?? Gibt denn keiner, keiner Antwort???Borchert hat in einer Weise, die den Theolo-
gen herausfordert, einen modernen ljob all die offenen Fragkensi@ssen, die der Krieg
gleich Wunden aufgerissen hat und die durch klassische Theologouminanelahberuhigt
werden kénnen. Borcherts Drama ist ,ein moralitatenartigeshalygohes Spiel von der ge-
schundenen Kreatur, die weder bei der Natur (Elbe) und schon gar nic@nbaul3er- und
ibermenschlichen Machten (Gott, der Tod, der Andere) Erbarmen und Hilfe fifftlet.

Literatur darf - das zeigt Wolfgang Borcherts Dramaa)i$en vor der Tur“ - ohne Rucksich-
ten Themen angehen und Fragen aufwerfen und kann so zur Spragea bwas zum Him-
mel schreit. Literatur kann anders als vor allem die Theologle mit reinem Fragen und
auch mit Provokationen begniigen, bezieht daraus ihren Reiz und auch ihre prddiaitive
In gewisser Weise, in der Einleitung habe ich dies zu begrivelsnicht, konnen deshalb
literarische Werke loci theologici alieni sein, an denen die Digg®Inicht vorbeigehen darf.
Wenn sich die Fragen in bestimmten Werken und Figuren verdichterem&edzu Signalen,
an denen man nicht mehr vorbeikommt. Das ist geschehen bei so hietHirsicen literari-
schen Gestalten wie Biichners Thomas Payne, es folgen Dostogehisii Karamasow und
Camus’ Dr. RieuxX?’ Eine Gestalt eigener Art ist der Reinhold Schneider in s&uohrift

>Winter in Wien“. Bei diesen Figuren kann und darf man aber nigtesibleiben, da in den

225 plle Zitate der Reihe nach aus W. Borchert: DrauRen vor der Tir, 8.10.42.53.

228 Art. DrauRen vor der Tir (Schmalzriedt, E.) In: KLL 1V, 2858. Eiitre erste Einfiihrung und wei-
terfihrende Literatur vgl. Poppe, R.: Erlauterungen zu Wolf@morghert. Einen kritisch differenzie-
renden Blick auf Borchert, der Abschied nimmt von der ,Lamettaitsind seine ,Mehrdeutigkeit*
akzeptiert, wirft Reemtsma, J.: Und auch Opas MG. In: MordStnand. Hamburg 1998, 369-380,
hier: 380. Vom adoleszent weinerlichen Ton Borcherts in ,Draul3emeafoil Ur* ausgehend fragt er
nach dessen Beitrag, wie sich Tater zu Opfer stilisieren konnten.

227 Als vorlaufig erster Beleg, sei Th. Prépper (Evangelium ueig fvernunft, 273f.) angefiihrt, der
betont, dass ,die aul3ersten Zuspitzungen der Theodizeefrage [dérabéreits erlittenen Qual als
entscheidender Instanz insistieren.” Es ist bezeichnend, daasreBdchner, Camus und Dostojews-
kij als Gewahrsleute nennt.
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letzten Jahren nicht nur literarische Arbeiten zur Nazi-Barpaondern auch zahlreiche cine-
astische Werke hinzugekommen sind. Hier haben sich aber noch nichtmaanso will,
kanonische Werke und Gestalten herausgebildet.
In einer Welt, in der sich Gott nur noch durch Nicht-Existenz fi& ldaid entschuldigen
kénnté?® weil niemand Mut und Kraft mehr hat, mensch- und weltbewegende Fohgen
Rucksicht auf konventionelle und damit meist beruhigte SprachregelungeHimgenel zu
schleudern, hatten Sprachnot und Sinnmangel ein derartiges Maximuahtemlass jedes
Leid zu einem weiteren Baustein fur die Gefangnismauern digsterwiirde. Darum bedarf
es der Literatur, um das Unbegreifliche auszusprechen (wemsgauszusprechen, nicht es
dadurch schon zu erkléaren). Sie kann aussprechen, was vielen nicht rtibhaft @escheint.
Sie kann immerhin sprachlich verdichten, woran andere Versuche, diggesind zu erkla-
ren, scheitern missen. Sie kann in der Schwebe halten, wo apdecbvieisen zur Eindeu-
tigkeit neigen (mussen). Diese Entwicklung hat also viel mit eigewachsenen Gespduir flr
den Skandal der leidenden Kreatur zu tun, das sich nicht mehr adaghekithirdistanzierte
Wissenschaft oder gelaufige theologische Sprachmuster audéagerEs bedarf einer sen-
sibleren Sprache, die einer Logik des Leidens folgen’&hbie gesteigerte Wahrnehmung
des Leidens zwang (und zwingt) immer mehr dazu, eine Spracheden,fdie auch an die
Rander des Verstehens gehen kann. Es gibt eben Geschehnisse, anctiedenMensch
schon bewéhrt, wenn er sie auszusprechen vermag. Goethe benennhikédglicd Aufgabe
der Dichtkunst, wenn er den schmerzgepeinigten Torquato Tasso sagéif lasst:
.Nur Eines bleibt: / Die Trane hat uns die Natur verliehen.ri Behrei des Schmer-
zens, wenn der Mann zuletzt / Es nicht mehr tragt - Und mir ébehalles - Sie liel3
im Schmerz mir Melodie und Rede, / Die tiefste Fille meinetr 2 klagen: / Und
wenn der Mensch in seiner Qual verstummt, / Gab mir ein Gatagen, wie ich lei-
de.”
Die Rettung vor dem Verstummen und die Fahigkeit zu angemesseaeh&} lassen des-

halb die Literatur zu dem Ort werden, wo die Theodizeeproblematik naghavird. Nicht

28 E_ Nietzsche (Ecce Homo. In: Werke IIl (Schlechta), 1088.)ilen&tendhal (Henri Bleyle) um
~.den besten Atheisten-Witz [...], den gerade ich hatte machen kérbBé@neinzige Entschuldigung
Gottes ist, dal3 er nicht existiert.»... Ich selbst habe irgendsagyy was war der groRte Einwand ge-
gen das Dasein bishe@tt..."

2 |Ich méchte das analog zum Wort von B. Pascal (Pensées. Frg. &&fehen, der davon gespro-
chen hat, dass das Herz Griinde hat, die der Verstand nicht kennt.

230 Goethe, J. W. von: Torquato Tasso V,5. In: WW II, 395. Nebenbei gesagt €ine der wichtigs-
ten Aufgaben von Krisenintervention, etwa durch Notfallseelsaiga Betroffenen zu beféhigen,
seine Situation zu verbalisieren.

2Ly/gl. Motté, M.: Biicher als Fenster zur Welt, 6.
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zuletzt die Schriftsteller, die sich von der Bibel inspirierassén, kénnen ,beunruhigend
schmerz-, leid- und theodizee-empfindlich ein Mehr an Sprachmdogliehkeitffnen in der

kritischen Auseinandersetzung mit Gtt?.

Im Ubrigen miisste man - viel mehr als ich das in dieser Atbeit alle Thematisierungen
einbeziehen, die das durchschnittliche Bewusstsein des Menschen zurmindestwvestli-
chen Hemisphare weitaus mehr pragen als die Verdichtungen wsatusksformen soge-
nannter Hochkultur. Da ware zu bedenken, wie die fortwéhrende Darbieturdjeudeise
der Darbietung von Leid und Katastrophen aller Art in Boulevard- und rizmsitungen, im
Radio und vor allem im Fernsehen den Menschen beeinflussen. Dann legjedichge na-
he, inwiefern dadurch das Weltbild und die Weltsicht geformt wirdd dann misste man
Uberlegen, ob und wie dem so gepragten und geformten Menschen ein Zugamgm welt-
Ubersteigenden Sinn noch mdéglich ist, der nicht vom Leid absieht, denisithder Ver-
zweiflung Uberlasst, der sich aber auch nicht irgendwieubetéilasst. Ich vermute schon,
dass die standige Zufuhr von Schreckensmeldungen zwar auch zur Abstufiijpfengann,
aber noch mehr den tragenden Boden eines (Welt- und Gott-) Vedrangerspilt. Wenn
Welle um Welle der Nachrichtenflut an die Fundamente des Lebenshsuldagen, spielt es
keine groRRe Rolle, ob dieses Anrennen wahrgenommen und wird oder nmBé Gieratur
kann dagegen, so vermute ich, immerhin diagnostisch anzeigen, wia den Menschen
steht, ob es aber das Denken und Fuhlen des durchschnittichen Mensgh#assen kann,
halte ich fir zweifelhaft®

Bevor ich einzelne Schriftsteller zu Wort kommen lasse, whlleimgangs einer Spur nachge-
hen, die das Nachfolgende in eine fragile Schwebe bringt. Degibtekeine standortlose,
zeitenthobene Theodizeefrage und es muss deshalb offen bleibenge vehduptete Ver-
schéarfung zu verstehen ist. Es ist von enormer Konsequenz, ob sies&wesfier Hyperasthe-
sie ist oder ob sie Folge einer Mitmenschlichkeit ist, die &g €ines jeden Menschen je fur

sich wichtig nimmt und die sich dadurch auch in die Pflicht nehmen lasst.

22 Gellner, Ch.: Schriftsteller lesen die Bibel, 14.

233 |iteratur macht dies selbst immer wieder zum Thema. So letMaEwan, der in seinem Roman

»Abbitte” (Zurich 2002) die Macht der Phantasie und der Erzahlungasif_eben erzahlend darstellt.
Oder etwa J. M. Coetzee, der in seinem Roman ,Elisabetteli@oEight Lessons” (London 2003)

seine Protagonistin in der 6. Lektion: ,The problem of evilt der Frage ringen lasst, ob Literatur
den Menschen bessern oder auch durch das Erzahlte in seinebe3eblidigen kann. Anlass ist ihre
Lektlre eines Buches, das die Hinrichtung der Widerstandskame$ 20. Juli schonungslos detail-
liert wiedergibt.
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Erst nachdem aufgezeigt worden ist, wie sehr die Theodizeefrabére verschiedenen Ar-
tikulationen durch vorausgehende oder immanente Bedingungen gepragt isadheech an
literarischen Werken des 19. und 20. Jahrhunderts ihre Fragestellungestellen und
nachzuvollziehen. Sie zeigen jeweils auf sehr eigene WeiseinigasnRles Menschen mit der
Theodizeeproblematik und die jeweils sehr unterschiedlichen Antwsuistee?®* Vieles,
aber nicht alles verdichtet sich in dem Menetekel ,Auschwitz’t Mdnnen 60 Jahre nach
Auschwitz zwar nicht Gber Auschwitz hinaus, aber es soll dockemaglicht eines moder-
nen filmischen Werkes gezeigt werden, wie die Frage heute gestel#mieaann. Wem es mit
Gott leidenschaftlich ernst ist, der kann sich nicht in ein ésa@éartlein zuriickziehen, an
dessen Mauern diese Fragen abprallen sollen, denn mit der Frage nach dem Warumuund Woz
des Leids wird zwar nicht das Ganze der Theologie (wie Johanre&. mikint) verhandelt,
aber es steht das Ganze des Glaubens an einen geschichtlich handethtiebenden Gott
auf dem Spiel. ,Sofern die Zeitgenossen sich mit ihm in einigexdAicklichkeit beschéfti-
gen, leiden sie an einer, wenn man so sagen darf, Theo-PerplexieerRiindete menschen-
freundliche Gott der Kirchen - und das ist das Dilemma der Kirehst gar nicht so men-
schenfreundlich. [...] Wo war Gott in Auschwitz und allen den anderem @emnichtender
Greuel bis in diese Stunde hinein? Und ist die Menschenverachtung Gictiejenseits aller
zeitbedingten Erscheinungsformen [...] der pure Ausdruck seines SYyehairilich zu Tage
tretend im nicht verhinderten Karfreitag dessen, den die Chrigteseiaen Sohn bekennen?
Wo das christliche Evangelium seine Mitte hat, ist offenkundig diteMer Griinde, die die
Absage an diesen Gott rechtfertigéff‘So reicht die Theodizeefrage fiir einen Christen im-
mer bis zu Gott selbst, bis zum Kreuz.

Der weitere Gang wird deshalb nicht nur eine (theologisch ges®&eescharfung der Theo-
dizeefrage ans Licht treten und auch verschiedene Perspektiesmen lassef?° Er fiihrt
diese auch, wie sich am Ende des Teilkapitels erweisen wirthardeppelte Ausweglosig-

keit: Kein Glaubender kommt an der Theodizeefrage vorbei. Ekgibén noch so klugen,

#4\/gl. auch Ammicht-Quinn, R.: Von Lissabon bis Auschwitz. Zum Paraavgechsel in der Theo-
dizeefrage. Freiburg 1992; Kuschel, K. J. In: Ders. / Grof3, W.: sdbhaffe Finsternis und Unheill«
Ist Gott verantwortlich fur das Ubel?. Mainz 1992. Neuhaus G.: Frommigkehhéelogie.

23> Beinert, W.: Vorwort. In: Gott - ratlos vor dem Bésen? (QD 177), 14.

#3% Meine Ansicht wird gestiitzt von Kessler, H.: Gott und dad keiner Schépfung, 41-58. G. Neu-
haus und M. Striet sehen vor allem die Verscharfung. Dies kamrkeimesfalls chronologisch ge-
dacht sein, wie die obigen Uberlegungen erwiesen haben. BelieB&idimer geht es ja auch um ei-
nen moglichen Schmerz des Atoms, also jeder empfindungsfahigen riKrgahei es nicht darauf
ankommt, ob der Schmerz durch den freien Willen verursachtéstrocht. Denn erst im Anschluss
an die bertihmte Stelle folgt die Frage nach der Moral, @j@dim Ubrigen vollig zuriickweist (vgl.
Biichner, G.: Dantons Tod, 48.). Ob Blichner das im Blick hatte, st mitbedingt das Entscheiden-
de, denn einmal in die Welt gesetzt, entwickelt jeder Texeseigene Wirkung. Vgl. dazu Gadamer,
H. G.: WM [, 304-312.
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noch so frommen Ausweg. Und: es gibt keine Antwort auf die Theodizeefrage, diesatzEi
der ganzen Person, der redlichen Verantwortung vor der Vernunft wikevtgbbaren Praxis

vorbeikommt. Es gibt keinen Ausweg aus der Menschheitsfrage: Adam, wo bist du?

2.4.1. Bedingungen der Theodizeeproblematik und ihre Deutung

Bevor ich verschiedene literarische Theodizeefragen angehe, musscle allgemein auf die
Bedingungen fur die jeweilige Frage und ihre Antwort eingehenr fgehort das Leiden zu
jenen Lebensthemen, die den Eindruck vermitteln, sie stellten sich ainaesgetzungen und
Bedingungen. Noch dazu werden sie oft auch so prasentiert,idasadeutige und festlie-
gende Schlussfolgerungen nahelegen. Erst recht werden auch Theadeesb dargestellt,
als waren sie voraussetzungslos als ware nur eine Antwortamégboch auch sie stehen in
einem hermeneutischen Horizont, auch hier gibt es Traditionen, amgi&raipft wurde.
Aber oft wissen sich die Autoren dariiber selbst nicht Auskunft zung&®& Um sich einer-
seits vor einer ldeologisierung und einer Instrumentalisierung laitzen und andererseits
die Relevanz fur den einzelnen Menschen heute zu gewinnen, nohsdiaBedingtheit der
Frage nach dem Warum und Wozu des Leidens erdrtert werden. DeriRealiit des Lei-
dens und Sterbens erzeugt [...] nicht notwendig jenen Aufschrei oder jdledrAing, die
dann in die Theodizeefrage oder analoge Fragen munden. Diese Art gen kstavielmehr
von bestimmten gesellschaftlichen und mentalen Bedingungen abhéngajjeworauch von
Vorverstandnissen der Wirklichkeit insgesamt [...], die sich gelktilth verandern.“238
Wenn dem so ist, dann ist auch zu fragen, wann und wie aus der Fcaggenaleiden eine
Theodizeefrage wird. Ein Theologe wéare dann verpflichtet, kritisclGéister zu scheiden
und zu benennen, wo etwa Denkfaulheit und Verantwortungslosigkeit allzullsgagen
Gott protestiert, wo die Theodizeefrage zum bloRen small talk verkamchtwo sich der
Theologe und jeder Christ in seinem Glauben an Gott herausgefordent sriss, gleich

welchen Antwortversuch er auch wagt.

37 Zum Begriff des Horizonts und die Notwendigkeit und Unhintergehhiatke Vorurteile vgl. Ga-
damer, H. G.: WM |, 307-312 bzw. 270ff. Zum Begriff der Anknipfung vgl.ddard, O.: Abschied
vom Prinzipiellen, 17.

238 Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 17. Kessieeigt auf die Pest im 14. Jahrhun-
dert, die Europa fast zur Halfte entvdlkerte und dennoch nicht zur Auflehnung gegéith@et

88



Schon eine schematische Ubersicht wie die von Karl HofR&iseschlieRt, wie die einzelnen
Religionen von ihren zentralen Schriften her die Frage des WaruW/ard des Leids ange-
hen, welche Probleme sich ihnen stellen und welche nicht. Kultuediggse und geschicht-
liche Bedingungen entscheiden dariber, nicht ob, sondern wie sich diehglesese Frage
stellen. Deutlich wird jedenfalls, dass es nicht von vornherein und obje&tsteht, was Lei-
den und Ubel sind. Es fallt auf, dass in den Religionen Leiden zunigeigegeben hinge-
nommen werden und dann entweder als Folge menschlicher VerfehlungsoBegeaschaft
des Kosmos Uberhaupt interpretiert werden. Die ,Warum-Frage“si@ibeute gestellt wird,
ist eher ein neuzeitliches Ph&nomen.

Eine erste Voraussetzung fur die Theodizeefrage, in der Gott netihrtmar klagend, sondern
anklagend nach seiner Verantwortung fur die Schopfung gefragt wieaden bildet - unab-
hangig von der Beschaffenheit der Gottesvorstellungen - die Moglichdass sich der
Mensch von seinem Glauben, Weltbild und -verstandnis distanzieren kanist Dexerhalb
des biblischen und antiken Weltbildes unmdéglich. Erst wenn der Meitschrsl seinen Pla-
neten als winzigen und randstandigen Teil eines Kosmos verstehen nmumssy leas seiner
Welt heraus- und Gott ,autonom“ gegenibertreten. Denn nun erscheintl&ethe unter
vielen Moglichkeiten, um sich den Ursprung des Alls zu erklarersddi€ott lasst sich dann
auch verwerfen, ohne dass man sich selber sofort vernichtet. Dgk&iélziur Distanzierung
darf nicht nur hochgemut verstanden werden, gehort doch der Verlust destgesolzen
Weltbildes durch die kopernikanische Wende neben der Evolutionslehre Damdnden
Forschungen Freuds Uber das Unbewusste zu den tief wirkenden ,Krankaege8elbst-
bewusstseins des Mensctéh.zu denen wohl noch weitere wie die Entschliisselung des Ge-
noms und die neueren Erkenntnisse der Hirnforschung hinzutreten dudtesBHimenberg
nennt sie ,theoretische Krankungen®, die den Menschen als ,trosthgdsiWesen“ erwei-
sen. Denn jede Krankung setzt eine Suche nach einem Wert krésienden Theorie in
Gang, die der Mensch als ,animal symolicum® symbolisch lesen kiamhn tGber das durch
die Krankung Erlittene hinaus trostét.Auch von daher speist sich also die produktive Unru-

he der Theodizeefrage.

239 \/gl. Hoheisel, K.: Das Problem des Leidens in den ReligionerKdohanek, H. (Hrsg.): Wozu
das Leid?, 15-42, v.a. 41f. Ausflhrlicher und differenzierter vgl. dveski, P. (Hrsg.): Ursprung und
Uberwindung des Bésen und des Leidens in den Weltreligionen. Miinchen 2002.

240v/gl. zum Begriff der Krankungen, ihrer Pragung durch Freud unareeihinzukommender Kran-
kungen Vollmer, G.: Die vierte bis siebte Krankung. In: Aufklarung und Ktitjk994) 81-96.

21 Eir H. Blumenberg ist die kosmische Entropie die entscheé@&rankung und die Hintergrund-
strahlung der symbolisch gelesene Wert, der trostet. Vgl. BlungrnBerDrei Grad tUber dem Nichts.
In: Ders.: Die Sorge, 153-157.
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Das Welthild einer Epoche hat wesentlichen Anteil an der Moglithdiei Theodizeefrage zu
stellen. Ein Augustinus konnte noch in der Welt als ganzer einechéttdrdnung walten
sehen und das Buch Genesis als unmittelbare Wirklichkeitssclesu &s war er noch in der
Lage, eine Erbsiindenlehre zu konzipieren, durch die er ,im Rekurs ankdezhliche Wil-
lensfreiheit Gott in theodizee-analoger Weise entlaétéEinem Menschen, dem die Welt
vor allem in ihrer Komplexitat und in ihrer UnabschlieRbarkeit begeginad solche klaren
Antworten versagt. Karl Rahner beschreibt die geistige Situates Menschen als von einem
~Skeptischen Relativismus profaner Art* durchdrungen und folgert dafeusiner solchen
Wissenssituation des einzelnen Menschen heute kann sein Verhatm{Slauben nicht ein-
fach dasselbe sein wie friher. Eine positive, gleichmaRige und tesitistbare Synthese
dieses modernen Wissens mit dem Glauben in eine einheitlichendétltaiung ist objektiv
und subjektiv nicht mehr moglich; der christliche Glaube kann nicliir me einfach und
selbstverstandlich als das letzte Strukturprinzip des Wissens Upedriebt werden wie fri-
her.“** Wenn die Analyse Rahners zutrifft, was schwer zu widerlegém diirfte, scheiden
alle Theodizeekonzepte aus, die eine Art Weltformel zu formulseesuchen, ohne zugleich
dem Menschen aufzuzeigen, dass er radikaler denn je seine Extdalaubender wagen
muss. Was somit Antwortversuche auf die Theodizeefrage bedimugbescheiden werden

lasst, halt sie zugleich offen.

Zusammengefasst konnen Theodizeeprozesse, der Umgang mit derzébigade in aus-
dricklicher Weise, also nur da entsehen, wo folgende drei Voraussetzungen gegeben sind:
Erstens muss sich die geistige Situation der Neuzeit durchgbsdien. Zweitens muss ein
Mensch ernsthaft mit einem ,anonymen oder schlie3lich personlichen Gutentyeesneder

der das All ordnet und regieft* Wer das nicht tut, wird sich die Frage nach dem Warum
und Wozu des Leidens stellen kbénnen, aber auch der Verzweiflungndiericht auf jede
Anklage und Klage Gottes bedeutet (s.u.) Und drittens mussen die konkeeterfdhrungen

von den Menschen so verstanden werden kénnen und durfen, dass dadurch ein Widerspruch

242ygl. Geyer, C.-F.: Die Theodizee, 56-70, hier: 56. Geyer skizzigz die Erbsiindenlehre und fiir
das Thema relevante Beispiele der Rezeption theologischemndrsolche aus ,dem Konzert der sa-
kularen Metamorphosen des Erbsiindetheorems* (ebd., 67).

243 Rahner, K.: Zur Situation des Glaubens. In RahnerS X1V, 23-47, hier: 27aBGeRmeint, Lehr-
amt, Verkindigung und Glaubensassens mussten sich fragen, was slaziiilbedeuten habe, wenn
eine ,positive Integration aller Gegebenheiten seines Besaigstmit seinem Glauben“ unméglich
ist. Ebd. 26.

244 \Waldenfels, B.: Das (iberbewaltigte Leiden. In: Leiden (Oelmiiller), 134.
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zwischen Gottesglauben und Welt- und Selbsterfahrung entsteht,nddtedeschen ins Fra-

gen oder in den Protest drafgt.

Der dritte Punkt soll noch etwas entfaltet werden. Gerd Neéftanacht darauf aufmerksam,
dass in jedem Widerfahrnis eine subjektive von einer objektiven Seitaterscheiden ist,
was entsprechend fur die Theodizeefrage gilt: ,In objektiver Efmsnuld mir etwas wider-
fahren, was meine subjektiven Erwartungen durchkrédzter Protest gegen das Leiden
gehort nicht zur ,natdrlichen” sittlichen Ausstattung des Menscliemehr ist die Theodi-
zeefrage erheblich mehr von den sogenannten objektiven Realitdten alddangig einem
sittlichen Bewusstsein, das als immer schon gegeben deklandrt®erade weil die Welt
nicht so ist, wie sie sein soll, protestiert die Theodizeefdagegen. Doch wie die Welt sein
soll, ist eben nicht aus ihr selbst unmittelbar ablesbar, sondéreiligines Deutungsgesche-
hens. Das widerspricht dem Empfinden vieler, die davon ausgehendatas®id aus sich
zum Protest gegen die Wirklichkeit und den Glauben an Gott fihrereniigs allem die
unterschiedliche Bewertung des Sterbens eines Kindes im alteétebzw. in der Gegenwart,

das einmal hingenommen wird, das andere Mal die ganze Schopfuragen #tr stellen ver-

25 ygl. Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schopfung, 18f. Dodefisich auch das Verstandnis
des Theodizeeproblems als ,Widerspruchsproblem®. Wenn er dmdiedingungen nennt, missten
deswegen m. E. die erste und dritte zusammengefiigt werdenhfnahaung von Ubel und Leid als
solche; 2. Glaube an guten Schdpfergott; 3. Freiheit des Menschen gegentiber Got

24 Dje zentrale These von G. Neuhaus lautet: ,Der angesichtaldens sich artikulierende Auf-
schrei gegeniiber Gott ist ein kontingentes - ein nicht-notwendi@eschehen. Diese These gilt un-
abhangig davon, ob der genannte Aufschrei die Gestalt atheistisafiehnung gegen den Gottes-
glauben oder die einer religiosen Klage annimmt.” So wirkeéieerseits einer Ideologisierung der
Theodizeefrage entgegen und bietet andererseits einen Zugariy dan &rfahrungen (,Wider-
spruchserfahrungen*), die den Glauben in Frage stellen. Er zeigtletaGettesglaube selbst Ermdg-
lichungsgrund fiur die Theodizeefrage und die in ihr radikalesiewiderspruchserfahrungen ist. Zu-
dem wird der Glaube durch die Widerspruchserfahrungen immerwvaehmenschlichen Projektionen
befreit und Gott zunehmend als der Andere erfahren.

Problematisch an dieser Konzeption erscheint mir, dass Neuhauslexidiert gegen eine ,Theodi-
zee des Leidens” antritt, die versucht, dem Leiden, das nichssk dennoch Positives entspriel3en
zu lassen. Ersetzt man jedoch ,Widersprucherfahrungen* durch peisie wird deutlich, dass auch
Neuhaus einen Zugewinn aus Leiden kennt, denn das Leiden istederder zu zahlen ist, um Gott
erkennen zu koénnen. ,Wer jener Verborgenheit, in der Gott sich gegetgiinenenschlichen Gestal-
ten des Begreifens als «stets grof3er» erweist, auf debdoen will 1], ist auf die Wahrnehmung
und Artikulation von Widerspruchserfahrungen angewiesen [!].“. Wgluhaus, G.: Theodizee und
Glaubensgeschichte, 11-30. 43-47, hier: 11 bzw. 47.

Im selben Sammelband unterzieht K.-H. Menke Neuhaus einer profumitié&n Wgl. ders.: Der Gaott,
der jetzt schon Zukunft schenkt. In: Wagner, H. (Hrsg.): Mit Gott stré@® 169), 93-98.

#47\/gl. Neuhaus, G.: Frommigkeit der Theologie (QD 202), 16. Diksearschied fasst er wie schon
in fruheren Arbeiten in folgende Begriffe, um die Voraussetzungerildeodizeefrage zu klaren:
sreal-geschichtliche Voraussetzungen beschreiben ,die obgktyeschichtlichen Geschehnisse”,
Jranszendental-geschichtliche Voraussetzungen meinen gluldektiven Dispositionen*, die nicht
immer schon gegeben sind, sondern unter bestimmten geschichBiedErgungen entstehen. Seine
Beispiele vermdgen jedoch nicht zu Gberzeugen. (Vgl. ebd. 16f.)
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mag, dient Neuhaus als Beleg fur die ,Kontingenz* der Theodizgefrauch die Beobach-
tung, dass die Zahllosigkeit des Leidens keineswegs den tstatieert, stiitzt seine The<é.
Gleichgtiltigkeit lasst den Protest inmitten von groRem Leid abfla@fien.

Der Begriff ,relative Absolutheit bringt die Bedingtheit der Ditkzeefrage, ihre Kontingenz
auf den Begriff. So hilfreich und richtig diese Uberlegung sein,rihre Begriindung u.a. mit
der Beobachtung, dass ein héheres Mal3 an Leiden den Protest eben stietgfern vermag,
verkennt die Ursachef® Erstens ist es ein vielfach beobachtbares Phanomen, dass das, was
man sich blo3 denkt (z.B. groRe Zahlen, weite Strecken, ebenso massmtieifendes
Leid), weniger bertihren kann, als das, was Menschen sich vorstetlewmomit sie ein Bild
oder ein Gesicht verbinden kénnen. Das eine bleibt abstrakt, da® amdegrkonkret und
wird so der Beziehung fahig. Wie kdnnte man dieser mangelnden Norgskraft, wenn es
um Menschen geht, abhelfen? Wie kdonnte um der Leidenden willen diedenls Schutz-
mechanismus dienende Mangel so Uberwunden werden, dass er nichrweiffieng oder
Resignation, sondern in wirkliches Mitfihlen und sinnvolles Handeln fihrege®(Es muss
also kein Vorwurf daraus werden, wenn sich in der Not der Mensatstzum die kimmert,
deren Gesicht er sieht bzw. sich vorstellen K&hn.

Zweitens bildet nicht allein die zahlenméaRige Abnahme der Kindelistekeit den Grund fur
die veranderte Wahrnehmung, sondern hinzugetreten sind der VerluStl@rgenheit des
Menschen, der sich immer verlorener im Universum vorkommen kann, undveielgeene
Sensibilitat fiir die Wiirde eines jeden MenscférDabei ist hinzuweisen auf den Unter-
schied zwischen dem Leiden, das zum Menschsein gehért, und Ubermaigenmd. dem

Leid Unschuldiger. Das ist keine Differenzierung mit kaltétarzen, sondern will dem

#8\/gl. Neuhaus, G.: Frommigkeit der Theologie (QD 202), 17f. Neuhaus verdeutlicht das Ges-
talt des Dr. Rieux aus ,Die Pest“. Mehr dazu unter 2.4.2.3.

9 Dijeses Phanomen nennt Neuhaus eine Paradoxie der Leiderfahrumgn8riert sittliches Be-
wusstsein, aber die Gewthnung an das Leid stellt eben jerfleelvende sittliche Bewusstsein wie-
der in Frage. Vgl. Neuhaus, G.: Theodizee und Glaubensgeschichtéagner, H. (Hrsg.): Mit Gott
streiten (QD 169), 28f.

%0 v/gl. Neuhaus, G.: Theodizee und Glaubensgeschichte In: Wagnéfrsg.): Mit Gott streiten
(QD 169), 15-17, hier: 16.

#1ygl. zu diesem Aufgabenkomplex Brantl, J.: Verbindende MorahES%4); zur philosophischen
Fundierung siehe die Arbeiten von E. Lévinas und seinem Grundanliegen, ,die Bedestandeten
zu denken“. Vgl. Askani, H.-Ch.: Art. Lévinas. In: Metzler: 506-510, hier: 507.

%2 50lche Diagnosen sind nur dann nicht blaudugig, wenn man hinzufiigt, dass sie je\Beitsifiire
gelten: Denn das ungeborene Leben wird in den Industrienationen davon ahegenommen wie
die Menschenrechte in der Dritten Welt. Diese werden pnaidamiert, aber es wird dann doch eher
geringer Protest gegen die ,realistische* Auf3en- und Wirttsspalitik der eigenen Regierungen laut,
die sehr wohl unter Absehung von Menschenrechten agiert. Darsdpventionen der EU und der
USA oder die Art und Weise, wie Konventionen und Vertrage desevfidkhts rund um den 2. Irak-
krieg suspendiert wurden, sind nur zwei Beispiele. Diese Anmeekusigd wiederum Belege fir die
.relative Absolutheit* der Theodizeefrage.
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Selbstmitleid wehren, das Odo Marquard als ,Penetranz der“Ressteichnet. Marquard
formuliert auf die Zeit von Leibniz hin, ohne dass dieser Befund aufgéitie gultig zu
sein: ,Weil die Ubel, die Leiden unselbstverstandlich werden, digd-rage nach ihnen und
die Frage nach der Vertraglichkeit von Gottes Gute mit deni bllemehr tberdringlich,
denn es regiert das Gesetz der zunehmenden Penetranz der &kestlar Negatives getilgt
wird, umso &rgerlicher wird, gerade weil es sich vermindert,Nsggative, das Ubrigbleibt.
Neuerdings nenne ich das das «Prinzessin-auf-der-Erbse-Syn@enmoderne Mensch ist
einer, der es schafft unter immer weniger immer mehr zu lefd&n.

Das Phanomen der , Telepathie” ist technisch gesehen jung, aber menscldidngds Uwe
J. Wenzel benennt mit diesem Begriff die Geflhlsrektion des Fernsehauers und ruft in
Erinnerung, dass auch das Mitleid in der modernen Medienlandsctafviehtige Funktion
hat. Zur Begriuindung fuhrt er an: ,Es gehdrt, wie Georg Franck, Ainer vielbeachteten
«Okonomie der Aufmerksamkeit» (1998) [...] formulierte, in den Umkieis«Technologie
der Attraktion».“Wer sich nicht eigentlich treffen lasst von der Not, sondern s#ibstmit-
leidig oder duster erregt bei sich selber bleibt, dem ist ésleni Theodizeefrage nicht so
ernst, dass sie zum Movens seines Verhaltens wird. Das Gerkambet gut in einem Aus-
spruch des ebenfalls von Wenzel zitierten Kameramanns Erik Duidickom Ausdruck:
,Television takes away the compassiéri“Da aber wo die Theodizeefrage den Menschen
bewegt, und sei es auch nur einen Schritt, hat sie einen echten Ggbén und eine wirkli-
che Relevanz.

Reinhold Schneider hat einmal bitter bemerkt, wie eigentimlithvigie Geistesgréf3en an-
gesichts des sozialen Elends ihrer Zeit waren, und hat diessgeMas ,Zerstérung an Sub-
stanz* bezeichnét® Doch nicht nur die groBen Geister, sondern auch die Alltagsweisheit
versteht sich auf solche ignoranten Formen der ,, «Bewaltiguleg»Theodizeefrage®. Da
wird das Leid derart in einen gréReren Zusammenhang gestelltedagann auf diesem

~Kontrasthintergrund“ verschwindet. Entweder wird das Leid desdhien im Leid der vie-

#3 Marquard, O.: Schwierigkeiten beim Ja-Sagen. In: Leidem{(@kr), 91. S.o. 2.3.3. die Bemer-
kung Nietzsches zur Leidensfahigkeit seiner Zeitgenossen.

#4Wenzel, U. J.: In der Zone der Empfindlichkeiten. In: NZZ vom 15.12.2004.

25 gchneider, R.: Der Balkon, 65; ,Wie im sechzehnten und siebzehntémidaart die Menschen zu
Narren wurden Uber der religibsen Tragodie, so im neuzehnten Uhaolitiechen und sozialen. (Fur
die zweite habe ich jedes Verstandnis: erst im Jahre 48 wiigdenerhérte Forderung erhoben statt
des 14- und 16-Stunden-Tages den 12-Stunden-Tag einzufiihren. Bishihhedine Proteste unse-
rer Klassiker und Humanisten gefunden gegen die Arbeit der Kidiein den Fabriken eingesperrt
waren und da auch «verpflegt» wurden [...]. (Was hier als Setbsirdlichkeit hingenommen und
verschwiegen wurde, bedeutet vom Ethischen, sofern es moglieh aligesehen, Zerstérung der
Substanz.)“ H. Ritter (Nicht flr Gartner. In: FAZ vom 31.12.2005.)iruffrinnerung, dass nach dem
Erdbeben von Lissabon 1755 sich zwar jeder, der Zugang hatte, agisizidiider informieren konnte
und dass bald philosophische Erérterungen dariber erschienen, ,aber diechdtiaddlieb aus”.
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len aufgelost oder das Leid der vielen wird durch den Hinweis relativiertedaken einen im
Vergleich zu den anderen doch ganz gut ergeéhes wird also immer zu unterscheiden sein
zwischen der mufigen, ,uneigentlichen Theodizeefrage der SalonZeailen, den billigen
Erklarungen des Leid¥ und der verfeinerten Wahrnehmung des Leidens, das den Wert und
die Wirde jedes einzelnen Menschen flr so grol3 erachtet, dassemitienschen die Welt

auf dem Spiel steht. Was dann unweigerlich in einem Menscheniguistelie Frage, wie er

sich selber zur Theodizeefrage stellt und wie er sie beantwarilie Wer sich diesem Anruf
nicht verweigert oder die Frage suspendiert, wird auch entdeclensida an der Frage nach
dem Warum und Wozu des Leidens entscheidet, ob er als Mit-Mensch entdeckt.

Die Wahrnehmung von Leiden und das Erwachen zum (Mit)Menschsein lebeiren

Grundfahigkeit des Menschen, der Sympathie, das ein engagiertes aNeh/Wiebendes

Einfuhlen wie auch das Mit-Leiden umfasst. Diese Haltung desséen macht eigentlich
erst ,theodizee-empfindlich®. In ihr kann und muss sich der Mensch lusodizeefrage in
ernsthafter und verantwortungsvoller Weise stellen und offen haksanaDiese Fahigkeit
zur Sym-Pathie ist letztlich der entscheidende Beweggrund uncalie die Theodizeefrage
als humane Kernfrage zu behandeln. Ohne sie muss er sich auf dievelusich selbst, vor
den anderen und damit eigentlich vor dem Humanen des MenschggahemeDer ,Klapper
des Aussatzigen®, so lasst uns Ginter Eich in seinem Gediclse‘R&wissen, kénnen wir
nicht entkommen, wenn wir nur haben zu héren. Mit diesem Gedicht sei auBnidke zu

den literarischen Zeugnissen fir die Theodizeefrage geschlagen:

Du kannst dich abwenden
vor der Klapper des Aussatzigen,
Fenster und Ohren verschliel3en

und warten, bis er vorbei ist.

Doch wenn du sie einmal gehort hast,
horst du sie immer,
und weil er nicht weggeht,

musst du gehen.

%% Neuhaus, G.: Theodizee und Glaubensgeschichte. In: Metz, J.B.: LahdsstBchreien, 19-22.
%7 Wenzel beruft sich auf H. Ritter, wenn er dieses Phanomenssbrbibt: ,Die Abstumpfung ge-
geniber dem Leid der Nachsten wird durch eine erhabene Sympatlder raiitriickten Menschheit
ausgeglichen.” Ders.: In der Zone der Empfindlichkeiten. In: NZZ vom 15.12.2004.

#8Ejch, G.: Samtliche Gedichte, 153.
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Packe ein Biindel zusammen, das nicht zu schwer ist,
denn niemand hilft tragen.
Mach dich verstohlen davon und lalR die Tir offen,

du kommst nicht wieder.

Geh weit genug, ihm zu entgehen,
fahre zu Schiff oder suche die Wildnis auf:

Die Klapper des Ausséatzigen verstummt nicht.

Du nimmst sie mit, wenn er zurlckbleibt.
Horch, wie das Trommelfell klopft

vom eigenen Herzschlag!

2.4.2. Literarische Zeugnisse - verschiedene Perspektiven und

Stufen der Verscharfung

,Dantons Tod"“ von Georg Buchner, ,Die Bruder Karamasow" von Fjodor bst@ews-
kij und ,Die Pest* von Albert Camus sind jene fast klassisch nmeeden Werke, in de-
nen die Theodizeefrage besonders eindriicklich gestellt wird. Doch ssemérganzt
werden, weil die Theodizeefrage zum einen nicht in den Ruch von ®®vgangenem
kommen darf, als ob sie nur durch lange zurlckliegende literarische Zadggnat
ausdruckbar ware, und zum anderen weil manche Facetten der Thizageée ihnen
nicht zum Ausdruck kommen. Ich erinnere nur an George Steineried€uldur als prob-
lematische Dimension hinzufugt, wenn er fragt, wie ausgerechnet holtdiezte Men-
schen zum fassungslos Grauetésten fahig sind®®

Die literarischen Zeugnis¥8 zeigen eine kontinuierliche Verscharfung der Theodizee-
Problematik auf, die vom Menschen ausgehend zunehmend auch die Kreatimberiehen
und auf die Struktur der Welt hin ausdehA®nin ihnen finden die Weltereignisse Eingang

und Ausdruck, die unterstromig den geistigen Grundwasserhaushalt rexdigemor allem

#9yqgl. Steiner, G.: Errata, 200; Die Grammatik der Schépfung, 10. Zitate s.o.

20 Neuhaus (Frommigkeit der Theologie (QD 202), 20-23.) sagt zu Resbtdagenannten ,klassi-
schen” Stellen aus der Literatur um einiges komplexer werden, wenn manhsanirZusammenhang
liest. Dies zu beherzigen, fallt aber schon aus Griunden daatisehen Beschrankung schwer, wie
auch bei seiner Interpretation deutlich werden wird.

%1 \Welche Stufen der Verscharfung es gibt, ist diskutabdl.iVg. zu der hier vorgenommenen An-
ordnung Neuhaus, G.: Theodizee- Abbruch oder Anstol3 des Glaubens? In: Bet#{r3g.): Land-
schaft aus Schreien, 11-14.
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triben. Um nur zwei besonders schreckliche Ereignis zu nennen: Die Massenscldasht.
Weltkrieges in einem abgrundigen Doppelsinn haben die geistigaséarfg des Menschen
ebenso tiefgreifend aufgewihlt wie der ideologisch gefiihrte gtdtakeg” und der industriell
organisierte Massenmord wéahrend der Nazi-Diktatur. Dichter memgigie Seismographen
auf solche Veranderungen, oft feinfiihliger als Theologen und Philoséhen.

Knupft Dostojewskijs Werk beim malum morale, also bei der memdwi Freiheit, an, so
verbindet sich diese Perspektive bei Blichner mit einer Uber dercMensgerfiigten inneren
Natur, die den Menschen sich selbst entfremdet. Camus ringt vollends griadsamen We-
sensstruktur der Welt, der Schopfung, gegen die sich der Mensch nutaptahund ver-
zweifelt als moralisches Wesen behaupten kann. Reinhold Schnaai¢das Entsetzen dar-
Uber und wird sterbensmude. All das kulminiert in der Shoa, da die Frage danach, wie sich der
Mensch so entsetzlich verfehlen kann, zur zweiten Frage zwingtewxi®lensch so entsetz-
lich beschaffen sein kann, dass ihm eine derartige Verfehlungamagil Mit dem Geschopf
wird der Schopfer angeklagt und kann sich nicht mehr mit Veraudiglie menschliche Frei-

heit entschuldigen, da er doch fur die menschliche Natur verantwortlich ist.

2.4.2.1. Fjodor M. Dostojewskij (1821-1881): die zuriickgegebene Eintrittskarte

Fjodor M. Dostojewskijs letzter Roman ,Die Bruder KaramasovBrét'ja Karamazovy®)
erschien 1879/80. Dieser Roman ist ein wahrer Kosmos, ein ,ReichtonVersinken®, in
dem sich die Figuren in ihren Uberzeugungen und Schicksalen weitigedshellen, kom-
mentieren und korrigieren. ,Dostojevskijs letzter Roman gibt ein@rdosenfassung seiner
Meditationen (iber das Schicksal der MenscHéhinsofern ist es nicht ungefahrlich, eine
Romanfigur, ndmlich lwan Karamasow, und eine mit ihm verbundene Episcaleshegrei-
fen und sie isoliert hinzustellen. Ausgerechnet Iwan, der so eindhngggen Gott protes-
tiert, wird durch seine ethische Einstellung geistiger VaiteeseMordes und endet in der
Umnachtung. Dostojewskij setzt auf diese Weise die AuflehnungrsBiomanfigur in Rela-

tion zu dessen Leben, was bei der Interpretation ebendieser Auflekaumgbertcksichtigt

%2 Ein Beispiel, das G. Steiner (Grammatik der Schépfung, 338tihe: ,Der Dada bricht 1916 aus.
Mit den wahnsinnigen Hekatomben an der Westfront konfrontiert, verkéndias Ableben der Ver-
nunft. [...] Dada verhéhnt die Anspriiche der Kiinste und der Literafud@manisierung. Mit Gri-
massen quittiert er ihren volligen Bankrott angesichts politischer uilesoRestialitat.”

%3 pa es unmdéglich ist, den Inhalt dieses Romankosmos anndhernd wietterzwgl. dazu und fur
weiterfuhrende Literatur Art. Brat'ja Karamazovy (Geier, S.). InLHKIL, 1615-1617, hier 1615.
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wird.?®* Diese Relativierung zieht dem Protest Iwans nicht den Stathgéder Text - wie
schon gesagt - seine eigene Wirkungsgeschichte hat. Dennoek dtm Folgenden zu be-
ricksichtigen, was Romano Guardini in seiner Interpretation aufvad@istMitleid, das Iwan
umtreibt, ist ,ganz triebhaft, ohne ethische Reinigung und Charaktenig“. Gerade die
fiebrige Emporung gegen Gott, so macht Guardini mit Verweis aubetiéghmte Erzahlung
von der Begegnung Jesu mit dem Grol3inquisitor deutlich, zeigt: ,DEsidguisitor ist lwan
selbst, sofern er die Welt ablehnt und sie Gott aus der Hand nehihelar sie falsch ge-
macht habe, mit dem Anspruch, anders und besser anzuordnen als der Urhéfwebrist.
wiederum Iwan, der die gleiche Welt qualvoll und mit kranken Neledr; der sie gar nicht
anders mochte, als sie ist, weil sie ihm nur so geben kann, washty der sie daher in ihrem
Zustand erhalten will, damit er protestieren und sie doch in diesgen Protest gestellten
Zustand genief3en konne. Iwan lehnt diese Schopfung Gottes ab, wgesl ier seiner zu
schlimmen Weise lieb2®> Diesen Kontext wahrzunehmen ist unabdingbar, will man sich mit
der Theodizeefrage redlich auseinandersetzen und nicht das Kapitehp@ung” blof3 als

Material fir polemische Auseinandersetzung nutzen.

,Die Auflehnung” (oder wie in anderen Ubersetzungen ,Die Empdjundiese Kapiteliiber-
schrift ist Programm, wenn lwan Karamasow mit seinem Brudg@sétia ,von den Leiden
der ganzen Menschheit reden” will und sich exemplarisch ,auf digeb der Kinder* be-
schrankt. Nachdem Iwan gefragt hat, ob Aljoscha kleine Kinder lsgeem Unterschied zu
den Erwachsenen ,vorlaufig noch ganz unschuldig” sind, beginnt er Grausamieierzah-
len, die Kindern angetan worden sffiZuletzt berichtet er von einem General, der ein ,Gut
von zweitausend Seelen“ und eine grol3e Hundemeute besitzt. Als githiagat Junge beim
Spielen den Lieblingshund des Generals verletzt, lasst er ddsiiKdie Arrestzelle werfen
und am nachsten Tag vor die versammelte Jagdmeute fuhren: gdis diisterer, kalter, ne-
beliger Herbsttag, prachtvoll zur Jagd. Der General befiehltkaiaben zu entkleiden, das
Kind wird ausgekleidet, es zittert, ist vor Angst von Sinnen und siabtnicht zu mucksen.
«Hetzt ihn!» kommandiert der General. «Lauf, lauf!» rufen ihmHiliadewérter zu, und der
Knabe lauft ... «lhm nach!» brillt der General und |43t die gileage der Windhunde auf
ihn los. Vor den Augen der Mutter hetzte er das Kind zu Tode, unduideHrissen es in

24 Auf diese Gefahr weist R. Guardini (Religiose GestalteDostojewskijs Werk, 130.135 u.8.)
mehrfach hin.

5 Guardini, R.: Religidse Gestalten in Dostjewskijs Werk, 142.14kfséDBeobachtung Guardinis
verwehrt eine allzu glatte Deutung.

2% Dostojewskij, F. M.: Die Briider Karamasow V,4, 320. Warum Iwan Kindern erzahlt, bedarf
keiner grof3en Begrundung, es erschlief3t sich auch heute den meisten Menschiastvon se
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Stiicke!”®” Es ist kein Zufall, und hier geht Dostojewskij in gewisser Hmtsigrkungsvoller
als Buchner vor, dass er lwan nicht abstrakt reflektieren laskis& lwan konkrete Schick-
sale erzahlen, denen und den daraus gezogenen Folgerungen sichedaid¢deicht ent-
ziehen kann.

Das Leiden dieser Kinder vor Augen, verweigert sich lwanvdestellung einer alles umfas-
senden Harmonie, in der auch das Leiden seinen Platz, seinen Sinn habeii&ee: wenn
alle leiden mussen, um mit ihrem Leiden die ewige Harmonie kaufem, was haben dann
die Kinder damit zu tun? Sag mir das bitte! Es ist gar niclitegueifen, weswegen auch sie
leiden und mit ihrem Leiden die Harmonie erkaufen missen. Weswagkdesn auch sie
unter das Material geraten und haben als Duinger fur irgendwesseagéiitdtmonie dienen
miissen?®® Hier wird deutlich, gegen welchen Gott sich Iwan auflehnensmymsgen einen
kuhl rechnenden, allein auf das Ganze bedachten, seine Schopfung wieatepielrhehan-
delnden absoluten Souverén, dem der Einzelne als einzelner nichtagitionie und umfas-
sende Versthnung sind fur lwan vermutlich wie ein Systemgebaudscitas konstruiert ist
und in dem die einzelnen Bausteine um des gesamten Baus willeinedreRlatz einnehmen
mussen, auch wenn dieser Platz ein Ort des Leidens ist.|IDeshss sich Iwans Standpunkt
radikalisieren, denn er besteht darauf, dass nichts und niemancejezige Tréane auch nur
des einen gequdlten Kindes” rechtfertigen konnte. Nicht einmal drge¥yung durch die
Mutter des Kindes kann die Harmonie herstellen und Gottes Geglamhterweisen: ,Wenn
sie will, mag sie verzeihen, so weit es sie selber angehiape} die Leiden ihres zerfleisch-
ten Kindes zu verzeihen hat sie kein Recht; sie darf es nigjgnvaem Peiniger zu verzei-
hen, auch wenn das Kind selber ihm verzietféiDamit formuliert lwan eine &duRerste Zu-
spitzung, weil nun nichts und niemand die stdhnende Schoépfung zu erlésen Vi@afiag.
riskiert er sogar, dass das Leiden auf ewig grasslich zesrielgibt. Wer so jede Harmonie
als zu teuer erkauft sieht, wer auf dem ,ungerachten Leiden“ umd,alegestillten Zorn*
beharrt, selbst wenn sein Standpunkt falsch sein sollte, der rolndsesilen, seine ,Eintritts-
karte zurlickzugeben. Und wenn ich ein ehrlicher Mann bin, so bin ich verpflichtsn, sad
wie moglich zurtickzugeben. Das tue ich auch. Nicht Gott lehne idoaliern ich gebe ihm
ehrerbietigst die Eintrittskarte zurtick®

Als ihm der tief erschiitterte Aljoscha dann Jesus Christudealginzigen, der verzeihen darf

und kann, entgegenhalt, antwortet ihm Iwan mit seiner Erzahlung GaBinquisitor”. Es

Die Brider Karamasow V,4, 327f.
Die Brider Karamasow V,4, 329.
Die Brider Karamasow V,4, 331.
Die Brider Karamasow V,4, 331.

%" Dostojewskij, F. M.
28 Dostojewskij, F. M.:
29 Dostojewskij, F. M.:
"% Dostojewskij, F. M.
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wuirde zu weit fihren, dieses ,Poem* hier einzubeziehen, aber ich n@iddaicklich darauf
hinweisen, dass Dostojewskij am Ende zweimal schweigen und zweimal einen Kusbder
geben lasst: Er* (i.e. Jesus Christus) schweigt und kusst da&Rir@uisitor und ,der Kuf3
brennt in seinem Herzen® und Aljoscha schweigt am Ende und kussilhseisen Bruder,
der mit einer fur ihn selbst unergrindbaren Schwermut weggeht. rimant die Reaktion
seines Bruders wie im Rausch als blof3e literarische Emvegeund missversteht so seinen
Bruder und vielleicht sogar sein eigenes Poem. Vielleicht tlarin eine Antwort Dostojews-
kijs auf Iwan und ein Hinweis darauf, wie es einem wirklich Gladea und tief vom Leid
Beriihrten meist ergeht: dass er sein AulRerstes wagt und darersianden bleibt und der

literarisch (philosophisch) tiberzeugenderen ,Auflehnung* das Feld tiberlasseff mus

Ich habe Dostojewskij so ausfihrlich zu Wort kommen lassen, weildkigtich wird, wel-
ches Fanal der Schock des konkreten Leidensschicksals, des eedfaaties zumal, auflo-
dern l&sst, das alle Versuche solch ein Leiden als Faktor Reeinenspiel ewiger Harmonie
einzuordnen, verbrennt. Mag lwans Auflehnung in sich ambivalent seibledi¢ dennoch
eine giiltige Begrenzung jeder theologischen Rede: Das Leidé&€bh@maR von Unschuldi-
gen darf nie verrechnet werden oder in Abstraktionen aufgelégiewebDamit nicht genug:
Da Gott die Menschen in Freiheit und Liebe zur Freiheit fiUhrdéin seharft sich die Theodi-
zeefrage zu, wenn es Menschen geben sollte, die sich diese@oitiet um der Leiden der
Schopfung willen verweigern. In lwan Karamasow verdichtet siclesliBsoblem zur Gestalt.
Zwar glaubt er an Gott, doch verweigert er sich diesem Gott diglichen jenseitigen und
damit nachtraglichen Harmonisierungen. Denn jede Harmonie auf Kdete@pfer, deren
Leiden marginalisiert bzw. relativiert wirden, verbietethsiom. Iwan argumentiert mora-
lisch, weil ihm eine Verséhnung an den Opfern vorbei eine unehrlioh&ehlitat der Welt
im Nachhinein verdeckende Decouvrage ist. Einzig die Opfer d@lhsten den Tatern ver-
geben, aber selbst das wirde ihre Leiden nicht aufheben. Da egeegebung der Tater
durch Gott vor einer Vergebung durch die Opfer nicht geben kann, ist esnemésche

Pflicht, keine Harmonie zu erhofféf’

21 ygl. Dostojewskij, F. M.: Die Brider Karamasow V,5, 332-357.sBi®eutung stiitzt auch Sélle,
D.: Leiden, 213f.

272 \|. Striet sieht in der Argumentation Iwans die Theodizeefragf die Spitze getrieben. Seiner
Ansicht nach kann auch J. B. Metz nicht mehr nach Gott ,rig&frawenn lwan mit seinem Argu-
ment im Recht sein sollte. ,Ertbrigt sich nicht die Riickfrage nach Gott, wemwihe Harmonie gar
nicht mehr erhofft werden darf, und zwar deshalb, weil schonZzetentscheiden wéare, dal3 eine sol-
che Harmonie, die ohne eine Rechtfertigung Gottes nicht zun ligthéhren Preis, die Ermordeten von
Auschwitz nicht wert ware?* Folglich muss auf die Legitithvon Iwans Argumentation hin philoso-
phisch reflektiert werden, so Striet gegen Metz vollig zuhReem die ,Rickfrage” an Gott noch
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Auch hier bleibt - neben den Einwanden, die eine Betrachtung im KatgsXRomans erge-
ben - die Frage offen, was diese Konsequenz fir den Menschen bemeutdt und wie sie
Uberhaupt gelebt werden kdnnte? Ein Mensch, der Gott seine Eatt#tsn den Glauben
zurlickgibt, wird selbst Rede und Antwort stehen missen, wie es damahalten ist, dass
das Leiden der Unschuldigen und der Triumph der Tater so ewig éedtéiben. Thomas
Propper fragt denn nicht leichtfertig, sondern mit Blick auf die ©Opkdissen wir also Got-

tes Liebe nicht ebenfalls zutrauen, daf sie zu solcher Versohnundigd®pfer selbst zu-
stimmen konnten, die nicht die Schuld ewig zementiert] befahigth@éite diese nicht hdhe-
re Dignitat als Iwans irreversible Behaftung der Schdfd29nd er wird sich fragen lassen
mussen, wenn er nicht billige Vertrostung gegen billige Veifawg austauschen will, wel-
ches Handeln fur ihn angebracht ware, das aber nicht sellrwie die Leiden vermehrt.
Ein bekennender Skeptiker wie Odo Marquard zeichnet ein genawuegoBilder ausweglo-
sen Lage, in die sich solch ein Mensch hineinmandvriert. ,Das Gutgenjeiird] nicht das

Gute; das absolute Verfligen etabliert das Unverfiigbare; dieltRe kompromittieren die
Intentionen; und die absolute Weltverbesserung mif3rat zur Weltkonfusiosirdasseit der

Franz6sischen Revolution und bis heute - die grol3en EnttduschungserfahrusGatbde-

machens der Menschen, wo diese - modern - zum kommissarischeawv&watieren: sie be-

ruhen auf der Unverfiigbarkeit der Folgeti™

2.4.2.2. Georg Buchner (1813-1837): der Rif3 in der Schopfung

Die Zeitlaufte, in die (Karl) Georg Biichners kurzes Lébehineingehalten war und die sein
wacher Geist genau wahrnahm, erklart vieles von der Schéarfe Steiemgnahmen. Das
Klima der Restauration und die driickende soziale Lage eines Gral&geBgvolkerung fuhr-
ten ihn fast notwendig zum Protest: gegen die Herrschaftsvaeds&ltund gegen das Funda-

ment dieser Herrschaftsverhaltnisse, das Gottesgnadentunesnaaigh oft genug zur Phrase

stellen zu dirfen. Im Anschluss unternimmt es Striet, lwamsient, das auf der ,sittichen Auto-
nomie menschlicher Vernunft in ihrer formalen Unbedingtheit* fuBtcld eine transzendentale Ana-
lyse der Freiheit aufzuarbeiten. Vgl. ders.: Versuch tber dfteenung. In: Wagner, H. (Hrsg.): Mit
Gott streiten (QD 169), 57-61, hier: 60.61.

273 prgpper, Th.: Evangelium und freie Vernunft, 274. Die Frage IwanslienBntgegnung Proppers
mussen gleichsam in der Schwebe gehalten werden, denn H.r{€ssteund das Leid seiner Schop-
fung, 46f.) verweist zu Recht auf die Zuspitzung durch Auschwitz.

2" Marquard, O.: Abschied vom Prinzipiellen, 81.

27> Kompakt und dicht zu Leben und Werk Biichners vgl. Knapp, G. P.: Georg BiiGtnggart
2000 Hilfreich auch die Einleitung von K. Edschmid in: Biichner, G.: GW 7-67.
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geworden seif’® Als sensibler Dichter sowie analytisch begabter Arzt und dmaiatte er
offensichtlich ein genaues Gespur fur die Verwerfungen in derlle€ssst seiner Zeit und so
muss es nicht verwundern, dass er in den meisten seiner erhéemdten die Rander des

Lebens ausleuchteté’

Georg Buchner hat sein epochemachendes Drama ,Dantons Tod" 1835aipesthis wur-
de zwar noch zu Lebzeiten Bluchners gedruckt, aber die Urauffiihrungdid®ad#i auf sich
warten! ,Dantons Tod" ist angesiedelt in der Zeitspanne und in dem8pg, in der die Re-
volution, die sich doch Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit auf dienEa geschrieben
hatte, endguiltig in die Schreckensherrschaft im Namen ebenAgneipien umschlagt’® Im
Mittelpunkt steht der Revolutionar Georg Danton, der in einen Gegens&wnbespierre ge-
raten ist, dem fuhrenden Mann des Wohlfahrtsausschusses, damalstidehdaRegierung
des revolutionaren Frankreichs. Danton wird verhaftet, kann trotz einer gre@erd\gungs-
rede sein Los nicht mehr wenden und wird zum Tod verurteilt. Dantdasebitazit, ehe er
zur Guillotine abgeholt wird, lautet deshalb apodiktisch: ,Die W&ltlas Chaos. Das Nichts
ist der zu gebarende Weltgoff® Mir scheint, dieses Fazit ist die Verdichtung mehrerer Mo-
mente: der Erfahrung des Umschlags revolutionarer Freihatahtéire Revolution, des per-
sonlichen Scheiterns und des Leidens der Kreatur. Es drickt deshalbunieme nihilisti-

sche Lebensiberzeugung aus, sondern enthalt im Keim auch den Zwang zur Auflehnung.

Die beriihmte Stelle findet sich nicht zuféllig an dem Punkt desBs, da mit der Verhaf-
tung Dantons dieser Umschlag zutage tritt. Kurz bevor Danton demmBadgn Gefangenen

betritt, fuhrt Thomas Payne auf Bitten eines anderen Gefangamean philosophischen

278 Nach wie vor eindruckvoll ist Biichners Streitschrift ,Der Hessi¢aralbote. In: GW 231-243.

2" n der Erzéhlung ,Lenz* wird das Geschick des verkannten und laeisigéen Dichters M. R. Lenz
aufgegriffen, der im Wahnsinn endet. Bemerkenswert ist, dabsh#rcdie Welt als undurchschauba-
res Chaos erscheint, auf das der der Gesellschaft entfeeineilez mit Schizophrenie reagiert (vgl.
Art. Lenz (Barber, D.). In: KLL VII, 5596f.). Im ,Woyzeck" gibt er einem Gequdilseis der untersten
sozialen Schicht eine Stimme und hebt so einen der Unzahligalledieit leicht und namenlos unter
die Rader geraten, ins Licht. Auch hier antwortet ein MengtMfahnsinn auf die Sinnlosigkeit des
Lebens und dessen, was ihm angetan wird (vgl. Art Woyzeck (LehmarR,)Wh KLL XII, 10269-
10272.).

28 7u Inhalt und Bedeutung des Dramas, fiir erste interpretieremseetde und zur Sekundérliteratur
Art. Danton’s [sic!] Tod (Henschen, H. H.). In: KLL IV, 2337-2339.

2 Biichner, G.: Dantons Tod. IV,5, 73. (GW, 139) Diesen Ton schlagt Danich vorher an: ,Wir
sind alle lebendig begraben und wie Konige in drei- oder vierfaBidegen beigesetzt, unter dem
Himmel, in unsern Hausern, in unsern Récken und Hemden. - Wir krairézigf Jahre lang am
Sargdeckel. Ja, wer an Vernichtung glauben kénnte! dem wére gqehoa ist keine Hoffnung im
Tod; er ist nur eine einfachere, das Leben eine verwickelbeganisiertere Faulnis, das ist der ganze
Unterschied!* Ebd. 11,7, 61 (GW 127f.).
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Aufweis (!) des Atheismus durch, zwar ironisch im Ton, aber docthiesisll angescharft
durch die Situation im Kerker. Die philosophische Beweisfliihrung gigéeih in der bekann-
ten Schlussfolgerung, die Payne aus der Unvollkommenheit der Wetit Aan kann das
Bdse leugnen, aber nicht den Schmerz; nur der Verstand kann Gotsdrevezs Gefuhl em-
port sich dagegen. Merke es dir, Anaxagoras: warum leide iakAdDder Fels des Atheis-
mus. Das leiseste Zucken des Schmerzes, und rege es sich mamnA¢om, macht einen
RiR in der Schopfung [!] von oben bis untéf’™

Das Bild des Felsens erhebt den Anspruch, dass Unab&nderlichestédktg/orden ist; das
Bild des Risses von oben nach unten, dass das Unab&nderliche unheilbigsisind alle
sind dem ausweglos unterworfen. Der Mensch ist einem blinden Gescitektellt, das ihn
gewaltsam Ubermachtigt und diesen Ril3 vergrél3ern lasst: ,EsdasiByar dies Mul3. Wer
will der Hand fluchen, auf die der Fluch des Mul3 gefallen? Wer sVl gesprochen,
wer? Was ist das, was in uns ligt, hurt, stiehlt, und mordét8b qualt sich Danton mit
Vorwurfen und rechtfertigt sich in einem fur sein Tun im Verlauf Bevolution, in der er
selbst zu ihrer blutigen Radikalisierung beigetragen hat. DeraiisGrundstruktur und das
Muss als blindes Geschick gelten fir die ganze Schopfung und danedéir Menschen.
Diese beiden Konstitutiva entmachtigen den Menschen und treiben dwa Verzweiflung,
gerade wenn er sich dieser Situation bewusst wird. Weil da nienasein scheint, der Halt
gibt, der dieser vernichtenden Grundsituation Einhalt gebietet, sigrZtramenfigur Danton
in den Nihilismus. Bluchner lasst in seiner Erzahlung ,Lenz* dieagars,Aber ich, war ich
allméachtig, [...], wenn ich so ware, ich konnte das Leiden nichagatr, ich wirde retten,
retten.“*®2 Das augenscheinliche Ausbleiben eines rettenden Gottes kann den Risstenir

und durch diesen Riss kann nur noch das Nichts gahnen.

Den Argumentationsgrund von Bichners moralischem Argument gegen gterzxGottes

fur den Atheismus bildet die sittliche Autonomie des Menschen. Denn veanrMenschen

280 Bijchner, G.: Dantons Tod. Ill,1, 47f. (GW 114). Dem voraus versuchtePay demonstrieren,

dass es keinen Gott gibt, da ihm eine Schépfung mit der Ewigkéies unvereinbar erscheint. Aber
auch der Pantheismus eines Spinoza wird abgelehnt, weil ,adegaicht viel um die himmlische

Majestat ist, wenn der liebe Herrgott in jedem von uns Zahnwebekr, den Tripper haben, lebendig
begraben werden oder wenigstens die sehr unangenehmen Vorstellungerhalaen kann.“ Ebd.,

46f. (GW 113).

21 Bjichner, G.: Dantons Tod. 11,5, 39f. (GW 107). Es wére der Uberlegurigweer es zu bedeuten
hat, dass Danton zu diesem Muss vom Gekreuzigten her kommt, ancrengich ironisch von ihm

zu distanzieren scheint.

282 Biichner, G.: Lenz. In: GW 166. Lenz spricht dies aus, nachdeos airgem seiner fiirchterlichen
Anfalle wieder zu sich kommt. Pfarrer Oberlin, der ihn bei sigfgenommen hat, ,sprach ihm von
Gott. Lenz wand sich ruhig los und sah ihn mit einem Ausdruck unendlichdansean und sagte

endlich: [s.o0. im Text].*
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gilt, dass ihn im Sinne Kants ,ein guter Wille* auszeichnetatber nach Schelling erst durch
das Tun als solcher offenbar wird, dann muss das erst recht von Genbamgen werden
durfen. Vorausgesetzt ist zudem die Allmacht Gottes, weshalb dreeMerung des Eingrei-
fens angesichts der Leiden zur Bezweiflung von Gottes Moralilgt eben dann von Gottes
Existenz fiihren mus8® Allerdings findet sich bei Biichner nicht nur dieses selbstgav
Konzept sittlicher Autonomie, sondern auch deren Zusammenbruch, da die tégrtien-
schen nur Schein ist und sein Geschick ihm von der Natur blindlingdegiifeird. Von da-
her meint Gerd Neuhaus, dass die Theodizeefrage dann Gott infragestellt,engegesi eine
Welt protestiert, die als Schopfung Gottes gedeutet wird und diesuoast, wie sie sein soll.
Das sittliche Bewusstsein, das revoltiert, lebt von diesen Vatausgen und stellt sich
selbst, indem es gegen diese Voraussetzungen Einspruch erhebt, zur Dispidsition.
Grundsatzlich gilt aber: ,Der Gott der Metaphysik stirbt dadaf§ er nicht hilft; ein morali-
scher Gott musste einschreiten und helfen. Das Leiden der unschuldeggarkst zum mo-
ralischen Argument gegen die Existenz Gottes gewordedéeder Antwortversuch wird sich
Georg Buchners Intuition gewachsen zeigen mussen. Der Atheismss;ldeats einzig legi-
time Antwort sehen will, steht jedoch selbst in der Pflicht, thesmie und praktisch aufzuzei-
gen, dass und wie er menschlich ertraglicher und humanisiershdeadidamit erst die wirk-
lich menschliche Antwort auf die Theodizeefrage gibt. Hans Kessaveist auf Georg
Buchners Lustspiel ,Leonce und Lena“. Dort wird ein Schrei detagsenheit - in dem der
Schrei des Gekreuzigten mit umgekehrtem Voreichen nachhalltbathéats Ausdruck der
finsteren Leere und der schrecklichen Konsequenzen, die sich fauttan, der Gott verab-
schieden wollte oder musste: ,Mein Gott, mein Gott, ist es denn wahr, dal3 wirhsisesél
sen miissen mit unserem Schmef®Miese Vorstellung ist wahrhaft schrecklich, wenn man
sich die menschlichen Selbsterlésungsversuche des 20. Jahrhunderts andedi Grenzen
menschlicher Handlungsmoglichkeiten vor Augen fiihrt. Darum flgtslgesan diesen
menschlichen Schrei der Verlassenheit die Frage an: ,Wamitsden nicht wiedergutge-
machten Leiden der Vergangenen, was mit dem von uns nicht wiedaddaren Unrecht

an den jetzt Toten?*’ Gerade den, den das Leid zum AuRersten treibt und dem dazubeid

283 \/gl. Striet, M.: Versuch ber die Auflehnung. In: Wagner, Htsf.): Mit Gott streiten (QD 169),
48-52. Dieser von Bulchner berthrte ,wunde Punkt“ und die fur ihn noclsiitegere Theodizeefrage
Iwan Karamasows ist Anstof3 fiir Striets transzendentale Fregfleison.

#4\gl. Neuhaus, G.: Frommigkeit der Theologie (QD 202), 20-23. Zu dieseau¥setzungen gehort
auch ein unterschiedsloses Verstandnis des Schmerzes, das zdBedgbewahrende Funktion des
Schmerzes ausblendet.

2> Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 42.

26 B{ichner, G.: Leonce und Lena. |, 4. In: GW, 184.

%7 Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schépfung, 43.
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.Fels des Atheismus* wird, missen diese Fragen ebenso umtreibelenyider nicht aufho-

ren kann, nach Gott zu fragen.

2.4.2.3. Albert Camus (1913-1960): die Weltordnung ist durch den Tod bestimmt

Albert Camus steht in der grof3en franzdsischen Tradition der Bkeralibei denen Literatur
und Philosophie (anders als zumeist in der deutschen Geisteslandsichaftu trennen sind.
Sein Selbstverstandnis drickt er selbst so aus: ,Wir misseanyidald wir dem gemeinsa-
men Elend nicht entrinnen kénnen und daf unsere einzige Rechtfertigung,swetna gibt,
darin besteht, nach bestem Kénnen fiir die zu sprechen, die es nicht vefridgein En-
gagement bezeugt diese Einstellung und ist zugleich Ausdruckeftitadiung des Menschen,
der sich zur tapferen sittlichen Tat entschliel3t, obwohl er umpdiartting zwischen Positivi-
tat und Absurditat des Daseins wé&itDiese Spannung und nicht das Absurde allein bilden
den Hintergrund seines Romans ,Die Pest“. Das Absurde umschreiBabris die Grund-
konstitution menschlicher Existenz und meint ,die SterblichkeitMiesschen und sein bren-
nendes Verlangen nach Ewigkeit, die unheilbare Kluft zwischen geifarung und seinem
Verlangen nach rationaler Einheit, die Sinnlosigkeit seinesriLebd seine Leidenschaft fir
absoluten Wert und Sin™ Der Roman ,Die Pest“ gehért in die Reihe der Werke Camus'’
hinein, in denen er das Positive in der Spannung zum Absurden darsiél@reiver weil3,

,dal’ man in der Negation nicht leben konfig*.

Erstmals erschien ,La Peste” 1947. Der Roman schildert im @kweimer Chronik den Aus-
bruch und Verlauf der Pest in der algerischen Stadt Oran und belediehtinterschiedlichen

288 7it. n. Art. Camus (Thunecke, 1.). In: Metzler, 162.

289 7u Leben, Werk und Denken Camus vgl. Speck, J.: Albert Camusets: (Mrsg.): Grundproble-
me, 126-177. Er zeigt, dass Camus vor allem die ,Grundantinomienefeinichen Daseins®, wie
sie der Mensch in der Begegnung mit der Welt und dem Lebentedémbeiten will. Camus will
sodann Wege erschlieBen, wie der Menschen in diesem Spanniiggsgehne metaphysische Aus-
griffe welcher Art auch immer - sein Leben bewaltigen kamme Ber Grundantinomien vollzieht sich
»im Denken des Absurden®, in der ,Spannung zwischen Positivitat bxirdlitat des Lebens®, die
andere ,im Denken der Revolte* (ebd. 128.131.). Kritischer sieht Camlosurdistische Weltan-
schauung* A. Espiau de la Maestre: Gott und Mensch bei Saidr€amus. In: Henrich, F. (Hrsg.):
Christlicher Glaube, 95-126, hier: 111. Verwiesen sei auf digeigtion von Greipel, J. R.: Die exis-
tentielle Problematik des Leidens im Werk von Albert Camus theologischer Sicht (FThSt 167).
Freiburg u.a. 2006.

20350 G. Brée, zit. n. Speck, J.: Albert Camus. In: Ders. (Hrsg.): Grundprobleme, 136f

21y/gl. Speck, J.: Albert Camus. In: Ders. (Hrsg.): Grundprobldr®8f., hier: 135. Diese etwas aus-
fuhrlicheren Hinweise versuchen die Warnung von G. Neuhaus zu behedige&orgestellten Wer-
ke nicht zu sehr vom Kontext zu isolieren.
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Moglichkeiten, wie sich Menschen in solch einer Extremsituation iterhaDa der Roman
»allegorisch* verstanden werden will, ist er fir viele Deutungéfen. D.h. die Deutung als
Roman tiber die Theodizeefrage ist nur eine Méglichkeit von viéferian geht nicht fehl,
wenn man in der Gestalt des Arztes Bernard Rieux, der aés Faggir eingefuhrt wird und
sich auf der letzten Seite als ,Chronist* entpdppein stilisiertes Alter Ego von Albert Ca-
mus sieht. Durch diese Gestalt kann er seine Haltung, seineidMeltsd seine ethische U-
berzeugung ausdriické.,Camus hat in seinem erfolgreichsten Prosawerk zweifelltahEr
rungen des Zweiten Weltkriegs und seiner Tatigkeit in der Résistverarbeitet. Dal3 er die
Pest als unabénderliche Schicksalsmachtc@tslitio humanaund nicht als ein nach seinen
geistigen und historischen Grundlagen zu analysierendes Phanomen dmiteten An-
griffspunkt fur alle Kritiker [...]. Andererseits war es geralike philosophische Entscheidung
gegen die Wertneutralitdt Hegels [...] und fur Kierkegaards ettsdodesiduum [...], also die
entschiedene Behauptung der wertsetzenden moralischen Kraft delsexinzlie weltweite

Resonanz fand und die tiberzeugte, weil Camus selbst sie gelebtfatte.*

Eine erste indirekte Anklage, die Albert Camus erhebt, scheinbhrden Verwerfungen und
Verheerungen als Folge der Pest zu liegen, die er in einaiggschobener Reflexion des
dritten Kapitel§®® anspricht. Was macht die Pest aus den Menschen? Sie machkeaus a
Gefangene, was besonders deutlich im Gefangnis wird, in dem vkt bis zum letzten
Gefangenen alle verurteilt®. Der Erzahler schildert die Bageke, die aus praktischen Grin-
den ,mit einem Maximum an Schnelligkeit und einem Minimum an Geéfdarchgefuhrt
werden. Allméhlich aber wird dieses Verfahren zum Prinzip erhglales mufdte der Wirk-
samkeit geopfert werden“. Dieses Verfahren zerstort drelBawischen den Lebenden und
den Toten, ja sogar zwischen den Lebenden und bewirkt Vereinzelungn@enige Darum
leitet er die Beschreibung ein mit der Bemerkung, ,aber Nachewauch in allen Herzen®.

292 Die Offenheit zeigt sich zuerst durch das dem Text voraeitfesFitat von Daniel Defoe: ,Es ist
ebenso verninftig, eine Art der Gefangenschaft durch eine andeustéden, wie irgend etwas wirk-
lich Vorhandenes durch etwas, was es nicht gibt.“ Dann durchrd@teinde Feststellung, hier handle
es sich um eine sachliche ,Chronik” Gber ,seltsame Ereignisse”. CamusieAPest, 5.

293 \gl. Camus, A.: Die Pest, 7 bzw. 202.

24 Was die sittliche Relevanz des Handelns angeht, gibt eerwidiVerkgruppen bei Camus: Da
sind einerseits die Schriften, die vor allem um das DenkerAldssrden kreisen und in denen das
Vorhandensein ethischer Regeln eher verneint wird. Und da sitetexseits jene, die sich dem Den-
ken der Revolte widmen, wozu auch ,Die Pest gehdrt. ,,Die hadidythe des Sisyplgeschriebenen
Biicher unterscheiden sich insofern von den friheren, als nhun Weyefigirt werden, die positives
Handeln rechtfertigen konnen.” Speck, J.: Albert Camus. In: Ders. (Hrsgrd@obleme, 157.

2% vgl. Art. La Peste (Nievers, K.). In: KLL IX, 7401f., hier: 7402.

2% \/gl. Camus, A.: Die Pest, 110-122. Die wértlichen Zitate findelm @& Reihe nach auf den Seiten
111.114.113.119.120.1109.
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Das Leiden, das die Pest verursacht, verfinstert die Seelen unit€emmer mehr, denn
mit der Zeit sind die Menschen nur noch zu ,eintdénigen Gefuhlen féahd durch den Ver-
lust der Zukunft ,der Fahigkeit zur Liebe und sogar zur Freundschaiftitr Abstumpfung
beherrscht alles und alle. ,Im Gbrigen war Dr. Rieux zum Beigf@elAnsicht, dal} gerade
darin das Unglick bestand und dalR die Gewdhnung an die Verzweiflung schivamals
die Verzweiflung selbst.”

Auch bei Camus setzt die harteste Auseinandersetzung mithéedizeefrage ein, als das
Einzelschicksal eines Kindes, der Sohn des Richters Othon, in dephiikt riickt. Sie ist
hier und erst hier méglich, weil die ,Chronik” nun ins Konkrete und damit ins AuRerste gehe
muss. Sobald Distanz und Abstraktion aufhéren, ist der Moment da, inildfemrsch exis-
tentiell herausgefordert ist und ans Licht kommt, was die Wahsegies Lebens ist. Dr.
Rieux und seine Helfer hatten schon viele Kinder leiden und sterben sabenbisher hat-
ten sie sich gewissermalfien nur abstrakt emport, weil sie nosb taege dem Todeskampf
eines Unschuldigen unmittelbar zugeschaut hat®rDas Zuschauen beim Todeskampf des
Kindes, der durch den vergeblichen Einsatz eines neuen Impfstoifaszusatzlich verlan-
gert wird, wirft alle in den Abgrund des Leidens. Nach dem Tod de$e entspinnt sich ein
Gespréach zwischen Dr. Rieux und dem Priester Paneloux. Beida getzeben ein, beide
sind bis ins Mark erschittert, beide reiben sich auf fur ihre &fisohen, doch die Deutun-
gen, die sie dem schrecklichen Geschehen geben, trennen sie. Algricmig auf Pater Pane-
loux, der gerade das Unbegreifliche als Einladung zur Liebénderf versucht, drickt Dr.
Rieux in einem buchstéblichen Akt der Auflehnung seine Uberzeugungletusabe eine
andere Vorstellung von der Liebe. Und ich werde mich bis in den Todchhivetgern, die
Schopfung zu lieben, in der Kinder gemartert werdéh.*

P. Paneloux versucht, in einer Predigt seine Sicht der Ereigmsiseine Art Gegenentwurf
zu Dr. Rieux zu vermitteln. Es lohnt, den Abschnitt, in dessen KonteRrdeigt steht, ein-
schlieRlich der Predigt vollstandig zu lesen: Nicht, um der Ubemgu&ieux’ den Stachel
zu ziehen, sondern um zu erkennen, dass Camus Roman widersprichlidheichveuf
eine Position festlegbar, und damit der Theodizeefrage angemaesse als meist angenom-
299

men<”” Denn wahrend die erste unsensible Predigt P. Paneloux’ noch eirst-eldfidem

27 Camus, A.: Die Pest, 139f.

2% Ccamus, A.: Die Pest, 142. Diese AuRerung lasst sich alariitehe Fassung des theoretischen
Grundsatzes verstehen, den Camus in ,Der Mensch in der Revatedliert hat: ,Je me révolte,
donc nous sommes.” - ,Ich empdre mich, also sind wir.” Zit. n. Sp&ckAlbert Camus. In: Ders.
(Hrsg.): Grundprobleme, 158.

9 Eine Analyse der beiden Predigten und damit einen Versuch, dimmgl@amus’ zum Christentum
zu ergrinden, gibt Speck, J.: Albert Camus. In: Ders. (Hrsg.): GrundprobleBrg746
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Camus mit dem Theorationalismus und dem Vernunftoptimismus abr&€hmetd durch
das oben angefiihrte Gesprach und die zweite Predigt Panelodictdeuit welcher Ach-
tung Camus die Haltung von Paneloux beschriildieser Predigt lasst er Paneloux deutlich
machen, dass den Glauben eines Christen im Angesicht des Leidens keine thenreftist-
legungen bestimmen dirfen, sondern ,es gilt, alles zu glauben oderwalieugnen. Und wer
unter euch wagte, alles zu leugnen?” Tarroux, eine weitere Rigmarfommentiert diese
Predigt Paneloux’ mit den Worten: ,Paneloux will den Glauben nichteven, er wird bis
ans Ende geherf® Camus lasst Dr. Rieux die Vermutung auRern, die Haltung des $2at
Ketzerei, doch hat er vermutlich an diesem Punkt den christlichemb&n nicht wirklich

verstehen kénnen.

Gerd Neuhaus ist der Meinung, Albert Camus habe in ,Die Pestdem Arzt Dr. Rieux als
Symbolgestalt die Theodizeefrage in der Literatur am sdbarfauigespitzt. Denn hier kann
das Leid nicht mehr als Folge missbrauchter Freiheit verstandeden, sondern die ganze
Schopfung erscheint als fragwirdig. Die Seuche der Pest geltddatur und hat selbst die
menschliche Freiheit zur Ohnmacht verurtéfif.Insofern kénnte Rieux auch die literarisch
verdichtete Abweisung einer jeden Theodizee sein, die mit dérelirdes Menschen zu ar-
gumentieren versucht. Eingespannt zwischen Ohnmacht und sittlicheml Appel der
Mensch nur wider die Existenzbedingung ein sittlich gutes Lebenni&tBieses Wagnis
beginnt, so Dr. Rieux, mit der Abkehr von der Idee des Menschen hin zunetemknsbe-
sondere leidenden Menschen und mit der ,Ehrlichkeit”. Sie ist jdiege Art gegen die Pest
zu kampfen®. Und auch sie ist nichts Abstraktes, Allgemeines, sosdefbesteht [...] darin,

dafR ich meinen Beruf ausub&

30\v/gl. Camus, A.: Die Pest, 62-66. Diesen Hinweis verdanke ich Prof. Dr. Dr. Fonk.

301yvgl. Camus, A.: Die Pest, 137-156, hier:146-150.

392 Dass die Pest in der Tat eine Allegorie fiir diese cionbitmana darstellt, kann man am Geschick
der Frau von Dr. Rieux ersehen, die dieser zu Beginn der Seucheh@nhgit gebracht hat. Sie aber
stirbt dennoch. ,lhr Tod ist eine Modellfall fir die von Camubaptete ,Absurditéat’ des Daseins".
Vgl. Art. La Peste (Nievers, K.). In: KLL IX, 7401. Nach dem Ende der Pest sieditter Patient von
Rieux lakonisch fest: ,Aber was heil3t das schon, die Pedt? &as Leben, sonst nichts.” Camus, A.:
Die Pest, 201.

393 vgl. Neuhaus, G.: Theodizeefrage und Glaubensgeschichte, 23; Fykeitnder Theologie (QD
202), 51-73. Allerdings nimmt m.E. Neuhaus durch das Grundkonzept seiner Fetieigt von die-
ser Einsicht wieder Abstand, wenn er im Fortgang seiner fAgusischlielich vom sittlichen Be-
wusstsein und damit von der Rationalitat und Freiheit des Memdufireargumentiert. Vermutlich
liegt das daran, dass auch fir Camus im Widerspruch zu seisenrBdung der Grundkonstitution
des Menschen die Theodizeefrage entschieden ist: ,er raulchetnit einem allmachtigen Gott, son-
dern definiert den Menschen als absolut freies und total veralitives Wesen.” So Speck, J.: Albert
Camus. In: Ders. (Hrsg.): Grundprobleme, 143.

304 camus, A.: Die Pest, 108f.



An diesem Punkt muss nun aber die Aporie beschrieben werden, in déehda in der Re-
volte wie Dr. Rieux gelangen. Weil er Leiden und Tod als alles behendehdachte erfahrt,
fuhrt ihn die Schopfung, so wie sie ist und gegen die er als Arztrgri&ad muss, dazu, sich
Gott zu verweigern: ,Aber da die Weltordnung durch den Tod bestinwm} ist es vielleicht
besser fur Gott, wenn man nicht an ihn glaubt und dafur mit aliaft ijegen den Tod an-
kampft, ohne die Augen zu dem Himmel zu erheben, wo er schweigtlf Perade dieses
Credo zwingt ihn, sich einzugestehen, dass sein Kampf letztlickeinuErgebnis kennen
kann: ,eine endlose Niederlage®“. Wie will Camus auf Dauer, was doch seiaperigbsicht
entspricht, Menschen ermutigen und beféhigen, in dieser Situation atsauad sich fir
die Kinder, die unschuldig Leidenden einzusetzen, wenn er keine Hoffnehgemmal eine
Hoffnungsoption eréffnen kanif? Diese Antwort bleibt Albert Camus schuldig, obwohl er
doch in einem Interview Uber seinen Roman gesagt hat: ,Was mich intdressieu wissen,
wie man sich verhalten kann, wenn man weder an Gott noch an die Vernunft gfiubt*?
Wovon nahrt er seine eigene, untbersehbar hoffnungsvolle Einstellung deschde ge-
genuber? An diesen von Camus nicht aufgelésten und aufgrund seinersétrangen auch
nicht auflésbaren Widerspruch richtet Magnus Striet eine gewichnfeage: Wie lange ist
das Schweigen des Himmels zu ertragen und wie lange reichen dann noch di&liKgiften
selbstlosen Einsatz? ,Kénnte es nicht sein, daf} eine Ethik des bgieedim Horizont des
Absurden, wie sie Camus vertritt, noch an einer Geschichte paatizipi der die Hoffnung
auf einen Sinn, der Uber die Endlichkeit menschlichen Daseins hinausrettiter auch
noch fir die Erschlagenen galt, bestimmend war? [...] Kénnte nicht[.abeuch das Be-
wul3tsein der Moralitdt und der Freiheit Uberhaupt verloren gehen, eernin der Theodi-
zeefrage implizierten und von dieser vorausgesetzten Sinnoptionen niclal @ der Weise
prasent sind, dal? zwar nicht mehr real auf ihre Realisierumgffyevird, wohl aber das zu-
tiefst Humane dieser Hoffnungen noch gewusst 82"

Bei Camus findet sich eher praktischer Trost, der Striets gafn@ehr bestatigt als beantwor-
tet. FUr Camus ist die Schwache des Menschen offensichtlich imdeeken angreifbar,
doch das Handeln vieler zeigt, ,daf? er besser ist als seidigtPréAlle Leute sind so [...], sie
miissen nur die Gelegenheit dazu habéff#n exemplarischen Gestalten zeigt Camus, wie

305 Camus, A.: Die Pest, 84f.

308 7it. n. Speck, J.: Albert Camus. In: Ders. (Hrsg.): Grundprobleme, 164.

%7 Striet, M.: Versuch tber die Auflehnung. In: Wagner, H. (Hrsg.): Mit Gatitetr (QD 169), 85f.

38 Ccamus, A.: Die Pest, 99. Diese Bemerkung ist auf den P. Parggouiinzt, der zuvor in einer
konventionellen, unsensiblen Predigt (62-66) die Pest als Sichfigeur Lauterung der Seelen gedeu-
tet hat. Dr. Rieux ergéanzt (ebd.): ,Das ist eine Aufgabe im Leben: die @bksteu liefern.“ Ahnlich
die Bemerkung: Die Christen ,sind besser als sie scheiner)."T8&ou, ein Freund Rieux’, wandelt
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viele, denen nun die Gelegenheit geliefert wird, diese ergreifensich als menschliche
Menschen und der Herausforderung dieser Welt als gewachseneeni€i®och die Frage
bleibt, wenn man sich denn nicht im Beliebigen eingerichtet hat odébd¢umpfung tber-
lasst: ,Kann man ohne Gott ein Heiliger sein, das ist dasgewizkliche Problem, das ich

heute kenne°

2.4.2.4. Reinhold Schneider (1903-1958):

Leben als ,Gleichgewicht von Gestaltung und Vernichtung™

Schon Georg Buchner lie3 den Schmerz selbst des Atoms zum StehnsdeBes werden.

Seither sind die Leiden der gesamten Kreatur immer mehr iwdienehmung eingerickt.
Das Leiden, das Tiere als Teil der menschlichen Nahrungsiateunsinnig erdulden mus-
sen, spielt dabei oft eine herausragende RHll@och ist die Struktur der Natur das viel
schmerzlichere Problem. Denn das alles erfassende Geseiizt gteben durch Zerstérung®

zu sein. Dieses Gesetz lasst nicht nur Kosten-Nutzen-Relatiandirezsich dann durch Rati-
onalisierung noch irgendwie ertraglich erklaren lie3en, sonderchessauch sinnloses Lei-

den in unzahligen Formen zu begiinstigen, ja sogar notwendig zu niath®chmerzen,

sich vom resignierten Passiven zum aktiven Helfer. Deéalemte Jesuit Paneloux schliefl3t sich dem
Sanitatstrupp an und stirbt an der Pest usw. Vgl. Art. La Peste (Bliég«grin: KLL IX, 7401f.

39 Das Absurde hat nur insoweit einen Sinn, als man sichhmitriicht einverstanden erklart.“ Ca-
mus, A. Der Mythos von Sisyphos, 32. Zit. n. Speck, J.: Albert CamuBehs. (Hrsg.): Grundprob-
leme, 138.

310 camus, A.: Die Pest, 167.

311 Schneider, R.: Winter in Wien, 184. Ahnlich ebd., 196.: ,Die biologiséhai®n ist ebenso ver-
zweifelt wie die kosmische. Das Ganze des Lebens ist ein uferlosemimenhang; ein jeder Eingriff,
auch der scheinbar hilfreiche und notwendige, ist falsch.*

#12 1.-J. Staudinger zeigt, wie sich hier Empathie und ein EmpfindeBifferenz gegeniiberstehen.
~Wir wissen objektiv nicht, ob und gegebenenfalls, wie Tierdelei Und doch «wissen» wir durch
Introspektion, durch Empathie, daR® Tiere leiden. [...] All dies zeigt an, dal3 wilemrnaissenschaft-
lichen Erklaren ein urspringliches Wissen um das Leiden dextuérbaben, das auf dem Verstehen
der Ausdrucksformen des Leidens bei den uns vertrauten und femeste Tieren beruht. [... Aller-
dings] missen wir zweifeln, ob unser Leiden wirklich das LeidTikre meint.“ Ders.: Das Leiden in
der Natur. In: Leiden (Oelmiller), 111-118, hier: 117f.

313 H. Kessler hat einen wertvollen Sammelband herausgegebeeminlid Theologie im Gespréach
mit den Naturwissenschaften sich dieser dornigen Fragen anniregsanders zum Nachdenken regen
die Beitrage von D. S. Peters (,Biologische Anmerkungen zur Frage nach dieheSiLeidens in der
Natur®) und von V. Sommer (,Destruktives Verhalten bei Tieyent. In: Kessler, H. (Hrsg.): Leben
durch Zerstérung?, 27-37 bzw. 38-52. Mehr im Blick auf das Bdse und elleefrvgl. Kleer, M. /
Soling, C. (Hrsg.): Wie bose ist der Mensch? Theologie &dgie im Dialog. Paderborn 1999. Lite-
rarisch greifbar ist die Problematik auch in F. Dostojewskijs Roman |dot", 558-560.
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Leiden und Sterben sind konstitutive, unabdingbare Faktoren der Evoltiiaiids bedeutet
es fur den Schopfer, wenn das Leiden Strukturprinzip seiner Schépfung zu sein scheint?
Diese Frage hat Reinhold Schneider umgetriébdir, der wahrend des Zweiten Weltkrieges
der grof3e christliche Troster der Seelen war und allgemekexatsnent der christlichen Lite-
ratur schlechthin gaft:® ringt nun wie ljob mit Gott!” Aber er ringt mit einem Gott, der ihm
zum Ratsel geworden ist. Dichterisch starken Ausdruck hat diisgen in seinem Tage-
buch ,Winter in Wien“ gefunden. Ein Preisgeld hatte ihm 1957 /1958 eineaenfh#it in
Wien ermdglicht. Seine Notizen konnte er finf Tage vor seinem Ttxlwéaae es ein Sinn-
bild fir sein Ringen sturzte er am Karsamstag 1958 todlich - nackfdrtig an den Verlag
geben®® In allem entdeckt er die Ambivalenz der Schopfihgnd gezeichnet durch die
eigenen Leiden erhofft er sich von Gott nichts mehr, aul3er ewigfechtu dirfen: ,lch
weil3, dal’ Er auferstanden ist; aber meine Lebenskraft ist sgesehnken, dal3 sie Gber das
Grab nicht hinauszugreifen, sich Uber den Tod hinweg nicht zu sehneu dathten ver-
mag. Ich kann mir einen Gott nicht denken, der so unbarmherzig ware, einen todmuden Schla-
fer unter seinen Ful3en, einen Kranken, der endlich eingeschlafarfastyacken. Kein Arzt,
keine Pflegerin wiirde das tun, wieviel weniger Ef'Manches, was an der Spatphase Rein-
hold Schneiders einen Leser verstdren oder auch zu vorschnellen Bamallgjen verfihren
mag, ruhrt wohl von der geistigen Starke dieses Menschen hdggotteso ungeheuer ernst
nahm, dass er nichts von ihm fernhalten wollte und schon gar kein diligiesverstandnis
dulden konnte. In seinem Buch ,Der Balkon® findet sich eine Art Zusanmamsuaihg seines
Gottesverhaltnisses. Schneider betrachtet das Weltall und begihrdann zu fragen: ,Wer

$4H. Mohr, zit. n. Halter, H.: Leiden in und an der Schépfung. In: Héver, G. (Hrsg.): Leiden, 54f.
31> Zu Leben und Werk R. Schneiders vgl. Balthasar, H. U.: Nochmatsdte Schneider; zu ,Win-
ter in Wien“ vgl. ebd., 287-304. Vgl. ebenfalls Kuschel, K.-J.: Reinlsadneider. In: Ders.: ,Viel-
leicht halt Gott sich einige Dichter...“, 241-284; seiner Deut@ahneider habe eine ,Vision eines
«buddhistischen Christentums»*“ (277.280), vermag ich jedoch schon wegen Hedsing zu Jesus
Christus nicht zu folgen. Diese Ansicht stiitzt von Balthasar ebd., 11.292f.

318 vgl. dazu Langenhorst, G.: Auf den Spuren Reinhold Schneiders. In:66&{1995) 55-63. Er
benennt Aspekte, deretwegen eine Beschaftigung mit Schneider Jdieneuropéische Grundorien-
tierung“; sein ,Eintreten fur die Menschenrechte“; und schlie3liem,Ringen mit Gott".

317 Schneider fiirchtet die Menschen, die frither sein ,religiSsaitatsdienst aufrichtete, zu enttéu-
schen, wissten sie jetzt von seiner Wandlung. Vgl. ders.: Winter in Wien, 31

38 \/gl. Schneider, R.: Winter in Wien. - Anmerkungen, 294. G. Sauteteneigkennt ,den Rang des
Tagebuchs* darin, daR kein erborgter metaphysischer Glanz deshesdlunerschrockenen Monolog
Schneiders verschont, daf3 er sein Leiden an der Gegenwart undisegilbare Midigkeit rickhalt-
los bekennt.” Art. Winter in Wien (Sautermeister, G.). In: KLL XII, 10244.

319 Dieses Thema beherrscht von Anfang an das Tagebuch. SethsBésiich des ,Freischitz* ent-
deckt er dieses ,Doppelantlitz* und trauert Giber den Verlust einer ,hgondn Naivitat, die noch den
Himmel in der Natur sich spiegeln sehen konnte. Vgl. Schneider, R.: Wintéen, 18f.

320 gchneider, R.: Winter in Wien, 79. Das ,unter den FiiRen“ begiehtauf seinen Ort in der Kir-
che, von deren gottlicher Stiftung und von deren Fortdauer bis afes dém Geschichte Schneider
Uberzeugt ist, doch ,ziehe ich mich am liebsten in die Krypta zurick®.
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vermag es, den Gott, dem der Mensch in seinem Inneren begegnet, daasSkakm und
Plotin und Dionysius Areopagita und Mechthild und Cusanus, als den Gets dits zu ver-
stehn. Hier ist vielleicht der tiefste Bruch in unserer réfigh Existenz. [...] Und eine jede
Frage, die wir stellen, aul3er im Glauben, hat nur Aussicht, von einen ireage beantwortet
zu werden. Wer wird wirklich ruhig tiber theologischen Auslegungederner Erkenntnis,
des kosmischen Problems, dem des Lebens und dem der Geschichteadigctkdem Ge-
fuhl entziehen, besiegt zu sein und unterzugehen im Ozean funkenstieNextd&? Es ist
Hybris, den Sinn in sich selbst zu finden, in personaler GeistigkieitPascal und Fichte das
wollten. Es ist Vernichtung, es nicht zu tun. {f

Gewissermalien als hermeneutisches Prinzip und als Warnung,iwlas bektlre (der Welt)
zu beachten ist, erinnert der Dichter daran, ,daf? das Negative ap#aifischen Gewichts
als das Positive ist; dal3 [...] eine Negation eine weit hartarehBchlagskraft hat als eine
Bejahung.®?? Reinhold Schneider bezweifelt, dass es ewige Ruhe und ewigesAiefieich
geben kann; doch gibt es beides nicht zusammen, so gibt es keinssidem. Das bedenkt
er, ehe er seinen Gang durch das Naturhistorische Museunemsghildert, den er einleitet
mit den Worten: ,und Gott ist ebenso nahe wie fern. Es ist unngghic vor dieser uniber-
sehbaren Gestaltenwelt, dieser entsetzlichen Fille der Erfindungen zu leugnen®.

Aber das Panoptikum des Monstrosen und Schrecklichen, der vielear@piaeder Zersto-
rung zur Lebenserhaltung versetzt ihn in eine ungeheure, zerreBeawleung: ,Der schons-
te Vogel hascht im Fluge den schonsten Schmetterling; ekpfliee Schwingen ab und laf3t
sie dahinwehen und verschlingt den zarten Leib, der sich fir seineauee mit ein wenig
Nektar begniigte und schutzlos das Farbenspiel der Fllgel, e@raBiitden Handen des Va-
ters, an die Welt verschenkte. Auch ist zur Zerstorung der Rosegsnvscheint, eigens ein
grungoldschimmernder Kéafer erschaffen worden. Ich sah ihn béirbeit in Muzot. Er hat,
unreiner Widerspruch, keine Rose verschont. Und das Antlitz dessYddas ist ganz un-
fassbar.3®® Ein &hnlicher Schauder tberfallt ihn beim Besuch des ethnographistisn
ums. ,Ein jeder Saal des Mezzanin ist die Folterkammer einfe¥, eines Stammes.” Den
Rundgang beschlielRend schreibt er: ,Man mul3 aus diesen rotierendiem &ifblicken zum

321 Schneider, R.: Der Balkon, 163f. Das erste der drei letzten BSdmmeiders ist deshalb von Be-
deutung flr das Verstandnis von ,Winter in Wien", weil er éieBuch wahrend seines Wienaufent-
haltes redigierte. Die vorgelegten Zitate kbnnen das hinreichergehele

322 5chneider, R.: Der Balkon, 134. Auch in ,Winter in Wien“ mahnt er: ,Und doch fordesther viel
mehr Verstand, das Gute zu erkennen als das Schlechte”. Ebd., 84.

33 \/gl. Schneider, R.: Winter in Wien, 129-131, hier: 129.130f. Zulet®t Anspielung auf Grabstét-
te und Grabspruch von R. M. Rilke: ,Rose, oh reiner Widerspruch, Nismandes Schlaf zu sein
unter soviel Lidern.” Vgl. die ahnlich dichte Passage in: Der Balkon, 132f
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Vater der Liebe - und - Wer schlagt nicht die Hande vor's GE&i* Diese sich wiederho-
lenden Wahrnehmung&n filhren bei ihm zu zweierlei Reaktionen: ein nicht zu heilender
Zweifel am liebenden Vater im Himmel und eine immer dichtepfendene Nahe zur Krea-
tur: ,es zieht mich zum Untergange mit der Kreatur®. Er kaime ,Singularitat im All* des
Menschen nicht mehr bejahen, auch wenn er weil3, dass ,der Heg" Hiesvorhebung des

Menschen aus den kosmischen Beziigen® gelefithat.

In diesem dramatischen Ringen halt der todmide Dichter in gleskiBlick fur die Abgrun-
de an diesem Gott fest. ,Der Zweifel erndhrt den Glauben; trib& den Zweifef?’, so
bringt er seine eigene schwebende Religiositat ins Wort. Reinlcblteitlers Glaube ist ein
dunkler Glaube, ein Glaube in der Naifftlhm hat sich ,des Vaters Antlitz [...] ganz ver-
dunkelt; es ist die schreckliche Maske des Zerschmeil3enden, dedrEwrs; ich kann ei-
gentlich nicht «Vater» sagert? Und doch fiihrt dieser Glaube in die Stellvertretung der Ver-
lassenheit, des furbittenden Gebetes, das der, der nicht mehr fir sicloetthekann, fur die
anderen tun muss. All das ist fur ihn nie ein keckes Spiel mit Mdglichkeiten, sondenhtdu
tene Existenzform, die vor allem in den Fragen heimisch ist widerihrem Recht kommt,
wenn sie das DU trotz allem wagt: ,Beten tber den Glauben higagsen den Glauben, ge-
gen den Unglauben, gegen sich selbst, einen jeden Tag den verstohlegateSachlechten
Gewissens zur Kirche - wider sich selbst und wider eigenasafi-; solange dieses Mul}
empfunden wird, ist Gnade da; es gibt einen Unglauben, der in der Gnadenastdhings
ist der Eingang in Jesu Christi kosmische und geschichtlichesgeriaeit, vielleicht sogar
ein Anteil an ihr: der Ort vor dem Unuiberwindlichen in der uniiberwindiidtiecht.?*° Ein-
zig Jesus Christus, der Gottverlassene, kann ihm noch Welterfalmdng@ottesglauben, die

ihn in ihrem Auseinanderstreben bis zum AuRersten anspannen, zusammeSsicalbenim

324 Schneider, R.: Winter in Wien, 170f. Spéater verwundert er sichdaseVermogen, ,uber alle Ge-
fahrlichkeiten hinweg und ohne diese zu leugnen, den Gott der Liebe zu demanstilde, 241.

322 \/gl. Schneider, R.: Winter in Wien, 138f. Fast wie ein Kehruetterbrechen diese Wahrnehmun-
gen, mal mit und mal ohne Kommentar den Fortlauf der Notizen, vdl, #43f.149f.153f.170f.178.
184f.195f.197f.201.210.212f.221f.255.

326 \/gl. Schneider, R.: Winter in Wien, 132f.: ,Alles, was die Wednung angeht, ist Zutat der Theo-
logen.”

32T schneider, R.: Winter in Wien, 242.

328 Einmal bringt er seinen dunklen Glauben in folgendes Bildis,&iner unbegrenzbaren kosmi-
schen Dunkelwolke schimmert schwach ein einziger Stern; d&ums genug sein; mehr ist nicht
geoffenbart.” Schneider, R.: Winter in Wien, 241.

329 vgl. Schneider, R.: Winter in Wien, 119f., hier: 119. An diesem PurginbeSchneider im Ubri-
gen die Natur anzuschauen, deren notwendiges Zerstérungspotential Glaube ubddiigbgen.

330 schneider, R.: Winter in Wien, 261. Er fragt noch weiter, ob ediedahrung aus der Verzweif-
lung an Kosmos und Geschichte, die Verzweiflung vor dem Kreuz, das Christesuiter{ist] ?*
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Bericht tUber sein Konversionserlebnis wird Christus als der |elatiepunkt seines dunklen
Glauben deutlich: ,Und es ist besser, zu sterben mit einer brenmé&nage im Herzen als
mit einem nicht mehr ganz ehrlichen Glauben: besser in der Agtmia der Narkose. Die
Hoffnung bleibt, dal’ die Menschheit einmal Christus wandeln sehen wel digr Rdume,
wie ihn Petrus sah auf dem Meere. [...] Ist es ein «GespensW,i@erschein der Erde? Ist es
der Herr? Fast so grof3 wie diese Hoffnung ist die Gefahr, dafufgchreiend versinken in
den unendlichen Raumert*

Auch wenn diese Erfahrungen verschieden von denen der spanischen Btysti&li auf,
dal3 seit dem Tod Reinhold Schneiders ahnliche bleibende und anhalteridangda des
dunklen Gottes nicht mehr berichtet werden. Ist dieses Phanomegldbgesn? Wo werden
heutzutage ahnliche Erfahrungen mit dem Dunkel Gottes angesproéffeliBfinte es sein,
dass solche Erfahrungen den meisten - zum Glick - vorenthalteerleveil sie nicht die
Kréafte haben, das Ganze anzuschauen und die dann ausbrechende Spannung?zibaage
moderne Weltbild widerlegt den Glauben keineswegs. Aber es faldeiteine ganz andere

Ausriistung an seelischer Kraft als etwa das Mittelalter oder die Apeisté®

Anders als Dieter Stefan Peters meint, ist der Blick ReinBoliheiders auf die Schrecknisse
der Natur nicht nur durch Schwermut und eigenes Leid eingéffiistelmehr lasst er sich
davon erschuttern, dass die Natur so ist, und teilt diese wachmaByenmit manch anderen

Zeugen:®

Ein kurzer Hinweis auf die franzdsische Dichterin Marie NG88B-1967) kann
dies belegen. Ihr Tagebuch ,Notes intimes*” ist ein erschitteradd bewegendes Zeugnis
ihres lebenslangen Ringens mit GottEinen wichtigen Anteil an diesem Ringen hat ihre
Einsicht in das Gesetz des Lebens, das sie unerbittlich klanttemnsd das sie nicht von Gott

zur Beruhigung des eigenen Glaubens fernhalten will: ,Der, déveéie geschaffen hat, nur

%1ygl. Balthasar, H. U. von: Nochmals Reinhold Schneider, 288f.294f. Dort findeasah das Zitat
aus Schneider, R.: ,Pfeiler im Strom* (1958).

332 Schneider, M.: Der dunkle Gott, 211. Vgl. dazu ders.: Zur Fragedemh_eid, 46-50. Ein weite-
rer Beleg: ,Ein Freund, der sich in Feuer, Trauer, Haft bew&uieieb mir: Wir sind die Generation,
die keines Trostes bedarf. Wir stellen uns der Zeit ohne Trost.” felnnR.: Winter in Wien, 159.

333 Schneider, R.: Der Pfeiler im Strom, 242. Zit. n. Balthasar, kod: Nochmals Reinhold Schnei-
der, 289.

#34vgl. Peters, D.S.: Biologische Anmerkungen zur Frage nach dem Sinn des Leiden¥atudein:
Kessler, H. (Hrsg.): Leben durch Zerstérung?, 32 bzw. 35f.

335 vgl. Kessler, H.: Gott und das Leid seiner Schopfung, 52-58. Er Mdn@ommercon und M.
Noél. Im Kontrast dazu der witende Anti-ljob im Buch von F. Zorn:sM&a66f., dem ljobs Geduld
und Gehorsam gegenlber einem despotischen und gewalttatigen Gott nur ,feig”“ und giimiin“
33 Eine Auswahl auf deutsch bietet: Noé&l, M.: Erfahrungen mit.@Gds Vorwort von K. Pfleger
bietet eine gute Einfihrung (vgl. ebd., 5-20.). Hilfreich auch Knapdn§& Dunkel der Wiiste gesto-
3en. In: GuL 75 (2002) 425-438.

11c



ein Gesetz hat er dem lebendigen Wesen gegeben: «Friss», urthssathe ist: «Um zu
fressen, tote.» [...] Jedes Geschopf dient dem anderen als \RiBa ‘es sich hier um eine
existentielle, dialogische Auseinandersetzung mit Gott handett,aan theologische Anfra-
gen zuriickstellen durfen. Diese Séatze nahren sich aus einenchiiges Schauen auf die
Risse im umgebenden Leben, wie an einer spateren eindrickRdssage deutlich wird:
»Ich denke Uber den Thc-Bazillus und seine Genossen nach, ebenso Ge€ditgdevie der
Mensch und die Engel. Der Bazillus frisst in der Brust einer jurMatter, der Kehle eines
Apostels und sagt: «Gott ist gut.» Und weil er von der Vorseheing $Veide erhalten hat,
sein Leben und den Segen fir seine Nachkommenschatft, spricht dersBsein Tischgebet.
Dasselbe Tischgebet, das wir am Ende unserer Mahlzeit spreclsbdemawir das Huhn
oder das Lamm gegessen hab&f.

Ahnlich wie bei Reinhold Schneider verdunkelt sich ihr der Schopferfidesie ,kein Ort
des Atemholens* mehr sein ka&fhund vermag ihr nur noch Christus eine ,Spur durch die
Wiiste* zu zeigeH® Christus zeigt durch seinen Tod das Mit-Leid, er ,wird so zuéaydir
der ganzen Menschheit und der leidenden Welt. Und indem er das Geaneshieidens auf
seine Schultern nimmt und das Werk des Vaters aushalt, erfanNelt Erleichterung, ver-
wandelt sich ihr Leiden in Freude. In Christus erfillt sich daheddppelte Gesetz Gottes -

«Verzehre - liebe» - das im eucharistischen Brot Gestalt annirfimt.*

Ich mochte bereits hier festhalten, dass es auffallen und flihdadiche Umgehen mit der
Theodizeefrage Konsequenzen haben muss, wenn alle Genannten an der \erduhie|
Vatergottes leiden, aber im Schauen auf Christus als denu@eaken ein Licht empfangen,

das es ihnen moglich macht, das Dunkel zu tragen!

2.4.2.5. Imre Kertész (* 1929): Auschwitz - die offene Wunde

Wer sich mit der Theodizeefrage beschéftigt, kann nicht an Auschwiteigeh®en. Doch wie
lasst sich redlich und verantwortlich tUber diesen Genozid nachdenkenidinsam weiter

leben zu kénnen, das Unfassbare irgendwie in das Leben und die Deutung amdVe

%37 Dieser Text tragt im Tagebuch den Titel ,Der Kampf Gotfegen Gott“. Denn dieses Gesetz des
Schopfers steht gegen das Gesetz dessen, ,der die Menschen erlost haehed:.«

338 Noél, M.: Erfahrungen mit Gott, 115.

339 |m Hintergrund steht das Sterben eines Kindes. Vgl. Noél, M.: ErfahtunigeéSott, 76f.

340vgl. Noél, M.: Erfahrungen mit Gott, 118f. u.6.

341 Knapp, F.: Ins Dunkel der Wiiste gestoRen. In: GuL 75 (2002) 437.
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Mensch integrieren? ,Wir haben uns an die Toten gewthnt. An dieknalassenen Haare,
an die Ubrig gebliebenen Koffer und Schuhe und an das Schweigen Gottas.ddss ir-
gendjemand stolz auf diesen Gleichmut w&féKann man sich aber tatsachlich an die Shoa,
an Auschwitz gewohnen? Ist es Versuchung oder Notwendigkeit, wannmit zeitlichem
Abstand und nach manchem Historikerstreit das Entsetzliche einzuobggemt? Oder
muss es beim schieren Entsetzen bleiben, das sich jeder Reflexion verséflie3t?

Kann man sich also an etwas gewohnen, was jedes Mal} UberseiDeitavachsende zeitli-
che Abstand, die Konfrontation mit anderen schrecklichen Ereignisgbrelbst eine rituali-
sierte Erinnerungskultur kbnnen zusammen mit der Monstrositat deh&wnen dazu bei-
tragen, dass Shoa und Auschwitz verblassen und unwirklich scheinest keis ineues Pha-
nomen. So wie man erst langsam die Realitat und das Ausmal rieectien begriff, so
muihsam ist es, die Erinnerung wach zu halten. Was Thomas Schndié &lachkriegsjahre
hin formuliert, lasst sich leicht auf uns Heutige Ubertragen, denmjed&herung war und ist
schwierig: ,Gerade weil der Holocaust ein bisher nicht dagemessVerbrechen war, wurde
er oft nicht erkannt: Weil man ihn fir unmdglich hielt [...], weil 8&sbrechen alles mensch-
liche Mal3 tberstieg [...] und weil man es nicht wahrhaben wolite: &elt, die dies gesche-
hen lieR, ist nicht mehr die alte Weft*

Wie soll man mit einem die Vorstellungskraft derart aufspredgas Geschehen umgehen?
Je intensiver man sich darauf einlasst, desto mehr wachEirakuck, dass jede Weise des
Umgangs letztlich dem nicht angemessen sein kann. Viellesthéine Gewdhnung, ein
Verblassen, ja sogar ein Uberdruss nicht leicht zu vermeidenlestttich ware dies untrag-
bar, das verbietet das Geschehen selbst. Doch auch eine Wédisee des Umgangs, eine
extreme Form der Metaphysizierung oder gar der ldeologigieist unangemessen. Entfernt
man die Verbrechen zu weit von der Geschichte oder erklart ma siebedingt Einmali-
gem, entfernt man sie aus den Lebenszusammenhangen, dann bedeuténssieehic und

%230 1. Radisch (Der Mensch muss seine Seele retten. In: Bedtitir 10/2003, 3.) im Blick auf die
Erinnerungskultur, die es sich vor allem in der deutschenaltiibteeher unbeweglich und unentschie-
den auf einem Biedermeiersofa eingerichtet hat. Ganz andersdepfiies Uberlebende wie C. Ed-
vardson, die Tochter von Elisabeth Langgésser (Es geht niemaksi.vior FAZ vom 27.01.2005.):
»Sechzig Jahre sind eine lange Zeit. Fir mich dauerte denghafe im «Niemandsland» [i.e. Ausch-
witz] noch einige Monate, die Befreiung kam erst nach Kriegsémdang Mai. Obwohl - Befreiung?
Fiar Korper und Seele? Der Korper wurde befreit und heilte, segging. Doch die Seele gehorte
einer Uberlebenden, und tiberleben ist nicht dasselbe wie lebenwitkiith. [...] Es gibt kein Ent-
kommen aus dem Wiisten Land. Es geht nie vorbei. Niemals.“

313 50 wie Kurtz, der schreckliche Elfenbeinhéndler bei der Awstus dem Herz der Finsternis nur
noch ,Das Grauen! Das Grauen!” zu hauchen vermag. Conrad, J.: Das Herz éeniBins33.

344 Th. Schmid (Vom Mangel an Barmherzigkeit. In: FAZ Sonntag vom 9.1.208B1t als Beispiele
fur die schwierige Annaherung die Ablehnung der Blcher von P. Primo uRdbRergs durch die
Verlage in den 60ern und warnt ,vor billiger Nachgeborenen-Uberlegenheit.
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fihren auch nicht zu realen Handlungsimpulsen. Johann Meier weist abéfdirren eines
solchen Umgangs hin: ,In fiinfzig Jahren wird man angesichts desssnin unserer Zeit
Jahr um Jahr in der sogenannten Dritten Welt an Ungeheuerlichkeitsrchvageht, mit gu-
tem Recht fragen, was aus der Geschichte gelernt worden ist, als arasherteneration der
NS-Zeit selbstgerecht vorwarf, das Ungliick der judischen &®sagsen nicht wahrgenommen
zu haben, wahrend man gleichzeitig dariber wegblickte, wie vidlemdin jahrlich allein an
Kindern in der Welt zugrunde gehen, weil ihnen das Allerndtigstk, fund das in einer Zeit,
als fir Rustung und Luxus Unsummen ausgegeben wurden. Die Holocausigideadllte
das moralische Bewusstsein scharfen, die Holocaust-ldeologes lenseitig instrumentali-
siert und abgestumpft® Andererseits erscheint es auch vollkommen unangemessen, die
Verbrechen der Nazi-Barbarei zu relativieren, indem man sterfsiert und in eine Reihe
vieler ahnlicher Ereignisse einordnet und dann im Strom der Geschictgrmyehen lasst.
Einzigartigkeit bedeutet sicher nicht Einmaligkeit. Vergleiduer Aufrechnungen stehen
aber meist in der Gefahr, der Last der Verantwortung entfligliewollen. Einzigartigkeit
bedeutet vielmehr, dass durch diese Geschehnisse in der geistighickdesund Verfasst-
heit der (abendlandischen) Menschheit etwas unwiderruflich zegsrosi®*® Von diesen
Uberlegungen her und unter der Riicksicht der expliziten Theodizedfean man sagen:
Auschwitz bedeutet das Ende der Moderne, weil es als Ereigross idato ungekannter
Wucht und Nachwirkung Sinnzusammenhange erschittert und zerbrechen lag&en hat.
An dieser Stelle ist nun eine Unterscheidung ratsam: Shoa odmradst benennen die histo-
rischen Ereignisse, die vorwiegend von der Geschichtsschreibung darzustellén Ausch-
witz jedoch, dem zentralen Vernichtungsort im Netz der Konzemtidiger, hat sich dieses

mit hdchster technischer, organisatorischer und psychologischendga# funktionierende

35 Meier, J.: Geschichte der jiidischen Religion. Freiburg 3%¥®. Entsprechend fragt G. Neuhaus,
wie oft Emp6rung Uber das Leid lediglich ,einen Akt narzissis Selbstbespiegelung des sittlichen
Ich* darstellt, der zwar riickwéarts gewendet klagt und aytklaber durchaus die Méglichkeiten zum
personlichen Handeln in der Gegenwart unterlasst. Theodizee und Glaubensgedohidfagner, H.
(Hrsg.): Mit Goitt streiten (QD 169), 22.

%8ygl. C.-F. Geyer: Die Theodizee, 120f.

%7vgl. Neiman, S.: Das Bose denken, 18.25.350-391. Sie nennt Lissabon und Auathaitg der
Geschichte herausragende Ereignisse, die extreme Herausfordefiingeenschliches Denken und
Handeln markieren, und ,den Beginn und [...] das Ende der Moderneenagrki Diese Bemerkung
ist richtig nur dann verstanden, wenn 1. damit keine Relatividruagigem Sinne gemeint ist. Wenn
2. bedacht wird, dass Lissabon und Auschwitz nicht auf derselben Eigseglelt sind, da wir das
Erdbeben als Naturkatastrophe und den Massenmord als Inbegnétitieher Grausamkeit sehen.
Beide Male aber geht um die Erschitterung, um das Zerbrechmstveestandlicher Annahmen, die
dem Leben zugrunde liegen, z.B. die Welt ist sinnvoll. Wenn 3. nietgegsen wird, dass andere
Ereignisse deshalb in ihrer Provokation nicht erfasst wewmdgihgsie z.B. nicht in der eurozentrischen
Perspektive liegen. Der Terroranschlag in New York am 11.09.200didavestliche Welt zutiefst
verstort, der Genozid in Ruanda oder in Darfur nicht. Ansonsten ledstcNeiman eindringlich und
zutreffend die seelischen und geistigen Zerstérungen durch Auschwitz.
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rende System eines ideologisch begriindeten Massenmordes verdfdhsum bezeichnet
es zugleich und Uber die Shoa hinaus den Inbegriff des Entsetzenssdsshbh Uber die
Abgriinde menschlicher Bosheit, Grausamkeit und Verbohfffedarum konnte (musste)
Auschwitz zum Synonym fur den ,Wendepunkt der Geschichte* (Horkheikeorno) wer-
den, der sich nur noch als ,Kontinuitatsbruch” (Concilium 1984) oder als ,Zivilisatiocisbr
(Dan Diner) verstehen lasst. Dort wurde unuUbersehbar ,moraliscleeaaNdsland* (Leo
Léwenthal) betretef?® War es etwa bis dahin eine Denkmdglichkeit, zwischen malum-physi
cum und malum morale zu unterscheiden und sowohl die Verantwortungchlslia Pflicht

zur Rechenschaft dem Menschen anzulasten, so zerbricht nun diestritenscheidung.
Wie ist es mit dem Menschen bestellt, mit seiner Freiheitsgmaer Vernunft, mit seinem
sittlichen Vermdgen, mit seiner naturalen Disposition, wenn er dazu fafig ist.

Es kann nicht anders sein, als dass die grauenhaften Verbrecherzdiktatar vor allem

am judischen Volk eine Dimension haben, die jede Theodizee, ja sogabitared®?
erschuttern. Beruhigende und beruhigte Gedankengange, die auch angkssartd eiden
und Schrecken kuhl philosophisch oder theologisch noch Sinnhorizonte und Lésungen herbei
zu argumentieren suchen, stellen sich - bestenfalls - selbsige. Die Gottesrede bedarf der
zunterbrechung®, um nicht unbeeindruckt einfach wie bisher weiterzumadleibendes

38 Die Verdichtung scheint mir eine wesentliche Voraussetzungein, dass ein Ort zum Inbegriff
werden kann. Noch deutlicher zeigt sich das an 9/11. Erst dém\Bédder und ihre unentwegte Wie-
derholung konnten diesen Terroranschlag derart ins Bewusstséinligaz Menschen einprégen. Das
anonyme Massensterben Verhungernder kann dagegen nie dieselbe Rigewkraen.

¥9v/gl. Augstein, F.: Das leichte Leben der Verdammten. Inv&@% 6.10.2003. I. Kertész verwendet
Auschwitz in diesem Sinn der ,existentiellen Verallgemeinerummyjés ist auf Dauer aber nur in
Ruckbindung an die Shoa moglich, um zu verhindern, dass Auschwitz zwakgeeneinen Aussage
Uber Welt und Mensch wird, in der dann Tater und Opfer nebeneinanken.siigleich ist Ausch-
witz auf einen konkreten Ort bezogen, hingegen ist Shoa ein Famdias das Geschehene in nicht
nur zeitliche Ferne ricken kann. Vgl. Jager, L.: Die Sache selbBAIvom 27.1.2005.

%0 Belege, s. Ammicht-Quinn, R.: Von Lissabon nach Auschwitz. In: Leiden,|@1Bolgenden be-
klagt sie, wie wenig dieser Bruch wahrgenommen worden ises@®Art mangelnder Empathie und
Phantasie aber ist die Todstinde des Theologen und der Theologin, diez&adudreibt [!]. Aller-
dings stellt sich die Frage nach dem Taktgefihl ihres Ansaleesndglichst drastisch und empha-
tisch Bilder von Auschwitz heraufbeschwort. Ob wirklich nur @érartiger theologischer Stil Ausch-
witz gerecht wird? (Vgl. ebd. 215.).

#1vgl. Neiman, S.: Das Bose denken, 27f. Vgl. die Uberlegungemendependenz zwischen Hu-
manethologie und Ethik bei Brantl, J.: Verbindende Moral.

%2 Als Exempel sei die Auswirkung auf judische Gottesrede andgmangesichts der Schoa im 20.
Jh. n. Chr. wirkt die Vorstellung vom selektionierenden und schitzenden Gatiskeig des judischen
Volkes wie ein Hohn auf Gott und auf die jidische Erwahlung urfceiBeg. Es gelingt keiner [!]
judischen Apologetik, Gott angesichts der Schoa zu verteidigersSdbiea ist das Kontrare zur bibli-
schen Erzahlung lber den Auszug aus Agypten und zum Glauben der judisatigion an den be-
sonderen Schutz des erwahlten Volkes und an die stete Bestrafulgddafeinde. [...] Paul Celan
sagt deutlich, das sich die Schoa und der traditionelle Glank@ott und sein Wirken in der Welt
nicht mehr miteinander vertragen. Gott gerat in ein schigfgg.” Thoma, C.: Gott im Unrecht. In:
Beinert, W.: Gott - ratlos vor dem Bésen (QD 177), 89. 108.
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Verdienst von Johann B. Metz ist es, der Theologie Auschwitz als Beifgds aul3erste Her-
ausforderung der Gottesrede in Gestalt der Theodizeefrage voegehalhaber>® Worauf
sollen sich Theologen beziehen, die Uber die Bedeutung von Auschwitz fieldeben
nachdenken? Auschwitz darf ja nicht zur Leerformel werden, dige @atld damit nichts mehr
sagt. Man kann und muss historiographische Werke zu Rate ¥ietaer man muss noch
mehr Ausschau halten nach Zugangen, die der schwachen Vorstaihijgiie von diesem
Unvorstellbaren tGberwdltigt zu werden droht, aufhelfen. Diese Galneteitpr Literatur.
Vorerst gilt, dass ernstzunehmende Holocaustliteratur autobiograpleigambet sein muss,
um dem Ernst des Themas und dem immer notwendigen Bezug zwischmraksdlund
Auschwitz (Ereignis und Inbegriff) gerecht zu werd®hEin herausragendes Beispiel, das
einen Zugang ermdoglicht und Impulse fir das Nachdenken Uber die Zé&efodge gibt, ist

der ,Roman eines Schicksallosen“ von Imre Kertész.

Imre Kertész ist ein Uberlebender, der um sein Leben schré&iiot:Satz Ciorans, fir dessen
Wahrheit ich mit meinem Leben blrge: «Jedes Buch ist ein aligiesner Selbstmord.»“ Er
hat zu schreiben begonnen als einer, der in sich ,das VerlangénZepignis abzulegéri>®
Als 14-jahriger wurde er 1944 aus Budapest nach Auschwitz verschlepphseidiel3end
nach Buchenwald und Zeitz verbracht. 1945 wurde er dort befreit. Langeatees unge-

wiss, ob er fur das Zeugnis seiner Leiden Gehor finden wiirde. Erevsisstmit Uberset-

%3 Beleg s.0. G. Neuhaus diskutiert die Problematik einer Thepldig die Unterbrechung aller an-
deren Theologie sein will. Auch sie gerat in die Gefahr devdBaung und der Systembildung, die
dann nicht mehr nur mit den Opfer solidarisch ist, sondern mit HéfeOpfer andere Theologie zu
dominieren versucht. Vgl. Neuhaus, G.: Frommigkeit der Theologie (QD 253)158.

%4 vgl. z.B. Hilberg R.: Die Vernichtung der europdischen Juden. REa@tgeschichte des Holo-
caust. Berlin 1982; Tater, Opfer, Zuschauer. Die Vernichtung denJL@33-1945. Frankfurt / Main
1997; als Erganzung dazu: Aly, G.: Die Endlosung. Frankfurt / Main 1988jdgaung. In: Die Zeit
vom 14.11.2002 (iUber die Zusammenhange von Vernichtung der Juden und Sozialpolitik ler Nazi
> Fir eine Ubersicht vgl. Langenhorst, G.: Theologie & Literdtsf-156. Die bekanntesten Biicher
stammen von P. Levi, J. Semprun, V. Klemperer, L. Begley und R. KlGgaviss misste man noch
naher das Verhaltnis von erlebtem Leben und literarischer \é&tamg diskutieren, wobei lyrisches
Schaffen einzubeziehen ist. Auch eine Begriindung, warum dieseténditlir der autobiographischen
Verwurzelung bedarf, miisste gegeben werden. Ich muss es beodieni&mzeige belassen und kann
nur auf die kluge Unterscheidung von Z. Ackermann (Imre Kertédzsein Roman eines Schicksal-
losen. In: www.shoa.de.) verweisen, der feststellt, dasskebai Kertész' Roman nicht um eine | fik-
tionalisierte Autobiographie” handelt: ,Er ist nicht Fiktiois##rung der Geschichte des Autors, son-
dern deren Literarisierung im Zeichen gréf3tmoglicher «Wahrhaitigk Im autobiographischen
.Muss" erweist sich die existentielle Verscharfung der otieeefrage. Schon R. Schneider konnte
das ihn am meisten Bedrangende fiktionalisieren. Fir ihn wadeaie eigenen Leben abgerungene
und durch das eigene Leben dargestellte Literatur der allein mogliche Zieyamigign.

%0 Kertész, |.: Galeerentagebuch, 300.35. Allerdings sagt erAgt@biographischste in meiner Bio-
graphie [ist], dal3 es in «Schicksallosigkeit» nichts Autobjlyszhes gibt.“ (Ebd., 185.). Das ,Ga-
leerentagebuch” und ahnlich ,Ich - ein anderer”, jeweils als Romesgewiesen, sind die begleiten-
den existentiellen Notizen und Kommentare zu seinem Leben und Schaffen.
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zungsarbeiten und dem Verfassen literarisch ephemererpablgrationsfahiger Texte Uber
Wasser halten. In einer selbstgewahlten, die Freiheit, das Isamrend das Uberleben er-
maoglichenden Klausur schrieb er zehn Jahre lang am ,Roman eimeksadosen” (,Sorsta-
lansag“). Damals wurde ihm zuerst gesagt, er ,komme mit qdid$ema» [...] zu spat. Es
sei nicht mehr aktuell.“ Dabei konnte und wollte er Uber nichts andefresiben: ,Ganz
gleich woran ich denke, immer denke ich an Auschwitz. Auch wenn ichnbelnieion etwas
anderem spreche, spreche ich von Auschwitz. Ich bin ein Medium des Geistes von schwi
Auschwitz spricht aus mir®’ Dann, als der Roman 1973 endlich fertiggestellt war, verzéger-
te die kommunistische Zensur zwei Jahre lang die Publikation, unddieRoman anschlie-
Rend totschweigen. Erst mit einer weiteren Auflage 1985 kam wegka&nnung. Der 2002
verliehene Nobelpreis streicht die iiberragende Bedeutung des Rberans™® Es scheint,

als ob die leidvolle Entstehungsgeschichte des Buches, die wie einh@fidkes Erlittenen
und des Erzéhlten wirkt, dem Roman jene Tiefe und Schérfe gibt, rdiaugh der Vielzahl
bedeutender Bucher zum Holocaust heraushebt: ,N&her als dieshsk8uwmc ein Buch
Auschwitz nicht kommen - mit angehaltenem Atem, versunken in di¢efeose Monade
jedes Augenblicks. [... Es ist] die unerreichte Innenansicht der ,Hiibeatemberaubende
Rollenprosa eines unwissenden Opférs.«

Was den Roman auszeichnet, macht zugleich eine Wiedergabesghauch wenn sich der
Inhalt rasch erzéhlen lasst. Der vierzehnjahrige ungarisaes Qyorgy Koves, als Pubertie-
render eigentlich ganz mit sich und dem Verhaltnis zu den Eltern ligggHallt, ohne zu
begreifen, was da mit ihm geschieht, mehr und mehr aus der Notrhalitius. Nachdem
zuerst sein Vater zwangsweise in ein Arbeitslager eingezogirde, wird auch er 1944 aus
Budapest deportiert und gerat in die Vernichtungsmaschinerie, naefstAuschwitz, dann
weiter nach Buchenwald und schlief3lich ins Aul3enlager Zeitz, wareknapp der Vernich-
tung durch Arbeit entgeht. Nach der Befreiung durch die Amerikaret &enach Budapest
zurtick, ein Fremder in der vertrauten Stadt. Mehr noch als der Bihdles vor allem die
Erzahlperspektive und der tief reflektierte Sprachstil des Repszusagen der Tonfall, die
diesen zum auf3erordentlichen Ereignis gestalten. Dadurch machtsKeeié¢ Holocaust zum
Stoff einer Literatur der universellen Ent-Tauschung, die erhaganter Unerbittlichkeit an

¥7Kertész, I.: Galeerentagebuch, 32.

$8vqgl. Breitenstein, A.: Schéne Tage in Buchenwald. In: NZZ d@10.2002; Ackermann, Z.: Imre
Kertész und sein Roman eines Schicksallosen. In: www.shoa.de. BstdigB bieten aufschlussrei-
che Analysen zum ,Roman eines Schicksallosen. Zu Biographie uhlioddaphie s. auch:
http://nobelprize.org/literature/laureates/2002.

¥9Radisch, I.: Der Mensch muR seine Seele retten. In: ZeitLiteratur 10/2003, 4.3.
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seine Leser weitergib£®® Was er und seine Leidensgefahrten erlebt haben, ,das Problem des
Uberlebens*, gibt er an Kultur und Gesellschaft zuriick.

Seine ,Asthetik des Schreckei&“entwickelt er, indem er die Struktur des Romans entspre-
chend der totalitdren Struktur gestaltet. Denn ein Mensch, der desvi&étk des Totalitaris-
mus geréat, verliert jede Individualitat. Es gibt von ihm nichteméhlen, denn die ,&ul3ere
Determiniertheit®, die ,Stigmatisierung” durch den Totalitarismheraubt den Menschen
seines durch relative Freiheit ermoglichten Geschicks und zwi#ngt die ,,Schicksalslosig-
keit“.*®2 Darum kann der Roman kein individuelles Geschick, aber auch nicht diekt
Funktionieren der Todesmaschinerie erzahlen. Kertész versuchtbdeshdolgendem Stil-
und Strukturprinzip auszugehen: ,Bis ins Innerste der Figuren undffBegindringen - mit
den Mitteln des AuReren. Nur das Sagbare sagen und darauf vertraudas daf aus Sag-
barem bestehende fertige Werk in seiner Geschlossenheit eumed 8/ortlosigkeit - mehr
Uber das Unsagbare sagen wird, als versuchte ich, es direkt en.f8s®eshalb entwickelt
er analog zu den Tonreihen der Zwolftonmusik eine lineare Erzisleiwdie deutlich macht,
dass es hier keine Einzelmomente, keine individuellen Erfahrungengiithsondern nur
noch das Ganze, das unerbittlich von der Struktur des Totalitarismus Jegeged. ,Die
totalitire STRUKTUR diktiert die Erzahlund® Sie unterwirft den Menschen in der Realitét
und im Roman, indem sie vorgibt, was der Mensch ist und wie sein Lab@rehat. Er hat
Jude zu sein, und das heil3t: er ist nichts und ist zur Vernichtungbstiede Suche nach
Individualitat in Auschwitz ist eine vergebliche Flucht in einen Trowd aus dieser unent-
rinnbaren Determinierung heraifs.

Fast bis zum Schluss halt Kertész die Erzahlperspektive durch sodréibt alles mit den
Augen eines Halbwiuchsigen. Weil dieser nicht versteht, sieht edaaifwas mit ihm ge-
schieht, mit dem ,Blick des AulRenstehenden®. Sprachlich entsteht taeinee ,irrlichternde
Ironie [...], weil sich das zum Himmel schreiende Geschehen enmichternen und schlich-

360 Ackermann, Z.: Imre Kertész und sein Roman eines Schicksallosen. In: www.shoa.de

31 Breitenstein, A.: Schéne Tage in Buchenwald. In: NZZ vom 10.10.2002.

%2 vgl. Kertész, |.: Galeerentagebuch, 16f.20.: Der Mensch istGatriebe der Todesmaschinerie
wie ein Radchen”.

33 Kertész, I.: Galeerentagebuch, 24.

34 Kertész, |.: Galeerentagebuch, 26-28, hier: 26. (vgl. ebd., 200f).fibdet sich auch Kertész’
Vergleich mit der Zwdlftonmusik. In seiner Nobelpreisredatfitertész aus: ,Nur dal} mein Roman-
held in den Konzentrationslagern nicht seine eigene Zeit wabt,er weder im Besitz seiner Zeit,
noch seiner Sprache, noch seiner Personlichkeit ist. Er lelgt Brinnerungen vor, er existiert. So
muf3te der Arme also in den obskuren Schlingen der Linearitat sclemacid konnte sich nicht von
den qualvollen Einzelheiten befreien.” Ders.: Heureka. In: http://nobelprig

3% Kertész, |.: Galeerentagebuch, 54: ,Aber dank meines Judeséimschaeine Erfahrung gemacht,
und zwar die allumfassende Erfahrung menschlichen Ausgedigifestim Totalitarismus. Wenn ich
Jude bin, heil3t das also, daf? ich Negation bin“.
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ten Sprache bricht® Im 3. Kapitel z.B. erzahlt Kertész, wie Gyorgy bei einer Agiskon-
trolle aufgegriffen und arrestiert wird. Der Junge scheint elgireifen zu kdnnen, was da
mit ihm geschieht, dass er schlief3lich in einen Zug nach Aucherfrachtet wird. Das
Schreckliche des Vorgangs und das Unverstandnis des Jungen, deegreffebkann,was
ihm angetan wird, lasst Kertész durch zwei fast komisch wirk&gaeerkungen grell und
schmerzlich aufleuchten, die am Anfang und am Ende des Kagtigblsn. Das Desaster der
Verhaftung wird angekindigt durch: ,Am nachsten Tag passienteeme komische Ge-
schichte.“ Und am Ende des Kapitels, faktisch am Anfang der Tddedikest man: ,Ich
wusste auf einmal gar nicht mehr, wo mir der Kopf stand, und ich esiimieh nur daran,
daf3 ich die ganze Zeit fast auch ein bisschen lachen muf3te, sners&Staunen und Verle-
genheit, aus dem Gefuhl, pl6tzlich in irgendein sinnloses Stiick himategezu sein, in dem
ich meine Rolle nicht recht kannte, andererseits wegen eineridiéchtorstellung, die mir
gerade so durch den Sinn huschte: das Gesicht meiner Stiefmuttersi@deute abend mer-
ken wiirde, daR? sie mit dem Abendessen umsonst auf mich waP{ebag Wortchen ,natir-
lich* taucht oft und oft auf, selbst in den (aus der Warte desewten Lesers) unnaturlichs-
ten Situationen. ,Naturlich® signalisiert die ,unheimliche kindliclBeflissenheit* und
zugleich ,die Unmenschlichkeit der Ereignisse [...] wie ihre granes Folgerichtigkeit im
Rahmen einer auf Auschwitz geeichten soziokulturellen Situaifnsfie bestiirzend und

entlarvend das wirkt, zeigt das Folgende.

Eine erste Szene mdchte ich herausgreifen, in der besondershdeirtti, wie Imre Kertész
durch diese luzide und dem Grauen am ehesten angemessene Btegldstine ,Innenan-
sicht der Holle* gewahrt®® Sie schildert die Ankunft in Auschwitz und die Selektion an der
Rampe. Im Galeerentagebuch deutet er seine eigene Verwunderungy dar,idass alle Be-
schreibungen aus der Perspektive der Tater erfolgen (,von ‘Yeaht$ dass auf den Fotos
viele der Neuankémmlingen zu lacheln und Zuversicht auszustrahlénesti@ Als sich die
Waggontiren 6ffnen, erwecken die juidischen Straflinge seinen Argwahdgedischen Sol-
daten hingegen ,wirkten schmuck, gepflegt und als einzige in diesech&nander ruhig
und fest” (91). Seltsam berthrt den Leser die auffallige &eftiheit, mit der die Ankdmm-
linge versuchen, sich in den notwendigen Gang der Dinge zu flgen \9R&vh befindet er

3% Breijtenstein, A.: Schéne Tage im Buchenwald. In: NZZ vom 10.10.2002.

37 Kertész, I.: Roman eines Schicksallosen, 47. 67.

368 Ackermann, Z.: Imre Kertész und sein Roman eines Schicksallosen. In: www.shoa.de

39 Kertész, I.: Roman eines Schicksallosen, 88-101. Den Eindruck,ielgeshmte Schilderung, im
Leser erzeugt, kann diese kommentierende Auswabhl - leider - nicrt\aersat wiedergeben.
$0Kertész, |.: Galeerentagebuch, 29f.
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sich schon vor dem Selektionsarzt und die Untersuchung, die tUber Lebesofodiéggen Tod
entscheidet, geht in zwei oder drei Sekunden vorbei. Der Junge vor idmmuwainer grof3e-
ren Gruppe rechts gewiesen, er selber nach links: Sie schiereMadglichen* zu sein.
Selbst im Moment der Untersuchung versucht der Junge noch sovdevaenschliche Zige
und Beziehung wahrzunehmen. Der Arzt scheint ihm ,gebildet* undggdtel ihm irgend-
wie“. Der Leser, wissend um den Zweck des Vorgangs, kann Hikel&ting nur mit Grauen
verfolgen, vor allem, da Kertész die Szene so beendet: ,Die Jumgamteten mich schon
triumphierend, vor Freude lachend. Und beim Anblick dieser strahlendsichBer war es
vielleicht, daf ich den Unterschied verstand, welcher unsere Gruppenen duf der ande-
ren Seite wirklich trennte: es war der Erfolg, wenn ich dgtigoverstand.” (99) Und dann,
Gyorgy verfolgt mit den anderen die Selektionsprozedur, kommt aifieling, die ein selt-
sames Einverstandnis ausdrickt: ,Und so, mit den Augen des Agatedge ich nicht umhin
festzustellen, wie viele von ihnen alt oder sonst wie unbrauchbar W#i€0@). In dieser
Szene entbirgt sich die ganze Grausamkeit des totalitireen®ystDa erkannte ich die
Technik des Schreckens”, sagt Imre Kertész in seiner Nobe#atejsbegriff, wie es mog-
lich gewesen war, die menschliche Natur selbst gegen das Lebéviedeshen zu wen-
den.®™

Dagegen kann sich die ,radikale Enttauschung” (Z. Ackermann) (dseSgstem der Ver-
nichtung, tber das Wesen des Judeseins (und damit tber die ,alte Miel&hgsam durch-
setzen: Erst im Nachhinein begreift Gyorgy, warum ihm die gveartrauenswirdigen Haft-
linge zugeflistert haben, er solle sich als alter, mindesedszehn, ausgeben (89f.), erst
spater begreift er, was es mit der Peitsche auf sich hatieds® ungewohnt ,lassigen“ Solda-
ten bei sich tragen (96). Die lageribliche Prozedur (101-124) machg&étienge sich selber
fremd, lasst sie fur sich und die anderen werden, was sie fiNadis sind: Ausgegrenzte,
Fremdlinge, Nichtswuirdige. Doch, was der Junge sieht, 6ffnet ihdudien, und so heildt es
lapidar: ,Und dennoch, tatsachlich kdnnte ich meine genaueren Erkeenamsliesen Zeit-
punkt knipfen. Da, gegenuber, verbrannten in diesem Augenblick unsere Reisegeféhrt
der Eisenbahn, alle, die im Auto hatten mitfahren wollen, und alle @esich vor dem Arzt
aus Alters- oder anderen Grinden als untauglich erwiesen hattensgetia Kleinen und

371 Kertész, |.: Heureka. In: http:/nobelprize.org. Z. Ackermdmng Kertész und sein Roman eines
Schicksallosen. In: www.shoa.de.) kommentiert diese Szeneolge fIln einer solchen Situation
koénnen sich die Opfer kaum dagegen wehren, mit ihren fundamemtalsteschlichen Regungen in
den Prozess ihrer eigenen Ausgrenzung und Ausldschung eingebunden zu issintriffD sicher
mehr zu als die Analyse von A. Breitenstein, der hier dieigdte Entzauberung” einer ,Mythologie
des Leidens" erkennt, ,wenn er [Kertész] die komplexe Opféesllaynamik herausarbeitet®, und in
der Szene eine ,Lektion in angewandtem Darwinismus" siehtiibleen die Opfer zu sehr an die
Seite der Tater. Ders.: Schone Tage in Buchenwald. In: NZZ vom 10.10.2002.
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mit ihnen die Mutter und die, die es in der Zukunft geworden waren, deaeres bereits

hatte ansehen kdnnen, so hiel3 es.” (124)

Im weiteren Verlauf des Romans beschreibt Kertész ebenso lakowie Gyérgy mehr und
mehr das System kennenlernt. Die Enttauschung bedeutet auch eine Wende imseicdler E
lung. Allmahlich nimmt er sein Leben bewusster wahr und in ihm erwacht eimgeraach
~Eigensinn® (179). Der Preis fur diesen Eigensinn, fir das wachexeusstsein ist der
Kampf gegen den eigenen Koérper. Schliel3lich muss er sich sogiéuae ausliefern, die in
seiner Wunde nisten: ,Nach einer Weile habe ich es dann aufgegebdiesedGefraligkeit
nur noch zugesehen, diesem Gewimmel, dieser Gier, diesem Appstitndiemmungslosen
Gluck: es war irgendwie, als wirde ich das von irgendwoher ein Wwenigen.“ (202) Schon
fur tot gehalten und nur durch Glick () davor bewahrt, mit Toten zubbé&gefahren zu wer-
den, stellt sich eine zweite, dem Leser sich als Verzwegjfhariteilende Ahnung menschli-
chen Sehnens, der Humanitét, ein: ,die Korper, die an mich geprel3t si@men mich nicht
mehr, irgendwie freute es mich eher, dal} sie bei mir warersaniertraut und dem meinen
so ahnlich, und jetzt zum erstenmal erfasste mich ihnen gegesiabengewohntes, regel-
widriges, irgendwie linkisches, um nicht zu sagen ungeschickteghlGeimdglicherweise
vielleicht Liebe, glaube ich.” (204)

Schon mehr zu den Toten als zu den Lebenden gehdrend, entschliel3t igihgdegenauer:
eine ,immer hartnéckiger werdende Stimme einer leisen Sehf\smoht Weiterleben: ,ein
biBchen méchte ich noch leben in diesem schénen KonzentrationsiZgeerfo Ackermann
versteht das meines Erachtens richtig, wenn er das als Ausisagdie Situation aufgrund
von Auschwitz Uberhaupt deutet: Es gibt nach Auschwitz keine &M@kkrhalb der Konzent-
rationslager mehr. ,Die Moglichkeit zum Totalitaren liegt im Bette der menschlichen Ge-
sellschaft, der Kultur und der individuellen ExistedZ1m Roman kommt diese alles umfas-
sende Erschutterung der Welt durch Auschwitz fast beilaufig zusddick, wenn der Prota-
gonist, der den Lausen als Nahrung dient, denkt: ,ich war immer nockieeig verbittert,
verstandlicherweise, wie ich meine - aber eher so allgerakne witend zu sein, eher so ein
biRchen wegen der gesamten Ordnung der Natur, um es so zu ¥ageige, fast unhérbar
sturzt die alte Welt ein. Auch wenn sich der Mensch stets ili&fRage nach seiner individu-

372 Kertész, I.: Roman eines Schicksallosen, 209. Wenn es utaitgdrauf heilt: ,Ich muR einse-
hen, dal ich gewisse Dinge nie zu erklaren vermag, auf keiree\\Ve]“, dann sagt Kertész damit
nicht nur etwas Uber sich selbst, Uber Auschwitz, sondern auchi@memadie wahrscheinlichen Emp-
findungen des Lesers. Das mag als Hinweis gentigen, wie klug dieses Bualebesdst.

373 Ackermann, Z.: Imre Kertész und sein Roman eines Schicksallosen. In: www.shoa.de

374 Kertész, I.: Roman eines Schicksallosen, 202f.
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ellen sittlichen Verantwortung gefallen lassen muss und sith dicch den Verweis auf die
»-Natur“ entschuldigen kann, so lasst sich die andere Frage ebvensp draulenhalten: Wie
es um die Welt im Ganzen bestellt sein muss, wenn dem Einzals@pfer solches wider-

fahren kann, wenn andere als Tater solches tun kd¥hen.

So wird verstandlich, warum Imre Kertész wieder und wieder befichtkann nicht sagen,
dass nach Auschwitz etwas passiert ware, das Auschwitz vgtbédte. [...] Passiert ist nur
Auschwitz, und das ist in der Realitdt passiert, und etwas, dasntgegenstellen kdnnte,
passierte nicht¥® In seiner Nobelpreisrede hat er versucht, die Bedeutung von Atsdhwi
Worte zu fassen. Allem vorausgesetzt ist, dass Auschwitz ghridewesen ist und dass
nichts und niemand diese Tatsache mehr &ndern kann. Darum ist ihm AngdevEndsta-
tion des grol3en Abenteuers, an der der europdische Mensch [...] angekasirini@srum ist
Auschwitz die ,Demarkationslinie”, die ihn ,von der Literatur und vemdGeist, den Ideen,
die mit diesem Begriff verbunden sind“ trennt. Auschwitz ist,8euch”, der alles durchzit-
tert. Erst dann, wenn man Auschwitz als den ,Nullpunkt® in der ganzerblithehkeit be-
greift, d.h. vor allem vom ,Roman eines Schicksallosen“ her, kann m@uchen ,zu Uber-
legen, wie wir von hier aus weiterfinden.” Fur Kertész heif3t dass er sein Judesein ,in
erster Linie wieder als eine moralische Aufgabe“ empfindet umdWerk als Dienst an der

Erinnerung an alle ToteH’

Imre Kertész bringt durch sein Werk Auschwitz so nahe wie keinrandes ist dem Leiden
abgerungen und vom Uberleben erzwungen. Sein Epigramm ,Ein und denReliman le-
ben und schreiben. kénnte wie ein Titel Giber Leben und Werk des Beeden stehéff.

37> Beij Kertész taucht die Rolle der Zuschauer (Nicht-Opiicht-Tater) weniger auf. Diese riickt A.
Szczypiorski immer wieder ausdricklich in seinen Roman d2tebne Frau Seidenmann ein, vgl.
z.B. ebd., 186.

378 Kertész, I.: Man schreibt nur als gliicklicher MenschSIA:vom 9.11.2004. Vgl. &hnlich ders.: Ich
- ein anderer, 72.

377 Kertész, |.: Heureka. In: http:// nobelprize.org. In der Essaysiung: Eine Gedankenlénge Stille,
wahrend das ErschieRungskommando neu ladt, reflektiert Kentéselicklich Gber diese Frage. S.u.
die Beurteilung von Filmen durch I. Kertész.

378 Kertész, |.: Galeerentagebuch, 84. Der ,Roman eines Schadesal! bildet mit ,Fiasko®, ,Kad-
disch” und ,Liquidation” eine Tetralogie, Uber die |. Radischr(Dlensch mul3 seine Seele retten. In
ZeitLiteratur 10/2003, 5.) urteilt: ,Es wird solche Blicher, Romeme solcher Ernsthaftigkeit Gber
das grofite Verbrechen der menschlichen Geschichte, in Zukunftrmétin geben. [...] Mit diesem
Buch ist eine Epoche zu Ende gegangen.” ,Liquidation” ist vielipgstischer als die Nobelpreisre-
de, doch sogar darin findet sich eine Einladung, die aber nur im Feuegino@i aufscheint: ,Ja, ich
muf3te annehmen, was er mir zugedacht hatte; dieses Auschwiihtgehaben durfte nicht umsonst
gewesen sein. In den Flammen gluhte die Schrift hier und da..aufid mittels der durch erlittene
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Kertész fordert mit seinem Leben und mit seinen Fragen heranagebDeutungen und Got-
tesfragen, die wie Uberstiege erscheinen. Aber sein Werkniégbstzu, dass jemand von Gott
redet und sich von den Opfern abwendet, verweigert sich und dann auch unsweg Hus
theologische Formeln. Es gibt keine Welt, es gibt keine Gottesnddlerhalb der Konzentra-
tionslager mehr. Ist es das, was Imre Kertész dem Glaubenden &uftragt

Dieses Ringen und Fragen kommt an kein Ende. Hélt es die Tur zuorAwnifen? Dreifach
verschrankt fuhrt Imre Kertész dartuber endlose Selbsterkundungen:

,K., der Schriftsteller, sagt folgendes:

- Eine Ann&herung an Auschwitz ist unmaoglich, es sei denn, von @gtAaschwitz ist ei-
nes jener grofien Menetekel, die in Gestalt eines schreckl@tidags auftreten, um den
Menschen hellhérig zu machen - falls er hinhort. Statt dessen wersisenschaftliche Moti-
ve vorgebracht, wird von der Banalitat des Mordens geredet, veasinviGruld aus der Holle
klingt. Wenn Auschwitz vergeblich ist, so hat Gott Bankrott gemachtywemsh wir Gott zum
Bankrotteur machen, so werden wir Auschwitz nie verstehen. Sohbdermn bereit, auf die-
sem riesigen, wusten Schauplatz namens Erde, wo im graulichiennuc ein Haufchen
Schutt, spitze Stacheldrahtreste, ein entzweigebrochenes Kreuzuhdigimer einiger wei-
terer Symbole auszumachen sind, mich unterm grauen Himmel in denh8tauknien, das
Gesicht mit Asche zu bedecken und Auschwitz im grasslichen ZeadreGnad@anzuneh-
men..

- Dazu hast du kein Recht - widerspreche ich sofort -, hochstensuwtahselbst das ist frag-
lich, wenn du daran zugrunde gehst.

- Aber das tue ich ja - erwidert K., der Schriftstelledie Geschichte meines Lebens besteht
aus meinen Toden, wollte ich mein Leben erz&hlen, misste ich von meinen Toden berichten.
- Trotzdem ist etwas faul an der Sache - protestiere idemeMWenn du Auschwitz so teleo-
logisch auffasst, glaubst du offensichtlich auch, daf} dein Leben einenh&i. Vielleicht
glaubst du sogar, Gott habe dich am Leben gelassen, weiclerddzu ausersehen hat,
Auschwitz als Menetekel zu begreifen.

K., der Schriftsteller, hat darauf nichts mehr erwidert. Seither scheeftff

Qualen erworbenen Ermachtigung nehme ich fur Dich, allein fur Dich, Auschuriick ..Es ist
immer der schuldig, der am Leben bleibt. Doch ich werde die Wunde tragemmhiigbe., 132.).

379 Kertész, I.: Ich - ein anderer, 54f. So viel bleibt ungesagbediirfte z.B. einer Studie Uber I. Ker-
tész schwebenden Gottesbegriff, den Gott in Feuer und Rauch. Vgl. als Erganzuraifésrteur Stel-

le ebd. 68f., wo ihm Gott ein ,documentum humanum® ist, ,nichts weiténd die oft angefiihrte
Stelle aus dem Galeerentagebuch: ,Gott ist Auschwitz,abmr der, der mich aus Auschwitz heraus-
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2.4.2.6. Epilog: ,Dogville” - keine Gnade mehr?

Selbst in einer wissenschatftlichen Arbeit kann man sich der Bdysfg nicht erwehren, dass
es nach Auschwitz zu diesem Thema nichts mehr geben kann. Soltdtellsagen sind ein
Unding, denn es lasst sich kein Ende der Geschichte verkiinden. Es giesatechte nach
Auschwitz, nicht aber eine Geschichte ohne Auschwitz. Will man desimimoderne Be-
wusstseinslage erkunden, muss man Ausschau halten nach geronnenesbBsdweibun-
gen und danach fragen, wie die Frage nach dem Leid nachwitissich artikuliert. Ausch-
witz ist latent in allem préasent. Um das verstandlich zu nmgdfit das Bild des Grundwas-
sers. Es ist zwar meist nicht an der Oberflache zu seherspeist doch die (geistige) Ge-
sundheit des Menschen. Man erinnere sich an den Zug des Volkes Israel durch dieAWl (st
dritten Tag gelangt es endlich an eine Wasserstelle, abeVdaser dieses Brunnen ist bit-
ter®*° Was da aus der Tiefe geschopft wird, ist der Geschmack dier, Seendchte ich das
deuten. Und so kann der ,Bitterbrunn® ein Bild fur eine Menschheit denen Seelenwasser
durch Auschwitz bitter geworden ist, und dieses Bitterwasser duithalle Fasern der Ge-
sellschaft und des Einzelnen. Damals erflehte Mose auf daseMdes Volkes hin Hilfe
durch Gott. Wer kann heute noch das Wasser suf3 machen? Die Frage muss offenbleiben.
Um den Konsequenzen der bitter gewordenen Seelenwasser nachzigettesich die Be-
schaftigung mit der filmschaffenden Kunst. Reinhold Zwick betonts dés dunklen Seiten
Gottes im Kino gegenwartig sind und sehr facettenreich insggitebtzt werdeff: Und als
ein Ergebnis seiner langen Beschaftigung mit dem Kino hakstr fDer Gott, zu dem im
Kino heute im Modus des Schmerzes und der Verzweiflung, in KlagéAokidge gespro-
chen wird, mit dem dort ins Gericht gegangen wird, diese markaagerz eines dunklen

Gottes scharft die Theodizeefrage wieder %f.*

fuhrte. Und der mich dazu verpflichtet, ja zwingt, Gber das alles Recherabhaltgen, weil er héren
und wissen will, was er tat.“ Ebd., 304.

%0 Ex 15,22-25: ,Drei Tage waren sie in der Wiiste unterwegsamiten kein Wasser. Als sie nach
Mara kamen, konnten sie das Wasser von Mara nicht trinkehesvbitter war. Deshalb nannte man
es Mara (Bitterbrunn). Da murrte das Volk gegen Mose une:seéas sollen wir trinken? Er schrie
zum Herrn, und der Herr zeigte ihm ein Stlick Holz. Als emesWasser warf, wurde das Wasser
suR.”

31 Bei der narrativen, im Modus des Fiktionalen gefiihrten Betanbgivon realen Leid- und Un-
heilserfahrungen wird im Kino der Gegenwart wieder versidmklt dezidiert auf Gott zuriickgefragt.”
Zwick, R.: Dunkle Gottesbilder im zeitgendssischen Spielfiim Gott - ratlos vor dem Bdsen? (QD
177), 16-46, hier: 43. Bei ihm zahlreiche Hinweise auf Spielfiime utetdtur. Besonders widmet er
sich den Spielfilmen ,Fearless* (USA 1993) von P. WeiNaked" (GB 1993) von M. Leigh (s.o.
2.1); ,Jude” (GB 1996) von M. Winterbottom; ,Breaking the Waves" (Dk 1996) von L. viem.T

32 7wick, R.: Dunkle Gottesbilder. In: Gott-ratlos vor dem Bésen (QD 177), 44.
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Ich will mich nun nicht mit Filmen beschaftigen, die sich direkt deim Holocaust befassen,
sie sind wie ,Schindlers Liste* (USA 1992) von Steven Spielbergs,Deben ist schon® (I
1998) von Roberto Benigni, ,Der Pianist* (F/ D/ PL/ GB 2002) von RoRalanski oder
,Die Grauzone“ (USA 2002) von Tim Bake Nelson mehr oder wenigengeh®® Die Ver-
filmung des ,Roman eines Schicksallosen® (U / D / GB 2004) durgbsLigoltai, woflr Imre
Kertész selbst das Drehbuch geschrieben hat, hinterlasst eifempatigen Eindruc* Da
alle genannten Filme vor allem Vergangenes filmisch vergegmigen wollen, vermégen sie

nicht unbedingt Auskunft zu geben vom geistig-seelischen Grundwasser unserer Zei

Deshalb greife ich den Film ,Dogville* (Dk 2003) von Lars von Tr@eif® der sich nicht
ausdriicklich mit der Theodizeefrage beschéftigt, aber geragdénso Eindruck vom Ge-
schmack des Grundwassers ermdglicht. Lars von Trier selbst danriRachethema aus der
Dreigroschenoper und den Wunsch, einen Film tber die USA zu dreherevedgd@iinde.
Die Asthetik des Films ist von Bert Brecht inspiriert und von desiéht geleitet, einen Ge-
genfilm zu den gangigen Hightech-Filmen zu bief8mndreas Kilb gesteht ihm einen tiber-
ragenden Rang zu: ,Einen Film wie «Dogville» hat es im eusopén Kino noch nicht ge-
geben. Sein Furor straft all jene Spekulationen tber die Erschépfung decHemislittel [...]

Liigen‘®”

33 Vgl. Kertész, |.: Eine Gedankenldnge Stille, wahrend dashiefdengskommando neu ladt, 145-
154. Im Essay ,Wem gehort Auschwitz?* Uberlegt er, wie die Erinnerung amitzcmach dem Tod
aller Uberlebenden wachgehalten werden kann. Darin erwahntrezaecder genannten Holocaust-
Filme. ,Schindlers Liste* halt er fir ,Kitsch®, weil dies&ilm die Erfahrungen der Uberlebenden
Lverfalscht* und sich der eigentlichen Herausforderung von Bwie verweigert (149f.). Dagegen
sieht er in ,Das Leben ist schén“ den gegliickten Versucls éfiastlers der Nachkriegsgeneration,
,die Absurditat dieser grauenhaften Welt* auszudriicken: AmeBwird der Film ,von Trauer Uber
das verdorbene Spiel beherrscht. Dieses Spiel - versteften hei3t woanders Zivilisation,
Menschlichkeit, Freiheit, alles was der Mensch als Wert ansah.” (vglL341hier: 154).

84yvgl. A. Kilb. In: FAZ vom 3.6.2005. Wie kritisch sein Urteil ausfalasst schon die Uberschrift
erkennen: ,Das unertragliche Gliick der Lager. Wie manig® machen darf: Lajos Koltais Verfil-
mung entstellt den «<Roman eines Schicksallosen» von Imre Kertész."

3> Dogville* (Dk 2003) von Lars von Trier. Der Film ist auf VH81d auf DVD (Concorde) erhélt-
lich. Verfligbar sind ein Presseheft (erhaltlich bei polyfilWién als Download), entsprechende Re-
zensionen sowie ein Aufsatz von Rissing, Th. / Willeke, M.: Kigaleed im Kino. In: Orientierung 68
(2004), 94-96.101-105. Sie vertreten die Ansicht, der Film sei disetrung einer philosophischen
Vorlage, also der Philosophie Kierkegaards. Diese interessaver nicht unproblematische Interpre-
tation ist hier nur insoweit von Interesse, als sie eberdalseligios-moralische Dimension des Fil-
mes wahrnimmt. Das Drehbuch des Films stellt die Firma Concorde aubArziua Verfiigung.

38 \/gl. Trier, L. von: Gedanken. In: Presseheft (polyfilm / Wi@i)L3. Zu von Triers Werdegang und
Schaffen vgl. ebd., 27f.

%7 Kilb, A.: Ein amerikanischer Albtraum: ,Dogville*. In: FAZ vom 22.10.2003, 37.



Dass dieser Film ungewohnlichen asthetischen Mal3stdben folgt und besénspriche an
die Zuschauer stellen will, wird von Anfang an deutlich. Der Fimels auf einer Bihne, die
Hauser sind nur durch Kreidestriche angedeutet. Die KameagadieiSzenerie entweder aus
der Vogelperspektive oder sie geht dicht, ausforschend an dieslarsieran. Es handelt
sich um ein Experiment. Die Laboratmosphére verstarkt zusatzheh @ff-Stimme, die
durch die in 9 Kapiteln erzéhlte ,traurige Geschichte der kleinemeéide Dogville in den
Rocky Mountains* fiihrt®®8 Sie geleitet und bereitet den Zuschauer Szene fir $Zene.
Dem Zuschauer wird bald klar, dass der Film mehr als neresinzelne Geschichte, vielmehr
die Geschichte der Menschheit erzahlen will. Denn Dogville wirdcamufe des Films zu ei-
nem Ort, an dem das Desaster der Menschheit vorgefihrt wird. @it das auch zuletzt
»noch in gleichmutig strahlender Reinheit auf den Schauplatz; Faitteine besondere Quali-
tat der Offenbarung, ,als nahme es das Wort «Hélle» bei seinem alternBelle». Hell wie
die Holle ist dieser Film, und erst ganz zum Schluf, als dechR@er Brande und Gewehr-
schisse seine Szenerie verdustert, wird er so dunkel, wienesms&usgang entspricht.” Die
»allegorische Konstruktion* dieses Films bringt die ,Bestiennates Menschen® zur An-
schauung®

Die Handlung des Films selbst ist schnell erzahlt: Eine jlinge namens Grace kommt auf
der Flucht vor Gangstern nach Dogville. Die Dorfbewohner, Giberzeugjwayen Tom Edi-
son (1), beschlie3en sie aufzunehmen. Anfangs kann Grace sich kauichniizthen, aber
sie tut immer mehr fur die Dorfbewohner, vor allem, sie tut naéhdie anderen je tun wur-
den. So wird Grace durch ihre Anwesenheit zu einer Provokation furatfeedohner, die
durch sie die Banalitat ihres Lebens, die Hohlheit ihrer Uberzgeguaond die Macht ihrer
Triebe entdecken. Statt auf die alternative Weise des Umgamg&race einzugehen, be-
machtigen sich die Dorfbewohner immer mehr der Frau, je mehr aliéste angewiesen ist.
Sie wird ausgenutzt, gedemiitigt, vergewaltigt und schlie3licteim&m eisernem Halsband
an ein Wagenrad gekettet. Am Ende wird sie an Gangster ausgeliefert.

Der ganze Film wird von einem Cantus firmus durchtont, der eineoMeng des Psalms 127

von Antonio Vivaldi (RV 608) entstammt. Der Psalm spricht eingangs dalass jedes

38 \/gl. Presseheft (polyfilm / Wien), 7.

39 Die Herstellung von lllusion, doziert Lars von Trier, ist Kino inzwischen zu einfach geworden
- nicht zuletzt dank der ganzen neuen Computertechnik. Das Renfiekht keinen Spal? mehr, be-
wegt niemanden, also: Weg damit. Eine filmische Selbstkasteilbay die man die ersten dreilig
Minuten noch staunt - dann aber hat man sie komplett vergesseebeKrii.: Die mit dem Hund
tanzt. In: SZ vom 22.10.2003.

390 Kilb, A.: Ein amerikanischer Albtraum: ,Dogville. In: FAZom 22.10.2003. Auch K. Nicodemus
(Das Leben, ein Brettspiel. In: Die Zeit vom 23.10.2003.) entdsickt metaphysische Dimension in
diesem Film und spricht z. B. von einer ,moralischen Versuchsanordneingt ,grausamen Passi-
onsgeschichte”.
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menschliche Mihen ohne Gott vergeblich ist. Die im Film steéxlevholte Musiksequenz
leitet die Vertonung des folgenden Verses ein: ,denn der Hatrregiden Seinen im Schlaf*
(Ps 127,2d). Der Tonfall der Musik lasst ahnen, dass der Schlafldisldd Todes gelten
kann. Die Musik ist im Film ein letzter Anklang, nur mehr eineiigrung an das, was die
Welt einst zu einer tragenden Ordnung gefiigt hat, aber diesestMeint endgiltig verloren.
Denn der Ort ,Dogville” ist durch den Verlust Gottes (und desctitth Gefliges) eben auf
den Hund gekommen, nicht mehr Gott (,god"“) bildet das Zentrum, sondern ein(}diogd)
liegt in der Mitte. Und Grace (Gnade), die durch ihr Tun selbstladze lebt, wird nicht an-
genommen, sondern zum Objekt des Argwohns, des Hasses und schlie3bewd#r Dass
hier Anspielungen auf das Geschick Jesu Christi vorliegen, deutbt eine Szene am
Schluss an. Tom, der ewig Zogernde, der weder als Schriftstellduch zu schreiben im-
stande ist noch sich als Liebender zu Grace bekennen kann, veacé &r die Gangster
durch einen Kuss, wie einst Judas den Jesus. Die Welt kommt auf den Siltiradhkeit,
selbstlose Liebe werden missbraucht und schlief3lich verraten. \Whslieikleine Welt von
Dogville noch retten?

Am Ende fahrt der Vater von Grace mit seiner schweren LimowsineDer Vater, nicht zu-
fallig von einem Schauspieler aus dem Film ,Godfather” (,Pate*) dargestellt, berat mit
Grace, was nun mit Dogville passieren soll. Grace (Gnade)epl&dr Nachsicht, fur Ver-
standnis. Godfather halt dagegen, diese Milde sei eine Form von Arrogeihzsie dem
Menschen durch die Freisprechung von seiner Verantwortung nichhgemrece. Ein letzter
Weg von Grace durchs Dorf, noch einmal tauchen kurz die Farben degliahtm Idylls
auf, da lasst der Mond, ein weil3es, kaltes ScheinwerfertihtSzenerie von Dogville in
Verlorenheit eintauchen. Nun entschlie3t sich Grace zum Gerichsida als Massaker an
allen Bewohnern, einschlie3lich der Kinder, vollzieht. Den Verrater &muohiel3t sie eigen-

handig.

Statt in barmherziger Versdhnung endet der Film in einem futéalleEhen Strafgericht. Aus
der Gnade (,grace”) wird ein rachendes Blutgericht, aus derabidteg der Liebe wird ein
Fall in den Abgrund. Sollte das der endgultige Spruch Uber diese WeltS@e doppelte
Gnadenlosigkeit, die alles durchwirkt? Zuerst verhalt sich Deggilladenlos gegenlber Gra-
ce, das Argernis der selbstlosen Liebe. Dann verhalt sabe@mnadenlos gegeniiber Dogvil-
le, der inhumanen Stadt. Am Schluss steht nur ein Hund (Moses) abisldeg lediglich als
Kreidezeichnung existiert hat, und kommt lebendig davon. ,In diesem Film®, so schneibt A
reas Kilb, gibt ,es keine Gnade, keine GroR3herzigkeit, kein Mitleid keine Verséhnung*.
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Nur der Hund erhebt sich ,in der Stille nach der Katastrophe, digatee Stadtchen ausge-
I6scht hat [...] aus seiner Unsichtbarkeit und wird endlich richtig Hund. DogvilietjstDog-
ville» ist aus, Moses lebt. Das ist, nach soviel Menschenelendsdiieneitelkeit und -gier,
der Trost dieses Films: ein befreiendes Geli&liWas fiir ein Trost! Das religiés-humane
Drama - die Musik hat in jedem Kapitel daran erinnert - wird fnsteren Abgesang. Mehr
ist es nun nicht mehr um den Menschen und mehr ist fur ihn nicht medrhafien. Kein
Wunder, dass auf dem Fahndungsplakat, mit dem die Polizei, manipuliertrv@adgstern,
die Fluchtige suchen lasst, statt ,Wanted Grace!* nunmehr jMysSrace”!” zu lesen ist.
Was vermisst wird, ist - Gnade!

In der Tat - das geistig-seelische Wasser ist dem Mendutten geworden. Ein Film wie
.Dogville" foérdert es zu Tage, dass und wie sehr dieses Wasser bie letzten Ritzen drin-
gen kann. Auch wenn das Tagesgeschaft und die Gewdhnung dartber hiseregtamo-
gen, ist im Laufe der Menschheitsgeschichte durch das Leid und dagt®@sezerbrochen,
das sich nicht wegdisputieren oder dauerhaft verdrangen l&sgibttkeinen frommen oder
klugen Ausweg aus dieser Situation. Mitten in dieser Situation mcissder Glaubende der
Theodizeefrage stellen.

Aber was vermisst wird, ist wirklich Gnade. Die Verabschied@oges (Odo Marquard hat
das deutlich gemacht) entlasst nur in die Gnadenlosigkeit der Anthropdtipeeum gibt es
fur niemand einen billigen Ausweg aus einer Entscheidung, die dasis\tey ganzen EXxis-
tenz braucht. Darum ist zu fragen, wie eine Theodizeefragechtnserden kann, die redlich
und der Hoffnung verpflichtet ist, die nicht abschlieRend antwortet, dibe offenhalt und

zum Einsatz fUr eine human Welt motiviert.

31 Kilb, A.: Ein amerikanischer Albtraum: ,Dogville®. In: FAZ vom 22.10.2003.
3923.0. 2.3.3. iber den Wandel von der Theodizee zur Anthropodizee und dessen gnadenlasen Folge
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2.5. Das Offenhalten der Theodizeefrage als Reduatin Mysterium:

Elemente einer spirituellen Theodizeefrage

2.5.1. Die spirituelle Theodizeefrage

als theologische Frage in aporetischer Spannung

Der Nachvollzug der sich verscharfenden Theodizeefrage, wie iharikigte Zeugnisse be-
legen, mindete in das gnadenlose Ende der Bewohner von Dogville einsésGaiadenlo-
sigkeit nichts anderes als die Kehrseite der Ausweglosigkeéitia die Theodizeefrage end-
lich zulauft? Die Theodizeefrage ist, das wurde mehr als deudusweglos, weil man an ihr
in der Gottesfrage weder vorbeikommen kann noch darf. Bedeutet ausweglech, dass
man in dieser ausweglosen Situation verharren muss? Oder gibhersMeg, auf dem man
mit ihr Uber die Ausweglosigkeit hinausgelangt? Die Dynamik dexodilzeefrage, die den
Menschen antreibt, mit seiner Frage nach dem Warum und Wozu dieEh$alicht an ein

Ende zu kommen, gibt meines Erachtens eine Richtung an, der man folgen kann.

Beginnen wir dazu mit den uralten Fragen Epikurs (s.0. 2.3.1.), diedanken aufgegeben
und die nicht verstummen, wie es einer der metaphysisch aufgetaBengane von Julien
Green zeigt: ,Hatte ich verlangt, auf die Welt zu kommeré&um also? Warum? Warst du
wirklich da, wirdest du etwas fur mich tun. Wenn du nichts tust, dandwbiatich nicht da,
oder du bist ungerecht, und wenn du ungerecht bist, will ich dich nichiavge missen wir
leiden, damit du uns ein Zeichen gibst? Bist du die allmachtige Grausamkeit oakméieh-
tige Gute? Was stellt die Liebe in deiner Ordnung d&t®iesen Fragen wohnt eine Unruhe
inne, die zwingt weiterzufragen. Sich auf die Fragen und das Weagert ernsthaft einzulas-
sen bedeutet, sich von ihnen gleichsam unters Joch nétigen zu lassesagiMich Imre
Kertész: ,Es gibt Fragen, auf die Antworten zu geben unmdglicdash ebenso unmaglich
ist es, sie nicht zu stelled® Wie das Werk von Kertész zeigt, lassen einen diese Fragen nicht
ruhen und bringen immer neue Antworten hervor, auch wenn sie stets aufsddieogen
werden. Offensichtlich ruhrt dieses grundlegende Fragen, das sich imefisan und nicht
beenden lasst, an die Wesensgriinde des Menschen. Das gilt durchausdenfligelen rati-

onalen Menschen (dem, dessen Vernunft sich nicht im Verstand er3ch@pftniissen uns

3% Green, J.: Der Andere, 249.
394 Kertész, |.: Galeerentagebuch, 58.
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also der Frage als Frage selbst zuwenden, um wissen zu konnercherwichtung die
Theodizeefrage sich 6ffnen und offengehalten werden Kann.

Karl-Heinz Menke stiutzt sich auf Immanuel Kants Verstandnist@dgrszendentalen Ver-
nunft, um den Charakter der Frage zu erhellen, und bleibt damit abibterdes geforderten
Reflexionsniveaus, ohne dass dadurch die Frage selbst an exigieiRedtvanz verlieren
wirde®® Die transzendentale Vernunft zeichnet sich dadurch aus, solagge fra kénnen
und zu mussen, bis sie sich an die Grenze des Fragbaren votdetadiBeses ,unbedingte
Sollen* des Fragens liegt im Wesen der theoretischerdengraktischen Vernunft. Ein Ver-
zicht auf dieses ,unbedingte Sollen* und damit auf das Fragen beddasetende der Ver-
nunft selbst. Das heil3t, um der Verntnftigkeit der Welt selb&mwihuss der Mensch auch
im Angesicht des Leidens sich durchfragen, bis er den begriindenden undickendgn
Horizont seines Fragenkonnens erreicht®Aaber Verzicht auf dieses Fragen wiirde auch die
Opfer in den Abgrund der Unvernunft rei3en. Das Beharren auf delidulikgt zu fragen,
halt die Mdglichkeit einer Antwort offen. Eine solche Antwort mussndaicht zwangslaufig
das Leiden in einen héheren Zusammenhang auflésen, der den Opfevilitde nimmt,
indem er ihr Leid einem héheren Zweck unterordnet. Dieses verninfigerFmuss nicht in
kalter rationalistischer Manier erfolgen, es kann sich vielmete 8truktur einschreiben, die
in den Worten eines Gedichts von Jan Skacel lautet: ,alles sohsier einmal durch bis auf
den eignen grund und die angst vergéft«.

Wenn das Fragen also zum Wesen des Menschen gehort, kann es nichitebioRadtsleere
sprachliche Technik sein und dem Menschen &uRerlich bleiben. Harng-Gatdamers Uber-
legungen erschliel3en einen zweiten Aspekt. Das Fragen bildehféinen wesentlichen Teil
des ,Verstehens®, das wiederum ,als ein Teil des Sinngescheldashy werden“ muss.
Diese Analyse ist nur um den Preis der Einwilligung in dieigéllrrationalitat aller Welt-
verhaltnisse abzulehnen. Fir die Theodizeefraged damit fir das Offenhalten dieser Frage
und der n&heren Bestimmung der Bedeutung dieser Frage, was aumbeidacht vorausge-
setzt wird - ist es deshalb hilfreich zu sehen, dass ,dagWM@=Frage das Offenlegen und
Offenhalten von Moglichkeiten® ist. Damit eignet dem Frager erdffnende Struktur, die
als solche eine verschlossen scheinende Situation aufbricht,daslinshoch, wenn die Frage

¥ Diese Uberlegungen ergénzen und vertiefen das, was ich in 2.HeibBegriff der Theodizeefra-
ge in Abgrenzung zu Theodizee etc. zu sagen versucht habe.

39 Damit bleiben die Einsichten Kants gewahrt, der die GrenzerEd@nntnis der theoretischen
Vernunft anders bestimmt hat als er dies fur die prdi@is¢ernunft durch die Bestimmung der
Postulate getan hat.

397 vgl. Menke, K.-H.: Der Gott, der jetzt schon Zukunft schenkt.Wagner, H. (Hrsg.): Mit Gott
streiten (QD 169), 94f. Anm. 14.

398 skacel, J.: wundklee, 9.
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nur noch der Schrei ,Warum?* ist. Damit erdffnet das Fragen étloeizont, der immerhin
die Moglichkeit einer Antwort bzw. von Sinn bereitstellt, der hied jetzt einen Haftpunkt
haben kann. Gadamer formuliert: ,Im Wesen der Frage aber liegt, daflesieSenn hat. Sinn
aber ist Richtungssinn. Der Sinn der Frage ist mithin die Richtargdgr die Antwort allein
erfolgen kann, wenn sie sinnvolle, sinngemafe Antwort sein will.“ Véieigvdas etwas Ab-
schlieBendes und auf die Theodizeefrage hin unangemessen Selbstgmeissewird deut-
lich, wenn Gadamer die Schwebe betont, in die alles Fragen gelsiltgSofern die Frage
ins Offene stellt, umfaRt sie immer beides, sowohl das im Ja wie das im Neteilfz3%

Ihre eigentliche Qualitat gewinnt diese Bestimmung der Theeftiage als Fragevenn man
nun mit Karl Rahners existential-ontologischen Uberlegungen den Menatheas Wesen
der Transzendenz sieht. Der Mensch ist durch die Erfahrung dechkeli genétigt, der
stets Fragende und Uber jede Antwort hinaus Weiterfragende zu seirMgbech ist nicht
die in sich fraglose, fraglos gegebene Unendlichkeit der Wirklichkeitst die Frage, die
leer, aber wirklich und unausweichlich vor ihm aufsteht und die von ihniibeeholt, nie
adaquat beantwortet werden kafff“Der Mensch selber ist also wesentlich Frage, damit
bezogen auf je GrbRReres. Daraus darf man folgern, dass in den entsbfeiffeagen der
Mensch sich selbst vollzieht und zu einer Antwort unterwegs ist,seme Transzendentali-
tat, die Bedingung der Mdglichkeit zu fragen, sich und die Welt agé-stellen zu kdénnen,
sich bereits diesem groéf3eren Horizont der Antwort verdankt. Diieaugih fur die Theodi-

zeefrage, weil und insofern sie Frage ist.

Nun kann deutlicher gesagt werden, dass das Diktum ,ausweglos“haoflizeeversuche
zweifach zutreffen kann. Es kann ein Scheitern eines Theodizedweiadzieren, aber auch
Verweis auf eine weiterfihrende Perspektive sein. Blickerkwiz zurtick auf die verschie-
denen Moglichkeiten:

Die eine Mdoglichkeit bieten all die Versuche, die die Vereinbader gottlichen Attribute

diskutieren oder in der Willensfreiheit des Menschen Denkwege @fRehli die eine rationa-
le Vereinbarkeit des Leidens und der Ubel mit dem Glauben an @atisen. Eine zweite
Maglichkeit besteht darin, die Theodizeefrage mehr oder wenige &t eschatologisieren,
wie das Metz, Neuhaus u.a. versuchen. Innerweltlich sind die ge$ichielRealitat des Lei-

dens mit dem Gottesglauben dann nicht zu vermitteln. ErwarteteimedAntwort, die in ei-

399 Gadamer, H.-G.: Wahrheit und Methode |, 170.368.370.
400 Rahner, K.: Grundkurs des Glaubens, 35-46, hier: 43.
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ner jetzt dem Verstehen vollstandig entzogenen Weise von Goit afigseinem Tag“ gege-
ben wird.

Die erste Konzeption weil3, so liel3e sich zugespitzt sagen, alzuSie steht immer in der
Gefahr vorzugeben, was das Leiden im Grunde zu bedeuten hat und in weglfisren
Zusammenhang es zu stehen hat. Wer sich am allein rationalemrPbeteiligt, wird immer
aufs Neue die Unangemessenheit denkerischer Bemihungen angesidsd eingestehen
mussen, aber zudem gewartigen mussen, dass zuletzt die argumeéniagireandersetzung
eine Entscheidung nicht erspart. Damit Ubersteigt diese Konzepteorigenen Moglichkei-
ten und muss einen Ausweg aul3erhalb ihrer suchen. Die zweite Konzegtschliel3t dem
Menschen faktisch jede Mdglichkeit, zu einer zumindest vorlaufigen dwtau gelangen,
und zwingt ihn zu einem die menschlichen Kréafte aufs AuRersteagteapnden langen Atem
und einer fast gottlich zu nennenden Geduld, die Antwort im nachhinein zutemwDie
Verlangerung ins Unendliche ist kein Ausweg, dem der Mensch gewachsen ist.

Letztlich scheitert jede reflexive theologische Antwort awd Heidenserfahrungen und ist
dann wirklich ausweglos, wenn sie erstens mehr sein will alslelekerische Versuch, die
Tar zum Glauben offen zu halten und Wege fir den Glauben im Ahgelgis Leidens anzu-
bieten, und wenn sie zweitens der Dynamik des Fragens ein EntdeGstauso scheitert
jede Bemuhung, die weniger will, als mit allen ihren Moglictédeidie Theodizeefrage im-
mer wieder neu zu stellen und im Stellen der Theodizeefrage datuijssinn im Sinne
Gadamers dieser Frage zu ergrinden. Darum setzt Thomas Prgppea son Johann B.
Metz ab, wo dieser die Funktion der Theologie darauf beschranken wilLetthder Leiden-
den zu erinnern bzw. alles aus deren Perspektive zu bedenken. Dasnit kigkz (obwohl er
selbst diese Bestimmung einbringt) den Verlust der ,anamnetisdal3ten ldentitat des
Christentums®. Propper fasst zusammen: ,Jedenfalls habe ich dmcaa passionis, mortis
et resurrectionis Jesu Christi» [...] stets so verstanden, d&$idierung an die in der Auf-
erweckung des Gekreuzigten schon angebrochene Verheil3ung unabfliniginadie Nach-
folge Jesu und das Gedé&chtnis der Leidenden einweist und zur realtari@olmit ihnen
verpflichtet, aber diese Hinwendung zugleich auch erméglicht gl ‘tDas heildt, Theolo-
gie muss immer auch den ,Grund unserer Hoffnung“ bezeugen: ,Geht es dennutie Gial
Theologie allein darum, die Theodizeefrage [auf die eschatologistiaert hin] offenzuhal-
ten? Oder muR jedenfalls die Theologie sie nicht auch bedeiikedatecht weist er Ver-
kirzungen zuriick, da ,doch der Glaube selbst schon Voraussetzung demPBroidat erst

Resultat seiner Losung* ist. Denn der Glaubende, der sich von deerigeiderfahrung und

“Lprgpper, Th.: Evangelium und freie Vernunft, 269.270.
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erst recht von der anderer erschittern lasst, muss fragesictvian den Gott der Liebe noch
glauben lasst (was er um der Hoffnung willen nicht aufgeben kann), dgrniealitat des
Leidens auszuweichen (was er um der Wahrhaftigkeit willen nichtarf)*°> Aber genau
das begrindet die Notwendigkeit und den Sinn des theologischen Bemihens-dPét
stutzt diese Perspektive von Harold Kushner her: ,Die Frageuwarnderfahrt guten Men-
schen Boses? wurde [...] zum Leitthema seines Lebens; denh die itkeologische Frage,
auf die es unendlich ankommt, weil alles tibrige von ihr abhdffybte Theodizeefrage als
theologische Frage zu behandeln hat fur eine christliche Thea@yi€onsequenz, sie auf

Jesus Christus hin zu zentrieren und von ihm her zu stellen.

Die Einsichten in den Charakter der Theodizeefrage als Bradenun in diese christologi-
sche Konzentration einzubringen. Ein Suchender und Glaubender muss siebusuChris-
tus hin ausrichten, um von ihm her Antwort fiir seine Frage zu findere dessen Antwort
erzwingen zu kénnen. Er wird also die Frage, die er im Letztéstsst, ganz und gar dem
stellen, von dem er Antwort erhofft und sich offen halten fiir das Ankanbre. das Licht-
werden dieser Antwort in ihm. In solchem Fragesein muss ein Menst der Distanz des
Fragens als Ausdruck seiner Autonomie aufgeben, um in die Nahe deigeh z3ewerden,
der mit ihm Frage und von Gott her Antwort{&tZugleich muss der Fragende, um die The-
odizeefrage artikulieren zu kénnen, immer wieder auch die Distarlenmahd zulassen, da
die ,Distanz" Uberhaupt erst die Theodizeefrage ermdglicht. ke mehr zu stellen ist in-
nerweltlich unmdglich und wirde zudem eine Aufkindigung der Mitmenschiichikeall
denen bedeuten, die in das Fragen nach dem Warum und Wozu des erisiemsiell invol-
viert sind?®® Auch hier ist die Spannung zu halten, einerseits aus der Did¢arFrage in die

N&he der Moglichkeit einer Antwort zu kommen und anderersegsGadundensein an die

192 vgl. Prépper, Th.: Evangelium und freie Vernunft, 270f.

“3 Fonk, P.: Gegen-Finalitaten. In: Leiden, 74. Die anderen theologisaelyen werden nicht bedeu-
tungslos, doch in der Theodizeefrage steht und féllt die ,Singkeiti des Lebens und Glaubens
Uberhaupt auf dem Spiel.

%4 Der Abstand zum geschichtlichen Jesus wie zum erhéhten Heemsistigener Kraft nicht, son-
dern nur in der Dynamis des Geistes zu tUberwinden. Diese spannimd@sstimmung der Bezie-
hung zum ,nahen” und ,fernen“ Jesus Christus las