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Dekonstruktion des Datenjournalismus

1. Dekonstruktion des Datenjournalismus

To be sure, the structural environment surrounding journalism—inhabited by new tech
companies, an institutional culture with pervasive power dynamics and patterned
structural adjustments to evolving technological parameters—adds to these attributes in
directly impacting what digital journalism looks like. Digital technology has introduced
marked differences in journalistic style, information-gathering, sourcing, analysis,
distribution and financing that have led in turn to new presentational formats. (Zelizer,

2019, S. 344)

Der Datenjournalismus vergegenstdndlicht die Digitalisierung des Journalismus.
Zelizer legt eine Synopsis von Technologie und Journalismus vor, die alle Aspekte der Digita-
lisierung des Journalismus eint und warnt umgehend vor der Problematik solch essentialisti-
scher Beschreibungen: Technologischer Fortschritt hétte den Journalismus schon immer per-
manent und grundlegend verdndert, schddliche Einfliisse wie auch Konstanten, die dem tech-
nologischen Wandel standhalten, wiirden dadurch jedoch vernachlissigt (Zelizer, 2019, S. 344).
Der Datenjournalismus ist nicht nur Reifikation, sondern auch rhetorisches Instrument im Dis-
kurs iiber die Digitalisierung des Journalismus: ,,Its rhetoric heralds the hopes and anxieties
associated with sustaining the journalistic enterprise as worthwhile* (Zelizer, 2019, S. 349).
Zweifellos stellt die Digitalisierung den Journalismus vor grof3e Herausforderungen (Porlezza,
2018, S. 377-379): Einerseits soll der Datenjournalismus dabei helfen, dass der Journalismus
seinem Auftrag in einer datafizierten (Mayer-Schonberger & Cukier, 2013) Gesellschaft ge-
recht wird. Andererseits kann der Datenjournalismus als Phdnomen des Dataismus (Brooks,
2013; van Dijck, 2014) verstanden werden, einer Philosophie, die die bedingungslose Hingabe
zu Daten umschreibt, da sie transparent und verldsslich seien und Emotionen wie auch Ide-
ologien negiert wiirden und da alles gemessen werden kann, auch alles gemessen werden sollte.

Doch Daten existieren nicht einfach, sie miissen generiert werden (Manovich, 2001, S.
224). Daten konnen gut aber auch schlecht, unvollstindig sowie unzureichend sein (Gitelman
& Jackson, 2013, S. 7) und es ist falsch, Daten als Fakten anzunehmen: ,,facts are ontological,
evidence is epistemological, data is rhetorical* (Rosenberg, 2013, S. 18). Besonders der Daten-
journalismus befindet sich in einer ambivalenten Doppelrolle: Er ist nicht nur eine weitere
gesellschaftliche Doméne, in der die Datafizierung grundlegende Verdnderungen ausgelost hat.
Er ist zugleich das zentrale Mittel, um diese kritisch zu beobachten und ihre Probleme

aufzuzeigen (Porlezza, 2018, S. 386). Gerade im Datenjournalismus werden Daten als
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rhetorisches Mittel — meist in Form von besonders persuasiven Visualisierungen — zur journa-
listischen Argumentation genutzt, also als epistemisches Beweismaterial, eben um Faktizitit zu
vermitteln und journalistische Autoritdt zu legitimieren.

Ebenso wie Daten, existiert der Datenjournalismus nicht einfach so, sondern muss prak-
tiziert werden. Es gilt all die daran beteiligten Akteure, Netzwerke, Datenquellen, Tools und
Plattformen zu identifizieren und zu untersuchen. Der Begriff des Datenjournalismus wurde
voreilig kanonisiert, wodurch die ihm inne liegenden Komplexitéten und Dynamiken verhiillt
werden. Wie der Journalismus generell, ist auch der Datenjournalismus kein statisches und
greifbares Ding, sondern eine sich stdndig wandelnde und kontextuell aufgeladene Bezeich-
nung flir eine besondere Auspragung des Journalismus. Was den Datenjournalismus differen-
ziert, muss ununterbrochen konstruiert werden (Carlson, 2015, S. 2). Um diese inhdrenten Di-
mensionen offenzulegen, muss die Blackbox Datenjournalismus dekonstruiert werden, damit
die ihm zugrundeliegenden Teile, deren Mechanismen, Dynamiken und Relationen, erkannt
und verstanden werden konnen: ,,open the black box of technology as well as the well-regulated
ballet of the field“ (Prior, 2008, S. 316). Erst nach dieser Dekonstruktion kann der
Datenjournalismus rekonstruiert und als Begriff kanonisiert werden. Der vorliegende
Rahmentext stellt einen solchen Versuch an.

Der Analyseversuch zielt dabei nicht darauf ab, die Datenjournalist*in' in ihrer
demokratisierenden journalistischen Rolle zu beschreiben, sie funktionalistisch aufzuladen oder
ihre Arbeitsweise entlang normativer Konzeptualisierungen dieser oder der allgemeinen
journalistischen Praxis zu bewerten. Wiirde an dieser Stelle die Datenjournalist*in behandelt,
sprichen wir ihr als Individuum personliche Verantwortung fiir die Funktionalitidt des
Journalismus und der Ausiibung der Praxis zu, in Isolation von den objektiven Strukturen, die
jedoch handlungsgenerierend und Ergebnis ihrer Handlungen sind. Das Vokabular der
Feldtheorie ermoglicht eine Erfassung des Datenjournalismus im journalistischen Feld,
inklusive der Datenjournalist*in als Akteur und unter Beriicksichtigung der Struktur des Felds
und seinen Mechanismen (Bourdieu, 2005, S. 42). Es geht also vielmehr um den
Datenjournalismus, das journalistische Feld sowie andere Felder und letztlich, um die sich
daraus ergebenden Auswirkungen auf journalistische Akteure — eine Dekonstruktion als

Erweiterung von akzidenteller und phianomenologischer Betrachtung von Einzelfdllen und im

! Gendergerechte Formen werden dann verwendet, wenn kein direkter Bezug zu Termini der zentralen
Theorien besteht.
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Sinne einer Integration infrastruktureller und iiberlagernder Relationen, Dynamiken und
Strukturen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, mittels dreier Publikationen Forschungsliicken
punktuell zu schliefen, mit der Absicht, zu einer vertieften Beschreibung des Datenjour-
nalismus und zur Theoriebildung beizutragen. Das Konterkarieren mit einschlégigen Studien
und die Einordung der Befunde der Publikationen mithilfe Bourdieus (1976) Habitus-Feld-
Theorie sowie der Akteur-Netzwerk Theorie (Latour, 2005) als Detailperspektive zielen darauf
ab, Erklarungs- und Beschreibungsansdtze zu liefern, um mogliche Implikationen fiir das

journalistische Feld darzustellen.

2. Abgrenzungsversuch eines fluiden Untersuchungsgegenstands

Ublicherweise wiirde an dieser Stelle eine Definitionsfindung im Sinne eines
Destillationsprozesses Uberblick iiber definitorische Anndiherungen an den Begriff geben.
Diese wiirden dabei geordnet und diskutiert, bis unliebsame Komponenten abgestoflen sind und
eine taugliche Arbeitsdefinition als Kondensat aufgefangen wird. Auf eine Arbeitsdefinition
des Datenjournalismus wird vorerst verzichtet, aus vielerlei Griinden, auf die im Folgenden
eingegangen wird. Vielmehr wird in diesem Kapitel iiber den bisherigen Prozess der
Definitionsfindung und Klassifikation des Datenjournalismus berichtet.

Bei einer Betrachtung des Datenjournalismus durch eine historische Linse wird klar,
dass die Praktik nicht ex nihilo entstanden ist, sondern als kontemporire Erscheinungsform des
quantitativen Journalismus auftritt. Der Datenjournalismus ist daher nicht trennscharf abzu-
grenzen von seinen Ahnen, dem Precision Journalism (Meyer, 1975) und Computer-Assisted
Reporting (Cox, 2000) sowie seinem nahem Verwandten, dem Computational Journalism
(Hamilton & Turner, 2009). Folglich sind normative und praktische Aspekte, auch kulturelle
Paradigmen, eingeschrieben und iiberliefert. Somit ist eine genealogische Betrachtung des Da-
tenjournalismus notwendig: Einerseits, um die Genese seiner bestimmten journalistischen Sub-
kultur in threr Diversitdt und ihrer Interpretation journalistischer Normativitét einzuordnen; an-
dererseits, um seine epistemologischen Dimensionen, die durch computergestiitzte Technolo-
gien stark an seine Materialitét gebunden sind, zu erschlieBen und nachzuvollziehen.

Zudem soll die Aktualititsfalle umgangen werden. Eine integrative Analyse auf

(technik-) soziologischer Basis will Buzzwording vermeiden; fortwiahrende und fliichtige De-
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finitionsversuche verfestigen oberflachliche Betrachtungen, im Gegensatz zu vorsichtigen Re-
flexionen, die substanziellen Bedeutungszuwachs hervorbringen konnen (Coddington, 2019, S.

226). Oder mit Bourdieu (1983a):

the social scientist’s task is not to draw a dividing line between the agents involved in it
by imposing a so-called operational definition, which is most likely to be imposed on
him by his own prejudices or presuppositions, but to describe a state . . . of these

struggles . . . by the competing agents. (Bourdieu, 1983a, S. 326)

Um zu vermeiden den Datenjournalismus oberfldchlich zu skizzieren und die ihm inne
liegenden Komplexititen zu vereinfachen; unter Beachtung verschiedenster und teils
differenter Typologien und Erkldrungsversuche ist es notwendig, eine Dekonstruktion vorzu-
nehmen, statt mit einem erneuten Definitionsvorschlag den Blick weiter zu triiben. Eine Ana-
lyse bisheriger, teils empirischer Versuche dem Datenjournalismus ndherzukommen ist daher
unabdingbar, um konzeptuelle Klarheit zu schaffen (Usher, 2016, S. 73). Der Diskurs und die
Semantik, die dem Begriff zur Praxis anhaften, sind wertvoll und lassen Riickschliisse auf ge-
schichtliche Aspekte und kulturelle Anschauungen zu. Auf Empirie basierende Kategorisierung
hilfe zu verstehen, was an speziellen journalistischen Stromungen neuartig, alt und gleich ist
und erlaube es, Vergleiche zum traditionellen Journalismus herzustellen. Ein solches Sortieren
mache ein bestimmtes Phdnomen in seiner Gesamtheit besser greifbar (Usher, 2016, S. 74). Der
folgende Blick auf die Kategorisierungsversuche soll verdeutlichen, dass sich sowohl unter
Berticksichtigung journalistischer Identitdt (Usher, 2016), Epistemologie (Borges-Rey, 2017;
Coddington, 2015; 2019, Gynnild, 2014), als auch normativer Konzepte (Carlson, 2015;
Borges-Rey, 2017) verschiedene Bausteine fiir eine Begriffskldrung anbieten. Zugleich soll die
Fluiditdt des Begriffs Datenjournalismus deutlich gemacht werden: Eben durch ungenaue und
vereinfachte Operationalisierungen wissenschaftlicher Beitrdge der letzten zehn Jahre
(Coddington, 2019, S. 225) sei der Datenjournalismus als interdisziplindrer Forschungsgegen-
stand geprdgt von ,inconsistencies and ambiguities . . . in an area that defies neat
categorization® (Hermida & Young, 2019, S. 33). Letztlich bietet sich eine feldtheoretische
Perspektive an, um externe Einfliisse — herbeigebracht durch den Datenjournalismus — auf das

journalistische Feld und die Entwicklungen innerhalb des Felds zu untersuchen.
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2.1 Genealogie des Datenjournalismus

Die Form ist fliissig, der ,,Sinn* ist es aber noch mehr. (Nietzsche, 1988, S. 315)

Anstelle einer Historie, die beschreiben wiirde, wie der Datenjournalismus kontinuier-
lich und teleologisch entlang einer Verkettung kausaler Zusammenhénge entstanden ist, folgt
eine genealogische Betrachtung des Datenjournalismus. Die Historie stellt sich die Aufgabe,
,»in einer in sich geschlossenen Totalitit die bereits reduzierte Vielfalt einer Zeit zu sammeln‘
(Foucault, 2002, S. 178). Die Genealogie — hier ausgehend von Nietzsches (1988) Zur
Genealogie der Moral und weitergefiihrt von Foucault — geht dagegen von der Einzigartigkeit
von Ereignissen aus, entgegen einer ,,kontinuierlichen Notwendigkeit™ (Foucault, 2002, S. 180)
und unter Beriicksichtigung von Zufall, Diskontinuitidt und Kampf um Deutungshoheit — ohne
Suggestion historischer Objektivitit und in Akzeptanz ihrer Perspektivitit. Ein genealogisch-
dekonstruktiver Zugang ermdglicht eine ,,systematische Auflosung® (Foucault, 2002, S. 191)
des Gegenstands, in diesem Fall um Ermdglichungsbedingungen fiir den Datenjournalismus
darzustellen, die in gesellschaftlichen Kontexten und globalen Momenten wurzeln. Die Gene-
alogie des Datenjournalismus ist gleichzeitig eine Familiengeschichte iiber die ,,ungleichen
Briider* (Haas, 1990, S. 220) Journalismus und empirische Sozialforschung.

Die folgenden Ausfilihrungen sind keine vollumfangliche Dokumentation der Vorlaufer
des Datenjournalismus. So sind mit Sicherheit Lazarsfelds Soziographie Die Arbeitslosen von
Marienthal (Jahoda et al., 1960), Engels (1947) Die Lage der arbeitenden Klasse in England,
der Verein fiir Sozialpolitik in Deutschland und damit Webers sozialwissenschaftliche Unter-
fangen (Lazarsfeld & Oberschall, 1965) sowie der Science Service in den USA (Bennet, 2013)

als weitere Ermoglichungsbedingen des Datenjournalismus aufzufiihren.

2.1.1 Social Survey

Die Anfiange des Social Surveys finden sich im spiten neunzehnten Jahrhundert. Mit
Beginn der Urbanisierung und Industrialisierung wuchs das Interesse, den Einfluss solcher Ent-
wicklungen auf das gesellschaftliche Zusammenleben zu untersuchen (Bulmer et al., 1991, S.
2). Wie Bulmer et al. (1991, S. 3) darstellen, stand der Social Survey vor 1940 nicht unmittelbar
in Verbindung mit den akademischen Sozialwissenschaften, einem zu dieser Zeit ohnehin klei-
nen Fachbereich. Der Social Survey umfasst die Feldarbeit und Sammlung von Informationen

aus erster Hand, statt sich auf Informationen aus zweiter Hand zu verlassen, die beispielweise
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in Regierungsberichten oder anderen bereits vorhandenen Daten enthalten sind. Die
Datengrundlage zielt auf eine moglichst vollstindige Erhebung ab und basiert nicht auf
Samplingverfahren. In der Regel waren Social Surveys auf eine Stadt oder eine Region
beschriankt, was auch gezwungenermallen der angestrebten hohen Datenauflésung geschuldet
war. AuBlerdem sind Analyseeinheiten meist Individuen anstelle von Aggregaten, die
quantitativ ausgewertet werden. Durch die explizite Verfolgung sozialreformerischer Ziele
wurde durch den Social Survey versucht, Einfluss auf die 6ffentliche Ordnung zu nehmen.

Charles Booth (t1916) widmete sich einer klasseniibergreifenden Darstellung von Le-
bensumstinden, mit dem Ziel der Armutsbekdmpfung durch den AnstoB3 gesetzlicher
Anderungen. Sein Opus magnum Life and Labour of the people of London sollte vier Auflagen
mit insgesamt 17 Béanden umfassen und zwischen 1889 und 1903 erscheinen. Booth erklértes
Ziel war eine objektive, gesamtgesellschaftliche Beschreibung Londons um die
Jahrhundertwende, ausgehend von den prekdren Verhiltnissen in Armutsvierteln wie dem East
End: ,,The facts as given have been gathered and stated with no bias nor distorting aim, and
with no foregone conclusions® (Booth, 1891, S. 4). Geprédgt war Booths Erkenntnisinteresse
von Ideen der politischen Philosophie des Progressivismus, moral-religidsen, evangelikalen
Idealen sowie Comtes Positivismus (Schubert, 1996).

Um ein ganzheitliches Bild des viktorianischen Londons zu schaffen, bedienten sich
Booth und sein Team eines Methodenmix aus qualitativen und quantitativen Verfahren wie
Experteninterviews und Beobachtungen mittels staatlicher Schulinspektoren, die ihrerseits
Informationen tiber Familien mit schulpflichtigen Kindern sammelten, kombiniert mit Daten
aus Volkszéhlungen (Schubert, 1996, S. 122). Im Vordergrund stand dabei nicht das Testen von
bestimmten Gesellschaftstheorien, als vielmehr die Entwicklung eines statistischen
Erhebungsinstruments, das ein objektives und datenbasiertes Abbild der Realitdt ermdglicht.
Die Erhebung sollte nicht nur bestehende statistische Quellen nutzen, sondern alle verfiigbaren
Methoden zur Datensammlung, um erhobenes Material durch Double-Checks Verifizieren zu
konnen (Kent, 1985, S. 53). Neben der statistischen Analyse waren besonders die durch
Schulinspektoren systematisierten Haus-zu-Haus Befragungen sowie Fallstudien innovativ und
wegweisend fiir kommende Sozialerhebungen (Freitag, 2014, S. 102). Im Idealfall sollte all
dies einer Verbesserung lebensweltlicher Umstdnde dienen: ,,If the facts thus stated are of use
in helping social reformers to find remedies for the evils which exist, or do anything to prevent
the adoption of false remedies, my purpose is answered (Booth, 1891, S.6). Letztlich schaffte

Booth (1889) eine umfangreiche Quantifizierung der Armut in London: er prézisierte das
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Konzept der Armutsgrenze (Bulmer et al., 1991, S. 20) und teilte die Bewohner der gesamten

Metropolregion in acht Kategorien (A bis H) ein:

A. The lowest class—occasional labourers, loafers and semi-criminals.

B. The very poor—casual labour, hand-to-mouth existence, chronic want.

Cand D. The poor—including alike those whose earnings are small, because of
irregularity of employment, and those whose work, though regular, is ill-
paid.

Eand F. The regularly employed and fairly paid working class of all grades.

Gand H. Lower and upper middle class and all above this level. (Booth, 1889, S. 20)

Die Klassen A, B, C und D wurden dabei als ,unterste Schicht* (0,9 Prozent), ,sehr arm*
(7,5 Prozent) und ,arm‘ (22,3 Prozent) subsumiert und fassten 30,7 Prozent der Londoner
Bewohner, mehr als eine Million Menschen, die in Armut lebten (Booth, 1889, S. 21). Dies galt
als ,,empirischer Beleg fiir eine Zwei-Drittel-Gesellschaft in London um 1900* (Schubert, 1996,
S. 123) und sollte Booth zum ,,Begriinder der GroBstadtforschung in England ... geprédgt durch
die systematische Beschreibung der sozialen Wirklichkeit™ (Schubert, 1996, S. 135) machen.
Zugleich muss angemerkt werden, dass sowohl die Definition der Armutsgrenze, die Zusam-
menfassung der obengenannten Kategorien als Folge scheinbar arbitriarer Kombination weiterer
Unterkategorien, wie auch das Umgehen der Problematik primérer und sekundirer Armut kri-
tisiert wurden (Kent, 1985, S. 57). Dennoch gelang es Booth, Armut zu messen sowie zu kate-
gorisieren und durch die Offenlegung von Einflussvariablen wie regelméfiges Einkommen,
Arbeitsverhéltnis, Wohnverhéltnisse oder arbeitsunfiahiges Alter sachlogisch zu durchdringen.

Die Datengrundlage wurde mehrmals in Form von Kartenmaterial visualisiert, das die
entsprechenden Kategorien mittels Farbmarkierungen von Stralenziigen anzeigt. Die Gesamt-
heit dieser Karten ist als Map Descriptive of London Poverty, 1898-9% bekannt und gilt als
Vorldufer sozialtopographischer Darstellung, eine geographische Forschungsdisziplin, die
Stadtplan und Sozialstruktur zusammenfiihrt und nach einer ,,parzellentreuen topographischen
Zuordnung der Daten sowie einer moglichst flichendeckenden Datendichte* (Denecke, 2005,

S. 132) verlangt.

2 Sdmtliches Kartenmaterial sowie Notizen wurden vom Bibliotheksarchiv der London School of
Economics and Political Science digitalisiert und verfiigbar gemacht unter https://booth.Ise.ac.uk/.
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Anderson (2018, S. 23) sieht Booth als einen der ersten Vertreter des Social Survey
Movements (SSM). Die Bewegung, die sich von Europa aus bis in die USA verbreitete, ver-
schrieb sich dem inhdrenten und generell unproblematischen Wahrheitsgehalt quantitativer Da-
ten. Das SSM verstand die visuelle Kraft grafischer Darstellungen von Statistiken und war der
Uberzeugung, Grafiken und Daten auf allgemeinverstindliche Art und Weise platzieren zu
miissen, um offentliche Aufmerksamkeit zu gewinnen. Dariiber hinaus sahen die Anhdnger des
SSM im Journalismus die stirkste moralische Stimme innerhalb der Gesellschaft und hielten
eine Vermengung der Sozialforschung, Offentlichkeitsarbeit, Journalismus und Sozialreform
fiir unproblematisch (Anderson, 2018, S. 21-22). Schudson (1978, S. 122) spricht von einem
naiven Empirismus und merkt an, dass die Uberhdhung von Fakten im US-Journalismus im 19.
Jahrhundert wurzeln. Der Social Survey, in Anlehnung an Booths Studien, sollte gar zu einer
Modeerscheinung des ersten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts werden, insbesondere
vorangetrieben durch Projekte der Russel Sage Foundation (Schudson, 1978, S. 72-76), die sich
dem SSM zuordnen lassen (Bulmer & Bulmer, 1981, S. 349). Hier wurde der Social Survey
weder als rein wissenschaftliche Forschung, noch als purer Journalismus, Wohlfahrts6konomik
oder anderes soziales und biirgerschaftliches Engagement verstanden, sondern als Kombination
all dieser (Anderson, 2018, S. 25). Dies verdeutlicht die noch unscharfe Trennung zwischen
reformerischen politischen Bewegungen, empirischen Sozialforschung und dem Muckraking
Journalismus (Anderson, 2017, S. 86). Auch bleiben die Rollen und das Wechselspiel zwischen
institutionalisierter empirischer Sozialwissenschaften und auBBeruniversitirer Sozialforschung,
etwa betrieben von gemeinniitzigen Einrichtungen oder Stiftungen, bis heute umstritten. So soll
das SSM keinen Einfluss auf die sich bereits in der Entwicklung begreifende empirische
Stadtsoziologie der Chicagoer Schule gehabt haben, auch wenn die Studien von Griinder Robert
Park davon beeinflusst waren (Bulmer & Bulmer, 1981, S. 349)°.

Die Social Survey Projekte der Russel Sage Foundation wurden der breiten Offentlich-
keit in Form von Ausstellungen, dem sogenannten ,,social exhibit* (Department of Surveys and
Exhibits, 1915, S. 3), zugéinglich gemacht. Die Stiftung war sich der 6ffentlichen Wirkung
solcher Ausstellungen bewusst, wodurch ein Publikum abseits der Zeitungsleser erreicht wer-
den konnte und legte einen umfangreichen Leitfaden zur Gestaltung der Ausstellungen an, der

auch die Visualisierungsmoglichkeiten erhobener Daten besprach. Karten, Graphen und

3 Einblick in die Debatte zwischen Bulmer und Fisher iiber die Rolle von Stiftungen in der universitiren
Forschungsforderung und eventueller Hegemonialanspriiche bestimmter Eliten bietet Syga-Dubois
(2019).
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Balkendiagramme seien oft zu technisch, iiberfordernd und nur fiir kleine Interessengruppen
ansprechend; diese sollten daher vereinfacht und durch Piktogramme attraktiver gemacht
werden (Routzahn & Routzahn, 1918, S. 63-74).

Zusammengefasst zeigt der Social Survey, dass empirische Methoden, quantitative Da-
tenanalyse sowie Datenvisualisierung um die Jahrhundertwende auf3erhalb wissenschaftlicher
und journalistischer Institutionen angewendet wurden und grundlegend fiir datenbasierte For-
men des Journalismus sein sollten. Eine trennscharfe Unterscheidung reformerischer, moral-
ideologischer, politisch motivierter, wissenschaftlicher und journalistischer Bestrebungen ist
nur schwer moglich, auch deshalb, weil sich die Professionalisierung im Journalismus und In-

stitutionalisierung der Sozialwissenschaften gerade in der Entwicklung befand.

2.1.2  Precision Journalism und Computer-Assisted Reporting

In den turbulenten Jahren der 1960er Jahre kam es in den USA zu einem Clash der
Journalismuskulturen: Lippmanns (Lippmann & Merz, 1920) Postulat der journalistischen Ob-
jektivitdt und Neutralitét idolisierte zunehmend unerreichbare Ideale. Literarische Stromungen
des Journalismus gipfelten in Wolfes (1972) New Journalism und Thompsons (1970) Gonzo-
Journalismus, die Fakt und Fiktion vermengten und Subjektivitit hervorhoben. Der New
Journalism fand in erster Linie in Magazinen statt, doch auch der Zeitungsjournalismus stand
zunehmend unter dem Einfluss des aggressiven und investigativen Muckrakings als Gegenent-
wurf zur Objektivitit und Passivitit (Schudson, 1978, S. 188-189). Inmitten dieses
Spannungsfelds veroffentlichte Philip Meyer 1973 die erste Version seines Handbuchs
Precision Journalism: A Reporter’s Introduction to Social Science Methods (1975), ein
Manifest eines wissenschaftlichen Journalismus, der sozialwissenschaftliches Vorgehen und
Journalismus vereint. Er beflirwortete die Idee, den Journalismus so zu verstehen ,,if it were a
science, adopting scientific method, scientific objectivity, and scientific ideals to the entire
process of mass communication” (Meyer, 1991, S. 5). So grof} die Differenzen zum New
Journalism und Gonzo-Journalismus sein mogen, hat der Prézisionsjournalismus eins mit ithnen
gemein: die Abkehr vom Postulat der Objektivitit. Nach Meyer, (1975, S. 6-7) ist die objektive
Journalist*in lediglich ein Ubertragungsinstrument von Beobachtungen. Die Giiltigkeit dieses
Ansatzes sah er als iiberholt an, da die Leserschaft immer gebildeter, informierter und
wissbegieriger wurde, der Fernsehjournalismus mit dem Zeitungsjournalismus um
Glaubwiirdigkeit konkurrierte und aufgrund der zunehmenden Komplexitit von Sachverhalten,

welche von Journalist*innen zuerst verstanden und dann erklért werden mussten, Analysen
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anzubieten waren. Die objektive und neutrale Gegeniiberstellung verschiedener Positionen
kratze lediglich an der Oberfldche und sollte einer gewichteten, fairen Berichterstattung im
Sinne eines interpretativen Journalismus weichen (Meyer, 1975, S. 8): ,,instead of reporting
competing viewpoints for what they are worth, we could make an effort to determine just what
they are worth* (S. 13). Damit wendete sich Meyer (1975, S. 8-13) von der objektiven
Berichterstattung, von subjektiven literarischen Ansétzen und auch von ideologiegeleiteten und
politisch  motivierten  Berichterstattungsmustern  ab;  den  Grundpfeiler  des
Prézisionsjournalismus sollten die Kontextualisierung und stichhaltige Interpretation auf Basis
einer sozialwissenschaftlichen Vorgehensweise bilden.

Den Kern des Prézisionsjournalismus bilden der Einsatz sozialwissenschaftlicher Me-
thoden und statistischer Analysen fiir die Nachrichtenproduktion mit einem Schwerpunkt auf
investigativen Ansdtzen. Meyer (1975, S. 14) fordert in seinem Handbuch: ,,journalism must
become social science in a hurry* (S. 14). Darin fiihrt er in das Konzept des Prazisionsjourna-
lismus ein und gibt Einblicke in die Grundlagen der statistischen Analysen, auf denen seine
Recherchen zu den Unruhen in Detroit im Jahr 1967 fuften. Dabei befragten Meyer und sein
Team Stadtbewohner*innen nach ihrer Beteiligung an den Unruhen, ihrer Einstellung zu Straf-
taten und zu Konsequenzen fiir Pliinderer sowie zu ihrem soziodkonomischen Status. Wahrend
Sprecher*innen der Stadt Migrant*innen aus dem Siiden der USA und ungebildete gesellschaft-
liche Schichten fiir die Unruhen verantwortlich machte, konnte Meyer auf Basis seiner Unter-
suchungen einen hoheren Prozentsatz der im Norden der USA aufgewachsenen Biirger*innen
als Aufriiher*innen sowie auch solche aus bildungsnahen Schichten identifizieren (Meyer,
2002, S. 14-15; Meyer, 1975, S. 50; Houston, 2019, S. 429). Meyer und seinem Team gelang
dies durch die theoretische Modellierung und Operationalisierung von Vorannahmen, die sie

durch Hypothesentests iiberpriifen und letztlich falsifizieren konnten:

One was called the riffraff theory: it held that rioting was caused by the desperation of
people so far down the social and economic scale that they had no other way to advance
themselves. Another was the assimilation theory: Detroit's African-American
population included a large proportion of people who had been born and raised in the
rural south and were having trouble adjusting to the urban, industrial north. Their
frustration could have triggered the riot. But our survey falsified both of those
speculations. Rioters and non-rioters were no different in education and income; people
born and raised in the north were three times as likely as their southern neighbours to

riot. (Meyer, 2011)

10



Abgrenzungsversuch eines fluiden Untersuchungsgegenstands

Retrospektiv beschreibt Meyer (1999) diese Recherchen fiir die Detroit Free Press, der
dafiir 1968 der Pulitzer Preis verliechen wurde, als die Anwendung sozialwissenschaftlicher Me-
thodik unter der Schirmherrschaft des Journalismus: ,,The methods were borrowed from the
social sciences. . . . But the applications were strictly journalistic* (S. 144).

Meyer (1975, S. 3) 6ffnet sein Handbuch mit der These, dass Journalist*innen seltener
falsch ldgen, wiirden sie die Forschungsinstrumente der Sozialwissenschaften adaptieren. Er
bezeichnet dies als ironisch, wéren sich der Journalismus und die Sozialforschung vor der
zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts doch um einiges dhnlicher gewesen. Hier zeigen
sich Parallelen zum Social Survey, als journalistische und wissenschaftlichen Bemiihungen
noch vermengt waren. Meyer (1975, S. 168) verweist explizit auf die Sozialreportagen, die in
den 1940er Jahren in den USA unter anderen von Lazarsfeld durchgefiihrt und von der
Rockefeller Foundation finanziert wurden.

Meyers Handbuch richtet sich an Journalist*innen und fiihrt in die Methoden der empi-
rischen Sozialforschung ein (Meyer, 1975, S. 40-63): Er beschreibt den Prozess der Model-
lierung explanativer Theorien, die ein soziales Phdanomen zum Gegenstand haben; die Ablei-
tung von Hypothesen, die getestet werden; die Operationalisierung der Theorie, ihrer Begriffe
und Definitionen sowie die Ableitung von Hypothesen; und die Entwicklung einer Methodik
nach den Gitekriterien der Reliabilitdt und Validitit. Meyer ist davon tliberzeugt, dass Journa-
list*innen nicht nur schreiben, sondern auch rechnen konnen miissten. Er beschreibt die
Notwendigkeit, ,,to get rid of our natural fear of numbers® (Meyer, 1975, S. 64). In den
folgenden Abschnitten des Handbuchs vermittelt er daher die Grundlagen der deskriptiven
Statistik als auch der Inferenzstatistik, um Journalist*innen das Grundwerkzeug fiir
Datenanalysen an die Hand zu geben: von der Prozentrechnung, iiber den arithmetischen
Mittelwert und der Standardabweichung, bis hin zur Normalverteilung und Varianz (S. 64-80).
Besonders herauszustellen ist allerdings seine Einfiihrung in die Ablehnung von
Nullhypothesen und damit Fehlern 1. und 2. Art sowie Signifikanztest und
Korrelationskoeffizienten (S. 81-96). Meyer beschreibt damit die zentrale Eigenschaft des
Préazisionsjournalismus: Die Maoglichkeit der Falsifizierung durch Hypothesentests unter
Beriicksichtigung wissenschaftlicher Qualititskriterien. Dariiber hinaus legt Meyer (1975) den
journalistischen Mehrwert von Meinungsumfragen dar, wie diese selbst angelegt und
durchgefiihrt werden konnen und bespricht die Darstellung von Ergebnissen statistischer
Analysen. Unangetastet bleibt dabei die Datenvisualisierung auch in der spateren dritten Auf-

lage von 2002. Ein weiteres Kapitel widmet Meyer (1975) 6ffentlich zugénglichen, staatlichen
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Statistiken, Archiven und Zensusdaten und versucht seine Leserschaft fiir die inhdrenten Her-
ausforderungen und Problematiken zu sensibilisieren: ,,Of course, you must try to figure out
what the record keepers were thinking about when they made their entries and adjust for
possible biases* (S. 271). Aus heutiger Perspektive — in einer Zeit in der Open Data und Daten-
journalismus normalisiert sind — scheinen die Vorschldge und Ausfithrungen Meyers zur In-
tegration sozialwissenschaftlicher Methoden in den Journalismus logisch und iiberzeugend.
Anderson (2018, S: 103-111) beschreibt den langwierigen und problembehafteten Prozess, der
der Publikation von Meyers vorausging. Zwei Jahre sollte die Suche nach einem Verlag dauern
(Meyer in Gehrke & Mielniczuk, 2017, S. 6). Selbst die Russel Sage Foundation, in deren Auf-
trag er das erste Manuskript anfertigte, kam den Empfehlungen externer Gutachter nach, das
Manuskript abzulehnen. Die Stiftung beabsichtigte eigentlich Journalist*innen dazu zu
animieren und zu befdhigen, Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung medial aufzubereiten,
um so die Strahlkraft und Reichweite der Sozialwissenschaften zu stirken und auf die Public
Policy einzuwirken (Anderson, 2018, S. 106). Meyer hingegen legte mit seinen Ausfiihrungen
einen Hybriden aus Journalismus und Sozialwissenschaften vor, fiir den die Russel Sage
Foundation keinen Zielmarkt sah. Die Hiirden, die der Prizisionsjournalismus anfangs nehmen
musst, verdeutlichen die erstarkten Grenzen zwischen dem journalistischen und (sozial-
)wissenschaftlichen Feld.

Der Precision Journalism sollte sich Ende der 1980er Jahre im Computer-Assisted
Reporting (CAR) auflosen. Maligeblich ist dabei die Institutionalisierung des Prizisionsjourna-
lismus durch das National Institute for Computer Assisted Reporting (NICAR). Im Jahr 1989
richtete Investigativjournalist Elliot Jaspin, der durch seine vorhergegangenen Datenbank-
recherchen als Pionier dieser Bewegung galt (Doig, 2012, S. 2), an der Missouri School of
Journalism das Missouri Institute for Computer Assisted Reporting (MICAR) ein. In einwdchi-
gen Seminaren unterrichtete Jaspin Journalist*innen im Auslesen von Magnetbiandern, Anlegen
und Analysieren von Datenbanken in der Datenbanksprache SQL und lehrte Grundlagen der
Medieninformatik. Durch die Ndhe zu den Biiros der Investigative Reporters and Editors (IRE)
entwickelte sich eine symbiotische Beziehung durch gegenseitige Nachwuchsrekrutierung.
Nach Umstrukturierungen und Personalwechseln stellten das IRE und die Missouri School of
Journalism das umbenannte NICAR 1994 als gemeinsames Projekt vor (Houston, 1999, S. 6).
Unter der Leitung von Brant Houston wurde in Philip Meyer ein Kooperationspartner gefunden
und auBlerdem ein neuer Lehrplan entwickelt, als Reaktion auf technologische Entwicklungen,
neue Speichermedien und das Internet: ,the three basic tools of CAR: online resources,

spreadsheets, and database managers. Since then, we have developed a syllabus for database
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design and database cleaning, database administration, mapping, and, with Phil Meyer,
statistical methods* (Houston, 1999, S. 7).

Nach Anderson (2018, S. 126) waren nicht Medienorganisationen, sondern das NICAR,
IRE und das Gannett Center die institutionelle Heimat und Geburtsstéitte des Computer-
Assisted Reporting. Das Gannett Center for Media Studies (1984-1996) war eine Stiftungsein-
richtung an der Columbia Graduate School of Journalism in New York, die Everette E. Dennis,
der den Begriff Precision Journalism formte (Meyer, 1991, S. X), leitete und in der Dennis,
Meyer und auch Jaspin aufeinandertrafen (Anderson, 2018, S. 126). Die enge Verzahnung von
investigativem Journalismus und Computer-Assisted Reporting sollte sinnstiftend werden. In
dieser Form breitete sich das Computer-Assisted Reporting liber verschiedenste Medienhéduser
aus und wurde die de facto Doméne von ,.elite journalists doing high-level news work*
(Anderson, 2018, S. 126). Stimmen, die sich fiir eine einfachere und zuginglichere
Konzeptualisierung des Computer-Assisted Reporting aussprachen, damit die Praktik von allen
Journalist*innen in ihr Standardrepertoire aufgenommen werden konnte, verhallten. Grund
dafiir waren zum einen unzureichende numerische und statistische Fahigkeiten des
journalistischen Nachwuchses sowie die investigative Mentalitét, eingebracht durch das IRE.
Dies sollte dazu fiihren, dass sich das Computer-Assisted Reporting ,,in this new, larger, and
more contextual vision of investigative reporting* (Anderson, 2018, S. 128) entfaltete. Ahnlich
der Warnung, die Meyer (1975, S. 271) in Precision Journalism hinsichtlich staatlicher
Datenquellen aussprach, bezeichnet es Anderson (2018, S. 128) als ironisch, dass dieser
investigative Zugang versucht, zur Aufdeckung staatlichen Machtmissbrauchs nun
methodologisch und epistemologisch Datenmaterial einbezieht, das von ebenjenem Staat
bereitgestellt wurde. Nichtdestotrotz wurden durch das Computer-Assisted Reporting
Computer und Datenbanken als epistemische Quelle der journalistischen Beweisfithrung

erschlossen (Anderson, 2018, S. 128-129).

2.1.3 Computational Journalism

Auf der Folie des Computer-Assisted Reporting entwickelten sich nach Coddington
(2015, S. 334) zwei journalistische Konzepte heraus: der Datenjournalismus und der
Computational Journalism. Fiir letzteren sei dabei aber weniger die streng sozialwissenschaft-
liche und investigative Auslegung des Computer-Assisted Reporting grundlegend, als vielmehr
das methodische Kernstiick der computergestiitzten Datenbankrecherche (Coddington, 2015,

S. 334). Computational Journalism ist nach Diakopoulos (2011) die Anwendung von
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Computing und Computational Thinking auf journalistische Vorgehensweisen, wie dem Sam-
meln von Informationen, deren Organisation und Aufbereitung, Kommunikation und Présenta-
tion sowie Offentliche Dissemination an eine reaktive Leserschaft unter der Einhaltung von
journalistischer Genauigkeit und Uberpriifbarkeit. Computing umfasst dabei die technologische
Komponente der Praktik, vornehmlich also die computergestiitzte, oft algorithmische, Daten-
verarbeitung sowie um der journalistischen  Sorgfaltspflicht nachzukommen,
sozialwissenschaftliche Giitekriterien. So sollen groe Mengen an strukturiertem und
unstrukturiertem Datenmaterial journalistisch erschlossen werden (Hamilton & Turner, 2009,
S. 2). Neben dieser praktischen Dimension steht das kognitive Konzept des Computational
Thinking (Wing, 2006, S. 33), das Journalist*innen handlungspraktisch anleitet. Dabei ist die
Frage ,,What is computable?* (S. 33) zentral. Es geht nicht darum, wie ein Computer zu denken,
sondern den Computer in Uberlegungen miteinzubeziehen: ,,Computational thinking is a way
humans solve problems; it is not trying to get humans to think like computers® (S. 35).
Computational Thinking bezieht zwei Aspekte mit ein: Abstraktion und Automatisierung. Die
Abstraktion, also die Fahigkeit, Informationen oder Probleme iiber ihren unmittelbaren
materiellen Kontext hinaus aufzuschliisseln, ist dabei der Kernaspekt (Coddington, 2015, S.
336). Wihrend des Abstrahierungsprozesses werden ein Problem oder Input Schritt fiir Schritt
in Abstraktionsebenen aufgebrochen, die funktionslogisch miteinander in Beziehung gestellt
werden, damit ein erwiinschter Output ausgegeben oder eine gesuchte Losung gefunden wird
(Wing, 2008, S. 3718). Dies umschreibt die kognitive Definition der Schritte eines
Algorithmus, der mittels Computing, also unter Einsatz von Computern und Programmierspra-
chen, die Automatisierung des Abstraktionsprozesses ist. Die Abstraktionen des Computational
Thinkings sind ,.the ‘mental’ tools of computing” (Wing, 2008, S. 3718); durch die
Automatisierung konnen diese Prozesse dann mechanisiert und ohne menschliches Eingreifen
angestellt werden.

Nach Gynnild (2014, S. 723) steht das Computational Thinking im Einklang mit einer
innovativen Mentalitéit. Besonders ausgeprégt sei diese Geisteshaltung beispielsweise bei Philip
Meyer, den Gynnild (2014) als ,,computing pioneer* (S. 723) bezeichnet. Sie versteht den
Precision Journalism und damit das Computer-Assisted Reporting als indirekte Vorlaufer des
Computational Journalism. Dennoch wurde der Computational Journalism in erster Linie durch
das Interesse akademischer Akteure und Institutionen popularisiert. Gynnild (2014) ordnet die
Praktik in ihrer Kategorisierung von innovativen Journalismusformen als Teil des ,,academic
approach® (S. 722) ein, dem sie den ,,newsroom approach® (S. 717), zu dem sie sowohl den

Precision Journalism, das Computer-Assisted Reporting als auch den Datenjournalismus zéhlt
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(S. 718-719) sowie den ,,entrepreneurial approach® (S. 720), der an den Grenzen und auBBerhalb
journalistischer Institutionen stattfindet, gegeniiberstellt. Der Begriff Computational
Journalism wurde 2006 von Irfan Essa der Georgia Institute of Technology geprégt, als er
zusammen mit Nick Diakopoulos einen Kurs zu diesem Thema organisierte (Georgia Tech,
2013). Andere Hochschulen, wie die Columbia University, die New York University, die
Northwestern University und die Duke University folgten diesen Bemiithungen, Programmierer
in den Journalismus zu integrieren (Powers, 2012, S. 37). Beispielsweise heuerte Sarah Cohen,
die sich durch ihre Datenbankrecherchen bei der Washington Post als investigative Computer-
Assisted Reporting Journalistin einen Namen gemacht hatte, am DeWitt Wallace Center for
Media & Democracy, dem Journalistikinstitut der Sanford School of Public Policy der Duke
University, an. Dort sollte sie unter Direktor James T. Hamilton die Computational Journalism
Initiative leiten. Im Mittelpunkt der Initiative stand dabei die Kombination journalistischer
Datenbankrecherche mit neuen Methoden und Tools anderer Disziplinen sowie die
Entwicklung von Open-Source Programmen fiir Journalist*innen, um die Kosten fiir
aufwéndige Recherchen zu reduzieren (,,Washington Post Journalists®, 2009, S. 4). An anderer
Stelle zeichnet Skowran (zitiert nach Claussen, 2009, S. 133-134) einen imagindren Lehrplan
fiir einen Civic Media Studiengang nach, der mit journalistischen Konzepten durchsetzt ist,
wobei aber Einheiten anderer, komplementédrer Disziplinen iiberwiegen: So werden der
Computational Journalism und die Automatisierung, aber auch unternehmerische und
okonomische Elemente von Skowran explizit im Lehrplan ausgewiesen. Ein &hnliches Konzept
wurde von Pulimood et al. (2011) umgesetzt, die in einem Lehrprojekt — als Kollaboration unter
Informatik- und Journalismusstudierenden, Professoren und einer Lokalredaktion — eine SQL
Datenbank und ein Webinterface auf PHP-Basis zur Verwaltung und Abfrage von
Gewaltdelikten entwickelten.

Waren die Techniken des Computer-Assisted Reporting als Spezialitit des
investigativen Journalismus zu sehen (Hamilton & Turner, 2009, S. 16), die nur jenen zustand,
die durch ihre institutionelle Affiliation zum Journalismus oder Zugehorigkeit zur journalisti-
schen Community sanktioniert waren (Flew et al., 2012, S. 160), verschob sich diese
Hegemonie in Richtung der Informatik, was nach Thurman (2019, S. 181-182) die Benennung

des Computational Journalism rechtfertigt.

The emerging academic/professional field of computational journalism, however, might
be thought of as a step beyond computer-assisted reporting, an attempt to combine the

fields of information technology and journalism and thereby respond to the enormous
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changes in information availability and quality wrought by the digital revolution.

(Mecklin, 2017)

Anderson (2018, S. 141) hingegen 16st sich aufgrund der unklaren Abgrenzung zwi-
schen Computer-Assisted Reporting, Datenjournalismus und Computational Journalism von
ebendiesem Begriff und umschreibt jenen als strukturierten Journalismus. Mit diesem Begriff
fasst er die inhdrenten Prozesse der Abstraktion und Automatisierung sowie strukturierte Infor-
mationen — in Anlehnung an den Terminus aus der Informatik, der mit strukturierten Daten
maschinenlesbare, formal konsistente Daten meint — mit auf. Anderson (2018, S. 143-144) ver-
weist dabei auf Programmierer Adrian Holovaty und sein Manifest ,,A fundamental way
newspaper sites need to change* (2006), das Anderson (2018, S. 143) als Geburtsurkunde des
strukturierten Journalismus bezeichnet. Holovaty fordert in seinem Beitrag: ,,Newspapers need
to stop the story-centric worldview* (2006). Er moniert, dass durch journalistische Darstel-
lungskonventionen strukturierte Informationen in textuelle und damit unstrukturierte Daten
(,,big blob of text*, Holovaty, 2006), die nicht weiter verwertbar sind, umgewandelt werden.
Im strukturierten Journalismus sieht Anderson (2018, S. 142-143) die Datenbank als mal3geb-
lich, hierarchisch der Narrative iibergeordnet und nicht im Dienste dieser. Als wesentliche Kri-
terien des strukturierten Journalismus macht Anderson (2018, S: 144) die Moglichkeit Fakten
zu zerlegen, diese in anderer Form wiederzuverwenden, permanent zu speichern und sie in ihre
Informationsteile, losgeldst vom narrativen Frame, aufzuschliisseln. Deutlich wird an dieser
Stelle, wie sehr sich dieser Ansatz und das kognitive Konzept des Computational Thinking
decken.

Infolge treten der Computational Journalism beziehungsweise der strukturierte Journa-
lismus beispielsweise in Form des 2015 eingestellten Nachrichtenaggregatoren Circa auf,
dessen Feature die ,,Atomization (Cohn, 2014) von Nachrichten, die kleinteilige Zerstdubung
einer Nachricht in Fakten, Statistiken, Zitate und mediale Inhalte war, um die Faktizitdt und
Glaubwiirdigkeit zu stirken (Coddington, 2018, S. 13). Als weiteres Beispiel kann die
Faktencheckinitiative PolitiFact angefiihrt werden, die eine Datenbank zum Abgleich und zur
Beurteilung von vorgelegten Fakten, Ereignissen und Aussagen von Politikern anbietet
(Anderson, 2018, S. 142). Infolge dieser Entwicklungen des Computational Journalism und
strukturierten Journalismus theoretisiert Anderson (2018, S. 164-165) eine Riickkehr zum
naiven Empirismus: An die Seite der Urteilskraft professioneller Journalist*innen, die die

Wahrhaftigkeit und Bedeutung von vorgelegten Fakten bestimmen, trdten nun datenbasierte
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Prozesse und Algorithmen, die die Faktenlage klar und transparent machen sollen. Die episte-
mologischen Féahigkeiten des Menschen, Fakten objektiv zu beurteilen, wiirden dabei diskrimi-
niert vis-a-vis der Moglichkeit einer objektiven Wirklichkeitsauffassung im Sinne des ontolo-

gischen Realismus, zu der Algorithmen und Computer befdahigen.

2.2 Datenjournalismus

Wie auch der Computational Journalism, wird der Datenjournalismus als Abkomme des
Computer-Assisted Reporting verstanden. Ebenso wird Adrian Holovaty als ,,most influential
early innovator* (Coddington, 2019, S. 229) des Datenjournalismus gesehen. Nach Coddington
(2015, S. 334) hat der Datenjournalismus das Computer-Assisted Reporting im 6ffentlichen
und professionellen Diskurs abgelost, was zunédchst zu essentialistischen und vereinfachten,
oftmals stark anwendungsbezogenen Definitionsversuchen fiihrte (Hermida & Young, 2019, S.
35; Royal & Blasingame, 2015): ,,Der Kern des Datenjournalismus besteht aus der Sammlung,
Analyse und Aufbereitung von digitalisierten Informationen mit dem Ziel einer journalistischen
Veroffentlichung (Weinacht & Spiller, 2014, S. 418). Stray (2011) beschreibt den Da-
tenjournalismus als ,,obtaining, reporting on, curating and publishing data in the public
interest; in dhnlicher Weise versteht Howard (2014) den Datenjournalismus als Prozess des
»gathering, cleaning, organizing, analyzing, visualizing, and publishing data to support the
creation of acts of journalism* (S. 4); Bradshaw (2012) definiert den Datenjournalismus als
,journalism done with data“ (S. 2) und fiigt an: ,,but that doesn't help much* (S. 2).

Vielfach wurden in jiingerer Vergangenheit Bemiihungen angestellt, den Datenjourna-
lismus zu priizisieren. Usher (2016, S. 90-91) hebt die Bedeutung des Storytellings* fiir Daten-
journalist*innen hervor: ,,they are primarily working with data in the service of stories, actively
trying to tell stories with data, and spend most of their time working specifically with data* (S.
90). Auch wenn manche Datenjournalist*innen Programmierkenntnisse hétten, wiren solche

kein integraler Bestandteil der Praktik.

4 Storytelling oder generell Story soll im Rahmen dieser Arbeit nicht als Stilmittel einer narrativen
Darstellungsform, wie beispielweise der Reportage, verstanden werden. Im Sinne der journalistischen
Berichterstattung und Informationsvermittlung werden Storytelling und Story als argumentative
Vermittlung eines Sachverhalts durch Medienaussagen, die entlang professioneller normativer Konzepte
erstellt werden, verstanden.
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Usher (2016, S. 91) versteht den Datenjournalismus als Evolution des Computer-
Assisted Reporting, der sich jedoch durch ein weniger eng gefasstes normatives Rollenver-
stdndnis von dessen investigativer Ausrichtung 16st und so einen breiteren formalen Katalog
umfasst (Coddington, 2015, S. 335). Uskali und Kuutti (2015) unterscheiden einen ,,general
data journalism® (S. 85) vom ,,investigative data journalism* (S. 85). Auch Borges-Rey (2016)
differenziert drei Subgenres des Datenjournalismus: ,,(1) a daily, quick turnaround, generally
visualised, brief form of data journalism; (2) an extensive, thoroughly researched, investigative
form of data journalism; and (3) a light, editorialised, entertaining, often-humorous, gamified
form of data journalism“ (S. 841). Dennoch ldsst sich der Datenjournalismus durch seine
Fluiditit kaum definitorisch fassen (Fink & Anderson, 2015, S. 468; De Maeyer et al., 2015, S.
439-440; Borges-Rey, 2017, S. 2; Hermida & Young, 2019, S. 32-45). Auch Definitionsver-
suche, die riickblickend anhand bestimmter Félle exemplifiziert werden, scheinen nicht ziel-
filhrend. Die Eintrage zum Computational Journalism (Caswell & Anderson, 2019) und Data
Journalism (Houston, 2019) in der International Encyclopedia of Journalism Studies (Vos &
Hanusch, 2019) iiberschneiden sich in ihrer historisierenden Darstellung der Entwicklung der
beiden Formen, die inhaltlich erst nach der Epoche des Computer-Assisted Reporting und damit
in den letzten Absétzen voneinander divergieren.

Hermida und Young (2019, S. 14) bescheinigen dem Datenjournalismus in Anlehnung
an Peters und Broersma (2014, S. xii) Januskopfigkeit: Durch neue Genres, Technologien und
kommunikative Kontexte, ergeben sich neue Moglichkeiten fiir das journalistische Storytelling.
Der Einsatz von Statistiken und Daten hat im Journalismus Tradition, dennoch erscheint der
Datenjournalismus als Schauplatz fiir Untersuchungen neuartiger technologischer
Entwicklungen im Journalismus (Hermida & Young, 2019, S. 14). Infolgedessen ist der Daten-
journalismus weder alt noch neu (Coddington, 2019, S. 234) und es erscheint hilfreich, ihn als
ein kontemporires Konstrukt zwischen alt und neu zu verstehen. Borges-Rey (2017, S. 3-4)
stellt genau diese Frage: Ist der Datenjournalismus eine wiedererstarkte Form des investigativen
Journalismus und ergédnzen seine Novitdten lediglich traditionelle journalistische Arbeitsab-
laufe? Oder handelt es sich dabei um eine innovative Kombination aus Methoden, Philosophien
und Logiken der Informatik und des Journalismus, die dadurch Prozesse des Journalismus re-
definieren?

Hermida und Young (2017) verweisen durch ihre Analogie ,Findigng the Data
Unicorn® (S. 1) auf die Problematik, den Datenjournalismus iiberhaupt zu erfassen. Datenjour-

nalist*innen scheinen demnach eine rare Spezies zu sein, die untereinander jedoch sehr stark

18



Abgrenzungsversuch eines fluiden Untersuchungsgegenstands

vernetzt sind. Informelle Kollaboration zwischen Datenjournalist*innen verschiedener Medi-
enhduser — beispielsweise im Rahmen von NICAR Tagungen — aber auch auflerhalb der
Grenzen institutioneller Medienorganisationen — zum Beispiel durch Affiliation zum globalen
Open-Source Netzwerk Hacks/Hackers (Lewis & Usher, 2014) — ist im kanadischen Raum die
Norm (Hermida & Young, 2017, S. 166). So ist der Datenjournalismus durch seine
,participatory openness and cross-field hybridity* (Coddington, 2015, S. 337) zu charakterisie-
ren: Verschiedene Akteure aus unterschiedlichen Handlungsfeldern betreiben also Datenjour-
nalismus.

Angesichts dieser dynamischen und verschwimmenden Grenzen wird der Datenjour-
nalismus im Sinne einer Dekonstruktion in erster Linie punktuell examiniert, wodurch sich ver-
schiedene Analyserahmen in der Datenjournalismusforschung entwickelt haben. Zum einen
werden datenjournalistische Artefakte, wie zugrundeliegende Datensitze oder Datenvisualisie-
rungen in ihrer Erscheinungsform und als (interaktive) Elemente des Storytellings untersucht
(Knight, 2015; Appelgren, 2018; Loosen et al., 2017; Reimer & Loosen, 2017; Ojo & Heravi,
2017; Young et al., 2018). Des Weiteren werden Explorationen des datenjournalistischen Rol-
lenverstindnisses (Weinacht & Spiller, 2014; Appelgren & Nygren, 2014; Usher, 2016;
Hermida & Young, 2017) angestellt. Die Integration von Datenjournalist*innen in Medienor-
ganisationen wird oftmals mittels nationaler institutioneller Fallstudien untersucht, die meist
performative, normative und epistemologische Dimensionen der datenjournalistischen Praxis
fokussieren (De Maeyer et al, 2015; Fink & Anderson, 2015; Lewis & Westlund, 2015a;
Borges-Rey, 2016; Hermida & Young, 2017). Zuletzt wird die Epistemologie des Datenjour-
nalismus héufig separat mittels Literaturarbeiten (Gynnild, 2014; Coddington, 2015; Splendore,
2016; Coddington, 2019) oder via Kombinationen aus Literaturarbeiten und Fallstudien
(Parasie & Dagiral, 2013; Parasie, 2015; Borges-Rey, 2017) untersucht, um die Implikationen
der Nutzung und Produktion datenjournalistischer Artefakte zu theoretisieren. Coddington, der
2015 durch eine Typologie das Computer-Assisted Reporting, den Datenjournalismus und den
Computational Journalism voneinander abzugrenzen versuchte, unternimmt vier Jahre spéter
einen erneuten Versuch, da wissenschaftliche Beitrdge noch immer vorschnell publiziert und
nach wie vor ungeloste definitorische Probleme umgehen (Coddington, 2019, S. 225). Er sieht
die Griinde dafiir darin, dass die Datenjournalismusforschung keine eigene Terminologie ent-
wickelt hat, sondern Begrifflichkeiten aus der Praxis entlehnt (Coddington, 2019, S. 227). Deut-
lich wird dies an der Ubersichtsarbeit datenjournalistischer Literatur von Ausserhofer et al.
(2017, S. 6), die bei der Zusammenstellung des Samples die verschlagworteten Begriffe

,Algorithmic journalism‘ und ,Data-driven reporting® synonym fiir ,Data Journalism®,
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,Computational journalism‘ synonym fiir ,Data-driven journalism‘, und ,Database journalism*
synonym fiir ,Quantitative journalism® verwendeten. Royal und Blasingame (2015) analy-
sierten 63 Definitionen des Datenjournalismus und legen eine eigene Definition vor, die im
Grunde vorherige Anndherungen repliziert. Der Begriff Datenjournalismus bleibt notorisch
unklar. Die Suche nach einer universalen Definition dreht sich im Kreis und sperrt sich gegen
eine finite Festlegung. Damit ist eine zentrale Eigenschaft des Datenjournalismus erkannt: die
Fluiditdt. Der Datenjournalismus ist fluide hinsichtlich seiner Routinen, Akteure, Institutionen,
normativen und epistemologischen Konzepte und Produkte. So ist der Datenjournalismus als
,emergent field where fluidity is a defining element in journalistic processes, practices,
positions and products® (Hermida & Young, 2019, S. 33) zu charakterisieren. Ein solches Ver-
stidndnis ist insofern hilfreich, da es nach Coddington (2019, S. 233) konzeptuellen Raum lasst,
auf Entwicklungen dieses regenerativen journalistischen Konzepts (Hermida & Young, 2019)
Zu reagieren.

Infolge argumentiert Coddington (2019), dass der Datenjournalismus derzeit nicht per
Definition gefasst werden sollte, sondern ,,though a set of themes that emerge across numerous
scholarly analyses of it" (S. 230). Eines dieser Motive ist die Fluiditit. Als weiteres Motiv das
Storytelling im Sinne einer datenbasierten Argumentation festzustellen. Nach Royal und
Blasingame (2015) ist der Begriff des Storytelling der mit Abstand meistgenutzte innerhalb der
Definitionen des Datenjournalismus. Nach Howard (2014) ist Datenjournalismus ,,telling
stories with numbers, or finding stories in them* (S. 5) und auch Borges-Rey (2016) belegt dies

empirisch:

Informants unanimously agreed that the end is journalism—or telling stories—and data
are the means to that end. The phrase “it’s not data for data’s sake” was a phrase
frequently used to illustrate the significance of remaining anchored within the confines
of journalism, and avoiding drifting away to the realm of computing science without a

practical reason (Borges-Rey, 2016, S. 836)

Daten stehen im Datenjournalismus stets im Dienste der Story (Fink & Anderson, 2015,
S. 473), werden aber anders als noch beim Computer-Assisted Reporting nicht nur (aber auch)
zu Recherchezwecken genutzt und lediglich punktuell als epistemisches Beweismaterial der
Leserschaft zuginglich gemacht, sondern auch 6ffentlich durch Visualisierung und Bereitstel-
lung eines Datensatzes dem Publikum zur Verfligung gestellt (Coddington, 2019, S. 230): ,,Data

journalism brings the entirety of the data set tot he public, at least as much as possible, whereas
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CAR journalists would likely use internal databases sharing just key details for their analysis*
(Usher, 2016, S. 91). Ein weiteres Motiv ist daher die Transparenz: ,In data journalism,
displaying this kind of transparency does not undermine the story the journalist is trying to
convey; it simply adds to it” (Coddington, 2015, S. 341). Rohdaten werden der Offentlichkeit
zuginglich gemacht; diese begleitend bereitzustellen ,,goes without saying® (Geere, 2012, S.
219). Transparenz wird dabei als Mittel gesehen, um (staatliche) Organisationen zur Rechen-
schaft zu ziehen (Parasie & Dagiral, 2013, S. 865). Deutlich wird so ein Open-Source Ethos
(Lewis & Westlund, 2015a, S. 453), das fiir Datenjournalist*innen identitétsstiftend scheint.
Verstirkt wird diese Open Data Advocacy durch die Praktik der Offnung von Daten durch An-
trdge nach den jeweiligen nationalen Informationsfreiheitsgesetzen (Uskali & Kuutti, 2015, S.
80; Borges-Rey, 2017, S. 8) sowie durch informelle intra- und interorganisationale Vernetzung
und dadurch entstehende Kollaborationen unter Datenjournalist*innen und anderen, oftmals
externen, Akteuren (Lewis und Usher, 2014; De Maeyer et al., 2015; Hermida, & Young, 2017,
S. 166). Feldiibergreifende Hybriditdt (Coddington, 2015, S. 336), beispielweise durch solche
Kollaboration, ist damit als weiteres Motiv hervorzuheben.

Durch das Angebot von Daten wird aullerdem die Interaktion mit der Leserschaft ge-
sucht, die Daten herunterladen und selbst explorieren konnen (Tandoc & Oh, 2017, S. 1010).
Diese Transparenz via Interaktion kann durch die Visualisierung verstirkt werden. Visualisie-
rungen sind nicht unbedingt axiomatisch flir den Datenjournalismus, da datenjournalistische
Darstellungsformen auch ganz ohne graphische Elemente auftreten konnen (Fink & Anderson,
2015, S. 471; Coddington, 2019, S. 230); Datenvisualisierungen werden hiufig als Element des
Storytellings und damit als fakultativ und losgeldst vom datenbasierten Rechercheprozess ver-
standen, jedoch anderenorts als essentieller Bestandteil der Darstellungsform gesehen, der das
Informationsangebot kontextualisiert (Splendore, 2016, S. 345) und Aufmerksamkeit generie-
ren kann (De Maeyer et al., 2015, S. 441; Tandoc & Oh, 2017, S. 1010). Die Visualisierung
tritt als ein polarisierendes Motiv des Datenjournalismus hervor.

Zusammengefasst kann der Datenjournalismus durch die Motive Fluiditit, datenba-
sierte Argumentation, Transparenz, Visualisierung und feldiibergreifende Hybriditét charakte-
risiert werden. Fiir empirische Anlagen eignen sich diese Motive als Untersuchungs-
dimensionen. Fiir theoretisierende Anndherungen sind die definitorischen Vorschldge und
Motive als Hinweise auf die Epistemologie des Datenjournalismus zu verstehen, die bestimmte
Parameter vorgibt (Hermida & Young, 2019, S. 34) und im folgenden Kapitel dargelegt wird.
Durch die Gegeniiberstellung mit anderen quantitativen Journalismusformen, ldsst sich das

normative und epistemologische Konzept des Datenjournalismus einordnen.
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2.3 Epistemologie des Datenjournalismus

But how do journalists come to know things? And how do they know what they know?
If we believe that seeking the truth is an essential purpose of journalism, even as it
expands into the digital age, answering these questions becomes essential. (Clark, 2014,

S. 25)

Die Epistemologie sozialer Praktiken erfasst ,jrules, routines and institutionalized
procedures that operate within a social setting and decide the form of the knowledge produced
and the knowledge claims expressed (or implied)* (Ekstrom, 2002, S. 260). Ekstrom (2002, S.
261) schldgt drei Dimensionen der journalistischen Epistemologie vor: Die Form des Wissens-
anspruchs, die durch spezifische Genres und journalistische Darstellungsformen geprigt ist, die
Produktion entlang bestimmter Praktiken, Routinen und Normen sowie deren Giiltigkeits-
anspruch unter Einbeziehung der Bedingungen fiir einen von der Offentlichkeit als legitim emp-
fundenen Wissensanspruch. Kurzgesagt beschreibt die journalistische Epistemologie, wie Jour-
nalist*innen wissen, was sie wissen und wie die Wissensanspriiche artikuliert und begriindet
werden (Ekstrom et al., 2020, S. 206). Im Fernsehjournalismus werden Wissensanspriiche
durch einen glaubwiirdigen performativen Akt des Aussagetreffens oder Gespréichs vermittelt
und durch Argumente legitimiert, im Datenjournalismus geschieht dies durch das Vorzeigen
von Daten, Statistiken und Visualisierungen (Ekstrom & Westlund, 2019a, S. 6). Bei sozio-
logischen Explorationen der Epistemologie geht es nicht darum, den ontologischen Wahrheits-
gehalt oder die Objektivitdt eines journalistischen Wissensanspruchs zu iiberpriifen und festzu-
stellen, sondern den journalistischen Prozess der Wissenskonstruktion offenzulegen (Ettema &
Glasser, 1985, S. 185; Ekstrom, 2002, S. 260; Parasie, 2015, S. 365; Godler et al., 2020, S.
215). Ekstrom und Westlund (2019a, S. 1) bezeichnen den Journalismus als eine der einfluss-
reichsten institutionalisierten Produktionsstitten fiir Wissen innerhalb moderner Gesellschaften
und betonen die Notwendigkeit von Untersuchungen der Epistemologien des digitalen Journa-
lismus (Ekstréom et al., 2020, S. 206). Dabei sollte von Epistemologien im Plural gesprochen,
da der Prozess der Wissenskonstruktion je nach journalistischer Form und Gattung variiert
(Ekstrom & Westlund, 2019b, S. 260). Innerhalb des Datenjournalismus als Unterfeld des jour-
nalistischen Felds haben bisherige Untersuchungen eine Vielzahl von erkenntnistheoretischen

Konzepten etabliert, die im Folgenden besprochen werden.
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Grundlage vieler epistemologischer Untersuchungen des Datenjournalismus ist zum
einen die schwammige Konzeptualisierung des Begriffs Datenjournalismus. Wie zuvor dar-
gestellt wird die Frage aufgeworfen, ob es sich dabei um eine Neuauflage des investigativen
Journalismus handelt, die aber weiterhin auf etablierten Workflows basiert oder aber um eine
innovative Kombination der Informatik und ihrer Methoden, Philosophien und Logiken mit
einem technologielastigen Journalismus (Borges-Rey, 2017, S. 3). Ausserhofer et al. (2017, S.
4) weisen darauf hin, dass der Terminus Datenjournalismus als Sammelbegriff fiir Auspriagun-
gen des Journalismus, die computergestiitzte Technologien einsetzen und damit Bezugspunkte
zum Computer-Assisted Reporting aufweisen, zu verstehen sei. An die Stelle einer universellen
Definition des Begriffs tritt eine Vielzahl definitorischer Anndherungen, die punktuell
bestimmte Aspekte des Datenjournalismus, wie Arbeitsweisen oder Artefakte, durchdringen
und entsprechend operationalisierte Arbeitsdefinitionen vorlegen.

Hier folgt eine Dekonstruktion des Datenjournalismus durch ein Zergliedern in ver-
wandte, oft synonym verwendete datengestiitzte Formen des Journalismus anhand ihrer norma-
tiven und epistemologischen Ankerpunkte und Abweichungen. Damit wird versucht, die
Fluiditdt und Pluralitdt des Datenjournalismus aufzuzeigen und das Konglomerat epistemo-
logischer Konzepte anhand deren konzeptioneller Uberlagerungen in Komponenten zu zer-
legen. Zentral ist hierbei Borges-Reys (2017) Versuch einer Verortung der Epistemologien
entlang eines Kontinuums (Abbildung 1).

Der Autor ordnet dabei die epistemologischen Untersuchungen von Parasie und Dagiral
(2012), Gynnild (2014), Coddington (2015) und Parasie (2015) entlang einer liickenlosen Skala
ein, bei der am einen Pol (newshound’) normative Konzepte — primir investigativer Natur —
des Journalismus axiomatisch sind und Daten nur als eine von vielen Moglichkeiten der
journalistischen Beweisfiihrung erachtet werden; am gegeniiberliegen Pol (techie) wird dieses
Verhiltnis umgedreht, da rechnergestiitzte Technologien und datenbasierte Praktiken die
Ermoglichungsbedingungen fiir die Produktion redaktioneller Inhalte darstellen (Borges-Rey,
2017, S. 4-5). Borges-Rey (2016) veranschaulicht mit diesem Modell zwei vorherrschende
epistemologische Paradigmen: Zum einen das ,reporting through the articulation of
quantifiable evidence and its subsequent contextualisation through human testimony* (S. 841)
und zum anderen die Kombination von ,,journalistic and computing logics to see beyond the

structures of computerised information and unearth novel insights (S. 841). Der Autor

> Thompson (2012) beschreibt mit diesem Begriff Journalist*innen, die das Aufdecken von verborgenen
oder unbekannten Fakten motiviert, im Sinne einer investigativen Reporter*in.
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verarbeitet diese beiden Paradigmen nun in seinem Modell der Epistemologien des
datengestiitzten Journalismus als Newshound-Paradigma und Techie-Paradigma (Borges-Rey,
2017, S. 5). Auf dieser Grundlage verortet er das Computer-Assisted Reporting und Formen
des investigativen Journalismus in der Ndhe des Newshound-Pols und den Computational
Journalism, fiir welchen Algorithmen zur automatisierten Analyse von Big Data zentral sind

(Diakopoulos, 2019, S. 40), in der Ndhe des Techie-Pols.

Abbildung 1: Epistemologien des Datenjournalismus
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Quelle: Borges-Rey (2017, S. 5), leicht gednderte Darstellung.

Auf der linken Seite des Kontinuums ist Gynnilds (2014) ,,newsroom approach® (S.
717) zu verorten, mit dem sie das Computer-Assisted Reporting, den Precision Journalism und
den Datenjournalismus einfasst. Dazu werden auch die epistemologischen Konzeptionen des
Computer-Assisted Reporting von Parasie (2015) und Coddington (2015) durch ihre Verwandt-
schaft zum investigativen Journalismus gezdhlt. Gynnild (2014, S. 717-720) bezeichnet solche
Praktiken als Newsroom-Ansitze, die in institutionalisierten Strukturen von Medien-
organisationen entstanden sind und beheimatet werden. Dementsprechend liegen dem
Computer-Assisted Reporting, Prizisionsjournalismus sowie Datenjournalismus epistemo-
logische Vorgehensweisen zugrunde, die professionellen Normen des investigativen
Journalismus untergeordnet sind und diesen folgen. So bezeichnet auch Coddington (2015, S.

338) das Computer-Assisted Reporting als Erweiterung des Repertoires investigativer
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Journalist*innen um datengestiitzte Methoden. Die sozialwissenschaftliche Analyse von
Datensamples sowie Hypothesentests (Parasie, 2015, S. 376) werden als Bereicherung der
professionellen journalistischen Kompetenz gesehen (Coddington, 2015, S. 338). Parasie und
Dagiral (2013) verstehen dieses "consistent epistemological model" (S. 859) als Fortsetzung
des etablierten normativen Konzepts der Kontrollfunktion des Muckrakers. Allgemein gilt fiir
das Computer-Assisted Reporting und den Newsroom-Ansatz: Die argumentative Entfaltung
der Story sowie normative journalistische Kriterien wie Genauigkeit und Neutralitdt stehen im
Vordergrund; Daten werden diesen untergeordnet und entsprechende datenbasierte Methoden
erscheinen als hilfreiches Add-on des investigativen Journalismus (Garrison, 1998, S. 281;
Parasie & Dagiral, 2013, S. 856-857; Gynnild, 2014, S. 718; Parasie, 2015, S. 367-368).
Dieser normative und institutionelle Modus wird in Gynnilds (2014) ,,entrepreneurial
approach® (S. 720) durch das Aufeinandertreffen zweier sozialer Sphiren modifiziert:
Journalist*innen und Programmierer*innen arbeiten zusammen oder treten in Personalunion,
dem ,,programmer-journalist™ (Parasie & Dagiral, 2013, S. 860), auf. Der Datenjournalismus
baut zwar stark auf den Tugenden des Computer-Assisted Reporting auf (Anderson, 2015, S.
349), weicht aber von diesen ab: Journalistische Akteure schlieen sich mit Akteuren anderer
Disziplinen zusammen, und entfernen sich dabei von der hypothesenpriifenden Analyse klei-
nerer Samples hin zu ,,more inductive and exploratory” (Coddington, 2015, S. 342) Analysen
groferer Datensétze. Aus epistemologischer Perspektive signalisiert dies eine Verlagerung weg
von der Hypothesenpriifung und Verwendung von Daten als Beweismaterial, hin zu einem stér-
ker datenzentrierten Ansatz, dem "data-driven path" (Parasie, 2015, S. 376). Daten dienen hier
nicht lediglich als Mittel zum Zweck, sondern sind das zentrale Element (Coddington, 2019, S.
230). Gynnild (2014) erfasst solche datenzentrierten Ansitze, die auch vermehrt auflerhalb
institutioneller Strukturen des Journalismus als strukturierter Journalismus auftreten, im
Lentrepreneurial approach® (S. 720) und spricht dabei von ,,journalism as programming* (S.
721). An dieser Stelle verwischen die Grenzen zwischen den Ansdtzen. Gynnild (2014) inter-
pretiert den Datenjournalismus als ,,extended newsroom approach* (S. 719) und markiert damit
einen weichen Ubergang von Newsroom-Ansitzen zu unternehmerischen Ansétzen. Eine
scharfe Demarkationslinie kann und soll hier nicht gezogen, der Datenjournalismus vielmehr
in seiner doppelten Positionierung und ,,cross-field hybridity* (Coddington, 2015, S. 336) ver-
standen werden. Diese Hybriditdt ermdglicht Kollaborationen mit internen oder dem
Journalismus nahestehenden externen Partnern, wie Rechercheverbidnden, Open-Source
Communitys (Coddington, 2015, S. 332-333; Parasie & Dagiral, 2013, S. 861) oder Civic Tech

Organisationen: Als unternehmerischer Ansatz operiert der Datenjournalismus somit hiufig ,,at
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the intersection between journalism and civil society, e.g., the nonprofit newsroom Correctiv
(Cheruiyot et al., 2019, S. 1223). Uskali und Kuutti (2015) bezeichnen den unternehmerischen
Ansatz vielleicht treffender als ,,sub-contractor model* (S. 84), da Datenjournalist*innen oft-
mals fiir mehrere Organisationen an verschiedenen Projekten arbeiten.

Unterschiedliche Konzeptualisierungen des Datenjournalismus fiillen die Spannbreite
zwischen dem Newsroom-Ansatz und dem ,,academic approach* (Gynnild, 2014, S. 722), der
den Computational Journalism umfasst, in Anspielung und Riickbezug auf dessen Wurzeln in
der Informatik. Damit wird der Datenjournalismus, da der diesen Raum einnimmt, als "fluid
and mutable" (Hermida & Young, 2019, S. 45) dargestellt, ,,where different professional
interpretations and activities are indicators of professional renegotiation and regeneration (S.
34). Eine trennscharfe Differenzierung ist nicht moglich und wird auch im Sinne der Fluiditit
nicht angestrebt. Die im Verlauf der vorliegenden Abhandlung erarbeitete feldtheoretische Per-
spektive bietet einen neuen Blickwinkel auf das besprochene Modell. Als besonders hilfreich
erweist sich dabei Gynnilds (2014) Zugang zu technologischen Innovationen im Journalismus
als ,,computational exploration in journalism* (S. 715), durch den sie eine mehrdimensionale

und gegenseitige Durchdringung verschiedener Ansétze oder Felder theoretisiert.

3. Journalistik und digitaler Journalismus

Bevor im Detail auf die Feldtheorie und die Akteur-Netzwerk Theorie als Detail-
perspektive eingegangen wird, soll in diesem Kapitel das dieser Arbeit zugrundeliegende Ver-

standnis der Journalistik in der Kommunikationswissenschaft dargelegt werden.

3.1 Die Journalistik in der Kommunikationswissenschaft

Weischenberg (2004, S. 27-28) differenziert zwei Ebenen des wissenschaftlichen
Systems Journalistik: die theoretisch-empirische Ebene, die Wissen iiber den Journalismus ge-
neriert und reflektiert sowie die praktisch-normative Ebene, die Regeln fiir journalistische
Kommunikationsleistungen vorlegt. Anderson (2013, S. 1007) fasst praktisch-normative
Forschungsansitze zum Computational Jorunalism, die sich aus der Sache selbst begriinden
und durch die Linse der journalistischen Praxis blicken, als internalistisch auf.

Solche internalistischen Perspektiven sprechen beispielsweise vom ,,emanzipatorischen
Potenzial des Datenjournalismus® (Rinsdorf & Kamps, 2019), tragen zu teilweise daten- und

technologiefetischisierenden Diskussionen bei und beruhen in erster Linie auf utilitaristischen
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und funktionalen Konzeptualisierungen, inwiefern ,,die Gesellschaft Journalistinnen und
Journalisten systematisch dazu befdhigen [kann], Technologie zu nutzen, um gesellschaftlich
relevante Phdnomene aus groflen Datenbestinden mit angemessenen Methoden herauszu-
arbeiten (Rinsdorf & Kamps, 2019, S. 187). Andere Studien messen den Datenjournalismus
anhand attribuierter Funktionszuweisungen: eine Analyse nominierter und pramierter daten-
journalistischer Artikel, die als industrieller ,,gold-standard* (Loosen et al., 2017, S. 15) ver-
standen werden, diskutiert abschlieBend Potenziale fiir Verbesserung und Innovation, die als
notwendig dafiir betrachtet werden, dass der Journalismus Daten nutzen und damit seine ge-
sellschaftliche Funktion erfiillen kann. Natiirlich zeigen anwendungsorientierte Unter-
suchungen Schwachstellen und Optimierungsmoglichkeiten auf und sind Forschung und
Medienakteuren zutriglich, wird von letzteren gar ,,angeregt und angestrengt* (Hohlfeld, 2003,
S. 25). Generell gilte ,,die Beeinflussung von Journalistik auf und durch den Journalismus als
zirkuldrer Prozess* (Rothenberger & Auer, S. 23). Reese und Cohen (2000) sprechen hierbei
von einer ,,industry-academic dichotomy* (S. 217). Normative Konzepte orientieren sich an
gesellschaftlichen Wertvorstellungen und legen fest, ,,wie diese Wertvorstellungen in mensch-
liche Handlungen iibersetzt werden konnen‘ (Renn et al., 2007, S. 39). Diese normativen Kon-
zepte werden grofteils auf der Folie eines westlich-demokratischen Verstindnisses von
Journalismus entwickelt, das entsprechend bestimmte Funktionen vorschreibt.

Allerdings lduft der Abgleich mit Idealen, Funktionalititen und normativen Konzepten
auch Gefahr, unerwartete Entwicklungen zu iibersehen, abweichende Dynamiken zu nivellieren
und damit Komplexititen des Journalismus zu mystifizieren: ,,Normative expectations skew
results and veil actual practice™ (Josephi, 2005, S. 575). Gleichzeitig bilden solche Forschungs-
ansitze in gewisser Weise die Daseinsberechtigung der Journalistik, die von den Krisen auf
okonomischer, struktureller, inhaltlicher, organisationaler und gesellschaftlicher Ebene
(Liinenborg, 2012) des kontemporédren Journalismus profitiert: Zeitungssterben, Advertiser-
Turn, Medienkonvergenz, Vertrauensverlaust und Desinformation, Daten und Automatisierung
oder Technologie im Allgemeinen (Pavlik, 2000).

Zur Komplementierung rein internalistischer Sichtweisen der Journalistik schlédgt
Anderson (2013, S. 1008) vor, diese mit Ansdtzen anderer wissenschaftlicher Disziplinen zu
erweitern. Eine Kombination praktisch-normativer und empirisch-analytischer Perspektiven
kann nach Loffelholz (2016, S. 30) zu Erkenntnisfortschritt durch Komplexititsgewinn
fiihren. Dazu ist es notwendig, ,,die Journalistik in der Kommunikationswissenschaft als

interdisziplindres wissenschaftliches Projekt zu begreifen* (Liinenborg, 2012, S. 451). Das Ein-
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beziehen interdisziplindrer Perspektiven wiirde demnach externalistische Ausdeutung ermogli-
chen, die soziale, kulturelle und technologische Faktoren, die auBlerhalb des Fokus der
Journalistik liegen, beriicksichtigt. Diese Argumentation setzt ein ,integratives Modell*
(Loftelholz, 2003, S. 29) der Journalistik voraus, das die Journalistik als Teilbereich innerhalb
der Kommunikationswissenschaft versteht — und nicht etwa als eigenstindige Journalistik
(exklusives Modell), die ohne Kommunikationswissenschaft existiert oder als ergénzende
Journalistik (additives Modell), die parallel zur Kommunikationswissenschaft besteht
(Loftelholz, 2003). In diesem Sinne versteht auch Zelizer (2011) die Journalistik als unter-
geordnete Teildisziplin der Kommunikationswissenschaft, in der sie jedoch im Laufe der Zeit
mehr und mehr an Bedeutung verloren hat. So wie die friihe Chicagoer Schule der Soziologie
von journalistischen Ideen gelenkt war, gilt die Zeitungswissenschaft in Deutschland als Vor-
laufer der Kommunikationswissenschaft und war maflgeblich an deren Entstehung und Ent-
wicklung beteiligt. Gleichzeitig sieht Zelizer (2011, S. 8-10) das Zusammenschrumpfen der
Journalistik innerhalb der Kommunikationswissenschaft als Folge teildisziplindrer Kurz-
sichtigkeit, verstiarkt durch die punktuelle Durchdringung des Journalismus durch andere Teil-
disziplinen entlang jeweiliger Forschungsagenden: die politische Kommunikation verschreibe
sich normativen Diskussionen zum Verhéltnis zwischen Staat und Journalismus, medien-
technische Studien wiéren zu eng gefasst und vergéflen unter anderem soziale oder systemische
Faktoren und kulturwissenschaftliche Untersuchungen seien noch immer durchzogen von
einem westlich gepriagten Verstindnis kulturrdumlicher Konstrukte. Diese Fragmentierung des
Untersuchungsgegenstands Journalismus hat die Journalistik als zentrale Teildisziplin der
Kommunikationswissenschaft entkriftet. Nun gilt es die Journalistik wieder ins Zentrum zu
riicken, ,,im interdisziplindren Gefiige disparater kommunikationswissenschaftlicher
Disziplinen .... binnenpluralistisch auszugleichen* (Nickl, 1987, S. 458), Perspektiven anderer
Teildisziplinen zu integrieren und damit ihren Nutzen fiir das gesamte kommunikations-
wissenschaftliche Feld hervorzuheben: ,, This is possible, however, only if that multiplicity of
pathways is brought together within one shared academic conversation® (Zelizer, 2011, S. 15).
Loffelholz und Rothenberger (2011, S. 25-27) empfinden diese interpretative Freiheit, gegeben
durch eklektische Multidisziplinaritdt (oder schwache Disziplinaritit), als vorteilig, somit auch
den Status der Journalistik als Subdisziplin, da die Kommunikationswissenschaft all ihre Teil-
disziplinen eint.

Zelizer (2004) bespricht die Entwicklung und Bedeutung der Soziologie, Geschichts-
wissenschaft, Sprachwissenschaft, Politikwissenschaft und Kulturwissenschaft fiir die

Journalistik. Schudson (2010) schlidgt vier analytische Zugidnge als Komponenten seines
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Theoriegeriists, der sociology of mnews, vor. Fiir ein grundlegendes Verstindnis von
Nachrichtenproduktion sind demnach politische, 6konomische, organisationssoziologische und
kulturhistorische Kréfte zu identifizieren. Darauf aufbauend, schldgt Benson (2004) eine Neu-
ordnung dieser Aspekte vor und insbesondere eine Einbettung partikulédrer organisationaler und
journalistischer Faktoren in ein breiter konzipiertes organisationales und professionelles Feld.
So wurde der Journalismus — trotz seiner Vielfdltigkeit — zum Beispiel aus Perspektive des
(Neo-)Institutionalismus als institutionelle Medienorganisationen verstanden, die trotz unter-
schiedlichem nationalen Kontext gleiche Werte und Praktiken umfassen. Aus system-
theoretischer Perspektive wird der Journalismus als autopoietisches, operational geschlossenes
System verstanden, erschwert dadurch die Beobachtung heteronomer Einfliisse und ist durch
Strukturdeterminiertheit unsensibel fiir Differenzen (Hanitzsch, 2007, S. 1; Neuberger, 2008,
S. 18). Bourdieus (1993) Konzept des Felds wiirde durch die Betonung interner Dynamiken
und Relationen bisherige Ansétze ergéinzen (Benson, 2004, S. 281) und durch den Einbezug
von Individuen und Gruppierungen innerhalb von Makrostrukturen die Differenzen beider
Perspektiven als sozialintegrative Theorie iiberwinden (Loffelholz & Rothenberger, 2016, S.
20).

Benson (2004, S. 283-284) schligt eine Reihe von Hypothesen vor, die sich durch eine
feldtheoretische Betrachtung von politischen, 6konomischen, organisationssoziologischen und
kulturhistorischen Aspekten ergeben: Regeln eines Felds, die Einstellungen und habituelle
Praktiken einschlieBen, sind an dominante nationale Kulturen gekniipft, jedoch nicht auf diese
zu reduzieren. Diese feldinterne Logik ist relativ stabil, auch wenn sich Bedingungen au3erhalb
des Felds verdndern. Die Autonomie des journalistischen Felds ist immer relativ und es ist an-
zunehmen, dass Bereiche mit hoherer finanzieller Unabhingigkeit besser in der Lage sind, pro-
fessionelle Kontinuitét aufrechtzuerhalten. Entwicklungen im Sinne dieser Kontinuitit werden
belohnt, heteronome Praktiken, die einer externen Logik entspringen (beispielsweise anderen
Feldern), abgewertet, um eben diese Kontinuitdt der Professionalitit aufrechtzuerhalten. Ent-
gegen dieser Triagheit konnen sich Felder doch transformieren. Dies kann durch einen Anstieg
von Individuen oder Organisationen, die Journalismus produzieren, angestofBen werden, da
neue Generationen von Journalisten Innovationen und neue Praktiken in das Feld importieren.

Um nun externalistische Ausdeutung in der Journalistik zu ermdglichen, ist also ein
interdisziplindres und integratives Verstdandnis der Journalistik als Teildisziplin innerhalb der
Kommunikationswissenschaft grundlegend. Internalistische, anwendungsorientierte Forschung
ist dabei nicht zu iibergehen, sondern mit Perspektiven anderer akademischer Disziplinen zu

durchsetzen (Anderson, 2013, S. 1008). Utilitaristische und funktionale Fragestellungen nach
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dem Nutzen des Datenjournalismus fiir den Journalismus oder die Offentlichkeit im
Allgemeinen, ob datengestiitzte Praxis normativen Konzepten des Journalismus in post-
faktischen und postdigitalen Szenarien geniigen kann oder inwiefern Interaktivitdt und Visua-
lisierung das Erscheinungsbild des kontempordren Journalismus erweitern soll, gilt es mit
synthetisierender theoretisch-empirischer Forschung zu flankieren. Durch eine feldtheoretische
Perspektive kann beobachtet werden, wie sich Dynamiken und Relationen innerhalb des
journalistischen Felds durch den Einzug des Datenjournalismus verédndern. Begleitet von einer
techniksoziologischen Detailperspektive konnen zudem die journalistische Ausnutzung
digitaler Technologien und deren Materialitdt fokussiert werden. Die Entwicklung eines
forschungstheoretischen Zugangs zum Datenjournalismus auf dieser Folie hat zwei Vorteile
(Anderson, 2013, S. 1013): Erstens bezieht die soziotechnologische Betrachtung von digitalem
Journalismus und seinen Artefakten Machtdynamiken mit ein und ermdglicht eine
differenziertere Auseinandersetzung mit Innovation; zweitens wird der Journalismus unter
Beriicksichtigung von Dynamiken in den Kontext exogener Einflusskrifte anderer Felder

gestellt.

3.2 Forschungsfeld digitaler Journalismus

Bestrebungen dieser Art pragen seit geraumer Zeit Untersuchungen des digitalen
Journalismus. Ahva und Steensen (2017) sehen die ,,digital journalism studies® (S. 25) seit
Anfang der 2000er Jahre als diskretes Forschungsfeld innerhalb der Journalistik. Dafiir
sprechen auch die Veroffentlichungen von dezidierten Handbiichern und Fachzeitschriften —
The SAGE Handbook of Digital Journalism (Witschge et al., 2016a), The Routledge Companion
to Digital Journalism Studies (Franklin & Eldridge, 2017) oder The Routledge Handbook of
Developments in Digital Journalism Studies (Eldridge & Franklin, 2019) sowie die Fach-
zeitschrift Digital Journalism — die sich explizit diesem Bereich widmen. Dieser Fachbereich
der Journalistik wurde zunédchst dominiert von technologiedeterministischen Metadiskursen
und sogenannten technologischen Utopien (Domingo, 2006, S. 54) des Onlinejournalismus, die
die Digitalisierung des Journalismus als Revolution verstanden (Boczkowski, 2005, S. 17).
Pavlik (2000) sieht den Journalismus seit jeher technologischen Kréften ausgesetzt und erwar-
tete, dass der technologische Wandel journalistische Praxis, Nachrichteninhalte, Organisations-
strukturen und die Beziehungen zwischen Kommunikatoren, Offentlichkeiten, Publika oder

Quellen grundlegend und unauthaltsam verdndern wird. Nur teilweise sollten diese absoluten
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Vorhersagen eintreffen. Im Groflen und Ganzen sieht man technologieutopische Projektionen
als entkriftet (Steensen, 2011; Domingo, 2006).

Die daran anschlieBende Narrative ging von einem geméaBigteren Einfluss der Techno-
logie auf den Journalismus aus. Im Metadiskurs etablierte sich der Begriff der Evolution (Ahva
& Steensen, 2017, S. 26), da sich journalistische Praktiken und Kulturen gegeniiber techno-
logischem Wandel als widerstandsfahiger als zundchst vermutet zeigten und drastische
Anderungen eben nicht eingetroffen sind. Auch wenn externe Einfliisse Journalisten lenkten,
seien diese gleichermallen von eigenen individuellen, personlichen Eigenheiten geleitet. Die
Tragheit des Journalismus im Angesicht des Wandels findet nun Beachtung, Hohlfeld et al.
(2002) sprechen von einer Evolution in Schiiben, ,,mit zédhen als auch mit eruptiven Phasen* (S.
11). Technologie sei kein unabhéngiger Faktor, der die Arbeit von Journalist*innen von auflen
beeinflusst, sondern muss im Hinblick auf seine Umsetzung betrachtet werden, also darauf, wie
bisherige Arbeitsweisen erweitert werden (Deuze, 2008, S. 110). Dies spiegelt ein prozessuales
Verstindnis der Entwicklung des digitalen Journalismus wider, im Sinne einer Integration von
Innovation (Loffelholz & Rothenberger, 2016, S. 18), das nun forschungstheoretisch anleiten
sollte (Loffelholz, 1999). In diesen Diskurs bettet Boczkowski (2005) Perspektiven der
Technik- und Wissenschaftssoziologie® ein, also das sozialkonstruktivistische Fundament der
Wissenschaftssoziologie (Pinch & Bijker, 1993, S. 17) in Verbindung mit dem ,,process of the
mutual shaping of society and technology* (Bijker & Bijsterveld, 2000, S. 485-486) der
Techniksoziologie. Diese Perspektiven sollten nun der Mittelweg zwischen technologischem
und sozialem Determinismus sein. Dabei werden Technologien im Journalismus als zentrales
Forschungsobjekt und dynamische Konstrukte sozialer Aushandlungsprozesse festgelegt, ohne
diese a priori zu funktionalisieren und determinieren.

Techniksoziologische Einfliisse sind seitdem auch im derzeit dominanten Metadiskurs
der Dekonstruktion (Ahva & Steensen, 2017, S. 27) zu finden. Das Forschungsfeld digitaler
Journalismus zielt nun darauf ab, zuvor fest etablierte Auffassungen davon, was Journalismus
ist, aufzubrechen und zu hinterfragen, um die Essenz eines Journalismus im digitalen Zeitalter
zu gewinnen. Im Mittelpunkt stehen dabei die Theoretisierung und Entwicklung angemessener
Forschungsanlagen (Witschge et al., 2016b; Steensen et al., 2019), um ,,Universalitét, Varianz
und Differenz journalistischer Kulturen, ohne gleichzeitig bestehende Hetero- und

Homogenititen in Widerspruch zu stellen” (Hahn et al., 2008, S. 12-13). Die Dekonstruktion

¢ Science and Technology Studies (STS)
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impliziert, dass iiber erprobte disziplindre Herangehensweisen hinweg nach neuen Moglich-
keiten gesucht wird, um den digitalen Journalismus als Untersuchungsgegenstand auf-
zubrechen. Das Forschungsfeld ist in hohem Male interdisziplinér geprégt, da die Entwicklung
des digitalen Journalismus aus verschiedenen Blickwinkeln verstanden und nun zusammen-
gefiihrt werden, um neue sinnstiftende konzeptuelle Rahmenbedingungen zu schaffen
(Steensen et al., 2019, S. 324). Solch eklektisches Bedienen theoretischer Konstrukte aus
Fremddisziplinen bietet Angriffsflaiche: Boczkowski und Michelstein (2017, S. 26) kritisieren
dies als forschungstheoretische Einbahnstra3en, da Ergebnisse interdisziplindrer Anlagen nur
begrenzte Aussagekraft auBlerhalb dieser spezialisierten Journalismusforschung hitten und
Riicktransfer sowie Ausdeutung auB3erhalb dieses wissenschaftlichen Diskurses kaum zulassen
wiirden. So bedient sich Borges-Rey (2019) Konzepten der Platform Studies, die aus
Perspektive der kulturwissenschaftlichen Medialititsforschung Beziehungen zwischen
Hardware und Softwaredesign fokussieren. Gray et al. (2018) beziehen sich auf den kultur-
soziologischen Infrastrukturalismus, um zugrundeliegende und verborgene Gefiige von Daten-
anbietern und Datensdtzen generell, sowie deren soziomaterielle Implikationen zu diskutieren.

Benson (2017) hebt den Nutzen solcher Studienanlagen, die er dem ,,new descriptivism*
(S. 27) zuschreibt, hervor, da besondere Merkmale mit hohem empirischen Detailgrad dar-
gestellt werden konnen. Gleichzeitig moniert er jedoch, dass durch die Uberhéhung von Kom-
plexitit eine chaotische Heterogenitit an die Stelle systematischer und strukturierter
Explanation tritt, was beispielweise normative Fragestellungen im Anschluss kaum
ermoglichen.

Trotz alledem und gerade inmitten stindigen Wandels und steigender Komplexitit,
erachtet Benson (2017) es als notwendig, zundchst die Lage der Dinge zu iiberblicken:
,Detailed description should come first, before explanation or critique® (S. 29). So riicken
deskriptive Perspektiven, beispielsweise durch Zuhilfenahme von Latours (2005) Akteur-
Netzwerk Theorie (ANT), zuvor vernachldssigte oder simplifizierte technologische
Dimensionen in den Mittelpunkt der Untersuchung und tragen zu vertieften Beschreibungen
bei. Gleichzeitig kann der ablehnenden Haltung von wertfreien Betrachtungen gegentiber
normativer Bewertung und apriorische Kategorisierung und damit der Ermangelung an
Explananda entgegengetreten werden, indem detaillierte Beschreibung und Gesellschafts-
theorie integriert werden (Benson, 2017). Anstatt also ausschlieBlich phdnomenologisch vor-
zugehen oder kontribuierend zu theoretisieren, konnte die Journalistik davon profitieren,
Trends als Untersuchungsgegenstinde zu wihlen, die es ermdglichen, wichtige Bausteine im

Verstiandnis des Journalismus und seiner Rolle in der Gesellschaft neu zu iiberdenken
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(Michelstein & Boczkowski, 2009, S. 578). Soziologische Theorien sind, wie fiir die
Journalistik im Allgemeinen, auch fiir das Forschungsfeld des digitalen Journalismus nach wie
vor zentral (Siapera & Veglis, 2012, S. 10; Ahva & Steensen, 2017, S. 29) und technologische
Betrachtungen nehmen rapide zu, gelten gar als ,,booming perspectives* (Steensen & Ahva,
2015a, S. 11). Gut die Hélfte aller von Steensen et al. (2019, S. 329) im Rahmen einer Literatur-
analyse untersuchten Abstracts von Artikeln, die zwischen 2013 und 2018 in Digital Journalism
verdffentlicht wurden, kombinieren soziologische und technologische Ansitze.

Dartiber hinaus stellen Steensen et al. (2019, S. 330) fest, dass der GroB3teil der Abstracts
theoretische Konzepte oder einzelne Theorien nicht explizit ausweisen. Die Autoren verstehen
dies als Beleg der gegenstandsgeleiteten Entwicklung von Theorien mittlerer Reichweite
basierend auf der Analyse von zugrundeliegendem Datenmaterial im Sinne der Grounded
Theory (Lamnek, 2010, S. 90). Diesen forschungstheoretischen Zugang stellen auch andere
systematische Ubersichtsarbeiten fest (Siapera & Veglis, 2012; Steensen & Ahva, 2015a; Ahva
& Steensen, 2017). Deuten lésst sich dies vielfach: als bewusst gewiéhlter Zugang (Siapera &
Veglis, 2012, S. 10-11), empirizistischer Zugang (Steensen & Ahva, 2015a, S. 13; Ahva &
Steensen, 2017, S. 28), Unsicherheit im Umgang mit Entwicklungen im Feld des digitalen
Journalismus oder als AuBerung einer wahrgenommenen Inkompatibilitiit etablierter theore-
tischer Ansitze der Kommunikationswissenschaft und Journalistik. Steensen et al. (2019)
deuten es als ,,sign of a (sub)field in search of its identity* (S. 330), also als Ausdruck einer sich
in Entwicklung begreifenden Teildisziplin, die sich gerade konzeptuell emanzipieren, ihr Profil
schirfen und sich manifestieren mochte.

Generell zeichnet sich der Status Quo des Forschungsfelds digitaler Journalismus durch
hohe forschungstheoretische und methodologische Varianz aus, wie Steensen und Ahva
(2015a) zeigen und auch vor metatheoretischen Diskussionen wird sich nicht verschlossen.
Boczkowski (2015) fordert mit seinem Essay The material turn in the study of journalism zu
einem kosmopolitischen Theorieverstindnis innerhalb der Journalistik auf. Besonders die Bei-
trage aus den Digital Journalism Special Issues unter der Herausgeberschaft von Steensen und
Ahva (2015b; Theories of Journalism in a Digital Age) und Lewis (2015; Journalism in an Era
of Big Data: Cases, Concepts, and Critiques) haben malligeblichen Anteil an der Integration
techniksoziologischer Theoriebauteile in Explorationen zum Datenjournalismus. Ist die ANT
sicherlich schon ldnger im Inventar der Journalismusforschung, so hat sie auch durch Anderson
und De Maeyers (2015) Special Issue Objects of Journalism an Bedeutung gewonnen. In
seinem Beitrag schldgt Anderson (2015) vor, den Blick auf ,,the interlocking material, cultural,

and practice-based underpinnings of data journalism* (S. 352) zu richten. Gerade Latours
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(2005) ANT lasst es kaum zu, tliber detaillierte Beschreibungen durch die Dekonstruktion von
lokal-kontextualisierten Interaktionen hinaus zu extrapolieren und macht damit Aussagen iiber
systemische Variation schwierig (Benson, 2017, S. 36). Nach Benson (2017, S. 36-44) ist es
daher notwendig, apriorische Kategorisierungen, die von poststrukturalistischen Strémungen
wie ANT doch grundsétzlich abgelehnt wird, wieder zuzulassen. Dazu ist die Zuhilfenahme
programmatischer Theorie notwendig.

Im Rahmen dieser Einordnung wird im Folgenden Bourdieus (1976) Feldtheorie als
theoretischer Rahmen erarbeitet, bisherige empirische Erkenntnisse iiber den Daten-

journalismus darin verortet und durch ANT als Detailperspektive erweitert.

4. Bourdieus Feldtheorie

Die Journalistik verfiigt iiber keine eigenen Supertheorien. Fiir eine theoriebasierte
Untersuchungsanlage, die gesellschaftliche Zusammenhénge und strukturelle Aspekte des
Journalismus verstehen und erkliren kann, muss Ubersetzungsarbeit geleistet werden. Dies gilt
fir die entlehnte gesellschaftstheoretische Systemtheorie genauso wie fiir Bourdieus
Feldtheorie, die erst transformiert werden muss, um sie innerhalb der Journalismusforschung
zu nutzen. Die Anwendung heuristischer Ersatztheorien fiihrt freilich zu Ubersetzungs-
problemen und —liicken, was sich merklich in metatheoretischen Debatten seit Anbeginn der
Journalistik zeigt’. Die Systemtheorie entkoppelt durch einen inhdrenten System/Umwelt-
Dualismus Makro- und Mikroebene, vernachldssigt also individuelle Akteure und deren Eigen-
schaften (Fischer, 2006, S. 2851). Dem wurde durch eine Fusionierung akteur- und handlungs-
theoretischer Modellen versucht entgegenzusteuern — was nach Hanitzsch (2016) bei
»schwierigen und hochst unbefriedigenden Versuchen® (S. 282) geblieben ist. Um den
Dualismus zwischen Akteur- und Handlungstheorien sowie Systemtheorien zu iiberwinden,
blickt die Forschungsgemeinschaft seit geraumer Zeit in Richtung sozialintegrativer Theorien
— neben Bourdieus Feldtheorie werden in diesem Zuge haufig Giddens (1986) Strukturations-
theorie und Habermas (1981; 1984) Theorie des kommunikativen Handelns angefiihrt. So wird
versucht, den ersehnten Link zwischen Makro-, Meso- und Mikroebene und damit hohe

deskriptive und analytische Aussagekraft herzustellen (Loffelholz, 2008, S. 22; Willems, 2007).

7 Siehe hierzu das Gespriach zwischen Christiane Eilders, Michael Haller, Hans Mathias Kepplinger,
Manfred Riihl und Siegfried Weischenberg in Liffelholz und Rothenberger (2016, S. 59-90).
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In diesem Kapitel werden die zentralen Begriffe der Feldtheorie — Kapital, sozialer
Raum, Feld und Habitus — fokussiert, die in den folgenden Abschnitten mit Konzepten und

Begrifflichkeiten des Journalismus unterfiittert werden.

4.1 Sozialer Raum und Kapitalsorten

Das namensgebende Feld beschreibt die Handlungsebenen in Bourdieus Theorie. Diese
Spielfelder sind eingebettet in den sozialen Raum. Im sozialen Raum existieren drei
Kapitalsorten® (exklusive dem transzendentalen symbolischen Kapital), die auf alle Felder
iibertragbar sind und deren Gesamtvolumen gemél einer relativen Verteilungsstruktur inner-
halb des Raums entsprechend der gesellschaftlichen Struktur und der sozialen Schichten verteilt
ist (Bourdieu, 1983b, S. 183-184; Miebach, 2014, S. 459).

Das (a) kulturelle Kapital tritt in drei Formen in Erscheinung: als inkorporiertes Kapital,
objektiviertes Kapital und institutionalisiertes Kapital (Bourdieu, 1983b, S. 185). Das
inkorporierte Kapital (Bourdieu, 1983b, S. 186-188) ist an ihren Tridger gebunden und von
diesem nicht loszuldsen, da ebendie Person diese Form des Kapitals verinnerlicht und als
permanente Disposition an sich bindet, in etwa durch Bildung. Zum einen muss die Person
dafiir Zeit investieren — 6konomisches Kapital ist hier als Bindeglied zu sehen, das diesen
Sozialisationsprozess ermoglicht und die Dauer beschrinken kann — und, zum anderen, den
Akkumulationsprozess, beispielsweise den des Lernens, selbst vollziehen, kann dafiir also nicht
Dritte beauftragen. Fiir Andere ist es schwierig diese Form des Kapitals zu nutzen oder
auszubeuten, da inkorporiertes Kapital an die Person gebunden ist, und Absichten Dritter,
dieses Kapital fiir sich zu gewinnen, zum Verlust von Legitimation fiihren kann. Wird dieses
Kapital anerkannt oder gar als selten erachtet, kann dies zu zusétzlichem materiellen und
symbolischen Profit fiihren. Generell ist die gesamte Kapitalstruktur, also wie ungleich Kapital
verteilt ist, ausschlaggebend fiir die Wirkkraft des Kapitals. Das inkorporierte Kapital ist eng
mit dem Habitus verbunden.

Das objektivierte Kapital (Bourdieu, 1983b, S. 188-189) umfasst materielle Giiter

(Gemalde, Texte, Maschinen, Computer etc.) und ist durch seine Materialitit {ibertragbar,

§ Bourdieu entlehnt den Begriff des Kapitals aus der Wirtschaftstheorie und erweitert ihn mehrdimensional.
In der Wirtschaftstheorie wird der Kapitalbegriff eindimensional zum Mittel des kapitalistischen
eigenniitzigen Erwerbs reduziert, wonach im Umkehrschluss alle anderen sozialen Tauschhandlungen
uneigenniitzig sein miissten (Bourdieu, 1983b, S. 183-185).
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beispielsweise im Tausch gegen 6konomisches Kapital. Kulturelles als objektiviertes Kapital
ist in dieser Form kohérent und autonom und folgt eigenen GesetzmaBigkeiten, gleichzeitig
haben ,,bestimmte Theorien und deren Kritiken, Problematiken usw. Spuren hinterlassen oder
sich verwirklicht* (Bourdieu, 1983b, S. 185). Deutlich wird dies durch seine Verbindung zum
inkorporierten Kapital, das Ermdglichungsbedingung fiir die folgende Dimension ist: Nur eine
Person, die iiber bestimmtes inkorporiertes Kapital verfiigt, kann den vollen materiellen und
symbolischen Wert von objektiviertem Kapital nutzen, in etwa um sich an einem Gemailde zu
erfreuen oder einen Computer zu bedienen. Damit ist objektiviertes Kapital also nur in seiner
materiellen, nicht aber in seiner symbolischen Dimension iibertragbar und verfligbar, da das
vorausgesetzte inkorporierte Kapital personengebunden ist.

Das institutionalisierte Kapital (Bourdieu, 1983b, S. 189-190) umfasst anerkannte
Abschliisse und Titel und entkoppelt dadurch inkorporiertes Kapital von der Person sowie ihren
,biologischen Gesetzen (Bourdieu, 1983b, S. 189). In institutionalisierter Form {ibertrégt das
Kapital dem ,,Inhaber einen dauerhaften und rechtlich garantierten konventionellen Wert*
(Bourdieu, 1983b, S. 190), also — im Unterschied zur Autodidakt*in, die sich stindig unter
Beweis stellen muss — als Statussymbol permanent losgelost tatsdchlichen Besitz inkorporierten
Kapitals zu einem bestimmten Zeitpunkt. Wie auch beim inkorporierten Kapital besteht
Konvertibilitdt zwischen institutionalisiertem und 6konomischem Kapital, das zum Erwerb
notwendig ist und auf dem Arbeitsmarkt — je nach Seltenheit des Titels — generiert werden kann.

Das (b) soziale Kapital (Bourdieu, 1983b, S. 191-195) ist ,,die Gesamtheit der aktuellen
und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder
weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden
sind*“ (Bourdieu, 1983b, S. 190). Die Sozialkapitalbeziechungen bestehen nicht natiirlich,
sondern  entstehen  genauso  durch  bewusst wie unbewusst durchgefiihrte
»Institutionalisierungsarbeit™ (Bourdieu, 1983b, S. 192). Diese ist andauernd notwendig, um
das Netz aufrechtzuerhalten und zu verfestigen, damit daraus frither oder spiter Nutzen gezogen
werden kann. Innerhalb des Netzes sind materielle und symbolische Tauschbeziehungen
konstitutiv. Ausschlaggebend fiir den Umfang dieser Kapitalform ist der Kapitalbesitz der in
Beziehung Stehenden sowie Ausdehnung des Beziehungsnetzes. In dem Netz wird also
okonomisches, kulturelles und symbolisches Kapital ausgetauscht und konzentriert, wodurch
ein Multiplikationseffekt entsteht, der zu materiellem und symbolischem Profit fiir die Mit-
glieder fiihrt. Der Kapitalbesitz einzelner Mitglieder ist grundlegend fiir die gegenseitige
Anerkennung, weshalb Bourdieu (1983b, S. 191-193) von einem Minimum an Homogenitt als

Voraussetzung ausgeht. Die Anerkennung definiert gleichzeitig die Grenzen solcher Gruppen,
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festgelegt durch definierte Zugangskriterien die von den Mitgliedern bewacht werden.
Innerhalb der Gruppe kann per Delegation ein vorstehendes Individuum bestimmt werden, das
die Gruppe nach auflen hin reprédsentiert und auch innerhalb des Gefiiges Macht iiber die
Mitglieder ausiiben kann. Dies fiihrt prinzipiell zur Zweckentfremdung eines
Beziehungsnetzes.

Das (c) okonomische Kapital ,,ist unmittelbar und direkt in Geld konvertierbar und
eignet sich besonders zur Institutionalisierung in der Form des Eigentumsrechts® (Bourdieu,
1983b, S. 185). AuBlerdem konnen durch und mit Hilfe dieses Kapitals andere Kapitalformen
erworben werden.

Dieser Prozess der Kapitalumwandlung — von Bourdieu (1983b, S. 195) als
»Iransformationsarbeit” beschrieben — setzt eine doppelte Annahme voraus: Zum einen
beruhen die anderen Kapitalsorten auf 6konomischem Kapital und zum anderen kann damit
erlangtes Kulturkapital nicht 4quivalent in 6konomisches zuriickgefiihrt werden, da kulturelle
Kapitalsorten ihr inhdrentes 6konomisches Kapital stets zu verbergen versuchen. Generell wird
immer versucht wird, die Ubertragung von Kapital zu verheimlichen und zu verhiillen, um
Legitimationsverlust zu vermeiden (Bourdieu, 1983b, S. 196-198). Diese Art Transaktions-
gebiihren fiihren somit zu Unsicherheit und Wertverlust, insbesondere bei schwer
reproduzierbaren Kapitalarten. Durch die Verschleierung wird die Reproduktion sowie Uber-
tragung von Kapital diffus und zum Teil arbitrdar. Dagegen wird durch institutionalisierte, offi-
zielle Kontrollinstanzen (in etwa durch Schulen oder juristische Organe, die allerdings als
Kapitalinhaber selbst ihre Strategien verschleiern) vorgegangen, was zu grolerem Kapital-
schwund und in der Folge zu einer vermehrten Geheimhaltung der Kapitalumwandlung fiihrt.

Zuletzt stellt Bourdieu (1987) mit dem symbolischen Kapital eine Art Metakapital vor,
das von Anderen, die zumeist selbst hohen Kapitalwert akkumulieren, gewidhrt wird, als
»Akkreditiv, allein vom Glauben der Gruppe jenen eingerdumt, die die meisten materiellen und
symbolischen Garantien bieten* (S. 218). Symbolkapital wird also von Gruppenmitgliedern
vergeben und ist damit feldspezifisch (z. B. journalistisches Kapital). Bourdieu (1987) macht
deutlich, dass symbolisch nicht ,,umsonst, konkreter und materieller Wirkung wie entkleidet*
(S. 215), sondern eine ,,wahrgenommene und als legitim anerkannte Form" (Bourdieu, 1985, S.
11) der anderen drei Kapitalsorten ist. In Feldern, in denen 6konomisches Kapital nicht an-
erkannt wird, ist symbolisches Kapital neben religiosem Kapital die einzige anerkannte Kapital-
form (Bourdieu, 1987, S. 215). Gleichzeitig sind 6konomisches und symbolisches Kapital
,unaufloslich miteinander vermengt* (Bourdieu, 1987, S. 217), insofern, als das symbolhafte

Prisentieren von kulturellem Kapital einem Kredit gleicht und Gewinn bringen kann. Das
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symbolische Kapital ist nicht als vierte Kapitalform zu sehen, sondern als ,eine Art
symbolischer Synthese* (Miebach, 2014, S. 455) der Kapitalsorten, die sich in Renommee und
Ansehen auflosen; dadurch konnen Machtverhéltnisse realisiert werden.

Die besprochenen Kapitalformen sind ein Faktor der Positionierung eines Akteurs
innerhalb eines Felds. Zugleich sind die Kapitalformen nicht als absolut und universal bewertet
zu verstehen: Je nach Logik des jeweiligen Felds und auch durch das Feld der Macht wird

festgelegt, was Kurs hat und besonders (un-)wirksam ist (Bourdieu, 2016, S. 194).

4.2 Feld und Habitus

Durch fortwéhrende gesellschaftliche Differenzierung bilden sich im Laufe der Zeit
innerhalb des sozialen Raums relativ autonome Felder wie ,,Mikrokosmen* (Bourdieu &
Wacquant, 1996, S. 127) heraus. In diesen gilt eine ,,Grundregel ... als Prinzip der Vision und
Division® (Bourdieu, 1999, S. 354), im Sinne einer arbitrdren Satzung (Bourdieu, 2017, S. 122),
die Bourdieu (2017, S. 128) Nomos nennt. Dadurch wird die spezifische Logik des Felds fest-
gelegt (Barldsius, 2001, S. 99-101) und per Definition iiber die Zugehorigkeit zum Feld
bestimmt. Dabei wird ,,eine bestimmte Art von Interesse produziert, welches vor allem darin
besteht, den Nomos feldintern durchzusetzen (Barldsius, 2011, S. 95). So entsteht ein Feld-
effekt, ,,den man sich als Gravitationswirkung vorstellen kann* (S. 95), die bestimmte Praktiken
und Akteure anzieht und bindet. Durch dieses konstitutive Interesse werden bestimmte
Interessensobjekte vorgegeben. Diese sind nicht bewusst entstanden, werden aber von allen
Akteuren eines Felds, die daran teilhaben wollen, implizit anerkannt und als legitim akzeptiert
— die Akteure geben sich also der vom Feld generierten //lusio (Bourdieu & Wacquant, 1996,
S. 149) hin und akzeptieren diese.

Bourdieu (Bourdieu & Wacquant, 1996) bietet folgende Definition des Felds an:
,»Analytisch gesprochen wire ein Feld als ein Netz oder eine Konfiguration von objektiven
Relationen zwischen Positionen zu definieren” (S. 127). Auf den objektiven Positionen
befinden sich Akteure oder Institutionen. Die objektive Position ist zweifach durch Parameter
definiert: Einerseits durch die ,,aktuelle und potentielle Situation (sifus) in der Struktur der Dis-
tribution der verschiedenen Arten von Macht (oder Kapital), deren Besitz iiber den Zugang zu
den in diesem Feld auf dem Spiel stehenden spezifischen Profiten entscheidet* und andererseits
durch die ,,objektiven Relationen zu anderen Positionen (herrschend, abhéngig, homolog usw.)*

(Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 127); demnach ist die Position vom verfiigbaren Kapital und
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seiner Zusammensetzung bestimmt und durch die Positionierung vis-a-vis anderer Akteure

innerhalb des Felds.

Abbildung 2: Feld der kulturellen Produktion
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Feldinterne Positionen und Sinnverhiltnisse sind andauernd von Akteuren umkampft,
was das Feld zu einem ,,Ort des permanenten Wandels* (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 135)
macht. Aber auch das Feld an sich ist Objekt eines Kampfes, ,,da Felder untereinander in einem
Machtverhéltnis stehen (Barlosius, 2011, S. 96). So sind die meisten Felder ins Feld der Macht,
dem Metafeld des sozialen Raums, eingebettet (Abbildung 2). Darin stehen die Felder unter-
einander in Konkurrenz (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 136). Die Konzeption des Felds der
Macht bleibt ungenau (Rehbein & Saalmann, 2014a, S. 103), doch spricht Bourdieu an einer
Stelle vom Staat als ,,Ensemble von Machtfeldern* (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 143) oder
den Strukturen herrschender Klassen (Wacquant, 1993). Hier kdmpfen die Felder nicht
unmittelbar miteinander, sondern ,,durch Einflussnahmen staatlicher Institutionen* (Bongaerts,

2008, S. 146), welche ,,Macht iiber alle Spiele und tliber die Regeln ausiiben, nach denen sie
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gespielt werden* (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 130), gegeneinander, wobei jedes Feld
versucht den Wert seines feldspezifischen Kapitals durchzusetzen. Das Machtfeld hat Einfluss
auf den Nomos und Felder versuchen durch Differenzierung eigene Spielregeln im Sinne eines
»auto-nomos* (Schmitz et al., 2017, S. 52) zu etablieren. Es geht den Feldern also darum, ,,sich
Macht iiber den Staat zu verschaffen” (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 130). Das staatliche
Machtfeld hat Autoritdt iiber konkurrierende Kapitalsorten wie 6konomisches und kulturelles
Kapital und deren Transaktionsraten und iibt durch biirokratische Formalisierung symbolische
Gewalt aus, hat damit Verfligung iiber die Verteilung und Legitimierung des symbolischen
Kapitals im Sinne einer ,,Herrschaft {iber das Symbolische* (Bongaerts, 2008, S. 154).

Die Autonomie eines Felds beschreibt demnach das Ausmal} nach dem es ihm gelingt,
eigenen Normen und Sanktionen gegeniiber der Gesamtheit von Akteuren durchzusetzen, ein-
schlieBlich derjenigen, die dem dominanten Pol des Machtfeldes am nachsten stehen und daher
am meisten fiir externe Einfliisse anféllig sind (Bourdieu, 1983a, S. 321). Das Feld erkdmpft
sich also Autonomie durch Differenzierung von der AuBlenwelt, dem Feld der Macht und
anderen Feldern. Dem gegeniiber steht die Heteronomie. Dort unterliegen das Feld und seine
Akteure noch stirker den Einfliissen des Machtfelds und anderen Feldern. In diesem Bereich
nahe des heteronomen Pols siedeln sich Akteure und Institutionen an, die innerhalb des Felds
okonomische und politische Macht ausiiben und {iiber entsprechendes Kapital verfiigen
(Schmitz et al., 2017, S. 53-54). Nach dem Prinzip der Strukturhomologie’ (Bourdieu &
Wacquant, 1996, S. 137) ist davon auszugehen, dass diejenigen Akteure, die im Feld eine
herrschende Position einnehmen auch entsprechend im Feld der Macht positioniert sind. Hier
ist es hilfreich, das Feld der Macht als ,,latent network structure (Schmitz et al., 2017, S. 55)
zu verstehen, also als eine Art unsichtbare Infrastruktur.

Ein Feld hat keine Teile, dafiir aber Unterfelder mit jeweils eigenen Logiken und
Regeln, die sich durch fortwidhrende Differenzierungen innerhalb der Felder entfalten. Jedes
Feld hat einen bestimmten Gegenstandsbereich sozialer Praktiken, entlang dieser sich Felder
entwickeln. Bourdieu erwéhnt selbst eine Vielzahl an Feldern: Bildungssystem, Staat, Kirche,
Politik, Gewerkschaften, Philosophie, das kiinstlerische, das Okonomische sowie das
literarische Feld, die mal mehr mal und weniger in das Feld der Macht eingeschlossen sind und

diesem unterliegen (Bourdieu & Wacquant, 1996). Alle Felder und damit auch deren Grenzen

% Vereinfacht gesagt beschreibt dies eine Uberschneidung der Position im Feld und der Position im sozialen
Raum oder anderen Feldern.
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und Zusammenhinge stehen in dynamischen Relationen zueinander, konnen also stindig
hinterfragt werden (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 142).

Felder sind untereinander durch Grenzen getrennt. Diese sind allerdings weniger von
auBlen beobachtbar, sondern werden permanent neu gesetzt, indem innere Dynamiken an-
gestoflen werden, in etwa um Zugehorigkeitskriterien (und Zugangskriterien) zu adjustieren,
um konkurrierende Akteure auszuschlieBen. So zwingt sich Neulingen eines Felds ein
spezifischer Habitus auf (Bourdieu, 2017, S. 126), um an diesen teilhaben zu konnen. Es handelt
sich um Grenzen im Sinne von ,,dynamischen Grenzen, die ein im Feld selbst umkampftes
Interessenobjekt darstellen* (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 135). Das Feld hat dort Grenzen,
,wo seine Feldeffekte authoren (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 131). Das Wirken von
Feldeffekten, also das, was innerhalb des Felds mit Objekten passiert und sich nicht nur durch
die Eigenschaften des Objekts erkldren ldsst, stellt Bourdieu am Beispiel des Journalismus dar
(Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 131): Die Objektivitit sei so als Feldeffekt zu verstehen,
ausgelost durch das Passieren einer Nachricht durch eine respektierte Zeitungsinstitution (also
durch das Einwirken der journalistischen Praxis), was aus der Information eine legitimierte
Nachricht macht. Damit wird die objektive Nachricht zu einem feldspezifischem Kapital des
journalistischen Felds, das in diesem Feld besonders wirksam ist (Barlosius, 2011, S. 106).

Die soziale Praxis, die innerhalb eines Felds ausgelibt wird, ist fiir das Feld demnach
sinnstiftend und wird einerseits von den eben aufgefiihrten Merkmalen des Felds geprigt. Vis-
a-vis der objektivierten Merkmale des Felds, sind inkorporierte Merkmale durch den Habitus
erfasst (Miebach, 2014, S. 456). Damit sucht Bourdieu einen Mittelweg zwischen
mechanischem Determinismus, dem Ausgeliefertsein als Projektionsfliche des Symbolismus
und Interaktionismus sowie der Konzeption eines isolierten und berechnenden Subjekts nach
der Rational Choice Theorie (Wacquant, 2016, S. 106; Miebach, 2014, S. 447), um ,,die
Dialektik von sozialen Strukturen und strukturierten und strukturierenden Dispositionen,
innerhalb deren Denkschemata gebildet und verdndert werden* (Bourdieu, 1987, S. 77) nicht
zu libersehen.

Der Habitus beschreibt unbewusste Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungs-
dispositionen ,,als System generativer Schemata von Praxis* (Bourdieu, 2016, S. 279). Er ist
dabei von den Lebensbedingungen und der Struktur ebenjener, wie zum Beispiel dem
symbolischen Kapital und der Klassenlage im sozialen Raum des Subjekts, informiert
(strukturiert) und dient als ,,praktischer Sinn“ (Bourdieu, 1987, S. 107) der Erzeugung von
Praktiken und Strategien, driickt sich also in diesen aus (Barlosius, 2011, S. 60-63). Zugleich

kann sich der Habitus wandeln, er ist ein ,,offenes Dispositionssystem, das stindig mit neuen
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Erfahrungen konfrontiert wird und damit unentwegt von ihnen beeinflufit wird* (Bourdieu &
Wacquant, 1996, S. 167). Der Habitus ist zudem ,,nicht nur strukturierende, die Praxis wie deren
Wahrnehmung organisierende Struktur, sondern auch strukturierte Struktur® (Bourdieu, 2016,
S. 279). Innerhalb des Felds ist der Habitus demnach zusétzlich strukturierte Struktur, da sich
die Positionierung aus den Praktiken des Akteurs ergeben (Miebach, 2014, S. 456): ,,In den
Dispositionen des Habitus ist somit die gesamte Struktur des Systems der Existenzbedingungen
angelegt, so wie diese sich in der Erfahrung einer besonderen sozialen Lage mit einer
bestimmten Position innerhalb dieser Struktur niederschldgt® (Bourdieu, 2016, S. 279).

Der Doppelsinn des Habitus steckt in seiner transformativen Kraft, der Ubersetzung von
strukturierter (Dispositionen durch Sozialisierung und Strukturierungsprinzipien) in
strukturierende Struktur. Bourdieu beschreibt dies als generativen ,modus operandi‘
(Bourdieu, 2016, S. 281), der das Wissen iiber Praxisformen und Denkmuster definiert, die als
Praktiken, ,,als fertige Produkte — »opus operatum« — vorliegen und empirisch analysiert
werden konnen® (Barlosius, 2011, S. 57). Und dadurch wirkt der Habitus nun durch seine
Umsetzung als soziale Praxis innerhalb eines Raums und Felds konstitutiv auf diese ein: ,,Das
Feld strukturiert den Habitus* (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 160), der wiederrum selbst ,,als
Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von Praxisformen und Reprisentationen (Bourdieu,
1976, S. 165) strukturierend auf das Feld einwirken kann. Der Habitus speist sich also auch aus
sich selbst. Zugleich merkt Bourdieu (1976) an, dass Praxisformen die Strukturen, die im
Grunde ,,selbst das Resultat historischer Praxisformen sind* (S. 183), zu reproduzieren. Dies
ist moglich durch die ,,objektive Homogenisierung der Habitusformen* (Bourdieu, 1987, S.
109) einer Gruppe, ,,einem Grenzfall, d.h. wenn die Koinzidenz zwischen objektiver Ordnung
und den subjektiven Organisationsprinzipien gleichsam vollkommen ist" (Bourdieu, 1976, S.
325). Dieses Phinomen ist das Ergebnis der Doxa (Bourdieu, 1976, S. 325), der Uber-
einstimmung zwischen Habitus und objektiver Raum- oder Feldstruktur. So wie die Illusio den
Glauben an das Spiel beziehungsweise die Sinnhaftigkeit des Felds beschreibt, ist im Begriff
der Doxa auf Seite des Habitus gefasst, dass feldspezifische Spielregeln anerkannt und entlang
dieser gehandelt wird. Dabei wird der Dualismus eines Feldgefiiges deutlich, zusammengesetzt
aus der Illusio, die ,,feldspezifisch erzeugt wird und die Anerkennung der Spieleinsitze garan-
tiert, und der Doxa, die habitusspezifisch generiert wird und die Anerkennung der Spielregeln
gewihrleistet™ (Barl6sius, 2011, S. 103).

Ein ,,dauerhafter und sich zirkulir reproduzierender Habitus* (Barlosius, 2011, S. 85)
ist dennoch nur eine Mdéglichkeit, da sich gesellschaftliche Umstdnde des sozialen Raums ver-

andern und sich damit sowohl strukturierte als auch strukturierende Struktur wandeln und so
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den Habitus beeinflussen. Ebenso ist es moglich, dass der Habitus nach einem Feldwechsel
nicht mehr zum neuen Feld passt (Barldsius, 2011, S. 86). Der Habitus ist ,,an die objektiven
Bedingungen vorangepalit* (Bourdieu, 1987, S. 116), unter denen er entstanden ist, was eine
strategische und ,,antizipierende Anpassung® (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 164) an sich
wandelnde &duBlere Umstédnde ermoglicht. Dies tritt so tendenziell am héufigsten auf, wodurch
objektive Strukturen reproduziert werden (Bourdieu, 1976, S. 165). Mit der , Hysteresis*
(Bourdieu, 1987, S. 116) beschreibt Bourdieu die langsame und nachtrégliche Anpassung eines
momentan schlecht an das Umfeld angepassten Habitus. Dariiber hinaus kann die
Vorangepasstheit auch zu Problemen fiihren'?: Verharrt der Habitus im ,,Sosein* (Bourdieu,
1987, S. 117), kann dies wiederrum ,,Grundlage sowohl von Nichtanpassung wie von
Anpassung, von Auflehnung wie von Resignation sein“ (Bourdieu, 1987, S. 117). Eine
uniiberwindbare Uneinigkeit zwischen den dufleren Strukturen des Felds und dem Habitus
konnen zu einem ,,zerrissenen Habitus® (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 161) fiihren, in dem
sich ein unangepasster bestehender Habitus und ein sich nachtréglich entwickelnder und
angepasster Habitus zu einem verbinden (Suderland, 2014, S. 128).

Die Doxa, also die als natiirlich und selbstverstiindlich empfundene Ubereinstimmung
zwischen Habitus und Feldstruktur, die zu seiner Reproduktion fiihrt und darin die symbolische
Ordnung in Form von Herrschaftsverhdltnissen und Machtstrukturen einschlie8t (Bourdieu,
1976, S. 325-327), erweitert Bourdieu konzeptionell um das Gegensatzpaar Orthodoxie und
Heterodoxie, parallel zu ,,etablierter Ordnung und Fortschritt* (Bourdieu, 2016, S. 366). Feld-
akteure der Orthodoxie sowie der Heterodoxie erkennen die Doxa als unumstéBlich und
essentiell an, doch zielen die Strategien der Orthodoxie darauf ab, Kapital zu monopolisieren
und Machstrukturen, denen solche Akteure meist selbst angehdren, zu festigen. Neulinge und
Akteure mit weniger spezifischen Feldkapital, als Vertreter der Heterodoxie, ersuchen dagegen
Umsturz und Neuinterpretation der Doxa, um einen Diskurs anzustof3en, ,,mit dem ein neues
Aquivalent zur schweigenden Zustimmung der Doxa geschaffen werden soll** (Bourdieu, 1993,
S. 109). Die Struktur des Felds ist durch Herrschende und Beherrschte geprégt. Beide konkur-
rieren als Akteure um dieselbe Sache, doch die Herrschenden im Feld verfligen iiber die Macht,
Wert zuzuweisen und wenden Strategien an, um ihren Wert zu konservieren, wihrend Be-

herrschte versuchen, das Kapital der Herrschenden zu entwerten:

10 Zum Hysteresiseffekt finden sich in den Arbeiten Bourdieus viele Beispiele: Die Kabylen in Algerien
(1976), Generationenkonflikte (Bourdieu, 1987, S. 116) oder die Abwertung von Bildungstiteln
(Bourdieu, 2016, S. 239).
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Zwischen den Inhabern der Herrschenden Position in einem Feld, diejenigen also, die
das meiste spezifische Kapital haben, und den Neulingen, FEinsteiger,
Nachgekommenen, Hochgekommenen, die nicht viel spezifisches Kapital besitzen ...
bestehen — und das ist ein allgemeines Gesetz der Felder — Gegensitze in mehr als einer

Hinsicht. (Bourdieu, 1993, S. 188)

Wie also auch das Feld selbst Objekt eines Kampfs ist, sind die Positionen innerhalb

eines Feldes umkampft.

4.3 Journalismus bei Bourdieu

Zunichst gilt es die beiden Begriffe Journalismus und Feld zusammenzufiihren.
Bourdieu verstand den Journalismus anfangs als au3erhalb eines Felds operierend. Sukzessive
schenkte er dem Journalismus mehr Beachtung, was letztlich in seinen Ausfiihrungen zum
journalistischen Feld kulminieren sollte (Bourdieu, 1998; 2005). Da sich Felder dhnlich wie
Systeme in der Systemtheorie durch Autonomisierungs- und Differenzierungsprozesse gesell-
schaftlicher Krifte entwickeln, waren Journalist*innen auszuklammern, die ja stets vom Publi-
kum abhéngig sind (Bastin, 2003, S. 259). Zunehmend empfindet Bourdieu eine wachsende
Rolle des Journalismus, da er erkennt und akzeptiert, dass noch so unabhingige Felder — wie
das intellektuelle Feld, dem er sich selbst zuordnet — durch mediale Publizitét ihr Legitimitéts-
kapital steigern konnen. Die Journalist*in wird von hier an als ,,externer Agent oder Vermittler*
(Bastin, 2003, S. 261) in Uberlegungen einbezogen. Gleichzeitig bekommt die Journalist*in
durch die Interaktion mit Intellektuellen von ebendiesen Legitimitit zugewiesen, was fiir die
Journalist*in — zur Steigerung des Publikumsinteresses und der Glaubwiirdigkeit — von Vorteil
ist. Diesen Handel — oder eher missverstandenen Anspruch auf kulturelle Giiter, die eigentlich
nicht fiir diesen Empfanger bestimmt sind — bei dem die Journalist*in nach kultureller
Legitimitét giert, nennt Bourdieu Allodoxia (2016, S. 504). Letztlich wird die Journalist*in
dann als Akteur verstanden, die unentbehrlich fiir die Zuweisung von Legitimitit ist. Allodoxia
wird zur strukturellen Homologie, also zu einer Anerkennung prinzipieller, wenn auch nicht
vollstindiger, Ahnlichkeit durch Uberlagerung der Positionen in beiden Feldern. Eine solche
wechselseitige Verschrinkung wird am Beispiel der Interaktion Journalismus/politisches Feld
eher umgekehrt und dem Journalismus ,,Macht {iber die Massenverbreitungsinstrumente und

damit Macht iiber jede Art von symbolischem Kapital* (Bourdieu, 1991, S. 514) zugesprochen.
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Die ,,performative Magie des Sozialen* (Bourdieu, 1987, S. 107) macht es dem Journalismus
moglich, symbolische Ordnungen zu objektivieren und reproduzieren.

In diesem Zuge wird deutlich, dass Felder nicht unabhédngig voneinander bestehen,
sondern in Verbindung miteinander. Die relative Autonomie der Felder, dargestellt durch
interne und externe Einfliisse (Heteronomie), die Praktiken von Feldakteuren beeinflussen

konnen, wird am Brechungseffekt verdeutlicht:

Das AusmaB an Autonomie, iiber das ein Feld verfiigt, ist am Ubersetzungs- oder
Brechungseffekt zu messen, den seine spezifische Logik externen Einfliissen oder
Anforderungen zufiigt, und an der Umformung, um nicht zu sagen Verkliarung, der es
religidse und politische Vorstellungen und den Druck der weltlichen Krifte unterzieht

(Bourdieu, 1999, S. 349).

Dies ist jedoch nicht im Sinne der systemtheoretischen Interdependenzunterbrechung,
also der Unterbindung externer Wirkungspotenzialen zur Sicherung der operativen
Geschlossenheit durch lose Kopplung (Luhmann, 2000, S. 395) zu verstehen. Nach Petzke
(2009, S. 517) dhnelt dieser Vorgang vielmehr einer optischen Brechung, als sich Oppositionen
auBlerhalb eines Felds, aus dem sozialen Raum — der die Felder als Handlungsebenen beheimatet
— homolog auf Feldgesetze abtragen.

In Die Regeln der Kunst verortet Bourdieu (1999, S. 203) den Journalismus als Unter-
feld des Felds der kulturellen Produktion, welches im Feld der Macht liegt. Um das
journalistische Feld vom Unterfeld der Kunst abzutrennen, separiert er es als Feld der seriellen
Massenproduktion. In Uber das Fernsehen fokussiert Bourdieu (1998) den Fernseh-
journalismus. Darin untersucht er die Strukturen und Dynamiken des journalistischen Felds und
seine Auswirkung auf andere Felder der kulturellen Produktion (Bourdieu, 1998, S. 103-105).
Zentral erscheint dabei der Kampf zwischen Medieninstitutionen, die stellvertretend fiir
autonome und heteronome Positionen im journalistischen Feld zu sehen sind. Als externe
Krifte, die die Autonomie des Journalismus als Institution beeinflussen, fiihrt Bourdieu (1998,
S. 105) den Anzeigenmarkt und Staatssubventionen an sowie die Leserschaft und Einschalt-
quoten, wodurch der Journalismus ,,permanent dem Verdikt des Marktes* (Bourdieu, 1998, S.
108) unterworfen ist. Den einzelnen Medienschaffenden sieht er dariiber hinaus der Medien-
konzentration und damit einhergehendem Arbeitsplatzmangel und —unsicherheit unterlegen.
Die Position innerhalb der Medienorganisation, wie auch die Position derselben im

journalistischen Feld, ob also ndher am kulturellen oder kommerziellen Pol, bestimmen den
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Grad der Autonomie der Journalist*in. Besonders das Wirtschaftsressort ist durch die Abhén-
gigkeit von Markt und Unternehmen heteronom beeinflusst. Namentlich Staatsorgane iiben
symbolische Macht aus, durch ,offizielle Quellen* (Bourdieu, 1998, S. 106), um die
Journalist*innen konkurrieren, aber auch durch staatliche Offentlichkeitsarbeit oder
Repressalien, um im journalistischen Feld zu intervenieren. Die Kernaussage dieser Ab-
handlung (Bourdieu, 1998, S. 106-107) beschreibt das kontemporére journalistische Feld als
stark durch politische und 6konomische Kréfte beeinflusst und sieht darin — nach dem Prinzip
der strukturellen Homologie — eine Gefahr der Kommerzialisierung anderer Felder der
kulturellen Produktion: ,,Die Ausstrahlungskraft des journalistischen Feldes stirkt tendenziell
in jedem Feld die Akteure und Institutionen, die dem Pol am néchsten stehen, der dem Effekt
der Menge und Marktes am stérksten unterworfen ist* (Bourdieu, 1998, S. 112).

Besonders in der Ndhe des kommerziellen Pols des journalistischen Felds fiihrt die
Konkurrenz um aktuellste Nachrichten als feldspezifisches Kapital zu einer
,,Uniformisierung“'" (Bourdieu, 1998, S. 111) der Praktiken und des Angebots, was Originalitt
negiert und ,,die ganze Produktion auf die Bewahrung etablierter Werte ausrichtet” (Bourdieu,
1998, S. 111-112). Mochten Akteure anderer Felder mediale Publizitit, sind sie am erfolg-
reichsten, wenn sie der zunehmend kommerzialisierten Logik des journalistischen Felds folgen.
Diese Akteure haben meist eine doppelte Position, sind also zwischen dem journalistischen
Feld und anderen Feldern positioniert (Bourdieu, 1998, S. 114). Solche ,,Intrusionseffekte*
(Bourdieu, 1998, S. 112) durch das journalistische Feld auf andere Felder konnen die
Autonomie und damit alle Differenzierungsbemiihungen, die zur Kontrolle dieser Felder ent-
wickelt wurden, sowie ihre Grenzen gefidhrden. Dagegen kann entweder durch eine deutliche
Markierung und Verfestigung der Grenzen vorgegangen werden oder durch Zurschaustellung
der durch die Autonomie des Felds erlangten Errungenschaften (Bourdieu, 1998, S. 116).

Bis zur Veroffentlichung seines Vortrags zum journalistischen Feld im Sammelband
Bourdieu and the Journalistic Field (Benson & Neveu, 2005), lieferte Bourdieu in all seinen
Werken lediglich Kommentare zum Journalismus und bietet dabei aber nicht ,,das Feldkonzept
als Instrument zur empirischen Journalismusanalyse® (Raabe, 2003, S. 471) an. Seine feld-
theoretischen Ausfiihrungen und Begrifflichkeiten sind nur im Kontext ihrer Analyseobjekte zu
sehen, ,,es geht ihm um die forschungsermdglichende, -leitende und -kontrollierende Funktion

solch theoretischer Instrumente, d. h. ihren operationalen Charakter* (Raabe, 2003, S. 472). Um

' Analog hierzu der Effekt der journalistischen Koorientierung (Rossler & Hautzer, 2013).
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das Vokabular der Feldtheorie als ,,Denkwerkzeuge bei der Objektkonstruktion® (Raabe, 2003,
S. 472) zu nutzen, musste es zunédchst dekontextualisiert und abstrahiert und in darauffolgenden
Schritten an das Forschungsobjekt angepasst werden. In den verbleibenden Kapiteln wird dies

versucht.

5. Die Akteur-Netzwerk Theorie als Detailperspektive

Nach Lewis und Westlund (2015b, S. 20) fokussierten bisherige Untersuchungen
technologischer Dimensionen des digitalen Journalismus zu sehr den Menschen als Akteur und
damit einhergehende Rollenvorstellungen, organisatorische Zwénge, professionelle Normen,
journalistische Kulturen und viele andere soziokulturelle Aspekte. Solche Zugidnge wiirden
allerdings die Rolle der Technologie im Spannungsfeld Mensch-Maschine, welches kenn-
zeichnend fiir crossmediale Szenarien konvergenter Newsrooms ist, marginalisieren. Um die
Rolle der Technologie vis-a-vis des menschlichen Akteurs zu untersuchen, ist es notwendig,
die Moglichkeit technologischer Handlungstragerschaft in soziologische Handlungstheorien zu
integrieren (Rammert & Schulz-Schaeffer, 2002, S. 11), damit die Materialitdt und die Prozesse
nicht-menschlicher Entititen wie Daten, Computing und generell daran gekniipfte Techno-
logien theoretisch erfasst und methodologisch erschlossen werden kénnen.

Akteure des Datenjournalismus sind permanent mit Daten und computerbasierten
Technologien konfrontiert. Die Handlungsweisen der Akteure werden durch den
»gesellschaftsstrukturellen Kontext™ (Hohlfeld, 2003, S. 107) konditioniert, der nach der
Feldtheorie als objektivierte soziale Struktur den Habitus der Datenjournalist*in strukturiert,
welcher wiederrum rekursiv strukturierend auf sein Umfeld einwirkt. Den Journalismus als ein
,Nebeneinander von Kommunikation und Handlung, von System [oder: Feld] und Akteur, von
Autonomie und Fremdsteuerung® (Hohlfeld, 2003, S. 107) zu verstehen, bestreben sowohl die
Feldtheorie als auch die ANT: Die Feldtheorie beschreibt einen Mittelweg zwischen
mechanischem Determinismus und der Rational Choice Theorie (Wacquant, 2016, S. 106;
Miebach, 2014, S. 447), um ,,die Dialektik von sozialen Strukturen und strukturierten und
strukturierenden Dispositionen, innerhalb deren Denkschemata gebildet und verdndert werden*
(Bourdieu, 1987, S. 77) zu beriicksichtigen; die ANT lehnt durch ihr symmetrisches Vokabular
dichotome sozial- und technikdeterministische Deskription sowie die a priori Zuweisung von
Handlungstragerschaft ab und ermdglicht es dadurch, alle Entitidten — ob menschlich oder nicht
— eines Netzwerks, dem die soziale Praxis entspringt, forschungsleitend zu erfassen (Latour,

2005, S. 71). Da feldtheoretische Uberlegungen technologische Dimensionen nur unzureichend
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miteinbeziehen (Prior, 2008, S. 303-304), erscheint die Erweiterung der Feldtheorie um die
ANT schliissig.

De Maeyer et al. (2015, S. 435) betonen die Heterogenitidt des Journalismus und
empfehlen die ANT, da diese ein geeignetes Vokabular bietet, um die Rolle der Technologie
als nicht-menschlichen Akteur miteinzubeziehen. Mehrere andere empirische Studien, welche
die Praxis des Datenjournalismus untersuchen (Borges-Rey, 2016; Parasie & Dagiral, 2012;
Parasie, 2015; Karlsen & Stavelin, 2014; Young & Hermida, 2015) beziehen sich auf die ANT.
Konzepte der ANT finden sich auch in entsprechenden theoretischen Diskussionen iiber ,,socio-
technical interactions ... between journalists (as actors) and machines (as actants)* (Lewis &
Westlund, 2015a, S. 455), {liber die Rolle materieller Objekte wie Algorithmen (Bucher, 2017)
im Datenjournalismus (Anderson, 2015) und dariiber, wie menschliche und nicht-menschliche
Akteure ein hybrides Kollektiv bilden (Primo & Zago, 2015, S. 49). Borges-Rey (2016) baut
auf dieser Idee auf und entwickelt ein Konzept um die Materialitit, Performativitit und
Reflexivitit fiir die Untersuchung des Datenjournalismus. So seien interaktive datenbasierte
Storytelling-Formate ‘“heavily mediated by the ontologies of user-interface design, user-
experience design and human-computer interaction, which signals the pervasiveness of
computational thinking in data journalists’ reflexivity” (Borges-Rey, 2016, S. 841).
Computational Thinking wird dem datenbasierten Journalismus als inhdrent verstanden (Boyles
& Meyer, 2016, S. 434). Das Computational Thinking wird in einigen Studien zum Daten-
journalismus (Gynnild, 2014; Coddington, 2015; Borges-Rey, 2016; 2017; Boyles & Meyer,
2016) erwihnt, was auf die Interdisziplinaritdt des Bereichs sowie auf die Bedeutung der Unter-
suchung der Disposition von Journalist*innen gegeniiber der Computertechnologie und der Art
und Weise, wie ihre Denkweise durch sie geformt wird, hinweist.

Um zu untersuchen, in welchem Ausmal} datenbasierte Prozesse den Habitus und die
soziale Praxis der Feldakteure beeinflussen, eignet sich das symmetrische Vokabular der ANT.
Die zentralen Konzepte der Akteur-Netzwerk Theorie werden im zweiten Kapitel von Artikel
I dargestellt. In den folgenden Abschnitten von Artikel II werden Untersuchungen des
Datenjournalismus synthetisiert, die Konzepte der ANT anwenden. Die daraus gewonnenen
Erkenntnisse liber die Datenjournalist*in als hybrider Akteur, die Auswirkungen datenbasierter
Routinen auf die journalistische Epistemologie und Praxis, die Reflexivitét der Journalist*innen
sowie die Produktion datenjournalistischer Artefakte werden in der vorliegenden Arbeit in

feldtheoretische Uberlegungen einbezogen.
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6. Methodische Zuginge

In diesem Kapitel wird die Methodologie der drei Verdffentlichungen beschrieben. Im
Rahmen dieser Arbeit wurden quantitative und qualitative Methoden kombiniert, wodurch
dezidiert auf das jeweilige Forschungsinteresse eingegangen werden konnte. Artikel III wurde

gemeinsam mit Borges-Rey verfasst.

6.1 Inhaltsanalyse datenjournalistischer Artikel

Zur Feststellung formaler Charakteristika datenjournalistischer Artikel wurde die
quantitative Inhaltsanalyse als methodischer Zugang gewéhlt. Friih (2015) definiert die Inhalts-
analyse als ,,eine empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren
Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen® (S. 29). Als Erkenntnis-
objekt wurde dabei der datenjournalistische Artikel festgelegt. Mittels der Inhaltsanalyse als
formal-deskriptiver Ansatz wird die quantitative Messung bestimmter Merkmale vor-
genommen. Aullerdem lassen sich diagnostisch ,,Aussagen iiber Kommunikatoren* (Friih,
2015, S. 43) treffen, welche innerhalb des theoretischen Rahmens dieser Arbeit extrapoliert
werden. So lassen sich am datenjournalistischen Artikel als Opus operatum Feldeffekte in Form
von formalen Merkmalen messen, also das, was Objekten widerfdhrt, die den von Daten-
journalist*innen besetzen Raum des journalistischen Felds passieren. Als empirisches Objekt
der sozialen Praxis konnen dariiber hinaus Aussagen iiber den Habitus und den Modus
Operandi getroffen werden. Grundannahmen, welche die Analysekategorien definieren,
wurden aus den Motiven des Datenjournalismus (vgl. Kapitel 2.2) — der datenbasierten
Argumentation mittels Datenquellen, der Transparenz, der Visualisierung und der
feldiibergreifenden Hybriditdt — abgeleitet. Das Forschungsinteresse, der Forschungsstand, die
Auswahl des Untersuchungsmaterials sowie die Analyseeinheiten und Analysekategorien
werden in Artikel I beschrieben. An dieser Stelle wird nun auf das grundlegende Erkenntnis-
interesse eingegangen, das den Anstof3 zu dieser Publikation gab.

Der Grofteil bisheriger Inhaltsanalysen fokussierte pramierte (Reimer & Loosen, 2017;
Loosen etal.,2017; Appelgren, 2018; Ojo & Heravi, 2018) oder nominierte (Young et al., 2017)
datenjournalistische Projekte und Artikel. Durch solche Zusammensetzungen der Stichproben
wird der Eindruck vermittelt, dass datengetriebene Geschichten tiefgriindige, langwierige, oft
investigative und visuell anspruchsvolle Projekte sind: Ojo und Heravi (2018, S. 714) beschrei-

ben die idealtypische Darstellungsform als interaktiv, mit eingebauten Such- und Filteroptionen
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auf der Basis von Datenanalyse- und Visualisierungssoftware sowie Webentwicklung. Loosen
etal. (2017, S. 15) stellen fest, dass hinter pramiertem Datenjournalismus haufig groere Teams
stehen, die tendenziell investigativ orientiert sind und die mit Datenmaterial arbeiten, das durch
Leaks erhalten oder mittels Informationsfreiheitsgesetzen erschlossen wurden. Artikel I
relativiert die bisherigen Ergebnisse. Reimer und Loosen (2017, S. 111) diskutieren ihre
Methodik und stellen fest, dass die analysierten Beitrdge auf einer Selbstselektion beruhen und
daher nicht den alltidglichen Datenjournalismus widerspiegeln. Hier wird einmal mehr die
Fluiditdt des Untersuchungsgegenstands Datenjournalismus deutlich und vor welche
Herausforderungen dies Forscher*innen stellt: Eine Identifizierung und die Selektion
datenjournalistischer Artikel, und damit der gesamte Samplingprozess, werden durch die
differenzierte dullere Form der Objekte erschwert. Es wiirde nach einer a priori Kategorisierung
verlangen, um direkt die Untersuchungsgegenstinde auszumachen und ins Sample
aufzunehmen: also ob der Artikel eine Datenvisualisierung aufweist, ob Statistiken und
Datenquellen erwdhnt werden oder bestimmte Autor*innen klar als Datenjournalist*innen
ausgewiesen sind oder sich selbst als solche identifizieren. Da aber im Vorhinein gar nicht klar
ist, welche Erscheinungsform ein datenjournalistischer Artikel annehmen kann, erscheint die
Auswahl der Analyseeinheit entlang inhaltlicher Aufgreifkriterien als nicht zielfiihrend.
Zudem wiirden Artikel, die in ihrer Darstellung nicht die archetypischen Charakteristika
aufweisen, aber dennoch Ergebnis datenjournalistischer Praktik sind, ibersehen. Das Sampling
von pramierten oder eingereichten Datenprojekten umgeht diese Fallgrube, bleibt aber
hinsichtlich generalisierbarer Befunde stark limitiert. In Artikel I wurde dies insofern
umgekehrt, als dass lediglich solche Artikel ausgewertet wurden, die von den
Medienorganisationen selbst als Datenjournalismus gekennzeichnet waren und auf
entsprechenden, dezidierten Landingpages veroffentlicht wurden. An diesem Vorgehen wird
deutlich, dass sich die Datenjournalismusforschung einmal mehr auf die von Praktikern
vorgegebenen Definitionen stiitzt, da eigene definitorische Vorschlidge ungenau und schwer
operationalisierbar sind. Natiirlich ist diese Studie ebenso wenig reprisentativ filir die
Gesamtpopulation datenjournalistischer Artikel, da grof3e, investigative Projekte schlicht selten
sind und nicht unbedingt iiber diese Websites und Landingpages verdffentlicht werden, aus
denen die vorliegende Stichprobe gezogen wurde. Was diese Studie jedoch erreicht, ist eine
detaillierte Abgrenzung des alltdglichen oder allgemeinen Datenjournalismus und bricht damit

den Sammelbegriff Datenjournalismus weiter auf.
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6.2 Qualitative Metasynthese

Transparenz durch die Bereitstellung von Datenmaterial und Datenvisualisierungen
stehen als Motive im Mittelpunkt des Datenjournalismus und wurden durch die Inhaltsanalyse
als formale Charakteristika untersucht. Als journalistische Objekte konnten daten-
journalistische Artikel durch diese — wie auch viele andere Inhaltsanalysen — kategorisiert
werden. Einen tieferen Einblick in die darin verborgenen Mechanismen lassen solche

Untersuchungen jedoch nicht zu:

Too often we have ‘blackboxed’ an object or material thing and have thereby failed to
look inside at how its active processes shape our affairs, an impact based on its specific
features that, in most cases, could well have been different and might still be made

different (Schudson, 2015, S. 61-62)

Um die dem Datenjournalismus inhédrenten Technologien zu untersuchen, ist es
notwendig, den Begriff der Technologie in drei Ebenen aufzubrechen (Bijker, et al., 1993, S.
4): Auf der ersten Ebene sind Technologien physische Objekte und Artefakte, wie eben der
datenjournalistische Artikel oder die Datenvisualisierung. Auf der zweiten Ebene umfasst
Technologie Aktivitdten und Prozesse, also die journalistischen Praktiken wie beispielweise die
Datenbankrecherche und Datenanalyse. Auf der dritten und letzten Ebene ist Technologie das
Wissen der Akteure und wie sie es anwenden, also Knowhow und Kompetenzen, die fiir daten-
journalistische Produktionsprozesse notwendig sind. All diese Ebenen sind im Objekt vereint,
permanent und simultan anwesend. Durch das datenjournalistische Artefakt, seine Objekt-
haftigkeit, sind diese Dimensionen jedoch opak. Um diese Dimensionen und damit die am
datenjournalistischen Artefakt beteiligten und in thm hypostasierten Netzwerke von Akteuren,
Produktionsbedingungen, Tools und Skills Untersuchungen zugénglich zu machen, miissen die
verschiedenen Ebenen technologischer Objekte durch ein soziologisches Vokabular erfasst.

Wie in den vorhergehenden Kapiteln beschrieben, wird dazu hdufig das symmetrische
Vokabular der ANT herangezogen. Latour (1999) selbst merkt an, dass die Akteur-Netzwerk
Theorie keine soziologische Theorie, sondern vielmehr eine Methode ist. Die ANT liefert keine
Erklarungen von Verhaltensweisen sozialer Akteure, sondern ist eine methodische Anlage, die
der Annahme folgt, dass ,,actors know what they do and we [der Wissenschftsbetrieb] have to
learn from them not only what they do, but how and why they do it” (Latour, 1999, S. 19). So

wird die ANT meist als universelles Repertoire gesehen, wobei eine solche Anverwandlung
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von der ANT zur Folge hat, dass die Sensibilitdten, die sie ausmachen, vernachlissigt werden
(Michael, 2017, S. 3). So finden sich in einigen Veroffentlichungen zum Datenjournalismus
Spuren und Konzepte der ANT — was sicherlich ein addquater Zugang zum (in seiner Natur)
recht materiellen Datenjournalismus ist — jedoch ohne dass diese Sensibilitdten in ihrer vollen
Konsequenz realisiert werden.

Die Stratifikation und Dispersion von Konzepten der ANT iiber eine Vielzahl von
Studien wurde als zentrales Problem identifiziert und ist der Ausgangspunkt von Artikel II. Die
Problemdefinition ist der erste Schritt in der Systematik einer Metasynthese (Thorne et al.,
2004, S. 1346). Im ndchsten Schritt wurden Inklusionskriterien fir Studien, die in dieser
Analyse berticksichtigt werden, formuliert. Kriterien fiir die Aufnahme waren die Verschlag-
wortung mit den Begriffen ,Actor-Network Theory‘, ,ANT‘ und ,Materiality. Zuséitzlich
wurden die Literaturanalysen von Ausserhofer et al. (2017), Steensen und Ahva (2015a) sowie
Ahva und Steensen (2017) herangezogen, die theoretische Zuginge von Studien zum Daten-
journalismus und digitalen Journalismus kategorisierten. Letztlich wurden die Literatur-
verzeichnisse der so in den Fokus genommenen Publikationen iterativ miteinander abgeglichen.
Auf dieser Basis umfasst das Korpus der Metasynthese vierzehn empirische Studien und fiinf
(meta-)theoretische Publikationen. Artikel II gliedert sich in vier Teile: Einer Einfiihrung in die
zentralen Konzepte der ANT folgt die exemplarische Anwendung der Konzepte auf den Daten-
journalismus. Im dritten Teil werden programmatische Ansétze vorgestellt (Lewis & Westlund,
2015b; Anderson, 2013), welche eine Fokussierung der Materialitdt des Datenjournalismus
mittels Konzepte der ANT ermdglichen. Im letzten Abschnitt werden die Ergebnisse der
empirischen Studien aggregiert und in konzeptionellen Kategorien der ANT interpretativ
integriert. Eine solche interpretative Integration von Ergebnissen eroffnet nicht nur neue Per-
spektiven und Ausdeutungsmoglichkeiten, sondern maximiert durch ihre inklusive Logik die
deskriptive und interpretative Validitit (Thorne et al., 2004, S. 1358). Die Metasynthese soll
durch diese Anlage dazu dienen, ein umfassenderes Verstdndnis fiir ein Phinomen zu schaffen.
Im Gegensatz zu einer reduktiven quantitativen Analyse bleiben Einzelheiten erhalten und die
Komplexitidt wird durch Rekonstruktion erhéht: Im Sinne einer Dekonstruktion durch Um-
strukturierung fungiert die Metasynthese als ,,translation, a means to grasp the particulars within
the wholes. Applied to a body of research, it reduces, but does not eliminate, uncertainty”
(Thorne et al., 2004, S. 1346).

Artikel II synthetisiert Studien zum digitalen Journalismus und Datenjournalismus, die
sich auf das Vokabular und die Konzepte der ANT stiitzen und Erkenntnisse liefern, die es

ermoglichen den Datenjournalismus programmatisch zu erschlieen, ihn als Artefakt und Opus
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operatum der sozialen Praxis zu durchdringen sowie die zugrundeliegenden Epistemologien,
die Reflexivitit und das Computational Thinking auf der Seite des Habitus der Akteure zu

erfassen.

6.3 Scenario Network Mapping und qualitative Interviews

Das Scenario Network Mapping (SNM) ist eine von List (2007) entwickelte Methode,
die in der Zukunftsforschung angewendet wird, um mdogliche zukiinftige Szenarien aus vergan-
genen Entwicklungen und dem gegenwdértigen Zustand abzuleiten. In der Zukunftsforschung
ist ein Szenario die Beschreibung einer mdglichen zukiinftigen Situation (konzeptionelle
Zukunft), einschlieBlich der Entwicklungspfade, die zu dieser zukiinftigen Situation fiihren
konnen (Kosow & GaBner, 2008, S. 11). Herman Kahn, ein Begriinder der Zukunftsstudien,
definiert das Szenario als ,,a set of hypothetical events set in the future constructed to clarify a
possible chain of causal events as well as their decision points” (zitiert nach Amer et al., 2012,
S. 23). Das Szenario ist eine segmentierte Konstruktion einer Komposition. Ein Szenario
beschreibt demnach nicht die Zukunft, sondern zielt darauf ab, einen in der Zukunft liegenden
Aspekt eines Gegenstandsbereichs zu fokussieren und die an der Entwicklung beteiligten und
miteinander verflochtenen Faktoren nachzuzeichnen. Beim qualitativen Vorgehen sollen
jedoch keine probabilistischen Prognosen getroffen werden, also welche Zukunftsversion mit
welcher Wahrscheinlichkeit eintritt, sondern die Moglichkeit vieler sich entfaltender Szenarien
darstellen (Kosow & GaBner, 2008, S. 11-13). Das SNM ist ein flexibler Ansatz, bei dem sich
ausgewdhlte Akteure und Interessensvertreter an der Erstellung eines Netzwerks von Szenarien
im Sinne einer Roadmap beteiligen (Amer et al., 2012, S. 26). Beim SNM werden Szenarien
als Ereignisbdume angelegt, die sich aus ,,a hierarchy of causes (the roots), and a hierarchy of
outcomes (the branches)* (List, 2007, S. 80) zusammensetzen. Im Gegensatz zu anderen
Szenariotechniken geht die SNM davon aus, dass sich verschiedene Szenarien iiberlappen
konnen und sich keineswegs gegenseitig ausschlieBen, und dass die zugrundeliegenden
Ereignisbdume miteinander verbunden werden konnen. Zu Beginn wurde ein Ausgangspunkt
definiert und ein Ensemble mdglicher Szenarien als zukiinftige Ergebnisse skizziert. Im An-
schluss wurden kurzfristige Erwartungen um den Ausgangspunkt herum angeordnet und damit
ein Zukunftsrad (,,futures wheel®, List, 2007, S. 79) geschaffen. Das Zukunftsrad wurde durch
ein Close Reading medienjournalistischer und wissenschaftlicher Veroffentlichungen zu ver-

gangenen und aktuellen Entwicklungen des Datenjournalismus angelegt. So kann sichergestellt
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werden, dass der Status Quo als auch mogliche zukiinftige Entwicklungen in der Vergangenheit
und Gegenwart wurzeln.

Um die Ankniipfungspunkte des Zukunftsrads mit den skizzierten Szenarien zu ver-
binden, wird die Methode des Backcasting (Robinson, 1988) eingesetzt. Dabei werden
mogliche Ereignisse, Ursachen und Ergebnisse von Zukunftsszenarien zuriickverfolgt und an
das Zukunftsrad angeschlossen: ,,In order to undertake a backcasting analysis, future goals and
objectives need first to be defined, and then used to develop a future scenario. The scenario is
then evaluated in terms of its physical and socioeconomic feasibility” (Robinson, 1988, S. 334).
Fiir die methodische Umsetzung bedeutete dies, dass zunidchst mdgliche Szenarien umrissen
wurden, die dann auf der Basis von qualitativen Interviews mit Experten evaluiert und aus-
gearbeitet wurden.

Hierzu wurde das problemzentrierte Interview gewéhlt. Dabei sind Forschende durch
ein Literaturstudium und vorherige Untersuchungen im entsprechenden Feld vorbereitet und
verdichten daraus gewonnene Informationen zu einem theoretischen Konzept (Lamnek, 2010,
S. 333), an dieser Stelle die skizzierten Szenarien. Mittels offener Fragen ,,wird der
interessierende Problembereich eingegrenzt und ein erzdhlgenerierender Stimulus geboten* (S.
333). In einem Leitfaden, der als Orientierungshilfe zur Sondierung der Szenarien dient (S.

335), wurden die folgenden Fragen festgehalten:

- What is the future of data journalism?

- Is data journalism sustainable under the current climate?

- What about key figures, such as Simon Rogers or Alastair Dant, leaving traditional
journalism?

- Are there any limiting factors that hinder the adoption of data journalism outside of
large news organizations?

- Datajournalists need to acquire a very specific skillset. Do you think data journalism
will be another common practice that every journalist will be applying in the near
future?

- What are the challenges of data journalism training?

- As a genre or a method, data journalism stands for a scientific approach and
interpretations or explanatory stories based on facts and hard numbers. Is there an
audience for this or are there even audiences rejecting overly sophisticated news

stories in a post-truth news digest era?
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- Do you consider data journalism as a suited method for the editing of everyday news
stories?

- With deadline pressure, churnalism, constraints of breaking news, the rise of robot
and computational journalism, and the general competitive nature of online

journalism, is data journalism even viable in this scenario?

Durch die Offenheit der Fragen bleiben die implizierten ,theoretische[n]
Konzeption[en] des Forschers gegeniiber den Bedeutungsstrukturierungen des Befragten®
(Lamnek, 2010, S. 333) nicht verschlossen und konnen laufend modifiziert werden. Die Aus-
wertung des auf diese Weise gesammelten Datenmaterials erfolgte iiber die kontrollierte Inter-
pretation (Lamnek, 2010, S. 336). Das Forscherteam (Borges-Rey und Stalph) interpretierte das
Material unabhéngig voneinander. Danach wurden die Einzelinterpretationen diskutiert und
zusammengefiihrt. Dadurch wurden die Interpretationen systematisiert und die Szenarien in-
haltlich ausgearbeitet.

Die Studienanlage strebt also keine Generalisierung an, sondern die Typisierung be-
stimmter Fille (Lamnek, 2010, S. 352). Daher wurden Befragte aus verschiedenen Feldern aus-
gewihlt, um die Szenarien multiperspektivisch zu evaluieren. Wie in Artikel III beschrieben,
wurden die dreizehn Befragten aus dem wissenschaftlichen Feld, dem unternehmerischen Feld
und aus dem journalistischen Feld rekrutiert. Acht der dreizehn Interviews wurden vom Ver-
fasser dieses Texts gefiihrt. Auf dieser Folie untersucht Artikel III den reflexiven und
performativen Charakter des Datenjournalismus, bewertet die Mdglichkeit, ob sich der Daten-
journalismus iiber eine Nischenspezialisierung hinaus innerhalb groBBer Medienorganisationen
etablieren kann und beleuchtet die Rolle von externen Akteuren und Organisationen bei der

Gestaltung der Praktiken des Datenjournalismus als auch seiner Epistemologie.

7. Datenjournalismus im journalistischen Feld

It's a hot topic among journalists right now: Is data journalism? Is it journalism to
publish a raw database? Here, at last, is the definitive, two-part answer:

1. Who cares?

2. T hope my competitors waste their time arguing about this as long as possible.

(Holovaty, 2009)
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Dieser Blogeintrag Holovatys (2009), der vielerorts als Geburtsstunde des Daten-
journalismus genannt wird (Coddington, 2019, S. 229), kann als Angriff auf den traditionellen
Journalismus, dessen Nomos und Doxa, gesehen werden. Héretiker Holovaty versucht die
Dynamiken des journalistischen Felds dahingehend zu verdndern, dass orthodoxe Akteure des
Computer-Assisted Reporting, Datenjournalismus und Computational Journalism, deren ver-
innerlichte Struktur nicht mit den objektiven Strukturen zusammenpassen, eine bessere Position
im Feld des Journalismus erlangen. Innerhalb des journalistischen Felds st63t Holovaty damit
einen Differenzierungsprozess an. Die Proklamation ,Daten sind Journalismus‘ und der
dadurch angestoBBene Diskurs (Bourdieu, 1993, S. 109) ist eine Strategie der Heterodoxie, die
darauf abzielt, auf den bestehenden Nomos Einfluss zu nehmen. Dadurch wird ein Habitus an-
gedeutet, der nicht mit den sozialen (objektiven) Strukturen des journalistischen Felds iiberein-
stimmt und um Legitimation und Konsekration kimpft. Der Nomos des journalistischen Felds
umfasst nach Hanitzsch (2016, S. 286) vor allem Objektivitidt und Distanz, Unabhéngigkeit,
Aktualitdt und das Handeln im 6ffentlichen Interesse. Diese Vorschriften werden als préaskrip-
tive Normen im Nomos als nicht hinterfragbare moralideologische Grundnorm, deren Explika-
tion nur tautologisch méglich ist (Bourdieu, 2017, S. 122), festgelegt: Nach Bourdieu lautet der
Nomos des Kunstfelds ,,/’art pour I’art (S. 122) oder des Wirtschaftsfelds ,,Geschéft ist
Geschift™ (S. 122). Holovaty ruft durch ,Daten sind Journalismus‘ eine Teilrevolution aus, was
mit einer verdnderten Doxa, die festlegt welche Praktiken gemill des verdnderten Nomos
redenswert und erlaubt sind, einhergeht (Goetze, 2017, S. 195). Daten sollten nun also redens-
wert und sanktioniert sein, um entsprechend des Nomos handeln zu kénnen. Damit werden im
journalistischen Feld Definitions- und Klassifikationskdmpfe angesto3en, bei denen es um die
Errichtung und Festlegung von Grenzen durch bestimmte Akteure geht, die durch Spezialisie-
rung und der damit einhergehenden Neuauslegung des Nomos sowie der Ausiibung bestimmter
Feldeffekte durch einen Handlungsraum fiir eine bestimmte soziale Praxis ein Unterfeld kon-
struieren (Bourdieu, 1999, S. 354-357). Durch dieses Unterfeld versuchen sich Akteure eines
quantitativen, datenbasierten Journalismus durch die Differenzierung mittels einer Modulation
des Nomos zu etablieren (Barldsius, 2011, S. 94; Gromala, 2019, S. 41).

Wie in der vorhergegangenen Genealogie beschrieben, ist dies nur einer von vielen
Versuchen, eine Neuinterpretation des journalistischen Nomos anzustoen und eine bestimmte
Doxa redenswert zu machen. Ob tatsdchlich von einem sich entwickelnden Unterfeld des
Datenjournalismus (Anderson, 2013, S. 1013) gesprochen werden kann, soll in den folgenden
Abschnitten untersucht werden. Lediglich die Bezeichnung Datenjournalismus oder Betitelung

von Akteuren als Datenjournalist*innen ist kein Anzeichen fiir die Existenz eines solchen Felds.
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Dieser ,, Titel-Effekt™ (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 130) ist vielmehr eine bewusste strate-
gische Differenzierungsmafinahme, um sich von der Konkurrenz abzuheben. Eine Denomina-
tion a priori ist damit nicht zuldssig. Ein Feld ldsst sich dagegen durch seine Feldeffekte be-
stimmen und seine Grenzen sind dort auszumachen, wo die Effekte authéren zu wirken.

In den folgenden Abschnitten werden die Publikationen und deren Befunde aus feld-
theoretischer Perspektive diskutiert. Die vollstindigen Artikel sind im zehnten Kapitel zu fin-

den. Entsprechend ihrer Durchnummerierung (Artikel, I, II, III) wird auf sie verwiesen.

7.1 Datenjournalismus als Kapital und Opus operatum

Im journalistischen Feld tritt das 6konomische Kapital als Auflagenstirke, Anzeigen-
erlos oder Zuschauerquote auf. Das feldspezifische kulturelle Kapital ist in objektivierter Form
durch Kommentare, hintergriindige Berichterstattungen, investigative Recherchen und viele
weitere (qualitéts-)journalistische Erzeugnisse gefasst, die als solche zu Anerkennung und zur
Auszeichnung von inkorporierten Kapital fiihren konnen (Benson & Neveu, 2005, S. 4) und
letztlich zur Akkumulation symbolischen Kapitals (Hanitzsch, 2007, S. 243). Die Doxa eines
Felds legt fest, welche Kapitalformen darin wichtig sind und symbolischen Wert haben.
Bestimmte feldspezifische Kapitalsorten haben also groferen symbolischen Wert als andere
und dieser Wert wird durch Begriffe, welche die Eliten eines Felds bestimmt haben, definiert
(Edwards, 2013, S. 65). Die Anerkennung des symbolischen Kapitals durch andere Akteure des
Felds fiihrt zu Prestige, das durch Auszeichnungen Preistrager*innen als Autorititen erscheinen
lasst und sich auch auf die jeweilige Medienorganisation iibertrigt, die dadurch ihren kulturel-
len Wert hervorheben kann (Swiatek, 2019, S. 205). An dieser Stelle wiaren zum Beispiel die
Vergabe des Pulitzer-Preises an das International Consortium of Investigative Journalists
(IC1J) und ihrem Projekt der Panama Papers in der Kategorie Explanatory Reporting im Jahr
2017 zu nennen. Zugleich richtet das Global Editors Network (GEN), ein internationaler
Verbund aus Chefredakteuren, die jdhrlichen Data Journalism Awards aus. Durch die
Auslobung des Pulitzer-Preises an ein datenbasiertes Projekt wird deutlich, dass datenbasierte
Recherchen nicht nur im datenjournalistischen Unterfeld, sondern im gesamten journalistischen
Feld einen grofen symbolischen Wert haben und als feldspezifisches Kapital, das
journalistische Kapital, anerkannt werden.

Der datenjournalistische Artikel kann als empirisches Objekt Aufschluss iiber das zur
Produktion notwendige und von Autor*innen inkorporierte Kapital geben, aber auch iiber die

Leserschaft, die entsprechenden inkorporiertes Kapital in sich tragen und aktivieren miissen,
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um die datenbasierten oder visualisierten Inhalte durchdringen zu kénnen. Der feldtheoretische
Zugang zum objektivierten Datenjournalismus ermoglicht somit sowohl einen
produktionstechnischen und akteurzentrierten Zugang der Kommunikatorforschung als auch
publikumszentrierte Ansitze der Medienwirkungsforschung. Folgt man dem Argument der
strukturellen Homologie, ,,da3 die Logik des Produktionsfelds und die des Konsumtionsfelds
objektiv aufeinander abgestimmt sind*““ (Bourdieu, 2016, S. 365), damit auch der Kapitalumfang
der beiden Gruppen und tibertragt dieses auf das journalistische Feld und sein Publikum (Duval,
2013), stellt sich die Frage nach der Verschrinkung des Datenjournalismus und seinem
Publikum: Ist der Datenjournalismus ein Elitismus und wird er zu ,,an exclusive domain for the
technologically literate* (Felle, 2013, S. 137), schafft man auf diese Weise gar eine ,,data elite*
(Dickinson, 2013)? Oder machen sich sowohl die Leserschaft als auch der Datenjournalismus
der Allodoxia schuldig, indem sie mit Datensédtzen oder Statistiken Quellenmaterial verwenden
und rezipieren, das gar nicht fiir sie gedacht war?

Der objektivierte Zustand des kulturellen Kapitals bedeutet die Umwandlung des
inkorporierten Kapital in eine Form, die sich von seinem Trager loslost und somit fiir andere
sichtbar ist — die soziale Praxis der Nachrichtenproduktion im Allgemeinen (Hellmueller & Li,
2015, S. 619). Durch eine Inhaltsanalyse datenjournalistischer Artikel kann festgestellt werden,
ob es ein datenjournalistisches Unterfeld gibt: Anzeichen fiir die Existenz eines Felds sind ein
Feldeffekt und ein Interessensobjekt. Passiert das Objekt einen Raum und ldsst sich das ,,was
einem Objekt widerfahrt ... nicht vollstdndig durch seine intrinsischen Eigenschaften erklaren‘
(Bourdieu, 1996, S. 131), ist von einem Feldeffekt und damit einem Feld auszugehen. Lassen
die Resultate der Inhaltsanalyse auf eine Umsetzung der Motive des Datenjournalismus — die
Fluiditdt, die datenbasierte Argumentation sowie Transparenz, Visualisierung und
feldiibergreifende Hybriditdt — in Form von formalen Charakteristika der analysierten Artikel
schlieBen, so ist ein datenjournalistisches Unterfeld anzunehmen. AuBBerdem sind Riickschliisse
auf inkorporiertes Kapital und die Auslegung der Doxa sowie den datenjournalistischen Habitus
moglich. Zudem trigt die Methode dazu bei, den Datenjournalismus weiter zu dekonstruieren,
indem die Fluiditdt der Erscheinungsform des journalistischen Produkts aufgebrochen wird.

Die Motivation der Journalist*innen ist durch die Illusio des journalistischen Felds
gegeben, dass also bestimmte Quellen vertrauenswiirdige Informationen anbieten, die es ent-
lang bestimmter Spielregeln, die durch den Nomos vorgegeben sind, zu nutzen gilt. Dies driickt
sich seitens des Habitus professioneller Journalist*innen durch ihre Reflexivitit und

Performativitéit aus (Doxa). Journalist*innen handeln also entsprechend: Unter der Annahme,
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dass glaubwiirdige Nachrichten in legitimierten Quellen wurzeln (Illusio) und dass dafiir daten-
basierte Quellen im Sinne der Motive des Datenjournalismus genutzt werden miissen. Dabei
spiegelt die Struktur des journalistischen Felds die Strukturen anderer Felder, mit denen es
regelmiBig interagiert, wider (Vos, 2016, S. 388). Staatliche Quellen gelten als legitimierte
Quellen und spielen im Journalismus eine zentrale Rolle (Schudson, 2010, S. 172-173). Offizi-
elle staatliche Quellen machen wie in Artikel I beschrieben den Grofteil aller den Visualisie-
rungen zugrundeliegenden Datenquellen aus. Hierbei wird das Abhéngigkeitsverhédltnis des
Datenjournalismus wie dem Journalismus im Allgemeinen gegentiber staatlichen Quellen deut-
lich: Das Unterfeld des Datenjournalismus ist daher ebenso wie das journalistische Feld vom
Feld der Macht sowie politischen Feld als beherrscht und abhéngig zu verstehen. Bourdieu
(2005, S. 33) bezeichnet das journalistische Feld dem politischen Feld gegeniiber als wenig
autonom und hdchst heteronom, also abhéngig. Dies wird am Beispiel der Quellenarbeit ersicht-
lich. Die staatliche Datenquelle, die nun im journalistischen Feld bearbeitet wird und dadurch
mafgeblich heterogene Einfliisse einbringt, ist in ihrer Materialitdt Objekt des politischen Felds
und wird durch journalistische Feldeffekte in eine Nachricht gewandelt. Das daten-
journalistische Unterfeld unterliegt damit externen Einflusskriften. Da sowohl das
journalistische als auch das politische Feld Anspruch auf die Ausgestaltung eines Weltbilds und
auf Deutungshoheit erheben, zeichnen sich hier feldinterne Kdmpfe als auch Kdmpfe zwischen
den Feldern ab (Bourdieu, 2005, S. 36). Nach Bourdieu (1998) haben Regierungen das
Monopol an legitimen Informationen, was diese fiir den Kampf mit Journalist*innen riistet, bei
dem staatliche Einrichtungen ,,versuchen, Informationen oder Ubermittler von Informationen
zu manipulieren” (S. 106), wie auch der Journalismus versucht, staatliche Organe so zu
manipulieren, dass ihnen Quellenzugénge exklusiv gewdhrt werden. Einen Ausweg suchen
Datenjournalist*innen in der eigenen Erhebung von Daten oder dem Zuriickgreifen auf Leaks.
Im alltdglichen Datenjournalismus weist lediglich jeder fiinfzehnte Artikel selbst erhobene
Daten auf. Generell scheint dieses Vorgehen vermehrt pramierten datenjournalistischen Pro-
jekten zugrunde zu liegen, von denen durchschnittlich knapp ein Viertel auf selbst erhobenem
Datenmaterial basieren (Reimer & Loosen, 2017, S. 101-102).

Des Weiteren stellt Artikel I fest, dass knapp die Hélfte aller untersuchten Visualisie-
rung statisch und etwas mehr als ein Drittel wenig interaktiv sind. Reimer und Loosen (2017,
S. 107) stellten in ihrer Untersuchung ausgezeichneter datenjournalistischer Artikel hingegen
fest, dass lediglich fiinfzehn Prozent keine interaktiven Optionen anbieten. Dariiber hinaus

beobachtet Appelgren (2018), dass Interaktivitdt durch die Linearitdt der journalistischen
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Erzéhlweise und Narrative eingeschriankt wird und mittels interaktiven Elementen und Visua-
lisierungen lediglich die Illusion von Eingriffsmdglichkeiten vorgegeben wird. All diese Er-
gebnisse widersprechen Deuzes (1999) Befund, dass der Onlinejournalismus es der Leserschaft
ermdglicht, selbst dariiber zu entscheiden, wie ihr Inhalte prasentiert werden, als Bruch mit dem
,traditional concept of ,journalists know and can decide what people need‘“ (S. 385). Wie be-
reits fiir den Onlinejournalismus, gilt es auch auf Basis empirischer Inhaltsanalysen datenjour-
nalistischer Artikel mit dem Mythos der Interaktivitit (Domingo, 2008) zu brechen.

Das Motiv der Transparenz durch Interaktivitét ldsst sich also nur in begrenztem Mal}
feststellen und ist daher mehr als ein idealtypisches Motiv des Datenjournalismus zu verstehen.
Ahnlich verhilt es sich mit der Transparenz durch Bereitstellung der Rohdaten. Werden bei
Weinacht und Spiller (2014) die ,,Veroffentlichung von Datenherkunft und Rohdatensatz im
Sinne des Open Data Ansatzes als elementarer Bestandteil des Datenjournalismus genannt* (S.
418), so zeigt Artikel I, dass der Recherche zugrundeliegende Datensétze in iiber der Hilfte
aller analysierten Fille nicht oder nur teilweise angeboten werden. Eine vollstindige
Bereitstellung der Rohdaten ist bei weniger als einem Drittel der Artikel der Fall.

Selbst wenn datenjournalistische Artikel nicht notwendigerweise Visualisierungen an-
bieten miissen, sind diese doch in Dreiviertel aller Fille in Texte eingebettet. Das Motiv der
Visualisierung scheint auch fiir den alltdglichen Datenjournalismus zentral zu sein. Gleichzeitig
sind die meistgenutzten Visualisierungstypen Balken- und Liniendiagramme, die kaum bis gar
nicht interaktiv sind. Dies ldsst den Schluss zu, dass Datenjournalist*innen lediglich {iber
grundlegende Féhigkeiten der interaktiven Datenvisualisierung verfiigen. Transparenz und
Visualisierung als zentrale Motive des Datenjournalismus sind daher als normative Vorlagen
zu verstehen, die einen idealtypischen Datenjournalismus ausmachen. Diese Motive gilt es zu
dekonstruieren, um den zugrundeliegenden Habitus ,,als System generativer Schemata von
Praxis“ (Bourdieu, 2016, S. 279) offenzulegen.

Durch die vergleichende Gegeniiberstellung (Artikel I) der Ergebnisse der Analyse der
Artefakte des alltdglichen Datenjournalismus mit Resultaten anderer Inhaltsanalysen, die meist
herausragende datenjournalistische Projekte fokussieren, zeichnet sich ein nuanciertes Bild der
sozialen Praxis des Datenjournalismus durch sein Opus operatum ab. ,,Im opus operatum und
in ihm allein enthiillt sich der modus operandi* (Bourdieu, 1976, S. 209). Von der sozialen
Praxis kann also auf den unbewussten Erzeugungsmodus, den Habitus, geschlossen werden
(Bourdieu, 1976, S. 164). Deutlich wird dabei, dass der datenjournalistische Artikel, das Opus
operatum und damit auch die vorgelagerten Prozesse des Modus Operandi als Erzeugungs-

prinzip, in dem das Wissen iiber Handlungsmuster und Praktiken abgelegt ist, nur selten mit
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den Motiven des Datenjournalismus iibereinstimmen. Woher riihrt nun diese Diskrepanz?
Wieso geben nicht alle Datenjournalist*innen Rohdaten frei, um Transparenz zu schaffen,
wieso sind interaktive Visualisierungen nicht Conditio sine qua non?

Da sich die soziale Praxis unterschiedlich abbildet, scheint der datenjournalistische
Habitus nicht in allen Akteuren gleichméBig ausgepragt zu sein. Hier ist es ratsam, den Blick
auf die Journalistengenerationen (Bourdieu, 1999, S. 200), denen die Autor*innen daten-
journalistischer Artefakte angehdren, zu richten. Der Habitus arrivierter Akteure kann bereits
durch die Strukturen des journalistischen Felds vorgepriagt sein; der Hysteresis-Effekt be-
schreibt die Tragheit, mit der sich der etablierte Habitus den Verdnderungen der objektiven
Strukturen im Feld anpasst. Der Datenjournalismus und seine Verwandten sind relativ junge,
heterodoxe Praktiken, an die der Habitus noch nicht angepasst ist, beispielsweise durch eine
Veranderung der Position eines Akteurs, der sich nun im datenjournalistischen Unterfeld
wiederfindet. Demnach wire anzunehmen, dass Neuankommlinge, sozusagen native Daten-
journalist*innen, Motive des Datenjournalismus stirker in ihrem Modus Operandi
internalisieren und im Opus operatum externalisieren.

Zum anderen ist die Positionierung der Autor*innen der datenjournalistischen Artikel
im datenjournalistischen Unterfeld zu beriicksichtigen. Je ndher ein Akteur am autonomen Pol
des Unterfelds positioniert ist, je orthodoxer gehandelt wird, desto stirker treten in seinen
Werken die formalen Eigenschaften (Bourdieu, 1999, S. 393) und damit die Feldeffekte des
Datenjournalismus auf. Diese Akteure sind als Puristen oder Orthodoxe zu verstehen, die hoch-
spezialisiert sind und feldspezifisches kulturelles Kapital akkumulieren (Bourdieu, 2005, S.
42). An den Grenzen des datenjournalistischen Unterfelds werden die Effekte schwécher und
datenjournalistische Motive sind weniger stark ausgepridgt. So ist anzunehmen, dass aus-
gezeichnete datenjournalistische Artikel, welche die Motive des Datenjournalismus formal eher
umsetzen, im Zentrum des Felds produziert werden. Der alltdgliche Datenjournalismus, der
weniger idealtypisch ausgeprégt ist, findet im Umkehrschluss vermehrt in der Peripherie des
Unterfelds statt. An dieser Stelle ist auf die Fluiditit des Datenjournalismus zu verweisen, die
als Folge von im Zentrum starken und an den Ridndern des Felds nachlassenden Effekten zu
verstehen ist. Im Gravitationszentrum um die orthodoxen Positionen haben die Effekte hohe
Viskositit, sind also zéhfliissig und Artikel treten hiufiger in idealtypischer Reinheit auf. Die
Viskositdt nimmt zu den Grenzen des Unterfelds hin ab und die Effekte, also formale Umset-
zungen der Motive, verfliissigen sich. Die Fluiditdt, die so problematisch fiir die wissenschaft-
liche Definitionsfindung ist, ist durch eine feldtheoretische Perspektive nicht als Problem,

sondern als der Logik des Feldeffekts entsprechende Eigenschaft zu verstehen. Durch diesen
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Nachweis spezifischer datenjournalistischer Effekte kann letztlich von einem daten-

journalistischen Unterfeld ausgegangen werden.

7.2 Soziomaterialitit und Modus Operandi des Datenjournalismus

Fokussiert der vorhergehende Abschnitt den datenjournalistischen Artikel als Opus
operatum der sozialen Praxis, die wiederum Produkt des Habitus ist, fokussiert, so richtet sich
nun der Blick auf den Modus Operandi des Habitus, den ,,einverleibten Ergebnissen der
historischen Praxis® (Bourdieu, 1987, S. 98). Datenjournalistische Artefakte und Praxis sind
somit nicht nur die empirisch greifbaren Resultate der Erzeugungsprinzipien des Habitus,
sondern wirken selbst auf den Habitus — allerdings erst nachdem sie im Laufe der Zeit zu
objektiven Strukturen des Felds geworden sind — ein und ,,bilden mit der Hysteresis die
Grundlage allen spéteren Handelns* (Rehbein & Saalmann, 2014b, S. 115). Der Habitus bildet
sich also mit Verzdgerung aus vorherigen Praktiken heraus, die ,,positive Sanktion erfahren
haben* (S. 114) und aus dem sozialen Umfeld, der strukturierten Umgebung. Er ist Modus
Operandi, ndmlich ,als Erzeugungs- und Ordnungsgrundlagen fiir Praktiken und
Vorstellungen, die objektiv an ihr Ziel angepallt sein konnen, ohne jedoch bewultes Anstreben
von Zwecken und ausdriickliche Beherrschung der zu deren Erreichung erforderlichen
Operationen vorauszusetzen (Bourdieu, 1987, S. 98-99). Um die datenjournalistische Praxis
»als Ort der Dialektik von opus operatum und modus operandi* (Bourdieu, 1987, S. 98)
empirisch und theoretisch zu durchdringen, ist es notwendig eine Perspektive zu wihlen, die
das soziale Gefiige von Akteur-Habitus-Artefakt lexikalisch und forschungslogisch
erschlieBbar macht. Das Einwirken der Materialitit der sozialen Praxis und des materiellen
Umfelds auf den Akteur ist in der ANT durch Konzept der Soziomaterialitit (Akrich & Latour,
1992; Law & Mol, 1995; Orlowski & Scott, 2008) gefasst. Anstatt Akteure und Objekte als
separate und in sich geschlossene Entitdten zu betrachten, die sich gegenseitig entweder durch
Auswirkungen oder Interkationen beeinflussen, werden die beiden zusammen als
soziomaterielle Assemblage verstanden. In einer solchen Assemblage sind die
Handlungsoptionen und -programme sowohl des Akteurs als auch Objekts voneinander so sehr
durchdrungen, dass sich die Grenzen zwischen ihnen auflésen. Dabei wird untersucht, wie
intrinsisch die Materialitét fiir alltdgliche Praktiken ist. Bisherige Erkenntnisse iiber daten-
journalistische Praktiken und Epistemologien (Artikel II, 5.1) zeichnen nach, dass die Grenzen

zwischen journalistischen Akteuren und datenbasierten Prozessen verschwimmen.
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Materielle Mittel sind also nicht als Werkzeuge zu verstehen, die eingesetzt werden, um
ein bestimmtes Ziel zu erreichen, sondern als konstitutive Bestandteile von Praktiken und
Identititen (Orlikowski & Scott, 2008, S. 455). Dies wird im dritten Abschnitt von Artikel 11
am Beispiel der Datenjournalist*in veranschaulicht. Als hybrider Akteur entwickelt diese nach
Latours (1994) Konzept der technischen Mediation ein genuines journalistisches Handlungs-
konzept, das von der Soziomaterialitét datenbasierter Anwendungen, Quellen und Tools durch-
drungen ist und als datenjournalistische Praxis in Erscheinung tritt. Nicht die Positionierung im
journalistischen Unterfeld oder bestimmtes, im journalistischen Feld einflussreiches, Kapital
sind die alleinigen Strukturierungsprinzipien eines datenjournalistischen Habitus und damit
ausschlaggebend, ob ein Akteur eine Datenjournalist*in ist. Vielmehr ist es die Performativitét
als ,,Akt der sozialen Konstruktion* (Barldsius, 2011, S. 65). Durch die Performativitit wird
der Datenjournalismus nicht lediglich als Handlung ausgefiihrt, sondern ,,enacted into being*
(Law, 2008, S. 151). Die Performativitit des Datenjournalismus ist dadurch eine ,,generative
Formel* (Bourdieu, 2016, S. 332), aus der sich der Habitus speist und identititsstiftend ist. Der
Habitus und die Identitdt beeinflussen sich wechselseitig (Liebsch, 2003, S. 81). Daten-
journalist*in zu sein ist nach dieser Lesart das Ergebnis der Strukturierungsprinzipien des Um-
felds und der Performativitit der sozialen Praxis, die fortwahrend und unbewusst in den Modus
Operandi des Habitus einflief3t.

In Kapitel 5.1 der Metasynthese wird das Zusammenspiel von Materialitdt und
Performativitét untersucht und auf welche Weise Daten auf den Habitus als Erzeugungsprinzip
einwirken. So wird Transparenz durch die Materialitdt von angebotenen Daten vermittelt, die
gleichzeitig die Darstellungsform als Opus operatum beeinflussen. Die kognitive Idealisierung
von Daten und Transparenz formt demnach die soziale Praxis. Auflerdem werden
Bewertungsschemata und journalistische Normen von Autor*innen in datenjournalistische
Artikel eingeschrieben und an die Leserschaft weitergegeben. Wie unter 5.2 in Artikel 11
dargelegt, stellten einige Studien Versuche an, den Einfluss des Computational Thinking auf
die Gedankenstrukturen von Datenjournalist*innen offenzulegen. Den Journalist*innen ist
dabei zum Teil klar, welche Mdoglichkeiten die datenbasierte Praxis bietet, um beispielsweise
Distanz zum Berichterstattungsobjekt zu schaffen und Kontext zu vermitteln. Die
Thematisierung der Auswirkungen datengestiitzter Methoden auf die journalistische Praxis und
die daraus resultierende Verdnderung dieser zeugt von einer reflexiven Auseinandersetzung.
Dartiber hinaus wird die Identitdt von Datenjournalist*innen nicht nur durch den Umgang mit
Daten und Technik, sondern auch durch ihre professionelle Kennzeichnung und

organisatorische Einbindung innerhalb des Felds geprigt.
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Generell kann durch die Perspektive der Akteur-Netzwerk Theorie dargestellt werden,
dass Journalist*innen den Daten und Visualisierungen, die sie ihrem Publikum anbieten,
Handlungstragerschaft zuweisen. Mittels der Delegation (Latour, 1992; 1994) wandeln Daten-
journalist*innen grofe Anstrengungen ihrerseits — wie die Datensammlung, deren Analyse und
Visualisierung — in einen kleinen Aufwand um, ndmlich einen datenjournalistischen Artikel,
welcher der Leserschaft allerorts und jederzeit zur Verfiigung steht. Was fehlt ist der mensch-
liche Akteur, die Journalist*in, die ihre Handlungstridgerschaft durch die Inskription an das
nichtmenschliche Objekt abgegeben hat (Michael, 2017, S. 41). Durch die Inskription schreibt
die Datenjournalist*in ihrem Artikel ein bestimmtes Skript und eine Lesart ein, die der Leser-
schaft als Praskription vorgibt, wie der Artikel zu lesen bezichungsweise wie die Visualisierung
zu nutzen ist. Datenjournalistische Produkte delegieren nicht nur Handlungsanweisungen im
Sinne der User-Experience, sondern auch ,,values, duties, and ethics* (Latour, 1992, S. 157).
So sollen durch das Anbieten von Rohdaten und Visualisierungen Transparenz und Glaub-
wiirdigkeit generiert werden. Eine evidenzbasierte Nutzung von Daten, die Wissensanspriiche
zu begriinden, Legitimitdt herzustellen und normative journalistische Konzepte offenzulegen
versuchen, werden im Datenjournalismus durch die Soziomaterialitit von Daten vermittelt. So
konstruiert die Datenjournalist*in vermittels der statistischen Uberzeugungskraft von
Datenquellen und —visualisierungen sich selbst als ,,epistemic authority” (John, 1992, S. 146).
Dadurch wird im datenjournalistischen Artikel der komplette Mikrokosmos der Autor*in, ihre

Position im Feld, ihr Kapitalumfang, ihr Habitus und ihre Auslegung der Doxa verdinglicht.

Jedes Individuum, mag es das wissen oder nicht, wollen oder nicht, ist Produzent und
Reproduzent objektiven Sinns: Da seine Handlungen und Werke Produkt eines modus
operandi sind, dessen Produzent es nicht ist und die es bewuBt nicht beherrscht,
schlieBen sie, einem Begriff der Scholastik folgend, eine ,objektive Intention® ein, die

dessen bewulite Absichten stets {ibersteigt. (Bourdieu, 1976, S. 179)

Der Modus Operandi handelt also durch das Opus operatum, objektiviert seine Dispo-
sitionen dadurch und macht sie empirisch manifest, ohne aber, dass der Akteur davon weil3. Die
objektive Intention des Modus Operandi ist keine subjektive Intention und ist dem Handlungs-
triger Mensch nicht bewusst. Die ANT erweist sich hierbei als Schliissel, die objektive Inten-
tion offenzulegen, da die Ermdéglichung der Handlungstrégerschaft eines Objekts, des Opus
operatum, unmittelbar auf die objektive Intention des Modus Operandi riickschlieBen l4sst. Der

Modus Operandi delegiert fiir die Autor*in nicht wahrnehmbare und unbewusste Intentionen
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mittels der Soziomateralitit datenjournalistischer Artefakte. Unter 5.3 von Artikel II werden
Studien besprochen, die durch die Soziomaterialitit datenjournalistischer Artikel
paternalistische Priaskriptionen oder die Inszenierung von Objektivitit und Legitimation durch
bestimmte Datenquellen und Analysekategorien thematisieren.

Die ANT lasst keine funktionalistischen oder explanativen Aussagen zu. Stattdessen
eignet sich ihr Vokabular zur Deskription und Dekonstruktion der Relationen und Dynamiken
zwischen (menschlichen und nichtmenschlichen) Akteuren. Damit ist es moglich
Kanonisierungsprozesse und damit Versuche der Banalisierung (Bourdieu, 1999, S. 402), die
zur Normalisierung und zum Blackboxing (Latour, 1994, S. 36) fiihren, offenzulegen: ,,A black
box contains that which no longer needs to be reconsidered, those things whose contents have
become a matter of indifference* (Callon & Latour, 1981, S. 285). Eine Banalisierung oder
Normalisierung des Datenjournalismus durch die Reduktion ,,Datenjournalismus ist am Ende
auch nur Journalismus* (Schwentker, 2015) ist kritisch zu betrachten: Die Zentralitdt von Daten
fiir die Epistemologie der Praxis, die damit einhergehenden Implikationen beziiglich der ver-
meintlichen Faktizitdt genutzter Statistiken, anzuschlieBende Diskussionen iiber Datenanbieter
und generell die Rolle von Daten als Raison d’Etre dieses journalistischen Unterfelds sollten
nicht banalisiert werden, bevor diese Aspekte diskutiert und wissenschaftlich untersucht

wurden.

7.3 Das datenjournalistische Unterfeld

In den beiden vorhergegangenen Abschnitten wurde der Datenjournalismus als soziale
Praxis und Habitus fokussiert. Eine Analyse mit der Habitus-Feld-Theorie ermdglicht aul3er-
dem die Offenlegung von Relationen und Dynamiken in einem Feld und zwischen den Feldern
(Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 136). An dieser Stelle folgt nun der Versuch, die soziale
Praxis, den Habitus und das datenjournalistische Unterfeld zusammenzufiihren und die sich
daraus ergebenden Implikationen vis-a-vis anderer Felder zu theoretisieren. Ausgangspunkt
dafiir ist die Annahme, dass ,,a new field, the field of data journalism, is emerging alongside
traditional fields such as computer science and news reporting* (Anderson, 2013, S. 1013). Dies
setzt einen Raum des Méglichen voraus, der ,,in Form von strukturellen Liicken™ (Bourdieu,
1999, S. 372) zwischen bestehenden Positionierungen und Positionen existiert und von anderen
Akteuren bereits anerkannt wird.

Solche strukturellen Liicken konnen Technologie und Daten im Journalismus sein. Wie

in der Genealogie des Datenjournalismus beschrieben, haben sich diese strukturellen Liicken
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nicht erst kiirzlich neu aufgetan, sondern existieren schon lange und sind akzeptierte Positionen
des Felds. Diese Liicken werden nach Gynnild (2014) durch ,,computational exploration in
journalism* (S. 715) oder nach Coddington (2015) durch quantitative Formen des Journalismus
besetzt. Eine Nutzung dieses Raums des Mdglichen wird mit dem Datenjournalismus vor-
geschlagen, der eine Option unter einer ,,Vielzahl akzeptabler Losungen* (Bourdieu, 1999, S.
374) darstellt. Ziel dieses Abschnitts ist es nicht, den Datenjournalismus gemif bestimmter
Kapitalvolumen im journalistischen Feld punktgenau zu positionieren; vielmehr soll der Frage
nachgegangen werden, welche Dynamiken durch den Datenjournalismus im journalistischen
Feld angesto3en und welche Relationen dadurch sichtbar werden.

Gynnilds (2014) Ansdtze (newsroom, entrepreneurial, academic) konnen als
handlungsleitende Konzepte verstanden werden, deren soziale Praxis in entsprechenden
Feldern zu verorten ist. Diese kongruieren mit dem journalistischen Feld sowie dem ,,field of
computer programming and the foundation field” (S. 1017), die nach Anderson (2013) in
Untersuchungen miteinbezogen werden sollen, um die Einflusskréifte dieser auf das
journalistische Feld nachvollziehen zu kénnen. Dies erscheint aufgrund der ,,participatory
openness and cross-field hybridity* (Coddington, 2015, S. 337) des Datenjournalismus
notwendig. Die in Kapitel 2.3 besprochenen FEinfliisse anderer Felder auf die
datenjournalistische Epistemologie dienen an dieser Stelle als Vorlage fiir die Modellierung des
datenjournalistischen Unterfelds. Grundlegend ist dafiir die konzeptionelle Vorarbeit von
Gynnild (2014) und Borges-Rey (2017): Die dr