Jirgen Wolfgang Hansen

Almosenordnungen im 16. Jahrhundert

Anfinge einer Sozialpolitik
insbesondere in siiddeutschen Stadten

Matrikel. Nr. 33234

T:\Mesic\Dissertation Dr. Hansen\Dissertation Dr.Hansen - Stand 02.10.2007.doc



Vorwort

Die Almosenordnungen sind in der Geschichtsschreibung hiufig durch das von
Gerhard Oestreich formulierte Konzept der Sozialdisziplinierung oder eine Mas-
senarmut begriindet worden. Ob diese Griinde tatsdchlich die Almosenordnun-
gen in siiddeutschen Stddten des 16. Jahrhunderts erkldren konnen, will ich
untersuchen.

Nach den zahlreichen von mir untersuchten Stidten komme ich zu dem Ergeb-
nis, da3 die Almosenordnungen keine Reaktion auf eine zunehmende Massen-
armut waren. Vielmehr wurden die Almosenordnungen ab 1522 zunédchst in
einer fiir breite Bevolkerungskreise vergleichsweise guten wirtschaftlichen Lage
erlassen. Gerade zu Beginn der Almosenreform haben viele Personen mitge-
wirkt, die den Empfingern helfen wollten. Allerdings haben aufgrund der wirt-
schaftlichen Entwicklung des 16. Jahrhunderts einerseits die Zahl der Bediirfti-
gen zugenommen und andererseits die zur Verfligung stehenden finanziellen
Mittel abgenommen: Die von den Almosenordnungen angelegten Kapitalien
verloren aufgrund der Inflation real an Wert und wurden insbesondere im
30;jdhrigen Krieg zweckentfremdet zur Landesverteidigung verwendet.

Aufgrund dieser Schere zwischen einer zunehmenden Zahl an Bediirftigen und
einem Riickgang an real zur Verfligung stehenden Mitteln hat sich auch der
Charakter der Almosenordnungen verédndert. Diese Tragik verkennt der Ansatz,
daB3 die Almosenordnungen eine Reaktion auf eine Massenarmut waren.

Den hier aufgezeigten Leistungen gegeniiber Bediirftigen wird auch das Kon-
zept der Sozialdisziplinierung, wenigstens den von mir untersuchten Stéidten,
nicht gerecht. Auf diese Leistungen konnten Bediirftige verzichten, so dal eine
Padagogisierung und Disziplinierung nicht die im Vordergrund stehenden Ge-
sichtspunkte waren. Meine Einschidtzung stimmt beispielsweise mit der zeitge-
nossischen Darstellung des Kartdusermonches Grienewaldt iiberein, der die
Leistungen des Almosenamtes in Regensburg lobend hervorhebt. Dieses Lob
fihrt Silke Kroger in ihrer Dissertation zur Armenfiirsorge und Wohlfahrts-
pflege im frithneuzeitlichen Regensburg wenigstens in den im Register angege-
benen Passagen nicht an.

Um die Griinde der Almosenordnungen zu erforschen, ist zunéchst eine Be-
standsaufnahme der Ausgestaltung der Almosenordnungen in exemplarischen
Stadten erforderlich. Daher wird nach einer Darlegung der reichsrechtlichen
Grundlagen (Reichspolizeiordnung) die Ausgestaltung des Almosenwesens im
Mittelalter als Ausgangslage vor der Reform aufgezeigt. AnschlieBend werden
die Neuerungen durch die Almosenreform in exemplarischen Stddten aufge-
zeigt, geordnet nach Reichsstidten und Territorialstddten. Erst anschlieend
konnen die Griinde fir die Reform des Almosenwesens anhand der wirtschaftli-
chen Entwicklung im 16. Jahrhundert sowie der 6ffentlichen Meinung zu diesen
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Neuerungen erortert werden. AnschlieBend werden die Leistungen nach der
Almosenordnung und durch Stiftungen dargestellt.

Dieser Uberblick iiber das Almosenwesen in zahlreichen Stidten des 16. Jahr-
hunderts bietet gegeniiber einer Einzeldarstellung des Almosenwesens in einer
Stadt den Vorteil, dall charakteristische Differenzen bzw. Ubereinstimmungen
herausgearbeitet werden. AuBBerdem ergidnzen sich die fiir eine Stadt oftmals
liickenhaften Quellen dergestalt so, dal3 die Griinde fiir Almosenreform umfas-
sender untersucht werden konnen.

Meine These, dall soziale Leistungen wihrend fiir breite Bevolkerungskreise
wirtschaftlich vergleichsweise guten Zeiten ausgebaut und in wirtschaftlich
schlechteren Zeiten zuriickgefiihrt werden, erinnert mich an den Sozialstaat im
spateren 20. Jahrhundert: Nach einer Auswertung in den Zeiten des Wirt-
schaftswunders folgt einer Begrenzung der Ausgaben in fiir breite Bevolke-
rungskreise wirtschaftlich schlechteren Zeiten (z.B. Hartz IV). Damit gewinnt
die vorliegende Untersuchung zum Almosenwesen des 16. Jahrhunderts auch
eine Aktualitit in der heutigen Diskussion iiber die weitere Entwicklung des
Sozialstaates.

Fiir die Aufmerksamkeiten und Hilfestellungen bedanke ich mich bei zahlrei-
chen Kollegen, insbesondere bei meinem Doktorvater, Prof. Dr. Maximilian
Lanzinner, Bonn, fiir seine Unterstiitzung und Forderung. Mein Dank gilt auch
Dietmar Heil, Regensburg, und Marc von Knorring, Bonn, fiir zahlreiche Anre-
gungen und Gespriache. Auch fiir das Korrekturlesen und manche Verbesse-
rungsvorschlidge habe ich zu danken. Fiir die Hilfe bei der Drucklegung der
Arbeit danke ich René Rehse, Hamburg.

Die Dissertation ist aufgrund meiner beruflichen Téatigkeit auf dem Stand von
Friihjahr 2004.

Jiirgen Wolfgang Hansen Miinchen, im September 2007
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II. Einleitung
1. Fragestellung

Die Freiheit von Not und Furcht ist die Idee des Sozialstaates. Dessen Wurzeln,
die bis in das Mittelalter und die frithe Neuzeit zuriickreichen, zu erforschen, ist
bedeutungsvoll, weil die Systeme der sozialen Sicherung zahlreicher Industrie-
nationen, insbesondere in der Renten- und Krankenversicherung, wesentliche
Anderungen erfordern: Aufgrund der demographischen Verschiebung, der an-
haltend hohen Arbeitslosigkeit und des vergleichsweise moderaten Wirtschafts-
wachstums reichen die Beitragsaufkommen fiir eine Versorgung aller Biirger im
bisherigen Umfange nicht aus. Diese Grenzen sowie die negativen Auswirkun-
gen des modernen Gesetzgebungsstaates mit seiner umfassenden Regulierung
fiihrt zu den zentralen Fragen: Gab es bereits im 16. Jahrhundert Anfinge der
Sozialpolitik und Institutionen der sozialen Sicherung? Aus welchen Griinden
errichteten die Vorfahren diese und welche Leistungen erbrachten sie? Welche
Institutionen haben sich in den Krisen der frithen Neuzeit wie stagnierenden
Reallohnen oder Teuerungen bewihrt?

Die hier zu untersuchenden Regelungen der Sozialpolitik des 16. Jahrhunderts
markieren einen von mehreren Wendepunkten und bilden einen Teil der euro-
piischen Sozialgeschichte seit dem Spétmittelalter.' Die neuere Forschung be-
tont unter dem Konzept der Sozialdisziplinierung den repressiven Charakter der
Almosenordnungen des 16. Jahrhunderts: Bereits die Pest von 1347/49 und ihre
Auswirkungen hatten eine zunehmend negativere Einschitzung der Armen und
Bettler zur Folge. Daraufhin zielten die hier allein zu erforschenden Reformen
des Almosenwesens, insbesondere wiahrend der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts auf eine verschirfte Kontrolle der Armen und ihrer Unterstiitzung.”> Erst
seit der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts wuchs die gesellschaftliche Einsicht
in die 6konomische Bedingtheit der Armutsproblematik und die Suche nach
geeigneten okonomischen Losungsmoglichkeiten begann. Die soziale Sicherung
hat schlieBlich Bismarck auf die neue Grundlage der Sozialversicherungen
gestellt.

Die leitende Fragestellung ist, ob diese Einschitzung der Reform des Almosens
im 16. Jahrhundert als repressiv und sozialdisziplinierend zu dndern und durch
die Bewertung als Anfang einer Sozialpolitik zu ersetzen ist. Der Ausgangs-
punkt fiir diese Revision ist die Bewertung des Almosenamtes in Regensburg
durch den Kartdusermonch Grienewaldt (1581-1626): Nach seiner Stadtbe-

" Hunecke: 1983, 491 und daran anschlieBend: Hippel: 1995, 104.

2 Ahnlich fiir die Almosenreform des 16. Jahrhunderts: Battenberg: 1991, 34; SachBe/Tenn-
stedt: 1980, 14 f., 17; Jiitte: 1984, 362; Th. Fischer: 1981, 62; Scherpner: 1972, 50; W. Fi-
scher: 1982, 34; Ritter: 1986, 19.
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schreibung (1615/16)3 wurde das Almosenamt ,billig mit groBem Lob dieser
Statt* versehen, weil es die Spitéler verwaltet und die Biirger mit Almosen un-
terstiitzt: ,,auch solches den armen Biirgerleuthen dass ganze Jahr und fast den
ganzen tag offen stehet. Also wer an Laib oder dessen nahrung in noth stekhet
von den ersamen beysizern und verordneten daselbst, wann und so offt er da mit
bitt (der gebiihr nach) anklopffet, steuer, trost und hiilff erlangt.* Besonders hob
er die Kinderfiirsorge hervor, weil von diesem Almosenamt ,,alle arme Biirgers
waysen aufgenommen, geklaydt ernehrt und so weith erzogen worden dz man sy
in die schul gehen und handtwerkh lernen that, und die Mégdlein bi} sy mit
dienen und ihrer handtarbeit selbst ihr brott gewinnen mogen.'

2. Forschungsstand

Armut war eine konstante Erscheinung in der vorindustriellen Gesellschaft. Die
Institutionen und Ressourcen des Gemeinwesens reichten im Mittelalter und in
der frithen Neuzeit nicht aus, um soziale Sicherheit gegen Armut bei Krankheit,
Invaliditét, zahlreichen Kindern, Kriegen, Teuerungskrisen usw. zu gewihr-
leisten. Uber den Zweck und die Leistungen der sozialen Institutionen besteht in
der historischen Forschung eine Debatte seit fast drei Jahrzehnten. Gleichwohl
ist der Forschungsstand unbefriedigend. Die Forschungsdefizite bestehen im
Wesentlichen und knapp zusammengefasst in folgenden Fragen:

a. Charakteristika der Almosenreform und deren Verbreitung

Die historische Forschung ist sich einig, dass die Almosenordnungen des frithen
16. Jahrhunderts einen Wendepunkt im Umgang mit Armut darstellten. Worin
die Neuerungen bestanden, ist aber nicht geklirt.

Nach Winckelmanns vorbildlicher Untersuchung von 1922 iiber das Almosen-
wesen in Stralburg bestand die charakteristische Neuerung in einem allgemei-
nen Bettelverbot und einer Unterstiitzungspflicht, mit der die Obrigkeit ,,jedem
armen Untertanen geradezu einen Anspruch auf eine obrigkeitliche Unterstiit-
zung zuerkannte.“® Die Anderungen in der Verwaltung waren von untergeordne-
ter Bedeutung und blof3 ein Mittel, um dieses Bettelverbot und die Unterstiit-
zungspflicht durchzusetzen. Ausgehend von dieser rechtlichen Lage und der
Untersuchung der tatsidchlich gewdéhrten Leistungen kommt Winckelmann zu
einer geteilten Bewertung: In der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts wies das
Almosenamt in StraBburg eine ,verhiltnismidBig befriedigende Leistungs-

> Wolf: 1997, 103. Der in Regensburg geborene Grienewaldt war als Waise selbst mit dem
Vormundsamt in Beriihrung gekommen, so dass er die sozialen Leistungen aus eigener An-
schauung beschrieb.

*BSB Cgm 5529, p. 327 f. (Teil I, Kap. 23): Grienewaldt: Stadtbeschreibung Regensburgs.

> Winckelmann: 1922, 201 und daran anschlieBend: Naujoks: 1958, 33; Riiger: 1932, 36. Im
Ansatz dhnlich Schepers: 2000, 191 f., jedoch ohne Hinweis auf Winckelmann.

14



fahigkeit* auf und erbrachte nicht unerhebliche Sozialleistungen fiir die Bediirf-
tigen.® In der zweiten Hiilfte des 16. Jahrhunderts verfiel das Almosen.’

Nach der iiberwiegenden Auffassung dagegen gab es im 16. Jahrhundert weder
ein allgemeines Bettelverbot noch einen Anspruch der Bediirftigen auf ein Al-
mosen. Das Betteln wurde nach dieser Auffassung reglementiert, so dass ,,nur
den Armen das Betteln zu gestatten und die Miiigginger zu bestrafen* waren.®
Die Erforschung der tatsdchlich erbrachten Leistungen des Almosens ist schwie-
rig, weil fiir die Zeit vor dem 18. Jahrhundert kaum statistisches Material zur
Verfiigung steht.® So sind fiir das 16. Jahrhundert bloB Rechnungen fiir einzelne
Jahre fiir StraBburg,'® Augsburg'' oder Frankfurt/Main'? iiberliefert und ausge-
wertet worden. Diese Auffassung sieht die Charakteristika der Almosenreform
in den Veridnderungen der Verwaltung, d.h. in einer - in Kapitel V.1. zu erldu-
ternden und zu relativierenden - Kommunalisierung, Rationalisierung, Zentrali-
sierung und Padagogisierung.

Da trotz zahlreicher regionaler Studien eine iibergreifende, ideologisch unvor-
eingenommene Gesamtdarstellung fehlt, sind die Differenzen zwischen den
Ordnungen im territorial zersplitterten deutschen Reich unzureichend er-
forscht.” Daher besteht die Forschungsliicke, welche Charakteristika die Almo-
senordnungen des 16. Jahrhunderts ausmachten und worin sich diese vom mit-
telalterlichen Almosen unterschieden.

Trotz der weiten Verbreitung der Almosenordnungen bestehen iiber Stddtever-
gleiche mit zwei bis drei Stiddten' hinaus kaum iibergreifende Untersuchungen.
Lediglich die Regelungen des Almosens in evangelischen Kirchenordnungen
haben Schubert'™ und Kreiker'® iibergreifend untersucht. Daher ist nicht geklirt,
ob fiir die soziale Hilfe Bediirftiger in den verschiedenen Territorien unter-
schiedliche Losungsmodelle bestanden'” oder wenigstens alle protestantischen
Gebiete einen Gemeinen Kasten als ,,[glelehrtes Implantat* (Schubert)'®
tibernahmen, obwohl dieser der jeweils individuellen stiddtischen Konstellation

® Winckelmann: 1922, 207.

"Winckelmann: 1922, 209.

$ Van Diilmen: 1982, 364. Ahnlich Hunecke: 1983, 493; W. Fischer: 1982, 37 f.; Scherner:
1979, 80 f.; Th. Fischer: 1979, 184, 187; Jiitte: 1984, 371.

? Schepers: 2000, 33.

"Winckelmann: Akten und Urkunden, 253 ff.

' Clasen: 1984, 65 ff.

2 Jiitte: 1984, 108.

" Einen Forschungsiiberblick bietet Hippel: 1995, 101-111.

4 Jiitte: 1984, 1 ff.; Th. Fischer: 1979, 1 ff.

15 Schubert: 1991, 105-132.

' Kreiker: 1997, 1 ff.

' So Schepers: 2000, 71.

'8 So Schubert: 1991, 109.
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nicht angepasst (worden) war.”® Da die Obrigkeit nach der iiberwiegenden
Auffassung selbst keine oder nur unbedeutende Sozialleistungen erbrachte, sind
die tatsdchlich erbrachten obrigkeitlichen Leistungen insbesondere in kleineren
Stidten und auf dem flachen Land ungeniigend erforscht.?

b. Ungeklirte Griinde fiir die Almosenreform

Die Griinde fiir die Almosenreform im 16. Jahrhundert konnten bisher nicht ge-
klirt werden.?' Diskutiert werden fiinf Ursachen (auch fiir die hier untersuchten
Stidte wie z. B. Regensburg® und Passau®):

— Die Reformation habe mit der Werkheiligkeit, nach der die Christen mit guten
Werken das eigene oder fremde Seelenheil beférdern konnen, auch das Almosen-
wesen albgeschalfft.24

— Die Reform war eine Reaktion auf zunehmende Massenarmut aufgrund starken
Bevolkerungswachstums, Lohnverfalls bei zunehmender Lohnabhingigkeit und
Arbeitslosigkeit.25

— Nach einer wirtschaftsunabhéngigen Erkldarung beruhte diese auf dem Emanzipati-
onsprozeB der stidtischen Magistrate und deren Entwicklung zu Obrigkeiten.*®

— Nach dem Konzept der Sozialdisziplinierung®’ sollten die Bediirftigen durch die
Almosenordnungen erzogen werden.”®

— Die Almosenordnungen beruhten auf einer verdnderten Einstellung zur Armut.”

c. Bedeutung der Reformation

Die iltere staatswissenschaftliche und kirchengeschichtliche Literatur zwi-
schen 1868 und 1932 erforschte den Einfluss der Reformation auf die Erneue-
rung der Almosenreform. Der ,,Kulturkampf* der deutschen Reichsregierung

¥ Schuber: 1991, 110.

*'So auch Hippel: 1995, 109; Schepers: 2000, 34.

%' So auch SachBe/Tennstedt: 1980, 36; Scherner: 1979, 59.

2 Braun/Nemitz: 1994, 177 f.: Sozialdisziplinierung.

» Kummer: 2000, 39 und Loibl: 1999, 129 heben die Sozialdisziplinierung hervor. W.
Schmid: 1927, 383: Massenarmut.

* Feuchtwanger: 1908, 180; Ehrle: 1888, 478; Ratzinger: 1884, 457.

» Winckelmann: 1922, 63, 93; Scherpner: 1984, 95; Neiss: 1965, 168; Miiller: 1963, 11;
Schmoller: 1902, 918; Ratzinger: 1884, 432 ff.; Riiger: 1932, 15; Geremek: 1988, 153;
Hunecke: 1983, 493 f.; Ehrle: 1881, 28; Scherner: 1979, 59; Ritter: 1986, 17; Harter:
1993, 102; Jiitte: 1984, 73; Jiitte: 2000, 131; Brauer: 1997, 79. Kritisch: Hippel: 1995,
104. Widerspriichlich: Schepers: 2000, 191 (Krisensituation) und 56 (Tiefenkrise scheint
an Bayern vorbeigegangen zu sein).

2 Bog: 1975, 983 f. Ahnlich W. Fischer: 1982, 40.

7 Zu diesem Konzept vgl. Kapitel V. 4.

» Kummer: 2000, 39; Jiitte: 1984, 341 f.; Jiitte: 2000, 9; Hartung: 1989, 169; Battenberg:
1991, 34; SachBe/Tennstedt: 1980, 14 f., 17; Stupperich: 1980, 28; Hirter: 1993, 63 f;
Rheinheimer: 2000, 114.

 SachBe/Tennstedt: 1980, 36. Ahnlich: Scherpner: 1972, 108.
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beforderte® diese wissenschaftliche Kontroverse: Katholische Autoren fiihrten
die Reorganisation des Almosenwesens auf die katholisch-humanistische Fiir-
sorgetradition zuriick. Dagegen sprachen sie der Reformation wesentliche Ver-
dienste an der Erneuerung des gemeindlichen Almosens ab. Vielmehr habe
diese, indem sie die Werkheiligkeit abschaffte, den Nerv der Opferwilligkeit
durchschnitten und damit die Finanzierung des Almosens erschwert.®’ Die
protestantischen Autoren warfen der katholischen Kirche eine unsystematische
und unkontrollierte Verteilung der Almosen vor, die betriigerischen Bettel ver-
ursachte. Die Neueinschitzung von Armut, guten Werken, Arbeit und Néchs-
tenliebe habe eine Rationalisierung des Almosens im Zuge der Reformation
ermoglicht.®

Die neuere deutschsprachige Forschung hat den Einfluss der Reformation relati-
viert,® weil die Almosenreform protestantische wie katholische Stidte gleicher-
maflen - wenn auch mit einer Zeitverzogerung - ergriff. Dagegen fordert in der
neueren angelsdchsischen Literatur Grell eine Revision dieser Interpretation: Ein
uniformes Almosen in Stidten verschiedener Konfessionen bestand nicht. In den
exemplarisch untersuchten katholischen Stidten bestand eine nicht unbedeu-
tende evangelische Minderheit und die protestantischen Stiddte seien mit der
Almosenreform den katholischen zeitlich vorangegangen.® Daher besteht - so-
weit dies durch konfessionelle Anschauungen und Werte geprigte Thema einer
wissenschaftlichen Behandlung zugénglich ist - die Forschungsliicke, ob Stidte
verschiedener Konfessionen ein gleichartiges Almosen gewéhrten und ob et-
waige zeitliche Differenzen in der Durchfiihrung einer Reform erheblich waren.

d. Wirtschaftliche Entwicklung und Massenarmut

Mit der Diskussion iiber die neue Armut® seit etwa 1980 hat sich das For-
schungsinteresse verstirkt den Almosenordnungen, insbesondere in regional-
geschichtlichen Studien, zugewandt. Diese relativieren den Einfluss der Re-
formation auf die Reorganisation des Almosens und zeigen die Parallelen in
katholischen und protestantischen Gebieten auf.*® Als Ursache der Almosenre-
form fiihren diese neueren Arbeiten eine im 16. Jahrhundert zunehmende Mas-
senarmut an.

* Zu diesem politischen Hintergrund: Ehrle: 1881, 6.

' Ehrle: 1888, 478; Ratzinger: 1884, 457; Feuchtwanger: 1908, 180.

2 Uhlhorn: 1890, 139 ff.

3 Gilomen: 2002, 15; Th. Fischer: 1979, 261 f.; Hunecke: 1983, 493; Jiitte: 1984, 31 ff ;
Hirter: 1993, 107; Hippel: 1995, 106; Liermann: 1963, 146 f.; Pischel: 1916, 317 ff.; Schu-
bert: 1991, 131; Dinges: 2002, 34.

3* Grell: 1997, 46 1.

3 Zu diesem Hintergrund vgl. W. Fischer: 1982. Ahnlich Dinges: 1988, 17; Pohl: 1991, 11.

3% Fischer: 1979, 261 f.; Hunecke: 1983, 356; Jiitte: 1984, 31 ff., 39 ff., 352 ff.
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Eine historisch-typologische Beschreibung der Armut und Bediirftigkeit sowie
ihre 6konomischen Ursachen im 15. und 16. Jahrhundert in den oberrheinischen
Stiadten Freiburg im Breisgau, Basel und StraBBburg bietet Thomas Fischers Dis-
sertation von 1979.%” Nach seiner Auffassung hat sich an der Wende vom 15.
zum 16. Jahrhundert ,,durch Abzug von Reichen und Zuzug von armen Bevol-
kerungsschichten* die Armut verschirft, so dass die Almosenreform eine Reak-
tion auf eine zunehmende Armut gewesen sei.* Unter Bezugnahme auf Wilhelm
Abel sieht er im 16. Jahrhundert eine ,,stindig wachsende Verarmung breiter
Bevolkerungsschichten*.®® Dieser Erkldrungsansatz fiihrt zu der weitergehenden
Frage, aus welchen Griinden zeitgleich viele und insbesondere wohlhabende
Stiadte wie Augsburg oder Niirnberg eine Almosenordnung erlieen.

Einen Vergleich der obrigkeitlichen Fiirsorge im 16. Jahrhundert in den ver-
schieden konfessionellen Reichsstiddten Frankfurt am Main und Koln bietet die
Dissertation Robert Jiittes von 1984. Die Dissertation enthilt einen Wider-
spruch: Nach seiner Auswertung der Steuerlisten stellt Jiitte fest: Der ,,prozentu-
ale Anteil der Biirgerschaft an den unteren Vermogensklassen nimmt (sic!) im
Zeitraum von 1495 bis 1607 kontinuierlich ab.* Ohne Begriindung, warum der
Anstieg der Vermogen fiir eine Verarmung sprechen soll, kommt er zu dem Er-
gebnis, dass im 16. Jahrhundert ein ,,Reallohnverfall und die Strukturkrise* be-
standen, denn es ,hieBe, das oben Gesagte milzuverstehen, wollte man daraus
ableiten, es habe kein PauperisierungsprozeS im 16. Jahrhundert stattgefun-
den. <%

Die zunehmende Armut ist nach Elisabeth Schepers Dissertation iiber die Ab-
schaffung des Bettels in Bayern auf die angeblich bereits ,,bekannten wirt-
schaftsgeschichtlichen Argumente(n)“ zuriickzufithren.*' Sie hilt die wirt-
schaftliche Entwicklung im 16. Jahrhundert fiir geklart und stellt in der knappen
Okonomischen Analyse fest, dass die Tiefenkrise des 16. Jahrhunderts an Bayern
,vorbeigegangen zu sein“ scheint.* In der SchluBbetrachtung argumentiert sie
widerspriichlich und fiihrt ,,die in ganz Europa gefiihrte Diskussion um den
Bettel* und das darauf beruhende bayerische Bettelverbot auf diese (an Bayern
vorbeigegangene) Krisensituation zuriick.*?

Trotz dieser Widerspriiche forderte Volker Hunecke 1983 einen Perspektiv-
wechsel: Fort von der Beschiftigung mit der Armut selbst, iiber deren Ursachen
und Wesen angeblich geniigend bekannt sei, hin zum seiner Meinung nach zent-

7 Th. Fischer: 1979.

% Th. Fischer: 1979, 174 und 312.

¥ Abel: 1974, 115 ff. und Th. Fischer: 1979, 94.
0 Jiitte: 1984, 70, 73.

*' So z.B. Schepers: 2000, 34.

> Schepers: 2000, 56.

* Schepers: 2000, 191.
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raleren mentalitdtsgeschichtlichen Aspekt der Armutsgeschichte, ,,wie Armut
gesellschaftlich wahrgenommen und bewertet wurde.*“*

Entgegen diesen Darstellungen besteht in der wirtschaftsgeschichtlichen For-
schung eine Kontroverse iiber die Entwicklung der Realeinkommen: Insbeson-
dere Friedrich Liitge* behauptet, dass die Realeinkommen im 16. Jahrhundert
entgegen Abels Agrarkrisentheorie nicht sanken, sondern stiegen oder blof3
stagnierten. Nach dem jetzigen Stand der Forschung ist es ,,schwierig bis un-
moglich®, ,,das tatsdchliche Ausmal} der von Einkommensverlusten betroffenen
Bevolkerungsteile auch nur annihernd abzustecken.*“*® Der Zusammenhang zwi-
schen der Entwicklung der Reallohne und der Almosenreform ist entscheidend,
weil diese nur dann auf eine zunehmende Massenarmut zuriickzufiihren ist,
wenn die Reallohne im 16. Jahrhundert sanken und die Reallohne bereits vor der
Almosenreform von beispielsweise 1522 in Niirnberg, 1523 in Regensburg und
StraBburg bzw. 1552 in Passau zuriickgingen. Daher besteht eine Forschungslii-
cke tiber die Entwicklung der Realeinkommen und die Zahl der Bediirftigen im
16. Jahrhundert und deren Auswirkung auf die Organisation und die Leistungen
des Almosens.

e. Sozialdisziplinierung, Vollzugsdefizit und Leistungen der Selbsthilfe

Als weiteren Grund fiir die Almosenordnungen des frithen 16. Jahrhunderts fiih-
ren die genannten Dissertationen Jiittes und Fischers die Sozialdisziplinierung
(Gerhard Oestreich) an. Die fiir das frithneuzeitliche Almosen angefiihrten Prin-
zipien Sozialdisziplinierung und Pddagogisierung arbeitet Jiitte nicht aus den
historisch beschreibenden Abschnitten iiber die festgestellten obrigkeitlichen
Leistungen in den Stiddten heraus, sondern die soziologischen Kategorien wer-
den davon losgelost betrachtet. Dabei stellt sich die Frage, welche Bedeutung
diese Prinzipien fiir das Almosen tatsédchlich hatten, wenn die fehlende Effizienz
der Disziplinierung feststeht.

Eine Ubersicht*’ iiber die Entwicklung des Almosens bietet die Monographie
von SachBe und Tennstedt (1980) zur Geschichte der Armenfiirsorge in
Deutschland vom Spitmittelalter bis zum 1. Weltkrieg. Diese konzentriert sich
fiir das 16. Jahrhundert auf den stiddtischen Bereich und seit dem 17. Jahrhundert
auf PreuBBen. Aufgrund eines marxistischen Interpretationsmodells verzerrt sie

* Hunecke: 1983, 487 ff.

* Liitge: 1963, 386, 392, 394; Liitge: 1979, 318, 320.

% Mathis: 1992, 103.

“ Einen Uberblick iiber die Geschichte der Armut, in der die obrigkeitliche Sozialpolitik bloB
einen Teilaspekt darstellt, bieten die neueren Darstellungen von Jiitte: 2000 und Rheinhei-
mer: 2000.
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das Almosenwesen: Dies sollte repressiv der ,,Herstellung, Erhaltung und Siche-
rung eines verwertbaren Bestandes von Arbeitskriften‘ dienen.*®

Gegen das Paradigma der Sozialdisziplinierung in der Form, wie es Robert Jiitte,
Thomas Fischer und Christoph SachBe / Florian Tennstedt fiir die Erforschung
des Almosenwesens anwandten, hat Martin Dinges in seiner Dissertation iiber
die Stadtarmut in Bordeaux von 1988 grundlegende Einwinde: Der Ausgangs-
punkt des Konzeptes der Sozialdisziplinierung sind die Almosenordnungen als
normative Quelle. Diese lassen die wahre Intention der Verordnungsgeber und
die Implementation nicht erkennen, d.h. den Erfolg bei der Durchfithrung der
Ordnung. Jene Wissenschaftler hielten tendenziell das obrigkeitliche Handeln
fiir den entscheidenden Aspekt der Sozialdisziplinierung, ohne deren oftmals
ungeniigende Implementation angesichts einer latenten Staatsschwéche aufgrund
ungeniigender Kontrolle zu thematisieren: ,,Wenn Sozialdisziplinierung etwas
anderes sein soll als die stindige Wiederholung der Intention einer Obrigkeit,
der die Mittel und der Wille zu einer derartigen Politik fehlen, dann ist dieses
Paradigma in Bordeaux fehl am Platz“.* Jene iiberschitzen die repressiven Ab-
sichten biirokratischer Arbeit® und die fehlende Normdurchsetzung sei ein
Strukturmerkmal des frithneuzeitlichen Staates.”’ AuBerdem vernachlissigten sie
die Selbsthilfestrategien der Unterschichten.>

Dabher sei ein ,,Perspektivwechsel* erforderlich, ,.der die staatliche Intervention
relativiert und die Aneignung der Armenfiirsorgeangebote durch die Unter-
schichten und deren Alternativstrategien stirker in den Vordergrund riickt“.>®
Dementsprechend betont Dinges die Bedeutung informeller Unterstiitzung durch
die Familie, Verwandte, Paten, Freunde, Arbeitgeber usw. aufgrund von Sozial-
kapital, d.h. der gegenseitigen Hilfe.®* Auch wenn diese Anregungen an sich
berechtigt sind, kann Dinges die Reform des Almosenwesens am Beispiel des
katholischen Bordeaux nicht untersuchen: Bordeaux hat sein Almosen nicht re-

formiert!

In der Diskussion iiber das Konzept der Sozialdisziplinierung geht Lottes davon
aus, dass gerade im dorflichen Bereich mit einer face-to-face-Kultur kontrolliert
wurde. Dagegen beabsichtigten die Obrigkeiten durch ihre Mandate eine Ver-
geudung zu verhindern, um mehr Steuern einnehmen zu konnen.*® Hirter ist der
Auffassung, dass mit Hilfe von Abschreckung und Disziplinierung die 6ffentli-

* SachBe/Tennstedt: 1980, 14 f.

* Dinges: 1988, 526.

 Hippel: 1995, 110 f.

>! Schlumbohm: 1997, 651; Landwehr: 2000, 150; Dinges: 1991, 25.
> Dinges: 1991, 10, 26 f.

> Dinges: 1991, 10, 20 ff.

> Dinges: 1988, 523 f.

% Lottes: 1992, 63-74.
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che Ordnung bewahrt und der frithmoderne Staat gefordert werden sollten,
selbst wenn nicht alle Strafen durchgesetzt werden konnten.®

Daher besteht das Forschungsdefizit, welche Auswirkungen die Almosenord-
nungen tatsdchlich hatten, d.h. ob die Obrigkeiten im 16. Jahrhundert ihre Ge-
setze - sowohl hinsichtlich der Vergabe von Almosen wie auch des repressiven
Bettelverbotes - erfolgreich implementieren konnten oder ob diese wegen Voll-
zugsdefiziten blol symbolische Gesetze blieben.

f. Almosenordnungen im Spiegel der 6ffentlichen Meinung

Uber die 6ffentliche Meinung zu den Almosenordnungen bestehen in der Histo-
riographie widerspriichliche Aussagen: Auf der einen Seite wird auf eine ableh-
nende Haltung der Bevolkerung gegeniiber der Almosenreform geschlossen,
weil die Biirger oft Widerstand gegeniiber den Almosenknechten leisteten, weil
diese versuchten Bettler zur Durchsetzung des Bettelverbotes aus der Stadt zu
schaffen.”” Auf der anderen Seite fiihren viele Historiker die Almosenreform auf
eine veridnderte gesellschaftliche Wahrnehmung und Wertung der Armut zuriick.
An der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert préagte nach Scherpners Theorie der
Fiirsorge die Haltung der Menschen ,,dem Bettler gegeniiber nicht mehr Mitleid,
sondern ein tief eingewurzeltes Misstrauen“.® Der Ausgangspunkt sind die
zeitgenossischen Klagen iiber die betriigerischen Praktiken der Bettler, die zahl-
reiche korperliche Gebrechen, religiose Motive oder materielle Not vortdusch-
ten, um Almosen zu erhalten. Daher besteht ein Forschungsdefizit dariiber, wie
die Almosenordnungen in der 6ffentlichen Meinung aufgenommen wurden, ob
sich diese Wahrnehmung im 16. Jahrhundert gewandelt hat und ob moglicher-
weise differenzierende Einschidtzungen bestanden.

g. Verrechtlichung und Almosenordnungen

Um die charakteristischen Neuerungen und die Ursachen der Almosenordnun-
gen des 16. Jahrhunderts zu ermitteln, ist zu untersuchen, ob die als Neuerungen
angefiihrten Phidnomene Rationalisierung und Biirokratisierung nicht fiir die
Sozialpolitik spezifisch waren, sondern blof8 die Verrechtlichung widerspiegel-
ten, d. h. die Stetigkeit der Verwaltung.®® Der Eifer der Obrigkeiten iiberstieg
schon im Spitmittelalter und auch in den Stidten das verniinftige MaB,* so dass
die disziplinierende Tendenz der Almosenordnungen moglicherweise nicht auf
diese beschrinkt war. Dann liegt die Ursache fiir die Almosenreform aber nicht
in spezifischen Entwicklungen auf dem Gebiet des Almosenwesens wie der

 Hirter: 1999, 365-380.

" Fischer: 1979, 53.

> Scherpner: 1972, 50. Ahnlich: SachBe/Tennstedt: 1980, 36; Schepers: 2000, 48.
* Dazu eingehend im Kapitel III. 1.

% Buchholz: 1991, 129 ff.; Maier: 1980, 86.
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Reformation oder einer zunehmenden Massenarmut, sondern diese sind auf die
allgemeine Verrechtlichung in der frithen Neuzeit zuriickzufiihren.

Die Obrigkeiten des 16. Jahrhunderts brachten mit den Landes- und Polizeiord-
nungen Verwaltungsgesetze solchen Ausmales hervor, wie sie selbst der Staat
des 19./20. Jahrhunderts kaum schuf.®’ Gleichwohl sind die Gesetze des offentli-
chen Rechts vergleichsweise wenig erforscht, weil die rechtsgeschichtliche For-
schung sich auf die Stadtrechte und die Rezeption des romischen Rechts kon-
zentriert (Privatrechtsgeschichte).® Fiir die Almosenreform ist insbesondere der
Ubergang vom spitmittelalterlichen Rechtsverstindnis zum frithmodernen Ge-
setzgebungsstaat und die Entwicklung der stiddtischen Rite bzw. Landesherrn zu
Obrigkeiten einflussreich und bisher nicht hinreichend beriicksichtigt worden.

h. Almosen auf dem Land

Die Versorgung der Bediirftigen auBerhalb der Stiddte, auf die sich bisher die
historische Forschung konzentrierte, ist wenig erforscht.®® Daher ist auch nicht
geklirt, ob auf dem Lande eine organisierte Vergabe von Almosen erfolgte oder
ob die vielfach beschriebene Abgrenzung der Stidte gegeniiber der Migration
auf einer unzureichenden Versorgung auflerhalb der groBeren Stddte beruhte.
Als Grund fiir dieses Defizit verweist die historische Forschung darauf, dass fiir
die zum ,,vorstatistischen Zeitalter* gerechnete Zeit vor dem Regierungsantritt
Montgelas‘ 1799%* kaum genaue Aufzeichnungen und Statistiken - abgesehen
von Zufallsfunden wie fiir die Hofmark Hofhegnenberg® - erhalten sind.®®

3. Abgrenzung des Themas und Definitionen

Der Begriff Sozialpolitik ist historisch eng verbunden mit den Folgen der In-
dustrialisierung und der sozialen Frage, d. h. den Auswirkungen des Uberganges
von der Agrar- zur Industriegesellschaft und insbesondere auf die Arbeiter in
den im 19. Jahrhundert neu entstehenden Fabriken. So begann nach einer Auf-
fassung die Sozialpolitik erst mit der modernen arbeitsteiligen Industriegesell-
schaft,®” wihrend einige Historiker in den Almosenordnungen des 16. Jahr-

" Ebel: 1999, 62; Maier: 1980, 78. Zum Begriff Landesordnung: Brauneder: 1971, 1405 f.

62 Maier: 1980, 74; Schmelzeisen: 1984, 1807. Die rechtsgeschichtliche Forschung sah in den
Landes- und Polizeiordnungen einen Gegenstand der Sittengeschichte, aber nicht der
Rechtswissenschaft.

% Dinges: 2002, 33.

 Press: 1983, 598 f. zu Montgelas.

% Dazu Kink: 1998, 13 ff.

% Baumann: 1983, 153; Kink: 1998, 13.

¢ Dazu Pohl: 1991, 8 f.
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hunderts die Anfinge der Sozialpolitik sehen.®® Nach von Hippels Auffassung
kann man dagegen angesichts fehlender oder bestenfalls in ersten Ansitzen
greifbarer gesamtgesellschaftlicher Ausrichtung nicht von Sozialpolitik spre-
chen.®®

Zu dem Begriff Sozialpolitik besteht eine kaum iiberschaubare Zahl von Defini-
tionen und Erkldrungsmodellen. Hier soll Sozialpolitik nicht im weiteren fiir
institutionelle, politisch-prozessuale und inhaltliche Aspekte des sozialen, d.h.
zweckhaft auf das Tun und Lassen anderer bezogene Handeln verstanden wer-
den, das darauf gerichtet ist, Konflikte iiber die Verteilung begehrter Giiter und
Waren in den Bereichen Arbeit und Soziales mit Anspruch auf gesamtgesell-
schaftliche Verbindlichkeit zu regeln. Vielmehr soll hier Sozialpolitik im enge-
ren Sinne verstanden werden, d.h. die Politik der sozialen Sicherung gegen das
Risiko des Einkommensausfalls oder unplanmiBiger Kostenbelastungen im
Allgemeinen oder gegen die Risiken vor allem infolge von Alter, Arbeitslosig-
keit, Berufs- und Erwerbsunfihigkeit, Unfall, Krankheit, Mutterschutz und
Uberlastung familizirer Netze im besonderen.”

Der mehrdeutige Begriff Sozialpolitik und der moderne Begriff obrigkeitliche
Leistungen werden verwendet, um die Kontinuitét in der Entwicklung der sozi-
alen Aufgaben des Staates zu betonen. Aulerdem hat der zeitgenossische Beg-
riff Almosen seine Bedeutung gewandelt, so dass dieser heute stigmatisierende
Begriff ein anderes Phinomen als im 16. Jahrhundert beschreibt und daher auch
in der wissenschaftlichen Literatur zu fundamentalen Missverstindnissen ge-
fiihrt hat. Mit dem Begriff Almosen bezeichneten die Zeitgenossen alle mildtiti-
gen Gaben an Bediirftige, d. h. die obrigkeitlichen Gaben durch 6ffentliche In-
stitutionen gemall der Almosenordnung an Hausarme und auch die von Privat-
personen dem Bettler auf der Strafle gereichte Gabe. Wegen dieser mehrfachen
Bedeutung des Begriffs Almosen hat die Geschichtsschreibung beispielsweise
fiir Regensburg die obrigkeitlichen Leistungen iibersehen: Als Freitagsalmosen
bezeichneten die Zeitgenossen die obrigkeitlichen Leistungen des Almosen-
amtes und nicht einen konzessionierten Bettel, um von Privatpersonen Almosen
zu erlangen.

Solche von staatlichen Institutionen erbrachten finanziellen Zuwendungen an
Bediirftige werden heute als Sozialleistungen betitelt und in Deutschland iiber-
wiegend durch Sozialversicherungen erbracht. Diese Leistungen stehen jedem
Bezieher als Anspriiche ohne gesellschaftliche Stigmatisierung zu. Wihrend der

% Wie hier Clasen: 1984, 66. Den Begriff Sozialpolitik haben bereits Naujoks: 1953, 88 und
Th. Fischer: 1979, 161 verwendet. Bog: 1975, 994 spricht von ,,Sozialgesetzgebung*. Ahn-
lich verwendet: Maier: 1980, 77; Ritter: 1989, 29-45.

% Hippel: 1995, 44.

" Dazu Pohl: 1991, 8 ff.
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frithen Neuzeit waren die als Almosen bezeichneten obrigkeitlichen Leistungen
die einzigen ,,staatlichen Leistungen zur Absicherung gegen Krankheit, Alter,
Invaliditdt und moglicherweise Arbeitslosigkeit. Dagegen werden Almosen als
milde und erniedrigende Gabe ohne Rechtsanspruch von Privatpersonen angese-
hen. Da die obrigkeitlichen und als Almosen bezeichneten Leistungen des Al-
mosenamtes im Zweck und Wesen den heutigen Sozialleistungen entsprechen,
werden sie als soziale oder obrigkeitliche Leistungen bezeichnet.

Die Zeitgenossen bezeichneten die Ordnungen als Almosen- oder als Bettelord-
nungen. Dabei bezeichneten sie mit ,,Almusordnung“’’ solche Ordnungen, die
eine Vergabe von Almosen durch die Obrigkeit anordneten. Als ,,Betler Ord-
nung‘“’? bezeichneten sie die Ordnungen, die bloB repressiv die Bettelei ein-
schrinkten und regulierten. Die in der Literatur hidufige Bezeichnung als Ar-
menordnungen stammt aus dem 19. Jahrhundert. Demgegeniiber wird hier der
zeitgenossische Begriff Almosenordnungen bevorzugt.

In der mittelalterlichen Welt hatte ein durch personale Herrschaft bestimmter
Armutsbegriff geherrscht. Arm war, wer sich rechtlich bzw. stindisch in der
Position der Untergebenheit befand (pauper) im Gegensatz zum Michtigen (po-
tens). Armut bezeichnete Schutz- und Rechtlosigkeit genauso wie den Mangel
an sozialem Ansehen und die Hilfsbediirftigkeit.”® Eine allgemeine Definition
von Armut ist nicht moglich, denn eine anthropologische Konstante als be-
stimmte Grenze, unterhalb derer Armut oder Bediirftigkeit beginnt, kann hier
nicht festgelegt werden: Dies miisste innerhalb der jeweiligen wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Situation einer Gesellschaft und der jeweiligen Zeit
erfolgen.” Hierfiir reichen die Quellen nicht aus. Als "nothdiirfttig* wurden in
der Almosenordnung die Armen bezeichnet,” die fremde Hilfe (Almosen) zum
Uberleben bendtigten. Dementsprechend ist Armut ein Leben am Existenzmi-
nimum, das noch ohne fremde Hilfe bewiltigt werden kann. Bediirftigkeit ist
dagegen ein Leben, das der Bediirftige nicht mehr ohne fremde Hilfe sichern
kann.”

"SAP II A 90, p. 53; SAP III 22 fol. 314

> SAP II A 92, fol. 117¢; SBP Hofratsprotokolle: Bd. 17 (1552), fol. 14 (29.1.1552).
" Bosl: 1964, 106 ff.

™ So auch Lindgren: 1977, 403.

» SAPII A 90, p. 53.

* Wie hier Dinges: 1988, 19.
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III. Quellenlage
1. Methode

Das methodische Vorgehen dieser Untersuchung ist durch die Quellenlage, das
Erkenntnisziel sowie den Forschungsstand geprigt. Da die Griinde fiir die Al-
mosenreform nicht geklidrt und die Leistungen des Almosens unzureichend
erforscht sind, fehlt eine Theorie der Armut. So scheidet ein deduktives Vorge-
hen aus. Weil die bisherige Forschung sich auf die Ordnungen konzentriert und
die Institutionengeschichte darstellt, verfehlt sie wesentliche Gesichtspunkte,
namentlich die rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhinge und
die langfristige Entwicklung der Ausgaben des Almosens. Daher werden die
entsprechenden Methoden interdisziplindr kombiniert. Aufgrund dieser Ver-
schrinkung der Methode mit der Quellenlage sind diese untrennbar verbunden.

2. Verrechtlichung und Reichspolizeiordnungen

Die Verrechtlichung als ein allgemeiner Zug des 16. Jahrhunderts zeigt die Ver-
dnderung der Verwaltung auf (Kapitel III.). Dies soll erkennbar machen, ob sich
in der Almosenreform blof} ein allgemeiner Trend der Verrechtlichung wider-
spiegelt oder ob hier spezifische Neuerungen eingefiihrt werden. Ein Erkenntnis-
fortschritt soll erreicht werden, indem die bisher fiir die Sozialpolitik nicht be-
riicksichtigte rechtsgeschichtliche Forschung einbezogen wird. Die edierten
Reichspolizeiordnungen’” werden dargestellt, um zu untersuchen, ob die stédti-
schen Ordnungen bloB8 Ausfithrungsbestimmungen der reichsrechtlichen Vorga-
ben waren. Aullerdem soll die Erforschung der Entstehungsgeschichte der
Reichspolizeiordnungen mit Hilfe der Reichstagsakten (insbesondere den Be-
griindungen der Ausschiisse auf dem Wormser Reichstag von 1521)"® sowie
edierten zeitgenossische Protokollen’ die Ursachen fiir die Normen zum Almo-
senwesen aufzeigen. Zur bisher nicht speziell behandelten®® Umsetzung der
Reichspolizeiordnung auf der Ebene der bayerischen und frinkischen Reichs-
kreise liegen die zwei Sammlungen des Kreisrechts von Lori und Moser aus
dem 18. Jahrhundert vor.?’

7 Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 332-345 (1530), 587-606 (1548), III, 379-398
(1577).

”® Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe II, 343, 360.

" Planitz: Berichte, 1 ff; Tetleben: Protokolle, 1 ff.

% Lediglich Wiists (2000, 177-199) Aufsatz iiber die Polizeiordnung des frinkischen Reichs-
kreises von 1572 als Ansatze zu einer Uberterritorialen Ordnungspolitik in der Friih-
moderne enthilt hierzu Hinweise.

! Lori: Kreisrecht, 1 ff.; Moser: Crays-Abschiede, 1 ff.
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3. Mittelalter
a. Bedeutung des Seelenheils im Mittelalter

Um die Charakteristika der frithneuzeitlichen Almosenordnungen hervorzuhe-
ben, werden zunichst die Almosenordnungen und die Bedeutung des Seelen-
heils im Mittelalter untersucht (Kapitel IV. 1.). Hierfiir werden Stadtbiicher,
Testamente, Stiftungen sowie die Ordnungen und Befehle in den Stadtbiichern
herangezogen. Die leitende Fragestellung ist, ob die Menschen im Mittelalter
Almosen gaben, um allein ihr eigenes Seelenheil zu befordern oder um allein
beziehungsweise zugleich den Bediirftigen zu helfen. Auch soll der Frage nach-
gegangen werden, welche Anschauung die Menschen von Armut im Mittelalter
hatten, um einen etwaigen Wandel oder eine Kontinuitét in der frithen Neuzeit
aufzeigen zu konnen.

b. Implementation der spétmittelalterlichen Almosenordnungen

Auch die Implementation der spitmittelalterlichen Almosenordnungen wird
untersucht (Kapitel I'V. 2.), wie dies in der historischen Literatur sonst nach dem
Konzept der Sozialdisziplinierung® nur fiir friihneuzeitliche Almosenordnungen
erfolgt. Im Rahmen einer historischen Kriminalitdtsforschung iiber Niirnberg
blieb diese Frage unbeantwortet, weil die allein untersuchten Chroniken die
vergleichsweise geringfiigigen Vergehen gegen die Almosenordnungen nicht
aufzeichneten.®® Die weitere Literatur konzentrierte sich auf die Darstellung der
Normen® und ging der Frage nicht nach, ob sie tatsichlich vollzogen wurden.
Daher wird diese Untersuchung iiber die Chroniken hinaus auf die sehr ergiebi-
gen seriellen Quellen der Achtbiicher, Ratsprotokolle und Stadtrechnungen aus-
gedehnt. Von den hier untersuchten Reichsstiddten liegen diese seriellen Quellen
lediglich fiir Niirnberg vor, so dass sich die Untersuchung der Implementation
der Almosenordnungen auf diese Reichsstadt konzentriert. Fiir Regensburg und
Passau konnen dariiber hinaus die Regelungen der Almosenordnungen dargelegt
werden.

4. Reichsstadte

Die Ubersicht iiber das Almosenwesen ist in Kapitel iiber die Reichsstidte (Ka-
pitel V.), Territorialstidte in weltlichen (Kapitel VI.) und geistlichen Territorien
(Kapitel VII.) aufzugliedern, weil eine einheitliche Fragestellung aufgrund der
verschiedenartigen Ausgestaltung des Almosens nicht fiir alle Stidte moglich
und die Verhiltnisse in Territorialstidten nur im Rahmen der jeweiligen Lan-
desgeschichte verstiandlich sind. Diese Aufgliederung soll zeigen, ob die bisher

2 Hippel: 1995, 110 f.
$ Martin: 1996, 160.
% Z. B. Riiger: 1932, 1 ff. fiir Niirnberg.
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ganz iiberwiegend erforschten Almosenordnungen der Reichsstddte auch fiir
Territorialstddte reprasentativ sind.

Aufgrund der dargelegten unterschiedlichen Auffassung iiber die Charakteristika
der Almosenordnungen kann sich ein Vergleich nicht auf ein oder zwei Stidte
beschrinken, weil die jeweils gerade untersuchte Stadt moglicherweise eine
Sonderentwicklung aufweist. Um ferner die These zu iiberpriifen, dass zwischen
evangelischen und katholischen Stiadten nur graduelle Unterschiede im Almo-
senwesen bestanden, sind in einen Vergleich Reichsstddte sowie Landstéddte in
geistlichen und weltlichen Territorien einzubeziehen. Diese Untersuchung kon-
zentriert sich auf einige exemplarische Stddte, weil diese zur Differenzierung
zwischen Reichsstadten und Territorialstddten ausreichend sind. AuBerdem
scheidet eine vollstindige Erfassung wegen der fiir das 16. Jahrhundert hiufig
unzureichenden Quellenlage aus.

Die Auswahl der zu untersuchenden Reichsstéddte ist ganz wesentlich durch die
Quellenlage geprigt: Viele sehr interessant erscheinende Stidte scheiden wegen
fehlender Archivalien fiir das 16. Jahrhundert aus, so dass dort keine fundierten
Ergebnisse und Erkenntnisfortschritte zu erzielen sind. Beispielsweise ist fiir die
Reichsstadt Lindau am Bodensee®® zwar eine Almosenordnung (1533) in Seh-
lings Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts ediert,® doch sind Almosenrech-
nungen erst ab 1607/1610 erhalten.?” Fiir die Reichsstadt Rothenburg ob der
Tauber sind Almosenordnungen nicht iiberliefert. Die Riickschliisse aus erhalte-
nen Almosenrechnungen des 17. Jahrhunderts (1630 bis 1691) erlauben - iiber
das Griindungsdatum eines Gemeinen Kastens (1554) hinaus - keine gesicherten
Erkenntnisse.®® Aufgrund der anderweitig fehlenden Quellen werden auch bisher
unbekannte oder nicht benutzte Archivalien fiir vermeintlich erforschte Stidte
herangezogen.

Um die Charakteristika der Almosenordnungen zu ermitteln (Kapitel 1V.), wer-
den die Almosenordnungen rechtsgeschichtlich ausgewertet. Fiir die Stidte
Passau und Regensburg sind diese - mit Ausnahme der Almosenordnung von
Regensburg (1523)%° - noch nicht ediert worden. Daher werden sie hier der For-
schung zuginglich gemacht (Anhang XV.). Aufgrund des bisherigen For-
schungsstandes iiber die Neuerungen der Almosenreform werden zwei Idealty-
pen (Max Weber) als Arbeitshypothese gebildet (Kapitel V. 1. b.). Die Ab-
schnitte tiber die Reichsstddte (Kapitel V. 3. 8.) sind aufgrund eines einheit-

8 Zeller: 1952, 89-94.

% Sehling: Kirchenordnungen XII, 200-202.

8 Zeller: 1952, 89-94; Stark: 1926, 107: Hinweise auf das Almosen finden sich in diesen
lokalgeschichtlichen Darstellungen.

% Die Verabschiedung einer Almosenordnung geht aus einem Vermerk in SARoth Rechn-
ungen Band 473 hervor. Vgl. Dannheimer: 1966, 95-97.

% Winckelmann: 1914, 8-13.
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lichen Fragenkataloges, der in den Kapiteln V. 1 und V. 2 unter Auseinander-
setzung mit der Literatur detaillierter als in dieser Einleitung dargelegt wird,
systematisch gleich aufgebaut, soweit dies die jeweils unterschiedliche, teils
umfangreiche und teils beschrinkte Quellenlage erlaubt:

— Verwaltungsstruktur und wirtschaftliche Lage der jeweiligen Reichsstadt,

— Einordnung des Almosenwesens der Reichsstddte in Idealtypen hinsichtlich eines
Bettelverbotes mit obrigkeitlichen, obligatorischen Almosen bzw. Bettelregulie-
rung und obrigkeitlichem Almosen,

— Verwaltung des Almosens,

— Finanzierung des Almosens und Kosten der Verrechtlichung,

— Stiftungsaufsicht.

a. Reichsstadt Niirnberg

Die Uberlieferung der Reichsstadt Niirnberg fiir die friihe Neuzeit ist trotz Ver-
nichtung umfangreichen Schriftgutes im 18. und 19. Jahrhundert grundséitzlich
sehr dicht und umfangreich. Fiir das Gemeine Almosen aber stammt der iiber-
wiegende Teil der Archivalien aus dem 18. Jahrhundert oder betrifft aufgrund
von Baulasten vornehmlich die Baugeschichte und Topographie.®® Daher sind
fir die Beurteilung ihrer sozialen Aufgaben im 16. Jahrhundert nur einge-
schrinkte Aussagen moglich. Ferner ist die Verwendung der Archivalien
schwierig aufgrund der noch fortwirkenden Folgen der Ubergabe der Reichs-
stadt an Bayern (1806): Niirnberg iiberreichte die Archivalien des Stadtalmose-
namtes an die konigliche Stiftungsadministration im Jahre 1810, als die Sachre-
gister und Verzeichnisse zur Registratur aus reichsstdadtischer Zeit noch vorla-
gen.’’ Diese Findmittel sind bei Riickgabe an den Stadtmagistrat oder spiter bis
zur Anlegung eines Repertoriums im Jahre 1840 verloren gegangen.®* Weiterhin
sind die Archivbestinde aufgrund der Aufteilung zwischen dem Staatsarchiv
Niirnberg, dem Landeskirchlichen Archiv Niirnberg® und dem Stadtarchiv
zerrissen und oftmals nur unter Schwierigkeiten auffindbar.*

% BartelmeB: 1986, 3.

! BartelmeB: 1986, 3 f.

°2 BartelmeB: 1986, 4.

» Dumrath/Eger/Steinberg: 1977, 29-32: Die Bestinde des Landeskirchlichen Archivs
Niirnberg betreffen iiberwiegend die Kirchenstiftungen und das Landalmosenamt, das vor-
nehmlich die Besitzungen des Gemeinen Almosens auf dem Lande als Rechtsnachfolger
der iibergebenen Kloster verwaltete.

* Das Staatsarchiv hat den fritheren Hinweis (Homepage: 1. Altbestinde 1. Reichsstadt
Niirnberg), die Rechnungen des Stadtalmosenamtes seien im Landeskirchlichen Archiv
verwahrt, inzwischen geédndert.
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Den rechtlichen und organisatorischen Rahmen gibt neben der edierten Almo-
senordnung von 1522% ein nach 1567 angefertigter Auszug aus den reichsstidti-
schen Mandaten und Manualen vor.”* Allerdings sind die Manuale, auf die der
Auszug hiufig Bezug nimmt,” trotz griindlicher Suche nicht auffindbar.®® Diese
liickenhafte und singulire Uberlieferung prigt auch die weiteren Archivalien,
die eine detaillierte Darstellung und weitere Uberpriifung der bisherigen Be-
hauptungen sehr erschwert. Diese Situation zeigt exemplarisch ein undatiertes
Bruchstiick eines Verzeichnisses von Almosenempfingern in den einzelnen
Stadtvierteln sowie in Gostenhof und in Wo6hrd aus der 2. Hilfte des 16. Jahr-
hunderts,*® ein Verzeichnis aller Almosenstiftungen'® oder Vorschlige zur Be-

grenzung der Ausgaben des Almosens an wirklich bediirftige Personen im Jahre
1588.1°

Die Rechnungen des gemeinen Kastens sind duBerst schwierig auszuwerten,
weil diese trotz der Bezeichnung als ,,Jahresrechnung* teilweise einen Abrech-
nungszeitraum von mehreren Jahren umfassen (1. September 1522 bis 1. Mai
1526),' teilweise vollstindig fehlen (z.B. 1. Mai 1526 bis 1. Mai 1527), teil-
weise lediglich Rumpfgeschiftsjahre bilden (1. Mai 1527 bis 1. September
1527)'® oder die zusammengebundenen Blitter beim Binden durcheinander
geraten sind'®* bzw. diese vollstindig leere Blitter enthalten'® und daher inhalt-

% Winckelmann: Armenordnungen, 242 ff. Weitere bei Riiger: 1932, 68-141 (1370, 1518,
1522, 1588, 1625, 1633, 1636, 1699) und Baader: 1861, 316 ff. (1478).

% SAN D 1, Nr. 2. Die Schrift ist bis fol. 73° (1567) einheitlich und von einer Hand angefer-
tigt. AnschlieBend folgen in fliichtigerer Schrift fiir die Zeit von 1530 bis 1591 ver-
schiedene Verldsse und Ordnungen, die sich in die vorherige chronologische Ordnung der
Ausziige nicht mehr einreihen.

77.B.: SAN D 1, Nr. 2, fol. 21, 24¢, 25, 25° usw.

% Im Repertorium zum Bestand SAN D 1 sind diese nicht verzeichnet. Auch Herr Stadtarchi-
var Dr. Bauernfeind konnte diese nicht finden.

“SAND 1, Nr. 121.

'SAN D 1, Nr. 123.

“""'SAN D 1, Nr. 122.

2 SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 1. Die in einem Band fiir mehrere Jahre zusammengebunde-
nen Hefte der ,,JJahresrechnungen® sind gesondert foliiert, so daf die jeweilige Rechnungs-
periode als Abschnitt zitiert wird.

'SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 2.

%7.B.: SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 4 (1. Mai 1529 bis 1. Mai 1530).

'»7.B.: SAN D 1, Nr. 917 Abschnitt 14 (1. Mai 1583 bis 1. Mai 1584).
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lich fehlen. Der Verbleib weiterer Rechnungen konnte nicht ermittelt werden.'®
Ferner nehmen den ganz liberwiegenden Teil der Rechnungen die in gesonder-
ten Konten verwalteten Stiftungen ein. Eine duBerst knappe Buchfiihrung spezi-
fizierte die Ausgaben oder die Empfianger von Almosen nicht. Die Einnahmen
und Ausgaben des Gemeinen Almosens werden auf vier Blitter (fol.) aufge-
fiihrt,'®” wofiir andere Reichsstidte wie Regensburg 200 Blitter bendtigen.

Die historische Forschung konzentrierte sich daher bisher auf die Almosenord-
nung von 1522 als normative Quelle, weil vor der Neuordnung der Archivalien
im Jahre 1986 zahlreiche Akten und die hier erstmals ausgewerteten Rechnun-
gen'® in unverzeichneten Bestinden lagen.'® Allerdings bildet auch das
Repertorium von 1986 wegen des Raummangels bei der Verzeichnung keine
separaten Amtsbuch- und Rechnungsreihen.'”® Daher geht diese Untersuchung
tiber die bisherige Forschung hinaus, die aufgrund einer Konzentration auf nor-
mative Quellen ganz wesentliche Teile der Vorgeschichte und Implementation

der Almosenordnung unberiicksichtigt lief3.

Die edierte Almosenordnung von 1522"' war ein zentraler Gegenstand der
konfessionell geprigten Kontroverse iiber die Almosenreform im spéten 19. und
frithen 20. Jahrhundert."'? Neben der Erwiihnung dieser Ordnung in den Stadtge-
schichten'”® beschreibt Riiger die Almosenordnungen, ohne jedoch die
Auseinandersetzungen iiber die Ubergabe kirchlicher Giiter oder die Implemen-
tation der Normen zu thematisieren.'* Diese Themen spricht Engelhardt ledig-
lich von einem religionsgeschichtlichen Standpunkt aus im Rahmen seiner Dar-

106 SAN D 1, Nr. 1277 ff. sind Kassabiicher ab November 1569, die ebenfalls keine Abrech-
nungszeitriume abgrenzen, sondern fortlaufend Soll- und Haben-Positionen iiber Jahre
fortfithren und allein chronologisch vorgehen. Daher werden in den zahlreichen Buch-
ungen keine Buchungspositionen (sachliche Zuordnung) angegeben. Die in allen fiir das
16. Jahrhundert erhaltenen Kassabiicher vorgenommenen Loschungen der Buchungen
zeigen an, daf} die tdglichen Aufzeichnungen in detaillierte Jahresrechnungen iibertragen
wurden, die aber - soweit ersichtlich - nicht erhalten sind. Aufgrund der fehlenden sach-
lichen Zuordnung der Ausgaben und der fehlenden Abrechnungszeitrdumen entziehen sich
die Kassabiicher einer Auswertung. Die Jahresrechnungen sind im Bestand SAN D 1, in
dem sie wie die erhaltenen Rechnungen des 17. Jahrhunderts zu erfassen wéren, nicht ver-
zeichnet. Auch Herr Stadtarchivar Dr. Bauernfeind konnte diese nicht finden.

"”SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 1, fol. 1-4.

1% Riiger: 1932, 38 Anm. 115 (Stadtarchiv) erwihnt deren Existenz, ohne diese auszuwerten.

'% Bartelmef: 1986, 5 f.

10 Bartelmef: 1986, 6.

"' Winckelmann: Armenordnungen, 242 ff. Weitere bei Riiger: 1932, 68-141 (1370, 1518,
1522, 1588, 1625, 1633, 1636, 1699) und Baader: Polizeiordnungen, 316 ff. (1478).

"2 Ehrle: 1888, 450 ff.

' Reicke: 1896, 823-825.

" Riiger: 1932, 1-66.
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stellungen der Reformation in Niirnberg an.'”® Die Stiftungen und Armenschulen
in Niirnberg behandelt Endres.""®

Fiir die Frage, ob die Reichsstadt die in Niirnberg sehr frith um 1370 einsetzen-
den Almosenordnungen tatsédchlich vollzogen hat, soll deren Durchsetzung in
den erhaltenen Stadtrechnungen (1431 bis 1440),"” Achtbiichern (1308 bis 1358
und 1381 bis 1403),""® Chroniken (Deichsler, Miillner)''® sowie den frithesten
Ratsprotokollen (1. Januar 1449 bis 22. Januar 1450 und 2. Januar 1471 bis
25. Dezember 1471)'® exemplarisch untersucht werden.

Die Griinde fiir die Almosenreform insgesamt wie Niirnbergs Vorreiterrolle sind
ungeklirt. Ein Grundriss der Almosenregelungen wird hier dargelegt, um die
Frage der Vorbildfunktion fiir andere Stadte zu klidren. Ferner ist auf die Grund-
ziige der Reformationsgeschichte in Niirnberg einzugehen, weil die Ursachen fiir
die zeitweise bestehende fusionierte Einheitsstiftung nur aufgrund der Ubergabe
der Kloster sowie die folgenden (religions-) politischen Auseinandersetzungen
verstiandlich werden. Uber die Almosenordnungen hinausgehende Erkenntnis-
fortschritte beruhen primédr auf der Heranziehung bisher unberiicksichtigter
Archivalien sowie sekundir auf den von Pfeiffer veroffentlichten Quellen zur
Reformationsgeschichte von Juni 1524 bis Juni 1525 (Ratsprotokolle, Ratsch-
lige und Briefprotokolle),'' die auch zahlreiche Riickschliisse auf die Errich-
tung des Almosens zulassen.

b. Reichsstadt Regensburg

Die Uberlieferungen des Almosenamtes in Regensburg sind sehr umfangreich
und erheblich detaillierter als in anderen Stddten wie beispielsweise Niirnberg.
Die Rechnungen sind ab 1540 teilweise (1540 und 1542) und ab 1546 bis 1810
vollstindig erhalten.'®® Sie fiihren die Einnahmen des Gemeinen und Reichen
Almosens sowie der verwalteten Stiftungen jeweils gesondert sehr detailliert
auf.’® In Binden mit durchschnittlich ca. 850 Blatt (fol.)'** enthalten sie allein

"> Engelhardt: 1936, 1-258; 1937, 1-402; 1939, 1-184.

16 Endres: 1992, 55-64.

"7 Sander: 1902, 1 ff.

""® Schultheil: Rechtsquellen, 66 bis 92 und 92 bis 150.

' Deichsler: Chronik (bis 1487), 118-386; Miillner: Annalen I, 1 ff. und Annalen II, 1 ff.

120 Schieber: Ratsverlisse, VIII; Stahl: Ratsverlésse, III: 1. Januar 1449 bis 22. Januar 1450, in
den 1450er Jahren liickenhaft, vom 2. Januar 1471 bis 25. Dezember 1471. Daher
scheiden die ab Januar 1474 durchgehend bis Oktober 1806 {iiberlieferten Ratsprotokolle
aus.

121 Pfeiffer: Quellen, 1 ff.

> SAR almB 502 ff. als im Almosenamt verbleibende Kopien, die iiberwiegend gut erhalten
sind.

> Zu der Einrichtung der Rechnungen und deren Aussagekraft vgl. Kapitel III. 4. a.
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fiir das Gemeine Almosen bis zu 39 Einnahmeposten und 80 Ausgabenposten.
Bei 57 erhaltenen Jahrgingen des 16. Jahrhunderts also schon 2223 Einnahme-
positionen und 4560 Ausgabepositionen. Die Akten des Almosenamtes hat des-
sen Rechtsnachfolger, die Evangelische Wohltitigkeitsstiftung, 1954 an das
Stadtarchiv Regensburg abgegeben.'®

Die vom Almosenamt verwalteten Stiftungen, fiir die es rechnungsméBig sepa-
rate Konten fiihrte, werden nur exemplarisch anhand einzelner Jahre dargestellt,
weil einschneidende und fiir die weitere Entwicklung der Sozialpolitik charakte-
ristische Reformen nicht im Bereich der Stiftungen, sondern bei Leistungen fiir
Hausarme erfolgten. Die mittelalterlichen Spitéler und Stiftungen wurden meist
mit geringen Anderungen fortgefiihrt und waren iiberwiegend Pfriindhiuser, in
die sich wohlhabende Personen einkauften, so dass sie kaum Sozialleistungen
erbrachten.

Die reichsstidtische Uberlieferung auBerhalb des Almosenamtes ist sehr
schlecht. Zu dessen Entstehungsgeschichte und den Beschliissen des Stadtrates
sind keine Quellen erhalten. Die Archivalien der Reichsstadt Regensburg wur-
den aufgrund der Mediatisierung 1810 gespalten: Die hoheitlichen Archivalien
der Reichsstadt liegen im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Miinchen,'® wo
insbesondere die Ordnungsbiicher mit den Almosenordnungen'® und Mandaten
erhalten sind. Die reichsstiddtischen Verwaltungsakte einschlieBlich der Rats-
protokolle des 16. und 17. Jahrhunderts, die in Regensburg blieben, sind
1850/51 in Makulaturverkidufen versteigert worden.'” Um diese Liicken zu
schlieBen wird ergédnzend auf die bisher fiir dieses Thema nicht benutzte chroni-

kalische Uberlieferung in den friihesten bekannten Fassungen in der Bayeri-

2 Der Umfang schwankt zwischen 1014 Blatt (SAR almB 507 fiir 1549) und 207 Blatt (SAR
almB 503 fiir 1542). Die Binde sind in der Regel in einem Format von ca. 30x20x15 cm.

12 Repertorium des Staatsarchivs Regensburg, p. 7.

126 Sterl: 1978, 260 f.; Volkl: 1955, 8.

27 HStA RRLit 380, fol. 93-97 (Bettelordnung von 1514 als Anhang zur Regimentsordnung);
RRLit 396, fol. 465-477 (Bettelordnung von 1572); RRLit 388, fol. 142-156 und RRLit
389, fol. 159-169 (Almosenordnung von 1657).

'8 Sterl: 1978, 261; Volkl: 1955, 31.
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schen Staatsbibliothek Miinchen zuriickgegriffen: Widmann,'® Raselius-

Donauer'° und den Kartiusermonch Grienewaldt.'’

Die Armenfiirsorge in Regensburg bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts behan-
deln zwei Dissertationen aus den Jahren 1923 und 1924."% Der Schwerpunkt
dieser Arbeiten liegt im 18. und 19. Jahrhundert. Auerdem haben sie die ent-
scheidende Almosenordnung von 1523 iibersehen.'® Die Rechnungen und
Protokolle haben Lauser und Hummel wie auch die neuere Geschichtsschrei-
bung nicht beriicksichtigt: Sie gingen davon aus, dass die Almosenherren nur
tiber die Einnahmen Rechnung zu legen brauchten, weil fiir die Ausgaben sich
dieses ,jeder Moglichkeit entzog“.'** Daher behandeln sie wie die iibrige
Historiographie zu Regensburg die Leistungen des Almosenamtes nicht. In den
neueren Aufsétzen erachtet Schmuck das Freitagsalmosen als einen obrigkeitlich
konzessionierten Bettel.'® Dagegen war dies die Bezeichnung fiir die obrigkeit-
lich und durch das Almosenamt gewihrten Leistungen. Auf die Regensburgi-
schen Chroniken des letzten reichsstddtischen Archivars Gemeiner sowie Gum-
pelzhaimers wird hiufig zuriickgegriffen,'® weil sie noch Material verwenden
konnten, das zwischenzeitlich vernichtet wurde.

c. Reichsstadt Straburg

Das von Winckelmann'®” und Thomas Fischer'*® untersuchte Almosen in Straf-
burg wird in den Vergleich miteinbezogen, weil das auszugsweise edierte Tage-
buch des Almosenschaffners Lukas Hackfurt Einblicke in die tatsdchliche
Durchfiihrung der Verordnungen gewihrt, wie sie in keiner anderen bisher un-

' In der edierten Chronik Widmanns (1511 bis 1543 und 1552 bis 1555) schilderte er die
Hintergriinde fiir die Errichtung des Almosenamtes

" Die um 1599 durch Raselius begonnene Chronik ist nur in der Fassung durch Donauer
tiberliefert. Wolf: 1997, 101: Der aus der Oberpfalz gebiirtige und vor allem als Kompo-
nist bekannt gewordene Protestant Raselius (1562/64-1602) war nach 1584 Lehrer am
Gymnasium Poeticum und als Kantor an der Neupfarrkirche jeweils in Regensburg be-
schiftigt. Sein in den Jahren 1598/99 verfaites stadtgeschichtliches Werk erweiterte und
vervollstindigte der evangelische Geistliche Christoph Siegmund Donauer (1593-1655).
Die handschriftlichen Chroniken werden durch zahlreiche Abschriften verbreitetet.

B! Der Kartdusermonch Grienewaldt stellt die Institutionen in seiner Stadtbeschreibung vor.
Wolf: 1997, 103. Franziskus Hieremias Grienewaldt (1581-1626) war in Regensburg
geboren.

P> Lauser: 1924, 1 ff.; Hummel: 1923, 1 ff.

¥ Diese im NachlaR des letzten reichsstiddtischen Archivars Gemeiner im Bayerischen Haupt-
staatsarchiv erhaltene Ordnung hat Winckelmann ediert. Hummel und Lauser fiihren beide
Zugriffsmoglichkeiten nicht als Nachweise an und erwéhnen sie auch sonst nicht.

4 Tauser: 1924, 21.

% Schmuck: 1995, 39.

% Gemeiner: 1800-1824; Gumpelzhaimer, 1830-1838.

7 Winckelmann: 1922, 1 ff.

8 Th. Fischer: 1979, 1 ff.
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tersuchten Stadt moglich sind. Vergleichbare Quellen fiir diesen zentralen
Streitpunkt tiber das Konzept der Sozialdisziplinierung waren auch in verodffent-
lichten Archivinventaren'™® und den Repertorien der im Anhang aufgefiihrten
Archive nicht aufzufinden. Das Tagebuch zeigt ferner nicht bloB die offentliche
Meinung iiber das Almosen auf, sondern beschreibt auch die Bediirftigen an-
schaulicher als eine nachtriglich angefertigte Statistik wie beispielsweise fiir die
Almosenempfinger des Spitals in Lagenzenn dies leisten kann.'*® AuBerdem
konzentrierte Winckelmann seine Darstellung entsprechend der zu Beginn des
20. Jahrhunderts bestehenden Forschungstradition auf eine Verwaltungsge-
schichte, so dass er die Almosenrechnungen und Lukas Hackfurts Denkschrift
tiber die Einwiénde gegen das Almosen lediglich mit sehr knappen Hinweisen
ediert hat."*' Ferner ist Fischers Darstellung des Almosenwesens in StraBburg
einer Revision zu unterziehen, weil diese in einem zentralen Punkt falsch ist, da
er von Hackfurt vertretene Idealvorstellungen mit der tatsidchlichen, reichsstidti-
schen Politik verwechselt. Ein wesentlicher Erkenntnisfortschritt beruht daher
auch auf einer Auswertung der von Winckelmann edierten Archivalien unter
einer weitergehenden Fragestellung, die sich auf die wirtschaftliche Entwick-
lung im 16. Jahrhundert und die Wahrnehmung der Bediirftigen konzentriert.

5. Territorialstadte in weltlichen Territorien

Die Stddte innerhalb der weltlichen Territorien werden nach den drei grof3en
Konfessionen aufgegliedert, um als zentrale Fragestellung zwischen diesen die
Differenzen in der Ausgestaltung des Almosens aufzuzeigen. Fiir die zu unter-
suchenden Stddte in weltlichen Territorien fiel die Wahl auf Bayern als Vor-
macht des Katholizismus und die Kurpfalz als Vormacht der Reformierten sowie
die Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach wegen deren zentralen Rolle fiir die
Reformation in Deutschland.

a. Kurpfalz

Die Uberlieferung fiir die Kurpfalz (15., 16. und 17. Jahrhundert) weist in den
Bestinden des Generallandesarchivs in Karlsruhe grofle, meist kriegsbedingte

¥ Zum Beispiel: Sturm: 1952, 1 ff. (Staatsarchiv Neuburg an der Donau); Schuhmann: 1956,
1 ff. (Stadtarchiv Ansbach); Schornbaum: 1950, 1 ff. (Archivinventare der ev.-luth. unter-
frankischen Pfarreien des ehemaligen Konsistoriums Bayreuth); Weis: 1958, 1 ff. (Stadt-
archiv Deggendorf); Schornbaum: 1929, 1 ff. (Archivinventare der evangelischen mittel-
frankischen Pfarreien des ehemaligen Konsistoriums Ansbach); Krauss: 1964, 1 ff. (Stadt-
archiv Weiden); Mutzbauer: 1960, 1 ff. (Stadtarchiv Coburg); Hannakam: 1963, 1 ff. (Ge-
meindearchive des Landkreises Schwabach); Krausen: 1958, 1 ff. (Stadtarchiv Miihldorf
am Inn).

0 Priger: 1997, 1 ff.

“I'Winckelmann: 1922, 89.
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Liicken auf.'* Diese ergiinzen die Archivalien der Oberpfalz im Staatsarchiv
Amberg, die zuvor mit anderen Signaturen im Bayerischen Hauptstaatsarchiv
Miinchen lagen. Eine zeitgendssische oder moderne Sammlung der kurpfilzi-
schen Policeyordnungen fehlt.'*® Die Almosenordnung von 1574 ist abgedruckt
in Sehlings Edition der Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts.'** Das von Karl
Hirter und Michael Stolleis auch fiir die Kurpfalz herausgegebene Repertorium
der Policeyordnungen'® erschlieBt deren Bestimmungen zum Almosenwesen. In
der Kurpfalz werden aufgrund der Quellenlage sowie der territorialen Aufglie-
derung in die Rheinpfalz sowie die Oberpfalz exemplarisch die Residenzstadt
Heidelberg (Rheinpfalz) sowie Amberg in der Oberpfalz untersucht.

Fiir Amberg liegen neben dem Gesetzbuch von 1554'* und den zahlreichen
stadtischen Rechnungen auch zum Almosenwesen ab 1552'* insbesondere Mi-
chael Schwaigers Chronik von 1564 vor, die auch die sozialen Institutionen
beschreibt. In den ganz iiberwiegend unfoliierten Rechnungen wird die Summe
fiir Almosen wochentlich angefiihrt, ohne die Empfinger, deren Zahl oder die
Hohe der Zuwendung zu spezifizieren.'*® Der ganz iiberwiegende Teil der Rech-
nungen entfillt auf die Zinseinnahmen.'® Die Schwierigkeit besteht hier darin,
dass die haufigen Defizite der Rechnungen in den Folgejahren unter wechseln-
den Positionen (z.B.: ,,Gemeine Ausgaben®) verbucht wurden und die gesamte
Rechnungsfiihrung verzerren, weil die Defizite die reguldren Ausgaben oftmals
um das drei- oder vierfache liberstiegen.

Fiir Heidelberg liegt neben edierten Almosenordnungen'™' insbesondere im
Generallandesarchiv in Karlsruhe eine Antwort des Stadtrates an den Kurfiirsten
vor,” die entsprechend eines vorigen Ediktes die sozialen Institutionen be-
schreibt.

Eine historische Untersuchung zum Almosenwesen in der Kurpfalz einschlief3-
lich der Oberpfalz sowie den Stidten Amberg und Heidelberg ist nicht ersicht-

> MuBgnug: 1999, 25 f.

' MuBgnug: 1999, 24.

"** Sehling: Edition der Kirchenordnung XIV, 458-484.

' Hirter/Stolleis: 1999, 46-594.

"% Schenkl: Gesatzbuch 1554.

7 SAA Rechnung X 164-202. Rechnungen sind nicht nur fiir das Almosen, sondern auch fiir
weitere Stiftungen, abgesehen von einer Liicke zwischen 1633/34 und 1637/38, seit 1552
indes unvollstiandig erhalten.

" Schwaiger: Chronik, 13. Titel.

' SAA Rechnung X 175, fol. 41-42.

Y SAA Rechnung X 175, fol. 1-27 (Zinsen) wihrend die Ausgaben fiir Almosen auf fol. 41-
42 zusammengefalit werden.

! Sehling: Kirchenordnungen XIV, 428-429 und 443-446.

2 GLA 67/979, fol. 161-166. Insoweit in Sehling: Kirchenordnungen XIV, 1 ff. nicht abge-
druckt.
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lich.™®® Eine Ausnahme bildet lediglich Schldssers Darstellung zur Oberamits-
stadt Alzey in der Rheinpfalz."* Einzelne Hinweise der Literatur zum Almosen-
wesen finden sich in Goeters Einleitung zu Sehlings Kirchenordnungen des 16.
Jahhunderts und Miinchs Untersuchung zu den reformierten Kirchenverfassun-
gen im 16. und 17. Jahrhundert.'*®

b. Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach

Fiir landesherrliche Polizeiordnungen im frinkischen Reichskreis, in dem die
Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach lag, liegt seit kurzen Wiists Edition zur
,guten Policey im Reichskreis als friihmoderne Normensetzung in den Kern-
regionen des Alten Reichs vor." Die Stidte Ansbach und Schwabach werden
aufgrund der sonst noch unzureichenderen Quellenlage'™’ exemplarisch unter-
sucht. Auch wenn fiir Schwabach Almosenordnungen oder -rechnungen nicht
ersichtlich sind,’™® bieten drei iiberlieferte Flugblitter von 1524™° iiber die
politischen Auseinandersetzungen um die Errichtung des Almosenkastens einen
Einblick in die 6ffentliche Meinung zum Almosenwesen, wie dieser fiir andere
Stddte kaum moglich ist. Dies Bild kann auch durch eine Untersuchung der
Residenzstadt Ansbach nur wenig erginzt werden, weil diese Archivalien wie
die ehemals vorhandenen Almosengesuche und Gnadenssachen der Jahre 1523-
1597 (41 Aktenbidnde) und Armen- und Almosensachen (16 Binde) in den Jah-
ren 1800 und 1812 aus Raumnot als Makulatur verkauft wurden.'®

Im Rahmen der Darstellung der Einfithrung der Reformation in Schwabach
(1521-1530) spricht ClauB'®" aus religionsgeschichtlicher Sicht auch die Errich-
tung des Gemeinen Kastens an. Fiir Ansbach behandeln Bahl / Keller / Loffler
im Rahmen eines Aufsatzes zu Ansbachs wirtschaftlicher Situation in der zwei-
ten Hilfte des 16. Jahrhunderts auch die Almosenordnung von 1581, wihrend
sie auf die frithere Almosenordnung von 1523 nicht eingehen.'®

3 In Schaab: 1992 und 1995, 272 ff. finden sich keine Kapitel und im Stichwortverzeichnis
keine Eintrage zum Almosenwesen.

134 Schlosser: 1987, 108-111.

'3 Miinch: 1978, 107 spricht die Almosenordnung von 1574 in einer FuBnote sowie die Or-
gane der Armenpflege (Miinch: 1978, 131-134) im Vergleich zu Hessen-Kassel und Nas-
sau-Dillenburg duBerst knapp an.

% Wiist: Policey, 1 ff.

57 Schubert: 1983, 193, 470. Vgl. zur Quellenlage in der Markgrafschaft Brandenburg-Ans-
bach Kapitel VIII. 3.

'8 Fiir Schwabach ist der Verbleib der Archivalien nicht zu klidren. Vgl. Sehling XI, 64 f.;
ClauB3: 1917, 51.

1% Schade: Satiren, 197. Vgl. Sehling XI, 64 f.; ClauB: 1917, 51.

1% Schuhmann: 1956, XII.

I ClauB: 1917, 1 ff.

12 Bahl/Keller/Loffler: 1971, 65-82.
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c. Herzogtum Bayern

Die Erforschung des Almosenwesens im Herzogtum Bayern im 16. Jahrhundert
ist sehr schwierig, weil fiir bayerische Territorialstidte kaum Archivalien fiir
diese frithe Zeit iiberliefert sind: Fiir zahlreiche Stidte setzt die Uberlieferung
der Almosenrechnungen erst im 17. Jahrhundert ein (Deggendorf: 1681;'®® Vils-
hofen: 1636;'** Eggenfelden: 1655;'® Schirding: 1674;'°® Burghausen 1701;'%’
Landshut: 1613/1664;'%® Straubing: 1651)." Lediglich fiir Landshut ist eine
Almosenordnung (1529)'° erhalten. Die Ursache fiir diese erst vergleichsweise
spit einsetzende Uberlieferung konnte neben den Zerstérungen des DreiBig-
jahrigen Krieges (1618-1648) sein, dass Bayern erst 1627 versuchte; den Bettel
abzuschaffen. Einen wesentlichen Erkenntnisfortschritt erbringen die an sich
nach dem Untersuchungszeitraum einsetzenden herzoglichen Visitationsberichte
(ab 1627),"" die zusammen mit den Umrittsprotokollen der Rentmeister und den
kirchlichen Visitationsberichten das im 16. und frithen 17. Jahrhundert tatséch-
lich bestehende Almosenwesen ansatzweise beschreiben.

Aufgrund dieser Quellenlage liegt fiir Bayern auf kommunaler Ebene neben
Kolbs ilterem Werk iiber die Wohltitigkeitsstiftungen in Straubing'’? lediglich
Rédlingers'”® Darstellung des Almosenwesens in Miinchen vor, die beide fiir das
16. Jahrhundert wegen der spirlichen Uberlieferung ebenfalls nur geringe An-
gaben machen konnen. Zu dem Versuch, in Bayern 1627 den Bettel abzuschaf-
fen, liegt Schepers Dissertation vor."* Aufgrund dieser Literatur- und Quellen-
lage sollen hier exemplarisch Burghausen und Landshut untersucht werden.

6. Territorialstddte in geistlichen Territorien

Diese Untersuchung konzentriert sich fiir Stiddte in geistlichen Territorien auf
die Residenzstadt Passau sowie Miithldorf im Erzstift Salzburg. Fiir die damali-
gen Territorien Bamberg'”® und Wiirzburg'”® liegen bereits Untersuchungen vor.

' Weis: 1958, 58 (1681-1799: 103 Bde.).

164 Scharrer: 1897, 54 und 67.

15 Haushofer: 1971, 123.

1% SAS Rechnung des Reichen Almosens ab 1674, unsigniert.

' SAB R 2580 (1701), fol. 14.

% SA Landshut: Stadt Landshut, Rechnungen Nr. 3: Reiches Almosen. SAL A 219: Stif-
tungssachen 1613-1798.

19 Kolb: 1858, 6 und 8. Fiir einzelne Stiftungen setzen die nicht durchgehenden Rechnungen
spiter ein.

" SAL Bd. 34, fol. 24°.

' SAB AN 13; SAB Urkunde Spital - 403 und SAL 220, 222, 224, 830.

2 Kolb: 1858, 1 ff.

"7 Rédlinger: 1992, 15-101.

1" Schepers: 2000, 1 ff.

' Knefelkamp: 2001, 528-531; Geyer: 1909, 1 ff.
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Diese enthalten teilweise auch eine Edition der Almosenordnungen,'”” bzw. sind
einige in Sammlungen iiber Polizeiordnungen greifbar.'”® Auch wenn diese
teilweise dlteren Werke sich auf die Almosenordnungen als normative Quellen
konzentrieren, ist ein dariiber hinausgehender Erkenntnisfortschritt nicht ohne
weiteres moglich, weil aus noch darzulegenden Griinden sowohl im Staatsarchiv
Bamberg trotz seiner umfangreichen Archivalien'”® als auch in kommunalen
Archiven wie etwa dem Stadtarchiv Lichtenfels'® keine Almosenrechnungen
tiberliefert sind. Die Situation in Wiirzburg wird zur Vervollstindigung knapp
angefiihrt.

a. Miihldorf

Im Stadtarchiv Miihldorf hat sich eine umfangreiche Uberlieferung mit den
Rechnungen der Stadtkammer ab 1468,'®" der Heiliggeistspitalstiftung ab
1501,"® der Armen-Siechenhaus-Stiftung ab 1532'® und der Bruderhaus-Stif-
tung ab 1576 sowie der Ratsprotokolle ab 1585 - jeweils mit einigen erhebli-
chen Liicken - erhalten.'® Doch sind weder in dieser Rechnung noch in den
umfangreichen Akten'®® oder Urkunden'®” aus noch darzustellenden Griinden
eigene Archivalien liber ein Almosen oder eine Almosenordnung auffindbar. Im
Rahmen eines Ausstellungskataloges hat Veits-Falk das Almosenwesen ange-
sprochen.'®®

b. Passau

Fiir Passau sind zahlreiche Zeugnisse iiber die Verabschiedung der Almosen-
ordnung von 1552 erhalten. Eine Abschrift der Ordnung fiir das Bruderhaus ist

176 Kolb: 1995, 632-634; Rublack: 1978, 135-140.

7 Geyer: 1909, 48 ff. (Bamberg).

' Hoffmann: Polizeisitze, 204-207 = Nr. 380 (Wiirzburg 1490).

17 Krausen: 1956, 1 ff.

1% Meyer: 1958, 80: Die Akten zum Wohlfahrtswesen setzen erst im frithen 19. Jahrhundert
ein.

BISAM R 1/1-44, 1/46-51 und 1/55-362; Krausen: 1958, 42.

2SAM R 2/162-185 und 2/193-350; Krausen: 1958, 42.

183 SAM R 3/1-262; Krausen: 1958, 42

8 SAM R 4/1-181 und 4/183-320; Krausen: 1958, 42.

185 SAM B 1/6-107; Krausen: 1958, 40.

18 Krausen: 1958, 48-90.

187 Krausen: 1958, 1-39.

'8 Veits-Falk: 2002, 76 f.
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in dessen Almosenspiegel (1554)'® iiberliefert. Der stidtische Entwurf ist im
Tagebuch der Stadtschreiberei erhalten.'®® Die Eingaben des Stadtrates im Rah-
men einer Gesetzesinitiative 1549 an den Fiirstbischof Wolfgang von Salm und
Kopien seiner Antwortschreiben befinden sich im Blechkastenarchiv, das sich
zuvor in feuerhemmenden Blechkiisten auf der Veste Oberhaus befand.”' Auf-
grund der Sékularisation des Hochstifts Passau 1803 lagerten sich diese bischof-
lichen Archivalien im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Miinchen. Die Beratun-
gen der Entwiirfe der Almosenordnungen im Hofrat sind in dessen Protokollen
in der Staatlichen Bibliothek in Passau festgehalten.'® Dagegen sind die Proto-
kolle des Stadtrats, welche dessen Intention aufzeigen, wie viele andere stidti-
sche Akten bei den Stadtbrinden 1662 und 1680’ vernichtet worden. Die
Stadtchroniken'* fassen den Regelungsgehalt der Almosenordnung insoweit
identisch zusammen - ohne iiber deren Intention oder Implementation zu be-
richten.

Die Rechnungsbiicher des Bruderhauses als Verwalter des Almosens, aus denen
die Implementation der Almosenordnung abzulesen ist, sind nur fiir 1680 bis
1683 erhalten' - sowie das Urbar ab 1679/80."%® Fiir die Stadtkammer'®’ ist
eine Ubersicht fiir 1606 und eine Kammerrechnung fiir 1607 erhalten. Diese
wurden beim Stadtbrand in verpechten Holzfidssern in die - vom Brand ver-
schonte - Ilzstadt in Sicherheit gebracht. Die Implementation der Almosen-

' SAP II A 90, p. 53-59; hier: Anlage 2. Der Verfasser war der spitere Stadtsyndicus Ortolf
Fuchsberger. Das Repertorium von 1981 bezeichnet sie félschlich als Bruderhausordnung,
so dass die historische Forschung die Bestimmungen der Almosenordnung kaum bertick-
sichtigt hat. So hat Kummer: 2000, 39 Anm. 136 auch verkannt, daf} dies eine Abschrift
der Almosenordnung ist und dementsprechend die Regelungen nicht analysiert. Loibl:
1999, 129 spricht den Inhalt, Schmid: 1927, 383 aber nur den Entwurf knapp an.

"OSAP IT A 92, fol. 118 ff.

I BayHStA BLK 51, fasc. 4: allerdings sind diese aufgrund eines Zahlendrehers mit 1594
statt 1549 beschriftet. BLK 168 enthilt das Heilig-Geist-Stift und das Johannisspital (fasc.
2 und 3 fehlen); Akten fiir das Bruderhaus sind nicht verzeichnet. Die Passau’schen Ver-
ordnungen (BayHStA: HL 739) enthalten erst die Almosenordnung ab 1770.

12 SBP Hofratsprotokolle, Bd. 17, fol. 14°-16 (29. Januar 1552) und Bd. 14 (1549), fol. 45°
(29. April 1549).

193 SAP III 49: Stadtratsprotokolle sind erst ab 1699/1700 erhalten.

" SAP III 21, fol. 171 f.: Angebrannte Stadtchronik aus dem 16. Jahrhundert im Stadtarchiv
Passau. SAP III 22, fol. 314° f. das Passauer Stadtbuch, das auf Quellen aus dem 16. Jahr-
hundert zuriickgeht (Widemann: 1899, 646 f.; dies Kopialbuch von 1703 enthilt
Urkundenabschriften und eine Chronik der Stadt Passau, die insoweit der Chronik (um
1566) entspricht). BSB Cgm 1732 fol. 95°. Dazu Widemann: 1899, 644 ff. Stadtchronik
(um 1566).

" SAP IV 21.

% SAP III 37.

“7SAP IV 1 Nr. 1835 (1606); SAP IV 1 Nr. 1835 2 (1607).
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ordnung ist aus einer anonymen Beschreibung der Ziinfte sowie des Bruderhau-
ses von 1615 ersichtlich.

Die Steuerbiicher, die den Bevolkerungsanteil der Vermdgenslosen angeben,
sind 1961 durch den Brand auf der Burg Traunsitz in Landshut vernichtet wor-
den. Hier kann auf vorherige Untersuchungen zuriickgegriffen werden.'®® Eine
Bediirftigenzihlung ordnete die Stadt Passau nicht an. Eine Uberlieferung von
den Bediirftigen selbst ist nicht ersichtlich.

Fiir Passau fithren die Chroniken,®® die im Vergleich zu Stidten #hnlicher
GroBe zahlreich sind, die Stadtgeschichten®®' und Aufsidtze®® sowie eine
Magisterarbeit®® die Almosenreform 1552 an. Entsprechend den Chroniken aus
dem 16. Jahrhundert und ohne weitergehendes Quellenstudium stellen sie das
Bettelverbot und ein im Bruderhaus gewihrtes Almosen dar. So fehlen eine
Diskussion der Griinde, der Regelungen und Erfolge der Almosenordnung sowie
ihre Einordnung in die Reformbestrebungen des 16. Jahrhunderts.

7. Griinde fiir die Reform des Almosenwesens

Die verschiedenen bisher in der Literatur angefiihrten Griinde fiir die Reform
des Almosenwesens werden aufgrund der einheitlichen Fragestellung zusam-
menhingend iiberpriift (Kapitel IX.). Die leitende Fragestellung ist, ob die Al-
mosenordnungen eine Reaktion auf eine Massenarmut waren (Kapitel IX. 1.).
Die wesentlichen Quellen sind die Preisreihen sowie die zeitgenOssischen Be-
richte tiber die Zahl der Bettler. Wesentliche Erkenntnisfortschritte sollen durch
die Beriicksichtigung der wirtschaftsgeschichtlichen Kontroverse iiber die Ent-
wicklung der Reallohne im 16. Jahrhundert erzielt werden. Dabei werden insbe-
sondere die bisher in der Erforschung des Almosens nicht aufgegriffenen Argu-
mente gegen ein Sinken der Reallohne iberpriift. Die zentralen Fragen sind
somit: Sanken die Reallohne bevor die neuen Almosenordnungen verabschiedet
wurden? Stieg die Zahl der Bediirftigen nach 1570, so dass ein Riickschluss auf

8 SAP II A 140 Ziffer 35. Diese dhnelt in der Aufmachung dem Bruderhausspiegel. Dieser
authentische Bericht konnte eine Zusammenstellung der Vermogenslage anhand des Rech-
nungsbuches des Bruderhauses fiir den Stadtrat sein.

P7W. Schmid: 1921, 127 ff.; Mitterwieser: 1920, 16 ff.

0 Hansiz: 1727, 622; BAP Seyffert: 1767, p. 4 und 1771, p. 222; anonyme Reimchronik
(nach 1662) SAP III 63, fol. 27¢. Sie basiert auf dem Stadtbuch, vgl. Widemann: 1899,
651 ff.

' Buchinger: 1824, 331; Erhard: 1864, 243: Bischof Wolfgang von Salm ,errichtete auch
1552 eine Almosenordnung. Gemif3 derselben durfte niemand auf der Stra3e betteln, son-
dern es muBte alles Almosen im Bruderhaus abgeholt werden. Schmid: 1927, 383 f;
Neumaier: 1999, 4009 f.

22 Leidl: 1978, 158; Donaubauer: 1978, 184 ff. Die Almosenordnung fiihren auch an:
Reichenberger: 1902, 76 und Birlehner: 1927, 105.

203 Kummer: 2000, 39.
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sinkende Reallohne zuldssig ist? Ferner wird untersucht, welchen Einfluss die
Reformation auf die Almosenordnungen hatte (Kapitel IX. 2.).

8. Almosenwesen auf dem Lande

Die Versorgung der Bediirftigen auBBerhalb der Stidte, auf die sich die histori-
sche Forschung wenig konzentrierte, ist bisher wenig erforscht.*®* Als Begriin-
dung fiir dieses Forschungsdefizit verweist die historische Forschung darauf,
dass fiir die zum ,,vorstatistischen Zeitalter gerechnete Zeit vor dem Regier-
ungsantritt Montgelas‘ 1799°% kaum genaue Aufzeichnungen und Statistiken -
abgesehen von Zufallsfunden®® - erhalten sind.?®” Nach der vereinzelten Erfor-
schung des ldndlichen Almosenwesens gab es ein solches nicht: ,,Auf dem Land
galten unbeeindruckt die alten Formen der Caritas.“*®® Im Hochstift Bamberg
sind auf dem Lande Almosenordnungen erst im 18. Jahrhundert nachweisbar.?*®

Die Uberlieferung fiir das Almosenwesen auf dem Lande (Kapitel VIII.) wird
fiir die Markgrafschaften Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach
iiber die bisher untersuchten staatlichen und stidtischen Archive?'® hinaus fiir
exemplarische Regionen auch auf der Ebene der gemeindlichen und kirchlichen
Archive untersucht. Da aber nach den vertffentlichten Archivinventaren und
den teilweise im Internet zuginglichen Bestandsiibersichten auch hier erst im
17. oder 18. Jahrhundert die Uberlieferung einsetzt, kann das lindliche Almo-
senwesen - anders als in den bisher behandelten groBen Reichsstddten - nicht
durch eine Vielzahl von Lokalstudien erforscht werden.?'" Vielmehr sind hier
tibergreifende Berichte zu beriicksichtigen, die fiir einen groBeren geographi-
schen Raum berichten.

Als solche kommen die (kirchlichen) Visitationsprotokolle in Betracht. Exemp-
larische Visitationsprotokolle liegen fiir Gebiete mit den drei groen Religionen
vor: fiir das lutherische Niirnberger Landgebiet (1560/61),2'? die zeitweise kalvi-
nistische Oberpfalz (1579/80)*'® und die katholisch gebliebenen bayerischen
Teile des Erzbistums Salzburg und des Bistums Chiemsee (1558).2'* Auf die fiir

** Dinges: 2002, 33.

% Press: 1983, 598 f. zu Montgelas.

2% Wie fiir die Hofmark Hofhegnenberg: Kink: 1998, 13 ff.

27 Baumann: 1983, 153; Kink: 1998, 13.

208 Schubert: 1983, 193, 470.

% Geyer: 1909, 27.

219 Schubert: 1983, 193, 470.

' Hippel: 1993, 110 tiberschitzt die Aussagefihigkeit der Archivalien fiir das 16. Jahrhun-
dert.

212 Hirschmann: Kirchenvisitation, 1 ff. hat die Protokolle ediert.

213 Gotz: Landesvisitation, 148 ff. hat die Protokolle ediert.

214 Braun: Visitation, 1 ff. hat die Protokolle ediert.
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das Bistum Regensburg ebenfalls vorliegenden Visitationsprotokolle?” wird

nicht zuriickgegriffen, weil fiir diese iiberwiegend in Bayern liegenden Pfarreien
sich das Ergebnis nicht wesentlich unterscheidet. Die fiir den Vergleich des
Almosenwesens in diesen wenigstens dhnlichen Rdumen ausgewihlte Visitation
in der Oberpfalz liegt zeitlich spiter, weil diese auch das Almosenwesen ver-
gleichsweise detailliert erfasst und mit der vorherigen Landsvisitation 1558 der
Kalvinismus erst durchgesetzt werden sollte.?’® Dazu kommen in Bayern die
Umrittsprotokolle der Rentmeister als staatlicher Mittelbehorde,?'” die - auf-
grund eine planmiBigen Dezimierung - nur sehr liickenhaft ab der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts iiberliefert sind.?'®

Auch wenn diese Protokolle Fragen nach dem Almosenwesen enthalten, konnen
sie aufgrund der obrigkeitlichen Perspektive die private Vergabe von Almosen
auBerhalb von Stiftungen, Spitdler usw. nicht erfassen. Trotz dieser Einschrin-
kungen geben diese Quellen iiber die bisherige Forschung hinausgehende Hin-
weise auf die soziale Versorgung auf dem Lande. Selbst die ergénzend herange-
zogenen Untersuchungen iiber die in den Visitationen angefiihrten Spitéler ent-
halten kaum Angaben iiber die Anzahl und die Versorgung der Insassen. Sie
beschrinken sich auf eine Geschichte der Institutionen, weil die Archivalien der
Spitiler zu dem Leben der Insassen oftmals keine Aussagen zulassen.?'

9. Almosenordnungen im Spiegel der 6ffentlichen Meinung

Die gesellschaftliche Wahrnehmung und Wertung der Armut wird anhand von
Sebastian Brants reprdsentativem Narrenschiff und den Almosenordnungen
aufgezeigt (Kapitel X.). Dazu kommt die bisher kaum untersuchte 6ffentliche
Meinung iiber die Almosenordnungen, die in Hackfurts Denkschrift und Schwa-
bacher Flugschriften widergespiegelt wird. Wesentliche Erkenntnisfortschritte
sollen erreicht werden, indem weitere Textstellen und der Charakter des Werkes
als satirisches Lehrgedicht beriicksichtigt werden. Die leitenden Fragestellungen
sind: Hatten die Menschen im 16. Jahrhundert ein tief eingewurzeltes Miss-
trauen gegen alle Armen oder blof3 gegen die betriigerischen Bettler, wihrend
sie den Bediirftigen helfen wollten? Welche Beziehung besteht zwischen der
Einfilhrung von obrigkeitlichen Sozialleistungen und der im 16. Jahrhundert
zunehmenden Wertung von Miiliggang als gesellschaftlich unerwiinschtem
Verhalten? Weiter werden anhand des Konzeptes der Sozialdisziplinierung die
Implementation des Bettelverbotes und des Almosenzeichens verfolgt (Kapi-
tel X.). Die wesentlichen Quellen sind die Passauer Hofratsprotokolle, die

215 Mai: Bistum, 1 ff. hat die Protokolle ediert.

216 Press: 1983, 562.

217 Press: 1983, 592-596; Schwertl: 1992, 186 ff.

** SA Landshut: Rentkastenamt Straubing P 1 (1584) ff.; SA Landshut: Rentmeisteramt
Landshut P 1 ff.

¥ Laschinger: 1984, 157 (fiir Amberg); Dausch: 1998, 91 f. (fiir Nabburg).
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Chroniken und Ratsmandate sowie die weiteren Bettelordnungen. Die leitende
Fragestellung ist, ob das repressive Bettelverbot tatsdchlich durchgesetzt werden
konnte (Implementation) oder ein symbolisches Gesetz blieb (Vollzugsdefizit).
Dabei wird die Entwicklung der stdadtischen Magistrate zu Obrigkeiten und die
Bedeutung des ,.,gemeinen nutzen“ als Legitimation der Almosenordnungen
verfolgt.

10. Leistungen des Almosens und der Spitéler

Die Leistungen des obrigkeitlichen Almosens werden dargelegt in Kapitel XII.
Die wesentlichen Quellen sind die Almosenordnungen und die Rechnungen des
Almosenamtes in Regensburg. Diese werden quantitativ ausgewertet und ent-
sprechend der zahlreichen Daten neben der Beschreibung im Text in Diagram-
men wiedergegeben. Die leitende Fragestellung ist, ob die Obrigkeit mit den
Almosenordnungen blof3 repressiv die Unterstiitzung der Bediirftigen ein-
schriankte oder ob im obrigkeitlichen Almosen die Ansétze einer Sozialpolitik zu
sehen sind.

Fiir die Darstellung der Leistungen von Spitidlern (Kapitel XII.) sind die wesent-
lichen Quellen die Rechnungen des Almosenamtes in Regensburg und der Al-
mosenspiegel des Bruderhauses in Passau. Die leitende Fragestellung ist, ob dies
Pfriindhiduser waren oder ob diese Sozialleistungen erbrachten.

11. Ausblick: Almosenkisten im DreiBligjdhrigen Krieg

Ein Ausblick auf die Ausgestaltung und die Leistungen des Almosenwesens in
der fiir Stadte wirtschaftlich schwierigen Zeit des Dreifligjdhrigen Krieges soll
insbesondere zwei Fragestellungen beantworten:

Bestand zwischen den Almosenordnungen des 16.Jahrhunderts und den
im 17. und 18. Jahrhundert eine Kontinuitidt oder erschopften die wirtschaftli-
chen Folgen des Dreifligjdhrigen Krieges mit den Tributforderungen (,,der Krieg
erndhrt den Krieg®) auch das Stiftungskapital und die Vermogensanlagen der
Almosenidmter und Almosenkisten? Fiir die weitere Leistungsfihigkeit der Al-
mosenkisten und -Amter war die wirtschaftliche Lage der Reichs- und Territori-
alstidte von ausschlaggebender Bedeutung, weil die Offentliche Hand ein
Hauptgldubiger der Stiftungen und Almosendmter war.

Wurde die Leistungsfihigkeit des Almosens wihrend der allgemeinen Notzeit
des Dreifligjdhrigen Krieges ausgebaut? FEine solche Verbesserung der
Leistungsfihigkeit wire nach dem Erkldrungsansatz fiir die Almosenordnungen
des 16. Jahrhunderts zu erwarten, dass diese eine Reaktion auf eine zunehmende
Massenarmut waren.
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IV. Verrechtlichung und Reichspolizeiordnungen

Mit der Ausformung des friihmodernen Staates regelten die entstehenden Obrig-
keiten den Umgang mit Armen und Bettlern zunehmend durch gesetzte Rechts-
normen in Almosen- oder Landes- und Polizeiordnungen. Damit waren die
Almosenordnungen ein Teil der Verrechtlichung in der frithen Neuzeit. In
diesen Polizeiordnungen wie den Almosenordnungen iiberstieg der Eifer der
Obrigkeiten um gute Ordnung und Polizei schon friih vielfach das sachlich
gebotene MaB und die erforderlichen Kontrollméglichkeiten fehlten.?®® Diese
tibermifBige Regulierung ist nicht blo3 im Almosenwesen festzustellen, sondern
aufgrund der Verrechtlichung in der inneren Verwaltung.

Der Begriff Verrechtlichung wird in der historischen und rechtsgeschichtlichen
Forschung bisher kaum verwendet. In einem Teilbereich versteht Winfried
Schulze unter der ,,Verrechtlichung sozialer Konflikte* auf der Ebene des biu-
erlichen Widerstandes, dass aufgrund des Ausbaus der Gerichtsinstanzen im
Reich und den Territorien soziale Konflikte seit dem 16. Jahrhundert hiufiger
durch eine gerichtliche Entscheidung entschieden wurden.?®’ Unter der Wende
zur ,,Normativitit der Verwaltung* versteht Dietmar Willoweit nicht eine Geset-
zesbindung im Sinne des liberalen Rechtsstaates, sondern ,.eine strikte Bindung
der Normadressaten, also der Beamten®. Das Ziel war, die Méngel der Verwal-
tung durch Zufilligkeiten und die Wandelbarkeit von personlichen Beziehungen
zu iiberwinden und eine ,,Stetigkeit der Verwaltung* zu erreichen.?”® Ein #hnli-
cher Begriff wird fiir die Rezeption des romischen Rechts mit der ,,Verwis-
senschaftlichung des deutschen Rechtswesens und seiner fachlichen Fragen*
verwandt: ,,Wir verstehen darunter die intellektuelle Rationalisierung des ge-
samten Offentlichen Lebens*“ gegen ,.Gewalt, Emotionen und unreflektierte
Lebenstradition“.?*® Mit Verrechtlichung soll hier in einem umfassenderen Beg-
riff die Entscheidung von abstrakt als Sachen begriffenen Lebenssachverhalte
nach vorherbestimmten abstrakten Regeln (materielles Recht) in einem be-
stimmten Verfahren (Prozefrecht) verstanden werden.

1. Verrechtlichung

Die Polizeiordnungen des 16. Jahrhunderts, in denen auch das Almosen geregelt
war, markierten als echte Gesetzgebungsakte die ,,Epochenschwelle® zum mo-
dernen Gesetzgebungsstaat.?** Das hohe Mittelalter bis zur Mitte des 12. Jahr-
hunderts war eine Zeit ohne Gesetz, d. h. ohne geschaffene, abstrakte Rechts-

220 S0 auch Maier: 1980, 86 f.

221 Schulze: 1975, 281; Schulze: 1980, 141.

22 Willoweit: 1983, 289 f., 297.

> Wieacker: 1967, 110. Vgl. Schulze: 1987, 76 und Maier: 1980, 76.
224 Schlosser: 1982, 525, 528; Conrad: 1966, 231 ff., 234 f.
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normen mit dem Willen zur generellen Geltung.?®® Es entsprach der mittelalterli-
chen Anschauung vom gefundenen, nicht gemachten Recht, wenn Satzung und
Willkiir und noch mehr das einseitige Rechtsgebot des Fiirsten zunéchst nicht
ohne weiteres als eigentliches Recht angesehen wurden.?®® Fiir das mittelalterli-
che Rechtsdenken, das noch aus vorstaatlicher Zeit stammte, war Recht namlich
nicht etwas, das man in einem bewussten Akt eines Gesetzgebers machen kann.
Recht war grundsitzlich Ordnung aus uralter Zeit, gutes altes Recht der ortli-
chen Gemeinschaft, die urspriinglich eine Stammesgemeinschaft war. Dieses
Recht konnte man nicht setzen, sondern nur finden. Die Rechtsfindung im Urteil
war eine Aufgabe von Schoffen, die Mitglieder der ortlichen Gemeinschaft sind,
und nicht gelehrter Spezialisten des Rechts. Wenn Recht in dieser Weise als
Ordnung begriffen wurde, die von unten entstanden war, dann hatte es eine
Kraft und Legitimitét, die viel stdrker ist als alles, was von oben kommt. Daher
war die friihe Neuzeit durch einen Dualismus von Recht und Gesetz gepriigt.??’
Dieser Dualismus ist auch fiir das oft festgestellte Vollzugsdefizit der Ordnun-
gen zu beriicksichtigen, weil sich das Gesetz erst allmédhlich gegen das Recht
durchgesetzt hat: Erst im modernen Staat ist das Gesetz der Inbegriff von Recht.

Die Almosen- und Bettelordnungen waren ein Teil der Intensivierung der Ge-
setzgebungstitigkeit des Reiches und der entstehenden Territorialstaaten seit
dem spiten 15. und frithen 16. Jahrhundert und den Landes- und Polizeiordnun-
gen. An die Stelle der mittelalterlichen Herrschaft, die mit ihrer unabédnderbar
vorgegebenen Ordnung auf eine Rechtsbewahrung zielte, trat eine straff organi-
sierte politische Machteinheit, an deren Spitze ein souverdner Herrscher oder
eine stddtische Obrigkeit stand.?*® Diese kennzeichnete das bewusste Streben,
Herrschaft zweckrational zu strukturieren.

Die Ordnungen entstanden aus der Gebotsgewalt des Fiirsten bzw. aus der Sat-
zungsgewalt des stidtischen Rates. Mit dem Vordringen des fiirstlichen Gebots-
rechts trat die alte Vorstellung, dass ,,das Recht durch weistum festgestellt werde
und daB Satzung, Willkiir, eigentlich etwas anderes sei als Recht“,?*® immer
mehr zuriick. Die Polizei- und Landesordnungen entstanden durch die zuneh-
mende Schriftlichkeit: Mit der Vervollkommnung des Schreibwesens in seiner
Kanzlei lieB der Landesherr bzw. der Stadtrat die urspriinglich miindlichen
Anordnungen gegeniiber seinen Amtleuten schriftlich fixieren.?*

Die rechtlichen Institutionen, die den Staat begriindeten und eine Verrechtli-
chung ermoglichten, wurden auf der Ebene des Reichs aufgrund der Reichsre-

22 Krause: 1971, 1610, 1606.

226 Maier: 1980, 87; Ebel: 1988, 21 ff.; Brauneder: 1976, 209.

27 Willoweit: 1987, 124.

28 Schlosser: 1982, 529.

29 Ebel: 1988, 63. Ahnlich: Maier: 1980, 89.

20 Willoweit: 1987, 137; Willoweit: 1997, 120. Im Ansatz dhnlich: Krause: 1971, 1609 f.
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form im spédten 15. und frithen 16. Jahrhundert geschaffen. Die Reichsstidnde
und Kaiser Maximilian I. einigten sich 1495 auf dem Wormser Reichstag tiber
den Ewigen Landfrieden mit einem absoluten Fehdeverbot und ein zu errichten-
des Reichskammergericht mit einem adeligen Richter und je zur Hilfte adeligen
und gelehrten Urteilern (Assessoren).”' Die rechtliche Verfestigung zeigt sich
an den Reichssteuern und der Reichsgesetzgebung. Neben den Polizeiordnungen
waren dies die Reform des Notariatswesens (1512), die Bekdmpfung der Mono-
pole (1523 und 1529) sowie die Reform des Strafprozesses in der peinlichen
Halsgerichtsordnungen (1532).2%

Auf der Ebene der Territorialstaaten kennzeichnete der Umschwung von der
,Gelegenheitsverwaltung® (Max Weber) zur biirokratischen Verwaltung die
administrativen Innovationen mit verbesserten Institutionen durch neu geschaf-
fene Zentraleinrichtungen, verbessertem Personal und Verfahren. Die zugrunde
liegenden Prinzipien waren Schriftlichkeit, Berechenbarkeit und Sachorientie-
rung der Entscheidungen, Kompetenztrennung und -fixierung der Amter und
Behorden sowie Professionalisierung der Amtstriger.?*®

Aber die Ursachen und Rahmenbedingungen, die Landes- und Polizeiordnungen
zu erlassen, sind nicht geklért. Nach der rechtsgeschichtlichen Forschung ent-
sprachen die ,,Polizei- und Landesordnungen nicht lediglich einem aktuellen
Regelungsbediirfnis, sondern einem breiten und allgemein iiberzeugenden Trend
zur Normativitit herrschaftlichen Handelns.“?®** Hier vermutet Willoweit einen
Zusammenhang mit der Durchsetzung des dauerhaften Landfriedens.?®* Der
Landfriedenssicherung dienten die Almosenordnungen nicht, aber aufgrund
dieser Voraussetzung konnte sich die obrigkeitliche Téatigkeit nunmehr ausdeh-
nen und mit der allgemeinen Verrechtlichung auch das Almosen regeln.

2. Abgeleitete Gesetzgebungskompetenz der Territorialstaaten

Im Gebiet des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation entstand der Staat
auf der Ebene der Territorien durch einen Wandel der Landesherrschaft zum
Territorialstaat und nicht auf der Ebene des Reiches.?®® Dementsprechend stellt
die rechtsgeschichtliche Forschung ,.ein Versagen der Reichsgesetzgebung® seit
Beginn des 16. Jahrhunderts fest, die in dem zentralen Bereich der Gestaltung
der offentlichen Ordnung versagt habe.?® Das Reich sei ein zerfallendes,

»! Willoweit: 1997, 101.

22 Willoweit: 1987, 105.

23 Lanzinner: 1988, 77 ff.

2 Willoweit: 1983, 289.

2 Willoweit: 1997, 121.

¢ Willoweit: 1997, 112.

»7 Eisenhardt: 1999, 157. Vgl. Ebel: 1958, 58 f., Schlosser: 1982, 525 — 542, Wieacker: 1967,

133, Maier: 1980, 80. Vgl. auch Lieberich.
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machtloses und dysfunktionales Gebilde gewesen, das den Weg in die moderne
Staatlichkeit nicht fand: ,In dem entscheidenden Disziplinierungsprozef3 des
17.und 18. Jahrhunderts hat das Heilige Romische Reich Deutscher Nation voll-
stiandig versagt.®%®

Das bisherige Polizeirecht fasste der im Jahre 1500 zu Augsburg beschlossene
Reichsabschied zusammen.?*® Die Reichsgesetzgebung erweiterte in der Folge
die Materien des Polizeirechtes, bis nach lingeren Vorarbeiten die erste Reichs-
polizeiordnung auf dem Reichstag zu Augsburg im Jahre 1530 erlassen wurde,
an deren Stelle spiter die Reichspolizeiordnungen von 1548 und 1577 traten.
Diese blieben als ,,Grundgesetz*?*° bis zum Ende des Reiches 1806 in Kraft. Die
mafgebliche Entstehungsphase der Polizeigesetze fiel also in die Zeit vor der
Konstituierung der absolutistischen Fiirstenstaaten.*’

Die Reichspolizeiordnungen nahmen keine ausschlieBliche Geltungskraft fiir
sich in Anspruch. Sie setzten vielmehr als Rahmengesetze eine Ergidnzung durch
Landesrecht voraus.?* Die Reichsstinde wurden in den Reichspolizeiordnungen
von 1530 und 1548 ermichtigt, ,.diese unsere Ordnung nach eines jeden Landes
Gelegenheit einzuziehen, zu verringern und zu maBigen, keineswegs aber zu
erhohen und zu mehren.“**® Somit galt die territoriale Gesetzgebungskompetenz
auf dem Gebiet der Polizei als vom Reiche abgeleitet. Grundsitzlich galt - wie
noch die spitere Reichspublizistik anerkannte -, ,,das die Territorialgewalt auch
in Polizeisachen der Reichshoheit subordiniert sei, und nur nach den Reichsge-
setzen ausgeiibt werden diirfe.“*** Gleichwohl war die Ausgestaltung des
Polizeirechtes bereits am Ende des 16. Jahrhunderts tatsédchlich eine ausschliel3-
lich territoriale Angelegenheit.** Dementsprechend wurde das Mehrungsverbot
aufgrund der entstehenden vielfiltigen territorialen Sonderrechte in der Reichs-
polizeiordnung von 1577?* nicht mehr aufgenommen. Rechtlich gehorte die

% Oestreich: 1969, 237.

*? Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 77.

*0 Harter: 1993, 61.

! Wie hier: Harter: 1993, 65. Ferner hat Buchholz: 1991, 129 ff. am Beispiel Niirnbergs ge-
zeigt, dal den Polizei- und Landesordnungen des Reiches und der Territorien bereits im
15. Jahrhundert solche Ordnungen in den Stiddten vorangingen. Diese waren also kein
Merkmal des Absolutismus.

22 Conrad; 1966, 257.

*3 Reichspolizeiordnung von 1530 tit. XXXIX, § 2, Neue Sammlung der Reichsabschiede II,
345 und Reichspolizeiordnung von 1548 tit. XXXVII, § 5, Neue Sammlung der Reichsab-
schiede 11, 606.

> Hirter: 1993, 66.

* Unruh: 1983, 395.

% Neue Sammlung der Reichsabschiede III, 379-398.
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Polizeigewalt aber erst nach dem Westfilischen Frieden (1648) zur Landesho-
heit.?*’

3. Reichspolizeiordnungen und Almosenwesen

Der Begriff Polizei hat sich durch die gegen Ausgang des Mittelalters und zu
Beginn der Neuzeit vollzogene Erweiterung der Staatsaufgaben ausgebildet und
bedeutete nichts anderes als die auf Wahrung und Forderung der offentlichen
Ordnung gerichtete Titigkeit des Staates.?*® Der Begriff policy hat seinen Ur-
sprung im Griechischen (moAitela) und im Lateinischen (politeia).?* Inhaltlich
umfassten die Landes- und Polizeiordnungen®® heterogene Materien, die aus
dhnlichen Griinden einer Regelung unterworfen waren: die Kleiderordnung,
Luxus, Gottesldsterung, Spiel, unsittliche Ténze, libertriecbener Aufwand bei
Hochzeiten und anderen freudigen oder traurigen Familienereignissen, die Ver-
falschung der Lebensmittel, den Wucher. Mit diesen Regelungen griffen die
entstehenden Obrigkeiten des 16. Jahrhunderts tief in den Bereich des Lebens
ein, der nach modernen Vorstellungen das Privatleben darstellt. Die Absichten
dieser in der Literatur bekannten Bestimmungen zu Almosen und Bettelei in den
Reichspolizeiordnungen gehen insbesondere aus den bisher nicht ausreichend
ausgewerteten Begriindungen der Polizeiausschiisse in den Reichstagsakten
hervor.®’

a. Lindauer Reichsabschied vom 9. Februar 1497

Fiir eine reichsrechtliche Regelung des Bettelns, zusammen mit der Kleiderord-
nung, den Spielleuten und Zigeunern sollte nach dem Reichsabschied des
Reichstag zu Worms vom 7. August 1495 jede Obrigkeit Erkundigungen einho-
len und der nichsten Reichsversammlung Vorschlige unterbreiten.?* Fiir die
Reichspolizeiordnungen wurden die stddtischen Bettelordnungen Vorbild. So
wollten die Reichsstinde auf dem Lindauer Reichstag 1496/97 wegen der Man-
date iiber die Bettler sowie die Kleidung, Spielleute und Zigeuner vor einer
Beschlussfassung ,.der von Normberg ordnung [Niirnberger Almosenordnung
von 14781% iibersehen und daraus, was gut und not ist, nehmen.** Der Lin-

*7TPO art. VIII § 1: ,liberum iuris territorialis tam in ecclesiasticis quam in politicis exercit-
ium®.

¥ Conrad; 1966, 257; Reichsabschied von 1530, § 98: Von guten Ordnungen und Policey,
Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 322.

249 Maier: 1984, 1800.

*0 Hérter: 1993, 61 ff. zur Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung.

»! Harter: 1993, 105 beschreibt zwar den Prozel der Verabschiedung der Polizeiordnung,
geht aber insbesondere nicht auf die Begriindungen der beiden Polizeiausschiisse auf dem
Wormser Reichstag von 1521 fiir die Almosen-, Spital- und Bettelbestimmungen ein.

2 Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 26.

»3 Baader: Polizeiordnungen, 316 ff.

48



dauer Reichsabschied vom 9. Februar 1497 fiihrte ein Bettelverbot mir Erlaub-
nisvorbehalt ein: Betteln durfte nur, wer aufgrund von Krankheit oder Alter
bediirftig war. Die Kinder der Bettler sollten ein Handwerk oder Dienste lernen,
damit sie nicht spiter ebenfalls auf den Bettel angewiesen waren. Eine weitere
Ausnahme vom Bettelverbot bestand fiir Schiiler: ,,Doch sollen die armen schii-
ler, so der lere nachziehen, herinne nit begriffen sin.

Als Grund fiir die Bettelregulierung fiihrten die Reichsstinde einen Arbeits-
kriftemangel mit hohen Lohnen und die Absicht an, tatsdchlich Bediirftige ge-
geniiber den arbeitsfahigen Bettlern zu bevorzugen. Dass ,,dieienen betler, so
gesunt sein und wol, arbaiten mochten. Derhalb an taglonern unt andern arbai-
tern mangel und erh6hung des lons geschicht, nachdem dieselben frische und
starke betler den andern armen das brot vor dem maul wegnehmen*®® Da der
Reichstag eine gerechte Verteilung der nur begrenzt verfiigbaren Almosen an-
strebte, konnte der angesprochene Arbeitskriftemangel auch den Ausschlufl
arbeitsfahiger Personen legitimieren. Wegen des Arbeitskraftemangels und der
Lohnerhohung konnten diese sich selbst und ohne Almosen erndhren. Daher
spricht die Begriindung nicht unbedingt und nicht allein fiir eine ,,Arbeitskrifte-
beschaffung durch Arbeitszwang und damit die sozialdisziplinierende StoBrich-
tung“.>®’ Diese Bettelbestimmungen waren auf dem Reichstag von unter-
geordneter Bedeutung. Erst nach einer Verschiebung am 12. Januar 1497%%® legte
der Ausschuss am 27. Januar 1497 die iiber ,,die betler, die on notdurft beteln*
entworfenen Artikel der Versammlung vor.?*® Diese stimmte am 30. Januar 1497
Zu.260

Auch wenn nach dem Lindauer Reichsabschied jede Obrigkeit eine Ordnung
erlassen und auf den nidchsten Reichstagen zur weiteren Beratung vorbringen
sollte,?®' wurde die Bestimmung im Reichsabschied des Reichstages zu Freiburg
im Breisgau 1498%%* und Augsburg 1500%%° wortlich wiederholt. Allein die im

>4 Deutsche Reichstagsakten: Mittlere Reihe VI, 209 (Brief iiber Beratungen am 2. November
1496).

5 Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 32 und Deutsche Reichstagsakten: Mittlere Reihe
VI, 344.

»¢ Deutsche Reichstagsakten: Mittlere Reihe VI, 210 (Protokoll der Beratungen am
3. November 1496).

27 So aber Hirter: 1993, 104.

»% Deutsche Reichstagsakten: Mittlere Reihe VI, 287 (Protokoll der Beratungen am
12. Januar 1497).

** Deutsche Reichstagsakten: Mittlere Reihe VI, 297 (Protokoll der Beratungen am
27. Januar 1497).

* Deutsche Reichstagsakten: Mittlere Reihe VI, 299 (Protokoll der Beratungen am
30. Januar 1497).

! Deutsche Reichstagsakten: Mittlere Reihe VI, 344: ,,des ein yede oberkeit ordenung fiirne-
men und uf die nechsten versamelung fiirbringen soll, darvon wyter zu handeln.*.

% Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 48 f.
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Lindauer Reichsabschied von 1497 vorgesehene Ausnahme vom Bettelverbot
fiir bediirftige Schiiler wurde auf dem Freiburger Reichstag 1498 gestrichen.?®*

b. Reichspolizeiordnung von 1530

Die Grundlage fiir das Almosenwesen der frithen Neuzeit wurde auf dem Augs-
burger Reichstag mit der Reichspolizeiordnung von 1530 gelegt. Die wesentli-
chen Anderungen waren, dass jede Stadt und Kommune ihre Bediirftigen selbst
versorgen und neben den Bettlern auch andere MiiBigginger erfasst werden
sollten. Um dieses Ziel zu erreichen, waren Bettelverbote fiir fremde und ar-
beitsfihige Personen vorgesehen. Aulerdem sollten die Obrigkeiten die Unter-
haltung der Kranken im Spital iiberwachen. Im Ubrigen stimmte sie mit den
Reichsabschieden von 1497 und 1498 iiberein. Diese Ubereinstimmung ist kur-
siv gedruckt:

HArt. XXXIV. § 1. Von Bettlern und Miiliggidngern. § 1. Wie wollen auch, daf3
eine jede Oberkait der Bettler und anderer MiiBigginger halber, ein ernstlichs
Einsehen thue, damit niemands zu betteln gestattet werde, der nit mit Schwachheit
oder Gebrechen seines Leibs beladen und des nit nothdiirfftig sey. Item, daf} auch
der Bettler Kinder zeitlich, so sie Ir Brot zu verdienen geschickt seynd, von Inen
genommen, und zu handwerckern oder sunst zu Diensten geweist werden, damit
sie nit also fiir und fiir dem Betteln anhangen; Item, dafl auch die Oberkait Verse-
hung thue, daf} eine jede Stadt und Commun ihre Armen selbst ernehren und
unterhalten, und im Reich nicht gestattet, Fremde an einem ieglichen Ort zu bet-
teln. Und so dariiber solche starcke Bettler befunden, sollen dieselbige, vermog
der Recht, oder sonst gebiihrlich gestrafft werden, andern zu Abscheu und Exem-
pel. Es wire dann Sach, daB} ein Stadt oder Amt also mit vielen Armen beladen,
daB sie der Ort nicht mochten ernehret werden, so soll die Oberkeit diselbe Armen
mit einem brieflichen Schein und Urkund in ein ander Amt zu fordern Macht ha-
ben.

§ 2. Item: Soll auch eine jede Oberkeit an Orten, da Spitael seynd, daran und ob-
seyn, daB} solche Spital fleiig unterhalten, und gehandhabt, auch ihr Nutzung und
Gefill zu keinen andern Sachen, dann allein zu Unterhaltung der nothdiirftigen
Armen, und zu guetigen barmhertzigen Sachen gekehrt und gebraucht werden.**%’

Den Adressatenkreis iiber die Bettler hinaus auf die Miiligginger erweiterte der
groBe Ausschuss auf dem Reichstag in Worms 1521%%° in seinen Beratungen

% Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 80.

*** Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 48 f. und Deutsche Reichstagsakten: Mittlere
Reihe VI, 737.

205 Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 343 f.: Fettdruck im Original; Ubereinstimmung
zum Lindauer Reichsabschied von 1497 (ebd. 11, 32) kursiv gesetzt.

2% Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe II, 343 weist in dem Entwurf des kleinen Aus-
schusses diese Ergidnzung zum Lindauer Reichsabschiedes von 1497 noch nicht aus.
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iiber eine Polizeiordnung.?®” Diese Erweiterung sollte nach der Absicht des Poli-
zeiausschusses auch die gartenden Landsknechte dem Bettelverbot unterwerfen.
Aufgrund der Landsknechte als Adressaten erklirt sich auch die Strafandrohung
gegen ,starcke Bettler”, unter denen nicht bloB} als ,,stark empfundene Bettler*
zu verstehen sind.?® Allerdings sollten diese Adressaten des Bettelverbotes in
der Reichspolizeiordnung nicht ausdriicklich bezeichnet werden:

,Von pettlern. Derselb articul soll in gemain auf bettler und alle andre muessing-
genger, die sich bettlens gebrauchen, gestellt, damit die landsknecht auch verstan-

den, doch insonder mit iren namen nit genent und damit zu arbaiten bewegt wer-
269
den.*

Als gartende Landsknechte erndhrten sich die nach dem Abschluss eines Feld-
zuges entlassenen Soldaten.?”® Thre Zahl stieg mit der Entstehung des Lands-
knechtwesens um 1500,°”" weil die militirische Organisation in der friihen
Neuzeit ausgebaut wurde und die Zahl der Kriegsziige zunahm. Aufgrund der
Probleme bei der Resozialisierung wegen der langen Abwesenheit und der oft-
mals anderweitig besetzten gesellschaftlichen Position und Erwerbstitigkeit
blieb hiufig bloB der Bettel iibrig.?”? Daher wurden sie zu einer ,,groBen Belas-
tung der Bevolkerung® auch in Friedenszeiten,?”® besonders fiir die Menschen
auf dem Lande. Nach den Umrittsprotokollen der bayerischen Rentmeister bzw.
den Passau Hofratsprotokollen gaben diese sich nicht einem Almosen in Natu-
ralien (Brot) zufrieden, sondern begehrten Geld unter Androhung, den Hof ab-
zubrennen,?”* und verzehrten das erpresste Gut in der Stadt.?”® Diese Furcht vor
Bettlern beruhte nicht nur auf Vorurteilen: In einem spektakuldren Prozess ge-
stand etwa Jacob Lod aus StraBburg, die Verkleidung als Bettler bewusst ge-
wihlt zu haben. Er trug Landsknechtkleider, um sich so den Zutritt zu den
Stiddten zu verschaffen, und wechselte diese dann, um als Jakobspilger zu bet-
teln.?"®

Fir die gartenden Landsknechte galt bereits nach dem Landfrieden vom
7. August 1495 (Worms) und dhnlich dem Landfrieden von 1521 (Worms)®”’,

7 Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe II, 167, 841 f. zu den Beratungen der Polizeiord-
nung.

268 So aber Hirter: 1993, 66.

*% Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe II, 360.

7 Baumann: 1994, 131-140.

2! Baumann: 1994, 27-34.

2 Rogg: 2002, 137 £,

23 Kohler: 1991, 439.

** Hornung: 1915, 119.

7 Knorring: 2002, 104 f.

76 Baumann: 1994, 141-145.

77 Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 194-203.
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dass sie ,,in dem heyligen Reych nit sollen gedult®, sondern bestraft werden.?”®
Aufgrund dieser Nachfolgeregelung im Rahmen der Bettelbestimmung fehlte
eine spezielle Vorschrift zu den Landsknechten in der Reichspolizeiordnung
von 1530.#”° Allerdings wurde durch eine spezielle Regelung zu den Lands-
knechten in den Reichspolizeiordnungen von 1548 die jeweilige Obrigkeiten
wieder ermichtigt, die herrenlosen Landsknechte auB3er Landes zu schaffen, um
,den armen Unterthanen, ihren Schaden zu kehren“.?®® Diese Ermichtigung
wurde in der Reichspolizeiordnung von 1577 eingeschrinkt, indem den garten-
den Landsknechten durch die jeweilige Obrigkeit ,,das Garden im selben Krayf3
zu gebrauchen / ginzlich verbotten und auf die Verhaftung und Bestrafung im
Wiederholungsfalle hingewiesen werden sollte.?®’ Die erneute Aufnahme einer
ausdriicklichen Regelung gegen Landsknechte ab 1548 war vermutlich erforder-
lich, weil die mit der Polizeiordnung von 1530 beabsichtigte Erstreckung des
Bettelverbotes auf die Landsknechte, ohne deren namentliche Nennung unzurei-
chend war und die gesellschaftlichen Zwinge verkannte.

Die kommunale Zustindigkeit, dass jede Gemeinde ihre Bediirftigen versorgen
solle, wurde als Norm erst nach 1524 in den Entwurf einer Polizeiordnung ein-
gefiigt. Eine solche Vorschrift fehlte noch in den Entwiirfen der beiden Wormser
Ausschiisse von 1521.*** Auch Hans von der Planitz erwihnte die Bettler in
seinen Berichten vom Reichsregiment in Niirnberg 1521 bis 1523 nicht - anders
als etwa die Polizeimaterien der Miinze und Monopole.”” Auch auf dem
Niirnberger Reichstag vom Jahre 1524 hatte die Bestimmung iiber Bettler und
Bediirftige noch die Fassung wie im Lindauer Reichsabschied von 1497.%** Erst
nachdem im Polizeiausschul nach Tetlebens Protokoll des Augsburger
Reichstages vom 22. August 1530 die Bestimmungen iiber den Bettel beraten
worden,” enthielt der Entwurf des Ausschusses iiber Polizeiangelegenheiten
vom 4. September 1530°*° dann wortlich die Bestimmung der Reichspolizeiord-
nung von 1530. Fiir die Polizeiangelegenheiten sollten nach einer unvollstiandi-
gen Aufzeichnung aus dem Jahre 1521 iiber die dem Reichsregiment gestellten
Gesetzgebungsaufgaben wiederum urspriinglich die Ordnungen der Stadt Niirn-
berg herangezogen werden, doch wurde die Anforderung nachtriglich gestri-
chen.?’

8 Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 3-6.

*” Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 332-345.

0 Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 592.

*! Neue Sammlung der Reichsabschiede III, 383.

*2 Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe II, 343, 360.

28 Planitz: Berichte, 101, 215.

4 Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe IV, 270-287, hier: 274 f.
2 Tetleben: Protokoll, 123.

26 Forstemann: Urkundenbuch, Bd. 2, 368 f.

**7 Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe VII, 1181 f.
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In den Reichstagsakten scheint daher eine Begriindung fiir diese kommunale
Zustandigkeit hinsichtlich der sozialpolitischen Versorgung der Bediirftigen zu
fehlen, obwohl eine Begriindung insbesondere der Polizeiausschiisse fiir eine
solch weitgehende Anderung der Ordnung zu erwarten wire und in vergleichba-
ren Sachverhalten, wie beispielsweise den Regelungen zum Spital und den
Landsknechten, erfolgte.®® Die Begriindung fiir die kommunale Zustindigkeit
liegt aber moglicherweise in einem Kompromiss iiber die geistlichen Bettler.
Diese Regelungsbereiche iiberschneiden sich, weil ein den geistlichen Bettlern
gewihrtes Almosen nach Auffassung der Zeitgenossen den iibrigen Bediirftigen
aufgrund der begrenzten Mittel fiir mildtitige Zwecke nicht mehr gereicht wer-
den konnte. In gesetzessystematischer Sicht steht die kommunale Zustindigkeit
des Bettels an der gleichen Stelle innerhalb der Ordnung. In dem Gutachten des
groBBen Polizeiausschusses steht die Bestimmung zum geistlichen Betteln un-
mittelbar vor der Regelung zum Spital®® wie die kommunale Zustindigkeit in
der Reichspolizeiordnung unmittelbar vor der Regelung zum Spital steht.

In den Reichspolizeiordnungen von 1530, 1548*°' und 1577** fehlt die
urspriingliche Regulierung des geistlichen Bettelns, die in den oben angefiihrten
Reichsabschieden von Lindau (1497), Freiburg (1498) und Augsburg (1500)
enthalten war.”” Nach dem Reichsabschied von Lindau 1497*** sollten die geist-
lichen Stinde die iiberfliissige geistliche Bettelei médfBigen und abstellen. Diese
Bestimmung wurde im Reichsabschied der Reichstage in Freiburg im Breisgau
vom 4. September 1498 und Augsburg vom 10. September 1500%° wortlich
wiederholt. Gleichwohl wurde diese Regelung als unzureichend angesehen und
sollte nach der Anmerkung des kleinen Ausschusses auf dem Wormser
Reichstag 1521 verschirft werden, weil sich insbesondere die weltlichen Ter-
ritorien iiber die geistliche Bettelei beschwert und die geistlichen Territorien
diese nicht wirksam abgestellt hatten. Allerdings entwarfen beide Aus-
schiisse 1521 noch keine Norm, weil die Reichsstinde keinen Kompromiss fan-
den und weitere MaBBnahme noch beraten wollten.”’ (Die Ubereinstimmung zum
Lindauer Reichsabschied von 1497 ist kursiv gedruckt):

% Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe II, 345, 360.

** Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe II, 360.

*0 Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 332-345.

#! Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 587-606.

*2 Neue Sammlung der Reichsabschiede I1I, 379-398.

* Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 32, 49, 80.

** Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 32 und Deutsche Reichstagsakten: Mittlere Reihe
VI, 345.

*5 Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 49 und Deutsche Reichstagsakten: Mittlere Reihe
VI, 737.

»¢ Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 80.

*7 Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 32 formuliert ,,versehen®.
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,von stationirern. Item sollen erzbischof, pischof und prelaten in stiften ernstlich
darob sein und verfuegen [versehen], das uberflussigkait der questionarien und
anderer bitter abgestellt und gemassigt werden.

Nota. Der gaistlichen churfursten und fursten zu erinnern, wa ir gnaden nit ernst-
lich darob darein sehen, werden die obrigkait des weltlichen stands verursacht, bei
iren verwanten auf wege zu gedenken, wie sie fueglich solicher beschwirden mu-
gen entladen werden.““%®

Der groBBe Ausschuss wollte eine MiBigung des geistlichen Bettelns und eine
zweckentsprechende Verwendung der finanziellen Mittel sicherstellen:

,Von stationirern. Zu bedenken, das ain jede obrigkait, gaistlich und weltlich,
darin nachgemelt questionirer zu samlen pflegen, guet ordnung geb, das solich
samlen zimblich gebraucht und das gesamlet guet an die gueten werk, darzu das
angesehen ist, geraicht wird [...]. Es wurd auch not sein, mit denselben spittal und
siechheusern guet ordnung furzunemen, damit die kranken, so nach jedes gele-
genhait dahin gebracht, ordentlich versehen undgehalten werden.“?%

Nach den Reichstagsakten bestehen fiir die kommunale Zustindigkeit im Wohl-
fahrtswesen sowie fiir die ab 1530 fehlende Regelung des geistlichen Bettels
folgende Quellenlage: Sofern in den Reichstagsakten einerseits nicht jede Be-
griindung fiir die kommunale Zustindigkeit im Bereich des Wohlfahrtswesens
fehlt und andererseits die von beiden Ausschiissen auf dem Wormser Reichstag
angestrebte weitere Reglementierung der geistlichen Bettelei nicht nur unter-
blieben ist, sondern die bisherige Regelung aufgehoben wurde, ist nur folgende
Erklarung moglich: Die kommunale Zustindigkeit fiir das Wohlfahrtswesen ist
die Folge hinsichtlich der geistlichen Bettelei, so dass deren spezifische Rege-
lung entfiel.

Der Hintergrund fiir diesen Kompromiss ist, dass die Reichsstinde ausweislich
dieser Beratungen der Ausschiisse auf dem Wormser Reichstag (1521) keine
einheitliche Regelung fiir die geistlichen Bettler erzielen konnten. Der Konflikt
mit den geistlichen Territorien wurde durch die Reformation geschiirt, deren
Hauptvertreter wie Karlstadt oder Luther sich insbesondere gegen die geistli-
chen Bettler wandten.® Die Kommunalisierung des Almosens als Kompromiss
eroffnete daher jedem Territorium seine eigene Verfahrensweise. Diese Erkli-
rung entspricht auch der Politik der Reichsstinde, ihre Kompetenz insbesondere
auf Kosten des Reiches auszuweiten.’”' Daher verkennt die Auffassung einer
kommunalen Unterstiitzungspflicht’” und die Kritik, dass die Reichspolizeiord-

2% Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe II, 345. Ubereinstimmung zum Lindauer Reichs-
abschied von 1497 (Neue Sammlung der Reichsabschiede, II, 32) kursiv gesetzt.

* Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe II, 360.

% Laube/LooB: Flugschriften, 1029. Ausfiihrlich dazu Kapitel X. 3.

*""Herrn Dr. Dietmar Heil danke ich fiir die anregende Diskussion tiber die Politik der Reichs-
stiande.

392 Palme: 1991, 51.
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nung bei der angeblich angestrebten Kommunalisierung es mit ,.,einem Appell an
die jeweiligen Landesherrschaften und Obrigkeiten bewenden lassen musste®,””
die Intention der Norm: Die Reichsstinde wollten primér ihre Gesetzgebungs-
kompetenzen zu Lasten des Reiches ausdehnen, aber keine weiteren Unterstiit-

zungspflichten iibernehmen.

Die Unterhaltung der Spitéler sollte nach der Reichspolizeiordnung von 1530
durch die Obrigkeiten iiberwacht werden. Diese Aufsichtspflicht bezweckte
nach der Begriindung des groBen Polizeiausschusses, dass die Kranken ordent-
lich unterhalten werden.’® Das 1530 eingefiihrte Verbot der Zweckentfremdung
von Spitalvermogen konnte auf die im Zuge der Reformation in einigen Orten,
wie beispielsweise in Dennenlohe im Niirnberger Landgebiet, durch die dortige
Visitation untersuchte Verwendung von Spitilern zu privaten Zwecken™
zuriickzufiihren sein.

c. Reichspolizeiordnungen von 1548 und 1577

In den Reichspolizeiordnungen vom 30. Juni 1548 (Augsburg)®*® und vom
9. November 1577 (Reichsdeputationstag in Frankfurt)®® wurden die Bestim-
mungen von 1530 wortlich wiederholt. Allein hinsichtlich der Spitéler wurde ab
1548 erginzend eine jdhrliche Rechnungslegung durch die Spitalverwalter und
eine Visitation durch die Obrigkeit angeordnet.*® Aber dariiber hinausgehende,
detaillierte und einschneidender Vorschriften lehnten auf dem Augsburger
Reichstag von 1548 vor allem der Kaiser, aber auch wie bereits 1545 die Reichs-
stidte ab, weil sie nur ,beschwerlich zu volkommener volziehung gebracht
werden konnten.®® Da das Vollzugsdefizit bei der Polizeiordnung bekannt
war,?'® beauftragte der Kaiser vielmehr die Obrigkeiten - bei Androhung der
Verfolgung durch den Reichsfiskal und Geldstrafen gegen Sdumige - damit, fiir
die angefiihrten Regelungsbereiche binnen Jahresfrist eigene, den lokalen Gege-
benheiten angepasste Ordnungen zu erlassen.®'’ Gleichwohl musste im
Reichsabschied vom 14. Februar 1551 (Augsburg), in dem die Bettelvorschrift
nicht ausdriicklich angefiihrt wurde, erneut die Einhaltung der Polizeiordnung
und Abstellung der VerstoBe angemahnt werden.?'? Ein solches Vollzugsdefizit

% Jiitte: 1995, 64.

* Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe 11, 360.

3% Hirschmann: Kirchenvisitation, 246 und 251.

% Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 601.

*7 Neue Sammlung der Reichsabschiede 111, 393.

% Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 601.

*® Zitiert nach: Hirter: 1993, 80.

1 Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe VII, 1082 f.: kaiserliche Proposition vom
25. Dezember 1528.

3 Hirter: 1993, 80; Schmelzeisen: 1984, 1805.

2 Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 620.
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der Reichspolizeiordnung wird auch als Legitimation von Bettelverboten etwa
auf Kreisebene angefiihrt.®'

Aufgrund dieser Anordnung der Reichspolizeiordnung erlieBen nach 1530
bzw. 1548 zahlreiche Territorien Almosenordnungen - iiber die konfessionellen
Gegensiitze hinweg: Frankfurt am Main (1531),*™ Travemiinde (1531),*" Gos-
lar (1531),%"® Soest (1532),%"” Wiirzburg (1533)*"® und Lindau (1533).3"® Dabei
nahmen die Almosenordnungen hiufig hinsichtlich der Bettler, Almosen und
Spitdler auf die Reichspolizeiordnung als Legitimation und Erméchtigungs-
grundlage, wie die der Reichsstadt Regensburg (1523),%° der Territorialstadt
Passau (1552),%%" oder des frinkischen Reichskreises (1572),%%? der Territorial-
stadt Amberg®® iiber die kurpfilzische Polizeiordnung (29. Juni 1549),%** die
Bayerische Landesordnung (1553)**® und die Osterreichische Polizeiord-
nung (1552)**° Bezug. Die Regelungen stimmten oftmals mit dem Wortlaut der
Reichspolizeiordnung iiberein.**” Aufgrund dieser mittelbaren Wirkung der
Reichspolizeiordnung auf die Umsetzung durch die Territorien kann von einem
Versagen der Reichsgesetzgebung keine Rede sein.

4. Umsetzung der Reichspolizeiordnung auf Kreisebene

Der Prozess der Staatenbildung vollzog sich im Deutschen Reich - anders als
etwa in Frankreich und England - nicht auf der Ebene des Reiches, sondern der
Territorien wie beispielsweise der Fiirstentiimer und Reichsstddte. Das Reich
wurde auf dem Reichstag zu Augsburg am 2. Juli 1500 als Kompromiss zwi-
schen Kaiser Maximilian und den Reichsstinden unter Fithrung Berthold von
Hennebergs in sechs Kreise (Franken, Schwaben, Bayern, Niederrhein, Westfa-

" Moser: Crays-Abschiede II, 195 f.

314 Jiitte: 1984, 94.

’ Richter: Kirchenordnungen I, 149 ff.

31 Richter: Kirchenordnungen I, 154 ff.

7 Richter: Kirchenordnungen I, 165 ff.

318 Feuchtwanger: 1909, 219.

" Sehling: Kirchenordnungen XII, 200-202.

0 SAR almB 19, p. 2.

2I'SAPII A 90, p. 53.

22 Moser: Crays-Abschiede II, 195 f.; Wiist: Policey, 836.

> Schenkl: Gesatzbuch 1554, p. 113.

3 Goeters: 1969, 19.

32 Hartz: 1931, 43.

326 Hartz: 1931, 24 f.

*7 So etwa die Regelungen des Bettels und der Spitéler nach der Bayerische Landesordnung
von 1553 (Hartz: 1931, 43), die Osterreichische Polizeiordnung von 1552 (Hartz: 1931,
24 1))
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len, Niedersachsen) eingeteilt.*® Die Zahl der Reichskreise wurde 1512 um
weitere vier vermehrt.

a. Frankischer Reichskreis

Der frinkische Reichskreis umfasste neben den drei Hochstiften (Bamberg,
Wiirzburg, Eichstitt) die beiden zollerschen Fiirstentiimer (Markgrafschaften
Brandenburg-Ansbach, Brandenburg-Kulmbach) und die in Franken ansissigen
Grafen und Herren auch fiinf Reichsstddte (Niirnberg, Weillenburg, Rothenburg,
Schweinfurt, Windsheim).**® Den Reichsstidten in der frithen Neuzeit war
gemeinsam die unmittelbare Stellung zu Kaiser und Reich, die sich unter ande-
rem im eigenen Gesetzgebungsrecht, in der freien Amterbesetzung und im eige-
nen Haushaltsrecht zeigte.*® Sie unterschieden sich aber nach Einwohnerzahl
und Wirtschaftskraft betrachtlich. Wahrend Niirnberg eine ,,GroBstadt von euro-
paischem Rang* (Endres) war, stellten Windsheim, Weilenburg und Schwein-
furt Kleinstddte mit Mittelpunktsfunktion in reichen Agrargebieten dar. Dazwi-
schen nahm Rothenburg mit seinem umfangreichen Landgebiet die Funktion
einer Mittelstadt ein.**' Dieses Ubergewicht Niirnbergs fiihrte zu einer Vorbild-
funktion, deren Autoritiit die kleineren Stidte in Zweifelsfragen anerkannten.®*

Die Themen Almosen und Bettel wurden auf den Kreistagen des frinkischen
Kreises bis 1550 nicht behandelt, weil diese neben der Wahlordnung insbeson-
dere die Themen Tiirkenhilfe und Miinzverschlechterung behandelten.®* Auch
nach Erlass der Reichspolizeiordnung von 1548, aufgrund deren Anordnung
zahlreiche Stddte und Territorien Almosen- und Bettelordnungen erliefen,
wurde das Thema Polizeiordnung nach dem Kreisabschied vom 18. Mérz 1551
vertagt, doch sollte jeder Stand seine Verordnungen auf dem nédchsten Kreistag
vorlegen.®* Dies geht moglicherweise auf eine Instruktion der Reichsstadt
Niirnberg an ihre Vertreter auf dem Kreistag vom 11. Mérz 1551 zuriick, auf das
Thema Polizeiordnung nicht einzugehen und notfalls sich damit zu entschuldi-
gen, dass die Reichsstadt wegen der Kiirze der Zeit noch nichts hatte vornehmen
konnen.** Auf dem Kreistag vom 11. Juni 1551 wurden Bamberg, Brandenburg
und Niirnberg beauftragt, einen unverbindlichen Entwurf einer gemeinsamen
Polizeiordnung im Kreise anzufertigen, der auf den kiinftigen Kreistagen ver-

32 Endres: 1971, 194.

** Hartung: Geschichte, p. 238 = Nr. 1 (Matrikelliste), Endres: 1983, 600-615; Endres: 1971,
195.

0 Schnelbogl: 1968, 421; Endres: 1971, 362 f.

331 Endres: 1971, 362.

2 Schnelbogl: 1968, 430; Endres: 1971, 363; Schindling: 1989, 33; Rabe: 1991, 142
(,,Klientelverhaltnisse®).

3 Hartung: Geschichte, p. 227-366 = Nr. 1-82.

334 Hartung: Geschichte, p. 368 f. = Nr. 84.

> Hartung: Geschichte, p. 367 = Nr. 83.
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handelt werden sollte.®®*® Eine solche Polizeiordnung konnte wegen des
Markgriflerkriegs nicht mehr erlassen werden.*®” Die folgenden Kreistage be-
handelten neben diesem Krieg allenfalls das Thema der Miinzverschlechte-
rung.>*® Auch nach dem Krieg behandelten sie neben dem bestimmenden Thema
Verteidigungs- und Kriegswesen®® sowie der Miinzfrage®® allenfalls die Aus-
weisung der gartenden Landsknechte.®*’

Als einziger Reichskreis erlieB der Frankische am 12. Mai 1572 eine eigene
Polizeiordnung,** weil die Reichspolizeiordnungen nicht beachtet wiirden: Vom
,Reichs beschloBne policey ordnung vnd reformation wenig biBanhero, vand zum
thail gar nicht, wie sich wol zu thun gepiirt hette, angestellet noch gehalten*
wiirde.**® Diese Legitimation durch ein Vollzugsdefizit sowie einen Missbrauch
der Almosen fiihrte der Kreistag auch fiir das Bettelverbot an: ,,in einen abgang
vnnd miBBbrauch kommen, sonderlich das vil beschwerung vnd betrug eingeris-
sen, dadurch die, so almusen zu geben geneigt, vnnottiirftig belestigt, vand die
dessen nottiirftig, dasselbe entzogen, vnd also vil frembdes gesinds mit kindern
vnd andern in disen kraif} sich schlagen, vnd des betriiglichen bettelns gebrau-
chen“** In den Kreistagsbeschliissen finden sich keine Hinweise auf die
Polizeiordnung bis auf denjenigen vom 10. Januar 1572, namlich daf} die Kreis-
stinde einen Entwurf der Polizeiordnung erhalten hitten, um Verbesserungsvor-
schlige anzubringen.**® Die nach dem BeschluB auf dem frinkischen Kreistag
vom 7. Mai 1572 gedruckte Polizeiordnung®*® wurde aber nach den Klagen
insbesondere der Rite der Markgrafschaften nicht von allen Kreisstinden ein-

3¢ Hartung: Geschichte, p. 370 = Nr. 85.

*7 Hartung: 1910, 206.

% Hartung: Geschichte, p. 427 = Nr. 116.

¥ Moser: Crays-Abschiede I, 142 ff. (13. September 1561); 145 ff. (3. Juli 1563); 152 ff.
(30. Juli 1563); 164 ff. (19. Oktober 1563); 168 ff. (5. November 1563); 299 ff.
(1. Dezember 1563); 356 ff. (27. September 1564); 376 ff. (6. Juni 1565); 390 ff.
(23. September 1565) usw.

0 Moser: Crays-Abschiede I, 299 ff. (1. Dezember 1563); 324 ff. (3. Juni 1564); 339 ff.
(19. Juni 1564); 376 ft. (6. Juni 1565); 390 ff. (23. September 1565); 394 ff. (4. Dezember
1566); 415 ff. (17. April 1567); 433 {f. (4. Juni 1567); Moser: Crays-Abschiede II, 100 ff.
(13. Februar 1571); 172 ff. (10. Januar 1572) usw.

*! Moser: Crays-Abschiede I, 22 (1555), 43 (1556), 67 (1556), 96 (1558).

2 Wiist: 2000, 177. Ein Ansatz fiir eine supraterritoriale Polizeiordnung findet sich auch in
der schwibischen Kreisverfassung vom 22. November 1563, in der neben militdrischen
Fragen herrenlose Knechte mit Strafe (u.a. Galeere) bedroht wurden (Moser: Crays-Ab-
schiede I, 226-228).

3 Moser: Crays-Abschiede II, 195-207 (hier: 195) und Wiist: Policey, 827-838 (hier 828).

*** Moser: Crays-Abschiede II, 205 und Wiist: Policey, 836.

5 Moser: Crays-Abschiede II, 188.

**¢ Moser: Crays-Abschiede II, 208 f.
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gehalten, so daB die Rechtsgleichheit nicht gewahrt wiirden (20. August 15723,

20. Februar 1573).%4

Eine supraterritoriale Regelung war auch wegen der territorialen Zersplitterung,
insbesondere Franken und einer darauf beruhenden wechselseitigen Abhédngig-
keit erforderlich. Eine solche Schicksalsgemeinschaft der Kreisstinde wird
deutlich, wenn die Versorgung der Bediirftigen insbesondere ,,ohne beschwe-
rung, deB nechstgesessenen krai nachbawrn® erfolgen sollte.>*® In dieser
supraterritorialen Polizeiordnung fanden evangelische Stinde (z.B. die Reichs-
stadt Niirnberg und die brandenburgischen Markgrafschaften) sowie katholische
Stiande (z.B. die Hochstifte Bamberg, Wiirzburg und Eichstitt) einen Kompro-
miss zu scheinbar heterogenen Gesetzesmaterien, wie unter anderem dem Hoch-
zeitsaufwand, des Verbotes des Fiirkaufes, der Mengenbegrenzung fiir die Bier-
herstellung und auch fiir die Hausarmen und Bettler. Diese Regeln hingen zu-
sammen, weil insbesondere die brandenburgischen Rite auf dem Kreistag das
angebliche Schwelgen im Uberfluss fiir eine Verarmung verantwortlich mach-
ten.>*°

Den arbeitsfihigen Personen sollte jedes Territorium das Betteln untersagen
(,,mans vnd weibs personen, so doch zu arbeiten tiiglich, doch allain auff den
bettel vand miissiggang sich legen®). In jedem Territorium sollte ferner die je-
weilige Obrigkeit die Hausarmen und arbeitsunfihigen Personen versorgen
(,,hauBarme leut, vnd zu arbeiten vnuermiiglich, van mit andern kranckheiten
behafft*). Die Bediirftigen sollten aus einem Almosenkasten oder von einem
Spital aus Spenden der ,,guthertzigen vntherthanen versorgt werden. Die Ein-
wohner, die schon bisher Stiftungen fiir Spitdler und Hausarme errichtet und
Almosen vergeben hatten, sollten von der Kanzel aus zu weiteren Spenden auf-
gerufen werden. Die Kinder sollten entsprechend der Reichspolizeiordnung zur
Arbeit angehalten werden.*'

Die gartenden Landsknechte einschlieBlich der Zigeuner und starken Bettler
sollten die Kreisstinde schon nach dem Kreisabschied vom 1. November 1569
entsprechend der Regelungen der Reichspolizeiordnungen ausweisen. Als Grund
wurde die Belastung und die Sicherheitslage der Untertanen auf dem Land ange-
fiihrt, die durch diese Gruppen zu Almosen gedringt und bei Verweigerung der

*7 Moser: Crays-Abschiede II, 235: Etliche Kreisstinde hitten die ,,verglichene* Polizeiord-
nung noch nicht aufgerichtet, ,,uf daf3 aber die Gleichheit gehalten, so soll die mit dem
ehesten angestellt und mit Ernst darob gehalten werden®.

8 Moser: Crays-Abschiede II, 280.

** Moser: Crays-Abschiede II, 205 f. und Wiist: Policey, 836 f.

30 Moser: Crays-Abschiede II, 280 (20. Februar 1573).

#! Moser: Crays-Abschiede II, 205 f. und Wiist: Policey, 837 f.
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Hilfe mit dem Abbrennen von Haus und Hof bedroht wiirden.®*® In der
Kreispolizeiordnung (1572) wurde den gartenden Landsknechten wiederum
wegen der Beschwer insbesondere fiir Personen auf den Dorfern, in einzeln
stehenden Hofen und Eindden das Umherziehen verboten. Bei Verstdf3en sollten
die Landsknechte zunichst verwarnt und im Wiederholungsfall korperlich be-
straft werden.?*®

b. Bayerischer Reichskreis

Zum bayerischen Reichskreis gehorten acht geistliche Reichsstinde (Erzstift
Salzburg, Hochstifte Passau, Regensburg, Freising, Fiirstpropstei Berchtesga-
den, Reichsabtei St. Emmeram, Reichsstifte Ober- und Niedermiinster in Re-
gensburg) und zwolf weltliche Reichsstinde (Herzogtum Ober- und Niederbay-
ern, Herzogtum Pfalz-Neuburg, Grafschaften Leuchtenberg, Haag, Ortenburg,
Herrschaften Sernstein, Hohenwaldeck, Breiteneck, Ehrenfels, Sulzbiirg, Pyr-
baum, Reichsstadt Regensburg).3**

Auf den Kreistagen des bayerischen Reichskreises war gegeniiber den dominie-
renden Themen Miinzwesen und Tiirkenkriege das Polizeiwesen von ganz un-
tergeordneter Bedeutung. Nach dem Kreisabschied vom 9. Februar 1531 (Ta-
gungsort: Regensburg) sollte die Reichspolizeiordnung von 1530 umgesetzt
werden, ohne dal aber auf die speziellen Themen Almosen, Bettel oder Spitéler
eingegangen wurde.>® Ebenso sollte nach dem Kreisabschied vom
21. Mirz 1551 (Landshut) entsprechend dem Reichsabschied von 1550 die
Reichspolizeiordnung von 1548 umgesetzt werden. In dem Kreisabschied wurde
aus den Polizeimaterien der Betrug mit Gewiirzen angesprochen und eine Ab-
stimmung zwischen den jeweiligen Obrigkeiten zur effektiveren Umsetzung der
Reichspolizeiordnung angestrebt. Die Bettler oder die Spitiler wurden wie-
derum nicht thematisiert.>*®

Erst nach dem Kreisabschied vom 11./21. Februar 1583 sollten unter Bezug-
nahme auf die Reichspolizeiordnungen von 1548 und 1577 sowie den Reichsab-
schied von 1555 die gartenden Landsknechte und Zigeuner ,,ausgetrieben‘
werden, ,,welche sich zu Beschwer dises Craif} Fiirsten und Stinden angehdrigen

2 Moser: Crays-Abschiede II, 84: ,die Unterthanen uf dem Land von den Herrnlosen
gartirenden Lands-Knechten dermassen teglichen iiberlegt, beschwert, iiberloffen und be-
drangt wiirden, sonder es wiirdet ihnen alles abgefangen, mit Gewalt entpfremdt, vorent-
halten und der in solchem ihr Vorhab und Muthwill nit gestatt werden wollt, Haus und
Hof abzubrennen zu bedrohen®.

3 Moser: Crays-Abschiede II, 207 und Wiist: Policey, 837 f.

34 Albrecht: 1969, 561.

35 Lori: Kreisrecht, 6 f.

3% Lori: Kreisrecht, 38.

60



Unterthanen einlagern und beschweren®“.®*’ Diese Ausweisung wurde im
Kreisabschied vom 23. August 1590 (Regensburg) wiederholt, weil ,,mueBig-
geende Landfarer, starke Petler, Zigeiner, streiffende Gartknecht, und derglei-
chen leichtfertig Gesind iiberhandt nehmen®. Die neuerlich unter Berufung auf
die Reichspolizeiordnungen zu erlassenden Mandate wurden durch den Schutz
des Eigentums der Untertanen legitimiert: ,,den armen Unterthanen zue Schutz
und Rettung ihres Hab und Guets*.**®

5. Zusammenfassung

Die kommunale Zustidndigkeit fiir das Almosenwesen beruhte nach den
Reichstagsakten auf einem Kompromiss zwischen geistlichen und weltlichen
Territorien und dem Versuch der Ausweitung der Gesetzgebungskompetenz
durch die Territorien. Eine Unterstiizungspflicht sollte mit der kommunalen
Zustindigkeit nicht begriindet werden.

Aufgrund dieser Entstehungsgriinde der kommunalen Zustindigkeit erklart sich,
dass das Almosenwesen auf den Kreistagen der Reichskreise von untergeordne-
ter Bedeutung war. Allenfalls wurde die mangelnde Durchsetzung des Bettel-
verbotes und der obrigkeitlichen Almosen beklagt.

V. Almosenwesen im Mittelalter
1. Seelenheil des Spenders oder Hilfe fiir Bediirftige

Die Stellung der Armen im Mittelalter wird in der Historiographie unterschied-
lich eingeschitzt: Nach der wirtschaftsgeschichtlichen Forschung, etwa bei
Maschke, stand der Arme tief unten auf der von diesseitigen Werten bestimmten
Rangordnung,®® denn das Leitbild des sozialen Ansehens in der ,,mittelalterli-
chen Stadt war vom Reichtum bestimmt“.*®* Dagegen soll nach der sozial-
wissenschaftlich orientierten Forschung der Bettler im Mittelalter als ein not-
wendiges Glied der menschlichen Gesellschaft angesehen worden sein, der den
bessergestellten Mitmenschen die Gelegenheit zur Ubung christlicher Nichsten-
liebe verschaffte.’®' Das Almosen diente dem Seelenheil der Spender und die
soziale Hilfeleistung war ein ,,Nebenprodukt®, ohne dass die Spender die sozia-
len Ursachen der Armut erkannt hitten.®®? Daher soll auch das ,mittelalterliche
Berufsbettlertum®, ,also durchaus arbeitsfihigen, aber arbeitsunwilligen

37 Lori: Kreisrecht, 159.

358 Lori: Kreisrecht, 166 f.

3% Neiss: 1965, 167.

360 Maschke: 1967, 5 f.

! Scherpner: 1984, 9; Liermann: 1963, 146; Endres: 1974/75, 1003; Tode: 2002, 170 f.;
Simon-Muscheid: 2002, 153 £.; Irsigler/Lasotta: 1984, 14; Neiss: 1965, 167.

362 SachBe/Tennstedt: 1980, 29; Kolb: 1995, 628; Fischer: 1979, 151.
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Individuen, die es vorziehen, ihren Unterhalt durch Betteln zu erwerben [...],
nicht mit einem gesellschaftlichen Unwerturteil belegt” gewesen sein.*®®

Der Ausgangspunkt fiir diese Interpretation ist die Verteilung von Almosen
durch kirchliche Einrichtungen und die Seelgeritstiftungen. In der christlichen
Ethik ist das Almosen die Gabe, zu der man gegeniiber Notleidenden verpflich-
tet 1st. Sie zdhlte im christlichen Mittelalter zu den sieben Werken der Barmher-
zigkeit, mit Gebet und Fasten zu den drei Hauptbestandteilen der Bufle und
diente beim Todesfall mit der Speisung Armer neben den Opfergaben der To-
tenmesse (Kerze, Brot und Spende) dem Seelenheil des Verstorbenen.*** Die
glaubigen Christen errichteten Seelgerdte durch Testament oder Stiftung, um
angesichts der kirchlichen Lehre vom Fegefeuer und der Verdienstlichkeit guter
Werke das eigene Seelenheil zu fordern. Hierfiir sollten Almosen an vorbe-
stimmten kirchlichen Feiertagen verteilt werden.®® Dabei erhielt jeder, der
darum nachsuchte, an den kalenderm@Big bestimmten kirchlichen Feiertage ein
bestimmtes Mal} an Geld oder Naturalien - solange der Vorrat reichte. Das Al-
mosen war dabei unabhédngig von der Art und dem Ausmal} der Notsituation des
Bittstellers.*® Solche Stiftungen sind auch seit dem 11. Jahrhundert, etwa in den
Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters St. Emmeram, nach-
weisbar. %

Bei den kirchlichen Almosen in Regensburg sind tatsidchlich keine Kriterien fiir
die Vergabe von Almosen ersichtlich. Aufgrund der Aufteilung der Stadt exis-
tierte die mittelalterliche Almosenverteilung der katholischen immediadten und
mediadten Stifte auch nach der Reformation fort: Das Kloster Obermiinster teilte
auch im 16. Jahrhundert zu unser ,,frawen lichtmesstag® im Angedenken an die
Stifterin Konigin Hemmae einen Ochsen an die Armen aus. Das Kloster Nie-
dermiinster verteilte an Vigil oder am Abend Peter und Paul Fleisch und Brot.
Die Kartause Priill verteilte am Allerseelentag jedes Jahr 2000 Brote. Das Dom-
stift verteilte an diesem Tag ebenfalls Almosen. Das Kloster St. Emmeram ver-
teilte am Tag nach St. Katharina an jeden der zu Tausenden kommenden Men-
schen ein Brot (halb Weizen, halb Roggen). Ferner erhielten Schiiler von St.
Emmerams Abt ein Almosen.”® Neben den kirchlichen Einrichtungen konnten
Bettler insbesondere bei Begriibnissen ein Almosen erlangen.*®

363 SachBe/Tennstedt: 1980, 29.

*** Thomas von Aquin: Summe der Theologie, 161 (Band 3: 3. Untersuchung, 2. Art.),
Scherpner: 1979, 39; Lindgren: 1977, 400.

% Liermann: 1963, 106 f.; Réadlinger: 1992, 18.

366 SachBe/Tennstedt: 1980, 29.

%7 Widemann: Traditionen, Nr. 574, 576, 577, 599, 644 usw.

% BSB: cgm 5529, fol. 330 ff.: Grienewaldt.

3% Gemeiner IV, 169.
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Diese kirchliche Praxis entsprach aber nicht den theologischen Vorstellungen
vom Almosen. Schon Kaiser Ludwig der Fromme hatte auf der Synode von
Aachen (816) festgelegt, dass blof die nicht arbeitsfihigen Bediirftigen Almosen
erhalten sollen. Das Kirchenrecht unterschied zwischen freiwillig ertragener
Armut als einer Tugend und unfreiwilliger Armut, die wegen des unméafigen
Wunsches nach einer Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Situation
durch die Todsiinden gefihrdet war.’”® So predigte der StraBburger Miinster-
prediger Geiler von Kaysersberg, dass Armut keine Tugend sei:

,Aber vor ab / so sollent ir das fiir einen griind davon haben / das armut an ir
selber kein tugend ist. Arm sein das ist kein tugend. Aber wollen arm sein / das ist
eine tugend [...] UB dem moent ir nehmen / das die ware und vollkommne tugent
der armut nitt lit an dem mangel der zeitlichen gutter, Sunder innwendig in der ge-
schicklicheit der selen [...] Arm sein ist niit lobliches an im selber. es sind vil
heilloBer armer menschen / die weder hye noch dort selig werden / die selben
wollen nitt / aber sy moBen arm sein /davon hond oder iiberkommen sy nitt / die
tugend der waren armut.«"!

Daher war entgegen der Auffassung, dass die ,,Bediirftigkeit des Empfingers
[...] zunichst vollig unerheblich® gewesen sei,”’” die Bemessungsgrundlage
wenigstens nach Thomas von Aquin einerseits die reale Bediirftigkeit des
Notleidenden, andererseits die Moglichkeit des Gebers zu helfen:

,Auf Seiten des Empfingers ist erforderlich, da er Not hat: ansonst wire kein Grund
da, warum ihm das Almosen gegeben werden sollte. [...] Dergestalt steht also das Al-
mosengeben von Uberfluss unter Gebot und das Almosengeben an den, der in dullerster
Not ist.«*"?

Anders als die Almosen an kirchlichen Feiertagen kamen die biirgerlichen Stif-
tungen insbesondere seit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts hdufiger nicht
mehr einer anonymen und groBen Zahl von Armen zugute, deren tatsdchliche
Bediirftigkeit niemand {iiberpriifte. Nach den testamentarisch getroffenen Be-
stimmungen sollte das Almosen eine begrenzte Zahl von Bediirftigen, z.B. in
einem Spital oder die ansdssigen Hausarmen erhalten, deren wirtschaftliche
Verhiltnisse dem Stifter oder dem Verwalter bekannt waren.”’* Nach den testa-
mentarischen Bestimmungen zu urteilen, wollten die Stifter nicht nur ihr See-
lenheil befordern, sondern die materielle Lage der Bediirftigen verbessern.

70 Lindgren: 1977, 400.

7! Kaysersberg: Werke III, 124 f.

2 So aber Schepers: 2000, 46. Ahnlich: Schubert: 1992, 248.

7 Th. von Aquin: Summe der Theologie, 163 (Band 3: 3. Untersuchung, 5. Art.); vgl. Scherp-
ner: 1972, 33.

7 Wie hier Rexroth: 2000, 114.
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So vermachte in der Reichsstadt Regensburg Heinrich des Paumburgers in dem
Bach 1369 in seinem Testament guten Hausarmen 10 1b.>” Im Jahre 1361 be-
stimmte Hans Ingolsteter, 30 1b ,,schol man taylen under recht hausarm*.>’®
Auch nach Niclas des Swaigers (1367),”"" Jacob des Planers (1369),”" Jorg des
Diirnsteters (1371),>” Lienhart des Waiters (1378),”* Leutweins auf Tunaw
(1371)’®" und Ann der Diirnsteterin (1369)*** sollten zum Teil ansehnliche Geld-
betrdge an die ,,rechten hausarmen* verteilt werden. Durch die Liskircher Stif-
tung sollten ,,von seinem verschafften Gut alle Sonntage zehen Hausarme, die
nicht vor den Straen oder vor den Kirchthiiren betteln, jedem 60 Pfennige aus-
getheilt werden [...], halb an Brod, halb an Fleisch, Speck, Erbsen, Mehl oder
Hiringen, je nach Beschaffenheit der Jahreszeit.”® Der Ratsherr Leonhard
Ingolstiddter hatte in seinem Testament 300 Pfund mit der Bestimmung ausge-
setzt, dass von den anfallenden Zinsen Getreide gekauft werde, das an biirgerli-
che Personen verteilt werde, die nicht zu den Bettlern gehoren, aber doch einer
Unterstiitzung bediirftig sind.”®** Mit diesen Zuwendungen wollten bereits im
Mittelalter die Menschen Bediirftigen individuell helfen.

2. Almosenordnungen vor 1522

Die stiddtischen Obrigkeiten versuchten seit dem 14. Jahrhundert, den Bettel zu
regulieren. Spatmittelalterliche Bettelordnungen haben sich beispielsweise von
Niirnberg (um 1370,* 1478, 22. Juni 1518), Esslingen (25. August
1389),°*® Koln (1437, 1460),”* Wien (26. Mirz 1443),° Augsburg (1459),"
StraBburg (um 1464)** und Wiirzburg (15. August 1490)*” erhalten bzw. miis-

7 Regensburger Urkundenbuch II, Nr. 848.

76 Regensburger Urkundenbuch II, Nr. 407.

77 Regensburger Urkundenbuch II, Nr. 718.

78 Regensburger Urkundenbuch II, Nr. 941.

? Regensburger Urkundenbuch II, Nr. 962.

0 Regensburger Urkundenbuch II, Nr. 1216.

! Regensburger Urkundenbuch II, Nr. 933.

2 Regensburger Urkundenbuch II, Nr. 943.

3 Gemeiner 111, 454.

3% Gemeiner 111, 527.

5 Riiger: Quellenabdruck, 68 f.

¢ Baader: Polizeiordnungen, 316 ff.

*7 Riiger: Quellenabdruck, 70-76.

8 Esslinger Urkundenbuch II, Nr. 1654.

* Trsigler/Lasotta: 1984, 26 f.. Dagegen gibt Irsigler: 1983, 4 die Jahre 1403 und 1446 an.
* Csendes: Rechtsquellen, 219-221. Irsigler: 1983, 4 gibt unzutreffenderweise 1442 an.
* Bisle: 1904, 162 (Abdruck).

32 Winckelmann: Akten und Urkunden, 83-87 = Nr. 38.

** Hoffmann: Polizeisitze, Nr. 380 = p. 204-207.
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sen aufgrund der Hinweise beispielsweise in den Kammerrechnungen bestanden
haben (Miinchen 1461).%*

Diese Ordnungen sind entsprechend der rechtsgeschichtlichen Forschung aus
den zuvor miindlichen Befehlen der Obrigkeit an ihre Diener entstanden.’” Da
etwaige miindliche Befehle nicht iiberliefert sind, kann aus der im 14. Jahr-
hundert einsetzenden Uberlieferung von Ordnungen nicht auf eine vorherige
Tolerierung der Bettler geschlossen werden. Regelungen des Bettels sind erst
aus dem 14. Jahrhundert erhalten, weil zu dieser Zeit die Befehle mit der zu-
nehmenden Schriftlichkeit urkundenmifig fixiert wurden und in Ordnungen
Regelungen iiber den Einzelfall hinaus stattfanden.

Da auch die spitmittelalterlichen Almosenordnungen repressiv ausgestaltet
waren, stellen sich bereits fiir diese die bisher nur fiir das Konzept der Sozialdis-
ziplinierung eingehend erérterten Einwinde einer fehlenden Implementation:™®
Die repressiven Absichten biirokratischer Arbeit wiirden wegen einer latenten
Staatsschwiche aufgrund ungeniigender Kontrolle und einer oftmals unzulingli-
chen Durchfiithrung iiberschitzt, so dass die Ordnungen bloB3 eine symbolische
Gesetzgebung gewesen wire.””’

Die historische Forschung konnte eine Implementation der spédtmittelalterlichen
Almosenordnungen bisher nicht nachweisen. Diese sonst nur fiir die frithe Neu-
zeit untersuchte Fragestellung war im Rahmen einer historischen Kriminalitéts-
forschung iiber Niirnberg ergebnislos, weil die untersuchten Chroniken die ver-
gleichweise geringfiigigen Vergehen gegen die Almosenordnungen nicht auf-
zeichneten.”® Die weitere Literatur konzentrierte sich auf die Darstellung der
Normen™ und ignoriert die Frage, ob sie tatsichlich vollzogen wurden. Daher
wird diese Untersuchung iiber die Chroniken hinaus auf die seriellen Quellen
der Achtbiicher, Ratsprotokolle und Stadtrechungen ausgedehnt. Die Straftaten
und Vergehen, die verdidchtigen und ins Gefidngnis verbrachten Personen vor-
geworfen wurden, fiihrten die Stadtrite der Reichsstidte, denen wegen einer im
Spitmittelalter unbekannten Gewaltenteilung neben der Legislative und Exeku-
tive auch die Rechtspflege oblag, gelegentlich an: in den Ratsprotokollen als
Begriindung fiir die Verhaftung und Bestrafung, in den Achtbiichern als Grund
fiir die Urfehde sowie in den Rechnungspositionen iiber die Ausgaben fiir den
Gefédngniswirter.

** Rédlinger: 1992, 37.

* Willoweit: 1997, 120, vgl. Kapitel II. 1.

¥ Hippel: 1995, 110 f.

*7 Schlumbohm: 1997, 651; Landwehr: 2000, 150; Dinges: 1991, 25; Landwehr: 2000, 68.
3% Martin: 1996, 160.

7. B. Ruger: 1932, 1 ff. fiir Niirnberg.
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Von den hier untersuchten Reichsstidten liegen diese seriellen Quellen lediglich
fiir Niirnberg vor, so dass sich die Untersuchung der Implementation der Almo-
senordnungen auf diese Reichsstadt konzentriert. Da der Rat der Reichsstadt
Niirnberg lediglich die Fille bearbeitete, die die Pfleger nicht selbst entscheiden
konnten, stellen die Protokolle blof3 einen Ausschnitt des Vollzuges der Almo-
senordnungen dar. Wegen dieser ohnehin liickenhaften und nicht reprisentativen
Quellen ist fiir den Nachweis der Implementation eine Stichprobe fiir einige
Jahre ausreichend.

a. Niirnberg

Die Verordnungen der spiter evangelischen Reichsstadt Niirnberg wurden in der
Geschichtsschreibung besonders beachtet,*” weil der Rat um 1370 die ilteste
tiberlieferte Bettelordnung erliel und die Niirnberger Almosenordnung von 1478
vorbildlich fiir die Reichsabschiede und Reichspolizeiordnungen*”' sowie die
Almosenordnungen anderer Stidte wirkte (z.B. Wiirzburg, 15. August 1490;**
Bamberg, 1501*).

Die wesentlichen Regelungen der éltesten Almosenordnungen konstituierten ein
Bettelverbot mit Erlaubnisvorbehalt und damit eine Bettelkonzession. Diese
um 1370 erlassene Ordnung, die in den Satzungsbiichern der Reichssadt Niirn-
berg aus dem 14. Jahrhundert nicht abgedruckt ist,*** bestand moglicherweise
aber bereits frither.*”” Danach war das Betteln nur mit Erlaubnis des Bettelherm
und auch nicht mehr in den Kirchen gestattet. Der Beauftragte des Rates (spéter:
Oberalmosenpfleger) vergab nach Registrierung und einer Bediirftigkeitsprii-
fung, fiir die zwei oder drei glaubwiirdige Zeugen erforderlich waren, ein Bet-
telzeichen als Konzessionsmarke. Fremden war das Betteln nur an drei Tagen im
Jahr gestattet.*"

Dieses Bettelverbot mit Erlaubnisvorbehalt in der Almosenordnung verschirfte
der Innere Rat wihrend Krisenzeiten wie dem Ersten Markgrafenkrieg (1449)*"
durch Magistratsbefehl, wobei wegen der hdufigen Wiederholung der Erfolg
fraglich ist. Der Innere Rat wies alle Bettler ohne Biirgerrecht aus der Stadt

‘0 Die Almosenordnungen stellte Riiger: 1932, 1 ff. dar, ohne auf deren deren tatsdchlichen
Vollzug einzugehen.

“! Dazu bereits Kapitel III. 2.

“2 Hoffmann: Polizeisitze, Nr. 380 = p. 204-207 (teilweise wortliche Ubernahme der
Niirnberger Ordnung).

3 Geyer: 1909, 18 f.; Knefelkamp: 2001, 528 f.

“* SchultheiB: Satzungsbiicher, 33-333.

5 Riiger: 1932, 30, 68. Die Originalordnung ist in den Niirnberger Archiven nicht mehr
auffindbar.

% Riiger: Almosenwesen, 68 f.

“7 Miillner: 1623 II, 409 ff.; Schultheiss: 1966, 62 zu den Hintergriinden des Krieges.
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aus.”” Diesen Ausweisungsbefehl wiederholte der Innere Rat mehrfach und
wies die Torwichter an, keinen Bettler in die Stadt zu lassen. Die ,,abgebrann-
ten* Hintersassen Niirnberger Biirger, d.h. die durch Feuer, ihr Hab und Gut
verloren hatten, sollten aber nach einer individuellen Priifung ausnahmsweise
bleiben diirfen.*” Der mehrfach wiederholte Ausweisungsbefehl wurde schlieB-
lich iiber die Bettler hinaus auf alle Personen ohne Biirgerrecht ausgedehnt.*"”
Ferner begrenzte der Stadtrat im April 1471 aus nicht mitgeteilten Griinden den
Bereich, in dem gebettelt werden durfte: ,,Sterczeler nit betelen lassen inwendig
der lantwer ong[?].“411

Die Almosenordnung von 1478 regelte das Bettelverbot eingehender und diffe-
renzierte zwischen den Adressaten, um eine gerechtere Verteilung des Almosens
zu ermoglichen: ,,den armen, durftigen menschen ir narung des almusens dester
mynder abgesprochen und entzogen werde*.*'” Die verschimten Bediirftigen,
,»die sich bey dem tag zu pettln schamen®, erhielten ein besonderes Bettelzei-
chen und durften auch nachts zu festgesetzten Zeiten betteln. Die Kinder der
Bettler sollten zur Arbeit angehalten werden, um ihrer eigenen Bediirftigkeit
vorzubeugen. Bettler mit ekelerregenden Krankheiten, die nicht namentlich
bezeichnet Wurden,413 durften ihre Gebrechen nicht 6ffentlich zur Schau stellen.
Die Bettler, die keine Bilder zeigen, nicht singen usw. durften, sollten soweit
wie moglich sich selbst unterhalten: ,,sollen an keinem wercktag miiBlig sitzen,
sundern spynnen oder ander arbeit, die ithrem vermugen war, thun*. Vom Bet-
telverbot waren durch Bettelzeichen ausgenommen weiterhin Schiiler der latei-
nischen Schule, geistliche Bettler, die vor dem Betteln eine Anzeige machen
sollten, und Kindbetterinnen mit einem besonderen Bettelzeichen.*'

‘% Stahl: Ratsverlisse, 197 (25. Juli 1449): ,.Item die petler, die nicht burger sein, von hynnen
weisen’.

“® Stahl: Ratsverlisse, 286 (27. September 1449), 288 (13. Oktober 1449) und 269 (14. Okto-
ber 1449): ,Item Jeronimus Kreis und den Herdegen Tucher piten, 3 oder 4 zu westelen,
die alle petler rechtfertigen. Und wer nit burger ist, dal man die zu der stat ausweif3, und
unter allen toren bei dem aid westel, keinen petler noch petlerin nit in die stat lasen. Wer
aber verprant wer und hinter den biirger gesessen weren, solt man fur Kreis und Tucher
bringen, die sollten darein suchen.*

49 Stahl: Ratsverldsse, 355 (22. Dezember 1449), 356 (23. Dezember 1449) und 331
(26. November 1449): ,.Item all petler, die nicht burger seyn, austreiben und erfaren, wer
sust nicht burger sey. Herdegen Tucher, Jeronimus Kress, und zu hilf nem richter,
pfenter.*

“I' Schieber: Ratsverlisse, 121: Die Auflosung der Abkiirzung ist unklar.

2 Riiger: Quellen, 70.

53 Ausfiihrlich zu dieser Gruppe vgl. Kapitel.

“1* Baader: Polizeiordnungen, 316 ff. Vgl. Knefelkamp: 2001, 423 f.

67



Der Vollzug der Bettelordnung geht aus den Ratsprotokollen hervor, die in
Niirnberg Ratsverlisse heifen.*" In den stichpunktartigen Protokollnotizen des
Inneren Rates sind die Vergehen der Bettler aber nicht bezeichnet, auch wenn
wegen der Bezeichnung in den Ratsverldssen als ,,petler” insbesondere solche
gegen die Almosenordnung in Betracht kommen.

In das Gefédngnis, das in Niirnberg ,,LLoch* genannt wurde, lie} der Innere Rat in
der Zeit vom 1. Januar 1449 bis zum 22. Janaur 1450 wenigstens fiinf Bettler*'®
bringen und teilweise auch foltern: ,,Petler im loch meren und we tun“.*"” Uber-
wiegend wurden die Bettler ohne weitere Strafe, teilweise aber gegen Urfehde
freigelassen: ,,petler im loch ledig lassen auf urfee, und atzu[n]g fiir in ge-
ben,*® ,petler im loch nach tisch hindan weisen®, ,petler ins loch legen“,420
pettler auf urfe ledig lassen und 10 jar und 10 meil.“**' In der Zeit vom
2. Januar 1471 bis zum 25. Dezember 1471 liel der Rat zwei Bettlerinnen ins
,Loch® bringen, ohne in den Ratsverldssen deren Vergehen oder Strafe an-

422
zugeben.

In den fiir die davor liegende Zeit von 1308 bis 1358 und 1381 bis 1403 erhalte-
nen Achtbiichern sind VerstoB3e gegen eine Bettelordnung noch nicht als Grund
fiir eine Urfehde angegeben.”” Dies schlieBt einen Vollzug der Almosenord-
nung aber nicht aus, weil die Verstdfe auf andere, nicht iiberlieferte Weise
sanktioniert worden sein konnen. Hierfiir kommt insbesondere die Strafe des
,petlerstok“ in Betracht, der erst 1487 abgebrochen wurde.*** Allerdings ist auch
eine solche Strafe aus den Ratsprotokollen nicht ersichtlich.**

Die den Bettlern zur Last gelegten Vergehen sind hiufig in den Stadtrechnungen
unter der Rechnungsposition iiber die Ausgaben der Stadt Niirnberg fiir die
Lochhiiter angegeben, die fiir jeden Gefangenen individuell entlohnt wurden
(,,atze*). Diese Rechnungen sind unter anderem fiir die Jahre 1431 bis 1440

415 Schieber: Ratsverlisse, VIII; Stahl: Ratsverlisse, III: Diese sind fiir die Zeit vom 1. Januar
1449 bis zum 22. Janaur 1450, in den 1450er Jahren liickenhaft, vom 2. Januar 1471 bis
zum 25. Dezember 1471 und ab Januar 1474 durchgehend bis Oktober 1806 erhaltenen.

*16 Stahl: Ratsverldsse, 7 enthilt einen weiteren, unklaren Eintrag ,,und mit den petlern usw.*
(13. Januar 1449).

47 Stahl: Ratsverlisse, 5 (9. Januar 1449).

418 Stahl: Ratsverlisse, 16 (27. Januar 1449).

419 Stahl: Ratsverlisse, 46 (4. Mirz 1449).

0 Stahl: Ratsverlisse, 86 (26. April 1449).

#1 Stahl: Ratsverlisse, 252.

2 Schieber: Ratsverldsse, 122 und 132: 25. April 1471: ,Item die betlerin in das loch zu
legen, do einer mitzuschicken gehabt hat.“ 6. Mai 1471: ,.Item zu der petlerin in das loch,
zu rede halten.*

> Schultheif: Rechtsquellen, 66 bis 92 und 92 bis 150.

424 Deichsler: Chronik, 380 f.

4% Stahl: Ratsverlisse, 1 ff. und Schieber: Ratsverlisse, 1 ff.
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erhalten. Ein Bettler ging in Niirnberg herum und bettelte, obwohl man ihm das
von Rats wegen untersagt hatte.*® Einer anderer ging allenthalben in den Kir-
chen herum, bettelte und vertat das Geld im Bordell in Unzucht.**’ Fritzlein
Reuss bettelte unziemlich in der Kirche.*® Wegen unbescheidenen Bettelns, mit
dem er die Leute belistigte, lag einer 4 ¥4 Tage,"™ ein anderer wegen Unzucht
zwei Tage im Loch.”" Ein weiterer lag sechs Wochen und sechs Tage wegen
Diebstahls im Loch und wurde der Stadt verwiesen.*’' Ein Sterzel (d.h. Vaga-
bund) lag vier Tage im Loch und wurde wegen nichtlicher Unzucht auf der
Gasse aus der Stadt verwiesen.”*” Bei anderen Bettlern, die einen Tag, fiinf Tage
bzw. einen nicht bezeichneten Zeitraum im Loch lagen, wurden weder ein
Straftatverdacht noch eine vollstreckte Strafe angegeben.*”

Weil das Bettelverbot also tatsidchlich umgesetzt wurde, holten Bediirftige die
nach der Almosenordnung erforderliche Bettelkonzession - auch beim Inneren
Rat - ein. Die vom Rat erteilten Bettelgenehmigungen nahmen zwischen 1449
und 1471 erheblich zu. In der Zeit vom 1. Januar 1449 bis zum 22. Januar 1450
erteilte der Rat lediglich vor Ostern den Jungfrauen eine Bettelkonzession.***
Dagegen genehmigte er in der Zeit vom 2. Januar 1471 bis zum 25. Dezember
1471 in 13 Féllen ausnahmslos das Betteln. Als Ursache der Armut sind in eini-
gen Fillen Krankheiten angegeben: ,,der unsynigen vergont zu beteln“,*> | einer
sundersichen frawen vergont zu beteln vo der WechBel“,436 ,,eilnem, der in der
brunst schaden geno[mmen] hat, vergonnt, zu betelen vor der wechf3el ein ande-
ren tag“,437 ,,dem zymerknecht vergont zu betteln vor der kirchen, eyner der sich
gehawen hat“.*® Dagegen wies der Rat auswirtige Leprakranke und geistes-
kranke Personen ohne Almosen aus der Stadt: ,,Item sundersiechen frawen dahin

. . " . 439 o .. . 440
schicken, dannen sie hergefiiret ist*,” ,,unsinnige fiir die stat furen®.

Der Rat erteilte die Erlaubnis auch Stadtfremden, beschrinkte den genehmigten
Zeitraum aber teilweise auf einen Tag: ,,den von Kalkenrewt vergont, zu petlen

426 Sander: 1902, 653.

#7 Sander: 1902, 655.

48 Sander: 1902, 655.

429 Sander: 1902, 656.

#0 Sander: 1902, 655.

1 Sander: 1902, 654.

#2 Sander: 1902, 655.

43 Sander: 1902, 653, 654 und 656.

“* Stahl: Ratsverlidsse, 57: ,Item den junkfr[awen] vergiindt zu peteln, aber nicht auf den
brief.: Item auf morgen die junkfr[awen] lassen peteln®. (24. Mirz 1449).

5 Schieber: Ratsverlisse, 52 (5. Januar 1471).

¢ Schieber: Ratsverlidsse, 136 (10. Mai 1471).

“7 Schieber: Ratsverlisse, 151 (29. Mai 1471).

% Schieber: Ratsverlisse, 227 (12. Oktober 1471).

49 Stahl: Ratsverlisse, 7 (14. Januar 1449).

40 Stahl: Ratsverlisse, 120, 174, 371.
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uf sontag“,**' | dem von Volfstein auf sein furbet vergundt, ein tag vor einer

kirchtur zu sein und beteln*,*** | den von Siegelhofen vergonnt, vor Sanct Nico-
las capellen zu beteln“.**’ Neben dem Eingangsbereich der Kirchen und Kapel-
len war der Platz vor der Wechselstube ein begehrter Ort zum Betteln: ,,eyner
frawen von Sneytaw vergonnt, vor eyner kirchture zu betteln“,*** | Hans Woll-
eben vergund, pys zu peteln vor der becheln®,*” ,einem knaben, der gesnyeten
ist, auch vergonnt zu betelen doselbst [vor der WechBel]“,446 ,,dem kind mit den
froschen vergont zu betteln vor der Wechsel“,447 ,einem bewtler vergont, vor der

. 44
wechsel zu betteln, seiner frawen*.**®

Nach diesen Quellen schafften die spatmittelalterlichen Almosenordnungen das
Betteln nicht ab, sondern versuchten lediglich den berechtigten Personenkreis
festzulegen sowie einen aggressiven Appell an das Mitleid und unsittliches Ver-
halten einzudimmen. Der weitergehende Befehl des Inneren Rates an die ,,pet-
telwirten* (1503), ,,das sie die pettler und stitzler gentzlich uber nacht nit halten
sollen“**® und der AusschluB aller Bettler am folgenden Sonntag, (,,wolt keinen
petler in die stat laBen*) war nach dem Charakter der Notiz in Deichslers Chro-
nik als Kuriositit erfolglos.*”’

Die Reichsstadt Niirnberg erachtete - wie andere Stidte auch®' - die Versorgung
von Bediirftigen aber nicht als obrigkeitliche Aufgabe. Direkte Geldzuwendun-
gen an Bittsteller sind aus den Ratsprotokollen in der Zeit vom 2. Januar 1471
bis zum 25. Dezember 1471 nicht ersichtlich.”*> Auch nach den Stadtrechnun-
gen 1431 bis 1440 sind fiir Niirnberg keine Ausgaben fiir Almosen oder dhnliche
Zuwendungen ersichtlich.*”

Diese charakteristischen Punkte, ndamlich dal die spétmittelalterlichen Almo-
senordnungen kein allgemeines Bettelverbot kannten und die Vergabe von Al-
mosen nicht als obrigkeitiche Aufgabe ansahen, sind hervorzuheben gegeniiber
den Auffassungen in der neueren Forschung: Diese betonen eine Zisur durch die
Pest (1389/89) als ,,Scheidelinie zwischen mittelaterlicher und frithneuzeitlicher

“! Schieber: Ratsverlisse, 193 (14. August 1471).

“2 Schieber: Ratsverlisse, 52 (5. Januar 1471).

3 Schieber: Ratsverlisse, 253 (5. Dezember 1471).
“* Schieber: Ratsverlisse, 210 (18. September 1471).
5 Schieber: Ratsverlidsse, 66 (26. Januar 1471).

#6 Schieber: Ratsverlisse, 151 (29. Mai 1471).

#7 Schieber: Ratsverlisse, 158 (17. Juni 1471).

“¥ Schieber: Ratsverliisse, 193 (14. August 1471).

9 Zitiert nach Deichsler: Chronik, 659 Anm. 1 (20. Januar 1503).
0 Deichsler: Chronik, 659 (22. Januar 1503).

“! Bingener/Fouquet/Fuhrmann: 2000, 41 f.

#2 Schieber: Ratsverliisse, 50-263.

43 Sander: 1902, 665-676.
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Armutsgeschichte (Hunecke)** gegeniiber dem von der ilteren Historiographie
hervorgehobenen Einschnitt durch die Almosenreform ab 1522*°. Daher ist
noch zu untersuchen (Kapitel VI.), ob die Almosenreform ab 1522 entsprechend

dieser neueren Untersuchungen tatsdchlich nichts wesentlich Neues gebracht
hat.*°

b. Regensburg

Eine der frithesten bekannten Regelungen des Bettels ist im gelben Stadtbuch
fiir Regensburg iiberliefert. Der Rat der Stadt Regensburg differenzierte bereits
1388 zwischen ,,Sterzern und Geilern“*’ sowie berechtigten Bettlern. Wihrend
der Rat den Landstreichern das Betreten der Stadt verbot, untersagte er den
Bettlern, fiir ein Almosen in die Hauser zu gehen. Sie sollten ithr Almosen vor
den Tiiren suchen. Entgegen der bisherigen Auffassung, da3 Berufsbettler im
Mittelalter eine anerkannte Berufsgruppe ohne gesellschaftliche Stigmatisierung
waren,”® war bereits in dieser Bestimmung von 1388 im Ansatz eine fiir die
Neuzeit charakteristische Differenzierung der Obrigkeit zu erkennen: Wahrend
bei berechtigten Bettlern die Bediirftigkeit grundsitzlich anerkannt wurde, hat-

ten die unberechtigten Landstreicher kein Recht auf ein Almosen:
,Jtem an dem selben tag habent mein herren verpoten allen fremden 16ten vnd
spilauten vnd lotterpfaffen, sprechern vund singern vund allen stertzln, weib und
man vnd geylern verpieten mein herrn ir stat, daz si zu stiind auz varen und vber-
naht hi niht sein bi leib vnd bei leben, oder waz si haben wellen in meiner heren
diener nehmen.
Sy maynen auch, daz dhein arm man noch fraw, di petler sind, in dhein haus niht
petln sullen gen. Si sullen des almiisen vor der tur begern vnd hin ein niht gen.
Welher si in sein haus lat gen, stet ein schad da von auf hintz desselben leib vnd
giit, wellent sein mein herren gewartten.“*’

Der Rat setzte die Regulierung des Bettels im 15. Jahrhundert fort. Diese Bettel-
ordnungen beschrinkten sich auf rein repressive Bestimmungen iiber die Art
und Weise des Bettelns. Mit einer undatierten Bettelordnung regulierte der Rat
mit Zustimmung des Bischofs im 15. Jahrhundert den Bettel aus christlicher
Barmherzigkeit und Liebe. Bediirftige mussten ihre Bettelei bei dem zustdndi-
gen Stadtrat anzeigen. Bettler, die mit fremden Kindern Mitleid zu erwecken
suchten, sollten an den Pranger gestellt und ausgewiesen werden. Bettler mit
abscheulichen Krankheiten sollten ihre Gebrechen verbergen und nur vor der

#* Hunecke: 1983, 491.

3 Winckelmann: 1922, 201; Naujoks: 1958, 33; Riiger: 1932, 36.

% Bog: 1975, 983 f.; Dinges: 2002, 34. Ahnlich Jiitte 1986, 26; Th. Fischer: 1979, 262.

“7 Diese Bezeichnungen finden sind auch in der Niirnberger Almosenordnung (um 1370);
Riiger: 1932, 68 f. Nach Dirmeier: 1995, 231 differenzierten Klerus und Rat erst im
15. Jahrhundert zwischen berechtigten und unberechtigten Bettlern.

48 S0 aber SachBe/Tennstedt: 1980, 29.

** BayHStA RRLit. 297, fol. 43 (Nr. 397) = Engelke: 1995, 247.
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Kirche betteln. AuBerdem durften alle Bettler die Hauser nicht betreten. Der
religiose Charakter des Almosens zeigt sich in der Forderung, dass die Bettler
beten konnen oder dies erlernen mussten.

Bediirftige Hausarme, die vorher gearbeitet hatten und wegen Krankheit oder
Alter betteln miissen, sollten bis zur Genesung ein Almosenzeichen auf Vor-
schlag der Nachbarn oder des Wachtmeisters erhalten, das heillt des Vorstehers
eines der acht Bezirke der Stadt. In jeder acht sollten mindestens vier solche
Zeichen sein und auch ,hausarm kindpetterin“ sollten solche Zeichen erhalten.
Pilger und Fremde durften zwei Tage betteln und wie die einheimischen Bettler
nicht in die Hauser gehen. Die Bettler durften keine Bettelbriefe, welche den
Grund der Bediirftigkeit attestierten, ohne vorherige Kontrolle durch den Stadt-
rat vorzeigen. Widersetzliche Bettler sollten ausgewiesen und arbeitsfahige
Bettler in den Steinbruch gesandt werden.*®

Mit Zustimmung des Bischofs wiederholte der Rat diese Bettelordnung, weil
viele Menschen blofl aus Faulheit bettelten und dadurch den Bediirftigen das
Almosen entzogen. Dabei beanspruchte der Rat der Reichsstadt Regensburg die
Ordnungskompetenz, weil nach seiner Auffassung die Bettler der weltlichen und
nicht der geistlichen Gewalt unterworfen waren.**' Der Rat fiihrte ein Bettelver-
bot mit Erlaubnisvorbehalt ein: Die Bediirftigen sollten aufgrund eines Verhors
durch die zustindigen Ratsherren ein Almosenzeichen erhalten. Ohne dieses
Almosenzeichen durfte niemand betteln. Wer dem Verbot zuwider bettelte,
wurde ausgewiesen. Pilger und fremde Personen durften drei Tage ohne Almo-
senzeichen betteln. Allgemein war das Betteln bloB noch an vier Tagen im Jahr,
namlich an Allerseelen, Peter und Paul, Weih. St. Peter und Emmeram erlaubt.
Bettler mit ekelerregenden Krankheiten, durch die schwangere Frauen Schaden
nehmen konnten, mussten diese verbergen. Bettler mit ansteckenden Krankhei-
ten sollten blof3 vor, aber nicht in der Kirche betteln.

Bettler oder Bettlerinnen, die Krankheiten oder eine Schwangerschaft vorspie-
gelten, die nicht bestanden, sollten an den Pranger gestellt werden. Solche liel3
der Rat 1471 auf den Kirchhofen aufstellen.*®® Die Bettler durften keine Hiuser
betreten, sondern unter Androhung von Strafen bloB an die Tiir betteln. In den
Kirchen sollten die Bettler an einem Ort bleiben, um durch ihr Betteln und He-
rumlaufen den Gottesdienst nicht zu storen.*®?

“0 SAR almB 4, p. 169-173 (Regest des stddtischen Archivars Gemeiner im Repertorium von
1783), Gemeiner IV, 490. Diese Ordnungen sind in den Archiven und auch in Gemeiners
Nachlal im BayHStA nicht mehr aufzufinden.

! Gemeiner IV, 490.

%2 Gemeiner IV, 490.

“3 SAR almB 4, p. 169-173 (Regest des stidtischen Archivars Gemeiner im Repertorium von
1783) und Gemeiner 1V, 490.
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Mit der kaiserlichen Regimentsordnung von 1514 wurde auch eine Bettelord-
nung erlassen. Damit allein die tatsdchlich Bediirftigen das ,heylig almuflen®
erhalten, erliel der Kaiser ein Bettelverbot mit Erlaubnisvorbehalt: Betteln
durfte nur, wer sich durch ein sichtbar zu tragendes Bettelzeichen mit den Stadt-
schliisseln des Stadtwappens und der Jahreszahl legitimieren konnte.*** Diese
Bettelzeichen erhielten Biirger oder Einwohner gegen eine Gebiihr von zwei
Regensburger Pfennig, wenn die vom Stadtrat ernannten Bettelmeister bei einem
Verhor sie fiir bediirftig befunden hatten.*” Der Bettelmeister konnte Pilgern
und fremden Bettlern gegen eine Gebiihr von einem Kreuzer zwei bzw. drei
Tage lang das Betteln erlauben.*® Ein oder zwei Bettelknechte sollten das
Bettelverbot iiberwachen und Vergehen bestrafen.

Das Betteln wurde reguliert, indem betriigerische und als storend empfundene
Praktiken verboten wurden. Die Beschwerden stimmen mit Passau®’ und Niirn-
berg*®® iiberein: Bettler mit ansteckenden Krankheiten oder schweren Schiden,
vor denen schwangere Frauen sich erschrecken konnten, sollten von anderen
gesondert auf den Friedhofen oder vor den Kirchen sitzen und ihre Gebrechen
verdecken. Die Bettler durften keine Krankheiten vortduschen oder fremde Kin-
der bei sich fiihren, um ,,mit betrug unnd arglisten* Almosen zu erlangen. Den
Bettlern wurde das Betreten der Hiuser und Anklopfen untersagt. Wihrend des
Gottesdienstes durften die Bettler die Andacht nicht storen. Sie durften das Al-
mosen auch nicht offentlich in Bier- oder Weinhdusern vertrinken, sondern
mussten zu Ostern das Sakrament empfangen.'” Damit blieben die
Bettelordnungen vor 1522 rein repressiv.

c. Almosenamt und Stadtkammer in Passau

Die sozialen Leistungen im Mittelalter erbrachten insbesondere die Spitiler
(geschlossene Armenpflege).”’”’ Dies war bis ins 12. und 13. Jahrhundert einer
anderen Institution wie einem Kloster angegliedert, weil einer Stiftung die ei-
gene Rechtspersonlichkeit nicht zuerkannt wurde,””' das heift eine Stiftung
wurde (noch) nicht als juristische Person anerkannt. Daher verbanden die Stifter
im hohen Mittelalter das Vermdgen als ein einem besonderen Zweck gewidme-
tes Sondervermogen insbesondere mit einem Kloster als rechtlich anerkannter
Korporation. Damit bestand die Gefahr, dass die Korporation die zugewandten

“* BayHStA RRLit 380, fol. 93° f. Dazu Gemeiner IV, 249 f.; Gumpelshaimer II, 653.
5 BayHStA RRLit 380, fol. 94 f.

6 BayHStA RRLit 380, fol. 94° f.

“7 BayHStA BLK 51, fasc. 4.

% Riiger: 1932, 68 f.

“ BayHStA RRLit 380, fol. 95-97.

‘" Hippel: 1995, 46 f.

1 jermann: 1963, 78 f. und Reicke: 19321, 19.
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Mittel anderweitig verwandte und das Spital verfiel (Missbrauch).”’”> An die
Stelle der kirchlichen Triger der Spitéler traten seit der Wende des 13. zum 14.
Jahrhundert zunehmend die Biirgergemeinden (Kommunalisierung des Spi-
tals).473

Neben der Versorgung innerhalb der Institutionen wie der Spitidler haben die
Obrigkeiten bereits im Mittelalter die Verteilung von Almosen an Hausarme
organisiert. Da fiir diese Form des Almosens (offene Armenpflege) kaum Auf-
zeichnungen erhalten sind, ist diese bisher kaum erforscht. Der Ausgangspunkt
fiir ein Almosenamt in Passau sind urkundliche Erwidhnungen: Im Jahre 1358
wurde Ortolf von Topel als Almosenamtmann der Chorherren zu Passau®’*
und 1445 als dessen Verweser und Inhaber Domprobst Ulrich Graf von Orten-
burg genannt.*”” Entgegen der bisherigen Auffassung ist das Almosenamt wohl
nicht in den biirgerlichen Unruhen eingegangen.*’® Fiir den 13. Januar 1543 ist
in den Hofratsprotokollen {iiberliefert, dass ein Bediirftiger gnadenweise zum
Almosen zugelassen werden sollte: ,,Wolfgangen Eisenménndl aufl gnaden zu

. . 477
dem besuch des almosens widerumben ungeirrt khommen lassen.

Nach bisheriger Auffassung fiihrte das Almosenamt regelmifige Sammlungen
fiir Hausarme durch. Danach errichtete bereits Bischof Mangold (1206-1215) in
Passau 1207 die erste dffentliche Armenkasse.*”® Deren Verwaltung iibertrug er
dem Bruderhaus.”” Hiergegen spricht: Das Bruderhaus wurde erst 1528 gegriin-
det™ und verwaltete ab 1552 das Almosen. Eine solche Armenkasse bereits
1207 ist insbesondere im Kopialbuch,”™" der Stadtchronik*®* sowie den Regesten
der Bischife von Passau®™ nicht nachweisbar. Vielmehr wurde nach der Stadt-
chronik das St.-Johannis-Spital zur Zeit des Bischofs Mangold gegriindet ,,zu
Unnderhalt der ankhommenten Petler*,*®* so daB hier wohl eine Verwechslung

vorliegt.

421 jermann: 1963, 84-86.

43 Liermann: 1963, 93-95.

7 Regesta Boica 8, 400.

475 Monumenta Boica 31, II, 360, 362.

46 So aber Erhard: 1864, 243.

‘77 SBP Hofratsprotokolle: Bd. 8, fol. 10¢ (13.1.1543). Den Hinweis auf diesen Eintrag ver-
danke ich Marc von Knorrig.

%% Erhard: 1864, 243; Leidl: 1978, 158; Neumaier: 1999, 412; Kummer: 2000, 40.

7 Leidl: 1978, 158; Kummer: 2000, 40; Baumgartner: 1975, 426.

“SAPII A 90, p. 14.

“'SAP III 22, fol. 255°. Auch in den Repertorien der Archive befinden sich keine Hinweise.

“#2 SAP III 21, fol. 65.

“3 Boshof: 1999, 1-37. Egon Boshof verdanke ich den miindlichen Hinweis, da8 auch nach
seiner Kenntnis keine Quellen fiir Almosensammlungen vor 1552 bestehen.

# SAP III 22, fol. 255¢; Schmid: 1927, 379 f.
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Systematische Sammlungen fiir Hausarme bereits 1207 wiren exzeptionell. Die
Stiadte und Territorien beschriankten zwar seit der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts (z.B. Niirnberg um 1370) durch restriktive Bettelordnungen die Auf-
enthaltsdauer der fremden Bettler, deren Bettelplitze und Bettelpraktiken und
iiberpriiften die Bediirftigkeit, um die einheimischen Bettler zu privilegieren.**
Die frithesten bekannten, systematischen Sammlungen fiir Hausarme begannen
mit der Almosenreform ab 1522 (Niirnberg), d.h. 315 Jahre spiter als die ange-
fiihrten, aber quellenméBig nicht belegten Sammlungen in Passau. So wird nicht
deutlich, dass ein durch Sammlungen finanziertes Almosen nach 1552 eine cha-
rakteristische Neuerung ist.

Nach bisheriger Auffassung®® errichtete Fiirstbischof Georg Graf von Hohen-
lohe (nach 1354-1423, Fiirstbischof von Passau ab 1389) ein Almosenamt und
lieB monatliche Sammlungen von Almosen fiir Bediirftige durchfiihren. Das
Almosenamt des Domkapitels soll diese verwaltet haben.*®” Auch dies ldsst sich
nicht nachweisen.*® Vielmehr verwaltete das Almosenamt nach dem angefiihr-
ten Brief des Domprobstes Ulrich Graf von Ortenburg, der die Eigentumsver-
hiltnisse an mit Ewiggeldern (,,Almusambts giilden*) belasteten Grundstiicken
kliren sollte,*® gestiftete Ewiggelder.

Eine solche Stiftungsverwaltung ist auch fiir die Stadtkammer aus dem Leibge-
dingebuch ersichtlich. Sie sollte das Almosen, das die Biirger fiir ein Spital oder
fir Arme insbesondere im Johannisspital gestiftet hatten,”’ vergeben und
verwalten. An Privatpersonen gezahlte Almosen sind wegen der spérlichen
Angaben iiber die Empfinger und den Zahlungsgrund in der Stadtkammerrech-
nung (1607) nicht sicher festzustellen.”' ITm Ubrigen sah die Stadt in der Ver-
gabe von Almosen keine obrigkeitliche Aufgabe, sondern verlangte dies von den
Berufstrigern. So sollte nach der Passauer Hebammenordnung von 1595 von
Armen, die von der Stadtkammer oder aus dem Bruderhaus Unterhalt bezogen,
kein Honorar gefordert werden.*”

“ Irsigler: 1983, 2 f.

46 Erhard: 1864, 243; Oswald: 1964, 129; Kummer: 2000, 40; Leidl: 1978, 158; Neumaier:
1999, 412.

“#7 Kummer: 2000, 40; Leidl: 1978, 158.

“% Kopialbuch (SAP III 22, fol. 274° ff.); die Stadtchronik (SAP III 21, fol. 101 ff.) und die
Repertorien des Archivs des Bistums Passau, des Bayerischen Hauptstaatsarchivs und
stddtischen Archivs von 1540 (SAP 111 9), 1919 und 1981 verzeichnen nichts.

9 Monumenta Boica 31, II, 360.

0 Quittungen des St.-Johannis-Spitals fiir Zahlungen aus der Stadtkammer: SAP 1 1299,
1300, 1307, 1313, 1315, 1316, 1323, 1330, 1331; Quittungen des Bruderhauses am Rin-
dermarkt fiir Zahlungen aus der Stadtkammer: SAP [ 1314, 1327.

“'SAP IV 1 II Nr. 1835 Y4: (1607), p. 75.

*? Joannem Hiltprandum: Hebammenordnung, Anhang.
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Doch kaufte Michael Schrofel eine Stiftung zu Gunsten des St.-Johannis-Spitals,
die als Schuldverschreibung (ewige Gulden) ins Leibgedingebuch der Stadt
Passau®” eingetragen wurde. Ausweislich von erhaltenen Quittungen fiir die
Stadtkammer vom 20. Februar 1594 / 18. September 1594,* bzw. der Stadt-
kammerrechnung (,,AiiBgab Ewige Giilten und Pfriindtrecht auf gestifften
Almusen®), der die Quittungen beizufiigen waren,”” wurden diese noch 1607 an
das St.-Johannis-Spital ausgezahlt. Nach dem Schwarzenberschen Testament
sollte die Stadtkammer 12 fl. 4 B an Hausarme verteilen.*”® Ahnlich kaufte
Hanns Stainhauff 1541 eine Stiftung, welche wochentlich an zwei arme Biirger-
personen ausgeteilt werden sollte.”’ Diese Stiftungen wurden von der Almosen-
reform 1552 nicht beriihrt.

Die ewigen Gelder wurden mit dem 20fachen der jdhrlichen Zinszahlungen
bewertet."”® Die Stadtkammer hat die empfangenen Betrige wohl gegen
Zinszahlungen ausgegeben, wie aus der Kammerrechnung fiir 1607 folgt: ,,Emp-

fang Ewige Giilten.*”’

Nach dem Leibgedingebuch®® konnten Biirger bei der Stadtkammer Stiftungen
oder Leibgedinge kaufen, deren Ertrige jdhrlich ausgeschiittet wurden. Aus der
Sicht des Rentners als Gldubiger arbeitete der Leibrentenvertrag entsprechend
den Kéufen und Riickkdufen durch den Berechtigten als eine Art der kapitalge-
deckte Rentenversicherung.””' Z.B. kaufte Linhart Bugkramb, Biirger und Rat zu
Passau, ein Leibgedinge iiber 60 fl. am 16. September 1494 zuriick.””> Vom
Standpunkt des Rentengebers als Schuldner diente der mittelalterliche Leibren-
tenvertrag als weit verbreitetes Instrument vor allem der Finanzpolitik, insbe-
sondere der spitmittelalterlichen Stidte.” Diese hatten eine eigene Rechts-
personlichkeit erlangt, d.h. der Bestand der Verbindlichkeit blieb vom Wechsel
der stiddtischen Organe unbeeinflult. Dabei ist die Wandlung der Rechtsform
von der Schenkung mit Leibrentenvorbehalt zum Leibrentenkauf, die iiberwie-
gend dem Kreditzweck diente, auf den Umbruch von der Naturalwirtschaft des

“3 SAP III 2 (Kopialbuch, 1409 bis 1531), 53°-54¢. Nicht geloscht.

“*SAP11299. Vgl. SAP11315.

“ SAP IV 1 Nr. 1835 V2: (1607), p. 75-81, hier p. 79: Quittung 17.

“ SAP 1 1304; SAP 1 1310; SAP I 1318; SAP I 1329: Quittungen der Stadtkimmerer an die
Testamentsvollstrecker: 1594: 12 fl. 4 8.

“7SAP I 1194: Kaufbrief des Hanns Stainhauff zu Schihendorf, fiirstlicher Rat zu Burghausen
vom 25. Mai 1541 iiber 26 fl.

“% Dies folgt aus der Ablosung der Michael Roblschen Stiftungsgelder durch die Stadt
Regensburg um 1654: Fiir eine jdhrliche Zinszahlung von 40 fl. zahlte Regensburg eine
Ablosung von 800 fl: SAP II A 589.

“SAPIV 1 (1607), p. 20-22.

% SAP III 2 (Kopialbuch, 1409 bis 1531).

' So auch Ogris: 1961, 111 f.

2 SAP 1999.

% Ogris: 1961, 137 f.
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friihen zur Geld- und Kreditwirtschaft des ausgehenden Mittelalters zuriick-
zufiihren.”™ Der Leibrentenvertrag bot auch den Vorteil, dass er nicht gegen das
kanonische Zinsverbot verstie3: Wegen der unbestimmten Lebenserwartung der
begiinstigten Person war die Hohe der Leibrentenzahlungen von unvorher-
sehbaren Umstdnden bestimmt, so dass der Leibrentenvertrag schon aufgrund
seiner rechtlichen Konstruktion nicht als Wucher galt.”®

Das Almosenamt fithrte daher entgegen der bisherigen Auffassung keine Samm-
lungen durch und begriff die Vergabe von Almosen nicht als offentliche Auf-
gabe. Die Stadtkammer verwaltete von Biirgern gestiftete Gelder im Rahmen
des spitmittelalterlichen Leibrentenkaufes auch fiir vom Rentenkdufer bestim-
mte soziale Zwecke.

d. Zusammenfassung

Die spitmittelalterlichen Almosenordnungen sind gekennzeichnet durch eine
Beschrinkung der Aufenthaltsdauer und der Bettlerplitze, Bediirftigkeitsprii-
fung mit Vergabe von Berechtigungszeichen, Ausweisung fiir die gesunden
Bettler, Strafandrohung fiir zu aggressiven Appell an das Mitleid und unsittli-
ches Verhalten, Aufsicht durch einen Bettelrichter und Privilegierung der ein-
heimischen Bediirftigen. Danach war das Betteln nur tatsdchlich Bediirftigen mit
einer Konzession gestattet. Diese Bestimmungen wurden auch vollzogen. Aus
den Niirnberg Ratsprotokollen und Stadtrechnungen ergibt sich, dass Bettler
ausgewiesen oder im als Loch bezeichneten Stadtgefdngnis inhaftiert wurden
und auch Bediirftige um die erforderliche Bettelgenehmigung nachsuchten.

Ein allgemeines Bettelverbot oder die Vergabe von Almosen als obrigkeitliche
Aufgabe sahen die spatmittelalterlichen Almosenordnungen nicht vor.

VI. Almosenwesen in Reichstiadten in der Neuzeit
1. Charakteristische Neuerungen der Almosenreform

Auch wenn die Almosenreform ab 1522/23 iiberwiegend als Wendepunkt der
Sozialpolitik erachtet wird,”® ist fraglich, worin die charakteristische Neuerung
bestand. Nach Winckelmanns Auffassung bestand diese darin, dass neben einem
allgemeinen Bettelverbot ,,man jedem armen Untertanen geradezu einen An-
spruch auf eine obrigkeitliche Unterstiitzung zuerkannte.“””’ Ein Anspruch ist
das notfalls vor Gericht durchsetzbare Recht, von einem anderen ein Tun oder

3% Ogris: 1961, 110 f.

% Ogris: 1961, 112.

%% Hunecke: 1983, 491; Hippel: 1995, 104; Winckelmann: 1922, 201.
7 Winckelmann: 1922, 201 und daran anschlieBend: Naujoks: 1958, 33.
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Unterlassen verlangen zu konnen.” Die Anderungen der Verwaltung waren
dagegen von untergeordneter Bedeutung und blof} ein Mittel, um das erstrebte
Bettelverbot und die Unterstiitzungspflicht durchzusetzen.

Nach der iiberwiegenden Auffassung regulierten die Obrigkeiten blo3 den Bet-
tel, d.h. sie erlieffen ein Bettelverbot mit Erlaubnisvorbehalt. Danach durften die
Bediirftigen nur nach einer Uberpriifung ihrer finanziellen Verhiltnisse und nur
mit einer obrigkeitlichen Genehmigung (Bettelkonzession) betteln, so dass ,,nur
den Armen das Betteln zu gestatten und die MiiBigginger zu bestrafen® wa-
ren.”” Das Bettelverbot galt also nur fiir fremde und arbeitsfihige Personen. Die
Bediirftigen erhielten keine oder unzureichende obrigkeitliche Leistungen und
mussten sich fiir ihren Unterhalt weiterhin von Privatpersonen Almosen erbet-
teln. Diese Auffassung sieht die spezifischen Erscheinungsformen der protes-
tantischen Armenpflege in den Bereichen Fiirsorge, Verwaltung und Finanzie-
rung: Diakonat, Kastenvorsteher, Kastendiener, Beteiligung des Rats und der
Gemeinde, Sprengeleinteilung, Armenregister, Bettler- und Almosenempfinger-
abzeichen.”'’ Diese Auffassung hebt in der Regel vier systematische Aspekte
hervor, die im Verlauf der Untersuchung zu relativieren sein werden.”"!

— Kommunalisierung, d.h. der Ubergang der Zustindigkeit fiir die Vergabe von
Almosen von kirchlichen Einrichtungen auf den stiddtischen Rat sowie die gleich-
zeitige Beschrankung der Vergabe von Almosen auf Heimische;

— Rationalisierung, Biirokratisierung und Individualisierung, d.h. die Bemessung
der Hohe des Almosens nach den konkreten Umstdnden wie Krankheit, Alter,
Kinder; Herausbildung fester Kriterien, die zum Empfang von Almosen berechti-
gen;

— Zentralisierung, d.h. die Zusammenfassung der auf verschiedene Institutionen
oder Stiftungen verteilten finanziellen Mittel;

— Pidagogisierung, d.h. die Erziehung der Fiirsorgeempfinger zu Gehorsam, Fleil3,
Arbeitsdisziplin, Demut und Bescheidenheit.

Aufgrund dieser Kriterien sind einige Historiker der Auffassung, die Almosen-
ordnungen im 16. Jahrhundert hitten nichts wesentlich Neues geleistet.”'” Die
leitende Fragestellung ist entsprechend der unterschiedlichen Auffassungen, ob
die hier untersuchten Stddte und Territorien ein allgemeines Bettelverbot ein-
fiihrten und die heimischen Bediirftigen einen Anspruch auf obrigkeitliche Sozi-
alleistungen hatten.

% Grunsky: 1992, 209 f.

% Van Diilmen: 1982, 364. Ahnlich: Hunecke: 1983, 493; W. Fischer: 1982, 37 f.; Scherner:
1979, 80 f.; Th. Fischer: 1979, 184, 187; Jitte: 1984, 371.

> Feuchwanger: 1909, 205 f.; Jiitte: 1984, 106.

>'' Im AnschluBl an SachBe/Tennstedt: 1980, 30 insbesondere: Jiitte: 1984, 356; Hippel: 1995,
105; Jiitte: 2000, 134; Hunecke: 1983, 492. Ahnlich: Th. Fischer: 1979, 181

512 Bog: 1975, 983 £.; Dinges: 2002, 34. Ahnlich Jiitte 1986, 26; Th. Fischer: 1979, 262.

78



Uber die charakteristischen Neuerungen der Almosenordnungen des friihen 16.
Jahrhunderts sollen hier Idealtypen gebildet werden. Idealtypen stellen nach
Max Weber eine ideelle Gestalt dar, welche die wesentlichen Ziige hervorhebt
und unwesentliche unbeachtet lisst.”'> Danach bestanden ein allgemeines Bettel-
verbot mit obrigkeitlichen Leistungen und eine Bettelregulierung mit charak-
teristischen Differenzen:

— Allgemeines Bettelverbot: Das Betteln war allgemein verboten. Dafiir bekamen
die Bediirftigen obrigkeitliche, obligatorische Leistungen.

— Bettelregulierung: Fiir das Bettelverbot bestand ein Erlaubnisvorbehalt, so dass
die Obrigkeit den Bediirftigen, deren finanzielle Lage sie iiberpriift hatte, das
Betteln erlaubte. Uberwiegend wurde diese Bettelkonzession aber auf einheimi-
sche Bediirftige beschrinkt. Eine obrigkeitliche Leistung war nicht vorgesehen
bzw. war zum Uberleben unzureichend.

Der Unterschied zwischen diesen Idealtypen ist, dass beim allgemeinen Bettel-
verbot die Vergabe von Almosen eine offentlichen Aufgabe ist, da den Bediirf-
tigen eine andere Existenzgrundlage entzogen wurde, so dass die Obrigkeit in
Krisenzeiten an die steigende Zahl von Bediirftigen hohere Leistungen erbringen
oder das Bettelverbot autheben musste. Bei der Bettelregulierung konnte die
Obrigkeit die Bediirftigen auf den Bettel verweisen, so dass sie rein repressiv
blieb und keine obrigkeitlichen Leistungen erbringen musste. Dass in dieser
Verkniipfung des allgemeines Bettelverbotes mit dem obligatorischen Almosen
die charakteristische Neuerung der Reform lag, folgt aus dem Bescheid der Pari-
ser Sorbonne vom 16. Januar 1531 auf die Anfrage des Yperner Stadtrates vom
28. Dezember 1530, ob die dortige Almosenordnung mit der Lehre des Evan-
geliums im Einklang stehe:

,»1. Es miisse die Almosenordnung mit solcher Sorgfalt gehandhabt werden, dass
in der Folge der génzlichen Unterdriickung des Bettelns kein einheimischer oder
auswirtiger Armer der duflersten oder auch nur sehr schwerer Not anheimfalle.

2. Wenn die gemeine Armenkasse fiir eine solche Versorgung aller Armen nicht
ausreiche, diirfe letzteren das Betteln nicht einfach verboten werden. <!

2. Fragestellung
a. Verwaltungsstruktur und wirtschaftliche Lage

Die Almosenreform wird in der Literatur iiberwiegend als eine Reaktion auf
zunehmende Massenarmut aufgrund starken Bevolkerungswachstums, Lohnver-

313 Weber: 1973, 544 f.
314 Zitiert nach Ehrle: 1881, 37.
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falls bei zunehmender Lohnabhingigkeit und Arbeitslosigkeit erachtet.”’®> Auch
wenn diese an einzelnen oder wenigen Stidten orientierte Literatur diesen Erkli-
rungsansatz zeitlich versteht, liegt ihr im Kern ein Reiz-Reaktions-Mechanismus
zugrunde, dass aufgrund einer zunehmenden Armut eine Almosenreform durch-
gefiihrt wurde.

Nach diesem Erklidrungsansatz wire bei einer Ubertragung des Reiz-Reaktions-
Mechanismus von der zeitlichen Einfithrung der Almosenreform auf deren
geographische Ausbreitung zu erwarten, dass wirtschaftlich niedergehende
Stiddte zunédchst die Almosenreform einfithrten und wirtschaftliche fiihrende
Stiadte dies nicht oder noch nicht notig hatten. Aufgrund einer moglicherweise
zunehmenden Polarisierung der Einkommen konnten aber gerade auch in wirt-
schaftlich fithrenden Stddten viele Bediirftige gelebt haben. Dieser Vergleich
soll daher zeigen, ob die wirtschaftlich fithrenden oder aber niedergehenden
Stiddte die Almosenreform durchgefiihrt haben.

Weiterhin soll untersucht werden, welche Auswirkungen eine unterschiedliche
soziale Zusammensetzung des Rates auf die Ausgestaltung des Almosens hatte.

b. Allgemeines Bettelverbot und obrigkeitliches, obligatorisches Almosen

Aufgrund der dargelegten Idealtypen einer Almosenreform eines allgemeinen
Bettelverbotes mit einem obligatorischen, obrigkeitlichen Bettel oder lediglich
eine Regulierung des Bettels, ohne den Bediirftigen durch obrigkeitliche Leis-
tungen zu helfen, soll die Ausgestaltung der reichsstiddtischen Almosen insbe-
sondere mit Hilfe der Almosenordnungen untersucht werden. Angesichts der
Diskussion in der Literatur und der Anfithrung in den Chroniken hinsichtlich der
Neuerungen der Almosenreform von 1522 soll untersucht werden, ob dies eine
evolutiondre Weiterentwicklung der mittelalterlichen Bettelregulierungen war.

Von besonderem Interesse ist die nur schwer zu beantwortende Frage, ob das
Bettelverbot auch vollzogen wurde. Eine fehlende Implementation der obrig-
keitlichen Polizeiordnungen wenden Kritiker wie Schlumbohm, Landwehr und
Dinges auch gegen das Konzept der Sozialdisziplinierung ein. Das Konzept
stelle bloB auf die Almosenordnungen als normative Quelle ab. Dagegen ver-
nachlidssige das Konzept angesichts einer latenten Staatsschwiche aufgrund
ungeniigender Kontrolle deren oftmals ungeniigende Implementation, d.h. den
Erfolg bei der Durchfithrung der Ordnung. Das Konzept der Sozialdisziplinie-

1 Winckelmann: 1922, 63, 93; Scherpner: 1984, 95; Neiss: 1965, 168; Miiller: 1963, 11;
Schmoller: 1902, 918; Ratzinger: 1884, 432 ff.; Riiger: 1932, 15; Geremek: 1988, 153;
Hunecke: 1983, 493 f.; Ehrle: 1881, 28; Scherner: 1979, 59; Ritter: 1986, 17; Harter:
1993, 102; Jiitte: 1984, 73; Jiitte: 2000, 131; Briuer: 1997, 79; Endres: 1974/75, 1004.
Kiritisch: Hippel: 1995, 104. Widerspriichlich: Schepers: 2000, 191 (Krisensituation) und
56 (Tiefenkrise scheint an Bayern vorbeigegangen zu sein).
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rung iiberschiitze die repressiven Absichten biirokratischer Arbeit®'® und die

fehlende Normdurchsetzung sei ein Strukturmerkmal des frithneuzeitlichen
Staates.”'’

Der Ausgangspunkt fiir die These, die Ordnungen seien nicht erfolgreich umge-
setzt worden, sind die hiufigen Wiederholungen der obrigkeitlichen Bestim-
mungen. Aus diesen folgt nach Martin Dinges Auffassung, dass die Bestimmun-
gen wie das Bettelverbot nicht vollzogen wurden. Die Normproduktion diente
der politischen Selbstdarstellung des frithmodernen Staates und die Sozialdis-
ziplinierung erschopfte sich in dieser Normproduktion. Dagegen wurden die
Ordnungen in der Praxis missachtet, weil der Gesetzgeber die 6konomische und
soziale Wirklichkeit unzureichend wahrgenommen hatte.”'®

Da sich das tatsichliche Handeln der Bediirftigen in der Uberlieferung nur in
den Berichten und Rechnungen der obrigkeitlichen Quellen widergespiegelt,
sind die dort verzeichneten Strafen fiir die Ubertretung der Almosenordnung
sowie Berichte, etwa Alexander Berners iiber die Almosenpraxis verschiedener
oberdeutscher Stidte®'®, heranzuziehen.

c. Verwaltung des Almosens

Das Almosen war nach Scherpners Auffassung ,,wohl offentlich, aber nicht
behordliche Fiirsorge®, da die Verwaltung des Almosens an der Spitze ehren-
amtlich organisiert war.®®® Nach seiner Auffassung waren die maBgeblichen
Kennzeichen der Almosenreform eine durch Rationalisierung, Biirokratisierung
und Individualisierung, d.h. die Bemessung der Hohe des Almosens nach den
konkreten Umstinden wie Krankheit, Alter, Kinderzahl, sowie die Herausbil-
dung fester Kriterien, die zum Empfang von Almosen berechtigen. Unter Ratio-
nalisierung verstehen Sachfe und Tennstedt neben der Vereinheitlichung der
Finanzierung des Almosens die ,,Herausbildung feststehender Kriterien, die zum
Almosenempfang berechtigen. ‘'

d. Finanzierung des Almosens

Die Almosenreform im 16. Jahrhundert hatte eine erhebliche finanzielle und
politische Bedeutung wegen der Verwendung von Kirchengut fiir sozialpoliti-
sche Zwecke. Hiervon waren nach dem Schreiben Johann Ecks aus Ingolstadt an
Papst Clemens VII. vom 25. Juli 1525 in den Stddten StraBburg, Konstanz, Ba-

51 Hippel: 1995, 110 f.

>7 Schlumbohm: 1997, 651; Landwehr: 2000, 150; Dinges: 1991, 25; Landwehr: 2000, 68.
% Dinges: 1997, 52 f. Ahnlich Schubert: 1983, 187.

¥ Winckelmann: Akten und Urkunden, Nr. 204, 271.

520 Scherpner: 1984, 172. Ahnlich Jiitte: 1984, 363.

32 SachBe/Tennstedt: 1980, 31.
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sel, Speyer, Niirnberg, Wittenberg, Wimpfen, Heilbronn, Regensburg und Ans-
bach kirchliche Einkiinfte iiber insgesamt 12.000 fl. fiir Almosen und 15.000 fl.
fiir sonstige Zwecke betroffen.5?> Ob diese Ubertragung kirchlichen Vermogens
auf den Gemeinen Kasten die Unterstiitzung der Bediirftigen verbesserte,** wird
in der historischen Literatur bezweifelt, weil die urspriingliche kirchliche Almo-
senpflege ,,durchaus ausreichen[d]* war®®* bzw. die Almosenreform hat das
»schlecht und recht funktionierende und seit Jahrhunderten eingespielte Fiirsor-
gewesen kirchlicher Institutionen auf Jahrzehnte hinaus gestort, weil “die stidti-
sche Obrigkeit die Ertrige der Stiftungen verschleudert und durch ,,Selbstbedie-
nung‘ zweckentfremdet hat.*®

Ein weiterer Kritikpunkt an den Almosenordnungen ist, dass sie hdufig eine
fusionierte Einheitsstiftung schufen,®® aus denen sowohl die Bediirftigen unter-
halten wurden, als auch die Prediger und Kirchendiener ihr Gehalt erhielten.
Aufgrund dieses Konstruktionsfehlers seien die Leistungen auch in evangeli-
schen Stiddten unzureichend gewesen, obwohl diese in den Gemeinen Kasten
Stiftungen zogen, weil ,,das Geld nur fiir die Bezahlung der Geistlichen aus-
reichte.*®?’

Die Auffassung einer unzureichenden Leistungsfihigkeit des Almosens wird
auch an die wiederholten Aufforderungen gerade der evangelischen Prediger zu
vermehrten Spenden gekniipft.®® Diese sind der Ansatzpunkt fiir die Auffassung
katholischer Autoren, dass die Spenden unzureichend gewesen seien, weil die
Reformation den Nerv der Opferwilligkeit durchschnitten habe.*®® Dagegen sieht
Uhlhorn den Grundfehler der Almosenreform darin, ,,dass alles zu ideal angelegt
ist. [...] man meinte, da nun die Liebe zu den Briidern wieder erweckt sei, werde
sich alles von selbst machen und rechnete zu wenig mit der menschlichen
Schwiche und Selbstsucht.“*®® Dagegen fithrt Winckelmann die Klage iiber
unzureichende Spenden auf sehr hohe Anforderungen an die Spendenbereit-
schaft zuriick.®® Der Grund dafiir, dass die Stiftungen an das Almosen
zuriickgingen, war nach Knefelkamps Auffassung, dass viele Biirger sich auf die
Allgemeinheit verlieBen.>** Die Almosenreform trug nach Battenbergs Auffas-

22 Pfeiffer: Quellen, p. 438 f. = Br. 256.

> So Oehmig: 1988, 231 und Weller: 1979, 54 f.

> Battenberg: 1991, 70.

>» Hartung: 1989, 179 f.

26 In zahlreichen groBen Stidten wurden die mittelalterlichen Stiftungen nicht fusioniert:
Liermann: 1963, 148.

327 Pohl: 1983, 266.

> Z.B. in StraBburg durch Lukas Hackfurt.

¥ Ratzinger: 1884, 457; Jannsen-Pastor: 1894, 316; Feuchtwanger: 1909, 208 ff.

53 Uhlhorn: 1890, 582 f. Ahnlich Scherpner: 1984, 104.

31 Winckelmann: 1922, 75.

> Knefelkamp: 2001, 526 f.
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sung den ,,Keim des Scheiterns in sich®, weil sie die Almosenvergabe der per-
sonlichen Verantwortung entzog und damit die unmittelbare Konfrontation mit
der Notlage fehlte.>*

Mit Hilfe der Ordnungen und Rechnungen des Almosen einiger exemplarischer
Reichsstiddte sollen die dargelegten These iiberpriift werden, ob alle oder ein
tiberwiegender Anteil kirchliches Vermégen dem Gemeinen Kasten iibergaben
und ob dies auf Veranlassung der reichsstddtischen Obrigkeit, der Monche oder
der Orden erfolgte. Ferner, ob diese alle oder zu einem iiberwiegenden Anteil
eine einheitliche zentrale Stiftung fiir sozialpolitische (Almosen, Stipendien)
und kirchliche Ausgaben (Entlohnung der Kirchendiener, Prediger und Versor-
gung der ehemaligen Monche der libergebenen Kloster) errichtete und welche
Ursachen dies hatte. Um ferner die Leistungsfihigkeit der Almosen und die
Bedeutung des iibertragenen Kirchenvermdgens fiir die Leistungsfihigkeit der
Almosen festzustellen, ist eine Aufgliederung der Einnahmen vorzunehmen.
Insbesondere soll die Bedeutung der sonntdglichen Sammlungen mit dem Klin-
gelbeutel aufgezeigt werden, die in einigen Stiddten die iiberwiegende oder ein-
zige Einnahmequelle fiir das Almosen war.

e. Stiftungsaufsicht

In der Literatur wird als ein Charakteristikum der Almosenreform die Kommu-
nalisierung angesehen, d.h. der Ubergang der Zustindigkeit fiir die Almosen-
austeilung von kirchlichen Einrichtungen auf den stddtischen Rat sowie die
gleichzeitige Beschrinkung der Vergabe von Almosen auf Heimische.’® Dage-
gen wendet Hartung ein, dass dies bereits im 13./14. Jahrhundert eingesetzt
habe.*® Hierzu soll ermittelt werden, ob und seit wann die Reichsstidte weitere
Stiftungen verwalteten.

3. Niirnberg
a. Verwaltungsstruktur und wirtschaftliche Lage

Die Reichsstadt Niirnberg war im Zeitalter der Reformation neben Augsburg die
fiihrende Stadt Oberdeutschlands mit einem Handel von internationaler Bedeut-
ung. In der Stadt mit 40.000°% bis 50.000°” Einwohnern im 16. Jahrhundert

waren fithrend die Metallverarbeitung von Kupfer und Eisen, Silber und Gold

53 Battenberg: 1991, 69. Ahnlich Hartung: 1989, 10; Knefelkamp: 2001, 526 f.; Schubert:
1986, 158.

>* Im AnschluBl an SachBe/Tennstedt: 1980, 30 insbesondere: Jiitte: 1984, 356; Hippel: 1995,
105; Jiitte: 2000, 134; Hunecke: 1983, 492. Ahnlich: Th. Fischer: 1979, 181

>» Hartung: 1989, 179 f.

36 Schilling: 1993, 12.

37 Endres: 1971, 194.
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als Kunsthandwerk und auch als Massenproduktion in Verbindung mit der
Stiickwerkerei und dem Verlagswesen.*® Die Oberpfalz war die groBte européi-
sche Stitte fiir Bergbau, Hiitten- und Eisenwaren und Niirnberg war die ,,Waf-
fenschmiede des Reichs“.>®*® Allerdings belastete der Markgrafenkrieg (1552-
1554) mit Kosten in Hohe von 4.500.000 fl. Niirnbergs Haushalt erheblich.>*

Seit dem Handwerkeraufstand von 1348/49 waren Ziinfte verboten und Zusam-
menschliisse der Handwerker nur als reine Berufsgenossenschaften geduldet.>
Die Macht lag in der Hand des Inneren Rats und der Losunger, die den Ge-
schlechtern entstammten, d.h. den patrizischen Familien, die auch schon eine
Generation frither im Rat salen und zum Tanz im Rathaus zugelassen waren.
Der Zugang zum Rat wurde nicht vor 1521 entscheidend eingeschrinkt. Dem
Grossen Rat mit 200 Genannten kamen in der aristokratisch-oligarchischen
Ratsverfassung mit einer vergleichsweise starken sozialen Abgrenzung wenige
Befugnisse zu.>*

b. Allgemeines Bettelverbot und obligatorisches-obrigkeitliches Almosen

Die Almosenordnung vom 1. September 1522°* markierte eine Zisur: Sie sah

erstmals ein absolutes Bettelverbot bei obligatorischen Sozialleistungen vor und
war Gegenstand der Kontroverse iiber die Bedeutung der Reformation fiir die
Ausgestaltung des Almosenwesens.”* Sie war aber entgegen einer Literatur-
auffassung nicht ,,die letzte Phase eines schon ldngst in noch echt katholischen
Zeiten im Gang befindlichen sozialen Prozesses“.>* Niirnberg hatte wie andere
Stidte®* kurz zuvor nochmals die Bettelordnung von 1478 am 22. Juni 1518 fast
unveridndert wiederholt, prizisierte blo3 die Bestimmungen iiber den Bettel-
richter.®®’” Der Rat lieB diese Bettelordnung im Juli 1521 erneut in den Kirchen
verlesen.”® Nachdem der Rat im Mirz und Mai 1521 das Bettelverbot fiir

3% Kellenbenz: 1971, 186-193.

¥ Hinrichs: 1981, 128.

0 Bog: 1968, 76; Riiger: 1934, 12.

> Schultheiss: 1971, 75; Riiger: 1934, 10.

2 Strauss: 1966, 59-61 und 68-79; Schnelbogl: 1968, 433.

> Riiger: 1932, 76. Von dieser Almosenordnung liegen verschiedene Fassungen vor, dazu:
Winckelmann: Armenordnungen, 260 ff.

> Zu diesem Streit vgl. Riiger: 1932, 35.

345 S0 aber Ehrle: 1888, 476.

> Beispielsweise sah die Breslauer Almosenordnung aus der Zeit vor 1522 (Sehling:
Kirchenordnungen III, 406) einen konzessionierten Bettel vor, wihrend die Almosenord-
nung von 1523 (Sehling: Kirchenordnungen III, 407-409) ein absolutes Bettelverbot bein-
haltete.

>*7SAN D 1, Nr. 541. Die Almosenordnung ist abgedruckt bei Riiger: 1932, 70-76.

> SA Niirnberg Ratsverlidsse 665, fol. 24 (24. Juli 1521); Rice: 1974, 211; Riiger: 1932, 34-
36.
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auswirtige Personen bestiitigt hatte,>*® wies er wie im Februar 1520 und Juli

1521 noch im April 1522 die Bettelrichter an, die Bettler abzuhalten, die auf

dem Reichstag anwesenden Herren ,,anzulaufen.>°

Die Bettelrichter wiesen zahlreiche fremde Bettler aus, denn der Rat gewihrte
ihnen hierfiir mehrfach eine Zulage.>®' Doch war dieses Bettelverbot nicht voll-
stindig durchzusetzen, so dass auch der Rat zahlreiche Bettler ins Gefangnis
(,,Loch*) bringen lieB,>** zum Teil mit den sie beherbergenden Personen.’* Die

Antrige auf eine Erteilung einer Bettelgenehmigung wies der Rat iiberwiegend
ab.554

Der Einschnitt in die Tradition des regulierten Bettelns war ein Antrag vom
20. Mai 1522, der forderte, dass der Bettel ganz abgeschafft und die Bediirftigen
anderweitig versorgt werden sollten: ,offentlich petteln gennzlich wird ab-
gestelt”. Dafiir beauftragte der Rat Sigmund Fiirer und Hans Haller, geeignete
Vorschlige auszuarbeiten.®®® Schon am 24. Mai 1522 erging der Befehl, ein
Verzeichnis der Armen einschlieBlich ihrer Kinder anzulegen:

,»von hawfl zu hawfl gen und aigentlich ervorschen soll, vo recht haularm leut
seyen, die des almusens notdiirfftig und desselben begern, die alle zu beschreiben
und wieviel ir jedes kynder haben.*>*®

Am 7. Juli 1522 wurde die Almosenordnung versuchsweise eingefiihrt und am
16. Juli 1522 wurden wiederum Sigmund Fiirer und Hans Haller zu Oberpfleger
ernannt, obwohl die Finanzierung der Reform noch nicht gesichert war:

,Item die geratslagt ordnung der petler halben, damit der offene pettel in dieser
stat ganz und gar in allen kirchen und auf den gassen werd abgestellt, soll man zu
ainem versuchen fiirnemen und doch zuvor bedencken und suchen, wo man zu
solchen das gelt bekomen kénnd, und durch welche vertrawte personen solich al-
musen mit einnemen und aulgeben verricht werden miig. Und sollen auch zu dem

> SA Niirnberg Ratsverldsse 660, fol. 24° (9. Mérz 1521); SA Niirnberg Ratsverldsse 663,
fol. 6 (10. Mai 1521).

»% SA Niirnberg Ratsverlidsse 665, fol. 24 (24. Juli 1521) und 675, fol. 13° (15. April 1522);
Winckelmann:1914, 214; Rice: 1974, 216; Ehrle: 1888, 454.

»' SA Niirnberg Ratsverldsse 668, fol. 8 (26. Oktober 1521) und 667, fol. 1° (22. August
1521).

»2 SA Niirnberg Ratsverlidsse 664, fol. 1° (30. Mai 1521); 668, fol. 15 und 669, fol. 7 (25.
Oktober 1521); 676, fol. 2° (24. April 1522); 682, fol. 9 (20. Oktober 1522); 682, fol. 10°
(21. Oktober 1521); 684, fol. 19¢ (31. Dezember 1522).

>3 SA Niirnberg Ratsverlisse 665, fol. 8¢ (25. Oktober 1521).

>* SA Niirnberg Ratsverlédsse 659, fol. 3; 670, fol. 4 und 667, fol. 20° (13. September 1521);
673, fol. 10 (15. Februar 1522) und 676, fol. 7¢ (29. April 1522).

>3 SA Niirnberg Ratsverldsse 676, fol. 26° (20. Mai 1522); Rice: 1974, 216 f.; Miillner: 1623
III, 528.

>0 SA Niirnberg Ratsverlidsse 677, fol. 4 (24. Mai 1522); Rice: 1974, 217; Ehrle: 1888, 455.
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einsameln des gedachten almusens in beden pfarrkirchen und zu unser frawen
sondere kesten oder stock auffgericht werden.* >

Der Rat wollte das Betteln nicht nur fiir fremde Personen,’® sondern auch fiir
Bettelmonche verbieten.”® Dafiir gewihrte der Rat den Bediirftigen ein Almo-
sen:

,Item ein jeder man oder weyb, so des almusens begeret und auff besichtigung der
vier knecht notturfftig ist [...] und doch denselben allen und itzlichem in gemein
und sonders verpotten sein, in der stat Niirmberg, zu Werde und Gostenhoff weder
auff der strassen, kirchhoffen, in den kirchen oder heuseren durch sich selbs, ire

zugewandten oder andere zu pettelen [...].“560

Dieses Bettverbot sollten die Bettelrichter durchsetzen und keinen Bettler auf
der StraBe dulden. Nach der Bettelrichterordnung von 1536°%" und der Almosen-
ordnung von 1539,°% welche die Almosenordnung von 1522 lediglich konkreti-
sierte, sollten die Bettelrichter die Bettler bei Verstof3en erst (giitlich) ermahnen
und im Wiederholungsfall in den Stock fiihren.®® Diese Bettelrichter sollten fiir
jeden aufgegriffenen Bettler eine Erfolgspramie erhalten.’® In Niirnberg konnte
wie auch in Augsburg®® - die Obrigkeit das Bettelverbot erfolgreich durchset-
zen, wie aus einer spiteren Redaktion der Almosenordnung bekannt ist:

,und finden sich yetz die kirchen und strassen sauber und reyn vor den armen
umlauffenden volck, das einem yeden vvolgefelt.“566

Die Implementation des Bettelverbotes geht auch aus den Protokollen des Inne-
ren Rates hervor, der auch nach 1522 zahlreiche fremde Personen wegen Ver-

»7SA Niirnberg Ratsverlidsse 678, fol. 13° (7. Juli 1522); Rice: 1974, 217; Ehrle: 1888, 455.

>% Winckelmann: Armenordnungen, 269.

> Pfeiffer: Quellen, p. 155 = Rschl. 4.

> Winckelmann: Armenordnungen, 264.

%'SAN D 1, Nr. 2, fol. 28-29°.

%2 SAN D 1, Nr. 2, fol. 33°-35°.

3 SAN D 1, Nr. 2, fol. 28 (Bettelrichterordnung); SAN D 1, Nr. 2, fol. 34 (Almosenordnung).

** SAN D 1, Nr. 2, fol. 29 (Bettelrichterordnung).

% Der Augsburger Stadtrat konnte das Bettelverbot effektiv umsetzen, indem er fremde Arme
nicht in die Stadt einliel und dort aufgegriffene Bettler von drei ,,rodler*, d.h. Knechten
des Almosens, ,,aus der stat fieren* lie. Diese erhielten fiir jeden aufgegriffenen Bettler
ein Kopfgeld von drei Kreuzern, ,,das macht si dester gefliBner, das si keinen uf der gassen
leiben.” Obwohl der Rat bei der Vergabe der Almosen weniger streng die Bediirftigkeit
iberpriifte, ,,und gibt vilen das almusen, denen mans hie bei uns [in StraBburg] nit gibt®,
war die Zahl der Almosenempfanger nicht groer als in anderen Stiddten. Die auch in der
Augsburger Almosenordnung vorgesehene Befreiung von der Pflicht, das stigmatisierende
und erwerbsschiadigende Almosenzeichen zu tragen, wurde nach Berners Bericht restriktiv
ausgelegt, so daB3 Hausarme ,,leiden allenthalb not* (Winckelmann: Urkunden und Akten-
stiicke, 272 = Nr. 204).

> Winckelmann: Armenordnungen, 279.
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stoBes gegen das Bettelverbot ins Gefingnis werfen und meist bestrafen lieB.>*’
Erst 1527 ging die Zahl der vom Rat selbst verhandelten Bettelverstofle zu-
riick,*®® insbesondere weil der Rat diese Materie stirker als zuvor an die Bettel-
richter delegierte. So befasste er sich neben Verhaftungen wegen Verstof3en
gegen die Almosenordnung®® hiufiger mit Sonderproblemen®”® wie der Erlaub-
nis zur Riickkehr ausgewiesener Bettler®”' oder hob die von den Bettelrichtern
ausgesprochene Ausweisung auf.’’? Daher kann - trotz des Verdachts der Beste-
chung eines verhafteten Bettelrichters in den Ratsprotokollen®” - ein fehlender
Wille zum Vollzug der Almosenordnungen wenigstens in Niirnberg nicht fest-
gestellt werden. Gleichwohl geht ein Implementationsdefizit aus der Bettelrich-
terordnung von 1566 hervor. Danach gingen Bettler in Wirtshduser und liefen
auf der Strale. Um diese Missstande abzustellen, sollten jeweils zwei Almosen-
knechte von 10.00 bis 13.00 Uhr im Rathaus sein und etwaige Bettler sowie
Kinder, die um Almosen singen, festnehmen und die erwachsenen Bettler in den
Bettlerstock bzw. ins stiddtische Gefingnis (,,Loch*) bringen bzw. den Eltern der
bettelnden Kinder den Entzug des Almosens androhen.®”* Nach einem Dekret
vom 3. Dezember 1566 hielten sich viele fremde Bettler in Dorfern um Niirn-
berg auf, die sich tdglich auf den Gassen und Pldtzen insbesondere vor den Kir-
chen und am Markt sowie in den Wirtshdusern, aufhielten und die Biirger,
Einwohner und Giste ,,belestigen“.’”® Zur Vermeidung dieser Missstinde sollte

wiederum das Betteln der Kinder von Almosenempfingern unterdriickt wer-
den.>"

7 SA Niirnberg Ratsverlidsse 694, fol. 6 (3. September 1523); 688, fol. 9° (31. Mirz 1523),
685, fol. 9 (7. Januar 1523); 685, fol. 24 (21. Januar 1523); 699, fol. 10 (26. Januar 1524);
711, fol. 7 (15. Dezember 1524); 712, fol. 1° (5. Januar 1525); 713, fol. 8° (11. Februar
1525); 718, fol. 15 (5. Juli 1525); 723, fol. 18° (27. November 1525); 726, fol. 6°
(5. Februar 1526); 726, fol. 14 (17. Februar 1526); 726, fol. 14° (19. Februar 1526); 730,
fol. 13° (15. Mai 1526); 730, fol. 18° (18. Mai 1526): 730, fol. 24 (26. Mai 1526); 733, fol.
8¢ (31. Juli 1526); 734, fol. 13 (1. September 1526); 734, fol. 24 (7. September 1526);
735, fol. 21 (10. Oktober 1526); 735, fol. 26 (12. Oktober 1526) und 734, fol. 27° (13.
Oktober 1526).

% SA Niirnberg Ratsverlisse 738, fol. 21 (3. Januar 1527) und 742, fol. 15 (13. April 1527).

% SA Niirnberg Ratsverldsse 752, fol. 5° (7. Januar 1528); 755, fol. 19° (11. April 1528) und
757, fol. 21 (30. Mai 1528).

" SA Niirnberg Ratsverlidsse 762, fol. 19° (25. November 1528): Der Rat gewihrte Einlaf}
einer von den Bettelrichtern zuriickgewiesenen Person. SA Niirnberg Ratsverldsse 764,
fol. 5¢ (3. Dezember 1528): Bettelrichter werden angewiesen, fiir die Beerdigung eines
verstorbenen Bettlers zu sorgen.

"' SA Niirnberg Ratsverldsse 752, fol. 15° (14. Januar 1528).

7 SA Niirnberg Ratsverlisse 754, fol. 20 (16. Mirz 1528).

7 SA Niirnberg Ratsverlisse 735, fol. 29° (15. Oktober 1526).

* SAN D 1, Nr. 2, fol. 61 (,,von zehenn uhr des kleinen zaigers, bif ein stund nach mittags*)
und 62.

3 SAN D 1, Nr. 2, fol. 66.

% SAN D 1, Nr. 2, fol. 69.

87



Das Almosenzeichen hatte somit mehrere Funktionen: Die vier Almosendiener,
die dem Pfleger zugeordnet waren, sollten auf den Lebenswandel der Almosen-
empfinger achten (Diebstahl, Kupplerei, Spiel, versaufen oder dergleichen mi-
Biibung) und kontrollieren, ob die Almosenempfinger die Zeichen trugen.’”” Die
Ursache fiir diese Bestimmung war, dass dem Almosen glaubhaft angezeigt
wurde, dass die Bediirftigen am Tage nach Erhalt des Almosens dies zu Gosten-
hoff vertrinken und unniitzlich ausgeben wiirden.””® Almosenempfinger, die das
Zeichen auf offener StraBe nicht trugen, sollten das Almosen verlieren.’”
Gleichwohl ordnete der Innere Rat erst aufgrund mehrfacher Bitten der Almo-
senpfleger™® im Jahre 1551 eine jihrliche Visitation der Almosenempfinger
an.581

Weiterhin hatte das Almosenzeichen in Niirnberg wie in Augsburg eine spezielle
Funktion. Es diente im Rahmen einer selbsttitigen Priifung der Abschreckung:
Wer keinen anderen Ausweg wusste und das Almosenzeichen akzeptierte, be-
wies damit in den Augen der Almosenpfleger, dass er tatsidchlich bediirftig war.
Ohne Almosenzeichen erhielt der Antragsteller keine obrigkeitlichen Sozial-
leistungen, so dass eine umfangreiche Uberpriifung der wirtschaftlichen Ver-
hiiltnisse des Antragstellers nicht erforderlich erschien.®® Auch wenn dieser
automatische Bediirftigkeitstest keine Disziplinierung zur Kontrolle aller Le-
bensbereiche beabsichtigte, so nahm er aber eine Stigmatisierung der Bediirfti-
gen billigend in Kauf, die wegen des Almosenzeichens ihre Erwerbstitigkeit
verloren. Nach dem Bericht des Almosendiakons Alexander Berner, der im
Auftrag des Straburger Almosenamtes die oberdeutschen Stiddte 1531 bereiste,
war aufgrund dieser besonderen Funktion aus dem Almosenzeichen ein Schand-
zeichen geworden:

,und wo nit die, so das almusen niessen, die spang miesten tragen, wurden der

armen wol noch so vil; denn die spang legt in ir arbeit nider, wie zu Nurnberg, das

man in nit mer trawen will, es ist das zeichen, das do ein zeichen der leb solt sein
. 583

[...], zum schandzeichen worden.

”SAN D 1, Nr. 2, fol. 14 f.

7 SAN D 1, Nr. 2, fol. 33 (12. Dezember 1537).

¥ SAN D 1, Nr. 2, fol. 35 (Almosenordnung).

0 SAN D 1, Nr. 2, fol. 48° und 49. Zur Begriindung verwiesen sie auf die Visitation beim
Reichen Almosen.

B3 SAN D 1, Nr. 2, fol. 58.

*2 Daher konnen die Verhiltnisse des 19. und 20. Jahrhunderts nicht auf das des Mittelalters
iibertragen werden. Erst das englische Poor Law von 1834 sollte mit dem workhouse test
wieder einen solchen abschreckenden self-acting test einfithren, um die Bediirftigkeit zu
tiberpriifen und von einem Gesuch um Sozialleistungen abzuschrecken. Hierzu: Ritter:
1989, 49-55.

383 Winckelmann: Akten und Urkunden, 271 = Nr. 204.
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c. Verwaltung des Almosens

Die Verwaltung des Almosens und dessen Vertretung im Rat oblag nach der
Almosenordnung von 1522 zunéchst zwei Oberalmosenpflegern aus dem Inne-
ren Rat sowie zehn ehrenamtlichen Biirgern und Kaufleuten als Pflegern, von
denen jeweils zwei fiir ein halbes Jahr die Geschiifte fithren sollten.*®* Tatséch-
lich aber fiihrte die Verwaltung des Gemeinen Almosen seit dem Pfleger Caspar
Busch (1. September 1522 bis zu seinem Tod Anfang Oktober 1526)°° ein vom
Rat bestellter Pfleger alleine.’® MaBgebend war, dass ihm die Verwaltung keine
besonderen Schwierigkeiten bereitete®®” und die alleinige Verwaltung wohl auch
der Kontinuitdt diente. Weitere Bedienstete waren ein Almosenschreiber, ein
Substitut und ein Registrator sowie u.a. der Almosenbader, Almosensammler
und Bettelstreifer.>®®

Die tatsdchliche Verwaltungsstruktur entwickelte der Innere Rat in einem evo-
lutiondren Prozess abweichend von der Almosenordnung (1522) aufgrund der
praktischen Erfordernisse weiter. So vereidigte er am 18. Marz 1525 als Ober-
pfleger des GroBen Almosens statt wie bisher zwei,”®® bereits vier dem Kleinen
Rat angehorende patrizische Oberalmosenpfleger (Niclas Groland, Leo Schur-
stab, Lenhart Tucher und Jorg Ketzel).*® Ferner wurde in dieser Sitzung neben
dem weiterhin als Stadtalmosenpfleger amtierenden Caspar Busch als Landal-
mosenpfleger Sebastian Schedel vereidigt.”®' Daher wurde bereits 1525 die
Grundlage des Landalmosenamtes fiir das auBerhalb der Reichsstadt gelegene
Vermogen des Gemeinen Kastens gelegt, um angesichts des gestiegenen Auf-
wandes die Verwaltung zu verbessern, denn die im Zuge der Reformation iiber-
tragenen Kloster zogen zahlreiche Einkiinfte aus Besitzungen auf dem Land.*%
Zwischen dem Stadt- und Landalmosenamt bestanden hidufig Kontroversen, weil
sich die Aufgabenbereiche iiberschnitten und eine klare Trennung der Kompe-
tenzen bis zum Ende der Reichsstadt (1806) nicht erreicht wurde.>®

*** Winckelmann: Armenordnungen, 261 f.

% SA Niirnberg Ratsverlisse 749, fol. 5¢ (14. Oktober 1527: Beratung iiber seine Nachfolge).

% SAN D 1, Nr. 913, fol. 1: Busch legt alleine die Rechnung iiber die Einnahmen und Ausga-
ben des Gemeinen Almosens in der Zeit vom 1. September 1522 bis zum 1. Mai 1526 dem
Rat vor. Miillner: 1623 III, 529.

»7 SA Niirnberg Ratsverlisse 749, fol. 5°.

3% Winckelmann: Urkunden und Aktenstiicke, 269 = Nr. 204; BartelmeB: 1986, 1 f.

> Winckelmann: Armenordnungen, 261.

3 Pfeiffer: Quellen, p. 58 = RV 398; Miillner: 1623 III, 530; BartelmeR: 1986, 1 f.

! Pfeiffer: Quellen, p. 58 = RV 398.

¥ SAN D 1, Nr. 2, fol. 23; Reicke: 1896, 824; Miillner: 1623 III, 530 geben den 20. Januar
1529 an.

% BartelmeB: 1986, 1.
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Der nach der Almosenordnung von 1522 ehrenamtlich®* titige Almosenpfleger
wurde ausweislich der Rechnungen spitestens seit 1. Mai 1529 besoldet
(15 f1.),°* so dass die Stelle spiiter sehr begehrt war.>*® Diese Besoldung instru-
mentalisierten nach Alexander Berners Bericht (1531) bereits im 16. Jahrhundert
etliche ,,verarmpte koufliit“ zur Verbesserung ihrer ckonomischen Situation,>’
so dass sie die Amter nicht notwendigerweise aus philanthropischen Motiven
tibernahmen. Das Stadtalmosenamt hielt mittwochs regelméfig Sitzung, an der
neben dem Unterpfleger auch die Oberpfleger und Diener teilnehmen muss-
ten.”® An dieser Funktion und Struktur des Stadtalmosenamtes im Augustiner-
kloster (ab Februar 1529) dnderte sich dann bis zu seiner Auflosung 1808 nur
wenig.>® Fiir diese Anderung der Verwaltungsstruktur des Almosens im Jahre
1525, deren Urspriinge vor der offiziellen Einfithrung der Reformation durch die
Almosenordnung von 1522 mit der Errichtung eines Gemeinen Kasten gelegt
wurde, war die Ubertragung der Kloster maBgeblich.

Die Ubergabe der Kloster (Benediktiner, Augustiner, Kartiduser, Frauenbriider
usw.), sowie die zeitweise Besoldung der Kirchendiener, Pfarrer, Prediger,
Monche der iibergebenen Kloster aus dem Gemeinen Kasten, fiihrte der Rat der
Reichsstadt nicht planmiBig herbei.®® Vielmehr beruht dies iiberwiegend auf
Ubergabeangeboten der Monche. So boten zunichst die Augustiner mit unda-
tierten Schreiben vor dem 13. Dezember 1524 gegeniiber dem Rat an, ihr Klos-
ter dem neu errichteten Gemeinen Kasten des Groflen Almosens zu iibergeben.

** Winckelmann: Armenordnungen, 261.

5 SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 3 (1. Mai 1529 bis 1. Mai 1530), unfoliiert, gezihltes Blatt 6;
SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 5 (1. Mai 1531 bis 1. Mai 1532), unfoliiert, gezéhltes Blatt 5
usw.

*SAN D 1, Nr. 45 bis 52.

¥” Winckelmann: Urkunden und Aktenstiicke, 269 = Nr. 204.

*® SAN D 1, Nr. 2, fol. 48°. Spiter war der Sitzungstag wohl am Montag: Miillner: 1623 TII,
530.

3 Bauernfeind: 1999, 1017.

80 Pfeiffer: Quellen, p. 446 = Br. 262 (Schreiben an die Stadt Magdeburg): ,,darein alle kir-
chen und pfarrengiitere, auch die gestiften seelgereth, und was derf8leichen die closter und
ire giitere, so sich gutwilligclich in denselben casten gegeben haben, gezogen und aufl
demselben casten alle kirchendiener als pfarrer, prediger und auch die ordensleut, so sich
mit iren clostern, leiben und giitern, wie gemelt, darein gegeben haben, darzu die armen
notturftigen biirger und biirgerin unterhalten werden, also das kein petler in der stat
geduldet wurdet, alles vermog ainer ordnung, so ein rate dises allmusens halb hievvor im
druck auBlgeen lassen. Und wie yetzo zum tail gemeldet, so haben die fursteer und convent
der vier closter zu Nurmberg nemlich Benedictiner, Augustiner, Cartheweser und frawen-
bruder ainen rate on alles vergeends anhalten oder bedrangknus betlich angesucht, sie auf3
vil angezaigten cristenlichen ursachen in solchen gemainen casten zu nemen. Das hat ein
rate und ire verordente amptleut desselben allmusens getan und synd also die vermelten
vier closter mit iren ligenden und varenden giitern auch iren personen angenomen mit der
condicion, sie ir leben lang mit aller notturft zu fursehen.*.
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Dagegen wollten sie versorgt werden.®®’ Die Augustiner begriindeten ihr

Ubergabeangebot mit den bisherigen Missbriauchen der katholischen Geist-
lichen, insbesondere der allgemein als reformbediirftig erachteten libersetzten
Gebiihren fiir religiose Handlungen:®%

,Wir wollen ander gotloser schendlicher mifSpreuch der vermainten geistlichen,
mit denen sy umb geycz willen in erdichten worten umb der menschen seelen
handtirung und kramerey getriben haben, geschweigen; dann das ist ye gewifl und
leidet kein widersprechen, das sich die closterleut den maisten teile vil mer irer
aigen menschenregel, leben und verdienst getrost, dann der ewigen bestendigen
erlosung Christi unsers seligmachers vertraut und, das mer ist und gancz erschro-
cken zu horen, so haben sie sich auch Christo gleich gemacht, indem das sie iren
verdienst leben und vermainte gute werck andern mitgetailt, und ist zwischen
Christo und inen kain andere unterschaid gewest, dann das Christus solchs umb-

sonst und sie umb gelt, ja nichts umbsonst gegeben.“m3

Im Rat war zunichst umstritten, ob die Stadt dieses Ubergabeangebot annehmen
sollte. Im ersten Ratschlag zwischen dem 13. und 24. Dezember 1524 wurde die
Dispositionsbefugnis der Monche iiber ihre Kloster ohne Zustimmung der Or-
densobrigkeit diskutiert. Die gelehrten Réte kamen zu der Auffassung, die
Reichsstadt Niirnberg solle das Ubergabeangebot, trotz der Gefahr, da3 der Or-
den dies anfechten konnte, annehmen. Sonst konnten die Monche ihr Vermogen
anderweitig vergeben und mehr als die Riickgabe sei nicht zu befiirchten: ,,dan
den monchen stee sunst bevor, ire gueter anderstwue zu bewenden [...] kann
man nicht mehr verlieren, dan das das almusen die gueter wider abste*.®** Nach
dem weiteren Ratschlag vom 22. Dezember 1525°*° nahm der Rat dieses Ange-
bot am 24. Dezember 1524 an, wollte aber die Modalitdten der Ubergabe noch
priifen, so da} diese rechtsbestindig sei: ,,damit sy allenthalben auch wider die

obern irs ordens und dem ka[iserlichen] fiskal als creftig besten mug*.%%

So iibertrugen aufgrund der Reformation mit beispielsweise St. Egidien (12. Juli
1525),%%" Karmeliter (19. Mai 1525),°® Augustiner (22. Marz 1525),°* Kartiu-
ser (Ubergabeangebot: 14. Juni 1525)%'° zahlreiche, wenn auch nicht alle Klos-

%! Pfeiffer: Quellen, p. 310 = Br. 82.

602 Rabe: 1991, 152 1.

3 Pfeiffer: Quellen, p. 311 = Br. 82.

004 Pfeiffer: Quellen, p. 193 = Rschl. 20.

% Pfeiffer: Quellen, p. 195 = Rschl. 22.

606 Pfeiffer: Quellen, p. 34 = RV 242.

%7 Pfeiffer: Quellen, p. 436 f. = Br. 253: ,,Vor dem Stadtgericht erkldren Abt, Prior und Kon-
vent des Klosters St. Egidien zu Niirnberg, sie hitten den Pflegern des gemeinen
Almosens Niclaus Groland, Leo Schurstab, Linhard Tucher und Jorg Ketzel mit allen
Einkommen und Kleinodien laut folgendem Schriftstiick iibergeben [...]*.

% Pfeiffer: Quellen, p. 409 f = Br. 212.

89 Pfeiffer: Quellen, p. 365 ff. = Br. 153.

010 Pfeiffer: Quellen, p. 431 = Br. 228.
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ter®"’ ihr Vermogen vor dem Stadtgericht auf die Reichsstadt Niirnberg. Die
Versorgung der Ordensgeistlichen aus dem iibergebenen Klostergut war eine
Bedingung fiir die Ubergabe,®'? so dass diese Belastung des Gemeinen Kastens
nicht auf die Interessen der stiddtischen Obrigkeit, sondern die spezifische Situa-
tion wihrend der Reformation zuriickzufiihren ist. In dem Ubergabebrief beton-
ten die Ordensgeistlichen wiederum den unchristlichen Missbrauch des o6ffent-
lich Bettelns, welcher unter wahren Christen nicht gestattet sein sollte:

,»das gemeine Almosen fiir die Armen errichtet und den unchristlichen misprauch
des offentlichen petels in der kirchen und auf den gassen, welichs unter den warn

cristen nit gestat werden soll, albgestellt.“613

Aufgrund der Reformation war der Umgang mit den mittelalterlichen Stiftungen
unter den Zeitgenossen umstritten. Auf der einen Seite begehrte beispielsweise
eine vermutlich der evangelischen Lehre zugeneigte Stifterin, dass dem Priester
die Pfriinde entzogen werde. Dies lehnte der Rat aufgrund eines Ratschlages
vom 25. Oktober 1524 ab: ,wiird doraus nichts anders folgen, dan das der
briester gen Bamberg laufen; so kann aus eynem funklein auch ein gros feur
werden‘.'* Auf der anderen Seite forderten in Niirnberg die Erben von gestifte-
ten ewigen Jahrtagen, da3 der Rat das Kapital an sie auskehre, weil die Jahrtage
seit der Reformation nicht mehr gehalten wiirden.®'® Dies lehnte der Stadtrat in
mehreren Fillen ab,®'® weil es keine Werkgerechtigkeit mehr giibe und die Stif-
ter, wenn sie die evangelische Lehre gekannt hitten, die gestifteten Kapitalien
auch dem Almosen zugewandt hitten:

,,Es seyen auch soliche stiftungen ein zitlang dafur gehalten worden, pis uns Got
mit seynem wort erleucht und anzeigt, das alle unsere weg zur seligkeit, so neben
und ausserhalb seynes worts und bevelhs, schnode und unnutz, ja di hochst gots-
lesterung sind, dieweil man nun ein bessers wiss, hab ein erber rath cristlich und
wol gehandelt, das sie soilche und andere jarteg zue dem bewendt haben, da es in
zweyfel die stifter hin bewenden wurden, wue sie noch lebten und weren, nemli-
chen in den gemeyn stock oder casten zu underhalt der armen und darumb sey

' Die Frauenkloster Engeltal und Pillenreut forderte der Rat am 10. Mai 1525 auf, ihr
Vermogen dem Gemeinen Kasten zu iibergeben, weil sie angesichts des Bauernkrieges
aufBerhalb der Stadt nicht geschiitzt werden konnten (Pfeiffer: Quellen, p. 82 = RV 614).
Da diese sich weigerten, ihr Kloster der Reichsstadt zu iibergeben (Pfeiffer: Quellen, p.
405 = Br. 208), forderte diese sie - zundchst vergeblich - nochmals auf (14. Mai 1525)
(Pfeiffer: Quellen, p. 87 = RV 635).

612 Pfeiffer: Quellen, p. 431 = Br. 228.

o8 Pfeiffer: Quellen, p. 436 f. = Br. 253.

614 Pfeiffer: Quellen, p. 177 = Rschl. 13.

5 SAN D 1, Nr. 694 und 703.

616 SA Niirnberg Ratsverlidsse 727, fol. 22 (17. Mirz 1526); 737, fol. 32¢ (7. Dezember 1526)
und 726, fol. 10° (13. Februar 1526); Pfeiffer: Quellen, p. 47 = RV 343.
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man keynem erben, der forderung solicher stiftung halb thet, ichts widerzugeben
schuldig, als das er des in craft der erpschaft entpfencklich sein wollt. <!

Die Zuweisung der kirchlichen Giiter an den Almosenkasten legitimiert der
Stadtrat in einem Schreiben an den Bamberger Bischof Weigand vom 7. April
1525 mit den vorherigen Missbriuchen im kirchlichen Bereich, insbesondere
dass die Geistlichen ihr Leben in Miiliggang zugebracht hitten: ,irer tag in

mussiggeen, faulheit und allem wollust zupracht*.%'®

Neben den Klostern sollte nach dem Ratsbeschluss vom 12. Oktober 1524 auch
weiteres Seelgerit in den Gemeinen Kasten gezogen werden.®” Auch viele
mittelalterliche Bruderschaften iibergaben ihr Vermégen dem Gemeinen Almo-
sen.?® Diese haben auch zur religiosen Ausrichtung der Beerdigungen von Mit-
gliedern beigetragen, die aufgrund des demonstrativen Aufwandes in der friih-
neuzeitlichen Stindegesellschaft oftmals erhebliche finanzielle EinbuB3en erfor-
derten und damit eine zusitzliche Verarmungsursache fiir die Angehorigen dar-
stellten.®®’ Sie 16sten sich nach dem Bericht des Niirnberger Stadtrats vom
9. August 1524 an die Stadt Magdeburg, der auch die religidse Ausgestaltung
der Bruderschaften beschrieb, iiberwiegend selbst auf:

,»das sy die pare der verstorben irs handwercks mit einem sondern leuchtuch be-
deckt, sy zu grab belaitet, auch mit vigilien, selmessen, wachskertzen und waf}
dergleichen kirchengeprengk ist, begen lassen, zu solchem auch jarlich ain ge-
meine zimliche steur undereinander furgenommen un [in] ain puchfBen gelegt,
aber etliche derselbigen haben daf} in neuligkeit fur sich selbs als unnutz, wie sy
es geacht und bei unf anprecht, abgestellt und wall sy von solcher steuer an gelt

617 Pfeiffer: Quellen, p. 208 = Rschl. 30.

o8 Pfeiffer: Quellen, p. 382 f = Br. 173: ,,weil aber die belehenten, wie man augenscheinlich
befunden, nit allein der kirchen oder gemain bey uns gantz nichzit gedient, sonder den
mainsten tail irer tag in mussiggeen, faulheit und allem wollust zupracht, ire messen und
vermeinte offerung, auch ire werck und dinstparkeiten umb mer gelt verkauft, gar nichzit
umbsonst gethan und neben dem auch menigklich vil mer ergerlich dann hilflich gewest
sein und dann der stifter anfingklich gemuet sonderf} zweifels dahin gestanden ist, das ire
stiftungen nit zu furdrung dergleichen ergerlichen miBpreuch gegen Gott und dem
nachsten, sonder zu gotlicher eer und hail de3 nechsten raichen soll, dahin dann alle
stiftungen, sover sy christenlich und Gott gefellig sein, gegrundet sein mssen, hat uns
unser gewissen getriben, nit dem, das pihere fur gut und recht angenomen, sonder dem,
das Gottes und seiner heiligen apostel bevelh und leere gemeB und bey einem yeden
fromen christen fur das gottlichst, nutzlichst und nétlichst angesehen ist®.

9 Pfeiffer: Quellen, p. 24 = RV 179: ,,Die beratslagt ordnung der beder brobst und pfarrkir-
chen aller gestiften selgereth und des reichen almusens, auch des almusens hauB3armer leut
zinB, giilt, gefell und aufheben in ain kasten ze pringen, soll man furderlich fur hand neh-
men und demselben ein anfang machen. Auch nach redlichen personen trachten zu aul3-
richtern solcher ordnung.*

6207 .B.: SA Niirnberg Ratsverlisse 701, fol. 2 und 4°.

%! Dinges: 2002, 30.
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gesamelt und beyeinander gehabt, in den gemeinen kasten zu underhaltung der
armen [...] eingelegt.“622

Sofern die Bruderschaften sich nicht selbst auflosten, forderten die obersten
Vormiinder diese, wie etwa die Backer, hierzu auf. Die Bruderschaften sollten
thr Vermodgen dem Almosenamt iibergeben. Dafiir sollten die Bécker und ihre
Angehorigen nach dem Ratsprotokoll vom 17. Oktober 1524 im Bedarfsfalle aus
dem Almosen bzw. Spital versorgt werden.®®

Der Stadtrat von Niirnberg hat die Ubergabe des Vermdgens von Kldstern und
Bruderschaften nicht zweckgerichtet herbeigefiihrt, sondern wéahrend der Re-
formationszeit die Ubergabeangebote der Kloster akzeptiert. Ferner hat er auf-
grund seiner tdglichen Erfahrung mit seiner Auffassung nach betriigerischen
Bettlern ein allgemeines Bettelverbot erlassen und ein obrigkeitliches Almosen
eingefiihrt. Die finanziell umfangreiche Ausstattung beruhte auf den zeitlich
nachfolgenden Ubergabeangeboten der Kloster und Bruderschaften. Das einge-
zogene Kirchengut wurde der protestantischen Stadt Niirnberg schlieBlich auf-
grund der Friedensgarantie des Augsburger Religionsfriedens von 1555 fiir alle
bis 1552 eingezogenen Kirchengiiter gesichert.®®*

d. Finanzierung des Almosens

Nach der Almosenordnung von 1522 sollte die Finanzierung des Almosens auf
Spenden und Stiftungen der Biirger basieren.’® Die dabei vorausgesetzte
Spendenbereitschaft hielt nach Knefelkamps Auffassung iiber eine ,,Anfangs-
euphorie* hinaus nicht lange an,®® denn das Geld ,reichte nicht fiir die totale
Versorgung der Armen*. Diese Behauptung belegt er durch einen Hinweis auf
das Almosen in Oldenburg.®®’

Von den Gesamteinnahmen in Hohe von 13.992 f1.%%% in den ersten drei Jahren
und 34 Wochen (1. September 1522 bis 1. Mai 1526) entfielen iiber 6.001 fl. auf
testamentarische Zuwendungen. Weitere Einnahmen in Hohe von 500 fl. erzielte
das Almosenamt aus zweckgebundenen Zuwendungen fiir Hausarme und 539 fl.

622 Pfeiffer: Quellen, p. 282 = Br. 39.

03 Pfeiffer: Quellen, p. 24 = RV 182: ,Mit dem handtwerk der pecken von rats wegen ze
handeln, das sy ir bruderschaft abstellen und das gelt, so sy im vorrat haben, in den
gemein kasten legen, so woll man verfiigen, das den abkomen und den iren in der not von
demselben almusen, auch dem spital, soll zimliche hilf beschehen.

24 Lanzinner: 2001, 47.

5 Winckelmann: Armenordnung, 271 f.

626 Knefelkamp: 2001, 526; Riiger: 1932, 44.

627 Knefelkamp: 2001, 526.

28 SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 1, fol. 1°.
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aus allerlei Spenden, deren Spender und deren Bedingungen aus den Rechn-
ungen aber nicht ersichtlich sind.?*

Eine weitere Haupteinnahmequelle waren zunichst die sieben vom Rat entspre-
chend der Almosenordnung (1522) in den Kirchen neu aufgestellten Opfersto-
cke, iiber denen Tafeln zu Spenden aufforderten (unter anderem zwei in St. Se-
bald, jeweils eine in der Frauenkirche, in St. Lorenz, in St. Egidien und den
Augustinerklosterkirchen).®® Die kirchlichen Opferstocke sind aber kein Char-
akteristikum der Neuzeit. Aufgrund der Bestrafung eines Kirchenrdubers im
Jahre 1460 wegen des Versuches, einen Almosenstock in der Kirche St. Johan-
nis aufzubrechen, ist dessen frithere Existenz iiberliefert.?®' Die Einnahmen
einschlieBlich des Inhaltes der Klingelbeutel sanken dramatisch: Nachdem sie in
den ersten drei Jahren und 34 Wochen (1. September 1522 bis 1. Mai 1526)
insgesamt 6.504 fl. betragen hatten,®** ergaben sie bereits nach der nichsten
erhaltenen Rechnung fiir das Rumpfgeschiftsjahr 1527 (1. Mai 1527 bis 1. No-
vember 1527) nur 276 f1.° Diese sinkenden Einnahmen aus den Opferstocken
in Hohe von vierteljdhrlich 30 bis 50 f1. (1531) werden durch Alexander Berners
Bericht iiber das Almosenwesen in oberdeutschen Stidten bestiitigt.*** Auch in
den folgenden Jahren blieben die Spenden gering, denn die Sammlungen mit
dem Sicklein erbrachten beispielsweise 466 fl. und die Opferstocke der Kirchen
91 fl. im Rechnungszeitraum 1. Mai 1538 bis 1. Mai 1539.9%

Diesen Riickgang der Einkiinfte aus den Opferstdcken fiihrten der Stadtrat und
die Almosenpfleger am 18. September 1526 in einer auf Befehl des Inneren
Rates einberufenen aufBerordentlichen Krisensitzung auf eine sinkende Spen-
denbereitschaft zuriick, weil aus dem Almosen auch Monche und Geistliche
unterhalten wiirden. Diese wollten die evangelischen Biirger nicht unterstiitzen.
Daher wirkten die iibergebenen Pfriinden und Kloster sich zum Nachteil der
Bediirftigen aus:

,warumb sie wollten einlegen, oder zum almoBen gebenn unnd schaffenn, dieweil
man Miinche und Pfaffen davon erhaltenn thue, daraus dann ervolget, das die
pfarrhoff, priester unnd Closter, so sich zum casten unnd groflen almofen erge-

2 SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 1, fol. 1.

% SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 1, fol. 1 und 3° (Anschaffungskosten fiir Opferstocke als
Ausgaben verbucht); Winckelmann: Armenordnung, 272 f.

! Miillner: 1623 11, 537.

%2 SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 1, fol. 1.

%3 SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 3, fol. 2'. Das Rumpfgeschiftsjahr beruhte auf dem Tod des
ersten Almosenpflegers Caspar Busch. Eine Rechnung fiir die Zeit vom 1. Mai 1526 bis 1.
Mai 1527 ist nicht auffindbar.

% Winckelmann: Urkunden und Aktenstiicke, 269 = Nr. 204.

%5 SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 11, unfoliiert, gezéhlte fol. 2°.
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ben, dem almoBen unnd den armen zue merklichem nachteil unnd abpruch gelan-
« 636
gen®.

Diese zeitgenossische Erklidrung ist gegeniiber der Auffassung in der histori-
schen Literatur vorzugswiirdig. Deren Deutungen, dass die Spendenbereitschaft
vieler Biirger schwand, weil diese sich auf die Allgemeinheit verlieBen®” oder
ihnen die unmittelbare Konfrontation mit der Notlage fehlte,?*® setzt sich mit der
zeitgenossischen Erklidrung nicht auseinander und kann die zahlreichen Spenden
in den Anfangsjahren (1522 bis 1526) sowie diese Niirnberger Sonderentwick-
lung nicht erkliren, denn in anderen Stidten ohne Ubergabe der Kloster (z.B.
Regensburg)®®® ging die Spendenbereitschaft nicht zuriick. AuBerdem verkennt
sie die Tragik, dass die - von den (ehemaligen) Monchen - beabsichtigte Unter-
stiitzung der Bediirftigen durch die Ubertragung der Kirchengiiter aufgrund der
vorbehaltenen Unterhaltsrenten der Monche sich wegen der unterminierten
Spendenbereitschaft negativ auswirkte.

Trotz dieser offentlichen Wahrnehmung, dass Monche und Pfarrer aus dem
GroBen Almosen unterhalten wiirden, fithrten die Almosenpfleger das Gemeine
und das Reiche Almosen sowie die ilibergebenen Stiftungen rechnungsméfig
getrennt®® und finanzierten die Almosen (zunichst) ausschlieBlich aus privaten
Spenden,®' aber nicht aus den iibergebenen Klostergiitern. Bei diesen deckten
sich nach dem Ratschlag der Almosenpfleger vom 11. Mai 1537 die Einnahmen
und Ausgaben.®*?

Wegen dieser Bedenken, dass die Spenden an das Almosen zuriickgehen, weil
Monche und Geistliche daraus bezahlt werden und die Einnahmen der Kloster
den Bediirftigen zum Nachteil gereichen, beabsichtigte der Stadtrat eine Abtren-
nung der Kirchengiiter von dem GroBen und dem Reichen Almosen.®*® Die
Almosenpfleger schlugen dagegen in der Krisensitzung vom 18. September
1526 vor, die Prediger zu weiteren Spenden an das Almosen auffordern zu las-
sen sowie das Betteln von Tiir zu Tiir den Hausarmen wieder zu gestatten und
dies allein den Kindern zu verbieten, damit diese ein Handwerk erlernen.®*
Diesen Vorschldgen folgte der Innere Rat nicht, denn eine partielle Aufthebung
des Bettelverbotes ist nicht iiberliefert. Aulerdem widersprach dies dem erklér-

% SAN D 1, Nr. 2, fol. 17¢ f.

%7 Knefelkamp: 2001, 526 f.

6% Battenberg: 1991, 69. Ahnlich Hartung: 1989, 10; Knefelkamp: 2001, 526 f.; Schubert:
1986, 158.

09 Vgl. Kapitel V. 4. f.

0 SAN D 1, Nr. 913 Abschnitt 1, fol. 1 bzw. fol. 5 ff.

I SAN D 1, Nr. 2, fol. 19¢.

2SAN D 1, Nr. 2, fol. 30.

5 SAN D 1, Nr. 2, fol. 17¢ f.

4 SAN D 1, Nr. 2, fol. 19¢-20°.
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ten Ziel des Rates, dass unter Christen kein Bettler sein sollte.®*® Ferner er-
scheint aufgrund der dezidiert vom Inneren Rat vorgetragenen Beanstandun-
gen®® die vorgeschlagene Aufforderung zu mehr Spenden als Aktionismus der
Almosenpfleger, um dem Inneren Rat iiberhaupt Alternativvorschldge zu unter-
breiten, die aber an den Griinden des geringen Spendenaufkommens nichts zu
dndern vermochten. Daher beschloss der Stadtrat am 10. September 1527, be-
sondere Kirchenpfleger fiir das Folgejahr zu ernennen.®*” Wegen dieser vom
Stadtrat erkannten und abgestellten Mingel bestand eine Einheitsstiftung, die
oftmals als fiir Niirnberg charakteristisch dargestellt wird, nur fiir einen Uber-
gangszeitraum von 1525 bis 1527 aufgrund der unvorhergesehenen Ubergabe
der Kloster und war kein Charakteristikum der Almosenreform.

Wegen dieser geringen Spenden mussten die Almosenpfleger bereits bis 1537
von den als Finanzanlage ausgereichten Darlehen 4.038 fl. mehr zuriickfordern
als sie neu anlegten und erwirtschafteten ein jdhrliches Defizit von ca. 4.500
f1.*® Daher sollten nach dem Ratschlag der Almosenpfleger vom 11. Mai 1537
zusitzlich zu den bestehenden Opferstocken die Almosendiener von Haus zu
Haus gehen und fiir die Bediirftigen Almosen sammeln.®*® AuBerdem hofften die
Almosenpfleger auf zukiinftig geringere Ausgaben des Almosens, wenn nach
Versterben der ehemaligen Monche ihre bei Ubergabe der Kloster ausbedunge-
nen Leibgedinge frei wiirden.®® Ferner wurde den Almosendienern die Uberwa-
chung der Bediirftigen nochmals nahegelegt. Deren Kinder sollten ein Hand-
werk erlernen oder Dienste insbesondere in Haushalten annehmen, ihr Almosen
nicht im Wirtshaus vertrinken, beten konnen und mit dem Nachbarn friedlich
zusammenleben. Bei einer Verletzung dieser bereits in der Almosenordnung
1522 festgelegten Pflichten sollte den Bediirftigen das Almosen entzogen wer-
den.®®" Diese Uberwachung diente, wie aus dem Anlass des Ratschlages im
hohen Defizit des Almosens folgt, der sparsamen Verwendung der finanziellen
Mittel.

Dieses Bettelverbot lockerte die Reichsstadt, indem sie im Jahre 1564 am Frei-
tagvormittag das sich allmihlich entgegen der Almosenordnung etablierende
Betteln duldeten. Als Grund nannten die Almosenpfleger, dass den Biirgern
freistiinde, ein Almosen zu gewihren.®®® Der Grund war aber nicht, dass die
Bettelei eine angeblich fest eingewurzelte Tradition war. Vielmehr beruhte die
partielle Bettelerlaubnis wie bereits die entsprechenden Vorschlige der Almo-

> SAN D 1, Nr. 2, fol. 17°.

#“SAND I, Nr. 2, fol. 17°f.

*”SAN D 1, Nr. 2, fol. 22; Reicke: 1896, 825; Jiirgensen: 1999, 539.
S SAN D I, Nr. 2, fol. 30° f (11. Mai 1537).

*SAN D 1, Nr. 2, fol. 31°.

®SAN D 1, Nr. 2, fol. 32.

“'SAN D 1, Nr. 2, fol. 32°.

%2>SAN D 1, Nr. 543; SAN D 1, Nr. 2, fol. 59.
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senpfleger 1526°°° auf fehlenden finanziellen Mitteln fiir die Bediirftigen. Daher

konnte die Reichsstadt schon nach moralischen Aspekten an einem Bettelverbot
nicht festhalten, wie dies dann die Pariser Sorbonne in einem Bescheid vom 16.
Januar 1531 auf eine Anfrage des Stadtrates von Ypern erkliren sollte.** Nach
einem Gutachten und Ratschligen iiber die Abstellung des Bettels und das
nichtliche Herumsingen der Lateinschiiler® schriinkte der Rat den Kinderbettel
durch die erginzende Almosenordnung von 1588 €in.®*® Dieser Vollzug der
Almosenordnungen hatte aber keinen dauerhaften Erfolg, denn aus der Folgezeit
sind weitere Bedenken, Berichte und Ratsverldsse iiberliefert iiber Mallnahmen
zur Einddmmung des Bettelunwesens, insbesondere das Fernhalten fremder
Bettler von der Stadt und der Mitwirkung der Schiitzenwacht unter dem Rathaus
und unter den Stadttoren zur Durchsetzung des Bettelverbotes.®*’

e. Stiftungsaufsicht

Der Innere Rat bestimmte bereits seit dem Mittelalter iiber die Regulierung des
Bettelns hinaus weite Bereiche der Sozialpolitik: Er ernannte die Pfleger der als
Sondervermdgen nebeneinander bestehenden selbstindigen Stiftungen, so fiir
das Pilgerspital zu St. Martha und zum Heiligen Kreuz (gestiftet 1360) seit
1400,%® fiir das Zwolf-Briider-Haus (1382/1397) nach dem Tod der testamenta-
risch bestimmten Pfleger seit 1423,%° fiir eine Aussteuerstiftung (1427)%%° we-
gen eines Fraueniiberschusses®' seit 1439 oder das Sondersichenalmosens
(1394) seit 1462. Es speiste bis 2.540 Sondersiechen und 700 andere Bettler.
Wegen befiirchteter Verunreinigung der Luft und sich in die Reichsstadt ein-
schleichender Verriiter wurde diese Speisung 1574 abgeschafft.®®* Auch bei der
Mehrzahl der Altarpfriinde standen dem Rat der Reichsstadt bereits seit dem
14. Jahrhundert das Besetzungsrecht und die Aufsicht iiber die Stiftung und den
Stiftungszweck zu.?®® Daher war die Kommunalisierung der kirchlichen Vermé-
gensverwaltung eine Errungenschaft des 15. Jahrhunderts,*®* aber kein Charakte-
ristikum der Almosenreform ab 1522.

03 SAN D 1, Nr. 2, fol. 20°.

%% Ehrle: 1881, 37. Vgl. Kapitel V.1. b.

5 SAN D 1, Nr. 544.

6 Riiger: 1932, 47-49.

%7 SAN D 1, Nr. 545 (1602-1615).

8 Miillner: 1623 11, 27-29.

9 Miillner: 1623 11, 147.

0 Miillner: 1623 11, 267.

! Forneck: 2000, 153; Winckelmann: 1922, 57.
%2 Miillner: 1623 11, 135-137; Riiger: 1932, 22 ff.
3 So auch Reicke: 1926, 96.

%4 So auch Reicke: 1926, 109 f.
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Vorbildlich wirkte Burckhard Sailers im Jahre 1388 in Niirnberg errichtete Stif-
tung des Reichen Almosens,®® in welche auch das Piichslein-Almosen auf-
ging.?®® Der Innere Rat fiihrte auch hier die Aufsicht,’®” ernannte zu Pflegern des
Reichen Almosens®® hierzu bereite Biirger®™®® und hielt diese an, die AuBen-
stinde einzutreiben bzw. uneinbringliche Forderungen abzuschreiben.®”® Auf das
urspriingliche Ansinnen vom 12. Oktober 1524, auch das Reichen Almosen in
den Gemeinen Kasten zu ziehen,®”' verzichtete der Rat aber am 14. November
1524.52 Da das Reiche Almosen neben dem Gemeinen Kasten (Almosen) als
selbstindige Stiftung unter der Verwaltung der Oberalmosenpfleger bestehen
blieb, bildete die Reichsstadt Niirnberg auch nicht den Almosenkasten aus dem
GroBen oder Reiche Almosen®” und dies wurde auch nicht in den Almosenkas-

ten ,,umgewandelt*.6”

Die ca. 500 Empféanger (1531) waren Bediirftige, die kein Almosenzeichen tra-
gen wollten. Sie erhielten jeden Sonntag gegen Vorlage eines Berechtigungs-
zeichens (Bleimarke), das sie nicht 6ffentlich tragen mussten, in einem beson-
ders dafiir hergerichteten Haus auf dem Kirchhof St. Sebald zwei Brote und
zweieinhalb Pfund Fleisch.®”

Die Regelungen des Inneren Rates waren durch das Bestreben charakterisiert,
die Kosten der sozialen Versorgung gering zu halten. So sollten die zahlreichen
Frauen, denen erlaubt wurde, in Niirnberg wihrend der Zeit des Kindbettes zu
bleiben,’”® , geloben, kynt in die findelhewser nit zu legen.*®””

%5 Winckelmann: Urkunden und Akten, 269 = Nr. 202; Miillner: 1623 II, 116-118; Schnel-
bogl: 1971, 103.

%6 Miillner: 1623 11, 118.

%7 Beyerstedt: 1999, 872.

%8 Schieber: Ratsverlisse, 146: ,.Item Peter HarBdorffer und Jeronimus Haller wieder biten zu
dem reichen almusen* (22. Mai 1471).

9 Stahl: Ratsverlisse, 105: ,,Item des almusens pfleger wider bitten.“ (13. Mai 1449). Schie-
ber: Ratsverldsse, 127: ,,Item ob der Reinsperger nit ob dem ampt des almusen seil wolt,
oder mecht gedencken umb andere zu benennen. Endres Tucher* (29. April 1471).

67 Stahl: Ratsverlisse, 244 und 248; Schieber: Ratsverlisse, 146: ,,Item die ob dem reichen
almusen mit dem Wickelstetter zu reden, sein schulde zu bezalen und, was ungewiese sey,
das auszutun‘ (22. Mai 1471).

7 Pfeiffer: Quellen, p. 24 =RV 179.

7 Pfeiffer: Quellen, p. 28 = RV 204. Dies iibersieht Rice: 1974, 254.

73 So aber BartelmeR: 1986, 1.

% Wie hier Riiger: 1932, 19. Gegenteiliger Auffassung: Beyerstedt: 1999, 872 und Reicke:
1896, 631.

5 Winckelmann: Urkunden und Aktenstiicke, 269 f = Nr. 204.

676 Schieber: Ratsverlisse, 150 und 218: ,,Item Katherin, Fritz Fischers dynerin, vergonnt, ir
kyntpet hie zu halten, doch das das kyndt nit in die fundel komme* (29. Mai 1471). ,,Item
des Lemleins meid vergonnt, ir kyntpet hie zu haben, und noch eyner mit ir auch vergont.
[...] Item Anna Scherrhafnyn vergonnt, ir kyntpet hie zu halten* (1. Oktober 1471).
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Das Gemeine Almosen verwaltete weiterhin die iibergebenen Kloster, die recht-
lich selbstindige Sondervermdgen blieben®® und rechnungsmiBig gesondert
gefithrt wurden. Dabei war aber das wochentliche Almosen das bedeutendste
Sondervermogen mit 38 % (13.992 fl.) der Gesamteinnahmen (36.674 fl. fiir den
Abrechnungszeitraum 1. September 1522 bis 1. Mai 1526),°”° Reiches Almosen
(2.297 fl. oder 6 %),%®° St. Sebald (3.274 fl. oder 9 %),%®' St. Lorenz (2.115 fl.
oder 6 %),°® St. Lienhardt (79 oder 0,2 %),*®® Unsere Frauen Kapelle (971 fl.
oder 3 %),%®* Egidien (2.974 fl. oder 8 %),?®® Augustiner (3.014 fl. oder 8 %),%®
Frauenbriider (2.400 fl. oder 7 %),%®” Karteuser (761 fl. oder 2 %)®® und Grind-
lach (662 fl. oder 2 %).%®°

4. Regensburg
a. Verwaltungsstruktur der Reichsstadt Regensburg

Regensburg war im Mittelalter eine der bedeutendsten Fernhandelsstidte des
Reichs gewesen. Im 15. Jahrhundert verlor Regensburg seine Bedeutung an die
aufstrebenden Handelsstddte Niirnberg, Ulm und Augsburg aufgrund der Verla-
gerung der Verkehrswege und einer fehlenden Absicherung der Handelsbezie-
hungen durch Privilegien sowie an kleinere Territorialstidte wie Landshut,
Straubing oder Miinchen aufgrund der erfolgreichen Forderung der Mirkte
durch die Wittelsbacher.®® Aufgrund der wirtschaftlich desolaten Lage gab die
freie Reichsstadt®' 1486 die Reichsfreiheit auf und unterstellte sich Herzog
Albrecht IV. von Bayern-Miinchen als bayerische Landstadt. Auf starken au-
Benpolitischen Druck des Kaisers auf den bayerischen Herzog kehrte Regens-
burg 1492 zum Reich zuriick. Darauthin war Regensburg in der frithen Neuzeit
einer Abschniirungspolitik durch das Herzogtum Bayern ausgesetzt, weil die
Stadt kaum Landgebiete besall. Steuererhohungen wegen des iiberschuldeten
Haushalts verursachten innenpolitische, soziale Konflikte und Biirgeraufstiande

77 Schieber: Ratsverlisse, 218.

8 Bauernfeind: 1999, 1017.

% SAN D 1, Nr. 913, fol. 37.

%0 SAN D 1, Nr. 913, fol. 29-30°.

%1 SAN D 1, Nr. 913, fol. 5-8.

%2 SAN D 1, Nr. 913, fol. 9-12.

%5 SAN D 1, Nr. 913, fol. 12°-13.

% SAN D 1, Nr. 913, fol. 14°-15°¢.

% SAN D 1, Nr. 913, fol. 16-18.

% SAN D 1, Nr. 913, fol. 20-20°.

%7 SAN D 1, Nr. 913, fol. 22-23a.

%8 SAN D 1, Nr. 913, fol. 25-26.

% SAN D 1, Nr. 913, fol. 27-27°.

80 A. Schmid: 2000, 203 f; Gommel: 2000, 480-484.
! Zur Stellung als freie Stadt bis 1492: A. Schmid: 2000, 204 f.
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(1485, 1492/93 und 1512/13).°** Von den Regimentsordnungen, welche die
kaiserlichen Kommissionen 1495, 1500 und 1514 zur Wiederherstellung der
Ordnung erlieBen, blieb die letzte als Grundlage der Regensburger Verfassung
im wesentlichen bis zum Ende der reichsstiddtischen Zeit in Kraft.®®

Regensburg verlor allmihlich seine herausragende Stellung im siiddeutschen
Raum, die es noch bis zum 14. Jahrhundert inne gehabt hatte, und die Biirger
triecben weniger Fernhandel.®®* Aber ab den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts bis
zum Dreifligjahrigen Krieg hatte sich die wirtschaftliche Lage erholt und stag-
nierte im 16. Jahrhundert.?®® Mit 11.000 bis 12.000 Einwohnern im
16. Jahrhundert®® gehorte Regensburg zu den groBen deutschen Stidten, hatte
aber den Anschluss an die Bevolkerungsentwicklung siid- und norddeutscher
Handelsstddte wie Augsburg, Niirnberg oder Hamburg verloren, deren Einwoh-
nerzahl im 16. Jahrhundert auf bis zu 40.000 Biirger und Einwohner anwuchs.®®’

Auch wenn Regensburg nicht mehr zu den fithrenden Stiddten gehorte, waren
seine Biirger und Einwohner nicht drmer als in anderen Stiddten. Von den Biir-
gern unterlagen 66 % nicht der Steuer: 33 % gehorten zur priméren und 33 %
zur sekundiren Armut. Die Oberschicht umfasste 2 %.%® Die Almosenreform
war daher keine Reaktion auf spezifische wirtschaftliche Schwierigkeiten.

An der Spitze des Stadtregiments stand nach 1499 offiziell der Reichshaupt-
mann als Vertreter des Kaisers in der Reichsstadt. Dieser hatte innenpolitisch
lange vor der Abschaffung dieses Amtes 1555 keinen Einfluss mehr. Die Macht
lag in den Hénden der Mitglieder des Inneren Rats mit 16 Riten, von denen
einer fiir ein Jahr und ab 1523 fiir ein Vierteljahr Kdmmerer (Biirgermeister)
war.?®® Aufgrund des Niedergangs des Fernhandels sowie der Abdringung der
Patrizier durch den Kaiser rekrutierten sich die Inneren Rite aus der neuen oko-
nomischen Fiihrungsschicht der Eisen- und Transporthindler.”” Der AuBere Rat
mit 32 Riten war bei wichtigen Fragen zu konsultieren. Seine Funktion bestand
weniger in politischer Mitsprache als der Rekrutierungsbasis fiir den Inneren Rat
und die Amterbeisitzer. Aufgrund der Regimentsordnung von 1514 war die
Gemeinde durch den Ausschuss der Gemeinde reprisentiert. Dieser wurde auch
Vierziger genannt, weil in den acht Wachtgedingen jeweils fiinf Personen ge-

92 Nemitz: 2000, 251-256; A. Schmid: 1995, 143 f.; Fees-Buchecker: 1998, 204.
3 Nemitz: 2000, 248; Fees-Buchecker: 1998, 17-21.

%4 Forneck: 2000, 155.

95 Fees-Buchecker: 1998, 35.

% Gommel: 2000, 486; Blaich: 1981, 84; vgl. Fees-Buchecker: 1998, 43.

%7 Schilling: 1993, 11 f.

8 Forneck: 2000, 153.

%% Fiirnrohr: 1952, 153 ff.; A. Schmid: 2000, 209.

"0 Fees-Buchecker: 1998, 210.
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wihlt wurden. Die Fille, zu denen die Gemeindevertretung gehdrt wurde, waren
beschriinkt.””! Die Amterbeisitzer wurden auch aus diesem Ausschuss gewihlt.

Die Ratsherren versahen auch die meisten Stadtamter. IThnen oblag die eigentli-
che Verwaltung der Reichsstadt. Dabei gab es eine Hierarchie der Amter. Die
wichtigsten wurden besoldet und als Wahldmter bezeichnet. Sie waren eine
eintrigliche Einnahmequelle fiir die damit betrauten Inneren Riite und Amter-
beisitzer: Steuer- und Ungeldamt, Hansgrafenamt, Almosenamt (ab 1532),
Vormundsamt (ab 1537), Bauamt (ab 1547) und Schulthei3enamt. Dabei sollte
kein Ratsherr mehr als ein Amt haben, fiir das er besoldet wurde.”®?

b. Allgemeines Bettelverbot und obligatorisches, obrigkeitliches Almosen

Die Grundlage fiir die reichsstiddtische Sozialpolitik bildete die Almosenordnung
vom 1. Mai 1523.” Diese Ordnung, zu dessen Verabschiedung keine Quellen
erhalten sind, lehnte sich in wesentlichen Teilen an die 1522 erlassene Almo-
senordnung in Niirnberg an, mit der sie teilweise wortlich iibereinstimmt.”®* Die
wichtigsten Bestimmungen waren ein allgemeines Bettelverbot und obrigkeitli-
che Sozialleistungen:

,die armen durfftigen hinfuro hin nymants nicht weder alten noch jungen perso-
nen, weder offentlich noch haymlich vergundt sol werden zu petlen, sonder die-

selben notwendigen personen einem hauptman Camrer und rate unterworffen, mit

zymlicher notturfftiger underhaltung zu versehen®.””

Die charakteristischen Neuerungen der Almosenreform lagen in einem allge-
meinen Bettelverbot und einem obligatorischen, obrigkeitlichen Almosen, wie
die Chronisten des 16. Jahrhunderts bestétigen:

Widmann: ,,Am sonnenwendtag [24.6.1523] ist die neu ordnung mit dem petlen
und samlen mit den segklen angefangen worden.*’%

Raselius: ,,durch ein E. Rath alhie der offen bettl vor der kirchen zusingen, aller-
dings abgeschafft und verbotten worden, da entgeg ist den hauBarmen zu unter-
haltung ein gemeiner beuttl, oder Almosen sombt dem Platterhauf}, die brechhaft-

tig biirger, so unvermoglich in dem holz zu ziehen, aufgericht worden. "

"1 Fees-Buchecker: 1998, 60-72; Nemitz: 2000, 249; A. Schmid: 2000, 210.

2 Fess-Buchecker: 1998, 72.

" Winckelmann: Armenordnungen, p. 8-13. Dazu Gumpelzhaimer II, 736; Gemeiner IV,
490-495.

" Winckelmann: Armenordnungen, 8-13 und Winckelmann: Armenordnungen, 242 ff.

" Winckelmann: Armenordnungen, 9.

% Widmann: Chronik, 53.

7 BSB: cgm 3019, fol. 306°. Ahnlich Dimpfel SAR Ae2 2, p. 685.
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Entgegen der bisherigen Auffassung gab es daher keinen ,erlaubten freitdag-
lichen Bettel“,’®® der an die ,legale Bettelei an die Konzession des Rates gebun-
den" war.””® Vom Bettelverbot war aber die Steinerne Briicke offenbar nicht
umfaBt. Hier verbot der Stadtrat das Betteln erst 1728 durch einen Magistratsbe-
fehl’”® und Raselius berichtet in seiner Stadtbeschreibung (1599) von einem
Bettler, der dort seinen Stammplatz hat.”"" Eine Ausnahme bestand bloB fiir
Schiiler, die nach der Bettelordnung von 1572 mit einem Almosenzeichen vor
den Biirgerhdusern und in den Wirtshéusern singen durften.”'®

Diese Ordnung gab den Bediirftigen als Kompensation fiir das allgemeine Bet-
telverbot keinen vor Gericht einklagbaren Anspruch auf Sozialleistungen. Je-
doch hatten die Verordneten jedem Bediirftigen ein Almosen nach der Ordnung
zu gewihren, so da} die Verteilung nicht mehr willkiirlich, sondern obligato-
risch war: ,,den armen leuthen der ordnung nach das almusen raichen*.”"® Hierzu
sollten alle Bettler der Stadt verzeichnet werden, nach Alter, Ehestand, Zahl der
Kinder. Wenn die Almosenpfleger einen Antragsteller als bediirftig erkannten,
verzeichnete der Schreiber sie in einem Register.”'* Damit sich die Bediirftigen
bei der Austeilung des Almosens durch die Knechte legitimieren konnten, er-
hielten sie ein Almosenzeichen.”"®

Dieses Bettelverbot konnte aber nicht vollstindig durchgesetzt werden. Ein am
29. September 1555 auf der Kanzel offentlich verlesenens Mandat des Regens-
burger Rates beschreibt, da3 viele Personen, teilweise auch mit ihren Kindern,
auf den Friedhofen betteln wiirden:

,Nachdem E.E. Rath alhie ein zeitlang hero, dal durch das unordnetlch iiblange-
legt allmosen, nit allein Gott dem allmechtigen kein wollgefilliger angenehmer
dienst geschieht, sondern auch wider dem gemeinen nuz wie [wohl] zur schidli-
chen faulheit und miiiggang austerzog und erhalten wie man dann ihrs und def3
halb bey menninglich ein grofle klag ist, daB3 viel starke menschen, mans und
weibs persohnen, dem bettl nachlauffen wo sie den zufinden willen, auch ihre
kinder darzu erfurn, und gewohnen, welche dann auf sonderlich bey den todten
begribnis geschickt und aber dareben alle arbeit fliehen, und weigern, also das
schier niemandts mehr zu einige hausarbeit zurorab umb einen zimblichen lohn,
leuthe bekommen mag, damit dann solche schiddlichen sachen gesteiirt, und ge-
wert werde, so lassen E. Erb. Rath obgemelt meninglichen alhie solchen bettl auf
den frythoff, und sonsten allerding verbitten, als da} sich niemandts mehr, er sey

% Schmuck: 1992, 335. Ahnlich Braun/Nemitz: 1994, 177 f.
% Schmuck: 1995, 39.

"% Gumpelzhaimer III, 1563.

"I Raselius: 1999, 63 f.

2SAR almB 12, fol. 68.

" Winckelmann: Armenordnungen, 10.

% Solche Register sind nicht auffindbar.

> Winckelmann: Armenordnungen, 11.
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burger oder nit def3 elben hinfiiro mehr, weder durch sich selbst, oder ander an ei-

. « 716
nigen orthen underfangen solle®.

Wihrend der Teuerung von 1571/72 bettelten nicht nur Fremde, sondern auch
Biirger und Einwohner. Weil sich die Biirgerschaft dadurch angeblich belastigt
fiihlte, erlieB der Stadtrat am 30. Mai 1572 eine neue Bettelordnung:”"” , nit
allein von frembden, gemainer Burgerschafft teglich mit hauB3sry angelaffen und
beschwerdt wirden, sondern auch die Burger und Inwohnern alhier sich ganz
und gar auf den Betl legen‘’"®. Um das Betteln zu unterbinden, sollte ein Bettel-
richter vor- und nachmittags durch die Gassen streifen und die Bettler aus der
Stadt fiihren. In den Bettelordnungen kommt eine miBtrauisch-abwehrende
Haltung gegeniiber Fremden zum Tragen, so dass sie verhort und kontrolliert
werden sollten, ob sie in ihren Beuteln oder sonstigen Behéltnissen gestohlene
Giiter, Einbruchwerkzeuge, Dietriche oder zauberische Dinge bei sich fiihren.”*?

Die Wachtleute haben ausweislich der Almosenprotokolle eine Erfolgsprimie
fiir die erfolgreich durchgefiihrte Ausweisung von Bettlern erhalten: ,,.Dem
wachtpiitl von 2 Armen menschen auszefuren geben 15 [Pfennig]“.”® Den von
den Wachtleuten ergriffenen Bettlern wurde durch die Almosendirektoren das
Bettelverbot angezeigt und Strafe fiir weiteres Betteln angedroht, bevor sie aus
der Stadt gefiihrt wurden.”' Fiir die Kontolle der StraBen erhielt der ab 1572
eingestzte Bettelrichter eine Besoldung. Diese war in der Almosenordnung nicht
vorgesehen, so dal sie unter der Rubrik ,zufillige Ausgaben* verbucht
wurde.”” Aus dem Almosen, die der Bettelrichter den aufgegriffenen Bettlern
abgenommen hatte, erhielt er als Arbeitsanreiz einen Teil.””® Auch wihrend
Zeiten der Teuerung sollte das Bettelverbot durchgesetzt werden.”**

Auch wenn der Stadtrat bemiiht war, das Bettelverbot durchzusetzen, war dies
nicht immer erfolgreich. Wiahrend der Teuerung 1590 wurde die Stadt Regens-
burg nach dem Akt ,,unverrichtete Handel* nicht erledigter Sachen als ,,Bettel-
stadt beleidigt: ,,dise stat sey ein pettl statt“.”* Das Bettelverbot war in Regens-
burg besonders schwierig durchzusetzen, weil der Rat nicht die Herrschaft iiber
das gesamte Stadtgebiet erlangt hatte, sondern insgesamt fiinf Reichsstinde im

71 BayHStA RRLit 523, fol. 199.

"7SAR almB 12, fol. 64°-69 und BayHtSA RRLit 396, fol. 465-477.

¥ BayHStA RRLit 396, fol. 465 und SAR almB 12, fol. 64°.

' SAR almB 12, fol. 67 (1572) und SAR almB 19, p. 13 (1657).

0 SAR almB 60, fol. 23°(17. Mirz 1557).

' SAR almB 59, fol. 253 (27. September 1556).

2 SAR almB 554 fol. 123" "Item dies jar dem petlrichter von den petlern auBzufurn geben 52
fl." (1596).

> SAR almB 12, fol. 69.

* SAR almB 532, fol. 172: ,,die petler auszefuren den wachtputlen und petlrichter geben 44
fl. [...]

7 SAR Juridica VI Nr. 4.
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Stadtgebiet saBen.”?® Daher durften geistliche Bettler aufgrund von Vertriigen
mit diesen Reichsstinden weiterhin die Stadt betreten, jedoch bloB8 bei den
Klostern betteln.”®” Die Kinder entzogen sich nach den Ausfiihrungen in den
Almosenordnungen dem Bettelrichter, indem sie in die Stifte und Kloster fliich-
teten.””® So beklagt der Stadtrat in einem Polizeidekret vom 7. Januar 1591 die
Bettelei:

,unnd wievol ein Erbar Rath an den Armen alle notwendige fiirsehung verordnet,
so will doch Niemandts daran vergniiegt sein, noch solches mit danckbarkei er-
kennen, doch schier am maisten die dahin kommen, so das ihre nicht zu Rath
gehalten, der Arbeit nicht abgewart, alles dem verleckherten Naschmaul verhengt,
also den recht wahrhafft hau3 armen und notturfftigen, was ihnen vermaint, rau-
ben und stelen. Unnd eben solche vnhilfliche vernaschte hauBvitter und haul3-
miitter auch ir Arme unschiiltige Jugent von Kindt zeit auff zu dem Betl halten,
darinn erziehen, daben sie des verderblichen miissiggangs, naschen liegen, trie-
gens endtlich Stelens und ergers gewohnen, wass sie zu ihrem verstande und jarn
kommen, mit offentlicher Schand und Spot vber Vatter vnd Mutter zetter und
Mordio schreyen, ihren Eltern zu Ewigen verderben an Leib und Seel. Unnd die-
weil hierinn kein warnen uoch Troven helffen will, sollen sie innen werden das sie
einem Erbarn Rath, dem Allmosen und gemeiner Burgerschafft weiter un-
beschwirlich sein, jnen Betlens und Elendts genug auff den halll erwachsen

729
werde.

Die Erfolglosigkeit seiner Ordnungen gestand der Stadtrat in den Bettel-
ordnungen vom 30. November 16317%° und vom 16. Dezember 16577 selbst
ein. Der Stadtrat erneuerte das Bettelverbot mit den Ordnungen vom 30. Mai
1572, weil sich das offentliche Betteln in unertriglicher Weise wieder vermehrt
hatte:

,Nachdem das Betlen alhier, diese klemm, und theurung, so gar aingerissen, das
nit allein von frembden, gemainer Burgerschafft teglich mit hauB3sry angelaffen
und beschwerdt wirden, sonder auch die Burger und Inwohnern alhier sich ganz
und gar auf den Betl legen, dardurch also die Jugent verderbt, Naschen, schleck-
hen, stelz, spielens, missiggangs gewhanndt,”*> die alten ganz werkhloB werden,
was durch die kinder aber sin gesamblet wirdt bollich verschwenden, und verb-
rossen, andern so ir narung ehrlich mit irer handarbeit erwerben, schimpfen, und
irer spoten, etzliche, auch frembden und auBlendischen Maidlen, und khnaben

undterschlaiff geben, und auf den Betl halten.*’™

726 A. Schmid: 2000, 191.

?7SAR almB 19, p. 7 f.

" SAR almB 19, p. 18.

7 Kayser: Sammlung, p. 90.

0 BayHStA RRLit 394, fol. 550-571.

7! BayHStA RRLit 388, fol. 142-156 = RRLit 389, fol. 159-169.
32 Bedeutung: ,,gewohnt* werden.

7 SAR almB 12, 64°.
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Daher wurden Bettelrichter aufgestellt, die den Bettel kontrollieren sollten.
Auch das Gewihren von Unterschlupf wurde unter Strafe gestellt. Die Tor-
wiichter sollten angehalten werden, fremde Bettler nicht in die Stadt zu lassen.”*
Die Kontrolle durch die Torwichter war nicht wirkungsvoll, weil die Bettler
immer wieder hereinkamen. Sie sollten daher auch befragt werden, durch wel-
ches Tor sie hereingelassen worden wiren, damit der Wichter bestraft werden
konnte.”®

Urspriinglich hatte das Almosenzeichen als Erkennungszeichen der Bettler ge-
dient, deren Bediirftigkeit ein obrigkeitlich bestellter Verordneter oder Bettel-
richter iiberpriift hatte: ,,offennlich an ine tragenn, dabey man erkennen moge,
das den selbenn das almuB3en zubegeren unnd zunemen erlaubt, unnd das se des
notturfftig syen*.”*® Mit dem allgemeinen Bettelverbot von 1523 verlor es diese
Bedeutung aber. Dennoch verpflichtete die Regensburger Almosenordnung von
1523 die Almosenempfinger, entsprechend der Niirnberger Ordnung von
1522,%" ein solches Almosenzeichen zu tragen.”®® Diese Pflicht wurde in
Regensburg wohl nicht umgesetzt, denn ein Magistratsbeschlul vom 21. Mirz
1589 verfiigte die Austeilung solcher Almosenzeichen an die Almosenempfén-
ger. Auf Vorbringen der Almosenherrn verordnete der Rat, dal3 ,,denen, die das
gemeine Almosen nehmen, Zeichen zu geben seyen, die sie tragen mii3ten, wer

sich dagegen striube, dessen Almosen seye aufzuheben*.”*®

c. Rechnungen

Die Rechnungen des Almosenamtes fiir das Gemeine Almosen wie die anderen
verwalteten Stiftungen bilden eine wesentliche Quelle fiir die folgende Be-
schreibung der obrigkeitlichen Sozialleistungen. Die sehr detaillierten Rechnun-
gen, die die Verordneten des Almosens schon aufgrund der Almosenordnung
von 1523 fiihren mussten,”* sind seit 1540 teilweise und seit 1546 vollstindig
erhalten. Das Almosenamt erfasste die Einnahmen und Ausgaben des Gemeinen
Almosens und der verwalteten Stiftungen rechnungsmifig getrennt. Damit
schuf der Regensburger Rat keine fusionierte gro3e Einheitsstiftung wie in eini-

7*SAR almB 12, 67.

> SAR almB 19, 6 f.

¢ BayHStA RRLit 380, fol. 93°: “Item die verordnten oberilen petlmaister sollen auch erst-
lich unnd voran alle offen und gemain petler, die in der stat Regenspurg burger und in-
woner sind, ehe dann Be zu petlen zugesassen vlyssig besichtigen unnd verhoren damid
welche so alf des allmusens notturfftig und tugentlich finden, demselben das zaichen wie
abgeschriebenn ist gebenn, das Be das offennlich an ine tragenn, dabey man erkennen
moge, das den selbenn das almuBlen zubegeren unnd zunemen erlaubt, unnd das se des
notturfftig syen.*

"7 Winckelmann: 1912/13.

¥ Winckelmann: 1914, 11.

9 Ratsprotokoll von 1589, zitiert nach Gumpelzhaimer II, 983.

0 Almosenordnung (1523), § 7, abgedruckt bei Winckelmann: Armenordnungen, 10.
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gen kleinen und mittleren Stddten, in der die mittelalterlichen Stiftungen in ei-
nem neu geschaffenen Gemeinen Kasten aufgingen.”*' Vielmehr zentralisierte
Regensburg blof die Verwaltung. Etwaige Defizite des Gemeinen Almosens
oder einer Stiftung wies das Almosenamt als solche aus.”*? Das Almosenamt
entnahm das Geld den anderen Stiftungen als Darlehen, ohne diese so zu be-
zeichnen, die in folgenden Jahren zuriickgezahlt werden mussten. Jede dem
Stadtrat vorzulegende Rechnung umfasste die Ausgaben und Einnahmen vom
Weihnachtsfest des vorangegangenen Jahres bis zum Weihnachtsfest des betref-
fenden Jahres.”” In den Rechnungen umfassen allein die Einnahmen des Gemei-
nen Almosens bis zu 30 Positionen und die Ausgaben bis zu 89 Positionen, wo-
bei die Zahl der Posten und die Benennung insbesondere vor 1556 schwanken.
Daher sind die Zahlen fiir die erhaltenen Rechnungen vor 1556 nur bedingt ver-
gleichbar.

Die vom Almosenamt angegebenen Gesamtbetrige der Einnahmen und Ausga-
ben spiegeln die Finanzsituation des Gemeinen Almosens blo8 unzureichend.
Vielmehr konnen blof} die einzelnen Ein- und Ausgabepositionen herangezogen
werden,”** so dass die Rechnungen in die einzelnen Positionen aufzuspalten
sind.”* Die wesentlichen Mingel der Rechnungslegung sind: Das Almosenamt
hat die Aufwendungen fiir den Kauf von Geldanlagen als Ausgaben verbucht,
ohne dass dessen Wert aktiviert wurde. Die Ausgaben spiegeln einen nicht vor-
handenen MittelabfluB vor. Auch die Uberschiisse / Defizite aus dem vorigen
Jahr wurden als Einnahmen/Ausgaben verbucht, so dass der Bilanzierungszeit-
raum nicht gewahrt ist und der angegebene Gesamtbetrag die tatsédchlichen
Einnahmen und Ausgaben {iibersteigt. Ferner werden aus Forderungen trotz ho-
her Ausstinde iiber viele Jahre hinweg die zu erwartenden Zufliisse als Ein-
nahmen verbucht, ohne die Posten abzuschreiben. Das Almosenamt hat alle
Forderungen als Einnahmen gebucht, unabhédngig davon, ob diese tatsichlich
beglichen wurden. Um dies auszugleichen, hat es die offene Forderung als Aus-
gabe gebuch‘[,746 so dass in diesen Jahren ein hoherer Umsatz erscheint, als tat-
sachlich erfolgte. Das Almosenamt hat die zwischen den Stiftun-

"' In zahlreichen groBen Stiddten wurden die mittelalterlichen Stiftungen nicht fusioniert:
Liermann: 1963, 148.

2 7.B.: SAR almB 519, fol. 196: "blieben ditz den anderen Emtern resto schuldig".

™3 Z.B. SAR almB 553, fol. 1.

" Wie hier fir Bayern: Lanzinner: 1980, 46; Dollinger: 1968, 157 ff. Anders wohl Jiitte:
1984, 311, der die gesamten Einnahmen und Ausgaben gegeniiberstellt.

™ Aufgrund nicht ausreichender Angaben zu den Werten der Vermogensanlagen kann keine
Bilanz erstellt werden.

0 7.B. SAR almB 551, fol. 5°: Das Almosenamt buchte die Zinsforderung des Gemeinen
Almosens gegen den Inneren Rat Dionisius Schiltl in Hohe von 100 fl. aus einer Haupt-
schuld in Hohe von 2000 fl. als Einnahme, obwohl er diese Zahlung nicht geleistet hatte.
Daher hat das Almosenamt die Forderung unter der Rubrik Ausstinde als Ausgabe ver-
bucht; SAR almB 551, fol. 36.
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gen/Sondervermogen getitigten Kéufe alle verbucht, so dass insgesamt hohere
Ausgaben fiir Sozialleistungen erscheinen, als die Empféanger tatsdchlich erhiel-
ten.

In dieser Untersuchung werden Ein- und Ausgabepositionen einzeln betrachtet
und aufgrund der zahlreichen Positionen zu Gruppen zusammengefasst, um
deren Entwicklung zu verfolgen. Aufgrund des wirtschafts- und sozialge-
schichtlichen Ansatzes sowie des Zahlenumfanges sollen diese quantitativ er-
fasst und zusitzlich zu der Erlduterung im Text in Diagrammen dargestellt wer-
den. Das Stammblatt zur Erstellung der Diagramme umfasst 57 Spalten und
908 Zeilen, so dass auf einen solchen Tabellenanhang im Umfang von ca.
150 Seiten verzichtet wird.

Die Rechnungen sind in verschiedenen Wihrungen ausgefertigt. Von 1540 bis
1542 sowie ab 1556 in der bayerischen Wahrung von 1 fl. (Guldiner oder florin)
mit 7 Schilling und 210 Pfennig. Von 1544 bis 1554 auf der Grundlage des Re-
gensburger Pfennigs, der 1/84 fl. entsprach, wobei auf das Pfund 8 Schilling
oder 240 Pfennig gehen.”*” Zur Vereinheitlichung wurden alle Angaben in
bayerische Gulden umgerechnet und auf volle Gulden auf- oder abgerundet.

d. Wahlamt

Das obrigkeitliche Almosen sollten zehn ehrenamtliche Almosenpfleger, zwei
aus dem Inneren Rat und acht aus dem AuBeren Rat oder aus der Gemein, ver-
walten.”*® Sie trafen sich mindestens einmal wochentlich zu einer gemeinsamen
Sitzung. Aus ihrer Mitte wihlten sie drei Personen, die jeweils ein halbes Jahr
lang die Kasse des Almosens verwalteten. Nach Ablauf eines Jahres sollte der
Rat jeweils fiinf neue Almosenpfleger ernennen. Fiir die wochentliche Austei-
lung des Almosens standen den Almosenpflegern zwei besoldete Knechte zur
Verfiigung, die aus den eingehenden Sammeleinnahmen entlohnt wurden. Ein
Schreiber sollte iiber die Einnahmen und Ausgaben der Almosenverwaltung
Buch fiihren.”®

Die Verrechtlichung der obrigkeitlichen Sozialpolitik wurde mit der Schaffung
des Almosenamtes 1531 aufgrund eines Skandals vorangetrieben: Der Stadtrat
Hans Portner hatte keine Rechnung gelegt und soll iiber 1.000 fl. unterschlagen
haben. Dies wurde nach seinem Tod am 13. Juli 1531 festgestellt.”*® Daraufhin

"7 Beckenbauer: 1978, 23. Fiir 1543 ist eine Rechnung nicht erhalten.

™ Winckelmann: Armenordnungen, 9 f.

™ Winckelmann: Armenordnungen, 10; vgl. Lauser: 1924, 13. Wie aus der Almosenordnung
und der Besoldung des Schreibers laut Almosenamtsrechnung (SAR almB 502, fol. 142)
hervorgeht, wurden diese nicht erst nach 1547 eingestellt, wie aber Schmuck: 1992, 333
meint.

7 RRLit 598-01, fol. 29; Widmann: Chronik, 59; Gumpelzhaimer II, 789.
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unterstellte der Stadtrat das Neue Spital St. Oswald, dessen Pfleger Hans Portner
zusammen mit Hans Hirst gewesen war,”' dem aus den Almosenpflegern neu
geschaffenen Almosenamt.””® Damit erfiillte das Almosenamt zwei Funktionen:
Die Verwaltung des Reichen und Gemeinen Almosen sowie die Aufsicht iiber
die in der Regel aus dem Mittelalter stammenden Stiftungen. Aufgrund der er-
weiterten Aufgaben wihlte der Rat am Montag nach Lucia Virginnis, d.h. am
18. Dezember 15317%, je zwei Mitglieder des AuBeren und Inneren Rates sowie
der Gemein zu Almosenpflegern.”*

Das Almosenamt wurde im 1536 erworbenen ,,Beuschelschen* Anwesen zwi-
schen dem Rathaus und dem Marktturm (an der Stelle des barocken Rathauses)
zusammen mit dem Bau- und Vormundschaftsamt sowie den Kanzleien unter-
gebracht.””® Das Almosenamt bestand als spezielle Behorde und zentrale
Einrichtung der obrigkeitlichen Sozialpolitik in Regensburg bis zur Ubergabe
der Stadt an Bayern 1810, als das Vermdgen auf die Evangelische Wohltitig-
keitsstiftung als Rechtsnachfolger iiberging.”®

Das Almosenamt war nach dessen Wahl- und Portridtbuch, das 1687 angelegt
wurde und mit dem Jahre 1547 einsetzt,”’” wenigstens ab 1547 ein Wahlamt.”®
Auch wenn fiir 1547 in den Quellen und Chroniken eine Anderung des Wahl-
modus nicht ersichtlich ist, war es 1531 noch kein Wahlamt. Fiir das Amt war
eine feierliche Wahl vorgeschrieben: Der Innere und Aufere Rat wihlten durch
miindliche Stimmabgabe ein neunkdpfiges Wahlminnergremium, das sich aus je
drei Angehorigen des Inneren und AuBeren Rates sowie der Gemeinde zusam-
mensetzte. Diese neun Minner wiihlten anschlieBend schriftlich.”*® Fiir die Wah-
lamter wurde jeweils Ende Dezember neu gewihlt, so dass die Gewihlten den
Amtseid am 30. oder 31. Dezember ablegen konnten.”® Die Wahl der Almose-
namtsverordneten bereits am 18. Dezember 1531 fiir das Jahr 1532 spricht ge-

' SAR almB 8, p. 73.

2 SAR almB 8, p. 73: ,,AlB aber Anno 1531 E.E. Allmosen-Ambt aufgerichtet worden, so ist
gedachtes Spital auch mit unter delen Administration gezogen worden®. Nach der abwei-
chenden Auffassung von Hummel: 1923, 61 fiihrte das Almosenamt erst ab 1537 die Auf-
sicht iiber das Neue Spital St. Oswald.

3 Grotefend: 1982, 113 und Tabelle BA (p. 70).

7 SAR Ae2 2, p. 688 (Dimpfel); Widmann: Chronik, 59 und SAR almB 7, p. 8 f. Der Substi-
tut des Almosenamts Kiintzel in einem Gutachten 1731 nach dem damals noch erhaltenen
Ratsprotokoll.

7 BSB: cgm 3019, fol. 328 (Grienewaldt) und SAR Ae2 2, p. 698 (Dimpfel).

%6 Schmuck: 1995, 44 f.

"TSAR T Ac 3, fol. 5 f.

" SAR I Ac 2 f, fol. 29; Schmuck: 1992, 333.

" Nemitz: 2000, 249.

"0 Kayser: 1797, 20.
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gen ein Wahlamt.”®' Diese Wahl fiir das folgende Jahr erklirt die bisherige
Datierung, nach der als Griindungsdatum des Almosenamtes die Jahre 1531 oder
1532 angegeben werden.”®

Die Wahl erfolgte auf ein Jahr und Wiederwahl war - wie in den anderen Am-
tern - moglich. Aufgrund der in manchen Stddten kurzen Zeit der Tatigkeit der
ehrenamtlichen Almosenpfleger sollen Mingel in der Verwaltung bestanden
haben.”® Dies traf nicht auf Regensburg zu. Hier waren die Verordneten des
Almosenamtes durchschnittlich 11,6 Jahre im Amt: So waren 1 bis 5 Jahre 1m
Amt 8 Verordnete, 6 bis 10 Jahre 9 Verordnete, 11 bis 15 Jahre 6 Verordnete, 16
bis 20 Jahre 5 Verordnete, 21 bis 25 Jahre 2 Verordnete und iiber 25 Jahre 3
Verordnete. Wahrend einzelne Almosenherrn wie Georg Saulberger blof ein
Jahr oder Paul Lienhard Tettenhammer zwei Jahre im Amt waren, blieben
Simplicius Wild 26 Jahre, Hanns Orttmann 28 Jahre und Hanns Steininger
29 Jahre im Amt.”**

Die Almosenamtsdirektoren waren - soweit sich dies aufgrund der schlechten
Quellenlage noch feststellen ldsst’® - von Beruf keine Juristen, sondern
Geschiftsminner:"®® Eisenhindler,’®” Wirte, "°®Apotheker,”® Tuchhindler,””

' BSB cgm 3019, fol. 317° f.: ,,In disem jahr ist ein E. Almosenambt von 2 herrn des innern,
2 des eussern, und 2 von der gemein oder auschufl des almosen pfleger besezt worden,
wardt solche ordnung offentlich an den kirchen und thoren angeschlagen und publicirt.* In
BayHStA Gemeiner Nachlal3: Karton 38 enthalten.

2 S0 z.B. Schmuck: 1995, 38.

% So Winckelmann: 1922, 89; Uhlhorn: 1890, 128 ff.

% Die Besetzung wurde fiir 1531/32 SAR T Ac 3, fol. 5 ff., fiir 1540, 1542, 1546 SAR almB
502 ff. und ab 1547 SAR Ac entnommen. Fiir die Jahre 1533 bis 1539, 1541 und 1543 bis
1545 wurde, sofern in dem vorigen und folgenden Jahr die gleiche Person fiir das gleiche
Gremium verordnet war, unterstellt, daf} dieser auch im nicht belegten Jahr verordnet war.
Sofern dies nicht der Fall war, wurden die fiir 1532 Verordneten, die 1540 nicht mehr
Verordnete waren, nicht beriicksichtigt.

7% Daher muf} auf eine Prosopographie verzichtet werden.

766 Die Berufe wurden Fees-Buchecker: 1998, 214-236 entnommen. Aufgrund der schlechten
Uberlieferung lieBen sich die Berufe der Assessoren nicht ermittelt.

87 Piirckl, Hans: Verordneter des Gemeinen Almosens aus der Gemein (1561-1565), aus dem
Inneren Rat (1568-1573). Vgl. SAR I Ac 3, fol. 5 ff.; Fees-Buchecker: 1998, 219.

%8 Eybeck, Andreas: Verordneter des Gemeinen Almosens aus dem Inneren Rat (1564-1586).
Vgl. Fees-Buchecker: 1998, 221; SAR I Ac 3, fol. 5 ff.

7% Kuefmiiller, Jacob Israel: Verordneter des Gemeinen Almosens aus dem Inneren Rat
(1582-1585). Vgl. Fees-Buchecker: 1998, 227; SAR I Ac 3, fol. 5 ff.

" Nauflotzer, Wolf: Verordneter des Gemeinen Almosens aus dem Inneren Rat (1586-1597).
Vgl. Fees-Buchecker: 1998, 229; SAR I Ac 3, fol. 5 ff.
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Maler,””! Bierbrauer,””? Kramer’”® oder im Weinausschank titig.”’* Eine Verwis-

senschaftlichung der Fiihrungsschicht’”® setzte beim Almosenamt nicht im 16.,
sondern erst im 17. Jahrhundert ein, als die Amter tiberwiegend mit Juristen
besetzt wurden.””® Auch im Inneren Rat stieg der Anteil der Juristen in Regens-
burg wesentlich erst im 17. Jahrhundert. Daher konnen die Almosenordnungen
nicht auf eine steigende Zahl von Juristen in der Verwaltung zuriickgefiihrt wer-
den.”””

Eine Bewidhrung im Almosenamt qualifizierte entgegen der bisherigen Auffas-
sung’’® fiir eine Amterlaufbahn und war also nicht nur von untergeordneter
Bedeutung. So brachten es die Assessoren des Almosenamtes, d.h. die Beisitzer
aus dem &duBleren Rat Andreas Fugger, Georg Paumkircher, Simplicius Wild,
Hans Mayer und Christoph Radecker sowie die Beisitzer, d.h. die Verordneten
aus der Gemein Hieronimus Seitenthaller und Hans Piirchl zum inneren Rat.
Erst im 17. Jahrhundert war ein sozialer Aufstieg vom Almosenamt in den Inne-
ren Rat nicht mehr moglich.””

e. Kosten der Verrechtlichung

Die Verordneten des Almosens nach der Almosenordnung von 1523 sollten
ehrenamtlich dessen Verwaltung iibernehmen, “allein umb gottes willen und
bruederlicher liebe on alle belonung”.”®® Aber nach Errichtung des Almosenamt
waren die Besoldungen fiir die verordneten Rite sowie die Schreiber und
weiteren Bediensteten ein erheblicher Ausgabenposten des Gemeinen Almosens,
denn sie erhielten ihre Besoldung nicht aus der Stadtkammer. Die Aufwendun-
gen fiir Besoldungen stiegen kontinuierlich - wie auch aus dem Diagramm er-

7 Seitenthaler, Hieronymus: Verordneter des Gemeinen Almosens aus der Gemein: 1540,
1542, aus dem Inneren Rat (1547-1560). Vgl. SAR I Ac 3, fol. 5 ff; Fees-Buchecker:
1998, 233.

2 Lauchtl, Ulrich: Verordneter des Gemeinen Almosens aus dem Inneren Rat (1574-1577).
Vgl. Fees-Buchecker: 1998, 227; SAR I Ac 3, fol. 5 ff.

73 Radecker, Christoff: Verordneter des Gemeinen Almosens aus dem AuBeren Rat (1547-
1548). Vgl. Fees-Buchecker: 1998, 230; SAR I Ac 3, fol. 5 ff.

7 Paumkircher, Georg: Verordneter des Gemeinen Almosens aus dem Inneren Rat (1556-
1567). Vgl. Fees-Buchecker: 1998, 215; SAR I Ac 3, fol. 5 ff.

5 Fees-Buchecker: 1998, 180.

% Fees-Buchecker: 1998, 209.

77 Gegenteiliger Auffassung: Henning: 1994, 230; Eisenhardt: 1999, Rdn. 233.

8 Fees-Buchecker: 1998, 114 f.

" Fiirnrohr: 1952, 167.

" Winckelmann: Armenordnungen, 9.
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sichtlich ist’®" - von 51 fl. im Jahre 15407 iiber 186 fl. im Jahre 1573 auf
235 fl. im Jahre 1600.7

Ausgaben des Gemeinen Almosens fur Besoldung,
Regensburg 1540 - 1600

W Besoldung in fl.

350

300

250

200

150

100 ~

50

Quelle: SAR almB 502-558, passim: zusammengestellt nach den im Diagramm angegebenen Rubriken

in den jeweiligen Jahresbinden.

Obwohl in Regensburg dem Gemeinen Almosen nicht die Kosten der Schul-
und Kirchenverwaltung wie in Stiddten mit einem allgemeinen Kasten (z.B.
Frankfurt’®*) aufgebiirdet wurden, machten die Personalausgaben einen erheb-
lichen Anteil der Aufwendungen aus. Der Anteil der Besoldungsausgaben stieg
damit regelméBig tiber 10 % der Ausgaben und erreichte in einigen Jahren iiber
17,3 % der Gesamtausgaben und 19,3 % der Ausgaben ohne die Vermogens-
verwaltung (1576).”%

Die Verordneten Amtsherren des Inneren Rates, die spéter Almosenamtsdirekto-
ren hieflen, leiteten zusammen mit den zwei Assessoren aus dem Aulleren Rat
und den zwei Verordneten aus der Gemein das Almosenamt. Bei den wichtigen

' SAR almB 502-558. Da die Diagramme in der Regel aus einer Vielzahl von Einzelpositio-
nen zusammengesetzt sind, wird auf einen Einzelnachweis verzichtet: Dieser bietet keinen
weiteren Informationsgehalt.

% SAR almB 502, fol. 144

" SAR almB 558, fol. 48°.

8 Jiitte: 1984, 107.

85 SAR almB 534, fol. 48 ff. und Durchschnittswert aus SAR almB, fol. 502-558 errechnet.
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Beschliissen auf den ordentlichen Amtstagen hatte wenigstens ein Amtsherr aus
dem Inneren Rat anwesend zu sein.”®® Ohne die Erlaubnis des iltesten Amts-
herrn durfte kein anderer Verordneter iiber Land reisen. Fiir den Fall der Ver-
hinderung eines Verordneten bestanden detaillierte Regelungen.”®’

Die Schliissel zur Amtsstube und der Eisernen Truhe waren zwischen den
Amtsherren des Inneren Rates und den Assessoren des AuBeren Rates so ver-
teilt, dass keiner ohne den anderen an das Geld gelangen konnte, um Misstrauen
und Argwohn zu verhindern.”® Vor der Almosenordnung von 1556 erhielt nur
der ilteste Verordnete aus dem Inneren Rat eine Besoldung von 20 fl. (1550).7%°
Nach der Almosenordnung von 1556 sollten die Verordneten des Almosenamtes
fiir die Sitzungen jeweils am Dienstag und Freitag Pridsensgelder erhalten, d.h.
fiir jede Sitzung sollten sie gewisse Zeichen ausgehindigt bekommen, die ithnen
alle Quatember, d.h. vierteljahrlich, mit je 10 Kreuzer eingeldst werden soll-
ten.”®® So konnten auch Biirger mit geringem Einkommen teilnehmen, die sonst
fiir ihren Lebensunterhalt arbeiten mussten und daher nicht abkémmlich waren.
Nach den Rechnungen haben die verordneten Amtsherren diese Zeichen jedoch
nicht erhalten. Dafiir bekamen sie aus dem Gemeinen Almosen eine jidhrliche
Besoldung in Hohe 40 f1. (1582),”! die auf 52 fl. stieg (1596).”%

Entgegen der bisherigen Auffassung’® hatten die Almosenpfleger eine erhebli-
che Entscheidungskompetenz. Sie priiften, ob ein Antragsteller bediirftig war
und daher ein Almosen erhielt. Allerdings hatten sie wegen des unerlaubten
Bettels keine Strafgewalt iiber Biirger, Einwohner und fremde Bettler. Diese
Vergehen hatten sie dem Kédmmerer vorzulegen,”®* d.h. dem Ratsherrn, der ein
Jahr lang den Vorsitz im Inneren Rat fithrte und damit quasi Biirgermeister
war.”®

Daneben erhielten die einzelnen Amtsherren eine Besoldung aus den vom Al-
mosenamt beaufsichtigten Stiftungen. So erhielt Hans Mittauer, welcher 1582
aus der Gemein ins Almosenamt verordnet wurde, und der jede Woche zwei
Mal ins Blatterhaus ging, fiir jeden Gang ein Zeichen im Wert von 20 Kreuzer,

" SARTAf78,p. 1f.

7 SAR I Af 78, p. 3 und Bisle: 1904, 9.

" SARTAf 78, p. 2.

% SAR almB 508, fol. 95.

7 SAR T Af 12 mit der Almosenordnung von 1556, ist, obwohl im Repertorium verzeichnet,
nicht auffindbar. Zitiert nach Bisle: 1904, 9, der die Akte noch benutzen konnte.

' SAR almB 508, fol. 95.

2 SAR almB 554, fol. 45.

3 Schmuck: 1992, 333; Schmuck: 1995, 38.

" SAR almB 12, fol. 66° ff.

5 Nemitz: 2000, 249.
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also im Jahre 1582 insgesamt iiber 17 f1.”*° (1596: 32 f1.).”” Aus St. Lazarus
erhielt der Verordnete aus dem Inneren Rat vor der Almosenamtsordnung von
1556 im Jahre 1552 eine jihrliche Besoldung von 20 f1.”*® Nach der
Almosenamtsordnung von 1556 erhielten die Amtsherren aus St. Lazarus 1582
fiir 162 Zeichen zu 10 Kreuzer, insgesamt 27 f1.”%° Aus dem Reichen Almosen
erhielten sie fiir 158 Zeichen insgesamt 26 fl. (1582).5° Die Aufteilung auf die
Rite ist aus den Rechnungen nicht ersichtlich. Die Rite erhielten 1582 insge-
samt 192 fl., so dass auf jeden der sechs zum Almosenamt verordneten Rite
durchschnittlich 32 fl. entfielen:

Stiftung 1582
Gemeines Almosen 40 f1.
Reiches Almosen 26 fl.
Neues Spital St. Oswald 27 fl.
Seelhaus 15 fl.
St. Lazarus 27 fl.
Bruderhaus 27 fl.
Neue Stiftung 30 £1.%!

Ab wenigstens 1570 standen den Almosenherren zwei Amtsschreiber zur
Seite,”” die die Rechnungen und Protokolle der Sitzungen anfertigten. Sie hat-
ten vor- und nachmittags im Amt zu erscheinen und die Biicher in einen Kasten
zu versperren, zu dem sie den Schliissel hatten.®*” Aus dem Gemeinen Almosen
erhielt der Amtsschreiber 17 f1.** (1596: 20 fl. 3 Schilling, 15 Pfennig),*” und
der Gegenschreiber 13 £1.30 (auch 1596).%"7 Neben der Besoldung aus dem Ge-
meinen Almosen erhielt der Schreiber aus den Stiftungen:

Stiftung 1582
Gemeines Almosen 12 fl.
Reiches Almosen 12 fl.
Neues Spital St. Oswald 4 fl.
Seelhaus 4 fl.
St. Lazarus 16 fl.
Bruderhaus 4 fl.

" SAR almB 540, fol. 53-54".
" SAR almB 554, fol. 45.

" SAR almB 510, fol. 613",
 SAR almB 540, fol. 419 ff.
" SAR almB 540, fol. 201.
! SAR almB 540, fol. 46' ff.
2 SAR almB 528, 55°.

“ SARTAf78,p.5f.

4 SAR almB 540, fol. 53-54".
5 SAR almB 554, fol. 123,
%6 SAR almB 540, fol. 53-54".
7 SAR almB 554, fol. 123.
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Neue Stiftung 3 1.5

Der Zinseinbringer (,,ambts reiter*) hatte tiber Land zu reisen und die Zinsen fiir
das Gemeine Almosen einzuziehen. Er sollte die ordentlichen Amtstage besu-
chen und hatte den Amtsknecht zu iiberwachen.*” Dafiir erhielt Urban Miilhauer
im Jahre 1582 eine Besoldung von 13 fl., 3 Schilling und 15 Pfennig. *'° Dazu
kamen die Einnahmen aus den anderen vom Almosenamt beaufsichtigten Stif-
tungen.

Einen Bettelrichter stellte das Almosenamt gemill der Bettelordnung von 1572
ab diesem Jahr an,®"" um die Einhaltung des Bettelverbotes zu iiberwachen und
die Bettler aus der Stadt zu schaffen. Hierfiir sollte er gemif3 der Bettelordnung
von 1572 wichentlich 20 Kreuzer erhalten.?'? Diese Ausgabe wurde nicht unter
Besoldung, sondern ,,zufillige Ausgaben‘ verbucht, insgesamt 52 fl. im Jahr.?'

Der Amtsdiener oder Amtsknecht sollte tiglich vor- und nachmittags auf dem
Almosenamt die Befehle der Almosenherren oder Amtsschreiber entgegenneh-
men. Bei den Amtssitzungen sollte er die Personen nicht nach Gunst einlassen,
sondern den fremden Bediirftigen zuerst in die Amtsstube lassen. Auch sollte er
vor der Tiir keine Bediirftigen abweisen.®'* Hierfiir erhielt der Amtsdiener im
Jahre 1582%"° wie auch 1596°'° eine Besoldung von 7 fl. und 3 Schilling.

An Besoldung zahlte das Gemeine Almosen im Jahre 1582 ferner an den Doktor
Hans Oberndorffer, fiir seine Besuche der Kranke im Blatterhaus insgesamt
20 1.8 (1550: 1511.)®"®, an den Bader und Wundarzt fiir die Kranken im

Blatterhaus: 12 f1.8"° (1550: 9 1.)¥%° und 1 schaff (586,52 Liter)®*' Korn sowie an
den Hausvater im Blatternhaus 36 fl. Die Almosensammler vor den Kirchen

8% SAR almB 540, fol. 46' ff.
9 SARTAf 78, p. 6.

810 SAR almB 540, fol. 53-54".
811 SAR almB 12, 66 ff.

$2 SAR almB 12, fol. 69.

813 SAR almB 554, fol. 123°.
4 SAR TAf 78, p. 7 1.

815 SAR almB 540, fol. 53-54-'.
816 SAR almB 554, fol. 123°.
817 SAR almB 540, fol. 53-54-'.
818 SAR almB 508, fol. 95.

819 SAR almB 540, fol. 53-54-'.
820 SAR almB 508, fol. 95.

82l Heinrich: 1808, 172.
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erhielten 6 fl. und 1 schaff 4 metzen (18,32 Liter)** Korn. Die Almosensammler
bei Hochzeiten erhielten 4 1.8

f. Finanzierung

Das Gemeine Almosen sollte nach der Almosenordnung von 1523 im Wesentli-
chen aus Spenden und Sammlungen finanziert werden.®** Fiir die Spenden lieB
das Almosenamt neben den Sammelstocken in den Kirchen auch in Wirtshéu-
sern Biichsen aufstellen.®”® Daneben wurden auf Hochzeiten Spenden durch
besoldete Knechte gesammelt.??® SchlieBlich lieB das Almosenamt 1614 vor der
Stadt jeweils zwei Stocke, das heillit Geldsammelkisten am Holz- und Weintor,
vor Krnaich und am unteren Wohrd aufstellen.®”” Seit dem Ende des
16. Jahrhunderts lie3 der Rat aus dem Steueramt die Geldbuflen von verurteilten
Straftitern in einigen Jahren an das Gemeine Almosen iiberweisen.®® Ferner
tiberwies der Stadtrat dem Almosenamt seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts
Teilbetrdage von Steuern und Ungeldern, der Gebiihr fiir das Biirgerrecht und fiir
offentliche Vergniigungen.®°

In Regensburg hat die Spendenbereitschaft im 16. Jahrhundert nicht abgenom-
men. So stiegen die Einnahmen des Gemeinen Almosens aus den Sammlungen
in den Kirchen kontinuierlich - wie auch aus dem Diagramm ersichtlich®® - von
73 fl. (1540)%% iiber 201 fl. (1570)%%? auf 374 f1. (1600)%** an.

822 Heinrich: 1808, 172.

3 SAR almB 540, fol. 53-54".

24 Almosenordnung (1523), § 5, abgedruckt bei Winckemann: 1914, 9.

3 SAR almB 503, fol. 18.

826 SAR almB 507, fol. 61: Sammlungen ab wenigstens 1549.

%7 Gumpelzhaimer II, 1060.

28 SAR almB 553, fol. 30 (17. Oktober 1595): ,,aul gemainer stat steuerambt, wegen etzlicher
malefizischer personen, welcher in aines E. Raths verwarung gelegen, und alhier gericht
worden, gegen aine quittung empfangen 58 f1.".

829 Lauser: 1924, 20.

80 SAR almB 502-558.

81 SAR almB 502, 18°.

2 SAR almB 528, fol. 20.

3 SAR almB 558, fol. 23°.
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Einnahmen des Gemeinen Almosens aus Spenden und
Testamenten, Regensburg 1540 - 1600

W Stocke & Wirtshausbiichsen 8 Hochzeitsblichsen £ Testamente

1400

1200 ]

1000

800

Quelle: SAR almB 502-558, passim: zusammengestellt nach den im Diagramm angegebenen Rubriken
in den jeweiligen Jahresbinden.

Die kurzfristig riickldufigen Ertriige, wie zum Beispiel 1573 auf 139 f1.%* nach
der Teuerung von 1570/71, wurden bereits wenige Jahre spéter wieder iibertrof-
fen. Dagegen lagen die Einnahmen aus den Biichsen in den Wirtshdusern mit
32 fl. (1570),2% die auf 46 fl. (1600)** stiegen, oder den Sammlungen bei
Hochzeiten mit 40 (1570),%" die auf 55 fl. (1600)%® stiegen, erheblich geringer.
Allerdings betrug der Anteil der Einnahmen aus den Sammlungen in der Kir-
che®® im Jahre 1540 wie spiiter regelmiiBig weniger als 10 % der gesamten Ein-

nahmen des Gemeinen Almosens.

84 SAR almB 531, fol. 24.

85 SAR almB 528, fol. 20°.

86 SAR almB 558, fol. 24.

87 SAR almB 528, fol. 21.

88 SAR almB 558, fol. 24°.

% SAR almB 502, fol. 18° ,,Eingenomen aus den stoken*.
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Eine wichtige Einnahmequelle fiir das Gemeine Almosen waren testamentari-
sche Zuwendungen in Form der Erbeinsetzung oder des Vermichtnisses, das
heillt einem schuldrechtlichen Anspruch gegen den Erben. Die vor der Verab-
schiedung der Almosenordnung von 1523 begriindeten Stiftungen und Ver-
michtnisse hat der Stadtrat als selbstindiges Sondervermégen fortgefiihrt und
auf eine fusionierte Einheitsstiftung verzichtet. Lediglich fiir die Zukunft sollten
alle neuen Vermichtnisse in das Almosen gezogen werden. Durch diese Be-
stimmung fiihlte sich die Geistlichkeit benachteiligt und predigte deshalb gegen
das Bettelverbot.®*® Die Auffassung, dass die Verwaltung jener Legate, die kei-
ner groBeren Stiftung zugeordnet waren, vermutlich den Grundstock fiir das
,Gemeine Almosen® als allgemeine Kasse bildeten,®*' wird der Bedeutung und
dem Umfang der Ausgaben des Gemeinen Almosens nicht gerecht.

Der Stadtrat Regensburgs hat auch keine Giiter aufgehobener Kloster fiir das
Almosenwesen verwendet®? und zahlreiche kirchliche Almosenverteilungen
blieben nach Grienewaldts Stadtbeschreibung auch im 16. Jahrhundert beste-
hen.®* Allerdings iiberwies der Stadtrat dem Gemeinen Almosen die Ertriige aus
abgestellten mittelalterlichen Bruderschaften.®** Die Bruderschaften gehen auf
die Spitalbruderschaften als religiose Gemeinschaften zuriick, die vielfach nach
der Augustinerregel aufgebaut waren und welche die ersten Pflegekrifte der
Spitiler stellten.?* Fiir Regensburg waren die acht Bruderschaften des hl. Wolf-
gang von Bedeutung: St.-Nikolai-Bruderschaft im Dom, St.-Wolfgang-Bruder-
schaft in St. Emmeram, Mutter-Gottes-Bruderschaft in der Alten Kapelle, St.-
Johannes-Bruderschaft in St. Johann, die Bruderschaften von Niedermiinster und
Obermiinster, Bruderschaft St. Paul im Mittelmiinster und die Schuhmacher-
Bruderschaft in St. Jakob, spiiter in St. Ulrich.?*® Dies waren Zusammenschliisse
von Laien.?*” Da aus den Rechnungsbiichern des Almosenamtes die Modalitiiten
der Vergabe von Almosen durch die aufgelosten Bruderschaften nicht ersicht-

80 Widmann: Chronik, 58 f.; Lauser: 1924, 35; Gemeiner: IV, 494.

8! Dirmeier/Morsbach: 1994, 7; Schmuck: 1995, 38; Schmuck: 1992, 334; Dolhofer: 1974,
99.

2 Lauser: 1924, 19. Wenn Eck im Schreiben an den Papst Regensburg bei der Verwendung
von Kirchengiitern in eine Reihe zusammen mit Niirnberg stellt (Pfeiffer: Quellen, p. 438
f. = Br. 256), beruht dies wohl auf der Verwendung von Ertrigen abgestellter
Bruderschaften.

3 BSB cgm 5529, fol. 330 ff.

4 SAR almB 502, fol. 29, 31.

5 Prem: 1939, 179.

¢ Prem: 1939, 180.

%7 Regensburger Urkundenbuch I, Nr. 364 (1318), Nr. 527 (1327), Nr. 1225 (1348). Allge-
mein zu der Almosenvergabe der Bruderschaften: Liermann: 1963, 89 f.; Fehler: 1999, 36-
41. Diese Werkheiligkeit widersprach der Lehre Luthers.
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lich ist, 1st zu vermuten, dass sie wie die acht Bruderschaften Almosen zu Heili-
genfesten, Begribnissen oder anderen Festtagen gaben.?#®

Entgegen Fornecks Auffassung, dass sich ,das mittelalterliche Leitbild von
umfangreichen Gnadengeschenken als Ausdruck einer addquaten Oberschicht
iiberlebt hatte,®*® erhielt das Almosenamt umfangreiche Zuwendungen. Die
Einnahmen aus Testamenten schwankten sehr stark: Fast alle Testamente ent-
hielten Legate fiir Almosen, von ganz geringen Summen bis zu mehreren Tau-
send Gulden. So hinterlieB Hans Wieland 1578 fiir verschiedene Stiftungen
300 flI., Leonhard Ebner 1608 insgesamt 400 f1.%*° Die Menschen des 16. Jahr-
hunderts griindeten anders als im Mittelalter nicht mehr nur selbstdndige Stif-
tungen, sondern wandten die finanziellen Mittel auch den vom Almosenamt
verwalteten bestehenden Stiftungen zu. So schwankten die Einnahmen des Ge-
meinen Almosens aus Testamenten zwischen 572 fl. (1540)®®' und 8 fl.
(1552).82 Aus dem Verkauf solcher zugewandter Immobilien stammten auch
erhebliche Einnahmen des Gemeinen Almosens. Insgesamt stagnierte die Bereit-

schaft zu Spenden an das Gemeine Almosen auf einer nicht unbedeutenden
Hohe von zum Beispiel 386 fl. (1542)%° und 375 fl. (1582).%%

Hierzu kamen nach der Reformation die Studienstiftungen fiir bediirftige Schii-
ler,* so dass die Spendenbereitschaft im 16. Jahrhundert nicht sank. Die Stifter
waren die ,reichsten und vermogigste Biirger®® wegen des Prestiges, wie der
Innere Rat Stefan Fugger®™’ oder gliubige Christen aufgrund eines Geliibdes:
,nachdem der ernst und from herr daidt Bring zu prach in gro3er krankhait gele-
gen, dem lieben Gott ain gelib gethan, do er ime aul} solcher schwachait wider
zur gesundthait helffe, wolle er dem almosen zu regenspurg den hausarmen zum
besten anzulegen, geben 100 fl. wann ime dann gott der almechtig wider zur

gesundhait komm lassen, haben wir den 11. augusti aull gemeiner stiirambt emp-
fangen 100 f1." .88

Die wesentliche Einnahmequelle des Gemeinen Almosens waren die Ertrige
von angelegten Kapitalien. Auch wenn wegen fehlender Rechnungsbiicher ins-

88 Jiitte: 2000, 167 f.; Fehler: 1999, 41.

89 Forneck: 2000, 155.

0 BayHStA RR Testamente, fasc. 97, Nr. 57 und fasc. 30, Nr. 33. Vgl. SAR JUR IIT Akt 1:
Beschreibung der zum Almosenamt gestitfteten Verméachtnisse und Legate und Fees-
Buchecker: 1998, 186.

1 SAR almB 502, fol. 28°.

%2 SAR almB 510.

3 SAR almB 503, p. 20°.

%4+ SAR almB 540.

555 Dies war insbesondere die Neue Stiftung, vgl. Kapitel VIL. 1. e.

$¢BSB Cgm 5529, p. 329: Grienewaldt Stadtbeschreibung.

%7 SAR almB 556, fol. 21.

88 SAR almB 556, fol. 21.
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besondere fiir die Zeit vor 1540 die Herkunft dieses Kapitals nicht aufgeklirt
werden kann, haben die Regensburger nach Widmanns Chronik in den Jahren
nach 1523 groBe Spenden erbracht: “ward vill im anfang darein geben*“.**® Da
Widmann das materielle Elend Deutschlands auf die Reformation zuriick-
fiihrte,®° erscheint seine Darstellung der Spendenbereitschaft an das Gemeine
Almosen der evangelischen Reichsstadt realistisch. Alle Liegenschaften des
Gemeinen Almosenamtes wurden erst nach 1531 angekauft.®®’

Der Grund, dass die Einnahmen des Gemeinen Almosens nicht mit der steigen-
den Not wuchsen, beruhte auf der Art der Kapitalanlage und der wirtschaftlichen
Entwicklung. Bei den Einnahmen aus Kapitaleinlagen zeigt sich eine charakte-
ristische Differenz: Die Einkiinfte aus dem Verkauf von Getreide, das aus den in
Naturalien zu zahlenden Zinsen stammte, stiegen aufgrund der Inflation im 16.
Jahrhundert stark an. Diese erreichten im Jahre 1599 fast 1471 f1.8% Dagegen
stagnierten die Einnahmen des Gemeinen Almosens aus in Geld zu zahlenden
Zinsen bei 500 1.8 Aufgrund der Inflation im 16. Jahrhundert haben die nomi-
nell stabilen Geldanlagen des Gemeinen Almosens real an Wert verloren. Von
diesem Anstieg der Getreidepreise profitierte insbesondere St. Lazarus, das sehr
hohe Naturalabgaben hatte. Die Schuldner konnten die Zinsverpflichtungen
ablosen (abgeloste pfennig). In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts 16sten
viele Schuldner die jdhrliche Zahlungsverpflichtung ab. Das Almosenamt legte
die Einnahmen wieder verzinslich mit 5 % im stidtischen Steueramt an.®®*

Die restlichen Einnahmen bestehen insbesondere aus dem Vortrag des Uber-
schusses aus dem vorangegangenen Jahr, den das Almosenamt als Einnahmen
erneut verbuchte.®®® Daneben erhielt das Gemeine Almosen wegen der grofen
Teuerung 1574 von den anderen durch das Almosenamt verwaltete Stiftungen
(Amter) einen Ausgleich: Das Reiche Almosen zahlte 200 fl., St. Lazarus 400
fl., Neues Spital St. Oswald 100 f1.%%°

89 Widmann: Chronik, 59.

80 Oesele: 1878, 5.

861 Schmuck: 1992, 334.

62 SAR almB 557, fol. 18°.

863 SAR almB 5, fol. 3-12.

864 7.B. SAR almB 556, fol. 30°.
85 Vgl. Kapitel III. 3. d.

866 SAR almB 532, fol. 36'
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Einnahmen des Gemeinen Almosens,
Regensburg 1540 - 1597

B Zinsen B ausstandige Zinsen & Spenden
B Rest B abgelbste pfennig Verkaufe
M verkaufte Immobilien

5000
4500 -
4000
3500
3000 -
2500 -
2000 -
1500 -
1000

500

1540
1546
1550
1554
1558
1562
1570
1573
1582
1596

Quelle: SAR almB 502-558, passim: zusammengestellt nach den im Diagramm angegebenen Rubriken

in den jeweiligen Jahresbinden.

Ein Problem des Gemeinen Almosens wie der iibrigen Stiftungen waren die
insbesondere nach 1570 zunehmenden Ausstinde an Zinsen. Zuerst sind - ent-
sprechend des Diagramms®’ - ausstindige Zinsen des Gemeinen Almosens
wihrend der Teuerung 1552 in groBerem Umfang festzustellen. Nach 1554 ha-
ben die Schuldner die Ausstinde zuriickgefiihrt. Ab der Teuerung von 1571
nahmen die Ausstiinde langfristig und in einem schnell steigenden Ausmaf iiber
202 f1. (1582)%%® auf 608 f1. (1600)%*° zu. Diese Ausstinde betrugen oftmals 4, 5
und bis zu 9 Jahre (St. Katarinenspital).®”° Im 16. Jahrhundert konnte das
Almosenamt die Ausstidnde in den Folgejahren noch einbringen. Da die Aus-
stinde auf keiner allgemeinen Zahlungsunwilligkeit beruhen und mit Teuerun-
gen zeitlich zusammenfallen, beziehen sich die Ausstinde nicht auf einer Ab-
schniirungspolitik Bayerns gegen die Reichsstadt Regensburg. Vielmehr konnte

%7 SAR almB 502-558.

%% SAR almB 540, fol. 41.
% SAR almB 558, fol. 32.
¥ SAR almB 554, fol. 32 f.
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die Zahlungsunfihigkeit vieler Schuldner des Gemeinen Almosens auf eine
wirtschaftliche Stagnation nach 1570 zuriickzufiihren sein.?”’

Nach der Almosenamtsordnung waren Zinsen in Bayern und Pfalz-Neuburg in
Hohe von mehreren 1.000 fl. uneinbringlich. Daher sollte das Almosenamt nur
noch bis 50 fl. ausleihen, weil die Kosten der Schuldeneintreibung hoher als der
Gewinn wiiren.®”? Hohere Betriige reichte das Almosenamt blo mit Bewilligung
des Stadtrates als mit 5 % verzinsliches Darlehen aus.®”

Die in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts nachlassende Leistungsfahigkeit
des Almosens ist weniger auf die unzureichende Spendenbereitschaft zuriickzu-
fiihren. Vielmehr verloren die Geldanlagen des Gemeinen Almosens aufgrund
der Inflation real an Wert und die Ausstinde stiegen wegen der Wirtschaftskrise
des spdten 16. Jahrhunderts an.

g. Stiftungsaufsicht

Die Aufsicht des stiddtischen Rats iiber die mittelalterlichen Stiftungen hatte
bereits die kaiserliche Regimentsordnung®* von 1500 fiir das Leprosenhaus St.
Lazarus und das Bruderhaus angeordnet. Die Aufsicht fiihrte ein sechskopfiges
Visitationsgremium,®”® das aus zwei Minnern aus dem Inneren und zwei aus
dem AuBeren Rat, sowie zwei aus der Gemeinde bestand. Sie sollten die Ver-
waltung der Spitiler iiberwachen und etwaige Beschwerden der Insassen dem
Kidmmerer und Rat melden.®”®

Nach der Regimentsordnung von 1514 sollte der Rat auch Pfleger fiir das Reiche
Almosen und das Neue Spital St. Oswald bestellen.®”” Zu solcher Aufsicht iiber

¥ Vgl. Kapitel V. 1.

2 SARTAf 78, a.E.

2 SAR almB 540, fol. 44, z.B.: ,Item haben wie bey Christoffen Kiirzes Almosen Ambts
schreiber mit vorwissen und bewilligung eines erbarn rath auf seine hauf} brief und ain
schuldverschreibung so er jarlich auf Béirtmei mit 5 fl. verzinst ausgelegt haubt summa
100 f1.¢

¥7* VerfaBt von Reichserbmarschall Wilhelm von Pappenheim und Dr. Hainrich Haiden, SAR
Pol. I Af 5 = HSTA RRLit 376.

> SAR I Af 4a, p. 147 {.; vgl. Dirmeier: 1995, 230.

¥7° Bisle: 1904, 3; SAR Jurid. IIT 1.

7 SAR T Af 4a, p. 147 ff. Vgl. dazu Gemeiner 1V, 249 f., 276.
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die Spitéler war die Reichsstadt Regensburg gemall Art. 34 § 2 der Reichspoli-
zeiordnung von 1530 verpflichtet.?”®

Das Almosenamt iibernahm sukzessive die Aufsicht iiber weitere Stiftungen
vom Steueramt.’”® Da die Almosenpfleger des Gemeinen Almosens diese
Aufgaben iibertragen erhielten, war dies der Ursprung des Almosenamtes. Daher
ist das Almosenamt auch nicht auf die Regimentsordnung von 1500 oder die
Stiftung der Zant als Nukleus fiir das Almosenamt und die Evangelische Wohl-

tiatigkeitsstiftung zuriickzufiihren:®°

1523: Reiches Almosen,881

1531: Neues Spital St. Oswald,%®?
1537: Beide Seelh'aiuser,883

1546: St. Lazarus,884

1549: Bruderhaus,

1556: Neue Stiftung,885

1666: Waisenhaus.®®®

5. Stralburg
a. Verwaltungsstruktur der Reichsstadt Stra3burg

Im Mittelalter und in der frithen Neuzeit war StraBburg eine bedeutende freie
Reichsstadt des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation, die erst mit der

% Neue Sammlung der Reichs-Abschiede II, 343 f.: ,,Item: Soll auch eine jede Oberkeit an
Orten, da Spital seynd, daran und obseyn, dal} solche Spital fleiBig unterhalten, und ge-
handhabt, auch ihr Nutzung und Gefill zu keinen andern Sachen, dann allein zu Unterhal-
tung der notdiifftigen Armen, und zu giitigen barmherzigen Sachen, gekehrt und gebraucht
werden.

¥ Die Eintragungen von Pflegern fiir St. Lazarus, das Bruderhaus (ab 1500) und das Reiche
Almosen sowie dem Neuen Spital St. Oswald (ab 1514) im Ratswahlbuch (SAR I Ac 1)
enden 1522. Nach der Darstellung Kraers (EWR 5, p. 297) von 1835 hat das Almosenamt
die zuvor vom Steueramt verwalteten Pfriindhéduser iibernommen.

%0 Wie hier: Fees-Buchecker: 1998, 75 Anm. 109. Der gegenteiligen Auffassung sind
Schmuck: 1995, 38, Dirmeier: 1996, 6 ff., Kick: 1995, 30.

% BSB Cgm 3019, fol. 306°: Raselius-Donauer: Stadtbeschreibung und -Chronik bis 1552.
Im Anschluf an die Almosenamtsbeschreibung des Substituten Johann Gottfried Kiintzel
von 1713 (SAR almB 8, fol. 26 f.) nehmen die Historiker iiberwiegend an, das Reiche Al-
mosen sei erst ab 1531 oder 1532 vom Almosenamt verwaltet worden: Hummel: 1923, 61;
Lauser: 1924, 75.

%2 SAR almB 8, fol. 73. Nach Dirmeier: 2000, 268 und Dirmeier/Morsbach: 1994, 29 ging die
Verwaltung auf das Almosenamt erst 1537 iiber.

3 Lauser: 1924, 65 f. Vgl. Dirmeier: 2000, 269; Schmuck: 1995, 41.

54 Lauser: 1924, 44: 1535. Nicht vor 1540, da in der Almosenrechnung SAR almB 502 nicht
aufgefiihrt.

¥ SAR almB 514, fol. 700.

886 Barth: 1993, 12.
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Besetzung unter Ludwig XIV. am 30. September 1681 franzosisch wurde. Sie
liegt an einem verkehrsgeographischen Knotenpunkt im Elsall zwischen zwei
Armen der Ill, einem Seitenflufl des Rheins, sowie an den Handelsstraf3en iiber
die Rheinbriicke zwischen Kehl und Straburg. Das Elsal hatte mit seinem
Weinbau und seiner Tuchindustrie eine bedeutende wirtschaftliche Stellung.
Auch wenn Straburg selbst mit 20.700 Einwohner im 15. Jahrhundert und
20.000 bis 25.000 Einwohnern im 16. Jahrhundert®” nicht zu den einwohner-
reichsten Stiddten gehorte, erlangte es aufgrund bedeutender Personlichkeiten
wie Sebastian Brant, Geiler von Kaysersberg und Jakob Sturm eine erhebliche
Bedeutung.

Das politische System war nach der von Humanisten wie Erasmus und Gebwei-
ler gerithmten Verfassung®? gepriigt von einem Dualismus zwischen dem auf
zwei Jahre gewihlten Rat und den ,,Geheimen Stuben* mit auf Lebenszeit
kooptierten Mitgliedern sowie der Teilung der Amter zwischen Ziinftigen und
Patriziern, den ,,Konstoflern. Fiir die Herrschaft hebt - entgegen der ilteren
Auffassung als ziinftlerisch mit sozial breitem Charakter®® - Brady in seiner
prosopographischen Analyse die Einheit der Oberschicht hervor, die abgesehen
von dem Monopol auf bestimmte Amter alle Eigenschaften einer Oligarchie
ausgebildet habe.?®

b. Allgemeines Bettelverbot und obligatorisches, obrigkeitliches Almosen

Aufgrund der vorbildlichen Niirnberger Almosenordnung von 1522%" setzte der
StraBburger Stadtrat ab dem 10. November 1522 zwei Ausschiisse fiihrender
Politiker €in,®®® um die ,Bettlerordnung zu bedenken*.®*® Nach einer Anfrage
bei den Klostern iiber die Hohe der bisher ausgeteilten Almosen ordnete er wie
zuvor in Niirnberg ein ,hiissuchung® an, um die Bediirftigen zu verzeichnen®*
und die erforderliche Unterstiitzungssumme abzuschitzen. Mit der am 4. August
1523 verabschiedeten und am 29. September 1523 in Kraft getretenen Almosen-
ordnung®®® beschrinkte der Stadtrat das Betteln nicht mehr wie im Spétmittelal-

%7 Eheberg: 1884, 419; Winckelmann: 1922, 84.

888 Winckelmann: 1903, 493 f.

8 Cramer: 1931, 24 ff.; Winckelmann: 1903, 493 f.

%0 Brady: 1978, 292.

¥ Winckelmann: 1922, 79: Diese mehrmals nachgedruckte Ordnung war in StraBburg
vermutlich durch das Ratsmitglied Daniel Mieg bekannt, der auf dem Reichstag in Niirn-
berg geweilt hatte und im Oktober 1522 vorzeitig zuriickkehrte.

%2 Winckelmann: 1894, 7; Winckelmann: 1922, 79: Erster Ausschuf}: Daniel Mieg und
Konstofler Hans von Blumenau; zweiter Ausschul3: Dreizehner Daniel Mieg, Fiinfzehnern
Mathis Pfarrer und Jakob Meyer, Einundzwanziger Jakob Spender und Ratsherr Melchior
Zuckermann. Dagegen konzentrierte sich Jakob Sturm auf die Auflenpolitik.

3 Winckelmann: 1922, 79.

¥4 Winckelmann: Akten und Urkunden, 97 = Nr. 42.

%5 Winckelmann: Akten und Urkunden, 97 ff. = Nr. 43.
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ter auf die konzessionierten Bettler, sondern verbot es allgemein, damit den
Bediirftigen das Almosen nicht durch unredliche Bettler entzogen werde:®%

,hieman, er sig frembd oder heimsch, jung oder alt, man oder fraw, in dieser stat
StroBburg weder us noch inwendig den kirchen, uf den gassen oder vor hiisern
gestattet werden zu betlen oder heischen.®”

Auch wenn die Implementation des Bettelverbotes in den Quellen nicht positiv
bezeugt wird, spricht fiir eine erfolgreiche Durchsetzung, dass dessen Umge-
hung abgestellt werden sollte, da insbesondere die einheimischen Bettler auf die
umliegenden Dorfer auswichen und die fremden unter dem Vorwand von Ein-
kiufen sich linger in der Stadt aufhielten.®*® Fiir eine erfolgreiche Durchsetzung
in Jahren mit giingigen Preisen spricht auch, dass in Krisenjahren wie 1529/32%%°
und 1542/44°° wieder Beschwerden iiber den Bettel und Forderungen nach
dessen Unterdriickung erschienen.

Der Stadtrat setzte aus den obrigkeitlichen Ratsgremien einen vierkopfigen Aus-
schuss ein, deren als Oberpfleger oder Almosenherren bezeichnete Mitglieder
jeweils zwei Jahre amtierten. Diese wihlten fiir jede der neun Pfarreien jeweils
einen Unterpfleger aus der Biirgerschaft. Vier Knechte sollten die Almosenher-
ren unterstiitzen.”*’ Die wesentliche Arbeit oblag dem Schaffner Lukas Hack-
furt, der als besoldeter Bediensteter den ,,Ubergang von der biirgerlichen Selbst-
verwaltung zur Beamtenwirtschaft“®®* markierte.

Die Almosenordnung sah ein offen an der Kleidung zu tragendes Almosenzei-
chen zum Schutz der Angehorigen von Almosenempfingern vor, um sie von
Wirtshausbesuchen abzuhalten. Der Mann oder die Eltern verschwenden das
Geld, wihrend die Kinder leiden miissen: ,,das ir zu abbruch irer armen weyb,
kinder und zugwandten unnutzlich zu verzerenn, miissig steen.“®®® Entgegen
dieser Ordnungsbegriindung sehen Historiker hierin ein Symbol der Macht*

% Winckelmann: Akten und Urkunden, 97 f. = Nr. 43: ,Nochdem sich bitzhar ein grosse
menige des bettels zu Stra3burg ernert und von vil landen hargezogen, uf den bettel sich
verburgert hat und das almusen von vilen ungétlichen genommen worden, sich lichtvertigt
und siindlich gehalten, ire kinder uf den bettel gezogen und den bos exempel vorgetragen,
ouch etwan sie und ire kinder winterzeit vor den kirchen erfroren und zu armen diirftigen
worden, und aber dennoch das almusen denjhenen, so des zum notdurftigsten gewesen, nit
oder wenig, sunder den durch oberzelte unredlich liit entzogen worden ist.*

%7 Winckelmann: Akten und Urkunden, Nr. 43 =S. 101 f.

8% Winckelmann: Urkunden und Aktenstiicke, Nr. 49, 50.

89 Winckelmann: Urkunden und Aktenstiicke, 125 = Nr. 85 und 140 = Nr. 104.

%0 Winckelmann: Urkunden und Aktenstiicke, 198 = Nr. 152.

“1'Winckelmann: Akten und Urkunden, S. 198 = Nr. 43, §§ 2-8; Winckelmann: 1922, 81 f.

22 Winckelmann: 1922, 89 f.

%3 Winckelmann: Akten und Urkunden, 100 = Nr. 43.

% Brauer: 1997, 92 f. Ahnlich: Rheinheimer: 2000, 101.
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und Mittel der Disziplinierung, um gemifl dem Konzept der Sozialdisziplinie-
rung eine ,detaillierte Uberwachung und Kontrolle aller Lebensbereiche zu
ermoglichen.®® Gegen diesen in der Almosenordnung nicht angefiihrten Zweck
spricht auch, dass eine solche detaillierte Uberwachung und Kontrolle nicht
erfolgte. So beschloss der Stadtrat 1534 und 1549 auf die Klagen, dass ,,uf den
stuben fiir und fiir gespielt wird“, den Empféngern von Almosen ,,ein offentlich
zeichen anzuhenken. ‘%%

Die evangelischen Zeitgenossen haben die obrigkeitlichen sozialen Leistungen
der Stadt StraBburg als eine Wohltat fiir die Bediirftigen gesehen. So schrieb der
Miinsterprediger Capito an einen Freund, Eckard zum Driibel bzw. Geldenhauer,
der im Sommer 1526 eine Studienreise am Oberrhein unternahm:

,Hier in StraB3burg siehst du briiderliche Liebe. Unsere Armen werden von den
Glaubigen unterhalten und diirfen nicht mehr wie in deiner Kirche auf der Gasse
verfaulen und ihre Glieder aus Mangel an Wartung schon vor dem Tode sterben
sehen.*”

,Mit groBer freudenreicher Dankbarkeit erkenne ich, dafl ihr also ein 16bliches
Werk vollbracht und gethan habt, indem ihr die armen Christen und elenden, na-
ckenden, presthaften Menschen vom Weg und auf den Gassen aufgehoben du mit
ordentlicher Versehung und Leibesnothurft bewahrt.**%

,Ich war einige Tage in Strallburg und sah das Bild und die Sitten einer Stadt, die
sich bei weitem von anderen Stddten unterscheidet. Dort bettelt niemand, arme
Wanderer werden einen Tag und eine Nacht aus offentlichen Mitteln unterhalten.
Wer nicht gerade krank ist, erhélt ein Brot als Zehrgeld und muf3 weiterwandern.
Arme Biirger erhalten je nach ihren Verhiltnissen soviel, dal sie ehrbar leben
konnen. Das alles wird aus offentlichen Mitteln bona fide gevv'aihrt.“909

c. Finanzierung des Almosens

Das Almosen erhielt erhebliche Zuwendungen durch Legate und Schenkung.®™

Auch die jihrlichen Ertrige der Almosenbiichsen in den sieben Pfarrkirchen

stiegen von 500 (1539) auf iiber 725 (1602),°"" so daB von mangelnder Spenden-
bereitschaft keine Rede sein kann. Zu dieser Finanzierung des Almosens kamen

%5 Th. Fischer: 1981, 61. Ahnlich Jiitte: 1984, 366; Scherpner: 1984, 98; SachBe/Tennstedt:
1980, 34.

%6 Winckelmann: Urkunden und Aktenstiicke, p. 211, Nr. 168 und p. 179, Nr. 122.

%7 Zitiert nach: Uhlhorn: 1890, 59.

%8 Zitiert nach: Uhlhorn: 1890, 59.

% Zitiert nach: Stupperich: 1979, 31.

10 Winckelmann: Urkunden und Aktenstiicke, 253-262 = Nr. 200.

"' Winckelmann: Urkunden und Aktenstiicke, 263 = Nr. 201.
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Einnahmen aus iiberwiesenen Jahresrenten der Bruderschaften und Kloster, °'2
ab dem 29. Oktober 1529 auch das Kloster St. Marx.°"®

d. Stiftungsaufsicht

In StraBBburg bestand neben einigen bedeutenden Stiftungen beriithmter Personen
eine groBe Zahl kleiner und kleinster Stiftungen.’™ Diese hat Winckelmann in
seinem Werk iiber das StraBburger Almosenwesen dargestellt.

6. Windsheim

Die kleine Reichsstadt Windsheim mit ca. 2.800 Einwohnern im Jahre 1541,°"
die im Frinkischen Reichskreis an der Strale von Wiirzburg nach Niirnberg
liegt, errichtete 1524 eine Almosenordnung.®'®

a. Allgemeines Bettelverbot

Diese Almosenordnung entsprach dem Niirnberger Vorbild und gehorte zum
Typus des allgemeinen Bettelverbots mit obrigkeitlichem, obligatorischem Al-
mosen:

,»Sonst soll niemand in dieser stat, es sein einwohner oder frembde, gestattet wer-
den, das almosen in der -statt und vor der kirchen zu samlen, das bei ernstlicher
straf verboten wird*.%"”

Die Almosenpfleger sollten alle Bediirftigen der Stadt verzeichnen.”’® Die
Durchsetzung dieses allgemeinen Bettelverbots wie des Almosenzeichens
erscheinen fraglich, weil der Stadtrat am 7. Juni 1547 anordnete, dass die
Almosenempfinger ein Zeichen tragen miissten.’® Ferner sollten die Almosen-
empfanger nach einem Beschluss vom 4. November 1551 ihre Kinder nicht zum
Brotbetteln schicken.?®® Von den am 6. Juli 1560 und 29. November 1571 erneu-
erten Almosenordnungen sind keine iiberliefert.%’

12 Winckelmann: Urkunden und Aktenstiicke, 249-252 = Nr. 199.

I Winckelmann: Urkunden und Aktenstiicke, Nr. 82.

1* Winckelmann: Akten und Urkunden, 95 = Nr. 41.

915 Endres: 1971, 362 Anm. 4.

%16 Sehling: Kirchenordnungen XI, 674-677. Dazu Rublack 1978, 56; Bergdolt: 1921, 29-33.
°'7 Sehling: Kirchenordnungen XI, 675.

%% Sehling: Kirchenordnungen XI, 674.

' Bergdolt: 1921, 29 f.

%20 Bergdolt: 1921, 29 f.

! Sehling: Kirchenordnungen XI, 673; Bergdolt: 1921, 29 f.

127



b. Finanzierung

Die Einnahmen des Almosens kamen aus dem in der Kirche aufzurichtenden
Opferstock und den mittelalterlichen Stiftungen, die der Verwaltung durch
Geistliche entzogen worden waren. Sechs stddtische Almosenpfleger verwalte-
ten diese als Sondervermogen. Verschiedene kleinere Stiftungen wurden dem
Kasten ganz iibertragen, wenn auch weiterhin eine separate Rechnung gefiihrt
wurde.’? AuBerdem wurden dem Kasten die Pfriinden einverleibt, wenn der
Inhaber verstarb oder die Stadt verlieB.°*® Hieriiber kam es zu
Auseinandersetzungen mit dem Wiirzburger Bischof Konrad von Thiingen.%*
Der Stadtrat beachtete diesen Protest aber nicht.?*

c. Leistungen

Leistungen aus dem Gemeinen Kasten sollten neben den wegen Alter oder Ar-
beitsunfihigkeit Bediirftigen bei einem Uberschuss auch Handwerker als Darle-
hen, Frauen als Aussteuer und Knaben zum Lehrgeld erhalten.

Fiir eine Sozialdisziplinierung konnte der Wortlaut der Almosenordnung spre-
chen. Das der Stadtrat die Bediirftigkeit auf einer Verschwendung zuriickfiihrte.
AuBerdem mussten die Bediirftigen ein Almosenzeichen offentlich tragen, um
den Wirtshausbesuch zu verhindern:

,,das etlich leut, so eines unachtsamen lebens, die ihr sach allein auf die faulheit
und die bacuhfiill richten, darunter eins teils tag und nach in lud[er] zun wirtshéu-
sern liegen und das ihr also mutwillig verschwenden, daraus die armut folgt, das
sie dem bettel gedein, die andern sich aus faulheit und liderlichen weis auf dem
bettel begeben, die ihr brot mit arbeit wohl gewinnen mochten, auch ihr kinder
darinnen aufziehen, die ihnen alle die tag ihres lebens anhingen, dadurch mangel

. . 926
an arbeitern zu allem handel erscheinen.

,,BEs muf} auch ein jeder mann ode frau, so dafl almosen begert, ein offentlich zei-
chen tragen [...] auf das sie die wirtshduser und tabernen meiden und ander un-

. 927
zimliche ort.

Der Stadtrat von Windsheim wollte Bediirftige, die selbstverschuldet in diese
Lage gekommen sind, bestrafen, indem sie ihren Lebensunterhalt offentlich
erbetteln miissen:

22 Sehling: Kirchenordnungen XI, 675.
% Bergdolt: 1921, 32 f.

2 Sehling: Kirchenordnungen XI, 672.
> Bergdolt: 1921, 29.

26 Sehling: Kirchenordnungen XI, 674.
7 Sehling: Kirchenordnungen XI, 674 f.
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,unehrlich gehalten in miiBiggang, der faulheit, der bauchfiill, dem spiel, dem
iiberfluf} in ihren hdusern und den wirtzhdusern angehangen, denen soll solch al-
musen nicht gegeben werden, besonder soll ihnen die buf} auflegen, dal sie ihr
brot und nahrung von haus zu haus sammlen sollen, dieweil sie es suchen mogen.
Das soll ihnen zu einem exempel den andern von den pflegern nachgelassen wer-

928
den.

Der Almosenkasten hatte jahrlich gegeniiber dem Stadtrat Rechnungen vorzule-
929
gen.

7. Zusammenfassung
a. Verwaltungsstruktur und wirtschaftliche Lage

Die Almosenreform ging von der wirtschaftlich fiihrenden Reichsstadt Niirnberg
im Jahre 1522 aus, so dass eine Almosenreform nicht auf die finanziell schwi-
cheren Stiddte beschrinkt war. Die Reichsstidte waren Vorreiter der frithneu-
zeitlichen Ordnungen, weil hier aufgrund der fortgeschrittene Arbeitsteilung, der
Funktion als 6konomische Kommunikationszentren und einer oftmals drang-
vollen Enge ein besonderer Regelungsbedarf bestand.**°

b. Bettelverbot

Die Stddte Niirnberg, StraBburg und Regensburg verboten das Betteln allgemein
und ohne eine obrigkeitliche Bettelkonzession fiir tatsdchlich Bediirftige. Wegen
des Bettelverbotes gewihrten diese Stiddte ein obrigkeitliches Almosen. Hierauf
hatten die Bediirftigen zwar keinen individuellen, vor Gericht durchsetzbaren
Anspruch. Die Vergabe der Almosen war aber eine Obliegenheit, d.h. die Ob-
rigkeit war verpflichtet, ein Almosen zu gewihren. Bei einer Verletzung dieser
Verpflichtung konnte sie moralisch und faktisch das Bettelverbot nicht durch-
setzen. Dann durfte jeder Bediirftige wieder seinen Lebensunterhalt erbetteln.
Dieses Bettelverbot suchten die Reichsstddte auch umzusetzen, wenngleich dies
insbesondere in Notzeiten, wie beispielsweise Teuerungen, nicht immer gelang.

c. Verwaltung

Die Prinzipien Rationalisierung, Biirokratisierung, Kommunalisierung, Zentrali-
sierung usw. beschreiben den allgemeinen Prozess der Verrechtlichung seit dem
Mittelalter.®®' Daher sind sie zu allgemein, um die charakteristischen Neuer-
ungen der Almosenreform des 16. Jahrhunderts zu erfassen. Die zunichst ehren-
amtlichen Almosenpfleger wurden im Laufe der Zeit gut besoldet und diese

% Sehling: Kirchenordnungen XI, 676.

* Sehling: Kirchenordnungen XI, 676 f.

%0 Rabe: 1991, 140.

%! Moraw: 1983, 30; Mitteis/Lieberich: 1985, 312.
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Position bot in Stiddten wie Regensburg die Moglichkeit des politischen Auf-
stiegs in den Inneren Rat.

Die Verfahrensweise mit den mittelalterlichen Stiftungen und den Kirchengiitern
in den Reichs- und Territorialstadten differierte. Die Verwaltung des Kirchen-
vermogens zusammen mit dem wochentlichen Almosen ist eine Sonderent-
wicklung Niirnbergs, der die weiteren Reichs- und Territorialstddte nicht folg-
ten. Sie beruhte auf dem Wunsch der Monche und Nonnen der Kloster, thr Ver-
mogen an den Gemeinen Kasten zu iibergeben. Doch verwaltete das Stadtalmo-
senamt die kirchlichen Giiter als Sondervermdgen getrennt von dem Gemeinen
Almosen, so dass auch Niirnberg keine fusionierte Einheitsstiftung begriindete.
Dagegen belie3 Regensburg die schon vor der Almosenreform der kirchlichen
Verwaltung unterstehenden Stiftungen dort, so dass die Almosenvergabe der
kirchlichen Institutionen in der evangelischen Reichsstadt fortbestand. Die
Reichsstadt wies nur die neuen Stiftungen sowie die abgestellten Bruderschaften
dem Almosenamt zu. Straburg iibergab neben einem Kloster und dem Vermo-
gen der Bruderschaften die Ertrage aus den mittelalterlichen Stiftungen. Die
Herkunft des Grundkapitals der Almosen konnte wegen fehlender Archivalien
nicht fiir alle Stadte befriedigend geklirt werden.

d. Finanzierung des Almosens

Die Verwaltung des wochentlichen Almosens gemeinsam mit dem Kirchenver-
mogen lieB in Niirnberg die Spendenfreudigkeit sinken, weil die Biirger be-
fiirchteten, das Stadtalmosenamt konnte ihre Almosen fiir den Unterhalt der
Monche entsprechend den Ubergabebedingungen und fiir die Baulast fiir die
Kirchen verwenden. Dagegen verkennen die bisherigen Auffassungen, die eine
angeblich unzureichende Leistungsfihigkeit auf eine fehlenden Opferwillig-
keit®® oder die Reformation mit der Abschaffung der Werkheiligkeit zuriickfiih-
ren,”® drei Punkte: Aufgrund der einseitigen Konzentration auf Niirnberg und
der unzureichenden Forschung iiber die finanzielle Situation des Almosens in
weiteren Stddten wird die Sonderentwicklung Niirnbergs nicht deutlich. Viel-
mehr belegen die hohen und im 16. Jahrhundert ansteigenden Spenden in den
tibrigen Stidten, die das Kirchenvermogen getrennt vom Almosen verwalteten,
dass von einer geringen Spendenfreudigkeit keine Rede sein kann. Ferner sank
die Leistungsfihigkeit der Almosen aufgrund fehlender Einnahmen wegen un-
einbringlicher Forderungen und einer wirtschaftlichen Krise fiir die Unter-
schichten und die ldndliche Bevolkerung, die Entwertung der Geldanlagen durch
die Inflation sowie steigende Ausgaben fiir die Besoldung insbesondere fiir die
Schreiber und Verordneten.

%2 So aber Winckelmann: 1922, 75; Uhlhorn: 1890, 582 f.
%3 So aber Ratzinger: 1884, 457; Jannsen-Pastor: 1894, 316; Feuchtwanger: 1909, 208 ff.
Ahnlich Scherpner: 1984, 104.
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Die Reformation war fiir den Leistungsumfang von entscheidender Bedeutung.
Die wochentlichen Sammlungen waren in aller Regel allein fiir das Almosen
nicht ausreichend und bildeten in den untersuchten Stddten nur einen geringen
Teil der Einnahmen, so dass in Stddten ohne Zinsertrige kaum eine leistungsfi-
hige Almosenverwaltung zu erwarten ist. Eine Armensteuer konnte in den
Reichsstiddten aber nicht nachgewiesen werden.*** Ein wesentlicher Teil der
Einnahmen und der Grundstock der jdhrlichen Vermogensertrige waren nur
aufgrund der weiteren Spenden moglich.

e. Stiftungsaufsicht

Die Reichsstidte wie Niirnberg, Regensburg oder Stralburg fiihrten bereits seit
dem Spitmittelalter die Aufsicht iiber zahlreiche, wenn auch nicht alle Stiftun-
gen. AuBBerdem blieben andererseits viele Stiftungen und Spitéler auch in der
friithen Neuzeit selbstindig, selbst wenn das Almosenamt wie in Regensburg
gleichzeitig die verschiedenen Stiftungen als Sondervermogen verwaltete. Daher
war die Stiftungsverwaltung durch den reichsstddtischen Rat (Kommunalisie-
rung) kein Charakteristikum der Almosenreform der frithen Neuzeit.

Reiche Almosen nach dem Vorbild der Niirnberger Stiftung Burkhard Sailers
errichteten wohlhabende Biirger auch in zahlreichen weiteren Stddten, z. B in
Donauworth:  1446,°° Nordlingen: 1418,°°  Straubing: 1450,*” Amberg:
1433,%® Landshut: 1476;%° sowie ab einem noch nicht erforschten Zeitpunkt
Weiden®® und Schwabach.®*’

4 Ritter: 1986, 18 nimmt dagegen eine solche auch fiir deutsche Stddte an.

% Steichele III, 823; Stark: 1926, 109 (mit von vier auf 40 steigende Schiisseln).

¢ Stark: 1926, 109.

%7 Kolb: 1858, 87-89.

% Schwaiger: Chronik, 13. Titel. Das 1433 durch ,,Gregor* Kastner gestiftete Reichalmosen
versorgte wochentlich 54 hausarme Personen mit einem guten, groBen Laib Brot und
einem Pfund Fleisch. In der Fastenzeit erhielten die Bediirftigen anstelle des Fleisches ein
halbes Pfund Schmalz. Zu den Quattember erhielt jeder Bediirftige zu dem Fleisch und
Brot noch 10 Pfennig. Das Almosen wurde sonntags aus einem kleinen Hauschen am
hinteren Eingang der Martinskirche verteilt.

»? SAL Bd. 34 fol. 39; SA Landshut: Stadt Landshut Rechnungen: 3. Rechnung des Reichen
Almosens zu Landshut 1664; Staudenraus: 1832 I, 240-245.

0 SAW R 1305-1508: Daneben bestanden ein Altalmosen und ein Altgestift, fiir die
Rechnungen von 1517 bis 1934 erhalten sind (Herzogtum Bayern-Neuburg).

*! Falckenstein: 1756, p. 158 ff.
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8. Verbreitung der Almosen- und Bettelordnungen
a. Forschungsstand

Trotz der weiten Verbreitung der Almosenordnungen bestehen iiber Stidte-
vergleiche mit zwei bis drei Stiddten®* hinaus kaum iibergreifende Untersuchun-
gen. Daher sind die Differenzen zwischen den Ordnungen im territorial zer-
splitterten deutschen Reich bisher unzureichend erforscht®® und aufgrund einer
Konzentration der Forschung auf die groBen Reichsstidte besteht eine ungenii-
gende Kenntnis fiir kleine Stidte und auch das flache Land.*** Auch eine iiber-
greifende, ideologisch unvoreingenommene Gesamtdarstellung fehlt. Hinweise
auf die zahlreichen Almosen- und Bettelordnungen oberdeutscher Stidte aus
dem 16. Jahrhundert sind zwischen dlteren kirchengeschichtlichen Abhandl-
ungen zur Reformationsgeschichte® bis zu regionalgeschichtlichen Darstell-
ungen verstreut und daher von einem unterschiedlichen Forschungsansatz
getragen.

Lediglich die Regelungen des Almosens in evangelischen Kirchenordnungen
haben Schubert®*® und Kreiker®”’ iibergreifend untersucht. Vielmehr bestehen
auch unterschiedliche Auffassungen, ob fiir die soziale Hilfe Bediirftiger in den
verschiedenen Territorien kein einheitliches Losungsmodell bestand®*® oder der
Gemeine Kasten fiir alle protestantischen Gebiete als ,,Gelehrtes Implantat*
(Schubert) verbindlich war, obwohl dieser nicht aus der individuellen stadt-
ischen Situation entwickelt wurde.**® AuBerdem ist strittig, ob die Almosen-
reform nach 1522 protestantische wie katholische Stiddte - wenn auch mit einer
Zeitverzogerung - gleichermaBen ergriff®*° oder die protestantischen Stidte den
katholischen zeitlich erheblich vorangegangen sind.*"

b. Verbreitung der Almosenordnungen

Ein allgemeines Bettelverbot mit obligatorischem, obrigkeitlichem Almosen
errichtete erstmals die Reichsstadt Niirnberg im Jahre 1522, dem fiir die Almo-

%2 Jiitte: 1984, 1 ff.; Th. Fischer: 1979, 1 ff.

*3 Dinges: 2002, 34.

% Hippel: 1995, 102.

957, B. ClauB: 1917, 79 ff.

%6 Schubert: 1991, 105-32.

97 Kreiker: 1997, 1 ff.

%% Schepers: 2000, 71.

4 Schuber: 1991, 109 f.

%% Th. Fischer: 1979, 261 f.; Hunecke: 1983, 493; Jiitte: 1984, 31 ff.; Hirter: 1993, 107;
Hippel: 1995, 106; Liermann: 1963, 146 f.; Pischel: 1916, 317 ff.; Gilomen: 2002, 15;
Schubert: 1991, 131; Dinges: 2003, 34.

%1 Grell: 1997, 46 f.
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senreform eine Vorreiterrolle zukam.*? Zeitlich unmittelbar anschlieBend iiber-
nahmen offenbar aufgrund Niirnbergs Vorbildfunktion®® zahlreiche Reichs- wie
Territorialstddte in der niheren Umgebung deren Almosenordnung: Ansbach,
Schwabach, Schweinfurt, Regensburg, Kitzingen (alle 1523), Windsheim (1524)
und Bayreuth (1525). Dabei spielte die Einwohnerzahl und wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit eine sekundire Rolle, da sowohl GroBstadte wie Regensburg
oder StraBBburg als auch kleinere Stidte wie Windsheim die Ordnung iibernah-
men. Allerdings fiihrten nicht alle Reichsstéddte ein allgemeines Bettelverbot mit
obligatorischen Almosen ein (Frankfurt am Main), so dass Historiker, wie bei-
spielsweise Jiitte, dort die Charakteristika einer vermeintlichen Almosenreform
in einer Bettelkonzession oder einer Rationalisierung sehen mussten.

Neben den Reichsstiadten (Regensburg, Stralburg, Schweinfurt usw.) iibernah-
men auch Territorialstidte (Kitzingen, Landshut) Niirnbergs Ordnung. Dabei
folgten zeitlich umgehend die Territorialstiddte in den Markgrafschaften Bran-
denburg-Ansbach (Ansbach, Schwabach, Kitzingen: alle 1523) und Branden-
burg-Kulmbach (Bayreuth: 1525). Dagegen erlieBen die Territorialstidte im
Herzogtum Bayern - soweit ersichtlich - keine (Straubing, Burghausen, Schir-
ding, Vilshofen) oder erst vergleichsweise spidt (Landshut: 1529; Miinchen:
1562) Almosenordnungen. Aufgrund der zentralen Rolle der Markgrafen fiir die
Reformation in Deutschland und der bayerischen Herzoge als Vormacht des
Katholizismus diirfte dies auf den unterschiedlichen Konfessionen beruhen.

Auch die Territorialstiddte geistlicher Reichsstinde iibernahmen diese Ordnung
nicht (Wiirzburg, Bamberg, Miihldorf) oder vergleichsweise spit (Passau:
1552), so dass eine spezifische zeitliche Differenz zwischen katholischen und
evangelischen Stddten bestand. Da in Residenzstddten geistlicher Hochstifte
ferner hdufig die vom Stadtrat entworfenen Almosenordnungen nicht in Kraft
gesetzt wurden (Wiirzburg: 1524; Passau: 1549), waren dies nicht nur ,,graduelle

Unterschiede*.%*

c. Tabellarischer Uberblick iiber die Almosenordnungen

Ein tabellarischer Uberblick iiber die Almosenordnungen entsprechend der bis-
herigen Literatur zeigt die Verbreitung der Almosenordnungen im 16. Jahr-
hundert auf. Aufgrund der bisher fehlenden Zuordnungen der einzelnen Almo-
senordnungen zu den hier dargelegten Idealtypen entsprechend ihrer tatsdchli-
chen Durchfiihrung bleibt die ndhere Bestimmung der weitergehenden lokalge-
schichtlichen Forschung vorbehalten.

%2 S0 auch SachBe/Tennstedt: 1980, 31.
%3 Schnelbogl: 1968, 430; Endres: 1971, 363; Schindling: 1989, 33.
»*So aber Hippel: 1995, 106.
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955

Stadt Typ ™ | Ordnungstyp Jahr
1. | Leisnig™® T Bettelregulierung 1522
2. | Breslau™’ T Bettelregulierung 1522
3. | Wittenberg ™" T Bettelverbot und obligator. Almosen 1522
4. | Ausgburg™’ R Bettelregulierung 1522
5. | Nordlingen™ R Bettelregulierung und Almosenkasten 1522
6. | Niirnberg™®' R Bettelverbot und obligator. Almosen 1522
7. | Regensburg™®” R Bettelverbot und obligator. Almosen 1523
8. | StraBburg™® R Bettelverbot und obligator. Almosen 1523
9. | Kitzingen™™ T Bettelverbot und obligator. Almosen 1523
10. | Weiden’® T Almosenkasten, Details unbekannt 1523
11. | Ansbach™ T vermutlich Bettelverbot und obligator. Almosen | 1523
12. | Schweinfurt™®’ R Details unbekannt 1523
13. | Schwabach™ T Bettelverbot und obligator. Almosen 1523
14. | Breslau™® T Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1523
15. | Magdeburg’”’ T Bettelregulierung 1524
16. | Windsheim”'' R Bettelverbot mit obligator. Almosen 1524

% Die Einordnung als Reichsstadt erfolgt nach der Reichsmatrikel von 1521: Deutsche
Reichsagskten, Jiingere Reihe 11, p. 440-442 = Nr. 56.

%6 Laube: Flugschriften, 1051-1072 (mit Luthers Stellungnahme).

»7 Sehling: Kirchenordnungen III, 406.

% SBR 999/Jur. 3093; Laube: Flugschriften, 1033-1037.

* Bisle: 1904, 27.

% Darstellung bei Rublack: 1982, 53 f.

%! Winckelmann: Armenordnungen, 1-8.

%2 Winckelmann: Armenordnungen, 8 ff.

%3 Winckelmann: Akten und Urkunden, 97 ff. = Nr.43.

** Winckelmann: Armenordnungen, 1 ff.

%5 Die Territorialstadt Weiden im Herzogtum Bayern-Neuburg hat ausweislich der fiir 1523-
1801 erhaltenen Rechnungen des Sédckelalmosens im Jahre 1523 ein Gemeines Almosen
eingefiihrt (SAW R 1509-1600). Die Stadt Weiden errichtete um 1566 ein eigenes Almo-
sengebidude. Sie bat hierfiir die Stadt Eschenbach um Uberlassung ihres Mitbiirgers, des
Steinmetzen Georg Weckenhan (SAW A - I A 42). Die Kapitalausstattung des Almosens
wurde im Dreifigjihigen Krieg reduziert, denn 1633 - wihrend die Schweden in Franken
standen - befahl der Stadtrat von Weiden den Almosenverwaltern, die bei Casper Sand
und Ulrich Leutheusel Erben stehenden Kapitalien fiir Kontributionszwecke abzugeben
(SAW A - TIA 147; vgl. zum Bestand des Stadtarchivs Krauss: 1964, 113: B 130-184:
Ratsprotokolle 1508-1659).

%6 Die Almosenordnung ist - soweit ersichtlich - nicht iiberliefert, aber in einem Schwabacher
Flugblatt (Schade: Satiren, 196) und einem Schreiben Johann Ecks an Papst Clemens VII.
vom 25. Juli 1525 erwihnt (Pfeiffer: Quellen, p. 438 = Br. 256). Vgl. Darstellung bei:
ClauB3: 1917, 51.

%7 Saffert: 1993, 281-285; Rublack: 1978, 56; Sehling: Kirchenordnungen XI, 620; Endres:
1971, 362 Anm. 4.

%% Die nicht iiberlieferte Almosenordnung wird in einem Schwabacher Flugblatt (Schade:
Satiren, 196) erwihnt.

%9 Sehling: Kirchenordnungen III, 407-409.

% Richter: Kirchenordnungen I, 17 ff.
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17. | Schaffhausen’’” Details unbekannt 1524
18. | Wiirzburg’"” Entwurf, gescheitert 1524
19. | Stralsund’ "™ Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1525
20. | Danzig’” Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1525
21. | Bremen’”® Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1525
22. | Bayreuth’”’ Details unbekannt 1525
23. | Jena’”® Almosenkasten 1525
24. | Hall’” Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1526

25. | Kassel”™
26. | Hamburg™'
27. | Braunschweig”®

Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1526
Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1527
Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1528

2
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28. | Ulm™ Bettelverbot und obligator. Almosen 1528
29. | Esslingen™" Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1528
30. | Kempten™™ Almosenamt, Details unbekannt 1529
31. | Landshut™° Bettelverbot und obligator. Almosen 1529
32. | Minden™’ Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1530
33. Isny988 Gemeiner Kasten, Details unbekannt 1531
34. | Dinkelsbiih”®’ Gemeiner Kasten, Details unbekannt 1531
35. | Liibeck™™” Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1531
36. | Frankfurt/Main” ' Bettelregulierung und Almosenkasten 1531

' Sehling: Kirchenordnungen XI, 674-677.

72 Kohler, Nr. 4042: Almosen- und Bettelordnung wurde als Flugblatt verbreitet.

7 Rublack: 1978, 135-140.

974 SOly

°7 Freytag: Armenordnungen, 119-122. Vgl. Tode: 2002, 167 ff.; Briuer: 2001, 64.

76 Petri

77 SABt R 29 ist die erste Rechnung aus dem Jahre 1525 fiir den Gemeinen Kasten und ent-
hilt einen Hinweis auf den Beginn in diesem Jahre. Eine Almosenordnung ist nicht zu eru-
ieren.

7% Bauer: 1988, 213.

°” Richter: Kirchenordnungen I, 22.

%0 Moritz

%! Rotzoll:

%2 Richter: Kirchenordnungen I, 106 ff.

*3 Naujoks: 1952, 88-98; Stark: 1926, 107.

% Richel:

% Sturm: 1952, 46: Staatsarchiv Neuburg: Kempten, Stadt: Almosenamt: Urbare und
Einnahmebiicher 1529-1609 (5 Bde.).

%6 SAL Bd. 34, fol. 24°.

%7 Richter: Kirchenordnungen I, 138 ff.

%8 Winckelmann: Urkunden und Akten, 276 = Nr. 204: Almosenkasten bestand nach Alexan-
der Berners Bericht aufgrund der Aussage eines ehemaligen Almosenpflegers spitestens
seit 1531.

% Winckelmann: Urkunden und Akten, 283 = Nr. 204: Almosenkasten bestand nach Alexan-
der Berners Bericht aufgrund der Aussage eines ehemaligen Almosenpflegers spitestens
seit 1531.

% Richter: Kirchenordnungen I, 145.
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37. | Travemiinde T Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1531
38. | Goslar™”” R Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1531
39. | Soest™” T Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1532
40. | Lindau™” R Bettelverbot und obligator. Almosen 1533
41. | Siegen”™® T Bettelregulierung und Almosenkasten 1533
42. | Trier”’ T Bettlerkontrolle 1533
43. | Wiirzburg™” T Bettelregulierung 1533
44. | Hannover””” T Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht | 1536
45. | Speyer' ™ R Bettelregulierung 1540
46. | Fiissen' "' Sammlung ohne Bettelverbot 1541
47. | Osnabriick'™ T | Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht 1543
48. | Kaufbeuren' > R | Details unbekannt 1543
49. | Hildesheim' " T | Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht 1544
50. | Wiirzburg'™” T | Bettelregulierung 1544
51. | Memmingen'"® | R | Bettelverbot 1544

»! Die Reichsstadt erlieB keine Almosenordnung, reformierte aber das Almosenwesen und
errichtete einen Gemeinen Kasten (Jiitte: 1984, 69).

%2 Richter: Kirchenordnungen I, 149 ff.

%3 Richter: Kirchenordnungen I, 154 ff.

%4 Richter: Kirchenordnungen I, 165 ff.

*» Sehling: Kirchenordnungen XII, 200-202.

% Bingener/Fouquet/Fuhrmann: 2000, 55 f.: Almosenkastenrechnung ist im Stadtarchiv
Siegen ab 1533/34 iiberliefert. Aufgrund der wenigen Quellen ist der Umfang der Bettel-
regulierung nicht zu kldren.

*7 Schepers: 2000, 69: Kurfiirstliche Almosenordnung vom 1. Juli 1533.

%% Darstellung bei Rublack: 1978, 135-140.

* Richter: Kirchenordnungen I, 273 ff.

1000 Neumann: 1997, 163-165.

'O Ettelt: 1971, 218-221: Nach dem Stiftungsbuch der Stadt Fiissen von 1544 hat diese drei
Jahre zuvor, also 1541, eine Almosenordnung aufgerichtet mit Opferstock in den Kirchen
und Sammlungen durch ,,fromme und gottesfiircchtige Leute* am Freitagvormittag. Den
Hausrmen wurde das Almosen dann durch zwei Bettelvogte iibermittelt. Bediirftige mit
Betteleichen durften weiterhin betteln.

192 Richter: Kirchenordnungen II, 23 ff.

1003 Steichele: 1896, 476 f.; Alt: 1932, 9, 11; Stark: 1926, 107.

194 Richter: Kirchenordnungen II, 79 ff.

19 Rublack: 1978, 135-140.
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52. | Bamberg T | Regulierung 1548
53. | Passau' T | Entwurf mit Bettelverbot, gescheitert 1549
54. | Miinster' ™" T | Bettelregulierung 1550
55. | Danzig' """ R | Literatur untersucht diesen Gesichtspunkt nicht 1551
56. | Passau'""' T | Bettelverbot und obligator. Almosen 1552
57. | Amberg'"? T | Bettelverbot und obligator. Almosen 1552
58. | Rothenburg T."”"” | R | Details unbekannt 1554
59. | Coburg'™"* T | Almosenkasten, Bettelregulierung 1560
60. | Miinchen'’"” T | Bettelverbot fiir Fremde / Obrigkeitliches Almosen | 1562

19% Bisle: 1904, 30. Die Stadt Memmingen hatte nach der Ordnung von 1545 schon ldnger und
nach dem Bericht des Almosendiakons Alexaner Berner mindestens seit 1531 einen
Kasten, dem durch Legat von 1538 der Betrag von 10 fl. vermacht wurde. (Stark: 1926,
107 = SAM Urkunde Nr. 157, 5) Als Pfleger und Verwalter des Kastens fungierten neun
vom Rat aufgestellte Biirger. Das Bettelverbot wurde mit der ungerechten Verteilung
begriindet: ,,do man aber gespurt hat, das es nit ufs glichst und freundlichst zugangen ist
und einem vil, dem andern lutzel worden, je nachdem ein jedes gefiert und geschickt
gewest, haben sis abgestelt und niemands mer lassen samlen, sonder haben zwen mann
verordnet, die von hus ze hus umbgangen und den armen gesamlet.” (Winckelmann:

Urkunden und Akten, 275 = Nr. 204)
%7 Geyer: 1909, 34.
1% BayHStA BLK 51, fasc. 4.

19 Klstzer: 1997, 306-310.

1919 Freytag: 1898, 122-130; vgl. Tode: 2002, 170; Briuer: 2001, 64.
I SAP IT A 90, p. 55 ff.
191> Schenkl: Gesatzbuch 1554, p. 113.

1983 Fiir Rothenburg ob der Tauber ist keine Almosenordnung aus dem 16. Jahrhundert erhal-
ten. Thre Verabschiedung geht aber aus einem Vermerk in SARoth Rechungen Band 473

hervor.

1914 Karche: 1910, Mutzbauer: 1960, 45: Almosenkastenrechnungen 1575-1845 (mit Liicken

1576/77-1584/85, 1588/89-1595/96, 1605/06, 1607/08).
195 Radlinger: 1992, 43 f.
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61. | Heidelberg'"'® | T | Bettelregulierung mit obrigkeitlichem Almosen 1564
62. | Heidelberg'®'' | T | Bettelverbot und obligator. Almosen 1570
63. | Miinchen'"" T | Bettelverbot fiir Fremde / Obrigkeitliches Almosen 1572
64. | Ansbach™" T | Bettelverbot und obligator. Almosen 1581
65. Laluingen1020 T | Almosenkasten, Details unbekannt 1586
66. | Bamberg'""' T | Sammlung 1587

VII. Almosenwesen in Territorialstidten weltlicher Territorien in der Neuzeit
1. Fragestellung

Die bisherige historische Forschung konzentriert sich auf groBere Stiadte und
vornehmlich Reichsstidte wie Augsburg,'”® Ulm,'"® Frankfurt am Main,
Koln,'%* StraBburg'®® oder Basel.'”® Ferner ist in der historischen Forschung
bekannt, dass in Kursachsen zahlreiche Territorialstadte einen Gemeinen Kasten
einfithrten.’®” Dagegen besteht eine ungeniigende Kenntnis fiir kleinere
Stidte,'*® fiir die nicht bekannt ist, ob und mit welchem Erfolg diese eine
Almosenreform einfiihrten.

Da der Einfluss der Reformation auf die Almosenreform umstritten ist,'%?° sind

etwaige Differenzen zwischen dem Almosenwesen in evangelischen und katho-

1916 Sehling: Kirchenordnungen XIV, 443-445.

97 Sehling: Kirchenordnungen XIV, 428 f.

1918 Radlinger: 1992, 44 f.

1% SAAm 780, fol. 57 ff.

120 Fiir die Stadt Lauingen ist eine Almosenordnung von 1586 (Akten 3230) sowie eine
Almosenordnung des Landvogtamtes Hochstiadt (1601-1602) 1586-1602 erhalten. Wei-
terhin sind Rechnungen der Almosenstiftungen (Almosenpflege) ab 1534-1927/28 mit
Liicken fiir 1535-1577, 1588, 1650 erhalten (R 1585-1910), Seitz: Stadtarchiv Lauingen,
S.34.

192! Geyer: 1909, 39.

1022 Bisle: 1904, 1 ff.

193 Naujoks: 1952, 93 ff.

1024 Jiitte: 1984, 1 ff.

192 Winckelmann: 1921, 1 ff.

1926 Th. Fischer: 1979, 1 ff.

%27 Bauer: 1988, 213: Gemeine Kisten bestanden bei den Visitationen 1527 in folgenden
Stadten Kursachsens: Weide, Neustadt a. d. Orla, Triptis, Auma, Poneck, Zigenriick,
Grienthal, Sallfeld, Kahla, Orlamiinde, Roda, Jena, Biirgel, Eisenberg, Lobeda, Weida,
Plauen, Reichenbach, Oelsnitz, Borna, Wittenberg, Kemberg, Schmiedeberg, Zahna,
Seyda, Briick, Bitterfeld, Liebenwerda, Wahrenbriick, Obigau, Grifenhainichen,
Schweinitz, Jessen, Prettin, Lochau, Torgau, Dommitzsch, Belgern, Schildau, Herzberg,
Schlieben, Schmolln, Altenburg

192% Hippel: 1995, 102.

199 Vgl. Kapitel IX. 3. a.
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lischen Stddten zu verfolgen. Da die Reichsstddte teilweise die Almosen aus
sikularisierten Kirchengiitern finanzierten,'®° ist die finanzielle Ausstattung der
Almosen in den Territorialstddten zu untersuchen: Diese hatten - anders als die
evangelischen Reichsstidte - auf die Almosen keinen Zugriff, weil im katholi-
schen Bayern eine Reformation nicht erfolgte bzw. die Markgrafen die sdkulari-
sierten Kirchengiiter zur Sanierung des Staatshaushaltes verwendeten.'®' Da die
fiilhrenden Reichsstddte die Almosenreform initiierten, konnte diese eine spezifi-
sche stiadtische Konzeption sein. Dann miisste aber auch in den Territorien die
Initiative zu vorbildlichen Almosenordnungen von den Territorialstidten
ausgegangen sein, die iiber die landesherrlichen Ordnungen hinausgingen und
nicht lediglich deren rechtliche Vorgaben umsetzten. Daher sind etwaige stidti-
sche Almosenordnungen mit den landesherrlichen Vorgaben zu vergleichen, um
zu ermitteln, ob die Reformen von den Territorialstadten oder den Landesherren
ausgingen.

2. Kurpfalz
a. Landesherrliche Almosenordnungen vor 1574

In der bis 1556 offiziell katholischen Kurpfalz'®? bestand in der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts kein landesherrliches obrigkeitliches Almosen, da — ent-
gegen einer Literaturauffassung'®® - die Gemeinen Kiisten als Finanzierungsin-
strument fehlten. Vielmehr fiihrte erst die Kurpfilzer Almosenordnung von 1574
diese ein. So sind in der Polizeyordnung fiir die Rheinpfalz vom 17. Juni
1546'%* Gemeine Kisten nicht erwihnt. Vielmehr folgt aus der Zuwendung von
Strafgeldern wegen Ordnungsverstoflen zur ,notturft und inderhaltung armer
leute in spital,'%* dass ein Almosenkasten als typischer Empfinger gerade noch
nicht bestand. Dementsprechend schlugen auch die Errichtung von Almosen-
késten nicht ndher bekannte Verordnete dem Kurfiirsten erstmals in einer Ver-
ordnung vom Februar 1556 vor.'%%

Die Kurfiirsten begehrten eine Trennung der Almosenkdsten vom allgemeinen
Kirchenkasten, weil Gericht und Biirgermeister iiber die Almosenvergabe ent-
scheiden sollten, aber mit dem Kirchenkasten nichts zu schaffen hitten. Als

1930 Vgl, Kapitel V. 3. d.

1931 Gotz: 1907, 157.

192 Tudwig V. (1508-1544) und Friedrich II. (1544-1556) waren katholisch, erst Ottheinrich
war lutherisch (1556-1559).

133 S0 aber MuBgnug: 1991, 70. Ahnlich Goeters: 1969, 19:,erste Ansitze eines Armenkas-
tens.

194 Sehling: Kirchenordnung XIV, 102-108.

19 Sehling: Kirchenordnung XIV, 108: ,,zur notturft und inderhaltung armer leute in spital
oder sunst, wie und wo es jederzeit am notigsten sein mage*.

193¢ Sehling: Kirchenordnung XIV, 244.
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dessen Grundkapital sollten die kirchlichen Stiftungen fiir Wachs, Ol und Lich-
ter dienen. Das Almosen sollte nicht mehr mit einer Kollekte wihrend der Pre-
digt eingesammelt werden, sondern aufgrund von Ermahnungen wihrend der
Predigt in der Kirche. Weitere Opferstocke sollten etwa bei Begribnissen aufge-
stellt werden. Sollten diese Einnahme nicht ausreichen, wiren aus dem allge-
meinen Kirchenkasten Zuschiisse erforderlich.'®’ Diese Vorschlige wurden erst
mit der Almosenordnung vom 17. Februar 1574 realisiert,'®® weil vorher die
Finanzierung des Almosens nicht sichergestellt war, d.h. die Kirchengiiter noch
nicht veranschlagt waren.'® Daher regelte auch die kurpfilzische Polizeiord-
nung vom 30. Juli 1562 den Bettel und das Almosenwesen nicht.'%*

Bucers Auffassung des biblischen Diakonates als rein kirchlichem Organ,'®" das
die Almosenflege nicht der weltlichen Obrigkeit tiberlésst, regelte keine Polizei-
ordnung, sondern erstmals die Kirchenordnung vom 15. November 1563 das
Almosens. Diese verlangte die Errichtung von Gemeinen Késten in allen Stidten
sowie das Sammeln des Almosens wéhrend der Predigt an Sonn- und Feiertagen
durch gewihlte Almosenpfleger.'®* So sollten nach der Kirchenratsordnung von
21. Juli 1564 die Kirchenrite den Superintendenten auferlegen, die Kirchen-
diener zu ermahnen, den Bediirftigen ein Almosen zu geben. Dies sollten zwei
»Zotselige menner® einsammeln und zusammen mit dem Kirchendiener austei-
len, ohne allerdings die Almosenkdsten zu erwdhnen. AuBerdem sollten die
Superintendenten die Austeilung der Almosen kontrollieren. '

Den Geldbedarf fiir Almosen und Spitiler suchte das Edikt vom 13. Juli 1570,
an das der Kurfiirst mit Befehl vom 9. August 1570 (wegen moglicherweise
unzureichender Beachtung) erinnerte,'®* zu ergriinden: Die GeldbuBen wegen
VerstoBen gegen die Polizeiordnung sollten verzeichnet und an bediirftige
Hausarme verteilt werden. Ferner sollten die Amter die Zahl der Spitiler, die
einen Zuschuss benétigten, und die Zahl der Bediirftigen der kurfiirstlichen
Regierung mitteilen.'**

Erst aufgrund der Reichspolizeiordnung von 1548'%*¢ verbot auch die Kurpfalz

das Betteln durch die Polizeiordnung vom 29. Juni 1549. Da diese sich in den
tibrigen Regelungsbereichen nur in geringfiigigen Einzelheiten von der kurpfil-

197 Sehling: Kirchenordnung X1V, 244 f. Die Datierung folgt MuBgnug: 1991, 70.
19 Sehling: Kirchenordnung X1V, 458-484.

199 Sehling: Kirchenordnung XIV, 245.

190 Sehling: Kirchenordnung X1V, 264-274.

1% Miinch: 1978, 131.

'%2 Sehling: Kirchenordnung XIV, 388.

193 Sehling: Kirchenordnung XIV, 419, 421.

1% Sehling: Kirchenordnung X1V, 442.

195 Sehling: Kirchenordnung XIV, 440.

%6 Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 601.
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zischen Polizeiordnung vom 17. Juni 1546 unterschied,'™’ war das Bettelverbot
ausweislich des zeitlichen Zusammenhanges und einer ausdriicklichen Bezug-
nahme der reichsrechtlichen Vorgaben in der Reichspolizeiordnung eingefiihrt
worden.

b. Kurfiirstliche Almosenordnung von 1574

Fiir den weiteren Ausbau des Almosenwesens in der Kurpfalz war die ,christli-
che almusenordnung® des Kurfiirsten Friedrich III. (1559-1576) vom
17. Februar 1574 grundlegend.'®® Auch wenn unter ihm die Kurpfalz in einem
langeren Entwicklungsprozefl zum reformierten Glauben iibergetreten war (Hei-
delberger Katechismus und die Kirchenordnung von 1563),'*° unterschied die
Almosenordnung sich inhaltlich nicht von solchen in evangelischen Territorien.
Auch wenn diese Bezug auf eine Reichspolizeiordnung nahm,'®° legitimierte
der Kurfiirst diese maB3geblich mit seiner ausdriicklich angefiihrten Pflicht als
christliche Obrigkeit, fiir eine bessere Unterhaltung der Bediirftigen zu sorgen
und die Gabe von Almosen an betriigerische Bettler zu unterbinden:

,,Demnach es Gottes ernstlicher will und befehch, da3 wir uns die armen sollen
lassen bevohlen sein, und auch unser herr Christus die ewige verdamnuf} denen

.. . . « 1051
driuet, welche sich deren nicht annehmen*®.

,Dal wir hierumb als ein christliche obrigkeit, die wir uns in allem dem befelch
Gottes nachzukommen schuldig erkennen, zu anstellung guter christlicher ord-
nung beyden obgemelten méngeln abzuhelfen, nemlich daf erstlich den recht ar-
men gliedern Christi die schuldige, nottiirftige underhaltung mit gewisser ordnung
mitgetheilet, zum andern der schiandliche mi3brauch und entwendung der almusen

durch die faule, miissige verschwender und erbbettler begegnet und génzlich ab-

1. e 1052
geschaffet werden mochte®. 05

Die Einnahmen des Almosenkastens sollten aus zahlreichen Quellen flieflen,
unter anderem aus GeldbuBlen bei Polizeidelikten und Kirchenzuchtverfahren
sowie freiwilligen Sammlungen. Die milden Stiftungen des Mittelalters wurden
insgesamt dem Almosen iiberwiesen, auch um damit die unterschiedslose Ver-
gabe an bediirftige wie nicht-bediirftige Bettler zu verhindern.'®® Wegen dieser

%7 Goeters: 1969, 19.

19 Sehling: Kirchenordnung XIV, 458-484.

1% Sehling: Kirchenordnung XTIV, 333-408: Als Kurfiirst kniipfte Ludwig V1. (1576-1583) an
Ottheinrich an und dréngte den kalvinistischen Einflu3 zugunsten der lutherischen Kon-
fession zuriick. Die Kurpfalz war unter Johann Casimir als Administrator (1583-1592) und
Friedrich IV., wihrend der Zeit seiner Selbstregierung (1592-1610), wieder kalvinistisch.

'%0"Sehling: Kirchenordnung XIV, 480: Gemeint war die Reichspolizeiordnung von 1548,
auch wenn diese nicht niher bezeichnet war.

'%! Sehling: Kirchenordnung XIV, 459.

192 Sehling: Kirchenordnung XIV, 460 f.

'%3 Sehling: Kirchenordnung XIV, 468-474, 481.
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sdkularisierten Stiftungsvermogen sah die Ordnung iiber die Verwaltung der
Kirchengiiter vom 25. April 1576 eine besondere Aufsicht vor.'®* Die Almosen-
pfleger mussten wochentlich die Jahresrechnung fiihren, die durch Rechnungs-
priifer nachgepriift werden sollte.'*®

Die Almosenempfinger sollen bei unstatthaftem Wandel und schlechtem Haus-
halten vor das Presbyterium geladen und ihnen unter Umsténden sogar voriiber-
gehend das Almosen aberkannt werden. Die Bediirftigen durften das Almosen
nicht im Wirtshaus ,,verschwenden®. Der Wirt musste sonst den doppelten
Rechnungsbetrag als Strafe an den Almosenkasten zahlen. %%

Eine Besonderheit gegeniiber Almosenordnungen evangelischer Territorien oder
Stiadte war, dass die Almosenpfleger nicht vom stidtischen Rat, sondern ent-
sprechend der bisherigen Anordnungen aus den Mitgliedern des Presbyteriums
zu wihlen waren. Thre Amtsdauer als Almosenpfleger entsprach ihrer restlichen
Amtsdauer im Presbyterium. Es war ein ungeliebtes Amt, das nach der Almo-
senordnung ,,viel miihe, sorg und arbeit auf sich tregt“ und das die gewihlten
Personen nicht ablehnen durften.'®” Aufgrund dieser Wahlmodalitiit ist in der
Literatur umstritten, ob diese Almosenordnung ein ,,Schluflstein reformierter
Kirchenordnung* war (Goeters)'®® oder keine eigenstiindige Diakonie darstellte,
weil sich die kurfiirstliche Gefilleverwaltung die Aufsicht iiber die Rechnungs-
legung vorbehielt (Miinch). Anders als in den westlich reformierten Kirchen
zeigte sich eine weniger konsequente Stufung der Synodalgrade von unten nach
oben und der weltlichen Obrigkeit sei noch eine mitbestimmende Stellung auch
im Kirchenwesen eingerdumt worden. Daher konne von einem ,endgiiltigen
Sieg des presbyterial-synodalen Systems* in der Kurpfalz nicht gesprochen
werden.'®® Dieser Ansatz der historischen Kategorisierung beim Wahlmodus
verkennt, dass fiir die historische Einordnung trotz der Bedeutung der perso-
nellen Leitung die finanziellen Mittel ausschlaggebend waren. Diese waren aber
durch die obrigkeitliche Almosenordnung vorgegeben, so dass die Almosen-
pfleger lediglich die obrigkeitlichen Vorgaben ausfiihren konnten.

Das im Entwurf fiir eine Almosenordnung vorgesehene allgemeine Bettelverbot
(,,Betteln gantz abzuschaffen. Und dieweil bey den christen kein bettlerey noch
guellerey sol gestattet noch geduldet werdt, so soll hinfur in der Pfalz die bettel-
brief [...] durchauf3 abgeschafft und gantz und gar keine bettler gedulden®) ist in
die Almoenordnung von 1574 so nicht iibernommen worden. Vielmehr sollten

194 Sehling: Kirchenordnung X1V, 489-504.

195 Sehling: Kirchenordnung X1V, 482-484

19% Sehling: Kirchenordnung XIV, 464.

'%7 Sehling: Kirchenordnung XIV, 482 sowie 462, 473.
1058 Goeters: 1969, 57.

195 Miinch: 1978, 106 f.
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nach den wesentlich abgeschwichten Ausfiihrungen die Almosenpfleger nur ein
Betteln verhindern und ein Ubertreten der Obrigkeit anzeigen. '

c. Kurfiirstliche Almosenordnungen nach 1574

Die Almosenordnung von 1574 wurde anschlieBend mit geringen Anderungen
wiederholt. Die Jahresrechnungen sollten die verschiedenen Einkiinfte detailiiert
auffithren. Ferner wird auf ein Verbot fremder Bettler vom 11. November 1580
hingewiesen (4. April 1582'%" und 1583'%%). Wohl im Zusammenhang mit der
Visitation von 1594, welche die Einhaltung der Almosen- und Polizeiordnung
tiberpriift hat, wurde die Almosenordnung von 1582 erneut und zusammen mit
der Landesordnung von 1582 gedruckt.'%®

Die christliche Almosenordnung fiir die Oberpfalz von 1599 ist die Ubertragung
der rheinpfédlzischen Almosenordnung auf die Oberpfalz. Die Oberpfilzer
Stinde hatten sich einer Ubertragung der Rheinpfilzer Polizeiordnung wider-
setzt, weil sie einen obrigkeitlichen Zwang zum reformierten Gottesdienst be-
fiirchteten. Die Oberpféilzer Almosenordnung entspricht in wesentlichen Be-
stimmungen der Rheinpféilzer Almosenordnung von 1574, die 1582 und 1583
erneuert worden war. Abweichungen ergeben sich aus der unterschiedlichen
Kirchenverfassung, weil die Oberpfalz keine vom Landesherrn bestellten
Schultheilen auf dem Lande keine funktionierenden Classicalkonvente und
keine Presbyterien kannte. Bei den Einkiinften des Almosens fehlen die Natu-
ralleistungen der weltlichen Beamten aus den landesfiirstlichen Gefillen, die in
der Rheinpfalz herkommlichen Gottespfennige bei der SchlieBung von Kauf-
vertragen und bei Zollen, beim Weinkauf und Abhaltung von Dorfrechnungen
sowie die BuBlen bei Vergehen gegen die Marktpolizei. In der Oberpfalz sind
anders als in der Rheinpfalz keine Waisenh&duser, Hauptspitéler und Pfriindhéu-
ser errichtet worden und auch ein Stipendienwesen fiir arme Schiiler fehlt. Le-
diglich in Amberg besteht ein besonders angefiihrtes Sondersiechenhaus. Mal-
nahmen zur Verbesserung werden lediglich angekiindigt.'*®*

In der Rheinpfalz wird die Almosenordnung am 12. Januar 1600 wiederum er-
neuert.'% Danach ergiinzen die Biirgermeister und Riite, SchultheiBen und Ge-
richt am Ort die bisher durch die Amtleute erfolgte Aufsicht iiber das lokale
Almosenwesen. Ferner wurde mit der Almosenordnung eine Stipendienkasse fiir
fiinfzig Kirchendienerwitwen errichtet, deren Versorgung bisher nur ungenii-

190 Sehling: Kirchenordnung XIV, 481.

19! Sehling: Kirchenordnung XIV, 69: , mit etlich geringen enderungen®.

192 Sehling: Kirchenordnung XIV, 70.

193 Sehling: Kirchenordnung XIV, 84.

1%+ Sehling: Kirchenordnung X1V, 84, 458-484.

195 Sehling: Kirchenordnung XIV, 458-484: , Churfiirstlicher Pfaltzverneuerte almusenord-
nunge und, was deren anhanget®.
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gend fiir die Zeit unmittelbar nach dem Tod ihrer Eheménner gesichert war. Das
einzige Waisenhaus ist nunmehr Handschuhsheim. Von den Hauptspitilern in
Heidelberg und St. Johann bei Alzey scheint das letztere neben Branchweiler
und Germersheim in ein Pfriindhaus umgewandelt worden zu sein. Sondersie-
chenhduser bestehen in Heidelberg und in Germersheim. Durch Befehl vom
15. Januar 1600 wird die Einhaltung dieser Ordnung den Amtleuten nachdriick-
lich eingeschirft.'%%°

Daneben sind fiir den Bereich der Oberpfalz zahlreiche Mandate und Befehle
gegen gartende Landsknechte erhalten, die besonders zahlreich von 1545 bis
1556 waren,'®’ also moglicherweise im Zusammenhang mit dem Markgrafen-
krieg (1552-1554) stehen. Auch gegen Zigeuner und fahrende Leute sind zahl-
reiche Mandate und Befehle erhalten, die teilweise mit den Mandaten gegen die
gartenden Landsknechte identisch waren.'%%®

d. Amberg (Oberpfalz)

Die Territorialstadt Amberg, die seit 1329 zur Kuroberpfalz gehorte, erlebte im
14. und 15. Jahrhundert eine wirtschaftliche Bliite aufgrund des Aufschwungs
im Bergbau und in der Eisenindustrie der Oberpfalz. Nach dem Amberger Auf-
ruhr von 1453, als die Stadt dem Kurfiirsten Friedrich I. die Huldigung versagte,
setzte ein wirtschaftlicher Niedergang ein, weil der siegreiche Kurfiirst die stid-
tischen Schiirfvergaberechte fiir den Erzbergbau erheblich einschriankte und nun
seinerseits Biirger mit Schiirfrechten belieh. Aufgrund der iiberragenden wirt-
schaftlichen Stellung einzelner Handelsgesellschaften gewannen diese, wie bei-
spielsweise die Zinnblechhandelsgesellschaft von Amberg, einen betrichtlichen
politischen Einfluss auf die Stadtpolitik.'*®®

Ambergs Stadtrat verbot nach einem Nachtrag zur Sammlung der Ordnungen im
Gesatzbuch von 1554, welches im Zuge der Abgrenzung der Zustindigkeiten
zwischen Stadt- und Landgericht durch Kurfiirst Friedrich II. entstanden ist, das

196 GLA KA 77/3462.

%76, November 1545;30 Juni 1548; 14. April 1551; 24. Mai 1554, 10. Mérz 1556; 6. August
1556 (StA AM Rgg. Am. RgtrB. 51); 1568 (StA AM Rgg. Am LRPol. 1); 5. Februar 1582
(StA AM Rgg. Am. RgtrB. 51); 11. Januar 1588 (StA AM Rgg. Am. RgtrB. 51); 14. Feb-
ruar 1598 (StA AM Rgg. Am. RgtrB. 58) und 2. September 1612 (StA AM Rgg. M GenA
143).

1989 Juli 1501 (GLA 67/1570); 24. Oktober 1544 (StA AM Rgg. Am. RgtrB. 51); 6. Novem-
ber 1545 (StA AM Rgg. Am. RgtrB. 51); 14. April 1551 (StA AM Rgg. Am. RgtrB. 51);
24. Mai 1554 (StA AM Rgg. Am. RgtrB. 51); 4. September 1595 (StA AM Rgg. Am.
RgtrB. 58); 20 Januar 1604 (GLA 77/5935); 3. Mirz 1618 (StA AM Rgg. M GenA 170);
3. August 1618 (StA AM Rgg. M GenA 170).

1% MuB3gnug: 1999, 14.
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Betteln grundsitzlich. Ausnahmen waren lediglich fiir Schiiler und Sondersie-

chen vorgesehen:

1070

,hiemand (ausser nachgesetzten personen, die es doch anderst nit, dann wie folgt,
halten sollen) on irer WeyBheyt begonstigen, allhie vor den heusern singen, oder
petteln, sollen noch wollen, Und soll damit und hierunter, Manns- und weybsper-
sonen, das singen so man biher zu weyhenechten, dem Newen Jar, der heyligen
drey Konig, und anderen sonderen zeyten und tagen, vor den heusern gebraucht,

Insonderheyt aber auch meniglich das lauffn und petteln, in den heusern durchauf3

gentzlich abgeschafft, und verboten sein®.'O"!

Der Rat verbot ferner fremden Personen und Landsknechten zu betteln und sol-
che zu beherbergen.'®” Dafiir errichtete der Stadtrat einen Gemeinen Kasten, der
den Bediirftigen ein Freitagsalmosen gewihrte. Der Begriff ,,Freitagsalmosen
wie auch die Regelung des Almosens stimmt auffélligerweise mit der Regelung

1070

1071

1072

Schenkl: Gesatzbuch 1554, p. 113 (NSA 1400 S. 324/3 als ,,Nachtrag von Policei-Geset-
zen®) = fol. 82¢ (NSA 1400 S 776): ,,Aber der Schulen verwandten [die in der Stiftung
(Bursa) zusammenlebenden Schiiler], mogen zu Martini, und die pursanten
[Sondersiechen, Leprosen] an den feyer- und Freytagen umbsingen, darzu die hiewon-
enden Sondersichen, das almusen samlen, innmassen und gestalt das bey jnen den dreyen
teylen, vor alter herkommen, Daneben soll auch den armen schulern, und auch anderen
personen, die, wie obstehet, jren enthalt sonsten nit gehaben mogen, das singen vor den
heusern, umb das almusen beuorstehen, doch sollen sie in der wochen, alleyn am montag,
Mittwoch, und Freytag, und lenger nit, dann nach ende der Vesper, bi} gegen der nacht
singen, Wer disen obangezognen puncten einem, oder mer, zuwider handeln, und betretten
wierdet, der soll zu stund angenommen, und in den Jordan gelgt werden.*

Schenkl: Gesatzbuch 1554, p. 113 (NSA 1400 S. 324/3 als ,,Nachtrag von Policei-Geset-
zen‘’) = fol. 82° (NSA 1400 S 776).

Schenkl: Gesatzbuch 1554, p. 114 (NSA 1400 S. 324/3 als ,,Nachtrag von Policei-Geset-
zen) = fol. 83 (NSA 1400 S 776): ,,Auch Soll den Lantzknecht, frembden personen, und
pettlern, ferner nit gestat werden, on erlaubnuf} eins Erbarn Raths, bey den Burgern oder
Inwonern, allhie zu garten, zu samlen, oder zu pettlen, Ob sie aber fiirgeben wiirden, jnen
were das durch den Rath begiint, und erlaubt, so sol jnen doch darinne keyn glaub gegeben
weerden, es sey dann, das sie einen, gemeyner Statdiener, oder knecht, bey und neben ih-
nen, umbgehend haben. Ein Erber Rath, Gebiet, Setzt und ordnet auch, das keyn Burger
oder Inwoner, weder in der Stat, noch zum Wingershof niemandt frembds, so der enden
einem heuBlich, oder wesetlich, der gleich ein zeytlang zu wonen, oder zu bleyben,
willens, und nit angenommen Burger oder Inwoner ist, on eins Erbarn Raths vorwissen
und bewilligung, uber acht tag bey inen behausen soll, Doch sol solchen personen, so soe
anderst unverdechtlich sind, unverwert, und unverboten sein, in einem offnen Gast-
gebhauf}, unverdingt zu zeren, ongeferd, Wer das uberferet, der muf} als offt ein pfundt
pfennig, zu straff geben.*
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in der nahen Reichsstadt Regensburg iiberein. Eine Ausnahme vom allgemeinen
Bettelverbot bestand fiir die Schiiler der Lateinschule.'®”

,Zum dritten / nach dem sich lang her / viel insessige / und fembde Leut / des
Bettelns / und umbsingens / in der Stad / unterfangen haben / die doch nicht alle
dessen notdiirfftig gewesen sind, sondern sich faulheit / und miissiggangs halb /
darauf begeben haben / hat ein Erbar Rat dasselb Betlen / und umbsingen / gentz-
lich abgestellt. Entgegen aber einen gemeinen kasten auffrichten lassen / und mit
Vorstehern besetzt / Dieselben tailen alle Freitag / Hausarmen und andern Bre-

chenhafftigen Leuten / so des notdiirfftig sind / hilff aus / Wo sich auch etlich das

Allmosen zu nehmen schemen / wird’s jn in die Heuser heimgeschickt. [...]“.1074

Diese Almosenordnung wurde spitestens 1552 erlassen, weil fiir dieses Jahr die
erste Rechnung des Almosens erhalten ist.'®”®> Ambergs Stadtrat legitimierte das
Bettelverbot und obrigkeitliche Almosen durch eine Bezugnahme'®’® auf die
kurfiirstliche Polizeiordnung vom 29. Juni 1549, die ihrerseits auf die Reichs-
polizeiordnung von 1548 als Legitimation Bezug nahm. Die Stadt Amberg ging
damit aber tiber die kurpfilzische Ordnung hinaus, denn diese erforderte weder
iiber eine Bettelregulierung hinaus ein allgemeines Bettelverbot noch ein obrig-
keitliches Almosen. Diese Sonderstellung Ambergs zeigt auch ein Vergleich zur
Rheinpfalz. In deren Stidten sollte nach Erwégungen in den Jahren 1563/64 ein
Gemeiner Kasten erst nach der Almosenordnung von 1574 errichtet werden.'?”

Als Griinde, dass Amberg in der Oberpfalz der Rheinpfalz vorausging, kommt
die geographische Nihe zu den Reichsstidten Regensburg und Niirnberg in
Betracht, die bereits 1522/23 ein obligatorisches Almosen bei einem allgemei-
nen Bettelverbot eingefiihrt hatten. AuBlerdem fiihrte Amberg zwischen 1539

193 Schwaiger: Chronik, (unfoliiert) 13. Titel: ,,Aber den Latainischen armen Schiilern / ist
vergunt / am Montag / Mittwoch / und Freitag / umzusingen / dieselben tailen sich in vier
teil / und singet yedes viertel / samptlich mit einander ein Viertel der Stad aus / also wel-
ches ein Wochen in dem ein Viertel singt / mus die folgende Wochen in dem andern
Viertel umbsingen / und also fort an / damits ein theil nicht besser / erger / denn der
andere habe.*.

197 Schwaiger: Chronik, (unfoliiert) 13. Titel.

% SAAm Rechnung X 164. Die Rechnungen sind, abgesehen von einer Liicke zwischen
1633/34 und 1637/38, seit 1552 erhalten.

1976 Schenkl: Gesatzbuch 1554, p. 113: ,,Und Nachdem in unser Genedigisten Herrschaft,
hiervor auSgangnen Pollicei-ordnung unter andern, in einem Artickel verleybt, das nie-
mandts zu pettlen gestatt werden soll, er sey dann mit schwachheyt, oder geprechen seines
leybs beladen, und des pettlens nottturfftig, Item, das auch der pettler kinder, die ir brod zu
erdienen geschickt sind, den pettel meyden, und keinswegs demselben anhangen sollen, es
sey dann irer prechenhafften eltern hohe notturftt, und das dieselben on irer kinder hilf und
zuthun, ihr erhaltung sonsten nit erlangen mogen, So will demnach ein Erbar Burger-
meister und Rath, solch gebot und Ordnung, wie billich, allhie folgender mal3, unter-
thenigist handhaben, darob halten, darauff gesetzt und geordnet haben, das [...].

077 Goeters: 1969, 19.

'8 Sehling: Kirchenordnung X1V, 458-484.
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und 1553 allmihlich die lutherische Konfession ein, die sie aber erst 1553 - nach
dem Passauer Vertrag von 1552 - offiziell annahm.*”

In konfessioneller Hinsicht bestand in der territorial zersplitterten Kurpfalz ein
Dualismus zwischen der bis 1556 katholischen Rheinpfalz und der lutherischen
Oberpfalz, weil Friedrich II. als Statthalter fiir den Oberpfilzer Landesteil seit
1538 die lutherische Konfession praktisch freigab.'® Weiterhin bestand in der
Oberpfalz im Gegensatz zur iibrigen Kurpfalz seit der vernichtenden Niederlage
im Landshuter Erbfolgekrieg eine landstindische Vertretung.'®' Die Regierung
mit Sitz Amberg fiihrte der jiingere Bruder oder Sohn des Pfalzgrafen. Die
Stddte in der unabhiéngig von der Kurpfalz verwalteten Oberpfalz besalen weit-
gehende Selbstverwaltungsrechte. %

Das Almosen finanzierte sich iiberwiegend aus den Sammlungen an Sonn- und
Feiertagen mit iiber 202 fl. der insgesamt 605 fI. (1552).'%° Diese stiegen iiber
263 fl. (1567)'%* auf 346 fl. (1602),'°° so dass auch in Amberg die Opferbereit-
schaft nicht zuriickging, sondern - auch unter Beriicksichtigung der Inflation -
stieg oder zumindest stagnierte. Die Einnahmen aus Zinsen stiegen stetig, weil
zunehmend Darlehen als Kapitalanlage ausgereicht wurden, von 38 fl. im Jahre
1552988 {iber 292 (1577)'%" auf 394 f1. (1602)."°% Das Almosen reichte Darle-
hen bis 1592 in hohen Betrigen (365 f1.)'°° aus, obwohl das Almosen hohe
Defizite aufwies, die iiber die Jahre zusammengerechnet 4.539 fl. (1592) betru-
gen. 0%

Dagegen erbrachten nur geringe Einnahmen die Opferstocke in bzw. vor den
Kirchen, in die regelmiBig weniger als ein Gulden fiel,'®" und in den Wirts-
hiusern, deren jihrliche Ertriige von bis zu 24 fl. (1557)'°% auf regelmiBig 5 fl.

107 Press: 1984, 119.

1080 Pregs: 1984, 122.

%1 Ambronn: 1984, 75; MuBgnug: 1999, 16.

%2 MuBignug: 1999, 20.

1% SAAm Rechnung X 164, unfoliiert: eigener Einnahmeposten.

1%+ SAAm Rechnung X 175, fol. 28-30.

1% SAAm Rechnung X 209, unfoliiert: eigener Einnahmeposten.

1% SAAm Rechnung X 164, unfoliiert: Einnahmeposten ,,innahmen bestindigen und unbetén-
digen Zinsen*.

%7 SAAm Rechnung X 183, unfoliiert: Einnahmeposten ,,innahmen bestindigen und unbetén-
digen Zinsen*.

%8 SAAm Rechnung X 209, unfoliiert: Einnahmeposten ,,innahmen bestindigen und unbetén-
digen Zinsen*.

"% SAAm Rechnung X 198, unfoliiert: Ausgabeposten ,,erkaufte Zins*.

190 SAAm Rechnung X 198, unfoliiert: Ausgabeposten ,,Almosen schuldig geblieben®.

' SAAm Rechnung X 175, fol. 31° und sonst in unfolierten Rechnungsbénden als eigener
Einnahmeposten.

12 SAAm Rechnung X 169, unfoliiert: eigener Einnahmeposten.
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fielen.' Die weiteren Einnahmen aus testamentarischen Zuwendungen

schwankten zwischen jihrlich 0 und wenigstens 128 f1.'”* Die in den Anfangs-
jahren erfolgten Zahlungen der Ziinfte an den Kasten auf einer unbekannten
Rechtsgrundlage stellten diese ein.'””> Wegen des Einsammelns des Almosens
wurden die Oberpfélzer am 2. Juni 1584 ermahnt, nicht detailliert beschriebene
Nachlissigkeiten bei der Umsetzung der Polizeiordnungen abzustellen.'*%

Der Gemeine Kasten unterhielt - wie in Regensburg - bei St. Katharina vor der
Stadt ein Blatterhaus insbesondere fiir Syphilitiker (,,frantzsosen scheden oder
ander kranckheit mit Arzneien und der ,,Chur des Holtz Guaiaci®) und ein
Pesthaus, in dem bei Seuchen die Kranken untergebracht wurden.'®” Ferner

bestand im Amberg ein Leprosen-'® und ein Seelhaus.'® Aber auch das

Armenhaus entwickelte sich allmiahlich zu einer Pfriindneranstalt, wie dies aus

den Einkaufsgeldern fiir ,verkaufte Pfriinde* in den Almosenrechnungen
folgt.''”

Die Rekatholisierung der Oberpfalz erfolgte ab 1623. Sie fiel nach der Nieder-
lage am WeiBlen Berg bei Prag durch Kurfiirst Friedrich V. (1620), der die boh-
mische Konigskrone angenommen hatte, zunichst als Pfand fiir die Kriegs-
kosten des kaiserlichen Feldherrn Maximilian an das Herzogtum Bayern. Auch
die Kurwiirde des nach der Goldene Bulle (1356) ersten weltlichen Kurfiirsten
(ErztruchseB) wurde zu Beginn des Dreifligjdhrigen Krieges (1623/28) auf die
bayerischen Wittelsbacher iibertragen' "’

193 SAAm Rechnung X 175, fol. 31 und sonst in unfolierten Rechnungsbinden als eigener
Einnahmeposten.

1% SAAm Rechnung X 175, fol. 33-34 und sonst in unfolierten Rechnungsbénden als eigener
Einnahmeposten.

19 SAAm Rechnung X 175, fol. 32: ,,nihil* und in unfolierten Rechnungsbinden als eigener
Einnahmeposten.

19% Sehling: Kirchenordnung XIII, 323 f.

%7 Schwaiger: Chronik, 13. Titel: ,,darin man in Sterbsleufften den armen Biirgern / Hand-
wercksesellen Ehehalten / und andern / Artzney / Wart / und unterhaltung raichen lesset.

9% Schwaiger: Chronik, 13. Titel: ,,gris Sundersich haus vor dem Nabbiirgerthor®, das im
Jahre 1551 wieder ausgebaut wurde, ,,jnen duch die Vorweser / die verordten gesell ausge-
tailt / auch mit brenholtz aus jrer Holtzwachs zur notdurfft versehen.*

199 Schwaiger: Chronik, 13. Titel: ,,darin werden alte Weiber erhalten / die der Krancken
warten und pflegen / und wohin man sie erfordert / umb einen georndten Lohn / verdienen
miissen.*

"% SAAm Rechnung X 188 und Rechnung X 193, beide unfoliiert: Position ,,verkaufte
Pfriinde*.

9! Schaab: 1995, 261-267.

148



e. Heidelberg (Rheinpfalz)

Fiir Heidelberg, das als Residenzstadt direkt der kurfiirstlichen Verwaltung un-
terstand,''® ist eine undatierte ,,Ordnung des wochenlichen almusens zu Haidel-
berg* iiberliefert.''® Diese datiert Goeters aufgrund der Befehle zur Errichtung
eines geordneten Almosenwesens in der Kirchenordnung von 1564,"% der Kir-

chenratsordnung von 1564'% und der Kirchendienerordnung von 1564'%
ebenfalls auf 1564."%

Der Biirgermeister und Rat der Stadt Heidelberg berichtete 1570 aufgrund eines
Ediktes''® an den Kurfiirsten, wie es gehalten wiirde mit der Austeilung des
Almosens, das wochentlich eingesammelt wurde.''® Der Bericht stammt aus
dem Herbst 1570, weil dieser aus der Martini 1570 abgeschlossenen Rechnung
des Almosens die Einnahmen an den Kurfiirsten iibermittelt."'"® Im Almosen
wurden verschiedene Stiftungen zusammengefasst: ,,die almusen, so alhie zu
Heydelberg vor jarenn underschiedtlichen uB3getheilt, neuerlicher zeith uff be-
velch e.[urer] churf.[iirstlicher] g.[naden] in ein corpus gezogen* flieBen die
Einnahmen aus den wochentlichen Sammlungen zur Hilfte in den Almosenkas-
ten und zur Hilfte an die Elendenherberge.”"'" AuBerdem sollte ein Opferstock

fiir Spenden in den Kirchen zum Heiligen Geist und St. Peter errichtet wer-
den.1112

Die Almosenordnung galt zunéchst nur als Experiment vorldufig: ,,also zu eim
versuch ins werck gericht.“''"® Nach dieser Almosenordnung, die sich sehr an
dem Bericht der Stadt Heidelberg orientierte, sollten jeweils ein Almosenpfleger
aus dem Rat und Gemein unter Mitwirkung von Martin Futerschreiber wochent-
lich zweimal, am Dienstag und Freitag, in der Spitalkirche das Almosen aus-
teilen. Die Bediirftigen muflten ein Almosenzeichen tragen und ihre Bediirftig-
keit sollte alle Vierteljahr iiberpriift werden. Teilweise sollten die Stiftungen
zusammengefal3t werden, wihrend andere Stiftungen im Spital separat bestehen

1192 Pregs: 1983, 570; MuBgnug: 1999, 11.

"% Sehling: Kirchenordnungen XIV, 428-429.
1% Sehling: Kirchenordnungen XIV, 388.

"% Sehling: Kirchenordnungen XIV, 421.

1% Sehling: Kirchenordnungen XIV, 427.

17 Goeters: 1969, 50.

1% Sehling: Kirchenordnungen XIV, 436-441.
"% GLA 67/979, fol. 161-166. Insoweit in Sehling: Kirchenordnungen XIV nicht abgedruckt.
"M GLA 67/979, fol. 162 f.

""" GLA 67/979, fol. 161°.

"> GLA 67/979, fol. 165.

"' Sehling: Kirchenordnungen XIV, 429.
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bleiben sollten. Ferner sollten die Stocke fiir Spenden in der Kirche zum Heili-
gen Geist und St. Peter renoviert bzw. errichtet werden."' '

Die Ordnung von ca. 1570 erwihnte aber noch nicht die Polizeigebiihren, die
mit Wirkung vom 13. Juli 1570 dem Almosen zugewiesen wurden.'"'® Fiir das
Almosen sollten die Kapitalien aus Stiftungen mit einem jdhrlichen Ertrag von
insgesmt 289 fl. und 164 Malter Korn zusammengezogen werden.'""” Dazu ka-
men Einnahmen aus den Stocken in den Kirchen. Die Prediger sollten zu Spen-
den auffordern.'"'®

Das Almosen sollte am Mittwoch und Freitag im BarfiiBerkloster insbesondere
in Naturalien (Brot) ausgeteilt werden. Die bediirftigen Almosenempfianger
sollten ein ,bettelzeichen* tragen.”''® Mit dem Almosen wurde ein Bettelverbot
fiir alle fremden und einheimischen Personen erlassen: ,,Die frembde betler und
landstreicher sollen weder auf den jarmarcken noch zu andernzeiten in der Pfaltz
geduldet, sondern abgeschafft, ins landt nit gelassen und daraus gewiesen wer-
den.“""?® Die Almosenempfinger sollten ermahnt werden, das Almosen nicht zu
verschwenden:

,,sollen alle arme, so in seckel zu kommen begeren, ernstlich ermanet werden, sich
alles spielens, zechens, wurtsheuser, heimlich und offentlich, unnutzlichen ver-
schwendens, faulentzens und mussigghens zu enthalten, sonder heuslich, arbeit-
sam, sparig, frumblich und zu Gottes wort mit besuchung der kirchen zu halten,

) ) ) ) 1121
auch ire kinder dahin zu ziehen.

Die Almosenordnung fiir Heidelberg wirkte vorbildlich fiir die - bereits darge-
stellte’'?? - allgemeine Kurpfilzer Almosenordnung vom 17. Februar 1574."%

f. Zusammenfassung

Das lutherische Amberg in der Oberpfalz ging iiber die Kurpfilzer Almosenord-
nung hinaus, indem es bereits 1551 oder 1552 ein allgemeines Bettelverbot und

"4 Sehling: Kirchenordnungen XIV, 428 f.

"5 Sehling: Kirchenordnungen X1V, 443-446.

116 Sehling: Kirchenordnungen XIV, 440.

"7 Sehling: Kirchenordnungen XIV, 443: Conradt Schellings 1000 fl. mit einem jahrlichen
Ertrag von 50 fl.; Wachen- und Tuchalmosen mit einem jdhrlichen Ertrag von ungeféihr
60 fl.; das neue Almosen mit einem jdhrlichen Ertrag von 29 fl. und 20 Malter Korn; Peter
Melckers Kapital mit 1000 f1. und einem jdhrlichen Ertrag von 50 fl., aus den Kirchgiitern
einen jahrlichen Ertrag von 100 fl., aus der Frauen Bruderschaft 12 Malter Korn.

"""® Sehling: Kirchenordnungen XIV, 443.

" Sehling: Kirchenordnungen XIV, 444.

1120 Sehling: Kirchenordnungen XIV, 443.

"2 Sehling: Kirchenordnungen XIV, 444.

1122 Kapitel V. 2. c.

"2 Sehling: Kirchenordnungen XIV, Nr. 458-484.
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ein obrigkeitliches, obligatorisches Almosen errichtete. Die Residenzstadt Hei-
delberg in der Rheinpfalz erliel eine Almosenordnung zwischen 1564 und 1570.
Diese zeitliche Abfolge zeigt den Vorbilcharakter der stddtischen Almosen-
ordnungen fiir die territoriale Regelung. Die Kurpfalz fiihrte ein obrigkeitliches
Almosen und Gemeine Kisten erst durch die Almosenordnung von 1574 ein.
Dabei fiihrte das reformierte Bekenntnis zu keiner grundsitzlich anderen Aus-
gestaltung des Almosens als in evangelischen oder katholischen Stidten mit
einem allgemeinen Bettelverbot und obrigkeitlichem Almosen. In Einzelheiten
wie der Bestellung der Pfleger aus einem Presbyterium oder der weitgehenden
Kontrolle privater Bereiche wich die Ausgestaltung von evangelischen Ordnun-
gen ab.

3. Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach

Die spitere Markgrafschaft''® Brandenburg-Ansbach-Bayreuth im frinkischen
Reichskreis bestand wihrend der Reformationszeit aus den zwei selbstindige
Territorien Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach. Die Markgraf-
schaften blieben auch dann staatsrechtlich getrennt, wenn sie in Personalunion -
wie unter Georg (1527-1541) - vereinigt waren.''® Die Markgrafschaft war auch
die Territorialstadt Kitzingen mit ca. 3.200 bis 3.400 Einwohner im 16. Jahr-
hundert''?® vom Hochstift Wiirzburg verpfindet, welches das Pfand erst 1628
einloste.

In den Polizeiordnungen der Markgrafschaft von 1549,'"%” 1566,'"*® und 1584''%°
finden sich keine Bestimmungen iiber Almosen und Bettel, so dass hier allein
stadtische Ordnungen moglich sind, die unabhiingig von Almosenordnungen der
Territorialherren erlassen wurden. Moglicherweise duldete aber Markgraf Kasi-
mir als Territorialherr die Einfithrung eines allgemeinen Bettelverbotes mit ob-
rigkeitlichem Almosen.

a. Schwabach

Die Territorialstadt Schwabach (ca. 2.500 Einwohner um 1600)'"*° errichtete
einen Gemeinen Kasten, iiber den mangels iiberlieferter Almosenordnungen

""* Die Fiirstentiimer Ansbach und Bayreuth wurden seit dem Ausgreifen der Burggrafen von
Niirnberg nach der Mark Brandenburg auch als Markgrafschaften bezeichnet, obwohl dies
reichsverfassungsrechtlich nicht haltbar ist, vgl. Endres: 1971, 397.

"% Endres: 1971, 398.

126 Weyrauch: 1982, 38.

27 Wiist: Policey, 523-549.

128 Wiist: Policey, 550-569.

"2 Wiist: Policey, 570-573.

130 ClauB3: 1917, 4.
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oder -rechnungen'"' lediglich drei - spiter ausfiihrlich diskutierte - Flugblitter
von 15243 unterrichten, mit dem die Reformationsgeschichte Schwabachs
aber in besonderer Weise verbunden ist.

Die Aufrichtung eines Gemeinen Kastens auf der Kanzel zu verkiindigen, wei-
gerte sich Pfarrer Linck 1523 trotz entsprechenden Befehls des Stadtrates. Ohne
Zustimmung des Bischofs wollte er solche Neuerungen nicht vornehmen. Auf-
grund der Intervention des Generalvikars Dr. Wurm beim Markgrafen Kasimir
konnte der Gemeine Kasten erst am 5. Februar 1524'"*® errichtet werden. Der
Almosenkasten wurde in der Kirche an der Stelle des AblaBkastens errichtet und
damit zu einem Symbol der Reformation. Als Almosenpfleger wurden der Klin-
genschmied Hans Heller und der Bierbrauer Hans Volkmer gewihlt, die fiir den
Gemeinen Kasten sammeln und das Almosen austeilen sollten.'** Der Almosen-
kasten bestand auch im 17. Jahrhundert fort, denn nach dem Eidpflichtbuch von
1638 sollten die Almosenpfleger die eingesammelten Gelder in den Gemeinen
Kasten legen.''®

Das Almosen erzielte nach Angaben in den Ansbacher Religionsakten im Jahre
1558 Einnahmen an Zinsen in Hohe von 51 fl., von Strafgeldern 4 fl. und von
Kastengefillen 20 fl. Der Almosenkasten war nach Renners Jubildumspredigt
vom Jahre 1624 dazu bestimmt, ,,dal man nicht einem jeden armen Siinder
durch MiiBliggehen, Spielen und dergelichen unehrbare Handlungen Anla3 (zur
Bettelei usw.) gebe, sondern ihm zu Hilfe komme, und da} das offentliche Bet-
teln in der Stadt abgestellt werde.*'"®

Die geringe finanzielle Leistungsfihigkeit beruhte darauf, dass in Schwabach
kaum Kirchengut in den Gemeinen Kasten gelangte. Der Almosenkasten erhielt
ab 1524 das Kassenvermogen der aufgelosten Bruderschaften iiber insgesamt 65
fl. (Grundbesitz oder sonstiges Eigentum war nicht vorhanden).""®” Die Ertriige
der seit 1524 nicht mehr gehaltenen Jahrtage in Hohe von 31 fl. jéhrlich wurden
fiir den Bau des Gottesackers verwandt.''®

'31 Fiir Schwabach ist der Verbleib der Archivalien nicht zu kliren.

"1 Schade: Satiren, 197. Vgl. Sehling: Kirchenordnungen XI, 64 f., Clauf3: 1917, 51.

133 ClauB: 1917, 43. Vgl. Gotz: 1907, 16-22; Seidling: 1995, 109 f.; Bauer: 82 f.; Sprusansky:
1975, 8 1.

13 Abgedruckt in Schade: Satiren, 196. Dazu ClauB: 1917, 50-58.

1135 SAS II1, fol. 54.

1136 7Zitiert nach ClauB3: 1917, 43.

'"7"SA Niirnberg Ansbacher Religionsakten III, fol. 87 ff. und XIV, fol. 147 ff. St.
Johannisbruderschaft 23 fl., Urbansbruderschaft 16 fl., St. Annabruderschaft 1 fl., Crispi-
nusbruderschaft, Antoniusbruderschaft, Severinusbruderschaft 20 fl., Allerseelenbruder-
schaft 5 fl.

' SA Niirnberg: Ansbacher Religionsakten XIV, fol. 147.
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Die fehlende finanzielle Leistungsfihigkeit aufgrund ungeniigender Einnahmen
beruhte darauf, dass die Markgrafschaften Brandenburg, Ansbach und Kulm-
bach aufgrund von Schulden wegen iibermiBiger Ausgaben, insbesondere fiir
Reprisentation, in einer schlechten finanziellen Lage waren.''®® Daher lieB
Markgraf Georg aus den eingezogenen Kirchengiitern in der Schwabacher
Miinze im Jahre 1531/32 die Kleinodien zu 24.362 fl. einschmelzen."*® Die im
Zuge des Wechels zur evangelischen Religion 1528 eingezogenen Pfriinden
verwandte der Stadtrat zur Besoldung der Kirchen- und Schuldiener."'*' Die
finanzielle Lage des Gemeinen Kastens verbesserte sich im 16. Jahrhundert
nicht, denn im grausam gefiihrten zweiten Markgriflerkrieg wurden weite Teile
Frankens zerstort und die Markgrafschaft in Mitleidenschaft gezogen.'*?

b. Ansbach

Auch die Residenzstadt Ansbach (ca. 2.100 bis 2.600 Einwohner)"'*® errichtete
einen Gemeinen Kasten, denn diesen erwihnten sowohl das Flugblatt von 1524
iiber die Errichtung eines Gemeinen Kastens in der Nachbarstadt Schwabach''**
als auch Johann Eck in einem Schreiben an Papst Clemens VII. vom 25. Juli
1525.1% Die Ausgestaltung und Implementation ist aber im Detail aufgrund
fehlender Uberlieferung der Almosenordnung oder Almosenrechnungen unbe-
kannt. Ansbach verkaufte die Achivalien wie die ehemals vorhandenen Almo-
sengesuche und Gnadenssachen der Jahre 1523-1597 (41 Aktenbédnde) und Ar-
men- und Almosensachen (16 Binde) in den Jahren 1800 und 1812 aus Raum-
not als Makulatur.'*®

Die Ansbacher Almosenordnung sah obrigkeitliche Almosen an Bediirftige vor,
so dass sie moglicherweise der liberlieferten Kitzinger Ordnung entsprach. Be-
diirftige erhielten nach bruchstiickhaften und ohne Jahresangabe in einem Sam-
melband iiberlieferten Verzeichnissen freitags vor der Pfarrkirche Almosen.'*’
Die finanziellen Mittel Ansbachs waren fiir eine Versorgung der Bediirftigen
aber offenbar unzureichend, denn Stadtrat und Biirgermeister begehrten vom
Markgrafen eine Beschrinkung des Zuzugs, weil die Kosten fiir Almosen zu

1% Gotz: 1907, 156; Endres: 1971, 402.

140 Gotz: 1907, 157.

14 Bernbeck: Chronik I, 110: ,,Michaelis [1528] sind die Pfiinden zu eines Rats Handen
gestellt und aus Bewilligung des Markgrafen Georg zum Unterhalt der Kirchen- und
Schuldiener verwendet worden, dariiber man einen eigenen Einnehmer geordnet.*

142 Endres: 1971, 209 ff.

4 Ansbach war eine Residenzstadt mit 465 Steuerzahlern im Jahre 1558 und 576 im Jahre
1581 (Bahl/Keller/Loffler: 1971, 71). Dies entspricht bei einem Multiplikator von 4,5 ca.
2.100 bis 2.600 Einwohnern - ohne Hofbedienstete und Stiftsamtsuntertanen.

"% Schade: Satiren, 197. Vgl. Sehling: Kirchenordnungen XI, 64 f., ClauB: 1917, 51.

114 Pfeiffer: Quellen, p. 438 f. = Br. 256.

1146 Schuhmann: 1956, XII.

47 SAAn AM 780, fol. 17, 57 und 135.
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hoch seien.'"*® Hierfiir spricht auch, dass der Stadtrat um Jacobi 1531 diejenigen
Biirger - selbst wenn sie Kinder hatten - auswies, die kurze Zeit vorher aufgrund
des Almosens das Biirgerrecht erworben hatten und ohne Almosen nicht iiberle-
ben konnten, damit die Stadt die einheimischen Biirger besser ernidhren konnte:
,uf das si die iren dester baB erziehen mogen*."'*® Diese stetige Zunahme der
unteren Schichten durch Aufnahme finanzschwacher Personen als Biirger wird
durch eine Auswertung der Vermogensverhiltnisse der Biirger mit Hilfe der
Steuerregister bestétigt, nach denen zwischen 1558 und 1581 die mittleren Ver-
mogen zu Gunster der geringeren abnahmen.'®® Ob ein allgemeines Bettelver-
bot galt, geht aus diesen Quellen nicht hervor.

Aufgrund unzureichender finanzieller Mittel fiir eine zunehmende Zahl von
Bediirftigen erlieB der Hofrat eine iiberlieferte, weitere Almosenordnung am 29.
Mai 1581.""" Die fremden Bettler erhielten bei nachgewiesener Not eine einma-
lige Unterstiitzung. Den Armen vom Land wurde das Betteln am Mittwoch-
vormittag, einem der Wochenmarkttage, unter offenem Tragen eines Bettel-
schildes gestattet. Die Armen mit Biirgerrecht sollten, wenn sie nicht mehr ar-
beiten konnen, ins Spital aufgenommen werden und sonst ein obrigkeitliches
Almosen erhalten."™ Auch diese Almosenordnung konnte offenbar nicht
durchgesetzt werden. Stadtvogt, Biirgermeister und Rat beschafften sich 1586
eine Almosenordnung aus Crailsheim.”®® SchlieBlich wollten Biirgermeister und
Rat im Jahre 1610 den konzessionierten Bettel wieder einfiihren.'™*

c. Zusammenfassung

Auch wenn fiir die Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach keine Almosenord-
nung ersichtlich ist, errichteten deren Stiddte einen Gemeinen Kasten. Dessen
finanzielle Mittel waren aber unzureichend, um die Bediirftigen zu versorgen.
Dies beruht auch darauf, dass Kirchengiiter fiir die Sanierung des defizitdaren
markgriflichen Haushaltes verwendet wurden. Auch frei werdende Pfriinde
gebrauchten die Stidte fiir kirchliche Zwecke. Daher reichten die Einnahmen fiir
sozialpolitische Plédne nicht aus.

148 SAAn AM 780, fol. 13 ff.

"4 Winckelmann: Urkunden und Akten, 238 = Nr. 204 (Alexander Berners Bericht fiir Straf3-
burg).

1150 Bahl/Keller/Loffler: 1971, 72-74.

T SAA AM 780, fol. 57 ff.: ,,Demnach sich die Zahl der Armen Diirftigen Personen inn
dieser Statt alhie, bey gegenwertigen schweren theuren Zeitten, dermassen uberheufft
unnd vermehret, Also, dal den Inwonern unnd gemeiner Burgerschafft, dieselben alle mit
dem Teglichen Almuesen zu erhalten, nit allein beschwerlich, sonder auch in die leng un-
muglich fallen will*.

132 SAA AM 780, fol. 57 ff.

153 SAA AM 780, fol. 101 ff.

13 SAA AM 780, 183 ff.
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4. Herzogtum Bayern
a. Landesherrliche Regelung des Almosenwesens

Das Herzogtum Bayern modernisierte seine Almosen- und Bettelordnungen erst
ab 1551. Zuvor hatte das Herzogtum die Regelungen des Lindauer Reichsab-
schiedes'® iibernommen, so dass den Bediirftigen das Betteln gestattet, den
,fremden und starken* Bettlern aber verboten war.''°®

Der bayerische Herzog Albrecht V. erlie3 am 21. Mérz 1550 ein Mandat gegen
gartende Knechte. Diesem Mandat folgte am 23. Dezember 1551 eine Bettel-
ordnung."® Weil die Bettler den ,,Diirftigen* das Almosen minderten, war das
Betteln fremden Personen verboten.''®® Diese Bestimmung wurde fast wortlich
in die Bayerische Landesordnung (BayLO) von 1553 iibernommen. Gemil3 VI.
Buch, V. Titel, I. Artikel waren die ,,starken und fremden Petler, Sondersiech,
Stationirer und Landstorzer, auch ander dergleichen argwendig Leut im Land nit
zu gedulden.*'™® Die heimischen Bettler mussten ihre Bediirftigkeit nachweisen,
VI. Buch, V. Titel, III. Artikel § 1 S. 1 und S. 2 HS. 1 BayLO 1553:

,,Es soll auch den Inlendern und Inwonern, bei den kuntlich und wissentlich ist,
daf si des Petls wol iibrig sein und sich mit Arbait erneren mdgen, in unserem
Fiirstntum weiter weiter ze petln nit gestattet, sonder durch ain jede Obrigkeit in
Stetn, Mérktn und auf dem Land die Ordnung fiirgenommen werden, daf} die recht
wissentlich armen, diirftigen Personen, die sich Alters, Krankhait und anderer
Geprechen halb on das Almosen nit erneren mogen, allain an den Orten, da sie
geborn seind oder bisher lang ir Wonung gehabt, es sei in Stetn, Mirktn oder auf
dem Land, sich mit dem Almusen underhalten, und soll inen anderer Ort hin und
wider ze laufen nit zugelassen werden. Denselben wissentlich armen Personen
sollen ire ordentliche Obrigkaitn schriftich Urkunden um sonst und Gottes willen

geben [...]“.1160

Sowohl nach der Reichspolizeiordnung wie nach der Bayerischen Bettelordnung
(1551) war bloB fremden und arbeitsfihigen Personen das Betteln verboten. Die
als bediirftig anerkannten Personen durften weiterhin betteln, wofiir sie in Bay-
ern aber einer obrigkeitlichen Bescheinigung bedurften. Ein obrigkeitliches
Almosen erhielten sie nicht.

Nach Bettelmandaten insbesondere gegen die auf dem Lande iiberhandnehmen-
den Vaganten von 1599 und 1610'"®" erlieB Kurfiirst Maximilian 1. im Jahre

' Vgl. Kapitel IIL. 1. a.

1136 Schepers: 2000, 74 f.

'"7BSB Cgm 2536, fol. 456-462°.
1138 Schepers: 2000, 77 f.

"% Schmelzeisen: Quellen II, 295.
110 Schmelzeisen: Quellen II, 296.
161 Schepers: 2000, 84 und 93.
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1627 ein allgemeines Bettelverbot, also wihrend des DreiBigjihrigen Krieges
(1618-1648). Eine grundlegende Neuorganisation des Almosenswesens sollte
den nunmehr verbotenen Bettel liberfliissig machen, private Almosen wurden
untersagt, Bediirftige sollten Arbeit und deren Kinder eine Ausbildung erhalten.
Die Umsetzung dieser Ordnung sollte durch umfangreiche Kontrollen sicherge-
stellt werden.'"® Maximilian I. musste diese Ordnung zuriicknehmen und das
Betteln an zwei Tagen pro Woche erlauben, weil sie sich nicht durchfiihren lief3
und auch die im Winter beschiftigungslosen Saisonarbeiter ausgewiesen wur-
den, die anschlieBend fehlten.''®

Von den in der Bettelordnung von 1627 vorgeschriebenen Bettlerlisten haben
sich nach Schepers Angaben keine erhalten.'’® Die Abrechnungen der
Almosensammlungen sind nur summarisch in den Rentmeisterumrittsproto-
kollen iiberliefert und geben nur wenig Aufschluss, da die Einwohner- und Be-
diirftigenzahlen der Gemeinden nicht bekannt sind."'®® In den von Schepers
ausgewerteten Protokollen des Hofrates wurden blof3 die Beschliisse und Erorte-
rungen aufgezeichnet, aber nicht die eingehenden Berichte.''® Diese Duldung
des Bettels im 16. Jahrhundert ist vermutlich der Grund, dass fiir bayerische
Territorialstddte Quellen iiber ein obrigkeitliches Almosen nahezu fehlen.

b. Burghausen

Die Territorialstadt Burghausen war Sitz eines Rentmeisteramtes als staatliche
Mittelbehorde. Eine aufschlussreiche Quelle sind die Berichte iiber die Visitati-
onen des Spitals, Siech- und Bruderhauses sowie des Reichen Almosens durch
herzogliche Kommissare im Jahre 1628 und die anschlieBenden Beanstandungen
des Kurfiirsten Maximilian, dass die fremden Bettler und Miiligginger nicht
entsprechend der kurfiirstlichen Ordnung aus der Stadt geschafft wiirden.'"®’
Diese Quellen aus dem frithen 17. Jahrhundert ermoglichen - angesichts fehlen-
der fritherer Uberlieferung - einen Blick auf den zuvor bestehenden Zustand.

Der Anlass zu den Visitationen war, dass der bayerische Kurfiirst 1628/29 ver-
suchte, in Bayern den Bettel abzuschaffen. Daher lie er nicht nur die sozialen
Einrichtungen in Burghausen, sondern auch in anderen Stidten wie Landshut''®®
visitieren. Daher sind diese Visitationen nicht auf alarmierende Berichte und
Klagen der Stadt Burghausen iiber eine wirtschaftliche Rezession zuriickzu-

"% Hornung: 1915, 120; Schepers: 2000, 99-103.
19 Hornung: 1915, 120; Schepers: 2000, 104 f.
"%+ Schepers: 2000, 151.

1185 Schepers: 2000, 151.

1% Schepers: 2000, 151 f.

17 SAB AN 13.

1 SAL A 220.
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fithren, die darauf beruhte, dass 30 Jahre zuvor der Salzhandel verstaatlicht wor-
den war.'®

In der Stadt Burghausen bestand ein wochentliches Freitagsalmosen (,,frey-
tagsprot®). Dies wurde im 16. Jahrhundert eingefiihrt, denn in der éltesten erhalt-
enen Rechnung von 1701 sind Einnahmen aus Schuldverschreibungen verzeich-
net, die vereinzelt bis 1598 zuriickgehen."'”® Dieses Freitagsalmosen wird auch
in der Korrespondenz mit der kurfiirstlichen Kanzlei und der Regierung iiber die
Bettler und das Almosenwesen erwithnt. """

Nach diesen Schriftwechseln wurde das Freitagsalmosen vor den vornehmsten
Héusern eingesammelt und den Bediirftigen vor den Kirchen ausgeteilt.
Daneben bestanden nach der éltesten Rechnung von 1701 Opferstocke bei den
Kirchen."”” Die Verwaltung erfolgte durch zwei Verordnete aus dem Rat
zusammen mit dem seit wenigstens 1586 bestehenden Reichen Almosen,”'” in
dessen seit 1701 liickenhaft erhaltenen Rechnungen auch das Freitagsalmosen
enthalten ist (1703, 1718, 1719, 1726, 1743, 1755 sowie Renner fiir 1680)."""*

Nach dem Schreiben der Stadt Burghausen erhielten Antragsteller ohne Almo-
senzeichen bei der freitdglichen Verteilung kein Almosen, sondern wurden fort-
geschafft: ,,welcher khain zaichen gehbat, hat man nit geduldet, und alsbalden
fortgeschafft*.''”® Die Rechnung von 1701 differenzierte zwischen zwdolf Perso-
nen, die sonntags ein Almosen erhielten,'”® und Empfingern aufgrund besonde-
rer Bewilligung. Die Empfinger des Freitagsalmosens waren iiberwiegend
einheimische Frauen (10 von 12 Empfingern).""”” In den Rechnungen ist mit
Stichworten, wie insbesondere Krankheit oder Alter, der Bewilligungsgrund
angefiihrt. Eine Witwe ,,alt armen wittib erhielt wochentlich 5 Kreutzer,''”® fiir
eine kranke Biirgerstochter wurde der Arzt bezahlt."”®

Die Stadtkammerrechnungen weisen ferner zahlreiche kleine Betrdge aus, die
auf Bewilligung des Biirgermeisters durchreisenden Armen gewidhrt wurden.
Als Grund wurde hiufig das Sammeln fiir Gefangene bei den Tiirken angege-

"% Gegenteiliger Ansicht: Dorner: 1997, 67.

"SAB R 2580 (1701), fol. 14.

""'SAB AN 13.

12.SAB R 2580 (1701), fol. 28°.

" SAB Reichsalmosen Urkunde 2 (30. Dezember 1586: Darlehen).

" SAB R 2580 (1701), fol. 2: ,rhats alhie zu burghausen als der zeit verordneten verwalter
der sachen und freytédglichen allmosen der hausarmen*

175 SAB AN 13.

7 SAB R 2580 (1701), fol. 26° ff.

"7 SAB R 2580 (1701), fol. 35°.

7 SAB R 2580 (1701), fol. 30.

"7 SAB R 2580 (1701), fol. 31: ,,armen burger tochter alhie, welche lange zeit krankh und am
leib ganz schadhafft - arztlohn*.
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ben. Die Empfinger waren oftmals auch Geistliche, Schullehrer, Abgebrannte,
Wallfahrer, Landsknechte und Studenten.''®

Burghausen errichtete ferner 1521 ein Bruderhaus,'”™' in dem Bediirftige von

Almosen aus Vermichtnissen und Schenkungen lebten.''® In der iltesten
erhaltenen Rechung von 1603 wurde zwar das Vermichtnis angegeben, aber
nicht dessen Griindungsdatum oder die Empfinger.''®®

c. Landshut

Landshut als (ehemalige) Residenzstadt der bayerischen Herzoge war einer der
bayerischen vier Hauptorte. Daher unterlag die Stadt, wie Miinchen, Burghausen
und Straubing, nicht der Kontrolle durch den Umritt der Rentmeister und konn-
ten eigene Ordnungen erlassen.''® So erlieB Landshut eine Almosenordnung zur
Zeit Ludwigs X. (1516-1545). Als Begriindung fiihrte der Stadtrat an, dass die
bisher als Almosen von der herzoglichen Hofhaltung verteilten, ibriggebliebe-
nen tdglichen Speisen von vielen Bettlern zu anderen Zwecken gebraucht oder
sogar verkauft worden waren. Daher war zur Vermeidung von Missbrauch und
zur Unterdriickung der Faulheit eine neue Bettelordnung erforderlich.

Nach dieser Almosenordnung von 1529 wurde der offentliche Bettel verboten.
Auch der deutsche Gesang von Knaben und Midchen um Almosen vor den
Héusern bei Tag und Nacht wurde untersagt. Nur die armen Scholaren der latei-
nischen Pfarrschule sollten von der Vesper bis zum Ave-Maria die Repausarien
um Almosen zeigen diirfen. An Allerheiligen und Allerseelen dagegen war das
Almosensammeln gestattet.

Die aus dem Rat und der Gemeinde aufgestellten vier Verordneten sollten die
Hausarmen und Bediirftigen ermittelt und auf einer Liste dem herzoglichen
Kiichenmeister zuleiten. Die Austeilung der Hofspeise fand am Hofberg statt.
Die armen Scholaren nahmen daran teil und ebenso die Armen der Hofmarken
Hochberg und Achdorf, nachdem das Almosen vom Herzog herriihre. Zur Fi-
nanzierung des Almosens sollte an Sonn- und Feiertagen vor den Kirchen und
Klostern gesammelt werden.''® Damit stimmte die Almosenordnung von
Landshut in vielen Punkten mit der Ordnung in Regensburg von 1523 iiberein.

"SAB R 84 (1599/1600), fol. 122°.

81 SAB Bruderhausurkunde 1 (26. August 1521: Darlehensabtretung).

%2 SAB R 1931 (1585) unfoliiert: Barbara Ziegler wurde auf Befehl des Stadtrates aus dem
Bruderhaus in das Leprosenhaus gebracht.

" SAB R 2175 (1603), nicht foliiert oder paginiert, gezihltes Blatt 18.

1184 Pregs: 1983, 595.

"% SAL Bd. 34, fol. 24°.
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Dieses Bettelverbot wurde aber wenigstens 1626 nicht mehr umgesetzt, als bei
der Visitation die Kommissare der Regierung die Ausweisung fremder Bettler
begehrten, weil trotz der Mandate gegen den MiiBBiggang Betteln allenthalben
geduldet werde.'"®® Die Kommissare bemingelten auch im Winter und Friihjahr
1628 mehrfach ein Vollzugsdefizit des allgemeinen Bettelverbotes.''®” Der
Grund war, dass das gesammelte Almosen nicht fiir alle Bediirftigen ausreichte,
so dass 61 Familien mit Kindern leer ausgingen."'® An diesen fehlenden finan-
ziellen Mitteln dnderte auch der Vorschlag der Regierung nichts, das Almosen
auf die Bediirftigen der vier Stadtviertel gleichmiBig zu verteilen."'®® Aus wo-
chentlichen oder jidhrlichen Sammlung sollten die einheimischen Bediirftigen,
die fiir das Almosen die heilige Messe horen mussten, unterhalten werden.''®
Die partielle Aufthebung des Bettelverbotes wegen fehlender finanzieller Mittel
zeigt, dass dies ohne ausreichendes obligatorisches und obrigkeitliches Almosen
faktisch und moralisch nicht durchzusetzen war.

Zu der unzureichenden Finanzierung trug bei, dass der Stadtrat das Stiftungs-
vermogen des Almosens zu den von Kurfiirst Maximilian I. von der Stadt als
Beitrag zur Landesdefension im Zusammenhang mit dem Dreifigjdhrigen Krieg
einverlangten 62.000 fl. heranzog. Bis 1674 waren die ausstindigen Zinsen auf
iber 22.725 fl. angewachsen. Das Visitationskollegium der Regierung verlangte,
dass die Betrige entweder durch die Stadtkammer bezahlt wiirden oder vom
Geistlichen Rat in Miinchen in einem besonderen Consensus zur Abschreibung
auf diese verzichtet wiirde. Die Stadtverwaltung selbst wire zu einer Abschrei-
bung nicht berechtigt."'®" Die Stadt Landshut bestritt, dass das Spital, Almosen,
St. Rochus-Blatterhaus und die beiden Leprosenhéduser der Gotteshausverwal-
tung unterligen, weil sie von der Biirgerschaft ohne landesfiirstlichen und bi-
schoflichen Konsens allein aufgerichtet worden seien sowie durch verschiedene
Vermichtnisse finanziert verwaltet wiirden.''%

Neben dem Freitagsalmosen vergab der Churfiirstliche Elemosinarius beim
Heilig-Geist-Spital in Landshut ein wochentliches Almosen, das aus der Herzog-
Wilhelm-Stiftung von1585 fiir 100 Arme entstanden ist, die sonntags von der
Hofbickerei Brot erhielten.''®® Nach der Amterrechnung fiir 1680 betrugen die

¢ SAL A 220 (13. Mirz 1626). Staudenraus: 1832 II, 49-51 geht auf diese Vorgéinge nicht
ein.

"7 SAL A 222 und SAL A 220 (23. Februar 1628, 21. Mirz 1628, 14. April 1628 und
15. Mai 1628).

"8 SAL A 220 (23. Februar 1628 und 14. April 1628).

18 SAL A 220 (23. Februar 1628).

"0 SAL A 220 (15. Mai 1628 bzw. 14. April 1628).

TSAL A II fasc. 3, Nr. 10, fol. 5/21 (1674).

"2 SAL A II fasc. 3, Nr. 10, fol. 5/26 (1674): Die jeweils vorhandenen Kirchen seien nur
Zubehor.

193 SAL A 128, fol. 291; Staudenraus: 1832 11, 34 f.
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Einnahmen 450 fl. und die Ausgaben 469 f1.'"** Das Heilig-Geist-Spital nahm
tiberwiegend zahlende Pfriindner auf, weil der Zulauf grof3, die Schuldenlast
hoch und die Spendenbereitschaft zuriickgegangen war,"'®® so dass der Stadtrat
1579 auch einen angeregten Anbau verweigerte.''®

Neben dem offentlichen Almosen sowie einem Bruderhaus''®” bestand seit 1476
die Stiftung des Reichen Almosens von Christoph Dorner (Kanzler Herzog
Ludwigs). Die élteste Rechnung ist im Staatsarchiv Landshut fiir das Jahr 1664
erhaltenen.'’®® Die sieben bis acht Hausarme sollten fiir das Almosen tiglich in
der Kirche des Heilig-Geist-Spitals beten und die Messe horen.'' Ferner
bestanden weitere Almosenstiftungen wie etwa von Herzog Georg von
1494/95,"%°° Wilhelm Dienner seit spitestens 1580'%°" oder von Peter Oberndorf
seit 1437, die durch Geldzuwendungen jdhrlich zwei Jungfrauen die Heirat er-
moglichten.'?%

5. Zusammenfassung

Fiir die Ausgestaltung des Almosens in den Territorialstadten kam der Konfes-
sion des Landesherrn eine erhebliche Bedeutung zu, weil die Stddte, wie bei-
spielsweise Landshut oder Burghausen, mit einem katholischen Landesherrn
zeitlich spéter eine Almosenordnung erlieBen und auf ein allgemeines Bettelver-
bot verzichteten. In den hier untersuchten Stddten ging unabhingig von der Kon-
fession die Initiative zu einer Almosenordnung regelméfig von diesen aus.

Die Territorialstadte der Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach fiihrten die Al-
mosenreform vergleichsweise frith ein. Dies beruhte auch auf der geograph-
ischen Lage, dass die Stiddte in unmittelbarer Ndhe zur Reichsstadt Niirnberg
lagen, der bei der Einfiihrung der Almosenreform eine Vorreiterrolle zukam.
AuBerdem befiirwortete der Markgraf den Erlass einer Almosenordnung.

In der Kurpfalz erlie3 die friih dem evangelischen Bekenntnis zuneigende Stadt
Amberg in der Oberpfalz eine Almosenordnung mit allgemeinem Bettelverbot
und einem obrigkeitlichen Almosen. Die Stadt ging somit iiber den landesherrli-

119 SA Landshut: Kurbayern - Hofkammer Amterrechnungen RMA Landshut Nr. 212, fol. 83-
83°.

195 SAL A 1V fasc. 6 Nr. 1, fol. 578 (1579). Staudenraus: 1832 III, 186-252 (Details erst ab
17. Jahrhundert).

1% SAL A TV fasc. 6 Nr. 1, fol. 614 (1579).

7S A Landshut: Stadt Landshut, Rechnungen Nr. 1-2 (1599/1600).

"% SA Landshut: Stadt Landshut, Rechnung Nr. 3. Vgl. Staudenraus: 1832 I, 240-245
(Stiftungsurkunde).

19 SAL Bd. 20, fol. 31; SAL Bd. 34, fol. 39; SAL A IV fasc 17 Nr. 3, fol. 48/51.

120 SAL A 137; Staudenraus: 1832 1II, 2-5.

1201 SA Landshut: Stadt Landshut, Rechnungen Nr. 4-7 (1580 - 1583/1585).

22 SAL Bd. 34, fol. 31. Vgl. Staudenraus: 1832 I, 231-239 (Stiftungsurkunde).
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chen Ordnungen hinaus. Nach einer Bettelregulierung zur Durchsetzung der
Reichspolizeiordnung von 1548 auf der Ebene der Territorien erlief der Kurfiirst
mit der Einfilhrung des calvinistischen Bekenntnisses auch eine Almosenord-
nung, die zu einer Einfiihrung Gemeiner Késten im gesamten Territorium fiihrte.

Im Herzogtum Bayern erlieBen die Territorialstddte wie Landshut oder Miinchen
vergleichsweise spit eine Almosenordnung. In Territorialstidten fiir die eine
solche bisher nicht bekannt ist (Straubing und Burghausen), bestanden Stiftun-
gen und moglicherweise auch eine organisierte Vergabe eines wochentlichen
Almosens. Die nidhere Ausgestaltung ist unbekannt. Dies spricht dafiir, dass die
bayerischen Territorialstidte die Almosenordnung, wie sie beispielsweise in
Regensburg bestand, erst 100 bis 150 Jahre spiter vollzogen haben.

Die Unterschiede zwischen den evangelischen/reformierten und den kathol-
ischen Stiadten geht auf die Finanzierung des Almosens zuriick. In vielen evan-
gelischen Stiddten wie in Niirnberg, Lindau iibergaben (freiwillig oder zwangs-
weise) die Kloster, mittelalterlichen Stiftungen, Bruderschaften usw. ihr Vermo-
gen dem Gemeinen Kasten.

In katholisch geprigten Stiddten wie Straubing und Burghausen bestand auch im
16. Jahrhundert eine Bettelregulierung, die den Bediirftigen kein obrigkeitliches
Almosen zuwandte, sondern ihnen eine Bettelkonzession gewdihrte. Die (spiter)
evangelischen und reformierten Territorialstidte wie Ansbach, Schwabach,
Kitzingen, Amberg erlieBen dagegen hiufig allgemeine Bettelverbote mit einem
obligatorischen, obrigkeitlichen Almosen. Zwischen den evangelischen und den
reformierten Reichs- und Territorialstadten bestand der Unterschied, dass in den
Almosenordnungen der reformierten Stidte die Bedeutung der Religion groBer
war.
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VIII. Almosenwesen in Residenz- und Territorialstadten geistlicher Hochstifte
in der Neuzeit

Die neuere Forschung relativiert den Einfluss der Reformation auf die Aus-
gestaltung des Almosenwesens,'?® weil die Almosenreform nach 1522 binnen
weniger Jahrzehnte sowohl protestantische wie auch katholische Stidte ergriffen
habe.'®* Jedoch bestanden nach von Hippels Auffassung ,graduelle Unter-
schiede®, weil in protestantischen Stiddten ,,das prinzipielle Bettelverbot* und in
katholischen die ,,prinzipielle Bettelerlaubnis* galten sowie die Zentralisierung
in katholischen Stidten auf groBBere Schwierigkeiten stiel}, weil geistliche Insti-
tutionen auf die Verfiigungsmacht iiber finanzielle Ressourcen nicht verzichten
mochten.”® Diese angebliche ,prinzipielle Bettelerlaubnis* sah konkret bei-
spielsweise im Hochstift Bamberg so aus, dass in der Residenzstadt Bambergein

2% Fischer: 1979, 261 f.; Hippel: 1995, 105 f.; Hunecke: 1983, 493; Jiitte: 1984, 39 ff., 352 ff.
204 Lis/Soly: 1979, 87 ff.; Jiitte: 1984, 41 ff.; Hippel: 1995, 106; Geremek: 1988, 145 ff.
2% Hippel: 1995, 106 f.
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Bettelverbot mit Erlaubnisvorbehalt bei nachgewiesener Bediirftigkeit nach der
Bettelordnung von 1501 und 1548 galt.'#

Auf dem Lande' und selbst in Kronach als der zweitgroBten Stadt des Hoch-
stifts fehlte jede Bettelregelung sowie ein obrigkeitliches Almosen. In Kronach
wurde im Stadtrat erst 1571 eine Bettlerordnung nach dem Bamberger Vorbild
vorgeschlagen. Nach dieser sollten alle fremden Bettler aus Kronach ausgewie-
sen werden, die Bediirftigen sollten verzeichnet und nach einer Finanzierung fiir
ein Almosen gesucht werden. Ein obligatorisches obrigkeitliches Almosen mit
allgemeinem Bettelverbot konnte aber nicht eingefiihrt werden. Die einheimi-
schen Bediirftigen durften mit einem Bettelzeichen montags, mittwochs und
freitags jeweils vormittags und an Sonntagen nach der Predigt betteln. Der
Stadtrat wies 1583 an, die Bettler ohne ein solches Zeichen aus der Stadt zu

2% Die erste urkundlich nachweisbare Bettelordnung erlie Bischof Veit 1. Truchse von
Pommersfelden (1501-1503) am 21. Juli 1501, die Bischof Weigand von Redwitz (1522-
1556) am 5. Mai 1548 erneuerte. Um den einheimischen Bediirftigen ein ausreichendes
Almosen zu sichern, ,,in Betrachtung der armen bediirfftigen menschlichen Nottdurft und
den unzimblichen Gebrauch des Almosennehmens®, sowie zum Vollzug der Reichpolizei-
ordnung sollten die tatsdchlich Bediirftigen ein Almosenzeichen vom Ungelter nach dem
Zeugnis des Gassenhauptmanns ,,im Fall der Notdurft und Wiirdigung* erhalten. Die Be-
diirftigkeit sollte auf Befehl der Ungelter und Bettelvogte, die von jedem Bediirftigen bis
1588 wochentlich einen Heller erhalten sollten, vierteljahrlich liberpriift werden. Inhaltlich
waren diese Ordnungen mit der Niirnberg Bettelordnung von 1478 nahezu identisch. Der
Bediirftige wurde verzeichnet und durfte an drei Tagen (Sonntag, Mittwoch, Freitag) von
frith bis nachmittags 4 Uhr betteln. Er sollte jedoch nicht ofter als einmal vor eine Tiire
kommen. Er durfte jeden Werktag vor der Kirche sitzen, um Almosen zu erbitten. Der ver-
schimte Arme erhielt als besonderes Zeichen einen Stern und ein B. Damit durfte er so-
lange betteln, bis die ,,Schlaffglocken im Dom* geldutet hatten. Dafiir sollte der
Bediirftige an allen Feiertagen Messe und Predigt horen sowie zu Osterlicher Zeit beichten
und das heilige Sakrament empfangen. Allerdings durfte er wihrend des Gottesdienstes in
der Kirche nicht betteln. Dies blieb ein Vorrecht der geistlichen Bettelorden und der
Almosensammler fiir die Siechen- und Armenhéduser sowie der fremden Bettler. Ferner
durfte der Bettler vor der Kirche nicht miiBig sitzen, sondern sollte arbeiten, ,,auf der
Straen nicht zu singen oder zu zeigen, es sei ein Bild oder ein Tier oder etwas anderes.
Eigene Almosenstocke vor den Kirchtiiren zur Linderung der Not der Hausarmen und
Grundlage eines obrigkeitlichen Almosens fiihrte Fiirstbischof Veit II. (1561-1577) mit
Rat und Bewilligung des Domkapitels durch Verordnung von 1571 ein. Wegen zu gering
erscheinender Spenden forderte Fiirstbischof Ernst von Mengersdorf (1583-1591) die Pre-
diger im Dom, in St. Martin, Liebfrauen, Barfiilern und St. Sebastian auf, die Zuhdrer um
hohere Spenden zu bitten: ,,das Almusen nach Gelegenheit, jedoch mildreicher als bishero
beschehen, in die verordnete Stock legen und den Umbgehenden mitteilen wollen.* Aus
den gesammelten Spenden sollten in einem Almosenverzeichnis aufgefiihrte Bediirftige
wochentlich ein Almosen erhalten: Diese Almosenausteilung war wohl nicht ausreichend,
denn Fiirstbischof Ernst von Mengersdorf bestétigte am 19. Mai 1591, dal} ,,es seit der
letzten Bettelordnung schlimmer geworden ist* (Geyer: 1909, 16-20, 47-54: Edition der
Bettelordnung vom 5. Mai 1548).

27 Geyer: 1909, 27.
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treiben. Da sich tiglich ,.ein meng betler, miissigemger, unnd Landstreicher*
einfanden, verordnete der Rat am 8. Mirz 1587, dass bediirftige Biirger auf dem
Rathaus Bettelabzeichen empfangen konnten. Ein Zeichen begehrten 18 Perso-
nen, darunter elf fiir ihre Kinder. Auch in den Rechnungen des Armenalmosens
sind (abgesehen von einer nicht zu interpretierenden Ablieferung von 25 fl. an
den Biirgermeister) keine Almosen an Bediirftige ersichtlich.'?®

1. Miihldorf (Erzstift Salzburg)

In der Territorialstadt Miihldorf, die als Exklave im bayerischen Territorium
zum Erzstift Salzburg gehorte, wurde anders als in den evangelischen oder re-
formierten Stiddten kein allgemeines Bettelverbot mit obrigkeitlichem, obliga-
torischen Almosen erlassen. Vielmehr blieb hier - wie in den Hochstiften Wiirz-
burg und Bamberg - auch im 16. Jahrhundert das Betteln, sofern eine Konzes-
sion aufgrund nachgewiesener Bediirftigkeit vorlag, erlaubt. Nach der Salzbur-
ger Stadt- und Polizeiordnung von 1524 war den einheimischen Bediirftigen das
Betteln gestattet, wenn ein Bettelrichter sie als bediirftig erachtete und ihnen ein
Bettelzeichen iibergab. Allerdings enthielt die Miihldorfer Stadtordnung von
1522, die Erzbischof Matthdus Lang erlie3, noch keine Regelung des Bettelns.

1209

Die Hausarmen sollten zinnerne Zeichen mit dem Stadtwappen erhalten, damit
sie sich als einheimische Bettler ausweisen konnten. Der Stadtrat setzte die Re-
gelung um. Dies folgt aus den Stadtrechnungen, nach welchen der Stadtrat im
Jahre 1559 an den ZinngieBer fiir 14 zinnernes Zeichen je 2 Kreutzer zahlte.'®'°
Auch 1568 zahlte er fiir weitere 20 zinnerne Zeichen mit dem Stadtwappen, die
den armen Leuten gegeben wurden, denen man erlaubt hat, auf dem Friedhof zu
sitzen, wiederum je Stiick 2 Kreutzer.”?"" Die Bewohner des 1560 gegriinde-
ten'?'? Bruderhauses, die dort ein Almosen von insgesamt 48 fl. und wihrend
der Teuerung 1623 weitere 24 fl. an Almosen'?'® und Herberge erhielten, durften
selbst grundsitzlich und von Ausnahmen abgesehen'®'* in der Stadt nicht bet-
teln.'®" Der Bruderhausmeister sollte ab 1580 das tigliche Almosen auch an die
Bediirftigen auB3erhalb des Bruderhauses austeilen und jedem Bediirftigen zwei
Kreutzer geben.'?'®

2% Fehn: 1953, 68 f.

120 Urzinger: Stadtordnung, 22.

IPSAM R 1/76.

1 SAM R 1/85.

1212 Veits-Falk: 2002, 76 f.

3 SAM B 1 (17.3.1623).

214 SAM B 1 (20. Mai 1647) und SAM B 1 (14. Juni 1647).
215 SAM B 1 (12. Miirz 1629).

1216 Veits-Falk: 2002, 77.
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Auch in Miihldorf sollten die fremden Bettler die Stadt nicht betreten. So wurde
am 18. Mirz 1587 dem Pflastermeister Hans Liitzelkircher, der in Anbetracht
seines Alters in die untere Pfriinde des Spitals aufgenommen wurde, aufgetra-
gen, das Bettelverbot in der Stadt durchzusetzen: ,,sonderlich ist ihme eingebun-
den, dz er auf die betler und stationierer achtung gebe, und dieselben nit herein
lasse.“’®"” Da der Bettelrichter in den nachfolgenden Jahren im Bruderhaus
wohnte'?'® und dort offenbar auch versorgt wurde, sind fiir ihn keine Besoldun-
gen in den Kammerrechnungen'®'® verzeichnet. Das Bettelverbot konnte wohl
nicht effektiv vollzogen werden, weil hiermit alte Leute beauftragt waren. So
erhielt der Bettelrichter am 18. Dezember 1615 einen starken Verweis wegen
,.seines unfleiB, dz er schlecht achtung, auf die frembten leiith geben thuet*.'#°
Der am 31. Januar 1648 neu ernannte Bettelrichter Hans Spaniz sollte dafiir
sorgen, dal} die Bettelleute nicht so hastig in die Stadt kommen und fast tdglich
,in Hiusern umbgehen*.'?®' Die fremden Bediirftigen erhielten vom Stadtrat in
den 1551 einsetzenden Stadtrechnungen verzeichnete Almosen, insbesondere fiir
durchreisende Studenten, Landsknechte oder als Brandsteuern bzw. bei Krank-
heit.

Der Stadtrat hat moglicherweise versucht, die Bettelei auf eine indirekte Art zu
unterbinden, indem er in der Stadtordnung von 1522 den fiir eine Strafe greifba-
ren Biirgern und Einwohnern die Beherbergung fremder Personen untersagte.'?%
Dieses Beherbergungsverbot suchte der Stadtrat ausweislich der verhidngten
Strafen auch durchzusetzen. Nachdem der Stadtrat 1527,'%*® 1537, 1546, 1550,
1577'?** und 1578 wegen verbotener Beherbergung von Landsknechten oder
fremden Personen eine Strafe verhidngt hat, ist in den Rechnungen ab 1585
praktisch fiir jedes Jahr eine solche Strafe verzeichnet.

2"SAM B 1/6, p. 441 (18. Mirz 1587).

218 SAM B (1. April 1645).

29 SAM R 1/76.

20 SAM B 1/11 (18. Dezember 1615 letzter Eintrag).

2 SAM B 1 (31. Januar 1648)

1222 Urzinger: Stadtordnung, 22: ,,Als auch oftmals viel verichtlich Personen in den Stetten,
Mirkten und auf dem Land umziehen, dardurch die Leut angriffen und an Leib und Gut
beschidigt werden, deshalben soll fiiran niemands in sonderheit die Bierwirt keinen Gast,
als Bettler, Landsknecht, Hausierer und dergleichen Leut, linger denn eine Nacht
behalten, wo aber derselben Giste ein oder mehrere iiber oder mit eines Wirts Willen bei
ihme Herberg haben wollten, oder sich mit einigerlei Gefahr merken lielen, das soll durch
den Wirt der Gerichtsobrigkeit angesiegt und alsdann ferner die Notdurft gehandelt
werden, welcher Wirt sich aber hierin nachlédssig und veréchtlich halten wiirdet, der soll
jedesmal um ein halb Pfund Pfennig gestraft werden. Wo auch daraus gemeiner Stadt
einigerlei Schaden entstiinde, so soll alsdann Richter und Rat gegen denselben Wirt ein
mehrere Straf nach Gelegenheit der Schiden vorbehalten sein.*

22 SAM R 1/44.

24 SAM R 1/94.
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2. Passau (Hochstift Passau)
a. Verwaltungsstruktur

Die Residenzstadt Passau im fiirstbischoflichen Hochstift Passau war im
16. Jahrhundert aufgrund der geographisch giinstigen Lage an den drei Fliissen
Inn, I1z und Donau eine mittelgroBe Stadt. Um 1600 hatte sie ca. 5.670 bis 6.804
Einwohner - ohne Giste und Hofangehorige.'® Von herausragender wirtschaft-
licher Bedeutung war der Salzhandel. Die Salzfertiger und ab 1540 der stidti-
sche Stadelmeister kauften das Salz aus den Salinen der Erzbischofe von Salz-
burg in Hallein bzw. den bayerischen Salinen Reichenhall und Gmunden. Uber
Passau und die Goldenen Steige verkauften sie das Salz nach Bohmen bzw. iiber
die Donau in Richtung Regensburg und Osterreich. Als Gegenfracht diente ins-
besondere Getreide. Als 1594 die Herzoge von Bayern ein Handelsmonopol fiir
alles nach Norden iiber den Inn ausgefiihrte Salz von den Erzbischofen von
Salzburg erlangten, war Passau vom Salzhandel ausgeschlossen. Erst 1608
beteiligte Maximilian I. Passau als Kommissiondr am Salzhandel mit Bohmen,
d.h. die Passauer konnten jdhrlich 5.000 t Salz zu festgesetzten Preisen von Bay-
ern kaufen.'®® Nach der wirtschaftlichen Bliitezeit des 16. Jahrhunderts mar-
kierte 1594 einen Wendepunkt. Der wirtschaftliche Riickgang erfasste nicht blof3
die Kaufleute, sondern alle Gewerbezweige.'#’

Der Stadtrat war durch ein Patriziat insbesondere aus Adeligen und wohlhaben-
den Kaufleuten gepriigt.'?®® Diese waren wohl aufgrund des Salzhandels reicher
als in vergleichbaren geistlichen Residenzstiddten.'®*® Aber nach der Steuerliste
von 1595 wurden wegen Armut 24 % der Einwohner nicht besteuert, 26 % wa-
ren vermogenslos, wurden aber besteuert. Insgesamt hatten 60 % der Bevol-
kerung kein Vermogen im Wert des iiblichen Hausrats.'®®® Dies entsprach im
Wesentlichen der Zahl der Vermogenslosen in anderen Stiddten, wie z.B. Augs-
burg.'®! Diese Steuerschiitzungen waren primér Vermdgens- und nicht Einkom-
mensermittlungen. Solange die Vermogenslosen gesund waren und arbeiten
konnten, waren sie nicht auf fremde Hilfe angewiesen. Also indiziert eine feh-
lende oder geringe Besteuerung nicht notwendig die Mittellosigkeit. Unter Pas-
saus Einwohnern waren vor 1594 nicht iiberproportional viele Bediirftige -

12 Lanzinner/Loibl: 1999, 135; Lanzinner: 1995, 175: Diese Zahl folgt aus der Steuerliste
von 1595 mit 1512 Stadtbewohnern und einem Multiplikator von 3,75 bis 4,5.

1226 T anzinner/Loibl: 1999, 154 f., 163 f.; Lanzinner: 1995, 185.

127 Schmid: 1927, 242-308; Lanzinner: 1995, 186, 188.

28 1 0ibl: 1999, 49, 53; Schmid: 1927, 69 ff.

122 T anzinner/Loibl: 1999, 135.

1230 Schmid: 1921, 128.

1231 Clasen: 1984, 66.
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vielmehr kamen ,,allerlei pettler hauffen weiB'** ins relativ wohlhabende Pas-
sau.

Bei der Verabschiedung einer Almosenordnung mussten der Stadtrat und der
Furstbischof zusammenwirken, weil Passau keine freie Reichsstadt war und der
Stadtrat bloB ein kontrolliertes Verordnungsrecht hatte.'**® Er musste die Bettel-
ordnung als Polizeiordnung dem Fiirstbischof zur Einwilligung, d.h. zur vorhe-
rigen Zustimmung, vorlegen. Dies war gemil3 der Vierten Irrung des Laudum
Bavaricums (1535), d.h. des bayerischen Schiedsspruchs iiber die Abgrenzung
der Kompetenzen zwischen Stadtrat und Fiirstbischof, erforderlich:

,,Doch sollen sy [der Stadtrat] derselben [Polizeiordnung] fiirgenommene ordnung
oder derselben dnndrung halber ernstlichs nichts besliessen, erdffnen, berueffen,
anslagen, gebieten noch aufrichten, Sy haben dann zuvor solh Ir fiirnemen unnd
bedennckhen dem yetzgen Regirenden Fiirsten unnd ainem yetlichen derselben
am Stift nachkommenden herrn fiirgetragen Unnd Soverr alsdann derselb yetz
Regirennd Fiirst unnd desselben Nachkomen ain Stift vermercken und befynnden,
das berurte, fiirgenommene ordnung gemain Burgerlichen nuz wesen [...] mit vor-
behallt Notweniger unnd gemeiem nutz dienstlicher annderung, mynnderung oder

merung genediglich zuelassen und bestittn L1

Der Fiirstbischof Wolfgang von Salm'®® (um 1514 bis 1555, Bischof von Pas-
sau seit 1540)'?® strebte eine Kooperation mit der Stadt Passau an, die ein
,Zentrum der evangelischen Bewegung*'®*” mit einer evangelischen Minderheit
war.'?® Er wollte nach den Kompetenzkonflikten vor seinem Regierungsantritt
aus innenpolitischen Griinden das Laudum Bavaricum aufrechterhalten'®* und
neigte zum Ausgleich.' So vermittelte er zwischen Protestanten und Katholi-
ken fiir den Passauer Vertrag, der die Grundlage fiir den Augsburger Religions-
frieden (1555) bildete, auch um kriegerische Auseinandersetzungen zu vermei-
den."®" Ferner soll er zum Beispiel das Gymnasium gegriindet haben,'®* lie3

2> SBP Hofratsprotokolle Bd. 17, fol. 16 (29. Januar 1552).

123 Sittler: 1937, 99 f.

'2* SBP Laudum Bavaricum (1535), p. 20 f.

125 Der Schriftsteller Kaspar Brusch (1515-1559) riihmte ihn 1553 als einen der am meisten
gebildeten Bischofe ,.in universo christiano®. Brusch: 1553, 272.

1236 Erhard: 1862, 240; Goetz: 1898, 117, Leidl: 1993, 88, Leidl: 1996, 613.

27 Knorring: 2002, 163. Vgl. Leidl: 1991, 90.

2% Mayr: 1893, 585: Nach dem Bericht des Kardinallegaten G. Commodone an Papst Pius V.
iiber seine Visitation Passaus waren 4.000 der 12.000 Einwohner lutherisch.

129 Knorring: 2002, 39 f.

1290 Reichenberger: 1902, 10; Leidl: 1993, 91.

1241 Schmid: 1927, 183.

122 Reichenberger: 1902, 71 f.; Goetz: 1898, 117; Schmid: 1927, 184.
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1553 eine Wasserleitung von der Innstadt in die Altstadt legen und erlie 1544
eine Fiirkaufordnung.'?*?

b. Initiative des Stadtrats zum Erlass einer Almosenordnung 1549

Vor Erlass der Almosenordnung von 1552 hatte der Stadtrat bereits 1549 beim
Fiirstbischof den Erlass einer Almosenordnung angeregt. Dabei ging die Initia-
tive fiir die Passauer Almosenordnung von 1552 entgegen der bisherigen Auf-
fassung nicht vom Bischof,'®** sondern dem Stadtrat aus. Der Passauer Stadtrat
(Biirgermeister, Richter und Rat der Stadt Passau) ersuchte bereits am 16. Mirz
1549 den Fiirstbischof Wolfgang von Salm, eine Almosenordnung zu erlassen,
weil der Bettel unertriglich zunehme: ,jteglich ye mer und mer zuenimbt und
sich vill Burger inwohner und ausslender sambt irer starkhen weyber und khin-
der auf den Bettl legen“. Wie bei der Regensburger Bettelordnung (1514)"*
beklagte der Passauer Stadtrat das aggressive Betteln mit abscheulichen Krank-
heiten und den betriigerischen Bettel, d.h. arbeitsfahige Bettler (,teglich vill
starkhen mann, weiber und khunder in und vor der kirchen, so woll arbaiten
oder krankhe warten mochten*) minderten den einheimischen Bediirftigen das
Almosen:

,,S0 setzen sich etlich brechenhafft und mit scheuehlich krankhait und schiden
beladen, gemainlich an den ort der stat da am maisten volkh hin und wieder geht
und Bettln also, und albey dem, sich die jungen schwangeren frauen, an irer unge-
stallt vergessen unnd erbermliche monster geberen mochten, schneiden sie auch

den hausarmen und bekhanten alhie, das brot vor dem mund ab“.1246

Der Stadtrat befiirchtete unter den Bettlern auch kriminelle Personen, so dass ein
Bettelverbot erforderlich sei: ,,taglich vil frembder unbekandter starkher landfa-
rer auf wasser und land hierherr durchlauffen und schlieffen alle gassen und
heuser und ist zu besorgen, das etlich was entfrembdes oder anderer sachen dan
des almusens halb also umbgen [...] Daher solle den wolligen und wolgeorden-
den starkhen frembden nit gestat und unser erachtens auch abgestellt werden®.

Der Stadtrat begehrte ein allgemeines Bettelverbot. Dabei sollten die tatsichlich
bediirftigen Fremden und einheimischen Personen ins Spital aufgenommen wer-
den: ,bevelchen, das den starkhen inwonern und derselben khindern an sondere
kuntschafft dz sie des almusens bedorfftig, wiirdig und nottiirfftig seien, vor der
khirchen zue setzen oder sonst in der stat zu bettlen nit gestat werden [...] und
wir die burger und burgerin so arm und schwach und des almosens wiirdig in dz

1243 Schmid: 1927, 184.

1244 S0 aber Erhard: 1864, 243; Leidl: 1978, 158.

125 BayHStA RRLit 380, fol. 95-97.

1246 BayHStA BLK 51, fasc. 4 (16. Mirz 1549, aufgrund eines Zahlendrehers unter 1594
verzeichnet).
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spital, dergleichen die armen krankhen gesst und fremdling in das bruderhaus zu
nemens verordnung thuen®. Den Bediirftigen im Bruderhaus bzw. Heilig-Geist-
Spital sollte das Betteln verboten werden, weil sonst einige vom Spital und Al-
mosen ,,statlich® leben konnten: ,,dz betlen gantz und gar ernstlich undersagen
wollen lassen. Fiir alte, schwache oder kranke (,,boses geschwiir*) oder Biirger
mit Frau und Kindern, die bediirftig waren, sollte ausnahmsweise eine Betteler-
laubnis vor den Kirchen gewihrt werden. Der Stadtrat legitimierte dies Bettel-
verbot als ein gottgefilliges Werk'®*” gegeniiber den tatsichlich Bediirftigen:
»ein gottselig fiirstlich werkh thuen, welches die recht armen umb derselben

zeitlich und ewige wolfart gegen gott zu bitten nit vergessen werden*,'#*®

Auf diesen Antrag des Stadtrates vom 16. Miérz 1549 bewilligte der Bischof
bloB ein Bettelverbot mit Erlaubnisvorbehalt, so dass fremde Bediirftige noch in
der Stadt betteln durften, wenn der Bettelrichter ihre Bediirftigkeit festgestellt
und ihnen ein Bettelzeichen fiir eine bestimmte Zeit bewilligt hatten: ,,khainem
frembden pettlern alhie in der stat zu petteln gestattet noch eingelassen oder ir
aufenthalt in der statt zehaben vergiindt wiirde. Es were dann seche, das die
frembde person so prechenhafft und durftig were, dz billichen mitleiden mit
dieselben zuhaben, denen mochte jeder zeit [...] etliche tdg ir samblung in der
stat zuthun [....] zugegeben werden.*'?*

Fiir den Stadtrat war ein Bettelverbot mit Erlaubnisvorbehalt auch fiir fremde
Bettler nicht ausreichend. Auflerdem fiirchtete er, Bettler konnten die Bettelzei-
chen missbrauchen, und begehrte daher detaillierte Regeln iiber deren Erteilung
und Ausgestaltung. Entsprechend der fiirstbischoflichen Aufforderung, Ande-
rungswiinsche mitzuteilen, schlug er mit einem sieben Seiten umfassenden
Schreiben vom 13. April 1549 zahlreiche Anderungen vor.'?*°

Darauthin stimmte der Fiirstbischof mit einem Schreiben an den Stadtrat dessen
weitergehenden Wiinschen teilweise zu. Er begehrte aber vom Stadtrat, die zu
erlassene Ordnung nochmals zur Annahme vorzulegen.'®™' Der Fiirstbischof
willigte ein, dass die Bettler auch einen gestempelten Zettel mit der Bettelzeit
erhielten. Die Bettelerlaubnis sollte befristet werden, weil die Bettler genesen

247 Gnediger furst und herr, wiewohl uns nit verborgen ist, das wie au} eingebung gottlichs

und des naturrechtens, ja rechter christlicher lieb mit des armen briiderlich mitleiden [...]
pilliche handtraichung [...] verlierung ewigs lebens und gotes huld [...] Ewigen straff ge-
warten.

% BayHStA BLK 51, fasc. 4 (16. Mirz 1549, aufgrund eines Zahlendrehers unter 1594
verzeichnet).

¥ BayHStA BLK 51, fasc. 4. Die Kopie des Schreibens des Fiirstbischofs ist nicht datiert.

120 BayHStA BLK 51, fasc. 4, (13. April 1549, aufgrund eines Zahlendrehers unter 1594
verzeichnet).

1 BayHStA BLK 51, fasc. 4. Weitergehende Zustimmung als Randbemerkungen zu der
nicht datierten Kopie des Schreibens des Fiirstbischofs an den Stadtrat.
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konnten, so dass die Bediirftigkeit entfiele. Fiir die Bettelerlaubnis sollten die
Bettler - entsprechend dem Gesuch der Stadt - eine Gebiihr entrichten, um den
Bettelrichter zu besolden und den tibrigen Bediirftigen ein Almosen zu gewéh-
ren:

,Damit auch dise zaichen nit mi3gepraucht [...] so mochten bemelte verordnete,
ainem yeden betler, dem sie wie verstanden, ain zaichen zustellen, auch ain
gestempfften zettl geben, in welcher zettl, zeit und tag, ir der vermeldeten ver-
gunstigung, begriffen wire, diese zettl und zaichen [...] von ainem yeden petler,
was einziehen und nehmen, und dz in ain puchsen legen, von welchem gelte als-
dan ain petlrichter underhalten und andern diirfftig personen [...] nach gelegenhait,
auch was gegeben werden mochte.

Wenn die Personen wegen ,,schwachait ihres leibs* nicht betteln konnten, soll-
ten ihre Kinder eine Bettelerlaubnis erhalten bzw. wenn eine ,,besserung nit wol
zugewarten* werden konnte, sollten - entsprechend des bereits im Schreiben des
Stadtrates vom 16. Mérz 1549 enthaltenen Vorschlages - die Bediirftigen mit
dem Biirgerrecht im Spital, diejenigen ohne Biirgerrecht im Bruderhaus aufge-
nommen werden. Das Bruderhaus sollte auch fremde Bettler aufnehmen, sofern
sie krank waren. Aufgrund der geringen finanzielle Ressourcen und weil die
Biirger auf das Heilig-Geist-Spital und die Einwohner auf das Bruderhaus an-
gewiesen seien, sollten die fremden Bediirftigen, sobald sie genesen waren und
weiter reisen konnen, zur Arbeit geschafft werden.'?* Der Fiirstbischof wie der
Stadtrat gingen davon aus, dass jeder Mensch sich grundsitzlich selbst unter-
halten solle und die obrigkeitliche Hilfe subsidiér sei. Arbeit als ein Erziehungs-
ziel des Bettelverbotes hat keiner genannt.

Ein Bettelrichter sollte kontrollieren, dass vor den Kirchen und auf den Gassen
keiner ohne Erlaubnis bettelte. Wer ohne Bettelerlaubnis oder iiber die erlaubte
Zeit hinaus bettelte, sollte als fremde Person ausgewiesen bzw. als Einwohner
oder Biirger durch die Obrigkeit bestraft werden.'®® Der Bettelrichter sollte das
Benehmen der Bettler kontrollieren: ,,aufsehen auff dz thun, wandl haben und
wesen, oder benem zuhaben.* Die Bettler sollten die Hduser nicht betreten und
die um ein Almosen angesprochenen Personen nicht beldstigen: ,,yedem petler

122 wyll auch die schwachen prechenhafftigen ausslender und [...] khain andre underhalt

haben, da das Bruderhaus, welches doch khain sonder einkhommen hat, dan die tdglich
handraich der frummen leut, dergleichen die armen krankhen und abkhomen burger khain
andre zueflucht, dan das spital, und den stifft bey dem heiligen geist, darinnen ir doch
yetzo wenig underhalden werden haben [...] so pald ir sachen pesser worden, und sie witer
raysen mogen [daraus] und zur arbait geschafft werden.*

,»Also wan die zeit, in dem gestempften zettl verzaichnet und bewilliget s[iiw] iiber, und
die [...] Biirger, Inwoner oder frembde am petl begriffen wiirden, [...] sie Biirgern oder In-
wonern dz petln nach gelegenhait undersagen, oder die frembden, zu der stat ausgewiesen
wiirden, [...] durch die geburlich obigkait, wie pillich, weiter gestrafft werden méchten.*

1253
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in die heuser zugenen, verpieten, sonder das sich die armen personen, an dem
anklopfen oder anleutens genugen*.

Zu Ostern und Pfingsten sollten die einheimischen Bediirftigen um Almosen
bitten diirfen. Fiir die Hausarmen und ledige oder fremde Handwerker sollten in
den Pfarrkirchen der drei Stadtteile Sammelbiichsen aufgestellt werden. Die
Pfarrer sollten die Einwohner und Biirger auffordern, das Almosen zukiinftig an
die mit dem Bettelzeichen gekennzeichneten tatsdchlich Bediirftigen zu geben
und nicht an die betriigerischen Bettler: ,,nit einem yeden starkhen oder faulen,
sonder den, so durch etliche in sonderhait dazu furgenommen, und verordnet
personen, hierig erkhent werden hetten.*

Den weitergehenden Anderungswiinschen des Stadtrates vom 13. April 15492
stimmte der Fiirstbischof dagegen nicht zu: 1) Der Anregung, der Fiirstbischof
moge den Schiffleuten befehlen, keine fremden Bettler in die Stadt Passau zu
bringen; 2) Die einheimischen Bettler mdgen das Bettelzeichen rechts, die frem-
den Bettler dagegen zur besseren Differenzierung links tragen; 3) Pranger bei
den Pfarrkirchen der drei Stadtteile aufzustellen, um widersetzliche oder un-
ziichtige Bettler zur Abschreckung anderer (,,andern zum exempel®) zu
bestrafen; 4) fiir fremde Bediirftige die Bettelzeichen nur gegen Pfand ausgeben;
5) Der Bediirftige, der sich weigerte, ins Bruderhaus zu gehen, durfte nicht bet-
teln.

Nach den Beratungen im Hofrat am 29. April 1549'%*° erhielt der Stadtrat den
gednderten Entwurf zur neuerlichen Beratung, um diesen als Ordnung zu verab-
schieden und dem Fiirstbischof diesen vorzulegen. Bis 1552 erlieB3 der Stadtrat
keine Almosenordnung. Die Griinde sind aus den Quellen nicht ersichtlich. Aus-
schlaggebend waren vermutlich die offenen Punkte des Almosens fiir die frem-
den Bediirftigen und die Besoldung des Bettelrichters: ,,Was aber aines petl

richters belonung sein soll, mugens die verordneten, das bedenkhen®,'#*®

c. Verabschiedung der Almosenordnung von 1552

Als der Stadtrat erneut um eine Almosenordnung nachsuchte, willigte der Bi-
schof am 29. Januar 1552 ein: ,,Was dann vermellt jetzigs neues ubergeben aines
stat raths bedennkhen belangt, lassen ire f. Gn. usw. derselben solches mit vol-
gender leutterung und klainer enderung gantz wol gefallen.*'®” Der Fiirstbischof
Wolfgang von Salm war 1552 eher als 1549 geneigt, eine Almosenordnung
erlassen. Auf dem Kreistag des Bayerischen Reichskreises in Landshut im Mirz
1551 war vereinbart worden, die Beschliisse des Augsburger Reichstages von

124 BayHStA BLK 51, fasc. 4 (13. April 1549).

12> SBP Hofratsprotokolle: Bd. 14, fol. 45° (29. April 1549).
126 BayHStA BLK 51, fasc. 4 (13. April 1549).

'»7 SBP Hofratsprotokolle: Bd. 17, fol. 14° (29. Januar 1552).
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1550/51 in ,Policey-Angelegenheiten umzusetzen'?*®

zog Albrecht hatte sich iiber die mangelnde Umsetzung in Passau beschwert.
Der Bettel und die Almosen wurden aber im Kreisabschied von 1551 nicht aus-
driicklich angesprochen.’®° Die 1552 beschlossene Almosenordnung enthielt
vollig neue Bestimmungen und stimmte abgesehen von der Einleitung mit dem
Entwurf im Tagebuch der stidtischen Kanzlei'®®' oder den Vorschligen des

Bischofs aus dem Jahre 1549 nicht iiberein.

und der bayerische Her-
1259

Die Zustimmung begriindete der Fiirstbischof Wolfgang von Salm am
29. Januar 1552 aufgrund eigener Anschauung wie Berichten mit einer Bettler-
plage. Téglich kidmen ,,allerlei pettler hauffen weil zu wasser und lande* nach
Passau.'®? Aber diese fremden Bettler wiren ein bekanntes Phinomen, ,,was ain
glichs alhier nit gnadet, dz ain grosse hauff und massen nit allain den hirigen
armen verderblich, und auch einer ganz gemein beschwerlich sin méchte.*'?%
Nach Auffassung des Bischofs war die Almosenordnung ,,in sonderheit zu ge-
genwurtigen bescherdten zeiten ain unvermeidenliche notturfft“,'*®* so daB eine
Subsistenzkrise ursdchlich sein konnte. In Siiddeutschland trat 1551/52 eine
Teuerung ein. Nach den Kammerrechnungen stiegen in Miinchen, die mangels
Preisreihen fiir Passau herangezogen werden, die Preise fiir Roggen von durch-
schnittlich 412 in den Jahren 1545 bis 1549 auf 705 (1550) und 795 (1551) den.
fiir ein Scheffel Roggen, um auf durchschnittlich 390 den. in den Jahren 1552
bis 1556 zu sinken.'®® Allerdings hatte der Stadtrat den Entwurf fiir die
Almosenordnung bereits 1549 beschlossen,'?®® also vor der Subsistenzkrise, so
dass die Teuerung fiir die Almosenordnung nicht allein ursichlich sein kann.

Die Bettelplage ist zundchst auf die Ausweisungen fremder Bettler nach der
Bayerischen Bettelordnung vom 23. Dezember 1551'%®" zuriickzufiihren, die
eine Spirale von Bettelregulierungen begriindete. Ein Territorium wie beispiels-

1258 Hartmann: 1997, 308.

> Knorring: 2002, 116.

1260 T ori: Kreisrecht, 38.

' SAP IT A 92, fol. 119° ff.

1262 SBP Hofratsprotokolle: Bd. 17, fol. 16 (29. Januar 1552).

1263 SBP Hofratsprotokolle: Bd. 17, fol. 15 (29. Januar 1552).

1264 SBP Hofratsprotokolle: Bd. 17, fol. 14° (29. Januar 1552).

126 Elsas: 1936, 541 f: Fiinfjahresdurchschnitte errechnet aus: 510 (1545), 439 (1546), 271
(1547), 303 (1548), 536 (1549), 525 (1552), 346 (1553), 330 (1554), 315 (1555), 431
(1556). Vgl. Abel: 1974, 54-67. Die Teuerungskrise wird in den Chroniken Passaus, die
sich auf die bischoflichen Handlungen konzentrierten, nicht ewédhnt. Auch wenn Passau
wegen seiner Lage an den drei Fliissen, die einen giinstigeren Transport von Getreide als
Massengut ermoglichte, von der Teuerung weniger betroffen war als Miinchen, erklirt
diese eine steigende Zahl von fremden Bettlern.

1266 SAP IT A 92, fol. 119¢ (Randbemerkung).

27 BSB Cgm 2536, fol. 456-462°; Schepers: 2000, 77 f.
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weise Bayern schob die Bettler in die nédchste Stadt, wie z.B. Passau, ab, welche
sie weitersandte usw., so dass das Bettelverbot eine Eigendynamik gewann.

Der stiddtische Entwurf sah eine Regulierung des Bettels vor. Damit wurde nur
den arbeitsfahigen und fremden Personen das Betteln verboten, die einem Beruf
zugefiihrt bzw. ausgewiesen werden sollten. Wihrend die Hausarmen ein aus
Haussammlungen finanziertes Almosen erhalten sollten, hitten die einheimi-
schen und fremden Bediirftigen weiterhin betteln diirfen, sofern sie aufgrund
einer Bediirftigkeitspriifung durch die Meister des Bruderhauses einen schriftli-
chen Berechtigungsnachweis bei sich fithrten und ein Bettlerzeichen sichtbar

trugen:'2%®

,Und sol [...] allen [...] petlern in 8 oder 14 tagen, nach des [...] ordnung verkun-
den [...], des sich khainer [...] weder haimlich noch offentlich in den drein gedin-
gen [Stadtteile: Altstadt, Innstadt, Ilzstadt] der stat passau zu petlens understens

soll. Es sy des, dz er dessen billiche ursach hab [...]“126

Aber fiir Bischof Wolfgang von Salm waren die fremden Bettler nicht nur eine
Konkurrenz fiir die einheimischen Armen, sondern fiir die ganze Gemeinde
beschwerlich, so dass sie wie in Bayern ausgewiesen werden sollten:

,die fremden pettlern nit in zulassen, alBbald zufuren und abzuwisen sin [...] dem
herzogthumb Bairn glichs [...] dz wol abzunemen, was ain glichs alhier nit gnadet,
dz ain grosse hauff und massen nit allain den hirigen armen verderblich, und auch
einer ganz gemein beschwerlich sin mochte. 27

Nach der Zustimmung vom 29. Januar 1552, mit der die Almosenordnung in der
Regelung sowie in der Wortwahl iibereinstimmte,'?”" ist keine weitere Vorlage
an den Fiirstbischof ersichtlich. Mit der Almosenordnung von 1552 verbot der
Stadtrat ab Mittfasten, d.h. ab den 27. Mirz 1552,'%"2 nicht nur den arbeitsfihi-
gen oder fremden Personen in Passau zu betteln, sondern allgemein und ohne
Ausnahme. Die im stddtischen Entwurf vorgesehenen detaillierten Regelungen
zu Bettelzeichen und -zettel waren tiberfliissig und entfielen:

,»Auch sol durch die zwen oder drey derhalb bestelten Betlrichter, alen Betlern in
sonderkait, furter nach obbestimmbten tag, weder Ine noch Aussen den khirchen,
noch in den gassen oder Hiusern allenthalb zubetlen ernstlich verboten, und ange-
zaigt werden, das, wer des Almusens diirfftig, dieselben personen sich mit der Zeit

2% SAP II A 92, fol. 118-120.

¥ SAP II A 92, fol. 118°. Der Entwurf im Tagebuch der Stadtschreiberei ist durch zahlreiche
Streichungen, Ergidnzungen und Randbemerkungen geprégt, so daf3 blo} die zentralen Pas-
sagen zitiert werden.

1270 SBP Hofratsprotokolle: Bd. 17, fol. 14° (29. Januar 1552).

PP SAPIT A 90, p 57: ,,fremde betler garnit in zelassen = ,,die fremden pettlern nit in zulas-
sen* (Hofratsprotokolle: Bd. 17, fol. 14° (29. Januar 1552)) usw.

72 SAP IT A 90, p. 19, 59; Grotefend: 1982, Tafel XXIX CB.

173



bey dem obermelten Almusplegern anzeigen sollen. welche inen deshalb nach
gelegenhait irer khrankhait, und Armut, wochenlich raichen und mitthaillen wer-
den. wofer aber hiryge oder frembde manf3 oder weibs personen, in waserlay weg
heriiber am petl betretten, die wird man zu gebiirliche straff ainziehen oder sie der

. « 1273
stat gar verweisen [...]*.

Nunmehr sollte den Schiffern unter Strafandrohung befohlen werden, die Bettler
weiterzubefordern. Ansonsten sollten sie in die Stadt iiberhaupt nicht eingelas-
sen werden. Andererseits sollten fremde Bettler wenigstens im Falle einer exis-
tentiellen Notlage eine Herberge im Bruderhaus nebst Zehrung erhalten.'?”* Der
in den Hofratsprotokollen angefiihrte Befehl an die Schiffer fehlte in der Almo-
senordnung, wihrend die Ubernachtung im Bruderhaus vorgesehen war:

,,Es soll auch bey und auf allen stathédrzen [plitzen] verordnet werden, khainen
frembden betler einzulassen, auf ma[h]nung etlich tage oder ain zeitlang in der
stat zu bleiben, sonder strakhs zefuren, sie waren dan So Armsellig und schwach,
dz sie auch bilweilen ungewitters halb nit Raisen mochten, denen man ain nacht
oder langer die underhallt im Bruderhaus geben, und mit dargeraichter Zerung,

] . . 1275
weltter zuraisen bevelchen mochte.

Um die Existenzgrundlage der Bediirftigen zu erhalten, sollten die Bruderhaus-
meister ithnen, entsprechend ihrer Not, ein Almosen verteilen. Dabei wurden
insbesondere Krankheit, Kinderreichtum und Alter als Bediirftigkeitsgriinde
anerkannt:

,,das almusen [...] durch die brudermaister und Almuspfleger, Ainem yeder nach
gelegenhait seiner Armut und nothdurft mitzutaillen*'>"®

,prechenhafften, alte, khrankhe, sambt andern haufl armen leuthen die in bedenk-
hung irer laibschaden, khinder und mangls des almusens dl'irfftig“1277

In der Almosenordnung war an keiner Stelle die Rede von einem Anspruch als
subjektiv-offentlichem Recht der Bediirftigen auf obrigkeitliche Sozialleistun-
gen, das diese vor Gericht einklagen konnten. Die Gewihrung von Almosen an
Bediirftige konnte fiir die Obrigkeit eine Obliegenheit gewesen sein, d.h. eine
Pflicht, deren Durchfiihrung der Begiinstigte nicht erzwingen kann, deren Ver-
letzung aber Rechtsnachteile fiir den Verpflichteten hat.’®”® Das allgemeine
Bettelverbot bildete mit den obrigkeitlichen Sozialleistungen ein Junktim: Ohne
die Gewihrung von obrigkeitlichen Almosen war das Bettelverbot moralisch
und faktisch nicht durchsetzbar. Den Bettlern wire die Existenzgrundlage ent-

23 SAP IT A 90, p. 56 f.

27 SBP Hofratsprotokolle: Bd. 17, fol. 14° f (29. Januar 1552).
25 SAP I A 90, p. 57.

270 SAP IT A 90, p. 55.

27 SAP II A 90, p. 55.

" Grunsky: 1992, 1204 f.
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zogen worden und daher hitte das Bettelverbot wegen der Widerstinde der
Bettler wie anderer Biirger nicht durchgesetzt werden konnen. Ohne allgemeines
Bettelverbot hitten die Sammlungen zur Finanzierung des obrigkeitlichen Al-
mosens nicht ausgereicht. Also war das Almosen eine obrigkeitliche Oblie-
genheit. Die Passauer Stadtchronik und der Stadtsyndicus Fuchsberger bestiti-
gen dieses allgemeine Bettelverbot und obrigkeitliche Almosen als charakteristi-
sche Neuerung:

,Ndmblich Niemand in der Stat allenthalb den Petl offentlich mer zu gestat-
« 1279
ten®.

,Bemelts 1552igste Jahr ist ouch die Gemeine Almusordnung aufgericht und drey
Almuspfleger als ambrosii Gruber, Gorg Aichperg, bede des Raths, und Gorg Hu-
ber, alle drey Biirger und verordnet in dal Gemein Petlen in der Statt den inlendig

und audlendig gar verpott, denen allen aber yeder Zeit durch die herrn Pfleger was

« 1280
gegeben worden®.

Dementsprechend war die Almosenordnung mehrschichtig.'®' Fiir die heimi-
schen Bediirftigen war sie - wie von dem Stadtrat beabsichtigt - eine Wohltat,
die ihre Lebenssituation verbesserte. Gleichzeitig wirkte das Bettelverbot re-
pressiv. Fremde Personen erhielten weder ein Almosen noch durften sie betteln
und heimische Bediirftige konnten aufgrund der Abhédngigkeit vom Bruderhaus -
als Nebeneffekt - durch Entzug des obrigkeitlichen Almosens diszipliniert
werden.

Der stiddtische Entwurf hatte zur Legitimation der Almosenordnung auf die
Reichspolizeiordnung von 1548 Bezug genommen.'?® Dagegen verwies Bischof
Wolfgang von Salm auf die bayerische Bettelordnung vom 23. Dezember
1551."%% Wihrend das Bettelverbot nach den Anregungen des Stadtrates und
den Vorschlidge des Fiirstbischofs von 1549 der Reichspolizeiordnung entsprach,
erschopfte sich die Passauer Almosenordnung - anders als diese ausdriicklich
angefiihrten'®®* Ordnungen - nicht in repressiver Ordnungspolitik, sondern bein-
haltete Leistungen gegeniiber den wiirdigen Bediirftigen in Gestalt von aus 6f-

2 SAP IT A 90, p. 19 = Anhang 1: Fuchsbergers Almosenspiegel des Bruderhauses.

20 SAP III 22, fol. 314° f und insoweit identisch SAP III 21, fol. 171 f, cgm 1732 fol. 95°.

! Wie hier: Hippel: 1995, 108 f.

22 SAP II A 92, fol. 118°. Der Hinweis auf die bayerische Bettelordnung war im Entwurf
SAP IT A 92, p. 118° nicht enthalten, wurde aber in die endgiiltige Fassung SAP II A 90,
p. 53 aufgenommen: ,,sonderlich weil die R6. Kays [...] sambt Churfiirsten, fiirsten und
stenden des hailligen Romischen Reichs son unser allen gnedigsten, gnedigste, und
gnedige herren in verschinen 1548 Jahre zue Augspurg, in der dasalb aufgerichten und
publizierten Pollizy Ordnung under anderem auch beschlossen [..] Auch ins Furstenhumb
Bairn, und andern herrschaften alberait durch offen generall zur wirkhlichen volziehung
gebracht.

128 SBP Hofratsprotokolle: Bd. 17, fol. 14° (29. Januar 1552).

2 SAP IT A 90, p. 53; SAP IT A 92, fol. 118°.
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fentlichen Sammlungen finanzierten obrigkeitlichen Sozialleistungen. Damit
ging die Almosenordnung iiber die Reichspolizeiordnung hinaus und war keine
bloBe Ausfithrungsbestimmung, um die reichsrechtlichen Vorgaben zu erfiillen.

d. Finanzierung und Verwaltung

Zur Finanzierung des Almosens fiir die Bediirftigen sollten Sammlungen durch-
gefiihrt werden. Nach der bisherigen Auffassung erneuerte Bischof Wolfgang
von Salm bereits ,,1543 die schon frither bestandene Almosensammlung fiir
Hausarme*,'?® der 1552 das allgemeine Bettelverbot getrennt folgte. Aber vor
1552 sind keine Almosensammlungen nachweisbar.'?%

Die bisherige Auffassung vermag nicht zu erklaren, warum die Ordnung von
1552 die Almosensammlungen zusammen mit dem allgemeinen Bettelverbot
einfithrte und der Bischof die Sammlungen - unter Anderung des stidtischen
Entwurfs — genehmigte. In den Pfarrkirchen sollten Truhen aufgestellt und wih-
rend des Gottesdienst sollten Sammlungen durchgefiihrt werden - jedoch sollten
diese gemill der Intervention des Bischofs unterbleiben innerhalb des Doms
sowie wihrend der Predigt wegen der Storungen fiir die Zuhorer. Dafiir sollten
die Prediger zu Spenden auffordern (,,Gebt den Armen*), so dass auB3erhalb der
Predigt bzw. an den Tiiren mehr Geld eingesammelt wiirde.'?®” Dieses Geld
sollten die Meister des Bruderhauses, die gleichzeitig Almosenpfleger waren,'?®®
zwischen dem Bruderhaus und den Hausarmen aufteilen:'#%°

50 seien derhalb etlich stokh, oder truhen alhir in den pfarrkhirchen, zu st. pauls
severen und pertlen verordnet, auch ménner bestelt, die vor und in bemelten khir-
chen under dem gotsdhienst, doch ausserhalb der predig auch vor den Dhombk-
hirchen, obberurten diirfftigen im bruderhaus und andern prechenhafften, oder

) 1290
hausarmen das almusen einsamblen werden [...]*

Die Stadt Passau wies die Verwaltung, Finanzierung und Vergabe von Almosen
dem Bruderhaus zu. Damit verzichtete Passau auf den in dem Entwurf vorgese-
henen Bettelrichter. Auch schuf Passau damit - anders als die oberdeutschen
Stiddte wie Augsburg, Regensburg oder StraBBburg - kein eigenes Almosenamt.
Durch diese Angliederung des Almosens an das Bruderhaus war die nicht ge-
klarte Besoldung fiir Almosenpfleger oder Bettelrichter entbehrlich und damit
die finanziellen Voraussetzungen fiir die Almosenreform geringer.

1285 Erhard: 1864, 243; Leidl: 1978, 158; Neumaier: 1999, 412; Kummer: 2000, 39.

2% Tnsbesondere fiihren die Chronik und das Kopialbuch diese nicht an: SAP III 22, fol. 310
ff; SAP III 21, fol. 170 ff. Wie hier wohl auch: Schmid: 1927, 383.

1287 SBP Hofratsprotokolle Bd. 17, fol. 15 (29. Januar 1552).

8 SAP IT A 90, p. 54.

129 SAP II A 140 Ziffer 35; SAP II A 90, p. 59.

0 SAP IT A 90, p. 55.
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Diese Angliederung der Verwaltung des Almosens an eine bestehende Institu-
tion stimmt beispielsweise mit der Wiener Stadtordnung von Erzherzog Ferdi-
nand 1. (12. Mirz 1526) iiberein. Danach sollte in Wien der Spitalmeister
ebenfalls so viele Bediirftige wie moglich im Spital aufnehmen. Durch dazu
angestellte Personen sollte er den Bettelrichter ersetzen, um das Bettelverbot
durchzusetzen.®’

e. Implementierung des Bettelverbots und Bettelordnungen von 1607 bzw. 1612

Uber den Erfolg der Almosenordnung berichten weder die Chronisten, der Al-
mosenspiegel des Bruderhauses'®®® noch Brusch in seiner Beschreibung Passaus.
Die Durchsetzung des Bettelverbotes ist aber an einer Stelle aus den Protokollen
des Hofrats ersichtlich. Dieser entschied gegen den ,,armen Mann Moser im
spital”, in dem er Unterhalt bekam, der aber trotz mehrmaliger Ermahnung
weiter gebettelt hatte. Wegen des VerstoBBes gegen die Almosenordnung sollte
der Stadtrichter Moser - ohne Begnadigung - ,,ausschaffen®. Damit er nicht zu-
riickkomme, sollte der Stadtdiener zur Kontrolle nachgehen.'®® Ob die Strafe
vollstreckt wurde, ist unbekannt.

Ein besonderes Problem waren die Durchziige von Truppen und entlassenen,
herrenlosen Landsknechten.'®®* Nachdem bereits Fiirstbischof Wolfgang von
Salm diese ausweisen lie3, verbot der Fiirstbischof [...] 1561 allen Wirten, ,,mii-
essiggehende, und leichtfertige Personen® sowie die ,,gartenden streichenden

! Csendes: Rechtsquellen, 287 f: ,,Er sol auch kain person in das spital nehmen, es beschehe
dann mit wissen des burgermaisters und des innern statrats, auch die armen, notturfftigen
krannkhen lewt nit auf der gassen, wie ettlich mal beschehen, sterben lassen, sonnder sovil
das spital ertragen, darein bringen und hinfuro in der stat Wienn kain pettlerzech noch
petlrichter gehallten, sonnder der spitlmaister durch ettlich personen, so er dartzue ordnen
solle, auf die petler, so in der stat umbgeen, sein aufsehen haben, und kain streihend petler
und petlerin in der stat leyden, und wo ain petler, der gesunnd war und wol arbaitten
mocht, ergriffen wurde, der solle an den pranger gestellt und mit ruetten gestrafft und die
stat verpoten, desgleichen mit den petlerin auch gehalten werden, auh kainem petler noch
petlerin gestatten, in den kirchen noch auf den gassen zu petln, auch alle allte weyber, so
spynnen und arbaiten mugen und die speyll von dem spital nemen, dem spital spynnen und
arbaitten, desgleichen die mannen, so man zu der arbaitt brauchen mg und im spital ir unn-
derhalltung haben, auch also dem spital arbaitten, und so der armen lewt, sovil in dem
spital waren, das dieselben von dem spital nit unnderhallten mochten werden, solle der
spitalmaister soliches dem burgermaister und rat anzaigen; die sollen alsdann in der stat zu
underhalltung [288] der armen lewt sameln lassen und kaineswegs gedulden noch leyden,
das kain petler noch petlerin, jung oder allt, in der stat umbgeen zu petlen. Der spitlmeister
solle auch von dem spital weder aus gonnst noch anndern ursachen nyemands nichts
geben noch vereeren, sonnder alles zu notturfft des spitals und der armen lewt anlegen.*

22 SAP 1T A 90, p. 19 = Anlage 1.

% SBP Hofratsprotokolle Bd. 17, fol. 92° (7. Juli 1552). Den Hinweis auf diesen Eintrag
verdanke ich Marc von Knorring.

' Knorring: 2002, 102-105.
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landskhnechten* mehr als drei Tage zu beherbergen.'® Erneut gebot am 24.
Mai 1579 Bischof Urban in einem Mandat an alle Pfleger, Landrichter, Biirger-
meister, Richter und Riite, die ,,herrlosen gartenten landskhechte, stationiere und
starke petler* auszuschaffen und ihnen bei ,,laibstraf* das Betreten zu verbieten.
Diese durften auch nicht beherbergt werden.'®®*® Erneut verboten die Fiirstbi-
schofe Urban (1596) und Leopold (17. Mai 1600), fremde, herrenlose Leute
ohne ausdriickliche Bewilligung iiber ein oder zwei Tage zu beherbergen.'®’

Die Bettelverbote wiederholte Fiirstbischof Leopold in den Jahren 1607 und
1612.72% Dort berichtet der Fiirstbischof selbst, daB die zahlreichen Mandate
gegen ,hernlose garttende Knecht / Storzer / Bettler / Stationierer / Ziigeiner /
verdichtige Sundersiechen und Pilgram / wie auch der Landtsknechte Weiber
und Trof} / und dergleichen miissig gehendts hailloses Gesindel* erfolglos seien
und sich die Untertanen wegen solchen Gesindels beklagten. Da die Beamten
nachlissig die Bettler nicht verfolgt und den Mandaten ,,stracks zugegen gelebt*
hitten, sollten die Offiziere ein ,,schidliches / miissiggehendes Gesindel*“ durch
Streifen ergreifen, ins Gefdangnis bringen und - unter Androhung von ,Leibs-
straff* - auler Landes schaffen lassen.

Diese Streifen wurden zwar durchgefiihrt, blieben aber erfolglos. So hatten die
Pfleger bereits 1606 aufgrund eines fiirstbischoflichen Mandats auf Streifen in
den Amtern jeweils drei bis fiinf Landsknechte aufgegriffen, die aber alle ,,pal3-
porten bey sich gehabt hitten. Daher wurden diese laufengelassen. Der Pfleger
stritt aber ab, daf} die Untertanen Streifen begehrt hitten: ,,so lange ich diB [...]
Pfleger bin zu offtermalen zugesprachen, lange zeit niemand beschwert, noch

eine straiff begeret*.'?%

Die Initiative, den Bettel zu unterdriicken, wechselte entsprechend des in zahl-
reichen Territorien zu beobachtenden Machtverlustes der stadtischen Réite bzw.
landstindischen Korperschaften.'® Hatte 1552 der Stadtrat eine Almosenord-
nung mit Bettelverbot angeregt, so erliel Fiirstbischof Leopold die Bettelord-
nungen von 1607 und 1612 ohne derartige Anregungen. Vielmehr schlug der
Passauer Stadtrat 1612 auf den bischoflichen Wunsch, den Bettel abzustellen,
vor, Bettelzeichen auszugeben, weil er kein anderes Mittel wusste, das ,,Bettlens
bey den Jungen starkhen und gesundten Leuthen* abzustellen ,,mit augebung
gewisser zaichen, wie an ander mehr orthen zubeschehen pflegt und gebruchig
ist, machen und erkhennen®. Spitestens ab 1612 konnte das Bettelverbot nicht
mehr durchgesetzt werden.

12 BayHStA BLK 51, fasc. 4.
2% BayHStA BLK 51, fasc. 4.
7 BayHStA BLK 51, fasc. 11.
% BayHStA BLK 51, fasc. 4.
12 BayHStA BLK 51, fasc. 4.
139 Maier: 1980, 81.
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Fiir 1649 sind wieder Klagen von Biirgermeister, Richter und Rat iiber Bettler
beim Ziegelstadl iiberliefert, die im Verdacht standen, beim Betteln Krankheiten
in die Stadt geschleppt zu haben. AuBlerdem hitten sie arbeiten konnen. Nach
einer undatierten Ordnung durch den Fiirstbischof ebenfalls aus der Zeit um
1649 sollten die kranken Bettler zum Ziegelstadl gebracht, die fremden Bettler
durch die drei Richter aus der Stadt ausgewiesen werden. Fiir die einheimischen
Bettler sollte wieder ein Bettelrichter bestellt werden.'*’

3. Wiirzburg (Hochstift Wiirzburg)

Die Residenzstadt Wiirzburg im geistlichen Hochstift Wiirzburg folgte im Mit-
telalter im Bereich des Almosenwesens der Reichsstadt Niirnberg. Sie erliel3
1490'%% eine Bettelordnung mit einer Bettelkonzession, die Abgeordnete des
Oberrates Bettlern gewihrten, die bediirftig waren, das Sakrament empfangen
hatten und bestimmte Gebete konnten. Die fremden Bettler waren nur an zwei
Tagen im Jahr zugelassen. Diese Ordnung stimmte mit der Niirnberger Bettel-
ordnung von 1478 fast wortlich iiberein, so dass die obigen Ausfithrungen'®
hierzu entsprechend gelten. Weiterhin wurde der Rat zunehmend als Treuhédnder
und Vormund fiir Almosenstiftungen, wie etwa des Reichen oder des Rock- und
Schuhalmosens, eingesetzt, so dass auch in Hochstiften die Biirger die Armen-
fiirsorge zunehmend als stidtische Angelegenheit erachteten.'%

a. Entwurf 1524

Die Errichtung eines Gemeinen Kastens und die Verabschiedung einer Almo-
senordnung beriet der Stadtrat am 15. Februar 1524. Er stimmte einem Gemei-
nen Kasten zu, sofern die Verwaltung des Kastens beim Stadtrat und den Vier-
telmeistern bliebe. Ein Entwurf sollte vor der néchsten Beratung erstellt wer-
den.”™® Dieser stimmte'” inhaltlich weitgehend mit der Kitzinger Almosen-
ordnung von 1523"% iiberein und iibernahm lediglich die Priambel der
Niirnberger Almosenordnung von 1522."% Danach wollte der Stadtrat das
offentliche Betteln allgemein verbieten und ein allgemeines obligatorisches
Almosen einfithren, weil die Zahl fremder Bettler iiberhand nihme, die miss-

91 BayHStA BLK 51, fasc. 4.

132 Hoffmann: Polizeisitze, 204-207 = Nr. 380.

139 Baader: Polizeiordnungen, 316 ff. Vgl. auch Triidinger: 1979, 116 f; Polnitz: 1940, 62;
Rublack: 1978, 129 f£.

1% Vel. Kapitel IV. 2. a.

P Triidinger: 1979, 115 f.

1306 SAW RP 9, fol. 153.

P07 SAW Ratsakten 1907.

5% Winckelmann: Almosenordnungen, 1-18.

% Winckelmann: Almosenordnungen, 256 f.
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briuchliche Inanspruchnahme des Almosens und die christliche Néchstenliebe
eine Almosenordnung erfordere:

,»Aus verursachung der menige verlorenns Mussig geennds volcks / die vonn vil
Lannden hie her gein wurtzpurg komen.*

,»dweyl dann Auch die heylig geschryfft auBweyst das aus Christennlicher unnd
Bruderlicher Lieb / Niemandt seinem negstenn soll betheln lassen / sondre Einer

dem Anndern mittheylen / unnd behulfflich sein [...] 1310

Obwohl der Stadtrat aus Riicksichtnahme auf den Fiirstbischof in der Ordnung
darauf verzichtete, die mittelalterlichen Stifungen auf den Gemeinen Kasten zu
tiberfithren, wurde die Almosenordnung aber nicht verabschiedet. Die Griinde
sind aus den Archivalien nicht ersichtlich. Somit folgte die geistliche Residenz-
stadt Wiirzburg der Reform des Almosenwesens, wie Niirnberg sie 1522 begon-
nen hatte, nicht mehr.

Erst 1533 erlie Fiirstbischof Konrad von Thiingen eine Bettelordnung fiir
Wiirzburg. Auch wenn sie einige Anregungen aus der Niirnberger oder Kitzin-
ger Ordnung von 1523 aufnahm, fehlte das allgemeine Bettelverbot und ledig-
lich den fremden Bediirftigen wurde das Betteln untersagt. Entgegen Rublacks
Auffassung sah die Almosenordnung ein obrigkeitliches Almosen vor, weil die
verzeichneten Bediirftigen wochentlich Brot erhalten sollten.”®'" Die Bettelord-
nung von 1533 konnte nicht erfolgreich implementiert werden, weil fiir die Be-
diirftigen die notigen Ressourcen fehlten: ,,das man zuvorderst zu den ganntz
unvermoglichen, die nichts Arbeyten oder thun megenn, ein gemeyn hauf} haben
muB*."®"2 Daher waren auch 1560 noch viele Bettler in der Stadt, so daB der
Oberschultheifl auf Befehl des Fiirstbischofs anregte, eine neue Bettelordnung
zu erlassen.'"®

b. Julius Echter von Mespelbrunn

Erst Fiirstbischof Julius Echter von Mespelbrunn fiihrte mit der Almosenord-
nung vom 1. Dezember 1587 neben dem Kapitalstock aus Stiftungsvermogen
wochentliche Sammlungen von Haus zu Haus fiir diejenigen ein, die sich nicht
zu festen Jahresbetrdgen verpflichten wollten. Er versuchte das vorhandene
Stiftungsvermogen zu zentralisieren und alle stddtischen und kirchlichen Stif-
tungen in einer Verwaltung zu erfassen.”® Der Verabschiedung ging eine
Auseinandersetzung zwischen Stadtrat und Fiirstbischof iiber die Verwaltungs-

B0 SAW Ratsakten 1907.
B! Scharold: Almosenordnung, 143.
312 SAW Ratsakten 1907.
B3 SAW RP 11, fol. 241°.
1314 SAW Ratsakten 1907.

180



kompetenz und den Begiinstigtenkreis voraus: Wahrend der Stadtrat die Stiftun-
gen selbst verwalten wollte und als Begiinstigte blo3 Wiirzburger Biirger ansah,
sollten nach Auffassung des Fiirstbischofs die Kapitalien in das Juliusspital
eingebracht und damit auch die Landesherrschaft ausgebaut werden.''

4. Zusammenfassung

Zwischen protestantischen und katholischen Stiddten bestanden mehr als nur
graduelle Unterschiede, weil die Residenzstddte geistlicher Territorien im We-
sentlichen die mittelalterliche Regulierung des Bettels fortfiihrte. Sie fiihrten
eine Almosenordnung erst mit einer erheblichen zeitlichen Verzégerung gegen-
tiber weltlichen Territorien ein. In diesen Almosenordnungen war auch kein
allgemeines Bettelverbot vorgesehen. Vielmehr blieb der Bettel in den Resi-
denzstadten auBer Passau auch im 16. Jahrhundert erlaubt, sofern eine Konzes-
sion aufgrund nachgewiesener Bediirftigkeit vorlag (Bettelregulierung).

Diese Differenz hebt insbesondere das Beispiel der Territorialstadt Wiirzburg
hervor. Diese iibernahm noch 1490 die Niirnberger Almosenordnung von 1478
fast wortlich. Sie konnte aber 1523 eine bereits im Entwurf vorliegende Almo-
senordnung mit Bettelverbot und obligatorischem Almosen - moglicherweise
wegen fehlender Zustimmung des Fiirstbischofs - nicht durchsetzen. Auch die
Residenzstadt Passau konnte eine Almosenordnung mit Bettelverbot und obli-
gatorischem Almosen erst gegeniiber den benachbarten Reichsstddten Regens-
burg und Niirnberg zeitverzogert und nach einem fehlgeschlagenen Vorschlag
an den Fiirstbischof 1549 im Jahre 1552 in Kraft setzten.

Das in einigen Stadten geistlicher Territorien bestehende Almosen, das durch
Sammlungen finanziert wurde, vergab dann auch kein stddtischen Almosenamt,
sondern ein Bruderhaus (Passau) oder Spital. Dies ist eine fiir katholische
Stadte, wie beispielsweise auch Wien oder Wiirzburg (Juliusspital), typische
Organisationsstruktur und zeigt die Bedeutung der Budgetkompetenz bei den
Auseinandersetzungen um die Einfithrung einer Almosenordnung, d.h. die Ver-
fligungsmacht iiber die finanziellen Mittel aus den mittelalterlichen Stiftungen
und wochentlichen Sammlungen bestimmte die Ausgestaltung des Almosenwe-
sens malgeblich. In diesen katholisch gebliebenen Stiddten blieb auch eine Si-
kularisierung von Kirchengut aus.

> Rublack: 1978, 135-140. Vgl. Kolb: 1995, 632-634.
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IX. Almosenwesen auf dem Land

Die Versorgung der Bediirftigen auBerhalb der Stiddte, auf die sich bisher die
historische Forschung konzentrierte, ist wenig erforscht.’®'® Daher ist auch nicht
geklart, ob auf dem Lande eine organisierte Vergabe von Almosen erfolgte oder
ob die vielfach beschriebene Abgrenzung der Stidte gegeniiber der Migration
auf einer unzureichenden Versorgung der Bediirftigen auBBerhalb der groBeren
Stiddte beruhte. Als Begriindung fiir dieses Forschungsdefizit verweist die histo-
rische Forschung darauf, dass fiir die zum ,,vorstatistischen Zeitalter* gerechnete
Zeit vor dem 19. Jahrhundert, in Bayern beispielsweise vor dem Regierungsan-
tritt Montgelas‘ 1799'®" kaum genaue Aufzeichnungen und Statistiken - abgese-
hen von Zufallsfunden wie fiir die Hofmark Hofhegnenberg'®'® - erhalten
sind.™®"

Als Ursache fehlender Uberlieferung tritt neben den Verlust ehemals bestehen-
der Aufzeichnungen, Ordnungen und Rechnungen die Tatsache, dass Almosen-
ordnungen aufgrund des fehlenden Verordnungsrechtes vieler Territorialstddte
und Gemeinden iiberhaupt nie erlassen worden sind. Diese hatten anders als die
Reichsstiddte kein vom Reich abgeleitetes Verordnungsrecht und nur bedeuten-
dere Stidte wie beispielsweise Passau'® hatten sich ein mittelbar vom Reich
und iiber den Landesherrn abgeleitetes und damit doppelderivates Verordnungs-
recht erkdmpft. Daher sind in vielen Territorialstidten und Gemeinden Almo-
senordnungen, auf die sich die historische Forschung lange konzentrierte, nicht
etwa verloren gegangen, sondern haben nie existiert. AuBBerhalb der Reichsstéidte
konnen sich daher vornehmlich Rechnungen augrund der Ausfithrung der lan-
desherrlichen Almosenordnungen erhalten haben. Wegen dem Status vieler
Territorialstadte und Gemeinden als Unterbehorden kommen als weitere Quellen
dafiir Archivalien der staatlichen Mittel- und Oberbehorden in Betracht.

Die vereinzelte Erforschung des ldndlichen Almosenwesens kommt zu dem
Ergebnis, dass es ein solches nicht gab. So legt fiir Franken im 18. Jahrhundert
Schubert aufgrund der Verwendung von Archivalien aus staatlichen und stidti-
schen Quellen dar, dass die Obrigkeit sich nur in den Stddten um die Durchfiih-
rung der Almosenordnungen bemiihte. Dagegen blieb das Land - die Versor-
gungs- und Grundrentenbasis - noch bis weit in seinem Untersuchungszeitraum
des 18. Jahrhunderts auBlerhalb des Gesichtskreises einer gesetzesfreudigen

15 Dinges: 2002, 33.

P17 Press: 1983, 598 f. zu Montgelas.

518 Dazu Kink: 1998, 13 ff.

319 Baumann: 1983, 153; Kink: 1998, 13.
1320 Sittler: 1937, 99 f.
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Verwaltung: ,,Auf dem Land galten unbeeindruck die alten Formen der Cari-
tas.“1321

Im Hochstift Bamberg sind auf dem Lande Almosenordnungen erst im
18. Jahrhundert nachweisbar.’®® Im schweizerischen Luzern ist die Almosen-
ordnung von 1590 auf dem Lande gescheitert, weil die Geschworenen der Ge-
meinde zu einer Zentralisierung der Mittel nicht bereit waren und die fremden
Bettler auf dem Lande nicht kontrolliert werden konnten. Daher griff auch dort
eine Neuordnung erst im 18. Jahrhundert.'®?®

Die Uberlieferung fiir das Almosenwesen auf dem Lande wird fiir die Markgraf-
schaften Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach iiber die bisher
untersuchten staatlichen und stidtischen Archive'®** hinaus fiir exemplarische
Regionen auch auf der Ebene der gemeindlichen und kirchlichen Archive unter-
sucht. Da aber nach den verdffentlichten Archivinventaren und den teilweise im
Internet zugidnglichen Bestandsiibersichten auch hier erst im 17. oder 18. Jahr-
hundert die Uberlieferung einsetzt, kann das lindliche Almosenwesen - anders
als in den bisher behandelten groen Reichsstiddten - nicht durch eine Vielzahl
von Lokalstudien erforscht werden.'® Vielmehr sind hier iibergreifende Be-
richte zu beriicksichtigen, die liber das ldndliche Almosenwesen fiir einen grof3e-
ren geographischen Raum berichten.

Als solche kommen die (kirchlichen) Visitationsprotokolle in Betracht. Exem-
plarische Visitationsprotokolle liegen fiir Gebiete mit den drei groBen Religio-
nen vor: fiir das lutherische Niirnberger Landgebiet (1560/61),'%% die zeitweise
kalvinistische Oberfpalz (1579/80)'%" und die katholisch gebliebenen bayeri-
schen Teile des Erzbistums Salzburg und des Bistums Chiemsee (1558).'%%® Auf
die fiir das Bistum Regensburg ebenfalls vorliegenden Visitationsprotokolle'®
wird nicht zuriickgegriffen, weil fiir diese liberwiegend in Bayern liegenden
Pfarreien sich das Ergebnis nicht wesentlich unterscheidet. Die fiir den Ver-
gleich des Almosenwesens in diesen wenigstens dhnlichen Rdumen ausgewdhlte
Visitation in der Oberpfalz liegt zeitlich spiter, weil diese auch das Almosenwe-
sen vergleichsweise detailliert erfasst und mit der vorherigen Landsvisistation

1321 Schubert: 1983, 193, 470.

122 Geyer: 1909, 27.

13 Jigei: 2002, 113 f.

1324 Schubert: 1983, 193, 470.

12 Hippel: 1993, 107 iiberschitzt die Aussagefihigkeit der Archivalien fiir das 16. Jahrhun-
dert.

1326 Hirschmann: Kirchenvisitation, 1 ff. hat die Protokolle ediert.

1327 Gotz: Landesvisitation, 148 ff. hat die Protokolle ediert.

1322 Braun: Visitation, 1 ff. hat die Protokolle ediert.

132 Mai: Bistum, 1 ff. hat die Protokolle ediert.

183



1558 der Kalvinismus erst durchgesetzt werden sollte."®*° Dazu kommen in
Bayern die Umrittsprotokolle der Rentmeister als staatlicher Mittelbehorde,'®'
die - aufgrund einer planmiBigen Dezimierung - nur sehr liickenhaft ab der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts iiberliefert sind.'®*

Auch wenn diese Protokolle Fragen nach dem Almosenwesen enthalten, konnen
sie aufgrund der obrigkeitlichen Perspektive die private Vergabe von Almosen
auBerhalb von Stiftungen, Spitédlern usw. nicht erfassen. Trotz dieser Einschrin-
kungen geben diese Quellen iiber die bisherige Forschung hinausgehende Hin-
weise auf die soziale Versorgung auf dem Lande: Selbst die erginzend herange-
zogenen Untersuchungen iiber die in den Visitationen angefiihrten Spitéler ent-
halten kaum Angaben iiber die Anzahl und die Versorgung der Insassen. Sie
beschrianken sich auf eine Geschichte der Institutionen, weil die Archivalien der
Spitiler zu dem Leben der Insassen oftmals keine Aussagen zulassen.'®*

1. Markgrafschaften Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach

Fiir die Markgrafschaften Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach
ist auf dem Lande ein organisiertes Almosenwesen nicht nachzuweisen, weil fiir
das 16. Jahrhundert fast keine Archivalien iiberliefert sind. Fiir Franken liegen
nach Schubert aufgrund der Verwendung von staatlichen und stddtischen Archi-
valien keine Hinweise fiir die Durchfithrung der Almosenordnungen bis weit ins
18. Jahrhundert vor."* Fiir die daneben zerstreut in kommunalen Archiven
liegenden Achivalien bestehen ilibergreifende Inventare fiir einzelne Landkreise
wie zum Beispiel Schwabach.’® Nach diesen Inventaren setzt die kommunale
Uberlieferung in aller Regel erst um 1800 ein. Sofern Archivalien ausnahms-
weise fiir die frithe Neuzeit, wie etwa in der Gemeinde Roth, iiberliefert sind,
setzen die Almosenrechnungen erst 1670 ein.'®

Die feststellbaren Archivalien insbesondere in Gestalt von Almosenrechnungen
liegen fiir den ldndlichen Raum Frankens ganz iiberwiegend in (evangelischen)
Kirchenarchiven aufgrund der Uberlieferung der ortlichen Pfarreien. Dort war
daher vermutlich - anders als in den Stiddten - die Kirche fiir die Vergabe von
Almosen weiterhin zustindig geblieben. Hier liegen Archivinventare fiir die
evangelischen, mittelfrdnkischen Pfarreien des ehemaligen Konsistoriums Ans-

1330 Press: 1983, 562.

131 Press: 1983, 592-596; Schwertl: 1992, 186 ff.

2 SA Landshut: Rentkastenamt Straubing P 1 (1584) ff.; SA Landshut: Rentmeisteramt
Landshut P 1 ff.

3 Laschinger: 1984, 157 (fiir Amberg); Dausch: 1998, 91 f. (fiir Nabburg).

133 Schubert: 1983, 193, 470.

1335 Hannakam: 1963, XXVI.

1336 Hannakam: 1963, 179.
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bach'™* und die evangelisch-lutherisch, unterfriinkischen Pfarreien des ehemali-

gen Konsistoriums Bayreuth'**® vor. Die Pfarreien gehorten iiberwiegend zu den
Markgrafschaften Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach. Uber
deren Herrschaftsgebiet gingen aber die Konsistorien und damit die Archivin-
ventare - aufgrund der territorialstaatlichen Zersplitterung des deutschen Reiches
insbesondere in Franken - hinaus.

Aus dem 16. Jahrhundert sind nach diesen Archivinventaren nur fiir die Stadt
Windsbach in der Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach die Almosen- und
Spendenrechnungen mit den Jahren 1569/1570, 1571/72 und 1584/85 bis 1686
erhalten.®*

Ins frithe 17. Jahrhundert reicht nur eine ganz vereinzelte und fiir die Zeit vor
dem Westfilischen Frieden von 1648 hiufig liickenhafte Uberlieferung von
Territorialstddten und Gemeinden zuriick, die alle in der Markgrafschaft Bran-
denburg-Ansbach lagen."* Uberliefert sind Almosenrechnungen der Jahre 1631
und 1651-1804 in der Gemeinde Schwimmbach im Dekanat Thalmissig,'*’
Almosenrechnungen der Jahre 1608 bis 1800 der Stadt Langenzenn im Dekanat
Fiirth'?*? oder Almosenrechnungen der Jahre 1614/25, 1631/32 und 1668/69 bis
1672/73 der Gemeinde Sammenheim im Dekanat Heidenheim'®**® oder verschie-
dene Verzeichnisse des Almosens ab 1610 in der Gemeinde Rohr im Dekanat
Schwabach.'?*

Fiir das spite 17. Jahrhundert setzt nach der Zeit des Dreifligjahrigen Krieges fiir
einige Gemeinden die Uberlieferung von den Almosenrechnungen ein. Aufer-
halb der Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach handelt es sich dabei aber hdufig
um einzelne Almosenrechnungen, wie beispielsweise mit der Rechnung fiir
1659 der Gemeinde Segringen im Dekanat Dinkelsbiihl (Ottingen)."®*® In der

1337 Schornbaum: 1929.

1338 Schornbaum: 1950.

139 Schornbaum: 1929, 637 (Dekanat Windsbach).

0 Die Bezeichung der Archivalien sowie die Zuordnung der Territorialstddte und Gemein-
den zu den landesherrlichen Territorien wurde von den angefiihrten Archivinventaren
iibernommen.

B34 Schornbaum: 1929, 563.

B Langenzenn: Almosenrechnungen 1608-1683, 1683-1701, 1702-1716, 1717-1732, 1732-
1749, 1750-1756, 1757-1763, 1764-1770, 1771-1772, 1773-1774, 1775-1776, 1778-1780,
1781-1782, 1783-1784, 1785-787, 1793-1795, 1795/96. 1796/97, 1797/98, 1798/99, 1799-
1800 (Schornbaum: 1929, 232).

133 Schornbaum: 1929, 308.

13 Rohr: Verzeichnis des Almosens 1610/23, 1619/24, 1610/22, 1624/25, 1612, 1621/24,
1624/25, 1696/1704; Beschuldigungen wegen der 1621/22 eingenommenen Almosen- und
Schulgelder 1623; L 5. Befehler: Herrenloses Gesindel 1609; L 6. Armen und Landstreu-
nersachen, Bettelordnung 1727 bis 1760 (Schornbaum: 1929, 536 ff.).

1345 Schornbaum: 1929, 66.
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Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach setzt in einigen Orten in der Zeit zwi-
schen 1655 und 1665 eine iiber einen groBeren Zeitabschnitt liickenlose Uberlie-
ferung ein, die teilweise den gesamten vom Archivinventar erfassten Zeitraum
bis 1800 fortlduft. So sind beispielsweise die Almosenrechnungen fiir die Jahre
1655 bis 1801 der Gemeinde Auernheim im Dekanat Heidenheim erhalten'®*
oder Almosenrechnungen fiir die Jahre 1676 bis 1724 der Gemeinde Wendel-
stein im Dekanat Schwabach."® Eine solche geschlossene Uberlieferung findet
sich beispielsweise auch fiir das Landgebiet der Reichsstadt Niirnberg mit den
Almosenrechnungen ab 1655 der Gemeinde Velden im Dekanat Hersbruck.'*®
Auch fiir weitere Orte sind erstmals im spiten 17.Jahrhundert Almosenrech-
nungen iiberliefert.'>*°

Als Ursache fiir diese Uberlieferungssituation kommen neben einer nachlissigen
Aktenfithrung insbesondere in Betracht: Eine Vernichtung der Archivalien im
DreiBigjdhrigen Krieg oder ein fehlendes Almosenwesen auf dem Lande, das
erst im Zuge eines Ausbaues der Verwaltung der Territorialstaaten nach dem
Westfilischen Frieden errichtet wurde. Fiir eine Vernichtung der Archivalien im
DreiBigjahrigen Krieg spricht, dass in den Gemeinden Schwimmbach und Sam-
menheim fiir die Zeit vor dem Westfilischen Frieden (nur) einzelne Rechnun-
gen, ab 1651 bzw. 1668 fortlaufende Reihen erhalten sind.

1346 Schornbaum: 1929, 296.

347 Schornbaum: 1929, 547.

134 Schornbaum: 1929, 361.

% Marktbreit I im Dekanat Kitzingen (Schwarzenberg): Kapitalienbuch der Almosenpflege
1716 und Pfarr- und Almosenrechnung 1676/77 (Schornbaum: 1950, 27 f.); Konigshofen
im Dekanat Ansbach (Brandenburg-Ansbach): Almosenrechnung 1662 (Schornbaum:
1929, 30); Monchsroth im Dekanat Dinkelsbiihl (Ottingen): Almosenrechnungen St. Os-
wald und Egidii 1653/54, 1654/55 bis 1840 (Schornbaum: 1929, 66); Schopfloch im
Dekanat Dinkelsbiihl (Brandenburg-Ansbach): Almosenrechnungen 1659/60-1670
(Schornbaum: 1929, 65); Deutsch- und franzosisch-reformierte Kirche im Dekanat Erlan-
gen (Brandenburg-Bayreuth): Almosenbuch der evangelisch reformierten deutschen
Kirche der neuen Stadt Erlangen in dem Markgrafentum Brandenburg-Bayreuth 1694-
1701; Rechnungen des Armeninstituts 1776-1801; Akten iiber das Armenwesen 1688-
1812 (Schornbaum: 1929, 83 f.); Ursheim/Trendel im Dekanat Heidenheim (Brandenburg-
Ansbach): Almosenrechnungen von Trendel 1665-1730 und von Ursheim 1658-1759/60
(Schornbaum: 1929, 310); Insingen im Dekanat Insingen (Rothenburg): Armenwesen
1679 (Schornbaum: 1929, 365); Thalmissig I im Dekanat Thalmissig (Brandenburg-
Ansbach): Almosenbiichlein 1659-1725 (Schornbaum: 1929, 549); Thalmissig II im
Dekanat Thalmaéssig (Brandenburg-Ansbach): Almosenbiichlein 1669-1736 (Schornbaum:
1929, 552); Nennslingen im Dekanat Thalmissig (Brandenburg-Ansbach): Almosen-
rechnungen 1699-1800 (Schornbaum: 1929, 560); Wassertriidingen im Dekanat Wasser-
triildingen (Brandenburg-Ansbach): Almosenpflegerrechnungen 1678-1785 (Schornbaum:
1929, 598); Rockingen im Dekanat Wassertriidingen (Brandenburg-Ansbach): Almosen-
rechnungen 1696, 1698/99, 1748/49 {f. (Schornbaum: 1929, 613).
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Uberwiegend setzt die Uberlieferung von Almosenrechnungen aber erst im
18. Jahrhundert ein."®*® Angesichts dieses einheitlichen Einsetzens der Archiva-
lien beruht dies nicht auf einer zufilligen Akteniiberlieferung, sondern auf ei-
nem Ausbau der Verwaltung im spiten 18. Jahrhundert. Dies spricht dafiir, dass
auf dem Lande im 16. Jahrhundert ein organisiertes und flichendeckendes,
obrigkeitliches Almosenwesen nicht bestand.

1330 7 B.: Hasloch im Dekanat Aschaffenburg (Lowenstein-Wertheim): Almosenrechnungen 1767-1788, 1797
ff., Akten iiber die polizeiliche Aufsicht tiber den Bettel ab 1741 (Schornbaum: 1950, 3); Kleinheubach im
Dekanat Aschaffenburg (Lowenstein-Wertheim): Akten tiber das Almosenwesen ab 1748 (Schornbaum:
1950, 5); Kleinlangheim im Dekanat Kitzingen (Brandenburg-Ansbach): Zins- und Lehenbuch iiber den
Almosenkasten 1727 (Schornbaum: 1950, 21); Mainbernheim I im Dekanat Kitzingen (Brandenburg-
Ansbach): Akten zur Einrichtung der Landalmosen und Unterhaltung der Ortsarmem 1789 (Schornbaum:
1950, 23); Mainbernheim II im Dekanat Kitzingen (Brandenburg-Ansbach): Akten iiber das Armenwesen
1746-1888 (Schornbaum: 1950, 25); Neuss am Berg im Dekanat Kitzingen (Wiirzburg): Almosenrechnung
1787-1809 (Schornbaum: 1950, 30); Obernbreit im Dekanat Kitzingen (Brandenburg-Ansbach): Almosen-
rechnungen 1705, 1707, 1710-1712, 1716-1830 (Schornbaum: 1950, 31 f.); Partenstein im Dekanat Lohr
(Hessen-Hanau): Akten iiber das Armenwesen ab 1699 (Schornbaum: 1950, 46); Eichelsdorf im Dekanat
Riigheim (Wiirzburg): Armenrechnungen 1792-1840 (Schornbaum: 1950, 86); Sommersausen im Dekanat
Wiirzburg (Rechtern-Limpurg): Almosenbiichlein fiir den neuen Opferstock in der Kirche ab 1752
(Schornbaum: 1950, 124); Oberferrieden im Dekanat Altdorf (Brandenburg-Ansbach): Almosenakten ab
1798 (Schornbaum: 1929, 9); Ansbach im Dekanat Ansbach (Brandenburg-Ansbach): Armensachen 1741
(dabei eine Almosenordnung der Stadt WeiBlenfels 1713) (Schornbaum: 1929, 11); Kirchenstiftung St.
Johannes in Ansbach im Dekanat Ansbah (Brandenburg-Ansbach): Almosensachen 1733-80; Almosen- und
Rezeptionssachen in Armenhdusern 1753-80; Almosenordnungen 1724-80 (Schornbaum: 1929, 14); Flachs-
landen im Dekanat Ansbach (Brandenburg-Ansbach): Armensachen ab 1783 (Schornbaum: 1929, 26);
Kleinhaslach im Dekanat Ansbach (Brandenburg-Ansbach): Armenwesen 1721 ff. (Schornbaum: 1929, 29);
Schornweisach im Dekanat Burghaslach (Brandenburg-Ansbach): Obligationen der Armenkasse 1742
(Schornbaum: 1929, 52); Weidelbach im Dekanat Dinkelsbiihl (Brandenburg-Ansbach): Armenwesen 1720
(Schornbaum: 1929, 71); Laubendorf im Dekanat Markt Erlbach (Brandenburg-Bayreuth): Akten iiber das
Armenwesen 1716-1853 (Schornbaum: 1929, 165); Feutwangen im Dekanat Feutchtwangen (Brandenburg-
Ansbach): Akten iiber fremde Bettler 1762 (Schornbaum: 1929, 179); Kloster Sulz im Dekanat
Feuchtwangen (Brandenburg-Ansbach): Heiligen- oder Almosenkastenrechnungen 1701, 1702, 1717, 1723
(Schornbaum: 1929, 190); Roftal II im Dekanat Fiirth (Brandenburg-Ansbach): Armensachen 1756-1813
(Schornbaum: 1929, 238); Zirndorf I im Dekanat Fiirth (Brandenburg-Ansbach): Almoseneinnahmen 1736-
1776 (Schornbaum: 1929, 246); Merkendorf im Dekanat Gunzenhausen (Brandenburg-Ansbach):
Almosensachen 1727-36 (Schornbaum: 1929, 279); Sausenhofen im Dekanat Gunzenhausen (Brandenburg-
Ansbach): Almosenkasse 1720 (Schornbaum: 1929, 282); Heidenhein im Dekanat Heidenhein
(Brandenburg-Ansbach): Almosenrechnungen 1706-1720 (Schornbaum: 1929, 295); Henfenfeld im Dekanat
Hersbruck (Niirnberg): Armenwesen 1710 (Schornbaum: 1929, 324); St. Sebald im Dekanat Niirnberg
(Niirnberg): Verzeichnis der Namen der Hausarmen Leute, welche das Dillherrsche Almosen genief3en
1720-45 (Schornbaum: 1929, 416); Biichenbach im Dekanat Schwabach (Brandenburg-Ansbach):
Almosenregister 1792-1816/17 (Schornbaum: 1929, 524); Leerstetten im Dekanat Schwabach
(Brandenburg-Ansbach): Almosenrechnungen 1736-1752 (Schornbaum: 1929, 531); Offenbau im Dekanat
Thalmissig (Brandenburg-Ansbach): Armenrechnungen 1720-1851 (Schornbaum: 1929, 562); Thalmanns-
feld im Dekanat Thalmissig (Brandenburg-Ansbach): Armenwesen 1752-1787 (Schornbaum: 1929, 566);
Gerolfingen im Dekanat Wassertriidingen (Brandenburg-Ansbach): Akt Landalmosenordnung 1789
(Schornbaum: 1929, 609); Unterschwaningen im Dekanat Wassertriildingen (Brandenburg-Ansbach):
Rechnungen des markgriflichen Almosens 1775 (Schornbaum: 1929, 614); Burgsalach im Dekanat
Weilenburg (Brandenburg-Ansbach): Allgemeine Landesverordnungen (Markgriflichl. Verordnung d. Ans-
bach wegen Landstreicher, Vagabunden, 3. August 1718) (Schornbaum: 1929, 622); Emetzheim im Dekanat
Weillenburg (Brandenburg-Ansbach): Armensachen 1783 (Schornbaum: 1929, 623); Bertholdsdorf im
Dekanat Windsbach (Brandenburg-Ansbach): Armenwesen 1720 (Schornbaum: 1929, 639); Lichtenau im
Dekanat Windsbach (Niirnberg): Lichtenauische Almosenrechnungen 1776-1802 (Schornbaum: 1929, 645);
Marktberl im Dekanat Windsbeim (Brandenburg-Bayreuth): Armenwesen 1720 (Schornbaum: 1929, 786);
Burgbernheim I im Dekanat Windsheim (Brandenburg-Bayreuth): Kollekten fiir Arme 1715-1739
(Schornbaum: 1929, 791); Riidisbronn im Dekanat Windsheim (Brandenburg-Bayreuth): Schul-, Stiftungs-,
Armenwesen 1777 (Schornbaum: 1929, 809).

187



2. Herzogtum Bayern

Fiir das zentralistisch regierte und katholische Bayern bestehen fiir das Almo-
senwesen zwel besondere Quellen. Die kirchlichen Visitationsberichte und die
Unmrittsprotokollen mit den Rechungsaufnahmebiichern der Rentmeister als
staatlicher Mittelbehorde. "

a. Kirchliche Visitationsprotokolle

Bei der Visitation der bayerischen Teile des Erzbistums Salzburg und des Bis-
tums Chiemsee im Jahre 1558 waren die Sozialleistungen von untergeordneter
Bedeutung, da sich diese auf die religiosen Fragen wie insbesondere die Gestalt
des Abendmahles konzentrierte. Bei den visitierten Spitidlern und Bruderschaf-
ten wurden soziale Leistungen angesprochen. Nach den erhaltenen Visitations-
berichten waren die sozialen Institutionen in einem drmlichen Zustand und nur
wenige Bruderschaften erbrachten neben den religiosen Zeremonien iiberhaupt
und auch dann nur in einem geringen Umfang soziale Leistungen im Rahmen
der Selbsthilfe. Die in der Literatur'®*® hervorgehobenen sozialen Leistungen der
Bruderschaften konnten in den Visitationsprotokollen nicht nachgewiesen wer-
den.

Wie fiir die ganz iiberwiegende Zahl der Bruderschaften in kleineren Pfar-
reien'®® wurden auch fiir die neun Bruderschaften in Burghausen keine Sozial-
leistungen angegeben.'®* In Neuétting sind fiir die Bruderschaften der Kaufleute
und der Lederer / Schuhmacher keine Sozialleistungen verzeichnet. Die Bruder-
schaft der Béacker gab jedes Jahr Bediirftigen zehn ,;rockh und Wein und Brot
ins Spital und Siechhaus. Die Bruderschaft der Weber gab Almosen ins Spital
und Bruderhaus.”* Von den neun Bruderschaften in der Stadt (Bad) Reichen-
hall fiihrten nur zwei Sozialleistungen an, wihrend bei den iibrigen diese nicht
thematisiert wurden. Die Bruderschaft der Schmiede gab ,,Armen leiithen* vier-
teljahrlich 12 Kreutzer."® Die Bruderschaft der Biicker unterstiitzte in Armut
geratene Mitglieder in einem nicht angegebenen Umfang aus der Allgemeinen
Kasse. Diese Angaben in den Visitationen dienten der Erkldrung, so nicht mehr
Geld fiir religiose Handlungen aufwenden zu konnen. Daher ist eine iibertrei-
bende Darstellung der Sozialleistungen nicht ausgeschlossen.

! Zu den Rentmeisterumrittsprotokollen vgl. Schwertl: 1992, 186 ff.

1332 Pohl: 1983, 409; Dinges: 2002, 30.

3 Braun: Visitation, 386, 399, 423 f.: Beispielsweise fiir Reischach, Niedertaufkirchen,
Zimmern.

1354 Braun: Visitation, 410-412.

1355 Braun: Visitation, 374 f.

13% Braun: Visitation, 172-175.
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Die finanzielle Ausstattung und Grof3e der Spitéler war sehr unterschiedlich. Im
Burghausener Spital lebten 48 Pfriindner und 16 Dienstpersonen.'®” Das
Sondersiechenhaus in Traunstein mit vier Kranken war mit einem Einkommen
von 27 fl. jihrlich sehr drmlich: ,Sey gar ain armuethey*.'®® Das Spital in
Neuotting hatte ein jdhrliches Einkommen von insgesamt 668 fl. (einschlielich
Naturalien), davon 296 fl. in Geld."®*® Die Verwendung der stets als gering be-
zeichneten Opfergaben wihrend des Gottesdienstes beschrieben die Protokolle
nicht weiter.

b. Umrittsprotokolle der Rentmeister

Als mittlere Verwaltungsbehorden iiberwachten die vier Rentmeisterdamter
Landshut, Straubing,'®* Burghausen und Miinchen die 6rtliche Verwaltung auf
jahrlichen Umritten mit einer Kontrolle der Rechnungsbiicher. Von dieser Kon-
trolle waren diese Hauptorte ausgenommen,'®' so dass fiir diese auch keine
Unmrittsprotokolle vorliegen. Von den Protokollen und Rechnungsaufnahmebii-
chern ist aufgrund einer planméBigen Dezimierung fiir jedes Jahrzehnt, bei-
spielsweise fiir das Rentmeisteramt Straubing ab 1584'%¢ und Landshut ab
1579,"%%% jeweils ein Band enthalten. Die von den gewdohnlichen
Umirittsprotokollen gesonderten Protokolle iiber die Rechnungsaufnahme sind
liickenhaft fiir 1583-1587, 1589, 1594 und 1597-1599 erhalten.'** Fiir geistliche
Angelegenheiten bestehen daneben besondere Umrittsprotokolle, die vereinzelt
fiir 1600, 1604 und 1614'*% erhalten sind.

Die Erforschung des Almosens im Herzogtum Bayern wird dadurch erschwert,
dass die an Hausarme gewidhrten Almosen zusammen mit den Spitdlern in den
Unmirittsprotokolle iiber geistliche Angelegenheiten verzeichnet sind. Dagegen
wurden die repressiven MaBBnahmen gegen Bettler in den normalen Protokollen
verzeichnet.

Nach den Generalpunkten des Umrittsprotokolls etwa im Rentmeisteramt Strau-
bing 1604, die den Umfang der Visitation festlegten, wurde trotz einer umfang-
reichen Kontrolle die Vergabe von Almosen nicht erwihnt. Allerdings sollten
die Rentmeister im Bereich der Polizei die Einhaltung der Ordnungen beispiels-

1357 Braun: Visitation, 410-412.

3% Braun: Visitation, 184.

1359 Braun: Visitation, 377.

B0 Schwertl: 1990/91, 237-263: Zur Geschichte der Regierungen und Rentmeisterdmter
Landshut und Straubing 1507-1802.

1361 Pregs: 1983, 595.

12 SA Landshut: Rentkastenamt Straubing P 1 (1584).

P9 SA Landshut: Rentmeisteramt Landshut P 1 ff.

136+ SA Landshut: Kurbayern - Hofkammer Amterrechnungen RMA Landshut Nr. 193-199.

% SA Landshut: Rentmeisteramt Landshut P 4 (1600), P 6 (1604) und P 8 (1614).
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weise hinsichtlich folgender Materien kontrollieren, die iiblicherweise in Zu-
sammenhang mit dem Almosen geregelt werden: die Begrenzung des Aufwan-
des bei den Hochzeiten, die unehelichen Kinder, das Fluchen, den Furkauf, das
Spielen, die Vormundschaftsrechnungen oder den Unterricht durch die Lehrer.
Allein im Hinblick auf die Ansitze einer regionalen Wirtschaftsforderung, da
die Gewerbe abnahmen oder an andere Orte gezogen waren, sollten die jewei-
ligen biirgerlichen Obrigkeiten sich um gute und erfahrene Handwerker bemii-
hen und darauf achten, dass die Biirger ihre Kinder rechtzeitig ein Handwerk
lernen lassen: ,,Biirger ire khiinder by rechter zeit zu handtierungen und handt-

werkhen ziechen und antraiben*.3%®

Aus den auch fiir das 16. Jahrhundert teilweise erhaltenen Rechnungsaufnahme-
protokollen geht hervor, dass die Polizeiordnungen keine symbolischen Normen
waren, die nicht implementiert wurden. Aufgrund der Uberlieferung iiber einge-
triebenen Strafen setzten die staatlichen Behorden diese Polizeibestimmungen
tatsdchlich durch, wie z.B. Verstoe gegen die Begrenzung des Aufwandes bei
Hochzeiten ,,wider die pollicey zu grosse hochzeit gehalten, fiir tibrige 20 perso-
nen um je 4 Schilling gestraft“."**” Auch hinsichtlich unehelicher Kinder beim
ledigen Gesinde wurden die Pfleger beispielsweise zu mehr Aufmerksamkeit
angehalten: ,,sondere acht drauf geben lassen und notdiirfftige straff derselben
fiirmnemen solle, dif} jars (1583) sein der unehelichen khinder 7 erfahren wor-
den*.”®® Trotz dieser detaillierten Angaben iiber die tatséichliche Durchfiihrung
der Polizeiordnungen finden sich auch hier keine Hinweise fiir ein Almosen
oder die Durchsetzung eines Bettelverbotes. Auch wenn zu beriicksichtigen ist,
dass die Bettler moglicherweise eine in den Rechnungen zu erfassende Strafe
nicht zahlen konnten, wurden in Niirnberg in den Rechnungsbiichern die Ausga-
ben fiir den Gefingniswirter erfasst.’®®® Daher sprechen die fehlenden Hinweise
auf ein obrigkeitliches Almosen oder ein allgemeines Bettelverbot dafiir, dass
solche Regelungen im lidndlichen Bayern fehlten.

Erst in den Umirittsprotokollen von 1625, also vor dem Bettelverbot von 1627,
wurde den Amtleuten und Biirgermeistern die Suche nach starken Bettlern und
herrenlosem Gesindel eingeschirft: ,,So sollen sy auch daB} petlen, das vagieren
der starkhen pettlern, stationieren, oder ander herrlosen gesindel nit gestat-
ten.“"*”® In den Umrittsprotokollen nahm diese Frage keine bedeutende Rolle

%6 SA Landshut: Rentkastenamt Straubing P 6 (1604) unfoliiert, Abschnitt: Generalpunkte,
insbesondere Blatt 7.

1367 SA Landshut: Kurbayern - Hofkammer Amterrechnungen RMA Landshut Nr. 193 (1585),
fol. 27°¢.

1368 SA Landshut: Kurbayern - Hofkammer Amterrechnungen RMA Landshut Nr. 193 (1585),
fol. 36.

B% Sander: 1902, vgl. oben Kapitel V.

570 SA Landshut: Rentmeisteramt Landshut P 9 (1625), unfoliiert: Abschnitt Amtleute oder
Schergen, Ziff. 3 und Abschnitt Biirgermeister und Rat, Ziff. 26.
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ein. Auch aus den Umirittsprotokollen von 1650 geht hervor, dass ausweislich
der Bettelkonzession kein allgemeines Bettelverbot bestand:

,»Auf die Zigeuner und wiedertauffer, miissig gehends leiith, stationierer, garttende
knecht, und ander petler, welche weder gerichtsschein, noch zeichen haben, soll er

sein fleissig such halten, und die umb rechtfortigung zu gericht bringen.“1371

In den Umirittsprotokollen in geistlichen Angelegenheiten sind die Ausgaben der
Spitdler und Armenhduser auch fiir Hausarme angefiihrt. Da aber allein die
Hohe der Einnahmen und Ausgaben insgesamt ohne Aufgliederung angegeben
wird, ist eine detaillierte Darstellung der sozialen Leistungen und der Empfénger
nicht moglich.

Diese Institutionen bestanden jedoch regelmifBig in groBleren Stiddten wie etwa
Landau oder Dingolfing, wihrend eine organisierte Vergabe von Almosen auf
dem Lande nicht angefiihrt wurde. Auflerdem sanken die jdhrlichen Ausgaben
zwischen 1614 und 1647, fiir die Umrittsprotokolle erhalten sind, wihrend in
den kameralistisch gefiihrten Rechnungen gleichzeitig die Ubertrige stiegen.
Diese Ubertriige zeigen das nominelle Vermogen der Spitiler und Armenhzuser
an. Der Grund fiir diese Ubertriige/Vortriige wird in den Rechnungen nicht an-
gegeben, so dass diese umsichtig zu interpretieren sind. Ob die sinkenden jdhrli-
chen Ausgaben bei einem steigenden Vermogen auf eine sparsame Ausgaben-
politik oder eine fehlende Werthaltigkeit der nominellen Geldanlagen, insbe-
sondere wegen Forderungsausfillen aufgrund der Auswirkungen des Dreif3igjih-
rigen Krieges, beruhen, ist aus den Rechnungen nicht ersichtlich. Die beispiels-
weise fiir das Almosenamt in Regensburg'®”® oder die Almosenstiftung in der
bayerischen Territorialstadt Hengersberg'®”® nachgewiesenen Forderungsausfille
sprechen aber dafiir, dass ein kameralistisches Rechnungswesen, das unein-
bringliche Forderungen nicht abschrieb, die tatsdchliche wirtschaftliche Lage
der Stiftungen iibertrieben positiv beschrieb.

Aufgrund der Hohe der bereits 1614 bestehenden Ubertriige, die auf Ver-
mogensanlagen schlieen lassen, bestanden diese Institutionen aber vermutlich
bereits im 16. Jahrhundert, ohne dass die Art der Entstehung etwa durch Stiftun-
gen, Vermichtnisse oder Sammlungen aus den Umrittsprotokollen ersichtlich
ist. Nach dem Umrittsprotokoll von 1614 bestand beispielsweise in Landau ein
Siechenhaus, im vorigen Jahr insgesamt 183 fl. fiir Hausarme ausgegeben hatte.
Die Hohe der Einnahmen mit 1.207 fl. erklart sich daraus, dass die als Rest ver-
buchten 1.024 fl. im folgenden Jahr wiederum als Einnahmen aufgefithrt wur-

571 SA Landshut: Rentmeisteramt Landshut P 12 (1650), unfoliiert: Abschnitt Amtleute oder
Schergen, Ziff. 3.

P72 Vel. Kapitel V. 4. f.

"7 SA Landshut: Marktarchiv Hengersberg 20: Almosenrechnungen 1619-1769.
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den.”®* Das Armenhaus in Reisbach hatte ebenfalls im Jahre 1613 insgesamt 26
fl. ausgegeben, bei Einnahmen von 203 fl. und einem Ubertrag von 176 f1."%7
Fiir das Jahr 1647 waren die Ausgaben auf 8 fl. gefallen. Die Einnahmen waren
auf 589 fl. gestiegen, so dass ein Ubertrag von 581 fl. bestand."®® In Dingolfing
wurden neben dem Spital fiir Hausarme im Jahre 1647 insgesamt 180 fl. ausge-
geben, wobei die Einnahmen 2.915 fl. und der Ubertrag 2.582 fl. betrugen.'®"”

Nachdem Kurfiirst Maximilian das herzogliche Bettelverbot des Jahres 1627,
das im bayerischen Almosenwesen eine Wende darstellte, wieder aufgehoben
hatte, durften die einheimischen Bediirftigen wieder Almosen an einem Tag
oder an zwei Tagen in der Woche sammeln. Fiir die Bediirftigen, die auch dies
nicht mehr konnten, wurde gesammelt bzw. Biichsen aufgestellt. So waren im
Rentamt Burghausen im Jahre 1631 beispielsweise Bediirftige verzeichnet in der
Pflege, Freiburg 67, in der Pfleg Braunau 100 in der Pfleg Julbach 24 Bediirf-
tige, im Gericht Kling 202, im Gericht Trostberg 66, in der Pfleg Mattighofen
25, im Landgericht Schérding 182, in der Pfleg Ried 42 und im Gericht Wilds-
hut 18.""® Da aber die Einwohnerzahl der Pfeggerichte nicht bekannt ist, kann
der Anteil der Bediirftigen an der Gesamtbevolkerung nicht ermittelt werden.

Ferner beruht die fehlende Erfassung des Almosenswesens auch auf einer im
landlichen Bereich noch vorherrschenden Naturalwirtschaft, die weniger Auf-
zeichnungen erforderte als die stddtischen Rechnungen. So wurden nach den
Rentmeister-Umrittsprotokollen im Rentamt Burghausen die Bediirftigen teil-
weise noch 1660 wechselweise von den Untertanen unterhalten. Nach jédhrlich
von den Gerichtsschreibern aufgestellten Umwechslungslisten wurden die Be-
diirftigen vom alten Kostgeber zum neuen befordert. Dabei wurden schwer-
kranke Personen vom Totengriber auf der ,,pettltragen‘ transportiert.'®”® Ob eine
solche Umwechselung der Bediirftigen eine Ausnahme oder ein verbreitetes
System war, kann nicht gekldrt werden, weil dies in den Umrittsprotokollen
nicht weiter verzeichnet wurde.'®®

Auch auBlerhalb der Hauptstiddte konnten die Bediirftigen an einigen Orten auf
Stiftungen zuriickgreifen. Diese bestanden auch in Mirkten wie beispielsweise
Hengersberg. Die dort seit 1619 bestehende Stiftung mit einem Kapital in Hohe
von 600 fl. gab jahrlich nach einer Anlaufphase 25 bis 42 fl. an Hausarme. Die

7 SA Landshut: Rentmeisteramt Landshut P 8 (1614), fol. 7°¢.

575 SA Landshut: Rentmeisteramt Landshut P 8 (1614), fol. 4.

1376 SA Landshut: Rentmeisteramt Landshut P 12 (1648), fol. 50.

577 SA Landshut: Rentmeisteramt Landshut P 12 (1648), fol. 41-42.

"7 Hornung: 1915, 120 f.

" Hornung: 1915, 121 f.

% Fiir ein in Nordeuropa verbreitetes System spricht, daB} eine solche Umwechslung unter
dem Begriff ,,roundsman-system‘ im Bericht fiir den Pool Law Amendment Act von 1834
iiber das abzuschaffende Old Poor Law als selbstverstiandlich erwdhnt wurde.
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sozialen Leistungen konnten wegen steigender Ausstinde auf zur Kapitalanlage
ausgereichten Darlehen ab 1631 - also im zeitlichen Zusammenhang mit dem
Feldzug der Schweden nach Siiddeutschland wihrend des DreiBigjihrigen Krie-
ges - nicht erhoht werden.'® In Schirding im Innkreis (Osterreich), das bis
1779 bayerisch war, erhielten kranke Bediirftige im Siechenhaus aus der reichen
Almosenstiftung Fleisch und Brot - nach den Umrittsprotokollen von 1688 fiir
iiber 24 f1."%2 Nach dessen ab 1674 erhaltenen Rechnungen mit einem Ubertrag
von insgesamt 3.004 fl. bestand diese Stiftung schon lingere Zeit."*®*® Daneben
existierte nach einer einzelnen iiberlieferten Urkunde ferner die Galturgesche
Almosenstiftung.'3®*

Aus den fiir Deggendorf ab 1681 erhaltenen Almosenrechnungen fiir Hausarme
geht aus dem Ubertrag in Hohe von 2.491 fl. hervor, dass diese Institution schon
eine lingere Zeit bestanden haben muss.'®® Auch die Almosen in Ried (1660
mit 8963 fl. Ubertrag bei 662 fl. Ausgaben) und Mauerkirchen (1660 mit
7.975 fl. Ubertrag bei 431 fl. Ausgaben)'®® miissen schon lingerer Zeit existiert
haben. In Straubing bestanden Almosenstiftungen beim stiddtischen Geld- und
Getreidekastenamt. Nach den Getreidekastenamtsrechnungen von 1538 bis 1634
wurden jdhrlich 78,5 Schaff (183 Scheffel) Korn an die Spitalbdckerei abgege-
ben.'” Das Brot verteilten die Kirchendmter unter den Bediirftigen.'®® Diese
Vergabe von Brot wurde im DreiBigjihrigen Krieg eingestellt.”*®® In den fiir die

81 SA Landshut: Marktarchiv Hengersberg 20: Almosenrechnungen 1619-1769.

"% Hornung: 1915, 122.

¥ SAS Rechnung des Reichen Almosens ab 1674, unsigniert.

% SAS Urkunde 702: Tuch und Brotspende 1517.

P8 Weis: 1958, 58 (1681-1799: 103 Bde.): Diese Rechnungen enthalten auf der Einnahme-
seite den iibertragenen Rechnungsrest aus dem Vorjahr, Grund und Kapitalzins (in kleinen
Posten), die Ertrige der sonntdgigen Kirchensammlung, der Opferstdcke und Biichsen in
den Gasthdusern und bei den Bickern sowie gesonderter wochentlicher Sammlungen. Auf
der Ausgabenseite erscheinen wochentliche Almosen fiir die Hausarmen, allgemeine Aus-
gaben fiir die Rechnungserstellung, den Bettelrichter, Besoldung der Verwalter des Almo-
sens sowie die Kapitalanlage. Dazu kommt eine separate Naturalrechnung iiber die Getrei-
deeinnahmen und -ausgaben.

%% Hornung: 1915, 121.

8773 Schaff wegen des Jahrtagsalmosens und 5 Y2 wegen des Reichen- und Loichinger
Almosens.

1% Kolb: 1858, 78 f., 87-89.

% Zwischen 1630 und 1655 horte die jahrliche Lieferung an die Spitalbéckerei auf. Bereits
vor dem Kriegsjahr 1633/34 betrugen die Getreideausstinde beim Stadtkastenamt 650
Scheffel. Die Kastenamtsrechnungen fiir 1633 bis 1644 fehlen, aber in den 1640er und
1650er Jahren schrieb der Stadtrat erhebliche Guthaben auf Verlust ab, ,,weilen die Felder
net mer zu erfragen und zu finden gewesen®“. Die Ursache sind wohl die Folgen des
Kriegsjahr 1633/34, weil in den Kastenamtsrechnungen von 1645 und den folgenden
Jahren berichtet wird, dal mehrere Hofe (5-6) niedergebrannt, von den Bebauern génzlich
verlassen und die Felder schon seit Jahren verddet und unbebaut wiren, und daf® manche
Felder nicht mehr aufgefunden werden konnten (Kolb: 1858, 80-82).
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Jahre 1556 bis 1559 iiberlieferten Ratsprotokollen'® finden sich - auBer stidti-
sche Stipendien an studierende Sohne und kranke Biirger - keine Hinweise auf
obrigkeitliche Almosen fiir Bediirftige.

3. Oberpfalz

Als Kurfiirst Ludwig VI., der den Kalvinismus seines Vaters, Kurfiirst Fried-
rich III., nicht angenommen hatte, die Regierung iibernahm, sollte zur Durchset-
zung des lutherischen Bekenntnisses eine Visitation durchgefiihrt werden. Diese
Visitation der Kurpfalz im Jahre 1580 erfasste auch die Oberpfalz. Der Amber-
ger Superintendent Martin Schalling schrieb zur Beschleunigung der Visitation -
moglicherweise also dramatisierend - unter anderem, dass die Almosenordnung
nicht vollzogen wiirde und sich die Leute ein Gespott daraus machten, wenn in
der Kirche das Sicklein herumgereicht oder zu Verméchtnissen zu Gunsten der
Armen aufgefordert werde.'®’

Da die ,,christliche almusenordnung* des Kurfiirsten Friedrich III. vom 17. Fe-
bruar 1574"°°* zunichst nur in der Rheinpfalz galt und in der Oberpfalz erst
durch die christliche Almosenordnung fiir die Oberpfalz von 1599 iibertragen
wurde,”* war zum Zeitpunkt der Visitation kein organisiertes Almosenwesen
vorgeschrieben. Daher bestand die nach den Visitationsberichten in den meisten
Dorfern und Stddten der Oberpfalz auch nicht. Damit unterschied sich das Al-
mosenwesen in der Oberpfalz mafgeblich von der Rheinpfalz. Da in einigen
Archiven ehemals kurpfilzischer Pfarreien ab 1575 Almosenrechnungen iiber-
liefert sind,'*** wurde die Almosenordnung von 1574 tatsichlich, wie beispiels-
weise in der Oberamtsstandt Alzey,"”” durchgefiihrt. Auf den ersten vier Visi-
tationsreisen vom 26. Oktober 1579 bis 15. November 1580 stellten die Visi-

%0 Ediert durch Friedrich: Ratsprotokolle, 387 ff.
I'SA Amberg Rep. 87, Nr. 2, fol. 283 f.

1992 Sehling: Kirchenordnung XIV, 458-484.

1% Sehling: Kirchenordnung X1V, 84, 458-484
9% Sehling: Kirchenordnung XIV, 58.

135 Schlgsser: 1987, 109 ff.

194



tatoren unter dem Punkt ,,Armenfiirsorge* nur fiir 21 von insgesamt 96 Gemein-
den ein Almosenwesen fest.'>”°

Die Spitiler, in die sich Personen regelméBig als Pfriindner einkaufen mussten,
befanden sich iiberwiegend in Stidten. In Nabburg stand ein Siechenhaus und
ein zwischen 1420 und 1430 errichtetes Biirgerspital fiir sich einkaufende
Pfriinder, das auch die historische Literatur nicht detaillierter beschreibt.'*” Die
Armenrechnung hat 154 Viertel und 147 Achtel Getreide an Einnahmen, die
Spitalrechnung aber 1315 Viertel und 750 Achtel Getreide.””*® In der Stadt
Auerbach, die wegen ihres Bergbaus wohlhabend war, bestand neben Siech- und
Seelhaus ein Spital mit eigenem Prediger fiir 18 Personen in der reichen und
neun in der armen Pfriinde. EinschlieBlich der Bediensteten wohnten im Spital
44 Personen. Da die eingezogenen geistlichen Giiter zum Unterhalt nicht aus-
reichten, glich die Stadt die Defizite aus. Ein Vertreter der Gemeinde lobte die
Stadt: ,.,tue ein rat viel guts bei den armen.“"**” In Tirschenreuth bestand ein aus
Waldsassen verlegtes Spital. Die Legate in den letzten etwa 100 Jahren ad pias
causa betrugen 721 % f1."*% In der Stadt Kemnath stiftete zu einem Seelhaus
Christoph von Trautenberg ein Spital fiir 10 Pfriindner, von denen er vier selbst
bestimmte. Die Pfiindner mussten zur Kirche gehen, ,,wenn es ldutet”, und die
Leichen bei Begriibnissen begleiten,'**' was in der Bevilkerung oftmals unbe-
liebt war.'**> In Pressath bestand neben einem Seelhaus auch ein um 1560 von
Joachim von Diebsfurth gestiftetes Spital. Die drei Pfriindner erhielten wo-

1% Auf der ersten Visitationsreise vom 26. Oktober bis 11. November 1579 besuchten sie das
Stiftsland Waldsassen und das Amt Birnau. Die Visitatoren haben unter dem Punkt ,,Ar-
menfiirsorge” nur fiir 2 von insgesamt 21 Gemeinden ein Almosenwesen festgestellt
(Gotz: Landesvisitation, 177-191). Auf der zweiten Visitationsreise vom 7. April bis
11. Mai 1580 haben die Visitatoren in den Amtern Waldeck, Grafenwohr, Auerbach und
Holenberg unter dem Punkt ,,Armenfiirsorge* nur fiir 10 von insgesamt 34 Gemeinden ein
Almosenwesen festgestellt. Auf der dritten Visitationsreise vom 1. bis 19. Juni 1580
besuchten sie die Amter Nabburg, Bruck, Wetterfeld. Die Visitatoren haben unter dem
Punkt ,,Armenfiirsorge* nur fiir 6 von insgesamt 29 Gemeinden (einschlieBlich zwei
Filialen) ein Almosenwesen festgestellt. Auf der vierten Visitationsreise vom 6. bis
15. November 1580 haben die Visitatoren in den Amtern Hirschau, Pleystein, Tinnesberg
und Murach nur in 3 der insgesamt 12 Gemeinden unter dem Stichwort ,,Armenpflege*
ein organisiertes Almosenwesen verzeichnet.

97 Dausch: 1998, 91 f. Weitere Informationen iiber das Spital oder Almosen befinden sich
auch dort nicht.

13% Gotz: Landesvisitation, 300.

139 Gotz: Landesvisitation, 230.

1400 Gtz: Landesvisitation, 177.

1401 Gotz: Landesvisitation, 204.

1402 Gotz: Landesvisitation, 208: Klagen iiber fehlende Bereitschaft, bei Begriibnissen die
Leichen zu begleiten.
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chentlich ein %4 Gulden. Holz und Herberge waren frei. Das Bettgewand und
Kleidung mussten die Pfriindner mitbringen."*”*

In weiteren Orten bestanden finanziell schlecht ausgestattete Armen- und Seel-
héuser, in denen iiberwiegend Frauen und hauptsidchlich Witwen wohnten. In
Kastl lebte im Seelhause eine arme Witwe.'*** In Grafenwohr lebte eine Frau im
Seelhaus, die von gesammelten Almosen lebte.'*” In Michelfeld wohnten im
Armenhaus, das kein festes Einkommen hatte, Witwen.'*® In der Stadt Eschen-
bach lebten drei Personen im Seelhaus. Diese mussten etwaige Kranke pflegen.
Vier Hausarme erhielten ein Almosen.'*” In Kirchenthumbach bestand seit vier
Jahren ein Almosenhaus (,,Lazaretthduslein®), das wegen fehlender Fertigstel-
lung noch nicht bezogen war."*”® In WeiBenoche wohnte im Siechhaus eine
Person.'*” AuBerhalb des Fleckens Schaittenbach war ein Almosenhaus vorhan-
den.'*' In Hirschau bestand ein Armenhaus, das kein festes Einkommen
hatte."*'" In Falkenberg bestand kein Armenhaus, aber zwei arme Frauen wurden
in einer Herberge unterhalten. Da sie kein Einkommen hatten, mussten sie von
Almosen leben. Die Gemeinde war bereit, ein Armenhaus zu erbauen, wenn die
Herrschaft den Platz und die Hofstatt dazu gibt."*'> Im Armenhaus in Oberviech-
tach wohnten nur drei Personen, denen man unter der Woche kein Almosen
reichte. Da sie nicht zum Abendmahl gingen und sich ,,gottlos* hielten, drohten
ihnen die Visitatoren die Ausweisung an.'*"® Die Gemeinde Roding erbaute kurz
vor 1580 ein Siechenhaus, dessen Bewohner hauptsichlich auf den Bettel ange-
wiesen waren: ,,sie sammeln alle wochen umb“. Dazu erhielten sie etwas aus
dem Oplﬁeﬁstocke. Das in der Kirche gesammelte Almosen wurde an Hausarme
verteilt.

Die nahe beieinander liegenden Kloster Walderbach und Reichenbach bauten
fiir 12 kranke Personen ein gemeinsames Armenhaus. Man kaufte fiir sie eine
Hauspostille und stellte 2 Kanben auf, die ithnen vorlesen mussten. Die Prediger
der beiden Kloster besuchten sie und versahen diejenigen, die nicht gehen
konnten, mit dem Abendmahl, wofiir der Prediger von Reichenbach eine Zulage
verlangte. Der fiir das Haus gewihlte Platz erschien nach Aussage des Kloster-

1403 Gotz: Landesvisitation, 217.
1404 Gotz: Landesvisitation, 210.
1405 G6tz: Landesvisitation, 218.
149 Gotz: Landesvisitation, 236.
407 G6tz: Landesvisitation, 221.
1498 Gotz: Landesvisitation, 227.
1409 G6tz: Landesvisitation, 240.
1410 Gotz: Landesvisitation, 214.
411 Gtz: Landesvisitation, 347.
412 Gotz: Landesvisitation, 183.
413 Gotz: Landesvisitation, 359.
1414 Gotz: Landesvisitation, 329.
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richters schlecht geeignet, da es besser in einem der Flecken ldge als zwischen
beiden Klostern. Das Haus selbst habe auch nur ein geringes Einkommen. Fer-
ner sollte dort eine Person abgestellt werden, die fiir die Armen kocht. Diesen
sei wenig geholfen, wenn sie jede Woche trockenes Brot und einige Kreutzer als
Almosen erhielten.'*"”

Almosen sammelte man zu Rottendorf iiberhaupt keine, da es sonst ,,gewaltig
viel Bettler geben wiirde“.'*'® Die Gemeinde Schwarzenfeld hatte zwei
Almosenpfleger, aber sonst keine Stiftung fiir die Bediirftigen.'*'” Die Gemeinde
Bruck hatte ein Almosenhaus, in welchem ein alter gelihmter Mann wohnte,
den man auf einem Karren zur Kirche fahren musste, und zwei Frauen, die zu
den Kranken ging. Jede dieser drei Personen erhielt wochentlich einen Batzen
als Almosen.'*'® Zu Pleystein klagte die Gemeinde, dass der Pfleger das gesam-
melte Almosen zu Hianden nimmt und ausleiht: brauche es der Rat, so miisse er

erst darum bitten. Der Markt selbst hatte weder ein Almosenhaus noch Spital.'*"
4. Niirnberger Landgebiet

Im Niirnberger Landgebiet fanden Visitationen in den Jahren 1528 (gemeinsam
mit Brandenburg-Ansbach) und 1560 statt. Wihrend die Visitation vom Jahre
1528 die Almosen nicht beriihrte,'**° betraf bei der Visitation im Jahre 1560 eine
Frage auch die Verteilung der Almosen: ,,Wie es die gottshauBBpflegere mit
auBBspendung der allmosen, die man samblet, halten unnd wem sies berech-
nen“.'*' Gleichwohl konzentrierte sich die Visitation auf Fragen der Religions-
ausiibbung wie den Gottesdienstbesuch, die Verstidndlichkeit der Predigt oder
welche Biicher die Pfarrer lasen und die Priifung des Katechismuswissens, weil
mit den Predigern Besold und Heling Visitatoren ausgewihlt worden waren, die
aufgrund ihrer Gutachten zum Katechismus bzw. theologischen Streitigkeiten
bekannt waren.'***

Das Stadtalmosenamt der Reichsstadt Niirnberg vergab keine Almosen auf das
Land, so dass diese nur in den jeweiligen Orten selbst aufgebracht werden
konnten.'* In den zunichst visitierten Orten wird das Almosen als Nebensache
mit ein bis zwei Sdtzen eines umfangreichen Protokolls abgehandelt. Dagegen
fehlen etwa nach einem Viertel der besuchten Orte die Eintrige hierzu vollstén-

1415 Gotz: Landesvisitation, 319, 330.

1416 G6tz: Landesvisitation, 304.

417 Gotz: Landesvisitation, 312.

418 Go6tz: Landesvisitation, 317.

1419 Gotz: Landesvisitation, 349.

1420 Schornbaum: 1928, 41 ff.

2 Hirschmann: Kirchenvisitation, 37.

1422 Hirschmann: 1994, 6.

123 GAN D 1, Nr. 2, fol. 26 (28. Mai 1532).
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dig,'*** weil die Visitatoren wohl auf die in Niirnberg konzipierte Frage zum

Almosen verzichteten, die an der Realitéit auf dem Lande vorbeiging. In Grifen-
berg sammelten die Almosenpfleger in der Kirche jihrlich etwa 25 fl. und ver-
gaben davon Darlehen an Kranke.'** In Petzenstein half Hanns Engelhardt, das
Almosen zu sammeln. Dies verteilte er an die ,,hauBarmen leuten‘ nach Anwei-
sung des Pflegers oder Biirgermeisters.'*® In der Stadt Hersbruck und in dem
Ort Ottensoos beschwerten sich zwei Almosenpfleger bei den Visitatoren, dass
seit wenigstens zehn Jahren die Rechnung des Almosens nicht iiberpriift worden
seien.'*’ In Hersbruck hatte 1535 der Niirnberger Rat eingegriffen und den
Stadtrat als Verwalter fiir die mittelalterlichen Stiftungen eingesetzt und eine
jahrliche Rechnungslegung angeordnet. Damit sollten die vorherigen Versuche
unterbunden werden, das Vermogen der Pfriinde, Bruderschaften, Stiftungen
usw. zu verschleudern.'**®

Auch wenn ein Almosen in der Kirche wie in Kirchriisselbach nicht eingesamelt
wurde'** oder davon Oblaten und Wein fiir kirchliche Zwecke wie in Beerbach
gekauft wurden,'** beanstandeten die Visitatoren dies - anders als etwa fehlende
Kenntnisse im Katechismus oder abergldubische Praktiken - nicht ausdriick-
lich."! Auch weitere Institutionen wie Almosenstiftungen und Spitiler werden
nicht behandelt. Allein in Dennenlohe wurde aufgrund des Berichtes des Pfarres

ergebnislos untersucht, ob ein Biirger das Siechenhaus rechtswidrig zweckent-
fremdet habe.'**

5. Zusammenfassung

Auf dem Lande bestand wenigstens im 16. Jahrhundert kein obrigkeitliches
Almosen. Daher kam es zu einem Gegensatz der Entwicklung zwischen Stadt
und Land, die eine AbschlieBung der Stidte im 16. Jahrhundert gegeniiber der
Migration der lindlichen Bevolkerung in die Stadt erkldren kann.

Die seit der Mitte des 17. Jahrhunderts in den kirchlichen Archiven iiberlieferten
Almosenrechnungen zeigen, dass bereits nach dem Dreifligjahren Krieg ein

¢ Zum Beispiel: Hirschmann: Kirchenvisitation, 108-114: Hilpoltstein; Hirschmann: Kirch-
envisitation, 128-130: Igensdorf; Hirschmann: Kirchenvisitation, 150-154: Eschenau;
Hirschmann: Kirchenvisitation, 158-164: Fischbach bei Altdorf.

1425 Hirschmann: Kirchenvisitation, 103.

1426 Hirschmann: Kirchenvisitation, 138.

27 Hirschmann, Kirchenvisitation, 50: ,,HannB Herl unnd Sebastian Reichel, kirchen- unnd
almuBpfleger, beschwern sich, das in 10 oder mehr jarn kein rechnung von inen ge-
nommen sei, daf} sie schier nit wiisten, wo sie darin wern.*

1428 Schornbaum: 1928, 53-57.

1429 Hirschmann: Kirchenvisitation, 125.

1430 Hirschmann: Kirchenvisitation, 148.

1 Hirschmann: Kirchenvisitation, 127 f.

14322 Hirschmann: Kirchenvisitation, 246 und 251.
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Almosenwesen auch in einigen wenigen ldndlichen Orten bestanden haben
muss. Dies setzte damit entgegen der bisherigen Auffassung nicht erst im spiten
18. Jahrhundert ein. Die konkrete Ausgestaltung ist aber bisher nicht erforscht.
Ferner zeigen diese iiberlieferten Almosenrechnungen, dass es sich nicht um ein
vorstatistisches Zeitalter handelte, sondern blo8 wenige Rechnungen tiberliefert
sind.

Da fiir das 16. und frithe 17. Jahrhundert im ldndlichen Raum Almosenrechnun-
gen und andere Archivalien nahezu vollstindig fehlen, lédsst sich fiir den Unter-
suchungszeitraum eine organisierte und obrigkeitliche, weltliche oder kirchliche
Vergabe von Almosen nicht feststellen. In den Visitationsberichten etwa fiir die
Oberpfalz oder das Niirnberger Landgebiet wird die Vergabe von Almosen an-
gesprochen, doch sind selbst die verzeichneten Leistungen gering. Auch in Bay-
ern fiihren die Rentmeisterumrittsprotokolle iiberwiegend erst nach 1631 Almo-
sen an. Nach diesen Quellen erfolgte daher auf dem Lande praktisch keine orga-
nisierte Vergabe von Almosen. Im Niirnberger Landgebiet bestanden nach
einzelnen Hinweisen in den Visitationsprotokollen einige Ansitze fiir ein orga-
nisiertes Almosenwesen, das aber entsprechend diesbeziiglicher Beschwerden
moglicherweise kaum iiberwacht wurde. Dementsprechend sind die Untersu-
chungen zum Almosenwesen insbesondere zu den Reichsstiddten fiir die 14ndli-
chen Gebiete des 16. Jahrhunderts nicht reprisentativ. Vielmehr stellten die
stadtischen Almosenordnungen eine Ausnahme dar.

X. Griinde fiir die Reform des Almosenwesens

Die Griinde fiir die Almosenreform im 16. Jahrhundert konnten bisher nicht
geklirt werden.'*” Diskutiert werden in der Literatur fiinf Ursachen:

— Die Reformation habe mit der Werkheiligkeit, nach der Christen mit guten Wer-
ken das eigene oder fremde Seelenheil befordern konnen, auch das Almosenwesen

abgeschafft. 1434

— Die Reform war eine Reaktion auf zunehmende Massenarmut aufgrund starken
Bevolkerungswachstums, Lohnverfalls bei zunehmender Lohnabhéngigkeit und

Arbeitslosigkeit. 1435
— Nach einer wirtschaftsunabhéngigen Erkldrung beruhte diese auf dem Emanzipati-
onsprozel3 der stadtischen Magistrate und deren Entwicklung zu Obrigkeiten.1436

143 So auch SachBe/Tennstedt: 1980, 36; Scherner: 1979, 59.

14 Feuchtwanger: 1908, 180; Ehrle: 1888, 478; Ratzinger: 1884, 457.

% Winckelmann: 1922, 63, 93; Scherpner: 1984, 95; Neiss: 1965, 168; Miiller: 1963, 11;
Schmoller: 1902, 918; Ratzinger: 1884, 432 ff; Riiger: 1932, 15; Geremek: 1988, 153; Hu-
necke: 1983, 493 f; Ehrle: 1881, 28; Scherner: 1979, 59; Ritter: 1986, 17; Harter: 1993,
102; Jitte: 1984, 73; Jiitte: 2000, 131; Bréduer: 1997, 79; Endres: 1974/75, 1004; W.
Schmid: 1927, 383; Graus: 1981, 410 f. Kritisch: Bog: 1976, 983; Hippel: 1995, 104.
Widerspriichlich: Schepers: 2000, 191 (Krisensituation) und 56 (Tiefenkrise scheint an
Bayern vorbeigegangen zu sein).
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— Nach dem Konzept der Sozialldisziplinierung1437 sollten die Bediirftigen durch die
Almosenordnungen erzogen werden. 1438

— Die Almosenordnungen beruhten auf einer veridnderten Einstellung zur Armut.'*?

1. Entwicklung der Reallohne
a. Entwicklung der Reallohne im frithen 16. Jahrhundert

Das spite Mittelalter, in dem viele Stiftungen und Spitiler gegriindet wurden
und die Stiddte erste Almosenordnungen erlieBen, war durch einen Bevolke-
rungsriickgang insbesondere aufgrund der seit 1347/51 in Europa regelmifig
wiederkehrenden Pest gepriigt.'** Dieser Bevolkerungsriickgang fiihrte zu ei-
nem strukturellen Umbruch, weil den Produktionsfaktoren Grundeigentum und
Giiterausstattung eine wesentlich geringere Zahl von Besitzern und Arbeitern
gegeniiberstand. Da aufgrund der knappen Arbeitskrifte die Lohne stiegen,
wihrend aufgrund einer riicklaufigen Nachfrage die Preise fiir landwirtschaftli-
che Produkte sanken, stiegen die Reallohne.'**!

Dagegen waren die wirtschaftsgeschichtlich wichtigsten Erscheinungen des
langen 16. Jahrhunderts das Wachstum der Bevolkerung und die Preissteigerun-
gen. Dies ist der Ausgangspunkt fiir die kontrovers diskutierten Thesen. Die
Mehrzahl der in Deutschland im 16. Jahrhundert lebenden Menschen musste
einen Riickgang des Realeinkommens hinnehmen.'*** Im Zuge einer Verelen-
dung aufgrund steigender Agrarpreise stieg die Zahl der hilfsbediirftigen Perso-
nen.'** Aber diese beiden Thesen sind nur dann richtig, wenn (1) die Real-
einkommen tatsédchlich sanken und (2) dieser Riickgang vor 1522 begann. Nur
dann war die Almosenreform des 16. Jahrhunderts, die in den Stidten Niirnberg
(1522), Regensburg (1523), StraBburg (1523) etc. begann, eine Reaktion auf die
wirtschaftliche Krise.

Bei der Preissteigerung insbesondere fiir Agrarprodukte ist zwischen kurzfristi-
gen konjunkturellen Krisen und der langfristigen sidkularen Inflation des
16. Jahrhunderts zu unterscheiden. Die kurzfristigen konjunkturellen Krisen
beruhten neben Kriegen insbesondere auf Missernten. Aufgrund des sinkenden

146 Bog: 1975, 983 f. Ahnlich W. Fischer: 1982, 40.

7 7u diesem Konzept vgl. Kapitel V. 4.

8 Kummer: 2000, 39; Loibl: 1999, 129 (fiir Passau); Braun/Nemitz: 1994, 177 f. (fiir
Regensburg).

14 SachBe/Tennstedt: 1980, 36. Ahnlich: Scherpner: 1972, 108.

140 Bulst: 1979, 54: Der Bevolkerungsriickgang begann jedoch bereits frither, etwa mit der
Teuerungskrise um 1315, und kann nicht allein auf die Pestepidemien zuriickgefiihrt wer-
den.

1 Liitge: 1979, 200 ff; Abel: 1978, 62 f.

'“2 Henning: 1985, 180. Ahnlich: Abel: 1978, 143 — 145; Saalfeld: 1971, 9 ff.

143 Henning: 1985, 231. Ahnlich: Minchinton: 1979, 73 f.
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Angebots an Getreide stieg dessen Preis, so dass ein groerer Anteil des nicht-
landwirtschaftlichen Einkommens fiir Nahrungsmittel ausgegeben werden
musste. Weil die Haushalte der unteren Schichten (z. B. Maurerfamilie) etwa
70 % des Einkommens fiir Nahrungsmittel verwendeten,'*** sank die Kaufkraft
fir andere Giiter und Dienstleistungen. Aufgrund der riickldufigen Nachfrage
erlitten die Selbstindigen einen Geschiftsriickgang und die Unselbstindigen
Arbeitslosigkeit.1445 Dies verstarkte die konjunkturelle Krise.

Im langfristigen sidkularen Trend stiegen die Preise im 16. Jahrhundert fiir Ge-
treide jdhrlich um durchschnittlich 1,5 %. Dabei differierte der Preisanstieg
zwischen verschiedenen Giitern. Zwischen 1470 und 1618 stiegen die Preise
ungeachtet regionaler Unterschiede fiir Getreide um 260 %, fiir tierische Pro-
dukte um 180 %, die Lohne um 120 % und die gewerblichen Produkte um
80 %.'**® Die Ursachen fiir diese sikulare Inflation sind nicht geklart. Nach der
Agrarkrisentheorie (Wilhelm Abel) konnte die landwirtschaftliche Produktion
aufgrund der nicht vermehrbaren Grundstiicke nicht in dem Ausmalle erweitert
werden, wie die Bevolkerung wuchs. Dies Bevolkerungswachstum schitzt die
neuere demographische Forschung hoch ein. Ging die dlteren Auffassung davon
aus, dass die Bevolkerung in Deutschland zwischen 1500 und 1600 von 12 auf
15 Millionen stieg,1447 sieht Pfister einen Anstieg von 9 auf 16 Millionen.'**®
Dagegen beruhte nach der Geldmengentheorie (Jean Bodin) die Inflation auf den
Zustrom amerikanischen Silbers. Da die Geldmengentheorie die unterschied-
liche Inflationsrate nicht erkldaren kann, wird iiberwiegend eine Kombination
beider Theorien angenommen. '**

Die Almosenreform um 1522/23 ist nicht mit riickldufigen Reallohnen zu be-
griinden, weil fiir diese Zeit keine Teuerungen und auch keine sdkularen Preis-
steigerungen iiberliefert sind. Die in den Preisreihen und Chroniken iiberliefer-
ten kurzfristigen und konjunkturellen Teuerungen fielen primir in die Jahre
1529/31 und 1571/72 sowie sekunddr 1551/53. Wihrend dieser Teuerungen
verdreifachten sich die Preise fiir einen Scheffel Roggen. Vielmehr war das
Ende des 15. Jahrhunderts und der Beginn des 16. Jahrhunderts durch ein ausge-
sprochenes ,,Preistal® (Abel) geprigt und Getreide wurde in einem ,,Goldenen
Zeitalter der Lohnarbeit* (Abel) zu Niedrigstpreisen bis Ende der 1520er Jahre
gehandelt - wie auch nachfolgendes Diagramm der Roggenpreise zeigt.'*’ Da-

1444 Abel: 1978, 147.

1445 Mathis: 1992, 106 f.

'“6 Henning: 1985, 183.

147 Kellenbenz/Walter: 1986, 828; Wehler: 1987, 69; Schulze: 1987, 23.
1448 Pfister: 1994, 10.

1449 Mathis: 1992, 99.

40 Abel: 1978, 70; Abel: 1974, 44 f; Diagramm nach Elsas: 1936, 541 f.
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her fand der ganz iiberwiegende Teil der Bevolkerung ein vergleichsweise aus-
kommliches, wenn auch bescheidenes Leben.'*!

Preis fir Roggen in Minchen, 1500 - 1620

—— Kammerrechnungen ------- Heilig-Geist-Spital
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Quelle: Abel: 1978, 70; Abel: 1974, 44 f; Diagramm nach Elsas: 1936, 541 f.

Die langfristige sdkulare Inflation zeigte sich darin, dass zwischen 1510 und
1527 der Preis fiir Roggen nach den Kammerrechnungen in Miinchen meist
zwischen 200 und 300 schwankte, aber zwischen 1550 und 1560 auch in nor-
malen Jahren nicht unter 300 sank.'*> Die sikulare Inflation setzte nicht vor
1530 ein. Sie beschleunigte sich aufgrund der zahlreichen Teuerungen um 1550
und nochmals um 1570. Die Almosenreform von 1522 in Niirnberg und 1523 in
Regensburg kann keine Reaktion auf die kurzfristige Teuerung nach 1529 und
die langfristige Preissteigerung primir nach 1550 sein. Vielmehr reformierten
die stddtischen Obrigkeiten das Almosenwesen wihrend relativ hoher Real-
16hne, so dass die Almosenordnungen nicht auf einen Reallohnverfall und stei-
gende Massenarmut zuriickzufiihren sind.

Dieses Ergebnis der Wirtschaftsgeschichte wird durch literarische Quellen bes-
titigt, die zwischen der Einfiihrung der Almosenordnungen und Zeiten mit zahl-
reichen Bettlern wie den Teuerungen differenzierten. So begriindete der Stral3-
burger Almosenschaffner Lukas Hackfurt 1529 die erheblich gestiegenen Aus-
gaben des dortigen Almosens durch die Teuerung und die zahlreichen Neu-
biirger. Da die Gesamtumstidnde fiir die Vergabe von Almosen wihrend der

1 Dirlmeier: 1978, 134.
1452 Flsas: 1936, 541 f.
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Teuerung (1529) mit der Lage bei Einfithrung des Almosens (1523) nicht ver-
gleichbar waren, folgt aus seiner Beobachtung im Umkehrschluss, dass die Al-
mosenreform auch nicht wegen steigender Nahrungsmittelpreise eingefiihrt
worden war:

,Disse obgemelten siben stiick habent liit on zal héarbrocht [...] dahédr dann ein sol-
cher grosser uberfall in nebestiiren on die, so wuchentlich von alten burgern be-

soldet werden, ufgeladen und zugefallen ist, das es dem anfang nit kan oder mag

. 1453
glich sin®.

Die Zeitgenossen begriindeten ferner die Bettelbestimmungen im Lindauer
Reichsabschied vom 9. Februar 1497'** nicht mit einer Massenarmut aufgrund
einer wirtschaftlichen Krise, sondern vielmehr im Gegenteil mit einem Arbeits-
kriftemangel und hohen Lohnen wie diese entsprechend der wirtschaftsge-
schichtlichen Erkenntnisse zu erwarten sind. Dass ,.dieienen betler, so gesunt
sein und wol, arbaiten mochten. Derhalb an taglonern unt andern arbaitern man-
gel und erhohung des lons geschicht, nachdem dieselben frische und starke bet-
ler den andern armen das brot vor dem maul wegnehmen“.'* Gegen eine
Massenarmut und fiir eine Differenzierung zwischen der Einfithrung der Almo-
senordnung ab 1522 und ihrer Bewédhrung in spiteren Krisenzeiten spricht fer-
ner, dass nach der Almosenordnung von Niirnberg (1522) durch das Bettel-
verbot der Bettel tatsdchlich abgeschafft worden war, was wihrend der gravie-
renden Teuerungskrisen um 1571 nicht mehr gelang:

,2und finden sich yetz die kirchen und strassen sauber und reyn vor den armen umlauf-
fenden volck, das einem yeden wolgefelt.“1456

Auch die Klagen iiber die betriigerischen Bettler in den Almosenordnungen sind
entgegen der Auffassung insbesondere in der ilteren Literatur'®’ kein Indiz fiir
eine zunehmende Massenarmut zu Beginn des 16. Jahrhunderts,'*® weil diese
als bereits seit langem andauerndes Argernis beschrieben wurde (,,das alles lei-
der zu lange gewert®)'*” und sich Betteln ohne Not in wirtschaftlichen Krisen-
zeiten nicht notwendigerweise rentierte. Dies wird aufgrund einer noch niher
darzulegenden Wandlung in der Anschauung der Armut deutlich. Die Kritik
richtete sich im frithen 16. Jahrhundert gegen betriigerische Bettelpraktiken als
Betteln ohne reale Bediirftigkeit, wihrend im spéten 16. und 17. Jahrhundert die

143 Winckelmann: Urkunden und Akten, p. 151 = Nr. 113.

% Neue Sammlung der Reichsabschiede II, 32.

145 Deutsche Reichstagsakten: Mittlere Reihe VI, 210 (Protokoll der Beratungen am
3. November 1496).

4% Winckelmann: Armenordnungen, 279.

7 Winckelmann: 1922, 66; Scherpner: 1962, 43; Schmoller: 1902, 920.

1458 S0 auch Hunecke: 1983, 494.

¥ Winckelmann: Armenordnungen, 259 f.
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Bettelei generell angeprangert wurde, ohne primér die Bediirftigkeit anzuzwei-
feln. '

b. Entwicklung der Reallohne im spéten 16. Jahrhundert

Uber die wirtschaftliche Entwicklung allgemein und der Reallshne im speziellen
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts bestehen in der Wirtschaftsgeschichte
unterschiedliche Auffassungen. Eine steigende Zahl von Bediirftigen in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurde nach Abels Auffassung durch eine
Preisschere verursacht. Der Reallohne fielen im Laufe des 16. Jahrhunderts um
40 bis 60 % nach der klassischen Berechnung aufgrund von Kornl6hnen, d.h.
deren Berechnung nur aufgrund der Nominallohne und Getreidepreise. Die Ge-
treidepreise stiegen aufgrund des Bevolkerungswachstums (Agrarkrisentheo-
rie).'*! Dies verursachte eine Preisschere: Die Preise fiir Agrarprodukte stiegen
stiarker als die Preise fiir Gewerbeerzeugnisse. Nach diesem Erklarungsversuch
hitte die Zahl der Bediirftigen primir in den Stidten ansteigen und dort - wie
Abel es beschrieb - ,Not und Elend“'*®* verursachen miissen, denn die
Stadtbevolkerung war stirker als die Landbevolkerung auf den Kauf von
Grundnahrungsmitteln angewiesen.

Nach Liitges Auffassung bestand jedoch zwischen 1550 und 1600 ausweislich
der Indikatoren des materiellen Lebensstandards ein bedeutender wirtschaft-
licher Aufschwung:'*® Zeitgendssische Berichte insbesondere in den Kleider-
ordnungen beklagten den luxuriosen Aufwand an Kleidung und Schmuck bei
den unteren Bevolkerungsschichten und die umfangreiche Bautitigkeit. Die
mittleren und kleineren, auch handwerklichen, Vermdgen wuchsen in den ober-
deutschen Stidten wie Niirnberg,'*** Frankfurt am Main'*® und Augsburg.'*® Die
Berechnung der Reallohne aufgrund von Kornlohnen vernachlissigte die Be-
standteile des Lohnes in Naturalien und die Selbstversorgung, weil viele Stadt-
biirger einen eigenen Garten hatten bzw. eigene Tiere wie besonders Schweine
auch in der Stadt hielten.'*’ Fiir diese Auffassung der steigenden oder wenigs-
tens stagnierenden Reallohne spricht auch, dass in den Stddten vor 1618 kein

140 Vo], Kapitel. X.

1ol Abel: 1978, 140. Ahnlich: Mathis: 1992, 51, 101 ff.

142 S0 auch Abel: 1986, 3. Ahnlich Henning: 1991, 231.

143 Liitge: 1963, 386, 392, 394.

1464 Mathis: 1992, 103. Weiss: 1980, 181.

149 Jiitte: 1984, 70, 73. Dieser interpretiert sein Ergebnis der im 16. Jahrhundert zunehmenden
Vermogen aber ohne weitere Erlduterung als Pauperisierungsprozef3.

146 Rabe: 1991, 623. Liitge: 1963, 355-359: Selbst die groBen Vermogen erholten sich nach
dem Zusammenbruch der groen oberdeutschen Handelshiduser rasch, so dafl die Auffas-
sung einer wirtschaftlichen Krise auch auf einer einseitigen und daher verzerrenden Kon-

zentration auf diese grolen Handelshéduser und einige herausragende Individuen beruhte.
97 Liitge: 1979, 318, 320.
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demographischer Zusammenbruch erfolgte."*”® Wegen des Bevolkerungswachs-
tums habe aber eine unterbiirgerliche Schicht von Lohnempfingern in den
Stiddten bestanden, die keinen befriedigenden Lebensstandard erreichen konn-
ten.1469

Nach dem jetzigen Stand der wirtschaftsgeschichtlichen Forschung kann das
tatsdchliche Ausmall der Einkommensverluste und der Teil der davon betroffe-
nen Bevolkerung nicht ausgemacht werden.'”’ Die These Abels, dass primir in
den Stiddten die Zahl der Bediirftigen anstieg und dort ,Not und Elend*
herrschte,'””" bedarf angesichts der AbschlieBung der Stidte gegeniiber der
Migration vom Lande einer Uberpriifung an Hand der Almosenrechnungen. Bei
der Entwicklung der Ausgaben fiir Almosen in StraBburg ist eine charakteristi-
sche Verschiebung der Ausgabenpositionen festzustellen. Die Zahl der einhei-
mischen Bediirftigen sank, wihrend die Zahl der fremden Bediirftigen stieg.'*?
Dementsprechend fiihrte der Straburger Almosenschaffner Lukas Hackfurt den
stadtischen Wohlstand als Pflicht fiir die Unterstiitzung der Landbevolkerung an
und Barnabas Holzmann berichtete wihrend der Teuerung von 1570/71 iiber
eine Landflucht:

,In gemein hat uns gott die giiter der erden rihlicher mitgetheilt in der statt dann
: y (1473
im land, so gebiirt uns ouch desto mehr zu thun.

,,Bald hatte das Landvolk keine Arbeit mehr, und in der Stadt erfuhren sie, daB
man dort so barmherzig war, <1474

Ferner haben die Stidte ausweislich der erhaltenen Kammerrechnungen einen
erheblichen Anteil der Almosen an fremde Bettler gegeben.'*”” Dies ist ein In-
diz, dass Armut im 16. Jahrhundert entgegen der Auffassung Abels, zunehmend
ein Problem der Landbevolkerung war. Dies spricht auch gegen die Meinung,
dass das Aufkommen der Geldwirtschaft bzw. die Anfinge des Friihkapital-
ismus die angebliche Ausgewogenheit der mittelalterlichen Erwerbschancen
gestort'*’® und zu einer Bettelplage gefiihrt habe.'*” Fiir die Ursachen der Armut

1468 Schilling: 1993, 12.

4% Liitge: 1979, 318, 320.

470 Mathis: 1992, 103.

1471 S0 auch Abel: 1986, 3. Ahnlich Henning: 1991, 231.

1472 Hierzu Kapitel XI. 3.

73 Winckelmann: Urkunden und Akten, 147.

1474 7itiert nach SachBe/Tennstedt: 1980, 45.

47 7.B. Miihldorf, Straubing, vgl. Kapitel IV.

1476 So aber Winckelmann: 1922, 66; Scherpner: 1962, 43; Schmoller: 1902, 920.
77 So aber Neiss: 1965, 168; Miiller: 1963, 11.
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ist vielmehr mit Mollat davon auszugehen, dass Armut und Bettel ein Problem
des Landes War,1478 das sich bloB in den wohlhabenden Stadten zeigte.

Dieses Ergebnis widerspricht Abels Agrarkrisentheorie, weil die iberproportio-
nalen Preissteigerungen fiir Lebensmittel und insbesondere Getreide besonders
die Stadter hétte treffen miissen, da sie auf den Ankauf von Getreide angewiesen
sind. Diese Indizien, dass die Stidte weniger als das Land von einer Verarmung
betroffen waren, konnten auf die unterschiedlichen Moglichkeiten der Produk-
tivitdtssteigerung zuriickzufiithren sein: Die landwirtschaftliche Produktion
konnte wegen einer nur begrenzt steigerbaren Flichenproduktion aufgrund des
Mangels an Diinger und der begrenzten Bodenressourcen nicht im erforderli-
chen Umfang gesteigert werden.'*”” Fiir gewerbliche Erzeugnisse war eine Pro-
duktivitédtssteigerung moglich durch technische und organisatorische Innovatio-
nen. Gegen diese wenden indes Wirtschaftshistoriker ein, dass das Zunftwesen
jegliche technische und vor allem arbeitssparende Innovationen verhinderte und
leistungs- und innovationsorientiertes Verhalten ablehnte.'*™ Aber die Ziinfte
schlossen sich durch hohe Eintrittsgebiihren, unverkiufliche Meisterstiicke oder
teure Festmahle vorwiegend erst nach 1600 und insbesondere nach dem Drei-
Bigjihrigen Krieg ab.'"**' So lehnte beispielsweise der StraBburger Stadtrat noch
1601 den Antrag der Leinenweber ab,'*** ein Meisterstiick einzufiithren.'*® Erst
1627 gestand er dieses Meisterstiick wegen der Ubersetzung, d.h. der in den
Augen der Zeitgenossen zu grofBen Zahl der jeweils titigen Personen des Hand-
werks, zu.'*" Demgegeniiber setzten sich im 16. Jahrhundert, das von einem
gesteigerten Erwerbsstreben, der Freude am Wagnis, an Macht und am Erfolg
(Fugger, Welser etc.) geprigt war, technische Neuerungen sowie das Verlags-
wesen durch.'*® So sank beispielsweise auch die Kaufkraft von Bauarbeiterloh-

478 Mollat: 1984, 213 ff.

47 Mathis: 1992, 109-111.

%0 Treue: 1980, 456; Wehler: 1987, 94; Mathis: 1992, 96 f, 101.

1 Liitge: 1979, 261, 359.

1482 Maschke: 1972, 298: Die den technischen Fortschritt und das Gewerbe lihmenden
Produktionsquoten wie die AbschlieBung gegeniiber fremden Bewerbern gingen nicht auf
die stadtische Obrigkeit zuriick, sondern setzten die kleinen Meister in Mehrheitsbeschliis-
sen gegen leistungsfihigere Betriebe durch. Daher ist ein vom Stadtrat abgelehnter Antrag
der Ziinfte symptomatisch fiir die Interessenlage der Ziinfte.

3 Schmoller: Tucher- und Weberzunft, Nr. 114: Allerdings gestand er eine sechsjdhrige
Lehr- und Gesellenzeit fiir fremde und eine zweijdhrige Arbeitszeit fiir einheimische Be-
werber fiir das Meisterrecht zu.

1484 Schmoller: Tucher- und Weberzunft, Nr. 135.

S Liitge: 1963, 373; Liitge: 1979, 281. Die Verbreitung des Verlages beruhte nach Mathis
(1992, 87) auch auf einer Zunahme der Bevolkerung, die in der Landwirtschaft keine aus-
reichende Erwerbsméglichkeit mehr fand.
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nen in den industriell und kommerziell hoch entwickelten Niederlanden im 16.
Jahrhundert bloB um etwa 16 %.'**

Ferner konnten die Produktions- und Erwerbsmoglichkeiten im Gewerbe allein
aufgrund einer langeren Arbeitszeit gestiegen sein, da im Zuge der Reformation
viele Feiertage abgeschafft wurden. Durch die Streichung von 28 der 48 Feier-
tage im Jahre 1525 stieg die Zahl der jdhrlichen Arbeitstage um etwa 11 % von
durchschnittlich 265 auf 293."*%" Als Ausgleich erhielten etwa die Lehrlinge in
StraBburg einen hoheren Lohn.'*®

Das weiterhin steigende oder zumindest stabile Realeinkommen konnte auch auf
eine Marginalisierung eines Teils der Bevolkerung zuriickzufiihren sein, die den
Lebensstandard der Mehrheit oder der stiadtischen Bevolkerung erhohte oder
stabilisierte. Nach Bog lebten um 1500 etwa 5 bis 10 % unter dem Existenzmi-
nimurﬁglgzw. waren auf Hilfe angewiesen, dieser Anteil stieg auf etwa 20 % nach
1600.

Andererseits konnten von den steigenden Preisen fiir landwirtschaftliche Er-
zeugnisse nur grolere Landwirte profitieren, deren Erlos vom Getreidepreis
abhing.'*” Im Bereich der Subsistenzwirtschaft sanken indes die Einkommen,
weil wegen der Zerstiickelung des Grundeigentums bei der Realteilung mit dem
Bevolkerungswachstum des 16. Jahrhunderts der einzelne Bauer einen geringe-
ren Ertrag erwirtschaftete.'*”!

In der Kontroverse iiber die wirtschaftliche Entwicklung der Reallohne in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts sprechen diese Indizien eher dafiir, dass
gerade der ldndliche Bereich - anders als die Stidte - von sinkenden Reallohnen
betroffen war. Dieses Ergebnis ist aufgrund einer Produktivitétssteigerung der
gewerblichen Produktion in der Stadt zumindest plausibel. Daher konnte die
AbschlieBung der Stiddte gegeniiber der Migration auch im Bereich des Almo-
senwesens gerade diese wirtschaftliche Verschiebung widerspiegeln. Eine ab-
schlieBende Stellungnahme zu der Kontroverse iiber die wirtschaftlich Ent-
wicklung der Reallohne ist im Rahmen dieser Untersuchung iiber das Almosen-
wesen jedoch nicht moglich.

1486 Kellenbenz: 1986, 356 f.

'¥7 Dirlmeir: 1978, 131.

1488 Chrisman: 1967, 287.

" Bog: 1968, 44 ff; Bog: 1975, 983 ff.

% Freiburg: 1977, 289 — 327.

! Le Roy Ladurie: 1990, 99-114. Dies fiir die Bauern des Languedoc mit Hilfe der Steuer-
register, Katasterschitzungen und Notariatsakten aufgezeigte Ergebnis ist auf Ober-
deutschland prinzipiell iibertragbar, weil dort ebenfalls iiberwiegend das Prinzip der Real-
teilung des Erbes galt.

207



c. Zusammenfassung

Die Almosenordnungen von 1523 und 1552 waren keine Reaktion auf eine Mas-
senarmut oder wirtschaftliche Probleme. Diese Zeit war durch hohe Reallohne
gepriagt. Vielmehr reformierten relativ wohlhabende Stiadten wie Regensburg,
Niirnberg und Passau das Almosen und gewihrten obrigkeitliche Leistungen.
Dagegen suchten Bediirftigen - als Spiegel der wirtschaftlichen Entwicklung - in
diesen vergleichsweise wohlhabenden Stiddten ein Almosen. In einer zweiten
Phase der wirtschaftlichen Entwicklung grenzten sich diese Stddte gegeniiber
den lindlichen Gebieten ab,'*” in denen iiberwiegend keine organisierte Ver-
gabe von Almosen bestand.

2. Reformation, Abschaffung der Werkheiligkeit und humanistische Literatur
a. Forschungsstand

Das Almosenwesen war in den dlteren Darstellungen seit den 1880er Jahren
Gegenstand eines konfessionellen Streites iiber die Auswirkungen der Reforma-
tion. Die katholische Auffassung'*” sieht das Neue der Almosenordnungen im
16. Jahrhundert als ein Resultat einer Evolution, die zu einer allmihlichen Reor-
ganisation des mittelalterlichen, kirchlichen Almosenwesens gefiihrt habe: ,,Es
war also die Niirnberger Armenordnung (von 1522) die letzte Phase eines schon
langst in noch echt katholischen Zeiten im Gange befindlichen Prozesses, den
ithm fremdartige Momente wesentlich beschleunigen, verzogern oder modifizie-
ren konnten, den aber nur eine wesentliche Anderung der sozialen Lage zum
Stillstand zu bringen vermocht hitte.“'*** Dagegen habe die Reformation ,den
Nerv der Opferwilligkeit durchschnitten®,'*” indem sie die Werkheiligkeit
abschaffte. Nach katholischer Auffassung konnten die Spender, indem sie gute
Werke vollbrachten, sich oder anderen die gottliche Gnade und ewige Seligkeit
(Seelenheil) verdienen. Dagegen sprach Luther den Werken wie Fasten und
Wallfahren jeden Verdienst ab und sah in der Gabe von Almosen die titige
Nichstenliebe als natiirliche Frucht des wahren Glaubens und eine selbstver-
standliche Pflichten jedes Christen.

Nach protestantischer Auffassung ermoglichte die Reformation ein geordnetes
Almosen. Indem das Almosen nicht weiter unterschiedslos an wiirdige und un-
wiirdige Bettler gegeben wurde, schuf sie die Bettelplage ab.'*

1492 S0 auch Geremek: 1988, 146.

1493 Feuchtwanger: 1908, 180; Ehrle: 1888, 478; Ratzinger: 1884, 457.
149 Ehrle: 1888, 476.

149 Ratzinger: 1884, 457.

14% Uhlhorn: 1890, 3 ff; 139 ff; Winckelmann: 1914, 202 ff.
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. .. . . 1497 . .
Die neuere Forschung relativiert den FEinfluss der Reformation, 77 weil die

Almosenreform nach 1522 (spiter) protestantische (z.B. Niirnberg, 1522, Re-
gensburg, 1523) wie katholische Stéidte (z.B. Ypern 1525, Wiirzburg 1533/1579,
Wien 1526'*%) gleichermaBen ergriff. AuBerdem wire eine Reform des
Almosenwesens bereits vor der Reformation etwa durch den Stralburger
Miinsterprediger Geiler von Kaysersberg (1445 - 1510) gefordert worden. Fiir
diese These, dass der Reformation fiir die Ausgestaltung des Almosenwesens
eine untergeordnete Rolle zukam, spricht der Versuch Maximilians I. von 1627,
im Fiirstentum Bayern als der Vormacht des Katholizismus das Betteln abzu-
schaffen.

Eine Revision dieser Interpretation fordert in der neueren angelsidchsischen Lite-
ratur Grell: In den exemplarisch untersuchten Stidten (Lyon, Briigge, Venedig,
Ypern), die fiir eine Almosenreform auch in katholischen Stidten angefiihrt
werden, bestand eine nicht unbedeutende evangelische Minderheit. Ferner seien
die protestantischen Stddte mit der Almosenreform den katholischen zeitlich

1499
vorangegangen.

b. Almosenreform in katholischen Territorien

Die Reform des Almosenwesens war kein Produkt einer Evolution. Zwar erlie-
Ben einige Stidte wie etwa Regensburg die Almosenordnung 1523 vor der Ein-
fihrung der Reformation 1542.°% Allerdings unterschieden sich die ab 1522/23
erlassenen Almosenordnungen mit einem allgemeinen Bettelverbot und den
obligatorischen, obrigkeitlichen Sozialleistungen fundamental von den nur we-

nige Jahre zuvor erlassenen Bettelordnungen mit einer Bettelregulierung wie
Niirnberg (1518),°" Regensburg (1514)"* oder Breslau (1522)."%

Ferner bestand ein charakteristischer Unterschied zwischen geistlichen und
weltlichen Territorien. Die evangelischen Reichsstadte wie Regensburg, Niirn-
berg oder StraBburg gewihrten angesichts eines allgemeinen Bettelverbotes ein
obligatorisches, obrigkeitliches Almosen. In den Stadten der geistlichen Territo-
rien wie Bamberg und Kronach, Miihldorf Salzburg oder Wiirzburg bestand

97 Th. Fischer: 1979, 261 f; Hunecke: 1983, 493; Jiitte: 1984, 31 ff; Hirter: 1993, 107; Schu-
bert: 1991, 131; Hippel: 1995, 106; Liermann: 1963, 146 f; Pischel: 1916, 317 ff;
Gilomen: 2002, 15; Dinges: 2002, 34.

14% Csendes: Rechtsquellen, 287 f.

149 Grell: 1997, 46 f.

5% Nach Kraer (EWR 5, p. 74) sollen der Hauptmann Th. Fuchs und der Kammerer Hans
Portner auf dem Reichstag am 8. Oktober 1518 in Augsburg Martin Luther personlich
kennen gelernt haben.

PO Riiger: Quellenabdruck, 70-76.

1392 RRLit 380, fol. 93¢ ff.

% Sehling: Kirchenordnungen III, 406.
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auch im 16. Jahrhundert ein konzessionierter Bettel. Passaus Almosenordnung
mit einem allgemeinen Bettelverbot, der Fiirstbischof Wolfgang von Salm zu-
stimmte, stellt insoweit eine Ausnahme dar. Daher kann Passau mit einer nicht
unerheblichen evangelischen Minderheit nicht als Beispiel dafiir herangezogen
werden, dass die Almosenreform katholische und evangelische Stadte gleicher-
mallen ergriff. Auch organisatorisch bestand ein charakteristischer Unterschied:
In katholischen Stidten wie Passau, Wiirzburg oder Wien""™ erfolgte die
Verwaltung und Finanzierung des Almosens durch das Spital und, wenn dies
nicht ausreichte, durch obrigkeitliche Sammlungen, in evangelischen Stiddten
tiberwiegend durch ein stddtisches Almosenamt oder Pfleger.

Diese unterschiedliche Ausgestaltung des Almosens hatte die Reichspolizeiord-
nung von 1530 in einem Kompromiss zwischen geistlichen und weltlichen Stén-
den ermoglicht, um entsprechend der Begriindung der Ausschiisse auf dem
Wormser Reichstag den geistlichen Bettel effektiver zuriickzudringen.”” Die
Einstellung gegeniiber den Bettelorden hatte aber insbesondere die Reformation
verandert. Reformatoren wie Karlstadt meinten, dass Christen Gott besser in
einem biirgerlichen Lebens als im Kloster dienen konnten: ,,Gott besser yn der
welt dienen, dan yn yren vergifften klostern“.”” Daher wandten sie sich
insbesondere gegen das Betteln der Bettelorden: ,,Jhn sonderheit seind die
bethler kloster verbotten und sollen nicht mher sei.“">”” Deshalb forderte Karl-
stadt, einen Gemeinen Kasten aufzurichten, in den die Einkommen insbesondere
der Bruderschaften gezogen werden sollten."”” Dagegen war fiir Luther ein
Gemeiner Kasten nach seinem Ratschlag zur Leisniger Kastenordnung eher ein
Instrument zur Sicherung der Kirchengiiter, die aufgrund der Reformation frei
wurden: ,.der halben dennoch hie auffzusehen, das solcher ledige stiffte gutter
nicht ynn die rappufle [zur Pliinderung] komen und eyn iglicher zu sich reysse
was er erhasscht.“"” Aufgrund dieser geringen Achtung des klosterlichen Le-
bens und einer Entfremdung zwischen der Mentalitit des Biirgertums und der
klerikalen Existenz'”' legitimierte der Niirnberger Stadtrat auch die Uberwei-
sung des Kirchenvermogens an das Almosen mit dem angeblichen Miiliggang

13% Csendes: Rechtsquellen, 287 f.

% Deutsche Reichstagsakten: Jiingere Reihe II, 345: ,Nota. Der gaistlichen churfursten und
fursten zu erinnern, wa ir gnaden nit ernstlich darob darein sehen, werden die obrigkait
des weltlichen stands verursacht, bei iren verwanten auf wege zu gedenken, wie sie
fueglich solicher beschwérden mugen entladen werden.*

% T aube/LooB: Flugschriften, 1029.

7 Laube/LooB: Flugschriften, 1029.

% T aube/LooB: Flugschriften, 1030.

59 T aube/LooB: Flugblitter, 1051.

P10 Rapp: 1974, 306 ff, 431.
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der Geistlichen: ,irer tag in mussiggeen, faulheit und allem wollust

1511
zupracht®.

Der Zusammenhang zwischen Reformation und Almosenreform kann auch nicht
darauf gestiitzt werden, dass die Almosenordnungen ein Teil der Kirchenord-
nung gewesen wiren.”'> Dies war in Niirnberg, StraBburg”" und auch in
Regensburg nicht der Fall. Vielmehr wird in der Kirchenordnung blof3 die
anderweitige Regelung erwihnt: ,,Das gemain almuesen alhie ist, Gott sei lob,
nach gelegenhat und diser statt vermogen auch wol geordnet, mag ab er doch,
woe sich desselben einkommen durch gottsfiichtiger mensch hilf meret, alsdann
auch weiter gebessert werden.«"'*

Fiir einen bedeutenden EinfluB der Reformation auf die Almosenreform spre-
chen auch die konfessionellen Auseinandersetzungen zwischen Lutheranern und
der katholischen Kirche iiber deren Finanzierung. So predigten in Regensburg
nach Widmanns Chronik die Geistlichen gegen die Almosenordnung, weil sie
sich durch die Bestimmung benachteiligt fiihlten, dass in Zukunft alle neuen
Vermichtnisse in das Almosen gezogen werden sollten.””"” Auch nach dem
Schwabacher Flugblatt war der Pfarrer wegen seiner Einnahmen gegen einen
Gemeinen Kasten: ,,der pfarrer wirt es nit leiden, dan man will im den dritten
pfenning nit darvon geben. Darumb wirt er freund und frembd anrufen.“">'® So
kam es wegen des Almosenkastens und der Einziehung der Pfriinden in der
Reichsstadt Windsheim zu Auseinandersetzungen mit dem Wiirzburger Bischof
Konrad von Thiingen,"”"” dessen Proteste der Stadtrat aber nicht beachtete."'®
Aber bei diesen konfessionellen Auseinandersetzungen wie zwischen Stadtrat
und Fiirstbischof in Wiirzburg, standen nicht theologische Fragen wie Werkhei-
ligkeit und Bruderliebe. Vielmehr stand als Streitpunkt die Frage in Vorder-
grund, wer die Stiftungen und Sammlungen verwaltete und die Begiinstigen
auswihlte.

Auch in der Kurpfalz konnte nach dem Vorschlag der Verordneten eine Almo-
senordnung nicht erlassen werden, bevor die Kirchengiiter veranschlagt wa-
ren.”" Ferner war in Kronach die Frage der Finanzierung fiir ein Almosen maB-
geblich.”* Die Bedeutung der Verwaltungskompetenz wird auch deutlich in

51 pfeiffer: Quellen, p. 382 f. = Br. 173.

1512 S0 Jiitte: 1984, 39.

13 Winckelmann: Urkunden und Akten, S. 97 ff = Nr. 43; Riiger: 1932, 76 ff.
1314 Dokumente zur Geschichte: 1992, 216.

1515 Widmann: Chronik, 58 f; Lauser: 1924, 35; Gemeiner: IV, 494.

1316 Schade: Satiren, 197.

317 Sehling: Kirchenordnungen XI, 672. Vgl. Schirmer: 1848, 254 ff.

P18 Bergdolt: 1921, 29.

1% Sehling: Kirchenordnung XIV, 245.

1320 Fehn: 1953, 68 f.
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dem Schreiben Johann Ecks aus Ingolstadt an Papst Clemens VII. am 25. Juli
1525: Durch die Errichtung der Almosenkisten in ,,Argentinae, Constantiae,
Basileae, Spirae, Moguntiae, Nerobergae, Wittemburgi, Wimpinae, Hailbrunni,
Ratisponae Onoltzpachii® seien 12000 fl. ,pro eleemosinis, alii estimant ad
15000 florenos* an Kirchengut zweckentfremdet worden."”*' Fiir die Bedeutung
der Reformation spricht ferner die unterschiedliche Ausgestaltung des Almosens
insbesondere in evangelischen Stiadten im Vergleich zu den kirchlichen Institu-
tionen. Die katholischen Kloster hielten wie etwa in Regensburg auch nach der
Reformation noch an der traditionellen Almosenvergabe ohne eine Priifung der
Bediirftigkeit fest,'”** wihrend die Reichsstadt Regensburg ein Bettelverbot mit
obrigkeitlichem Almosen erlie und die Abgrenzung der Kompetenzen der ver-
schiedenen Reichsstinde innerhalb der Stadtmauern alle weiteren reichsstid-
tischen Almosenordnungen durchzog."”>

Die Zeitgenossen haben die Reformation als einen fiir das Almosenwesen ent-
scheidenden Punkt erachtet. So fiihrte der Straburger Almosenschaffners Ale-
xander Berner die geringe Einnahmen des gemeinen Almosens in Dinkelsbiihl
auf die katholische Einstellung in der gemischtkonfessionellen Reichsstadt zu-
riick: ,,dieweil die stat noch gar papistisch were“."”** Auch weitere evangelische
Zeitgenossen fiihrten das obrigkeitliche Almosen und das Bettelverbot als eine
Leistung ihrer Kirche an.”® Ebenfalls nach Lukas Hackfurts Denkschrift fiir
den StraBburger Stadtrat stand die Almosenordnung in den Augen ,,aller, so des
alten verstands oder des babsts parthi* wiren, in geringem Ansehen."”*

Alle diese Beispiele zeigen, dass die Reformation einen bedeutenden Einfluss
auf die Almosenrefom hatte, indem sie die Finanzierung erméglichte. Allerdings
war die Verwaltungskompetenz malgeblich, nicht dogmatische Streitigkeiten
tiber briiderliche Liebe und Werkgerechtigkeit.

c. Humanistische Literatur oder staatsmannische Praxis

Die historische Forschung sieht die Grundlage der Reform des Almosenwesens
seit 1522/23 im Wesentlichen in den theoretischen Modellen von humanisti-
schen Gelehrten wie Juan Luis Vives, der die Schrift ,,De subventione Paupe-
rum‘ (Briigge 1526) verfasste. Diese Auffassung geht zuriick auf Ehrles Dar-
stellung der Armenordnungen in Niirnberg und Ypern"”* und Scherpners

2! Pfeiffer: Quellen, p. 438 f. = Br. 256

2 BSB Cgm 5529, p. 329: Grienewaldt Stadtbeschreibung (Teil I, Kap. 23).
¥ Vgl. Kapitel V. 4. b.

152 Winckelmann: Urkunden und Akten, 283 = Nr. 204.

S, Kapitel V. 5.

1526 Winckelmann: Urkunden und Akten, 153 = Nr. 113.

1327 Ehrle: 1881, 30 ff.
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Untersuchung zur Theorie der Fiirsorge.””*® Jiitte hat diese Auffassung mit
seinem Vergleich des Almosenwesens in Frankfurt am Main und Koln iiber-

1’1011111]61’1.1529

Dagegen fithrte Winckelmann bereits 1914 aus, dass die viel diskutierte Ypener
Almosenordnung rein zeitlich nicht auf Vives Schrift basieren kann. Die Ypener
Almosenordnung trat am 3. Dezember 1525 in Kraft und wurde also spéitestens
im Oktober und November 1525 diskutiert und verabschiedet. Vives iiberreichte
seine im September 1526 gedruckte Schrift dem Magistrat von Briigge im Ja-
nuar 1526. Wenn die Yperner Almosenordnung auf Vives Vorschligen beruhen
soll, miisste er den Yperner bereits frither einen entsprechenden Vorschlag ge-
macht haben, iiber den aber nichts bekannt ist, 1530

In der neueren internationalen Geschichtsschreibung relativiert Grell den Ein-
fluss der humanistischen Befiirworter einer Almosenreform wie Vives, weil
diese ihrerseits von prominenten Katholiken als Protestanten angegriffen wur-
den. Ferner werde Vives Einfluss iiberschitzt, weil Ypern und Briigge bereits
vor Verdffentlichung des Buches ihr Almosen reformiert hatten.””*' Auch nach
Praks Auffassung beruhte die niederldndische Reform des mittelalterlichen
Almosenwesens nicht so sehr auf theoretischen Modellen als vielmehr auf
praktischen Notwendigkeiten infolge der politischen, religiosen und wirtschaft-
lichen Krise zu Ende des 16. Jahrhunderts."**?

Die Relativierung der Bedeutung des Humanisten Juan Luis Vives fiir die Re-
form des Almosenwesens gilt fiir Oberdeutschland in einem noch groBeren
MaBe als von Grell, Prak und Winckelmann angenommen, weil mit Niirnberg
(1522), Regensburg, Stralburg, Kitzingen, Ansbach, Schweinfurt, Schwabach
(1523) und Windsheim (1524) zahlreiche Stddte zeitlich vor dessen verdffent-
lichten Vorschligen zum Almosenwesen die Reformen durchfiihrten. Daher
kann aufgrund der Zeitabfolge umgekehrt die im Druck erschienene Niirnberger
Almosenordnung von 1522 Vives Schrift von 1526 beeinflusst haben, so wie
auch zahlreiche Stddte diese Almosenordnung in einigen Bestimmungen wort-
lich iibernahmen."™

Die Bedeutung von humanistischen Schriften ist jedoch schwer nachzuweisen
oder zu widerlegen, weil d