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Formale Anmerkungen:

In den Veroffentlichungen kommt der Begriff ,,Cluster* sowohl in séchlicher (,,das
Cluster* — Bezeichnung durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie) als auch in ménnlicher Form (,,der Cluster* — Bezeichnung durch das
Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie) vor.

In dieser Arbeit wurde die sdchliche Form verwendet.



Einleitung

Der Begriff ,,Cluster hat in der wirtschaftspolitischen Diskussion der letzten 10
Jahre eine prominente Stellung eingenommen. Die Griinde fiir das Entstehen von
Clustern und ihrer positiven Effekte auf Produktivitit und Innovation sind
zunehmend dokumentiert worden. Inzwischen sind im Rahmen der regionalen und
nationalen Wirtschaftsforderung in einer Vielzahl von Landern Clusterinitiativen ins
Leben gerufen worden, die ein Umdenken in Richtung eines proaktiven und
ergebnisorientierten Ansatzes der Wirtschaftsforderung im Gegensatz zur fritheren

Ausgabenmentalitét signalisieren.

Die Existenz von Clustern in einer Volkswirtschaft im Gegensatz zu isolierten
Unternehmen und Industriezweigen gibt Aufschluss iiber die Eigenschaften des
Wettbewerbs und die Rolle regionaler Standortvorteile.! In diesem Kontext hiufen
sich die Argumente zugunsten tragfahiger Netzwerkkonzepte im Rahmen der
Struktur- und Regionalpolitik. Die nationalen Clusterinitiativen werden zunehmend
als ein Sammelbegriff fiir die Anwendung wirtschaftspolitischer Konzepte
verwendet, die eine Stirkung mittelstindischer Unternehmen ausdriicklich
berticksichtigen. Gleichzeitig ist eine weniger offensive Industriepolitik zugunsten

einer regionsorientierten Innovationspolitik zu beobachten.

Aufgrund der unterschiedlichen Ansdtze der Clusterplattformen und den
Ausgestaltungsmoglichkeiten des Clustermanagements ist eine wissenschaftliche
Eingrenzung auf allgemeingiiltige Definitionen schwierig. Die Fiille empirischer
Erkenntnisse, gekoppelt mit den interdisziplindren Konzepten von Unternehmertum
und Clustern, laufen darauf hinaus, dass es keine verbindliche Theorie zur
Darstellung und Erklarung der vielfdltigen Beziehungsgeflechte der Clustermodelle
gibt.?> Fiir eine praxisorientierte Wiirdigung sollten die Ziele der Clusterinitiativen

im Vordergrund stehen: im Freistaat Bayern werden die Steigerung der Innovation

"' Vgl. Porter, M., Clusters and Competition: New Agendas for Companies, Governments and
Institutions, in: On Competition, Harvard Business School Press, Boston, 1998, S. 198.

? Vgl. Rocha, H. & Sternberg, R., Entrepreneurship: The Role of Clusters-Theoretical Perspectives
and Empirical Evidence from Germany, Small Business Economics 24, 2005, S. 268.



und Produktivitidt sowie die verbesserte Standortbindung mit der Perspektive des
Aufbaus eines Markenimages hervorgehoben.®  Ferner wird hiufig auf die
Stimulierung von Unternehmensneugriindungen hingewiesen, die zum Wachstum
und zur Positionierung des Clusters beitragen.” Aus Unternehmenssicht sollte ein

Cluster die Vorteile einer groBeren Einheit oder die Stirken eines formellen
Verbunds bieten, ohne dass die Firma Selbstéindigkeit und Flexibilitit aufgibt.’ Die
Bayerische Staatsregierung sieht Innovation und verbesserte Produktivitit als Mittel
fiir die Erzielung von Wettbewerbsvorspriingen, die letztlich den Standort attraktiv
machen.’ Insbesondere die Forderung des Mittelstands findet hierbei in der
Instrumentalisierung der sektoralen Clusterplattformen als Dienstleister fiir die
Unternechmen Ausdruck.” Die Zielsetzung wird ebenfalls vom Bayerischen Staats-
minister Erwin Huber mit folgender Aussage bekriftigt: ,Flir mich ist die

Clusterpolitik ein zusitzliches Element unserer klassischen Mittelstandspolitik*®

Allerdings sind Clusterinitiativen keineswegs Exklusivprojekte fiir mittelstdndische
Unternehmen. Vielmehr wird im Hinblick auf die optimale Ausnutzung der
Wertschopfungskette die Rolle von GrofBunternehmen positiv  hervorgehoben.
Ferner konnen gréfere Firmen durch ihre Aktivitidten die Dynamik und Intensitét der
Beziehungen innerhalb des Clusters mafigeblich beeinflussen. In dieser Logik wird in
der folgenden Abhandlung auf die wirtschaftlichen Herausforderungen fiir den
bayerischen Mittelstand eingegangen, wobei die Handlungsoptionen mit dem Auge
auf eine stiarkere Vernetzung der Akteure unter einem ganzheitlichen Aspekt gesehen

werden miissen.

Im weiteren Verlauf werden unter Wiirdigung regional- und innovationspolitischer
Ansédtze in der wissenschaftlichen Literatur die zentralen Zielsetzungen von
Clusterinitiativen  dargestellt. Darauf aufbauend soll eine systematische

Betrachtungsweise Auskunft {iber die Implementierung der Strategien zum Erreichen

3 Vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
(StMWIVT), Druckschrift Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte bayerischer Clusterpolitik,
November 2006, S. 11 u. 12.

4 Vgl. Porter, M., Clusters and the New Economics of Competition, Harvard Business Review,
November- December 1998, S. 80.

> Vgl. ebenda.

6 Vgl. StMWIVT, Eckpunkte bayerischer Clusterpolitik ..., a.a.0., S. 6.

" Vgl. ebenda, S.14 u. 15.

¥ Staatsminister Erwin Huber in seiner Rede anlésslich des Kongresses ,,Cluster Offensive Bayern

am 2.Februar 2006 im MOC Kongresszentrum Miinchen, Punkt III. ,, Mittelstand starken®.



dieser Ziele, die Strukturen verschiedener Cluster und die Erfolgsmessung geben.
Auf Grund der Vielfdltigkeit der lokalen Umstinde und der unterschiedlichen
Ausgangslage von ausgesuchten Industriezweigen in verschiedenen Léndern ist es
kaum moglich, ein richtungsfiihrendes ,,Best Practice*- Muster fiir die Clusterpolitik
zu identifizieren. Dennoch konnten sich unter Berufung auf die Erfahrungen der
Clusterinitiativen Muster guter Praxis ergeben und somit zumindest Ansétze fiir ein

umfassenderes Konzept darstellen.

Vor diesem Hintergrund werden die Zielsetzungen und Methoden der Cluster-
offensive , initiiert im Namen der Bayerischen Staatsregierung durch die ,,Allianz
Bayern Innovativ®, in ihrer aktuellen Ausgestaltung dargestellt. Insbesondere die
angestrebten positiven Wechselwirkungen zwischen Unternehmen, Forschungs-
einrichtungen und Kammern werden anhand der bislang vorliegenden Erfahrungen
kritisch betrachtet. In diesem Zusammenhang soll ein Fallbeispiel fiir eine
erfolgreiche  Forschungszusammenarbeit zwischen einem mittelstdndischen
Unternehmen  und einer lokalen Fachhochschule den Modellcharakter einer

derartigen Kooperation unterstreichen.

SchlieBlich werden die Moglichkeiten einer verstirkten Koordination im Rahmen der
Clusteroffensive  zugunsten mittelstindischer Unternehmen sowie eine stirkere
Einbindung des Finanzsektors gepriift. Eine aktive Clusterpolitik sollte zu einer
Starkung des Standorts Bayern und zu einer Forderung des Markenimages der

Region fiihren.

1. Definition des Mittelstands

Es féllt zunédchst auf, dass der Begriff ,wirtschaftlicher Mittelstand* nur in
Deutschland gebriuchlich ist.” In anderen Lindern wird stirker auf statistische
Definitionen Wert gelegt und man spricht von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU)."® Die Begriffsbestimmung in der Wirtschaftspolitik wurde auf Bundesebene
bewusst flexibel gestaltet. Im Rahmen der 1970 verkiindeten Grundsdtze einer

Strukturpolitik fiir kleine und mittlere Unternehmen verzichtet die Bundesregierung

’ Vgl. Giinterberg, B. & Wolter, H.-J., Mittelstand in der Gesamtwirtschaft — Anstelle einer
Definition, Institut fiir Mittelstandsforschung, Bonn, 2002, S. 1.
12 Vgl. ebenda.



auf eine starre Bezeichnung: ,Eine generelle und schematische Definition des
Begriffs ,kleine und mittlere Unternehmen* hilt die Bundesregierung nicht fiir
sinnvoll“.'"" Ferner stellt sich bei der Abgrenzung des Begriffs Mittelstand nach
gingigen quantitativen Kriterien aufgrund der zunehmenden Konzernverflechtungen
und den damit verbundenen Beherrschungsverhiltnissen kleinerer Einheiten das
Problem der Aussagekraft der Erfassung. Erginzend werden deshalb Ansatzpunkte

der Methodik einer qualitativen Betrachtungsweise beschrieben.

1.1. Quantitative Abgrenzung des Mittelstands

Eine Einteilung in quantitativer Hinsicht erfolgt nach GroBenklassen von
Beschiftigtenzahl, Jahresumsatz oder Bilanzsumme des betreffenden Geschéftsjahrs.
Ferner kann man eine Unterteilung nach Branchen vornehmen und entsprechend
sektorale GroBengrenzen festlegen. Zwei Klassifizierungen werden im folgenden
préasentiert: die Grofenklasseneinteilung des Instituts fiir Mittelstandsforschung Bonn

und die Kriterien der KMU-Schwellenwerte im Sinne der Europdischen Union (EU).

Die statistische Abgrenzung von KMU durch das Institut fiir Mittelstandsforschung

Bonn wird in der folgenden Tabelle verdeutlicht:

Tabelle 1: Mittelstandsdefinition des IfM Bonn seit Einfiihrung des Euro (1.1.2002)

Unternehmensgrofle Zahl der Beschiiftigten  |Umsatz € / Jahr

klein bis 9 bis unter 1 Million
mittel 10 bis 499 1 bis 50 Millionen
Mittelstand (KMU) zusammen | bis 499 bis unter 50 Millionen
grof3 500 und mehr 50 Millionen und mehr

Quelle: IfM Bonn, 2006, www.ifm-bonn.org/dienste/definition.htm

Die Grenzwerte des Instituts fiir Mittelstandsforschung haben keinen gesetzlich
verbindlichen Charakter. Allerdings sind sie fiir die statistische Analyse und

mittelstandspolitische Initiativen auf bayerischer Landesebene maBgeblich.'? Die

1 Vgl. Giinterberg, B. & Wolter, H.-J., Mittelstand in der Gesamtwirtschaft ...., a.a.O., S. 4.
12 Vgl. SIMWIVT, Mittelstandsbericht 2005, S. 10.



Tabellen des Bayerischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie folgen dieser Methodik.

Bei der Abgrenzung kleiner und mittlerer Unternehmen im Sinne der Europédischen
Union liegt eine andere Verbindlichkeitsdimension vor, da die Schwellenwerte den
Rahmen fiir die Mittelstandsforderung bestimmen. In der Empfehlung der
Kommission vom 6. Mai 2003 (2003/361/EG) wurden die bereits nach der
Empfehlung 96/280/EG vom 3. April 1996 eingefiihrten Schwellenwerte nach oben
aktualisiert.”’ Leitgedanke der Empfehlung von 1996 war, eine Vereinheitlichung
der Vielzahl an Definitionen kleinerer und mittlerer Unternehmen sowohl auf der
Ebene der Gemeinschaft als auch der Mitgliedsstaaten zu erreichen, um nicht zuletzt
die Kohidrenz und Effizienz politischer Maflnahmen durch die Kommission, die
Mitgliedstaaten, die Europédische Investitionsbank (EIB) und den Europdischen
Investitionsfonds (EIF) zugunsten der KMU zu steigern.'* Zentrales Kriterium ist
die Unabhéngigkeit des Unternehmens, das als autonom gilt, wenn der
Beteiligungsgrad durch andere Unternehmen unter 25 % liegt."”> Ferner werden die

Schwellenwerte geméal folgender Tabelle beriicksichtigt:

Tabelle 2: KMU Schwellenwerte der EU-Kommission seit 1. Januar 2005
(bisherige Definition von 1996 in Klammern)

Unternehmensgrofie Zahl der und Umsatz in €/Jahr oder Bilanzsumme in €/Jahr
Beschiiftigten
Kleinst bis 9 bis 2 Mio. bis 2 Mio.
(1996: nicht definiert) (1996: nicht definiert)
Klein 10-49 2 - 10 Mio. 2 - 10 Mio.
(1996: bis 7 Mio.) (1996: bis 5 Mio.)
Mittel 50 - 249 10 - 50 Mio. 10 - 43 Mio.
(1996: bis 40 Mio.) (1996: bis 27 Mio.)
Grof3 > 249 50 Mio. und mehr 43 Mio. und mehr
(1996: 40 Mio. und mehr) (1996: 27 Mio. und mehr)

Quelle: Abl. L 124 vom 20.5.2003 u. L 107 vom 30.4.1996

Fiir eine Anerkennung als KMU miissen das Unabhéngigkeitskriterium und zwei der
Schwellenwerte erfiillt sein. Die Tragweite dieser Voraussetzungen ist erheblich,

weil die Gewidhrung von staatlichen Beihilfen an die KMU im Rahmen der

3 Vgl. Abl. L 124/36, Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend der Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen, vom 20.5.2003, S. 36 ff.

" Vgl. ebenda, Absatz (1), S. 36.

' Vgl. ebenda, Absatz (9), S. 37.



Freistellungsverordnung EG 70/2001 vom 12. Januar 2001 an diese Kriterien
gekoppelt ist.'®

Nach Anfiithrung der quantitativen Aspekte fiir die Definition des Mittelstands sollte

zusdtzlich der Ansatz einer qualitativen Betrachtungsweise vorgestellt werden.

1.2. Qualitative Abgrenzung des Mittelstands

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher numerischer Schwellenwerte, stellt sich die
Frage nach zusétzlichen Kriterien zur Definition mittelstdndischer Unternehmen. Im
Zusammenhang mit der Beteiligungsschwelle von 25 % wird bereits auf die Frage
der Eigentiimerverbundenheit mit dem Unternehmen hingewiesen. Die Verflechtung
von Betrieb und Inhaber sind das wesentliche Merkmal mittelstandischer
Unternehmen. Dieses Charakteristikum wird mit den zwei folgenden Bedingungen
erfasst:

- die Einheit von Eigentum und Leitung und

- die Verantwortung der Fiihrungsperson fiir die unternehmensbezogenen

Entscheidungen.'’

Anhand dieser Anforderungskriterien kann man eine bedingte Abgrenzung des

Mittelstands vornehmen (Abbildungl):

' Vgl. Abl. L10 vom 13.1.2001, Absatz (8), S. 34.

17 Vgl. Wolter, H.-J. & Hauser, H.-E., Die Bedeutung des Eigentiimerunternehmens in Deutschland -
Eine Auseinandersetzung mit der qualitativen und quantitativen Definition des Mittelstands,
Auszug aus: Jahrbuch zur Mittelstandsforschung 1/2001, Schriften zur Mittelstandsforschung
Nr. 90 NF, Deutscher Universititsverlag, Wiesbaden, 2001, S. 30.



Abbildung 1: Qualitative Abgrenzung des Mittelstands

Eignergefiihrt

=Mittelstand

Unternehmen
mit bis zu 500

Unternehmen
mit iiber 500

Quelle: Wolter, H.-J. & Hauser, H.-E., Die Bedeutung des
Eigentiimerunternehmens in Deutschland ..., a.a.0., S. 31.

In der Logik der zwei genannten Bedingungen wird ein Unternehmen als
mittelstandisch bezeichnet, wenn mindestens 50 % der Anteile eines Unternehmens
durch bis zu zwei natiirliche Personen oder Thre Familienmitglieder (z.B. als
Komplementdre im Fall der Kommanditgesellschaft) gehalten werden und diese

natiirlichen Personen der Geschiftsfiihrung angehoren.'®

Als  weiteren  Schritt kann man die Betrachtungsweise auf die
Unternehmensrechtsformen iibertragen, um eine  Klassifizierung nach dem
Grundsatz der Einheit von Risiko und Leitung vorzunechmen. Im Fall des
Einzelunternehmens ist eine problemlose Zuordnung zum Mittelstand moglich, da
diese Unternehmensform weder rechtlich von der natiirlichen Person des Kaufmanns
zu trennen ist, noch aufgrund der Haftungsverhiltnisse zwischen Unternehmens-
vermdgen und Privatvermogen des Einzelkaufmanns unterschieden werden kann.'

Bei den Rechtsformen der Offenen Handelsgesellschaft (OHG) und der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts (GbR) wird die Argumentation auf das Vorhandensein

'8 Vgl. Wolter, H.-J. & Hauser, H.-E., a.a.0., S. 33.
" Vgl. ebenda, S. 37.



natiirlicher Personen als Gesellschafter abgestellt. Dieses Prinzip gilt auch fiir die
Kommanditgesellschaften, sofern die personlich haftenden Komplementire in der
Geschiftsfithrung vertreten sind.*® Das impliziert allerdings nicht, dass Familien-
KGs zwingend dem Mittelstand zugeordnet werden konnen: Die Schaeffler KG mit
Sitz in Herzogenaurach erwirtschaftete im Jahr 2006 mit 63.000 Mitarbeitern
weltweit einen Umsatz von 8,3 Mrd. EURO (www.schaeffler-gruppe.de). Die
Griinderfamilie ist im Geschéftfithrungsgremium vertreten, aber die vorliegenden

Dimensionen sind kaum als mittelstidndisch zu bezeichnen.

Die in Deutschland hdufige Rechtsform der GmbH & Co.KG ist ein interessanter
Fall in der Mittelstandsdiskussion. Sofern die als Komplementdr agierende
Kapitalgesellschaft ihrerseits als mittelstdndisch bezeichnet werden kann, sind die
entscheidenden Kriterien erfiillt.”' Fiir die Kategorisierung von Kapitalgesellschaften
hingegen ist die Gesellschafterstruktur zu untersuchen. Es muss nicht zwingend eine
Trennung von FEigentum und Leitung vorliegen, weil Gesellschafter und

Geschiftsfiihrer identisch sein kénnen.??

Das Argument der Einheit von Eigentum und Leitung ist nicht immer
ausschlaggebend fiir eine Zuordnung zur Mittelstandskategorie. Im Falle
managergefiihrter ~ Familienunternehmen  konnen  durchaus  mittelstdndische
Strukturen vorliegen. Hier stellt sich die Frage der ,,de facto-Beherrschung® durch
die Eigentlimerfamilie und die Dynamik der Beeinflussungsmechanismen in kleinen
bis mittleren Familienunternehmen.”> Hierbei miissten die Umstinde und die

4
Man kann

Einflussmoglichkeiten der Eigentiimerseite durchleuchtet werden.”
versucht sein, die ,,de facto-Beherrschung® proportional zur Hohe der Beteiligung am
Unternehmen zu bemessen. In der Praxis sind die Einflussfaktoren komplexer, da das
Verhéltnis zwischen Eigentiimerfamilie und Management von mehreren Faktoren
wie Erfahrung, Unternehmergeist und langfristigen Zielen einerseits und Charisma,

Qualifikation und Erfolg andererseits geprigt ist.”> Bei verkrusteten strategischen

20 Vgl. Wolter, H.-J. & Hauser, H.-E., a.a.0., S. 40.

21'ygl. ebenda.

22ygl. ebenda, S. 41.

# Vgl. Harris, L. & Ogbonna, E., Ownership and Control in Closely-held Family-owned Firms: An
Exploration of Strategic and Operational Control, British Journal of Management, Vol. 18,
2007, S.9u.S. 10.

# Vgl. ebenda, S. 10.

» Vgl. ebenda, S. 16.



Strukturen, bedingt durch eine statische Einstellung oder Unstimmigkeiten innerhalb
der FEigentlimerfamilie, kann ein extern angeworbenes Management der
entscheidende Impuls zur erfolgreichen Weiterfilhrung eines mittelstindischen
Unternehmens sein.  Somit ist das Klassifizierungskriterium der Einheit von

Eigentum und Leitung zu relativieren.

Die Zuordnung zum Mittelstand nach rein qualitativen Kriterien ist schwierig.
Angesichts der Zahl von 526.172 umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen in Bayern
im Jahr 2004 (StMWIVT, Mittelstandsbericht 2005) wére die Einzelpriifung jeder
Firma arbeitstechnisch mit groBem Aufwand verbunden. Es miisste auf eine
Kombination von Datenbanken zuriickgegriffen werden, wobei aus der
resultierenden  Grundgesamtheit  Stichproben vorzunehmen wéren. Diese
Vorgehensweise wiirde den Rahmen dieser Abhandlung sprengen, zumal die
statistische Analyse im Auftrag der Bayerischen Staatsregierung den quantitativen

[fM-Kriterien folgt.

In diesem Sinne wird im ndchsten Kapitel auf die herausragende Position des

Mittelstands in der bayerischen Wirtschaft eingegangen.

2. Bedeutung des Mittelstands in Bayern

Die Bedeutung des Mittelstands fiir die bayerische Wirtschaft wird durch das
Zahlenwerk verdeutlicht: von 526.174 umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen in
Bayern im Jahr 2004 gehorten 524.787 dem Mittelstand an, d.h. der Anteil
mittelstindischer Betriebe an der Gesamtzahl bayerischer Unternechmen betragt
99,7 %.%° Die mittelstindischen Betriebe waren auferdem mit einem Anteil von
75 % an den versicherungspflichtigen Beschéftigten der bedeutendste Arbeit-
gebermotor im Freistaat Bayern.”’ Ferner war der Mittelstand mit einer
Ausbildungsleistung in Hohe von 83,7 % per Juni 2004 der Haupttriager des dualen
Ausbildungssystems.”® Auffallend ist ebenfalls der Anteil am Investitionsvolumen im

verarbeitenden Gewerbe im Berichtzeitraum 2003 von 52,4 %.%

2 ygl. StMWIVT, Mittelstandsbericht 2005, S. 12.
" Vgl. ebenda.
¥ ygl. ebenda.
¥ Vgl. ebenda.
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In der folgenden Tabelle wird die Bedeutung der jeweiligen Anteile im Kontext der

bayerischen Wirtschaft unterstrichen:

Tabelle 3: Anteilswerte des bayerischen Mittelstands

/Anteil an der Zahl der umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen (2004) 99,7 %

IAnteil am gesamtwirtschaftlichen Umsatz (2004) 41,3 %

/Anteil an den Investitionen im Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe (2003) 52,4 %

)Anteil an den Exporten des Verarbeitenden Gewerbes (2004) 24,1 %
/Anteil an der Beschéftigung (2004) 75,1 %
/Anteil an den Auszubildenden (2004) 83,7 %

Quelle: IfM Bonn und Berechnungen des StMWIVT, Mittelstandsbericht 2005, S. 11

Eine Unterteilung nach Gréfenklassen unterstreicht die Bedeutung von Unternehmen
mit einem Umsatz zwischen 500.000 EURO und 10 Mio. EURO innerhalb des
Mittelstands. In Bezug auf den Gesamtumsatz bildet diese Gruppe von Unternehmen

mit 20,3 % den groften Anteil (Abbildung 2).*

Hinsichtlich der Rechtsform ist der hohe Anteil der Einzelunternehmen (73,4 %) an
der Gesamtzahl der umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen (Berichtszeitraum 2004)
auffallend (Abbildung 3).*' Bei der umsatzbezogenen Betrachtungsweise liegen die
Anteilsschwerpunkte mit 56,2 % bei den Kapitalgesellschaften, insbesondere den
Rechtsformen der GmbH und AG.” Die Zahl der Aktiengesellschaften hat sich
zwischen den Jahren 1998 bis 2004 von 886 Unternchmen auf 1.947 erhoht.* Eine
Erklarung konnte in der Attraktivitit dieser Rechtsform fiir jiingere Unternehmen in

den Wachstumsbranchen liegen.

0 vgl. StMWIVT, Mittelstandsbericht 2005, S. 12.
3 vgl. ebenda.
32 Vgl. ebenda.
3 Vgl. ebenda.
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Abbildung 2: Anteil der Unternehmen an der Zahl der Umsatzsteuerpflichtigen
und am Umsatz im Jahr 2004 nach Groflenklassen in %
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‘\jAnteiI an der Anzahl der Steuerpflichtigen mAnteil am Umsatz ‘

Quelle: Umsatzsteuerstatistik, SSMWIVT Mittelstandsbericht 2005, S. 12.

Abbildung 3: Anteil der Rechtsformen an der Zahl der umsatzsteuerpflichtigen
Unternehmen und am Umsatz im Jahr 2004 in %
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Ubergehend zu einer branchenbezogenen Betrachtungsweise, werden zuniichst die
Schliisselwerte des ,,Produzierenden Gewerbes* dargestellt. Das Bayerische
StIMWIVT bezeichnet die Unternehmen der Wirtschaftssektoren ,,Verarbeitendes
Gewerbe®, ,,Bergbau, Steine und Erden®, ,Energie- und Wasserversorgung® als
iiberwiegend mittelstindisch.* Der groBte Sektor innerhalb des Produzierenden
Gewerbes, das Verarbeitende Gewerbe, umfasst sowohl Industricunternehmen als
auch Unternehmen des produzierenden Handwerks. Das Verarbeitende Gewerbe
kam 1im Berichtzeitraum 2004 auf einen Anteil von 24,9 % an der

gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung.

Tabelle 4: Unternehmens- und Umsatzentwicklung im Produzierenden Gewerbe

Verinderung
in %
2000 2004 2000/2004
Bergbau und Gewinnung von Steine und Erden
Zahl der Unternehmen 949 846 -10,8
Umsatz (in Mrd. €) 2,5 1,9 -24.0
Durchschnittlicher Umsatz je Unternehmen (in 1.000 €) 2.631 2.294 -12,8
Verarbeitendes Gewerbe
Zahl der Unternehmen 54.242 50.841 -6,3
Umsatz (in Mrd. €) 252.8 265,1 4.9
IDurchschnittlicher Umsatz je Unternehmen (in 1.000 €) 4.660 5.214 11,9
[Energie- und Wasserversorgung
Zahl der Unternehmen 2.479 3.358 35,5
Umsatz (in Mrd. €) 14,5 17,3 19,3
IDurchschnittlicher Umsatz je Unternehmen (in 1.000 €) 5.836 5.162 -11,5

Quelle: StMWIVT, Mittelstandsbericht 2005, S. 22.

¥ Vgl. StMWIVT, Mittelstandsbericht 2005, S. 22.



13

Das Handwerk spielt sektoriibergreifend eine wichtige Rolle in Bayern. Im Jahr 2004
gehorten annihernd 30 % aller bayerischen Unternechmen dem Handwerk an.*® Die
Bedeutung des Handwerks duflert sich ebenfalls in den Zahlenrelationen: 14 % aller
Erwerbstétigen und 35 % aller Lehrlinge kommen aus diesem Bereich und 9 % des

bayerischen Bruttoinlandsprodukts wurden hier erwirtschaftet.*

Tabelle 5: Entwicklung des Handwerks: Verinderungen 2004 gegeniiber 2000

Verinderung  Verinderung

2000 2004 (absolut) (prozentual)
Betriebe 161.816 168.471 6.655 4,1
Beschiftigte 1.003.500 890.000 -113.500 -11,3
Umsatz (Mio. €)  90.652 86.300 -4.352 -4,8
Lehrlinge 103.879 90.880 -12.999 -12,5

Quelle: StMWIVT, Mittelstandsbericht 2005, S. 23.

Der Riickgang bei Beschiftigung, Umsatz und Anzahl der Lehrlinge resultiert aus
der schwierigen konjunkturellen Lage wéhrend des Beobachtungszeitraums,
insbesondere im Inland und im Bausektor. Das Handwerk ist mit einer durch-
schnittlichen Betriebsgrofle von 5 bis 6 Beschiftigten dem kleinstrukturierten Teil
des Mittelstands zuzuordnen, der vor dem Hintergrund einer prekédren Ertragslage
groBem Druck ausgesetzt war.’’ Aufgrund der Belebung der Baukonjunktur im Jahr
2006 sollte sich nach der Stabilisierung der Handwerkkonjunktur in den beiden

Vorjahren ein positiverer Trend durchsetzen.

Die starke Position des Mittelstands in Bayern fordert den Wettbewerb und ist die

Grundlage fiir die kontinuierliche Innovationsbereitschaft und Leistungsfahigkeit der

33 Vgl. StMWIVT, Mittelstandsbericht 2005, S. 23.
36 vgl. ebenda.
37 Vgl. ebenda.
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KMU. Im Rahmen der schnell wachsenden Internationalisierung der
Wirtschaftsbeziehungen stellen sich die mittelstindischen Unternehmen und ihre
Zulieferer neuen Herausforderungen. Der Wettbewerbsvorsprung wird stérker durch
Produktneuheiten und Qualitit definiert. Im folgenden Kapitel wird auf die tragende

Rolle kleiner und mittlerer Untenehmen im Innovationsgeschehen eingegangen.
3. Innovation im Mittelstand

Die Innovationskraft kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) ist von zentraler
Bedeutung fiir die bayerische Wirtschaft. In diesem Zusammenhang fallen
Anwendungen im Bereich von Forschung und Entwicklung (FuE) an und es werden
Investitionen fiir Prozessinnovationen, die Einfithrung neuer Produkte sowie den
Erwerb von Patenten und Lizenzen getétigt. Ferner duBert sich die Innovation in der
Anmeldung von Patenten, wobei es hier in Deutschland lidnderspezifische
Unterschiede gibt. Die Innovationstétigkeit im Mittelstand kann ferner nach Typus

und Branche untergliedert werden.
3.1. Patentanmeldungen

Im Jahr 2005 gab es 48.367 Patentanmeldungen inldndischer Herkunft beim
Deutschen Patent- und Markenamt. Bei einer Aufteilung nach Bundesldandern, wobei
der Sitz der Anmelder maligeblich ist, fillt die Spitzenstellung Bayerns mit 28,3%
der Patentanmeldungen auf.”® Aufgrund der unterschiedlichen GroBe der Bundes-
lander kann ein differenzierterer Ansatz {liber die Patentanmeldungen im Verhéltnis
zu Bevdlkerungsproportionen aussagekriftiger sein. Im Jahr 2005 gab es
durchschnittlich 59 Patentanmeldungen pro 100.000 Einwohner in Deutschland. Mit
120 Anmeldungen in Baden-Wiirttemberg und 110 in Bayern liegen diese

Bundeslinder eindeutig iiber dem bundesweiten Durchschnitt.*’

Eine Erfassung der Patentaktivititen kleiner und mittlerer Unternehmen gestaltet sich
schwierig, da die Statistik des Deutschen Patent- und Markenamts die Patent-
anmeldungen lediglich nach juristischen und natiirlichen Personen aufteilt. Aufgrund

von Stichproben ergeben sich bis zu 5 Anmeldungen pro Jahr durch kleine und

38 Vgl. Deutsches Patent- und Markenamt, Jahresbericht 2005, S. 11.
% Vgl. ebenda, S. 12.
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mittlere Unternehmen.” Mithin schitzt das Patentamt den KMU-Anteil an den
inldndischen Anmeldungen auf 20 %.*" Eine Bestitigung dieses Anteils findet sich

in der Analyse der Grofenklassen der Patentanmelder.

Abbildung 4: Zahl der Patentanmeldungen in Deutschland 2005
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Quelle: Deutsches Patent- und Markenamt, Jahresbericht 2005, S.11.

Bei der Aufschliisselung der Anmelder nach GrdéBenklassen wurde die Anmelde-
aktivitdt als VerhéltnisgroBe gewidhlt. Aufgrund des Datenmaterials des Deutschen
Patent- und Markenamts konnte die H&ufigkeit der Anmeldungen bestimmter
Anmeldergruppen ermittelt werden.*> Es fillt auf, dass 66,5 % der rund 12.000
inldndischen Patentanmelder nur jeweils eine Anmeldung eingereicht haben. Im
Verhiltnis zur Gesamtzahl der Anmeldungen bedeutet das einen Anteil von 16,6 %.

Die Kategorie von einer bis zehn Anmeldungen ergab insgesamt 40 % aller

0 Vgl. Deutsches Patent- und Markenamt, a.a.0., S. 12.
' vgl. ebenda.
2 Vgl. ebenda.



16

Anmeldungen. Die {ibrigen 60 % werden 3,6 % der gesamten Anmelder zugeordnet
(siche Tabelle 6). Die letztgenannten Zahlen sind ein Indiz fiir die steigende
Bedeutung von GroBunternehmen als Patentanmelder. Diese Tendenz wird ebenfalls
in der Klassifizierung der Anzahl der Erfinder, die an einer Patentanmeldung
beteiligt sind, deutlich. Der Durchschnittswert der Anzahl der Erfinder je Patent-
anmeldung steigt, weil die Zahl kleiner Anmelder mit typischerweise einem Erfinder

abnimmt (siche Tabelle 7).

Tabelle 6: Inlindische Patentanmelder nach Anmeldeaktivitiit (in Prozent)

Anteile der Anmelder Anteile der Anmeldungen von Anmeldern

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
mit

70,9 70,1 71,3 70,7 68,7 69,0 68,2 66,5 einer Anmeldung 24,6 22,7 23,5 22,1 20,7 19,9 19,0 16,6

26,7 27,4 264 26,6 28,5 28,1 28,8 29,9 2-10 Anmeldungen 28,9 27,8 27,4 256 27,3 26,2 25,0 24,3
21 22 21 24 25 26 27 33 11-100Anmeldungen 18,7 18,9 17,5 19,0 18,5 19,3 19,0 22,7
02 02 02 03 03 03 03 03 {uUber100Anmeldungen 27,8 30,6 31,6 33,3 33,5 34,6 37,0 364
100 100 100 100 100 100 100 100 Summe 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Deutsches Patent- und Markenamt, Jahresbericht 2005, S. 13.

Tabelle 7: Durchschnitt der Anzahl der Erfinder je Patentanmeldung

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1,96 2,00 202 203 203 208 215 222 226 230 232

Quelle: Deutsches Patent- und Markenamt, Jahresbericht 2005, S. 13.

Trotz der Konzentrationstendenzen der Patentaktivitit zugunsten groBerer Unter-
nehmen steht die Schitzung von 20 % der Anmeldungen aus dem Mittelstand fiir
einen erheblichen Beitrag am Innovationsgeschehen. In diesem Kontext stellt sich
die Frage nach den Ursachen fiir die Anmeldung von Patenten durch kleine und
mittlere Unternehmen. Eine Indikation fiir die Neigung zur erfolgreichen Patent-
anmeldung kann in der Erfassung der firmeneigenen Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung liegen.* Bisherige empirische Studien heben den engen Zusammen-

hang zwischen Patentanmeldungen der Industrieunternehmen und ihren Forschungs-

# Vgl. Scherer, F., The propensity to patent, International Journal of Industrial Organization 1,
1983, S. 108.
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und Entwicklungsaktivititen hervor.* Dabei ist fiir die Mehrheit der Branchen ein
proportionaler Anstieg in beiden Bereichen zu verzeichnen.*’Andererseits sind die
Beziehungen zwischen der effektiven Nutzbarkeit eines neuen Patents fiir die
Industrie und der Intensitéit des verbundenen FuE—-Aufwands komplex und zeichnen
sich durch das Fehlen eines systematischen Argumentationselements aus.*°

Trotzdem sind Patentanmeldungen ein guter Innovationsindikator. Patentierende
KMU weisen eine um 25 % hoéhere Innovatorenquote auf, insbesondere im Segment

der Hightech Startups.*’

Die Patentaktivititen werden bei der Bestimmung regionaler Innovationsdisparitéten
im Hinblick auf den mdglichen Erfolg bestimmter Ansiedlungsmuster
hinzugezogen. Frithere Untersuchungen mit dem Schwerpunkt auf kleine und
mittlere Unternehmen sind in ihrer Schlussfolgerung nicht eindeutig.*® In neueren
Ansdtzen wird die Patentanmeldungsrate als Beleg positiver externer Effekte von
Clustern gewertet.* Hierauf wird in Kapitel 6 niher eingegangen. Im Folgenden soll

zunichst die Innovationstétigkeit im Mittelstand verdeutlicht werden.

3.2 Arten der Innovationstitigkeit im Mittelstand

Eine effektive Verbindung von Technologie- und Markt-Know-how ist aus Sicht
erfolgreicher KMU der Schliissel zu ihrer Innovationsfihigkeit.® Kontinuierliche
Aktivititen in Forschung und Entwicklung befdhigen Unternehmen, gleichzeitig
Produkt- und Prozessinnovationen einzufithren.”' Originire Marktangebote bedeuten
den Einstieg in neue Marktsegmente und die ErschlieBung neuer Kunden. Die

Innovationstitigkeit an sich erhoht die firmeninterne Leistungsfahigkeit, indem die

4 Vgl. Griliches, Z., Patent Statistics as Economic Indicators: A Survey, Journal of Economic
Literature 28 (4), 1990, S. 1673.

4 Vgl. Scherer, F., a.a.0., S. 126.

% Vgl. ebenda, S. 127.

47 Vgl. Ehrhart, N., Zimmermann, V., KfW-Research, Patentierungsaktivititen mittelstdndischer
Unternehmen, Nr. 22, April 2007, S. 12.

* vgl. Pfirrmann, O., Die Bestimmung regionaler Innovationsdisparititen, Raumforschung und
Raumordnung 52, 1994, S. 210.

9 Vgl. Porter, M., The Economic Performance of Regions, Regional Studies, Vol. 37 (6 & 7), 2003,
S. 569.

0'vgl. Spielkamp, A. & Rammer, C., Balanceakt Innovation — Erfolgsfaktoren im
Innovationsmanagement kleiner und mittlerer Unternehmen, ZEW Dokumentation Nr. 06-04,
Mannheim, 2006, S. 58.

> vgl. ebenda.
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Lernfdhigkeit beziiglich neuer Technologien gefordert wird und somit eine
Abstimmung mit der Nachfrageseite erfolgen kann, um die Marktstellung des
Unternchmens zu festigen.’””  Gleichzeitig wird die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen erhoht. Empirische Studien weisen darauf hin, dass die
Innovationsaktivitit groBere positive Effekte auf die Profitabilitdt der Unternehmen
hat als die reine Zahl der Innovationen.” Die Innovationstitigkeit ist somit fiir den
Mittelstand von zentraler Bedeutung. Aus volkswirtschaftlicher Sicht leisten
innovierende KMU, im Gegensatz zu konzentrierteren Industriestrukturen, einen

wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung der jeweiligen Branchen.™

In Ermangelung spezifischer Daten fiir Bayern wird auf die Umfragen des KfW-
Mittelstandspanels als bisher einzigen Léngsschnittdatensatz flir mittelstdndische
Unternehmen in Deutschland zuriickgegriffen. Im Rahmen einer schriftlichen
Wiederholungsbefragung kleiner und mittlerer Unternehmen mit einem Umsatz bis
zu 500 Mio. EURO wurden 2003 und 2005 insbesondere die Innovationsaktivititen
beleuchtet.”®> Die erste Befragungswelle umfasste 86.429 Unternchmen mit 15.154
verwertbaren zuriickgesendeten Fragebogen. Bei der dritten Welle in 2005 lag die
Zahl bei 11.061 KMU, wobei zwei Drittel der Unternehmen wiederholt befragt

waren.”® Diese Tatsache spricht fiir die Qualitit der Paneldaten.

3.2.1. Definition der Innovationstitigkeit

Fiir den Begriff ,Innovation“ wurde eine weite Definition ausgewihlt. In der
Untersuchung wurden als Innovationen sowohl ausgesprochene Marktneuheiten,
d.h. origindre Innovationen, als auch durch den Diffusionsprozess sekundir
erworbene neue Produktionsmittel oder Imitationen, so genannte passive

Innovationen, beriicksichtigt.’’

52 Vgl. Geroski, P., Machin, S., Van Reenen, J., The Profitability of Innovating Firms, Rand Journal of
Economics 24 (2), 1993, S. 205.

3 Vgl. ebenda, S. 208.

>4 Vgl. Acs, Z. & Audretsch, D., Innovation and Small Firms, Cambridge/Mass., MIT Press, 1990,
S. 59.

> Vgl. Reize, F., Entwicklung und Struktur der Innovationsaktivititen im Mittelstand, KfW-
Research, Mittelstands- und Strukturpolitik Nr. 37 (Sonderband ,,Innovation im Mittelstand®),
Frankfurt am Main, 2006, S. 9.

>0 vgl. ebenda.

°7Vgl. ebenda, S. 10.
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Im KfW-Mittelstandspanel wird allerdings zwischen Produktinnovationen und
Prozessinnovationen unterschieden. Unter die erstgenannte Kategorie fallen neue
bzw. malgeblich verbesserte Produkte oder Dienstleistungen, die von den
Unternehmen vermarktet werden. Prozessinnovationen hingegen sind im
Unternechmen eingefithrte neue oder mallgeblich verbesserte Fertigungs- und

8 Als Innovatoren werden Unternehmen bezeichnet, die im

Verfahrenstechniken.’

vorangehenden Dreijahreszeitraum mindestens ein Innovationsprojekt mit Erfolg

durchgefiihrt haben.>

Vier Innovationsindikatoren dienen der Messung der Innovationsaktivitidten mittel-

standischer Unternehmen:*

1) Unter der Innovatorenquote versteht man den Anteil erfolgreicher Innovatoren
(sowohl Produkt- als auch Prozessinnovatoren) an der Gesamtmenge der KMU.

2) Die Quote der Produktinnovatoren bezieht sich auf den Anteil der Unternehmen,
die erfolgreich Produkte eingefiihrt haben, gemessen an der Gesamtzahl der
KMU, wobei sowohl Marktneuheiten als auch Imitationen beriicksichtigt sind.

3) Der Anteil der Unternehmen, die gemessen an der Gesamtmenge der KMU
erfolgreich neue Prozesse eingefiihrt haben, werden unter der Prozess-
innovatorenquote zusammengefasst.

4) Die Quote der origindren Produktinnovatoren ist der Anteil der Unternehmen, die

mit Erfolg eine Marktneuheit eingefiihrt haben.

3.2.2. Entwicklung der Innovationstitigkeit im Mittelstand

Im Jahr 2004 ist die Innovatorenquote im Vergleich zum Jahr 2002 von 38% auf

42 % gestiegen (siche Abbildung 5). Fiir den Zeitraum ergibt sich somit ein positives

Bild fiir die Innovationstitigkeit des Mittelstands.

¥ Vgl. Reize, F., .a.a.0., S. 10.
> Vgl. ebenda.
50 vgl. ebenda.
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Abbildung S: Innovationstitigkeit im Mittelstand

Innovatoren
42%

Produktinnovatoren

Prozessinnovatoren

Innovatoren mit
Marktneuheit

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Quelle: Reize, F., Entwicklung und Struktur der Innovationsaktivititen im
Mittelstand, a.a.O., S.12.

Die Unternechmensstrukturen konnen ebenfalls ein Erkldrungsfaktor fiir die
innovative Titigkeit sein.’’ Insofern soll im Folgenden eine Branchenbetrachtung

vorgenommen werden.

3.2.3. Innovationstitigkeit nach Branchen

Auffallend ist der Anstieg der Innovatorenanteile von 11 % auf 47 % bei den
wissensintensiven Dienstleistern innerhalb des KMU-Panels (siche Abbildung 6).
Allerdings unterschiedet sich die qualitative Komponente zwischen den Branchen:
die Zunahme der Innovatorenanteile im Verarbeitenden Gewerbe beruht in erster

Linie auf vermehrte Produktinnovation.®?

o' vgl. Reize, F., a.2.0., S. 13.
62Vgl. ebenda, S. 14.
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Abbildung 6: KMU-Innovatorenanteile 2002-2004 nach Branchen

| | | | |
FuE-intensives 60%
Verarbeitendes Gewerbe 62%

Sonstiges Verarbeitendes
Gewerbe

Bau

Wissensintensive
Dienstleistungen

38%
Sonstige Dienstleistungen
38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Reize, F., a.a.0., S. 14.

Eine weitere Einteilung gibt Aufschluss iiber den Zusammenhang zwischen

Innovationstétigkeit und der GroBe der Mittelstandischen Unternehmen.

3.2.4. Innovationsindikatoren nach Unternehmensgrofie

Die Innovatorenquote im Mittelstand steigt im Beobachtungszeitraum 2002-2004
eindeutig mit wachsender FirmengroBe (Abbildung 7). KMU mit weniger als 5
Beschiftigten im Bereich Forschung, Technologie und Entwicklung (FTE) weisen
eine Innovatorenquote zwischen 34 und 39 % auf. Grof3e Mittelstindler mit iiber 50
FTE-Mitarbeitern kommen auf Werte zwischen 63 und 71 %. Somit hat sich im
Untersuchungszeitraum der Abstand im Innovatorenanteil zwischen kleinen und
groBen Mittelstindlern um 3 Punkte auf 32 % erhoht. Es ist festzuhalten, dass
groflere Mittelstdndler eine hohere Innovationsbeteiligung zeigen und dariiber hinaus

den Vorsprung in der Innovationstétigkeit gegeniiber kleinen KMU ausgebaut haben.

% Vgl. Reize, F., a.2.0., S.17.

70%
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Abbildung 7: Innovatorenanteile 2002-2004 nach Unternehmensgrofie

71%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

w2002 m2004

Quelle: Reize, F., a.a.0., S. 18.

Als zusitzliches qualitatives Element wird im Folgenden der Innovationsanteil in

Relation zum Alter der KMU gestellt.

3.2.5. Innovationsindikatoren nach Unternehmensalter

Im Jahr 2002 war die Innovatorenquote bei jungen Unternechmen
tiberdurchschnittlich, wihrend sie im Jahr 2004 unter dem Durchschnitt lag (sieche
Abbildung 8).°* Der Anteil innovierender KMU ist hingegen in allen anderen
Altersklassen gestiegen. In anderen Studien wird in diesem Zusammenhang
hervorgehoben, dass eine hohe Innovationsintensitit per Definition zum
Geschiftsmodell von High-Tech-Start-ups und FuE-Dienstleistern gehort (siche
Abbildung 9).*  In diesem Segment gab es im Zeitraum von der Mitte der 90er Jahre
bis 2000 eine ausgeprigte Griindungswelle (siche Abbildung 10) und diese Tatsache
erklart die hohen Innovatorenanteile der KMU im Alter von 5 bis 10 Jahren im Jahr

2004.

% Vgl. Reize, F., a.a.0., S. 22.
63 Vgl. Rammer, C., Zimmermann, V. & Miiller, E. et al., Innovationspotenziale von kleinen und
mittleren Unternehmen, ZEW Wirtschaftsanalysen 79,2006, S. 72.

80%
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Abbildung 8: Innovatorenanteile in 2002 und 2004 nach Unternehmensalter
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Quelle: Reize, F., a.a.0., S. 22.

Abbildung 9: Innovationsintensitit nach KMU-Gruppen 1998, 2000 und 2003
(verarbeitendes Gewerbe und wissensintensive Dienstleistungen, in %)
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Quelle: Rammer, C., a.a.0., S. 72.
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Abbildung 10: Anteil der neu gegriindeten Unternehmen im verarbeitenden
Gewerbe und in den wissensintensiven Dienstleistungen nach KMU-Gruppen
1998, 2000, 2002 und 2003 (in %)

45

40 S T e T T T T T

Rl - - - Ll w1998 [@2000 W 2002 m2003 |- - - - - - —— - ——

Hightech-Startups forschende KMU innovierende KMU ohne FUuE nicht innovierende KMU

Quelle: Rammer, C. et al., a.a.0., S. 72.
3.3 Schlussfolgerungen zur Innovationstitigkeit von KMU

Die Studie zum Innovationsverhalten der KMU in Deutschland verdeutlicht die
Zunahme des Anteils innovierender Unternehmen im Mittelstand zwischen 2002 und
2004. Allerdings bleibt festzuhalten, dass kleine KMU geringere Innovations-
aktivititen aufweisen als grofle Mittelstindler und hier eine wachsende Kluft
entsteht.”® Insbesondere der Anteil innovierender junger Unternehmen ist im
Zeitraum 2002 bis 2004 entgegen dem allgemeinen Trend gefallen.”’” Hier stellt sich
die Frage, ob zunehmend junge Unternehmen risikoreiche Innovationsprojekte
scheuen. Sollte eine Fraktion von ,,Innovationsverweigerern® entstehen, hétte dies
negative Konsequenzen fiir den Standort, insbesondere hinsichtlich der schlechteren
Perspektiven im Bereich der Spitzentechnologie. Hier muss nach den Ursachen fiir
die beobachtete Entwicklung gesucht werden und eine Erkldrung konnte in den

Finanzierungsrestriktionen liegen, mit denen junge KMU bei risikoreichen

% Vgl. Reize, F., a.2.0., S. 31.
7 vgl. ebenda.
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Innovationsinitiativen konfrontiert sind.”®  Nach dem Platzen der sogenannten
»Internetblase® im Jahr 2000 ist es fiir junge Unternehmen aus dem Bereich der
origindren Produktinnovationen schwierig geworden, addquate Finanzierungsmittel
tiber den Markt zu erhalten. Im Allgemeinen verfiigen diese Unternehmen kaum iiber
Realsicherheiten, sondern in erster Line liber immaterielle Vermogenswerte. Die
Problematik der mangelhaften Bewertung und marktméfBigen Handelbarkeit von
geistigem Eigentum (Intellectual property, IP) wird hier besonders deutlich. High-
Tech-Start-ups und FuE-Dienstleister werden unter den KMU stirker mit der
Kombination der Innovationshemmnisse ,hohes wirtschaftliches Risiko®, ,hohe
Innovationskosten und ,,Mangel an Finanzierungsquellen konfrontiert.”” Das hohe
Risiko, bedingt durch den wirtschaftlich unsicheren Ausgang originérer
Innovationsprojekte, erschwert eine Fremdfinanzierung fiir das Unternehmen. Vor
dem Hintergrund der Forderung der technologischen Leistungsfdhigkeit des
Standorts ist die  Wirtschaftspolitik  gefordert. Eine  Forderung der
Innovationstétigkeit und der resultierenden Wettbewerbsfahigkeit muss bei den

Rahmenbedingungen, zu denen ebenfalls das Finanzierungsumfeld gehort, ansetzen.

4. Das Finanzierungsumfeld fiir Mittelstindische Unternehmen

Die aufgezeigten Tendenzen im Mittelstandspanel weisen auf eine wachsende
Diskrepanz zwischen den Innovationsaktivititen jlingerer, kleinerer Unternehmen
und groBBeren Mittelstindlern hin. Als Hauptursache wird der unterschiedliche
Zugang zu Finanzierungen vermutet. Im Folgenden soll die Situation der
Unternehmensfinanzierung in  Bayern, mit einem Einblick in die
Finanzierungsformen, beleuchtet werden. In einem weiteren Schritt wird speziell

auf die Innovationsfinanzierung eingegangen.

% vgl. Reize, F., a.a.0., S.32.
% vgl. Rammer, C., Zimmermann, V. & Miiller, E. et al., a.a.0., S. 98.
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4.1. Unternehmensfinanzierung in Bayern

Als Grundlage fiir die Betrachtung der Finanzierungssituation fiir Unternehmen in
Bayern dient die KfW-Umfrage 2005 im Auftrag der Vereinigung der Bayerischen
Wirtschaft.”’ Die Befragung umfasste die Investitionen und die Art der Finanzierung,
wobei ebenfalls auf die Problematik der Finanzierungshemmnisse eingegangen

wurde.

4.1.1. Investitionstitigkeit bayerischer Unternechmen

Von den befragten Unternehmen gaben 75,4 % an, Investitionen durchgefiihrt zu
haben.”' An erster Stelle steht das Verarbeitende Gewerbe mit einer positiven
Riickmeldungsquote von 85,8 % und in letzter Position befindet sich der
Einzelhandel mit 54,9 %. Das Baugewerbe und die Dienstleistungsunternehmen

kamen auf einen Wert von 70 %.
Eine umsatzbezogene Betrachtungsweise offenbart ein Gefille in der Investitions-
tatigkeit zwischen 94 % bei Unternehmen mit iiber 50 Mio. EURO Umsatz und 60 %

bei Firmen mit bis zu 2,5 Mio. EURO Umsatz.

Die Investitionsziele lassen sich wie folgt resiimieren:’

Reine Ersatzinvestitionen 48 %
Erweiterungsinvestitionen 40 %
Kostensenkung 375 %
Forschung und Entwicklung 14,1 %
Nachfolgeregelung 2,1 %

" Die Auswertung Bayern der KfW-Umfrage 2005 stiitzt sich auf 1.143 Fragebogen. Die Antworten
kamen zu 49,7 % aus dem Verarbeitenden Gewerbe. Rund 85 % der Unternehmen hatten
UmsatzgroBen unter 50 Mio. Euro (e-mail VBW, Riichardt, B., vom 19.1.2007).

"' Vgl. Riichardt, B., KfW-Umfrage, Unternehmensfinanzierung in Bayern, Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft e.V., 1/2005, S. 8.

2 Vgl. ebenda, Aufgrund der Parallelverfolgung von Zielen addieren sich die Zahlen

auf tiber 100 %.
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Bei der sektoralen Durchleuchtung steht das Verarbeitende Gewerbe mit 20,4 %
FuE-Investitionen in diesem Bereich an erster Stelle. Dienstleistungsunternehmen

zeigen immerhin einen FuE-Wert i.H. von 11,8 %.”

Eine zentrale Erkenntnis deckt sich mit den Tendenzergebnissen der
Mittelstandsstudien: es besteht eine direkte Proportionalitdt zwischen abnehmender
UnternehmensgroBe  und dem Verzicht auf Investitionen aufgrund von
Finanzierungsschwierigkeiten. Diese Tatsache ist ein Hinweis auf die restriktive
Haltung der Geschiftsbanken bei der Vergabe von Investitionskrediten an KMU.
Allerdings offenbart die Umfrage, dass mit zunehmender Unternechmensgrof3e
seltener Investitionskredite nachgefragt wurden und somit die Ablehnungsquote in
diesem Segment niedriger ist. So berichtete kein Untenehmen mit einem Umsatz

iiber 50 Mio. EURO iiber eine Ablehnung. ™

Die Ablehnungsgriinde zu Investitionskrediten liegen in erster Linie in einer zu
niedrigen Eigenkapitalquote des Unternehmens (49,9 %), unzureichenden Sicher-
heiten (45,6 %) und der restriktiven geschéftspolitischen Haltung des Kreditinstituts
(32,6 %). Die qualitativen Kriterien der Investitionsvorhaben selbst, insbesondere in
Bezug auf das Risiko (16,5 %) und das Konzept (1,3 %), spielten bei der Ablehnung
der Finanzierung lediglich eine nachrangige Rolle.” Diese Erkenntnisse bleiben fiir

einen forderungspolitischen Ansatz festzuhalten.

4.1.2. Beantragung von Fordermitteln

Zum Zeitpunkt der Befragung haben sich 19,1 % der angesprochenen Unternehmen
in Bayern um Fordermittel bemiiht, wiederum mit Schwerpunkt im Verarbeitenden
Gewerbe. Von den Antragstellern waren 81,5 % erfolgreich. Bei grofleren

Unternehmen mit iiber 50 Mio. EURO Umsatz liegt die Erfolgsquote bei 94,4 %."

3 Vgl. Riichardt, B., a.a.0., S. 8.
™ Vgl. ebenda, S. 9.

> Vgl. ebenda.

76 vgl. ebenda, S. 10.
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Die wichtigsten Griinde fiir die Nichtbeantragung von Fordermitteln werden von den

Unternehmen wie folgt angegeben:’’

Nicht benotigt 54,1 %
Forderkriterien nicht erfiillt 20,0 %
Aufwand des Verfahrens 14,0 %

Fehlende Informationen 11,4 %

4.1.3. Finanzierungsformen

Die Erhohung der Eigenkapitalquote ist im Hinblick auf die starke Prédferenz der
Innenfinanzierung das vorrangige Ziel von 45,5 % der befragten bayerischen
Unternehmen.”® Als durchschnittliche Eigenkapitalquote wurde ein Wert von 32,3 %
ermittelt. Dieser Mittelwert besagt nichts {iiber die branchenspezifischen
Ausstattungsunterschiede. So kommt das Verarbeitende Gewerbe auf einen Wert von
33,1 %, wihrend der Bau lediglich 20,2 % aufweist.” Die Eigenkapitalausstattung
ist bei 43,1 % der befragten Unternechmen gestiegen, wihrend sie sich bei 21,2 % der
Firmen verschlechtert hat, insbesondere bei kleinen Unternehmen mit 1 bis 2,5 Mio.
Umsatz. Zur Vorgehensweise fiir die kiinftige Verbesserung der Eigenkapitalposition

wurden folgende Mdglichkeiten genannt:™

Stirkere Einbehaltung von Gewinnen 79,5 %
Erhohung eigener Einlagen 19,0 %
Mezzanine Finanzierungsformen 11,2 %
Aufnahme neuer Gesellschafter 6,0 %

7 Vgl. Riichardt, B., a.a.0., S. 10.
® Vgl. ebenda.

7 Vgl. ebenda, S. 10.

% vgl. ebenda, S. 11.
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Fiir den Fragenkomplex der bisherigen und kiinftigen Finanzierungsformen wurde

eine Gewichtung eingefiihrt (Tabelle 8):

Tabelle 8: Einsatz der Finanzinstrumente
Welche Finanzierungsformen stehen heute und kiinftig im Vordergrund?

Bewertung in Noten von 1 (wichtigste Finanzierungsquelle) bis 6 (nicht eingesetzt)

Bisher Kiinftig
Innenfinanzierung 1,96 1,87
Kurzfristige Bankkredite 3.41 3,48
Langfristige Bankkredite 3,42 3,49
Leasing 3,80 3,61
Lieferantenkredite 4,19 4,13
Konzerninterne Finanzierung 4,76 4,71
Beteiligungskapital 3,59 5,39
Mezzanine Finanzierungsformen 5,64 5,46
Factoring 5,60 5,47
Sonstige 5,68 5,63
Derivate Instrumente 5,89 5,85

Quelle: Riichardt, B., KfW-Umfrage 2005 — Unternehmensfinanzierung in Bayern,
a.a.0.,S. 12 u. 13.

Die Innenfinanzierung steht mit Abstand an erster Stelle, wéhrend im Fall der
externen Kapitalaufnahme die Kreditfinanzierung iiber Banken wichtigstes
Instrument bleibt. Die bayerischen Befragungsergebnisse decken sich im
Wesentlichen mit den Befunden der bundesweiten Mittelstandsstudie von 2005.*!
Der Eigenkapitalquote kommt im Rahmen der Kapitalsuche von Unternehmen eine
wichtige Rolle zu: das Eigenkapital ist einerseits eine Finanzierungsquelle an sich
und andererseits wirkt sich die Eigenkapitalquote auf die Bonitit des Unternehmens

aus, indem sie die Ausfallwahrscheinlichkeit reduziert. Ferner steht die Ausstattung

81 Vgl. KfW, Creditreform, IfM, RWI, ZEW (Hrsg.), Mittelstandsmonitor 2006 —
Konjunkturaufschwung bei anhaltendem Problemdruck, Jahrlicher Bericht zu Konjunktur- und
Strukturfragen kleiner und mittlerer Unternehmen, Frankfurt, 2006, S. 141.
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mit Eigenkapital fir das Engagement der Eigentimer.*” Es ist zu erwarten, dass
Finanzierungsformen mit eigenkapitalstirkendem Charakter vermehrt eingesetzt
werden und insofern wird sich die Unternehmensfinanzierung stirket differenzieren.
Trotzdem wird sich die dominante Position der Bankkredite als externe
Finanzierungsquelle fiir den Mittelstand in absehbarer Zukunft behaupten.* Die
gegenseitige Verbundenheit der beiden Finanzierungskomplexe und die starke
Gewichtung der Innenfinanzierung legen den Schluss nahe, dass fiir die KMU die
Verbesserung der Ertragslage im Fordergrund steht. Hier ist zu iiberlegen, welche

strukturpolitischen Optionen sich anbieten.

Zunichst soll vor dem Hintergrund der Innovationstétigkeit von KMU speziell auf

die Innovationsfinanzierung eingegangen werden.

4.2. Innovationsfinanzierung

Die Problematik des Zugangs zu externen Finanzierungsmitteln stellt sich fiir
innovierende Unternehmen in besonderem Malle, weil die Innovationstitigkeit mit
dem wirtschaftlichen Risiko der Marktakzeptanz, Erfolg oder Misserfolg der
Innovation verbunden ist. Insbesondere kleinere Unternehmen stehen vor der
Herausforderung einer adidquaten finanziellen Basis, um als Innovatoren agieren zu
konnen. Die Wahl der verschiedenen Formen der Finanzierung von Innovationen
hingt von einer Vielzahl quantitativer und qualitativer Faktoren ab. Die
Finanzierungsschwierigkeiten im Zusammenhang mit der Implementierung von
Innovationsprojekten sollen als Diskussionsgrundlage fiir innovationspolitische

Initiativen dienen.

4.2.1. Innen- und Fremdfinanzierung

In einer Untersuchung, die auf Berechnungen des Mannheimer Innovationspanels im
Jahr 2006 und einer Befragungswelle des IAB aus dem Jahr 2004 beruht, wurden
Kennzahlen zur Innovationsfinanzierung bundesweit ermittelt. Bei den kleineren
Unternehmen lag der Schwerpunkt eindeutig auf der Innenfinanzierung. Die Fremd-

finanzierung von Innovationen ist im verarbeitenden Gewerbe stirker vertreten als

82 vgl. KfW etal., a.a.0., S. 155 f.
¥ Vgl. ebenda, S. 156.
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im Durchschnitt, wobei hier der im Allgemeinen hohe Sachkapitalbestand dieser
Unternehmen in Relation zum Umsatz eine Rolle spielt.* Dennoch tritt in der
Untersuchung ein gewisser Widerspruch auf, weil Betriebe, die in Sachkapital
investiert haben, einen hoheren Anteil exklusiver Innenfinanzierung von
Innovationen aufweisen (sieche Tabelle 9). Das hohere Sachkapital sollte im Grunde
einen Indikator von Sicherheiten fiir Bankkredite und insofern einen erleichterten

% Allerdings konnte hier die Ertragslage der

Zugang zu Fremdkapital darstellen.
Unternehmen letztlich ausschlaggebend sein: 71 % der innovativen Betriebe mit
guter Ertragslage im Jahr 2003 griffen auf die Finanzierung von Innovationen aus
Eigenmitteln zuriick.*® Ferner wird in der Untersuchung deutlich, dass eine
Fremdfinanzierung von Innovationen eher bei schlechter Ertragslage gewahlt wird.
Aufgrund der groen Bedeutung der Innenfinanzierung koénnte der Schluss gezogen
werden, dass die Hohe der Unternehmensgewinne die  kiinftigen
Innovationsaktivititen beeinflusst.®” Beide Elemente bedingen sich gegenseitig, da
die FuE-Titigkeit, insbesondere im Fall von Unternehmen mit weniger als 50
Beschiftigten, einen ausgeprigt positiven Effekt auf die Ertrige hat*® In dieser
Logik wiirde bei einer positiven Relation zwischen erfolgreicher Innovationstitigkeit
und Umsatzrendite die Innenfinanzierung solcher Unternehmen gestdrkt werden.
Diese Tatsache sollte die Unternehmen dazu veranlassen, in Innovationen zu
investieren. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach dem Marktzugang
fiir KMU, die nicht iiber die erforderlichen Mittel verfiigen und einer moglichen
Zweiteilung zwischen erfolgreichen Innovatoren und nicht innovierenden
Unternehmen. Hiermit stellt sich ein Insider-Outsider-Problem mit negativen
Auswirkungen auf den Innovationswettbewerb und das Innovationspotenzial

innerhalb der ausgeschlossenen Unternehmen.®

84 Vgl. Peters, B. & Rammer, C., Innovationsfinanzierung: Stand, Hindernisse, Perspektiven, KfW-
Research, Mittelstands- und Strukturpolitik Nr. 37 (Sonderband ,,Innovation im Mittelstand*),
Frankfurt am Main, 2006, S. 112.

% vgl. ebenda, S. 113.

% vgl. ebenda.

7 Vgl. ebenda, S. 115.

% Vgl. Spielkamp, A. & Rammer, C., Balanceakt Innovation ..., S. 48 f.

¥ vgl. Peters, B. & Rammer, C., a.a.0., S. 119.
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Tabelle 9: Innen- und Fremdfinanzierung von Innovationen in Unternehmen
Deutschlands im Jahr 2003 nach Betriebsmerkmalen (Anteile in %)

Form der Innovationsfinanzierung

nur Innen- und nur
Innenfinan{ Fremdfinan-| Fremdfinan;
zierung zierung zierung
BetriebsgroRe
bis 49 Beschaftigte 62,2 32,8 50
50 bis 99 Beschaftigte 51,9 43,1 49
100 bis 249 Beschaftigte 54,6 411 4,3
250 bis 499 Beschéftigte 52,6 41,2 6,2
500 und mehr Beschaftigte 50,2 46,0 3,8
Sektor
verarbeitendes Gewerbe 49,9 443 5,8
sonstige Produktionssektoren (inkl. Landwirtschaft) 53,8 42,4 3,8
wissensintensive (gewerbliche) Dienstleistungen 74,5 22,3 3,2
sonstige (gewerbliche) Dienstleistungen 56,7 37,5 5,8
offentl. Dienstleistungen (inkl. Erziehung, Gesundheit) 65,5 29,4 5,1
Art der Innovationstatigkeit
mit Produktinnovationen 56,8 38,8 4.4
ohne Produktinnovationen 60,7 34,0 53
mit eigener FUuE 58,7 38,0 3,3
ohne eigene FUE 59,1 35,8 51
Investitionen in Sachkapital
Ja 60,8 34,6 4,6
Nein 55,9 38,6 5,6
Rechtsform
Einzelunternehmen 60,4 34,0 5,6
Personengesellschaft 55,6 38,8 5,6
GmbH 55,5 39,9 4,6
Aktiengesellschaft 66,0 31,2 2,8
Korperschaften 6ffentlichen Rechts 64,6 32,8 2,7
Sonstige (Verein, Genossenschaft etc.) 67,3 30,2 2,5
Ertragslage
Sehr gut 71,2 22,3 6,5
Gut 65,0 32,5 24
Befriedigend 57,9 26,5 5,6
Ausreichend 57,5 37,2 53
Mangelhaft 52,2 40,8 7,0
Gesamt 59,1 36,0 4,9

Quelle: IAB-Betriebspanel, Befragung 2004 und Berechnungen des ZEW,
KfW-Research, Mittelstands- und Strukturpolitik ..., S. 112.
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4.2.2. Offentliche Forderung von Innovationen

Offentliche Forderungen in Form von Zuschiissen erhdhen den Cashflow der
Unternehmen und haben insofern die Attribute einer internen Finanzierungsquelle.
Allerdings entstehen im Zusammenhang mit der Beantragung der Forderung

90 .
Ferner kann die

zusétzliche Kosten, so genannte Compliance Costs.
Fordermittelzuteilung mit Veroffentlichungspflichten zum Projekt verbunden sein.
Zusétzlich belastend wirkt die geringe Planbarkeit des Erhaltens von offentlichen
Fordermitteln.”’ Durch diese negativen Einflussfaktoren kénnten Unternechmen von
der Beantragung oOffentlicher Fordermittel abgehalten werden. Dem stehen die
wirtschaftlichen Vorteile der Zuschussprogramme auf Antragsbasis in Deutschland

gegeniiber: der Beitrag zu den Gesamtkosten eines Innovationsprojekts betrégt bis zu

50 %.%?

Im Jahr 2003 wurden von Bund und Landern 2,32 Mrd. Euro fiir Direktzuschiisse an
Unternehmen fiir FuE-Projekte” zur Verfiigung gestellt.”* Dies entsprach 6 % der
gesamten FuE-Aufwendung der deutschen Wirtschaft. Im Jahr 1996 betrug der
staatliche Finanzierungsanteil noch 10 %. Der Riickgang geht hauptsédchlich auf die
reduzierten FuE-Auftrage aus dem militirischen Bereich (von 1,25 Mrd. Euro 1996
auf 0,58 Mrd. Euro in 2003) zuriick.” Aus der Sicht der Unternehmen wurden fiir
das Jahr 2003 staatliche Finanzierungsbeitrige in Hohe von 1,68 Mrd. Euro
gemeldet. Hierbei lag der KMU-Anteil bei 6 % und bei Unternehmen mit weniger als
100 Beschiftigten sogar bei 10 %. In der Gruppe der Grounternehmen griffen nur

3 % auf eine staatliche Finanzierung der FuE-Kosten zuriick.”® Im verarbeitenden
Gewerbe und den wissensintensiven Dienstleistungen erhielten im Zeitraum 2001 bis
2003 rund 24 % der Betriebe mit mehr als 5 Beschéftigten staatliche Zuschiisse fiir
Innovationsaktivititen (siche Abbildung 11). Der Bund war wichtigster Forder-

mittelgeber, wobei die Forderungen der KfW dem Bund zugerechnet werden. Der

90 Vgl. Peters, B. & Rammer, C., a.a.0., S. 107

1 vgl. ebenda.

2 Vgl. ebenda.

% Siehe zum Zusammenhang zwischen FuE-Fordermitteln , FuE-Ausgaben und technologischem
Erfolg: Czarnitzki, D. & Hussinger, K., The Link between R & D Spending and Technological
Performance, Discussion Paper No. 04-56, Centre for European Economic Research (ZEW),
Mannheim, 2004.

% Vgl. ebenda, S. 122.

% Vgl. ebenda, S. 123.

% Vgl. ebenda, S. 124.
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Anteil von EU-geforderten Unternehmen belief sich im Zeitraum 2001 bis 2003 auf
7 % im Gegensatz zu 4 % in den Jahren 1998 bis 2000.

Abbildung 11: Anteil der Unternehmen mit 6ffentlicher finanzieller Forderung
fiir Innovationsprojekte, differenziert nach Mittelgebern und Groflenklassen
(1998-2003, verarbeitendes Gewerbe und wissensintensive Dienstleistungen in
Deutschland, in %)
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Quelle: Peters, B. & Rammer, C., a.a.0., S. 125.

Die Forderungshohe je KMU fiel gering aus. Von 2001 bis 2003 betrug die Summe
der Forderung an KMU 300 Mio. Euro pro Jahr. In diesem Zeitraum bekamen iiber
20.000 KMU bffentliche Férdermittel.””

7 Vgl. Peters, B. & Rammer, C., a.a.0., S. 125.
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Auffallend ist ferner, dass 2001 bis 2003 staatliche Finanzmittel zur
Innovationsforderung bei 44 % der GroBunternehmen zugeteilt wurden, wihrend es

bei den kleinen und mittelgroBen Betrieben lediglich zwischen 22 und 26 % waren.

4.2.3. Innovationsfinanzierung iiber Wagniskapital

Der Einsatz von Wagniskapital ist nicht per se an die Finanzierung von Innovationen
gebunden. Vielmehr werden mit Wagniskapital die Unternehmensaktivititen
insgesamt finanziert, ohne in der Regel an spezifische Projekte in der Firma
gebunden zu sein.” Bei einer Unterteilung in verschiedene Unternehmensphasen,
die typischerweise mit einem hohen Grad an Innovationstitigkeit verbunden sind,
kann eine liberwiegende Finanzierung dieser Innovationen durch Wagniskapital
angenommen werden. Seed- und Startup-Phasenfinanzierungen, ein grofler Teil der
Expansionsphasenfinanzierung und Teilbereiche der Spétphasenfinanzierung
(Turnaround, Bridge, Replacement Capital) in innovierenden Unternehmen gehdren

in diese Kategorie.”

In quantitativer Hinsicht kann man anhand der Statistiken des Bundesverbandes
deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften (BVK) das im Jahr 2005 fiir die
genannten Phasen bereitgestellte Beteiligungskapital in Hohe von 1,25 Mrd. Euro'®”
in Relation zu den gesamten Innovationsaufwendungen der Unternehmen in
Deutschland setzen. Der resultierende Finanzierungsbeitrag durch Wagniskapital
fallt gering aus (siche Abbildung 12). Bei der Betrachtung der Relation zwischen
Unternehmen mit Wagniskapitalinvestitionen und der Gesamtzahl der Unternehmen
mit Innovationen liegt der ,,Erreichungsgrad® von Wagniskapital im Jahr 2004 bei
1,1 % und belegt die untergeordnete Rolle dieser Finanzierungsform. Allerdings
waren die Werte in den Jahren 1999 bis 2001 signifikant hoher, und sie kdnnten sich
im Zuge der Kurserholung an der Borse bei  entsprechend verbesserten

Exitbedingungen wieder in hohere Proportionen bewegen.

% Vgl. ebenda, S. 119.
% Vgl. ebenda.
19 ygl. BVK, Statistik 2005, Das Jahr 2005 in Zahlen, 2/2006, S. 18.



36

Abbildung 12: Beitrag von Wagniskapital zur Finanzierung von Innovationen
in Deutschland 1995 — 2005

5
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Quelle: Peters, B. & Rammer, C., BVK, MIP — Berechnungen des ZEW, 2006,
S.121.

Bei KMU und insbesondere Familienunternehmen spielt bei der Option einer
Wagniskapitalfinanzierung zusédtzlich ein psychologisches Element eine Rolle. Im
Dialog zwischen dem Familienunternehmen und Private-Equity-Gesellschaften kann
es aufgrund unterschiedlicher Positionen in Bezug auf die unternehmerischen Ziele

zu erheblichen Dissonanzen kommen.'*!

Die Identifizierung des Unternehmers mit
seiner Firma, seinen Produkten und seinen Innovationen kénnen eine psychologische
Barriere zur niichternen Renditebetrachtung der Wagniskapitalgeber darstellen. In
diesem kulturellen Kontext ist bei deutschen Eigentiimerunternehmern von einem
Autonomiestreben auszugehen, das die Aufnahme familienfremder Gesellschafter

erschwert.'®

Allerdings gab es im Jahr 2004 insbesondere seitens der Early-stage-Unternehmen,
die aufgrund ihrer Unternechmensphase mit Innovationstitigkeit assoziiert werden,

eine hohe Zahl von Finanzierungsanfragen bei den Beteiligungsgesellschaften. Es

11 Vgl. Poech, A., Achleitner, A.-K. & Burger-Calderon, M., Private Equity in Familienunternechmen:
Eine empirische Untersuchung zu psychologischen Aspekten der Transaktionsentscheidung, in:
Finanz-Betrieb, Jg. 7 (5), 2005, S.292.

192 ygl. Reimers, N., Private Equity fiir Familienunternehmen — Nachfolgelosung und
Wachstumsfinanzierung im deutschen Mittelstand, DUV, Wiesbaden, 2004, S. 41.
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waren durchschnittlich 330 Finanzierungsanfragen pro privater Beteiligungs-

- 103
gesellschaft zu verzeichnen.

Eine stirkere Ausrichtung auf Risikokapitalgeber ist
bei diesem Unternehmenstyp mithin ein Teil des Geschéftsmodells und nimmt

innerhalb des KMU-Umfelds eine Sonderstellung ein.

4.3. Schlussfolgerungen

Fir KMU bleibt die Finanzierungsfrage ein Innovationshindernis. Bei den
Finanzierungsoptionen im Fremdmittelbereich stoBen kleine und mittlere
Unternehmen, bedingt durch ihr Risikoprofil, an klare Grenzen. Die Aufnahme
nachrangiger Fremdmittel in Form von Mezzaninkapital als alternatives
Finanzierungsinstrument ist vor allem fiir etabliertere Mittelstdndler eine
Méglichkeit der Innovationsfinanzierung.'® Die Innenfinanzierung aus Eigenmitteln
und dem laufenden Cashflow bleibt die bedeutendste Finanzierungsform.
Gleichzeitig ist die Verbesserung der Eigenkapitalquote das ausgewiesene Ziel von
der Mehrheit der befragten KMU in Bayern. Unter dem Primat der
Innenfinanzierung fiir Innovationen muss die Ertragslage der KMU auskommlich
sein. Die erfolgreichen Innovationsaktivititen sind wiederum ein bestimmendes
Element fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und somit fiir die Hohe der
Ertrage. Die Situation im Bereich der Beanspruchung staatlicher Forderhilfen zeigt
eine unterproportionale Prasenz der KMU. Hier kann im Rahmen der Strukturpolitik
von staatlicher Seite mit dem Ziel einer groBeren Transparenz,
Programmerweiterung und Aktivierung der Auszahlungsstellen eine stirkere
Beachtung von KMU bei Forderungen angeregt werden. Andererseits sollten die
urspriinglichen Stirken in der Innovationskraft der Unternehmen aktiviert werden
und in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Einbeziehung des
gesamten Umfelds. Die Finanzierungsproblematik ist ein wichtiger Teilaspekt in der
Betrachtung kleiner und mittlerer Unternehmen und hat den Vorteil, eine
quantifizierbare Diskussionsbasis fiir gesamtwirtschaftliche Losungsansitze mit dem
Ziel einer Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit des Mittelstands zu sein. Vor dem

Hintergrund einer standortbezogenen Innovationspolitik und der Positionierung der

19 yg]. Achleitner, A.-K., Ehrhart, N. & Zimmermann, V., Beteiligungsfinanzierung nach der
Marktkonsolidierung: Anhaltende Defizite in der Frithphase, eine Analyse der Arbeitsstrukturen,
Finanzierungsmuster und Marktliicken im deutschen Beteiligungsmarkt, KfW-
Volkswirtschaftliche Abtlg., Frankfurt am Main, 2006, S. 42.

1% vgl. KfW, Creditreform et al., Mittelstandsmonitor 2006 ..., S. 187.
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Region im internationalen Wettbewerb sollen umfassendere Konzepte vorgestellt

werden.

5. Regionale Innovationspolitik im Kontext der Neuen Okonomischen
Geographie

Die Regionalpolitik wurde bis in die 70er Jahre unter der Pramisse der Korrektur
regionaler Ungleichheiten gefiihrt. Inzwischen wird die politisch gesteuerte
Verteilungsaktivitdt zunehmend durch eine ressourcenorientierte Vorgehensweise
ersetzt, um die Wettbewerbsvorteile der Regionen zu unterstiitzen.'”> Die Fahigkeit
bestimmter Regionen, sich dem Wettbewerb zu stellen und den technologischen
Wandel zu vollziechen, hingt von ihrem Innovationspotenzial ab.'” Der verstirkte
Fokus auf die regionale Ebene und ihre Strukturen mit den Innovationspotenzialen ist
seit Mitte der 90er Jahre zu beobachten.'”” So wurde von supranationaler Seite in der
Stellungnahme des Ausschusses der Regionen auf die eminente Stellung der KMU
als Beschiftigungsmotor und auf die entscheidende Rolle von Forschung,
technologischer  Entwicklung und Innovation fiir den  Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Wirtschaft hingewiesen.108 Die Innovation als
Grundlage 6konomischen Handelns bekommt hierbei eine Bedeutung, die tiber die
urspriinglichen Konzepte einer Innovations- und Technologiepolitik hinausgeht. Sie
wird im Rahmen der Wissensgesellschaft auch von der Regionalpolitik als zentrales
Argument aufgegriffen. Aufgrund der Komplexitdt des Innovationsprozesses muss
das Umfeld in die Uberlegungen mit einbezogen werden. Die Bestandteile des
Innovationssystems in Form staatlicher, halbstaatlicher und privater Institutionen zur
Finanzierung und Normensetzung sowie andere Politikbereiche, wie Wirtschaft und
Finanzen, Verkehr und Wettbewerbspolitik sind dabei zu beriicksichtigen.'” Vor

dem Hintergrund der neueren Erkenntnisse in den Bereichen der Raumordnung und

193 y/gl. Maillat, D., Perspectives d’évolution de la politique régionale européenne, in : L’espace
économique mondial et régional en mutation, Ziirich: Schulthess, 2003, S. 442 f.

1% ygl. ebenda, S. 443.

"7 Vgl. Koschatzky, K., Innovationsorientierte Regionalentwicklungsstrategien: Konzepte zur
regionalen Technik- und Innovationsforderung, Working Papers Firms and Region Nr. R2/2002,
Fraunhofer ISI, S. 1 f.

1% y/g]. Abl. C 198, Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu der ,,Mitteilung der
Kommission an den Rat, das Européische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen: Stirkung des Zusammenhalts und der Wettbewerbsfahigkeit durch
Forschung, technologische Entwicklung und Innovation®, vom 14.7.1999, S. 42 u. 43.

19 y/g]. Meyer-Kramer, F., Nationale Forschungs-, Technologie- und Standortpolitik in der globalen
Okonomie, in: Messner, D. (Ed.), Die Zukunft des Staates und der Politik: Moglichkeiten und
Grenzen politischer Steuerung in der Weltgesellschaft, Bonn, Dietz, 1998, S. 274.
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der positiven externen Effekte innovativer Produktionsstrukturen, sollen die

zugrunde liegenden Theorien Beachtung finden.

5.1. Theoretische Grundlagen

Die ,,Neue Wirtschaftsgeographie“ oder ,,New Economic Geography* stiitzt auf
Prinzipien der Verteilung 6konomischer Aktivititen im Raum, die bereits in fritheren
Werken fiihrender Wirtschaftwissenschaftler behandelt wurden. So weist Marschall
auf die positiven externen Effekte durch Proximitétsvorteile bei zunehmender
industrieller Ansiedlung hin.''® In einer weiteren Anlehnung an von Thiinen, Ricardo

und Ohlin nennen Ottaviano/ Thisse fiinf zentrale Elemente der Standorttheorie:''!

(1) Der Wirtschaftsraum ist ein Produkt aus dem Trade-off zwischen verschiedenen
Formen zunehmender Ertrdge und unterschiedlichen Mobilitédtskosten.

(2) Preiswettbewerb, hohe Transportkosten und Landnutzung begiinstigen die
Ausweitung von Produktion und Konsum.

(3) Unternehmen tendieren zur Konzentration in stidtischen Ballungsrdumen, wenn
sie spezifizierbare Produkte absetzen und die Transportkosten niedrig sind.

(4) Stidte bieten das Angebot einer Vielzahl von Endprodukten und spezialisierte
Arbeitsmirkte und machen sie somit sowohl fiir Konsumenten wie auch
fiir Arbeitnehmer attraktiv.

(5) Ballungsrdume sind das Ergebnis kumulativer Prozesse unter Einbeziehung

der Angebots- und Nachfrageseite.

In dieser Logik ist die Raumokonomie als Ergebnis des Wechselspiels zwischen
zentralistischen und peripheren Kriften im Rahmen eines Gleichgewichtsmodells,
das explizit Marktversagen beriicksichtigt, zu sehen. Die geographische
Konzentration der Produktion lisst auf steigende Ertrdge schlieen. Die analytische
Schwierigkeit stellt sich ein, wenn diese Ertrdge zusdtzlich von externen Effekten

beeinflusst werden, die schwer messbar sind.''””? In Krugmans Studie zur

1o Vgl. Marshall, A., Principles of Economics, Macmillan, London, 1920, S. 506.

"'vgl. Ottaviano, G. & Thisse, J.-F., New Economic Geography: what about the N?, Environment
and Planning — part A 37 (10), 2004, S. 1725.

"2 vgl. Krugman, P., Geography and Trade, MIT Press, Cambridge, 1993, S. 5.
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geographischen Konzentration der Produktion wird das Verhéltnis zwischen
Skalenertrigen und Transportkosten als zentrales Argument eingesetzt.'"

In einem zwei-Regionenmodell werden zwei Arten der Produktion angenommen:
Landwirtschaft mit konstanten Ertrdgen und Bindung an den Faktor Boden sowie ein
Produktionssektor mit steigenden Ertrdgen und weitgehender Mobilitdt bei der
Ansiedlung.'"* Aus dem Modell geht hervor, dass niedrige Transportkosten, ein
hoher Anteil des Produktionssektors an der Volkswirtschaft und zunehmende
Skalenertrige zu einer Konzentrationsentwicklung in Richtung der Regionen mit der
dynamischsten, d.h. schnellsten, Ansiedlung von Produktionsbetrieben fiihren. '
Die Akteure im Produktionsbereich sind im Gegensatz zu den Bauern mobiler.
Hierbei gewinnt das Zentrum im Gegensatz zur Peripherie. Die Eleganz des Modells
besteht darin, dass rein technische Externalititen nicht zur Erkldrung der
Konzentrationsbewegung herangezogen werden miissen. Vielmehr duflern sich die
externen Skalenertrdge aufgrund der Ballungsregion, die Kauf- und
Verkaufsaktivititen mit anderen dort ansédssigen Produzenten induziert, sofort
pekunidr.''® Konzentrische und zentrifugale Krifte sind fiir die Ansiedlung der
Produktion bestimmend. Das Modell der wachsenden Konzentration der Produktion
im Zentrum und einer landwirtschaftlich geprigten Peripherie eroffnet neue
Diskussionsansitze in der Raumordnungstheorie.''” Allerdings kann ein einfaches
zwei-Regionen-Hierarchiemodell''® im Hinblick auf die Komplexitit und Dynamik

der Standortfaktoren und ihren Einfluss auf innovationsorientierte Netzwerk-

konstellationen nicht befriedigen.

Die Argumente zugunsten einer Regionalpolitik mit technologisch-innovativer
Ausrichtung miissen zunehmend auf neueren empirischen Erkenntnissen beruhen.
Die Schaffung eines innovativen Milieus im Rahmen einer polyzentrischen Struktur
wirft die Frage nach den mdglichen Formen einer Kooperation zwischen den
Unternehmen innerhalb der Wertschopfungskette auf. Die Formierung von

Netzwerken zur Forderung der Innovation ist kein neues Konzept und die Netzwerk-

'3 Vgl. Krugmann, P., Increasing Returns and Economic Geography, Journal of Political Economy,
Vol. 99, No.1, 1991, S. 484.

"4 vg]. ebenda, S. 487.

5 Vgl. ebenda, S. 497.

116 ygl. ebenda.

7 Vgl. Krugman, P., What’s new about the New Economic Geography? Oxford Review of Economic

Policy 14, 1998, S. 13.

"8 Siehe fiir ein mehrdimensionales Modell aus analytischer Sicht: Chincarini, L. & Asherie, N., An

Analytical Model for the Formation of Economic Clusters, FOLIOfn, MIT, 2001.
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verbindungen zwischen Unternehmen in der Zulieferkette gehoren zur historischen

9 Die Diskussion um die Zukunft der

Entwicklung der Industriegesellschaften.
Netzwerktitigkeit und die industriellen Konzentrationsprozesse fiihrt wieder zur
Okonomischen Theorie mit den Konzepten von Markt, Hierarchien und
Transaktionskosten.'”” Andererseits ist eine einseitige Betrachtung der Kostenseite
nicht zukunftsweisend. Vielmehr sollten Netzwerkaktivititen unter zusétzlicher
Wiirdigung  qualitativer  Elemente  wie strategischem  Verhalten sowie
technologischer Komplementaritdt und soziologischen Faktoren wie personliche
Bezichungen und die berufsspezifische Ethik in Kooperationen gewertet werden.'*!
Die Erkenntnisse Marshalls zu den positiven externen Effekten als Resultat der
industriellen Ansiedlung werden sowohl von Wirtschaftsgeographen als auch von
Okonomen als Basis fiir die Formulierung regionalpolitischer Initiativen
herangezogen. Die resultierenden Konzepte sollen im Folgenden unter dem Aspekt

der Forderung der Innovation und der wirtschaftlichen Wettbewerbstahigkeit

vorgestellt werden.

5.2. Das Netzwerkkonzept

Netzwerke und die in ihnen herrschenden Kooperationsbeziehungen zwischen
Partnern sind eine flexible Alternative im Gegensatz zu straffen 6konomischen
Organisationsformen mit eindeutigen Hierarchieebenen. Fiir die Positionierung des
Netzwerkbegriffs als eigenstindige Form der Koordinierung wirtschaftlicher
Aktivititen werden eine Reihe von Haupteigenschaften identifiziert. Auf der Suche
nach einem Mindestmall an Kohirenz in der Definition der Eigenschaften
wirtschaftlicher Organisation stot man auf eine Sonderform im Spektrum
O0konomischer Beziehungen. Das Verhiltnis zwischen Kdufern und Anbietern kann
durch das Sozialverhalten der involvierten Parteien derart stark beeinflusst werden,
dass sie kaum als eigenstéindige wirtschaftliche Einheiten gelten kdnnen. In einem
solchen Fall wiirde kein Markt mehr vorliegen. Durch gegenseitige Verpflichtungen
und die Achtung auf den guten Ruf entstehen Interdependenzen zwischen den

Unternehmen, ohne dass gleichzeitig Beteiligungen oder juristische Vertrige

19 Vgl. Freeman, C., Networks of innovators: a synthesis of research issues, Research Policy 20,
1991, S. 510.

120 ygl. ebenda, S.512.

12l ygl. ebenda.
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existieren. In der Literatur wird diese Organisationsform vom Markt und gefestigten

Unternehmenshierarchien unterschieden und als Netzwerk bezeichnet.'??

5.2.1. Haupteigenschaften der Netzwerke

In der nachstehenden Ubersicht (Tabelle 10) werden die Merkmale von Netzwerken

von anderen wirtschaftlichen Organisationsformen, in diesem Fall Markten und

Unternehmenshierarchien, abgegrenzt.

Tabelle 10: Vergleich der Formen wirtschaftlicher Organisation

Organisationsformen
. Unternehmens-
Haupteigenschaften |\Markt . . Netzwerk
hierarchie
Basisnormen Vertrage und Beschaftigungs- Komplementire
Eigentumsrechte verhaltnis Stérken
Kommunikationsmittel Preise Arbeitsablaufe Beziehungen
. Reziprozititsnormen,
Losung von Konflikten Dm.Ck und Verwaltungstechnisch, Wahrung des guten
Gerichtsweg Uberwachung
Rufs
Flexibilitat Hoch Niedrig Mittel
Vemﬂlchmng unter Niedrig Mittel bis Hoch Mittel bis Hoch
den Parteien
Beziehungsverhiltnis ngehgkeﬂ und/oder Formal-biirokratisch Offen mit Hinweis .auf
Misstrauen gegenseitige Vorteile
Stellung der involvierten . o . o
Parteien Unabhéngig Abhingig Gegenseitig abhéingig
Mischformen 'Wiederholungs- Lockere Organisation  |Statushierarchien
geschifte
Hierarchisch gepragte |Marktéhnliche Duplizierung der
Geschéftsvertrige Strukturen wie Partner
Profit Center
und Transferpreise Formelle Regeln

Quelle: Powell, W., a.a.0., S. 300.

122 vgl. Powell, W., Neither market nor hierarchy: Network forms of organization, in: Staw, B. &
Cummings, L. (Eds.), Research in organizational Behavior 12, Greenwich: JAI Press, 1990, S.301.
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Im Fall von Markttransaktionen sind die wirtschaftlichen Vorteile klar spezifiziert
und Vertrdge werden juristisch abgesichert. Im Netzwerk ist das Beziehungsgeflecht
komplexer, weil es sich um zeitlich unbefristete und regelmifBige Transaktionen im
Rahmen eines allgemeinen Interaktionsmusters handelt. In Unternehmenshierarchien
erfolgt die Kommunikation im Kontext der Arbeitsvertridge. Beziehungen spielen
eine Rolle, aber der unternehmensinterne Informationsaustausch wird stark von der

jeweiligen Hierarchieposition des Betreffenden beeinflusst.'*

Mirkte bieten eine hohe Flexibilitdt und zeichnen sich durch schnelle und einfache
Kommunikationsmechanismen aus. Der Preis bestimmt die Beziehungen und
insofern sind Markte eine Form zwangloser Organisation mit koordinierenden, aber

nicht integrativen, Effekten. Die Preise stellen einen Vereinfachungsmechanismus

. . . . 124
dar und eignen sich schlecht, komplexere Kommunikationsformen zu erfassen.

Innerhalb der Unternehmenshierarchie wird die Kommunikation von klaren
Abteilungsgrenzen und Verantwortungsebenen bestimmt. Die Stirke einer
hierarchischen Organisation ist die Planbarkeit und die Fahigkeit, eine groBvolumige
Produktion von Giitern oder Dienstleistungen zu gewéhrleisten. Bei abrupten
Schwankungen der Nachfrage und unvorhergesehenen Ereignissen kann diese

rigidere Struktur ein Nachteil sein.'*

Netzwerke hingegen sind im Vergleich zu unternehmensinternen Hierarchien agiler.
Die netzwerktypische Allokation der Ressourcen erfolgt durch die Akteure im
Rahmen von Reziprozitit, Priferenz und gegenseitiger Unterstiitzung. Netzwerke
sind insofern komplexer, als sie weder nach expliziten Marktkriterien noch nach den
patriarchalisch anmutenden Kriterien einer Hierarchie funktionieren.'”® Die
Ressourcenallokation in Netzwerken bedingt, dass individuelle Teilnehmer in ihrer
Funktion nicht durch sich selbst definiert sind, sondern im Verhiltnis zu den anderen
Teilnehmern. Der Aufbau und der Erhalt eines solchen Beziehungsgeflechts ist mit
groBem Aufwand verbunden und mit wachsender Bedeutung des Netzwerks macht

es flir die Teilnehmer mehr Sinn, sich stirker zu engagieren anstatt das Netzwerk zu

123 Vgl. Powell, W., a.a.0., S. 301 f.
124 ygl. ebenda, S. 302.

123 ygl. ebenda, S. 303.

126 y/g]. ebenda.
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verlassen.'”” Sowohl die Vorteile als auch die Kosten werden aufgeteilt und Kriterien
wie der gute Ruf, Freundschaft, gegenseitige Abhingigkeit sowie ein gewisses Mal3

an Altruismus verdichten die Netzwerkbeziehungen.

Die Ergebnisoffenheit und die Betonung gegenseitiger Beziehungen als Eckpfeiler
des Netzwerkkonzepts sowie der Verzicht auf die explizite Verpflichtung zu
Gegenleistungen machen diese Organisationsform attraktiv fiir den Wissenstransfer

und die Innovation.'?®

Aufgrund der vielseitigen Beziehungskombinationen
innerhalb des Netzwerks konnen die Teilnehmer die Vorteile von immer neuen
Kombinationen nutzen. Auf der Suche nach komplementidren Elementen fiir eine
Innovation kann das Unternehmen mehrere Kombinationsalternativen in
Beziehungen zu anderen Unternehmen priifen. Dadurch entsteht ein Prozess der

,Hyper-Interaktion“ innerhalb des Netzwerks.'?

Ein weiteres Element zur Bewertung des Netzwerks ist die Analyse der
Transaktionskosten. Einerseits ist es das Ziel von Netzwerken, die
Transaktionskosten durch geographische Konzentration und die resultierenden
positiven externen Effekte zu senken.'’” Andererseits steigen bei verstirktem
Informationsaustausch und wachsender Komplexitit der Beziechungen die Kosten fiir
eine effiziente Handhabe und Kontrolle des Beziehungsgeflechts innerhalb des
Netzwerks.  Unternehmensnetzwerke sind  ,transaktionsintensiv und die
entstehenden Kosten sind an die Aktivitdten innerhalb des Netzwerks gekoppelt. Die
Positionierung der Transaktionskosten in Abbildung 13 gibt Aufschluss iiber das
Funktionieren von Netzwerken. Hierbei wird auf die Gemeinsamkeiten von
Technologietransaktionen eingegangen: Interdependenz der Systeme, Unteilbarkeit,
spezifische Werthaltigkeit der Innovation, stillschweigende Voraussetzung von
Wissen, Unsicherheit hinsichtlich Marktakzeptanz, Technologie und geistigen

Eigentumsrechten.'!

In Abbildung 13 werden die beiden letztgenannten exogenen
Variablen auf den Achsen mit zwei Extremen dargestellt. Die dritte Dimension

umfasst das Spektrum der unternehmerischen Einstellung von Risikoaversion bis

27 ygl. Powell, W., a.a.0., S. 303.

128 yg]. ebenda, S. 304.

12 Vgl. DeBresson, C. & Amesse, F., Networks of innovators, A review and introduction to the issue,
Research Policy 20, 1991, S. 364.

130 ygl. Sternberg, R., Innovierende Industrieunternehmen und ihre Einbindung in intraregionale
versus interregionale Netzwerke, Raumforschung und Raumordnung 56 (4), 1998, S. 289.

131 Vgl. DeBresson, C. & Amesse, F., a.a.0., S. 365.
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Risikofreude. Die Position unten links steht fiir profillose, offene und
wettbewerbsintensive Mairkte mit standardisierten Produkten. Das andere Extrem
erscheint in der rechten Ecke der Abbildung. Hier erfolgt eine
unternechmensgebundene Internalisierung, die bei technologischer Unsicherheit die
Sicherung von Eigentumsrechten zur Folge hat. Die Existenz von Netzwerken deutet
allerdings darauf hin, dass Beziehungen zwischen Unternehmen ebenfalls fiir
technologiebezogene Transaktionen forderlich sind und zu Innovationen fiihren

.. 132
konnen.

Abbildung 13: Innovatorennetzwerke und Typisierung der Transaktionen

A
technologische Intemalisiemng
Unsicherheit »heroische
UInternehmer
Risikofreude
7
7
7
7
7
'
7
7
P e
klar definierte geistige L7 ’ unsichere geistige
Eigentumsrechte L7 ’ erfolgs- Eigentumsrechte
s abhiingige
i Vertrige
P 7
7
e
. 7
Risikoaversion
profillose
Mirkte standardisierte Produkte &

erprobte Technologien
Quelle: DeBresson, C. & Amesse, F., a.a.0., S.365.
Eine umfassende Analyse der Transaktionskosten ist aufgrund der Vielfalt der

Transaktionsmoglichkeiten schwierig. Eine Betrachtung statischer Kosten-trade-offs

tragt nicht ausreichend zur Erklirung dynamischer Vorteile aus der

132 Vgl. DeBresson, C. & Amesse, F., a.a.0., S. 366.
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Netzwerkzugehorigkeit bei.'*® Letztlich muss bei der Bildung des Netzwerks eine
Perspektive fiir kiinftige Zuwichse in Wissen, Technologie und strategischen
Vorteilen gegeben sein, um die erheblichen Koordinierungskosten zu

rechtfertigen.'**

Erfolgreiche technologische Kooperation sollte zu zusitzlichen
Uberertrigen (Super-additive gains) filhren und im Rahmen von Innovatoren-
netzwerken zu einer Quasi-Rente im Sinne von Marshall fiihren. Diese Ertrige geben

sich aus der Aktivitit des Inter-preneurships.'”

Hierbei stellt sich das Problem, ein
ausreichend stabiles Umfeld und eine solide Struktur zu schaffen, um die Quasi-
Rente auf der Ebene des gesamten Netzwerks wirken zu lassen.”*® Die Aufteilung
von Unsicherheiten, Risiken und Kosten durch das Netzwerk muss mit der Aussicht
auf erhebliche gemeinsame Gewinne, resultierend aus der Biindelung
technologischen Wissens und der Erarbeitung eines signifikanten Zeitvorsprungs,
einher gehen.”” Das bedeutet nicht, dass alle Unternehmen in der
Wertschopfungskette von den positiven Wissens-Spill-overn in gleichem Mal
profitieren. Die Aussicht auf positive Wissens-Spill-over kann Unternehmen dazu

veranlassen, ihre eigenen Innovationsanstrengungen zu reduzieren. Als Folge wiirden

diese Firmen gegeniiber den Technologiefithrern noch stirker zuriickzufallen.'®

Eine Vertiefung der Messbarkeit von Netzwerkvorteilen kann mittels stochastischer
Verfahren fortgefiihrt werden. Hierbei wiirde sich die stochastische Theorie auf die
besten Voraussetzungen fiir Netzwerkaktivititen eines Unternechmens konzentrieren
und somit als Leitfaden fiir die strategischen Optionen und die weitere
Vorgehensweise dienen. Allerdings gibt der theoretische Ansatz keinen kausalen
Aufschluss dariiber, warum einige Unternehmen vom Netzwerk profitieren und

. 1
andere nicht.'*’

133 Vgl. DeBresson, C. & Amesse, F., a.a.0., S. 366.

13 ygl. ebenda.

133 ygl. ebenda, S. 368.

13 Vg]. Foray, D., The Secrets of Industry are in the Air: Industrial Cooperation and the
Organizational Dynamics of the Innovative Firm, Research Policy 20, 1991, S. 401.

137 Vgl. DeBresson, C. & Amesse, F., a.a.0., S. 369.

138 Vgl. Eeckhout, J. & Jovanovic, B., Knowledge Spillovers and Inequality, American Economic
Review 92 (5), 2002, S.1305.

139 Vgl. DeBresson, C. & Amesse, F., a.a.0. S.372.
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In empirischen Studien wird zwischen vertikalen (vertical networking) und
horizontalen Netzwerkaktivititen (horizontal networking) unterschieden.'*® Die
vertikale Kooperation eines Unternehmens erstreckt sich iiber Lieferanten und
Kunden im Rahmen der Wertschopfungskette. Die horizontale Kooperation erfolgt
mit anderen Firmen und Forschungseinrichtungen. Von Firmenseite wurden den

vertikalen Netzwerkaktivititen groBere Bedeutung beigemessen.'"!

Horizontale
Kooperation ist aufgrund der erh6hten Koordinationsaufgaben aufwéndiger und wird
im Zusammenhang mit Wissenstransfer vermehrt von groferen Unternehmen
betrieben.'** In geographischer Hinsicht tendieren groBere Unternchmen eher zu

regional iibergreifender Kooperation als kleinere Firmen.'*

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Netzwerke aufgrund ihrer informelleren und
ergebnisoffenen Beziehungsgeflechte eine besonders geeignete Organisationsform
fir den Austausch technologischer Information sind. In diesem Sinne fordern
Netzwerke liber den Wissenstransfer die Innovation und gelten als geeignetes Mittel
zur Stimulierung der Wirtschaft. Vor dem Hintergrund der Konvergenztendenzen
zwischen Regional- und Raumordnungspolitik und Innovationspolitik nimmt das

Netzwerkkonzept zentrale Bedeutung ein.'*

5.2.2. Regionalpolitische Bedeutung der Netzwerke

Ausgehend von den Erkenntnissen der Standorttheorie muss das Netzwerkkonzept
auf seine Effizienz als Instrument einer Regionalpolitik mit technologisch-
innovativer Ausrichtung iiberpriift werden. Insbesondere die Einbindung der KMU in
Netzwerke miisste sich fiir diese Unternehmenskategorie positiv auswirken.
Untersuchungen zur Positionierung von KMU durch Netzwerke nehmen Bezug auf

die geographische Lage der Unternehmen und orientieren sich hierbei am Theorem

140 vgl. Koschatzky, K. & Zenker, A., The Regional Embeddedness of Small Manufacturing and
Service Firms: Regional Networking as Knowledge Source for Innovation? Working Papers Firms
and Region N0.R2/1999, Fraunhofer ISI, S. 22.

141 Vgl. Koschatzky, K. & Zenker, A., a.a.0., S. 22.

142 ygl. ebenda.

143 Vgl. ebenda, S. 23.

' Die Bedeutung von Innovatorennetzwerken wird ebenfalls in Konzepte der Industriepolitik

integriert. Vgl. hierzu: Bianchi, P. & Bellini, N., Public policies for local networks of innovators,
Research Policy 20, 1991, S.491.
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der Diskrepanz zwischen Zentrum und Peripherie.'® Folgt man dieser
Argumentation, hitten Unternehmen in unmittelbarer Nachbarschaft anderer
innovierender Firmen einen Vorteil. Hierdurch ergibt sich eine ,regionale
Hierarchie®, die beinhaltet, dass Firmen in Ballungsrdumen stirkere FuE-Aktividten
fiir Innovationen entfalten als Unternehmen in Randregionen. '*® Muller leitet hieraus
den Begriff , Territorial fatality” (Gebietsverhdngnis) ab und empfiehlt zur
Kompensierung der ,regionalen Hierarchie* eine verstirkte Zusammenarbeit
zwischen KMU aus dem Produktionssektor und Unternehmensberatungen im
Rahmen eines positiven Innovationskreislaufs.'*’ Es wird argumentiert, dass KMU
im produzierenden Gewerbe und kleinere Unternehmensberatungen in peripheren
Regionen proportional stirker vertreten sind.'*® Durch erhohte Geschiftsaktivitit
zwischen den KMU und den Beratungsgesellschaften kommt es zu gegenseitigem
Wissenstransfer, der eine positive Wirkung auf die Innovationsfiahigkeit hat.
Regionen, denen es gelingt, Netzwerke zur Verstirkung der Geschéiftstatigkeit
zwischen KMU und Consultingfirmen zu etablieren, sollten keine Nachteile auf die
Innovationstitigkeit aufgrund einer peripheren geographischen Lage erfahren.'* 1In
wirtschaftpolitischer Hinsicht ergibt sich die Mdglichkeit, die innovationsgetriebene
Kommunikation zwischen KMU und Beratungsfirmen zu férdern. Dieser Weg ist
flexibel und kostengiinstig, insbesondere im Vergleich zum Aufbau einer

150 " Als weiterer Vorteil kann die verstirkte

behordlichen Technologietransferstelle
Ausrichtung der Region auf den Dienstleistungsbereich gesehen werden, zumal die
Beratungsunternehmen durch  ihre Leistungen  mit dem Produktionssektor
verbunden sind."”' Auch im Kontext der Industriepolitik ist die Bedeutung des
Dienstleistungssektors erkannt worden.'”? In diesem Zusammenhang kommt der

Integration des Dienstleistungsangebots mit Initiativen zur Griindung von

143 Vgl. Muller, E., There is no territorial fatality! (or how innovation interactions between KIBS and
SMEs may modify the development patterns of peripheral regions), Working Papers Firms and
Region No. R3/1999, Fraunhofer ISI, S. 5.

16 ygl. ebenda.

"“7Vgl. ebenda, S. 6.

' Vgl. ebenda, S. 8.

149 Vgl. ebenda, S. 22.

1% Siehe zu politischen Mafinahmen zur Forderung von Technologiediffusion: Polt, W. &

Pointner, W., Diffusionsorientierte Technologiepolitik, Eine vergleichende Wirkungsanalyse fiir
Osterreich, die Schweiz, Deutschland und die USA, Schriftenreihe des Institutes fiir Technologie-
und Regionalpolitik der Joanneum Research, Graz, Leykam Buchverlag, 2005.

51 Vgl. ebenda.

132 ygl. hierzu: Bellini, N., Services to Industry in the Framework of Regional and Local Industrial
Policy, Paper prepared for the OECD Conference on “Up-Grading Knowledge and Diffusing
Technology to Small Firms: Building Competitive Regional Environments, Modena, 28-29 May
1998, S. 36.
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Technologieparks und der Forderung des Wissenstransfers von Hochschulen in

Richtung KMU besondere Bedeutung zu.'>>

Aus dem vielseitigen Beziehungsgeflecht ergibt sich die Schlussfolgerung, dass die
Unternechmen und das regionale Umfeld interdependent sind. Eine
innovationsorientierte  Regionalentwicklung hingt von dynamischen und
innovierenden Unternehmen ab, die wiederum ein giinstiges regionales Umfeld

bendtigen.'™*

Dariiber hinaus fdllt in empirischen Untersuchungen auf, dass im
verarbeitenden Gewerbe Firmen mit externen Kooperationspartnern iiberproportional
zur Gruppe innovierender Unternehmen gehoren.'>® Dieser statistische Zusammen-

hang weist auf kontrastierende Verhaltensmuster hin. Die Unternehmen teilen sich
in zwei Kategorien auf: innovativ und interaktiv im Gegensatz zu nicht innovativ und

nicht interaktiv."*® Die Interdependenz von prosperierender Region und innovativen

Unternehmen wiirde somit verstarkt.

Diese Abhédngigkeit ist im Rahmen regionalpolitischer Entwicklungskonzepte
erwiinscht. Unter dem Begriff ,lernende Region®“ wird ein handlungsorientiertes
Konzept fiir Innovations- und Wirtschaftsforderer vorgestellt, das darauf abzielt,
Unternehmen fiir das technologische Lernen von regionalen Partnern abhingig zu
machen und somit ihre Bindung an den Standort zu erhohen.”®’ Die ,,Jernende
Region“ wird durch die entfaltete Innovation und das wirtschaftliche Wachstum
selbst zur treibenden Kraft der Globalisierung. Netzwerke sind eine geeignete
Organisationsstruktur, um die auf Wissensschopfung und kontinuierliche

Verbesserung basierende Wettbewerbsfihigkeit der Region zu steigern.'™®

Vor dem Hintergrund der Liberalisierung des weltweiten Handels sind der

Implementierung einer technologisch orientierten Innovationspolitik'”’ Grenzen

'3 vgl. Bellini, N., a.a.0., S. 36.

154 Vgl. Sternberg, R., Innovierende Industrieunternehmen ..., S. 289.

133 Vgl. ebenda, S. 295.

% Vgl. Muller, E., a.a.0., S.16.

37 Vgl. Hassink, R., Die Bedeutung der lernenden Region fiir die regionale Innovationsforderung,

Geographische Zeitschrift 85 (2-3), 1997, S. 160.

138 Vgl. ebenda, S. 161.

'3 Die Definitionen des Begriffs ,,Innovationspolitik* fallen in der Literatur unterschiedlich aus. So
bezeichnet Meyer-Krahmer Innovationspolitik als die Schnittmenge von Industrie-, Forschungs-
und Technologiepolitik. Vgl. hierzu: Meyer-Krahmer, F., Nationale Forschungs-, Technologie-
und Standortpolitik ..., a.a.0., 1998, S. 270.
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gesetzt.'%% 1!

Insofern vollzieht sich ein Wandel weg von der Finanzierung und
Ergebnisiiberwachung von Forschungsvorhaben hin zur Férderung der Innovation
in Wirtschaftsbetrieben durch die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir

Unternehmer.'®?

Die wirtschaftlichen Herausforderungen an die Regionen werden
sich durch normative Vorgaben nicht reduzieren lassen. Die Globalisierung von
Forschung und Technologie hat die Bedeutung der regionalen Wirtschaft verstarkt.
Es findet ein ,,Wettbewerb der Regionen statt, der nicht mehr einzelne Lénder,
sondern vermehrt Regionen und Teilrdume im Standortwettbewerb gegeneinander

. 1
antreten ldsst.'®

Das Bayerische Staatministerium fiir Wirtschaft unterstreicht die
Bedeutung der ,,Aktivierung der vorhandenen Potenziale* sowie die ,,optimale
Nutzung der spezifischen regionalen Potenziale* und die ,,Positionierung des Raums
im Wettbewerb der Regionen“.'”* Hierbei wir auf ein neues informelles
Instrumentarium verwiesen, das Regionalmanagement, Regionalmarketing und
teilrdumliche Entwicklungskonzepte mit Schwerpunkt auf einem kreativen Milieu
umfasst.!®® Diese Instrumente werden im Rahmen eines »Bottom-up“-Ansatzes der
Regionalentwicklung angewandt, der auf freiwilligen Partnerschaften und der

166

Umsetzung gemeinsamer Strategien beruht. *° Der Aufbau regionaler Netzwerke mit

Teilnehmern unterschiedlicher Branchen wird als wesentliche Aufgabe des

- - 167
Regionalmanagements bezeichnet.

Die Vernetzung und Kooperation werden als
strategischer Ansatz zur Sicherung und zum Ausbau international wirtschaftlich
konkurrenzfihiger Standorte bezeichnet.'®® Fiir die Bayerische Staatsregierung sind
somit Netzwerke ein geeignetes Instrument fiir die Entfaltung stirkerer
wirtschaftlicher Aktivitit und einer Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit der

Region.

160 Vgl. DeBresson, C. & Amesse, F., a.a.0., S.372.

' Das Argument fiir eine staatliche Subventionierung wie FuE-Aktivititen kleiner Unternehmen im
Hochtechnologiebereich basiert auf der Annahme positiver externer Effekte fiir andere
Unternehmen und die Gesellschaft. Vgl. hierzu: Lerner, J., The Government as Venture Capitalist:
The Long- Run Impact of the SBIR Program, Journal of Business 72 (3), 1998, S. 290.

162 Vgl. DeBresson, C. & Amesse, F., a.a.0., S. 373.

1 Vgl. Goppel, K., Vernetzung und Kooperation — Beitrag fiir eine innovative Regionalentwicklung
Grundsatzreferat, Stadt-Umland-Management, Netzwerke und Clusterbildung — Patentldsung fiir
Staat, Kommune, Wirtschaft und Wissenschaft, Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie, 2005, S. 10.

194 Vgl. ebenda.

195 Vgl. ebenda, S.11.

1% Vgl. ebenda.

"7 ygl. ebenda, S.12.

18 y/g]. ebenda.
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In diesem Zusammenhang ist die Forderung unternehmerischer Initiative ein
Bestandteil des neuen regionalpolitischen Ansatzes. Die Annahme einer
ausgepriagten Standortloyalitidt ist bei Unternehmensneugriindungen durch lokal
ausgebildete  Fachkrifte  berechtigt. Insofern wird argumentiert, dass
Unternehmertum ein lokales Phdnomen ist und die Erkldrung dafiir ist, warum
regional verwurzelte Unternehmensgriinder in der Gesellschaft gut integriert sind.'®
Daraus konnte die Frage abgeleitet werden, warum bestimmte Regionen als
ausgesprochen unternechmend und unternehmerfreundlich bezeichnet werden.'”” Das
bereits genannte Argument der Interdependenz zwischen dynamischer Region und
innovierenden Unternehmen fiihrt zu einer ergebnisorientierten Betrachtung der
Netzwerkinitiativen. Die Frage nach der Intensitit der Kooperationen und den
Rahmenbedingungen zur Internalisierung positiver externer Effekte erfordert eine
Analyse der Faktoren, die bestimmte Regionen in Bezug auf Wettbewerbsfahigkeit

und Markenimage erfolgreich machen.

5.3. Cluster

Vor dem Hintergrund einer globalen Wirtschaft priasentiert sich ein vermeintliches
Paradoxon. In einer Welt schneller Transportmittel, extrem leistungsfahiger
Kommunikation und leicht zugénglichen Mairkten sollte die Standortfrage an
Bedeutung verlieren. Das Gegenteil ist der Fall: der nachhaltige Wettbewerbsvorteil
in der globalisierten Wirtschaft stellt sich zumeist auf sehr lokaler Ebene ein, bedingt
durch die Konzentration von  Spezialwissen, Forschungseinrichtungen,
rivalisierender Unternehmen, Folgegeschiften und anspruchsvoller Kunden.'”' Im
Rahmen der d6konomischen Standorttheorie ist Michael Porter der einflussreichste
Wissenschaftler auf dem Spezialgebiet der Cluster. Seine Definition des ,,nationalen*
oder regionalen Wettbewerbsvorteils soll im Folgenden vorgestellt und die

Konsequenzen fiir wirtschaftspolitische Strategien gepriift werden.

19 Vgl. Sternberg, R. & Rocha, H., Why Entrepreneurship is a Regional Event, Theoretical
Arguments, Empirical Evidence and Policy Consequences, in: Rice, M. & Habbershon, T.,
Entrepreneurship — The Engine of Growth, Vol. 3, 2007, S. 215.

170 ygl. ebenda, S. 220.

"' ygl. Porter, M., Clusters and the New Economics of Competition, a.a.0., S.90.
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5.3.1. Der Diamant

Porter unterscheidet vier Determinanten fiir den nationalen Wettbewerbsvorteil:'’>

1. Faktorbedingungen. Mit diesem Begriff ist die Positionierung des Landes in

Bezug auf die Produktionsfaktoren wie Facharbeiter und Infrastruktur gemeint.

2. Nachfragebedingungen. Die Situation der Nachfrage nach den Produkten oder

Dienstleistungen in einer Branche.

3. Verwandte und unterstiitzende Branchen. Die Existenz von Zulieferindustrien und

verwandten Industrien, die international wettbewerbsfahig sind.

4. Unternehmensstrategie, Struktur und Konkurrenz. Die Rahmenbedingungen eines
Landes zur Griindung, Organisation und Fiihrung von Unternehmen und die

Beschaffenheit der inlindischen Konkurrenz.

In Abbildung 14 werden die Determinanten in wechselseitige Abhidngigkeit gesetzt.
Das Zusammenspiel der vier Bestimmungsfaktoren im ,,Diamanten® bildet ein sich
verstirkendes System. Die Vorteile eines Determinanten konnen wiederum Vorteile

. . . 1
oder Verbesserungen in anderen Bereichen hervorbringen.'”

172 Vgl. Porter, M., The Competitive Advantage of Nations, Palgrave, 1998, S. 71.
'3 Vgl. ebenda, S. 72.
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Abbildung 14: Bestimmungsfaktoren des ""nationalen' Vorteils — Der Diamant

Unternehmens-
strategie,
Struktur und
Wettbewerb
A
Faktor- _ Nachfrage-
bedingungen b - bedingungen

\4

Verwandte und
unterstiitzende
Branchen

Quelle: Porter, M., The Competitive Advantage of Nations, a.a.0., S.72.

Die Produktionsfaktoren eines Landes sind von groBer Bedeutung fiir seine
Wettbewerbsfahigkeit. Allerdings ist die Faktorausstattung von Land zu Land oder
Region zu Region verschieden, wobei die Auswirkungen der verschiedenen
Faktorkombinationen komplex sind. Die Grundausstattung mit Produktionsfaktoren
ist weniger bedeutsam als die Fahigkeit eines Landes, diese Faktoren in kurzen
Zeitabstdnden zu schaffen, zu erneuern und branchenwirksam einzusetzen. Selbst
ein Mangel an bestimmten Faktoren wird aufgrund der daraus entwickelten
Strategien und der verstirkten Innovation fiir den nachhaltigen Wettbewerbsvorteil

174

forderlich sein.” ™ Der produktive Einsatz der Faktoren entscheidet somit iiber die

Wettbewerbsfahigkeit einer Region.

" vgl. Porter, M., The Competitive Advantage..., a.a.0., S. 74.
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Die Hauptkategorien der Produktionsfaktoren gliedern sich folgendermaBen auf:'"

Menschliche Ressourcen: die Menge, Qualifikation und Kosten von

Mitarbeitern und Management.

Materielle Ressourcen: Ausmal, Qualitdt, Zuginglichkeit und Kosten von
Boden, Wasser, Rohstoffen sowie anderen physische Ressourcen. Hierzu
zahlt auch die Lage eines Landes, die sich positiv auf die

Wirtschaftsbeziehungen auswirken kann.

Wissen: der Grundstock fundamentalen, technologischen und markt-
bezogenem Wissens, das sich auf die Produktion von Giitern und
Dienstleistungen bezieht. Die Wissensquellen liegen bei Hochschulen,

Forschungseinrichtungen, Datenbanken und den Handelskammern.

Kapitalausstattung: die Hohe und Kosten des Kapitals, das dem Finanzsektor
zur Verfiigung steht. Die Ausgestaltung der Finanzierungsformen ist
vielfdltig und wurde im Zusammenhang mit der KMU-Finanzierung in
Kapitel 4 beleuchtet. Die nationale Sparquote und die Struktur der
Kapitalmirkte beeinflussen die gesamte Kapitalausstattung und ihre
Einsatzformen in einem Land. Hier gibt es trotz der Globalisierung der

Kapitalmérkte erhebliche Unterschiede zwischen den Léndern.

Infrastruktur: die Art, Qualitit und Benutzungskosten der angebotenen
Infrastruktur haben Auswirkungen auf die Wettbewerbsposition. Hierzu
zahlen sowohl die Kommunikationssysteme und die Transportmdglichkeiten
als auch die Qualitit der medizinischen Versorgung. Ferner tragen der
Hauserbestand und kulturelle Einrichtungen zur Lebensqualitét eines Landes

oder einer Region als Arbeitsstandort bei.

Je nach Branche unterscheiden sich die Kombinationen der einzelnen Faktoren
(Factor proportions) erheblich. Im Hinblick auf die Positionierung im Wettbewerb

kommt es nicht ausschlieflich darauf an, wie, sondern wo die Faktoren eingesetzt

'3 vgl. Porter, M., The Competitive Advantage ..., a.a.0., S.74f.
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werden.'” Viele Linder verfiigen iiber eine vergleichbare Anzahl attraktiver
Faktoren, die nicht oder nur begrenzt in den geeigneten Branchen mobilisiert werden.
Weitere Elemente des ,,Diamanten* miissen zur Erklarung der erfolgreichen
Faktorkombination herangezogen werden, weil sie die Einsatzart der Faktoren

beeinflussen.'”’

Fiir ein besseres Verstiandnis der Faktoreneinfliisse auf den Wettbewerbsvorteil muss

178 Unter Grundfaktoren fallen

zwischen den Faktortypen unterschieden werden.
natiirliche Ressourcen, das Klima und die geographische Lage. Grundfaktoren
werden passiv geerbt und bieten den Unternehmen eines Landes keine

1.'7°  Fortschrittliche

Voraussetzungen fiir einen dauerhaften Wettbewerbsvortei
Faktoren umfassen eine moderne Kommunikationsinfrastruktur, hochspezialisierte
Fachkrifte und Forschungseinrichtungen.'™ Die fortschrittlichen Faktoren sind fiir
den Ausbau des Wettbewerbsvorteils maf3geblich und fallen unter die Kategorie der
raren Giiter, weil ihr Aufbau erhebliche Investitionen in Menschen und

Einrichtungen verlangt.'!

Eine weitere Unterteilung erfolgt in allgemeine Faktoren
wie das Stralennetz, die Verfiigbarkeit von Fremdkapital oder einen Pool motivierter
Mitarbeiter mit hoherer Berufsausbildung. Im Gegensatz hierzu versteht man unter
speziellen Faktoren hochausgebildete Fachkrifte, eine Infrastruktur mit
aullergewohnlichen Eigenschaften und Grundlagenwissen in besonderen Bereichen
sowie Faktoren mit besonderem Bezug zu genau abgegrenzten Gebieten oder einer

einzigen Branche.'®

Die speziellen Faktoren beeinflussen den Wettbewerbsvorteil
stairker und dauerhafter als allgemeine Faktoren. Sie sind ausschlaggebend fiir die
Innovation."™ In dieser Logik sind Lander mit sowohl fortschrittlichen als auch
speziellen Faktoren in einem Industriezweig besonders wettbewerbsfahig.'™ Hierbei
verleihen die stindig steigenden Standards dem Faktorvorteil eine dynamische

Komponente. Im Sinne einer Sicherung des Wettbewerbsvorteils miissen neue

Faktoren geschaffen werden. Linder sind besonders erfolgreich in Branchen, fiir die

176 Vgl. Porter, The Competitive Advantage ..., a.2.0., S. 76.
7V gl. ebenda.

178 ygl. ebenda.

17 ygl. ebenda, S. 77.

180 Vgl. ebenda.

181 Vgl. ebenda.

182 ygl. ebenda, S. 78.

'3 vgl. ebenda, S. 79.

'8 vy gl. ebenda.
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sie neue Faktoren bereitstellen und insbesondere existierende Faktoren kontinuierlich

.. 185
verbessern konnen.

Der zweite Bestimmungsfaktor des Diamantmodells sind die Bedingungen der
Inlandsnachfrage nach Giitern und Dienstleistungen eines Sektors. Hierbei kommen
drei Haupteigenschaften zur Geltung: erstens die Zusammensetzung (oder
Ausgestaltung der Verbraucherbediirfnisse) der Inlandsnachfrage, zweitens ihre
Grofle und Wachstumsstruktur sowie drittens die Mechanismen, um heimische
Priferenzen den Auslandmirkten zu vermitteln.'™ Die drei Kriterien unterstreichen
die Bedeutung der qualitativen Zusammensetzung der Inlandsnachfrage, die fiir den

Wettbewerbsvorteil entscheidender ist als die Quantitét.

Die Segmentierung der Inlandsnachfrage oder die Verteilung der Nachfrage nach
bestimmten Artikeln ist fiir die Unternehmen eines Landes von grofler Bedeutung,
weil eine groBe Nachfrage in einem Segment zu einer Differenzierung gegeniiber
anderen Léndern oder Regionen fiihrt, in denen der Sektor weniger gewichtig ist.'*’
Durch die hohere Nachfrage entstehen Skaleneffekte, die zur Stirkung der

Wettbewerbsposition beitragen.

Anspruchsvolle Kéiufer sind ein weiteres Element zur Ausweitung des
Wettbewerbsvorteils. Die geographische und kulturelle Néhe zu einer fordernden

Kauferschicht erlaubt es einem Land, neue Bediirfnisse zu erkennen.'®®

Die Rolle heimischer Kéufer wird ferner durch antizipierte Bediirfnisse
unterstrichen. In diesem Fall ist die heimische Nachfrage ein Frithindikator fiir

internationale Kéufertrends.'®’

Ein groBer Inlandsmarkt kann aufgrund der Skalenertrige zum Ausbau der

Wettbewerbsposition beitragen. Andererseits kann diese Situation auch als Nachteil

185 Vgl. Porter, M., The Competitive Advantage ..., a.a.0., S. 80.
18 Vgl. ebenda, S. 86.
87 Vgl. ebenda, S. 87.
"% Vgl. ebenda, S. 89.
"% Vgl. ebenda, S. 91.
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gewertet werden, weil kleinere Heimatmairkte die Unternehmen zu Exportaktivititen

zwingen und sie somit ihre Position im globalen Wettbewerb festigen.'”

Das Nachfragewachstum hat ebenfalls eine positive Wirkung auf die
Investitionstatigkeit, weil die Unternehmen neue Technologien frither zum Einsatz

bringen und ihre Kapazititen erweitern.'”’

Verwandte und unterstiitzende Branchen bilden den dritten Pol des ,,Diamanten®. Die
Prisenz von international wettbewerbsfahigen Zulieferindustrien schafft Vorteile
innerhalb der Wertschopfungskette.'®? Innovation und laufende Verbesserung prigen
das Verhéltnis zu den heimischen Lieferanten. Die engen Arbeitsbeziechungen
zwischen der Industrie und den Zulieferbetrieben resultieren in einem klaren
Wettbewerbsvorteil.'””®  Der Vorteil der geographischen Niahe dufert sich in diesem
Fall durch einen aktiven Informationsfluss und reduzierten Transaktionskosten.
Ferner bringen verwandte Branchen in einem Land neue wettbewerbsfiahige
Branchen hervor. Aktivitdten in der Wertschopfungskette konnen koordiniert und

. 194
Anwendungen gemeinsam genutzt werden."”

Die vierte Determinante des Systems sind  Unternehmensstrategie, Struktur und
Konkurrenz. Die Unternehmensziele werden stark von der Eigentiimerstruktur
beeinflusst.'”> Bei groBeren Aktiengesellschaften ist auch in Europa die Bedeutung
institutioneller Investoren  gestiegen und somit nicht ldnger ein Phdnomen
angelsichsischer oder amerikanischer Unternehmen. Hier ist ein Wandel zu einer
verstirkten Tradingmentalitit seitens der Aktiondre zu beobachten. Im Kontrast
hierzu ist der KMU-Sektor in Kontinentaleuropa von Eigentiimerpersonlichkeiten
geprégt, die eine langfristigere Haltung zur Unternehmensstrategie haben. Die Rolle
der Kapitalmirkte ist in diesem Zusammenhang nicht eindeutig. In
Wachstumsbranchen, insbesondere den Bereichen Computer, Software und neue

196

Dienstleistungen, hat die Risikokapitalfinanzierung den Wettbewerb erhdht. In

reiferen Industriezweigen konnten die Gegebenheiten auf dem Kapitalmarkt dazu

190 Vgl. Porter, M., The Competitive Advantage ..., a.a.0., S. 92.
1 ygl. ebenda, S. 94.
12 ygl. ebenda, S. 101.
19 Vgl. ebenda, S. 103.
194 Vgl. ebenda, S. 106.
%3 ygl. ebenda, S. 110.
1% vgl. ebenda, S. 112.
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verleiten, zunehmend Fusionen zwischen Unternehmen oder eine Diversifizierung
der Aktivititen zu suchen, die nicht immer positive Auswirkungen auf die Ertrige

haben.'”’

Fiir die langfristige Entwicklung der Industrie eines Landes ist das nachhaltige
Engagement (Sustained commitment) der Unternehmer und Beschéftigten
unentbehrlich. Das Argument vollig mobiler Ressourcen bei vorgegebener
Produktivitit  ist zu einfach.'”™® Die Innovationsaktivitit kann nimlich die
Produktivitit an einem Industriezweig steigern und somit die vermeintlichen Vorteile

einer Verlagerung der Aktivititen iibertreffen.'*’

Ein weiterer wichtiger Baustein fiir einen starken sektoralen Wettbewerbsvorteil ist
die heimische Konkurrenz. Der andauernde Wettbewerb vor Ort spornt die
Unternechmen zu groBeren technologischen Anstrengungen an, die in
Verbesserungen und Innovationen miinden. Lokale Konkurrenzunternehmen
zwingen sich gegenseitig zu Kostensenkungen, hoherer Qualitdt und besserem

00

. . . . 2 ..
Service sowie zu Prozess- und Produktinnovation. Der heimische Wettbewerb

zwingt die Unternehmen, hohere und dauerhafte Formen des Wettbewerbsvorteils zu

1

20 . . . . . .
suchen. Die geographische Konzentration einer Anzahl Konkurrenten in einer

Region oder sogar in einer Stadt verstirken die Vorteile dieser Interaktion.”*

Porter fiigt seinem ,,Diamanten* noch zwei weiter Elemente hinzu: den Zufall und
den Staat. Der Zufall umfasst Gegebenheiten wie bahnbrechende Erfindungen,
abrupte Verinderungen der Inputkosten wie Olpreisschocks, bedeutende
Umwiélzungen im Weltfinanzsystem oder bei den Wechselkursen, politische
Entscheidungen fremder Regierungen und Kriege.”” Die Zufallsereignisse verindern
die Bedingungen innerhalb des ,,Diamanten* und konnen Faktornachteile erzeugen,

. . . . . 204
die wiederum aus der Not einen Innovationsschub hervorrufen kdonnten.

197 Vgl. Porter, M., The Competitive Advantage ..., a.a.0., S. 113.
%8 ygl. ebenda, S. 116.

19 y/g]. ebenda.

20 y/g]. ebenda, S. 118.

21 ygl. ebenda, S. 119.

22 yg]. ebenda, S. 120.

2% ygl. ebenda, S. 124.

2% ygl. ebenda, S. 125.
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Die Rolle des Staats im System des ,,Diamanten* besteht in der Einflussnahme auf

% Umgekehrt beeinflussen die Faktoren die Regierungspolitik.

die vier Faktoren.
Durch die Einflussnahme auf bestimmte Sektoren oder durch die Ausgestaltung der
Wiahrungspolitik kann eine Regierung positiv oder negativ auf die Wettbewerbs-

position des Landes wirken.**®

In Abbildung 15 werden die beiden zusitzlichen Variablen mit ihren

Interdependenzbeziehungen eingesetzt.

Abbildung 15: Der Diamant im Gesamtsystem

Unternehmens-
......... > strategie,

~ Struktur und
Wettbewerb

Faktor- N N Nachfrage-
bedingungen |y v | bedingungen

L
!
|
1
|

Verwandte und
unterstiitzende
Branchen

Quelle: Porter, M., The Competitive Advantage of Nations, a.a.0O., S. 127.

Der ,,.Diamant” ist ein dynamisches System, in dem sich die Faktoren laufend
gegenseitig beeinflussen und verstdrken. Es herrscht ein Abhdngigkeitsverhéltnis,
dessen Auswirkungen iiber den Wettbewerbsvorteil eines Landes oder einer Region

entscheidet. Die kulturellen Aspekte eines Landes konnen hierbei nicht separat von

205 Vgl. Porter, M., The Competitive Advantage ..., a.a.0., S. 127.
2% y/g]. ebenda, S. 128.
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207

der wirtschaftlichen Entwicklung gesehen werden.”" Die kulturellen Faktoren iiben

mittels der Faktoren des ,,Diamanten‘ ihren Einfluss auf die Unternehmen aus.

5.3.2. Cluster — Instrument der Innovationspolitik oder Billigversion der

Regionalpolitik?

Das Konzept des ,,Diamanten* wird von Porter auf die aktuelle Weltkarte
wirtschaftlicher Schwerpunktregionen tibertragen, die als Cluster bezeichnet werden.
Als Cluster bezeichnet Porter die geographische Konzentration von Unternehmen

d.?® Cluster umfassen

und Einrichtungen in einem bestimmten Tatigkeitsfel
verbundene Industrien und andere wettbewerbsfordernde Marktteilnehmer wie
Zulieferbetriebe fiir Komponenten, Anbieter spezialisierter Dienstleistungen oder
besonderer Infrastruktur.”®” Die Cluster weiten sich sowohl in der Tiefe des
Downstreambereichs der Wertschopfungskette als auch in der Breite zu verbundenen

210

Industrien oder Herstellern von Komplementédrprodukten aus. Ferner sind

Forschungseinrichtungen und Hochschulen, staatliche und halbstaatliche Stellen

. . o 211
sowie Handelskammern in vielen Clustern vertreten.

Der ,Diamant* des Wettbewerbvorteils ist die treibende Kraft fir die

Clusterentwicklung und gleichzeitig ist das Cluster die rdumliche Materialisierung

: 212 . . . . .
des ,,Diamanten®. Die systemimmanenten Krifte des ,,Diamanten® fithren zu

einer lokalen Konzentration konkurrierender Unternehmen, die zu einer Verstirkung

213 Cluster fordern sowohl den

214

der Interaktionen zwischen den Faktoren fiihrt.
Wettbewerb als auch die Kooperation, insbesondere auf vertikaler Ebene.”" Porter
argumentiert, dass Kooperation trotz Wettbewerbs im Cluster moglich ist, weil es

sich um verschiedene Ebenen und Akteure handelt.”"

Dagegen kann vorgetragen
werden, dass zwischen Unternehmen eine Zusammenarbeit in ausgewdhlten

Bereichen stattfindet, obwohl sie grundsétzlich im Wettbewerb zueinander stehen. In

27 ygl. Porter, M., The Competitive Advantage ..., S. 129.

208 Vgl. Porter, M., Clusters and the New Economics of Competition, a.a.O., S. 78.

29 ygl. ebenda.

219ygl. ebenda.

211 ygl. ebenda.

212 y/g]. Martin, R. & Sunley, P., Deconstructing clusters: chaotic concept or policy panacea? Journal
of Economic Geography 3, 2003, S. 7.

213 ygl. ebenda.

14 ygl. Porter, M., Clusters and Competition..., a.a.0., S. 222 f.

213 ygl. ebenda, S. 223.
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einem solchen Fall herrscht ,,Coopetition“.216 Somit kann im Cluster eine

wettbewerbsbetonte Variante der Aktivititen des ,Inter-preneurs” aus dem

Netzwerkumfeld zum Ausdruck kommen.

Cluster werden in Anlehnung an die theoretischen Uberlegungen zu Netzwerken als
neue wirtschaftliche Organisationsform zwischen einerseits Mérkten und andererseits

217

Hierarchien mit vertikaler Integration bezeichnet.” ' In diesem Sinne ist das Cluster

218 Im wértlichen Sinne der

eine alternative Organisation der Wertschopfungskette.
Ubersetzung des englischen Wortes ,,Cluster als ,,Ansammlung® soll somit eine
Gruppe unabhingiger und informell miteinander verbundener Unternehmen und
Einrichtungen als besonders wirksame Organisationsform, die Effizienz und

Flexibilitit verkrpert, herausgestellt werden.*'

Cluster fordern den Wettbewerb iiber drei entscheidende Bereiche: erstens durch die
Erhohung der Produktivitdt von Unternehmen in einer Region, zweitens durch die
Bestimmung der Richtung und Geschwindigkeit der Innovation, die wiederum
zukiinftige Produktivititsgewinne bedingt, und drittens durch die Forderung neuer

Unternehmensgriindungen, die das Cluster vergroBern und verstirken.”*

Die Innovationsférderung durch Cluster wird mit der geographischen Nidhe und
Konzentration anderer Unternehmen erklirt.”?' Die individuellen Unternehmen in
einem Cluster profitieren von der Konzentration anderer Betriebe mit Kunden-
informationen und —beziehungen, von Kontakten zu Unternehmen verbundener
Industrien, von Forschungseinheiten mit spezialisiertem Wissen und von einem

2 Es entstehen neue Wachstumsexternalitiiten

Umfeld anspruchsvoller Kunden.*
(New growth externalities), einerseits durch die Spezialisierung bestimmter
Industriezweige in Clustern und andererseits durch die Diversifikation in den

Kontakten zwischen komplementdren Industriesektoren (Inter-industry technology

216 Vgl., Kleinhenz, G., Heblich, S. & Gold, R., Das BMW Werk Regensburg — Wirtschaftliche und
Soziale Vernetzung in der Region, Wissenschaftsverlag Richard Rothe, Passau, 2006, S. 40.

27 Vgl. Porter, M., Clusters and the New Economics ..., a.a.0., S. 79.

218 ygl. ebenda, S. 79 f.

219 ygl. ebenda, S. 80.

220 yg]. ebenda.

221 ygl. Porter, M., Clusters and Competition, a.a.0., S. 220.

22 ygl. ebenda, S. 221.
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flows).”?

Andererseits konnen enge Beziehungen zwischen Unternehmen die Gefahr
der Verkrustung eines urspriinglich flexiblen und dynamischen Clusters in sich
bergen. Einige Unternechmen kdnnten es aufgrund der intensiven Arbeitsbeziehung
mit anderen Firmen versdumen, eigene Funktionen, wie zum Beispiel den Verkauf,
selbst auszubauen.””* Dieser Mangel an eigenen Kapazititen kann bei verinderten

Voraussetzungen ein Nachteil sein.

Indem Porter den Schwerpunkt seiner Clustertheorie auf den Komplex der
Steigerung des Wettbewerbsvorteils legt, hat er den aktuellen Zeitgeist der Politik
getroffen. Sowohl Politiker als auch die Entscheidungstrager im politischen Prozess
unterstreichen die Bedeutung der Wettbewerbsfahigkeit, um im Rahmen der globalen

Wirtschaft erfolgreich zu sein.*®

Die Attraktivitit von Porters Clusterkonzept liegt
in der mikrodkonomischen und angebotsorientierten Betrachtung vor dem
Hintergrund politischer Richtlinien, die in einem Appell an mehr Produktivitit und

. . 226
Innovation miinden.

Die Problematik aus wissenschaftlicher und praktischer Sicht ist die definitorische
Dehnbarkeit des Clusterkonzepts, das Porter bewusst auf ein weites Spektrum

227
anwendet.

Insbesondere das Kriterium der geographischen Néhe verbundener
Unternehmen ist nicht eindeutig. Hier stellt sich die Frage, ab welchem Niveau
industrieller Konzentration ein Cluster vorliegt.””® Das Prinzip geographischer Néhe
kann aufgeweicht werden, indem nationale Industriegruppierungen oder verbundene
Unternehmen gemeint sind, die sich iiber die Gesamtfliche eines Landes verteilen.
Das andere Extrem ist eine Gruppe dhnlicher Unternehmen in verbundenen
Branchen, die in einer rdumlich klar umschriebenen Region angesiedelt sind.**’ Die
Fiille an Definitionen des Begriffs ,,Cluster in der Literatur offenbart das breite

Spektrum von der geographischen Konzentration bis zur bloBen Verbundenheit {iber

die Wertschopfungskette. Das Konzept der geographischen Nihe ist allerdings

2 Vgl. Baptista, R. & Swann, P., Do firms in clusters innovate more? Research Policy 27, 1998, S.
529.

22 ygl. Enright, M., Regional Clusters and Economic Development: A Research Agenda, in:
Staber/Schaefer/Sharma (Eds.), Business Networks, Prospects for Regional Development, 1996,
S. 207.

2 yg]. Martin, R. & Sunley, P., a.a.0. S. 8.

226 yg]. ebenda, S. 8f.

227 ygl. ebenda, S. 9.

2% ygl. ebenda, S.10.

¥ Vgl. ebenda, S. 11.
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Bestandteil der meisten Definitionen.>" An dieser Stelle zeigt sich der Ubergang
von der Clustertheorie zur Instrumentalisierung des Prinzips fiir wirtschaftspolitische
Rezepte. Die willkiirliche Art im Umgang mit der geographischen Definition weist
auf eine situationsbedingte Anwendung des Clustergedankens hin. Im Zuge
populistischer Maflnahmen koénnten die politischen Entscheidungstriger versucht
sein, das Clusterkonzept in seinem Wesen zu iiberdehnen, insbesondere wenn zahl-

reiche Teilnehmer an Clusterprojekten erwiinscht sind.

Aufgrund der genannten Vorteile fiir Unternehmen in Clustern ist die Férderung von
Clusterinitiativen aus innovationspolitischer Sicht wiinschenswert. Die Ausweitung
von Wettbewerbsvorteilen und die Intensivierung der Spezialisierung haben positive
Effekte auf alle Unternehmen innerhalb des Clusters. Dadurch steht das Konzept des
Clusters im Widerspruch zu einer nationalen Industriepolitik, die darauf abzielt,
,hationale Champions* zu bilden. Hierbei werden Unternehmen gewisser Branchen
durch den Staat aktiv bevorzugt. Diese Politik fithrt zur Behinderung des
Wettbewerbs. Ziel der Clusterpolitik hingegen ist eine Forderung aller Cluster, weil

jedes Cluster das Potenzial von Produktivititssteigerungen in sich trigt.’

Vor dem Hintergrund der Regionalpolitik kommen Clusterinitiativen dem
Dezentralisierungsgedanken entgegen. In entwickelten Volkswirtschaften wird
Clusterpolitik von lokalen oder regionalen Regierungen betrieben.** In diesem Fall
wird argumentiert, dass lokale Ansprechbarkeit auch eine lokale Prdsenz fiir die

Implementierung der Politik erfordert.

Das Clusterkonzept ist in das regionalpolitische Instrumentarium aufgenommen
worden und wird in Form der Clusterinitiative zu einem Markenzeichen fiir die
politische Umsetzung. Die Konsequenz aus diesem Ansatz dufert sich im Ziel, die
Regionen als Marke zu fordern. Ausgehend von der Dehnbarkeit des

Definitionsspektrums des Begriffs ,,Cluster, verwundert es nicht, dass es kein

3% Martin und Sunley fiihren in ihrer Tabelle eine Auswahl von 10 Clusterdefinitionen verschiedener
Autoren auf: Martin, R. & Sunley, P., a.a.0., S. 12.

2zl Vgl. Porter, M., Clusters and the New Economics ..., a.a.0., S. 89.

232 ygl. Enright, M., Regional Clusters: What we know and what we should know, in: Brocker, J.,
Dohse, D. & Soltwedel, R. (Hrsg.), Innovation Clusters and Interregional Competition, Springer,
Berlin, Heidelberg, New York, 2003, S.119.



64

233

allgemeingiiltiges Modell fiir eine Clusterpolitik gibt. Im Sinne von ,,Best

practice“-Empfehlungen herrscht der Konsens, dass Cluster nicht ,,ab initio*

234
d.

machbar sin Vielmehr muss auf dem existierenden Potenzial einer Region

gebaut werden.

Im Rahmen der Clusterinitiative werden gemeinschaftliche Marketingaktivititen
entfaltet, um die industriellen Vorziige einer Region hervorzuheben. Vor diesem
Hintergrund kann argumentiert werden, dass Clusterpolitik eine relativ  glinstige
Form der Regionalpolitik darstellt, die allerdings einen hohen Public Relations-
Effekt hat.*® Die Aufwertung von Innovations- und Regionalpolitik durch das
Clusterkonzept ist mehr als eine Umbenennung traditioneller wirtschaftspolitischer
MalBnahmen. Cluster stellen einen Paradigmenwechsel in der politischen Umsetzung
dar. Die Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit einer Region und ihrer Unternehmen
stehen im Vordergrund. Das steht im Gegensatz zur politischen Einstellung in der
Vergangenheit, die sich auf kostenorientierte Subventionen und Beihilfen bei

statischer Wettbewerbssituation stiitzte.>*

Zur Positionierung der KMU in Clustern gibt es in der Literatur wenig direkte
Hinweise. Porter verweist auf KMU-Cluster und ihren Bedarf an speziellen

37

Einrichtungen fiir skalentrichtige Aktivititen.®’ Koschatzky empfichlt die

Forderung von Clustern im Rahmen einer regionalorientierten Innovationspolitik.*®
Davon wiirden in erster Linie Industrien und Technologien in der Friihphase ihres
Lebenszyklus profitieren.”* Implizit kénnen hier junge KMU gemeint sein. Keeble
weist auf das hohe Niveau von Netzwerkaktivititen spezialisierter KMU in Clustern
und die Inanspruchnahme lokaler Institutionen.* Das Clusterprinzip ist ein

komplementires und dynamisches Modell, das die gesamte Wertschopfungskette und

3 ygl. Martin, R. & Sunley, P., a.2.0., S. 23.

2% ygl. ebenda.

3 ygl. ebenda, S. 24.

20 ygl. Solvell, O., Lindqvist, G. & Ketels, C., The Cluster Initiative Greenbook, First Edition, 2003,
S. 16.

7 Vgl. Porter, M., Clusters and the New Economics ..., S. 89.

28 ygl. Koschatzky, K., The Regionalisation of Innovation Policy in Germany — Theoretical
Foundations and Recent Experience, Working Papers Firms and Region No. R1/2000, Fraunhofer
ISI, S. 13.

29 ygl. ebenda.

0 ygl. Keeble, D. & Wilkinson, F., Collective Learning and Knowledge Development in the
Evolution of Regional Clusters of High Technology SMEs in Europe, Regional Studies 33, 1999,
S.297.
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die Beitrdge mittelstandischer Unternehmen einschlie3t. Deshalb werden KMU im

Rahmen der Mittelstandspolitik in Clusterinitiativen meist explizit einbezogen.**!

6. Clusterinitiativen

Im Sinne der ,.Best Practice*-Ausgestaltung von Clusterinitiativen stellt sich die
Frage nach moglichen Zielformulierungen. Hierzu zéhlen die Verbesserung des
Geschéftsumfelds, die Bereitstellung von Information, das Ausbildungsangebot, die
Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, Geschéftsunterstiitzung, die Verbreitung
des Markenimage einer Region und die Verbesserung staatlicher Programme.*** Vor
der eingehenden Betrachtung der Ziele und ihren qualitativen sowie quantitativen
Auswirkungen sollen die Funktionsmerkmale der Clusterinitiativen dargestellt

werden.

6.1. Funktionsmerkmale der Clusterinitiativen

Eine Clusterinitiative hat eine bestimmte Lebensdauer. Hierbei ist nicht der Dialog
zwischen den involvierten Teilnehmern gemeint, der keine Grenzen hat. Vielmehr
werden Phasen der Clusterinitiative unterschieden, angefangen von der Initiierung

der Umsetzung bis zur Kooperationsphase (siche Abbildung 16).

Abbildung 16: Lebenszyklus der Clusterinitiative

Diskussionsphase Beschluss Clusterinitiative Cluster-
management

*

Quelle: Soévell, O., Lindqvist, G. & Ketels, C., The Cluster Initiative Greenbook,
First Edition, 2003, S.17.

>

Zeit

! ygl. Solvell, O. et al., a.a.0., S.17.
2 ygl. Enright, M., 2.a.0., S. 118.
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Aus der Clusterinitiative entsteht das Clustermanagement, das in verschiedener
Ausgestaltung einen zentralen Bestandteil des Clusters darstellt. Dynamische Cluster

sollten die folgenden Eigenschaften aufweisen:**

Ein intensiver lokaler Wettbewerb, der Verbesserungen und Verdnderungen in der
Zulieferkette erwirkt.
- Ein dynamischer Wettbewerb, der durch den Zugang neuer Unternehmen,

inklusive der Spin-offs von grofleren Einheiten, entsteht.

Eine ausgeprigte Kooperation zwischen Institutionen wie Verbdnden, Handels-

kammern und Clusterorganisationen.

Zugang zu spezialisierten und fortschrittlichen Produktionsfaktoren und fallweise
die Verbindungen zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

- Verbindungen zu verwandten Branchen mit dem Ziel, an technischen Innovationen
teilzuhaben.

- Die Nihe zu anspruchsvollen Kéufern.
Im Rahmen der Zieluntersuchung soll das Cluster aus vier Hauptelementen bestehen:
den Unternehmen, den Hochschulen und Forschungseinrichtungen, dem Staat und

dem Clustermanagement.

Abbildung 17: Das Cluster

Unternehmen Staat

A

Hochschulen und
Forschungseinrichtungen

Clustermanagement

Quelle: in Anlehnung an Sélvell, O. et al.

 ygl. Solvell, O. etal., a.a.0., S.18 .
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Erfolgreiche Cluster zeigen eine Aufwirtsspirale, in der teilnehmende Unternehmen
sowohl von positiven Spill-over-Effekten profitieren als auch zu ihnen beitragen.***
Clusterinitiativen sollen die Interaktion zwischen den Teilnehmern verstirken und
somit den AnstoB zu positiven Spill-over-Effekten geben. Hierbei kommt der
personlichen Kontaktanbahnung zwischen den Akteuren eine besondere Bedeutung
zu. Das lokale Element des Clusterkonzepts unterstreicht kulturelle
Gemeinsamkeiten der Teilnehmer und die Atmosphire des gegenseitigen Vertrauens.
Keine noch so fortschrittliche Kommunikationstechnologie kann den personlichen
Kontakt zwischen Menschen bei der Vermittlung von komplexer, unkodierter
Information ersetzen.”” Physisches Kapital wie zum Beispiel eine Maschine ist
mobil. Humankapital ist zu einem gewissen Grad ebenfalls mobil. Dagegen ist das

Sozialkapital in lokalen Kulturen und Institutionen verwurzelt (siche Abbildung

18).246

Abbildung 18: Mobilitiit des Kapitals

Lokal Global

Physisches und
monetires Kapital

Humankapital Fachkri

* Sozialkapital

Quelle: Sélvell, O. et al., a.a.0., S.21.

# ygl. Sélvell, O. et al., S.20.
5 ygl. ebenda, S.21.
6 yg]. ebenda.
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In Abbildung 19 werden die Elemente des Geschiftsumfelds eines Landes oder einer
Region skizziert. Das Modell beruht auf vier Sdulen: Nationaler und kultureller
Hintergrund, die geographische Lage, die breiten Institutionen sowie das

Rechtssystem und das makrodkonomische Umfeld.

Abbildung 19: Das makrookonomische Geschiftsumfeld

Hintergrund Rechtssystem

Nationaler und kultureller i' I Y Breite Institutionen und
1111

Geographische Lage Makrookonomisches Umfeld

Quelle: Sélvell, O. et al., a.a.0., S.21.

Neben dem allgemeinen Geschiftsumfeld auf makrodkonomischer Ebene kommt
dem mikrookonomischen Geschéiftsumfeld in Form des Porterschen ,,Diamanten‘ fiir

die Forderung der Innovation und des nationalen Wettbewerbs besondere Bedeutung

zu (siehe Abbildung 20).2*

Abbildung 20: Das mikrookonomische Geschiftsumfeld — Der Diamant

Unternehmensstrategie,
Struktur und Wettbewerb

Faktorbedingungen l—l—l Nachfragebedingungen

Verwandte und unter-
stiitzende Branchen

Quelle: Sélvell, O. et al., a.a.0., S. 22.

7 ygl. Solvell, O. etal., a.a.0., S. 21f.
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Dynamische Diamanten sind Motoren fiir das Clusterwachstum und die Innovation.
In diesem Sinne setzt sich das nationale Umfeld, in dem sich Unternehmen
entwickeln, aus drei Ebenen zusammen: das Cluster, das mikrookonomische
Geschéftsumfeld in Form des Diamanten und das allgemeine Geschéftsumfeld (sieche

Abbildung 21).2*

Abbildung 21: Unternehmen und Cluster - Das Trichtermodell

™
II11

B Diamant
l%.l%l

Cluster

Unternehmen

Quelle: in Anlehnung an Sélvell,O. et al.

249 historische Einfliisse, die

In Abbildung 22 werden die Elemente verkniipft:
geographische Lage und kulturell gewachsene Institutionen prigen das allgemeine
Geschéiftsumfeld (1), das wiederum von makrodkonomischen Malinahmen
beeinflusst wird (2). Mikrookonomische Ansitze, wie in diesem Fall
Clusterinitiativen, wirken auf den ,,Diamanten‘ und die Cluster (3). Die innerhalb der

Unternehmen entwickelten Strategien und unternehmerischen Aktivititen sind

Krifte, die auf Cluster und Gesellschaft iibertragen werden.

8 ygl. Solvell, O. et al., a.a.0., S.22.
9 Vgl. ebenda, S.23.
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Abbildung 22: Die Clusterinitiative im Gesamtmodell

Makroebene
Geschaftsumfeld
Diamant
Mikroebene Cluster

Unternehmen

Quelle: in Anlehnung an Sélvell, O. et al.

Die Darstellung der Mechanik von Clusterinitiativen beantwortet nicht die Frage
nach einer qualitativen und quantitativen Erfolgsmessung. Hierfiir muss bei den

Zielen und der Zielhierarchie der Clusterinitiative angesetzt werden.

6.2. Erfolgsmessung der Clusterinitiativen

Aufgrund der Verschiedenartigkeit der regionalen und kulturellen Gegebenheiten ist
es kaum moglich, eine verbindliche Definition fiir die Gestaltung der idealen
Clusterinitiative zu formulieren. Deshalb sollte der absolute Anspruch des ,,Best
Practice®- Prinzips hinterfragt werden, um zu einer flexibleren Sicht in Richtung

von ,,Mustern guter Praxis* zu kommen.

6.2.1. Erfassung der qualitativen Erfolgskriterien — die GCIS-Umfrage

Die Ziele von Clusterinitiativen lassen sich im Rahmen von Umfragen ermitteln und
die folgenden Ergebnisse basieren auf den Online-Antworten des Global Cluster
Initiative Survey (GCIS) im Jahr 2003. Als Definition einer Clusterinitiative wurde
folgende Formulierung gewdhlt: ,,Die Clusterinitiative ist ein organisierter Versuch,
Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit eines Clusters innerhalb einer Region im

Zusammenspiel mit Unternehmen, der Regierung und/oder dem Forschungssektor zu



71

erhéhen.“”" Es wurden weltweit 509 Clusterinitiativen identifiziert.”>' Die meisten
der 238 Antworten kamen aus Nordeuropa (27 %), Australien und Neuseeland

(19 %), Westeuropa (18 %) und Nordamerika (13 %).*** Der Fragebogen bestand aus
30 Hauptfragen und 169 Unterfragen in Form einer 7-stufigen Likert-Skala mit dem
Spektrum ,,iiberhaupt nicht zutreffend* bis ,,absolut zutreffend. > Hieraus lasst

sich anhand der Haufigkeit der Nennungen folgende Zielhierarchie ableiten (siche

Abbildung 23):

Abbildung 23: Zielhidufigkeit in Clusterinitiativen

Haufige
Ziele
Personennetzwerke ------1
------- Expansion bestehender Unternehmen
Unternehmensnetzwerke ------1
------- Erleichterung der Innovationstatigkeit
Forderung Innovation -------
------- Anziehen von neuen Unternehmen und Spezialisten
Markenimage fir Region -------
——————— Exportférderung
Hilfestellung Geschaftstatigkeit -------
------- Verbesserung von Marktinformationen
Analyse technischer Trends ------1
------- Verbesserung der Clusterwahrnehmung
Foérderung von Spin-offs -------
——————— Bereitstellung technischer Ausbildung
Bereitstellung von Managementausbildung -------
------- Verbreitung von Technologie innerhalb des Clusters
Verbesserung von Produktionsprozessen ------1
------- Lobbying der Regierung fir Infrastrukturprojekte
Verbesserung der Investitionsanreize -------
——————— Verbesserung der Regulierungspolitik
Bereitstellung von Inkubatorenleistungen ------1
------- Subventionslobbying
Clusteranalyse ------1
------- Koordination der Einkaufstatigkeit
Private Infrastrukturprojekte -------
——————— Festlegung technischer Standards
Berichterstellung Gber den Cluster -------
------- Reduzierung Wettbewerb im Cluster
Seltene
Ziele

Quelle: Sélvell, O. etal., a.a.0, S. 27.

Im Rahmen einer Klassifizierung in 6 Hauptsegmente (Informationen und
Networking, Lobbying, wirtschaftliche Kooperation, Ausbildung und Schulung,
Innovation und Technologie, Clustererweiterung) lisst sich eine ,,Zielscheibe® fiir

Clusterinitiativen erstellen (siche Abbildung 24):

30 ygl. Solvell, O. et al., a.a.0., S.31.
51 ygl. ebenda, S. 31.
2 ygl. ebenda, S. 32.
3 Vgl ebenda, S. 31.
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Abbildung 24: ,,Zielscheibe“ der Clusterinitiativen

Informationen
und Networking

Lobbyin on und
Dialoga

Quelle: Sélvell, O. et al., a.a.0., S.27.

Die Zielhierarchien werden auf die ,,Zielscheibe* aufgetragen (siche Abbildung 25).
Hierbei steigt die Héaufigkeit der Ziele zur Mitte der ,,Zielscheibe™. Ziele in den
zentralen und mittleren Ringen werden von 75 % bzw. 50 % der Clusterinitiativen

verfolgt.

Abbildung 25: Auswertung der Clusterumfrage (GCIS) 2003

Informationen Cluster-
und Networking erweiterung

Berichterstellung e
Clusteranalyse e Verbesserung der Investitionsanreize

Clusterwahrnehmung e

Subventionslobbying e Dotz eTe

Regulierungspolitik
Lobbying und
Dialoganbahnung

echnische Trends |, , 1\ ation und

Technologie

! e Produktionsprozesse
Infrastrukturprojekte e erbreitung Technologie

Wirtschaftliche Ausbildung und
Kooperation Schulung

Quelle: Sélvell, O. et al., a.a.0.,S.36.
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Aufgrund der GCIS-Umfrage wird zwar die Prioritdtenliste der Clusterinitiativen
ersichtlich, aber es fehlt eine qualitative Vergleichsmoglichkeit im Sinne eines
,Benchmarking®. Deshalb werden die Antworten der Umfrage fiir die Erfolgs-

. . . 254
messung von drei Hauptkriterien herangezogen:*

1) Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Clusters
2) Clusterwachstum

3) Erfiillung der Ziele der Clusterinitiative

Unter den Antworten bestdtigten 85 % der Teilnehmer das Kriterium, wonach die
Clusterinitiative die Wettbewerbsfahigkeit des Clusters verstérkt hat. Der antreibende
Effekt von Clusterinitiativen auf das Wachstum der Cluster wurde von 89 % der
Beantwortenden hervorgehoben und laut 81 % der Teilnehmer haben die Cluster-

255

initiativen ihre Ziele erreicht.”” Aus qualitativer Sicht lassen sich somit Aussagen

iber den Erfolg von Clusterinitiativen machen.

In einer Analyse der Korrelationsevidenz in der GCIS-Umfrage **® wurde ferner ein
Zusammenhang zwischen der Bedeutung der Cluster auf regionaler bzw. nationaler
Ebene und der Fahigkeit, neue Unternehmen anzuziehen, erkannt.®” Die Erhdhung
der Wettbewerbsfahigkeit ist in dieser Untersuchung wiederum mit der Féhigkeit

. . 2
verbunden, ein Markenimage aufzubauen.””®

Insgesamt decken sich die Ergebnisse mit der Tatsache, dass 84 % der erfassten
Clusterinitiativen eindeutig formulierte qualitative Ziele hatten. Lediglich 68 % der
Clusterinitiativen wiesen quantitative Zielformulierungen auf.*’ Hier zeigt sich die
Schwierigkeit einer Messung der Clusterpolitik, die sich in konkreten Zahlen wie
Abbau der Arbeitslosigkeit, Wachstum des lokalen BIP und Ertragssteigerung der
Unternehmen dufern konnten. Im folgenden Abschnitt soll daher auf die Ansétze fiir

eine quantitative Erfolgsmessung von Clustern hingewiesen werden.

4 ygl. Solvell, O. et al., a.a.0., S.45.

33 ygl. ebenda, S. 43.

%6 Aufgrund der ordnungsgebundenen Natur des Datenmaterials wurde die statistische Methodik
nach Somers’s D angewandt, um Korrelationsgraphiken zu erstellen. Siehe Sélvell, O. et al.,
a.a.0,, S. 46.

37 ygl. Solvell, O., et al., a.a.0., S.47.

% ygl. ebenda, S. 47 f.

9 Vagl. ebenda, S. 11.
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6.2.2. Quantitative Erfolgsindikatoren von Clustern

Traditionelle quantitative Messmethoden sind nicht geeignet, um einige der
wichtigen Funktionselemente von Clustern zu erforschen.”® Faktoren wie das
Sozialgefiige, der Unternehmergeist, visiondre und kooperative Verhaltensmuster
sind schwer erfassbar. Lediglich in einem Ansatz zur Messbarkeit des Einflusses von
Clustern auf die unternehmerische Initiative (Entrepreneurship) stiitzt sich die

Untersuchung auf numerische Indikatoren.*®’

Die gingigen Konzepte zur quantitativen Erfolgsmessung von Clustern setzen bei
statistischen Daten zur Beschiftigung, des Lohnniveaus und der Innovationstitigkeit
in Form von Patentanmeldungen an. Zunichst wird eine Analyse mit dem

Schwerpunkt auf die deutsche Metall- und Elektroindustrie vorgestellt.
6.2.2.1. Analyse der Beschiiftigungseffekte durch Cluster in der M+E-Industrie

Im Rahmen des Versuchs einer bundesweiten Erfassung von Clustern der Metall-
und Elektroindustrie (M+E) durch das Institut der deutschen Wirtschaft Koln,

wurden drei Identifikationsfilter verwendet:*%?

1) Spezialisierung und M-+E-Filter: Mindestkonzentration einer der neun
Branchen der M+E- Industrie in einem Kreis.

2) Netzwerk und Zulieferfilter: die Zulieferer der M+E-Unternehmen sollten in
der Region ausreichend vorhanden sein.

3) Ressourcenpool und Basisfilter: die rdumliche Konzentration von
Humankapital, Informationen und Ausbildung im Rahmen eines formell oder

informell koordinierten Ressourcenpools.

Stddte und Landkreise wurden in der Studie als Beobachtungsriume gewihlt.

Aufgrund der engen regionalen Eingrenzung stellt sich die Frage nach der Eignung

260 ygl. Rocha, H., Entrepreneurship and Development : the Role of Clusters, Small Business
Economics 23 (5), 2004, S.384.

261 Sjehe hierzu: Rocha, H. & Sternberg, R., a.a.0., S. 286.

%2 yg]. Lichtblau, K., Neligan, A. & Richter, I., Erfolgsfaktoren von M+E-Clustern in Deutschland,
Vorabdruck aus: IW-Trends — Vierteljahreszeitschrift zur empirischen Wirtschaftsforschung aus
dem Institut der deutschen Wirtschaft Koln, 32. Jahrgang, Heft 2/2005, S. 5, 6 u.7.
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dieses Konzepts fiir Clusteranalysen. Lieferbeziehungen zwischen Unternehmen
enden nicht an den Kreisgrenzen.” Als Cluster wurden nur Kreise bezeichnet, die
alle genannten Bedingungen erfiillten. Bei der Zusammenfiihrung der drei Filter
ergeben sich 227 Kreise, die mindestens ein M+E-Cluster enthalten.”** Diese 227
Kreise umfassen 542 Branchencluster. Bei einer engen Auslegung der Zulieferfilter
und der strikten Abgrenzung nach dem Kreiskonzept bleiben 117 Kreise mit

insgesamt 215 clusterverdichtigen Agglomerationen iibrig.>®’

Abbildung 26 zeigt das Resultat der Clusteranalyse. Clusterkreise ohne flieBendes
Kreiskonzept beim Zulieferfilter werden mit einem Punkt gekennzeichnet. Die
Vierecke stellen die zusédtzlichen Clusterkreise dar, wenn ebenfalls beim

Zulieferfilter das flieBende Kreiskonzept zugrunde gelegt wurde.?*®

263 Vgl. Lichtblau, K. et al., a.a.0., S. 6.
2% ygl. ebenda, S.8.

263 yg]. ebenda.

266 y/g]. ebenda.
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Abbildung 26: M+E-Cluster in Deutschland

Enger Filter:

@ erfolgreiche Cluster

@ nicht erfolgreiche Cluster
Zus. Cluster bei weitem Filter
W erfolgreiche Cluster

B nicht erfolgreiche Cluster

Quelle: Lichtblau, K., Neligan, A. & Richter, 1., Vorabdruck aus: IW-Trends —
Vierteljahreszeitschrift zur empirischen Wirtschaftsforschung, Institut der
deutschen Wirtschaft Koln, 32. Jahrgang, Heft 2/2005, S. 9.

Eine branchenbezogene Untersuchung wird in Tabelle 11 vorgestellt und
verdeutlicht den Beschiftigungszuwachs in den Clustersegmenten. Bei der
Untersuchung der Beschiftigungszahlen im Zeitraum 1998 bis 2004 fillt auf, dass
sich die Zahl der sozialversicherten Beschiftigten in den Clusterbranchen deutlich
besser entwickelt hat als in Nicht-Clusterbranchen.”®’ Im engen Konzept entfallen im

Untersuchungszeitraum 19 % der Beschiftigten der M+E-Industrie auf

7 ygl. Lichtblau, K. et al., a.a.0., S. 10.
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Clusterbranchen. Im Fall der erweiterten Definition gehdren 45 % der Beschéftigten

268
Clusterbranchen an.

Tabelle 11: Beschéaftigungsentwicklung in der deutschen M+E-Industrie nach
Clusterzugehorigkeit

Beschiiftigungsentwicklung in dem deutschen
M-+E-Sektor nach Clusterzugehorigkeit

Verdnderung der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten zwischen 1998 und 2004 in %

Enges Konzept" Erweitertes Konzept”
Clusterbranchen +2,3 +1,9
Nicht-Clusterbranchen -4.4 -7,0
M+E-Sektor gesamt -3,2 -3,2

Clusterbranche: Branchen innerhalb des M+E-Sektors, die alle drei Filter erfiillen.
Nicht-Clusterbranche: Branchen innerhalb des M+E-Sektors, die mindestens einen Filter nicht
erfiillen.

Striktes Kreiskonzept: Filter miissen in der kreisfreien Stadt oder im Landkreis erfiillt sein.
FlieBendes Kreiskonzept: Filter miissen im Kreis oder in einem der Nachbarkreise erfiillt sein.

Y Berechnung des M+E- und des Zulieferfilters mit dem strikten Kreiskonzept; Basisfilter flieBendes
Kreiskonzept.

? Berechnung des M+E-Filters mit dem strikten Kreiskonzept, Zuliefer- und Basisfilter nach dem
flieBenden Kreiskonzept.

Quelle: Lichtblau, K. et al., a.a.O., S.10.

Die positiven Effekte der Cluster greifen auch auf andere Branchen {iiber. Eine
Untersuchung der  Beschiftigungsentwicklung der Zulieferindustrien und der
Gesamtbeschéftigung macht das bei der Unterscheidung zwischen Kreisen mit
mindestens einem Branchencluster (Clusterkreise) und den iibrigen Kreisen (Nicht-
Clusterkreise) deutlich.”® Die Vergleichswerte in Tabelle 12 zeigen eine bessere
Entwicklung der Beschiftigungssituation in den Clusterkreisen als in der

Kontrollgruppe.*”

268 Vgl. Lichtblau, K. et al., a.a.0., S. 10 f.
99 ygl. ebanda, S. 11.
2% ygl. ebenda.
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Tabelle 12: Beschéftigungsentwicklung nach Kreisen und Branchenclustern

Beschiiftigungsentwicklung nach Kreisen und Branchenclustern

Verénderung der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten zwischen 1998 und 2004 in %

Enges Konzept " Erweitertes Konzept *
Gesamt- M+E- Gesamt-
YE-Zuli 3)
M+E-Zulieferer beschiiftigung | Zulieferer” beschiiftigung
Clusterkreise 5,3 -0,4 4,0 -1,1
Nicht-Clusterkreise | -0,9 -4,2 -2,0 -5,2
Gesamt 2,0 -2,5 2,0 -2.5

Kreiskonzept: Filter miissen in der kreisfreien Stadt oder im Landkreis erfiillt sein.

FlieBendes Kreiskonzept: Filter miissen im Kreis oder in einem der Nachbarkreise erfiillt sein.
Clusterkreis: Kreis, der mindestens ein Cluster in einer M+E-Branche aufweist.
Nicht-Clusterkreis: Kreis, der keine Cluster in der M+E-Branche aufweist.

Y Berechnung des M+E- und des Zulieferfilters mit dem strikten Kreiskonzept; Basisfilter flieBendes
Kreiskonzept.

? Berechnung des M+E-Filters mit dem strikten Kreiskonzept, Zuliefer- und Basisfilter nach dem
flieBenden Kreiskonzept.

3 Zulieferer der aggregierten M+E-Branche gewichtet mit dem Anteil an Lieferungen und Beziigen
auf Basis der gesamtdeutschen Input-Output-Tabelle.

Quelle: Lichtblau, K. et al., a.a.0., S.11.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht sind folgende Ergebnisse festzuhalten:*”"

1) Die Clusterbranchen weisen eine bessere Beschiftigungsentwicklung auf als
Branchen ohne Cluster.

2) Clusterkreise zeigen eine bessere Gesamtbeschiftigung auf als Kreise, die kein
Cluster haben.

3) Die Zulieferer der M+E-Industrie in Clusterkreisen zeigen eine hohere

Beschiftigungsdynamik als in Kreisen ohne Cluster auf.

Die Analyse des Instituts der Deutschen Wirtschaft ist fiir eine Anndherung an
quantitative Methoden zur Erfolgsmessung von Clustern hilfreich. Allerdings ist
nicht eindeutig, inwiefern in jeder Region ein Ressourcenpool vorliegt, der von den
Unternechmen gemeinsam genutzt wird und zu positiven externen Effekten fiihrt.”’>
Vor dem Hintergrund dieser Einschrankungen sollte nicht von Clustern, sondern von

clusterverdichtigen Agglomerationen gesprochen werden.”” Ferner ist die praktische

m Vgl. Lichtblau, K. et al., a.a.0., S. 12.
22 ygl. ebenda, S. 12 f.
1 Vgl ebenda, S. 13.
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Relevanz der vorliegenden Untersuchung begrenzt, weil sich die ausschlieBliche
Kategorisierung nach M+E-Clustern nicht mit den breiteren regional- und
innovationspolitischen Konzepten der Léanderregierungen deckt. So hat die
Klassifizierung der Branchenzugehorigkeit in der Studie allenfalls iiber die M+E-
Branchen ,,Maschinenbau* und ,,Luft- und Raumfahrzeugbau eine Verbindung zu
den Clustern ,Mechatronik/Automation” bzw. ,Luft- und Raumfahrt” in der

Aufteilung der Clusterpolitik der Bayerischen Staatsregierung.

Die Studie hat einen praxisrelevanten Vorteil: die Analyse wurde in eine
umfangreiche Untersuchung im Auftrag des Arbeitgeberverbands ,,Gesamtmetall*

274

integriert.”” Wirtschaftspolitisch ist es positiv zu werten, dass der Verband zur

Clusterthematik Position bezieht und Clusterinitiativen Offentlich unterstiitzt.

6.2.2.2. Andere Erfolgsindikatoren

Porter setzt bei seinen Untersuchungen von Clustern in den USA ebenfalls bei der
Beschiftigungsentwicklung an. Zusétzlich werden die Durchschnittseinkommen der
Clusterregionen verglichen. In diesem Fall wird argumentiert, dass starke Cluster in
der Volkswirtschaft einen positiven Beitrag zur Produktivitét leisten und somit auch

eine positive Relation zu den Durchschnittsléhnen besteht.*”

In der Unterscheidung zwischen iiberregionalen Industriezweigen von lokal
gebundenen Industrien werden Cluster der {iberregionalen Kategorie nédher
untersucht. Hierbei werden Patentanmeldungen als weiterer Erfolgsindikator
clusterbedingter externer Effekte angefiihrt. Die Zahl der Patentanmeldungen pro
100.000 Beschiftigten weist einen positiven und signifikanten Zusammenhang mit
dem Anteil iiberregionaler Beschéftigung (Traded employment) in starken Clustern

auf (siche Abbildung 27).%7°

274 Siehe hierzu: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Consult GmbH, Die M+E-Industrie in
Deutschland, Eine Untersuchung zur heutigen und kiinftigen Bedeutung der M+E-Industrie fiir
unsere Volkswirtschaft, Koln, 9/2005, S. 93 —S. 101.

3 ygl. Porter, M., The Economic Performance of Regions, a.a.0., S. 569.

76 ygl. ebenda.
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Abbildung 27: Patentanmeldungen und iiberregionale Beschiftigung
in starken Clustern (USA)
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Quelle: Porter, M., The Economic Performance of Regions, a.a.0O., S 571.

Dieser Ansatz soll helfen, die Innovationsstirke im Verhéltnis zur liberregionalen
Beschiftigung  in Clustern zu quantifizieren. Die herausragende Position der
Region San Francisco-Oakland-San José¢ ist erkldrbar. Es handelt sich um das Cluster

mit dem weltweit bekanntesten Markenimage: Silicon Valley.

6.3. Finanzierung der Clusterinitiativen

Im Rahmen der GCIS-Umfrage stellte sich heraus, dass 89 % der Clusterinitiativen
einen spezialisierten ,,Clusterantreiber” haben und 68 % der Antworten wiesen auf
ein eigenes Clusterbiiro hin.?”” Die SZAntreiber kommen meistens aus einer
Industriebranche des Clusters (Industrieinsider).””® Clusterinitiativen mit eigenen
Biirordumlichkeiten und ausreichenden Budgets, um bedeutende Projekte ohne
Riickgriff auf zusitzliche Finanzierungsquellen anzustoBen, sind besser

positioniert.”” In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Finanzierung

2 ygl. Sélvell, O. et al., a.a.0., S. 11.
" ygl. ebenda, S. 11 u. S. 41.
" Vagl. ebenda, S. 11.
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der Custerinitiativen, insbesondere in Bezug auf die Finanzierungsstruktur iiber die
Dauer des Projekts. Die Struktur der Mittelherkunft und Finanzierungsquellen

verdndert sich im Laufe der Zeit (siche Abbildung 27).

Abbildung 28: Finanzierungsquellen der Clusterinitiativen nach Griindung

12% 139
° & 23% .
17% 32%
25%

Finanzierungs
quellen 30%
32%
Unternehmen
Gemeinsam
H Staat l

Griindungsjahr 2003 - 02 2001 - 00 1999 - 97 1996 -
n=42 n=85 n=64 n=34

Quelle: Sélvell, O. et al., a.a.0., S. 54.

Staatliche Zuwendungen spielen in der Anfangsphase der Clusterinitiativen die
Hauptrolle. Im weiteren Zeitverlauf gewinnt die Finanzierung aus Zahlungen der
Industrie und aus Mitgliedsbeitrdgen der Clusterteilnehmer zunehmend an

20 Die Umfrageergebnisse zur Finanzierung der Clusterinitiativen sind

Bedeutung.
vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Voraussetzungen und Erfahrungen zu
werten. Die Erfahrungswerte iiber die Finanzierungsstruktur geben Aufschluss tiber

den moglichen Aufbau eines Finanzplans fiir Clusterprojekte.

20 ygl. Solvell, O. et al., a.a.0., S. 54.
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6.4. Clusterbeispiele

Es folgen zwei Beispiele von Clusterinitiativen mit unterschiedlichen Implikationen

fiir den Erfolg.

6.4.1. Osterreich - Die steirische Automobilclusterinitiative

Das steierische Autocluster ,,ACstyria“ besteht seit 1995. Die Idee zur Griindung
eines Automobilclusters entsprang aus der Tradition von Ingenieurswissen und
stahlverarbeitender Produktion in der Steiermark. Durch den zunehmenden globalen
Wettbewerb im  Automobilsektor ~wurde zunehmend die Frage der
Wettbewerbsfahigkeit des Standorts gestellt. Als direkte Folge der Diskussion wurde
durch die Wirtschaftsforderungsgesellschaft und die Verbidnde eine Umfrage zum

Thema ,,Autocluster organisiert.281

Auflerdem wurde von einem unabhédngigen
Researchinstitut ein Plan zur Technologieausrichtung und zur politischen
Vorgehensweise ausgearbeitet. Dariiber hinaus entwarf eine industrienahe
Forschungseinrichtung das ,,Wirtschaftsmodell Steiermark. Im Anschluss beschloss
die steierische Wirtschaftsforderung GmbH (SFG), die Griindung eines Clusters mit

dem Schwerpunkt Automobilbau zu ermdglichen.”

Das erste Ziel der Clusterinitiative ist, die Steiermark als wettbewerbsfiahigen
Standort der Automobilproduktion zu sichern. In einem ersten praktischen Schritt

wurden zundchst die Priorititen fiir Networking, Ausbildung und Schulung

283

gesetzt.”” Der KMU-Sektor wurde in die Konzeption des Projekts direkt einbezogen

und zusammen mit den Forschungseinrichtungen zu einer Stellungnahme {iber die
Priorititen der Clusterinitiative aufgerufen. Der resultierende Prioritdtenkatalog

ergab folgende Schwerpunkte:***

281 Vgl. Galler, U., The Automotive Cluster Initiative, ACstyria, Austria, in: The Cluster Initiative
Greenbook, First Edition, 2003, S. 66.

22 yg]. ebenda, S. 67.

2 ygl. ebenda.

2 ygl. ebenda.
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—

Aufstellen einer Liste von Clusterunternehmen
Informationsaustausch mit fiihrenden Unternehmen

Griindung einer Plattform zum Ideenaustausch auf Managementebene
Infrastrukturmafnahmen

Erstellen einer Liste von Kooperationsangeboten

Griindung einer Plattform zum Ideenaustausch auf Ingenieurebene
Eine PR-Kampagne speziell fiir die Ziele des Clusters

Schulungsprogramme fiir Kunden und Lieferanten

o ® N bk WD

Forderung von FuE-Communities innerhalb des Clusters

—_
=]

. Erstellen eines Budgets fiir die Kooperationsma3nahmen

—
—

. RegelmiBige Clusterinformation

—_
[\

. Gegenseitige Betriebsbesichtigungen

[
(98]

. Technische Workshops

Die Prioritétenliste wurde von groBeren Unternehmen in Bezug auf die Aufwertung
der Lieferantenkette ergénzt. Insbesondere sollte neuen potenziellen Lieferanten

Unterstiitzung gegeben werden.”

Aus dem laufenden Dialog wurden vier Hauptaufgabengebiete der Clusterinitiative

definiert:?%

- Information und Kommunikation unter Einbezug moderner Technologien.

- Die Verfolgung aktiver Kooperation und Definition von Kooperations-
projekten.

- SchulungsmaBnahmen zwischen den Unternehmen iiber das Spektrum von
technischen Prédsentationen und Erfahrungsaustausch bis zur Griindung von
Zulieferbiindnissen.

- Public Relations und Lobbying fiir das Cluster und die Region.

2 ygl. Galler, U., The Automotive Cluster ..., a.a.0., S. 67.
%6 ygl. ebenda, S. 68.
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Die SFG spielte beim weiteren Prozess eine instrumentale Rolle, indem sie das
Projektmanagement wahrnahm und die Erstfinanzierung bestritt. Im Jahr 1996
vereinbarten die Verantwortlichen die Selbsttrigerschaft der Clusterorganisation
nach 3 Jahren.”®” Hierbei wurde von fiinf Unternchmen (Magna, AVL, Krenghof
AG, TCM und Agiplan) und zwei Institutionen (die SFG und das Bundesland
Steiermark) eine GmbH als zentrale Plattform gegriindet. Ein Geschéftsfiihrer wurde
als Leiter fiir das Clustermanagement eingesetzt. Die Gesellschafterstruktur hat sich

nicht geéindert (siche Tabelle 13).%*

Tabelle 13: Gesellschafterstruktur der ACstyria Autocluster GmbH

28 % SFG — Steirische Wirtschaftsforderung GmbH
Offentlicher Bereich

18 % Magna Steyr Fahrzeugtechnik AG & Co. KG
OEMs, Tier 1

18 % AVL List GmbH
R&D

18 % Krenhof AG
Tier 2, Tier 3

18 % TCM International GmbH
Dienstleister

Quelle: ACstyria Autocluster GmbH, Der Blick auf ein funktionierendes Netzwerk,
Prasentation 10/2007, Slide 5.

Das Cluster ACstyria umfasst 180 Mitglieder, die zusammen 46.000 Mitarbeiter
beschiftigen und einen Gesamtumsatz von 11 Mrd. EURO bei einer Wertschopfung
von 1,8 Mrd. EURO reprisentieren.”® Die Zusammensetzung der Mitglieder wird in
Abbildung 28 dargestellt. Neben Industrieunternehmen sind Dienstleistungsfirmen

und Forschungseinrichtungen vertreten.

27 ygl. Galler, U., Vortrag “ACstyria — das Automotive Herz einer starken Region”, 2003, Slide 3.

28 ygl. ACstyria Autocluster GmbH, Der Blick auf ein funktionierendes Netzwerk, Prisentation
10/2007, Slide 4.

9 vgl. ebenda, Slide 5.
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Abbildung 29: Titigkeitsfelder der ACstyria-Mitglieder
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Quelle: ACstyria Autocluster GmbH, a.a.O., Slide 6.

Die Mitgliedsbeitrdge richten sich nach dem Umsatz im Automobilbereich (sieche

Tabelle 14).

Tabelle 14: Staffelung der Mitgliedsbeitrige des ACstyria

bis 5 Mio. € € 1.500,-
5 bis 25 Mio. € € 3.000,-
25 bis 75 Mio. € € 5.200,-
> 75 Mio. € € 7.500,-

Quelle: ACstyria Autocluster GmbH, a.a.O., Slide 7.
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Vor dem Hintergrund der Kiriterien ,,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit®,
,»Clusterwachstum* und ,,Erfiillung der Ziele der Clusterinitiative* ist das steierische
Automobilcluster positiv zu werten. Die Standortloyalitit der Unternehmen wurde
verstirkt und Markenimage der Region als qualitativ hochwertiges automobiles
Produktionszentrum wurde gefestigt. Die Mitgliederzahl des Clusters ist von 114 im
Jahr 2000 auf 180 in 2007 gewachsen.””® Die Ziele der Clusterinitiative sind durch
den verstirkten Dialog zwischen den Unternehmen in der Wertschopfungskette
erfiillt worden. Ferner wurde der Wissens- und Technologietransfer im Rahmen einer
zentralen Einbindung der Forschungseinrichtungen (Joanneum) und Hochschulen
(TU Graz) in die Clusterinitiative gefordert. Durch die Griindung der Automotive
Academy Styria soll zusitzlich die Ausbildung der Fachkrifte in der
Automobilindustrie verbessert werden. Im Hinblick auf die Finanzierung der
Clusterinitiative ist hervorzuheben, dass nach dem Startengagement der SFG die
Selbsttragerschaft eine Realitdt ist. Das Automobilcluster ACstyria ist ein Muster

guter Praxis.

6.4.2. Flandern — Das Scheitern der Clusterinitiative , Flanders Language

Valley“

Die Clusterinitiative Flanders Language Valley (FLV) wurde in der Region um die
flandrische Stadt Ypern verankert. Ypern hat 35.000 Einwohner und im Jahr 1994
gehorten in der peripheren Gegend des ,,Westhoek* 34 % der Unternehmen dem
landwirtschaftlichen Sektor an®®' Wegen des Mangels an qualifizierten
Arbeitspldtzen und aufgrund des Fehlens einer lokalen Hochschule war die
Wissensbasis in der Region nicht sehr ausgeprdgt. Im Kontext kleiner,
familiengepragter  Kapitalstrukturen und autonomer  Wachstumsstrategien,
beschlossen zwei Unternehmer mit Erfahrung in der IT-Industrie, Jo Lernout und
Paul Hauspie, eine Firma im Bereich der computergesteuerten Spracherkennung mit
Sitz in der Kleinstadt Ypern zu griinden. ,,Lernout and Hauspie Speech Products*
begann seine Tatigkeit 1987 als lokales Start-up-Unternehmen. Nach ersten

Finanzierungsrunden iiber private ,,Business Angels* und spiteren Mittelaufnahmen

in Form von Wagniskapital und FuE-Subventionen, begann das Unternehmen 1994

20 Vgl. Galler, U., Vortrag ..., Slide 5.
! vgl. Wintjes, R. & Cobbenhagen, J., Flanders Language Valley, Industrial Districts and Localized
Technological Change, MERIT: Maastricht University, 1999, S. 3.
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die ersten Softwarelizenzen zu verkaufen.” Darauf folgte 1995 die
Borseneinfiihrung von L & H Speech Products N.V. an der US-Borse NASDAQ. In
einer Serie von Aufkiufen bereits existierender Unternehmen (Mendez, Kurzweil
Applied Intelligence, Dragon Software, Dictaphone) bzw. Unternehmenssparten
groflerer Konzerne (von Nixdorf und Novell) in der Branche der Spracherkennungs-
technologie, prisentierte sich L & H Speech Products zunehmend als dominierende
Firma auf diesem Gebiet. Im September 1997 erwarb Microsoft fiir 45 Mio.
USDollar einen Anteil von 8 % an L & H Speech Products und trug damit zusétzlich

zum Bekanntheitsgrad des Unternehmens bei.

Seit 1995 war die Wirtschaftsforderungsgesellschaft Westflanderns, GOM, bemiiht,
der High-Tech-Zone (T-Zone) in Ypern mehr Bedeutung zu geben und ein
Sprachtechnologiecluster entstehen zu lassen. Drei Faktoren wurden als fundamental
fiir die Entwicklung der ,,Flanders Language Valley* (FLV) angesehen: ein starkes
Pilotunternehmen, die Verfiigbarkeit von Wagniskapital und die Mdoglichkeiten fiir

eine hochwertige Ausbildung.*”’

Im Sinne eines ,,Hot Spots™ sollte ein regionales
Cluster von Firmen im Bereich der Spracherkennungstechnologie entstehen. Nach
dieser Definition konkurrieren die Unternehmen der gleichen Branche, wobei es sich
um Start-up-Firmen handelt, die als Gruppe in Bezug auf Umsatz und Beschéftigung
schneller wachsen als individuelle Unternehmen. Gleichzeitig unterliegen alle
Clusterfirmen der Beschrinkung in der Form langfristiger Immobilitdt physischer

Ressourcen.””

Die anfingliche Dynamik der Flanders Language Valley beruhte auf vier Sdulen:

Mit L & H Speech Products gab es ein Pilotunternehmen, auf dessen Erfahrungen
man aufgrund seiner physischen und technologischen Pridsenz unmittelbar

zuriickgreifen konnte.

Die Venture Capital-Sdule wurde von einem eigens kreierten Risikokapitalfonds,

FLV Fund, dargestellt. Institutionelle und private Investoren zeichneten 1995 ein

22 Vgl. Wintjes, R. & Cobbenhagen, J., a.a.0., S. 7.

23 ygl. ebenda, S. 2.

24 Sjehe zur Definition des Begriffs ,,Hot Spot“: Pouder, R. & St. John, C., Hot Spots and
Blind Spots: Geographical Clusters of Firms and Innovation, Academy of Management Review 21
(4), 1996, S. 1194.
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Fondsvolumen von 5,6 Mio. USDollar. Bei der Borseneinfiihrung des FLV Fund im
Jahr 1998 war das Fondsvolumen auf 60 Mio. USDollar angewachsen.*”” Die Biiros
des FLV Fund wurden in unmittelbarer Nidhe des Hauptquartiers der Pilotfirma

L & H eroffnet. Die Zielgruppe fiir Venture Capital waren junge Unternehmen aus
dem Bereich der Spracherkennungs- und Sprachverarbeitungssoftware. Bis zum Jahr

2000 siedelten sich 34 Firmen dieser Branche in der Region Yperns an.

Als weiteres unterstiitzendes Element sollte eine Stiftung, FLV Foundation,
fungieren. Die Stiftungsgriinder waren die Stadt Ypern, die flimische Regierung, die
Wirtschaftsforderungsgesellschaft Westflandern (GOM), die West Flanders
Intercommunity for Economic expansion and Reconversion (WIER) sowie die
Privatpersonen Lernout und Hauspie.””® In erster Linie sollte eine
Unterorganisation der Stiftung, FLV Education, die Defizite im Ausbildungsbereich
durch ein entsprechendes Schulungsangebot ausgleichen. Die Herausforderung an
eine Region ohne Hochschule war die Schaffung hochqualifizierten Personals fiir das

ambitionierte Projekt Flanders Language Valley.

SchlieBlich sollte die technologische Dynamik durch die im FLV-Cluster ansdssigen

Unternehmen gesteigert werden.

Das Investment von Microsoft in L & H hatte eine Signalwirkung. Ein finanziell
belegtes Votum fiir die Pilotfirma durch ein starkes Unternehmen mit hoher
Reputation forderte die Entwicklung des ,,Hot Spots“.*’  Trotzdem scheiterte die

Clusterinitiative aus technischer und infrastruktureller Sicht.

Der vom Pilotunternehmen L & H Speech Product verwendete Algorithmus fiir die
Sprachtransformationsprogramme stellte eine technische Sackgasse fiir weitere
Fortschritte in der eigenen Entwicklung der Sprachtechnologie dar. Die Situation war
vergleichbar mit dem physikalisch sinnlosen Versuch, einen Helikopter durch immer
leistungsstirkere Motoren im Flug die Schallmauer durchbrechen zu lassen. Durch

Aufkiufe von anderen Unternehmen in der Sprachsoftware mittels eigener Aktien

5 ygl. Wintjes, R. & Cobbenhagen, J., a.a.0. S. 11.

2% ygl. ebenda, S. 12.

7 ygl. Fairchild, A. & de Vuyst, B., Hot Spot Implosion : The Decline and Fall of Flanders
Language Valley, Proceedings of the 37" Hawaii International Conference on System Sciences,
2004, S. 3.
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und das Ausnutzen der Kontakte mit jungen Unternechmen der Branche im Rahmen
der FLV-Clusterinitiative, hoffte das Management, eine Losung fiir das Problem zu
finden. Zwischenzeitlich wurden die Geschifte des Pilotunternehmens L & H mit
Sprachentwicklungsgesellschaften, so genannten ,Language Development
Companies® (LDCs), in Frage gestellt. Im Zuge von Recherchen des Wall Street
Journals stellte sich heraus, dass die LDCs von engen Geschiftspartnern der L & H-
Gruppe gegriindet waren und es wurden Betrugsvorwiirfe gegen das Unternehmen

298
erhoben.

Das Scheitern der FLV-Clusterinitiative wegen einer mangelhaften Infrastruktur ist
offensichtlich. Es gab keine lokalen Wissensressourcen wie Hochschulen, um
hochqualifizierte Fachkrifte fiir die Region auszubilden.” Der ,,Hot Spot“ war zu
abhingig von handelbaren technologischen Interdependenzen in Form kodifizierten
Wissens, das iiber Lizenzen vermarktet wurde.’”” Es gab kein in der Region
verwurzeltes Spezialwissen, auf das man hétte zurilickgreifen konnen, als das

1

Pilotunternehmen L & H in Konkurs ging.® Das Fehlen einer Hochschule lief

ferner dem Clusterkonzept eines Wissens- und Technologietransfers zuwider.

Die Wettbewerbsfihigkeit des Clusters wurde nicht gestirkt, weil die zentrische,
absorbierende, Struktur um das Pilotunternehmen weder fiir einen beiderseitigen
Wissenstransfer noch einen effizienten Wettbewerb unter den Clusterunternehmen
forderlich war. Das Clusterwachstum endete abrupt nach dem Scheitern von L & H
und die Regierung Flanderns musste feststellen, dass aus regional- und
innovationspolitischer Sicht die Ziele der Clusterinitiative nicht erfiillt waren: die

Region des ,,Westhoek* verblieb in der Ausgangsposition relativer Riickstdndigkeit.

Die Clusterinitiative ,,Flanders Language Valley* ist implodiert und hat keinen

positiven Nachlass aufzuweisen. Durch dieses Beispiel wird die oft zitierte These

belegt, dass Cluster ,,nicht machbar*** sind.**

2% ygl. Fairchild, A. & de Vuyst, B., a.2.0., S. 3.

29 ygl. ebenda, S. 4.

3% vgl. ebenda.

301 ygl. ebenda.

302 Vgl. IHK Regensburg, Cluster — Zaubermittel oder Wunderpille ohne Wirkstoff?, 10/2006, S. 1.
393 ygl. hierzu ebenfalls Kapitel 5, Untergliederung 5.3.2., S. 64.
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7. Die Clusterinitiative in Bayern

Die Clusteroffensive Bayern wurde im Februar 2006 der breiten Offentlichkeit
prasentiert. Die Ausgangspunkte fiir die Clusterinitiative sind auch in ~ diesem Fall
die Globalisierung der Wirtschaft und der kostenintensive Standort.** Neben der
regionalen Netzwerkbildung, die eine stirkere Ausrichtung auf regionale Themen
hat, verfolgt das Land Bayern mit der Clusteroffensive eine branchenorientierte

Forderung des Potenzials auf Unternehmensebene.

7.1. Die Ausrichtung der Clusterpolitik

Die Allianz Bayern Innovativ sieht ihre Rolle als Impulsgeber fiir einen offenen
Strukturprozess, der sich selbst organisiert (Abbildung 30).>" Hierbei steht die
Mobilisierung der Eigenkréfte der Wirtschaft im Mittelpunkt. Vor dem Hintergrund
der Bemiihungen einer Forderung bestimmter Kompetenzmuster erfolgt eine Abkehr

von Forderungsmustern allgemeiner wirtschaftlicher Aktivitaten.

Abbildung 30: Struktur der Clusterpolitik in Bayern

Allianz Bayern Innovativ

Clusteroffensive
Bayern

Regional- Regional-
Initiative Initiative
Regional-
Initiative

Quelle: in Anlehnung an StMWIVT, Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte
bayerischer Clusterpolitik, 11/2006.

3% Vgl. StMWIVT, Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte..., a.2.0., S. 6.
% Vgl. ebenda, S. 8.
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Die Ziele der bayerischen Clusterpolitik konzentrieren sich unter dem Primat der
Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen auf drei Themenkomplexe:

Innovation, Produktivitit und Standortbindung (Abbildung 31).%

Abbildung 31: Ziele der Clusterpolitik

Innovation Produktivitit

Standortbindung/
Marke

Quelle: StIMWIVT, Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte bayerischer Clusterpolitik,
11/2006, S. 11.

Im Rahmen der Clusterpolitik umfasst das Ziel ,,Innovation® die Zusammenarbeit
zwischen  Unternehmen  und  universitiren  sowie  nichtuniversitiren
Forschungseinrichtungen. Hierbei soll eine hohere Innovationsdynamik im Sinne
einer schnelleren Umsetzung von Forschungsergebnissen in marktfahige Produkte

erreicht  werden.*"’

Ein wechselseitiger Wissenstransfer soll sowohl den
Unternehmen als auch den Forschungseinrichtungen Vorteile erbringen. In diesem
Zusammenhang ist die Verstirkung von mittleren Unternehmen mit der Wissensbasis

integraler Bestandteil der bayerischen Clusterpolitik.

Die Steigerung der Produktivitét setzt bei der Integration der Unternehmen innerhalb
der Wertschopfungskette an. Der Zugang zu einem Netz spezialisierter Zulieferer im
nahen Umfeld und die Verfiigbarkeit qualifizierter Mitarbeiter tragen zu einer

Erhohung der Produktivitit der Betriebe bei.*” Cluster belegen im Zusammenwirken

36 SIMWIVT, Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte..., a.a.0., S. 11.
397 ygl. ebenda.
3% vgl. ebenda.
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von Kooperation und Wettbewerb (Coopetition), dass Unternechmen in
unterschiedlichen Entwicklungsstadien zunéchst kooperieren konnen, obwohl sie

spiter in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander stehen.’”

Die verbesserte Standortbindung als wichtiges Ziel des Clusterpolitik, unterstreicht
die Bindungskrifte innerhalb des Netzwerks, weil Unternehmen iiberwiegend auf
lokale Partner zuriickgreifen und groBe Teile der Wertschopfungskette somit in

Bayern bleiben.*'’

Durch die erfolgreiche Spezialisierung in bestimmten Branchen
wird bei entsprechend aktiver Kommunikation ein Markenimage geschaffen, dass

Bayern als besonders attraktiv fiir die Ansiedlung neuer Unternechmen darstellt.

7.2. Struktur der landesweiten Cluster

Es wurde seitens der Staatsregierung eine ausfiihrliche Stirken-Schwichen-Analyse
der wirtschaftlichen Kompetenzfelder in Bayern initiiert. Im Dialog mit der
Wirtschaft wurde der Bedarf einer Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit ermittelt.
Parallel dazu wurden auf wissenschaftlicher Ebene die Potenziale fiir erhohte
Wettbewerbsfahigkeit gepriift und auf ihre Auf- und Ausbaufdhigkeit untersucht.*"!
Vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse wurden 19 landesweite Cluster
identifiziert. Die Strategie der Bayerischen Staatsregierung entspricht somit der

Empfehlung Porters, wonach Clusterpolitik zum Ziel haben sollte, die Entwicklung

aller Cluster zu unterstiitzen.>'

Die 19 Cluster lassen sich in drei Hauptgruppen einteilen: High-Tech-Cluster,
produktionsorientierte Cluster und Quereschnitttechnologien. Die einzelnen Cluster
werden in den Tabellen 15 bis 17 aufgefiihrt. Die Staatsregierung ist bei der
landesweiten Clusterunterteilung dem sektoralen bzw. branchenbezogenen Gedanken
gefolgt. Hiermit erfolgt eine Abkoppelung vom geographisch dominierten

Clusterkonzept zugunsten eines regional {ibergreifenden Ansatzes. Zu diesen

399 ygl. StMWIVT, Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte..., a.a.0., S. 12.
310 ygl. ebenda.

"' Vgl. ebenda, S. 9.

312 ygl. hierzu Porter, M., Clusters and the New Economics..., a.2.0., S. 89.
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landesweiten Clustern gehdren allerdings in vielen bayerischen Teilregionen ,,Sub-

313
Cluster*.

Hinsichtlich der Organisation der Cluster wurden Kooperationsplattformen
gegriindet, deren zwei Bestandteile aus dem Clustersprecher und der operativen

Einheit bestehen.*'*

Der Clustersprecher soll die strategische Steuerung des Clusters
gewidhrleisten und eine ,anerkannte Personlichkeit® aus Wirtschaft oder
Wissenschaft sein, um Know-how und ein existierendes Beziehungsgeflecht in das
Cluster einzubringen.’"” Das Clustermanagement, d.h. die operative Clusterarbeit,

wird von einem Geschiftsfithrer und seinem Mitarbeiterstab wahrgenommen.*'¢

Die Clusterplattformen sollen Dienstleister fiir die Unternehmen in der Branche oder
im Kompetenzbereich sein.’’’ Ein Schwerpunkt der Titigkeit soll der Aufbau und
die Pflege eines Kontaktnetzes zwischen den Akteuren des Clusters sein. Hierzu

zdhlen die Unternehmen, Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Kammern und

8

Verbinde, Kapitalgeber, Forderinstitutionen und Berater.’'® Ferner sind die

Plattformen auf landesweiter Ebene Anlaufstelle fiir regionale Netzwerke. Mit dieser

Organisationsstruktur soll Unternehmen unabhéngig von ihrer Grof3e oder Standort

9

ein Mehrwert geboten werden.’’” Die Clusterplattformen sollen insbesondere

mittelstdndische Unternehmen im Hinblick auf die Erhdhung von Innovations- und

Produktivititspotenzialen unterstiitzen.**’

Ziel ist es, 10.000 Unternehmen in die Clusteroffensive einzubinden. Bislang wird

die Zahl der teilnehmenden Firmen mit 3.000 beziffert.*?!

Die Clusteroffensive im Rahmen der Allianz Bayern Innovativ und die anféngliche

Konzentration auf 19 Cluster ist keine abgeschlossene und fixe Vorgabe: es handelt

313 Vgl. Bayerischer Industrie- und Handelskammertag (BIHK), Identifizierung und Bewertung
Regionaler Cluster und Regionaler Innovations- und Produktionssysteme (RIPS) in Bayern,
4/2000, S. 8.

314 ygl. StMWIVT, Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte..., a.a.0., S. 13.

315 Vgl. ebenda, S.13 f.

316 Vgl ebenda, S. 14.

317 Vgl. ebenda.

318 ygl. ebenda.

319 ygl. ebenda, S. 15.

320 ygl. ebenda.

32! Aussage von Dr. Jiirgen Helmes, Hauptgeschiftsfithrer der IHK Regensburg anlisslich eines

Besuchs bei der DEPRAG Schulz GmbH & Co. am 11.7.2007 in Amberg.
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sich vielmehr um einen fiir aktuelle Entwicklungen offenen Prozess.’”? Fiir die
Arbeit der Clusterplattformen wurde ab ,,Mitte 2006 einen Zeithorizont von 5

323

Jahren festegelegt.””” Nach zwei Jahren soll bereits eine Bestandsaufnahme der

Netzwerkaktivitit erfolgen.***

Die Staatsregierung hat fiir die Allianz Bayern Innovativ ein Gesamtvolumen von 50
Mio. EURO bereitgestellt, wovon 20 Mio. EURO als AnstoBfinanzierung auf die
Clusteroffensive fiir 19 Cluster entfallen. Zum Vergleich kann die im Jahr 2001

von der Fordergesellschaft Scottisch Enterprise gestartete Clusterinitiative fiir
Schottlands Medienindustrie herangezogen werden: das Budget fiir dieses einzige
Cluster, ausgelegt auf einen Zeitraum von 3 bis 5 Jahren, betrug 25 Mio. Pfund

Sterling (37 Mio. EURO).**

7.2.1. Priisentation der Cluster
Die 19 landesweiten Cluster teilen sich in die drei folgenden Hauptblocke auf:
7.2.1.1 High-Tech-Cluster

In der High-Tech-Kategorie befinden sich die Branchen mit besonderer Bedeutung
fiir die aktuelle und zukiinftige wirtschaftliche Dynamik Bayerns. Mit 130
Unternchmen ist Bayern der groBte Standort fiir Biotechnologie in Deutschland.**®
Der Freistaat z&hlt im Bereich ,,Luft- und Raumfahrt* mit 23.000 Beschiftigten auf
europiischer Ebene zu den Top-Standorten.””” Die IT-Branche weist 300.000
Beschiftigte auf und zahlreiche global operierende Konzerne dieses Sektors haben

eine Niederlassung oder ihren Hauptsitz in Bayern.**®

322 ygl. StMWIVT, Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte..., a.a.0., S. 10.

33 Vgl. ebenda, S. 15

324 Vgl. IHK Regensburg, Cluster — Zaubermittel..., a.a.0., S. 2.

325 Vgl. Tibbets, M., Scotland’s digital media and creative Industries CI, in: The Cluster Initiative
Greenbook, First Edition, 2003, S. 63.

326 Vgl. Domdey, H., Prisentation Biotechnologie, anl. Cluster-Offensive Bayern, Miinchen 2/2006,
Slide 3.

27 Vgl. StMWIVT, Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte..., S.17.

28 Vgl. ebenda, S. 19.
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Tabelle 15: Aufteilung der High-Tech-Cluster

- Biotechnologie

Unternehmenspotenziale und Komplette Abdeckung aller biotechnologischen
wissenschaftliche Themenbereiche

Kompetenzen Unmittelbare Nachbarschaft von Forschung und Unternehmen

Forschungseinrichtungen GSF, MPI fiir Biochemie, MPI fiir
Psychiatrie, MPI fiir Neurobiologie

LMU und TU Miinchen, Uni Wiirzburg, Uni Regensburg, Uni
Erlangen, Uni Bayreuth verfiigen iiber biotechnologische
Ausbildungs- und Forschungskapazitéten.

Clusterplattform und
Clustermanagement

Clustersprecher: Prof. Dr. Horst Domdey
Clusterplattform: Bio™ GmbH
Clustergeschéftsfiihrer: Prof. Dr. Horst Domdey
Sitz: Bio™ GmbH

82152 Martinsried/Miinchen

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Optimierung der Schnittstellen, abgestimmte
Offentlichkeitsarbeit

Scouting und pre-seed-Forderung, Seedfonds und
Wachstumsfinanzierung

Steuerliche Themen, Genehmigungs- und Zulassungsfragen

- Luft- und Raumfahrt

Unternehmenspotenziale und
wissenschaftliche
Kompetenzen

Komplette Wertschopfungskette in der Luftfahrt am Standort

Forschungseinrichtungen DLR, Fraunhofer Institute in
Erlangen, Miinchen und Wiirzburg, MPI fiir extraterrestrische
Physik, ESO

TU Miinchen, Uni Erlangen-Niirnberg, Uni Wiirzburg, Uni
der Bundeswehr, FHs Miinchen und Niirnberg verfiigen iiber
luft- und raumfahrttechnische Ausbildungs- und
Forschungskapazititen

Clusterplattform und
Clustermanagement

Clustersprecher: Dr. Martin Haunschild
Clusterplattform: bavAIRia e.V.
Clustergeschéftsfithrer: Dr. Martin Haunschild

Sitz: Moderator Luftfahrt, Raumfahrt, Satellitennavigation in
Bayern
82205 Gilching

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Betreuung der Schnittstellen zwischen Unternehmen sowie
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft

Offentlichkeitsarbeit
Finanzierungsfragen

Etablierung von Strategiearbeitsgruppen
Ausbildungsfragen




- Satellitennavigation
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Unternehmenspotenziale und
wissenschaftliche
Kompetenzen

e Gesamte Wertschopfungskette von Chipentwicklung bis
Anwendungsentwicklung abgedeckt

¢ QGute internationale Einbindung und friihzeitige Belegung des
Themas

e Forschungseinrichtungen DLR, Fraunhofer IIS

e Uni der Bundeswehr, TU Miinchen, FAU Niirnberg-Erlangen
und Uni Wiirzburg verfiigen liber satellitennavigations-
relevante Ausbildungs- und Forschungskapazititen.

Clusterplattform und
Clustermanagement

e Clustersprecher: Dr. Martin Haunschild
e Clusterplattform: bavAIRia e.V.
o Clustergeschéftsfithrer: Dr. Martin Haunschild

e Sitz: Moderator Luftfahrt, Raumfahrt, Satellitennavigation in
Bayern
82205 Gilching

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

e Verkoppelung mit IT-Industrie
e Abdeckung der gesamten Wertschopfungskette am Standort

e Branchenforen, Offentlichkeitsarbeit, Stimulierung
innovativer Dienstleistungen

e Betreuung der Schnittstellen zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft

- Informations- und Kommunikationstechnik

Unternehmenspotenziale und
wissenschaftliche
Kompetenzen

¢ Basistechnologie fiir nahezu alle Industrie- und Dienstleistungs-
branchen, Wachstumstreiber in zahlreichen
IT-Anwendungsbranchen

e Hohe technologische Kompetenz v.a. bei Systementwurf und
Fertigungstechnik fiir Mikroelektronik sowie Software- und IT-
Dienstleistungen; starke Prasenz von Netzbetreibern und
Inhalte-Anbietern bzw. Anwenderbranchen und starke Stellung
bei Festnetz und Mobilfunk im Bereich Telekommunikation

e Forschungseinrichtungen Fraunhofer IIS, IISB, ESK
(Einrichtung fiir Systeme der Kommunikationstechnik), MPG

e Fast alle Unis und FHs in Bayern verfiigen tiber IT-relevante
Ausbildungs- und Forschungskapazititen.

Clusterplattform und
Clustermanagement

e Clustersprecher:
Prof. Dr. Manfred Broy, Prof. Dr.-Ing. Heinz Gerhéauser, Prof.
Dieter Kempf, Reinhold Achatz

e Clusterplattform: TU Miinchen
e Clustergeschiftsfiihrer: Robert Stabl

e Technische Universitdt Miinchen, Institut fiir Informatik
85748 Garching

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

e Entwicklung und Auswahl von Themen fiir
Forschungskooperationen

e Aktives Agieren an Schnittstellen zu IT-Anwenderbranchen

e Ausbau und Pflege eines Kontaktnetzes, Einbindung regionaler
Initiativen
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- Umwelttechnologie
Unternehmenspotenziale und Hoher internationaler Marktanteil, hohe Patentspezialisierung
wissenschaftliche und hohes nationales Wissens- und Technologieniveau
Kompetenzen Forschungseinrichtungen BIfA, FES, ATZ
LMU und TU Miinchen, FH Miinchen, FAU und FH Niirnberg/
Erlangen, Uni und FH Augsburg, Uni Bayreuth verfiigen iiber
umwelttechnikrelevante Ausbildungs- und
Forschungskapazititen.
Clusterplattform und Clustersprecher: Dipl.-Ing. Hans G. Huber
Clustermanagement Clusterplattform: IHK-Tragerverein Umwelttechnologie-Cluster

Bayern e.V.
Clustergeschéftsfiihrerin: Dr. Manuela Wimmer

Sitz: IHK-Trégerverein Umwelttechnologie-Cluster Bayern e.V.
86167 Augsburg

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Biindelung der bestehenden Netzwerke
Branchenforen

Betreuung der Schnittstellen zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft

Offentlichkeitsarbeit

Entwicklung von Themen fiir Forschungskooperationen
Unterstiitzung bei Genehmigungsverfahren

ErschlieBung internationaler Mirkte

- Medizintechnik

Unternehmenspotenziale und Hohe Kompetenz iiber ein breites Spektrum an Basis-
wissenschaftliche technologien, breites Produktspektrum, hohe Qualitdt und
Kompetenzen Innovationskraft

Forschungseinrichtungen DLR, ITEM, GSF, Fh-IIS,

Bay. Laserzentrum

Uni Erlangen-Niirnberg, TU Miinchen, Uni Wiirzburg,

Uni Regensburg verfiigen iiber medizintechnische Ausbildungs-
und Forschungskapazititen.

Clusterplattform und
Clustermanagement

Clustersprecher: Prof. Dr. Jorg Riidiger Siewert
Clusterplattform: Forum MedTech Pharma e.V.
Clustergeschiftsfiihrer: Dr. Thomas Feigl

Sitz: Forum MedTech Pharma e.V.
90403 Niirnberg

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Ausbau des Netzwerkes

Forderung eines aktiven Know-how-Transfers sowie von FuE-
Kooperationen

Fragen zur Umsetzung von Innovationen im Gesundheitswesen,
Zulassungsverfahren, klinischer Erprobung, Themenfeld
Uberregulierung

Offentlichkeitsarbeit, medizinspezifisches Marketing,
gemeinsame Marktauftritte

Fachkrifteausbildung

Quelle: St(MWIVT, Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte bayerischer Clusterpolitik,

11/2006, S. 16 —21.

Die Clusterplattformen im Bereich ,,High-Tech® sind teilweise bereits bestehende

Netzwerke. Hervorzuheben sind die Bio™ in Martinsried (Biotechnologie) und das
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Forum MedTech Pharma in Nirnberg. Fiir das Cluster ,Informations- und
Kommunikationstechnik* fungiert eine Hochschule, die TU Miinchen, als

Clusterplattform.

7.2.1.2 Produktionsorientierte Cluster

Dieser Teilbereich umfasst die wichtige Branche des Automobilbaus, der mit
180.000 Beschiftigten rund 17 % der Industriebeschiftigten in Bayern

?  Ferner sind fertigungsorientierte Sektoren wie die Chemie und die

reprisentiert.””
Elektrotechnik vertreten, aber ebenso die Land- und Forstwirtschaft wie auch der
Dienstleistungsbereich. Hier wird deutlich, dass sich Cluster nicht lediglich im High-

Tech-Umfeld entwickeln.>*°

Tabelle 16: Aufteilung der produktionsorientierten Cluster

- Automotive

Unternehmenspotenziale und | e Breites Technologie- und Produktspektrum, hohe Produktivitét,

wissenschaftliche Qualitét, Innovationskraft

Kompetenzen e Forschungseinrichtungen DLR, IIS (FhG Erlangen),
Kompetenzzentrum fiir Kfz-Leistungselektronik, IZM (FhG
Miinchen), iwb Anwenderzentrum Augsburg, ZAE Erlangen,
ISC (FhG Wiirzburg), Kompetenzzentrum Neue Materialien,
Automobiltechnikum Bayern

e Fast alle Universititen und Fachhochschulen in Bayern

verfligen liber automobilrelevante Ausbildungs- und
Forschungskapazitéten, besondere Schwerpunkte bestehen an
der TU Miinchen und der FAU Erlangen-Niirnberg.

Clusterplattform und e Clustersprecher: Prof. Dr. Josef Nassauer

Clustermanagement e Clusterplattform: Bayern Innovativ GmbH

o Clustergeschaftsfiihrer: Dipl.-Chem. Thomas Etterer

e Sitz: Bayern Innovativ Gesellschaft fiir Innovation und
Wissenstransfer mbH
90403 Niirnberg

Cluster-Arbeitsschwerpunkte | e Identifizierung und Priorisierung von Themenfeldern mit
Vertretern aus Wirtschaft und Wissenschaft

¢ Identifizierung und Begleitung von wertschopfenden
Leitprojekten mit Firmen und Instituten

e Konzeption und Organisation von themen- und
projektspezifischen Foren, zum Teil mit BAIKA bzw. anderen
Clustern

e FEinbezichung regionaler Aktivitdten

29 Vgl. StMWIVT, Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte..., a.a.0., S.22.
30Vgl. ebenda, S. 10.
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Unternehmenspotenziale und
wissenschaftliche
Kompetenzen

Im Bereich Bauchemie globale Markt- und Technologiefiihrer

Weltmarktfiithrer bei hochwertigen Spezial- und
Nischenprodukten der Ethylenfolgechemie

Zentrale Forschungseinrichtungen der Unternehmen, z.B.
Bauchemie Kompetenzzentrum in Trostberg (Degussa),
Consortium fiir elektrochemische Industrie in Miinchen
(Wacker)

LMU und TU Miinchen, FAU Erlangen-Niirnberg, Uni
Bayreuth, Uni Wiirzburg, Uni Regensburg, Uni Augsburg, FH
Niirnberg, FH Ansbach, FH Augsburg, FH Hof, FH Rosenheim,
FH Weihenstephan, FH Wiirzburg-Schweinfurt verfiigen iiber
chemierelevante Ausbildungs- und Forschungskapazititen.

Clusterplattform und
Clustermanagement

Clustersprecher:
Prof. Dr. Wolfgang Herrmann und
Prof. Dr. Utz-Hellmuth Felcht

Clusterplattform: Universitit Bayern e.V.
Clustergeschéftsfiihrer: Dr. Peter Kniep

Sitz: Bayerische Chemieverbiande e.V.
81679 Miinchen

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Aufbau, Biindelung und Pflege von Netzwerken

Veranstaltungen zu wesentlichen Clusterthemen (Bauchemie,
Ethylenchemie, intelligente, funktionale Oberfldchen)

Forderung eines aktiven Know-how-Transfers sowie von FuE-
Kooperationen, dabei Unterstiitzung insbesondere von KMU
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- Sensorik und Leistungselektronik

Unternehmenspotenziale und
wissenschaftliche
Kompetenzen

e Kompetente und marktfithrende Unternehmen,
Abnehmermaérkte, Netzwerke, Ausbildung

e Forschungseinrichtungen: Fraunhofer 1ZM, IIS, IIS-B, und ISC
Kompetenzzentrum fiir Kfz-Leistungselektronik, ZAE Erlangen

e TU Miinchen, Uni der Bundeswehr, FAU Erlangen-Niirnberg,
Uni und FH Regensburg, Uni Passau, Uni Bayreuth, FH
Landshut und Deggendorf verfiigen insbesondere iiber
sensorikrelevante, FAU Erlangen-Niirnberg und FH Niirnberg
insbesondere iiber leistungselektronikrelevante Ausbildungs-
und Forschungskapazititen.

Clusterplattform und
Clustermanagement

o Clustersprecher:
Prof. Dr. Hans Meixner

Sensorik

e Clusterplattform Sensorik: Strategische Partnerschaft Sensorik
e.V.

e Clustergeschiftsfithrer: Dr. Hubert Steigerwald

e Sitz: Strategische Partnerschaft Sensorik e.V.
93047 Regensburg

Leistungselekronik
o Clusterplattform Leistungselektronik: ECPE e.V.
o Clustergeschéftsfithrer. Thomas Harder

e Sitz: European Center for Power Electronics e.V. (ECPE)
90443 Niirnberg

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Sensorik

e Enge Vernetzung der Akteure aus ganz Bayern; Aufbau des
bayerischen Netzwerks von der bestehenden Keimzelle in
Regensburg aus

¢ Sensorikkonferenzen und Workshops
¢ Gemeinschaftsstinde fiir die bayerischen Sensorikunternehmen

e Initiierung und Vermittlung von Verbundprojekten zwischen
Unternehmen und Wissenschaft

e Begleitung von Unternehmensneugriindungen

e Aktionen, um die Verfiigbarkeit hoch qualifizierter Fachkréfte
sicher zu stellen (Aus- und Weiterbildung)

Leistungselektronik

¢ Schaffung eines aktiven Kooperationsnetzwerks zwischen
Hochschulen und Wirtschaft inklusive der Einbindung von
KMU

e Unterstiitzung des Fachgebiets Leistungselektronik an (Fach-)
Hochschulen

e aktive Offentlichkeitsarbeit

e Verbesserung der Situation bzgl. des Ingenieurnachwuchses im
Bereich Elektrotechnik

e Unterstiitzung von Griinderaktivitéten; Fortbildungsangebote
e Aufzeigen von Trends

¢ Einbindung des bayerischen Clusters in ein europdisches und
globales Beziehungsnetzwerk
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- Ernihrung
Unternehmenspotenziale und Vielzahl mittelstindischer Firmen mit hohem
wissenschaftliche unternehmerischen Engagement, Rohstoffbasis als gute
Kompetenzen Produktionsgrundlage in verschiedenen Bereichen
Forschungseinrichtungen LfL, LWG, MUVA, BFEL
LMU, TU Miinchen, FH Weihenstephan, Uni Bayreuth, FAU
Erlangen-Niirnberg verfiigen iiber relevante Ausbildungs- und
Forschungskapazititen.
Clusterplattform und Clustersprecher: Dr. h.c. Helmut Maucher
Clustermanagement Clusterplattform: Bayerisches Staatsministerium fiir

Landwirtschaft und Forsten
Clustergeschéftsfithrer: Dr. Michael Liidke
Sitz: Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und

Forsten
80539 Miinchen

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Aufbau und Pflege eines web-basierten Informationssystems
Offentlichkeitsarbeit/Public Relations und gemeinsame
Prisentation des Clusters ,,Erndhrung® mit regionalen Initiativen
Durchfiihrung von Seminaren (Lebensmittel und
Verbraucherschutz, Food-Innovationen, Internationalisierung
der Geschiftstatigkeit)

Mitwirkung bei der Profilbildung in der bayerischen
Hochschullandschaft

Initiierung von Kooperationsprojekten

Industrie — Wissenschaft

Hinfiihrung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu
Forderprogrammen auf EU-, Bundes- und Landesebene
Standortmarketing sowie Optimierung der landwirtschaft-
lichen Qualitéts- und Herkunftssicherung
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- Forst und Holz

Unternehmenspotenziale und Deutschlandweit beste Rohstoffbasis, Schwerpunkte in der
wissenschaftliche Sage- und Holzwerkstoffindustrie, Zellstoff-, Papier- und
Kompetenzen Kartonindustrie, bei Erneuerbaren Energien und in der

Mobelindustrie.

Forschungseinrichtungen: LWF Freising, IFZ Rosenheim,
DGfH Miinchen, C.A.R.M.E.N, Design-Zentrum Ober-
franken, Technologie- und Forderzentrum Straubing,
Fraunhofer IBP Holzkirchen

TU / FH Miinchen, FH Rosenheim, FH Weihenstephan, FH
Coburg verfligen iiber forst- und holzrelevante Ausbildungs-
und Forschungskapazititen.

Clusterplattform und
Clustermanagement

Clustersprecher: Prof. Dr. Dr. habil. Gerd Wegener

Clusterplattform: Zentrum Wald-Forst-Holz Weihenstephan
e.V.

Clustergeschéftsfiihrer: Jiirgen Bauer

Sitz: Zentrum Wald-Forst-Holz Weihenstephan e.V.
85354 Freising

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Umsetzung einer Clusterstudie mit integriertem
Aktionsprogramm, Offentlichkeitsarbeit

Initiierung neuer sowie Ausbau bestehender Netzwerke
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft entlang der
Wertschopfungskette, bayernweite Einbindung bestehender
Regionalinitiativen

Verbesserung des Know-how-Transfers zur Unterstiitzung von
KMU im Anpassungsprozess an neue organisatorische und
technologische Entwicklungen, Prozessoptimierung in der
Wertschopfungskette

Forst-Holz

- Finanzdienstleistungen

Unternehmenspotenziale und
wissenschaftliche
Kompetenzen

Spitzenstandort fiir Asset Management, Versicherungsplatz
Nr. 1 in Deutschland, Bankenplatz Nr. 2 in Deutschland

Forschungseinrichtungen: Verein zur Férderung der
Versicherungswissenschaft in Miinchen e.V., Allianz Zentrum
fiir Technik

Die bayerischen Universitdten und Fachhochschulen verfiigen
mit insgesamt 83 Professuren iiber herausragende Lehr- und
Forschungskapazitdten auf dem Gebiet ,,Finance®.

Clusterplattform und
Clustermanagement

Clustersprecher:
Prof. Dr. Elmar Helten und
Prof. Dr. Wolfgang Gerke

Clusterplattform: Bayerisches Finanz Zentrum e.V.
Clustergeschéftsfiihrer: Dr. Felix Breuer

Sitz: Bayerisches Finanz Zentrume.V.
80539 Miinchen

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Vernetzung der Kompetenzzentren
Intensivierung des Dialogs von Wissenschaft und Wirtschaft

MaBnahmen zur nachhaltigen Steigerung der Attraktivitit des
Finanzstandorts

Errichtung eines Karriere-Zentrums fiir wissenschaftliche
Nachwuchskréfte
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- Medien

Unternehmenspotenziale und | e Qualitit, Vielseitigkeit, hoher technologischer Standard,
wissenschaftliche samtliche Stufen des Produktionsprozesses abgedeckt, Bayern
Kompetenzen ist Deutschlands Spitzenplatz fiir audiovisuelle Medien und

Filmproduktion: hohe Unternehmensdichte, qualifizierte
Arbeitskrifte, zahlreiche Branchenevents

e Forschungseinrichtungen: Forschungsgesellschaft Druck
FOGRA, Papiertechnische Stiftung, Institut fiir Urheber- und
Medienrecht; Institut fiir Rundfunktechnik

e Landesweit verfligen Unis und FHs iiber journalistische,
medienwirtschaftliche und —technische Ausbildungs- und
Forschungskapazititen.

Clusterplattform und
Clustermanagement

Druck und Printmedien

o Clustersprecher Druck und Printmedien:
Karl-Georg Nickel

o Clusterplattform: x-medial GmbH

e Clustergeschiftsfiihrer:
Martin Paukner, Jens Meyer

e Sitz: x-medial GmbH im Zentrum fiir Druck und Medien
(ZDM) Ismaning
85737 Ismaning

Audiovisuelle Medien

o Clustersprecher Audiovisuelle Medien:
Dr. Klaus Schaefer

e Clusterplattform: FilmFernsehFonds Bayern
e Clustergeschiftsfiihrerin: Barbara Schardt

e Sitz: FilmFernsehFonds Bayern
80331 Miinchen

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Druck und Printmedien

e Stidrken-/Schwichenanalyse und Strategiebestimmung

e Projektentwicklung fiir Technologie- und Innovations-
forschung

e Information und Kommunikation

e Internationalisierung

e Networking

e Offentlichkeitsarbeit/Veranstaltungen

Audiovisuelle Medien

e Optimierung der Schnittstellen zwischen den verschiedenen
Branchensektoren sowie zwischen Wirtschaft, Hochschulen und
Politik

Eruierung von Zukunftsfeldern

Finanzierungsfragen

Deregulierung

Intensivierung des Netzwerkes zwischen KMU und
GroBunternehmen

Digitalisierung

e Piraterie

e Mobile media
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- Energietechnik

Unternehmenspotenziale und Wachstumsmarkt Energietechnik, groles Innovationspotential

wissenschaftliche Forschungseinrichtungen u.a. Institute for Safety and Reliability

Kompetenzen (ISaR) GmbH, Institut fiir Plasmaphysik, Fraunhofer IZM
Miinchen, ZAE Bayern
FAU Erlangen-Niirnberg, Uni Bayreuth, Uni Wiirzburg und TU
Miinchen sowie weitere Universitdten und Fachhochschulen
verfiigen liber energietechnische Ausbildungs- und
Forschungskapazititen.

Clusterplattform und Clustersprecher:

Clustermanagement Prof. Dr. Jochen Fricke und Dr.-Ing. Klaus Hassmann

Clusterplattform: Bayern Innovativ GmbH
Clustergeschéftsfiihrer: Dipl.-Ing. Constantin Schirmer

Sitz: Bayern Innovativ Gesellschaft fiir Innovation und
Wissenstransfer mbH
90403 Niirnberg

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Verbesserung Wissens- und Technologietransfer

Konventionelle Kraftwerke: Effizienzsteigerung und
Emissionsminderung; Kernenergie: Flankierung der politischen
Diskussion, technologische Weiterentwicklung, Know-how
Erhalt; Photovoltaik: Effizienzsteigerung und Kostenreduktion

Eine Erweiterung auf noch zu identifizierende weitere Themen,
die iiber ein hohes Innovationspotential verfligen, wird
angestrebt.

Cluster-Treffs, Workshops, Kooperationsforen, Symposien,
Internet-Plattform, Datenbank, Initiierung und Begleitung von
Projekten/Studien, Aufbau einer ,,Cluster-Community*,
Messeauftritte, Networking, Offentlichkeitsarbeit

- Bahntechnik

Unternehmenspotenziale und Starkes Know-how, bedeutender Markt im In- und Ausland
wissenschaftliche Forschungseinrichtungen FIZ der DB AG, Siemens AG
Kompetenzen

Die TU Miinchen verfiigt iiber bahntechnikrelevante
Ausbildungs- und Forschungskapazititen.

Clusterplattform und
Clustermanagement

Clustersprecher:

Dr. Holger Schulze-Halberg

Kooperationsplattform CNA Center for Transportation and
Logistics Neuer Adler e.V.

Clustergeschiftsfiihrer:
Dr.-Ing. Werner Enser

Sitz: CNA Center for Transportation
and Logistics Neuer Adler e.V.
90478 Niirnberg

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Umfassende Analyse des Bahntechnik-Marktes

Organisation eines Branchendialogs

Netzwerk-Aufbau und Initiierung von Kooperationen zwischen
Unternehmen und auch mit Forschung und Wissenschaft zur
Aufrechterhaltung der Innovationsfahigkeit, Entwicklung von
Empfehlungen fiir Partnerschaften, gemeinsame Vertriebsbiiros,
gemeinsame Messeauftritte

Schaffung der Voraussetzungen fiir einen ,,Center of
Excellence” in Bayern
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- Logistik

Unternehmenspotenziale und | e Logistik z&hlt zu den Wachstumsfeldern in Deutschland.

wissenschaftliche e Forschungseinrichtungen Fraunhofer-Arbeitsgruppe fiir

Kompetenzen Technologien der Logistik-Dienstleistungswirtschaft (ATL),
LKZ Prien

e Derzeit bieten 22 bayerische Universitaten und
Fachhochschulen Logistik als Schwerpunkt- oder
Vertiefungsfach in verschiedenen Studienrichtungen und
Spezialisierungen an und verfiigen {iber logistikrelevante
Forschungskapazititen.

Clusterplattform und e Clustersprecher: Prof. Peter Klaus, D.B.A./Boston Univ.
Clustermanagement e Clusterplattform: Bayern Innovativ GmbH
e Clustergeschiftsfiihrer: Dipl.-Ing. Gabriel v. Lengyel-Konopi

e Sitz: Bayern Innovativ Gesellschaft fiir
Innovation und Wissenstransfer mbH
90403 Niirnberg

Cluster-Arbeitsschwerpunkte | e Integration der vorhandenen regionalen Logistiknetzwerke und
—initiativen

e Generierung und Moderation von Technologieent-
wicklungs- und Projektinitiativen

e Forderung von Networking und Unternehmenskooperationen

e Stirkere Offnung von KMU gegeniiber neuen organisatorischen
und technologischen Entwicklungen

Quelle: SSMWIVT, Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte bayerischer Clusterpolitik,
11/2006, S. 22-33.

Im Spektrum der produktionsorientierten Cluster fdll auf, dass die Clusterplattform
der Branche ,,Erndhrung® vom Bayerischen Staatsministerium fiir Landwirtschaft

und Forsten dargestellt wird.

Das Cluster ,,Finanzdienstleistungen mit Sitz der Clusterplattform in Miinchen wirkt
beziiglich der Formulierung der Arbeitsschwerpunkte wenig konkret. Eine

Einbindung von KMU in das Konzept wird nicht erwéhnt.

7.2.1.3 Querschnittstechnologien

Die drei Cluster im Bereich der Querschnitttechnologien sind aufgrund des
Wirkungspotenzials brancheniibergreifend. Teilweise sind die Anwendungen in
einem frithen Entwicklungsstadium. Das Cluster ,,Mechatronik und Automation®
hingegen kann auf langjdhrige Erfahrungen in Bayern verweisen. Der Bereich
Mechatronik ~ zeichnet sich durch interdisziplindre Eigenschaften und die

brancheniibergreifende Vielfalt der Anwendungen aus. Fiir die Stirkung der
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Wettbewerbsposition bayerischer Unternehmen ist der zunehmende Einsatz von

Automation und Robotik von grofler Bedeutung.

Tabelle 17: Aufteilung der Cluster Querschnittstechnologien

- Nanotechnologie

Unternehmenspotenziale und| ¢ LMU und TU Miinchen, Uni Augsburg, Uni Bayreuth, FAU
wissenschaftliche Erlangen-Niirnberg, Uni Regensburg, Uni Wiirzburg, FH
Kompetenzen Miinchen, FH Niirnberg, FH Regensburg verfiigen {iber
nanotechnologische Ausbildungs- und Forschungskapazititen.

¢ AulBeruniversitire Forschungseinrichtungen MPIs
z.B. Biochemie, GSF, FhG ISC, IZM, 1ISB, IIS

e Der Nanotech-Markt in Bayern ist dul3erst vielgestaltig.
Nanostrukturen spielen eine wichtige Rolle in Bereichen so
verschiedenartiger Branchen wie Halbleiterindustrie,
Automobilindustrie, Luft- und Raumfahrt, Baustoffindustrie
oder Biotechnologie. Die Boston Consulting Group bezifferte
im Dez. 2002 die Wertschopfung fiir 2005 allein fiir
nanobiotechnologische Produkte (Systeme) in Bayern mit 1
Mrd. € und hilt eine Steigerung auf 18 Mrd. € bis 2015 und
einen Anstieg der Beschéftigtenzahl von 9.000 in 2005 auf
160.000 in 2015 fiir moglich.

Clusterplattform und e Clustersprecher: Prof. Dr. Alfred Forchel

Clustermanagement ¢ Clusterplattform: Nanoinitiative Bayern GmbH und
Forderverein Nanonetz Bayern e.V.

o Clustergeschaftsfiihrer: Prof. Dr. Alfred Forchel
e Sitz Universitit Wiirzburg:

Cluster-Arbeitsschwerpunkte | e Aufbau eines Nanotechnologienetzwerkes zwischen Wirtschaft
und Forschung

e Stimulierung anwendungsorientierter F&E-Arbeiten,
Projektinitiierung und Beratung bei Antragsstellungen,
Beratung zu internationalem IPSchutz

¢ Internetplattform, Schulungen, Workshops, Kongresse und
Messen

e Forderung des Technikinteresses bei Schiilern, Einbringung
nanotechnologischer Inhalte in Studiengédnge an Universitdten
und Fachhochschulen
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- Mechatronik und Automation

Unternehmenspotenziale und
wissenschaftliche
Kompetenzen

e Breites Technologie- und Produktspektrum, hohe Qualitit und

Innovationskraft

Bayerischer Maschinenbau und nahestehende Branchen sind
weltweit in der Spitzengruppe.

Forschungseinrichtungen DLR, Fraunhofer-Institute, iwb
Anwenderzentrum Augsburg

TU Miinchen, Universititen Erlangen-Niirnberg,
Wiirzburg, Bayreuth, Fachhochschulen Aschaffenburg,
Augsburg, Deggendorf, Miinchen, Niirnberg, Regensburg
verfligen liber mechatronikrelevante Ausbildungs- und
Forschungskapazititen.

Clusterplattform und
Clustermanagement

Clustersprecher: Prof. Dr.-Ing. Gunther Reinhart,
Prof. Dr.-Ing. Klaus Feldmann

Clusterplattformen: mechatronik-net e.V.
Clustergeschéftsfiihrer: Heiko Bartschat

Sitz: mechatronik-net e.V.
86153 Augsburg

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Gestaltung eines bayernweiten brancheniibergreifenden und
stark interdisziplindren Netzwerks, Abstimmung mit regionalen
Initiativen

Autfbau einer Marketing-Plattform

Einrichtung von sechs Fachgruppen mit insgesamt starker
Ausrichtung auf effiziente Organisation von
Produktionsprozessen

- Neue Werkstoffe

Unternehmenspotenziale und Grofteil der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes in Bayern
wissenschaftliche sind Werkstoffanwender, -hersteller und -verarbeiter.
Kompetenzen Forschungseinrichtungen Fraunhofer-Institut fiir Silicat-

Forschung, ATZ-Entwicklungszentrum, SKZ,
Kompetenzzentrum Neue Materialien

Uni Erlangen-Niirnberg, Uni Bayreuth, TU Miinchen, Uni
Augsburg verfiigen iiber spezifische Ausbildungs- und
Forschungskapazititen.

Clusterplattform und
Clustermanagement

Clustersprecher: Prof. Dr. Robert Singer und
Dr. Rudolf Stauber

Clusterplattform: Bayern Innovativ GmbH

Clustergeschéftsfiihrer: Dr.-Ing. Kord Pannkoke
und Dr. Matthias Konrad

Sitz: Bayern Innovativ Gesellschaft fiir
Innovation und Wissenstransfer mbH
90403 Niirnberg

Cluster-Arbeitsschwerpunkte

Autfbau eines brancheniibergreifenden Netzwerks,
Koordinierung der bereits vorhandenen thematischen und
regionalen Netzwerke

Entwicklung von Schnittstellen mit Anwenderbranchen
Konzeption und Organisation von Clusterforen
Initiierung von Leitprojekten

Plattform fiir gemeinsame Messeauftritte

Quelle: SSIMWIVT, Allianz Bayern Innovativ: Eckpunkte..., a.a.0. S. 34-36.




108

7.2.2. Beschreibung des Clusters Medizintechnik

Anhand des Beispiels des Clusters Medizintechnik sollen die Funktionen des

Konzepts in der Praxis erldutert werden.

Das Cluster Medizintechnik mit Sitz der Clusterplattform in Niirnberg konnte auf ein
existierendes  Netzwerk  zurlickgreifen. Auf Initiative des damaligen
Wirtschaftsministers Dr. Otto Wiesheu wurde das Forum MedTechPharma als
eingetragener Verein gegriindet. Die Grundidee war, ein branchenspezifisches
Netzwerk  von  Unternehmen und  komplementdren  Geschifts-  bzw.
Forschungspartnern zu bilden. Das Forum MedTechPharma e.V. fungiert als
Clusterplattform der Branche Medizintechnik und verfiigt iiber 540 Mitglieder, die

sich folgendermaBen zusammensetzen:>'

Unternehmen 61 %
Kliniken und Arzte 16 %
Forschungsinstitute 11 %
Vereinigungen 5%
Private/Sonstige 5%
Patent-/Rechtsanwilte 3%

Geschiftsfiihrer des Forums ist Dr. Thomas Feigl, ein leitender wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Bayern Innovativ GmbH. Nach eigener Definition entspricht die
Position eher der Rolle eines ,,Projektleiters“.>** Der 11-kopfige Vorstand des
Forums MedTech Pharma e.V. ist mit renommierten Personlichkeiten aus dem
Medizin- und Pharmasektor besetzt. Vortandsvorsitzender ist der drztliche Direktor
des Klinikums rechts der Isar, Professor Riidiger Siewert. Dadurch sind die Kriterien
einer gut ausgerichteten Organisation der Clusterplattform im Sinne des StMWIVT

erfullt.

331 Die Informationen sind der Broschiire und Webseite des Forums MedTech Pharma e.V.
entnommen.
332 Personliches Gesprich mit Dr. Thomas Feigl am 7.12. 2006.
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Als iibergeordnetes Ziel der Clusteraktivititen soll eine ,homogene
AuBendarstellung des Medizintechnikstandorts Bayern erreicht werden.” Die
Unternehmen, Institute sowie Kliniken werden iiber die Achsen Wissensfluss und

Wertschopfungskette in das Cluster integriert.***

Die Arbeitsschwerpunkte des Clustermanagements sind der Ausbau des Netzwerks
insgesamt und der Ansto fiir technologie- und brancheniibregreifende
Kooperationen. Ferner sollen thematische Netzwerke gefordert werden. Weitere
Schwerpunkte sind die Offentlichkeitsarbeit, gemeinsame Messeauftritte und die

Ausbildungsforderung von Fachkriften.**

Das Tagesgeschaft’™*® umfasst die Organisation von Kontakttreffen mit typischer-
weise 10 bis 15 Teilnehmern. Bei diesen themenbezognen Veranstaltungen wird in
erster Linie versucht, die vertikale Vernetzung entlang der Wertschopfungskette zu
fordern. Komplementér hierzu wird technische Projektanbahnung betrieben, um
wiederum neue Akteure in das Netzwerk einzubeziehen. Eine weitere Aktivitit
besteht in der Ansprache und den Treffen mit potenziellen Mitgliedsunternehmen des

Clusters.

Eine gibt keine explizite Formulierung beziiglich einer strategische Ausrichtung der
Clusterinitiative auf KMU, aber die Mitgliederliste umfasst neben Grofunternehmen
wie Siemens Medical Solutions auch mittelstindische Betriebe, die teilweise im

Zulieferbereich angesiedelt sind.

Das Forum MedTech Pharma e.V. beschiftigt im Rahmen seiner Funktion als
Clusterplattform 8 Mitarbeiter. Uber die Mitgliedsbeitrige ist das Projekt selbst-
tragend. Die Staffelung der Mitgliedsbeitrdge richtet sich bei Unteernehmen nach
dem Umsatz und verlduft iiber ein Spektrum von 150 EURO fiir Existenzgriinder bis
7.500 EURO fir Firmen mit tber 250 Mio. EURO Umsatz. Trotz der
Selbsttragerschaft werden seitens des Clustermanagements die von der Bayerischen
Staatsregierung fiir die Clusteroffensive bereitgestellten Mittel als ,,unzureichend*

bezeichnet. >’

333 Vgl. Broschiire Forum MedTech Phara, Cluster Medizintechnik Bayern.
34 Vgl. ebenda.

335 ygl. ebenda.

336 personliches Gesprch mit Dr. Thomas Feigl am 7.12.2006.

337 Personliches Gespréch mit Dr. Thomas Feigl am 7.12.2006.
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In Abbildung 32 wird das landesweite Cluster ,,Medizintechnik® mit den
dazugehorigen Subclustern auf Basis von Kreisen und dem geschitzten Potenzial
dargestellt. Nach einem Konzept der Bayerischen Industrie- und Handelskammern

wurden die folgenden Eingrenzungskriterien angewandt:>>®

- Trends/Wachstumsmarkte

- Wertschopfungskette

- Ressourcensausstattung (FuE-Einrichtungen, Serviceangebote in
vorhandenen Netzen, Verkehrsanbindung)

- Konzentration gleicher Branchen

- Existenz von Leitunternehmen

- Arbeitsmarkt (iberdurchschnittlicher Anteil an qualifiziertem Personal)

- Wichtigkeit des Themenfelds

Bei der kreisbezogenen Betrachtung stellt sich wieder das Problem, dass die
Fortfilhrung der Wertschopfungskette nicht vor den Kreisgrenzen authort.
Andererseits ist die Karte ein Anhaltspunkt fiir Schwerpunkte der Aktivititen im
Bereich der Medizintechnik und der vorhandenen Clusterstrukturen. Der sektorale
Ansatz der Landesregierung wird dokumentiert: die Clusterplattform und das
Clustermanagement befinden sich in Niirnberg, aber auler dem Grofiraum Niirnberg-
Erlangen-Forchheim besteht ein regionales Cluster Medizintechnik in Oberbayern
mit dem Groflraum Miinchen als ausgepriagtem Zentrum. Hinzu kommen Regionen

mit Potenzial in Franken und Oberbayern.

338 vgl. Bayersicher Industrie- und Handelskammertag (BIHK), a.a.0., S. 8 f.
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Abbildung 32: Das Cluster Medizintechnik
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Quelle: Bayerischer Industrie- und Handelskammertag (BIHK), Identifizierung und
Bewertung Regionaler Cluster und Regionaler Innovations- und Produktionssysteme

(RIPS) in Bayern, 4/2006, S.40.

7.3. Die Rolle der Industrie- und Handelskammern

Aus Sicht der Bayerischen Industrie- und Handelskammern (IHK) gibt es unter dem

Aspekt einer stirkeren Rolle von Clustern in Bezug auf die Forderung von KMU

keine Definition des Clusterkonzepts, das strukturpolitisch befriedigend ist.**° Der

339 Vgl. Bayerischer Industrie- und Handelskammertag (BIHK), a.a.0., S. 6.
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positive regionalpolitische Aspekt der Clusterinitiativen wird unterstrichen, indem
auf die Mobilisierung des Netzwerkgedankens und die Stirkung der Zusammenarbeit
zwischen den Unternehmen und Einrichtungen einer Region zur Schaffung besserer
Rahmenbedingungen fiir Wachstum und Beschiftigung hingewiesen wird.”*" Die
Vernetzung der Unternehmen und die Intensivierung des Dialogs zwischen den
Betrieben und den wissenschaftlichen Einrichtungen in Bayern soll von den

Industrie- und Handelskammern unterstiitzt werden.>*!

Die IHK weisen auf das frither vorherrschende wirtschaftspolitische Argument der
Schaffung gleicher Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen. Die
Konzentration auf die Wachstumsfoérderung hingegen konnte den Fordermittelfluss
in die Ballungsrdume lenken. Vor dem Hintergrund einer kontrovers gefiihrten
Diskussion um die Verteilung der Fordermittel argumentieren die IHK, dass die
Unternechmen vor allem optimale Rahmenbedingungen brauchen, um sich im

internationalen Wettbewerb behaupten zu kénnen.***

Dieses Ziel ist nicht unbedingt
mit einer aufwindigen Forderung verbunden und somit kann der Erfolg in der
Umsetzung der Clusterinitiative nicht nach der Hohe der eingesetzten Fordermittel

beurteilt werden.**?

Die wichtige Rolle der Wissenschaft im bayerischen Clusterkonzept hinsichtlich
einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Hochschulen fiir den
Anstol von mehr Innovationen, insbesondere bei kleinen und mittleren
Unternehmen, wird durch die IHK kritisch gesehen. Hier wird seitens der IHK
eingewandt, dass eine Verengung des Clustergedankens auf den Technologietransfer

344

erfolgt. In diesem Zusammenhang sollte im Rahmen der Clusterinitiative kein

zusitzlicher staatlicher Mittelzufluss zugunsten der Hochschulen erfolgen.>®

Aus der Aussage lassen sich zwei Grundhaltungen ableiten: im Rahmen des dualen
Ausbildungssystems in Deutschland kommt den IHK eine zentrale Rolle zu. Die IHK

sehen sich im Rahmen der Priifungsabnahmen als Garant fiir die Bediirfnisse der

340 vgl. IHK Regensburg, Cluster..., a.2.0., S. 1.

341 Vgl. IHK Regensburg, Bayerische Clusterstrategie, Umsetzung durch die IHK Regensburg,
5/2006, S. 13.

32 ygl. IHK Regensburg, Cluster..., a.a.0., S. 1.

33 Vgl. ebenda.

¥ Vgl. ebenda, S. 2.

%5 Aussage von Dr. Jiirgen Helmes, Hauptgeschiftsfiihrer der IHK Regensburg, am 11.7.2007.
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Wirtschaft. In dieser Haltung werden die IHK groftenteils durch die Unternehmen
bestdrkt, die gut ausgebildete Mitarbeiter fiir bestimmte Funktionen suchen. Im
Rahmen der Clusterinitiativen soll die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen durch
den Ausbau der Qualifizierung der existierenden und zukiinftigen Mitarbeiter
gestarkt werden. Hier konnten die IHK eine wachsende Konkurrenz gegentiber ihrer
Stellung sehen, weil Teile der potenziellen Lehrlinge einen hoheren Schulabschluss
mit dem Ziel einer akademischen Ausbildung anstreben konnten. Ferner bieten die

Hochschulen zunehmend im Rahmen der Weiterbildung Qualifizierungskurse an.

Aus Sicht der Unternehmen gibt es einen pragmatisch gepriagten Auswahlprozess in
Bezug auf die jeweilige Einsatztéitigkeit zwischen Haupt- bzw. Realschulabgingern
mit abgeschlossener Lehre einerseits und hoher qualifizierten Fachkréften, die auf
einem entsprechend hoheren Vergiitungsniveau liegen. Vor dem Hintergrund der
wachsenden Komplexitdt der Anwendungen in der Industrie, den Herausforderungen
an die Innovationsfahigkeit der Unternehmen und dem Bedarf der Wirtschaft an
qualifizierten Ingenieuren, sind die aus Sicht der Unternehmen Offnungsbestre-

bungen in Richtung hoherer Qualifikation durch die Hochschulen positiv zu werten.

Der zweite Grund fiir die Zuriickhaltung der IHK gegeniiber einer Ubergewichtung
der Rolle der Hochschulen in Clustern liegt in der dezentralen und regionalen
Arbeitsweise der IHK. Die Clusteroffensive wurde per Kabinettsbeschluss der
Bayerischen Staatsregierung initiiert und tiber die Allianz Bayern Innovativ nimmt
das StMWIVT eine zentralistisch orientierte Steuerungsrolle wahr. Eine zusitzliche
Starkung der Position der Hochschulen im Rahmen der Clusteroffensive konnte
durch die IHK als zentral gesteuerte Intervention in bestehende Kooperationsmuster

gesehen werden.

Die Struktur der 19 landesweiten Cluster steht mit ihrer branchenspezifischen
Ausrichtung im Gegensatz zur geographisch geprigten Arbeitsweise der IHK. Die
IHK wollen im Rahmen eines regionalen Konzepts regionale Cluster benennen und

6

konkrete Vorschlige fiir die weitere Entwicklung machen.’*® Die landesweiten

Cluster sollen bei den Vernetzungsbestrebungen mit einbezogen werden.

346 Vgl. IHK Regensburg, Cluster..., a.a.0., S. 2.
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Fiir ein direktes Engagement der IHK in einem Clusterprojekt steht der Bereich
,2Umwelttechnologie“. Der IHK-Trigerverein Umwelttechnologie-Cluster Bayern

e.V. fungiert als Clusterplattform.

7.4. Die Bedeutung des Wissens- und Technologietransfers — Die Rolle der

Hochschulen

Bei zwei der 19 landesweiten Cluster, das Cluster ,Informations- und
Kommunikationstechnik® sowie das Cluster ,,Nanotechnologie® befindet sich der
Sitz der Clusterplattformen an bayerischen Hochschulen, in diesem Fall der TU
Miinchen bzw. der Universitit Wiirzburg. Zudem agiert die TU Miinchen als
Clusterplattform des Bereichs ,,Informations- und Kommunikationstechnik®. Diese
Beispiele deuten auf eine enge Beteiligung der akademischen Disziplinen am
jeweiligen Clusterkonzept. Es stellt sich die Frage nach einer effizienten Einbindung
der bayerischen Hochschulen in die Clusteroffensive der Staatsregierung im Hinblick

auf eine funktionierende Verzahnung zwischen Unternehmen und Forschung.

7.4.1. Die aktuelle Diskussion

Im Rahmen einer regionsorientierten Innovationspolitik, gekoppelt mit
strukturpolitischen ~ Zielsetzungen in  Bezug auf die Stirkung der
Wettbewerbsfahigkeit von KMU, ist es folgerichtig, dass die Hochschulen und
auBeruniversitidren Forschungseinrichtungen in die Strategie der Bayerischen
Staatsregierung eingebunden sind. Den Hochschulen fallt im Rahmen der
Netzwerkkonzepte eine zentrale Rolle zu: sie sind nicht nur in der Forschung tétig,
sondern tragen zum Aufbau von Humankapital in Form von héher qualifizierten
Arbeitskriften bei’*’ Die Ausbildung hochqualifizierter Fachkrifte durch die
Hochschulen ist instrumental fiir die Umsetzung der Ziele der Unternehmen in den

Clustern und somit ein Bestimmungsfaktor fiir den Erfolg der Clusterinitiative.

7 Vgl. Anselin, L., Varga, A. & Acs, Z., Local Geographic Spillovers between University Research
and High Technology Innovations, Journal of Urban Economics 42, 1997, S. 423.
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In Bezug auf Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollte die Clusterinitiative
dazu Dbeitragen, die Vernetzung von wissenschaftlicher Forschung und
unternehmerischer Innovationstatigkeit in beide Richtungen wirken zu lassen. Hier
setzt die Erkenntnis an, dass internes und externes innovationsbezogenes Wissen
komplementir sind. Die Unternehmen sind im Malle ihrer eigenen Anstrengungen
zum internen Wissensaufbau in Kooperationen mit Wissensanbietern engagiert.***
In der Literatur wird auf den positiven Zusammenhang zwischen universitirer
Forschung und Innovationsaktivitidt sowohl in direkter als auch in indirekter Form

°  Die Forschung an den

iiber die FuE-Aktivititen der Unternchmen hingewiesen.**
Hochschulen  reicht iiber das  Spektrum  von  erkenntnisorientierter
Grundlagenforschung bis zur praxisnahen Entwicklungstitigkeit. Die angewandte
Forschung und Entwicklungstitigkeit haben ein groferes Interaktionspotenzial mit

FuE-Aktivititen der Unternehmen und sind somit eher kommerziell verwertbar.>>°

Aus Sicht der Forschungseinrichtungen findet die Verflechtung von Wissenschaft
und Wirtschaft iiber die Entwicklung von Produkten mit bedeutender Wissensbasis

und iiber Branchen mit starkem Wissensfortschritt statt.>>!

Ferner gibt es von
politischer Seite einen zunehmenden Legitimationsdruck zur Nutzungsorientierung

in Forschung und Lehre.*

In der Argumentation von positiven ,,Spillover“-Effekten von Forschung auf
privatwirtschaftliche FuE-Aktivititen kommt der rdumlichen Nidhe von Hochschule
oder Forschungseinrichtungen zu den Unternehmen besondere Bedeutung zu. Die
geographische Position hat hierbei einen groBeren Einfluss auf die
Innovationstitigkeit ~ als auf die Patentanmeldehdufigkeit.’>® Die Nihe von
Unternehmen zu Hochschulen ermoéglicht einen direkten Zugriff auf einzelne

Personen, die Informationen in nutzbares Wissen umsetzen konnen und somit die

348 Vgl. Koschatzky, K. & Zenker, A., Innovative Regionen in Ostdeutschland — Merkmale, Defizite,
Potentiale, Arbeitspapier Regionalforschung 17, Fraunhofer ISI, Karlsruhe, 1999, S. 6.

39 Vgl. Anselin, L. et al., a.a.0., S. 440.

30 vgl. Spielkamp, A., Czarnitzki, D. & Rammer, C., Ideenmotor Hochschule? Wege des
Wissenstransfers und die Bedeutung von Spinn-offs, in: Heinze, R. & Schulte, F. (Hrsg.),
Unternehmensgriindungen zwischen Inszenierung, Anspruch und Realitit, Wiesbaden, 2002,

S. 82.

331 ygl. Rietschel, Prisident der Leibniz-Gemeinschaft Bonn, Berlin, Borstel, Prisentation anlisslich
der Veranstaltung ,,Cluster-Offensive Bayern®, 2/2006, Slide 7.

332 ygl. ebenda.

353 Vgl. Acs, Z., Audretsch, D. & Feldman, M., Real Effects of Academic Research: Comment,
American Economic Review 82, 1992, S. 366.
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kommerzielle Nutzung einer Technologie beschleunigen.*>* Die Vorteile
geographischer Ndhe zu Unternehmen sind im Fall der Fachhochschulen
offensichtlich. Meist kooperieren sie mit einer regionalen Firmenkundschaft in

spezialisierten Branchen oder bestimmten Technologien.””

Die Hochschulstandorte in Bayern werden in Abbildung 33 dargestellt:

Abbildung 33: Die Hochschulstandorte in Bayern
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Quelle: Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Die wissenschaftlichen Kompetenzen in Form entsprechender Fakultiten bei den
Universititen und Fachhochschulen werden in 15 der 19 landesweiten Cluster
ausdriicklich genannt. Die geographische Zuordnung der Hochschulen auf die
landesweiten Cluster und die Subcluster in der Definition des BIHK ergibt eine
teilweise Ubereinstimmung. Im Beispiel des Clusters ,,Medizintechnik (siche
Abbildung 32, S. 111) sind unter den vier als Kompetenzzentren genannten
Hochschulen die Universitdt Erlangen-Niirnberg und die TU Miinchen im Zentrum
der jeweiligen ausgeprdgten Cluster angesiedelt. Die Universitit Wiirzburg ist

hingegen allenfalls der Potenzialregion Unterfranken zuzuordnen wéhrend die

354 ygl. Baptista, R. et al., a.a.0., S. 528.
3% ygl. Koschatzky, K. & Zenker, A., Innovative Regionen..., a.a.0., S. 6.
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Universitdt Regensburg keine Bezugsregion auf der Clusterkarte des Bereichs

Medizintechnik hat.

7.4.2.  Fallbeispiel

Die Vorteile eines beiderseitigen Wissenstransfers zwischen Hochschule und einem
mittelstandischem Unternehmen sollen am Beispiel der FH Amberg-Weiden und der
Firma DEPRAG Schulz GmbH & Co. KG (im Folgenden: DEPRAG) verdeutlicht
werden. Die DEPRAG ist ein Hersteller von Industriewerkzeugen und Automaten
sowie Sondermaschinen. Das Unternehmen, gegriindet 1931 im Rahmen eines
MBOs aus den Deutschen Werken AG Berlin/Spandau, ist in der dritten Generation
familiengefiihrt. Der Gruppenumsatz im Geschiftsjahr 2006 betrug 45 Mio. EURO,
wovon 60 % auf den Export entfielen.””® Die Fertigungstiefe des Unternchmens am
Standort Amberg ist sehr ausgeprigt. Die DEPRAG ist in 6 Léindern mit
Niederlassungen und Produktionsstandorten vertreten und beschiftigt weltweit 600
Mitarbeiter. Das Unternehmen ist vollkommen durch Eigenkapital und laufende
Cash-flows finanziert. Im Bereich der Serienprodukte ist die Firma ATLAS COPCO
AB mit Sitz in Schweden der Hauptkonkurrent.

Die DEPRAG ist Mitgliedsunternehmen im Cluster ,,Mechatronik und Automation®,
das sich hinsichtlich der Clusterinitiative im Anlaufstadium befindet. Neben der
Automation liegt das Kerngeschiaft der DEPRAG in der Herstellung von
Industriewerkzeugen, die weltweit in den Produktionsstandorten globaler
Unternehmen eingesetzt werden. Die Zusammenarbeit mit der FH Amberg-Weiden
auf dem Gebiet von anwendungsnaher Forschung und Entwicklung duBert sich auf

drei Ebenen:

1. Indirekte Unterstiitzung erfolgt iiber den Verein der Freunde und Forderer der FH
Amberg-Weiden. Ferner bekommen Studenten in Studiengidngen technischer
Ausrichtung Stipendien von der durch den Firmengriinder eingerichteten Otto Carl
Schulz-Stiftung. Als weiteren indirekten Beitrag initilert die DEPRAG
Schulungsinitiativen im Bereich Computer Aided Design (CAD) iiber externe

Dienstleistungsanbieter.

336 Angaben der DEPRAG Schulz GmbH & Co., 2007.
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2. Direkte Forderung duflert sich in der Lieferung von Hardware fiir die technischen
Einrichtungen der FH Amberg-Weiden, wie beispielsweise Maschinen fiir die
Werkstatt der Spezialausriistung fiir das Labor der Fachrichtung ,,Maschinenbau®.
Vor dem Hintergrund reduzierter staatlicher Mittelzuweisungen an die
Hochschulen stellt die Finanzierung von dreidimensionalen CAD-Lizenzen
sowie der Lizenzverlingerungen einen wichtigen Beitrag dar. Die Unterstiitzung
findet auch in Form von Lehrtétigkeit an der FH im Fach ,,Konstruktionslehre*

durch Ingenieure der DEPRAG statt.

3. Die Kooperation zwischen der DEPRAG und der FH Amberg-Weiden erstreckt
sich sowohl iiber allgemeine als auch projektbezogene Arbeitsthemen. Den
FH-Studenten werden Vorpraktika und Plitze fiir die Praxissemester in den
Bereichen Maschinenbau, Elektrotechnik und Wirtschaftsingenieurwesen
angeboten. Seitens des Unternehmens werden Diplomarbeiten gesponsert. Die
Themen umfassen Bereiche wie , Aufbau einer Patentdatenbank® oder
,untersuchung und Optimierung einer Linearachse®. Die grofite Bedeutung

kommt schlieBlich der projekt- und produktbezogenen Kooperation zu.

Die effiziente Zusammenarbeit zwischen der DEPARG und der FH Amberg-Weiden
soll anhand des Beispiels der Entwicklung eines neuartigen Turbinenschleifers
(siche Abbildung 34) demonstriert werden. Aufgrund einer vom Unternchmen
durchgefiihrten Marktanalyse wurde ermittelt, dass eine wachsende Nachfrage fiir
eine hochleistungsfahige und gleichzeitig leichte Schleifmaschine besteht. Die

gemeinsame Entwicklungsarbeit erfolgte iiber mehrere Stufen:

10/2000: Beratervertrag zwischen DEPRAG und FH Amberg-
Weiden zur Entwicklung einer Druckluftturbine
in handgehaltenen Werkzeugen (Euro 5.000,-)

3/2001 —8/2001:  Diplomarbeit an der FH Amberg-Weiden —
"Auslegung und experimentelle Uberpriifung einer
Druckluftturbine" (Euro 1.500,--)

7/2001: Beschaffung Kegelradsétze bei Zulieferer, Messung auf
Priifstand der FH Amberg-Weiden mit negativem Ergebnis.
Anderung der Konstruktion auf Planetengetriebe in
Eigenfertigung



8/2001:

11/2001 — 3/2002:

9/2002:

12/2002:

9/2003 —4/2004:

9/2004 — 3/2005:

4/2005 — 8/2005:

Parallel:

8/2006:

10/2006:
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Zusitzliche Einschaltung eines Ingenieurbiiros zur
Computersimulation der Stromungsverhéltnisse
(Euro 3.000,--)

Diplomarbeit an der FH Amberg-Weiden: "Numerische
Optimierung der Lavaldiise einer Druckluftturbine"
(Euro 1.800,--)

Aufbau eines Priifstands fiir Druckluftantriebe und —
technik an der FH Amberg-Weiden
(DEPRAG-Beitrag Euro 25.000,-)

Projektarbeit an der FH Amberg-Weiden
Patentrecherche zur Drehzahlregelung von
Druckluftantrieben (Professor Weil3) — Es waren
Schutzrechte vorhanden und deshalb wurde eine
stirkere Eigenentwicklung notwendig

Diplomarbeit an der FH Amberg-Weiden: "Konstruktion und
Autbau eines Demonstrators fiir einen

Turbinenschleifer mit pneumatischer Drehzahlregelung”
(Euro 1.800;--)

Projektarbeit an der FH Amberg-Weiden zur Optimierung
und Konstruktion eines Turbinenschleifer mit
pneumatischer Drehzahlregelung (Professor Amann)

Diplomarbeit an der FH Amberg-Weiden:
"Weiterentwicklung eines pneumatischen Drehzahlreglers in
Bezug auf Funktion, Betriebssicherheit und konstruktive
Einfachheit" (Euro 1.800;--)

Bau von Prototypen und Muster, gemeinsame Tests und
Auswertungen
Durchfiihrung von Dauertests an seriennahen Prototypen

Auslieferung der Nullserie

Markteinfithrung
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Abbildung 34: Leichter und hochleistungsfihiger Turbinenschleifer

Quelle: DEPRAG SCHULZ GmbH & Co. KG, 2006.

Innerhalb der Kooperation zur Entwicklung des Turbinenschleifers sind
konzeptionelle Themenbereiche in Form von Diplomarbeiten, zielgerichtete
Projektarbeiten und anwendungsorientierte Priifphasen zu unterscheiden. Die
Entwicklung des neuen Werkzeugs erstreckte sich somit iiber einen Zeitraum von 5
Jahren. Fiir das Unternehmen entstand neben den Entwicklungskosten der eigenen
FuE-Abteilung ein quantifizierbarer Aufwand im Rahmen der Kooperation mit der
FH. Die Fachhochschule konnte durch den Zugriff auf Drittmittel und die praxis-
bezogenen Erfahrungen des Unternehmens ihre Position in der angewandten
Forschung gut zum Einsatz bringen. Das Beispiel illustriert die Tatsache, dass der
Wissens- und Technologietransfer sowohl von der DEPRAG als auch von der FH
Amberg-Weiden erfolgt und somit eine Besserstellung im Sinne einer Win-Win-

Situation fiir beide Kooperationspartner entsteht.

8. Empfehlungen fiir eine mittelstandsorientierte Clusterpolitik

Unter dem Aspekt der Stiarkung der Wettbewerbsfihigkeit des Mittelstands durch die
Clusteroffensive ist die FEinbindung der Hochschulen in die Strategie der
landesweiten Cluster ein geeigneter Weg, um die Innovationstitigkeit mittlerer
Unternehmen im Rahmen eines beiderseitigen Wissenstransfers zu steigern. Uber
die Einspannung in die Zulieferkette sollten auch kleine Unternehmen aus dieser

Entwicklung nutzen ziehen. Die Kompetenzzentren der Hochschulen haben den
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Vorteil, sich zur Steigerung der Innovationsdynamik sektoral und iiber den gesamten
Verlauf der Wertschdpfungskette einbringen zu konnen. Zusétzlich kommt es durch
das Wechselspiel von Wettbewerb und Kooperation zwischen den Unternehmen zu
einer Internalisierung positiver externer Effekte und einer Steigerung der
Produktivitit. Hier ergibt sich eine struktur- wund innovationspolitisch
wiinschenswerte Situation, die im Sinne der Bayerischen Staatsregierung auf einer

,.Mobilisierung der wirtschaftlichen Eigenkrifte*’’ beruht.

In Anlehnung an die Erkenntnisse beziiglich der Finanzierungsformen bayerischer
Unternehmen und der Innovationsfinanzierung von KMU auf bundesweiter Ebene,
stellt sich die Frage nach den Aussichten fiir eine bessere Kapitalausstattung der

Betriebe, die Innovationschancen aufgrund der Clusteroffensive nutzen wollen.

8.1. Verstirkte Einbindung des Finanzsektors

Die Staatsregierung nennt die , Verfiigbarkeit von Kapital>>® einen der positiven
Effekte von Clustern. Im Katalog der Arbeitsschwerpunkte der 19 landesweiten
Cluster wird lediglich in drei Bereichen die potenzielle Finanzierungsproblematik

der Mitgliedsunternehmen angesprochen.

Im Cluster ,,Luft und Raumfahrt“ kommen Finanzierungsfragen als separater
Arbeitsschwerpunkt vor, ohne dass auf eine Zielgruppe oder die mogliche

Mittelherkunft eingegangen wird.

Innerhalb der Clusterprasentation ,,Medien” werden im Teilbereich ,,Audiovisuelle
Medien Finanzierungsfragen als Arbeitsschwerpunkt angegeben. Hier gibt es einen
Zusammenhang mit der Clusterplattform, die von der FilmFernsehFonds Bayern
GmbH wahrgenommen wird, die in Bayern fiir die Vergabe von Fordermitteln im

Filmgeschift zusténdig ist.

Das Cluster ,,Biotechnologie* fiihrt unter den Arbeitsschwerpunkten ,,Scouting und
pre-seed-Forderung, Seedfonds und Wachstumsfinanzierung® auf. Das erklért sich

aus der konzeptionellen und geographischen Nihe zur Bio™ AG, einem

357 Vgl. SSMWIVT, Allianz Bayern Innovativ, Eckpunkte..., a.a.0., S.8.
%% Vgl. ebenda, S.8.
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Friihfinanzierungsfonds fiir Biotechnologieunternehmen, an dem der Freistaat
Bayern 25,69 % per 31.12.2006 des Kapitals hielt. Die iibrigen Investoren sind
Chemie- und Pharmaunternehmen (20,86 %), Banken (19,81 %), institutionelle
Investoren (11,74 %), Wagniskapitalgesellschaften (13,43 %) und Privatpersonen
(8,46 %).* Das Investitionsvolumen in Form von Seed-Kapital betrit 2,72 Mio.
EURO, das sich iiber 14 Unternechmen im Sektor der Biotechnologie verteilt.’® Die
mittelstdndische Struktur offenbart sich in den Zahlen: im Jahr 2005 waren im
Grofiraum  Miinchen 96 kleine und mittlere Biotechnologieunternehmen tétig,
wovon 43 % mit Wagniskapital finanziert sind.’*' Diese spezielle Situation hat dazu
gefiihrt, dass sich die Bio™ GmbH in Martinsried bei Miinchen als natiirlicher Partner
im Rahmen der Clusterplattform und des Managements anbot. Mit dem Bereich
,Biotechnologie* liegt das einzige Cluster vor, das iiber seine Plattform Verbindung

zu einem Risikokapitalfonds (Bio™ AG) hat.

In der Présentation der iibrigen 16 Cluster werden Finanzierungsfrage von Projekten
oder Unternehmen nicht erwdhnt. Im Cluster ,,Sensorik und Leistungselektronik*
findet sich tiber den Arbeitsschwerpunkt ,,Unterstlitzung von Griinderaktivititen®
allenfalls ein indirekter Hinweis auf mogliche Hilfestellung bei Start-up-

Finanzierungen.

Im Hinblick auf die Ausrichtung der Cluster und ihren weitreichenden sowie
investitionsintensiven Aktivititen erscheint das Fehlen eines komplementéiren
Arbeitsschwerpunkts im Bereich der Finanzierungsfragen nicht gerechtfertigt. Die
Clusteroffensive soll auch eine Forderung des Mittelstands bewirken, aber trotz des
Zielpostulats der hoheren Innovationsdynamik wird die Finanzierungsfrage fiir

kleine und mittlere Unternehmen nicht erwihnt.>¢?

Im Rahmen der struktur- und innovationspolitisch motivierten Zielsetzung einer
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU im Rahmen der Clusteroffensive in

Bayern muss auf die Frage nach den Wegen einer Stirkung der Eigenkapitalbasis

359 Vgl. Webseite der Bio™ AG, investors relations, shareholders.

360 ygl. ebenda, investments.

361 vgl. Bio™ AG, Die BioTech-Region Miinchen — Erfolg schafft neue Zuversicht, Statusreport
2005, S. 7.

362 Vgl. hierzu ,,Ziele der Allianz Bayern Innovativ, SSMWIVT, Allianz Bayern Innovativ:
Eckpunkte..., a.a.0., 1. Punkt ,,héhere Innovationsdynamik®, S.11.
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und Mittelausstattung der Betriebe eingegangen werden. Die in Kapitel 4
dargestellte Problematik der Innovationsfinanzierung ist von besonderer Bedeutung
fir eine effiziente Teilnahme von KMU an Clusterinitiativen, insbesondere auf der
Ebene eines verstirkten Waissenstransfers. Eine explizite Einbindung des
Finanzsektors in die Cluster (siche Abbildung 35) wiirde den teilnehmenden

Akteuren die Perspektive eines verbesserten Zugangs zum Kapitalmarkt er6ffnen.

Abbildung 35: Der Finanzsektor als zusitzliches Element

Unternehmen Staat
¢ Clustermanagement
Hochschulen und Finanzsektor

Forschungseinrichtungen

Quelle: in Anlehnung an Sélvell, O. et al.

In der Literatur wird der den Aspekt des Zusammenhangs zwischen Clustern und
dem Finanzsektor —wenig behandelt. Die Beitrige beschrinken sich auf die
Problematik der Ineffizienz bestimmter Finanzmérkte und die Schwierigkeiten
mittlerer Unternehmen, das benotigte Kapital fiir die Ausweitung ihres

Wettbewerbsvorteils und fiir Investitionen zu beschaffen.*®

In Anlehnung an die Erkenntnisse aus Kapitel 4 wiirde die Clusteroffensive in
Bayern auf eine Verbesserung der Ertragslage der KMU ermoglichen und die
Innenfinanzierung stirken. Das Problem der Schwierigkeiten kleiner und mittlerer
Unternehmen, einen Zugang zur Finanzierung von Innovationen zu bekommen, ist
damit nicht geldst. Eine vermehrte Fordermittelvergabe an KMU konnte eine
positive Folge der qualifizierten Integration im Cluster sein. Fiir diese
Finanzierungsform bietet sich an, dass neben der zentralen Informationsfunktion des
StMWIVT  das Clustermanagement der jeweiligen Cluster eine Rolle in der

Beratung von KMU fiir die Beantragung von Fordergeldern tibernimmt.

363 Siehe hierzu Porters Ausfiihrungen zum Kapitalmarkt in Italien, The Competitive Advantage of
Nations, a.a. O., S. 694 — 696.
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Im Bereich des Wagniskapitals miissen die Bedingungen von Beteiligungen in Bezug
auf die Branchenzugehorigkeit und die GroBe der Unternehmen transparenter

dargestellt werden.*®*

In diesem Fall konnte eine Kontaktstelle als Ansprechpartner
sowohl fiir Unternechmen als auch fiir Wagniskapitalgeber auf der Ebene der

Clusterplattform geschaffen werden.

Trotz der bislang untergeordneten Rolle des Wagniskapitals bei der Finanzierung
von KMU, sollte das Potenzial von Beteiligungsfinanzierungen in die Uberlegungen
einer groferen Rolle der Finanzierungsfragen in der Clusterpolitik einbezogen
werden. Im Bereich der Beteiligungsfinanzierung in traditionellen Sektoren fallen im
bundesweiten Vergleich die Aktivititen der Bayerischen Beteiligungsgesellschaft
auf. Per 30.9.2005 betrug die die Hohe des Beteiligungsportfolios betrug 271 Mio.
EURO (siche Abbildung 36 und Tabelle 18) und nimmt somit in Deutschland die
Spitzenstellung aller staatlichen mittelstindischen Beteiligungsgesellschaften ein

(siche Abbildung 38).

Abbildung 36: Portfolioentwicklung der BayBG
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Quelle: Bayerische Beteiligungsgesellschaft mbH, Geschéftsbericht 2004/2005, S.25.

364 Eine Erfassung der anteiligen Investitionen (1999-2001) beziiglich der Finanzierungsphasen und
der Branchen erfolgt in: Schumacher, J. & Zimmermann, V., Auf unterschiedlichen Wegen zum
gleichen Ziel? Beteiligungskapital in Deutschland und GrofBbritannien, KfW-Bankengruppe,
Frankfurt am Main, 2004, S. 32.
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Die BayBG-Beteiligungen nach Branchen weisen durch die Verteilung der
Investments, u.a. in Unternehmen des Maschinen- und Anlagenbaus, des Handwerks
und den Handels, ein traditionelles Muster auf (siche Abbildung 37). Die flnf
Geschiftsfelder  fiir  Beteiligungen der BayBG  gliedern  sich  in
Geschiftsentwicklung, Wachstum, Innovation, Unternehmensnachfolge und Turn-
around. Der Geschéftsbereich ,,Innovation® hatte per 30.9.2005 ein relativ geringes

AusmalB von 9 % des Beteiligungsbestands nach BayBG-Geschiftsfeldern.*®

Abbildung 37: Branchenverteilung der BayBG-Investments
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Quelle: BayBG, Geschiftsbericht 2004/2005, S. 28.

365 Vgl. BayBG, Geschiftsbericht 2004/2005, S. 32.
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Tabelle 18: Bestand der BayBG-Investitionen 2004/2005

Invest.Volumen |Vergleichszahlen
Anzahl der 2004/2005 Vorjahr
Unternehmen in Mio.€ in Mio. €
Bestand per 01.10.2004 573 266,0 260,0
Investitionen 83 40,7 39,2
- Teil- und Gesamtverkaufe 22,2 16,6
- ausgelaufene Beteiligungen 5,4 2,6
- Abwicklungsfalle 8,1 14,0
Abgange (insgesamt) 96 35,7 33,2
Gesamtbestand 30.09.2004 560 271,0 266,0

Quelle: BayBG, Geschiftsbericht 2004/2005, S. 26.

Abbildung 38: Mittelstindische Beteiligungsgesellschaften: Investitionen nach
Bundeslindern 2005
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Quelle: BVK Teilstatistik - Aktivititen der Mittelstdndischen Beteiligungs-
gesellschaften 2005, 5/2006, S. 2.
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Das Potenzial fiir die Finanzierung innovativer Aktivititen ldsst sich teilweise aus
den bestehenden und geschitzten Beteiligungsmustern der Wagniskapitalgeber
ableiten (Siehe Abbildung 39 und Abbildung 40).

Abbildung 39: Weltweite Umfrage im Wagniskapitalsektor:
Branchenbeteiligungen 2006
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Quelle: Deloitte Report, Global Trends in Venture Capital, Survey 2006, S.8.

Abbildung 40: Weltweite Schitzung im Wagniskapitalsektor: Steigende bzw.
fallende Branchenbeteiligungen iiber die nichsten S Jahre
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Quelle: Deloitte Report, Golbal Trends in Venture Capital, Survey 2006, S. 9.
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Die Schitzung zukiinftiger branchenbezogener Investments ist fiir die Ausrichtung
von Clusterinitiativen von Bedeutung. Unter den landesweiten Clustern in Bayern
wiirden die Bereiche ,,Informations- und Kommunikationstechnik®,
,2uUumwelttechnologie®, , Medizintechnik* und ,Nanotechnologie*“ bevorzugte
Beteiligungsfelder darstellen. Die Clusterplattformen zumindest dieser Branchen
sollten eine Anlaufstelle fiir die Mitgliedsunternehmen schaffen, die Kenntnisse

iiber die Methoden und Kriterien der Wagniskapitalgeber verfligt.

8.2. Zielformulierung fiir alle Beteiligten

Die Clusteroffensive der Bayerischen Staatsregierung kann in Zukunft nach den drei
Zielen von hoherer Innovationsdynamik, Steigerung der Produktivitit und
Standortbindung mit Aufbau des Markenimages der Kompetenzfelder beurteilt
werden. Hierbei gibt es weitgehende Ubereinstimmung mit den oft verwendeten
Zielen von Clusterinitiativen ,,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Cluster*,
,»Clusterwachstum* und ,,Erflillung der Ziele der Clusterinitiative®. Dabei stellt sich
die Frage nach den Zeitabstinden fiir die Erfolgsmessung. Im Hinblick auf die
Tatsache, dass bestimmte Cluster vor ihrer offiziellen Benennung bereits iiber
existierende Netzwerke verfligten, wiirde eine pauschale Beurteilung der
Clusteroffensive der Staatsregierung wenig Aussagekraft besitzen. Vielmehr sollte
eine Analyse in Bezug auf jedes Cluster vorgenommen werden. Der von politischer
Seite genannte Zeitpunkt im Sommer 2008 fiir die erste Bestandsaufnahme’* kénnte
genutzt werden, um die Zahl und Aktivititsfelder der Mitglieder der jeweiligen
Cluster zu erfassen. Somit lieBe sich ein erster Trend fiir die Akzeptanz des

Clusteroffensive ableiten.

Bei der weiteren Erfolgsanalyse sollten quantitative Methoden zum Einsatz kommen
wie Erfassung der Patentaktivitit unter den Mitgliedern und die Anzahl der
marktfadhigen Produktanwendungen nach Kooperationsprojekten zwischen Unter-
nehmen und Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen. Ferner sollte im Rahmen
einer Umfrage durch die Allianz Bayern Innovativ analog zur GCIS-Untersuchung
eine Riickmeldung seitens der Unternehmen, insbesondere der KMU, erfolgen, ob
die Aktivitdt innerhalb des Clusters positiv zur wirtschaftlichen Lage des Betriebs

beigetragen hat.

366 Aussage von Franz Pschierer, MdL, anlésslich eines Besuchs bei der DEPRAG am 24.7.2007.
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Die Beschiftigungslage ist ein weiteres Instrument zur Messung der Auswirkungen
von Clustern, wobei zu beachten ist, dass die landkreisbezogene Betrachtung nicht
mit der Clusterausdehnung, sowohl geographisch als auch beziiglich der

Wertschopfungskette, iibereinstimmen muss.

Mit dem Ziel einer hochwertigen personellen Besetzung des Clustermanagements der
Plattformen, sollte eine Aufstockung des von der Bayerischen Staatsregierung
bereitgestellten Budgets erwogen werden. Beim Start der Clusteroffensive im
Februar 2006 konnten Cluster wie ,,Medizintechnik und ,,Biotechnologie* zwar auf
bereits existierende Mitgliedernetzwerke zuriickgreifen. Die Selbsttragerschaft der
Clusterplattformen ist anzustreben, aber in der Anlaufphase fiir einige Projekte noch

nicht realisierbar.

Im Zuge einer stiarkeren Einbindung des Finanzsektors in die Clusteroffensive, sollte
ein Dialog zwischen den Forderbanken (LfA Forderbank Bayern, KfW
Mittelstandsbank), den Kreditinstituten, der BayBG und den Clusterplattformen
stattfinden, um die Entwicklung angepasster Finanzierungsformen fiir die

Innovationsaktivitidt der Unternehmen, zu beschleunigen.

Die IHK sollten ihren Mitgliedern die Teilnahme in den Clustern empfehlen. Der
branchenorientierte Ansatz muss nicht im Widerspruch der regionalen Einstellung
der IHK sein: ein Unternehmen kann sich mehreren Clustern anschlieen und somit
seine Wettbewerbsvorteile im jeweiligen Bereich zur Geltung bringen. Die
Publikationen der IHK Regensburg deuten auf eine zuriickhaltende Einstellung der
Kammer zur Rolle der Hochschulen in Clustern hin.**’ Die IHK sollten die Chancen
der Clusterinitiative in den Fordergrund stellen’® und die Vorteile eines
beiderseitigen Wissenstransfers zwischen Mittelstand und Forschungseinrichtungen

unterstiitzen, weil die strukturpolitische Absicht hier eindeutig ist.

Die Clusteroffensive in Bayern enthédlt im Sinne von Mustern guter Praxis

erfolgsversprechende Elemente. Der Ansatz einer starken Einbindung der

367V gl. hierzu: IHK Regensburg, Cluster — Zaubermittel oder Wunderpille ohne Wirkstoff?, a.a.O.,
Abschnitt ,,Rolle der Hochschulen nicht iiberbewerten, S. 3.

368 Eine gewisse Zuriickhaltung seitens Industrie-und Handelskammern gegeniiber Clusterinitiativen
ist ein internationales Phdnomen, Vgl. hierzu: Porter, M., Clusters and the New Economics of
Competition, a.a.0. ,,The associations are misssing an important opportunity., S. 88.
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Hochschulen in die Cluster ist aus innovations- und strukturpolitischer Sicht der
richtige Weg. Die gestiegenen Anforderungen des Umfelds der Unternehmen vor
dem Hintergrund einer globalisierten Wirtschaft erfordern neue flexible
Kooperationsformen. Fiir den Mittelstand bedeutet das in Zukunft eine stirkere

3% Die projektbezogene Zusammenarbeit

Orientierung zur Projektwirtschaft.
zwischen mittelstindischen Unternehmen und Hochschulen, verbunden mit
horizontaler und vertikaler Kooperation der Betriebe im Cluster untereinander,
fordern den Wissens- und Technologietransfer auf mehreren Ebenen. Dieses Modell
kommt der Flexibilitdt der mittelstindischen Unternechmen entgegen und stirkt die
Wettbewerbsfahigkeit des Standorts. Vor diesem Hintergrund ist die Positionierung

des Mittelstands bestimmend fiir eine Clusterpolitik ,,Made in Bavaria®.

3% Vgl. Linnemann, C., Erfolgsmodell Mittelstand — Zukunft gestalten, Deutsche Bank Research,
Frankfurt am Main, 6/2007, S. 22.
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