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EDITORIAL

Liebe Leserin, lieber Leser;

die Unterscheidung eines Begriffs von einem anderen ist notwendige Voraussetzung fiir dessen Identitdt.
Ohne die stindige Abgleichung und Differenzierung von Gegenstinden, Eindriicken und Ideen hdtten wir
keine Moglichkeit, diese Dinge zu begreifen. In der vorliegenden PJS-Ausgabe ,,Mach den Unterschied!*
beschdftigen sich unsere Autoren mit Differenzen aus unterschiedlichen Fachbereichen wie der Politischen

Theorie, der Geldpolitik, den internationalen Beziehungen und der Regionalpolitik sowie deren Uberwindung.

In seinem Beitrag ,, Die Eurozone in der Krise — Anpassungsdruck zu einem optimalen Wéihrungsraum? “
untersucht Simon Lehmann-Leo die Ursachen der gegenwdrtigen Schuldenkrise im Euroraum. Dazu stiitzt er
sich auf die Theorie von Robert Mundell und ergdnzt sie um weitere Komponenten. Lehmann-Leo kommt zu
dem Ergebnis, dass die Eurozone trotz ihrer Probleme die Differenzen zu Mundells Idealmodell immer weiter

abbaut und sich somit einem optimalen Wéhrungsraum anndhert.

Dass die Unterscheidung der zwei Geschlechter keine biologische Grundlage hat, sondern die Zuordnung
,Mann“ und ,, Frau* allein auf kulturellen Normen griindet, ist die These der feministischen Philosophin

Judith Butler. Der Begriff von Materie, den Butler ihrer Annahme zugrunde legt, wurde immer wieder mit
Kants Konzept des ,, Dings an sich* in Verbindung gebracht. Johannes Hoerlin weist in seinem Beitrag

,,Judith Butler und das Ding an sich*“ nach, dass diese Zuordnung Butlers in die Kantianische Tradition

ungerechtfertigt ist.

Nicht so glatt aufzulosen sind die Unterschiede, mit denen sich Marielle Ratter in ihrem Aufsatz ,, Taking
Norms (not) Seriously ““ beschdftigt. Um zu kldren, warum Normen in den internationalen Beziehungen
unterschiedlich befolgt werden, untersucht Ratter die Theorien des Neoinstitutionalismus, des konventionellen
und kritischen Konstruktivismus. Anhand des Vergleichs stellt sich heraus, dass die unterschiedliche Akzeptanz

auf verschiedene Normentypen zuriickgefiihrt werden muss.

In seinem ersten Bericht 2011 stellte der Zukunfisrat der Bayerischen Staatsregierung die Landesentwicklung
in den Mittelpunkt zur Bewdltigung der Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Dieser Bericht bildet den
Ausgangspunkt fiir Carolin Sophie Widenkas Arbeit ,, Bayerische Regionalpolitik — Zustand und Aufgaben *.
Sie zeigt auf, dass bis heute kein regionalpolitisches Konzept vorliegt, das mit den Strukturunterschieden in

Bayern angemessen umgeht.

Ohne Unterschied geht an dieser Stelle unser herzlicher Dank an die Autorinnen und Autoren dieser Ausgabe

fiir ihre Arbeit.

Und nun wiinschen wir viel Vergniigen beim Lesen!

Eure PJS-Redaktion
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Abstract

Die Eurozone durchlebt die grofste Krise ihres
Bestehens. Aber weshalb ist gerade die Eurozone
so krisenanfillig? Welche Ursachen liegen
vor? Hat sich die Situation seit Ausbruch der
Krise verbessert? Die durch Robert Mundell
grundgelegte Theorie optimaler Wiihrungsrdume
bietet dazu interessante Einblicke. Methodisch
werden hier zundchst Kriterien fiir einen optimalen
Wiaihrungsraum vorgestellt und anschliefsend in
Bezug zur Realitdt gebracht. Die Arbeit zeigt, dass
der Euroraum noch weit von der Idealvorstellung
eines optimalen Wihrungsraumes entfernt ist.
Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass die
Politikverdnderungen in der Krise zu einer
Weiterentwicklung des Euroraumes beitragen.
Der Anpassungsdruck der Krise treibt den
Euroraum weiter in Richtung eines optimalen
Wiihrungsraumes.

PJS — Jahrgang 2 - Heft 3/2013

Einleitung

»Scheitert der Euro, dann scheitert Europa.* Mit
diesem Satz hat Bundeskanzlerin Angela Merkel
seit 2010 etliche Male in Regierungserklarungen
und Stellungnahmen der Offentlichkeit gegen-
iiber den Ernst der Lage dargestellt.! In dieser
Argumentation kommt zum Ausdruck, dass nicht
nur das Prestigeprojekt europdischer Integration
in Form der Wirtschafts- und Wahrungsunion in
Gefahr sei, sondern auch die europdische Integ-
ration an sich zur Disposition stehe - inklusive
der Zukunftsfahigkeit einer einzigartigen Meh-
rebenengovernance und den Errungenschaften
von Demokratie und Frieden auf europdischem
Kontinent.> Europa scheint an einem Scheide-
weg angekommen zu sein. Milliardenschwere
Rettungspakete fiir notleidende Staaten der Eu-
rozone werden als alternativlos dargestellt und
es ergeben sich daraus ungekannte Probleme der
parlamentarischen Mitsprache und der Budgetho-
heit. Die offentliche Debatte ist gespalten zwi-
schen Beflirwortern einer stirkeren politischen
Union Europas gegeniiber oftmals populistischen
Renationalisierungstendenzen wie dem Wunsch
zur Wiedereinfilhrung der Deutschen Mark.
Ebenso wird die Art der Krise unterschiedlich
eingestuft. So ist die Rede von einer Eurokrise
gemeint als Wahrungskrise, Staatsschuldenkrise
im Euroraum, Krise des Rechts (Kirchhof 2012)
oder Krise demokratischer Legitimation (Scharpf
2011). Die divergierenden Risikoaufschldge auf
Staatsanleihen der Peripheriestaaten im Ver-
gleich zu denen der nérdlichen Staaten der Eu-
rozone, maligeblich katalysiert durch engagierte
Ratingagenturen, gelten je nach 6konomischer
Lehrmeinung entweder als Ursache der Krise
(Monetarismus) oder in keynesianischer Sicht
als Symptom einer tieferliegenden Unsicherheit
der Finanzmarkte (Pusch 2012). Insgesamt ergibt
sich also eine sehr polarisierte Gemengelage.
Eines scheint allerdings immer deutlicher zu
werden: Gerade der Euroraum scheint momentan
in besonderer Weise krisenanfillig zu sein. In der

1 So z.B. in der Regierungserkldrung vom 26.10.2011 zum
Europdischen Rat und Eurogipfel.

2 Der Zeitpunkt der Verleihung des Friedensnobelpreises an
die EU ist kein Zufall: ,, At a time when Europe is undergo-
ing great difficulties, the Norwegian Nobel Committee has
sought to call to mind what the European Union means for
peace in Europe.”(Auszug aus der Verleihungsrede vom
10.12.2012).

Perspektive einer Staatsschuldenkrise verwundert
da der Blick auf andere Regionen der Welt mit
einer bedeutend hoheren Staatsverschuldung wie
den USA oder Japan. Diese Hausarbeit liefert
einen kleinen Beitrag dazu, die Krise nicht nur
als ausschlieflliche Staatsschuldenkrise, sondern
auch als institutionelle Krise des Wahrungsrau-
mes, resultierend in makrodkonomischen Un-
gleichgewichten und einer generellen Divergenz
statt Konvergenz, zu verstehen.

In dieser Arbeit wird die Idealvorstellung ei-
nes optimalen Wahrungsraumes theoretisch vor-
gestellt. In einem weiteren Schritt soll die Theorie
auf die Eurozone vor der Krise angewendet und
die in der Krise getroffenen MaBBnahmen zur
Stabilitdt und Stabilisierung auf EU- und zwi-
schenstaatlicher Ebene in diese Theorie einge-
ordnet werden. Ziel dieser Untersuchungen ist
die Beantwortung der Frage, ob die Eurozone sich
mit diesen MafBBnahmen mehr in Richtung eines
optimalen Wéhrungsraumes entwickelt.

Im Theorieteil werden auf der Grundlage
Mundells Theorie optimaler Wahrungsraume
Kriterien fiir einen solchen herausgearbeitet. Um
ein umfassendes theoretisches Bild zu erhalten
werden Beitrdge von McKinnon, Kenen, Ingram,
Eichengreen, Fleming, Frankel und Rose sowie
Krugman hinzugezogen. Hilfreich war in der dar-
auffolgenden Analyse die Arbeit ,,Die Diskussion
um den Euro* von Illing, Jauch und Zabel sowie
Kullas Arbeiten des Centrums fiir Européische
Politik zur Stabilitits- und Stabilisierungspolitik
in der Eurozone.

Kosten und Nutzen eines gemeinsamen
Wadhrungsraumes

Ein gemeinsamer Wéhrungsraum, als territorialer
Geltungsbereich fiir ein gemeinsames Zahlungs-
mittel, entsteht durch Zusammenschluss von
ehemals einander unabhingiger Wéhrungen. Es
wird dabei ein fester Wechselkurs zwischen den
Einzelwéhrungen festgelegt, welcher dann selbst
aufgrund von ldnderspezifischen Umrechnungen
zur neuen gemeinsamen Wiahrung tiberfliissig
gemacht wird. Aus der Sicht eines Landes bie-
tet eine gemeinsame Wéhrung sowohl Vor-, als
auch Nachteile fiir die Markteilnehmer und die
Geldpolitik. Okonomisch betrachtet liegen die
Vorteile bzw. der Nutzen vor allem bei den mi-
krodokonomischen, einzelnen Marktteilnehmern,
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wohingegen die Nachteile bzw. Kosten vor allem
im Bereich der Makrodkonomie liegen (Jahnke
2008: 93).

Zu den Nutzen eines gemeinsamen Wéh-
rungsraumes gehoren ,,Effizienzgewinne [Her-
vorhebung D. von Braun] durch Beseitigung von
Wechselkursvariabilitdt, Wechselkursunsicher-
heit und Transaktionskosten* (von Braun 1996:
94). Folglich ist ein Anstieg an Investitionen zu
erwarten, da Wiahrungsrisiken und Umtauschkos-
ten bei identischer Wéhrung nicht weiter bertick-
sichtigt werden miissen. Durch die neu geschaf-
fene Vergleichbarkeit von Preisen und Léhnen
wird der Markt transparenter, was sich in einem
ausgedehnteren Handel, mehr Wettbewerb der
Akteure am Markt und 6konomischen Wachs-
tumseffekten niederschligt (Traud 1996: 118).

Die Kosten des Eintritts in einen gemein-
samen Wiéhrungsraum sind mit dem Verlust an
Flexibilitdt verbunden. Durch den einheitlichen
Wihrungsraum als Fixierung der ehemaligen
Wechselkurse entsteht mit einer neuen Zent-
ralbank eine einheitliche Geldmarktpolitik, die
nicht mehr auf die einzelnen Volkswirtschaften
zugeschnitten ist, sondern den Wéhrungsraum
als Ganzes im Blick hat. Dieser Autonomiever-
lust nationaler Geldpolitik kann fiir die Teilneh-
merstaaten zu spezifischen Kosten flihren. ,,Die
Hohe dieser Kosten hidngt von den Préferenzen
in den einzelnen Teilnehmerstaaten ab. Je homo-
gener die Praferenzen der Lénder und somit die
Ausrichtung der Wirtschaftspolitiken sind, desto
geringer sind die Kosten einer Wahrungsunion®
(ebd.: 116).

Ein weiteres Problem kann aus asymmetri-
schen Gleichgewichtsstorungen (Schocks) inner-
halb des Wéahrungsraumes entstehen. Hierbei ist
zu beachten, dass ein konjunktureller Auf- oder
Abschwung kein generelles Problem darstellt,
solange er den Wiahrungsraum als Ganzes be-
trifft (Symmetrie) — also auf alle Lander des Wih-
rungsraumes ein Anpassungsdruck ausgetibt wird.
Eine Wechselkursidnderung der gemeinsamen
Wiéhrung vermag, Preise und Lohne relativ zum
Niveau anderer Wéahrungsrdume der aktuellen
Wirtschaftslage anzupassen — ohne dass indivi-
duelle Vertrage zwischen Menschen aufgekiindigt
werden miissen. Dieser Vorteil ist vor allem mit
Konfliktfreiheit und keinerlei Zeitverzogerung
verbunden. Allerdings kann innerhalb eines Wéh-
rungsraumes keine Wechselkursanderung mehr
als Anpassungsinstrument fiir verschiedenartige

Wirtschaftslagen genutzt werden und so bleibt
nur die oft schwierige interne Anpassung iiber die
Verédnderung der Lohne und Preise in absoluten
Zahlen (Krugman 2012). Dieser Verlust der An-
passungsfahigkeit durch Wechselkurséinderung
kann als groer Kostenfaktor beim Eintritt in eine
Wihrungsunion gelten.

Die Theorie optimaler Wahrungsrdume ver-
sucht nun, die Kosten und Nutzen eines Wih-
rungsraumes in einen Ausgleich zu bringen, so-
dass, wenn moglich, die positiven Effekte einer
gemeinsamen Wéhrung tiberwiegen (z.B. Krug-
man 2012). Im Sinne der Theorie ist es daher
notig, vor allem die makrodkonomischen Kosten
zu minimieren. Im folgenden Abschnitt werden
spezifische Kriterien vorgestellt, welche diese
Optimalitét eines Wahrungsraumes gewdahrleisten
sollen. Anhand dieser Kriterien ldsst sich der geo-
graphische Bereich bestimmen, welcher der Opti-
malitdt einer gemeinsamen Wahrung am nichsten
kommt. Genauso kann man anhand dieser Krite-
rien aber auch analysieren, ob und in wie weit
ein schon existierender Wahrungsraum optimal
im Sinne einer Kosten-Nutzen- Abwégung ist.?

Kriterien eines optimalen Wahrungsrau-
mes*

Der grundlegende Ansatz aller nachfolgenden
Kriterien ist es, Stabilitdt des Wahrungsraumes
durch eine Streuung von Risiken zu erreichen. Es
gilt, den Verlust der Wechselkursflexibilitit als in-
ternes Anpassungsinstrument durch andersartige
Flexibilitat auszugleichen. Ziel ist eine makro-
okonomische Konvergenz und eine Synchroni-
sierung von Konjunkturzyklen (Jahnke: 2008)
innerhalb des Wahrungsraumes und damit eine
Vermeidung und Abmilderung zu grofler makro-
okonomischer Ungleichgewichte zwischen den
Mitgliedstaaten.

3 Diese Analyse ist nicht auf gemeinsame Wahrungsrdu-
me beschrdnkt, sondern ldsst sich auch auf nationale
Wiihrungsrdume anwenden. Blofs weil es die Regel ist, dass
Wiihrungsrdume deckungsgleich mit nationalen Grenzen
sind, bedeutet das nicht, dass dies auch immer optimal
wdre (Mundell: 1961).

4 Die Reihenfolge der Kriterien spiegelt nicht deren ohnehin
wissenschaftlich umstrittene Wichtigkeitsreihenfolge wider.
Nach Meinung des Autors sollte man die verschiedenen
Kriterien als Analysekatalog fiir die Empirie ansehen.

a) Faktormobilitdt und Giitermarktintegration
(Mundell)

In der Pionierarbeit ,,A Theory of Optimum Cur-
rency Areas® von Robert A. Mundell (American
Economic Review, 1961) gilt Faktormobilitit als
zentrales Kriterium fiir einen optimalen Wih-
rungsraum. Ein solcher sei durch hohe interne
Mobilitdt der Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital gekennzeichnet.

,If the world can be divided into regions
within each of which there is factor mobility and
between there is factor immobility, then each of
these regions should have a separate currency that
fluctuates relative to all other currencies* (Mun-
dell: 1961).

Eine hohe Mobilitdit von Arbeitnehmern
gleicht asymmetrische Schocks in Form von
regional verschiedenen Konjunkturzyklen aus,
indem sich z.B. Arbeitslose von wirtschaftlich
schwachen Regionen zu wirtschaftlichen Boom-
regionen umorientieren. Hierbei kommt es zu
einer Angleichung der Arbeitslosenraten als ma-
krodkonomische Konvergenz, da die ehemaligen
Arbeitslosen in keiner der Arbeitslosenstatistiken
der Regionen mehr aufgefiihrt werden (Krugman
2012). Eine hohe Mobilitit von Arbeitnehmern
setzt integrierte Arbeitsmirkte, kompatible Ren-
ten- und Sozialsysteme sowie auch geniigend in-
terkulturelle Kompetenzen und Sprachkenntnisse
voraus. Ein weiteres Kriterium, welches Mundell
allerdings nur anreif3t, ist eine ausreichend grof3e
Giitermarktintegration, die dazu fiihrt, dass sich
Nachfragednderungen moglichst auf den gesam-
ten Wahrungsraum auswirken. Dies leitet zum
ndchsten Kriterium iiber.

b) GroBe und Offenheitsgrad der Volkswirtschaf-
ten (McKinnon)

Das Kriterium des Offenheitsgrades von McKin-
non tragt dem Argument der Giitermarktintegra-
tion Rechnung. ,,Er definiert dieses als das Ver-
héltnis zwischen handelbaren (,,tradable goods*;
z.B. Konsum- und Investitionsgiiter) und nicht
handelbaren Giitern (,,non-tradable goods; z.B.
Dienstleistungen)* (von Braun 1996: 66). Je mehr
Handel die Mitgliedslédnder miteinander treiben
und je mehr die Wirtschaften dadurch miteinan-
der verflochten sind, desto mehr gleichen sich die
Konjunkturzyklen an und desto geringer sind die
Kosten des Festkurssystems Wéhrungsunion. Ein

weiterer Nutzen ist eine Starkung der inldndischen
Preisstabilitit, da keine Inflation iiber den Wech-
selkurs mehr importiert werden kann (Bofinger
1994: 10). Kleinere Volkswirtschaften weisen
tendenziell groBere Offenheitsgrade vor; fiir sie
ist ein Beitritt zu einer Wahrungsunion von noch
groBerem Vorteil (McKinnon 1963: 717-725).

¢) Produktionsdiversifikation und Fiskalintegra-
tion (Kenen)

Peter Kenen stellt einen Zusammenhang zwi-
schen dem Diversifikationsgrad der Produktion
eines Landes und der Anfilligkeit fiir Nachfra-
geverdanderungen her (Kenen 1969: 49). ,,Wenn
eine Volkswirtschaft stark diversifiziert ist, er-
hoht sich die Wahrscheinlichkeit, daf3 [sic!] sich
branchenbezogene Nachfrageschwankungen
insgesamt ausgleichen® (Traud 1996: 58). Ein
hoher Diversifikationsgrad (viele verschiedene
Produktionszweige) gerade der Exportgliterpro-
duktion fiihrt zu einer allgemeinen Anpassung der
Konjunkturzyklen und einer MaBigung regiona-
ler Auswirkungen von Nachfrageeinbriichen und
kann deshalb als Kriterium fiir einen optimalen
Wihrungsraum angesehen werden. Makrooko-
nomische Anpassung funktioniert hier auch ohne
Wechselkurse.

Fiskalintegration stellt nach Kenen ein wei-
teres Kriterium fiir die Optimalitit einer Wéh-
rungsunion dar. Danach kann eine Art Fiskalfo-
deralismus mit automatischen Transferzahlungen
regional unterschiedliche Wirtschaftsentwick-
lungen ausgleichen und Nachfrageeinbriiche
stabilisieren (Krugman: 2012). Risiken werden
in diesem Modell iiberregional geteilt (Eichen-
green 1991:17). Nach Bayoumi und Masson sind
foderale Stabilisierungen effektiver als lokale, da
letztere eher dazu neigen, vom privaten Sektor
durch hohere Sparquoten ausgebremst zu werden
(Bayoumi/Masson 1997: 98). Diese Art regionaler
Absicherung durch eine hohere foderale Ebene
impliziert allerdings gleichzeitig, dass von dieser
Steuern oder Abgaben in irgendeiner Art erhoben
werden konnen. Zur Kontrolle eines solchen fo-
deralen Budgets miisste eine adidquate politische
Integration in Form einer politischen Union (z.B.
ein Bundesstaat) gegeben sein und da es sich um
Verteilungsfragen handelt, sollte sicherlich auch
ein gewisses Mal} an sozialem Zusammenhalt und
einer gemeinsamen Identitdt existieren.
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d) Finanzintegration (Ingram)

Das von Ingram entwickelte Kriterium des Gra-
des der Finanzintegration bedeutet, je grofer der
Zusammenhang von Finanzmérkten einer Wéh-
rungsunion ist, desto optimaler ist diese. ,,Je
ungestorter also Kapital iiber Grenzen hinweg
investiert und wieder abgezogen werden kann,
desto eher kdnnen Zahlungsbilanzungleichge-
wichte finanziert werden, ohne daB [sic!] es zu
Wechselkursdnderungen kommen muf [sic!]*
(von Braun 1996: 67). Interessanterweise kommt
in dieser Theorie den Kapitalmérkten eine zentra-
le Kontrollfunktion zu, indem sie iiber Zinsénde-
rungen am Anleihemarkt dafiir sorgen, dass ,,die
Finanzierungsmittel von Regierungen investiv
und nicht konsumptiv verwendet werden. Durch
niedrigere Zinsforderungen an solche Lander, die
ihre Zahlungsbilanzungleichgewichte tiber Neu-
investitionen ldngerfristig korrigieren, sorgen die
Kapitalmirkte fiir die Stabilisierung der Wechsel-
kursparititen und ein langfristig ausgeglichenes
Zinsniveau“ (ebd.: 67).

e) Symmetrie von Storungen (Eichengreen)

Nach Eichengreen ist die Symmetrie von Sto-
rungen, also ein gleicher Anpassungsbedarf aller
beteiligten Volkswirtschaften, ein Kriterium fiir
einen optimalen Wahrungsraum (Eichengreen
1991). Dieses Merkmal kann als Sammelkrite-
rium aller anderen Kriterien gelten, da sie alle
durch verschiedene Faktoren eine makrodko-
nomische Konvergenz als Angleichung zu ei-
ner Symmetrie anstreben. Da eine vollstindige
Konvergenz unwahrscheinlich ist, ,,geht es darum
festzustellen, ob eine Tendenz zur Angleichung
der Storungen und der Strukturen vorhanden ist.
[...] Es geht darum, ob sich die auftretenden
Storungen gleichen und, ob die einzelnen Lén-
der auf diese Storungen gleichartig reagieren®
(Traud 1996: 71-72). Gleichartige Strukturen
und Reaktionen der Lander sind maBgeblich auf
gleiche Politikpréiferenzen zuriickzufiihren, was
uns zum néchsten Kriterium fiir einen optimalen
Wiéhrungsraum fiihrt.

f) Homogene Priferenzen (Fleming)
Homogene Priferenzen beziiglich der Ausrich-

tung der Wirtschaftspolitik sind eine Grundvor-
aussetzung, um diese konfliktfrei zu koordinie-

ren oder supranational integrieren zu konnen.
Da aus den makrodkonomischen Zielen Wirt-
schaftswachstum, hohem Beschiftigungsgrad,
Preisniveaustabilitdt und externem Gleichge-
wicht Zielkonflikte entstehen konnen, miissen
Volkswirtschaften Prioritdten setzen. Eine Zu-
sammenarbeit gestaltet sich als einfacher, wenn
sich die von den Lindern bevorzugten Ziele ei-
nander dhneln (ebd.:103). Von Fleming wurde
beispielhaft das Kriterium der Ahnlichkeiten von
Inflationsraten zur Bestimmung eines optimalen
Wiéhrungsraumes herangezogen (Fleming 1971).
Die Geldpolitik einer gemeinsamen Zentralbank
wird wirksamer, je dhnlicher sich die Inflationsra-
ten der verschiedenen Lénder sind, da ein gleicher
Nominalzins somit dann nicht in unterschied-
lichen Realzinsen innerhalb der verschiedenen
Volkswirtschaften resultiert.

Endogenitat und Spezialisierung

Die bisher aufgezeigten Kriterien filir optimale
Wihrungsrdume sind als weitgehend statische
Vergleiche zwischen einem optimalen Soll- und
einem Istzustand zu verstehen und geben Einbli-
cke fiir welche Léinder ein Beitritt zu einer Wih-
rungsunion sinnvoll ist. Gegen Ende der 1980er
Jahre riickte aber angesichts der fortschreitenden
europdischen Integration eine neue dynamisch
theoretische Frage ins Forschungsinteresse. Es
geht um die Frage, ob aus der Griindung einer
Wirtschafts- und Wahrungsunion, unabhéngig
davon wie optimal sie von Anfang an ist, selbst
ein Prozess der makrodkonomischen Konvergenz
oder Divergenz resultiert. Es werden hier kurz
zwei Standpunkte aufgezeigt, deren Ergebnisse
unterschiedlicher nicht sein konnten.

Die Endogenititshypothese von Frankel und
Rose geht davon aus, dass der Grad an Handels-
verflechtungen nicht exogen gegeben, sondern
ein endogen verdnderbarer Einflussfaktor ist.
(Frankel und Rose:1996) Die Griindung einer
Wirtschafts- und Wéhrungsunion selbst beein-
flusst diese ldnderiibergreifenden Verflechtungen
innerhalb der spezifischen Produktionssektoren
positiv und fiihrt so langfristig zu einer Symme-
trie von Schocks — alle Produzenten des Wih-
rungsraumes in dieser Sparte werden in gleicher
Weise konjunkturell beeinfluss. Der Eintritt in
eine Wihrungsunion selbst ist in dieser Hinsicht
langfristig eine selbsterfiillende Prophezeiung®
fir die Optimalitdt des Wéhrungsraumes, da

Konvergenz entsteht und makrodkonomische Un-
gleichgewichte zwischen den Léndern umgangen
werden. Ex post ist ein gemeinsamer Wahrungs-
raum also bedeutend optimaler als ex ante (Jahnke
2008: 99-103).

Zu einem génzlich anderen Ergebnis kommt
Paul Krugman mit seinem Spezialisierungspara-
digma, wonach eine groBBere Handelsintegration
zu einer ldnderspezifischen Differenzierung von
Produktionszweigen und somit zu Divergenz der
Konjunkturzyklen mit einer groeren Anfalligkeit
fiir asymmetrische Schocks fiihrt (ebd.: 104-107).
Krugman leitet daraus unter anderem die Notwen-
digkeit eines ,,American-style fiscal federalism*
ab (Krugman 1993: 243).
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Abbildung 1: Endogenitdtshypothese nach Frankel und Rose
(Jahnke 2008: 102).°
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Non-Optimality
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T Arrow

Degree of Trade Integration

Abbildung 2: Spezialisierungsparadigma nach Paul Krugman
(Jahnke 2008: 105).

Status quo vor der Krise

In diesem Abschnitt soll nun als Grundlage zur
spéteren Analyse der Krisenreaktionen die Situa-
tion der Eurozone vor der Krise aus Sicht der The-
orie optimaler Wahrungsraume analysiert werden.
Da die Theorie optimaler Wéahrungsrdume keine
genauen quantifizierbaren Schwellenwerte der
Kriterien fiir die Optimalitdt bietet, geschieht die
Analyse hier tiberwiegend qualitativ abwégend.
Das Augenmerk liegt darauf, wie die Kriterien im
Euroraum institutionalisiert sind.

5 Die Hypothese weist in dieser Hinsicht erstaunliche Ahn-
lichkeit mit der Theorie des Neofunktionalismus mit seinen
Spill-over-Effekten als klassische Theorie europdischer
Integration auf. Da verwundert es auch nicht weiter, dass
die Grundidee dieser Hypothese schon 1990 im ,,One
Market, One Money** Bericht der Europdischen Kommissi-
on auftaucht.

6 T bezeichnet hier die Handelsstruktur.

Rechtlich verankert ist Mundells Kriterium
der Faktormobilitdt von Arbeit und Kapital seit
der Griindung des europdischen Binnenmark-
tes 1993 in den Vier Freiheiten, bestehend aus
Personenfreiziigigkeit, freiem Warenverkehr,
Dienstleistungsfreiheit und freiem Kapital- und
Zahlungsverkehr. Betrachtet man die Mobilitdt
der Arbeitnehmer im Euroraum, so kann man eine
deutlich geringere zwischenstaatliche Mobilitét
feststellen, als dies beispielsweise in den USA der
Fall ist (Gakova/Dijkstra: 2010). Divergierende
Arbeitslosenquoten werden weniger schnell durch
Migration von arbeitssuchender Bevolkerung aus-
geglichen, was eine geringere Anpassungsfahig-
keit asymmetrischer Konjunkturschwankungen
bedeutet. Griinde dafiir kann man in der Heteroge-
nitdt von Sprachen im Euroraum, wie auch einer
unzureichenden Harmonisierung der nationale
Renten- und Sozialsysteme sehen.

McKinnons Argument des hohen Offenheits-
grades der Volkswirtschaften kann man durch
hohe Handelsverflechtungen im Freihandelsraum
der Europédischen Union wohl als gegeben an-
nehmen.

Anders sieht es mit Kenens Kriterium der Fis-
kalintegration zur Stabilisierung asymmetrischer
Konjunktureinbriiche auf foderaler Ebene aus.
Eine solche Fiskalintegration ist im Euroraum
praktisch nicht existent. Die Européische Union
besitzt im Zeitraum vor der Krise nur einen relativ
kleinen Haushalt von ca. 1% des Bruttonational-
einkommens der Mitgliedstaaten, der hauptsach-
lich fiir Agrarférderung und regionale Struktur-
forderung und Kohésionspolitik verwendet wird.
Diese Strukturforderung beeinflusst zwar den re-
gionalen Konvergenzprozess auch in der Eurozo-
ne, ist jedoch ausdriicklich nicht als automatische
Transferzahlung im Fall von regionalen oder na-
tionalen asymmetrischen Konjunkturentwicklun-
gen angelegt. Es galt die Nichtbeistands-Klausel
(no bailout) gegeniiber finanziellen Verpflichtun-
gen der Mitgliedsstaaten. Es fehlt also aus Sicht
der Theorie eine zentrale ,,Fiskalinstanz, die — mit
Besteuerungs- und Ausgabenkompetenzen ver-
sehen — die Wirkung asymmetrischer Schocks
ausgleichen und gleichzeitig der Integration der
europdischen Finanzmarkte ein angemessenes po-
litisches Gegengewicht entgegenstellen konnte*
(Illing/Jauch/Zabel 2012: 169).

Da eine solche Fiskalinstitution politisch nicht
durchsetzungsfahig war, sollten stattdessen die
durch den Stabilitdts- und Wachstumspakt fest-
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geschriebenen Maastrichter Konvergenzkriteri-
en in Form eines ,,minimal fiscal Europe* (ebd.:
169) zu Konvergenz und Koordination nationaler
Haushaltspolitiken fiihren.

Als Maastrichter Konvergenzkriterien werden
die Obergrenze fiir eine jahrliche Nettoneuver-
schuldung bei 3% des BIP sowie die Obergrenze
des offentlichen Schuldenstandes bei 60% des
BIP bezeichnet. Dass diese Kriterien vor der Kri-
se nur von wenigen Léndern eingehalten wurden
liegt mafigeblich daran, dass Sanktionsmechanis-
men nicht automatisch verhdngt wurden, sondern
erst den Européischen Rat passieren mussten.
(Centrum fiir Européische Politik 2012) Wie man
an den Abbildungen 3 und 4 im Anhang erken-
nen kann, ist die Eurozone vor der Krise schon
gemessen an ihren eigenen Konvergenzkriterien
auf dem Weg zu einem optimalen Wahrungsraum
gescheitert.

Die Préferenzen innerhalb der Eurozone
waren in Bezug auf Preisstabilitit entgegen des
Kriteriums vom Fleming nicht homogen, sodass
die gemeinsame Geldmarktpolitik der EZB zu
unterschiedlichen Realzinsen fiihrte und somit
in hohen makrodkonomischen Ungleichgewich-
ten mit Kapitalexporten an die Peripheriestaaten
resultierte.

Ingrams Annahme in seinem Kriterium der
Finanzintegration, dass die Kapitalméarkte durch
Zinsanderungen dafiir sorgen wiirden, dass
Kapital in den Empfingerstaaten investiv und
nicht konsumtiv eingesetzt wiirde und somit zu
Wettbewerbsfahigkeit fiihren wiirde, hat sich als
falsch erwiesen. Der Glaube an die Rationalitt
der Marktteilnehmer war wohl zu stark ausge-
pragt. Das Marktversagen driickt sich darin aus,
dass die Zinsen auf Staatsanleihen nicht mehr
von Land zu Land differenziert wurden und es in
anderen Worten ein zu grofles Vertrauen in die in-
stitutionelle Stirke und Stabilitét des Euroraumes
gegeben hatte. Internationale Ratingagenturen
trugen hierbei eine nicht zu vernachlédssigende
Verantwortung bei dieser Fehlentwicklung.

Die Einfithrung des Euros war also an sich
schon ein grofler asymmetrischer Schock (Krug-
man 2012). Aus Sicht der Theorie optimaler
Wihrungsrdume stellt es ein grofles Problem
dar, dass die Europdische Wahrungsunion sich
als politisches Projekt institutionell nicht auf die
negativen Folgen von makro6konomischen Un-
gleichgewichten und asymmetrischen Schocks
eingestellt hatte. Interne Anpassungen durch

Preis- und Lohnflexibilitdt waren nur schwer
durchzusetzen und scheiterten an den Behar-
rungskréften der Individuen (ebd. 2012).

Eichengreens Kriterium der Symmetrie von
Storungen kann in Bezug auf den Euroraum als
unzureichend erfiillt gelten. ,,So versteift sich der
Stabilitits- und Wachstumspakt ausschlieBlich
auf die Staatsverschuldung, ohne gemeinver-
bindliche Regeln fiir andere wichtige Bereiche
wie die Steuerpolitik, Wettbewerbs- und Inves-
titionspolitik oder die Ausgestaltung sozialer
Sicherungssysteme vorzusehen® (Illing/Jauch/
Zabel 2012: 169).

Der Euroraum war also schon vor der Krise
ein nicht optimaler Wéhrungsraum, was dann
zum Vorschein kam, als mit der Finanzkrise die
Kapitalexporte an die Defizitlinder schlagartig
authorten und diese Staaten infolge dessen in
Wettbewerbs- und Zahlungsschwierigkeiten ge-
raten sind. Im Sinne der Hypothese von Frankel
und Rose kann sich aber langerfristig (mit even-
tuellen institutionellen Anpassungen) aus einem
nicht optimalen- ein optimaler Wahrungsraum
entwickeln. Diese Perspektive greift der folgende
Abschnitt auf.

Der Euroraum in der Krise: neue Stabili-
tatspolitik

Reform des Stabilitits- und Wachstum-
spaktes ,,Six-Pack“

Die Maastrichter Konvergenzkriterien des Sta-
bilitdts- und Wachstumspaktes haben sich in der
Zeit vor der Krise als nicht durchsetzungsféhig
erwiesen, da Sanktionsmechanismen als Anreiz
zur Einhaltung der Kriterien regelméfig umgan-
gen wurden. Damit war keine Stabilitédtspolitik
im Sinne einer langfristigen Zielsetzung von
Mafnahmen zur Stabilitit der Eurozone gegeben.

Aus der Sicht der Theorie optimaler Wih-
rungsraume stellt die 2011 erfolgte Reform des
Stabilitéts- und Wachstumspaktes einen Schritt in
die richtige Richtung dar. Zum einen liegt dies
daran, dass in der priaventiven Komponente zum
ersten Mal Sanktionen finanzieller Art bei Verstof3
gegen die Vorgaben eingefiihrt wurden und mit
Ausgabenregeln zum Schuldenabbau gekoppelt
wurden’ (Kullas 2011). Zum anderen wurde eine
Komponente der makrodkonomischen Uberwa-
chung und Korrektur von Ungleichgewichten
neu eingefiihrt und mit finanziellen Sanktionen

bewehrt. Diese Neuerung ist zu begriilen, ,,da der
Stabilitits- und Wachstumspakt nicht alle Risiken
fiir die Fiskalpolitik eines Mitgliedstaats erfasst*
(ebd: 28).

Die Probleme der Lénder Irland und Spanien
lassen sich nur durch makro6konomische Un-
gleichgewichte erklédren, da beide die Konver-
genzkriterien der Defizitgrenze und des Schul-
denstands mustergiiltig eingehalten haben (siche
Abbildung 3,4 und 5 im Anhang). Diese Kom-
ponente der makrodkonomischen Uberwachung
tragt Eichengreens Kriterium der Symmetrie von
Storungen Rechnung, da die Kommission mit ih-
rem Scoreboard zur Aufspiirung makrodkono-
mischer Ungleichgewichte sowohl liberméafige
Leistungsbilanzdefizite als auch tibermaBige Leis-
tungsbilanziiberschiisse als schadlich fiir den Zu-
sammenbhalt des Euroraums ansieht. Eichengreens
Kriterium zum Streben nach auBenwirtschaftli-
cher Konvergenz und Symmetrie von Schocks
wird damit institutionalisiert. Kullas kritisiert
daran allerdings, dass das eigentliche Problem
nur von Lindern ausgehe, die ihre Leistungsbi-
lanzdefizite bzw. Kapitalimporte konsumtiv statt
investiv verwenden und ein zusétzlicher Abbau
von Leistungsbilanziiberschiissen dazu fiihren
wiirde, dass der Euroraum insgesamt an Wettbe-
werbsfahigkeit verliere (ebd: 29).

Aus der Perspektive der Theorie optimaler
Wiéhrungsrdume ist aber gerade die Konvergenz
der Anfilligkeit fiir Konjunkturschwankungen
und die Angleichung der Wettbewerbsfahigkeit
von Lindern (bei Uberschusslindern auch nach
unten!) ein wiinschenswerter Ansatz zur Stabili-
sierung des Euroraums.

Der ,,Fiskalpakt*

Der im Mirz 2012 unterzeichnete Vertrag iiber
Stabilitdt, Koordinierung und Steuerung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion (informell auch
Fiskalpakt genannt) steht in der Tradition der Re-
form des Stabilitéts- und Wachstumspaktes und
verschérft und verbessert aus theoretischer Sicht
nochmals die intendierte Wirkung von Haushalts-
disziplin, wirtschaftlicher Koordinierung und der
wirtschaftspolitischen Steuerung des Euroraums
(Kullas/Sauer/Hohmann 2012). Er enthélt die

Neuerungen einer Verpflichtung zur Einfithrung
nationaler Schuldenbremsen, einer Senkung der
Obergrenze struktureller Defizite® von 1% des
BIP auf 0,5% und einem automatischen Korrek-
turmechanismus.’

Interessant zu erwdhnen ist auch die politische
Selbstverpflichtung, sich im Falle von Defizit-
verfahren an die Empfehlungen der Kommission
in Ratsabstimmungen zu halten'® (ebd.: 4). Der
Automatismus von Sanktionen und eine starke
StofBrichtung hin zu Kenens Kriterium einer Fis-
kalintegration erscheint im Lichte der Theorie op-
timaler Wahrungsraume als positive Entwicklung.
Man kann zwar noch lange nicht von einer Trans-
ferunion zu sprechen, allerdings liegt wenigstens
eine Integration der Ausgabenrestriktionen vor.
Flemings Kriterium homogener Priferenzen
scheint sich auf das Ziel der Haushaltskonsoli-
dierung anwenden zu lassen, denn dieses ist durch
diesen Vertrag konsensmafig stirker institutiona-
lisiert worden.

Stabilisierungspolitische MaBnahmen in
der Krise

Finanzhilfesysteme fiir Euro-Staaten

Die erste Finanzhilfe fiir einen notleidenden Staat
des Euroraums, der sich nur noch mit Schwierig-
keiten und hohen Risikoaufschlidgen an den inter-
nationalen Kreditmérkten refinanzieren konnte,
ging im Mirz 2010 als erstes Rettungspaket fiir
Griechenland in die Geschichte ein. Dieses um-
fasste 110 Milliarden Euro und war als bilaterales
Darlehen der anderen Eurostaaten und einem Kre-
dit des Internationalen Wéhrungsfonds in Hohe
von 30 Mrd. Euro angelegt. Als aber absehbar
wurde, dass Griechenland nicht das einzige Land
mit ernsthaften Problemen war, sondern sich die
geplatzten Immobilienblasen in Spanien und Ir-
land und eine generelle Umkehr der Zahlungs-
strome in die Peripheriestaaten zu einem systemi-
schen Risiko der ganzen Eurozone entwickelten,
wurde die Strategie der Stabilisierung verdndert.

8 Diese sind um Konjunkturschwankungen bereinigt.

9 Bisher bot der explizite Mehrheitsbeschluss des Rates als
Voraussetzung einer Einsetzung des Verfahrens Spielraum
zu gegenseitigem Schutz vor Sanktionen.

7 Urspriinglich bestand eine Sanktion (sofern sie diesen
Namen verdient) darin, eine Verwarnung auszusprechen, in
der Hoffnung ein moglicher Reputationsverlust des betrof-
fenen Staates wiirde als Abschreckung geniigen.

10 Diese Verpflichtung wird aber erst juristisch bindend,
wenn der Fiskalpakt (ein volkerrechtlicher Vertrag) in der
Normhierarchie auf die Stufe des EU-Rechtes gestellt wird
(ebd.:4).
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In der Folgezeit entstanden Finanzhilfesys-
teme. Die im Mai 2010 gebildete Europiische
Finanzstabilisierungsfazilitidt (EFSF), eine Ak-
tiengesellschaft luxemburgischen Rechts, ver-
fligt nach erneuter Aufstockung Garantien der
Eurostaaten von 780 Mrd. Euro, um mit gutem
Rating auf den Kapitalmérkten Finanzhilfen von
440 Mrd. Euro gewéhren zu konnen (Sauer/Van
Roosebeke 2011).

Zu den Instrumenten gehoren Rekapitali-
sierungskredite fiir Banken und die Befugnis,
Staatsanleihen am Sekundirmarkt, aber auch
am Primédrmarkt direkt von Staaten, aufzukau-
fen. Die im Juni 2013 auslaufende EFSF wird
auflerdem auf EU-Ebene durch den Europdischen
Finanzstabilisierungsmechanismus (EFSM) mit
Mitteln aus dem EU-Haushalt von 68 Milliarden
Euro flankiert.

Aus Sicht der Theorie optimaler Wahrungs-
rdume setzen diese Stabilisierungssysteme nicht
an den Ursachen der Krise in Form von mak-
rodkonomischen Ungleichgewichten mit groBer
Anfilligkeit fiir asymmetrische Konjunkturent-
wicklungen an. Sie schaffen ,,nur kurzfristige Li-
quiditatshilfe” (ebd.: 3). Jedoch verschaffen sie
durch die Bekdmpfung der Krisensymptome Zeit,
um institutionelle Reformen und Maflnahmen zu
ergreifen. Sie verhindern somit ein Auseinander-
brechen des Euroraumes, bevor man angemessen
die Ursachen der Instabilitidt bekdmpfen kann.
Somit sind sie auf dem Weg zu einem optimale-
ren Wahrungsraum notwendig und zu begriifien.

Zusétzlich wird durch den im Juni 2012 ent-
standenen permanenten Européischen Stabilitéts-
mechanismus (ESM) eine potentielle gemein-
same Haftung der individuellen Staatsschulden
eingefiihrt (Lane 2012). Der ESM als Ablosung
der befristeten EFSF und EFSM ist mit 80 Mil-
liarden Euro an Bareinlagen und 620 Mrd. Euro
an Garantien der Eurolédnder ausgestattet. Kredi-
te an Eurostaaten, Finanzhilfen fiir Banken und
der Ankauf von Staatsanleihen sind gebunden an
Uberwachung durch die EU-Kommission, Eu-
ropéische Zentralbank und des Internationalen
Wihrungsfonds. Es besteht dann die Pflicht zu
Einhaltung von spezifischen Strukturreformen.
AuBerdem ist Gewdhrung von Hilfen aus dem
ESM an die Umsetzung des Fiskalpaktes mit nati-
onaler Schuldenbremse gekoppelt (Sauer/Roose-
beke 2012). Mogliche Verluste des ESM werden
zundchst aus einem Reservefonds ausgeglichen.
Dieser wird gespeist durch die Strafzahlungen

wegen unangemessener makrodkonomischer
Ungleichgewichte (reformierter Stabilitdts- und
Wachstumspakt). Bei zusitzlichen Verlusten des
ESM ,haftet jeder Staat bis zur Hohe des eige-
nen Anteils am Stammkapital“ (ebd.: 2). Diese
gemeinsame Haftung und die Beriicksichtigung
makrodkonomischer Ungleichgewichte ldsst den
Euroraum einer Fiskalintegration (Kenens Kri-
terium eines optimalen Wéhrungsraumes) nidher
kommen.

Die Rolle der EZB in der Krisenbewilti-
gung

Der Beitrag der Europédischen Zentralbank fiir die
Bewiltigung der Krise ist besonders grof3. Neben
der Politik der monetéren Lockerung (niedrige
Zinsen) zur Ankurbelung der Wirtschaft hat sie
in den zuriickliegenden Jahren grof3e Mengen
von Staatsanleihen der Krisenldnder am Sekun-
darmarkt aufgekauft.!! Die daraus resultierende
Nachfrageerhohung nach Staatsanleihen ldsst
deren Zinsen fallen und die Eurostaaten kdnnen
sich an den Kapitalmarkten billiger refinanzieren.
Artikel 123 des Vertrages tiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union verbietet der EZB
unmittelbare Staatsfinanzierung durch den An-
kauf von Staatsanleihen am Primédrmarkt. Juris-
tisch sind die groflen Ankéufe der Zentralbank
durchaus umstritten. Es geht dabei um die Frage,
ob der Vertrag nach seinem Wortlaut oder seiner
Intention ausgelegt werden sollte (Lorz 2010 und
Kirchhof 2012). Gerade in der deutschen Dis-
kussion wird regelmiBig die Sorge artikuliert,
durch die Ankdufe vermische sich Fiskal- und
Geldpolitik zu sehr miteinander (Kirchhof2012).
Fest steht jedenfalls, dass der EZB in ihrer
Unabhéngigkeit ein grofer institutioneller Spiel-
raum gegeben ist, alles Notige (im Rahmen des
rechtlich Vertretbaren) zu tun, die Eurozone zu
retten. Die Ankéufe der Staatsanleihen sind end-
giiltig. Daraus ergibt sich, dass bei einer Riickzah-
lungsunfdhigkeit des betroffenen Landes die EZB
dafiir haftet. Entsprechend des Kapitalschliissels
der Nationalen Notenbanken des Eurosystems
kommt es dadurch indirekt zu einer Vergemein-
schaftung des Haftungsrisikos von Schulden.
Interessanterweise schlie3t diese Politik der
EZB damit wenigstens kurzfristig eine Liicke
der Fiskalintegration: ,,.Die Existenz einer hand-

11 Abbildung 6 im Anhang verdeutlicht die Ausmaj3e.

lungsfdhigen Fiskalinstanz wiirde die Europdi-
sche Zentralbank von der Biirde entlasten, bei
der Unterstiitzung wackelnder Finanzinstitute
auch Solvenzrisiken auf ihre Bilanz nehmen zu
miissen. Die EZB wiirde somit in substantieller
Weise entlastet und konnte sich voll auf ihre Auf-
gabe der Geldwertstabilitét konzentrieren, ohne
dramatische Verwerfungen an den Finanzmaérkten
befiirchten zu miissen* (Illing/Jauch/Zabel 2012:
170).

Kenens Kriterium einer Fiskalintegration auf
iiberstaatlicher Ebene wird paradoxerweise von
der EZB in einem gewissen Umfang ausgefiillt.
Dieser Ansatz ist aber nur aus der Not einer man-
gelnden Alternative entstanden und sicherlich nur
so lange moglich, wie dies von den politischen
Akteuren stillschweigend begriifit wird.

Dass im Euroraum eine zentrale fiskalische
Instanz mit automatischen Transferzahlungen an
Regionen fehlt, welche asymmetrische Gleichge-
wichtsstorung ihrer konjunkturellen Entwicklung
erleiden, bleibt aus Sicht der Theorie optimaler
Wiéhrungsrdume ein grofler Nachteil. Die Politik
der EZB verschafft dem Euroraum bzw. der EU
weitere Zeit zur institutionellen Entwicklung einer
solchen Instanz — der Anpassungsdruck zu einem
optimalen Wéahrungsraum mit politischer Union
ist jedenfalls spiirbar.

Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, aufzu-
zeigen, dass es sich bei der aktuellen Krise im
Euroraum nicht ausschlieBlich um eine Staats-
schuldenkrise handelt. Vielmehr zihlen zu den
Ursachen makrodkonomische Ungleichgewichte
zwischen den Mitgliedsstaaten, die sich nach Aus-
bruch der Finanzkrise rasch zu einem systemi-
schen Risiko fiir den Zusammenbhalt der Eurozone
entwickelten. Spétestens die Krise erzeugt einen
starken Anpassungsdruck die Eurozone und die
Européische Union institutionell weiterzuentwi-
ckeln.

Die Theorie optimaler Wahrungsraume hat
geholfen, nachzuvollziehen, welche Kriterien und
Merkmale in einem Wihrungsraum gegeben sein
sollten, damit dieser nachhaltig stabil ist.

In der empirischen Analyse der Eurozone vor
der Krise wurde deutlich, dass diese Kriterien, die
einen Wihrungsraum konstituieren in dem die
Okonomischen Vorteile die Nachteile iberwiegen,
unzureichend erfiillt waren. Es wurden nicht nur

die eigenen Konvergenzkriterien nicht eingehal-
ten, sondern selbst diese waren ungeniigend, da
nicht alle Kriterien der Theorie beachtet wurden.
Aus einer geringen Mobilitdt von Arbeitnehmern,
einer praktisch nicht vorhandenen Fiskalintegra-
tion, unterschiedlichen Priferenzen der Akteure
fir wirtschaftspolitische Ziele, dem Glauben an
die Rationalitdt der Mirkte und nicht zuletzt der
Euroeinfiihrung selbst (als Katalysator fiir diver-
gierende Wirtschaftsentwicklungen) ist der neu
geschaffene Euroraum krisenanféllig geworden.

Der Handlungsdruck der Krise hat allerdings,
wie in der Analyse der Stabilitédts- und Stabili-
sierungspolitischen Maflnahmen deutlich wurde,
zu Reformen am bestehenden Vertragswerk und
einer institutionellen Weiterentwicklung des Eu-
roraumes gefiihrt. Insbesondere die Einsicht zur
Notwendigkeit der Uberwachung und Minderung
makrodkonomischer Ungleichgewichte und eine
zu erkennende leichte Tendenz einer Fiskalinteg-
ration sind hervorzuheben. Zusétzlich verschaffen
die Finanzhilfesysteme und die Européische Zen-
tralbank diesem Prozess der institutionellen Wei-
terentwicklung die ndtige Zeit zur Umsetzung.

Die Leitfrage dieser Arbeit, ob sich die Euro-
zone mit den stabilitits- und stabilisierungspoliti-
schen Mafinahmen mehr in Richtung eines opti-
malen Wéhrungsraumes bewegt, lasst sich daher
positiv beantworten. Der Euroraum hat sich im
Vergleich zu der Zeit vor der Krise institutionell
dem Idealbild eines optimalen Wéhrungsraumes
angendhert.

Als abschlieBender Ausblick bleibt nur die
Einschitzung des Autors, dass der Anpassungs-
druck zu einem Wahrungsraum mit politischer
Union nicht abnehmen wird, da z.B. ideelle Werte
in dieser 6konomischen Kosten-Nutzen-Abwi-
gung nicht beriicksichtigt sind. Es bleibt weiterhin
spannend. Krisenzeiten sind immer auch Zeiten
der Innovation. NN
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Anhang: Statistiken

Simon Lehmann-Leo

DIE EUROZONE IN DER KRISE
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Abbildung 5: Leistungsbilanz in Prozent des BIP. Quelle:
Scharpf2011: 17.
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Abbildung 6: Staatsanleihen im Besitz der EZB. Quelle: http://
www.welt.de/img/finanzen/crop108457617/4988724931-ci3x2I-
w620/title jpg; 29.03.2013.
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Abbildung 3: Staatsverschuldung in Prozent des BIP. Quelle:
Scharpf2011:23.

/3% deficit DEU|

P—
ESP
- GRC

\"’

-35 T T T T T T T T T T T T 1
WP P P P S P P O g
Source: Ameco Database.

Abbildung 4: Budgetdefizite und Budgetiiberschiisse in Prozent
des BIP. Quelle: Scharpf2011: 22.
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Abstract

Die Arbeit thematisiert die ontologischen
Voraussetzungen des Materiebegriffs Judith
Butlers. Ausgehend von diesem kritisiert die
poststrukturalistische Autorin die Unterscheidung
von sex und gender. Damit stellt sie die tradierte
feministische Auffassung in Frage, dass das
Geschlecht zwar grofstenteils auf kulturellen
Normen basiere, unabhdngig davon jedoch die
sexuelle Differenz auf einen biologischen Grund
zurtickfiihren sei. Stattdessen betont Butler die
Prozesshaftigkeit von Materie: Regulative Normen
arbeiten performativ um die Materialitdit des
Korpers zu konstituieren — im Falle der Norm
des sex im Dienste der Konsolidierung eines
,heterosexual imperative’, welcher die Binaritdt
der Geschlechter unterstellt. Nichtsdestotrotz
stellt sich bei der Interpretation ihres
Materialisierungskonzepts die Frage, ob dieses ein
,Ding an sich’ voraussetzt, welches unabhdngig
von Diskursen und Normen besteht. Einige
Autoren ordnen Butler explizit in die Kantianische
Tradition ein. In dieser Arbeit wird argumentiert,
dass diese Zuordnung ungerechtfertigt ist, da in
Butlers Schriften kein Analogon zu Kants ,Ding
an sich‘ existiert. Weder in ihrer Unterscheidung
von Referent und linguistischem Effekt, noch in
ihrem Begriff der ,abject bodies’, und auch nicht
als implizite realistische Prdmisse ldsst sich eine
solche Voraussetzung finden.
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Einleitung

Mit Blick auf die Gender Studies konstatiert Mer-
ve Winter das Vorherrschen einer Position, die
mit Kant davon ausgeht, iiber das Ding an sich
keine Aussage treffen zu konnen, weshalb man
sich mit der Welt der Erscheinungen und deren
Konstruktionen zufrieden geben miisse (vgl. Win-
ter 2009: 25). Eine solche — explizit oder implizit
— Kantianische Lesart findet sich auch in der Re-
zeption Judith Butlers, eine der einflussreichsten
gegenwirtigen Autorinnen in den Gender Studies.
Butler wird entweder explizit als Anhidngerin ei-
ner Kantianischen Erkenntnistheorie beschrieben,
oder implizit einer Ontologie verpflichtet, welche
an Kants Konzept des Dinges an sich erinnert.

In Gender Trouble schreibt Butler in einer
Passage, in der sie den humanbiologischen Ver-
such, den Geschlechterunterschied zu bestimmen,
kritisiert:

,,The conclusion here is not that valid

and demonstrable claims cannot be made

about sexdetermination, but rather that
cultural assumptions regarding the relative
status of men and women and the binary
relation of gender itself frame and focus
the research into sex-determination. (But-

ler 2007: 148)

Diese Aussage erinnert tatsdchlich an Kants The-
se, dass Formen der sinnlichen Anschauung und
reine Verstandesbegriffe unseren Zugang zur Welt
zugleich ermoglichen und beschranken, weshalb
wir stets nur wissen konnten, wie uns die Welt
erscheine, nie aber wie sie unabhéngig von die-
sen Vorbedingungen menschlicher Erkenntnis ist.
Dem obigen Zitat zufolge wiren solche Vorbedin-
gungen bei Butler ,,cultural assumptions®. Da sich
Butler an anderen Stellen vor allem auf Diskurse
bezieht, die das menschliche Wissen beeinflussen,
so sind wohl auch hier sprachliche Vorannahmen
gemeint, die unseren Zugriff auf die Welt und auf
den menschlichen Korper strukturieren. Wie sich
das ,Geschlecht an sich® unabhingig von diesen
Vorbedingungen darstellt, wére — einer Kanti-
anischen Lesart folgend — nicht zu wissen, wir
blieben darauf beschriankt, wie uns der Kdrper
erscheint.

In Bodies That Matter, in welchem Butler
offene Fragen aus Gender Trouble klért und ihr
Konzept der ,,materialization (Butler 2011: xviii.
Herv.i.O.) erldutert, kritisiert sie jedoch explizit
eine ,,Kantian formulation of the body* (Butler

2011: 36). In der vorliegenden Arbeit soll gepriift
werden, wie berechtigt es ist, Butler als Anhén-
gerin einer Kantianischen Epistemologie zu be-
schreiben: Lisst sich eine Primisse in Butlers
Theorie der ,,materialization® finden, welche in
der Sache Kants Ding an sich entspricht? Dieser
Frage wird in der vorliegenden Arbeit nachge-
gangen.

Relevant ist diese Frage, weil Butler hdufig
eine Strategie der ,,.Deontologisierung® (Villa
2003: 84; dhnlich Bublitz 2002: 19) attestiert wird
und sie auch selbst beansprucht, den Begriff der
Materie aus seinem metaphysischen Gehéduse zu
befreien (vgl. Butler 1995a: 51). Zugleich stellen
jedoch einige Autoren fest, dass eine solche Po-
sition selbst nicht ohne ontologische Pramissen
auskommt (z.B. White 1999: 156, Trettin 2006:
50). Es ist mithin zu kldren, inwieweit Butler {iber
Kants klassischen Ansatz hinauszugehen vermag
— und welche Konsequenzen dies fiir ihr post-
strukturalistisches Projekt hat.

Dabei werden drei grundlegende Moglichkei-
ten, wie das Ding an sich in der Theorie Butlers
verortet werden konnte, iiberpriift: Erstens lehnt
Butler einen linguistischen Monismus ab, welcher
Begriff und Sache identifiziert. Sie unterschei-
det daher zwischen Bezeichnung und Referent,
betont also deren Eigenstdndigkeit. Dies konnte
als linguistisches Pendant zu Kants Erkenntnis-
theorie verstehen zu sein: Wir kennen nur die
sprachlich vermittelte Welt, wissen aber nicht
wie sie unabhédngig von unserer Bezeichnung ist.
Zweitens geht Butler davon aus, dass Korper, die
herrschenden Normen nicht entsprechen, einer ge-
waltsamen Exklusion unterzogen werden. Diese
,.unthinkable, abject, unlivable bodies* (Butler
2011: x) bilden das AuBerhalb eines Diskurses,
da sie mit dessen Normen nicht kompatibel sind.
Es gédbe hier die Mdglichkeit, dieses Postulat
als Analogon zu Kants These von den Dingen
an sich, die auBerhalb unserer Wahrnehmungs-
fahigkeit angesiedelt sind, zu verstehen. Drittens
schlieBlich konnte ein Ding an sich als implizite
realistische Pramisse in Butlers Werk zu finden
sein, auch wenn sie dies nicht explizit eingesteht.

Es ist hierbei notig, auf Kant selbst zurtick-
zugehen, um den Begriff des Dinges an sich an-
gemessen zu verstehen, bevor er in den Schriften
Butlers gesucht werden kann. Es kann allerdings
nicht um die Entwicklung der Kantischen Er-
kenntnistheorie oder um die Nuancen des Be-
griffs in seinem Werk gehen. Ebenfalls wird kein
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ausfiihrlicher Vergleich der beiden Autoren an-
gestrebt, welcher schon aufgrund der unterschied-
lichen Anliegen fragwiirdig wére.

Im Werke Kants sind entsprechend dieser
Aufgabenstellung vor allem die Kritik der rei-
nen Vernunft und die Prolegomena zu einer
jeden kiinftigen Metaphysik von Interesse.'
Hinsichtlich der Kritik ist eine Orientierung an
der zweiten Auflage angemessen, da nicht die
Entwicklung der Theorie relevant ist und somit
die Anderungen gegeniiber der ersten Auflage als
gegeben hingenommen werden konnen. In der
Sekundaérliteratur zu Kant wurden jene Schriften
beachtet, die sich mit Kants Erkenntnistheorie
und insbesondere dem Unterschied von Ding an
sich und Erscheinung beschéftigen. Hierzu zéhlen
Adickes‘ Monographie Kant und das Ding an sich
(Adickes 1977), Martins Schrift zur Ontologie
und Wissenschaftstheorie Kants (Martin 1969),
sowie Hoffes Kommentar zur Kritik der reinen
Vernunft (2003). Weitere wichtige Beitrige — mit
entgegengesetzten Ergebnissen — liefern Allison
(1987, 1996) und Guyer (1987).

Aus den Schriften Butlers ist allem voran Bo-
dies That Matter (Butler 2011) von Bedeutung,
da sie hier die epistemologischen und ontologi-
schen Fragen, die sich aus ihrem Gender Trouble
(Butler 2007) ergeben, zu kldren versucht. Auch
Gender Trouble selbst muss einbezogen werden.
Dartiber hinaus sind das spétere Die Macht der
Geschlechternormen (Butler 2009), sowie die
Aufsdtze Foucault and the Paradox of Bodily
Inscriptions (Butler 1989) und Variations on
Sex and Gender: Beauvoir, Wittig, and Foucault
(Butler 1986) fiir die vorliegende Arbeit relevant.
Wichtige Hinweise zum Verstdndnis ihrer The-
orie gibt Butler auch in einem mit Meijer und
Prins gefiihrten Interview (Meijer/Prins 1998).
Aus der inzwischen umfangreichen Sekundérli-
teratur zu Butler liefert der Sammelband Beliefs,

1 Alle Kant-Verweise und -zitate richten sich nach den Seiten-
zahlen der Originalausgaben. Zugrunde gelegt wurde fiir
die Kritik der reinen Vernunft die Ausgabe von Weischedel,
Wilhelm (Hg.) (1983): Immanuel Kant. Werke in sechs
Béinden, Bd. 2. Darmstadt: Wissenschafiliche Buchge-
sellschaft. Die Prolegomena und Metaphysische Anfangs-
griinde wurden einer Ausgabe desselben Herausgebers
entnommen: Weischedel, Wilhelm (Hg.) (1983): Immanuel
Kant. Werke in zehn Béinden. Darmstadt: Wissenschafiliche
Buchgesellschaft. In den Verweisen werden die Schriften
wie folgt abgekiirzt: ,, KRV steht fiir die Kritik der reinen
Vernunft, ,, Prol. * fiir die Prolegomena zu einer jeden
kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten
kénnen, ,, Metaphys. “ fiir Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft.

Bodies, and Being Kantianische Interpretationen
der Theorie Butlers (Vasterling 2006, Halsema
2006). Ferner gehen Vandenberghe (2003) und
Cheah (1996) von der Existenz eines Dinges an
sich in Butlers Theorie aus. MaB3gebliche Ausei-
nandersetzungen mit den ontologischen Prémis-
sen Butlers finden sich ferner in der Zeitschrift
Feministische Studien (Landweer 1993, Lorey
1993, Duden 1993).

Die Fragestellung wird in den folgenden
Schritten bearbeitet: Zunichst wird ein Uberblick
iiber Kants Konzept des Dinges an sich und den
Gegenbegriff der Erscheinung gegeben. Darauf-
hin werden jene Fragen geklért, die sich bei der
Interpretation dieser Begriffe in der Sekundarli-
teratur ergeben. Sodann wird Butlers Konzept der
Materialisierung, wie sie es in Bodies That Matter
entwickelt, vorgestellt, um auch hier die wichtigs-
ten Fragen der Sekundérliteratur zu besprechen.
Im néchsten Schritt werden drei grundlegende, in
der Literatur zu findende Ansétze, welche versu-
chen ein Ding an sich in Butlers Theorie zu ver-
orten, gepriift. Zunédchst wird der Versuch, Butlers
Theorie als einen ,,linguistic turn of Kant* (Vas-
terling 2006: 167) zu verstehen, der die Begriffe
des Dinges an sich und der Erscheinung durch
die des Referenten und des linguistischen Effekts
ersetzt, untersucht. Im Anschluss wird geklért, ob
sich bei Butler ein Bereich des AuB8erdiskursiven
finden lésst, welcher ein Pendant zu Kants Ding
an sich darstellen konnte. Schliefllich wird ge-
fragt, ob sich ein Ding an sich als unhinterfragte,
jedoch notwendige realistische Grundannahme in
Butlers Theorie finden lédsst. Im Schlussteil wer-
den die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst
und auf die Fragestellung bezogen.

Kants Unterscheidung von Erscheinung
und Ding an sich

Kants Unterscheidung von Ding an sich und Er-
scheinung basiert auf der These, dass die Sinnes-
wahrnehmung des Menschen den ,Formen‘ Raum
und Zeit unterliege (vgl. KRV: B 33-36), und der
Verstand die Erfahrung in ,,reinen Verstandesbe-
griffen* (KRV: B 102), den Kategorien, verar-
beite. Wie die wahrgenommenen Erscheinungen
unabhéngig von diesen Vorbedingungen mensch-
licher Erkenntnis sind, ist nach Kant unmdglich
zu wissen. Damit begrenzt er die Reichweite der
menschlichen Erkenntnis auf die Erscheinungen.
Die Frage, wie die Dinge an sich sind, hélt Kant
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nicht nur fiir unlosbar, sondern auch fiir irrelevant:

,[--.] was die Dinge an sich sein mdgen,

weil} ich nicht, und brauche es auch nicht

zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding

anders, als in der Erscheinung vorkommen

kann.” (KRV: B 332-333)

Kant beschriankt die spekulative Vernunft in der
Kritik der reinen Vernunft damit auf den Bereich
der Erscheinungen, um die Dinge an sich davon
auszuschlieBen. Dass die Dinge an sich unerkenn-
bar sind, heif3t jedoch nicht, dass sie sich nicht
denken lassen, denn dies wiirde Kants eigenes
Vorgehen in Frage stellen. Daher nimmt er an,
dass man die Dinge an sich zwar nicht erkennen,
wohl aber denken konne. Sie seien sogar denk-
notwendig, da jeder Erscheinung etwas zugrunde
liegen miisse, was erscheint, und dies ist nach
Kant das Ding an sich (vgl. KRV: B XXV-XXVII;
Prol.: 104-105).

Dinge an sich nennt Kant auch Noumena im
negativen Sinne. Der Gegenbegriff zu dem der
Noumena ist der der Phaenomena. Letztere sind
,Sinneswesen’, also Dinge, wie wir sie anschauen.
Schon der Begriff impliziere, so Kant, dass es
auch , Verstandeswesen‘, also Noumena geben
miisse, die nicht Gegenstand unserer sinnlichen
Erfahrungen sind. Hinsichtlich der Noumena un-
terscheidet Kant wiederum zwei Arten: Im nega-
tiven Sinne sei ein Noumenon ein Ding, sofern es
nicht Objekt unserer sinnlichen Anschauung ist.
Im positiven Sinne jedoch bezeichne der Begriff
das Objekt einer rein intellektuellen Anschauung,
unabhingig von jeglichem Bezug auf die sinnli-
che Erfahrung. Eine solche erklart Kant zumin-
dest fiir den Menschen als unmoglich. Daher soll
der Begriff des Verstandeswesens im negativen
Sinne verstanden werden, und sei allein deshalb
notwendig, damit das Objekt der sinnlichen An-
schauung nicht unzulédssigerweise fiir das Ding
an sich genommen werde (vgl. KRV: B 306-310).
Mithin ist der Begriff des Noumenon ,,[...] blof3
ein Grenzbegriff, um die Anmafung der Sinn-
lichkeit einzuschranken [...] (KRV: B 310-311.
Herv.i.0.).

Die Wahrnehmung der Erscheinungen, auf die
sich die menschliche Vernunft beschrinken soll,
setzt nach Kant bestimmte Formen voraus, wel-
che die Mannigfaltigkeit des Wahrgenommenen
ordnen. Da die Wahrnehmung von Materie somit
eine Form voraussetzt, welche die Empfindungen
ordnet, kann letztere nicht wiederum auf Empfin-
dung beruhen. Die Materie der Erscheinungen ist

folglich nur a posteriori, das heiflt durch Erfah-
rung, zuginglich, wohingegen die Form derselben
a priori im Erkenntnissubjekt bereit liegen muss.
Solcher, nicht auf Erfahrung beruhenden und da-
her von Kant ,rein‘ genannten Formen, gibt es ihm
zufolge zweierlei: Raum und Zeit (vgl. KRV: B
34-36). Die Vorstellung des Raumes kann nicht
auf Erfahrung beruhen, denn damit Empfindun-
gen auf Dinge auflerhalb des Subjekts zuriickge-
fithrt werden kénnen und diese als voneinander
verschieden und an verschiedenen Orten liegend
vorgestellt werden konnen, miisse die Vorstellung
des Raumes bereits zugrunde liegen. Der Raum ist
mithin eine ,,notwendige Vorstellung, a priori, die
allen duBleren Anschauungen zum Grunde liegt.*
(KRV: B 38)

Daraus leitet Kant ab, dass der Raum keine
Eigenschaft der Dinge an sich darstellen kann,
welche bestehen bliebe, wenn man von den sub-
jektiven Bedingungen der menschlichen Anschau-
ung abstrahierte. Vielmehr stellt er die subjektive
Bedingung aller Sinnlichkeit dar, ohne welche
auflere Anschauung gar nicht moglich wire (vgl.
KRV: B 42-43, Metaphys.: A 8-9). Daraus folge
jedoch nicht, dass der Vorstellung des Raumes
keine Realitdt zukomme, hier greift vielmehr die
Unterscheidung von Erscheinung und Ding an
sich:

,Unsere Erdrterungen lehren demnach

die Realitit (d.i. die objektive Giiltigkeit)

des Raumes in Ansehung alles dessen,
was duBerlich als Gegenstand uns vor-
kommen kann, aber zugleich die Idealitit
des Raumes in Ansehung der Dinge, wenn

sie durch die Vernunft an sich selbst er-

wogen werden, d.i. ohne Riicksicht auf

die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit

zu nehmen.“ (KRV: B 43-44. Herv.i.O.).
Insofern die Vorstellung des Raumes notwendig
jedem menschlichen Zugriff auf den Bereich der
Erscheinungen zugrunde liegt, kommt ihr durch-
aus objektive Existenz zu. Daraus folgt jedoch
nicht, dass er eine Eigenschaft der Dinge ist, wie
sie unabhéngig von diesem menschlichen Zugriff
bestehen. Denn nichts, was mithilfe der Vorstel-
lung des Raumes angeschaut wird, ist eine Sa-
che an sich, da der Raum keine Form der Dinge,
sondern nur der Wahrnehmung derselben ist. Die
Gegenstande an sich miissen uns daher unbekannt
bleiben. Auch die Zeit ist fiir Kant kein empi-
rischer Begriff, der aus Erfahrung hervorgeht,
denn um Erfahrungen als aufeinander folgend
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oder zugleich seiend wahrzunehmen, muss die
Vorstellung der Zeit bereits a priori zugrunde lie-
gen. Folglich ist die Zeit, ebenso wie der Raum,
eine notwendige Vorstellung, die aller Erfahrung
vorausgeht, und somit im Subjekt, nicht in den
Objekten der Wahrnehmung zu suchen ist. Im
Gegensatz zum Raum jedoch sei die Zeit die
formale Vorbedingung aller Erscheinung, denn
wahrend der Raum fiir alle dulere Anschauung
notwendig sei, gelte die Zeit fiir dufere und innere
Anschauung (vgl. KRV: B 46-50).

Somit unterliegen notwendig alle Gegenstédn-
de der Sinne, auch die Selbstwahrnehmung des
Subjekts, der Vorstellung der Zeit. Jedoch gilt,
ebenso wie fiir den Raum, dass die Zeit nicht
mehr als die subjektive Bedingung der mensch-
lichen Anschauung ist. Sie ist keine objektive Be-
schaffenheit der Dinge an sich. Auch hier besteht
Kant somit gleichzeitig auf empirischer Realitét
und transzendentaler Idealitdt der Zeit, das heif3t
die Form der Zeit existiert objektiv, sofern von
Erscheinungen die Rede ist, aber nicht als Eigen-
schaft der Dinge unabhingig von der menschli-
chen Erfahrung. Kant betont, dass Zeit und Raum
keinesfalls etwas Unwirkliches seien, nur weil sie
im Subjekt zu suchen sind. Hétte das menschliche
Subjekt — oder ein anderes Wesen — jedoch die
Moglichkeit, ohne die Vorbedingung der Sinn-
lichkeit Dinge anzusehen, so kdmen die reinen
Formen entsprechend nicht vor. Wie die Dinge
an sich unabhéngig von unserer Wahrnehmung
beschaffen sind, muss uns gidnzlich unbekannt
bleiben, da jede Wahrnehmung die Formen des
Raumes und der Zeit voraussetzt. Jede empiri-
sche Forschung bezieht sich auf Erscheinungen
und kann uns damit der Frage, wie die Dinge an
sich sind, nicht ndher bringen (vgl. KRV: B 51-
60). Da der Verstand der Anschauung unfahig
ist, die Sinne jedoch nicht zu denken vermogen,
entsteht nur durch eine Vereinigung der beiden
menschlichen Vermogen Erkenntnis (vgl. KRV:
B 76-77). Die Formen Raum und Zeit liefern
dem Verstand somit nur den Stoff zur Erkenntnis.
Dieses Mannigfaltige muss ,,zuerst auf gewisse
Weise durchgegangen, aufgenommen, und ver-
bunden werden, um daraus eine Erkenntnis zu
machen. Diese Handlung nenne ich Synthesis.*
(KRV: B 102)

Fiir eine vollstdndige Erkenntnis ist somit
dreierlei erforderlich: Erstens, ,,das Mannig-
faltige der reinen Anschauung®, zweitens ,,die
Synthesis dieses Mannigfaltigen durch die Einbil-

dungskraft” und drittens schlieflich die ,,Begriffe,
welcher dieser reinen Synthesis Einheit geben*
(KRV: B 104. Herv.i.O.). Dies sind die reinen
Verstandesbegriffe beziehungsweise ,,Kategori-
en” (KRV: B 105. Herv.i.O.). Diese Kategorien
— auch Pradikamente genannt — leitet Kant aus
einem gemeinschaftlichen Prinzip, ndmlich dem
Urteilsvermogen, das heifit dem menschlichen
Denkvermogen ab. Er ergéinzt sie um abgeleitete
Begriffe, Priadikabilien, die jedoch ebenfalls rein
sind, das heil3t a priori bestehen. Als Pradikamen-
te nennt Kant solche der Quantitét (Einheit, Viel-
heit, Allheit), der Qualitét (Realitdt, Negation, Li-
mitation), der Relation (Inhdrenz und Subsistenz,
Kausalitdt und Dependenz, Gemeinschaft) und
der Modalitdt (Moglichkeit und Unmoglichkeit,
Dasein und Nichtsein, Notwendigkeit und Zufal-
ligkeit). Als abgeleitete Begriffe erwéhnt er bei-
spielsweise Kraft, Handlung und Leiden fiir die
Kategorie der Kausalitét (vgl. KRV: B 105-109).

Die Kategorien des Verstandes haben mit den
Formen der Sinnlichkeit, also Raum und Zeit, ge-
mein, dass sie sich vollig a priori auf Gegensténde
beziehen, das heillt nicht aus Erfahrung abgeleitet
sein konnen (vgl. KRV: B 118). So wie Raum und
Zeit die Bedingungen der Wahrnehmung sind,
so sind die Kategorien die Bedingungen des
Denkens. Auch den Kategorien des Verstandes
kommt daher, obwohl sie dem Subjekt entstam-
men, ebenso wie den Formen der Sinnlichkeit, a
priori objektive Giiltigkeit zu (vgl. KRV: A 111).
Doch beziehen sie sich nicht auf die Dinge, wie
sie an sich sind, sondern nur auf Erscheinungen
(vgl. KRV: B 179, Prol.: 133-134), denn ihr Ma-
terial ist die durch Raum und Zeit vermittelte
Sinnlichkeit.

Erscheinung und Ding an sich — zwei Ob-
jekte oder zwei Aspekte?

In der Literatur stehen sich zwei grundsétzliche
Moglichkeiten gegeniiber, Kants Ding an sich
zu interpretieren: die sogenannte two-world-
theory auf der einen, und die two-aspect- oder
two-descriptions-theory auf der anderen Seite
(vgl. Allison 1987: 155-156; 1996: 3-4, Gram
1984: 45-46, Willaschek 1998: 349-350, Natterer
2003: 140). Nach Allison versteht der two-world-
Ansatz Kants Unterscheidung von Erscheinung
und Ding an sich als eine zwischen zwei Arten
von Objekten. Einerseits gibt es demzufolge Er-
scheinungen, die als reine Reprisentationen im

Johannes F. Hoerlin

JUDITH BUTLER UND DAS DING AN SICH

Bewusstsein von konkreten Menschen verstanden
werden. Andererseits gibt es die unerkennbaren
Dinge an sich, welche auf gewisse Weise den Er-
scheinungen zugrunde liegen, ohne allerdings die
Eigenschaften der Rdumlichkeit und Zeitlichkeit
aufzuweisen (Allison 1987: 155-156; 1996: 3-4).
Eine solche Sichtweise macht sich Guyer zu ei-
gen, wenn er behauptet, Kant reduziere Objekte,
die in Raum und Zeit auftreten, zu reinen Repri-
sentationen von Dingen an sich. Letztere hétten
ihrerseits aber keine rdumlichen und zeitlichen
Eigenschaften (vgl. Guyer 1987: 335).

Nach dem two-aspect-Ansatz wird dagegen
nicht zwischen zwei Gegenstandsbereichen unter-
schieden, sondern zwischen zwei Arten, die Dinge
philosophisch zu betrachten. So kdnnen Dinge
entweder als Erscheinungen gesehen werden, das
heiit in ihrem Verhéltnis zum menschlichen Er-
kenntnissubjekt und dessen Beschrédnkungen, oder
aber wie sie unabhingig von diesen Bedingungen,
das heil3t ,an sich® sind (vgl. Allison 1987: 155,
1996: 3; Prauss 1971: 22).

Bei Kant lassen sich Formulierungen finden,
die beide Sichtweisen unterstiitzen.? Da sich dem-
nach beide Anséitze auf den Text stiitzen konnen,
gilt es ihre innere Kohérenz zu priifen. Gegen
die two-world-Theorie wird héufig ein Einwand
geltend gemacht, der auf ein Dilemma der Kritik
der reinen Vernunft zuriickgeht, das bereits Ja-
cobi (1785: 220-223) erkannte: Wie konnen die
unerkennbaren Dinge an sich die Ursache unserer
Erscheinungen sein, wenn die reinen Verstandes-
begriffe — auch jener der Kausalitit — nach Kant
nur auf die Erscheinungen, nicht aber auf die Din-
ge an sich anwendbar sind? Allgemeiner gefasst
formuliert Allison:

»Such a dualistic picture is easy to criti-

cize, since it combines a phenomenalism

regarding the objects of human cognition
with the postulation of a set of extra-men-

tal entities, which, in terms of that very

theory, are unknowable.“ (Allison 1996: 3)
Der Widerspruch der two-world-Theorie besteht

2 Vgl. z.B. KRV: B 45. Hier spricht Kant von einem uner-
kennbaren ,,wahren Correlatum* der Erscheinungen, was
im Sinne der two-world-theory als von den Erscheinungen
unabhdngiger Gegenstandsbereich gedeutet werden konnte.
An anderer Stelle (vgl. z.B. KRV: B 71-72) spricht Kant
dagegen im Zusammenhang mit den Formen Raum und
Zeit von einer ,, Anschauungsart . Dies konnte im Sinne
der two-aspect-theory verstanden werden, welche die
Unterscheidung zwischen Erscheinungen und Ding an sich
als Unterscheidung zweier Moglichkeiten der Betrachtung
derselben Sache betrachtet.

darin, einerseits zu behaupten, die Dinge an sich
seien unerkennbar, andererseits aber zugleich po-
sitive Aussagen iiber eben diese Dinge zu machen,
etwa jene, dass sie die Ursache der Erscheinungen
seien oder dass sie nicht die Eigenschaften der
Réumlichkeit und Zeitlichkeit aufweisen. Gegen
diese Kritik wendet Guyer ein, dass Kant auch
nach der two-world-Lesart diesen Widerspruch
nicht begehe. Denn Kant fithre zuerst Argumente
an, weshalb Dinge im Allgemeinen nicht selbst
rdumlich und zeitlich sind. Erst nachdem er dies
flir erwiesen halte, fiihre er das Konzept des Din-
ges an sich ein, iiber welches mittels der Formen
der Wahrnehmung und der reinen Verstandes-
begriffe nichts gewusst werden kann. Da das
Konzept des Dinges an sich erst als Resultat des
vorherigen Nachweises, dass Dinge nicht selbst
rdumlich und zeitlich sind, eingefiihrt werde, lie-
ge kein Selbstwiderspruch vor (vgl. Guyer 1987:
335-336). Doch ldsst auch dieser Einwand die
Frage offen, in welchem Verhiltnis Ding an sich
und Erscheinung nach dieser Lesart stehen sollen.
Das Grundproblem besteht darin, dass es keine
der Kategorien Kants sein kann, mithin Dinge an
sich die Erscheinung nicht verursachen konnen,
und somit beide Bereiche sich unverbunden ge-
geniiber stehen.

Doch auch die two-aspect-Sichtweise ent-
kommt diesem Dilemma — némlich einerseits
das Ding an sich fiir unerkennbar zu erkliren
und andererseits positive Aussagen iiber es nicht
vermeiden zu konnen — nicht vollig, wie etwa
Hoffes Formulierung, das Ding an sich sei der
subjektunabhéngige ,,Grund der Empfindung*
(Hoffe 2007: 137) verdeutlicht: Wiederum wird
auf die Kategorie der Kausalitit zurtickgegriffen,
um das Ding an sich zu erkléren. Ferner basiert die
Behauptung, es handele sich um ein und dasselbe
Ding, welches nur aus zwei Perspektiven betrach-
tet werde, auf der Verwendung der Kategorie der
Identitdt, womit Kant wiederum ein offenkundi-
ger Selbstwiderspruch unterstellt werden miisste.
Um diesem Einwand vorzubeugen, argumentiert
Allison, als Vertreter der two-aspect-Theorie,
diese Lesart impliziere keineswegs einen proble-
matischen Isomorphismus zwischen Erscheinung
und Ding an sich, sofern sie nicht als metaphy-
sische, sondern rein methodische verstanden
werde. Kant reflektiere nur die Bedingungen und
die Reichweite menschlicher Erkenntnis, wozu
keine positiven metaphysischen Aussagen iiber
das Ding an sich nétig seien (vgl. Allison 1987:
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170). Dieser Ansatz ist kohdrent, jedoch nur in-
sofern er sich tatséchlich jeglicher Aussage iiber
das Ding an sich enthélt. Irrefithrend wére Alli-
sons Unterscheidung zwischen ,metaphysischer*
und ,methodischer‘ Auslegung jedoch, sofern sie
suggerieren sollte, dass Kant jegliches ontologi-
sches Postulat ausschlieBt. Denn Kants Begriff
des Dinges an sich birgt durchaus einen onto-
logischen Kern: Fiir Kant besteht kein Zweifel,
dass etwas auBerhalb des Subjekts existiert, was
der Erscheinung zugrunde liegt, wie er in seiner
Kritik des Idealismus verdeutlicht: Es sei unge-
reimt anzunehmen, man konne Erscheinungen
haben, ohne dass da etwas wire, was erscheine.

Einen Ausweg aus dem Dilemma konnte
Adickes® Interpretation bieten, der in seinem
Versuch, die Kritik der reinen Vernunft gegen
idealistische Aneignungen zu verteidigen, be-
hauptet, beim Ding an sich handele es sich um
eine unhinterfragte realistische Grundannahme
Kants, die ihm so klar erschien, dass er sie nicht
begriindete (vgl. Adickes 1977: 5, 9, 19). Auch
dieser Ausweg erscheint allerdings unbefriedi-
gend, da er mit der Zielsetzung der Kritik der
reinen Vernunft in Widerspruch steht. Diese be-
steht darin, die Moglichkeit jeglicher Metaphysik
auszuloten und einer verniinftigen Form den Weg
zu bereiten (vgl. Prol.: 3-7, KRV: A VII-XIII).
Wire das Ding an sich tatséchlich auf einen un-
hinterfragten Realismus Kants zuriickzufiihren,
so bedeutete dies, dass die gesamte Kritik auf
einem vollig unbegriindeten metaphysischen
Postulat basierte.

Im Sinne einer wohlwollenden Auslegung,
die sowohl Adickes‘ Unterstellung, das Ding an
sich sei eine unhinterfragte Pramisse, als auch
die Selbstwiderspriiche der two-world-Theorie
vermeidet, muss Kants Ding an sich als metho-
discher Begriff verstanden werden. Er dient dazu,
die menschliche Vernunft auf den Bereich der Er-
scheinungen einzugrenzen. Martin driickt dieses
Prinzip wie folgt aus:

,,Es bleibt denkbar, dafl es Dinge an sich

gibt, wir kdnnen nicht behaupten, daB ein

solcher Begriff undenkbar ist, und wir
miissen daher auch die Moglichkeit der
realen Existenz uns offen halten.“ (Martin

1969: 169)

Neben dem Vorteil einer widerspruchsfreien
Moglichkeit, Kants Aussagen zum Ding an sich
zu deuten, den diese Interpretation bietet, kann
sie sich auch auf Kants eigene Formulierung

des Noumenon im negativen Sinne als reinem
,,Grenzbegriff stiitzen. Das Ding an sich muss
sich denken lassen, erkennen konnen wir es aller-
dings nicht (vgl. KRV: B XXV-XXVIII).

Dieses Verstindnis als methodischer Grenz-
begriff darf jedoch nicht dariiber hinwegtéuschen,
dass Kants Begriff des Dinges an sich durchaus
einen ontologischen Kern birgt. Kant widerspricht
der idealistischen Annahme, die duflere Welt sei
unbeweisbar, das heif3t er postuliert, dass etwas
auller dem Subjekt existieren muss. Im Gegensatz
zur two-aspect-Theorie muss also der ontologi-
sche Charakter dieser Aussage gewiirdigt werden.
Es handelt sich um einen methodischen Begriff,
der allerdings auf dem ontologischen Minimal-
zugestidndnis basiert, dass etwas existieren muss,
das den Erscheinungen zugrunde liegt. Entgegen
Adickes* Auffassung ist dies allerdings keine un-
begriindete realistische Prdmisse, sondern stiitzt
sich auf Kants Widerlegung des Idealismus (vgl.
KRV: B 274-279, Prol.: A 205-208).

Judith Butlers Materialisierungskonzept

Butlers Gender Trouble, in dem sie die Unter-
scheidung zwischen sex und gender in Frage stellt
(vgl. Butler 2007: 9-10), fiihrte rasch zu Kritik.
Auf diese Rezeption reagiert Butler mit ihrem
Konzept von ,,materialization* in Bodies That
Matter. Thr Ausgangspunkt ist die Feststellung,
dass das tiibliche Verstindnis von Konstruktion
ihrer These, dass das biologische Geschlecht?
durch eine ritualisierte Wiederholung von Nor-
men konstruiert werde, im Wege stehe. Grundle-
gende biologische Tatsachen wie das Leben und
Sterben, oder die Nahrungsaufnahme, werden
gewohnlich nicht als konstruiert verstanden (vgl.
Butler 2011: ix-x). Aus diesem Grund pléddiert
Butler fiir ein besonderes Verstéindnis von Kons-
truktion, ndmlich fiir ein ,,understanding of cons-
truction as constitutive constraint.* (Butler 2011:
x). Dies bedeutet, dass Konstruktionen nicht not-
wendig als etwas Kiinstliches und Verzichtbares
verstanden werden miissen, sondern im Gegen-
teil konstitutiv sein kdnnen. Menschliche Kdrper
etwa, so Butler, seien nur unter den Bedingungen
der Geschlechternormen denkbar. Wenn einige
Korper diesen Normen, die die Binaritdt von
Mainnlichkeit und Weiblichkeit unterstellen, nicht

3, Biologisches Geschlecht“ ist die geldufige Ubersetzung
fiir ,,sex “ und wird hier gleichbedeutend verwendet.
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entsprechen, so werde nicht nur ihre Geschlecht-
lichkeit, sondern vielmehr ihre Menschlichkeit
in Frage gestellt (vgl. Butler 2011: xvii; 2009:
73-75; 1986: 508). Darum produzieren Konst-
ruktionen, die als ,,constitutive constraints* fun-
gieren, nicht nur einen Bereich der intelligiblen
Korper, die den jeweiligen Normen entsprechen,
sondern stets auch einen Bereich der ,,unthinka-
ble, abject, unlivable bodies* (Butler 2011: x),
die den bestehenden Normen nicht entsprechen.
Die Binaritét des biologischen Geschlechts als
Norm ist Teil einer regulatorischen Praxis, die
jene Korper, iiber die sie herrscht, iiberhaupt erst
produziert (vgl. Butler 2011: xi). Diese Praxis
hat eine produktive Kraft, namlich die ,,power to
produce—demarcate, circulate, differentiate—the
bodies it controls.” (Butler 2011: xii).

Das biologische Geschlecht ist somit eine
Norm, der sich Kdrper unterwerfen miissen, da-
mit sie sich fiir den Bereich der kulturellen In-
telligibilitdt (,,domain of cultural intelligibility*,
Butler 2011: xii) als menschliche Korper quali-
fizieren. Diese Unterwerfung ist erzwungen und
muss aullerdem fortwahrend aktualisiert werden,
damit ein Korper kulturell intelligibel bleibt (vgl.
Butler 2011: xii). Folglich ist die Materialitét des
Geschlechtskorpers — und damit Materie generell
—kein statischer Fakt, sondern ein Prozess, der auf
der wiederholten Zitierung vorherrschender Nor-
men basiert. Auf dieser Annahme basiert Butlers
Verstindnis von Materialisierung:

,»,What I would propose [...] is a return

to the notion of matter, not as site or sur-

face, but as a process of materialization

that stabilizes over time to produce the

effect of boundary, fixity, and surface we

call matter.* (Butler 2011: xviii. Herv.i.O.)
Regulative Normen arbeiten performativ um die
Materialitdt des Korpers zu konstituieren — im
Falle der Norm des sex im Dienste der Konsoli-
dierung des ,heterosexual imperative‘, welcher
die Binaritit der Geschlechter unterstellt (vgl.
Butler 2011: xii). Performativitit bezeichnet im
Rahmen dieses Konzeptes von Materialisierung
keinen vereinzelten Akt, sondern eine ,,reiterative
and citational practice by which discourse produ-
ces the effects that it names. (Butler 2011: xii).

Der Korper ist nach Butler folglich durchaus
materiell zu verstehen, jedoch wird Materie fiir
Butler zu einem Effekt von Macht (vgl. Butler
2011: xii). Denn die Konstruktion der Materie des
Geschlechtskorpers wird nach Butler erzwungen

und beruht auf dem Ausschluss von Korpern, die
nicht den vorherrschenden Normen entsprechen
und daher nicht intelligibel sind. Die Menschlich-
keit dieser ,abject beings‘ wird somit fragwiirdig.
Umgekehrt ist aber die Konstruktion des mensch-
lichen Koérpers nicht moglich, ohne einen solchen
Bereich der nicht-intelligiblen Koérper zu produ-
zieren. Konstruktion beruht demnach notwendig
auf Exklusion:
,|.-.] the construction of the human is a
differential operation that produces the
more and the less ,human, the inhuman,
the humanly unthinkable. These exclu-
ded sites come to bound the ,human‘ as
its constitutive outside [...]* (Butler 2011:
XVii)
Dieses Verstandnis der Materialisierung als wie-
derholte Zitierung von Normen, durch die ein Dis-
kurs jene Phdnomene, die er zu benennen vorgibt,
iiberhaupt erst produziert, ist nach Butler weder
essentialistisch noch konstruktivistisch. Denn
Butler zufolge gibt es etwas auBerhalb des Diskur-
ses, nur sei dies kein absolutes Auf3erhalb, keine
,ontological thereness that exceeds or counters
the boundaries of discourse [...]* (Butler 2011:
xvii). Stattdessen sei auch die ,,constitutive out-
side®, die notwendig mit der Materialisierung des
Korpers einhergehe, nur in ihrem Bezug zu einem
Diskurs, ndmlich als dessen Grenze, zu verstehen.
Dies sei kein ,,discursive monism® (Butler 2011:
xvii) oder ,,linguistic idealism* (Butler 2011: 4),
welcher behauptet, alles sei diskursiv konstru-
iert. Butlers ,Aul3erhalb® des Diskurses zeichnet
sich gerade dadurch aus, dass seine erfolgreiche
Konstruktion misslingt. Umgekehrt ist aber Ma-
terialisierung nur durch die Exklusion eines Be-
reichs des Nicht-Intelligiblen, den Normen eines
Diskurses nicht Entsprechenden, erfolgreich.

Judith Butlers ontologische Pramissen

Die Behauptung, das biologische Geschlecht sei
ebenso konstruiert wie das gender, also dessen
vermeintliche kulturelle Uberformung, fithrte zum
Vorwurf, Butler betreibe eine ,,Entkdrperung
(Duden 1993: 24) und stehe fiir eine ,,Diskur-
sontologie* (Landweer 1993: 41), die alles auf
Sprache reduziert (vgl. Lorey 1993: 15, Landweer
1993: 41-42), beziehungsweise sei Anhéngerin
eines radikalen Konstruktivismus (vgl. z.B. Wal-
denfels 1997: 80, Wendel 2006: 185-186). Diese
Autoren unterstellen Butler, dass sie den Dingen
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keine eigenstidndige Existenz aullerhalb der Dis-
kurse zugestehe. So schreibt Lorey:

,,Es gibt fiir Butler nichts, was auferhalb

einer sprachlichen Bezeichnungspraxis zu

verorten wire. [...] Die Sprache ist kei-

ne Deskription von materiellen Dingen,

sondern die Dinge entstehen durch die Art

und Weise, wie sie in Diskursen situiert

sind.” (Lorey 1993: 15)

Hiervon ldsst sich eine zweite Interpretationsrich-
tung hinsichtlich Butlers Verhiltnis zum Bereich
des Materiellen unterscheiden: Einige Autoren
nehmen an, Butler setze zumindest eine Art tabula
rasa voraus, die beliebig durch Diskurse gestaltet
werden konne. Auf diese Weise argumentieren
etwa Wendel (2006: 190-191) und Hull (2006:
57-58). Wihrend dies zumindest bei Hull in
explizit kritischer Absicht geschieht, versuchen
beispielsweise Distelhorst (2009: 25) und Villa
(2003: 21-23) Butler gegen die Vorwiirfe eines
radikalen Konstruktivismus in Schutz zu nehmen.
Butler nehme an, so lautet die Argumentation,
dass Korper eine eigenstandige Existenz unab-
hingig von Diskursen besédfen. Gemeinsam ist
diesen Auffassungen, dass sie Butler die Annah-
me vordiskursiver Fakten unterstellen. Entgegen
der erstgenannten Lesart, die Butler vorwirft, alle
auBerdiskursiven Fakten zu leugnen, nehmen
diese Autoren an, dass sich bei Butler ein onto-
logischer Rest findet, welcher unabhédngig von
Diskursen und deren Normen ist.

Zundichst ist festzustellen, dass Butler sich
noch vor der Veroffentlichung von Gender Trou-
ble in ihrem Aufsatz Foucault and the Paradox
of Bodily Inscriptions gegen die Annahme einer
vordiskursiven tabula rasa, welche ihre Eigen-
schaften durch diskursive Designation erhilt,
wendet. Eine solche Vorstellung des Korpers als
,blank page available for inscription* lehnt sie
explizit ab (Butler 1989: 603, 607). Jegliches Pos-
tulat, das sich auf AuBlerdiskursives zu beziehen
versucht, muss dieses erst sprachlich abgrenzen
und konstruiert das AuBerdiskursive damit erst
als solches (vgl. Butler 2011: xx).

Dies scheint die Vorwiirfe eines radikalen
Konstruktivismus beziehungsweise einer Dis-
kursontologie, die alles Existierende auf Spra-
che reduziert — das heif3it die erste der oben un-
terschiedenen Lesarten — zu bestitigen. Jedoch
stellt sich die Frage, wie Butlers Zugestandnis
grundlegender biologischer Fakten hiermit in
Einklang zu bringen ist. Denn die Existenz von

minimal differenzierten Geschlechtskorpern,
sowie chromosomalen und hormonellen Gege-
benheiten, gesteht sie durchaus ein (vgl. Butler
2011: xix, 36). Auch will sie sich selbst weder
als Konstruktivistin, noch als Anhéngerin eines
diskursiven Monismus, der alles auf Sprache re-
duziert, verstanden wissen:

,,The debate between constructivism and

essentialism thus misses the point of de-

construction altogether, for the point has
never been that ,everything is discursively
constructed; that point, when and where

it is made, belongs to a kind of discursive

monism or linguisticism that refuses the

constitutive force of exclusion, erasure,
violent foreclosure, abjection and its dis-
ruptive return within the very terms of

discursive legitimacy.* (Butler 2011: xvii)
Somit sind es die Begriffe der ,,exclusion, erasure,
violent foreclosure, abjection, die den Schliissel
geben, um Butlers Versuch zur Uberwindung des
Gegensatzes von Essentialismus und Konstrukti-
vismus zu verstehen.

Butlers Zugestiandnis grundlegender biologi-
scher Fakten, das den Vorwiirfen des diskursiven
Monismus entgegensteht, erfolgt selbst innerhalb
eines Diskurses, wie sie betont (vgl. Butler 2011:
xix). Damit sind auch jene Interpretationen zu
verwerfen, welche ihr vordiskursive Annahmen
unterstellen. Beide oben erwdhnten Lesarten ste-
hen somit in Widerspruch zu diesem Zugestind-
nis. Nach Butler produziert jeder Diskurs, der die
Materie des Korpers konstruiert, zugleich einen
Bereich von Korpern, die nicht den Normen des
Diskurses entsprechen. Dieser Bereich der ,abject
bodies‘, das heif3t der nicht-intelligiblen Korper,
entsteht durch den Ausschluss und die gewaltsa-
me Verwerfung durch den jeweiligen Diskurs.
Als dessen Begrenzung ist er flir ihn zugleich
konstitutiv. Dieses konstitutive Aullerhalb des
Diskurses soll jedoch kein ontologisches sein,
sondern eines, welches nur in Bezug auf einen
Diskurs besteht. Nur auf diese Weise ldsst sich
Butlers Versuch, Vordiskursives weder voraus-
zusetzen, noch abstreiten zu wollen, verstehen.
Jener Diskurs, in dem Butlers Zugestindnis bio-
logischer Fakten erfolgt, produziert wiederum
sein Auf8erhalb als seine unvermeidliche Grenze.
Dieses Aullerhalb besteht nur in Bezug auf einen
Diskurs, ohne selbst allerdings auf Sprachliches
reduzierbar zu sein.

Neben der These, dass Diskurse auf derar-

Johannes F. Hoerlin

JUDITH BUTLER UND DAS DING AN SICH

tige Exklusionen angewiesen sind, widerspricht
eine weitere Annahme Butlers dem Vorwurf des
diskursiven Monismus. Jene linguistischen Ka-
tegorien, welche versuchen, die Materialitét des
Korpers zu bezeichnen, sehen sich nach Butler
einem Referenten gegeniiber, der sich niemals
vollig einfangen lédsst:

,Indeed, that referent persists only as a

kind of absence or loss, that which lan-

guage does not capture, but, instead, that
which impels language repeatedly to att-
empt that capture, that circumscription—

and to fail.“ (Butler 2011: 37)

Die Instabilitit des Korpers als Referenten, die
fortwahrende Notwendigkeit der repetitiven Wie-
derholung von Normen, damit sich Korper als
solche qualifizieren, und die stindige Moglichkeit
des Scheiterns dieser Wiederholung, implizieren,
dass Korper niemals vollstandig diskursive Gege-
benheiten sein konnen.

Ein weiterer Punkt widerspricht sowohl der
Unterstellung des diskursiven Monismus, als auch
jener, die sich auf eine vordiskursive Pramisse
Butlers beruft: Die Verwobenheit von Materie und
Sprache, die Butler hervorhebt. Sprechen ist fiir
sie ein korperliches Tun und Sprache eine Emissi-
on des Korpers (vgl. Butler 1998: 200; 2009: 277,
318), weshalb der Korper nicht einfach ,,linguistic
stuff (Butler 2011: 37) sei:

,,The materiality of language, indeed, of

the very sign that attempts to denote ,ma-

teriality,® suggests that it is not the case
that everything, including materiality, is
always already language. On the contrary,

the materiality of the signifier [...] implies

that there can be no reference to a pure

materiality except via materiality.” (Butler

2011: 37)

Jeder Versuch, sich auf Materie zu beziehen, fin-
de wiederum durch einen ,,signifying process*
(Butler 2011: 37) statt, welcher selbst nicht im-
materiell sei. Sprache und Materie stiinden sich
daher nicht kontrdr gegeniiber, denn Sprache sei
ein materielles Phanomen und beziehe sich auf
Materie (vgl. Butler 2011: 38), und diese sei ihrer-
seits nicht unabhéngig von Sprache, da Diskurse
festlegen, was als materiell gilt.

Die Unterscheidung von linguistischem
Effekt und Referent als Pendant zur
Unterscheidung von Erscheinung und Ding
ansich?

In Butlers Publikationen lassen sich Auerungen
finden, die eine Kantianische Interpretation na-
helegen. Im Vorwort zur deutschen Auflage von
Bodies That Matter stellt Butler fest, dass sich
jeder Rekurs auf den Bereich des biologischen
und materiellen Lebens notwendig durch Sprache
vollziehe, was jedoch nicht bedeute, dass der Kor-
per vollkommen linguistisch konstruiert werde
(vgl. Butler 1997: 11). Der von der sprachlichen
Bezeichnung unberiihrte Teil des Korpers konnte
als linguistisches Pendant zu Kants Ding an sich
gedeutet werden.

In diesem Sinne verortet Vasterling Butler
in der Kantianischen Tradition und sieht in ihrer
Theorie einen ,,linguistic turn of Kant.* (Vaster-
ling 2006: 167) Im Falle Butlers sei es nicht das
transzendentale Subjekt, sondern die Sprache,
welche unseren Zugang zur der Realitét zugleich
ermoglicht und beschriankt (vgl. Vasterling 2003:
208). Der Kantianischen Logik folgend, verneine
Butler nicht die Moglichkeit einer ontologisch
unabhéngigen und auBlersprachlichen Realitit,
sondern beschrinke sich auf die epistemologische
These, dass wir keinen direkten Zugang zu dieser
Welt hitten. Entsprechend gehe Butler davon aus,
dass die Realitét nicht auf Sprache reduzierbar sei
und diese somit nicht die Grenzen der Realitét
bestimme. Keine Konstruktion und kein ,,sig-
nifying process” konne jemals die Realitit voll
erfassen, es bleibe stets ein ,,ontological remain-
der.” (Vasterling 2006: 167) Vasterling zufolge
entspricht Kants Unterscheidung von Ding an sich
und Erscheinung der Butlerschen von Referent
und linguistischem Effekt (vgl. Vasterling 2003:
207), welche nach Butler niemals identisch sind.
Vasterling stiitzt sich bei dieser Interpretation vor
allem auf ein Interview, in dem Butler erklért:

»[--.] I also want to claim that the onto-

logical claim can never fully capture its

object, and this view makes me somewhat
different from Foucault and aligns me tem-
porarily with the Kantian tradition as it
has been taken up by Derrida. The ,there

is‘ gestures toward a referent it cannot

capture, because the referent is not fully

built up in language, is not the same as
the linguistic effect. There is no access
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to it outside of the linguistic effect, but

the linguistic effect is not the same as the

referent that it fails to capture.” (Butler in

Meijers/Prins 1998: 279)

Somit deutet Vasterling Butlers Anliegen als ein
primér erkenntnistheoretisches, welches sich in
Anlehnung an Kant auf das ontologische Mini-
malzugesténdnis, dass eine Welt auerhalb der
Diskurse existiert, beschriankt.

Der alleinige Hinweis auf das Interview But-
lers, in dem sie sich hinsichtlich des Zusammen-
hangs von linguistischem Effekt und Referent in
der Kantianischen Tradition zu verorten scheint,
iibergeht, dass sie in Bodies That Matter eine ex-
plizite Kritik an einer ,,Kantian formulation of
the body* (Butler 2011: 36) &uflert. Die Psyche
ist fiir Butler kein Raster, durch das ein a pri-
ori gegebener Korper erscheint, da der Kdrper
kein ,,ontological in-itself (Butler 2011: 36) sei.
Aus Kantianischer Perspektive hingegen ist klar,
dass eine Erscheinung des Korpers nicht zustande
kdme, wenn die Sinne nicht durch ein Objekt
affiziert wiirden, das unabhingig vom Subjekt
existiert. Dies folgt nach Kant notwendig aus dem
Begriff der Erscheinung, da es widersinnig wire,
wenn eine Erscheinung auftrete, ohne ,,etwas
[...], was da erscheint.” (KRV: B XXVI-XXVII)
Kant setzt somit jenes ontologisch eigenstindig
existierende Objekt, welches Butler abzustreiten
versucht, voraus.

Vasterlings Versuch, Butlers Unterscheidung
von linguistischem Effekt und Referent als Pen-
dant zu Kants Unterscheidung von Ding an sich
und Erscheinung zu deuten, verkennt ferner die
Bedeutung dieser Unterscheidung. Bei Butler
dient sie dazu, zu begriinden, weshalb linguisti-
sche Kategorien, die versuchen, die Materialitit
des Korpers zu bezeichnen, ihren Referenten nie-
mals endgiiltig und vollstindig erfassen kdnnen
(vgl. Butler 2011: 37). Daraus folgt, dass Sprache
und Materie nicht vollig identisch sein kdnnen,
auch wenn sie interdependent sind. Dies bedeutet
aber nicht, dass ein an sich unerkennbarer Re-
ferent den linguistischen Kategorien zugrunde
liegt. Es ist keine ,Materie an sich‘, welche unsere
Begriffe beeinflusst, sondern es sind auf Macht
beruhende Abgrenzungen und Exklusionen des
vorherrschenden Diskurses, die den Dingen ein
Kriterium auferlegen. Der gewaltsame Aspekt
dieser Abgrenzungen liegt darin, dass sie nicht
einer Natur der Dinge entsprechen:

,,This delimitation, which often is enacted

as an untheorized presupposition in any

act of description, marks a boundary that

includes and excludes, that decides, as it
were, what will and will not be the stuff

of the object to which we then refer. This

marking off will have some normative

force and, indeed, some violence for it
can construct only through erasing; it can

bound a thing only through enforcing a

certain criterion, a principle of selectivi-

ty.” (Butler 2011: xx)

Die Entscheidung, was unter einen Begriff subsu-
miert wird, und was nicht, kann nicht auf inhdren-
te Eigenschaften der Dinge zuriickgefiihrt werden
(vgl. Butler 2011: 38). Stattdessen betont Butler
die produktive Rolle von Diskursen, welche die
Objekte, auf die sie sich beziehen, nicht einfach
wiedergeben, sondern deren sprachliche Artiku-
lation beeinflussen (vgl. Butler 1995b: 138). Mit-
hin ist kein sprachlicher Bezug auf einen reinen
Korper moglich, ohne den Korper eben durch
diesen Bezug zu formen (vgl. Butler 2011: xix).

Butler betont hierbei den Unterschied von Be-
zeichnung und Bezeichnetem, um sich gegeniiber
dem linguistischem Monismus abzugrenzen, der
alles auf Sprache reduziert. Daraus folgt nicht,
dass im Bereich der Diskurse sichere Erkennt-
nis moglich wire. Bei Kant hingegen begriindet
die Unterscheidung von Ding an sich und Er-
scheinung die Moglichkeit sicherer Erfahrungs-
erkenntnis im Bereich der Erscheinungen. Wenn
die durch die Formen der Sinneswahrnehmung
vermittelte Empirie mit den Verstandesbegriffen
iibereinstimmt, das heifit wenn ,,den Begriffen
Anschauung entspricht (KRV: B 335) und ein
Urteil somit allgemeingiiltig ist, ist es objektiv,
obwohl es sich nur auf Erscheinungen, nicht auf
die Dinge an sich bezieht. Er betont, dass sei-
ne Lehre nicht impliziert, dass die Gegensténde
blofler Schein wiren, sondern nur, dass die Art,
wie Dinge angesehen werden, vom Subjekt ab-
héngig ist, und daher zwischen Erscheinung eines
Gegenstandes und Objekt an sich differenziert
werden muss (vgl. KRV: B 55-56, 69-70, 334-
335, 342-343 Prol.: 61-71, 77-80).

Die Moglichkeit einer solchen Ubereinstim-
mung unserer Begriffe mit den Objekten ist bei
Butler hingegen fragwiirdig. Butler stellt die
vollstdndige sprachliche Erfassung des Kor-
pers mit der Unterscheidung von Referent und
linguistischem Effekt, das heiit Bezeichnung
und Bezeichnetem, gerade in Frage. Beim Kor-
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per handele es sich um einen ,,elusive referent®
(Butler in Meijer/Prins 1998: 278), der niemals
voll erfasst werden konne. Auch hinsichtlich ihrer
epistemologischen Eigenschaften sind die Begrif-
fe des Referenten und des linguistischen Effekts
folglich nicht mit dem der Dinge an sich und der
Erscheinungen gleichzusetzen.

,Abject bodies‘ als Dinge an sich?

Ebenfalls explizit Kantianisch wird Butler von
Halsema gelesen, welche die ,abject beings*
beziehungsweise ,abject bodies in Bodies That
Matter als die Dinge an sich, welche unberiihrt
vom Diskurs blieben, interpretiert. Daher entgehe
Butler nicht vollig dem Dualismus von Materie
und Konstruktion, sondern es bleibe mit den ,ab-
ject bodies® ein Rest, der an Kants Ding an sich
erinnere (vgl. Halsema 2006: 157-158).

Nach Kant folgt der Begriff des Dinges an
sich notwendig aus dem der Erscheinung, weil es
ungereimt sei, dass etwas erscheine, ohne etwas,
das unsere Sinne affiziert. Dieses ontologische
Postulat dient Kant dazu, sich gegeniiber der
idealistischen Position abzugrenzen, welche die
Existenz von subjektunabhdngigen Objekten fiir
unbeweisbar hélt oder bestreitet (vgl. Prol.: 205-
206, KRV: B 273-275). Damit Butlers Theorie als
linguistisches Pendant zur Kantianischen gesehen
werden konnte, miisste auch sie daher annehmen,
dass die ,abject bodies, welche das AuBlerhalb
des Diskurses darstellen, unabhéngig von diesem
sind. Nur in dem Fall verhielte sich die Unter-
scheidung von diskursiv und auflerdiskursiv Exis-
tierendem analog zu Kants Unterscheidung von
Erscheinung und Ding an sich.

Butler zufolge werden bestimmte Dinge unter
die Begriffe eines Diskurses subsumiert, insofern
sie dessen Normen entsprechen, wahrend andere
davon ausgeschlossen werden. Menschliche Kor-
per werden nach Butler beispielsweise nur dann
als solche anerkannt, wenn sie der Binaritidt von
Mainnlichkeit und Weiblichkeit entsprechen. Jene
Korper, bei denen dies nicht der Fall ist, konsti-
tuieren den Bereich der ,abject bodies‘, welcher
allerdings erst durch den gewaltsamen Ausschluss
durch den vorherrschenden Diskurs geschaffen
wird und keine unabhédngige ontologische Exis-
tenz innehat. Wiahrend fiir Kant das Ding an sich
eine vom Subjekt unabhéngige Existenz besitzt,
existiert Butlers vermeintliches linguistisches
Pendant nicht unabhéngig vom Diskurs:

,,For there is an ‘outside’ to what is cons-

tructed by discourse, but this is not an ab-

solute ‘outside,” an ontological thereness
that exceeds or counters the boundaries

of discourse; as a constitutive ‘outside,’ it

is that which can only be thought—when

it can—in relation to that discourse, at and

as its most tenuous borders.” (Butler 2011:

XVii)

Weil das AufBlerhalb des Diskurses erst durch
Exklusion entsteht und unabhéngig von dieser
Exklusion keine Existenz beséfle, muss Halsemas
Auffassung, bei den ,abject beings‘ handele es
sich um ein Pendant zum Kantianischen Ding an
sich widersprochen werden.

Hinzu kommt, dass das Ding an sich nach Kant
widerspruchsfrei denkbar sein muss (vgl. KRV: B
XXVI-XXVII). Butler hingegen behauptet, dass
der Bereich der ,abject beings® der Bereich des
vollstandig Nicht-Intelligiblen sei. Daraus folgert
sie, dass er nicht einmal als das Gegenteil des
Bereiches des Intelligiblen verstanden werden
konne, da der Begriff des Gegenteils selbst ein
Begriff der Intelligibilitdt sei (vgl. Butler 2011:
x). Kants Ding an sich hingegen muss dem Satz
vom Widerspruch geniige tun und ist damit in
Butlers Worten im Bereich der Intelligibilitit zu
verorten, wenn auch keine empirische Erkenntnis
von ihm moglich ist. Auch dies spricht gegen eine
Gleichsetzung des Bereiches des ,konstitutiven
Auflen‘ in Butlers Theorie mit den Dingen an sich.

Im Gegensatz zu Kants Ding an sich stellt
Butlers Bereich des Nicht-Intelligiblen kein not-
wendiges ontologisches Postulat dar, sondern soll
das bezeichnen, was mit ontologischen Postulaten
nach Butler notwendig einhergeht: Das, was den
Begriffen einer Bezeichnung nicht entspricht,
wird durch diese Bezeichnung ausgeschlossen
und damit erst konstituiert.

Das Ding an sich als realistische Pramisse?

Da weder die Differenz von Bezeichnung und Be-
zeichnetem, noch der Begriff der ,abject beings*
Kantianisch interpretiert werden kdnnen, so bleibt
die Moglichkeit, eine Art von ,Korper an sich® als
implizite, jedoch notwendige realistische Grund-
annahme der Theorie Butlers zu betrachten, zu
der sie sich nicht explizit bekennt. Dies wire eine
Analogie zu Adickes‘ Kant-Interpretation, der da-
von ausgeht, dass die Existenz von subjektunab-
héngigen Dingen an sich, die die Subjekte affizie-
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ren, fir Kant eine selbstverstindliche realistische
Pramisse gewesen sei (vgl. Adickes 1977: 5, 9,
19). In diesem Sinne formuliert Distelhorst mit
Bezug auf Butler:

,»Das Argument, die Materialitit des

Korpers gehe dem Diskurs nicht voraus,

sondern bringe ihn erst hervor, darf nicht

im strengen Sinne wortlich genommen

werden. Géibe es morgen keine Diskurse

mehr, wiirde niemand mehr sprechen und
alle Sprachen wéren vergessen, géibe es
selbstverstidndlich noch immer mensch-
liche Korper und natiirlich wiren diese
nicht plotzlich untereinander gleich.*

(Distelhorst 2009: 25)

Auch Cheah (1996: 116) und Vandenberghe
(2003: 472, Fn. 10) gehen von der Existenz eines
solchen diskursunabhingigen ,Korper an sich® in
Butlers Theorie aus. Ob dies zutrifft, entscheidet
sich daran, ob Butlers Versuch, die Debatte zwi-
schen Konstruktivismus und Essentialismus zu
iiberwinden, erfolgreich ist, oder ob sie sich mit
einem ,Korper an sich® einen letzten ontologi-
schen Rest bewahrt.

Butler versucht, sich gegeniiber einem lingu-
istischen Monismus abzugrenzen, der den Korper
auf ,linguistic stuff (Butler 2011: 37) reduziert.
Genauso wenig will sie jedoch einen ,Korper an
sich‘, der unabhingig von Diskursen wére, postu-
lieren, denn ,,[t]o posit a materiality outside of
language is still to posit that materiality, and the
materiality so posited will retain that positing as
its constitutive condition.” (Butler 2011: 37) Thr
Ausweg aus diesem Dilemma sind die Begrif-
fe der ,,exclusion, erasure, violent foreclosure,
abjection® (Butler 2011: xvii). Ohne diese Be-
griffe klar voneinander abzugrenzen, bezieht sie
sich damit auf die gewaltsame Exklusion von
Korpern, die den Normen eines Diskurses nicht
entsprechen und daher verworfen werden. Weil
das AuBerdiskursive keine ontologisch Eigen-
standigkeit besitzt, sondern erst durch den Dis-
kurs konstituiert wird, ist fiir einen vollig vom
Diskurs unabhingigen Teil des Korpers in Butlers
Theorie kein Platz.

Distelhorsts Annahme, bei einem volligen
Verschwinden von Diskursen gébe es dennoch
voneinander unterscheidbare menschliche Kor-
per, Ubersieht, dass diese Annahme selbst wieder
eine sprachliche ist, und Begriffe, die Butler fiir
problematisch hélt — wie den des ,menschlichen
Korpers® — bereits voraussetzt. Einen solchen

moderaten Konstruktivismus, der annimmt,
bestimmte Teile des Korpers seien konstruiert,
wiahrend stets ein von Konstruktionen unabhédngi-
ger Kern existiere, unterzieht Butler einer grund-
sdtzlichen Kritik: Eine solche konstruktivistische
Theorie sei in der Pflicht, den unkonstruierten
Teil abzugrenzen, was jedoch nur durch eine ,,si-
gnifying practice (Butler 2011: xx), also durch
Konstruktion, moglich sei. Das bedeutet, dass der
Bezug auf ein aulerdiskursives Objekt bereits
die vorangehende Abgrenzung dessen, was als
auBlerdiskursiv gewertet wird, voraussetzt. Da-
durch werde dieses Auf3erdiskursive jedoch von
eben jenem Diskurs, dem es nicht unterworfen
sein sollte, erst geformt, weshalb es keineswegs
unabhingig von ihm sei (vgl. Butler 2011: xx).
Auch Butlers eigenes Zugestidndnis in Bodies
That Matter, in dem sie die Existenz von mini-
mal differenzierten Geschlechtskdrpern, sowie
chromosomalen und hormonellen Gegebenheiten
einrdaumt (vgl. Butler 2011: xix, 36), kann daher
nur innerhalb eines Diskurses erfolgen, der zwar
ohne unkonstruierten ,Kdrper an sich® auskommt,
nicht aber ohne ein konstitutives Aullen, das
durch gewaltsame Exklusion entsteht.

Weil damit in Butlers Theorie kein Platz fiir
einen vollig vom Diskurs unabhéngigen Teil des
Korpers ist, der analog zu Kants subjektunab-
hingigem Ding an sich zu verstehen wére, muss
die Kantianische Interpretation zuriickgewiesen
werden. Damit entsteht allerdings eine andere
Schwierigkeit, auf die Meijer/Prins (1998: 279-
280) hinweisen: Einerseits behauptet Butler, dass
die ausgeschlossenen Korper an der Materiali-
sierung scheitern, das heif3t nicht jenen Normen
entsprechen, die entscheiden, was als Korper
zihlt. Auf der anderen Seite sollen die verwor-
fenen Korper jedoch als ,abject bodies* existieren
und das konstitutive AuBen der erfolgreich ma-
terialisierten Korper bilden. Sie scheint folglich
gleichzeitig die Existenz dieser Korper voraus-
zusetzen und zu bestreiten. Insgesamt bleibt der
Begriff des Verworfenen beziehungsweise Aus-
geschlossenen bei Butler widerspriichlich, wie
auch Weinbach feststellt. Es bleibt unklar, ob das
Ausgeschlossene nur undenkbar ist — und wenn
dem so ist, ob es generell undenkbar ist, oder nur
im Rahmen herrschender Normen — oder ob ihm
keine Existenz zukommen soll (vgl. Weinbach
2001: 408, Fn. 2).

Butler ldsst diese Fragen offen, da ihre Be-
antwortung nicht ohne ontologisches Postulat
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auskdme. Stattdessen begeht sie bewusst einen
performativen Widerspruch, wie sie in einem In-
terview erklart:
,Indeed, in a strictly philosophical sense,
at once to say that ,there are‘ abject bodies
and that they do not have claim to ontolo-
gy appears to be what the Habermassians
would call a performative contradiction.
[...] I perform that contradiction on pur-
pose.* (Butler in Meijer/Prins 1998: 280.
Herv.i.0.)
Damit ist ein weiterer Unterschied zwischen Kants
und Butlers Anliegen angesprochen: Kants Unter-
nehmen ist ein epistemologisches, welches die
Vereinbarkeit eines empirischen Realismus mit
einem transzendentalen Idealismus zu begriinden
versucht, und dabei allerdings nicht ohne die onto-
logische Pramisse des Dinges an sich auskommt.
Sein Ziel ist es, die spekulative Vernunft auf den
Bereich der Erscheinungen zu begrenzen, wobei
in diesem dann objektive Erkenntnis moglich sein
soll (vgl. KRV: B XXV-XXVII, Prol.: 77-80).
Butler hingegen scheint die Mdglichkeit einer
objektiv giiltigen Wahrheit generell in Zweifel
ziehen zu wollen. So erklért sie, Wahrheit auf-
zuweisen sei ein Privileg, das auf Macht beruht
(vgl. Butler 2009: 49-50). Die Macht vollstindig
zu durchschauen, ist nach Butler jedoch nicht
moglich:
»[---] [Alny analysis which pretends to be
able to encompass every vector of power
runs the risk of a certain epistemological
imperialism which consists in the presup-
position that any given writer might fully
stand for and explain the complexities of
contemporary power. No author or text
can offer such a reflection of the world,
and those who claim to offer such pictu-
res become suspect by virtue of that very
claim.” (Butler 2011: xxvi)
Wenn auch somit eine objektive Darstellung der
Welt unmdglich ist, so ist es doch moglich, sie
entsprechend der eigenen politischen Zielsetzun-
gen zu verdndern:
,,The failure of the mimetic function,
however, has its own political uses, for
the production of texts can be one way
of reconfiguring what will count as the
world.” (Butler 2011: xxvi)
Butlers Ziel ist somit in erster Linie ein prakti-
sches: Thre Genealogie der Geschlechterverhalt-
nisse zielt darauf ab, die Begriffe des vorherr-

schenden Diskurses subversiv zu zitieren und
damit zu verdndern. Thr Ziel hierbei ist es, bislang
aufgrund herrschender Normen ausgeschlosse-
ner korperlicher und sexueller Lebensformen
das Uberleben zu ermdglichen (vgl. Butler 2011:
xxix; 2007: xxix; 2009: 347; 1995b: 141; Butler
in Meijer/Prins 1998: 277). Dies sei allerdings nur
moglich, indem sie sich selbst in diesen Diskurs
begebe (vgl. Butler 1995b: 136-137). Von ontolo-
gischen Aussagen mache sie daher nur Gebrauch,
um diese auf eine Art und Weise zu verwenden,
die sie generell in Zweifel ziehen. Im Gegensatz
zu Kant geht es ihr nicht darum, die Moglichkeit
objektiver Erkenntnis im Bereich der Erschei-
nungen zu begriinden, sondern vorhandene on-
tologische Diskurse zu unterwandern. Auf einen
ontologischen Rest wie den Begriff des Dinges
an sich kann sie nur unter einem performativen
Widerspruch verzichten. Dabei kommt sie ohne
Kantisches Ding an sich aus, sie ist allerdings
gezwungen sich auf praktische Ziele zu konzen-
trieren, da ihre Theorie im Widerspruch endet.

Butlers Materialisierungskonzept und der
Gegensatz von Essentialismus und
Konstruktivismus

Um die Leitfrage dieser Arbeit zu klédren, ob sich
in Butlers Theorie ein Ding an sich finden ldsst,
welches unberiihrt von den Konstruktionen des
Diskurses bleibt, war zunéchst ein Riickgang auf
Kants Theorie ndtig. Dessen Begriff des Dinges
an sich kann weder als rein methodisches Postu-
lat — im Sinne der two-aspect-Theorie — noch als
rein ontologisches verstanden werden, welches
— im Sinne der two-world-Theorie — eine eigen-
standige Welt der Dinge an sich hinter der Welt
der Erscheinungen verkiindet. Vielmehr handelt
es sich um einen Grenzbegriff, der besagt, dass
wir liber die Dinge, wie sie unabhédngig von den
Beschriankungen unserer Erkenntnisfdhigkeit sein
mogen, nichts wissen konnen. Dabei kommt Kant
allerdings nicht ohne ein ontologisches Minimal-
zugestédndnis aus: Die Tatsache, dass wir Erschei-
nungen haben, ist fiir Kant ein Hinweis darauf,
dass etwas aullerhalb des Subjekts existiert.
Butler kommt ohne ein entsprechendes onto-
logisches Postulat aus. Sie nimmt an, dass das,
was aullerhalb eines Diskurses existiert, nicht
unabhingig von diesem bestehen kann, sondern
durch ihn erst konstituiert wird. Ein Pendant zu
Kants Ding an sich lésst sich in Butlers Theorie
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nicht finden. Die Unterscheidung von linguis-
tischem Effekt und Referent beziehungsweise
Bezeichnung und Bezeichnetem kann nicht als
linguistisches Gegenstiick zur Unterscheidung
von Erscheinung und Ding an sich gedeutet wer-
den, weil den Referenten die ontologische Unab-
hingigkeit von den sprachlichen Zeichen fehlt.
Die ,abject bodies* sind keine auflerdiskursiven
Dinge an sich, da sie erst durch den Ausschluss
aus einem Diskurs konstituiert werden und damit
ebenfalls — im Gegensatz zu Kants Dingen an
sich — keine ontologisch eigenstindige Existenz
fithren. Und auch als realistische Pramisse findet
sich kein Ding an sich in Butlers Theorie; einen
moderaten Konstruktivismus, der eine solche Pra-
misse setzt, fiihrt sie durch ihren Hinweis auf den
sprachlichen Charakter eben dieser Pramisse ad
absurdum.

Es zeigte sich, dass ein Ding an sich in Butlers
Theorie — obwohl einige Passagen das Gegenteil
zu suggerieren scheinen — nicht nur der Sache
nach fehlt. Auch verwendet sie die Begriffe, die
am chesten fiir eine Kantianische Interpretation
in Frage kdmen, in einer Art und Weise, welche
eine Gleichsetzung mit dem Ding an sich unmog-
lich machen. So dient ihr die Unterscheidung von
Bezeichnung und Bezeichnetem dazu, die Mog-
lichkeit eines vollstindigen Erfassens der Dinge
durch Begriffe in Frage zu stellen. Eine sichere
Erfahrungserkenntnis, die Kant mit der Unter-
scheidung von Dingen an sich und Erscheinun-
gen im Bereich der letzteren begriinden wollte,
zweifelt sie damit an. Auch die ,abject bodies*,
die flir Butler den Bereich des Nicht-Intelligiblen
konstituieren, kommen fiir eine Kantianische In-
terpretation nicht in Frage, da die Dinge an sich
bei Kant widerspruchsfrei denkbar sein miissen.
Butler verweist eine solche Anforderung in den
Bereich des Intelligiblen. Die eingangs gestellte
Frage muss daher verneint werden: Es gibt kein
Ding an sich in Butlers Theorie.

Es wurde zugleich deutlich, welche Konse-
quenzen dies fiir Butlers poststrukturalistisches
Projekt nach sich zieht: Indem sie — im Gegensatz
zu Kant — auf einen ontologischen Kern wie den
des Dinges an sich zu verzichten versucht, begeht
sie einen performativen Widerspruch, welcher
darin besteht, das AuBerdiskursive zugleich be-
haupten und bestreiten zu miissen. Damit verla-
gert sich ihre Zielsetzung notwendig vom Theo-
retischen ins Praktische: Ontologische Aussagen
dienen ihr nur noch dazu, diese generell in Frage

zu stellen, um bislang ausgeschlossenen Korpern
das Uberleben zu ermdglichen.

AuBerdem zeigte diese Arbeit, dass das the-
oretische Grundproblem des Kantianischen Sys-
tems, welches mit seinem Begriff des Dinges an
sich zwischen den Polen des Idealismus und des
Realismus schwankt, bis heute besteht. Butlers
Ausweg ist nur um den Preis des Selbstwider-
spruchs moglich. Damit bietet diese Arbeit Anlass
zu weiterfithrenden Untersuchungen. So verweist
Richard Rorty auf Parallelen zwischen zeitgenos-
sischen dekonstruktivistischen und poststruktura-
listischen Ansétzen und dem Idealismus des 19.
Jahrhunderts (vgl. Rorty 1981: 155-156). Diese
Behauptung gibt Anlass, den genauen Zusam-
menhang der beiden intellektuellen Bewegungen
zu untersuchen. Lisst sich der Dekonstruktivis-
mus als Wiederkehr des idealistischen Ansatzes
verstehen?

Hinsichtlich der feministischen Theorie wur-
de deutlich, dass ein Spannungsverhéltnis zwi-
schen politischen und epistemologischen Fragen
besteht, welches Butler in einem performativen
Widerspruch aufzuldsen versucht. Es stellt sich
die Frage, ob andere feministische Theoretike-
rinnen dieses Grundproblem ohne einen solchen
Widerspruch zu 16sen vermochten. Harding argu-
mentiert fiir einen besonderen epistemologischen
Standpunkt, der unterdriickten Gesellschaftsgrup-
pen zukommen soll (vgl. Harding 1991: 151-152;
1994: 135-154). Die Frage, ob dies ein tlberle-
gener Ansatz gegeniiber dem Butlers ist, gébe
Anlass zu einem detaillierten Vergleich.

Auch wenn eine Kantianische Interpretation
des Materialisierungskonzepts Judith Butlers in
dieser Arbeit zuriickgewiesen wurde, so zeigt die
Tatsache, dass eine solche Zuriickweisung not-
wendig war, dass die Grundfragen Kants weiter-
hin relevant sind. Nicht nur in der feministischen
Theorie bleibt der Gegensatz von Konstruktivis-
mus und Essentialismus aktuell. Butlers Versuch,
diesen Gegensatz zu iiberwinden, gelingt ihr nur
durch einen Widerspruch. Ob diese Losung be-
friedigend ist, ist nicht nur eine epistemologische,
sondern auch eine ethische Frage: Der Verzicht
auf den Wahrheitsbegriff mag seine politischen
Vorteile haben, er schlie3t den Theoretiker al-
lerdings von einem Diskurs aus, der sich nicht
um politische Interessen, sondern um die Sache
bemiiht. I HH
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Abstract

Kam lange Zeit der Erforschung von Normen
in den internationalen Beziehungen nur wenig
Bedeutung zu, so entwickelten sich ab den
spdten 1970ern und insbesondere im Zuge der
kulturellen Wende der 1990er eine Vielzahl von
theoretischen Ansdtzen, die sich mit der Entstehung
und Befolgung von Normen auseinandersetzen.
Vielfach blieb und bleibt jedoch die Frage
ungekldrt, warum Normen unterschiedlich befolgt
werden. Hier wird im vorliegenden Beitrag
angesetzt, indem drei theoretische Ansdtze —
der Neoinstitutionalismus, der konventionelle
sowie der kritische Konstruktivismus — auf ihre
diesbeziigliche Erkldrungskraft gepriift werden.
Es zeigt sich, dass aufgrund von Unterschieden im
Normverstdndnis die verschiedenen Ansdtze zur
Erkildrung unterschiedlicher Normtypen geeignet
sind: Die unterschiedliche Akzeptanz sogenannter
regulativer Normen kann mit rationalistischen
Ansdtzen wie dem Neoinstitutionalismus erkldrt
werden, wdhrend es fiir die Erkldrung der
unterschiedlichen Akzeptanz von Normen mit
starken konstitutiven und evaluativen Elementen
sinnvoller ist, konstruktivistische Ansdtze
heranzuziehen.
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Einleitung

Lange Zeit kam in den internationalen Beziehun-
gen der Erforschung von Normen wenig Bedeu-
tung zu. Im rationalistisch gepriagten Realismus,
der die Disziplin dominierte, wurde die Untersu-
chung von Normen zumeist als nutzlos aufgefasst
beziehungsweise nur als Ausdruck der zugrunde-
liegenden Machtstrukturen wahrgenommen. So
ging zum Beispiel Carr (1964 [1939]: 79) davon
aus, dass: ,,Theories of social morality are always
a product of a dominant group [...]“.

Erst als in den 1970ern internationale Institu-
tionen, wie das General Agreement on Tariffs and
Trade (GATT) oder der Internationale Wéhrungs-
fonds (IWF), trotz des abnehmenden Einflusses
der USA weiterbestanden, wurden der Realismus
und seine ,.hegemonic theory of norms* (vgl.
dazu Goertz/Diehl 1992: 639) vor theoretische
Herausforderungen gestellt (Zangl 2010: 132).!
In der Folge entwickelte sich mit dem Neoinsti-
tutionalismus sowie dem Konstruktivismus eine
Vielzahl von Ansétzen, die Normen als Teil ihres
Forschungsinteresses begreifen und ihre Rolle fiir
das Verhalten von Staaten untersuchen.?

Trotz dieser Vielfalt und der seit den 1980ern
stark zunehmenden Normenforschung im Bereich
der internationalen Beziehungen, bleiben jedoch
immer noch einige Fragen im Bereich der Nor-
menforschung, denen wenig Beachtung geschenkt
wird. So steht im Vordergrund der meisten Ana-
lysen die Frage, weshalb Staaten iiberhaupt Nor-
men befolgen. Die meisten Ansitze geben jedoch
keine Erklarungen dafiir, wie es zu Unterschieden
bei der Normenbefolgung kommt, wieso manche
Staaten Normen befolgen und andere normab-
weichendes Verhalten zeigen. Ziel dieser Arbeit
ist es daher, herauszuarbeiten, warum Normen
unterschiedlich befolgt werden. Dazu werden
drei verschiedene Ansitze im Hinblick auf ihre
Erklarungskraft untersucht werden: der Neoin-
stitutionalismus, der konventionelle Konstrukti-
vismus und der kritische Konstruktivismus. Da-

1 Als ,, hegemonic norms*“ werden dabei gemdfs den
realistischen Grundannahmen Normen verstanden, die
vor allem aufgrund des Einflusses und der Sanktionen
eines zentralen Akteurs durchgesetzt werden (Goertz/
Diehl 1992: 640). Macht wird in diesem Fall als
Durchsetzungsvoraussetzung fiir Normen verstanden
werden.

2 Eine Ubersicht zur Normenforschung aus theoretischer
Sicht bieten z.B. Bjérkdahl (2002) und Loges (2013: 61-
115).

bei wird davon ausgegangen, dass die Ansdtze
die Befolgung unterschiedlicher Normentypen
erkldaren konnen. Wihrend die unterschiedliche
Akzeptanz regulativer Normen mit rationalisti-
schen Ansétzen erklart werden kann, ist es fiir die
Erklarung der unterschiedlichen Akzeptanz von
Normen mit starken konstitutiven und evaluativen
Elementen sinnvoller, konstruktivistische Ansétze
heranzuziehen.

Um dies zu belegen, wird zundchst geklért
werden, was eigentlich unter dem Begriff der
Norm in den internationalen Beziehungen zu
verstehen ist und welche unterschiedlichen Nor-
mentypen sich differenzieren lassen. Danach soll
das rationalistische Normenverstdndnis anhand
des Neoinstitutionalismus naher erldutert werden.
Dies wird im weiteren Verlauf konstruktivisti-
schen Ansitzen gegeniiber gestellt werden, wobei
zwischen einem konventionellem Konstruktivis-
mus und einem kritischem Konstruktivismus
differenziert wird. Zuletzt wird nochmals eine
Ubersicht iiber die Ergebnisse gegeben werden.

Der Begriff der Norm in den Theorien der
internationalen Beziehungen

Die Frage nach der Definition von Normen in
den internationalen Beziehungen lésst sich nicht
leicht beantworten, denn — wie Raymond (1997:
216) feststellt: ,,Norms appear to be many things
to many people®. Dabei spielen bei der Definition
von Normen vor allem folgende Kriterien eine
Rolle: die RegelméBigkeit von Verhalten, die Be-
deutung von Sanktionen und das Vorhandensein
einer deontologischen Komponente.?

In Bezug auf die RegelmiBigkeit von Verhal-
ten lassen sich zwei Perspektiven auf Normen
unterscheiden. In einem behavioristischen Ver-
standnis (Raymond 1997: 217) ist die Regelma-
Bigkeit von Verhalten zentral fiir die Normende-
finition. Dies kann so weit gehen, dass Normen
als blof3e Verhaltensstandards, also ,,normales*
Verhalten, definiert werden (z.B. Axelrod 1986).
Demgegeniiber steht ein Verstdndnis von Nor-
men als Standards fiir angemessenes Verhalten
(z.B. Katzenstein 1996). In dieser Sichtweise sind
Normen auch unabhéngig von vorherrschenden
Verhaltensgewohnheiten konzipierbar, denn sie
besitzen kontrafaktische Giiltigkeit. Diese kon-

3 Des Weiteren findet sich hdufig der Bezug zum
Eigeninteresse der Akteure als Definitionsmerkmal von
Normen, so z.B. bei Goertz und Diehl (1992).
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trafaktische Giiltigkeit bedeutet, dass Normen
auch unabhéngig von beobachtbarem Verhalten
und normabweichendem Verhalten existieren. So
merken Kratochwil und Ruggie (1986: 767) an:

,norms are counterfactually valid. No single
counterfactual occurrence refutes a norm. Not
even many such occurrences necessarily do. Does
driving while under the influence of alcohol re-
fute the law (norm) against drunk driving? Does
it when half the population is implicated? To be
sure, the law (norm) is violated thereby. But whe-
ther or not violations also invalidate or refute a
law (norm) will depend upon a host of other fac-
tors, not the least of which is how the community
assesses the violation and responds to it.*

In diesem Zitat wird auch bereits ein wei-
teres Kriterium flir die Definition von Normen
angesprochen, ndmlich die Rolle von Sanktionen.
Auch diese bleibt innerhalb der Literatur umstrit-
ten. Wihrend Sanktionen zentral fiir einige Nor-
mendefinitionen sind, kommt ihnen bei anderen
Autoren wiederum keine Bedeutung zu. So macht
Axelrod (1986: 1097) die Existenz von Normen
abhéngig von Sanktionen, indem er argumentiert:
,»A norm exists in a given social setting to the
extent that individuals usually act in a certain way
and are often punished when seen not to be acting
this way* (eigene Hervorhebung). Florini (1996:
365) hingegen betont: ,,Norms are obeyed not be-
cause they are enforced, but because they are seen
as legitimate®. Ob Sanktionen eine Rolle fiir die
Definition von Normen spielen, hdangt dabei auch
damit zusammen, woraus sich der ,,compliance
pull” (z.B. Franck 1990) von Normen sonst noch
entwickeln konnte.*

Hierbei spielt ebenfalls die Frage, inwiefern
Normen ein deontologisches Element enthal-
ten missen, um als Norm zu gelten, als dritter
zentraler Bestandteil von Normendefinitionen,
eine Rolle. Anzenbacher (2003: 32) erklért den
Begriff ,,deontologisch folgendermaf3en: ,,De-
ontologische Positionen nehmen an, daf [sic!]
Handlungen in sich selbst, also auf Grund ihrer
immanenten Beschaffenheit und unabhingig von
ihren Folgen moralisch oder unmoralisch sein
konnen (Hervorhebung im Original). Deonto-
logisch begriindete Normen betonen somit die

4 Der compliance pull einer Norm beantwortet somit die
Frage, warum die Norm befolgt wird. Eine weitere
Moglichkeit den compliance pull von Normen abzuleiten,
auf die hier nicht weiter eingegangen wird, bietet z.B. auch
ihre formale Legitimitdt (vgl. Franck 1990).

Richtigkeit der geforderten Handlung an sich
und ohne Beriicksichtigung der Konsequenzen.’
Konsequenzialistisch begriindete Normen ori-
entieren sich demgegeniiber an den moralischen
und nicht-moralischen Folgen, wie zum Beispiel
auch Sanktionen, einer Handlung und leiten ihren
Geltungsanspruch aus eben diesen ab (Birnbacher
2007: 114). Auch beziiglich dieses Definitions-
merkmals herrscht keine Einigkeit in der For-
schung. So stellt zum Beispiel Raymond (1997:
217) fest: ,,To conceive of international norms
without such a deontic or normative element
is akin to conceiving of jalapefio salsa without
peppers®. Fiir ihn ist eine deontologische Kom-
ponente also zentral fiir das Verstdndnis von Nor-
men. Bjorkdahl hingegen kommt zu dem Schluss:
,,Clearly, all norms are not normative or moral*
(Bjorkdahl 2002: 14). Es scheint somit moglich
zu unterscheiden, ob Normen eher deontologisch
oder eher konsequenzialistisch begriindet werden.

Eine abschlieBende Definition von Normen
kann aufgrund der beschriebenen bestehenden
Differenzen innerhalb der Normentheorie an die-
ser Stelle noch nicht gegeben werden. Vielmehr
wird im Folgenden ein rationalistisches und ein
konstruktivistisches Normenverstdndnis aufge-
zeigt werden. Zunéchst soll aber noch auf mogli-
che Typologisierungen von Normen eingegangen
werden.

In Abhéngigkeit von unterschiedlichen Nor-
mendefinitionen ergeben sich auch vielfaltige
Moglichkeiten Normen zu typologisieren.® Am
sinnvollsten scheint dabei die Differenzierung
von Normen anhand der ihnen zugeschriebenen
Eigenschaften.

Normen kdnnen einerseits einschrinkende
und ermoglichende Eigenschaften sowie anderer-
seits konstituierende Eigenschaften zugeschrie-
ben werden (Gelpi 1997: 340, Raymond 1997:
214). Das heif3it, Normen schrinken Verhaltensop-
tionen ein, er6ffnen aber auch neue Aktionsmog-
lichkeiten fiir den Akteur. Sind sie konstitutiv, so
geben sie bestimmten Handlungen Bedeutung.
Entsprechend dieser drei Eigenschaften ist die
Unterscheidung zwischen regulativen und kon-

5 Dabei schliefsen sie, aufSer in einer streng-deontologischen
Sichtweise, die Qualitit der abzusehenden Handlungsfolgen
nicht als zusdtzliches Bewertungskriterium fiir die
Richtigkeit der Handlung aus (Birnbacher 2007: 116; 118).

6 Fiir einen Uberblick iiber verschiedene Méglichkeiten von

Normentypologisierungen sowie Normenhierarchien s. z.B.
Raymond (1997: 222-225).
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stitutiven Normen gebriuchlich (z.B. Bjorkdahl
2002; Ruggie 1998). So beschreibt Ruggie die
Unterschiede zwischen beiden Normentypen fol-
gendermaflen: ,,Regulative rules are intended to
have causal effects [...] Constitutive rules define
the set of practices that make up a particular class
of consciously organized social activity — that is
to say, they specify what counts as that activity*
(Ruggie 1998: 871). Zur Veranschaulichung die-
ser Eigenschaften werden gebrduchlicherweise
sportliche Aktivitdten herangezogen, so zum Bei-
spiel auch bei Raymond (1997: 214):
,.In American football, for instance, there

are constitutive rules that give meaning to

action on the field by defining what counts

as a touchdown, a field goal, or a safe-

ty. There also are two kinds of regulative

rules that guide play: constraining rules

prohibit things like clipping and holding,

while enabling rules permit players to th-

row laterals and forward passes.*
Ubertragen auf die internationale Politik stellt
zum Beispiel die staatliche Souverénitit die zen-
trale konstitutive Norm dar, wihrend regulative
Normen genauer bestimmen, wie sich souverdne
Staaten zu verhalten haben (ebd.). Obwohl eine
solche Unterscheidung von regulativen und kons-
titutiven Normen gebrauchlich ist, bleibt umstrit-
ten, ob regulative und konstitutive Eigenschaften
von Normen sich gegenseitig ausschlieen oder
sogar beide immer in Normen beinhaltet sind
(Raymond 1997: 214). So ist es zum Beispiel
moglich zu argumentieren, dass aufgrund von re-
gulativen Normen immer wieder durchgefiihrtes
Verhalten letztendlich konstitutiv auf den Akteur
wirken kann (Fearon/Wendt 2002: 62).

Neben der Unterscheidung von regulativen
und konstitutiven Normen findet sich auch noch
der Begriff der evaluativen Norm (z.B. Katzen-
stein 1996: 5; Finnemore/Sikkink 1998: 891).7
Laut Katzenstein (1996: 5) handelt es sich hierbei
um Normen, die Fragen der Moralitét betonen.
Der Begriff weist somit darauf hin, dass Normen
eine Bewertung der erwarteten Handlung als
richtig implizieren. Da sich diese Bewertung der

7 Finnemore und Sikkink (1998: 891) bezeichnen diese
Normen auch als ,, prescriptive “. Die Verwendung dieses
Begriffs kann jedoch zu Unklarheiten fiihren, da unter
der praskriptiven Eigenschaft von Normen auch ihr
ordnungspolitischer Charakter verstanden wird (vgl. Loges
2013: 69; Glanville 2006: 155). Demnach kénnen Normen
entweder ein Verbot, eine Erlaubnis oder eine Verordnung
beinhalten (ebd.).

Handlung an sich als richtig auch in dem deon-
tologischem Element von Normen findet, wird
hier davon ausgegangen, dass sich die evaluativen
Eigenschaften von Normen insbesondere in einer
deontologischen Begriindung widerspiegeln.

Im Folgenden wird nun angenommen, dass die
Existenz solcher unterschiedlicher Normentypen
es erforderlich macht, verschiedene theoretische
Ansitze heranzuziehen, wenn die unterschiedli-
che Befolgung von Normen untersucht werden
soll.

Der Begriff der Norm im Neoinstitutiona-
lismus

Mit dem Neoinstitutionalismus entwickelte sich
in den spiten 1970er und frithen 1980er Jahren
erstmals eine Theorie, die auch explizit Normen
beinhaltete.® Neben dem Interdependenz-Ansatz
zahlt dabei zum Neoinstitutionalismus, der auch
als Neoliberalismus oder neoliberaler Institutio-
nalismus bezeichnet wird, insbesondere die Re-
gimetheorie (Auth 2008: 61). Als grundlegende
Werke des Neoinstitutionalismus kdnnen Power
and Interdependence (1977) von Robert Keohane
und Joseph Nye, International Regimes (1983)
von Stephen Krasner und After Hegemony (1984)
ebenfalls von Keohane gelten. Auch John Gerard
Ruggie, der in seinem Aufsatz International Re-
sponses to Technology: Concepts and Trends
(1975) erstmals den Begriff des internationalen
Regimes entwickelte kann als zentraler Autor
benannt werden.

Die Bedeutung, die Normen im Neoinstitu-
tionalismus zukommt, ist dabei zentral von den
rationalistischen Prdmissen bestimmt. Der Meta-
theorie des Rationalismus in den Internationalen
Beziehungen lassen sich sowohl realistische als
auch liberale Ansitze zuordnen. Die zugrunde-
liegende Ontologie ist dabei stark materialistisch
geprégt (Checkel 2001: 556). Dies bedeutet nicht
nur, dass aus Sicht des Rationalismus die Welt
und die internationalen Beziehungen als materi-
elle Tatsachen wahrgenommen werden kdnnen,

8 Hier kann noch auf die sich etwa gleichzeitig entwickelnde
Englische Schule hingewiesen werden. Diese geht davon
aus, dass Staaten eine internationale Gemeinschaft bilden,
,, when a group of states, conscious of certain common
interests and common values, form a society in the sense
that they conceive themselves to be bound by a common
set of rules in their relations with one another, and share
in the working of common institutions “ (Bull 1995 [1977]:
13 zitiert in Daase]. Auch in diesem Ansatz spielen
gemeinsame Normen und Regeln also eine zentrale Rolle.
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sondern auch, dass vor allem materielle Interes-
sen das Handeln der Akteure bestimmen. Diese
Interessen werden dabei als exogen durch die
materiellen Strukturen vorgegeben und als fest-
stehend betrachtet.

Die Akteure werden daher entsprechend dem
Konzept eines homo oeconomicus wahrgenom-
men. Dieser homo oeconomicus versucht durch
rationales Handeln seine Priferenzen zu verwirk-
lichen und trifft seine Entscheidungen aufgrund
eines Kosten-Nutzen-Kalkiils. Das heift, unter-
schiedliche Handlungsmdglichkeiten werden im
Hinblick auf ihre Konsequenzen bewertet und
es wird diejenige Handlungsoption gewihlt, die
am besten zur Interessenverwirklichung des Ak-
teurs beitrdgt und somit maximalen Nutzen bringt
(Fearon/Wendt 2002: 60). Zugespitzt formuliert
kann der Akteur gar als ,,calculating machine*
(Fearon/Wendt 2002: 60) gelten. Obwohl bei
Kosten-Nutzen-Kalkiilen meist materielle Fak-
toren die Entscheidungsgrundlage darstellen,
gibt es auch Anhénger eines ,.thin rationalism*
(Checkel 2001: 558), die davon ausgehen, dass
auch soziale Faktoren, wie zum Beispiel soziale
oder intrinsische Sanktionen wie ein schlechtes
Gewissen (vgl. dazu Rosert/Schirmbeck 2006:
30), mit einbezogen werden konnen. So sind auch
Fearon und Wendt (2002: 61) der Meinung, dass
»the idea that actors may desire to follow norms
for their own sake rather than just because it is
useful is perfectly compatible with the ,thin the-
ory* of rational choice®.

Neben dieser rationalistischen Ontologie ist
dabei ebenfalls das positivistische Wissenschafts-
verstidndnis des Rationalismus (vgl. dazu Kurki/
Wight 2010: 22-25) in der rationalistischen Nor-
menforschung reflektiert.

Zwar gelten im Neoinstitutionalismus somit
dhnliche Grundannahmen wie im Realismus, so
wird von einer anarchischen Struktur des interna-
tionalen Systems ausgegangen und Staaten wer-
den als rationale Nutzenmaximierer konzipiert,
die nach der Verwirklichung ihrer Interessen
streben (Auth 2008: 62-63; Zangl 2010: 131).
Jedoch ist das zentrale Interesse der Staaten nicht
wie im Realismus Macht und Sicherheit und die
Erlangung relativer Gewinne. Vielmehr streben
Staaten laut dem Neoinstitutionalismus nach
wirtschaftlicher Macht und absoluten Gewinnen
(Auth 2008: 63). Dies fiihrt auch zur Moglichkeit
der Kooperation zwischen den Staaten, wenn zwi-
schen ihnen Interdependenzen bestehen, die eine

solche Zusammenarbeit gewinnbringend machen
(Zangl 2010: 131). Kooperation ist demnach eine
Moglichkeit, gemeinsam Kosten zu senken und
Gewinne zu maximieren. Dabei ergibt eine Zu-
sammenarbeit vor allem auf langfristige Sicht
Sinn: Wenn Akteure wiederholt aufeinander tref-
fen, miissen sie in ihre Entscheidungen auch die
Reaktionen ihres Gegeniibers mit einbeziehen
(Keohane 1984: 75-78). Um diesen ,,Schatten der
Zukunft” (Axelrod 1991 [1987]: 157; vgl. auch
ebd.: 11) zu iiberwinden und Erwartungssicher-
heit zu erlangen, treffen Staaten also Vereinbarun-
gen und halten sich an diese. Solche Kooperation
findet in internationalen Institutionen, wie zum
Beispiel in internationalen Regimen, statt.

In diesen Regimen spielen nun auch Normen
eine — wenn auch untergeordnete — Rolle, denn
Regime werden definiert als ,,sets of implicit or
explicit principles, norms, rules and decision-
making procedures around which actors* expec-
tations converge in a given area of international
relations (Krasner 1983: 2; eigene Hervorhe-
bung). Laut Krasner handelt es sich bei Prinzipien
um Einstellungen dariiber, wie die Welt funkti-
oniert. Normen sind demgegeniiber allgemeine
Verhaltensstandards, die Krasner definiert als
,,standards of behavior defined in terms of rights
and obligations* (Krasner 1983: 2) und die somit
Rechte und Pflichte von Staaten enthalten. Regeln
schlieBlich sind spezifische Anweisungen, die den
Konflikt zwischen Prinzipien und Normen ge-
gebenenfalls 16sen sollen (ebd.; vgl. auch Zangl
2010: 133).

Das Versténdnis von Normen im Neoinsti-
tutionalismus entspricht somit zunichst einem
behavioristischen Versténdnis. Es ist also zentral
fiir die Definition von Normen, dass sie tatsdch-
lich auch eingehalten werden. Diese Betonung
von Faktizitdt gegeniiber ideellen Standards ist
ebenfalls reflektiert in der Tatsache, dass Normen
im Neoinstitutionalismus iiberwiegend formal
konzipiert sind. Obwohl Krasners Definition auch
LHimplizite* Regime zuldsst, werden von rationa-
listischen Ansétzen vor allem Normen untersucht,
die auch formal - in Vertrdgen oder Abkommen
—existieren” (Loges 2013: 88).

Fiir diese Einhaltung spielen nach Meinung
vieler rationalistischer Autoren auch Sanktionen
eine wichtige Rolle. So wurde bereits auf die De-
finition von Axelrod (1986: 1097) hingewiesen,
bei der Sanktionen als zentral fiir das Bestehen
von Normen erachtet werden. Auch Keohane
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(1984: 53) bemerkt, dass
,,studies of international crises, as well as
game-theoretic experiments and simula-
tions, have shown that under a variety of
conditions strategies that involve threats
and punishments as well as promises and
rewards are more effective in attaining co-
operative outcomes than those that rely
entirely on persuasion and the force of
good example.*
Dabei bezieht er nicht nur materielle Sanktionen
sondern durchaus auch soziale Kosten, wie den
Verlust von Reputation mit ein (Keohane 1984:
105).

Wie bereits erwéhnt, entstehen Regime und
damit auch Normen als Ergebnis eines Kosten-
Nutzen-Kalkiils der Akteure, weil sie als letzt-
endlich gewinnbringend aufgefasst werden. Die
Begriindung von Normen ist somit ergebnisori-
entiert und nicht deontologisch angelegt: Nor-
men sollen nicht befolgt werden, weil sie ,,rich-
tig* sind, sondern weil ihre Konsequenzen den
Akteuren Vorteile bringen. Keohane (1984: 57)
weist sogar explizit darauf hin, dass Normen nicht
als ,,morally-binding* aufgefasst werden kdnnen.
Deontologische Elemente von Normen finden also
im Neoinstitutionalismus keine Berticksichtigung
und kdnnen nicht abgebildet werden.

Diese Charakteristiken sowie Krasners Defi-
nition weisen darauf hin, dass Normen im Rati-
onalismus hauptséchlich als regulative Normen
verstanden werden, die ,,rights and obligations*
implizieren und somit nur das Verhalten des Ak-
teurs beeinflussen, nicht aber ihn selbst, also seine
Identitét oder — im rationalistischen Ansatz ndher
liegend — seine Interessen. Dies reflektiert, dass
Normen im Neoinstitutionalismus grundsatzlich
als intervenierende Variablen zwischen der Vertei-
lung von capabilities als vorgelagerter unabhingi-
ger Variable und dem letztendlichen Verhalten von
Staaten als abhéngiger Variable konzipiert wer-
den (Keohane 1984: 64). Kooperation entsteht,
,,When actors adjust their behavior to the actual
or anticipated preferences of others, through a
process of policy coordination* (Keohane 1984:
51). Dabei wird deutlich, dass Akteure nur ihr
Verhalten dndern, ihre eigentlichen Priaferenzen
bleiben unverdndert bestehen. Regime und die in
ihnen enthaltenen Normen sind daher ,,Koopera-
tionskatalysatoren, die die Interessen von Staaten
unberiihrt lassen* (Zangl 2010: 138).

Genau wie konstitutive Eigenschaften wer-

den auch evaluative Eigenschaften von Normen
und damit auch entsprechende Normtypen aus
der Definition ausgeschlossen und somit streng
genommen von der neoinstitutionalistischen
Theorie gar nicht erfasst. Dies geschieht, indem
Normen ausschlieBlich konsequenzialistisch be-
griilndet werden. Aus diesem Normenverstdnd-
nis, dass Normen als ausschlieBlich regulative
Normen konzipiert, ergeben sich nun ebenfalls
Konsequenzen fiir die Wirkung und Anerkennung
von Normen.

Die Befolgung von Normen innerhalb
einer Logik der Konsequenzen

Die Griinde fiir die Befolgung von Normen im
Neoinstitutionalismus ergeben sich aus dem eben
entwickelten regulativen Normenverstandnis. Die
zugrundeliegende Handlungslogik der Akteure
im Rationalismus und damit auch im Neoinstitu-
tionalismus wird nach March und Olsen (1998)
als Logik der Konsequenzen (logic of expected
consequences) bezeichnet, da sich die Auswahl
der Handlungsoptionen vor allem an den Hand-
lungsergebnissen orientiert. Diese Handlungslo-
gik kann auch als ,,compliance mechanism* (Bor-
zel 2002: 169) oder Befolgungsmechanismus in
Bezug auf Normen gelten.’

Werden Normen gemif einer Logik der Kon-
sequenzen befolgt, kann ihnen grundsétzlich nur
eine Bedeutung fiir das letztendliche Verhalten zu
kommen, wenn sie und die aus ihnen resultieren-
den Handlungsmoglichkeiten den Interessen der
Akteure nicht widersprechen. Es werden streng
genommen nicht die Normen befolgt, sondern es
wird den ihnen zugrunde liegenden Interessen
nachgegangen. Grundsétzlich miissen daher im
Neoinstitutionalismus auch eher die Kooperation
und die Befolgung von Normen als normabwei-
chendes Verhalten erklért werden.

Um die Befolgung von Normen erkldren zu
konnen, die mit dem Interesse von Staaten un-
vereinbar scheinen, schafft Keohane allerdings
einige Ausnahmen zum strikt durch Konsequen-
zen geleiteten Handeln. So ist es laut Keohane
prinzipiell moglich, dass Staaten sich auch an
Regime und damit Normen halten, wenn ihr
,,myopic self-interest” in Konkurrenz zu diesen
steht. Dieses myopic self-interest definiert Ke-

9 Zur Entsprechung von Befolgungsmechanismen und den
Jjeweiligen Handlungslogiken s. ebenfalls Borzel (2002:
169).
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ohane folgendermaBen: ,,Myopic self-interest
refers to governments‘ perception of the relative
costs and benefits to them of alternative courses
of action with regard to a particular issue, when
that issue is considered in isolation from others*
(Keohane 1984: 99; Hervorhebung im Original).
Aus der Perspektive eines myopic self-interest
bemisst sich der Wert von Handlungen also einzig
und allein unter Betrachtung des Bereichs fiir den
eine Entscheidung getroffen wird. Tatséchlich be-
steht aber eine Verflechtung von Themen, sodass
Staaten in ihre Entscheidung auch Konsequenzen
fiir andere Bereiche mit einbeziehen miissen. Sie
miissen also gegebenenfalls, um ihre Interessen
in anderen Bereichen zu wahren oder aber das
langfristige Bestehen von Regimen zu sichern
(Keohane 1984: 103), kurzfristig Entscheidungen
treffen, die ihrem ,,myopic self-interest wider-
sprechen. Dies konnte auch die Befolgung eva-
luativer Normen erkldren.

Eine weitere Ausnahme zum interessenge-
leiteten Verhalten von Staaten, sicht Keohane
darin, dass es fiir Staaten durchaus Sinn ergibt,
sich statt auf ihr kurzfristiges Interesse auf mo-
ralische Standards zu berufen, um in Zukunft als
vertrauenswiirdige Partner zu gelten: ,,Adhering
to a moral code may identify an actor as a political
cooperator, part of a cluster of players with whom
mutually beneficial agreements can be made*
(Keohane 1984: 127). Dies konnte der Grund da-
fiir sein, warum Staaten sich zum Beispiel auf die
Einhaltung von Menschenrechten einlassen, auch
wenn ihnen hieraus nicht unmittelbar Nutzen,
sondern eventuell sogar Kosten entstehen. Hier
stellt sich allerdings die Frage, wie es liberhaupt
zur Errichtung solcher Menschenrechtsregime
kommen kann. Es liegt insofern ein theoriein-
hérenter Widerspruch vor, als moralische oder
evaluative Normen aus rationalistischer Sicht
nicht existieren diirften, da Normen nur entstehen
konnen, wenn sie den Akteuren Gewinne bringen
oder Kosten minimieren. Solche Normen miissten
also zwangsldufig im Interesse zumindest einiger
Akteure liegen. Diese Annahme, dass: ,,we could
account for the existence of professed moral prin-
ciples in world politics on purely self-interested
grounds* (Keohane 1984: 127), bezeichnet aber
sogar Keohane selbst als ,,too cynical“ (ebd.).

Bei der Erkldrung der unterschiedlichen Nor-
menbefolgung ergibt sich generell das Problem,
dass laut Keohane, die Interessen der westlichen
Industriestaaten sehr dhnlich ausgepragt sind

(1984: 6) und sich daraus eine dhnliche Be-
reitschaft zur Befolgung von Normen ergeben
miisste. Dies liegt daran, dass sich die Interessen
primér aus der Verteilung der capabilities als un-
abhingiger Variable ableiteten und diese bei den
westlichen Industrienationen sehr &hnlich ausge-
prégt sind. Bei der Befolgung von Normen sollte
es somit wenig Unterschiede zwischen den west-
lichen Industrienationen, zwischen den BRICs
oder den Entwicklungslédndern geben. Tatséchlich
zeigen sich aber Unterschiede bei der Befolgung
von Normen. So wurde zum Beispiel im Zusam-
menhang mit dem Irakkrieg 2003 die Norm der
Souverdnitdt von den EU-Mitgliedsstaaten unter-
schiedlich ausgelegt, was zu unterschiedlichem
Verhalten fiihrte.

Das Vorhandensein gleicher Interessen miisste
auflerdem insbesondere fiir moralische oder eva-
luative Normen gelten, da es doch im Interesse
aller Staaten zu sein scheint, als guter Partner zu
gelten. Ein Beispiel einer unterschiedlich befolg-
ten evaluativen Norm bietet die Responsibility to
Protect (RtoP), der Frankreich und Grofbritanni-
en bei der Abstimmung im UN-Sicherheitsrat zur
Einrichtung einer Flugverbotszone {iber Libyen
folgten, wihrend Deutschland sich der Stimme
enthielt.

Im Sinne eines ,,thin rationalism* scheint es
hier zwar moglich zu argumentieren, dass einzel-
ne Staaten oder die internationale Gemeinschaft
insgesamt mit sozialen Kosten, ndmlich Repu-
tationsverlust rechnen miissen, wenn sie inaktiv
bleiben, wie es aktuell im Zusammenhang der
Syrienkrise der Fall ist. Gleichzeitig veranschau-
lichen aber Beispiele wie China oder Russland,
dass es anderen Staaten nicht unbedingt darauf
ankommt, ob ihre Partner evaluative Normen
wie Menschenrechte achten oder nicht. Wenn
nur einige Akteure solche evaluativen Normen
missachten und trotzdem mit guten partnerschaft-
lichen Beziehungen rechnen kdnnen, miissten
auch die Anreize fiir andere Staaten sinken, sich
an diese Normen zu halten. Der Neoinstitutiona-
lismus kann somit keine zufriedenstellende Er-
kldrung fiir die unterschiedliche Befolgung von
evaluativen Normen liefern.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass
der Neoinstitutionalismus konstitutive und evalu-
ative Normen nur am Rande erfasst. Daher zeigt
sich auch, dass die entsprechenden Erklarungen
fiir die Befolgung solcher Normen unzureichend
sind, da sie alle evaluativen Normen als gleich
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betrachten und somit unverstandlich bleibt, wie
es zu Unterschieden bei der Befolgung kommt.

Der Begriff der Norm im konventionellen
Konstruktivismus

Werke wie World of Our Making (1989) von Ni-
cholas Onuf oder Rules, Norms and Decisions
(1989) von Friedrich Kratochwil legten seit den
1980ern die Grundlage nicht nur fiir die konstruk-
tivistische Auseinandersetzung mit Normen, son-
dern fiir die Entwicklung des Konstruktivismus
an sich..Dabei kann die Diskussion teilweise als
Weiterentwicklung der neoinstitutionalistischen
Theorie verstanden werden (Ruggie 1998: 862-
878), wie zum Beispiel in Ansdtzen wie dem ,,s0-
ciological institutionalism* (Katzenstein 1996: 4)
deutlich wird.

Genau wie beim Rationalismus handelt es sich
beim Konstruktivismus um eine Metatheorie. Die-
se unterscheidet sich sowohl auf ontologischer, als
auch auf epistemologischer und methodologischer
Ebene grundsétzlich von rationalistischen Pramis-
sen. Ontologisch gehen Konstruktivisten davon
aus, dass die Welt wie wir sie wahrnehmen, sozial
konstruiert ist. Erst durch soziale Interaktion der
Akteure entstehen also die Welt und ihre Struk-
turen. Deshalb stehen nicht materielle Faktoren,
denen aus Sicht des Konstruktivismus nur durch
soziale Konstruktionen Bedeutung zukommt, im
Fokus der Analyse, sondern ideelle Faktoren, wie
Normen, Werte und Identitdten (Fierke 2010:
179-180; Ulbert 2005: 13-15). Dabei wird davon
ausgegangen, dass Akteure und Strukturen sich
gegenseitig konstituieren. Mit dieser Ko-Determi-
nation von Akteuren und Strukturen ist gemeint,
dass einerseits die sozialen Strukturen auf die
Akteure sowohl regulierend als auch konstitutiv
einwirken, indem sie Handlungsmoglichkeiten
vorgeben und die Identititen der Akteure priagen.
Andererseits werden die Strukturen beeinflusst
durch die Handlungen der Akteure, denn durch
diese konnen die Strukturen entweder rekonsti-
tuiert oder aber verdndert werden (Fierke 2010:
181-182; Ulbert 2005: 16-18). Dies eréffnet auch
grundsétzlich die Moglichkeit von Wandel. Da
sich aus Sicht des Konstruktivismus die Inter-
essen der Akteure unmittelbar aus deren Iden-
titdten ableiten und somit, wie die Identitdten
selber, Wandel unterliegen konnen, werden sie
als das Ergebnis eines endogenen Prozesses be-
trachtet und nicht, im Gegensatz zur Sichtweise

rationalistischer Ansétze, als exogen gegeben und
feststehend angenommen (Ulbert 2005: 18-19).

Das Menschenbild, das dieser konstruktivis-
tischen Ontologie entspricht, ist das eines homo
sociologicus (Fearon/Wendt 2002: 60). Dieser
ist, vereinfacht gesagt: ,,a rule-follower who acts
out of habit or decides what to do by posing the
question ,how is a person in my role (or with my
identity) supposed to act in this circumstance?*
(Fearon/Wendt 2002: 60). Der homo sociologicus
wird also nicht primér von seinen Interessen ge-
leitet, sondern macht seine Entscheidungen von
seiner sozialen Umwelt abhéngig. Dabei wahlt
er diejenige Handlungsoption aus, die in einer
bestimmten Situation mit Bezug auf die Erwar-
tungen an seine Rolle angemessen ist.

Uber diese ontologischen Grundlagen hinaus
lassen sich konstruktivistische Ansédtze anhand
ihrer Ansichten zur Epistemologie differenzieren.
Dabei wird zwischen thin constructivists bezie-
hungsweise conventional constructivists einer-
seits und thick constructivists beziehungsweise
interpretative constructivists oder auch critical
constructivists (Carlsnaes 2002: 339; Ulbert 2005:
10) unterschieden. Wihrend fiir konventionelle
Konstruktivisten ein positivistisches Wissen-
schaftsverstandnis vereinbar mit der konstrukti-
vistischen Ontologie ist, lehnen kritische Konst-
ruktivisten ein solches Wissenschaftsverstandnis
ab. Dies hat auch Konsequenzen fiir die Konzep-
tualisierungen von Normen, wie im Folgenden
deutlich werden wird.

Da im Konstruktivismus also der Fokus der
Analyse auf ideellen Faktoren liegt, kommt den
Normen hier eine zentrale Bedeutung als Erkli-
rungsfaktoren fiir das Verhalten von Staaten zu.
Aus konstruktivistischer Sicht konnen Normen als
,,collective expectations for the proper behavior of
actors with a given identity (Katzenstein 1996:
5) oder auch als ,,intersubjektiv geteilte, wertge-
stiitzte Erwartungen angemessenen Verhaltens*
(Boekle et al. 1999: Abschnitt 3.1) beschrieben
werden. In beiden Definitionen wird deutlich, dass
im Gegensatz zu rationalistischen Ansdtzen hier
nicht das tatsidchliche Verhalten der Akteure im
Vordergrund steht, sondern die Erwartungen an
das angemessene Verhalten entsprechend einer
bestimmten sozialen Rolle. Normen sind also
nicht gleichbedeutend mit ,,normalem” Verhalten.
Sie haben auch dariiber hinaus eine kontrafakti-
sche Giiltigkeit. Normabweichendes Verhalten
stellt also nicht wie im Rationalismus die Existenz
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von Normen in Frage.

Im Gegensatz zu rationalistischen Definiti-
onen bedarf es im Konstruktivismus auch nicht
unbedingt Sanktionen fiir das Bestehen von Nor-
men. Dazu stellt Wiener (2008: 46) fest, dass es
diesbeziiglich innerhalb des Konstruktivismus
verschiedene Positionen gibt: ,, While some stress
the mutual recognition of a norm‘s validity as
a sine qua non for normative legitimacy, others
would include the possibility of applying coer-
cion to achieve compliance. Dabei spielen im
Konstruktivismus aber vor allem soziale Sankti-
onen eine Rolle und nicht wie im Neoinstitutio-
nalismus auch Sanktionen materieller Art (Klotz
1995: 27).1

Wie besonders in der Definition von Boekle et
al. deutlich wird, ist im konstruktivistischen Ver-
stindnis auch die Wertbezogenheit von Normen
sehr wichtig. Dabei gehen Boekle et al. (1999:
Abschnitt 3.1) davon aus, dass dieser Wertbe-
zug zwar nicht explizit sein muss, aber dass den
Verhaltensanforderungen einer Norm zumindest
implizit ethisch-moralische Forderungen zugrun-
de liegen. Wie bereits im Zusammenhang mit
der Definition und Typologisierung von Normen
deutlich wurde, findet sich auch bei anderen
konstruktivistischen Autoren eine klare Verbin-
dung zwischen Normen und Moralitit, die sich
im Begriff der ,,evaluative norm* (Finnemore/
Sikkink: 891; Katzenstein 1996: 5) widerspiegelt.
Ein deontologisches Element wird also im Kons-
truktivismus grundsétzlich zugelassen.

Insgesamt lésst sich aus diesen Definitions-
merkmalen wie auch den konstruktivistischen
Priamissen allgemein ein Normenverstindnis ab-
leiten, das nicht nur regulative Normen zuldsst,
sondern ebenfalls konstitutive und evaluative
Normen beinhaltet.

Normen iiben also auf drei Arten kausale
Wirkungen aus (Jepperson et al. 1996: 52f): Sie
wirken sowohl direkt auf das Verhalten der Ak-
teure, als auch auf ihre Interessen und schlie3lich
auf ihre Identitdt. Normen werden also nicht nur
als Standards filir angemessenes Verhalten von
Akteuren und als Handlungsoptionen einschrin-
kend beziehungsweise vorgebend verstanden. Da
gemif den konstruktivistischen Praimissen davon
ausgegangen wird, dass alle sozialen Strukturen,

also auch Normen, auf die Akteure einwirken,
entfalten eben auch Normen eine Wirkung auf
die Identitét des Akteurs und definieren diese.

Obwohl in konventionellen konstruktivis-
tischen Ansétzen auch der Typ der evaluativen
Norm und eine deontologische Komponente von
Normen anerkannt werden, wird ihnen aber in der
Analyse weniger Beachtung geschenkt. So meint
zum Beispiel Katzenstein (1996: 5), dass ,the
intuitive equation of the concept of norm with
morality* eher eine abschreckende Wirkung auf
Forscher ausiibt. Daher kritisiert Wiener, dass der
Ansatz des soziologischen Institutionalismus, den
Katzenstein und andere konventionelle Konstruk-
tivisten verfolgen, ,,made a conscious decision to
eliminate the uncertainties of culture and cogni-
tion evoked by the notion of morality” (Wiener
2008: 40). Auch Finnemore und Sikkink (1998:
891) weisen darauf hin, dass evaluative Normen
nahezu keine Rolle in der Literatur spielen. Die
Analyse im konventionellen Konstruktivismus
fokussiert sich somit auf regulative und insbe-
sondere konstitutive Normen .

Die Befolgung von Normen innerhalb
einer Logik der Angemessenheit

Die Handlungslogik des homo sociologicus im
konventionellen Konstruktivismus wird auch als
Logik der Angemessenheit (logic of appropriate-
ness) (March/Olsen 1998) bezeichnet. Diese ent-
spricht somit auch dem Befolgungsmechanismus
von Normen, das heift, Normen werden befolgt,
weil sie als angemessenes Verhalten fiir eine be-
stimmte Identitdt aufgefasst werden. Aus Sicht
des konventionellen Konstruktivismus kommt
den Normen nicht die Rolle einer intervenieren-
den Variablen zu. Sie werden stattdessen als un-
abhidngige Variable verstanden, die “strong causal
effects” ausiibt (Katzenstein 1996: 7).

Damit Normen als angemessenes Verhalten
fiir eine bestimmte Identitit aufgefasst werden,
miissen sie zunéchst einen Internalisierungspro-
zess durchlaufen. Dieser lédsst sich zum Beispiel
mit dem norm life cycle von Finnemore und
Sikkink (1998) abbilden.!! Der norm life cycle
entspricht einem Prozess mit drei Phasen (Finne-
more/Sikkink 1998: 895-905): In der ersten Pha-

10 Ein Beispiel hierfiir bietet z.B. die Normspirale der
Forschungsgruppe Menschenrechte, bei der besonders zu
Beginn des Internalisierungsprozesses von Normen sozialer
Druck eine Rolle spielt (Grinzer et al. 1998: 8).

11 Ein anderer Ansatz, der sich mit dem
Internalisierungsprozess von Normen beschidftigt, ist die
Normspirale der Forschungsgruppe Menschenrechte
(Grinzer et al. 1998).
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se, der norm emergence treten einige Akteure als
Normentrepreneure auf und versuchen eine neue
Norm zu verbreiten.'> Dazu verwenden sie vor
allem rhetorische Uberzeugung. Nachdem dies fiir
eine ,.kritische Masse von Akteuren gelungen ist
und damit ein tipping point erreicht wurde, erfolgt
der Ubergang in die zweite Phase, die norm cas-
cade.” Die Staaten, die die Norm bereits wiahrend
der norm emergence angenommen haben, treten
nun in einem Sozialisationsprozess verstérkt fiir
eine weitere Verbreitung der Norm ein. Die dritte
Phase schlieBlich ist die internalization: Die Norm
wird nun von der groen Mehrheit der Staaten ge-
teilt. Dariiber hinaus hat sie nun eine ,,taken-for-
granted quality* (Finnemore/Sikkink 1998: 904)
erlangt. Thre Befolgung geschieht daher quasi
automatisch und sie wird aufgrund dieser Selbst-
verstandlichkeit auch nicht mehr offen debattiert
(ebd.). Gerade aus dieser Kausalitdt ergibt sich
jedoch die Frage, in welchen Féllen und warum
Normen nicht befolgt werden. Daher ist gemaf
diesem Ansatz die wesentliche Erklarung fiir die
Nicht-Befolgung von Normen eine fehlende In-
ternalisierung und damit auch das Fehlen dieser
Kausalitdt. Die Griinde fiir die unterschiedliche
Befolgung von Normen sind somit in den Griin-
den fiir die Internalisierung zu suchen.

Faktoren die bei der Internalisierung von Nor-
men eine Rolle spielen sind laut Finnemore und
Sikkink (1998: 906-908):

1) der Wunsch des Akteurs sich vor der internati-
onalen Gemeinschaft zu legitimieren.

2) die ,,Qualitdt” der Normentrepreneure. Dem-
nach gilt: ,,Norms held by states widely viewed
as sucessful and desirable models are thus likely
to become prominent and diffuse” (Finnemore/
Sikkink 1998: 906).

3) die intrinsischen Charakteristiken der Norm, so
zum Beispiel ihre Spezifitdt und ihr Inhalt. Laut

12 Laut den Autorinnen ist die Motivation hierfiir
tiberwiegend in Motiven wie Altruismus, Empathie oder
anderen ideellen Griinden zu sehen (Finnemore/Sikkink
1998: 896-899). Ausliser fiir diese Motivation kénnen
z.B. formative Ereignisse sein (ebd. 896-897). Insgesamt
sind allerdings die Griinde fiir das Entstehen von Normen
innerhalb des Konstruktivismus umstritten und sie zu
konzipieren fillt dhnlich schwer wie im Rationalismus.

13 Dabei spielt es nicht nur eine Rolle, wie viele Staaten
die Norm akzeptiert haben, sondern auch ob diejenigen
Staaten dabei sind, ohne die eine Umsetzung der Normziele
kompromittiert ist (Finnemore/Sikkink 1998: 901).

den Autorinnen werden klar formulierte Normen
eher internalisiert. Diese Annahme findet sich
auch in anderen Ansétzen wie zum Beispiel bei
Boekle et al. (1999), die die Spezifitdt von Normen
als Mal fiir ihre Stirke ansehen. Beziiglich des
Inhalts gilt gemél Finnemore und Sikkink, dass
Normen die universelle Giiltigkeit beanspruchen,
ebenfalls eher internalisiert werden. Keck und
Sikkink (1998: 27) argumentieren auflerdem, dass
Normen, die die kdrperliche Unversehrtheit von
Menschen oder Chancengleichheit betreffen, den
Internalisierungsprozess schneller durchlaufen.
Dies sei damit zu begriinden, dass in den meisten
Kulturen grundlegende Ideen zur Menschenwiirde
verankert seien (Keck/Sikkink 1998: 204).

4) die Pfadabhéngigkeit, das heifit das Vorhan-
densein von Normen, in die sich die neue Norm
einfiigt. Die Finnemore und Sikkink beziehen die-
sen Punkt zwar eher auf die internationale Ebene,
allerdings ist es ebenfalls moglich zu argumentie-
ren, dass Normen eher internalisiert werden, wenn
auf nationaler Ebene bereits dhnliche Normen
existieren. So weist die Forschungsgruppe Men-
schenrechte (Grinzer et al. 1998: 9) zum Besipiel
auf die unter konstruktivistischen Autoren und
Autorinnen verbreitete Hypothese hin, dass
»die innenpolitische Umsetzung und

Durchsetzung internationaler Normen um

so wahrscheinlicher [wird], je mehr diese

Normen anschluf3fahig [sic!] sind an kol-

lektive Uberzeugungen, die in nationalen

Institutionen und der politischen Kultur

eines Landes verankert sind.”
Auch Boekle et al. (1999) beriicksichtigen die
Konkurrenz internationaler und nationaler Nor-
men. Dabei gehen sie davon aus, dass, wenn diese
Normen sich entgegengesetzt sind, keine Aussa-
gen iiber das Verhalten von Staaten mdglich sind
und somit auch eine Nicht-Befolgung von Nor-
men denkbar ist; wenn diese Normen sich jedoch
entsprechen, eine Befolgung sehr wahrscheinlich
ist (Boekle et al. 1999: Abschnitt 3.3).

5) der World Time Context. Unter diesem ver-
stehen Finnemore und Sikkink sowohl einmalige
historische Ereignisse wie auch den Zeitgeist ins-
gesamt. Demnach werden Normen zum Beispiel
in der aktuellen Phase der Globalisierung eher
internalisiert.
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Die meisten dieser Kriterien, nimlich die Qua-
litdt der Normentrepreneure, teilweise die in-
trinsischen Charakteristiken der Norm, und der
World Time Context miissten laut Finnemore und
Sikkink auf alle Akteure gleich wirken und bieten
damit keine Erkldrung fiir die unterschiedliche
Internalisierung und Befolgung ein und dersel-
ben Norm. Eine Mdglichkeit die unterschied-
liche Befolgung zu erkldren besteht darin, bei
der Pfadabhingigkeit auch bestehende nationale
Normengefiige zu beriicksichtigen. Allerdings
dreht sich letztere Argumentation etwas im Kreis,
denn wenn damit argumentiert wird, dass inter-
nationale Normen aufgrund nationaler Normen
unterschiedlich internalisiert werden, stellt sich
die Frage, wieso es unterschiedliche nationale
Normengefiige gibt. Vielversprechender scheint
somit die Einbeziehung von kulturellen Beziigen
im Zusammenhang mit den intrinsischen Charak-
teristiken der Norm, wie es zum Beispiel Keck
und Sikkink vornehmen.

Problematisch ist jedoch weiterhin die Nicht-
Befolgung von bereits internalisierten Normen.
Wie bereits deutlich wurde entwickeln diese in
Finnemores und Sikkinks Ansatz, wenn sie erst
einmal internalisiert sind, eine quasi kausale Wir-
kung. Thre Nicht-Befolgung ist dadurch eigentlich
nicht mehr vorgesehen. Vielmehr kénnen sie nur
noch durch andere Normen ersetzt werden. Dabei
liefern verschiedene Autoren, die sich mit der
Starke von Normen auseinandersetzen, Ansétze,
um zu entscheiden, welche Normen sich in einer
solchen Konkurrenzsituation durchsetzen werden
(z.B. Boekle et al. 1999; Legro 1997). Die Krite-
rien hierfiir kénnen zum Beispiel die Spezifitit,
die Bestindigkeit oder wiederum die Konkordanz
mit bestehenden Normen sein.

Da der konventionelle Konstruktivismus alle
Normtypen beriicksichtigt, kann er grundsitz-
lich auch Erkldarungen zur Befolgung all dieser
Normen liefern. Allerdings hat dieser Ansatz
Schwierigkeiten damit zu erkldren, wie es zu
unterschiedlicher Befolgung und normabwei-
chenden Verhalten bei bereits internalisierten
Normen kommt.

Der Begriff der Norm im kritischen
Konstruktivismus

Neben diesem Ansatz eines eher konventionellen
Konstruktivismus beschiftigen sich auch weitere
konstruktivistische, eher post-positivistisch ge-

priagte Ansédtze mit Normen und entwerfen ein
leicht anderes Verstidndnis von ihnen. Dabei wird
im Sinne des Post-Positivismus insbesondere das
Verstidndnis von Normen als Variable mit einer
kausalen Wirkung kritisiert. So duflern zum Bei-
spiel Kratochwil und Ruggie (1986: 767):
,Norms may ‘guide’ behaviour, they may
‘inspire’ behaviour, they may ‘rationalize’
or ‘justify’ behaviour, they may express
‘mutual expectation’ about behaviour, or
they may be ignored. But they do not ef-
fect cause in the sense that a bullet through
the heart causes death or an uncontrolled
surge in the money supply causes price
inflation.”
Zu diesen neueren konstruktivistischen Ansétzen
zahlt unter anderem der erstmals von Risse (2000)
entwickelte und auf Habermas Theorie der kom-
munikativen Handlung aufbauende Ansatz einer
logic of arguing. Ein weiteres Beispiel hierfiir
bietet der Ansatz von Wiener, die sich selbst in
einem kritischen Konstruktivismus verortet (z.B.
Wiener/Puetter 2009), und eine Logik der Um-
strittenheit (logic of contestedness) entwickelt.
Wiener selbst liefert keine explizite Normen-
definition in ihrem Ansatz. Grundséitzlich basiert
ihr Verstiandnis von Normen auf einer konstruk-
tivistischen Ontologie. Allerdings setzt sie sich
von anderen bereits hier vorgestellten konstruk-
tivistischen Ansétzen ab. Diesen Ansdtzen und
threm Normenverstindnis liegt laut Wiener eine
behavioristische Auffassung von Interaktion zu
Grunde (Wiener 2008: 28). Wiener verwendet
hier den Begriff ,,behavioristisch® also in an-
derer Weise als er zu Beginn dieser Arbeit zur
Beschreibung eines bestimmten Normenver-
stindnisses verwendet wurde. Wiahrend dort die
Bezeichnung ,,behavioristisch einem rationalen
Normenverstindnis von ,,normalen® Verhalten
zugeordnet wurde und damit konstruktivistischen
Ansitzen gegeniiberstand, benutzt Wiener den
Begriff im Sinne einer Gegeniiberstellung von
positivistischen und post-positivistischen Anst-
zen.'* Dementsprechend versteht Wiener ihren
eigenen Ansatz als reflexive Auffassung von In-
teraktion, bei der vor allem die Bedeutung von
Normen sowie ihre Flexibilitit im Mittelpunkt
stehen (ebd.). Damit ist aber gleichzeitig impli-
ziert, dass wie in anderen konstruktivistischen

14 Vgl. dazu den Gebrauch des Begriffs im Rahmen
der zweiten Debatte der Theorien der internationalen
Beziehungen (z.B. Kurki/Wight 2010: 18-19).
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Ansitzen Normen unabhingig von tatsdchlichen
Verhaltensstandards konzeptualisiert sind.

Genauso ergibt sich aus der Fokussierung auf
die Bedeutung von Normen, dass auch Sanktionen
in Wieners Ansatz keine Rolle fiir die Befolgung
von Normen spielen. Die Begriindung von Nor-
men ldsst sich stattdessen aus ihrer demokrati-
schen Legitimitdt sowie ihrer deontologischen
Komponente ableiten.

Was die deontologische Komponente betriftt,
so unterscheidet Wiener in ihrem Ansatz zwischen
fundamental norms, organizing principles und
standardized procedures (Wiener 2008: 65-68),
die sich nach ihrem Grad von Generalitit bezie-
hungsweise Spezifitit sowie ihrem moralisch und
ethischem Umfang unterscheiden. Die fundamen-
tal norms stellen dabei den am wenigstens spe-
zifischen Normentypus dar, der gleichzeitig iiber
den grofiten ethisch-moralischen Umfang verfiigt.
Beispiele fiir solche fundamental norms auf inter-
nationaler Ebene, die dort auch als ,,basic proce-
dural norms* bezeichnet werden, sind die souve-
rine Gleichheit aller Staaten, die Menschenrechte
und Nicht-Intervention (Wiener 2008: 66).!> Mit
ihrer Einteilung in fundamental norms, organizing
principles und standardized procedures zeigt Wie-
ner also auf, dass nicht alle Normen den gleichen
ethisch-moralischen Umfang haben.

Diese Einteilung sowie das zugrundeliegende
Normenverstiandnis lassen ebenso die Konzeption
von Normen in allen drei Normentypen, also re-
gulativen, konstitutiven und evaluativen Normen
zu. Dabei weist Wiener explizit auf die Umstrit-
tenheit von fundamental norms beziehungsweise
evaluativen Normen hin (Wiener 2008: 67), die
einer entsprechenden theoretischen Beachtung
bedarf. Diese setzt Wiener mit einer Logik der
Umstrittenheit um.

Die Befolgung von Normen innerhalb
einer Logik der Umstrittenheit

Laut Wieners Ansatz spielt fiir die Befolgung von
Normen die sogenannte Logik der Umstrittenheit
eine wichtige Rolle. Wiener kritisiert, dass Nor-
men in einigen konstruktivistischen Ansétzen als
festgegebene Variablen betrachtet werden, so wie
es zum Beispiel im norm life cycle von Finnemore

und Sikkink der Fall ist. Sie weist daher verstarkt
auf die ,,dual quality” von Normen hin, die sich
aus der Strukturtheorie von Giddens ergibt und
implizit in allen konstruktivistischen Ansdtzen
ist (Wiener 2008: 38). Dies bedeutet, dass Nor-
men als soziale Strukturen gleichzeitig stabil und
flexibel sind. Aufgrund ihrer Stabilitdt konnen
sie im Sinne konstruktivistischer Pramissen auf
das Verhalten von Akteuren einwirken. Aus ih-
rer Flexibilitdt schlieft Wiener gleichzeitig, dass
Normen stets umstritten sind und stindig neuen
Deutungen unterliegen. Diese Deutungen kdnnen
somit in verschiedenen sozialen und kulturellen
Gemeinschaften variieren. Wiener arbeitet also
eigentlich mit den konstruktivistischen Grund-
annahmen, die sie aber weitreichender auslegt.

Laut Wiener kommt der Umstrittenheit von
Normen gerade im internationalen Kontext Be-
deutung zu, in dem soziale Praktiken aus ihrem
eigentlichen Kontext genommen werden (Wie-
ner 2008: 63-65).'° Normalerweise entwickeln
sich Normen innerhalb einer Gemeinschaft,
die bestimmte gemeinsame Werte teilt (Wiener
2008: 47-50). Wenn Normen nun aber auf inter-
nationaler Ebene beschlossen werden, kann der
Riickbezug zu einer gemeinsamen ,,community
of interpretation” (Wiener 2007: 14) fehlen. Dies
fiihrt zu verstarkter Umstrittenheit, aufgrund de-
rer internationale Normen von unterschiedlichen
communities of interpretation unterschiedlich
gedeutet werden kdnnen:

“while in supranational contexts actors
might well agree on the importance of a
particular norm, say for example human
rights matter, the agreement about a type
of norm does not allow for conclusions
about the meaning of norms. In different
domestic contexts that meaning is likely
to differ” (Wiener 2007: 4).

Damit eine internationale Norm akzeptiert wird,
ist es notwendig, dass sie durch den Diskurs eine
,cultural validation erfahrt (Wiener 2008: 5).
Demnach bedarf es nicht nur einer ,,formal vali-
dity* und einer ,,social recognition, sondern die
,cultural validation® ist als ,,active component
that reflects and constitutites the meaning which
is actually in use® ein erforderlicher Schritt zur
Normenbefolgung (Wiener 2008: 6). Das heil3t,

15 Vgl. hierzu z.B. auch Jackson (2000: 16), der u.a. die
souverdne Gleichheit der Staaten, das Gewaltverbot, die
Menschenrechte oder die Selbstbestimmung der Vilker als
basic procedural norms benennt.

16 Als weitere Bedingungen, die zu verstdrkter Umstrittenheit
von Normen fiihren kénnen, nennt Wiener die historische
Kontingenz von normativen Bedeutungen sowie
Krisensituationen (Wiener 2008: 63-65).
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durch die sprachliche Auseinandersetzung mit der
Norm kann sie zum Teil der kulturellen Identitét
werden. Aufgrund der Umstrittenheit von interna-
tionalen Normen kommt es nun allerdings dazu,
dass Normen unterschiedlich gedeutet und somit
unterschiedlich aufgenommen und befolgt wer-
den. Eine unterschiedliche Befolgung von Nor-
men ist also nicht nur Ausdruck einer fehlenden
kulturellen Validation. Gleichzeitig ist sie Aus-
druck der unterschiedlichen kulturellen Valida-
tion in unterschiedlichen Wertegemeinschaften.

Laut Wiener gilt dies insbesondere fiir funda-
mental norms, also evaluative Normen mit einer
starken deontologischen Begriindung. Aufgrund
ihrer fehlenden Spezifitit, die eben mehr Raum
fiir Interpretation und damit Umstrittenheit bietet,
sowie der Begriindung auf ethische und morali-
sche Standards, die eigentlich eine Wertegemein-
schaft voraussetzen, sind die fundamental norms
besonders anfillig fiir Umstrittenheit, vor allem
auch da die Universalitdt dieser Werte teilweise
umstritten ist (Wiener 2008: 67).

Unklar bleibt allerdings inwiefern Wieners
Ansatz einer Logik der Umstrittenheit tatséchlich
einen Mehrwert gegeniiber anderen konstruktivis-
tischen Ansétzen bietet. Es stellt sich zum Beispiel
die Frage, inwieweit eine kulturelle Validation
von dem Konzept der Internalisierung abweicht,
das andere Ansétze verwenden. Denkbar scheint,
dass Wiener eine Unterscheidung zwischen Inter-
nalisierung und kultureller Validation dhnlich der
vornimmt, die Rosert und Schirmbeck (2006: 18)
zwischen der Befolgung von Normen aufgrund
personaler und sozietaler Identitdt machen. Bei
der Befolgung aufgrund der personalen Identitét
wird die Norm tatséchlich als richtig anerkannt,
bei Befolgung aufgrund der sozietalen Identitét
ist auch eine instrumentelle Befolgung denkbar.
In diesem Fall wiirde der Akteur eine Norm be-
folgen, weil er seine sozietale Identitdt und An-
gehorigkeit zu einer Gruppe aufrecht erhalten
will. Analog wiirde also personale Identitét der
Logik der Umstrittenheit und sozietale Identitdt
der Logik der Angemessenheit entsprechen. Tat-
sdchlich spielt aber bei der Erklarung von Rosert
und Schirmbeck Umstrittenheit keine Rolle.

Wieners Ansatz bietet somit insbesondere eine
Erkldrung fiir die unterschiedliche Befolgung von
evaluativen Normen, die von unterschiedlichen
Wertegemeinschaften unterschiedlich gedeutet
werden konnen.

Bewertung

Das Ergebnis der Untersuchung zeigt, dass ver-
schiedene Theorien tatsdchlich besser geeignet
sind, um unterschiedliche Normentypen zu unter-
suchen. Allerdings diirfte im Laufe der Untersu-
chung klar geworden sein, dass diese Darstellung
stark vereinfacht ist.

Zum einen besteht das Problem der Konzep-
tualisierung von Normen. Wie deutlich wurde,
ist es zum Beispiel umstritten, ob alle Normen
regulative, konstitutive und evaluative Elemente
enthalten oder ob sich anhand dieser Kriterien
verschiedene Normentypen differenzieren las-
sen. Auch wenn davon ausgegangen wird, dass
Normen unterschiedlich starke regulative, kon-
stitutive und evaluative Elemente enthalten, so
ist davon auszugehen, dass es dennoch zu Uber-
schneidungen dieser Elemente kommen wird.

Zum anderen sind die gewdhlten vorgestellten
Handlungslogiken stark vereinfachend, sodass
es fraglich scheint, ob oder inwieweit Individu-
en sich tatsdchlich nur an einer Handlungslogik
orientieren. So weisen bereits March und Olsen
(1998: 952) in Zusammenhang mit den von ihnen
entwickelten Logik der Konsequenzen und Logik
der Angemessenheit darauf hin, dass: ,.,the two
logics are not mutually exclusive®. Demnach be-
inhalten die meisten Handlungen Elemente beider
Handlungslogiken (vgl. auch Goldmann 2005).
So sollte vor allem deutlich werden, dass ratio-
nalistische und konstruktivistische Handlungs-
logiken als ,,analytical tools or lenses* (Fearon/
Wendt 2002: 53) verstanden werden miissen, die
sich nicht ausschlielen, sondern beide angewandt
werden konnen und sich ergénzen. Dabei kann
eine Sicht in bestimmten Fillen moglicherweise
bessere Erkliarungen liefern als die andere.

Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit war es, herauszuarbeiten, war-
um Normen unterschiedlich befolgt werden und
es zu normabweichendem Verhalten kommt. Dazu
wurden drei verschiedene Ansétze, ndmlich der
Neoinstitutionalismus, der konventionelle Kons-
truktivismus und der kritische Konstruktivismus,
im Hinblick auf ihre Erklédrungskraft untersucht.
Dabei wurde davon ausgegangen, dass die Ansét-
ze die Befolgung unterschiedlicher Normentypen
erklaren konnen. Wéhrend die unterschiedliche
Akzeptanz regulativer Normen mit rationalisti-
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schen Ansétzen erklirt werden kann, ist es fiir die
Erkldrung der unterschiedlichen Akzeptanz von
Normen mit starken konstitutiven und evaluativen
Elementen sinnvoller, konstruktivistische Ansitze
heranzuziehen.

Tatséchlich zeigt eine eingehende Betrachtung
der Ansitze, dass neoinstitutionalistische Theori-
en Probleme damit haben, die konstitutiven und
evaluativen Elemente von Normen zu konzeptua-
lisieren. Damit konnen sie diese Normen und ihre
Befolgung streng genommen nicht erfassen. Zwar
ist es moglich, dieses Problem zu umgehen, indem
solche Elemente in der Analyse einfach ignoriert
werden, jedoch stellt sich dann die Frage, inwie-
fern durch diese Vereinfachung Wissen verloren
geht. Des Weiteren ist im neoinstitutionalistischen
Normenverstindnis die Nicht-Befolgung von
Normen eigentlich nicht vorgesehen, da Normen
als Verhaltensstandards aufgefasst werden.

Aus der Sicht eines konventionellen Konst-
ruktivismus und einer Logik der Angemessenheit
finden auch die konstitutiven und bedingt auch
die evaluativen Elemente von Normen Beach-
tung. Obwohl im Konstruktivismus grundsétzlich
von der kontrafaktischen Giiltigkeit von Normen
ausgegangen wird, besteht hier ebenfalls das Pro-
blem, dass praktisch die Nicht-Befolgung von
Normen ab einem bestimmten Grad der Interna-
lisierung nicht mehr vorgesehen ist.

Dieses Problem kann im kritischen Konstruk-
tivismus durch den Ansatz einer Logik der Um-
strittenheit umgangen werden. In diesem Ansatz
kommt das evaluative Element von Normen nun
zur vollen Geltung, indem diese als fundamental
norms beschrieben werden. Diesen fundamen-
tal norms haftet eine besondere Umstrittenheit
an, das heif3it sie werden von den Akteuren un-
terschiedlich interpretiert und damit auch unter-
schiedlich befolgt. Dadurch kann argumentiert
werden, dass in den meisten Fillen kein normab-
weichendes Verhalten vorliegt. Vielmehr befolgen
die Akteure die Norm auf eine unterschiedliche,
threm Verstindnis entsprechende Art.

Diese Ergebnisse legen nahe, dass zur Unter-
suchung von Normen mit starken konstitutiven
Elementen und insbesondere von evaluativen
Normen mit einer starken deontologischen Be-
griindung, konstruktivistische Ansdtze heran-
gezogen werden sollten, um die Normen selber
sowie ihre unterschiedliche Akzeptanz erfassen
und erkldren zu konnen.l
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Abstract

Der Ausgleich regionaler Disparitdten unter dem
Leitziel der gleichwertigen Lebensbedingungen
und besonderer Beriicksichtigung des Anspruchs
der Nachhaltigkeit wird im Freistaat Bayern
durch das Zusammenspiel der rechtsverbindlichen
Gesamtplanung auf Landes- und Regionalebene
in Verbindung mit handlungsorientierten, nicht an
die Grenzen der Planungsregionen gebundenen
informellen Instrumenten und Mafnahmen
angestrebt. Mit seinem Anfang 2011 vorgelegten
ersten Bericht riickte der Zukunftsrat der
Bayerischen Staatsregierung — einberufen als
Ideen- und Impulsgeber im Umgang mit den
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts — das
Thema der Landesentwicklung in den Fokus
der Offentlichkeit, wobei jedoch die massive
Kritik, die an den Ausfiihrungen von allen
Seiten geiibt wurde, im Vordergrund stand. Die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Berichtdes Zukunftsrates muss sodann einhergehen
mit einer Bestandsaufnahme der gegenwdrtigen
regionalpolitischen Rahmenbedingungen und zeigt
letztlich auf, dass ein addquater Umgang mit den
Strukturunterschieden bis heute nur in Ansdtzen
gelungen ist und innovative Verdnderungen nur
schwer anzudenken sind.
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Einleitung

Bildungswesen oder Kriminalstatistik, Kaufkraft
oder niedrigste Arbeitslosenquote — nicht selten
hat der Freistaat Bayern im Bundesvergleich eine
fiihrende Position inne. Doch jenseits der Be-
trachtung Bayerns als homogenes Ganzes weist
dieses zugleich die groBten regionalen Dispa-
ritdten innerhalb eines Bundeslandes auf. ,,In
keinem anderen Land ist der Unterschied zwi-
schen starken und schwachen Regionen so grof3®,
wird im Prognos Zukunftsatlas 2010 konstatiert
(Prognos 2010: 4). Diese Strukturunterschiede
zwischen den Regionen manifestieren sich zu-
néchst pauschal in wirtschaftlichen Eckdaten wie
beispielsweise dem BIP je Einwohner, der Ar-
beitslosenquote oder der raumlichen Verteilung
hochqualifizierter Erwerbstétiger. Ebenfalls gibt
es in der Regel entsprechende Unterschiede hin-
sichtlich der sozialen und technischen Infrastruk-
turausstattung der Regionen, wozu unter anderem
arztliche Versorgung oder Breitbandverfiigbarkeit
zdhlen. Die Summe dieser Faktoren beeinflusst
die Attraktivitit der einzelnen Region massiv —
mit weitreichenden Konsequenzen fiir private wie
unternehmerische Standortentscheidungen glei-
chermalien. Die Auswirkungen der bestehenden
Disparititen auf die Bevolkerungsentwicklung
sind in diesem Zusammenhang besonders kritisch
zu sehen: In riickstdndigen Regionen werden die
Effekte des sich ohnehin abzeichnenden natiirli-
chen demographischen Wandels zum Beispiel
durch die Abwanderung junger, qualifizierter
Arbeitskrifte und deren Familien noch verstérkt
(LfStaD 2011: 4). Starke Rdume sind in Bayern
demnach vor allem die grolen Verdichtungsrau-
me Miinchen und Erlangen, besonders schwache
wiederum finden sich insbesondere in den grenz-
nahen Gebieten Niederbayerns, der Oberpfalz
und Oberfrankens (Prognos 2010: 5ff).

Wie auch die 6konomischen und gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen unterliegen Art und
Auspriagung der regionalen Strukturunterschiede
im Laufe der Zeit stetigen Verdnderungen. Doch
trotz des zunehmenden politischen Bestrebens
der vergangenen Jahrzehnte durch die Weiter-
entwicklung der Raumplanung und den Ausbau
der Instrumente und Mafinahmen Missstinde zu
erfassen, sie auszugleichen und der Entstehung
weiterer negativer Entwicklungen vorzubeugen,
bestehen diese Disparititen bis heute in weiten

Teilen fort. Fiir einzelne Regionen stellt dies
eine zunehmende wirtschaftliche und somit exis-
tenzielle Bedrohung dar. In der gegenwértigen
Diskussion sind daher gerade auch innovative
Ideen gesucht, wie sie sich die bayerische Staats-
regierung unter anderem von dem im Jahr 2010
initiierten Zukunftsrat erhofft. Mit dem Anfang
2011 vorgelegten Bericht des Zukunftsrates wur-
de das Thema der Landesentwicklung tatsidchlich
wieder deutlich in den Fokus der Offentlichkeit
geriickt — jedoch tiberwiegend durch die massive
Kritik, die an den Ausfiihrungen von allen Seiten
geiibt wurde. Eine Auseinandersetzung mit dem
Bericht des Zukunftsrates ist somit notwendiger
Bestandteil einer Betrachtung der gegenwiértigen
Regionalpolitik und Landesplanung in Bayern
sowie deren Bewertung.

Im Folgenden wird zunéchst der Status quo
der Landesentwicklung in Bayern hinsichtlich der
rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedin-
gungen, der regionalpolitischen Zielsetzungen
und Schwerpunkte sowie der Instrumente der
Landesentwicklung dargestellt. In einem zweiten
Teil schlief3t sich eine Auseinandersetzung mit
den im Kontext der Landesentwicklung relevan-
ten Passagen des Berichts des Zukunftsrates aus
dem Jahr 2010 an. Neben den inhaltlichen Aus-
sagen und Empfehlungen zur Zukunft der bayeri-
schen Landesentwicklung ist dabei insbesondere
auch die Wahrnehmung und die Diskussion der-
selben in Offentlichkeit und Politik zu betrachten
und letztlich eine wissenschaftliche Einordnung
der Aussagen vorzunehmen. AbschlieBend kann
so eine kritische Bewertung der bayerischen Re-
gionalpolitik erfolgen.

Rechtliche und organisatorische Grund-
lagen der Landesentwicklung in Bayern

,Raumordnung als Gestaltungs- und Verwal-
tungsaufgabe ist [...] in Deutschland tiberwie-
gend Sache der Lander* (Sinz 2005: 864) und seit
2006 mit der Foderalismusreform I Bestandteil
der konkurrierenden Gesetzgebung.! Dies spie-

1 Nach Art. 721 GG i.V.m. Art. 74 1 Nr. 31 GG liegt die
Gesetzgebungsbefugnis im Bereich der Raumordnung
bei den Bundeslindern, solange und soweit der Bund
nicht gesetzgebend aktiv wird (St(MWIVT 2011a). Bei
Vorliegen eines Bundesgesetzes kénnen die Bundesldnder
im Bereich der Raumordnung jedoch in Folge der sog.
Abweichungsbefugnis nach Art. 72 III Nr. 4 GG vom
Bundesrecht abweichende Regelungen treffen.
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gelt sich in den rechtlichen Rahmenbedingungen
fiir die Landes- und Regionalplanung in Bayern
wider, wobei Landes- und Regionalebene eine
kontinuierliche Starkung gegentiiber der Bundes-
ebene erfahren, aber dennoch mit den iiber- und
untergeordneten Planungsebenen in Form des Ge-
genstromprinzips® vernetzt sind (Passlick 1986:
2; StMWIVT 2011d; Goppel 2005: 562).

Europaische Raumentwicklung |
Informelles EUREK

Bundesraumordnung
Informelle Leitbilder
Landesplanung (::>
Landesentwicklungsprogramm

Bauleitplanun,
o
Abbildung 1: Organisation und Einbettung der Landes-
entwicklung in Bayern. Quelle: SS(MWIVT (2011d).

Eine rechtsverbindliche Gesamtplanung auf Bun-
desebene existiert nicht, vielmehr beschrianken
sich die Vorgaben von Seiten des Bundes gegen-
wirtig einerseits auf das Raumordnungsgesetz
(ROG) (StMWIVT 2011a; 2011b) sowie ande-
rerseits auf die ,,Leitbilder und Handlungsstrate-
gien* der Ministerkonferenz fiir Raumordnung
(MKRO 2006).* Letztere benennen als Hand-
lungsschwerpunkte der aktuellen Raumordnung
»Wachstum und Innovation®, ,,Daseinsvorsorge
sichern sowie ,,Ressourcen bewahren und Kul-
turlandschaften gestalten®. Diese Leitbilder sind
jedoch nur von informellem Charakter:
,Die Leitbilder und Handlungsstrategien
zeigen das gemeinsame Problemverstind-
nis und konsensfidhige Entwicklungs-
strategien der Raumordnungspolitik von
Bund und Léndern auf. Sie sind dem Sub-
sidiaritdtsprinzip verpflichtet und stellen
die Kompetenzverteilung von Bund und

2 Das Gegenstromprinzip sieht nach § 1 III ROG vor, dass
sich einerseits Entwicklung, Ordnung und Sicherung der
Teilrdume in die Gegebenheiten und Erfordernisse des
Gesamtraums einfiigen sollen, wihrend andererseits die
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraums
den Gegebenheiten und Erfordernissen seiner Teilrdume
Rechnung tragen sollen. Hierzu sind die Planungsebenen
untereinander vernetzt.

3 Dariiber hinaus ist fiir die Landesebene auch die
Raumordnungsverordnung (RoV) des Bundes relevant.
Diese regelt, in welchen Fillen ein Raumordnungsverfahren
durchzufiihren ist.

Landern nicht in Frage. Dementspre-
chend beinhalten sie weder planerische
Festlegungen im Sinne von Zielen und
Grundsdtzen der Raumordnung noch
préjudizieren sie konkrete Festlegungen
iiber Raumnutzungen in den Landes- und
Regionalplidnen“ (MKRO 2006: 5).
Auf der Landesebene ist in Bayern das Bayeri-
sche Landesplanungsgesetz (BayLplG) einschlé-
gig, ergdnzt um Verwaltungsvorschriften sowie
einen Staatsvertrag mit Baden-Wiirttemberg.*
Aufgabe, Zielsetzung und Vorgehensweisen der
bayerischen Landesplanung gehen bereits aus
Art. 1 1, II BayLplG hervor:
(1) 'Aufgabe der Landesplanung ist es,

auf Grund einer fachiibergreifenden Koor-
dinierung unter den Gesichtspunkten der
Raumordnung zu entwickeln, zu ordnen
und zu sichern. *Dabei sind gleichwertige
und gesunde Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen in allen Landesteilen zu schaffen
und zu erhalten.
(2) Zur Erfiillung dieser Aufgabe sind
1. zusammenfassende, {libergeordnete
und Uberdrtliche Raumordnungspléne
(Landesentwicklungsprogramm und Re-
gionalpline) aufzustellen und bei Bedarf
fortzuschreiben,
2. raumbedeutsame Planungen und Maf3-
nahmen aufeinander abzustimmen.
Die Staatsaufgabe der zentralen Raumplanung
in Form von Landes- und Regionalplanung wird
dabei auch als Landesentwicklung bezeichnet.
Verantwortlich fiir die Landesplanung ist das
Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft, Inf-
rastruktur, Verkehr und Technologie (SS(MWIVT)
als Oberste Landesplanungsbehorde. Der Lan-
desplanungsbeirat unterstiitzt dieses beratend.’
Das Ministerium ist vor allem zustdndig fiir die

4 Nach der Féoderalismusreform I hat der Bund mit der
Novellierung des ROG von seiner Gesetzgebungsbefugnis
im Bereich der Raumordnung Gebrauch gemacht,
sodass das BayLplG nur noch in Teilbereichen von
Giiltigkeit ist und nicht zuletzt deshalb ebenfalls
tiberarbeitet wird (Stand: Dezember 2011). Die
wichtigsten Verwaltungsvorschriften ergdnzen
insbesondere die Bereiche Raumordnungsverfahren und
Einzelhandelsgrofiprojekte. Der Staatsvertrag mit Baden-
Wiirttemberg bezieht sich auf die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit in der Region Donau-Iller (StMWIVT
2011a; 2011c).

Erstellung des Landesentwicklungsprogramms
(LEP), das als zentrales landesentwicklungspoliti-
sches Instrument der Staatsregierung — als Rechts-
verordnung mit der Zustimmung des Landtags
beschlossen — richtungsweisend fiir ganz Bayern
ist. Zur weiteren Konkretisierung der Zielsetzun-
gen und Planungen der Landesentwicklung wird
das Staatsgebiet im LEP in 18 Planungsregionen®
unterteilt. In diesen iiben Regionale Planungsver-
binde als Zusammenschliisse aller zu einer Re-
gion gehdrenden Gemeinden, kreisfreien Stddte
und Landkreise —und somit als kommunale Ebene
— die Staatsaufgabe der Landesentwicklung im
iibertragenen Wirkungskreis aus (Art. 1 1L, 4, 5
BayLplG; St(MWIVT 2011e):

fend zu koordinieren. Sie erstellen hierzu
den Regionalplan. Er konkretisiert die
Zielvorstellungen des Landesentwick-
lungsprogramms und bildet einen lang-
fristigen planerischen Ordnungs- und
Entwicklungsrahmen fiir die jeweilige
Region” (StMWIVT 2011e).
Diese rechtlichen Vorgaben und Strukturen bilden
Grundlage und Rahmen fiir die inhaltlichen Ziel-
setzungen der Landesplanung in Bayern sowie fiir
MafBnahmen zu deren Realisierung.

Regionalpolitische Ziele und Schwer-
punktsetzung

Leitvorstellung der Raumordnung in Deutschland
im Allgemeinen ist nach ROG wie auch nach den
informellen Leitbildern der MKRO eine nachhal-
tige Raumentwicklung verbunden mit der Herstel-
lung gleichwertiger Lebensverhéltnisse in allen
Teilraumen.” Das fiir die bayerische Landesent-

5 Als Hohere Landesplanungsbehdérden fungieren die
Bezirksregierungen. Landratsdmter und kreisfreie Stddte
sind zudem noch auf unterer Verwaltungsebene mit
Sicherungsaufgaben der Landesplanung betraut.

6 Nach Art. 2 Nr. 2 BayLplG ist eine Region definiert als
solche ,, Gebiete, zwischen denen ausgewogene Lebens-
und Wirtschafisbeziehungen bestehen oder entwickelt
werden sollen, die den Erfordernissen der Raumordnung
entsprechen .

7 Das Postulat der ,, Gleichwertigkeit “ ist dabei jedoch
nicht als Gleichheit zu verstehen, sondern stellt vielmehr
auf die Ermoglichung von Chancengerechtigkeit zwischen
verschiedenen Teilrdumen ab (Goppel 1999: 35). Es bedarf
zudem mit Blick auf verinderte Rahmenbedingungen
einer regelmdfigen Uberpriifung der Interpretation von
., Gleichwertigkeit .

wicklung in BayLplG und LEP festgeschriebene
Leitziel, ,,gleichwertige und gesunde Lebens- und
Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen zu
schaffen und zu erhalten® (Art. 1 I Satz 2 BayL-
plG), wird durch die Ziele und Grundsitze im LEP
selbst sowie in den daraus abgeleiteten Planungen
konkretisiert. LeitmaBstab der Landesentwicklung
ist dabei das Nachhaltigkeitsprinzip (StMWIVT
2011f).

Aus den in § 2 IT ROG sowie erginzend in
Art. 2 BayLplG aufgefiihrten Grundsitzen der
Raumordnung ergeben sich fiir die Ausrichtung
der bayerischen Landesentwicklung nach Maf3ga-
be des SIMWIVT (2011f) folgende Zielsetzungen:
Es gilt, die nationale und internationale Wettbe-

4 i) E nach Maflgabe des Raumordnungsgeset- ,,Hauptaufgabe der Regionalen Planungs- werbsfahigkeit Bayerns zu verbessern sowie die
Eff:;i":""rﬂ:eum =Nk zes (ROG) und dieses Gesetzes den Ge- verbénde ist es, die rdumliche Entwick- Kulturlandschaft und gesunde Umweltbedin-
o T samtraum Bayerns und seine Teilrdume lung der jeweiligen Region fachiibergrei- gungen zu bewahren. Ferner ist es Aufgabe der

Landesentwicklung, die an den Raum gestellten
Nutzungsanspriiche zu koordinieren und ebenso
infrastrukturelle Voraussetzungen und Impulse
fiir die Entwicklung Bayerns und seiner Teilrdu-
me zu ermdglichen. Diese Grundausrichtung der
bayerischen Landesentwicklung wird im LEP und
den Regionalplénen in Form tiberfachlicher und
fachlicher Ziele und Grundsitze fiir die Ebene der
Landes- und Regionalplanung konkretisiert.® Bei-
spiele fiir iberfachliche Vorgaben des LEP sind
unter anderem der anzustrebende Abbau lagebe-
dingter, wirtschaftsstruktureller Probleme und Inf-
rastrukturengpisse sowie der Erhalt der eigenstén-
digen Entwicklungs- und Funktionsfihigkeit der
Teilrdume. Auch die gegenseitige Ergénzung und
der gemeinsame Beitrag von Verdichtungsriu-
men und landlichem Raum zur Entwicklung des
ganzen Landes oder die anzustrebende Flachen-
und Ressourceneinsparung in allen Landesteilen
zéhlen dazu (StMWIVT 2006: 16f,AI 1.1, A 1.2,
Al 1.4, A12.4). Fachliche Vorgaben umfassen die
Bereiche natiirliche Lebensgrundlagen und Was-
serwirtschaft, gewerbliche Wirtschaft und Dienst-
leistungen, soziale, kulturelle und technische
Infrastruktur, Land- und Forstwirtschaft sowie
Siedlungsentwicklung. Konkret beinhalten diese
beispielsweise die Sicherung des Fortbestands

8 Die Unterscheidung zwischen , Zielen ‘ und
, Grundsdtzen * ergibt sich aus deren unterschiedlicher
Rechtsverbindlichkeit. Nach § 3 I Nr. 2 ROG gelten Ziele
als abschlieffend abgewogene, verbindliche Vorgaben
an die Raumplanung, wihrend nach § 3 I Nr. 3 ROG
Grundsitze als Vorgaben fiir nachfolgende Abwdgungen
und Ermessensentscheidungen zu werten sind.
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von kleinen und mittleren Unternehmen, den
Ausgleich von strukturellen Nachteilen, die sich
aus dem Abbau von Bundeswehrstandorten erge-
ben, oder auch die Vorgabe, das Heilbdderwesen
als wichtigen Teil des Tourismus zu sichern und
fortzuentwickeln. Ebenfalls enthalten sind Vor-
gaben wie die Gewihrleistung einer ausreichen-
den Zahl von Kinderbetreuungspldtzen, drztlicher
Versorgung und des Ausbaus von Studienplédtzen
mit Blick auf die steigenden Studierendenzahlen
(StMWIVT 2006: 25-57, BII 1.3.5, BII 2.1, BII
4.2.23,BIIl2.1.2.1, BIIT 3.1.1, BIII 4.3.3).
Auch in der politischen Diskussion und im
Handeln der Staatsregierung der vergangenen
Jahre wird das Bekenntnis zum Ziel der Gleich-
wertigkeit der Lebensbedingungen in allen Lan-
desteilen stets deutlich (Bayerische Staatskanzlei
2011a: 10; 2011b). Folglich stellt der Ausbau der
Verdichtungsrdume als leistungsfahige Wirt-
schaftsstandorte mit hoher Eigendynamik und
als Impulsgeber fiir das ganze Land (SS(MWIVT
2009: 20) nur eine Komponente der angestrebten
gleichberechtigten Partnerschaft des landlichen
Raums mit den Metropolregionen (0.V. 2007)
dar. Besonderes Augenmerk liegt vielmehr auf
den strukturschwachen Rdumen sowie der Ent-
wicklungsprioritdt fiir den ldndlichen Raum, der
unter anderem durch den Staatssekretdrausschuss
,Léandlicher Raum in Bayern* und mit dem ,,Ak-
tionsprogramm Bayerns ldndlicher Raum* der
Bayerischen Staatsregierung aus dem Jahr 2007
Nachdruck verliechen wird (St(MWIVT 2007;
2011g). Neben den vielfach hervorgehobenen
finanziellen Aufwendungen fiir die Entwicklung
des lidndlichen Raums werden darin nochmals
weitere Mafinahmen und Verdnderungen zusam-
menfassend dargestellt: Hierzu zdhlen zum Bei-
spiel die Stirkung der ,,weichen Instrumente*
der Landesentwicklung, die eine eigenstindige
regionale Entwicklung begiinstigen, sowie auch
das im LEP 2006 neu verankerte Vorrangprinzip
und das Vorhalteprinzip (StMWIVT 2007: 23ff).°

9 Vorrangprinzip: Léndlichen Teilrdumen, deren Entwicklung
in besonderem Mafe gestirkt werden soll, ist demnach
beispielsweise bei MafSnahmen zur Versorgung mit
Infrastruktur und bei der Verteilung von Fordermitteln
Vorrang einzurdumen (St(MWIVT 2006: S. 16, Al 1.1).
Vorhalteprinzip: Infrastruktureinrichtungen der Daseins-
und Grundvorsorge, wie beispielsweise Schulen und
Kindergdrten oder auch Arztpraxen, sollen insbesondere im
lindlichen Raum auch dann aufirecht erhalten werden, wenn
sie auf Grund mangelnder Auslastung bzw. Nachfrage nicht
mehr rentabel sind (StMWIVT 2006: 18, AI4.1.2,i. V. m. S.
21, AIl 2.1.2.2; St(MWIVT 2007: 39).

Ebenfalls in diesem Zusammenhang zu erwihnen
sind die staatlichen Behdrdenverlagerungen in
strukturschwache Rdume der vergangenen Jahre
(Bayerische Staatskanzlei 2011a: 10; 2011c).

Klassische Instrumente der Landes-
entwicklung

Zur Realisierung des Leitziels der gleichwerti-
gen Lebensbedingungen und der Fortentwick-
lung der einzelnen Teilrdume Bayerns existieren
verschiedene Instrumente von unterschiedlicher
Rechtsverbindlichkeit. Grundsétzlich ist zwi-
schen klassischen, traditionellen Instrumenten
der Landesplanung und neueren, ,,weichen® In-
strumenten mit eher informellem Charakter zu
unterscheiden (StMWIVT 2011h).

Mithilfe der sogenannten klassischen Inst-
rumente werden von staatlicher Seite aus ,,die
rechtsverbindlichen bzw. normativen raumord-
nerischen Vorgaben der Landes- und Regional-
planung® (Goppel 1999: 37) in Form mittel- bis
langfristiger landesweiter und regionaler Ent-
wicklungskonzepte formuliert. Diese dienen
insbesondere der {liberdrtlichen und iiberfach-
lichen Koordination. Sie bieten allen Akteuren
der Raumplanung einen Orientierungsrahmen als
Mafstab fiir weitere raumbezogene Maflnahmen
und geben zugleich Planungssicherheit (Goppel
1999: 35, 37; 2005: 563).

Zentrales konzeptionelles Planungsinstru-
ment ist hier zunichst das genannte Landesent-
wicklungsprogramm Bayern (LEP), das vom
StMWIVT fiir das gesamte Land erarbeitet wird:

,,Das Landesentwicklungsprogramm wur-

de 1976 erstmals aufgestellt und bis 2006

insgesamt flinfmal fortgeschrieben. Das

aktuelle LEP istam 1. September 2006 in

Kraft getreten. [...] Es ist bindend fiir alle

offentlichen Stellen und bietet eine Ori-

entierungshilfe fiir private Planungstra-
ger. Das LEP ist aulerdem Beurteilungs-
malstab fiir Raumordnungsverfahren
und landesplanerische Stellungnahmen®
(StMWIVT 2011i).
Bei der Erstellung miissen die Anliegen aller tan-
gierten Fachressorts koordiniert und abgestimmt
werden — jeweils mit Blick auf das angestrebte
Leitziel und den damit verbundenen Abbau von
Disparitdten zwischen den Landesteilen. Das
LEP gilt unmittelbar beziechungsweise stellt die
Grundlage fiir spezifischere Ausfithrungen in den

Regionalplédnen dar. Neben den iiberfachlichen
und fachlichen Zielen und Grundsdtzen enthilt
es umfassende Begriindungen zu den Vorgaben
der Landesentwicklung (SS(MWIVT 2011e; 2011i;
Ertl 2010: 49).

Dartiber hinaus gibt das LEP einen raumlichen
Ordnungsrahmen fiir das Staatsgebiet vor: Einer-
seits wird dieses seit 1994 in sieben Gebietskate-
gorien unterteilt, auf die sich verschiedene weitere
landesplanerische Ziele und MaBBnahmen zum Teil
explizit beziehen (Maier/Gugisch 1999: 43f). Als
Gebietskategorien werden festgelegt (StMWIVT
2006: 16, Al 1.3):

B Verdichtungsraum, untergliedert in:
B Stadt- und Umlandbereich in
Verdichtungsrdumen
B duBere Verdichtungszone
B lindlicher Raum, untergliedert in:
B allgemeiner ldndlicher Raum
B Stadt- und Umlandbereich im
landlichen Raum
W lindlicher Teilraum im Umfeld der
groBen Verdichtungsrdume
W ldndlicher Teilraum, dessen
Entwicklung in besonderem Mafle
gestéirkt werden soll
B Alpengebiet.
Andererseits basiert die Landesplanung in Bayern
auf dem Konzept der Zentralen Orte nach Chris-
taller (1933), wonach durch ein — idealtypisch
hexagonal angeordnetes — Netz ,,Zentraler Orte*
von abgestufter Bedeutung eine optimale Versor-
gung der Bevolkerung im ganzen Land mit kurz-,
mittel- und langfristigen Giitern und Dienstleis-
tungen fiir moglich erachtet wird (Paesler 2008:
55-58; Maier/Gugisch 1999: 44).

Das LEP nimmt eine Einteilung der Stidte
und Gemeinden in Oberzentren, mdgliche Ober-
zentren, Mittelzentren, mdgliche Mittelzentren,
Unterzentren, und Kleinzentren vor (StMWIVT
2006: 22, AII 2.1.3.2). Ziel ist es, die zentralen
Orte so zu entwickeln, dass sie ihren jeweiligen
Verflechtungsbereich dauerhaft ihrer Hierarchie-
stufe gemif versorgen konnen (StMWIVT 2006:
21, AIl 2.1.2.1). Ergédnzend hierzu werden im
LEP Entwicklungsachsen ausgewiesen, entlang
derer die Verflechtung der zentralen Orte und eine
dezentrale Entwicklung unterstiitzt werden soll
(StMWIVT 2006: 24, Al 3).

Fiir die 18 Planungsregionen werden die Vor-
gaben aus dem LEP durch die Regionalen Pla-
nungsverbinde in den jeweiligen Regionalpla-

nen inhaltlich und rdumlich konkretisiert. Diese
entsprechen in Aufbau und Verbindlichkeit dem
LEP (St(MWIVT 2011j; Ertl 2010: 50f; Goppel
2005: 564).

Ergénzend zu den konzeptionellen Planungs-
instrumenten z&hlen auch Entscheidungen iiber
konkrete raumbedeutsame Einzelfalle zu den klas-
sischen Instrumenten der Landesentwicklung. Von
grofler — auch tagespolitischer — Bedeutung ist
dabei das Raumordnungsverfahren (ROV):

,,Das Raumordnungsverfahren (ROV) ist

ein Gutachten zur Beurteilung der Raum-

vertriglichkeit raumbedeutsamer Planun-
gen und MafBnahmen mit tiberdrtlicher

Bedeutung. Es iiberpriift die Ubereinstim-

mung eines konkreten Vorhabens mit den

Zielen, Grundsitzen und sonstigen Erfor-

dernissen der Raumordnung. Das ROV ist

querschnittsorientiert und integriert somit

o6konomische, 6kologische, kulturelle und

soziale Aspekte™ (StMWIVT 2011k).
Das ROV weist jedoch keine unmittelbare Rechts-
wirkung auf. Vielmehr zielt es darauf ab, nach-
folgende Planungsschritte durch eine umfassende
Informationsbasis vorzubereiten und dabei po-
tenzielle Fehlplanungen und Konflikte aufzude-
cken. So soll nicht zuletzt auch ,,fiir den Investor
Planungssicherheit und in der Offentlichkeit Ak-
zeptanz fiir das Vorhaben* (StIMWIVT 2011k)
gewonnen werden. An der Erstellung des Gutach-
tens sind somit neben allen tangierten 6ffentlichen
Stellen und Planungstrégern beispielsweise auch
Naturschutz-, Wirtschafts- und Sozialverbiande
sowie gegebenenfalls die Offentlichkeit und be-
nachbarte Bundesldander und Staaten zu beteili-
gen (Art. 22 IV, V BayLplG; StIMWIVT 2011k;
Hohnberg 2005: 886).

Abschlielend ist in diesem Kontext noch der
kommunale Finanzausgleich (SS(MWIVT 2009:
41ff) zu nennen, der einen wichtigen Beitrag zur
bayerischen Landesentwicklung leistet, sowie die
Existenz weiterer Abstimmungs- und Priifverfah-
ren (Hohnberg 2005).

Weiche Instrumente der Landes-
entwicklung

Mit der kontinuierlichen Verdanderung der wirt-
schaftlichen, sozialen und 6kologischen Rah-
menbedingungen und der Erkenntnis, dass das
bestehende klassische Instrumentarium der Lan-
desplanung keinen befriedigenden Ausgleich der
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Disparitaten ermdglicht, werden seit den 1990er-
Jahren neue, ergénzende Mafinahmen entwickelt,
die als informelle, umsetzungsorientierte oder
weiche Instrumente bezeichnet werden. Diese
basieren auf dezentralen, flexiblen, offenen und
einzelfallbezogenen Kooperations- und Abstim-
mungsprozessen zwischen allen an einer Mal3-
nahme — von der Planung bis zur Umsetzung —
beteiligten Akteuren im Raum. Es werden eine
themeniibergreifende, freiwillige Vernetzung
und mehr Handlungsorientierung angestrebt. Die
Unterschiede zu den verbindlichen, klassischen
Planungsinstrumenten sind folglich ersichtlich:

,Fur die informelle Planung gibt es [...]

keine Vorgaben aus dem Bereich des

offentlichen Rechts zu den ,Planungs-
produkten®, Verfahrensschritten, zu be-
teiligten Akteuren usw. Vielmehr konnen

die Verfahren und Ergebnisse jeweils

situationsgerecht gestaltet werden. Die

Verbindlichkeit und Umsetzung der Er-

gebnisse wird nicht durch planungsrecht-

liche Regulierung erreicht, sondern durch

die Selbstbindung der beteiligten Akteure.

[...] Damit wird deutlich, dass informelle

Planung nicht formlos ist, sondern auch

Verfahrensregeln erfordert, die aber von

den Beteiligten einvernehmlich bestimmt

werden, unterstiitzt von Hinweisen und

Empfehlungen von iibergeordneten Pla-

nungsebenen [...]“ (Danielzyk 2005:

466).

Ausgehend von Initiativen aus der Region be-
ziehen sich diese Maflnahmen im Gegensatz zur
konzeptionellen Gesamtplanung ohne Bindung
an die formellen Planungsgrenzen auch und gera-
de auf Regionen und kleiner gefasste Teilrdume,
sodass ein Trend zu ,,einer auf endogenen Poten-
tialen basierenden Regionalentwicklung® (Maier/
Gugisch 1999: 40) konstatiert werden kann (Da-
nielzyk 2005: 465f; Ertl 2010: 56; Goppel 1999:
35, 37; Maier/Gugisch 1999: 40, 48-52).

Die weichen Instrumente der Landesentwick-
lung sind dabei aber nicht losgeldst von den klas-
sischen, formellen Instrumenten zu sehen. Viel-
mehr greifen beide ineinander, {iberlagern und
ergénzen sich innerhalb des rechtsverbindlichen
Ordnungsrahmens.

Aus ersten Imagekampagnen fiir Teilrdume ist
das Regionalmarketing als ein solches informel-
les Instrument entstanden. Es zielt darauf ab, in
einem wachsenden Wettbewerb der Regionen —in

Folge der Europiischen Integration zunehmend
auch auf internationaler Ebene — die jeweiligen
Standortqualititen nach aulen und innen heraus-
zustellen und das Bewusstsein fiir die regionalen
Stiarken vor Ort zu steigern. Regionalmarketing
geht somit liber ein rein wirtschaftliches Standort-
marketing hinaus: Einerseits dient die Demons-
tration der Stirken des Raumes ,,nach auflen
zwar sowohl der Konstruktion eines Images zur
allgemeinen Profilierung, als auch der gezielten
Anwerbung und Ansiedelung von Unternehmen,
Institutionen und der Bevolkerung. Doch anderer-
seits kann Regionalmarketing ,,nach innen* auch
zur Schaffung einer regionalen Identitdt beitra-
gen, wodurch sich wiederum Unternehmen und
Bevolkerung starker mit dem Raum verbunden
fiihlen. In der Folge ergeben sich idealerweise
neue Chancen zur Inwertsetzung regionaler en-
dogener Potentiale (SS(MWIVT 2011m; Biihler
2002: 109f; Goppel 1999: 37).

Des Weiteren konnen in einem Teilraum —
ausgehend von einer gemeinsamen Initiative
mehrerer Kommunen — fiir konkret zu benen-
nende Entwicklungsprobleme, die ein ressort-
ibergreifendes Handeln erforderlich machen,
sogenannte Teilraumgutachten durch unabhéngi-
ge, externe Gutachter erstellt werden (St(MWIVT
2011n; 20110; Goppel 1999: 37):

,,Teilraumgutachten sind fachiibergrei-

fende, an den spezifischen Problemen

des Teilraums orientierte Entwicklungs-
konzepte. Untersuchungsgegenstand sind
dabei i.d.R. die Bereiche Umwelt/Oko-
logie, Siedlungswesen und Verkehr als
planerische Basis sowie ggf. ergénzend
dazu — entsprechend der jeweiligen Prob-
lemstellung — die Bereiche Wirtschaft und

Infrastruktur® (StMWIVT 2011n).

Es gilt dabei, die Defizite und Entwicklungspo-
tentiale des Untersuchungsgebiets zu analysieren
sowie im Anschluss daran geeignete Maflnahmen
und Projekte fiir eine individuell auf den Raum
abgestimmte Entwicklungsstrategie zu identifi-
zieren und einzuleiten. Hinsichtlich ihrer Ver-
bindlichkeit haben Teilraumgutachten zwar nur
empfehlenden Charakter, sie konnen jedoch die
Basis fiir weiterfiihrende Konzepte, zum Beispiel
im Rahmen des Regionalmanagements, bilden
(StMWIVT 2011n; 20110).

Nach derselben Vorgehensweise werden in
raumlich und fachlich enger begrenzten Fillen
Raumordnerische Entwicklungskonzepte erstellt.

Dartiber hinaus liegen fiir die bayerisch-Oster-
reichischen und bayerisch-tschechischen Grenz-
gebiete grenziiberschreitende Entwicklungskon-
zepte vor, die zum Teil in INTERREG-Projekten
weiterentwickelt wurden und darin aufgingen
(StMWIVT 2011n; 2011q).

In besonderem Maf3e auf die koordinierte und
addquate Realisierung der fiir einen bestimmten
Raum im Zuge der Landesentwicklung — formel-
ler und informeller Art — angedachten Konzepte
und Projekte ausgerichtet ist das Instrument des
Regionalmanagements (Goppel 1999: 38; Maier/
Gugisch 1999: 49).

Durch einen Regionalmanager oder ganze
Entwicklungsgesellschaften soll vor allem die
Erfassung aller in Planung und Umsetzung befind-
lichen Aktivititen in der Region, die Anregung
zum Wissens- und Meinungsaustausch zwischen
den einzelnen Akteuren und das Heranfiihren re-
gionaler Projekte an Forderprogramme der EU-,
Bundes- und Landesebene erfolgen (StMWIVT
20111, s.v. ,,Aufgaben®). Auch ist beispielsweise
die Erarbeitung eines eigenen Leitbildes auf der
jeweiligen Landkreis- oder Regionsebene vor-
stellbar. Bei der Erstellung eines Handlungs- und
Umsetzungskonzepts steht dabei der Vernetzung-
saspekt im Vordergrund, strukturpolitisch rele-
vante Entscheidungstrager und Experten sollen
gemeinsam Verantwortung iibernehmen und an
der Ausgestaltung mitwirken.

Eine erhoffte Folge ist einerseits eine gestei-
gerte Effizienz der landesplanerischen Mafinah-
men. Andererseits konnen aus dieser verstirkten
Koordination neue regionale Entwicklungsim-
pulse hervorgehen und ungeahnte Synergieeffek-
te erkannt sowie im Sinne des libergeordneten
Leitziels genutzt werden (Goppel 1999: 38; Ertl
2010: 571).

Die Initiative zur Errichtung eines Regional-
managements muss somit aber auch hier zwin-
gend von den Akteuren vor Ort ausgehen und auf
Freiwilligkeit basieren (StMWIVT 20111, s. v.
,,Bottom-up-Prinzip“). Ebenso sind die Priorititen
der Regionalentwicklung und des Regionalma-
nagements je nach Raum individuell festzusetzen
(Gottlicher 2011: 16).

Im Zusammenhang mit dem Netzwerkgedan-
ken zur Landesentwicklung in Bayern ist neben
dem Regionalmanagement ergdnzend auch die
explizite Innovations- und Technologieférderung
— heute insbesondere im Rahmen der ,,Cluster-
Offensive Bayern™ (St(MWIVT 2011p) — zu er-

wihnen.

Fiir die gesamte Palette des weichen Instru-
mentariums gilt es abschlieBend festzuhalten, dass
sie einer stdndigen Weiterentwicklung unterliegt
und auf Grund der individuell auf die jeweili-
ge Region abgestimmten Strategien immer neue
MafBnahmen hervorgebracht werden, die als Zei-
chen einer zunehmend eigenstdndigeren Regio-
nalentwicklung gewertet werden konnen. Diese
sind dann jedoch meist nicht beliebig auf andere
Réume tibertragbar oder gar flichendeckend an-
wendbar (Maier/Gugisch 1999: 51).

Das Gutachten des Zukunftsrates der
Bayerischen Staatsregierung

Mit dem Fortbestand und der teilweisen Ver-
schiarfung der Disparitdten innerhalb Bayerns
ist Landesentwicklung stets Teil der politischen
und &ffentlichen Diskussion. Diese wurde 2011
jedoch mit der Verdffentlichung des Berichts des
Zukunftsrates der Bayerischen Staatsregierung
massiv verstarkt.

Am 23.03.2010 errichtete die Bayerische
Staatsregierung einen ,,Zukunftsrat* als unabhén-
giges, beratendes Gremium fiir die Staatsregierung
sowie insbesondere auch zur Erarbeitung eines
,ganzheitlichen Zukunftskonzepts fiir Bayern*
(Zukunftsrat 2010: 7). Dieser Zukunftsrat ersetzt
den zuvor als Ideen- und Impulsgeber fungieren-
den Wissenschaftlich-Technischen Beirat und soll
— ohne thematische Beschrdnkung — innovative
Ideen und Perspektiven fiir Bayern im Umgang
mit den gegenwartigen Herausforderungen, wie
beispielsweise Klimawandel, Energie, Bildung
und demographischer Wandel, aufzeigen. An die
Staatsregierung ausgesprochene Empfehlungen
sind dabei von unverbindlichem Charakter.

Die Auswahl der 22 Mitglieder des Zukunfts-
rates durch den bayerischen Ministerprasidenten
erfolgt auf Grund der jeweiligen individuellen
Erfahrungen und Verdienste der ausgewdihlten
Personen, nicht jedoch in Funktion als offizielle
Vertreter von Wissenschafts-, Wirtschafts- oder
Verwaltungsbereichen (Bayerische Staatskanzlei
2010; 2011d, Bayerischer Landtag 2011a; Zu-
kunftsrat 2010: 7).

Fiir den ersten Bericht des Zukunftsrates, der
der Staatsregierung im Dezember 2010 vorgelegt
wurde, lagen die thematischen Schwerpunkte auf
den Aspekten ,,zukunftsfahige Gesellschaft™ und
,Bayern in der fortschreitenden Internationali-
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sierung®, die in folgenden Arbeitsgruppen und
entsprechenden Kapiteln im Bericht Konkreti-
sierung fanden:
(1) Zukunftsfahige Gesellschaft durch
Mentalitidtswandel und Strukturreform
(2) Metropolregionen und ldndlicher
Raum — Wie lassen sich Metropolregio-
nen und die ldndlichen Regionen sinnvoll
in die fortschreitende Globalisierung ein-
binden?
(3) Internationalisierung von Wissen-
schaft und Hochschulen
(4) Leistungstriger der Gesellschaft — Eli-
ten und Lokomotivfunktionen.'

Aussagen zur Landesentwicklung im
Bericht des Zukunftsrates 2010

Das zweite Kapitel des Berichts, ,,Metropolre-
gionen und lédndlicher Raum — Wie lassen sich
Metropolregionen und die ldndlichen Regionen
sinnvoll in die fortschreitende Globalisierung ein-
binden?*, ist von regionalpolitischer Relevanz.
Mit Blick auf globale und regionale Herausforde-
rungen fiir alle Landesteile Bayerns — hierzu zéh-
len neben Globalisierungstendenzen und somit
zunehmendem internationalen Wettbewerb die
Gefahren des Klimawandels sowie insbesondere
der demographische Wandel und die prognos-
tizierte zukiinftige Bevolkerungsentwicklung

B Kemstadt:
kreisfreie Stéidie > 100.000 Einwohner,
kreisangehdrige Oberzentren > 100.000 Einwohner

M Ergénzungsgebiet zur Kernstadt
Engerer Pendlerverflechtungsraum

B Weiterer Pendlerverflechtungsraum
Gemeinden auflerhalb von Grolistadiregionen

@ Einzugsgebiet von Leistungszentren
® Region ohne Anbindung an Leistungszentren

Abbildung 2: Schematische Darstellung
der Leistungszentren und Verflechtungs-
rdume nach Empfehlung des Zukunfis-
rates. Quelle: Zukunftsrat (2010: S. 52).

(Zukunftsrat 2010: 35-44) — ist der Zukunftsrat

bestrebt, eine visiondre und nachhaltige Strategie
in Verbindung mit Handlungsempfehlungen fiir
die zukiinftige Landesentwicklung darzustellen,
die 6konomischen, sozialen und 6kologischen
Anspriichen geniigen.
Einer moglichen Zukunftsstrategie sind ins-
besondere zwei Ziele vorangestellt:
,Der Grundgedanke bei der Festlegung
der Entwicklungsstrategie sollte dabei
sein, unter der Annahme begrenzter Res-
sourcen ein Optimum an Ergebnis flir
die internationale Wettbewerbsfahigkeit
Bayerns zu erzielen. Auflerdem sollen an-
ndhernd gleichwertige Lebens- und Ar-
beitsbedingungen in Bayern gewihrleistet
sein“ (Zukunftsrat 2010: 47).
Ein ideales Szenario basiert dann — den Ausfiih-
rungen des Zukunftsrates zufolge — auf der Idee
des Ausbaus eines Netzes iiberregionaler Leis-
tungszentren, die einerseits durch eine verbesser-
te Anbindung an Miinchen und andererseits durch
eine zunehmende Verflechtung untereinander ge-
starkt werden sollen — ergéinzt um die explizite
Forderung von Schliisselindustrien und Techno-
logien. Hinzu kommt der Ausbau der Vernetzung
des landlichen Raums mit den Leistungszent-
ren: Diese sollen jeweils ein Einzugsgebiet von
60-miniitiger Pendeldistanz versorgen und dem
Umland somit eine Partizipation am Wohlstand
des Zentrums ermoglichen. Folglich ist auch eine
Konzentration der Ressourcen und Funktionen in
den Leistungszentren bei gleichzeitigem Abbau
gleichartiger, iberzahliger Strukturen in den um-
liegenden Raumen anzustreben. Regionen, fiir die
eine Anbindung an Leistungszentren tatsdchlich
nicht in ausreichendem Mafle moglich scheint,
wird hingegen im Sinne einer ausgeglichenen
Landesentwicklung eine Funktion als Raum ho-
herer Lebensqualitdt und 6kologischer Nachhal-
tigkeit zugeschrieben (Zukunftsrat 2010: 48-52).
Die hier dargestellte ,,Vision“ zur zukiinftigen
Landesentwicklung konkretisiert der Zukunftsrat
letztlich durch entsprechende Handlungsempfeh-
lungen. Zunichst werden dazu die zu Leistungs-
zentren im Sinne der vorangegangenen Ausfiih-
rungen auszubauenden Stidte benannt: Neben

10 Nach Darstellung des Zukunfisrates wurde bei der
Erarbeitung der Kapitel aus Kostengriinden auf detaillierte
Untergutachten verzichtet und der Fokus bewusst auf
wichtige ,, Knotenpunkte “ gelegt. Folglich sind die
Ausfiihrungen je nach Thematik einerseits durchaus
unterschiedlich tiefgreifend und andererseits zugleich von
appellativem Charakter (Zukunfisrat 2010: 8f).

Miinchen sind hierfiir Augsburg, Ingolstadt, Niirn-
berg/Erlangen/Fiirth, Regensburg und Wiirzburg
vorgesehen. Hinzu kommt die Forderung nach
einem Ausbau der Infrastruktur, wobei insbeson-
dere die Einzugsgebiete der Zentren, definiert
durch die 60-miniitige Pendeldistanz, mit Hilfe
schnellerer Anbindungen (Stra3e und Schiene)
vergroflert werden sollen. Ebenfalls unter der
Forderung nach einer verbesserten Infrastruktur
zu subsumieren ist der Ausbau der Verfligbarkeit
von Informations- und Kommunikationstechno-
logie — gegenwirtig insbesondere in Form von
Breitbandanschliissen — um beispielsweise auch
die rdumliche Verteilung von Arbeitspldtzen zu
flexibilisieren (Zukunftsrat 2010: 53f). Forder-
schwerpunkte sollten zudem sowohl auf dem Aus-
bau bestehender Cluster, die sich in der Regel
auf Grund der engen Verflechtung der beteiligten
Akteure durch eine hohe Innovationskraft und
Produktivitdt auszeichnen, als auch auf Schliis-
seltechnologien liegen. Diese leisten nicht nur
einen Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit Bayerns auf internationalem Terrain,
sondern auch zur (technischen) Optimierung des
Infrastrukturausbaus und weiteren notwendigen
Ansitzen innerhalb Bayerns, beispielsweise der
Energiewende. Dartiber hinaus wird zur ressort-
iibergreifenden Planung ebenso wie zur Verdnde-
rungen bei Gebiets- und Governance-Strukturen
im Sinne einer verbesserten Administration ange-
regt (Zukunftsrat 2010: 55-57).

Hierzu zdhlt auch die Empfehlung, fiir ,,Re-
gionen auflerhalb der Reichweite der bayerischen
Leistungszentren [...] eine landesiibergreifende
Betrachtung zu priifen” (Zukunftsrat 2010: 56),
wodurch sich beispielsweise fiir grenznahe Stand-
orte wie Passau Perspektiven in der Orientierung
nach Osterreich ergeben oder Wiirzburg von einer
Ausrichtung gen Frankfurt profitieren konnte.

Auch fir den ldndlichen Raum schlidgt der
Zukunftsrat zuletzt einige Initiativen und MaB3-
nahmen vor: So wird zum Beispiel die Forderung
von Stadt-Land-Partnerschaftsprojekten aufge-
fiihrt, die sowohl Suburbanisierungstendenzen
begiinstigen, als auch zum Ausbau von Infra-
struktureinrichtungen fiir Familien (vor allem
Kinderbetreuung) beitragen konnten. In diesem
Zusammenhang ist auch eine Unterstiitzung in
Form von Projektmanagementkapazititen an Stel-
le einer rein finanziellen Férderung denkbar. Im
Sinne einer Riickverlagerung der Wertschopfung
in die ldndlichen Rdume wird zudem empfohlen,

beispielsweise im Zuge der Etablierung erneuer-
barer Energien, auf die Nutzung lokaler Ressour-
cen zu setzen. Aullerdem sollte die Bedeutung der
Landwirtschaft fiir den ldndlichen Raum und ganz
Bayern mit ihrem Beitrag zu ,,Pflege und Ausbau
einer durch Artenvielfalt charakterisierten Natur-
und Kulturlandschaft* (Zukunftsrat 2010: 58) mit
entsprechender Unterstiitzung gewiirdigt werden.
,,Dabei ist zu beachten, dass der landli-
che Raum eine eher noch zunehmende
Bedeutung als natiirlicher Erholungs-
raum fir die urbanen und suburbanen
Wirtschaftszentren erhalten wird. Die Le-
bensqualitét des Lebensumfelds ,,Bayern‘
als Differenzierungsmerkmal zu anderen
Wettbewerbsregionen wird gerade durch
die Erreichbarkeit miteinander vernetz-
ter Wirtschaftszentren und die in selbem
Malle bequeme Erreichbarkeit reizvoller
landlicher Raume als Naherholungsgebie-
te bestehen® (Zukunftsrat 2010: 58).
Folglich seien, so der Zukunftsrat, mit attrakti-
ven Rahmenbedingungen auch unter den neueren
Herausforderungen von internationaler Dimensi-
on Wettbewerbsvorteile, beispielsweise bei der
Standortwahl, zu realisieren.

Wahrnehmung und Resonanz durch
Offentlichkeit und Politik

Die erste Medienberichterstattung zu den Inhalten
des Gutachtens erfolgte in der Passauer Neuen
Presse am 19. Januar 2011 vor einer offiziellen
Vorstellung der Ergebnisse des Zukunftsrates
(KAIN 2011a). Die sich daran anschlieende 6f-
fentliche Diskussion dieses Gutachtens war beina-
he ausschlieBlich auf die darin enthaltenen Emp-
fehlungen zur zukiinftigen Landesentwicklung
fokussiert und wird bis heute sehr emotionalisiert
geflihrt, wobei die vehemente Kritik letztendlich
an einigen wenigen Punkten festgemacht wird:
Das vorgeschlagene Konzept der Leistungs-
zentren wird als Gegensatz zur bisherigen Lan-
desentwicklungspolitik der Bayerischen Staats-
regierung gesehen und als Bedrohung fiir weite
Teile des Landes gewertet:
,,,Potente Stidte in der Fldche miissen zu
iiberregionalen Leistungszentren ausge-
baut werden®, heif3t die zentrale Forderung
[des Gutachtens]. Die unterschiedlich
strukturierten Regionen sollen nur noch
,entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit*
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entwickelt werden. Das bedeutet, die

Starken werden stérker, die jetzt schon

Schwachen abgehédngt. Das wirtschaftli-

che Leben konzentriert sich nach der Vor-

stellung des Zukunftsrates kiinftig auf die

Ballungszentren* (Szymanski 2011).

Das Leitziel der gleichwertigen Lebensbedingun-
gen drohe zugunsten der Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit Bayerns zuriickgestellt, wenn
nicht sogar aufgegeben zu werden. Der Zukunfts-
rat habe ,,mit seinem Gutachten offenbar ein Um-
schwenken in der bayerischen Regionalpolitik
erreichen wollen* (Kain 2011b). Zudem wird aus
dem Gutachten interpretiert, dass der landliche
Raum zur ausschlieBlichen Erholungsregion fiir
die Bevolkerung der groflen Agglomerationen
degradiert werden soll und weniger angebunde-
ne Rédume in grenznaher Randlage regionalpoli-
tisch aufgegeben werden. Der Zukunftsrat séhe
die Metropolregionen Bayerns beziehungsweise
auch die ausgewéhlten Leistungszentren somit als
Gegensatz zum lédndlichen Raum (Kain 2011a;
Miiller 2011; Szymanski 2011).

Dariiber hinaus wird die einseitige Zusam-
mensetzung des Zukunftsrat-Gremiums kritisiert
— es finden sich zu viele Okonomen unter den
Experten, aber keine Raumwissenschaftler — so-
wie die damit verbundene mangelnde Fachkennt-
nis zur Raumplanung (Bachmeier 2011; Paesler
2011: 1)."

Die Staatsregierung als Auftraggeber und
Empféanger des Gutachtens des Zukunftsrates
nimmt ebenfalls Stellung und geht zunéchst
gewissermalen auf Distanz zu den — in oben
ausgefiihrter Weise interpretierten — Forderun-
gen des Zukunftsrates. Sie bekennt sich explizit
zum Leitziel der gleichwertigen Lebens- und
Arbeitsbedingungen, das es auch in Zukunft zu
verfolgen gelte, und hebt die groe Bedeutung
des landlichen Raumes einerseits und die Rolle
der Metropolregionen als Impulsgeber fiir ganz
Bayern andererseits hervor. Die bisherige Regio-
nalpolitik gelte es daher nicht in Frage zu stellen
(BACHMEIER 2011; Bayerische Staatskanzlei
2011a: 11; StMWIVT 2011q). In seiner Regie-
rungserkldrung vom 25. Januar 2011 erklart Mi-
nisterprasident Horst Seehofer:

,,Pulsierende Zentren und attraktive land-

liche Rdume — beide gehdren zu Bayern.

11 Die politische Diskussion kann dariiber hinaus am
Beispiel der Beratung im Bayerischen Landtag (2011b)
nachvollzogen werden.

Die Staatsregierung handelt wie bisher

und auch in Zukunft fiir gleichwertige

Lebensverhiltnisse in ganz Bayern. [...]

Auch der Zukunftsrat verfolgt dieses

Ziel gleichwertiger Lebensbedingungen®

(Bayerische Staatskanzlei 2011a: 10).

Es wird dabei folglich aber auch herausgestellt,
dass die Empfehlungen des Zukunftsrates aus
Sicht der Staatsregierung nicht kategorisch ab-
zulehnen sind, sondern vielmehr deren bisherige
Regionalpolitik in vielen Teilen bestitigen und
zudem Anregungen fiir die zukiinftige Entwick-
lung beinhalten (StIMWIVT 2011q; Bayerische
Staatskanzlei 2011a: 10).

Nicht zuletzt diese unterschiedlichen Inter-
pretationen der Aussagen des Berichts des Zu-
kunftsrates und die in diesem Zusammenhang
mit Vehemenz gefiihrte Diskussion erfordern im
Folgenden nun eine genauere Einordnung und
Bewertung der Empfehlungen des Zukunftsrates
vor dem Hintergrund der bisherigen bayerischen
Landesentwicklungspolitik.

Einordnung und Bewertung der Aussagen

Entgegen des in der 6ffentlichen Diskussion er-
weckten Anscheins, das Gutachten enthalte der
bisherigen Regionalpolitik entgegengesetzte
und widersprechende Forderungen, lassen sich
zahlreiche Ubereinstimmungen mit der bisher
verfolgten Landesentwicklung finden.

Hervorzuheben ist dabei zunichst die den
ausgefithrten Empfehlungen vorangestellte
Zielsetzung, denn auch der Zukunftsrat spricht
sich explizit fiir gleichwertige Lebens- und Ar-
beitsbedingungen aus, ergénzt um den Anspruch
okonomischer, sozialer und dkologischer Nach-
haltigkeit. Mit Blick auf die im Gutachten erldu-
terten aktuellen Rahmenbedingungen wird der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit Bayerns
ebenfalls ein hoher Stellenwert eingerdumt, nicht
jedoch — wie teilweise interpretiert — absolute
Prioritét.

Dariiber hinaus basiert auch das vom Zu-
kunftsrat vorgeschlagene Modell der auszubau-
enden und zu vernetzenden Leistungszentren
mit ihren jeweiligen Verflechtungsrdumen auf
bekannten Konzepten der Raumplanung, die
schon Grundlage der bisherigen Landespla-
nung in Bayern sind. Hierbei ist insbesondere
das Konzept der Zentralen Orte zu nennen, aber
auch weitere Ideen, wie die der Stiadtenetze oder

der funktionsrdumlichen Arbeitsteilung, sind er-
kennbar (Paesler 2011: 3f).

,,[Es] wird deutlich, dass es sich bei den

Empfehlungen des Zukunftsrates um keine

grundlegend neuen Ideen handelt, sondern

dass lediglich versucht wurde, zum Teil
seit Jahrzehnten bestehende und ange-
wandte Konzepte der Raumordnung und

-planung auf die gegenwértige Situation

vor dem Hintergrund der Internationali-

sierung und Globalisierung der Wirtschaft
und mit den immer deutlicher spiirbaren

Auswirkungen des demographischen

Wandels anzuwenden bzw. entsprechend

anzupassen‘ (Paesler 2011: 4).

Die kritisierte dichotome Einteilung der Rdume
in Leistungszentren und Erholungsrdume sowie
der Auftrag zur Pflege der Kulturlandschaft sind
folglich ebenfalls nicht als eine Missachtung des
landlichen Raums zu verstehen, sondern verwei-
sen letztlich auch auf dessen nicht zu vernachlis-
sigende Ausgleichsfunktion (Goppel 2005: 570).
wobei zudem stets die anzustrebende Verflechtung
zwischen den unterschiedlichen Teilrdumen be-
tont wird.

Somit weist die durch den Zukunftsrat erar-
beitete Entwicklungsstrategie deutliche Parallelen
zu den aus dem LEP hervorgehenden bisherigen
Grundsédtzen der Landesentwicklung auf:

Anstelle einer Konzentration der Mallnahmen
ausschlieBlich auf die groBen Zentren oder aber
nur auf den ldndlichen Raum wird ein Mittelweg
empfohlen:

,Entwicklung des Gesamtraums mit sei-

nen unterschiedlich strukturierten stadti-

schen und lédndlichen Rdumen mit Hilfe
des Ausbaus und der nachhaltigen For-
derung leistungsfahiger, hierarchisch ge-
staffelter Zentraler Orte (vor allem Ober-
und Mittelzentren), von denen wiederum

Entwicklungsimpulse auf das lédndliche

Umland ausgehen, um auch dessen Be-

wohnern die angestrebte Chancengleich-

heit sichern zu konnen* (Paesler 2011: 5).
Die den peripheren Gebieten angedachte Orien-
tierung iiber die Grenzen Bayerns hinaus wird
heute ebenfalls schon mit den Ansétzen zur grenz-
iiberschreitenden Entwicklung verfolgt und ist
demnach keine innovative Idee.

Des Weiteren stehen die im Gutachten ein-
gangs erlduterten, gegenwértigen Herausforde-
rungen filir Bayern ebenso im Einklang mit den

entsprechenden bisherigen Aussagen der Staatsre-
gierung (Bayerische Staatskanzlei 2011a;2011c;
2011e), wie beispielsweise der geforderte Ausbau
von Infrastruktur und Schliisseltechnologien. Der
gewiinschten ressortiibergreifenden Planung und
der Flexibilisierung der Planungsgrenzen wird
gegenwirtig ebenfalls bereits durch die Tendenz
zum Ausbau der weichen Landesentwicklungsin-
strumente und die Aufweichung der traditionellen
Raumplanungsstrukturen Rechnung getragen.

Die Kritik an der getroffenen Auswahl und der
zu geringen Anzahl der Leistungszentren im Be-
richt betreffend sind im Vergleich mit dem ausdif-
ferenzierten System der Ober- und Mittelzentren
des LEP durchaus Unterschiede erkennbar.'? Hier
gilt es jedoch — ebenso wie im Zusammenhang mit
der bemingelten Zusammensetzung und Fach-
kenntnis des Zukunftsrates — auf den pragmati-
schen Charakter des Gutachtens zu verweisen.
Es soll grundlegende Entwicklungsmdglichkei-
ten aufzeigen und nicht als detailliertes Entwick-
lungsprogramm verstanden werden.

In diesem unterschiedlichen Grundverstand-
nis hinsichtlich des Auftrags des Zukunftsrates
und seines Gutachtens ist auch eine der Ursa-
chen fiir die damit einhergehende politische und
offentliche Diskussion begriindet: Wéahrend der
Zukunftsrat origindr zur Entwicklung innovati-
ver, visiondrer Zukunftsempfehlungen beitragen
soll, wurde und wird der erste Bericht in der Dis-
kussion félschlicherweise vielfach als konkretes
Handlungskonzept fiir die Bayerische Staatsre-
gierung wahrgenommen. Zudem werden einzel-
ne Aussagen und Begriffe, wie die empfohlene
grenziiberschreitende Orientierung fiir periphere
Gebiete oder die Funktion des landlichen Raums
als Erholungsraum, aus dem Kontext gelost und —
bewusst oder unbewusst — fehlinterpretiert. Inwie-
fern bei einzelnen Akteuren somit grundsitzlich
die Bereitschaft zu Verdnderungen besteht, bleibt
mit Blick auf diese Reaktionen fraglich.

Vor diesem Hintergrund ist folglich zu dif-
ferenzieren zwischen den im Bericht genannten
Zielen, der dahinterstehenden Intention des Zu-
kunftsrats und der o6ffentlichen Wahrnehmung
und Interpretation. Die Absicht, einen deutlichen
Richtungswechsel in der Landesentwicklungspo-

12 Paesler (2011: 5) greift dies in seiner Stellungnahme
auf und fiihrt aus, wie das vorgeschlagene Konzept durch
Einbeziehung mehrerer Ober- und Mittelzentren aufbauend
auf dem gegenwdrtigen System zur Anwendung kommen
konnte.
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litik anzustreben, kann dem Zukunftsrat demnach
nicht unterstellt werden.

Die zahlreichen Parallelen zwischen Emp-
fehlungen und Status quo verdeutlichen jedoch
auch, dass der Anspruch des Zukunftsrates, in-
novative Visionen vorzulegen, keine wirklich
alternativen Ansétze zum Ausgleich der Dispa-
ritdten hervorgebracht hat, sondern vielmehr einer
Beschreibung der bisherigen Landesentwicklung
entspricht.

Die in weiten Teilen wenig fundierte Dis-
kussion anldsslich des Gutachtens hat allerdings
dennoch zu einer erneuten, intensiven Themati-
sierung der Problematik beigetragen und so mog-
licherweise zumindest den Anstof3 zu weiterem
Austausch und neuen Initiativen gegeben.

Fazit

Der Ausgleich der regionalen Disparititen im
Freistaat und damit verbunden die Umsetzung des
raumordnerischen und regionalpolitischen Leit-
ziels der gleichwertigen Lebensbedingungen un-
ter besonderer Beriicksichtigung des Anspruchs
der Nachhaltigkeit wird in Bayern heute durch
das Zusammenspiel klassischer sowie weicher
Instrumente der Landesentwicklung angestrebt.
Erginzend zu der rechtsverbindlichen Gesamt-
planung auf Landes- und Regionalebene in Form
zentral erstellter Entwicklungskonzepte (LEP
und Regionalpldne) werden so seit iiber zwan-
zig Jahren kontinuierlich handlungsorientierte,
nicht an die Grenzen der jeweiligen Planungsge-
biete gebundene Mallnahmen, wie zum Beispiel
Regionalmanagement, Regionalmarketing oder
teilraumbezogene Gutachten, ausgebaut. Diese
auf dem freiwilligen Engagement der regionalen
Akteure basierenden Initiativen sind von zuneh-
mender Bedeutung flir die Erarbeitung individu-
ell auf die jeweiligen Teilrdume zugeschnittener
Entwicklungsstrategien. Doch trotz der hiermit
angestrebten und bereits erzielten Erfolge sind
diese neuartigeren Konzepte gerade auf Grund
ihrer individuellen Abstimmung auf die jeweili-
gen lokalen Gegebenheiten und Probleme in der
Regel nicht einfach auf andere Rdume iibertrag-
bar oder gar flichendeckend anwendbar.

Der Trend von einer iibergeordneten, zent-
ralen Planung hin zu individuellen, flexibleren
und regionalen Ansétzen — ohne erstere dabei je-
doch vollstindig in den Hintergrund zu dréngen
(Danielzyk 2005: 467) — ist folglich einerseits

positiv zu bewerten. Andererseits wird anhand
zahlreicher Strukturdaten deutlich, dass eine
Angleichung der bestehenden Disparitéiten be-
ziehungsweise ein addquater Umgang mit den
Strukturunterschieden dennoch bis heute nicht
gelungen ist und mit einer einfachen Fortfiih-
rung des regionalpolitischen Status quo auch in
Zukunft nicht moglich sein wird. Umso proble-
matischer scheint folglich die Feststellung, dass
selbst explizite Versuche, innovative Alternativen
aufzuzeigen, keine neuen Ansétze hervorbringen
— wie insbesondere am Bespiel des Gutachtens
des Zukunftsrates aus dem Jahre 2010 ersichtlich
wird. Zugleich ldsst der allein durch diese unver-
bindlichen Empfehlungen provozierte 6ffentliche
Protest ein politisches Scheitern jeglicher Abwei-
chung von der bisherigen Linie der Landesent-
wicklung vermuten.

Jenseits der konzeptionellen Uberlegungen
bleibt anzumerken, dass beispielsweise auch Fak-
toren wie 6ffentliche Sparzwinge insbesondere in
wirtschaftlichen Krisenzeiten die mogliche Band-
breite an Strukturforderung beeinflussen konnen.

Inwiefern jedoch im Allgemeinen zukiinftig
neuartige Losungen zum regionalen Ausgleich
oder der Forderung der eigenstandigen Entwick-
lung der Teilrdume Bayerns erwartet werden kon-
nen, bleibt ebenso offen wie die Frage, bis zu
welchem Grad strukturelle Unterschiede durch
regionalpolitisches Handeln iiberhaupt ausgleich-
bar sind. HHH
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