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Zusammenfassung

Diese Dissertation ist eine empirische Untersuchung iiber die Entwicklung des deut-
schen Markts fiir Abschlusspriifungen in den Jahren 2005 bis 2014. Das Ziel ist es, eine
Beurteilung iiber die Notwendigkeit, die Auswirkungen sowie die Zielerreichung regu-
latorischer Eingriffe in diesem Zeitraum abzugeben. Dabei folgt die Arbeit einer Drei-
teilung. Die Analyse der Marktstruktur soll u. a. iiber die Notwendigkeit der Einfiihrung
rechtlicher Normen Aufschluss geben. Auf Basis der Untersuchung von Regulierungs-
mafBnahmen werden Auswirkungen sowie die Zielerreichung dieser Normen untersucht.
Eine Ereignisstudie zur Kapitalmarktreaktion auf Priiferwechsel soll schlief8lich die Ein-
schitzung des Kapitalmarkts gegeniiber der kontrovers diskutierten Regulierungsmal-
nahme einer externen Rotationspflicht aufzeigen. Die methodische Vorgehensweise
basiert auf Mehrebenenmodellen. Mit einem Paneldatensatz von 2.636 Beobachtungen
(353 Unternehmen) weist die Arbeit eine der umfangreichsten Basisstichproben der
deutschen Priifungsmarktforschung auf. Die Resultate zeigen, dass die Notwendigkeit
fiir regulatorische Eingriffe durch die analysierte Erh6hung der Priiferunabhiangigkeit
im Untersuchungszeitraum gerechtfertigt werden kann. Hinsichtlich der Auswirkungen
ergeben sich ein Anstieg der Priiferhonorare sowie eine Verringerung der Bilanzpolitik.
Die Zielerreichung einer Stirkung der Priiferunabhingigkeit sowie einer Erhhung der
Qualitdt der Abschlusspriifung kann zudem nachgewiesen werden. Zuletzt wird aufge-

zeigt, dass der Kapitalmarkt negativ auf Priiferwechsel reagiert.

II



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

Inhaltsverzeichnis

Vorwort

Zusammenfassung I
Inhaltsverzeichnis 111
Abbildungsverzeichnis VII
Tabellenverzeichnis VIII

Abkiirzungsverzeichnis

Symbolverzeichnis XVI

1 Einleitung

1.1 Zielsetzung und FOrschungsansatz. ...........cooeouirieriiieneiieneieeeeteiese et 2
1.2 Gang der UnterSUCHUNG.........cccuiiiiiiiiieiieeie ettt ettt saae e e s aeenbeesabeeseessaeenseennnennne 6
2 Der deutsche Priifungsmarkt 8
2.1 Definitionen und BegriffSabgrenzung...........ccceecveeviiiiienieniieieecie et 8
2.2 Das Prinzipal-Agenten-Modell und die Notwendigkeit von Priifungsleistungen.................. 12
2.2.1 InformationSaSYMIMEIIICI ......eecueerureeieeereeitiesteeteesreesseessaeeseeeseeseessseeseessseesssessseenes 12
2.2.2 Das Grundmodell und die Rolle des Abschlusspriifers ..........cceceevvercieenienciienreeieenns 14
2.2.3 Die Entstehung neuer Prinzipal-Agenten-Beziehungen ............cccoccveveieeniencienienniennns 16
2.2.3.1 Der Abschlusspriifer als Agent des Kapitalgebers.........cccocvevveecieniennieennnnnn 16

2.2.3.2 Der Abschlusspriifer als Agent des Managements...........ccccvevveeeveenveesveennnenn 17

2.2.4 Die Prinzipal-Agenten-Theorie im regulatorischen Umfeld ...........cccccooeniniinnnnnn. 18

2.3 Der Berufsgrundsatz der Priiferunabhangigkeit..........ccoeoveviiiiiieniiiiiienieciieeieee e 20
2.3.1 Priiferunabhingigkeit und deren Einfluss auf Priifungsqualitit.........c.ccccevevverveennnnne 21
2.3.2 Unabhéngigkeitsgefahrdende Faktoren ...........ccoccooeviiiiniiiiniinininencecceeee 23
2.3.3 Messung und Entwicklung der Abschlusspriiferunabhdngigkeit............ccocceeenennenen. 26

2.4 Entwicklung der MarktStruKIUL ..........cooveriiiiiienieeieeseeeie e etee st steeseeesreesaeenseessaeenseenseens 28
2.4.1 Anbieter im Prifungsmarkt ..........ccoooieiiiiiieiieciect e 33
2.4.2 Nachfrager im PrifungSmarkt ..........cccoeeuerrieiiiieiieiiiececie e eae e 39
2.4.3 Angebotskonzentration und Wettbewerbsintensitat .........c..cccveeveeeriercieeneenerienieeieenns 41
2.4.3.1 Angebotskonzentration: Begriff und Definition .........ccccceceevinvincincncnennen. 41

2.4.3.2 Entstehung von Konzentration und Auswirkungen auf den Wettbewerb...... 43

2.4.3.3 Kennzahlen zur Messung von Marktkonzentration .............cccceeeeveerveeueennnnn 46

2.4.3.4 Entwicklung der Konzentration auf dem deutschen Priifungsmarkt.............. 49

2.5 Das Honorar des AbSChIUSSPITIETS ......c.eeeuiiiiieiieeiierieeieesiie ettt see e e seaeeveeene s 51
2.5.1 Offenlegungspflicht des Abschlusspriferhonorars...........ccecveevieerieiciieneencrienieeieenns 51
2.5.2 HONOTArZEStAItUNE. ....ccuveeiieiiiieiieciieeieeete et e te et e st esteeseaeenbeesaeesbeessseenseesnseessnennsennns 58

III



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

2.5.2.1 Das Quasi-Renten-Modell, ,,Fee-Cutting* und ,,Low-Balling“....................
2.5.2.2 Einflussdeterminanten auf das Priifungshonorar ..........c.cccceevveniienvennnnnnen.
2.5.2.2.1 GroBe des Mandanten ...........c.cceeereerienienenienenieneeienceee e
2.5.2.2.2 Komplexitit des Mandanten ...........cccecceeveveeveenreeneenneenieesneennee
2.5.2.2.3 Risiko des Mandanten ...........c.cceeereenienienenienenieneeienceee e
2.5.2.2.4 Priifergrofe, Priifungsqualitidt und Priiferunabhingigkeit ...........
2.5.2.2.5 PrifungSdauer ........ccccvevvieiieeiieiiecie ettt
2.5.2.2.6 BeratungsleiStungen ........cccuveeiieriieeieeniieeieeiee e eieeseneeieesneeneees
2.5.2.2.7 Weitere FaKtOren.........cccoveeviiiieiiiiininieececeeceecee e

2.6 Implikationen fiir die empirische Untersuchung und Hypothesenbildung ...........................

3 Regulierung und Bilanzpolitik

3.1 Regulierung des Abschlussprifungsmarkts ..........cccoevveerciieniieiiiinie e
3.1.1 Begriffsabgrenzung und Definition ...........ccceeeveeeiieiiieieenie et eiee s
3.1.2 Regulatorische ENtWiCKIUNG .......cccccoiuiiiiiiiiiiiieeiieiie et eve e

3.1.2.1 US-REGUIHETUNG.....ccvieeiiieiieeiieeiieciie et eriieeteesite st e seveeaeesiaeeseessaesnseensaesnneas
3.1.2.2 Nationale und Europdische Regulierung..........c.ccccevvveevieniiienienieenieeneeennenn
3.1.2.2.1 BIIREG e

3.1.2.2.2 BIKOG et
3.1.2.2.3 APAG und BAREG.....oouiiiiiiiiiiieeeeee e
3.1.2.2.4 BIIMOG ..ot
3.1.2.2.5 Weiterfiihrende GeSetze..........cocvevveeienieienieniinieiencec e

3.1.2.3 Herleitung und Formulierung einer Langzeitregulierungsstrategie..............

3.2 BIlANZPOIIEIK ...eutieiieiiieciie ettt ettt sttt e sttt e st e et eesaeesbeesebaenbeessbeenseensaeenreennneennes
3.2.1 Begriffsabgrenzung und Definition ...........ccceecveeeiieiiieiienieeiienie e sve e
3.2.2 Instrumente der BilanzpolitiK ..........cccveevieiiiierieeiiieniecieeree et
3.2.3 Ziele der BIilanzpolitiK ........ccceecuieiiiiiienie ettt sae e s
3.2.4 Messung von BilanzpolitiK .........cccueeveerieiiiieiiieiieiie et

3.2.4.1 Modelle zur Bestimmung diskretiondrer Periodenabgrenzungen.................
3.2.4.1.1 Modell nach Healy (1985) ..cceovcvierieeiieiieeieeie e
3.2.4.1.2 Modell nach DeAngelo (1986, 1988) .......cccveevvevieenieniieieenenn
3.2.4.1.3 Modell nach Jones (1991) ....ccceecvievieeiienieeieeie e
3.2.4.1.4 Das modifizierte Jones-Modell ..........ccecenieninnninieninieneen.
3.2.4.2 Studien zur Messung der Unabhéngigkeit und Priifungsqualitit.................
3.2.4.3 Beurteilung der Modelle zur Messung von BilanzpolitiK..............ccceeeuennee.

3.3 Implikationen fiir die empirische Untersuchung und Hypothesenbildung ..........................

4 Kapitalmarktreaktion bei Priiferwechseln

4.1 Definitionen und Begriffsabgrenzung............ccceecvieiiieeiiiiieiiiieiecie et sve e

4.2 Beurteilung des Priiferwechsels durch den Kapitalmarkt ...........cccceevveriiiinieniienienieeeens

4.2.1 Erklarungsansitze einer positiven Kapitalmarktreaktion ..........c..ccoceevenenveninienens

116
117
119
121
125
126
129
131
131
132
133
138

140

143
144

145
146

vV



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

4.2.2 Erklarungsansitze einer negativen Kapitalmarktreaktion .........c..ccocevveereriencniencnne 147
4.2.3 Beurteilung der Erklarungsansatze .........ccoeoveriieienieiiinieniieeicieeneceesece e 148

4.3 Modelltheoretische Grundlagen zur Kapitalmarktreaktion..........c.ccoeeeevirenvencieenienieeneenns 150
4.3.1 Die Informationseffizienztheorie........c.ccooviriirieiinieiiiececeee e 150
4.3.2 Der kapitalmarktrelevante Ereigniszeitpunkt des Priiferwechsels..........c.cccecvveeneenee. 151

4.4 Literaturliberblick zur Kapitalmarktreaktion bei Priiferwechseln...........c.cccceveiieiienieennnnns 155
4.5 Implikationen fiir die empirische Untersuchung und Hypothesenbildung ...............cceuu.... 158
5 Empirische Untersuchung 160
5.1 DALENIDASTS ..ottt ettt sttt sh ettt b et e e ebeenaeeaee 160
5.1.1 Methodik der Erhebung, Grundgesamtheit und Stichprobe ..........c.cccceeevervrenieennnn. 160
S5.1.2 VArIaDIeN ... et 167

5.2 DESKIIPLIVE ANALYSE ...eeiviieiieiiiieitieeieeiiesteesteettesiteeteesteeeveesseessbeessaeenseessseeseenssesnseensnesnses 172
5.2.1 Grundlegende deskriptive Variablenbeschreibung.........c.coecvveeveeciienieecieenieeieennnenn 173
5.2.2 KonzentrationSteNdeNZEN..........couevuieriieieriieieniieie ettt 179
5.2.3 PrUfErWeEChSCL ... et 187
5.2.4 HonoTrareNtWiCKIUNE .......c.eeviieiieiieeiiesie ettt ettt e stae st seaeenbeeseaeenseennne s 190
5.2.5 BIlanZPOoIitiK ...cecveeiiiiiieeiiecie ettt ettt ettt s ebeenb e e staeenbeennee s 191
5.2.6 Kapitalmarktreaktion bei Priferwechseln ..........cccoovvievieniiiniienieciiecieceece e 192

6 Induktive Analyse 195
6.1 Der deutsche PrifungSmarkt ..........occveevieeiiiiiienieeie ettt seae s 195
6.1.1 MENOAIK ...ttt ettt et st 196
6.1.2 BaSISANALYSEC....eeouiiiiieiiieeiieiie et esite et eette st e st e et e st e et e et eebaeetaesnbeessbeenbeensaeenbeennnean 201
6.1.3 SUDZIUPPENANALYSE .....veeeevieiiieiiieiieeieeete et et e ettt e et esteeebeestaessbeessaeenbeessseenseensnens 205
6.1.4 RODUSNEIESTESS ....euveeiieiieiieiieieet ettt ettt e 206
6.1.5 Beantwortung der HYypOtheSen.........ccuveriiiiiieiieeiieiiecieesie ettt eve e s 207

6.2 Regulierung des Abschlusspriifungsmarkts und Bilanzpolitik ...........ccccoooevieniniinnienne. 208
6.2.1 Regulierung und Honorarentwicklung............ccoeevveriieriieniiiniienie e 209
6.2.1.1 MEhOAIK ...ttt 209

6.2.1.2 BaSiSANALYSE ..cuveeeurieiieiieiiiesie et este et et e eieesaeeteesaeebeestaeebeennaesnraennaeenres 211

6.2.1.3 SUbGIrUPPENANALYSE ...eevveieiieeiieeiieiieeiterieeeieeste et e sveebeesereebeeseaesnbeensneenns 214

6.2.1.4 RODUSTNEIISTESES ...vvievvieeieeiiesiieeieeete et esive et ste e e veeree st eebeenenesnseennaeenns 215

6.2.2 Regulierung und BilanzpolitiK..........ccceccueroiierieiiiieiiieieesie et 215
6.2.2.1 MEhOAIK ...ttt 216

6.2.2.2 BaSISANALYSE ..cuveevrieiieeiieeiiesie et e ste et e staeeieesaae et e saeebeestaeebeentaeenbeennaeenres 218

6.2.2.3 SUbGIUPPENANALYSE ...eevviiiieeeieeiieiieeieerteeeieeste bt e sreebeestaeebeesenesnseesseeennes 222

6.2.2.4 RODUSTNEIISTESES ....vieuvieeieiiieeiieeiee e ettesiteeieeste e e s reebeesiaeebeeneaeenseensaeenns 223

6.2.3 Beantwortung der HYPOtheSen.........ccueeriiiiiieiieeiieieeieeste ettt 224

6.3 Die Kapitalmarktreaktion bei Priiferwechseln ..........ccccoecvveriiiciienieiiieiecieeeec e 228



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

6.3.1 MEthOQIK ...eeoiiiiiiieiee ettt
6.3.2 BaSISANALYSEC....eecuieiiieiiieeiieiie et erite et e eiee st e e et e e et e et esbaeetteenbeestaeenbaensaeenbeennnean
6.3.3 RODUSNEIESTESS ....veuvieiieiieiieiieieet ettt ettt ettt
6.3.4 Beantwortung der HYyPOtheSen.........ccuvevieiiiierieeiieiieeieerie ettt

7 Schlussbetrachtung

Anhang

Literaturverzeichnis

Verzeichnis der Rechtsquellen und sonstigen Normen

Elektronische Quellen

235

241

255

277

286

VI



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Untersuchungsfelder und Forschungsfragen .........c.coocuveviiiiiiiiienieeiiecieeec e 3
Abbildung 2: Gang der UNterSUCHUNG ........cccuieciieiiieiieeieeite e etteste et e stteeteeseaeebeessaeebeessseeseessseenseesssennee 6
Abbildung 3: Abschlusspriifung und Regulierung im modifizierten Transaktionskostenmodell................ 19
Abbildung 4: Zusammenhang von Priifungsqualitit und Jahresabschlussqualitét..........c.cccceeeveerveeieennnn. 23
Abbildung 5: Entwicklung von den Big-Nine- zu den Big-Four-Priifungsgesellschaften.............c..cc........ 30
Abbildung 6: Rechtliche Entwicklung der Honoraroffenlegung............ccccueevveerieiiienieniienieeieesie e 52
Abbildung 7: Honorargestaltung im Quasi-Renten-Modell...........cccoecuiiriieiiieniiiiieiecieereeee e 63
Abbildung 8: Zusammenhang der drei Hauptdeterminanten des konzeptionellen Modells ....................... 74
Abbildung 9: Zusammenhang zwischen Regulierung, Bilanzpolitik und Priiferunabhéngigkeit ............... 81
Abbildung 10: Unterteilung der Regulierun@StrAZer ....cc.eevvierieriieiieeieeiie ettt see e eseee e eeee s 84
Abbildung 11: Definition von ,,REUIHEIUNG ™ .........ccciiiiiiiieieciiereeee e eve e e e ve e s 85
Abbildung 12: Auswahl und Inkrafttreten erlduterter RegulierungsmaBBnahmen ...........c.cccceeevvevveeieennn. 96
Abbildung 13: Instrumente der BilanzpolitiK...........ccoeriiiiiieiieiiieieeie e 119
Abbildung 14: Systematisierung der bilanzpolitischen Ziele im engeren Sinne..........cccceceeveevenereennenne. 123

Abbildung 15: Zusammenhang zwischen Jahresergebnis, operativem Cashflow und

PeriodenabEreNZUNGEN ......c.cecuiieiieriieiieecie et eree et eee e e eteesteeteessseesaessseesseesssesnsaessseenseenes 128

Abbildung 16: Schitzverfahren zur Berechnung der nichtdiskretiondren Periodenabgrenzungen mit # =0

UIA 717 3ot h ettt ettt h e a e bt et b e n e h et eh et bt e aeeaee 131
Abbildung 17: Zusammensetzung und Abgrenzung des Prime Standards..........ccocevvevinieniniencnencne. 161
Abbildung 18: Verdnderung der BasiSStICIPIODE.........ccuveiiieriiiiiieieeie e 167
Abbildung 19: Histogramm der Variablen Priifungshonorar PH...........ccccceevieviieriieeneenieenieeneeeieesee s 173
Abbildung 20: Histogramm der Variablen log Priifungshonorar IPH...........ccccoovevinieiiinieninenceeenene 174
Abbildung 21: Marktanteile auf Basis der Anzahl der Priifungsmandate............cccccocvevenieninencnencne. 180
Abbildung 22: Marktanteile auf Basis der Honorare fiir Abschlusspritfungen..........ccccocvveveencveenivennennne. 181
Abbildung 23: Anzahl der Abschlusspriifer nach Jahren ...........ccooceeeeiiiiiiniiiiieec e 185
Abbildung 24: Determinantenzerlegung der Anzahl der Anbieter..........cccveevevviierieenieniieeeeie e 186
Abbildung 25: Entwicklung des Honorars fiir Abschlusspriifungsleistungen............cccocevvevvenieenieennnenne. 191
Abbildung 26: Entwicklung der Bilanzpolitik nach DeAngelo (1986, 1988)......cccceevvevvieneenieeiienienne, 192
Abbildung 27: Verlauf der durchschnittlichen abnormalen Rendite bei Priiferwechseln............c........... 194

VII



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:
Tabelle 7:
Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10

Tabelle 11
Tabelle 12
Tabelle 13
Tabelle 14
Tabelle 15
Tabelle 16
Tabelle 17
Tabelle 18

Tabelle 19

Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24:

Tabelle 25:

Tabelle 26:
Tabelle 27:
Tabelle 28:
Tabelle 29:

Tabelle 30:

Tabelle 31

Umsitze der Big-Four und Marktvolumen (2015) fiir Priifungs- und Bestétigungsleistungen .31

Entwicklung der Anzahl deutscher Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Wirtschaftspriifer 32

Die 15 umsatzstirksten deutschen Wirtschaftspriifungsgesellschaften (2015).......cccccvevveeneenns 34
Verteilung der Priifungsmandate im DAX, MDAX, SDAX und TecDAX (2015)....c.ccccveeneenne 36
Grofenklassen fiir Kapitalgesellschaften ..........occveveviiiieeiiiinii i 39
Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung ...........cceevieiiieiieniiieniecece e 48
Studien zur Anbieterkonzentration des deutschen Prifungsmarkts ..........cccoeevvevveecieniensieennnnn. 50
Honorarstudien mit der abhdngigen Variablen Priifungshonorar...........ccccooceeniiiencninicncnens 66
Hypothesen zur erwarteten Korrelation der unabhidngigen Variablen fiir das Priiferhonorar....79

: Studien zur tatsdchlichen Unabhéngigkeit und Priifungsqualitit fiir den deutschen
Priifungsmarkt mit der abhingigen Variablen BilanzpolitiK............cccovvevvvieniienciennienieeieens 134
: Hypothesen zur erwarteten Korrelation der unabhingigen Variablen fiir die Bilanzpolitik..141
: Grundgesamtheit und BasisSStICAPIODE ..........cccvieriiiiiieiieciecieee e 164
: Prime Standard und Basisstichprobe: Anzahl der Unternehmen nach Jahren ....................... 165
: Erhobene und generierte Variablen ...........cccveicvieiiiiiieiienieceecee ettt 171
: Deskriptive Auswertungen der Variablen ..........cccoviverieniieiienieciieceeciee e 175
: Korrelationskoeffizienten nach Pearson..........c.ccooceiieriiiininiiniiiiineceee e 177
: Varianzinflationsfaktoren fiir die bereinigten Variablen............cccocvvevevienienieeneenie e 178
: Konzentrationsrate KR (m) und Herfindahl-Index HI nach Mandatsanzahl................c.......... 182
: Konzentrationsrate KR (m) und Herfindahl-Index HI nach Priifungshonorar ....................... 182
Wechselrichtung und WeChSCIIate .........c.eccviiiieeiiieiiieeeie et 188
Honorarentwicklung vor und nach Priiferwechsel ..........cccoovieriiiiiiiniieieieeee e 189
Honorarentwicklung vor und nach Priiferwechsel bzgl. Wechselrichtung ..............cccceue.ee. 190
Herleitung der StChPIODE T........ooiiiiiiiiieieecee et 199
Basisanalyse: Modelle 1.1 Und 2.1 ......cooiiiiiiiiiieiieiieeeee ettt st 204
Beantwortung der Hypothesen zur erwarteten Korrelation der unabhédngigen Variablen fiir das
PrUferNONOTAT ..ottt st et 208
Basisanalyse: Modelle 3.1 UNd 4.1 ......cooiiiiiiiiieeiieieeieee ettt 213
Basisanalyse: Rollierendes Basisjahr im Modell 3.1 ......cccooviiiiiiiiiiniieieeeeee e 214
Basisanalyse: Rollierende Variable indexjahr,im Modell 4.1 ........ccccvevveviieneenieiiieeiene, 214
Herleitung der StIChPIobe TL........ccoiiiiiiiiiiiieciecieece et et 217
Basisanalyse: Modelle 5.1 Und 6.1 .......cccueioiiiiiieiieiiieiee et 221
: Basisanalyse: Rollierendes Basisjahr im Modell 5.1 ......cccoooiiriiiiiiiiiciecieeeeee e 222



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

Tabelle 32:

Tabelle 33:

Tabelle 34:
Tabelle 35:
Tabelle 36:
Tabelle 37:
Tabelle 38:
Tabelle 39:
Tabelle 40:
Tabelle 41:
Tabelle 42:
Tabelle 43:
Tabelle 44:
Tabelle 45:
Tabelle 46:
Tabelle 47:
Tabelle 48:
Tabelle 49:
Tabelle 50:
Tabelle 51:
Tabelle 52:
Tabelle 53:
Tabelle 54:
Tabelle 55:

Tabelle 56:

Basisanalyse: Rollierende Variable indexjahr,im Modell 6.1 ..........ccceevveviieneenieiiieeeenne, 222
Beantwortung der Hypothesen zur erwarteten Korrelation der unabhéngigen Variablen fiir die
BilanZpolitiK ......eeeuieeiieiieeieece ettt ettt st e sttt aeeraeenbeennaeenbaesnaeenneens 227
Basisanalyse: A4R und CAAR fiir die Ereigniszeitpunkte .........ccccccvevveeiienieeneeneeeieeeneene 231
Basisanalyse: A4R und CAAR fiir die Ereigniszeitpunkte nach Wechselrichtung................. 232
Subgruppenanalyse: Modelle 1.2, 1.3, 2.2 und 2.3 .....ooooiiiiiiiieiecieeeeeee e 242
Robustheitstest: Modelle 1.1 RT und 2.1 RT ...cciviiieiiiiiieiieeie ettt 243
Subgruppenanalyse: Modelle 3.2, 3.3, 4.2 und 4.3 .....oooiiioieiieeieceeeeee e 244
Subgruppenanalyse: Rollierendes Basisjahr im Modell 3.2........ccccccvevieniiiiniienieeieeieeieee 245
Subgruppenanalyse: Rollierendes Basisjahr im Modell 3.3........cccocoivvieniiiiniienieeieeieeieee 245
Subgruppenanalyse: Rollierende Variable indexjahr,im Modell 4.2 und 4.3 .......cccceveennene 245
Robustheitstest: Modelle 3.1 RT und 4.1 RT ...ccoviiieiiiiiieiiecie et 246
Robustheitstest: Modelle 3.1 RT ....oooiiiiiiiiiiieciieceeeee ettt e 247
Robustheitstest: Modelle 4.1 RT ....oocieiiiiiieiieeiieceeieee ettt et 247
Subgruppenanalyse: Modelle 5.2, 5.3, 6.2 und 6.3 .......cceeviiiiiieiieeiieeeeceeeee e 248
Subgruppenanalyse: Rollierendes Basisjahr im Modell 5.2........ccccccvvvieniiiiniiencieeiieeieeieee 249
Subgruppenanalyse: Rollierendes Basisjahr im Modell 5.3........cccoooivviiniiiinieeieeieeieeieee 249
Subgruppenanalyse: Rollierende Variable indexjahr,im Modell 6.2 und 6.3 ....................... 249
Robustheitstest: Modelle 5.1 RT1und 6.1 RT1 ..ccooiieiiiiiiiiieieeieceeeeece e 250
Robustheitstest: Rollierendes Basisjahr im Modell 5.1 RT1.....ccccovveiieiieiiieniienieeieeeieee, 251
Robustheitstest: Rollierende Variable indexjahr,im Modell 6.1 RT1 ......cccoevvvevvveivennnnnnne. 251
Robustheitstest: Modelle 5.1 RT2 und 6.1 RT2...cccieiiiiiiiiieieiiieceeeeece e 252
Robustheitstest: Rollierendes Basisjahr im Modell 5.1 RT2.......cccovciveeiiiiieneenieeiieeeieene, 253
Robustheitstest: Rollierende Variable indexjahr,im Modell 6.1 RT2 ........cccccvevvvevivennnnnnne. 253
Robustheitstest: AAR und CAAR fiir die Ereigniszeitpunkte..........ccvevveevienveenieenieeieeneeenne 254
Robustheitstest: AAR und CAAR fiir die Ereigniszeitpunkte nach Wechselrichtung.............. 254

IX



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

Abkiirzungsverzeichnis

Abl. L Amtsblatt der Europédischen Union
(Rechtsvorschriften)

Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft

AktG Aktiengesetz

AnSVG Anlegerschutzverbesserungsgesetz

APAG Abschlusspriiferaufsichtsgesetz

APAK Abschlusspriiferaufsichtskommission

AReG Abschlusspriifungsreformgesetz

Art. Artikel

ARUG Gesetz zur Umsetzung der Aktiondrsrechterichtlinie

Aufl. Auflage

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

BAnz AT Amtlicher Teil des Bundesanzeigers

BARefG Berufsaufsichtsreformgesetz

BASF Badische Anilin- & Soda-Fabrik

BDA Bundesvereinigung der Deutschen

Arbeitgeberverbédnde e. V.

BdB Bundesverband deutscher Banken e. V.
BDI Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.
BDO Binder Dijker Otte

Beil. Beilage

BGBI. Bundesgesetzblatt

Big-Five die fiinf grofBten Priifungsgesellschaften
Big-Four die vier groften Priifungsgesellschaften
Big-n die n grofBten Priifungsgesellschaften
Big-Nine die neun groBten Priifungsgesellschaften
Big-Seven die sieben groflten Priifungsgesellschaften
Big-Six die sechs grofiten Priifungsgesellschaften
BilKoG Bilanzkontrollgesetz

BilMoG Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
BilReG Bilanzrechtsreformgesetz



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

BilIRUG
BiRiLiG
BMJV

BMWi
BR-Drs.
BS
BSE
BStBK
BT-Drs.
bzgl.
bzw.
C&L
ca.
Corp.
CPA
CRD

d. h.
DAX
Deloitte
DHPG
DIHK
DM
DPR

Dr. rer. pol.

DRAS
DRS
DRSC

DStV

e. V.

EBIT
EG

Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz
Bilanzrichtlinien-Gesetz

Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
Bundesratsdrucksachen

Berufssatzung

Bovine spongiforme Enzephalopathie
Bundessteuerberaterkammer
Bundestagsdrucksache

beziiglich

beziehungsweise

Coopers & Lybrand

circa

Aktiengesellschaft (USA)

Certified Public Accountant

Capital Requirements Directive

das heif3t

Deutscher Aktienindex

Deloitte Touche Tohmatsu Limited

Dr. Harzem & Partner Gruppe

Deutschen Industrie- und Handelskammertag e. V.
Deutsche Mark

Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung e. V.
Doktor rerum politicarum

Deutscher Rechnungslegungs Anderungsstandard
Deutsche Rechnungslegungs Standards
Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee
e. V.

Deutscher Steuerberaterverband e. V.

Entwurf

eingetragener Verein

earnings before interest and taxes

Europédische Gemeinschaft
XI



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

EGHGB
EK

Ernst & Young (EY)

et al.
EU
EUR

F-Test

f.

FASB
FinDAG
FK
FRUG
FWB
GDV

GmbH
GmbH & Co. KG

GWB

HdWW
HFA
HGB
HGrG
Hrsg.
i.d. F.
1. S.d.
1. V.m.
IAS
IASB
IDW
IESBA

Einfiihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch
Eigenkapital

Ernst & Young Global Limited

et alii

Europdische Union

Euro

Forschungsfrage

Fisher-Test

folgende

Financial Accounting Standards Board
Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz
Fremdkapital
Finanzmarktrichtlinie-Umsetzungsgesetz
Frankfurter Wertpapierborse

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirt-
schafte. V.

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Gesellschaft mit beschrankter Haftung & Compag-
nie Kommanditgesellschaft

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
Hypothese

Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft
Hauptfachausschuss

Handelsgesetzbuch
Haushaltsgrundsétzegesetz

Herausgeber

in der Fassung

im Sinne des

in Verbindung mit

International Accounting Standards
International Accounting Standards Board
Institut der Wirtschaftspriifer

International Ethics Standards Board for Accoun-

tants

XII



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

IFAC International Federation of Accountants

IFRS International Financial Reporting Standards

IKS internes Kontrollsystem

ISIN International Securities Identification Number

IT Informationstechnik

J Jahr

KapAEG Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz

KapMuG Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz

KGaA Kommanditgesellschaft auf Aktien

KMG Klynveld Main Goerdeler

KMU klein- und mittelstdndische Unternehmen

KonTraG Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unter-
nehmensbereich

KPMG KPMG International Cooperative

lit. littera

log natiirlicher Logarithmus

LR-Test Likelihood Ratio-Test

M&A Mergers and Acquisitions

MDAX Mid-Cap-DAX

MDS Mohrle, Delfs, Scharfenberg

Mio. Million

Mr Mister

Mrd. Milliarde

n Anzahl (der Unternehmen)

N Anzahl der Beobachtungen

N. V. Aktiengesellschaft (Niederlande)

Nr. Nummer

NYSE New York Stock Exchange

0. V. ohne Verfasser

OLS ordinary least squares

OTC over the counter

p p-Wert bzw. Signifikanzwert

PCAOB Public Company Accounting Oversight Board

PKF Pannell Kerr Forster

XIII



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

Prof. Professor

PS Priifungsstandard

PwC PricewaterhouseCoopers International Limited
R’ Bestimmtheitsmal}

RGBI. Reichsgesetzblatt

RH Rechnungslegungshinweis

RL Richtlinie

RS Rechnungslegungsstandard

RSM Robson Salustro McGladrey

RT Robustheitstest

S Schnittpunkt

S&P Sonntag & Partner

S. Satz (im Zusammenhang mit Gesetzen)
S. Seite

S.p. A Aktiengesellschaft (Italien)

SDAX Small-Cap-DAX

SE Societas Europaea

SEC Securities and Exchange Commission
Second-Tier Priifungsgesellschaften, die auf die n-groften folgen
sig. signifikant

sog. sogenannt

SOX Sarbanes-Oxley Act

St. Sankt

StB Steuerberater

StBerG Steuerberatungsgesetz

TecDAX Deutscher Technologieindex

TEUR tausend Euro

TK Transaktionskosten

u. a. unter anderem

UK United Kingdom

UMAG Gesetz zur Unternehmensintegritidt und Modernisie-

rung des Anfechtungsrechts
UmwG Umwandlungsgesetz

US Vereinigte Staaten
XV



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

US-GAAP

USA
USD
usw.

\%

v. a.
vBP
VEBA AG
vgl.
VorstOG
VS

WP
WPG
WpHG
WPK
WPO
z-Wert
z. B.

United States Generally Accepted Accounting

Principles

Vereinigte Staaten von Amerika

United States Dollar

und so weiter

Vermutung

vor allem

vereidigter Buchpriifer

Vereinigte Elektrizitits- und Bergwerks AG
vergleiche
Vorstandsvergiitungs-Offenlegungsgesetz
Verlag fiir Sozialwissenschaften
Wirtschaftspriifer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Wertpapierhandelsgesetz
Wirtschaftspriiferkammer

Wirtschaftspriiferordnung

Abweichung zwischen Rohwert und Mittelwert

zum Beispiel

XV



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

Symbolverzeichnis

a absoluter Wert einer Variablen

a Quasirentenverlust bei Fehleraufdeckung

AAR durchschnittliche abnormale Rendite

APW Zeitindex des Abschlusspriiferwechsels

APW-1 letztes Jahr vor dem Priiferwechsel

APWI erstes Jahr nach dem Priiferwechsel

APW?2 zweites Jahr nach dem Priiferwechsel

APW3 drittes Jahr nach dem Priiferwechsel

AR abnormale Rendite

AS GroBe der Priifungsgesellschaft

ASO Second-Tier-Unternehmen

AS1 Big-Four-Unternehmen

BAV Bruttoanlagevermogen

BH Beratungshonorar 1. S. d. § 285 S. 1 Nr. 17 lit. b) bis
d) HGB

BP Bilanzpolitik

BP DA Bilanzpolitik nach DeAngelo (1986, 1988)

BP HE Bilanzpolitik nach Healy (1985) mitn=3

BS Bilanzsumme

BV Bestdtigungsvermerk

BV0 uneingeschrankter Bestdtigungsvermerk

BVI eingeschrankter Bestdtigungsvermerk

BV2 versagter Bestitigungsvermerk

BV3 kein Bestitigungsvermerk vorhanden

CAAR kumulierte durchschnittliche abnormale Rendite

DPA diskretiondre Periodenabgrenzungen

EK Eigenkapital

FK Fremdkapital

FKQ Fremdkapitalquote (Fremdkapital / Bilanzsumme)

FO Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

GF Anzahl der Geschéftsfelder

HI Herfindahl-Index

XVI



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

i Merkmalstrager

IR Indexrendite

JE Jahresergebnis

JEBS Kapitalrendite (Jahresergebnis / Bilanzsumme)

KA kurzfristige Aktiva

KE Kosten der Erstpriifung

KK in den Konzernabschluss einbezogenen Tochterun-

ternechmen (ad equity, quotenkonsolidierte und

vollkonsolidierte Unternehmen)

KLP kurzfristiger Anteil des langfristigen Fremdkapitals

KP kurzfristige Passiva

KR Konzentrationsrate

[ natiirlicher Logarithmus

LM liquide Mittel

m Anzahl der m groBBten Merkmalstrager

MK Marktkapitalisierung (Anzahl ausgegebener Ak-
tien x Preis pro Aktie)

n Anzahl der Merkmalstrager bzw. der Perioden

NPA nichtdiskretionédre Periodenabgrenzungen

OCF operativer Cashflow

PA Gesamte Periodenabgrenzungen

PH Priifungshonorar i. S. d. § 285 S. 1 Nr. 17 lit. a)
HGB

PK reguldre Priifungskosten

0 Quasi-Rente eines Mandats

% Zinssatz

RS kurzfristige und langfristige Riickstellungen

S; Anteil des Merkmalstragers i, miti =1, 2,... , m

SK Startkosten

SO Summe der Quasi-Renten

¢ Zeitindex

TK Transaktionskosten

U Umsatz

u Wahrscheinlichkeit der Fehleraufdeckung

XVII



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

UR Unternehmensrendite
v Wahrscheinlichkeit des Mandatsverlusts bei unein-

geschrankter Unabhédngigkeit

VBS Vorratsanteil (Vorrite / Bilanzsumme)

Vo Vorrite

WR Wechselrichtung

WRO kein Wechsel

WRI Wechsel von Big-Four zu Big-Four

WR2 Wechsel von Big-Four zu Second-Tier

WR3 Wechsel von Second-Tier zu Second-Tier

WR4 Wechsel von Second-Tier zu Big-Four

X Summe aller Merkmalsauspriagungen

X Auspragung des Merkmalstragers i, miti =1, 2,... ,
m

z Zeitindex

S zufilliger Effekt

A Verianderung

I Fehlerterm

T Gewinn

XVIII



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

1 Einleitung

,»Mr Duncan, Enron robbed the bank. Arthur Andersen provided the gateway car, and

they say you were at the wheel.*

Diese Aussage entgegnete der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses im Fall En-
ron James C. Greenwood (The New York Times, 2002) dem leitenden Priifungspartner
von Arthur Andersen David Duncan in einer Anhorung im Januar 2002. Vorausgegan-
gen war einer der bis dahin groBten Bilanzskandale und Unternehmenszusammenbriiche
in der Geschichte der USA (Wurster, 2003, S. 200). Dem Abschlusspriifer des insolvent
gegangenen Energiekonzerns Enron wurde u. a. vorgeworfen, ermittlungsrelevante Do-
kumente bewusst vernichtet und sich damit der Justizbehinderung strafbar gemacht zu

haben (Schmid, 2013, S. 259).

Mit seiner Aussage wirft Greenwood Arthur Andersen die Mitwisserschaft an den ille-
galen Handlungen Enrons und somit auch die Mitschuld am Zusammenbruch des Un-
ternehmens vor (Liidenbach & Hoffmann, 2002, S. 1169). Sein Zitat steht damit stell-
vertretend fiir den Vertrauensverlust der Offentlichkeit und der Anleger in die Instituti-
on Abschlusspriifung und die Forderung nach einer ordnungsgemifB3en Unternehmens-
fiihrung und Kontrolle. Als Reaktion erfolgte durch die US-Regierung einer der bis da-
hin grofiten Regulierungseingriffe in das Abschlusspriiferrecht (Herger, 2006, S. 34).

Genau wie in den USA kam es auch in Deutschland um die Jahrtausendwende vermehrt
zu Bilanzskandalen und damit verbundenen Unternehmenszusammenbriichen (Hof-
mann, 2008, S. 39). Auch in diesen Fillen wurde dem Abschlusspriifer in der Offent-
lichkeit zumeist die Mitschuld an den Unternehmensinsolvenzen gegeben (Kiefer, 2003,
S. 18). Der Forderung nach verschérften Vorschriften fiir den Berufsstand des Wirt-
schaftspriifers in seiner Rolle als Abschlusspriifer entgegnete die Bundesregierung
(2003) mit einem 10-Punkte Aktionsplan, der elementare Eingriffe in das Abschlussprii-
ferrecht enthielt. In den Folgejahren wurden schlieBlich zentrale Elemente des Aktions-

. 1 ..
plans im Rahmen von Gesetzen' realisiert.

' Exemplarisch kénnen hierzu das BilReG, das APAG und das BilKoG genannt werden.
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In diesem Zusammenhang weisen zahlreiche Autoren (Kiefer, 2003, S. 18; Liidenbach
& Hoffmann, 2002, S. 1169) ebenso wie der Berufsstand der Wirtschaftspriifer (WPK,
2010, S. 29; WPK, 2011, S. 72) auf die pauschale offentliche Verurteilung des Ab-
schlusspriifers als Mitschuldigen im Falle eines Unternehmenszusammenbruchs hin.
Dies kann zum einen auf die falsche Erwartungshaltung an die Funktion und Tatigkeit
des Abschlusspriifers zuriickgefiihrt werden. So ist es nicht Aufgabe des Abschlussprii-
fers ein Testat iiber die wirtschaftliche Gesundheit eines Unternehmens zu erteilen, son-
dern die Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage nach den zu Grunde ge-
legten Rechnungslegungsstandards zu bestitigen (Herkendell, 2007, S. 95). Zum ande-
ren werden genau diese Rechnungslegungsgrundsitze hinsichtlich deren Eignung fiir
eine angemessene Abbildung der Unternehmenslage kritisiert (Link, 2006, S. 218). Ent-
sprechend der Auffassung dieser Parteien wurden die weitreichenden Regulierungsein-
griffe in den Abschlusspriifungsmarkt kritisiert. AuBerdem wurde vor einer Uberregu-
lierung aufgrund einer 6ffentlichkeitswirksamen vorschnellen Reaktion durch den Ge-
setzgeber gewarnt (Heiniger & Bertram, 2004, S. 1740; Peemoller & Hofmann, 2005,
S. 238 1)).

Die grof3e Diskrepanz zwischen den beiden dargestellten Ansichten fiihrt nun zur Prob-
lemstellung dieser Arbeit. So stellt sich die Frage, ob der damalige Ist-Zustand des Ab-
schlusspriifermarkts, dessen Marktstrukturen und die Unabhédngigkeit des Abschluss-
priifers derartige Regulierungseingriffe in das Abschlusspriiferrecht rechtfertigt. Genau-
so sind die Auswirkungen und die Zielerreichung der gesetzlichen Mallnahmen zentra-
ler Bestandteil dieser Fragestellung. Auf der Basis der erlduterten Problemstellung wer-

den nachfolgend das Ziel und der Forschungsansatz der Arbeit erldutert.

1.1 Zielsetzung und Forschungsansatz

Die Zielsetzung der Arbeit ist es, eine Beurteilung iiber die Notwendigkeit, die Auswir-
kungen sowie die Zielerreichung der Regulierungseingriffe, die seit der Bilanzskandale
um die Jahrtausendwende herum eingefiihrt und diskutiert wurden, abzugeben. Um das

Forschungsziel zu erreichen, miissen im Bereich der Priifungsmarktforschung mehrere

? Bahr (2003, S. 46) weist darauf hin, dass die wirtschaftliche Schieflage eines Unternehmens als solches
kein Grund fiir die Einschrinkung des Bestatigungsvermerks darstellt.

2
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Untersuchungsfelder betrachtet werden. In Abbildung 1 werden diese dargestellt und

die nachfolgend erlduterten Forschungsfragen zugeordnet.

1 2 3] Kapitalmarktreaktion bei
Der deutsche Priifungsmarkt Regulierung und Bilanzpolitik Priiferwechseln
F ,undF , F, F;

Abbildung 1: Untersuchungsfelder und Forschungsfragen
Quelle: Eigene Darstellung

Dabei stellt das erste Gebiet den deutschen Markt fiir Abschlusspriifungen dar. Ziel ist,
die Entwicklung der Struktur des Priifungsmarkts zu analysieren sowie konkrete Aussa-
gen zur Unabhingigkeit des Abschlusspriifers zu machen. Dieser Bereich zeigt somit
eine klassische Marktanalyse auf, die die Basis fiir die beiden folgenden Felder bildet.
Da die Bilanzpolitik eine operationalisierte Grof3e der Priiferunabhingigkeit darstellt,
wird auf die Messung der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers erst in dem zweiten

Forschungsbereich eingegangen.

Die Betrachtung der Regulierung des Priifungsmarkts und der Bilanzpolitik der Prii-
fungsmandate soll Aufschluss iiber die Auswirkungen und die Zielerreichung der Regu-

lierungseingriffe geben.

SchlieBlich wird einer der am meisten kontrovers diskutierten Regulierungseingriffe
ausgewahlt — es handelt sich dabei um den verpflichtenden externen Priiferwechsel. Es
werden dessen Auswirkungen auf den Kapitalmarkt untersucht. Auf diese Weise soll
analysiert werden, wie der Kapitalmarkt in seiner Rolle als Eigentliimer der zu priifen-
den Gesellschaften einen verpflichtenden Wechsel der Abschlusspriifungsgesellschaft
beurteilt.

Hieraus ergeben sich die folgenden Forschungsfragen:

Fi1: Wie haben sich die Struktur des Abschlusspriifungsmarkts sowie die Unabhédngig-

keit der Abschlusspriifer gegeniiber dem Priifungsmandanten entwickelt?

Fi2: Rechtfertigen die Entwicklung der Marktstruktur und der Priiferunabhingigkeit

regulatorische Eingriffe?



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

F,: Welche Auswirkungen und Zielerreichung hatten die im Untersuchungszeitraum

identifizierten regulatorischen Eingriffe auf den Abschlusspriifungsmarkt?

F3: Welche Auswirkungen hat der Wechsel des Abschlusspriifers auf den Kapitalmarkt

in seiner Rolle als Prinzipal im Prinzipal-Agenten-Modell?

Im Rahmen dieser Arbeit stellt die Beantwortung der formulierten Forschungsfragen
einen wissenschaftlichen Mehrwert fiir die Priifungsmarktforschung dar. Dieser ergibt
sich aus dem soeben vorgestellten Forschungsansatz sowie der Methodik der Untersu-

chung.

Zwar existieren zahlreiche Forschungsbeitrdge, die regulatorische Themenstellungen
auf dem deutschen Priifungsmarkt behandeln, die Mehrzahl dieser analysiert allerdings
nur einzelne regulatorische Maflnahmen wie z. B. das Beratungsverbot oder die externe
Pflichtrotation. Auch werden Auswirkungen spezifischer Gesetze betrachtet, wobei die-
se Arbeiten eher qualitative Methoden anwenden und sich dann hinsichtlich der Wir-
kungsweise einzelner Aspekte des Gesetzes auf empirische Ergebnisse anderer Arbeiten

beziehen.

Somit kann festgestellt werden, dass derzeit keine vollumfinglichen Untersuchungen
fiir den deutschen Priifungsmarkt existieren, die sowohl die Notwendigkeit als auch die
Auswirkungen der Regulierung des Priifungsmarkts sowie einzelner Gesetze in einer

empirischen Analyse untersuchen.

Aullerdem soll durch den in Abbildung 1 dargestellten dreigliedrigen Forschungsansatz
gewihrleistet werden, dass alle relevanten Parteien hinsichtlich der Regulierung des
Priifungsmarkts — dabei handelt es sich um den Abschlusspriifer, das zu priifende Un-
ternehmen, den Gesetzgeber und den Unternchmenseigentiimer’ — in die Analyse einbe-

zogen werden. Ein solches Vorgehen wurde bisher nicht angewandt.

Betrachtet man die vorliegende Arbeit, weist die empirische Untersuchung sowohl hin-

sichtlich des rdumlichen als auch des zeitlichen Umfangs eine grof3e handerhobene Da-

? Dabei handelt es sich um den Kapitalmarkt.
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tenmenge auf. Mit einer Vollerhebung der Unternehmen, die in den Jahren 2005 bis
2014 im Prime Standard der Deutschen Borse gelistet waren, gehort diese Untersuchung

zu einer der umfangreichsten im Bereich der Priifungsmarktforschung.

Der Fokus der Arbeit liegt auf der Untersuchung des deutschen Priifungsmarkts. Da
sich der Forschungsstand in angloamerikanischen Léndern bis heute fortgeschrittener
darstellt als in Deutschland, wird vereinzelt auf ausldndische bzw. angloamerikanische

Studien verwiesen.

Durch die erlduterte Zielsetzung und Vorgehensweise soll die vorliegende Arbeit einen
neuen Beitrag zu bereits existierenden Studien leisten sowie eine praktische Hilfestel-

lung zur Beurteilung regulatorischer Sachverhalte und Mafinahmen darstellen.
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1.2 Gang der Untersuchung

Wihrend in Kapitel 1.1 die Problemstellung, der Forschungsansatz und die Zielsetzung
der Arbeit dargestellt wurden, folgt nun der Aufbau der Dissertation. Hierzu soll die

nachfolgende Abbildung als Zusammenfassung dienen.

Kapitel 1:
Einleitung
Grundlagen
Kapitel 2:
Der deutsche Priifungsmarkt
Kapitel 3: Kapitel 4:
Regulierung und Bilanzpolitik Kapitalmarktreaktion bei Priiferwechseln
Empirie
Kapitel 6:
Kapitel 5: Induktive Analyse
Empirische ] } —
Untersuchung paiencre || Noplemgnd || Koot
Kapitel 7:
Schlussbetrachtung

Abbildung 2: Gang der Untersuchung
Quelle: Eigene Darstellung

Der theoretische Teil dient dazu, einen Uberblick iiber die wesentlichen Grundlagen zu
geben. Zum einen soll dabei das relevante Hintergrundwissen fiir den empirischen Teil
erldutert werden. Zum anderen werden die Hypothesen fiir die folgenden Analysen ge-
bildet. Dabei werden jeweils am Ende der drei Grundlagenkapitel Hypothesen formu-
liert, die es dann im induktiven Teil zu testen gilt. Bei der Formulierung dieser werden
Alternativhypothesen gebildet, welche die zu erwartenden Ergebnisse des empirischen
Teils widerspiegeln. Auf die separate Aufstellung von Nullhypothesen, die das Gegen-

teil der zu prognostizierten empirischen Ergebnisse ausdriicken, wird verzichtet.

Kapitel 2 befasst sich mit den Grundlagen des deutschen Markts fiir Abschlusspriifun-
gen. Zuerst wird das Prinzipal-Agenten-Modell erldutert, da es als Referenzmodell in
dieser Arbeit verwendet wird und zentrale Sachverhalte des deutschen Priifungsmarkts

6



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

anhand dieses Konzepts erkldrt werden konnen. Die Grundlagen zum Berufsgrundsatz
der Abschlusspriiferunabhingigkeit sind zudem Bestandteil dieses Kapitels. Bei der
Erlduterung der Marktstruktur wird der Schwerpunkt auf die Anbieter und die Entwick-
lung der Marktkonzentration gelegt. Schlielich werden verschiedene Aspekte zum Ho-

norar des Abschlusspriifers erldutert.

In Kapitel 3 wird zuerst die Entwicklung der Regulierung des Abschlusspriifungsmarkts
betrachtet. Hierbei wird ein Uberblick iiber allgemeine nationale und internationale Re-
gulierungstendenzen gegeben, bevor einzelne konkrete Regulierungseingriffe und Ge-
setze erldutert werden. Um die Auswirkungen der Regulierungsmaflinahmen zu erfassen,
wird im nachfolgenden Kapitel die GroBe ,,Bilanzpolitik* eingefiihrt und Methoden zur
Messung dieser dargestellt. Das Unterkapitel ,,Bilanzpolitik* stellt auch einen Ankniip-
fungspunkt an die Erlduterung der Abschlusspriiferunabhiangigkeit in Kapitel 2 dar, da
die Unabhingigkeit des Priifers durch das Ausmall an Bilanzpolitik operationalisiert

werden kann.

Kapitel 4 beschéftigt sich mit den Auswirkungen eines Priiferwechsels auf den Kapi-
talmarkt. Hierzu wird ein Uberblick iiber rechtliche und konzeptionelle Grundlagen

gegeben.

Kapitel 5 stellt die Grundlagen der angewandten Methodik der induktiven Untersu-
chung vor. Hierbei wird auf das Forschungsdesign, den Datenraum sowie die deskripti-

ve Beschreibung des Datenmaterials eingegangen.

Kapitel 6 befasst sich schlielich mit der eigentlichen empirischen Untersuchung. Diese
unterliegt der gleichen Struktur wie der theoretische Teil. Auch wird in diesem Ab-
schnitt der Bezug zu der vorgestellten Theorie geschaffen. Die Beantwortung der Hypo-
thesen in den drei Unterkapiteln stellt den mal3geblichen Beitrag dieser Forschungsar-

beit dar. Somit kann Kapitel 6 als Kern der Arbeit angesehen werden.

Kapitel 7 fasst die Ergebnisse der Dissertation zusammen, beantwortet die eingangs
gestellten Forschungsfragen und erldutert Einschrinkungen. Zuletzt werden Ansatz-

punkte fiir weiterfithrende Forschung dargestellt.
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2 Der deutsche Prufungsmarkt

Gegenstand dieses Kapitels ist die Analyse des deutschen Markts fiir Abschlusspriifun-
gen. Zu Beginn werden zentrale Begriffe, die fiir das Verstandnis der Dissertation rele-
vant sind, definiert und voneinander abgegrenzt. Da die Prinzipal-Agenten-Theorie das
Grundmodell dieser Arbeit darstellt und die Notwendigkeit von Rechnungslegungsnor-
men, Abschlusspriifung und Regulierung aufzeigt, wird diese nachfolgend erldutert.
SchlieBlich geht der Autor ndher auf den Berufsgrundsatz der Unabhéngigkeit des Ab-
schlusspriifers sowie auf die Struktur des deutschen Abschlusspriifungsmarkts ein. Hin-
sichtlich der Abschlusspriiferunabhingigkeit werden hier nur die Grundlagen zu diesem
Berufsgrundsatz erldutert. Auf Modelle zur Messung der Unabhéngigkeit wird in Kapi-

tel 3 eingegangen, da diese durch die Bilanzpolitik operationalisiert werden kann.

Hinsichtlich der Marktstruktur wird der Fokus auf die Angebotskonzentration gelegt.
Da fiir die Konzentrationsmessung die Honorare des Abschlusspriifers eine zentrale
Rolle spielen, werden Aspekte der Honoraroffenlegung und der Honorargestaltung er-

lautert.

Ziel dieses Kapitels ist es, auf Basis der vorgestellten Theorien und Grundlagen Aussa-
gen zur Entwicklung der Marktstruktur und der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers
zu machen, um somit Riickschliisse auf die Regulierungsnotwendigkeit des Markts zu

erlangen. Hierzu werden im letzten Abschnitt Hypothesen formuliert.

2.1 Definitionen und Begriffsabgrenzung

Zunichst ist es notwendig, den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ,,der deutsche
Markt fiir Abschlusspriifungen® sachlich sowie rdumlich abzugrenzen und zu definie-
ren. Auch wird die Verwendung der beiden Begriffe ,,Abschlusspriifer und ,,Ab-

schlusspriifungsgesellschaft® in dieser Arbeit ndher erldutert.

Marten und Koéhler (2002, S. 1831) definieren ,,Abschlusspriifungsmarkt* wie folgt:
,Der Priifungsmarkt beschreibt den Markt fiir Priifungsleistungen, die von Angehorigen
des Berufsstandes der Wirtschaftspriifer oder vereidigten Buchpriifern angeboten und

direkt von zu priifenden Unternechmen, bzw. indirekt von Personengruppen (Stakehol-
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der), fiir die Priifungsergebnisse entscheidungsrelevante Informationen darstellen [...],

nachgefragt werden.*

Der Kern dieser Definition stiitzt sich auf die spezifische Leistung, die angeboten bzw.
nachgefragt wird. Marten und Kohler (2002, S. 1831) verstehen hierunter primér Leis-

tungen, die im Rahmen einer Jahresabschlusspriifung erbracht werden.

Wihrend der Begriff ,,Prifungsmarkt® unter Marten und Kdéhler (2002, S. 1831) nach
dem Leistungsangebot — der Markt fiir reine Priifungsleistungen — definiert wird, weist
Hachmeister (2001, S. 5-7) darauf hin, dass dieser Markt auch nach dem Priifungstriger
— der Markt fiir Wirtschaftspriifungsgesellschaften — abgegrenzt werden kann. In diesem
Sinne definiert sich der Priifungsmarkt als relevanter Markt fiir Priifungsgesellschaften
und nicht fiir Priifungsleistungen. Der Hintergrund dieser sachlichen Abgrenzung liegt
in der historischen Entwicklung der Bedeutung von klassischen Priifungsleistungen und
sonstigen nicht priifungsbezogenen Angeboten. Da der Markt fiir reine Priifungsleistun-
gen in den letzten Jahren zunehmender Wettbewerbsintensitit sowie steigendem Preis-
druck ausgesetzt ist, haben Beratungsleistungen und sonstige Leistungen bei Priifungs-
gesellschaften einen immer groBeren Stellenwert erlangt (Fisch, 2014, S. 33). Das
oberste Ziel von Priifungsgesellschaften ist nicht die bloBe Erlangung des eher gering-
margigen Priifungsmandats, sondern bestenfalls die volle Abdeckung des Neumandats
in den hochmargigen Bereichen Steuerberatung und sonstige Beratung. Das Priifungs-
mandat wird deswegen héufig als Tiir6ffner zu attraktiveren Beratungsprojekten gese-
hen (Hofmann, 2008, S. 299 f.). Die aullenstehende und umfassende Betrachtung eines
Priifungsmandats kann also nicht mehr rein durch die Beurteilung des Umfangs der Prii-
fungsleistungen vollzogen werden, sondern muss sdmtliche durch die Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft erbrachten Leistungen einbeziehen. Nur so kann ein vollumfassender

Einblick gewihrleistet werden.

Im Hinblick auf die sachliche Abgrenzung versteht der Autor der vorliegenden Arbeit
unter dem Begriff ,,Priifungsmarkt* also den Markt, der fiir das Leistungsangebot von

Wirtschaftspriifungsgesellschaften relevant ist. Der Begriff Leistungsangebot® beinhal-

* Das Leistungsangebot bzw. die vier Bestandteile werden in Kapitel 2.5.1 ,,Offenlegungspflicht des Ab-
schlusspriiferhonorars* naher erldutert.
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tet dabei klassische Abschlusspriifungsleistungen, priifungsnahe Leistungen, Steuerbe-

ratungsleistungen sowie Beratungsleistungen.

Neben der sachlichen Abgrenzung wird der Priiffungsmarkt im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit rdumlich abgegrenzt. Da ein zentraler Bestandteil dieser Arbeit die Untersu-
chung der regulatorischen Entwicklung in Deutschland darstellt, liegt der Fokus dieser
Untersuchung auf dem deutschen Priifungsmarkt. Dieser wird wiederum anhand der
Nachfrageseite’ — darunter sind die zu priifenden Unternehmen zu verstehen — sowie der
Anbieterseite® — das sind die Wirtschaftspriifungsgesellschaften — niher definiert. Wih-
rend aus Sicht der Nachfrager der Priifungsmarkt auf alle in Deutschland ansédssigen
und priifungspflichtigen Unternehmen eingeschrinkt wird, grenzt die Angebotsseite den
zu definierenden Markt rdumlich nicht weiter ab, da Wirtschaftspriifer bzw. Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften bei der Abschlusspriifung deutscher Unternehmen nach
§ 319 Abs. 1 HGB ohnehin auch nationalen Normen unterliegen. Entsprechend dieser
Definition werden in die empirische Analyse, die in Kapitel 5 und 6 folgt, nur Unter-

nehmen’ einbezogen, die ihren Sitz in Deutschland haben.

Weiter wird der Priifungsmarkt aus Sicht der Nachfrager auf kapitalmarktorientierte
Unternehmen eingeschrinkt, da diese in Deutschland zu den am stédrksten regulierten
Gesellschaften zdhlen (Eibelshduser, 2011, S. 87). Insbesondere zahlreiche Regulie-
rungsvorhaben des letzten Jahrzehnts haben vornehmlich auf kapitalmarktorientierte

Unternehmen abgezielt.

Nach § 264d HGB ist eine Kapitalgesellschaft kapitalmarktorientiert, ,,wenn sie einen
organisierten Markt 1. S. d. § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes durch von ihr
ausgegebene Wertpapiere im Sinn des § 2 Abs. 1 des Wertpapierhandelsgesetzes in An-
spruch nimmt oder die Zulassung solcher Wertpapiere zum Handel an einem organisier-

ten Markt beantragt hat®.

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die Anzahl kapitalmarkt-

orientierter Gesellschaften in Deutschland nur eine kleine Minderheit aller zu priifenden

> Siche Kapitel 2.4.2 , Nachfrager im Priifungsmarkt*.

% Siche Kapitel 2.4.1 ,,Anbieter im Priifungsmarkt*.

7 Kapitel 5.1.1 ,,Methodik der Erhebung, Grundgesamtheit und Stichprobe* zeigt die Auswahl der Unter-
nehmen auf.
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Gesellschaften darstellt (Eibelshéduser, 2011, S. 87). So waren im Jahr 2014 von ca.
40.000 priifungspflichtigen Gesellschaften nur rund 1.000 kapitalmarktorientiert (PwC,
2005, S. 6; WPK, 2014, S. 1). Im empirischen Teil® macht sich diese Einschrankung

durch die Auswahl von im Prime Standard notierten Unternehmen bemerkbar.

Nach der Definition und Abgrenzung des deutschen Priifungsmarkts soll nachfolgend
dargelegt werden, was unter den Begriffen ,,Abschlusspriifer und ,,Abschlusspriifungs-
gesellschaft™ zu verstehen ist, da sich in Theorie und Praxis ein missverstindlicher Ge-

brauch etabliert hat.

Nach Marten und Kohler (2002, S. 1831) handelt es sich bei dem Abschlusspriifer um
diejenige Person, die Priifungen von Jahresabschliissen und Lageberichten von Konzer-
nen und Einzelunternehmen durchfiihrt. Durch die Bestellung als Wirtschaftspriifer
nach § 15 WPO soll die personliche und fachliche Eignung des Abschlusspriifers ge-

wahrleistet werden.

Die Abschlusspriifungsgesellschaft stellt hingegen die Wirtschaftspriifungsgesellschaft
nach § 27 WPO dar, fiir die der Abschlusspriifer arbeitet und fiir die er die jeweilige
Priifung durchfiihrt.

In der Praxis wird unter dem Begriff ,,Abschlusspriifer allerdings zumeist die Ab-
schlusspriifungsgesellschaft bezeichnet. Demnach wird unter einem Abschlusspriifer-
wechsel’ der Wechsel der Wirtschaftspriifungsgesellschaft verstanden. In der vorliegen-

den Arbeit wird die im Sprachgebrauch etablierte Bedeutung iibernommen.

Nachfolgend wird die Prinzipal-Agenten-Theorie, die das Referenzmodell dieser Dis-
sertation darstellt, ndher erldutert. Sie soll die Notwendigkeit von Rechnungslegungs-
normen, Abschlusspriifung und Regulierung fiir den soeben abgegrenzten Priifungs-

markt aufzeigen.

¥ Siche Kapitel 5.1.1 ,,Methodik der Erhebung, Grundgesamtheit und Stichprobe*.
? Siche Kapitel 4.1 ,,Definitionen und Begriffsabgrenzung*.
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2.2 Das Prinzipal-Agenten-Modell und die Notwendigkeit von Prii-

fungsleistungen

Das Bestehen von Informationsasymmetrien zwischen Eigentiimer einer Gesellschaft
(Prinzipal) und deren Geschéftsleitung (Agent) ist der Ausgangspunkt zahlreicher Er-
klarungsansdtze fiir die Nachfrage von Wirtschaftspriifungsleistungen (Englmaier,
2013, S. 31 f.). Die nachfolgenden Kapitel beschiftigen sich mit dieser Thematik und
gehen dabei auf die am weit verbreitetsten agencytheoretischen Ansétze ein (Feddersen,

2010, S. 151).

2.2.1 Informationsasymmetrien

Das Konzept der Informationseffizienz beschreibt die Informationsverarbeitung ver-
schiedener Kapitalmarktteilnehmer hin zu einem perfekt funktionierenden Kapital-
markt. Dieser wird dann als informationseffizient'® angesehen, wenn alle Akteure dieses
Marktes zu jeder Zeit iiber samtliche relevanten Informationen verfiigen und diese somit
unmittelbar im Preis der Aktie des jeweiligen Unternehmens abgebildet werden (Sattler,

2011, S. 18).

Diesem Modell steht ein Konzept der ,,Neuen Institutionendkonomik* gegeniiber. Dem-
zufolge ist die Existenz eines vollkommenen Kapitalmarkts eine theoretische Vorstel-
lung, die in der Praxis nicht vorliegen kann (Heyd & Beyer, 2011, S. 18 f.). Danach sind
Kapitalmérkte durch Informationsasymmetrien und die u. a. daraus resultierenden
Transaktionskosten'' geprigt (Marten, Quick & Ruhnke, 2015, S. 36). Dabei versteht
man unter Transaktionskosten Aufwendungen, die im Rahmen der Marktkoordination
entstehen. Diese Kosten fallen im Laufe einer Kapitalmarkttransaktion fiir die Vorberei-
tung, die Informationsbeschaffung, die Verhandlung, die Abwicklung oder auch die

Kontrolle und mogliche Anpassungen an (Klaus, 2009, S. 154).

Informationsasymmetrien, die zwischen Kapitalmarktteilnehmern auftreten, kommen

dabei in drei Arten vor (Spremann, 1990, S. 566):

"9 vgl. Kapitel 4.3.1 ,,Die Informationseffizienztheorie*.
' Coase (1937) ist der Begriinder der Transaktionskostentheorie.

12



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

- ,,Hidden Characteristics*“: Der Auftragnehmer verfiigt zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses iiber einen Informationsvorsprung gegeniiber dem Auftragge-
ber. Dieser bezieht sich auf ,,Begabungen, Talente oder Qualifikationen* des
Auftragnehmers (Spremann, 1990, S. 566). Da der Auftraggeber die Fihigkeiten
und Verhaltensmuster des potentiellen Auftragsnehmers nicht kennt, ist der
Auswahlprozess von Unsicherheit geprigt. Stigler (1961, S. 224) bezeichnet
dies als die Qualititsunsicherheit fiir den Auftraggeber. Die vorliegende Infor-
mationsasymmetrie ermoglicht es dem potentiell Beauftragten falsche Informa-
tionen zu verbreiten und den Auftraggeber bei seiner Entscheidungsfindung zu
beeinflussen. Das Phidnomen der falschen Wahl des Beauftragten wird als ,,Ad-

verse Selection* bezeichnet (Sattler, 2011, S. 19).

- ,,Hidden Intention“: Im Vergleich zu ,,Hidden Characteristics* treten ,,Hidden
Intentions* nach Vertragsabschluss auf. Der Auftraggeber kann Handlungen des
Auftragnehmers erkennen und identifizieren, kennt aber nicht die Motivation
und Veranlassung hinter seinen Verhaltensmustern. Missbraucht der Beauftragte
diese Informationsvorsprung kommt es zu Handlungen, die auf dessen personli-
che Nutzenmaximierung und nicht auf die des Prinzipals abzielen. Dieses Pha-

nomen wird auch ,,Hold-Up* genannt (Goldberg, 1976, S. 439).

- ,,Hidden Action*: Hierbei handelt es sich um Informationsasymmetrien, die erst
ex post auftreten. Es geht hierbei um Verhaltensmuster des Beauftragten, die fiir
den Auftraggeber nicht sichtbar sind und somit weder beurteilt noch sanktioniert
werden konnen (Sattler, 2011, S. 19). Der Auftragnehmer hat somit ab Vertrags-
abschluss und iiber die ganze Vertragsdauer hinweg diskretionidre Verhaltens-
spielrdume, die ihm ein opportunistisches Handeln ermdglichen. Dieses Verhal-

tensmuster wird auch ,,Moral Hazard* genannt (Alparslan, 2006, S. 22 f.).

Die im Rahmen der ,Neuen Institutionendkonomik® vorliegenden Informations-
asymmetrien stellen nun den Ausgangspunkt der Prinzipal-Agenten-Theorie dar und
begriinden die Nachfrage nach einer verpflichtenden Rechnungslegung sowie der Prii-
fung dieser vorgegebenen Normen (Herkendell, 2007, S. 28). In den folgenden Kapiteln

werden die erlduterten Informationsasymmetrien nun anhand der Vertragsbeziehung
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zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer (Prinzipal-Agenten-Modell) erkléart und auf

die Rolle des Abschlusspriifers in diesem Modell eingegangen.

2.2.2 Das Grundmodell und die Rolle des Abschlusspriifers

Die zentralen Elemente der Prinzipal-Agenten-Theorie wurden u. a. durch Ross (1973,

S. 134) im Rahmen eines agencytheoretischen Ansatzes eingefiihrt:

,We will say that an agency relationship has arisen between two (or more) parties when
one, designated as the agent, acts for, on behalf of, or as representative for the other,

designated the pricipal, in a particular domain of decision problems.*

In seiner Definition geht Ross (1973) von zwei Wirtschaftssubjekten — dem Auftragge-
ber und dem Beauftragten — im Rahmen von Kontrakten aus. Jeder der beiden Kon-
traktpartner hat dabei das Ziel der eigenen Nutzenoptimierung, die sich im Regelfall
von einander unterscheidet. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel beschrieben, be-
sitzt der Agent in der Regel einen Informationsvorsprung und somit Gestaltungsraum
fiir die eigene Nutzenoptimierung. Das Vorliegen von Informationsungleichheiten kann
nun fiir den Prinzipal zu Agency-Kosten fiihren. Hierbei handelt es sich um Aufwiénde,
die der Auftraggeber fiir die Verringerung des Wissensriickstands trigt. Sie konnen drei

Kategorien zugeordnet werden (Jensen & Meckling, 1976, S. 308):'

- Uberwachungs- und Kontrollkosten (,,Monitoring*): Kosten fiir die Etablierung
eines Kontrollsystems, wodurch die Verhaltensmuster und Handlungen des
Agenten iiberwacht werden. Hierzu zdhlen auch die Aufwinde flir die Rech-

nungslegung sowie den Abschlusspriifer.

- Vertragskosten (,,Bonding*): Kosten fiir die Etablierung eines Anreizsystems
mit Hilfe anreizwirksamer Vertrdage, wodurch die Interessens- und Informations-

asymmetrien zwischen Prinzipal und Agent minimiert werden.

- Residualverlust (,,Residual Loss*): Verlust, der der Differenz des Nutzenniveaus

ohne Prinzipal-Agenten-Beziehung und mit Prinzipal-Agenten-Beziehung ent-

12 Vgl. hierzu auch Gantzhorn (2016, S. 109) und Sattler (2011, S. 20).
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spricht. Der Einsatz von ,,monitoring*‘- und ,,bonding““-Instrumenten erhéht zwar
das Nutzenniveau, die Kosten hierfiir miissen aber dem Residualverlust hinzuge-

rechnet werden.

Diese allgemeine Definition der Prinzipal-Agenten-Theorie wurde nach und nach auf
verschiedene Bereiche und Branchen angewandt (Alparslan, 2006, S. 36 f.). Zentral fiir
diese Arbeit ist dabei das Vertragsverhidltnis zwischen Kapitalgeber (Prinzipal) und Ge-
schiftsfiihrung (Agent). In dieser Beziehung stellen die Kapitalgeber dem Management
Produktionsressourcen und Verfiigungsrechte bereit und beauftragen dieses, in ihrem
Namen und Interesse die Ressourcen nutzenmaximierend zu verwenden (Marten, 1993,
S. 138 f.; Paulitschek, 2009, S. 19). Aufgrund dessen entstehen diskretiondre Verhal-
tensspielriume und Informationsvorspriinge fiir die Geschiftsfiihrung, die diese zur
eigenen Nutzenmaximierung verwenden kann (Woll, 2008, S. 8). Durch externe Rech-
nungslegung und Abschlusspriifung konnen diese Asymmetrien wiederum minimiert
werden (Gantzhorn, 2016, S. 114 f.). Die dabei entstehenden Aufwendungen sind als

Uberwachungs- und Kontrollkosten zu klassifizieren.

Blickt man nun zuriick auf die drei Ausprigungen von Informationsungleichheiten,
stellt die Abschlusspriifung ein Instrument dar, das ex post, also nach Vertragsab-
schluss, Asymmetrien verringern kann. ,,Hidden Characteristics®, die vor Vertragsab-

schluss auftreten, werden deshalb im Verlauf der Arbeit nicht weiter behandelt.

Durch die verpflichtende Anwendung von Rechnungslegungsnormen soll der Informa-
tionsfluss zwischen Prinzipal und Agent normiert werden, um somit die Kapitalgeber
bei der Beurteilung des Produktionsvolumens und des Ergebnisses zu unterstiitzen. Die
Priifung dieser Informationen durch einen Wirtschaftspriifer fithrt schlielich zu einer
objektiven Beurteilung der Informationsqualitit der Rechnungslegung und kann somit

die Glaubwiirdigkeit des Agenten erhohen (Marten, et al., 2015, S. 39).

Es wird nun auf die Rolle des Wirtschaftspriifers als Abschlusspriifer in der Kapitalge-

ber-Geschiftsfiihrer-Beziehung eingegangen.
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2.2.3 Die Entstehung neuer Prinzipal-Agenten-Beziechungen

Wie soeben erldutert, stellt die Prinzipal-Agenten-Theorie eine Begriindung fiir die
Notwendigkeit von Priifungsleistungen dar. Durch das Hinzuziehen eines Wirtschafts-
priffers in das Kapitalgeber-Geschéftsfiihrer-Verhiltnis kénnen nun allerdings zwei
neue Prinzipal-Agenten-Beziehungen entstehen, die einen weiteren Interessenskonflikt
und Informationsasymmetrien zwischen Wirtschaftspriifer und Kapitalgeber sowie zwi-
schen Wirtschaftspriifer und Management begriinden konnten. In den zwei folgenden
Kapiteln werden diese Formationen genauer betrachtet. Dabei wird der Wirtschaftsprii-
fer zum einen als Agent der Kapitalgeber und zum anderen als Agent des Managements

betrachtet.

Fiir die vorliegende Arbeit ist die Betrachtung beider Formationen wesentlich, da es —
wie eingangs'® erldutert — das Ziel ist, einen bestmoglichen Uberblick iiber simtliche an

der Abschlusspriifung und dem Regulierungsprozess beteiligten Akteure zu geben.

Ergidnzend muss angefiihrt werden, dass aus den beiden nachfolgenden Agency-
Verhiltnissen Unabhingigkeitsprobleme fiir den Abschlusspriifer entstehen konnen.
Diese werden nur auszugsweise erldutert, da sie zentraler Bestandteil des Kapitels 2.3.1

,~Priifferunabhingigkeit und deren Einfluss auf Priifungsqualitét* sind.

2.2.3.1 Der Abschlusspriifer als Agent des Kapitalgebers

Die Aktiondre wihlen den Abschlusspriifer auf der Hauptversammlung und der Auf-
sichtsrat des Unternehmens erteilt sodann den Priifungsauftrag (§ 318 Abs. 1 S. 4 HGB
und § 111 Abs. 2 S. 3 AktG). Auf diese Weise erhilt der Wirtschaftspriifer seine Rolle
als Agent der Eigenkapitalgeber.'* In dieser Funktion hat der Abschlusspriifer Zugang
zu Informationen, die dem Prinzipal verborgen bleiben. I. S. d. urspriinglichen Theorie
ist es nun die Aufgabe des Agenten, die vom Prinzipal erhaltenen Ressourcen und Ver-
fligungsrechte fiir ihn nutzenmaximierend einzusetzen (Marten, 1993, S. 138). Entgegen
dieser Idealvorstellung konnte der Abschlusspriifer den Wissensvorsprung zu den Kapi-
talgebern zum eigenen Vorteil nutzen. Durch eine weniger detaillierte Priifung kdnnten

somit z. B. die Margen des Priifungsauftrags erhoht werden (Quick, 2002 , S. 630).

' Siehe Kapitel 1.1 ,,Zielsetzung und Forschungsansatz*.
4 Gabor (2006, S. 6) bezeichnet den Abschlusspriifer als Agenten des Aufsichtsrates, der wiederum
Agent der Kapitalgeber und der Offentlichkeit ist.
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2.2.3.2 Der Abschlusspriifer als Agent des Managements

Eine weitere Konstellation entsteht bei der Vergabe von Beratungsauftragen an den Ab-
schlusspriifer. In diesem Fall stellt die Geschéftsleitung den Prinzipal dar. Die beratende
Funktion des Abschlusspriifers ist in der Praxis ein gidngiger und rechtméBiger Ge-
schiftsvorfall; die Fachliteratur ist sich allerdings einig, dass im Falle von zu hohen
Beratungshonoraren die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers und seine Rolle als
Agent gegeniiber den Kapitalgebern negativ beeinflusst werden kann, wodurch seine

Unabhingigkeit gefihrdet ist (Sattler, 2011, S. 22)."

Antle (1984, S. 15) fiihrt an, dass aufgrund der daraus resultierenden fehlenden Unab-
hiangigkeit zahlreiche Nachteile fiir die Kapitalgeber entstehen konnen. Diese liegen in
Form von ,,Hidden Actions* vor. Unter der Annahme, dass jede der beteiligten Parteien
die eigene Nutzenmaximierung verfolgt, zeigt er anhand spieltheoretischer Uberlegun-
gen auf, dass eine fiir den Kapitalgeber nachteilige Zusammenarbeit zwischen Priifer
und Management gegeniiber der Wahrung der Unabhingigkeit zu bevorzugen ist (Antle,
1984, S. 12-15)."® Das Management kann so z. B. durch unrechtmiBige Zahlungen ein
Gefilligkeitsurteil des Priifers erwirken. In Form von Beratungshonoraren kann diesen
Zahlungsstromen ein rechtméfBiger Charakter verlichen werden (Quick, 2002, S. 630).
Da Beratungsvertrige fiir Wirtschaftspriifer weitaus profitabler sind als der eigentliche
Priifungsauftrag, stellt die rechtmiflige Vergabe solcher Vertrige durch das Manage-
ment an den Abschlusspriifer eine zusétzliche Moglichkeit dar, die Berichterstattung zu

beeinflussen (Sattler, 2011, S. 23, 251).

Um die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers zu beurteilen, empfiehlt Quick (2002,
S. 630) die Uberwachung sidmtlicher Transaktionen und Kontrakte zwischen dem Ab-
schlusspriifer und der Geschiftsleitung. Dies stellt auch den Ausgangspunkt und die
Motivation fiir die Pflichtverdffentlichung'’ der Beratungshonorare nach den §§285 S. 1
Nr. 17,314 Abs. 1 Nr. 9 HGB dar.

Die Bedeutung der Regulierung soll anhand der Prinzipal-Agenten-Theorie erldutert

werden.

'3 Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen von Bahr (2003, S. 176), Block (2011, S. 97) und Miiller (2006,
S. 136).

'® Vgl. hierzu auch Quick (2002, S. 630) und Sattler (2011, S. 23).

"7 Vgl. Kapitel 2.5.1 ,,Offenlegungspflicht des Abschlusspriiferhonorars.
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2.2.4 Die Prinzipal-Agenten-Theorie im regulatorischen Umfeld

Die Notwendigkeit der Regulierung des Abschlusspriifungsmarkts kann auch im Rah-
men von agencytheoretischen Ansédtzen erkldrt werden. Hierzu bietet sich ein Modell
von Williamson (1991, S. 284) zur Transaktionskostentheorie an, das Marten et al.
(2015, S. 55 f.) zur Begriindung der Einrichtung des Berufstandes des Wirtschaftsprii-
fers verwenden. Dieses Modell bietet in leicht abgewandelter Form einen Erkldrungsan-
satz fiir regulierende MaBBnahmen im Rahmen der Prinzipal-Agenten-Beziehung und der
daraus entstehenden Transaktionskosten TK'®. Abbildung 3 zeigt diese angepasste Aus-

gestaltung.

Das Modell'® besteht dabei aus zwei Kurven. Alle Punkte, die auf diesen Kurven liegen,
stellen vor Verrechnung mit den Transaktionskosten den nutzenmaximierenden Zustand
des Prinzipals (Eigenkapitalgeber) dar, abhingig von dem jeweiligen Grad an Komple-
xitdt der Prinzipal-Agenten-Beziehung (x-Achse). Die y-Achse zeigt die Hohe der an-
fallenden Transaktionskosten. Da diese Kosten jeweils vom nutzenmaximierenden Out-
put abgezogen werden miissen, stellen alle Punkte auf den dick markierten Linien den
perfekten Zustand bzw. das optimale Mal3 an Abschlusspriifung und Regulierung dar,
da der Prinzipal seinen Nutzen mit den geringstmdglichen Transaktionskosten maximie-

ren mochte.

Der Verlauf der Graphen zeigt auf, dass nur zu einer gewissen Hohe der Verzicht auf
Regulierung und damit die blofe Priifung der Rechnungslegungsnormen eine nutzen-
maximierende Wirkung haben. Sobald der Komplexititsgrad iiber den Schnittpunkt S
gestiegen ist, kann durch die reine Abschlusspriifung nicht mehr das niedrigstmdgliche

Niveau an Transaktionskosten erreicht werden.

Durch die Hinzunahme von regulatorischen Maflnahmen kénnen die Transaktionskos-
ten gesenkt werden und ein hoherer Gesamtnutzen erzeugt werden. Die Zustinde A, B,

C und D in Abbildung 3 erldutern das Optimierungsmodell. A stellt zwar einen nutzen-

'® Die Transaktionskosten enthalten dabei in dem vom Autor der vorliegenden Arbeit modifizierten Mo-
dell die Agency-Kosten, die nach Zustandekommen eines Vertrags bzw. der Prinzipal-Agenten-
Beziehung bzgl. der Vertragsdurchsetzung, Kontrollen und Vertragsanpassungen anfallen (Boue, 2014,
S. 248).

' Im Modell liegen Informationsasymmetrie und die Nutzenmaximierung der beteiligten Wirtschaftssub-
jekte als Grundannahme vor (Marten et al., 2015, S. 55).
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maximierenden Zustand dar, da die Transaktionskosten (im Rahmen der Regulierung)
weitaus hoher sind als die durch reine Abschlusspriifung; so aber wird kein optimaler
Zustand erreicht. B und C stellen keine nutzenmaximierenden Zustdnde dar. D stellt
schlieBlich einen optimalen Zustand dar. Dieser ergibt sich aus der fiir diese Situation
minimal moglichen Hohe der Transaktionskosten, die durch das ideale Verhéiltnis aus

Abschlusspriifung und Regulierung entsteht.

TK A Nutzenmaximierung (Output)
Nutzenmaximierung (Output) des Prinzipals

des Prinzipals ohne TK

ohne TK bei Abschlusspriifung & Regulierung
bei Abschlusspriifung

N
7

S Grad an Komplexitit in der
Prinzipal-Agenten-Bezichung

Abbildung 3: Abschlusspriifung und Regulierung im modifizierten Transaktionskostenmodell

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Williamson (1991, S. 284)

Dieses abgewandelte Modell zeigt somit auf, dass Abschlusspriifung und Regulierung
notwendig sind um nutzenoptimierende Zustinde zu erreichen. Wird der Grad der
Komplexitit im Modell zu hoch, ist ein Einschreiten des Staates in der Rolle der regu-
lierenden Behorde unverzichtbar, um die Transaktionskosten so gering wie moglich zu

halten.

Die im Untersuchungszeitraum identifizierten Regulierungseingriffe’® begriindet der

Gesetzgeber u. a. mit einer Stirkung der Unabhingigkeit”' des Abschlusspriifers. Bezo-

2 In Kapitel 3.1.2.2 , Nationale und Européische Regulierung® ist eine Auflistung der identifizierten Ge-
setze zu finden.
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gen auf das Prinzipal-Agenten-Modell bedeutet dies, dass regulatorische Mallnahmen
notwendig sind, um die Nutzenmaximierung des Prinzipals vor die Erfiillung der Eigen-
interessen des Abschlusspriifers zu stellen. Um die Relevanz der Abschlusspriiferunab-

héngigkeit zu verstehen, wird diese nachfolgend néher erldutert.

2.3 Der Berufsgrundsatz der Priiferunabhingigkeit

Zu Beginn dieses Kapitels ist es notwendig die Abschlusspriiferunabhidngigkeit im Kon-
text der Berufsgrundsétze einzuordnen. Hierzu muss zuerst die Definition von Berufs-
grundsitzen gekliart werden. Nach Ludewig (2002, S. 279) handelt es sich dabei um
»Regeln, denen sich Angehorige eines Berufes unterwerfen miissen, um ihren Beruf
ordnungsgemél ausiiben zu kénnen. Sie sind mit der Entstehung eines Berufes gesetzt

und entwickeln sich im Zeitverlauf fort®.

Diese Berufsgrundsitze konnen zum einen in kodifiziert und nicht kodifiziert und zum
anderen in personlichkeits- und téatigkeitsbezogen unterteilt werden. Dabei wird die Zu-
teilung kodifizierter und nicht kodifizierter Berufsgrundsétze nach ihrer Bindewirkung
vollzogen. So stellen beispielsweise Normen der WPO, des HGBs und des AktGs kodi-
fizierte und in der Regel die des IDW und der WPK nicht kodifizierte dar. Die zweite
Unterteilung trennt nach den personlich ,,notwendigen Eigenschaften des Priifers zur
Berufsausiibung® und den titigkeitsbeschreibenden Eigenschaften (Ludewig, 2002,
S. 283 f.).

Auf die personlichkeitsbezogenen Grundsétze soll an dieser Stelle nicht ndher einge-
gangen werden, da die Darstellung dieser fiir den Verlauf der weiteren Arbeit keinen

Mehrwert bietet.

Zu den tatigkeitsbezogenen Grundsitzen zdhlen nach § 43 Abs. 1 WPO die Unabhén-
gigkeit, die Gewissenhaftigkeit, die Verschwiegenheit, die Eigenverantwortlichkeit und

die Unparteilichkeit, nach § 43 Abs. 2 WPO die Enthaltung der Ausiibung anderer T&-

2! Exemplarisch sind hierzu der 10-Punkte-MaBnahmenkatalog der Bundesregierung (2003, S. 7 f.), der
BilReG-E (2004, S. 27) sowie der APAG-E (2004, S. 10 f.) zu nennen.
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tigkeiten und die Fortbildungspflicht sowie nach § 49 WPO die Vermeidung der Be-

sorgnis der Befangenheit.””

Der Berufsgrundsatz ,,Unabhingigkeit nimmt dabei eine iibergeordnete Rolle im Hin-
blick auf die anderen Grundsitze ein, welche zum Teil auch aus der Unabhingigkeitser-
fordernis hervorgehen (Sattler, 2011, S. 36).* Réhricht (2001, S. 80) bezeichnet diese

sogar als eine ,,Kardinaltugend* des Abschlusspriifers.

Diese hervorgehobene Stellung hiingt eng mit der Vertrauensbasis der Offentlichkeit
und des Kapitalmarkts in Hinsicht auf das vom Abschlusspriifer abgegebene Urteil in
Form des Bestitigungsvermerks zusammen. Sobald sich bei den Adressaten Unabhén-
gigkeitsbedenken® des Abschlusspriifers ergeben, schwindet das Vertrauen in diesen
und in den von ihm testierten Abschluss. Der Mehrwert der Abschlusspriifung geht
dadurch verloren (Ewert, 2002, S. 2386 ff.; Marten et al., 2015, S. 173).

Aufgrund der Tragweite der Unabhingigkeit und ihrer zentralen Bedeutung® bei der
Regulierung des Markts fiir Abschlusspriifungen legen die folgenden Kapitel den

Schwerpunkt auf diesen Berufsgrundsatz.

2.3.1 Priiferunabhiingigkeit und deren Einfluss auf Priifungsqualitiit

DeAngelos (1981a, S. 116) Definition zum Begriff ,,Unabhangigkeit* lautet:

,»The level of auditor independence is defined as the conditional probability that, given a

breach has been discovered, the auditor will report the breach.*

Die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers kann nach dieser Definition dann als gegeben

angesehen werden, wenn dieser liber samtliche aufgedeckten Verstdf3e Bericht erstattet.

22 Fiir eine detaillierte Erlduterung der Berufsgrundsitze wird auf das WP-Handbuch verwiesen (IDW,
2012, S. 66-116).

» Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen von Block (2011, S. 31), Herkendell (2007, S. 68) sowie IDW
(2012, S. 66).

#* Block (2011, S. 29) und Sattler (2011, S. 38 f.) fiihren mangelnde Qualitit der Abschlusspriifung zu-
dem als Grund fiir einen Vertrauensverlust auf.

> Im Rahmen des Kapitels 3.1.2.2 ,Nationale und Europiische Regulierung® wird die Bedeutung der
Abschlusspriiferunabhéngigkeit in Bezugnahme auf die einzelnen RegulierungsmalBinahmen hervorgeho-
ben.
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Dabei stellen die Urteilsfreiheit, Urteilsfahigkeit sowie die sachgemifle Urteilsbildung
zentrale Grundvoraussetzungen dar, um das Erfordernis der Unabhingigkeit zu erfiillen
(Marten et al., 2015, S. 173). Urteilsfreiheit bedeutet ein frei von externen Einfliissen
gebildetes Urteil durch den Priifer; Urteilsfahigkeit kniipft an die relevanten Fachkennt-
nisse und Qualifikationen an. Die sachgeméfBe Urteilsbildung spielt auf die Vollstén-

digkeit und die Wesentlichkeit von Versto3en an (Leffson, 1980, S. 61-66).

In der nationalen und internationalen Normgebung hat sich die Unterteilung in innere
und duBere Unabhingigkeit*® etabliert, wobei der Abschlusspriifer nur unter Einhaltung

beider Formen als unabhingig angesehen wird (IDW, 2012, S. 66).%

Die innere bzw. die tatsdchliche Unabhédngigkeit bezeichnet die Urteilsfreiheit des Ab-
schlusspriifers. Die Berufssatzung (BS WP/vBP, 2016) bezeichnet dies in § 2 Abs. 1
als ,,berufliche Entscheidungsfreiheit®, die durch keine eingegangenen Bindungen be-
eintrachtigt werden darf. Dies bedeutet, dass ausschlieBlich sachgerechte Entscheidun-
gen vom Priifer getroffen werden (Zimmermann, 2008, S. 14). Sie bezieht sich auf die
innere Einstellung und die geistige Haltung des Abschlusspriifers (IDW, 2012, S. 66;
Zilch, 2010, S. 84). Unbefangenheit stellt in diesem Zusammenhang ein Synonym fiir
die innere Unabhingigkeit dar (Kitschler, 2005, S. 28).

Die duBlere bzw. die wahrgenommene Unabhingigkeit liegt vor, wenn der Abschluss-
priifer von AuBenstehenden bzw. seinen Adressaten als unabhingig erachtet wird
(Zilch, 2010, S. 84). Dabei geht es nun nicht mehr um die Wahrscheinlichkeit, dass der
Priifer einen gegebenen Fehler aufdeckt, sondern um die Wahrscheinlichkeit, die vom
Markt antizipiert wird. DeAngelo (1981b, S. 186) versteht darunter auch die Priifungs-
qualitdt, aus der sich wiederum die Reputation einer Priifungsgesellschaft ergeben kann.
«28

Die blof3e ,,Besorgnis der Befangenheit
duBere Unabhdngigkeit zu verlieren (§ 319 Abs. 2 HGB). Also handelt es sich bei der

des Abschlusspriifers reicht dabei aus, um die

duBeren Unabhdngigkeit um die Unabhéngigkeit, die objektiv von einem sachverstiandi-

gen Dritten auf Basis von objektiv messbaren Griinden beurteilt werden kann (Wie-

?® Diese werden in der Fachliteratur auch hiufig als ,,independence of mind* (bzw. ,,of fact*) und ,,inde-
pendence of appearance® bezeichnet (Basu, 2009, S. 4.30).

*" Der IDW (2012, S. 66 f.) verweist auf die EU-Empfehlung zur Unabhingigkeit des Abschlusspriifers
und den IESBA Code of Ethics fiir Professional Accountants.

% In § 319 Abs. 2 HGB wird die ,,Besorgnis der Befangenheit als Ausschlussgrund des Wirtschaftsprii-
fers von der Abschlusspriifung aufgefiihrt.
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mann, 2011, S. 48). Als Beispiel konnen gesetzliche Unabhidngigkeitsregelungen ge-
nannt werden (Kumpan, 2014, S. 149).

Abbildung 4 zeigt, dass die beiden erldauterten Formen der Unabhingigkeit wesentlicher
Bestandteil der Priifungsqualitét sind. Dabei fliefit die duBere Unabhéngigkeit als Repu-
tation ein und steht fiir die Glaubwiirdigkeit der vom Abschlusspriifer testierten Rech-
nungslegungsinformationen (Watkins, Hillison & Morecroft, 2004, S. 155 f.). Durch die
fachgemiBe Uberwachung des bilanzierenden Unternehmens im Rahmen der inneren
Unabhéngigkeit bestimmt der Abschlusspriifer die objektiv wahrnehmbare Informati-
onsqualitit. Damit zeigt das Konzept, dass durch die Unabhéngigkeit des Priifers und
somit durch die Priifungsqualitit der Informationsgehalt des Jahresabschlusses mafigeb-

lich bestimmt wird (Wiemann, 2011, S. 45 f.).

Priifungsqualitét
AuBere Unabhingigkeit Innere Unabhéngigkeit
(Reputation des Abschlusspriifers) (Uberwachungsstirke des Abschlusspriifers)
4 4
Informationsglaubwiirdigkeit Informationsqualitét

Jahresabschlussqualitét

Abbildung 4: Zusammenhang von Priifungsqualitit und Jahresabschlussqualitét

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Wiemann (2011, S. 46)

2.3.2 Unabhéngigkeitsgefihrdende Faktoren

Auf rechtlicher Ebene werden unabhéngigkeitsgefdhrdende Faktoren in § 319 HGB
sowie verschirfte Regelungen fiir Unternehmen von 6ffentlichem Interesse in § 319a
HGB geregelt. In der Literatur zeigen sich durchweg vier Bereiche, die als Gefahr-

dungsfaktoren der Unabhingigkeit anzusehen sind (Buchner, 1997, S. 39-41; Marten et
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al., 2015, S. 173; Sattler, 2011, S. 50). Dazu zdhlen die personelle Verflechtung, finan-
zielle Interessen, personliche Beziehungen und die Verbindung von Priifungs- und Be-

ratungsdienstleistungen.

Unter personellen Verflechtungen® sind Funktionen und Amter des Abschlusspriifers
beim zu priifenden oder einem diesem verbundenen Unternehmen® zu verstehen, die er
neben seiner Tatigkeit als Abschlusspriifer ausiibt (Sattler, 2011, S. 50). Dazu gehoren
die Rolle des Geschiftsfiihrers, gesetzlichen Vertreters, Aufsichtsratsmitglieds oder
Arbeitnehmers. Zum einen kann eine solche Doppelfunktion dazu fiihren, dass der Ab-
schlusspriifer seine eigene Arbeit selbst priifen muss. In diesem Rahmen hitte er kein
Interesse, den Priifungsadressaten mogliche identifizierte Fehler zu berichten. Zum an-
deren erhalten die Abschlusspriifer als Funktionstrager im gepriiften Unternehmen ein
Einkommen aus ihrer Tatigkeit, wodurch sich fiir sie mit einer Doppelfunktion ein wirt-
schaftliches Abhdngigkeitsverhiltnis ergdbe (Brosel, Freichel, Toll & Buchner, 2015,
S. 82).

Finanzielle Interessen’' entstehen aufgrund von Beteiligungs- und Schuldverhiltnissen
sowie Leistungsbeziehungen zwischen zu priifenden Unternehmen und Abschlusspriifer
(Marten et al., 2015, S. 173). Die Beteiligung am Priifungsmandanten konnte zu Inte-
ressenskonflikten fiihren, da dann sowohl Unternehmen als auch Priifer gleichermal3en
eine positive Entwicklung des Aktienkurses verfolgen. Vor diesem Hintergrund wiirden
negative Entscheidungen wie z. B. ein eingeschriankter oder versagter Bestdtigungsver-
merk auch Verluste fiir den Abschlusspriifer bedeuten, was seine Unabhdngigkeit be-
trachtlich einschrianken wiirde. Genauso stellt ein Schuldverhéltnis zum zu priifenden
Unternehmen einen Gefahrdungsfaktor dar, da der Priifungsmandant und Kreditgeber
den Abschlusspriifer unter Druck setzen kann und somit eine Beeinflussung stattfinden
wiirde (Buchner, 1997, S. 39). Leistungsbeziehungen, die einen wesentlichen Bestand-
teil am Einkommen des Abschlusspriifers ausmachen, werden ebenfalls als gefdhrdende

Faktoren gesehen. So wiirde ein Verlust dieses Mandats fiir den Priifer einen Einkom-

2'vgl. § 319 Abs. 3 Nr. 2 HGB.

398271 Abs. 2 HGB definiert verbundenes Unternehmen als Mutter- und Tochterunternehmen, die in den
Konzernabschluss des Mutterunternehmens einbezogen werden und Tochterunternehmen die aufgrund
des § 296 HGB kein Bestandteil des Konzernabschlusses sind.

*1'vgl. § 319 Abs. 3 Nr. 1.
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mensausfall bedeuten und im Extremfall einen wesentlichen Einfluss auf dessen Le-

bensstandard haben (Brosel et al., 2015, S. 83; Sattler, 2011, S. 52).

Personliche Beziehungen® beschreiben familidre, verwandtschaftliche und andere sozi-
ale Bindungen. Diese konnen Grund fiir die Besorgnis der Unbefangenheit sein. So ist
es moglich, dass sich ein Abschlusspriifer aufgrund einer engen sozialen Bindung zu
einem dem zu priifenden Unternehmen angehdrenden Organ zu Kompromissen bei der
Urteilsfindung bereit erkldrt. Als unabhingigkeitsgefahrdend werden Familienmitglie-
der des Abschlusspriifers angesehen, die beim zu priifenden Unternehmen in Schliissel-
positionen arbeiten. Auch wird die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers als gefdahrdet
angesehen, wenn dieser vor seiner Priifungstétigkeit eine Organfunktion beim zu prii-
fenden Unternehmen innehatten (Sattler, 2011, S. 53). Buchner (1997, S. 40) fiihrt hier-
bei an, dass sich die Unabhéngigkeitsbeeintrichtigung aufgrund personlicher Beziehun-
gen nicht nur positiv auf die Urteilsbildung des Abschlusspriifers auswirken kann son-

dern auch negativ.

Die Verbindung von Priifungs- und Beratungsdienstleistungen stellt einen weiteren Tat-
bestand der Unabhéngigkeitsgefdhrdung dar. Aufgrund des Beratungsverhiltnisses stei-
gen die Gesamthonorare der Abschlusspriifungsgesellschaft an. Dadurch wird die Ab-
hiangigkeit vom Priifungsmandanten grofer (Leffson, 1980, S. 85). Eine weitere mogli-
che Auswirkung®® der Doppelfunktion als Berater und Priifer wurde bereits im Rahmen
der Prinzipal-Agenten-Theorie angesprochen. So begriinden Beratungsdienstleistungen
eine neue Prinzipal-Agenten-Beziehung zwischen Geschiftsfiihrung und Priifer.
Dadurch gerit der Abschlusspriifer in seiner Doppelagentenrolle in einen Interessens-
konflikt zwischen Management und Kapitalgeber. Zudem kann es dazu kommen, dass
Tatbestdnde Gegenstand der Priifung sind, bei denen der Abschlusspriifer in seiner
Funktion als Berater wesentlich mitgewirkt hat (Brosel et al., 2015, S. 83). In diesem
Fall wire die objektive Beurteilung solcher Sachverhalte stark gefahrdet. Leffson (1980,
S. 85) fiihrt weiter an, dass insbesondere bei Beratungsprojekten ein Vertrauensverhélt-
nis und eine enge Zusammenarbeit zwischen Management und Priifer der Regelfall
sind. Wird nun vor diesem Hintergrund die Abschlusspriifung und Beratung nicht nur

durch die gleiche Gesellschaft, sondern auch durch die identische Person durchgefiihrt,

2ygl. § 319 Abs. 2 HGB.
3 Vgl. Kapitel 2.2.3.2 ,Der Abschlusspriifer als Agent des Managements*.
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ist von einer hohen Gefahrdung der Urteilsfreiheit auszugehen. Aufgrund dieser Prob-
lematik verbietet der Gesetzgeber in § 319 Abs. 3 Nr. 3 HGB bestimmte (Beratungs-)
Dienstleistungen®® parallel zur Abschlusspriifung. Damit existiert in Deutschland kein
absolutes Beratungsverbot neben der Abschlusspriifung, es gilt jedoch der Grundsatz,
dass der Abschlusspriifer keine Sachverhalte priifen darf, an deren Erstellung er in we-

sentlichen Teilen mitgewirkt hat (Gabor, 2008, S. 55).

Die vier erlduterten unabhingigkeitsgefihrdenden Tatbestdnde spielen eine zentrale
Rolle bei der Regulierung des Markts fiir Abschlusspriifungen. Regulierungseingriffe™,
die eine Stirkung und Sicherung der Unabhdngigkeit verfolgen, zielen héufig auf eine
Einschrinkung der Gestaltungsrdume dieser vier unabhingigkeitsgefahrdenden Fakto-

ren ab.

2.3.3 Messung und Entwicklung der Abschlusspriiferunabhingigkeit

Das vorangegangene Kapitel hat die zentrale Bedeutung der Unabhingigkeit fiir die
Funktionsfahigkeit der Abschlusspriifung erldutert.

Um Aussagen liber die Notwendigkeit von regulatorischen Maflnahmen zur Sicherung
der Priiferunabhingigkeit und der Priifungsqualitdt machen zu konnen, muss eine quan-

tifizierbare GrofBe fur diese Faktoren definiert werden.

Studien’® unterscheiden dabei hiufig zwischen der Messung der tatséichlichen und der
wahrgenommenen Unabhingigkeit (Sattler, 2011, S. 195; Wiemann, 2011, S. 174). Da
die Auswirkungen regulatorischer Eingriffe v. a. durch objektive Faktoren beurteilt
werden konnen, zielt die vorliegende Arbeit schwerpunktmiBig auf die Priifungsqualitét
1. S. d. tatsdchlichen Unabhingigkeit ab (Bahr, 2003, S. 176). Surrogate hierfiir sind
,Going-Concern-Beurteilungen®, die Art des Bestitigungsvermerks, Haftungsfille, Jah-

resabschlusskorrekturen, die Entwicklung des Jahresergebnisses und das Ausmal an

** In Kapitel 3.1.2.2 ,Nationale und Europiische Regulierung® wird auf die Verschirfung dieser verbote-
nen (Beratungs-)Dienstleistungen im Untersuchungszeitraum der vorliegenden Arbeit eingegangen.

3% ygl. Kapitel 3.1.2.2 , Nationale und Europdische Regulierung*.

*® Hierbei handelt es sich zumeist um nicht-deutsche Untersuchungen. Nichus (2002, S. 1871) merkt in
seinem Beitrag aus dem Jahr 2002 an, dass bis dahin keine représentativen Studien zur Messung der Prii-
fungsqualitit existieren.
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Bilanzpolitik (Wiemann, 2011, S. 174). Mit der Verwendung der Bilanzpolitik®’ als

Surrogat verfolgt die Arbeit den Ansatz zahlreicher bestehender Forschungsbeitrige™®.

Die Bilanzpolitik erscheint dabei als geeignetes Surrogat, da sie im Vergleich zu den
anderen GroBen aufgrund ihrer Berechnung durch den Jahresiiberschuss und den Cash-
flow die Auswirkungen von Gesetzen und regulatorischen Eingriffen am besten abbil-
det. Somit ist die Verwendung der Bilanzpolitik bei der Beurteilung der Gesetzesfolgen
fiir Priifer und Priifungsmandat aussagekriftiger als die Art des Bestdtigungsvermerks
oder die ,,Going-Concern-Beurteilung®. Dies ist v. a. auf die metrische Skala der Grofe
,Bilanzpolitik* zurlickzufiihren, wodurch bereits Verdnderungen geringen Ausmalles
erfasst werden konnen (Akkerboom, 2012, S. 42). Im Gegensatz dazu wére die Aussa-
gekraft bei der Verwendung z. B. der Variable ,,Fehlerveroffentlichung® deutlich einge-
schriankter. In diesem Fall wiirde sich das Skalenniveau auf die beiden Werte ,,Vorlie-
gen einer Fehlerveroffentlichung™ und ,,Nichtvorliegen einer Fehlerverdffentlichung®

beschranken.

Zwar wird mit der Bilanzpolitik priméir die tatsdchliche Unabhingigkeit untersucht,
durch die Hinzunahme weiterer Variablen im Verlauf der Arbeit wird allerdings auch

die wahrgenommene Unabhédngigkeit in den Forschungsansatz einbezogen.

Da die Bilanzpolitik als Reaktion der zu priifenden Unternehmen auf Regulierungsein-
griffe Bestandteil von Kapitel 3 ,,Regulierung und Bilanzpolitik* ist, wird auch erst an
dieser Stelle die Bilanzpolitik in ihrer Funktion als Surrogat fiir die Unabhéngigkeit und

die Priifungsqualitét ndher erldutert.

Nachdem die Grundlagen des Prinzipal-Agenten-Modells sowie der Unabhédngigkeit des
Abschlusspriifers erldutert wurden, wird nun auf die Struktur des deutschen Priifungs-

markts sowie dessen Entwicklung eingegangen.

*" Das Kapitel 3.2 ,,Bilanzpolitik“ befasst sich ausfiihrlich mit dieser Thematik.
¥ vgl. Kapitel 3.2.4.2 ,,Studien zur Messung der Unabhingigkeit und Priifungsqualitit.
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2.4 Entwicklung der Marktstruktur

Zu Beginn ist eine Definition des Begriffs Marktstruktur notwendig. Hierzu existieren
zahlreiche Modelle. Hachmeister (2001, S. 9) gibt in seiner Analyse des Priifungsmarkts
einen Uberblick iiber die geldufigsten dieser und kommt zu einer iibergreifenden Defini-
tion: Die Marktstruktur umfasst ,,die Beziehungen (1) der Anbieter untereinander, (2)
zwischen bereits im Markt titigen Anbietern und potentiellen Konkurrenten und (3)

zwischen Anbietern und Nachfragern®.

Diese Definition zeigt, dass die Marktstruktur durch Anbieter (Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften), Nachfrager (zu priifende Gesellschaften) und aus der Wechselbeziehung
zwischen diesen resultiert. Dabei miissen die Angebots- und Nachfrageseite jeweils
separat betrachtet werden. Das Angebot kann dabei durch Faktoren wie die Anzahl, die
absolute und relative GroBe der Priifungsgesellschaften, die Konzentration sowie das
Produktportfolio beschrieben werden (Hachmeister, 2001, S. 9). Die Nachfrage nach
Priifungsleistungen resultiert’” aus Unternehmen, die aufgrund gesetzlicher Bestim-
mungen zu einer Abschlusspriifung verpflichtet sind sowie aus denjenigen, die solche
Leistungen auf freiwilliger Basis anfordern (Hachmeister, 2001, S. 18; Kitschler, 2005,
S. 43). Da Pflichtpriifungen den Grofteil davon ausmachen, kann von einer stark un-
elastischen Nachfrage ausgegangen werden (Kitschler, 2005, S. 43). Das bedeutet, dass
sich durch eine Preisveranderung der angebotenen Dienstleistung die Menge der Nach-
frager des gesamten Markts unterproportional verdandert. Daraus ergibt sich eine kon-
stante und wenig dynamische Nachfrage, so dass Verdnderungen der Marktstruktur bei
gleichbleibenden regulatorischen Rahmenbedingungen primér durch die Anbieterseite

zu begriinden sind (Marten et al., 2015, S. 37).

Faktoren, die gleichermafen die Struktur der Nachfrage und des Angebots beeinflussen,
sind sog. Megatrends (Fauler, 2014, S. 11; Marten & Kohler, 2002, S. 1832 f.; Peemol-
ler, 2004, S. 14-18). Hierbei handelt es sich um die zunehmende Internationalisierung
und Globalisierung, den steigenden Wettbewerbsdruck, ein erhohtes Mal3 an Regulie-

rung und den Einfluss neuartiger Kommunikations- und Informationstechnologien.

* Die originire Nachfrage nach Priifungsleistungen kann aus modelltheoretischer Sicht durch Informati-
onsasymmetrien im Rahmen der Prinzipal-Agenten-Theorie begriindet werden. Siehe hierzu Kapitel 2.2.1
»Informationsasymmetrien®.
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Diese Megatrends, die in den nachfolgenden Kapiteln niher erldutert werden, sind u. a.
verantwortlich fiir eine Anbieterkonsolidierung des Priifungsmarktes (Wollgarten, 2015,
S. 364 f.). Die Betrachtung der Auswirkungen dieser Marktkonsolidierung erfordert
eine Unterteilung in grofe und mittelstdndische bzw. kleine Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften. Die grofiten Gesellschaften werden hierbei als sog. Big-Nine, Big-Six, Big-
Four usw. bezeichnet, wihrend mittelstdndische und kleine Priifungsgesellschaften auch

Second-Tier-Gesellschaften genannt werden.*

Hinsichtlich der ,,groBen* Priifungsgesellschaften entstanden in den 60Oer Jahren aus
zahlreichen Fusionen die sog. Big-Nine-Gesellschaften (Jehle, 2007, S. 50-52). Diese
stellten damals die neun grofBten international titigen Priifungsgesellschaften dar (Lip-
pold, 2016, S. 63). In Folge einer Konsolidierungswelle in den Jahren 1986 bis 1989
verschmolzen Ernst & Whinney und Arthur Young zu Emnst & Young und Deloitte
Haskins & Sells und Touche Ross zu Deloitte Touche Tohmatsu sowie Peat Marwick
& Mitchell und Klynveld Main Goerdeler zu KPMG (KPMG, 2017; Lippold, 2016,
S. 63). Dadurch vollzog sich eine Konsolidierung der groften Priifungsgesellschaften

von Big-Nine auf Big-Six.

Der Zusammenschluss zwischen Coopers & Lybrand und Price Waterhouse zu Pricewa-
terhouseCoopers im Jahr 1998 stellte die letzte reguldre Fusion dar. Als 2002 der US-
amerikanische Energiekonzern Enron in Folge von Bilanzmanipulationen Insolvenz
anmelden musste, kam es zum Zusammenbruch und der Auflosung der Abschlussprii-
fungsgesellschaft Arthur Andersen, die die fehlerhaften Abschliisse des Energiekon-
zerns testiert hatte (Herkendell, 2007, S. 92). In Folge dessen wurden durch Ernst &
Young in Deutschland wesentliche Unternehmensteile von Arthur Andersen iibernom-

men (Lippold, 2016, S. 63).

Abbildung 5 zeigt, dass aufgrund dieser Verdnderungen die Anzahl der grof3ten Anbie-
ter von Wirtschaftspriifungsleistungen in weniger als 15 Jahren von neun auf vier ge-

sunken ist, was bereits eine Erh6hung der Konzentration der Anbieter vermuten ldsst.

“ Eine detaillierte Definition und Unterscheidung der Big-Four- und Second-Tier-Gesellschaften erfolgt
in Kapitel 2.4.1 ,,Anbieter im Priifungsmarkt*.
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Abbildung 5: Entwicklung von den Big-Nine- zu den Big-Four-Priifungsgesellschaften
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Lippold (2016, S. 63)

Die Analyse der Umsatzerlose der Big-Four-Gesellschaften, die durch Priifungs- und
Bestitigungsleistungen erwirtschaftet werden, zeigt nun auf, welche marktbeherrschen-
de Stellung diese durch die Konsolidierung der letzten Jahrzehnte in Deutschland ein-
genommen haben. Tabelle 1 veranschaulicht, dass die vier grof3ten Priifungsgesellschaf-
ten im Jahr 2015 mit EUR 1,88 Mrd.*' einen Anteil von 26% am Markt fiir Priifungs-
und Bestitigungsleistungen® in Deutschland hatten. Hierbei wird von einem Marktvo-
lumen in Hohe von EUR 7,15 Mrd. ausgegangen (Statistisches Bundesamt, 2015,
S. 25). Dieses Volumen stellt alle im Jahr 2015 umsatzsteuerpflichtigen Leistungen®’
von Praxen von Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifungsgesellschaften dar (Statisti-
sches Bundesamt, 2008, S. 463). Da aus den Angaben des Statistischen Bundesamtes

nur die Honorarsumme der Priifungs- und Bestatigungsleistungen hervorgeht, kann der

*! Die Umsatzerlése mit Priifungs- und Bestitigungsleistungen wurden aus den Transparenzberichten
(§ 55¢ WPO) der Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften entnommen. Auf diese kann
iber die Internetseite der WPK (2016a) zugegriffen werden.

*2 Unter Priifungs- und Bestitigungsleistungen sind Leistungen nach § 285 S. 1 Nr. 17 lit. a) und b) HGB
zu verstehen.

* Darunter fallen Leistungen fiir die Abschlusspriifung, die Priifung der Geschiftsfihrung und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse, die Prospektpriifung, die Wirtschaftlichkeitspriifung, die Funktionspriifung und
die Priifung besonderer Vorgénge (Statistisches Bundesamt, 2008, S. 463).
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Marktanteil der Big-Four nur auf dieser kumulierten Ebene in Tabelle 1 (4. Spalte) dar-

gestellt werden.

Diese Umsatzverteilung ldsst oligopolistische Strukturen auf dem Markt fiir Abschluss-
prifung vermuten, die empirische Studien durchweg bestitigen (Kémpfer, 2007,
S. 1089 f.; Kitschler, 2005, S. 35; Jehle, 2007, S. 72). Kampfer (2007, S. 1089) stellt
fest, dass sich in spezifischen Segmenten des Priifungsmarkts wie z. B. im Banken- und
Versicherungssektor sowie bei DAX-Unternehmen Anzeichen eines Duopols aufzeigen.
Im Jahr 2015 verteilen sich die Priifungsmandate im DAX mit 18 auf KPMG, neun auf
PwC und drei auf Ernst & Young.** Somit ldsst sich also bereits an dieser Stelle der
Arbeit die Vermutung aussprechen, dass die Abschlusspriifung von kapitalmarktorien-

tierten Unternehmen durch die vier groBen Wirtschaftspriifungsgesellschaften dominiert

wird.

WPG Umsatz mit Umsatz mit Summe Gesamtes
Abschlusspriifungsleistungen Bestitigungsleistungen  Abschlusspriifungsleistungen Marktvolumen
in Mio. EUR in Mio. EUR und Bestitigungsleistungen in %

in Mio. EUR

PwC 479 101 580 8,1

KPMG 439 148 587 8,2

Ernst & Young 392 41 433 6,1

Deloitte 171 107 278 39

Summe Big-Four 1.481 397 1.878 26,3

Marktvolumen 7.149 100,0

Priifungsleistungen und
Bestiitigungsleistungen

Tabelle 1: Umsitze der Big-Four und Marktvolumen (2015) fiir Priifungs- und Bestétigungsleistungen
Quelle: Eigene Darstellung; Statistisches Bundesamt (2015, S. 25), WPK (2016a)

Eine ganzheitliche Betrachtung des Priifungsmarkts erfordert allerdings auch die Analy-
se der restlichen Anbieter — auf diese entfallen rund EUR 5,27 Mrd. der Umsatzerlose
mit Priifungs- und Bestitigungserlosen (Statistisches Bundesamt, 2015, S. 25). Hier
stellt sich die Frage, ob diejenigen Priifungsgesellschaften, die neben den vier Dominie-
renden existieren in den letzten Jahrzehnten auch eine Konsolidierungsphase erfahren
haben. Denn die Mehrheit der Studien®® beschrinkt sich nur auf die gréBten Abschluss-
priifer, wihrend der Priifungsmarkt eine weitaus umfangreichere Anzahl an Gesell-

schaften umfasst.

* Die Angaben zum Abschlusspriifer der DAX-Unternehmen wurden aus den Geschiftsberichten der zu
priifenden Unternehmen entnommen.

* Vgl. hierzu die im Rahmen des Kapitels 2.5.2.2 ,Einflussdeterminanten auf das Priifungshonorar®
erlduterten Untersuchungen.
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Tabelle 2 verdeutlicht die groe Anzahl an Wirtschaftspriifungsgesellschaften in

Deutschland.

WPG/WP  Anzahl Januar Janaur Januar Januar Januar Janaur Janaur Januar
Ain % zum Vorjahr 1986 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016

WPG Anzahl 991 1.215 1.541 1.879 2.221 2.540 2.863 2.890
Ain % zum Vorjahr - 22,6 26,8 21,9 18,2 14,4 12,7 0,9

WP Anzahl 4.836 6.344 7.994 9.984 12.244 13.619 14407 14.389
Ain % zum Vorjahr - 31,2 26,0 249 22,6 11,2 5,8 -0,1

Tabelle 2: Entwicklung der Anzahl deutscher Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Wirtschaftspriifer
Quelle: Eigene Darstellung; WPK (2016b)

Aus der Abbildung geht hervor, dass die Anzahl der zugelassenen Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften in Deutschland seit 1986 von 991 auf 2.890 Stiick im Jahr 2016 angestie-
gen ist. Es muss dabei beachtet werden, dass eine wesentliche Anzahl der zugelassenen
Wirtschaftspriifer auch in eigener Praxis tétig ist. Im Januar 2015 waren bei der Wirt-
schaftspriiferkammer 7.173 Wirtschaftspriifer unter dem Status ,,nur bzw. auch in eige-
ner Praxis titig*“*® registriert (WPK, 2016a, S. 2). Bei der Frage nach der Konsolidie-
rung dieser Anbieter konnten die riickldufigen Wachstumsraten der Anzahl der Prii-
fungsgesellschaften — 2016 stagnierte das Wachstum mit 0,9% nahezu — fiir eine Konso-
lidierung des Marktes sprechen. Betrachtet man nun aber die Entwicklung der aner-
kannten Wirtschaftspriifer, zeigt sich ein differenziertes Bild. Ahnliche oder zum Teil
sogar geringere Wachstumsraten der Anzahl der Wirtschaftspriifer im Vergleich zu den
Wirtschaftspriifungsgesellschaften in den Jahren 2010 bis 2016 sprechen nicht fiir die
Konsolidierungsvermutung iiber sdmtliche GroBenklassen von Priifungsgesellschaften
hinweg. Aufgrund dieser Feststellung ist eine weitere Segmentierung der Priifungsge-
sellschaften jenseits der vier grof3en Priifer notwendig. Hierbei kann zwischen Second-
Tier-Priifern und ,,Small Local Firms* unterschieden werden (Arens, Elder & Beasley,
2005, S. 27). Unter letzteren sind nach Arens et al. (2005, S. 27) Priifungsgesellschaften
mit weniger als 25 Mitarbeitern zu verstehen, deren Tatigkeitsschwerpunkt im steuerli-
chen Bereich liegt. Die Segmentierung sowie die dabei herangezogenen Abgrenzungs-
kriterien werden in Forschungsarbeiten inhomogen genutzt. Auf diese Thematik wird

im nachfolgenden Kapitel noch nidher eingegangen.

“® Der Status ,,nur in eigener Praxis titig“ bezieht sich auf Wirtschaftspriifer, die ihre Wirtschaftspriiferti-
tigkeit als natiirliche Person ausiiben; ,,auch in eigener Praxis titig™ sind Wirtschaftspriifer, die angegeben
haben, sowohl als natiirliche Person als auch als Mitarbeiter einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft titig
zu sein (WPK, 2016c¢, S. 2).

32



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

MittelgroBe Wirtschaftspriifungsgesellschaften weisen vermehrt Zusammenschliisse
und die Formierung innerhalb von Netzwerken auf, um gegeniiber den groflen Gesell-
schaften konkurrenzfihig zu bleiben. Hier zeigt sich also eine Konsolidierung (Wollgar-

ten, 2015, S. 51-53).

Aufgrund der hohen Anzahl an mittelstandischen Abschlusspriifungsunternehmen wiir-
de eine Analyse der Fusionen, verglichen mit der vorangegangen Erlduterung der Zu-
sammenschliisse der neun groften Gesellschaften, den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
Kampe (2011, S. 184) merkt an, dass in einer Vielzahl von Priifungsmarktanalysen die
kleinen Gesellschaften trotz ihrer unterschiedlichen Organisations- und Tatigkeitsstruk-
turen unter dem Begriff der mittelstdndischen Wirtschaftspriifungsgesellschaften erfasst
werden. Aufgrund der bisher mangelnden Forschung in diesem Bereich kann iiber deren
Marktstruktur keine solide Aussage getroffen werden. Es ldsst sich jedoch vermuten,
dass der Konsolidierungsgrad in diesem Marktsegment wesentlich geringer ist als bei

den groBen und mittelgroBen Priifungsgesellschaften.

Nachfolgend werden nun die verschiedenen Arten von Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten unterschieden und voneinander abgegrenzt. Danach soll die Betrachtung der Kon-

zentration dieser Segmente detaillierte Informationen zur Marktstruktur beisteuern.

2.4.1 Anbieter im Priifungsmarkt

Im vorangegangenen Kapitel wurden die Anbieter des Wirtschaftspriifungsmarkts be-

reits in drei verschiedene Klassen eingeteilt (Kampe, 2011, S. 148):

- die vier ,,groBen Gesellschaften

- die ,mittelgroBen‘ Gesellschaften sowie

- die ,.kleinen” Gesellschaften und die Wirtschaftspriifer in eigener Praxis

Nun stellt sich die Frage, wie diese drei Kategorien definiert und voneinander abge-

grenzt werden konnen. In der Literatur geschieht dies zumeist anhand der Faktoren

,,GroBe* — z. B. nach Umsatz und Anzahl der Mitarbeiter —, ,,Internationalitit” und ,, T4-
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tigkeitsfelder (Jany, 2011, S. 70 f.; Marten et al. 2015, S. 35 f.). Tabelle 3 zeigt die 15
umsatzstarksten deutschen Priifungsgesellschaften. Hierbei wird deutlich, dass sich die
vier grofiten Priifer — auch Big-Four genannt — bzgl. Umsatz und Anzahl der Mitarbeiter
deutlich von dem Rest absetzen. Zudem fillt auf, dass die Deloitte GmbH abgeschlagen
auf Rang vier liegt. Wenige Studien zdhlen auch die BDO AG zu den groBen Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften (Kitschler, 2005, S. 37; WPK, 2016c, S. 1). Aufgrund der
deutlich niedrigeren Umsétze und der geringeren Mitarbeiteranzahl schliefit sich der
Autor dieser Arbeit der gingigen Meinung an, die BDO AG nicht zu den grof3en Prii-
fern zu zdhlen (Hachmeister, 2001, S. 280; Kohler, Marten, Ratzinger & Wagner, 2010,
S. 13; Rudnikevic, 2013, S. 28; Wiemann, 2011, S. 399, 445). Die Internationalitdt der
Priifer, die durch die Anzahl der Mitgliedslinder des jeweiligen Netzwerks®’ dargestellt
wird, zeigt kaum Unterschiede zwischen den vier grofiten Gesellschaften und deren
Verfolgern auf. Dies liegt daran, dass die Nicht-Big-Four-Gesellschaften als Reaktion
auf die zunehmende Marktbeherrschung der vier ,,groen* Priifer begonnen haben, in-
ternationale Netzwerke und Allianzen zu bilden (Wollgarten, 2015, S. 366). Auf diese

Kooperationsformen wird im Verlauf dieses Kapitels niher eingegangen.

Netzwerk
Rang WPG Umsatz Mitarbeiter Linder Name
in Mio. EUR  Anzahl Anzahl
1 PricewaterhouseCoopers AG 1.636 9.804 157 PricewaterhouseCoopers
International
2 Ernst & Young GmbH 1.531 8.854 150 Ernst & Young Global
3 KPMG AG 1.506 9.800 155 KPMG International
4 Deloitte & Touche GmbH 790 5.098 > 150 Deloitte Touche Thomatsu
5 BDOAG 212 1.694 151 BDO NETZWERK
6 Rodl & Partner GmbH 183 1.760 49 -
7 Ebner Stolz GmbH & Co. KG 168 1.080 > 120 NEXIA International
8 Baker Tilly Roelfs Gruppe 138 1.025 133 Baker Tilly International
9 Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co. KG 114 993 77 Mazars
10 Warth & Klein Grant Thornton AG 86 692 > 130 Warth & Klein Grant Thornton
Grant Thornton International
11 PKF Deutschland GmbH 61 562 150 PKF Deutschland
PKF International
12 Dornbach GmbH 44 424 52 GMN International
13 DHPG Dr. Harzem & Partner mbB 43 412 > 120 NEXIA International
14 RSM Verhiilsdonk GmbH 37 335 120 RSM Deutschland
RSM International
15 Mohrle Happ Luther GmbH 34 285 130 Crowe Horwath International
MDS MOHRLE GRUPPE

Tabelle 3: Die 15 umsatzstirksten deutschen Wirtschaftspriifungsgesellschaften (2015)
Quelle: Eigene Darstellung; Liinendonk (2016), WPK (2016b, 2016d)

*" Die in Tabelle 3 angegebenen Netzwerke wurden aus dem Berufsregister der WPK (2016d) entnom-
men.
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Wihrend die Abgrenzung der groBBen und mittelgroBen Gesellschaften weitestgehend
eindeutig ist, gibt es keine klaren Abgrenzungskriterien zwischen mittelgroen und
kleinen Priifungsgesellschaften (Freichel, 2016, S. 96; HaBlinger, 2011, S. 17; Kampe,
2011, S. 5). Verschiedene Definitionskriterien von Forschungsarbeiten sind hierbei das
geographische Titigkeitsfeld*® des Priifers, die GroBe des Netzwerks gemessen am Um-

satz'’, die Mitarbeiteranzahl®® oder eine Mischung dieser Faktoren.

Der Autor dieser Arbeit sieht fiir eine Klassifizierung als Second-Tier-Gesellschaft die
beiden Kriterien ,,Gréfe* und ,,Internationalitdt™ ausschlaggebend. Durch eine Mindest-
anforderung dieser beiden Faktoren, wird die Verfiligbarkeit von Ressourcen und inter-
nationaler Priasenz gewihrleistet, die notwendig ist um Priifungsmandate unabhingig
von ihrer Beschaffenheit zu betreuen (Marten et al., 2015, S. 37). Die Definition von
»kleinen Priifungsgesellschaften wiirde somit {iber eine negative Abgrenzung zu den
,MittelgroBen* und ,,Groen* erfolgen. Hierunter wiirden Wirtschaftspriifer in eigener
Praxis, Einzel-Wirtschaftspriifer, Priifungsgesellschaften mit fehlender internationaler
Ausrichtung und solche, die spezifische Groenkriterien in Sachen Umsatz und Mitar-
beiteranzahl nicht erfiillen, fallen. Arens et al. (2005, S. 27) fithren an, dass es sich hier-
bei hdufig um regional titige Gesellschaften handelt, deren Fokus auf steuerberatende

Dienstleitungen wie z. B. die Erstellung von Jahresabschliissen gerichtet ist.

Zahlreiche Autoren, deren Forschungsgegenstand kapitalmarktorientierte Unternehmen
darstellen, unterscheiden in der Regel nur zwischen Big-Four und Second-Tier Unter-
nehmen (Jany, 2011, S. 70, Petersen, Zwirner & Boecker, 2010, S. 218, Wiemann,
2011, S. 89, 399). Es bedarf keiner weiteren Untergliederung dieser Second-Tier-
Gesellschaften, da sie hinsichtlich der Organisationsform, des Internationalisierungs-
grads, der Tatigkeitsbereiche und der GroBle dhnlich sind. Dieser Ansatz wird auch in
der vorliegenden Arbeit und der nachfolgenden empirischen Analyse verfolgt. Betrach-

tet man so z. B. die in den vier wichtigsten deutschen Indizes kapitalmarktorientierter

* Wiemann (2011, S. 85 f.) versteht unter ,,groBen Priifern international und deutschlandweit titige
Gesellschaften, unter ,kleinen* regional agierende Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Einzel-Wirt-
schaftspriifer erfasst sie separat.

* Die WPK (2016c, S. 1) zihlt in einer Marktstrukturanalyse die ,,Next-10-Netzwerke* — die 10 groBten
Netzwerke, die auf die Big-Four folgen sowie die BDO AG — zu den mittelgroen Gesellschaften.

*0 pritfungsgesellschaften mit weniger als 25 Mitarbeitern fallen bei Arens et al. (2005, S. 27) in die Ka-
tegorie ,.klein®.
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Unternehmen vertretenen Abschlusspriifer, erscheint der Anteil an potentiell kleinen

Priifungsgesellschaften unwesentlich.

Tabelle 4 zeigt die Verteilung der Priifungsmandate der vier Indizes DAX, MDAX,
SDAX und TecDAX sowie die Mitarbeiteranzahl der jeweiligen Abschlusspriifungsge-
sellschaft.’’ Von den 160 zu vergebenden Mandaten wiirden lediglich die S & P GmbH
sowie die Commerzial Treuhand GmbH aufgrund der fehlenden Mitgliedschaft in ei-
nem internationalen Netzwerk potentiell ,kleine* Wirtschaftspriifungsgesellschaften
darstellen. Eine Unterteilung in mittelgro3e und kleine Gesellschaften — deren Anteil an

den 160 zu vergebenden Mandaten wiirde im Beispiel 1,3% ausmachen — erscheint so-

mit nicht praktikabel.
WPG Priifungsmandate Mitarbeiter Léinder der Netzwerke
Anzahl in % Anzahl Anzahl

KPMG AG 51 31,9 9.800 155
PricewaterhouseCoopers AG 41 25,6 9.804 157
Ernst & Young GmbH 35 21,9 8.854 150
Deloitte & Touche GmbH 18 11,3 5.098 > 150
BDO AG 6 3,8 1.694 151
Ebner Stolz GmbH & Co. KG 3 1,9 1.080 > 120
R6dl & Partner GmbH 2 1,3 1.760 49
PKF Deutschland GmbH 1 0,6 562 150
S & P GmbH 1 0,6 265 -
BW PARTNER Bauer Schitz 1 0,6 180 106
Hasenclever Partnerschaft mbH

Commerzial Treuhand GmbH 1 0,6 100 -

Tabelle 4: Verteilung der Priifungsmandate im DAX, MDAX, SDAX und TecDAX (2015)
Quelle: Eigene Darstellung

Hinsichtlich der Organisationsform zeigt sich, dass sowohl Big-Four- als auch Second-
Tier-Gesellschaften im Rahmen von Netzwerken organisiert sind. Netzwerke spielen
dabei nicht nur aus organisatorischer Sicht eine bedeutende Rolle, sondern auch aus
regulatorischen Gesichtspunkten (Wiemann, 2011, S. 54 f.). So wurde erstmals durch
das BilMoG der Begriff des ,,Netzwerks* in § 319b HGB rechtlich geregelt und mit ihm
spezifische Vorschriften fiir die Netzwerkmitglieder zur Sicherung der Priiferunabhén-

gigkeit eingefiihrt (Sattler, 2011, S. 116 f.).

°! Die Angaben zur Verteilung der Priifungsmandate sind aus den Geschiftsberichten der zu priifenden
Unternehmen per 31.12.2015 entnommen.
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Demnach liegt 1. S. d. § 319b HGB ein Netzwerk vor, ,,wenn Personen bei ihrer Berufs-
ausiibung zur Verfolgung gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen fiir eine gewisse
Dauer zusammenwirken®. Anhaltspunkte fiir die Verfolgung gemeinsamer wirtschaftli-
cher Interessen sind neben einem einheitlichen AuBenauftritt’’, Qualititssicherungs-
malnahmen sowie Eigentum und Nutzung fachlicher Ressourcen, die auf Netzwerk-

ebene angesiedelt sind (IDW, 2012, S. 82).

Besteht eine solche Zusammenarbeit, ist eine Priifungsgesellschaft von einer Ab-
schlusspriifung ausgeschlossen, falls ein Netzwerkmitglied bestimmte Ausschlussgriin-

de™ erfiillt.

Da in der Praxis das Zusammenwirken in verschiedenen Netzwerkausgestaltungen er-
folgt, stellt sich die Frage, welche Formen hierbei ein Netzwerk i. S. d. § 319b HGB

begriinden. Hierzu werden die verschiedenen Formen betrachtet.

Die Big-Four-Gesellschaften sind zumeist in einem Netzwerk mit einer rechtlich eigen-
standigen Gesellschaft pro Land organisiert (Zilch, 2010, S. 47). Sie verfiigen alle iiber
eine globale Dachmarke, wodurch ein homogener Marktauftritt gewéhrleistet wird, Sy-
nergien gebiindelt werden sowie eine starke fachliche und personelle Ressourceninter-
aktion stattfindet (Zilch, 2010, S. 49). Damit prédsentieren sie sich auf dem Priifungs-
markt und in der AuBBenwahrnehmung — entgegen ihrer rechtlichen Unternehmensorga-

nisation — als ,,One-Firm* (Kampe, 2011, S. 197 f.).

Die deutschen Second-Tier-Gesellschaften treten dagegen in der Regel in loseren Netz-

werken auf (Kampe, 2011, S. 198). Zwar streben dabei zahlreiche Netzwerke®® einen

>2 Die Verwendung einer gemeinsamen Marke ist dabei von zentraler Bedeutung. Ist die globale Marke
Firmen- bzw. Namensbestandteil des Netzwerkmitglieds, deutet dies auf ein Netzwerk nach 319b HGB
hin (IDW, 2012, S. 82).

>3 Hierbei handelt es sich um die Ausschlussgriinde i. S. d. § 319 Abs. 2 und 3 S. 1 Nr. 1, 2 und 4 HGB
sowie § 319 Abs. 3 S. 2 oder Abs. 4 HGB, wobei zu priifen ist, ob das Netzwerkmitglied auf das Ergebnis
der Abschlusspriifung Einfluss nehmen kann (§ 319b HGB). Ein unmittelbarer Ausschluss erfolgt hinge-
gen bei Erfiillung der Ausschlussgriinde i. S. d. § 319 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 HGB. Hinsichtlich der Aus-
schlussgriinde wird zudem auf das Kapitel 2.3.2 ,,Unabhéngigkeitsgefdhrdende Faktoren® der vorliegen-
den Arbeit verwiesen.

> Exemplarisch kénnen hierzu das BDO Netzwerk, Baker Tilly International, Mazars und PKF Internati-
onal genannt werden.
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einheitlichen AuBenauftritt an, Unterscheidungsfaktoren wie z. B. Namenszusitze™ der
Mitgliedsfirmen und explizite Verweise auf Netzwerkmitglieder weisen dabei aber auf
eine abgeschwichte Kooperationsform im Vergleich zu den Big-Four-Gesellschaften
hin. Dem entgegen stehen Netzwerke®, die bewusst keine Corporate Identity auf Netz-

werkebene verfolgen.

Damit stellt die Organisationsform aller Big-Four-Gesellschaften ein Netzwerk 1. S. d.
§ 319b HGB dar (Beeck, Homberg & Krommes, 2015, S. 42). Die Netzwerke der Se-
cond-Tier-Priifungsgesellschaften konnen nicht homogen zugeordnet werden, da sich
diese, wie soeben beschrieben, stark voneinander unterscheiden. Wird die Aul3endar-
stellung durch eine von allen Mitgliedern gemeinsam verwendete Marke bestimmt, so

kann von einem Netzwerk ausgegangen werden (BilMoG-E, 2008, S. 90 f.).

Die Betrachtung der GréBenkriterien der 15 groBten deutschen Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften (Tabelle 3) und der Organisationsstruktur bzgl. der Netzwerkausgestaltung
haben bereits wesentliche Unterschiede zwischen Big-Four- und Second-Tier-
Gesellschaften aufgezeigt. Dabei zeichnen sich die grofen Priifer zum einen durch de-
ren umfangreiche personelle Ressourcen und zum anderen durch den Marktauftritt als
,One-Firm* ab. Hinsichtlich der angebotenen Leistungen decken groB3e und mittelstén-
dische Priifungsgesellschaften ein nahezu identisches und umfangreiches Portfolio auf
nationaler Ebene ab, wobei die konsistente globale Verfligbarkeit von personellen Res-
sourcen, einheitlicher Leistungserbringung sowie eines breiten aber auch spezialisierten
Leistungsportfolios bei den Second-Tier-Gesellschaften den Big-Four nachstehen.
Kitschler (2005, S. 39) fiihrt in diesem Zusammenhang an, dass sich global agierende
Unternehmen haufig aufgrund der Verfligbarkeit und Internationalitit fiir eine Big-

Four-Gesellschaft entscheiden.

Da sich die Ausgestaltung des Angebots in wesentlichen Bestandteilen nach dem Bedarf

> Die Netzwerkmitglieder von PKF International verweisen durch den Zusatz PKF in der Firmierung auf
deren Netzwerkmitgliedschaft (PKF International, 2017). Die deutschen Mitglieder des internationalen
Netzwerks Mazars treten unter Roever Broenner Susat Mazars auf (Mazars, 2017).

%6 Vgl. hierzu die Netzwerke Nexia International (2017) und GMN International (2017). Als Mitglieder
solcher Kooperationen konnen z. B. die Ebner & Stolz GmbH & Co. KG sowie die Dornbach GmbH
angefiihrt werden.
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richtet, wird nun ein Uberblick iiber die Nachfrage auf dem Priifungsmarkt gegeben.’’
Der Schwerpunkt der Ausfithrungen liegt dabei auf den rechtlichen Aspekten der Nach-

frage sowie der Anbieterauswahl.

2.4.2 Nachfrager im Priifungsmarkt

Aus rechtlicher Sicht wird die Nachfrage nach Abschlusspriifungsleistungen durch die
gesetzliche Pflicht zur Priifung begriindet. Diese ist in § 316 HGB verankert. Die Pflicht
zur Priifung von Einzelabschliissen hdngt dabei von der GroBe der Kapitalmarktgesell-
schaft ab. Dabei wird nach den GroBenklassen i. S. d. § 267 HGB i. d. F. des BilMoG™®
unterschieden. Tabelle 5 stellt diese dar. Werden dabei zwei der drei Merkmale in zwei
aufeinanderfolgenden Jahren erfiillt, wird die jeweilige GréBenklasse begriindet (§ 267
Abs. 4 HGB). Der Priifungspflicht unterliegen mittelgrole und grole Kapitalgesell-
schaften, wobei sich der Priifungsumfang unterscheidet (Marten et al., 2015, S. 35).
Kapitalgesellschaften, die einen organisierten Markt i. S. d. § 2 Abs. 5 WpHG in An-
spruch nehmen oder eine Zulassung fiir einen solchen Markt beantragt haben, gelten
generell als groBBe Gesellschaften (§ 267 Abs. 3 HGB). Da die vorliegende Arbeit
schwerpunktmdfig solche kapitalmarktorientierten Gesellschaften untersucht, wird
nicht ndher auf Unternehmen der kleineren Grofenklassen eingegangen. Zudem sind
Konzernabschliisse kapitalmarktorientierter Muttergesellschaften generell priifungs-

pflichtig (§ 316 Abs. 2 HGB).

Merkmal Bilanzsumme Umsatz Arbeitnehmer
Grobe in Mio. EUR in Mio. EUR Anzahl
Kleine Kapitalgesellschaften <4,84 (4,02) <9,68 (8,03) <50 (50)

4,84 <X <19,25 9,68 <X <38,50 50 <X <250
(4,02<X<16,06) (8,03<X<3212) (50<X<250)
Grofe Kapitalgesellschaften > 19,25 (16,06) > 38,50 (32,12) > 250 (250)

Mittelgrofle Kapitalgesellschaften

Tabelle 5: GroBenklassen fiir Kapitalgesellschaften
Quelle: Eigene Darstellung; § 267 HGB i. d. F. des BilMoG, § 267 HGB i. d. F. des BilReG

37 Kapitel 2.2.2 ,,Das Grundmodell und die Rolle des Abschlusspriifers erklirt die Nachfrage nach Ab-
schlusspriifungsleistungen aus modelltheoretischer Sichtweise.

* Die GroBenklassen beziehen sich auf den Rechtsstand nach Einfiihrung des BilMoG, da fiir den zu
Grunde gelegten Untersuchungszeitraum von 2005 bis 2014 § 267 HGB i. d. F. des BilMoG den letzten
Rechtsstand darstellt. Zu beachten ist, dass die GroBenklassen im Rahmen der Einfiihrung des BilMoG
sowie des BilIRUG angepasst wurden. Neben dem in Tabelle 5 dargestellten Stand des § 267 HGB i. d. F.
des BilMoG, wird somit auch auf § 267 HGB i. d. F. des BilReG und § 267 HGB i. d. F. des BilRUG
verwiesen. Die in Tabelle 5 in Klammern dargestellten Werte stellen den Stand des § 267 HGB i. d. F.
des BilReG dar.
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Die Nachfrage v. a. kapitalmarktorientierter Unternehmen richtet sich dabei maf3geblich
nach der Qualitdt und der Reputation des Abschlusspriifers, denn dadurch entstehen
Vorteile fiir das zu priifende Unternehmen (Jehle, 2007, S. 1; Wild, 2012, S. 10, 33). So
hat ein Abschlusspriifer, dem eine hohe Reputation zugesprochen wird einen ,,Signal-
ling-Effekt* auf den Kapitalmarkt, was sich wiederum positiv auf die Kapitalkosten™
des Priifungsmandats auswirken kann (Lehmann, 2016, S. 100). Zudem profitiert das zu
priifende Unternehmen von einem Wissenstransfer insbesondere bei einem Abschluss-

priifer, der sich durch eine hohe Priifungsqualitit auszeichnet (Lehmann, 2016, S. 99).

Dabei stellt sich allerdings das Problem, dass Abschlusspriifungsleistungen als so ge-
nanntes Vertrauensgut angesehen werden, dessen Qualitit — weder ex ante noch ex post
— beurteilt werden kann (Kampe, 2011, S. 154; Qandil, 2014, S. 43 f.; Sattler, 2011,
S. 161). Dies fiihrt dazu, dass aullenstehende Betrachter — in der Praxis genauso wie in
der Forschung — Ersatzgroflen fiir die Priifungsqualitidt heranziehen (Wiemann, 2011,

S. 174).

Ein Surrogat fiir die Reputation und Qualitit® stellt dabei haufig die GroBe des Ab-
schlusspriifers dar (Wiemann, 2011, S. 174). Lehmann (2016, S. 100) fiihrt in diesem
Zusammenhang an, dass Big-Four-Gesellschaften insbesondere aufgrund ihrer Grof3e
eine Qualitits- und Reputationspramie gegeniiber den kleineren Gesellschaften zuge-
sprochen wird. Eine solche Argumentation wiirde eine hohere Nachfrage nach Big-
Four-Gesellschaften bei Priifungen von kapitalmarktorientierten Unternehmen im Ver-

gleich zu Second-Tier-Gesellschaften begriinden.

AulBlerdem wird bei der Nachfrage neben Priifungsqualitit und Reputation des Ab-
schlusspriifers auch auf dessen globale Verfiigbarkeit, das Portfolio an zusétzlichen Be-
ratungsdienstleistungen sowie dessen Branchenspezialisierung geachtet (Jany, 2011,

S. 92-98, Marten et al., 2015, S. 35; Sattler, 2011, S. 311).

%% Pittman und Fortin (2004) sowie Khurana und Raman (2004) weisen nach, dass die Kapitalkosten
unter einer Priifung von Big-Four-Gesellschaften vergleichsweise geringer sind.

5 Auch stellen Branchenspezialisierung der Abschlusspriifer sowie die Bilanzpolitik der Priifungsmanda-
te weitere Surrogate zur Messung der Priifungsqualitidt dar (Wiemann, 2011, S. 174; Zimmermann, 2008,
S. 154). Vgl. hierzu auch Kapitel 3.2 ,,Bilanzpolitik®, das den Zusammenhang zwischen der Bilanzpolitik,
der Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers sowie der Qualitit des Jahresabschlusses erklért.
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2.4.3 Angebotskonzentration und Wettbewerbsintensitit

Die vorangegangenen Kapitel haben einen Uberblick iiber die Struktur des deutschen
Marktes fiir Abschlusspriifungsleistungen und deren Marktteilnehmer gegeben. Um die
Wettbewerbssituation dieses Markts detailliert analysieren und quantifizieren zu kon-

nen, spielt die Messung der Angebotskonzentration eine zentrale Rolle.

Hierzu wird in einem ersten Schritt der Begriff Angebotskonzentration definiert und in
den Kontext des Priifungsmarkts gesetzt. Durch die Schilderung der Auswirkungen
iiberhohter Marktkonzentration werden anschlieBend Aspekte dargelegt, die regulatori-
sche Eingriffe begriinden konnen. SchlieBlich werden Gréf3en zur Messung und Studien
zur Entwicklung der Angebotskonzentration auf dem deutschen Priifungsmarkt vorge-

stellt.

2.4.3.1 Angebotskonzentration: Begriff und Definition

Nach einer allgemeinen Definition ist Konzentration die ,,Ballung eines bestimmten
Merkmals in Bezug auf eine Gruppe von Merkmalstragern® (Paschen & Buyse, 1971,
S. 2). Eine Verringerung der Merkmalstrager bei gleichbleibender Anzahl der Merkma-
le stellt somit eine Erhéhung der Konzentration dar (Woll, 2008, S. 452). Wihrend die
Wahl der Abschlusspriifungsgesellschaften als Merkmalstridger im deutschen Prii-
fungsmarkt als eindeutig erscheint, stehen bei der Auswahl der Merkmale mehrere
Moglichkeiten zur Verfiigung. Gingige GroBen sind die Bilanzsumme des zu priifenden
Unternehmens, die Priifungshonorare sowie die Anzahl der zu priifenden Unternehmen.
Die KenngroBe Bilanzsumme wird dabei schwerpunktmiBig in élteren Studien®' ver-
wendet, da zu dieser Zeit noch keine Veroffentlichungspflicht der Priifungshonorare
bestand und Umsatz und Bilanzsumme als Surrogate zur Schéitzung der Abschussprii-
ferhonorare dienen kénnen (Zimmermann, 2008, S. 124). Heutzutage werden bei der
Konzentrationsbestimmung des Priifungsmarkts primir das Honorar und die Anzahl der
zu priifenden Gesellschaften als Merkmal verwendet, wobei fiir eine vollstindige Be-
trachtung die Konzentrationsberechnung mit beiden Determinanten elementar ist
(Grothe, 2005, S. 30; Wiemann, 2011, S. 78). Betrachtet man z. B. die BASF SE im
Geschiéftsjahr 2014, weist diese ein Gesamtpriifungshonorar von EUR 20,4 Mio. aus.

%' Marten und Schultze (1998); Quick und Wolz (1999); Strickmann (2000).
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Im Vergleich dazu weisen drei andere im Prime Standard notierte Gesellschaften® in
der Summe gerade einmal ein Honorar in Héhe von TEUR 608 fiir deren Abschlussprii-
fer aus. Je nachdem ob die Angebotskonzentration nun liber die Anzahl der Mandate
oder die Hohe der Honorare berechnet wiirde, ergében sich stark abweichende Ergeb-
nisse. Eine vollumfangliche und differenzierte Analyse kann somit nur gewéhrleistet

werden, wenn die Resultate beider Berechnungen betrachtet werden.

Bei der Konzentrationsberechnung wird zudem zwischen der relativen und der absolu-
ten Konzentration unterschieden (Paschen & Buyse, 1971, S. 2; Schenk, Tenbrink &
Zindorf, 1984, S. 26). Dabei handelt es sich bei der ersten um die Ungleichverteilung
der prozentualen Anteile am Gesamtmerkmalsbetrag auf simtliche Merkmalstrager. Bei
der relativen Konzentration werden also sowohl die Merkmale als auch die Merkmals-
trager prozentual angegeben. Die absolute Konzentration gibt den Anteil des spezifi-
schen Merkmalstrigers am Gesamtmerkmalsbetrag wider. Da bei der Untersuchung des
Abschlusspriifungsmarkts die Angabe der einzelnen Anbieter eine wesentliche Rolle
spielt, stellt sich die Berechnung der absoluten Konzentration im vorliegenden Fall als

sinnvoller heraus.

Auf Basis dieser Begriffsdefinition verwendet der Autor nun die absolute Konzentration
und definiert diese in Bezug auf den Abschlusspriifungsmarkt als Ballung von Ab-
schlusspriifungshonoraren bzw. als Anzahl der zu priifenden Unternehmen in Bezug auf
spezifische Abschlusspriifungsgesellschaften. Diese Konzentration wird auch als Anbie-

ter- oder Unternehmenskonzentration® bezeichnet (Woll, 2008, S. 452).

Die genaue Analyse bisheriger Forschungsergebnisse zeigt, dass in den letzten Jahr-
zehnten die Anbieterkonzentration auf dem deutschen Priifungsmarkt stetig zugenom-
men hat.** Bevor ein Uberblick dieser Studien gegeben wird, stellen die beiden nachfol-
genden Kapitel die Auswirkungen der Konzentrationsbildung und die Messung dieser

dar.

%2 Amadeus Fire AG: TEUR 208; Basler AG: TEUR 152; Cancom SE: TEUR 248.

% Hinsichtlich der Abschlusspriifungsunternechmen.

64 Kapitel 2.4.3.4 ,,Entwicklung der Konzentration auf dem deutschen Priifungsmarkt* gibt eine Ubersicht
der Studien zur Konzentrationsentwicklung.
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2.4.3.2 Entstehung von Konzentration und Auswirkungen auf den Wettbewerb

Frithe Uberlegungen zur Entstehung von Marktkonzentration stammen von Karl Marx
(Lenel, 1988, S. 546). Nach Marx wichst das gesellschaftliche Kapital nicht durch das
Wachstum des Kapitals einzelner Individuen bzw. Unternehmen, sondern durch das
Ausscheiden der kleineren Teilnehmer und der Einverleibung und Biindelung des Kapi-
tals dieser durch Grofere. Grund hierfiir sind immer gro3er werdende Produktionsvor-
teile der Marktfiihrer, die schlieBlich zu wenigen groBBen Monopolisten fiihren und in
einem Zusammenbruch des Kapitalismus enden (Stavenhagen, 1969, S. 157). Zwar hat
sich Marx Grundthese vom Zusammenbruch des Kapitalismus nicht bestétigt, er hat
aber durch seine Theorie die drei zentralen Ursachen des Konzentrationsprozesses her-
vorgebracht. Hierbei handelt es sich um das Ausscheiden von Unternehmen aus dem

Markt sowie das interne und das externe Wachstum (Grothe, 2005, S. 30 f.).

Tritt ein Unternehmen aus dem Markt aus, so werden dessen bisherige Marktanteile in
der Regel zwischen den verbliebenen Teilnehmern vergeben. Projiziert auf den Markt
fiir Abschlusspriifungsleistungen im Prime Standard wiirde z. B. der Kauf einer Second-
Tier-Gesellschaft durch einen Big-Four-Priifer in diese Kategorie fallen. Auch der Ver-
lust des letzten Prime-Standard Priifungsmandates einer Abschlusspriifungsgesellschaft
wiirde das Ausscheiden dieser Priifungsgesellschaft aus dem Markt bedeuten und somit

eine Erhohung der Anbieterkonzentration.®

Internes Wachstum bedeutet der eigene Autbau von neuen Kapazititen. Dabei greift das
Unternehmen auf ihm zur Verfiigung stehendes Kapital zuriick (Kummer, 2005, S. 15).
Aufgrund der besseren Kapitalverfiigbarkeit und Finanzkraft, haben grofle Unternehmen
meist einen Vorteil gegeniiber kleineren bei der Generierung von neuem Absatzvolu-
men (Grothe, 2005, S. 31). Auch kénnen sie sich dadurch den verdndernden Rahmen-
bedingungen wie z. B. der vom Mandanten zunehmend geforderten Internationalisie-
rung oder der steigenden Regulierung anpassen und somit weiteres Wachstum generie-

ren.

% Falls das Ausscheiden eines Unternehmens durch den Eintritt eines oder mehrerer Unternehmen ersetzt
wiirde oder die Marktanteile des ausscheidenden Unternehmens von kleineren anstelle der gréBeren
Marktteilnehmer iibernommen wiirden, wiirde sich daraus keine Konzentrationserhohung ergeben
(Grothe, 2005, S. 31).
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Externes Wachstum kann durch die Nutzung von Ressourcen anderer Unternechmen
erzeugt werden (Hohmann, 2012, S. 53). Die haufigste Form dieses Wachstums wird
durch die Akquisition und die Fusion dargestellt (Kummer, 2005, S. 15). Diese Formen
iiben dabei in der Regel starken Einfluss auf die Konzentration aus. Grund dafiir ist,
dass sich einerseits der Marktanteil des bestehend bleibenden Unternehmens erhoht und

andererseits ein Unternehmen aus dem Markt ausscheidet (Grothe, 2005, S. 33).

Die zwei vorangegangenen Definitionen haben erldutert, wie internes und externes
Wachstum zu einer Erh6hung der Anbieterkonzentration fiihren kann. Wichtig dabei ist
allerdings die Grundannahme der Disproportionalitét, also eines ungleichen Wachs-
tumsprozesses, bei dem die grofBen Gesellschaften zu Lasten der kleineren wachsen
(Schenk et al., 1984, S. 39). Um fundierte Aussagen iiber die Konzentration eines Mark-
tes zu treffen, muss folglich immer die (Wachstums-) Verdnderung des gesamten
Markts betrachtet werden und nicht nur die einzelner Marktteilnehmer. Zudem weisen
zahlreiche Autoren (Grothe, 2005, S. 32; Jehle, 2007, S. 49-51; Kitschler, 2005, S. 35;
Marten & Schultze, 1998, S. 376) darauf hin, dass die Entstehung von Marktmacht und
starke Konzentrationserhohung primdr auf externes Wachstum zurilickzufiihren sind.
Die Fusionswelle, auf die die Bildung der heutigen Big-Four-Priifungsgesellschaften

zuriickzufiithren ist, bestirkt diese Vermutung.®

Die Erlduterung der marxistischen Theorie zeigt bereits auf, dass durch die Entstehung
von Konzentration in einem Markt der Wettbewerb beeinflusst wird. Hinsichtlich der
Auswirkungen gibt es zwei elementar unterschiedliche Grundhaltungen (Lenel, 1988),
wobei beide Theorien Wettbewerb als wichtiges Ziel definieren. Nach der ersten Theo-
rie entsteht aus einer Konzentrationszunahme ein neuer vitaler und vielfaltiger Wettbe-
werb, der erst durch die Bildung von GroBunternehmen und Konzernen ermdéglicht wird
(Grothe, 2005, S. 27). Denn diese Unternehmen sind aufgrund ihrer Finanzkraft und
Kapitalstirke in der Lage hohere Investitionen in neue Bereiche und Technologien zu
tatigen. Im Priifungsbereich fallen hierunter die Entwicklung moderner Priifungs- und
Kommunikationssoftware, wodurch die Abschlusspriifung effizienter gestaltet werden
und die Priifungsgesellschaft sich globaler ausrichten kann. Langfristig wird somit der

Wettbewerb auf ein héheres Niveau gehoben und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

5 ygl. Kapitel 2.4 , Entwicklung der Marktstruktur®.
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gesteigert (Grothe, 2005, S. 28). Diesbeziiglich wird hiufig darauf verwiesen, dass sich
nur bis zu einem bestimmten Maf} an Konzentration wettbewerbsfordernde Auswirkun-
gen ergeben. Ein zu hoher Konzentrationsgrad fithrt demnach zu einer iiberméBigen
Marktmacht einiger weniger Anbieter und kann in abgestimmten Verhaltensweisen und
Vereinbarungen dieser Teilnehmer miinden (Kruber, 2012, S. 704; Lenel, 1988, S. 559).
Genau an dieser Stelle setzt die zweite Theorie, laut welcher Marktkonzentration wett-
bewerbsbeschrankende Auswirkungen zur Folge hat, an. Demnach fiihrt Konzentration
zur Entstehung von Marktbeherrschung einzelner Unternehmen, woraus sich durch Be-
schrankungen des Angebots und die Nichtweitergabe von Kostenvorteilen iiberhohte
Preise ergeben konnen. Somit entstehen Nachteile flir Volkswirtschaft, Verbraucher und

Konkurrenzunternehmen (Freier & Rauschhofer, 1984, S. 149).

Nach Lenel (1988, S. 560) ist es nun die Aufgabe der Wirtschaftspolitik bzw. einer re-
gulierenden Institution mittels Malnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass der Markt auf-
grund der Marktmacht einzelner Teilnehmer nicht nach deren Eigeninteresse gelenkt
wird, sondern das Gesamtinteresse und die Funktionalitit des Markts oberstes Ziel ist.
MaBnahmen sollen dabei gewéhrleisten, dass der Marktzugang angemessen frei ist.
Denn dadurch besteht die Moglichkeit die Marktmacht dominierender Anbieter (wieder)

zu beschneiden.

Studien®” zum deutschen Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen zeigen eine hohe An-
bieterkonzentration und in spezifischen Marktbereichen®® die Bildung eines Oligopols,
bestehend aus den Big-Four-Gesellschaften (Grothe, 2005, S. 29). Trotz dieses hohen
Konzentrationsgrads, kann kein Missbrauch der Marktmacht dieser Priifungsgesell-
schaften festgestellt werden. Im Gegensatz dazu ist der Priifungsmarkt von einer sehr
hohen Wettbewerbsintensitit und einem funktionierenden Preiswettbewerb gekenn-
zeichnet (Herkendell, 2007, S. 202; Kohler et al. 2010, S. 22). Dies fiihrt sogar so weit,
dass Priifungsgesellschaften bei der Mandatsakquise Preise unterhalb ihrer Grenzkosten
akzeptieren (Lehmann, 2016, S. 57).° Da Second-Tier-Gesellschaften diesen extremen

Preiswettbewerb und Abschlusspriifungsleistungen unterhalb der Selbstkosten langfris-

7 vgl. Kapitel 2.4.3.4 , Entwicklung der Konzentration auf dem deutschen Priifungsmarkt.

5% S0 stellt Sattler (2011, S. 302 f.) genau wie Zimmermann (2008, S. 127) oligopolistische Strukturen der
Abschlusspriifer im Prime Standard fest.

% Die Vermutung, dass Priifungsgesellschaften Verluste aus der Abschlusspriifung durch die Quersub-
ventionierung iiber Beratungsprojekte finanzieren, konnte bisher noch nicht nachgewiesen werden (Leh-
mann, 2016, S. 57).
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tig nicht finanzieren konnen, fiihrt dies zu einem Verdrangungswettbewerb und einem
weiteren Konzentrationsanstieg. Aufgrund der hohen Marktanteile der grolen Prii-
fungsgesellschaften werden diese zunehmend systemrelevanter Bestandteil des Kapi-
telmarkts. Die Insolvenz eines solchen Anbieters konnte die Stabilitdt des Finanzwesens
massiv gefdhrden und zu einem Vertrauensverlust des Kapitalmarkts fiihren. Deswegen
besteht die Forderung, regulierende Mafinahmen’ gegen die zunehmende Konzentrati-

on im Priifungsmarkt zu ergreifen (Lehmann, 2016, S. 57 f.).

Um nun Evidenz iiber die vorliegende Marktkonzentration zu erlangen, sind Grof3en zur

Messung dieser notwendig. Solche werden nachfolgend besprochen.

2.4.3.3 Kennzahlen zur Messung von Marktkonzentration

In der Forschung existieren zahlreiche Modelle”' zur Messung von Marktkonzentration.
Die vorliegende Arbeit wendet die Konzentrationsrate KR(m) und den Herfindahl-Index
(HI) an, da es sich dabei um die am weitest verbreiteten Kennzahlen handelt (Marten &
Schultze, 1998, S. 363 f.; Sipple, 2014, S. 739). Dies ermdglicht den Vergleich der Er-
gebnisse des empirischen Teils dieser Arbeit hinsichtlich der Konzentrationsbildung mit

fritheren Studien.

Die Konzentrationsrate stellt die Anteile der Gesamtsumme dar, die auf eine definierte
Anzahl der groBten Anbieter fallen, wobei die Gesamtsumme das Merkmal und die An-
bieter die Merkmalstriager darstellen (Marten & Schultze, 1998, S. 363; Pflaumer, Heine
& Hartung, 2009, S. 75). Formel 2.1 zeigt die Berechnung der Konzentrationsrate
KR(m):

" Im ,,Griinbuch: weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung® spricht die EU-Kommission
(2010, S. 20) bzgl. des Ausfalls einer Big-Four-Priifungsgesellschaft von einem systemrelevanten Risiko.
"' Wihrend die Konzentrationsrate KR(m) und der Herfindahl-Index (HI) absolute GroBen sind, stellen
die Lorenz-Kurve und der Gini-Koeffizient relative Kennzahlen dar. Kapitel 2.4.3.1 ,,Angebotskonzentra-
tion: Begriff und Definition® erldutert, warum auf letztere in der vorliegenden Arbeit nicht ndher einge-
gangen wird.
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m m
Xi
KR(m) = ZY = Zsi 2.1)

i=1 i=1
wobei:
X Auspriagung des Merkmalstriagers i, miti=1,2, ..., m
X Summe aller Merkmalsauspragungen
m Anzahl der m grof3ten Merkmalstrager
S; Anteil des Merkmalstragers i, miti=1, 2, ..., m

Bezogen auf den Abschlusspriifungsmarkt wiirde KR(3) = 0,6 bedeuten, dass die drei
grofften Priifungsgesellschaften einen Marktanteil von 60% auf sich vereinigen. Die
grofite Konzentration wire gegeben wenn KR(1) = 1, also der gesamte Markt von einem
Teilnehmer beherrscht wiirde. Die geringste Konzentration wiirde sich hingegen erwei-
sen, wenn alle Marktteilnehmer den gleichen Anteil aufweisen (Marten & Schultze,

1998, S. 363).

Nachteilig an der Konzentrationsrate ist, dass bei einer hohen Anzahl von Anbietern
und einer starken Marktsegmentierung durch deren einmalige Berechnung keine klare
Aussage zur Konzentration getroffen werden kann. In einem solchen Fall ist es notwen-
dig, die Anzahl der grofiten Anbieter i in der Formel so lang zu erhdhen bis ein wesent-

licher Anteil des Gesamtmarkts erkldrt werden kann (Sibbertsen & Lehne, 2015, S. 95).

Eine Alternative stellen auch relative Kennzahlen dar (Schenk et al., 1984, S. 26). Da
beim deutschen Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen im Prime Standard allerdings
davon ausgegangen wird, dass stark konzentrierte Strukturen vorliegen, beschriankt sich

die vorliegende Arbeit auf die Konzentrationsrate und den Herfindahl-Index.

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkung (GWB) definiert mittels der Konzentrati-
onsrate, ob ein oder mehrere Unternehmen marktbeherrschend sind (Art. 18 Abs. 4 und
6 GWB). Tabelle 6 zeigt drei Voraussetzungen, von denen mindestens eine erfiillt sein
muss, damit von einer Beherrschung der beteiligten Unternehmen ausgegangen werden

kann. Art. 18 Abs. 7 GWB ermdglicht es den auf Basis von KR(2) bis KR(5) als markt-
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beherrschend eingeordneten Unternehmen die Vermutung der Marktbeherrschung mit-

tels Nachweis’” zu widerlegen.

KR(1) KR(2) oder KR(3) KR(4) oder KR(5)
in % in % in %
> 40 > 50 > 67

Tabelle 6: Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung

Quelle: Art. 18 Abs. 4 und Abs. 6 GWB

Liegt eine marktbeherrschende Stellung vor, ist es die Aufgabe des Bundeskartellamts
zu iiberwachen, ob diese Marktposition missbrduchlich im Wettbewerbsverhalten ge-
nutzt wird. In diesem Zusammenhang hat das Kartellamt die Moglichkeit Sanktionen zu
verhidngen. Dabei kann es zum einen im Rahmen von Verwaltungsverfahren anordnen,
die missbrauchlichen Verhaltensweisen zu beenden, zum anderen Buflgelder verhdngen
(Bundeskartellamt, 2017). AuBBerdem kann durch regulatorische Eingriffe dauerhaften
wettbewerbsbeschrankenden Marktstellungen entgegengewirkt werden (Bunte & Wel-

fens, 2002, S. 58).

Der Herfindahl-Index ergibt sich aus der Summe der quadrierten Anteile der Merkmals-
trager an der gesamten Merkmalssumme (Marten & Schultze, 1998, S. 363; Pflaumer et
al., 2009, S. 75). Formel 2.2 zeigt die Berechnung des Herfindahl-Index:

= i(%)z = Z (22)

wobeli:

n Anzahl des Merkmalstrégers

Das Quadrieren der Anteile fiihrt dazu, dass Merkmalstrdager mit groBen Anteilen an der
Merkmalssumme iiberproportional gewichtet sind und der Index demnach weniger sen-
sibel auf Verdnderungen kleinerer Merkmalstriger reagiert. Die hochstmdgliche Kon-
zentration besteht bei HI = 1 und die geringste fiir HI = 1/n. Generell gilt, dass Werte

fiir HI > 0,18 als hohe Konzentration gelten, wihrend bei HI < 0,10 von einem gering

72 Dabei miissen sie nachweisen, ,,dass die Wettbewerbsbedingungen zwischen ihnen wesentlichen Wett-
bewerb erwarten lassen oder die Gesamtheit der Unternehmen im Verhéltnis zu den iibrigen Wettbewer-
bern keine liberragende Marktstellung hat™ (Art. 18 Abs. 7 GWB).
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konzentrierten Markt gesprochen wird (Mdller & Hollbacher, 2009, S. 655; Sipple,
2014, S. 740).

Das folgende Kapitel stellt nun ausgewéhlte Studien zur Konzentration auf dem deut-

schen Priifungsmarkt vor.

2.4.3.4 Entwicklung der Konzentration auf dem deutschen Priifungsmarkt

Tabelle 77 gibt einen Uberblick iiber sieben ausgewéhlte Konzentrationsstudien. Diese
untersuchen die Verteilung der Marktanteile zwischen den Jahren 1990 und 2010. Mit
Ausnahme der Untersuchung von Modller und Hollbacher (2009) weisen die einzelnen
Studien mit maximal fiinf Jahren nur relativ kurze Untersuchungszeitrdume auf. Die
vorliegende Arbeit soll in diesem Zusammenhang die Konzentrationsentwicklung fiir

einen Zeitraum von zehn Jahren untersuchen.

Es fillt zudem auf, dass die Studien von Marten und Schulze (1998) und von Grothe
(2005), deren Untersuchungszeitraum vor dem Jahr 2005 liegt, als Surrogat fiir die
Marktkonzentration die Bilanzsumme der Priifungsmandate verwenden, wéhrend die
Arbeiten ab 2005 die Priiferhonorare als Basisgroe heranziehen (Bigus & Zimmer-
mann, 2008; Kohler et al., 2010; Sattler, 2011; Sipple, 2014). Die Untersuchung von
Moller und Hoéllbacher (2009, S. 659) weist mit elf Jahren den umfangreichsten Unter-
suchungszeitraum auf. Dieser erstreckt sich auf die Jahre 1997 bis 2007. Die Verwen-
dung der Priiferhonorare ab dem Jahr 2005 neben der Mandatsanzahl, der Bilanzsum-
me’* und des Umsatzes gibt Aufschluss iiber die Validitit der Surrogate zur Schitzung
der Marktanteile. Die Ergebnisse zeigen, dass Umsatz und Bilanzsumme die Marktan-

teile auf Basis des Priiferhonorars am besten abbilden konnen.

Dies ist auf die Veroffentlichungspflicht der Honorare des Abschlusspriifers ab dem

Geschiftsjahr 2005 zuriickzufiihren.”” Bei der Auswahl der Studien wird bewusst der

7 Die Spalte ,,Determinante fiir KR(m)“ stellt zum Teil nur eine Auswahl der von den Autoren verwende-
ten Determinanten dar.

7 Moller und Héllenbach (2009, S. 659) verwenden auBerdem die Quadratwurzel von Bilanzsumme und
vom Umsatz zur Schitzung der Marktanteile.

7 Kapitel 2.5.1 ,,Offenlegungspflicht des Abschlusspriiferhonorars® erlutert die Offenlegung des Priifer-
honorars im Rahmen des BilReG.
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Schwerpunkt auf kapitalmarktorientierte Unternehmen gelegt.”® Dadurch soll die Ver-
gleichbarkeit der vorgestellten Untersuchungen mit den Ergebnissen der vorliegenden

Arbeit gewihrleistet werden.

Alle Studien weisen eine grundlegend hohe Konzentration auf dem Priifungsmarkt auf.
Bezogen auf das GWB’ stellen simtliche Konzentrationsergebnisse ab 1994 fiir KR(1)
bis KR(4) eine marktbeherrschende Stellung der jeweiligen Anbieter dar.

Betrachtet man die Entwicklung der Konzentration, ergibt sich aulerdem eine steigende
Tendenz. Des Weiteren fillt auf, dass in allen’® Studien KR(2) bereits iiber 70% liegt.
Dies deutet auf duopolistische Strukturen bei den Anbietern von Abschlusspriifungen
kapitalmarktorientierter Gesellschaften hin, die durch PwC und KPMG bestimmt sind.

Die dritt- und viertgroBBten Marktanteile halten zumeist Ernst & Young sowie Deloitte.

Ergénzend verwenden einige Autoren die Anzahl der Priifungsmandate als zusitzliche
Determinante fiir die Konzentration (Sipple, 2014). Daraus ergibt sich eine weniger
hohe Konzentration im Vergleich zur Verwendung des Priiferhonorars. Dies deutet auf

eine Anhdufung groBer’” Mandate bei den Big-Four Gesellschaften hin.

Studie Stichprobe Zeitraum Determi fiir KR(m) Jahr KR(1) KR(2) KR(3) KR(4) weitere Erliuterungen
Marten & Schulze deutsche Aktiengesellschaften 1990-1994  Bilanzsumme 1990 0,33 0,54 - - -C &L fir KR(1)
(1998) n =250 1994 043 0,62 0,75 - - KPMG fiir KR(2)

- deutlicher Anstieg von KR(7)
Grothe nicht-kapitalmarktorientierte Unternechmen 1996-2000  Bilanzsumme 1996 043 0,78 0,85 0,91 -C &L fir KR(1)
(2005) n=2315 2000 0,45 0,81 0,87 0,93 - KPMG fiir KR(2)
Bigus & Zimmermann  kapitalmarktorientierte Unternechmen 2005 Priiferhonorar 2005 0,42 0,74 0,85 0,93 - PwC fiir KR(1)
(2008) n=172 - KPMG fiir KR(2)
Moller & Hollbacher DAX30, TecDAX, MDAX, SDAX 1997-2007  Bilanzsumme 1997 0,54 0,90 0,93 0,96 -C & Lbzw. PwC fir KR(1)
(2009) n =284 (1997), 85 (1998), 177 (1999), 175 2007 0,46 0,86 0,96 0,98 - KPMG fiir KR(2)

(2000), 179 (2001), 139 (2002), 147 (2003),
147 (2004), 150 (2005), 151 (2006), 152 (2007)

Kohler et al. kapitalmarktorientierte Unternehmen 2005-2007  Priiferhonorar 2005 0,46 0,71 0,81 0,88 - KPMG fiir KR(1)
(2010) n =460 (2005), 448 (2006), 433 (2007) 2007 0,58 0,79 0,89 0,93 - PwC fiir KR(2)
Sattler DAX, MDAX, SDAX, TecDAX 2005-2007  Priiferhonorar 2005 0,51 0,86 0,93 0,96 - KPMG fiir KR(1)
(2011) n =435 2007 0,53 0,86 0,95 0,97 - PwC fiir KR(2)
Sipple Kreditinstitute 2009, 2010  Priiferhonorar 2009 0,51 0,77 0,85 0,93 - KPMG fiir KR(1)
(2014) n =104 (2009). 109 (2010) 2010 041 072 083 0.92 - PwC fiir KR(2)

Tabelle 7: Studien zur Anbieterkonzentration des deutschen Priifungsmarkts

Quelle: Eigene Darstellung

Bereits bei der Marktkonzentration hat sich gezeigt, dass das Priiferhonorar eine zentra-

le GroBe darstellt. Da auch fiir die weiterfolgenden Untersuchungen auf diese Variable

’® Eine Ausnahme stellt die Untersuchung von Grothe (2005) dar.

7 Siehe Tabelle 6: ,,Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung*.

8 Hierzu zéhlt nicht die Untersuchung von Marten und Schulze (1998).

7 Grofi“ bezieht sich dabei auf das Priiferhonorar fiir ein Abschlusspriifungsmandat.
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zuriickgegriffen wird, beschéftigt sich Kapitel 2.5 ,,Das Honorar des Abschlusspriifers®

naher damit.

2.5 Das Honorar des Abschlusspriifers

Das Honorar des Abschlusspriifers stellt fiir einen Grofteil der Studien, die sich mit
dem Markt fiir Abschlusspriifungen befassen, die zentral zu untersuchende Determinan-
te dar. So basieren auf den Priifungshonoraren Konzentrationsmessungen, Uberlegun-
gen zur Unabhingigkeit des Abschlusspriifers und der Qualitdt der Abschlusspriifung,
Analysen zu den Auswirkungen von regulierenden Mallnahmen und zahlreiche weitere
Forschungsschwerpunkte. Aufgrund dieser elementaren Bedeutung der Honorare geben
die folgenden Kapitel einen tieferen Einblick in die Offenlegungspflichten, die Gebiih-

rengestaltung und die damit in Verbindung stehenden Theorien.

2.5.1 Offenlegungspflicht des Abschlusspriiferhonorars

Das BilReG™ (2004) und das BilMoG*' (2009) sind die zwei zentralen Normen, die die

Basis fiir die Offenlegung der Honorare des Abschlusspriifers darstellen.

Abbildung 6* stellt die nachfolgende Beschreibung iiber die Entwicklung und die Ein-
fiihrung der Rechtsnormen, die fiir die Verdffentlichungspflicht der Priiferhonorare re-
levant sind, visuell dar. Die Erlduterung beginnt dabei mit der Einfiihrung der Publika-
tionspflicht im Rahmen des BilReG und endet mit der durch das BilMoG modifizierten

Fassung der Offenlegungsvorschrift.

Durch das Inkrafttreten des BilReG (2004, S.3176) werden Unternehmen, die einen
1. S.d. § 2 Abs. 5 WpHG 1. d. F. des 09.09.1998 organisierten Markt in Anspruch neh-
men, fiir die nach dem 31.12.2004 beginnenden Geschéftsjahre dazu verpflichtet nach
§ 285 S. 1 Nr. 17 HGB 1. d. F. des BilReG das im Geschiftsjahr als Aufwand erfasste
Honorar fiir Leistungen der Abschlusspriifungsgesellschaft im Anhang anzugeben. Dies

bedeutet, dass diese Gesellschaften erstmalig zum 31.12.2005 zur Honoraroffenlegung

0 vgl. Kapitel 3.1.2.2.1 ,,BilReG*.

¥ Vgl. Kapitel 3.1.2.2.4 , BilMoG*.

%2 Die Abbildung enthilt nicht die fiir den Konzernabschluss relevanten Rechtsnormen. Das Datum iiber-
halb der Rechtsnormen stellt den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Norm dar.
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verpflichtet werden. Unternehmen, deren Wirtschaftsjahr vom Kalenderjahr abweicht,
missen die Offenlegung erst mit deren Abschlussstichtag im Kalenderjahr 2006, also

fiir den Geschéftsbericht 2005/2006, erbringen (Bischof, 2006, S. 706).

10.12.2004 01.11.2007 29.05.2009
BilReG FRUG BilMoG
< ! >
1
H
§285S. 1 Nr. 17 HGB i. d. F. des BilReG §285S.1Nr. 17 HGB
Lsoweit es sich um ein Unternehmen handelt, das einen organisierten ..das von dem Abschlusspriifer fiir das
Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes in Geschiftsjahr berechnete Gesamthonorar,
Anspruch nimmt, fiir den Abschlusspriifer im Sinne des § 319 Abs. | aufgeschliisselt in das Honorar fiir
Satz 1, 2 das im Geschifisjahr als Aufwand erfasste Honorar fiir
= a) die Abschlusspriifungsleistungen,
L:’ a) die Abschlusspriifung, b) andere Bestitigungsleistungen,
b) sonstige Bestitigungs- oder Bewertungsleistungen, ¢) Steuerberatungsleistungen,
¢) Steuerberatungsleistungen, d) sonstige Leistungen,
d) sonstige Leistungen;™
soweit die Angaben nicht in einem das
Unternehmen einbeziehenden
Konzernabschluss enthalten sind;*
)
v
§ 2 Abs. 5 WpHG i. d. F. des § 2 Abs. 5 WpHG
09.09.1998 ..Organisierter Markt im Sinne dieses Gesetzes ist ein im Inland, in einem anderen
..Organisierter Markt im Sinne dieses Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem anderen Ver staat des
&) Gesetzes ist ein Markt, der von Abkommens tiber den Europaischen Wirtschaftsraum betriebenes oder verwaltetes,
E. staatlich anerkannten Stellen geregelt durch staatliche Stellen genehmigtes, geregeltes und tiberwachtes multilaterales System,
= und tiberwacht wird, regelmiBig das die Interessen einer Vielzahl von Personen am Kauf und Verkauf von dort zum
stattfindet und fur das Publikum Handel zugelassenen Finanzinstrumenten innerhalb des Systems und nach festgelegten
unmittelbar oder mittelbar zuginglich Bestimmungen in einer Weise zusammenbringt oder das Zusammenbringen fordert, die
st zu einem Vertrag tiber den Kauf dieser Finanzinstrumente fiihrt.”

Abbildung 6: Rechtliche Entwicklung der Honoraroffenlegung
Quelle: Eigene Darstellung; FRUG (2007), BilMoG (2009), BilReG (2004)

Die Definition des Begriffs ,,organisierter Markt* spielt eine bedeutende Rolle, da die-
ser den Geltungsbereich der Verodffentlichungspflicht der Abschlusspriiferhonorare ein-
grenzt. Bis zum 01.11.2007 wurde ,,organisierter Markt* als ,,ein Markt, der von staat-
lich anerkannten Stellen geregelt und iiberwacht wird, regelmafBig stattfindet und fiir das
Publikum unmittelbar oder mittelbar zugénglich ist* definiert (§ 2 Abs. 5 WpHG 1. d. F.
des 09.09.1998). Darunter fallen alle Unternehmen, die bei der Eigen- und/oder Fremd-
kapitalbeschaffung einen solchen Markt in Anspruch nehmen (Qandil, 2014, S. 98).
Hinsichtlich des sachlichen Geltungsbereichs bedeutet dies, dass nur kapitalmarktorien-
tierte Unternehmen von der Publikationspflicht der Priiferhonorare betroffen waren.
Durch das Inkrafttreten des Finanzmarktrichtlinie-Umsetzungsgesetz (FRUG, 2007)
wurde die Definition des ,,organisierten Markts* nach § 2 Abs. 5 WpHG 1. d. F. des
09.09.1998 auf den bis heute giiltigen Stand angepasst. Hieraus ergibt sich eine materi-

ell-rechtliche Anderung, die sich auf den riumlichen Geltungsbereich der Norm bezieht.
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Dieser wird auf das in Anspruch nehmen eines organisierten Markts im Inland, der EU
oder eines anderen Vertragsstaats des Europdischen Wirtschaftsraums beschrinkt. Dies
hat zur Folge, dass fiir Unternehmen mit Sitz in Deutschland und Boérsennotierung in
einem Drittland keine Pflicht zur Offenlegung der Priiferhonorare nach HGB mehr be-
steht. Eine Gesellschaft mit Sitz im Ausland, die einen inldndisch organisierten Markt in
Anspruch nimmt, ist bis heute demnach ebenfalls nicht zur Honorarverdffentlichung
verpflichtet. Die Rechtsgrundlage hiervon ergibt sich allerdings nicht aus dem WpHG,

sondern aus dem rdumlichen Geltungsbereich des HGBs.

Neben § 285 S. 1 Nr. 17 HGB 1. d. F. des BilReG, der die Honorarpublikation auf Ein-
zelabschlussebene regelt, bildet § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB 1. d. F. des BilReG die ent-
sprechende Norm auf Konzernabschlussebene. Die Veroffentlichung der Honorare fiir
den Abschlusspriifer im Konzernanhang ersetzt dabei nicht die Angabe im Einzelab-

schluss eines in den Konzern einbezogenen Unternehmens.

Zwar wird im Gesetzeslaut keine genaue Angabe iiber Leistungserbringungen der
1. S.d. § 271 Abs. 2 HGB verbundenen Unternehmen des Abschlusspriifers gegeniiber
des Priifungsmandats gemacht, die Einbeziehung dieser Honorare erscheint allerdings
i. S. d. Norm (Bischof, 2006, S. 712; IDW, 2006, S. 655). Qandil (2014, S. 100) fiihrt
hierzu an, dass es im Fall keines Einbezugs zu einer bewussten Honorarverschiebung
hin zu den verbundenen Unternehmen kommen konnte, um die Offenlegungspflicht zu

umgehen.

Das zu verdffentlichende Gesamthonorar entspricht dem bis zum Stichtag des Ge-
schiftsjahrs erfassten Aufwand fiir Leistungen an den gem. § 319 Abs. 1 S. 1 und 2
HGB 1. d. F. des BilReG bestellten Abschlusspriifer. Die Angaben enthalten auch die
von dem Abschlusspriifer in Rechnung gestellten Auslagen und werden ohne Umsatz-
steuer ausgewiesen (IDW, 2006, S. 657-658). Durch die nach § 249 Abs. 1 HGB 1. d. F.
des BilReG verpflichtende Bildung einer Riickstellung fiir die zu erwartenden Priifer-
honorare, die sich auf den zu verdffentlichenden Abschluss beziehen, zielt der Gesetz-

geber auf eine periodengerechte Erfassung der Aufwendungen ab.
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Im Fall einer Gemeinschaftspriifung®™ miissen die Honorare nach den fiir die Ab-
schlusspriifung bestellten Abschlusspriifern getrennt ausgewiesen werden. Diese Rege-
lung findet sich zwar nicht im Gesetzeswortlaut, wird jedoch in der Praxis angewandt,
um eine Beurteilung der Unabhingigkeit der beteiligten Abschlusspriifer zu gewéhrleis-

ten (IDW, 2006, S. 658).

Hinsichtlich des Ausweises der Honorare im Anhang ist zu beachten, dass Vorjahresan-
gaben nach HGB nicht verpflichtend sind, diese bei IFRS-Einzelabschliissen (§ 325
Abs. 2 HGB) und IFRS-Konzernabschliissen (§ 315a HGB) auf Grundlage des IAS 1.38
allerdings angegeben werden miissen (Ellrott, 2006, S. 1192; Kling, 2011, S. 210).

Die Veroffentlichung der an den Abschlusspriifer entrichteten Gesamtvergiitung erfolgt
nach § 285 S. 1 Nr. 17 und § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB 1. d. F. des BilReG in vier Katego-

rien. Es handelt sich dabei um das Honorar fir

a) die Abschlusspriifung

b) sonstige Bestitigungs- oder Bewertungsleistungen

c) Steuerberatungsleistungen

d) sonstige Leistungen

Der Kategorie a) werden Honorare fiir die Abschlusspriifung und fiir alle Priifungsleis-
tungen, die im Rahmen dieser verpflichtend durchzufiihren sind, zugeordnet. Darunter
fallen Aufwendungen fiir die nach § 316 Abs. 1 und 2 HGB gesetzlich vorgeschriebene
Priifung des Jahresabschlusses und des Konzernabschlusses. Nachtragspriifungen nach
§ 316 Abs. 3 HGB, Priifungen des Risikofriitherkennungssystems nach § 317 Abs. 4
HGB, des Abhéngigkeitsberichts nach § 313 AktG sowie der OrdnungsmaBigkeit der
Geschiftsfithrung und der Darstellung der wirtschaftlichen Verhéltnisse nach § 53

HGrG sind weitere Beispiele fiir Leistungen, die auf gesetzlich fixierten Priifungsauf-

% Nach Marten et al. (2015 S. 194 f) wird bei einer Gemeinschaftspriifung (,joint audit*) ,,die Einzel-
bzw. Konzernabschlusspriifung von zwei oder mehreren unabhingigen Priifungspraxen gemeinsam
durchgefiihrt, die anschlieBend einen gemeinsamen Priifungsbericht einreichen und einen gemeinsamen
Bestétigungsvermerk erteilen.
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tragen basieren und somit in diese Honorarkategorie einbezogen werden (IDW, 2006,
S. 656). Diese Zuteilung gilt auch fiir Honorare aus der Priifung und Bestdtigung von

Reporting-Packages im Rahmen des Konzernabschlusses (IDW, 2005, S. 1233).

Kategorie b) betrifft Honorare aus sonstigen Bestdtigungs- oder Bewertungsleistungen.
Darunter sind Aufwendungen fiir Leistungen zu verstehen, denen kein gesetzlicher Prii-
fungsauftrag zugrunde liegt, aber dem Berufsstand des Wirtschaftspriifers vorbehalten
sind und eine Verwendung des Berufssiegels i. S. d. § 48 Abs. 1 WPO vorschreiben
oder erlauben (IDW, 2005, S. 1233). Hierzu zdhlen freiwillige Priifungen z. B. analog
§ 317 Abs. 4 HGB oder analog § 53 HGrG, Sonderpriifungen nach UmwG, Mittelver-
wendungspriifungen, Priifungen von Compliance Management Systemen und Zwi-
schenabschliissen sowie priiferische Durchsichten. Ein méglicher zeitlicher Zusammen-
hang von solchen Leistungen mit der Abschlusspriifung nach § 316 Abs. 1 und 2 HGB
beeinflusst die Zuordnung dieser Honorare in Kategorie b) nicht (IDW, 2006, S. 657).
Hinsichtlich der Bewertungshonorare ist zu beachten, dass diese nur unter Kategorie b)
fallen, wenn sie kein unmittelbarer Bestandteil der Abschlusspriifung sind. Wiahrend
also die Honorare fiir die Bewertung von Immobilien und Finanzanlagen im Rahmen
der Abschlusspriifung in Kategorie a) zu erfassen sind, wird der Aufwand eigenstindi-
ger Bewertungsgutachten als Honorar filir sonstige Bestédtigungsleistungen klassifiziert.
Der Ausschlusstatbestand nach § 319 Abs. 3 Nr. 3 lit. d) HGB darf dabei allerdings
nicht erfiillt sein. Dieser verbietet dem Abschlusspriifer in dem zu priifenden Geschifts-
jahr Bewertungsleistungen zu erbringen, die wesentliche Auswirkungen auf den zu prii-

fenden Jahresabschluss haben.

Kategorie c¢) umfasst die Honorare fiir Steuerberatungsleistungen i. S. d. § 2 Abs. 2
WPO. Hierunter fallen alle Leistungen, die in dem Anwendungsbereich des § 1 StBerG
erldutert werden (Bischof, 2006, S. 711). Dazu zéhlen z. B. laufende Steuerberatung,
Gestaltungsberatung und gutachterliche Tétigkeiten (IDW, 2006, S. 657). Auch hier
missen die Ausschlussgriinde i. S. d. § 319a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 HGB beachtet werden.
Diese verbieten dem bestellten Abschlusspriifer die Erbringung von Leistungen, die mit

der Erstellung des von ihm zu priifenden Jahresabschlusses in Zusammenhang stehen.

In Kategorie d) ist der Aufwand fiir alle sonstigen Leistungen einzuordnen. Diese erge-

ben sich aus der Negativdefinition der Kategorien a) bis c¢). Honorare aus Tatigkeiten,
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die nicht dem Abschlusspriifer vorbehalten sind und nicht als Steuerberatungsleistungen
gelten, sind in diesen Bereich einzuordnen. Exemplarisch konnen Honorare aus strategi-
scher Beratung, gutachterlicher Tétigkeit, IT-Beratung und Schulungen genannt werden.
Auch fiir diese Kategorie gilt, dass nur Leistungen erbracht werden diirfen, die nach den

§§ 319 HGB und 319a HGB i. d. F. des BilReG™ zulissig sind.

Das Inkrafttreten des BilMoG am 29.05.2009 fiihrt zu einigen Modifizierungen der fiir
die Honorarveroffentlichung einschligigen Normen. Diese miissen erstmals flir nach
dem 31.12.2008 beginnende Geschiftsjahre angewendet werden (BilMoG, 2009,
S. 1118). Die Ubergangsregelung fiir Gesellschaften mit Rumpfgeschiftsjahr und ab-
weichendem Wirtschaftsjahr entsprechen denen des BilReG (Kling, 2011, S. 209).

Abbildung 6 zeigt im rechten oberen Kasten die durch das BilMoG gednderte Fassung
des § 285 S. 1 Nr. 17 HGB.* Die weitreichendste Anpassung zielt auf eine Erweiterung
des sachlichen Geltungsbereichs dieser Norm ab. Im Vergleich zur bisherigen Gesetzes-
fassung auf Grundlage des BilReG enthélt die modifizierte Rechtsnorm nicht mehr die
Grundvoraussetzung der Inanspruchnahme eines ,,organisierten Markts* fiir die Publi-
kationspflicht (Kling, 2011, S. 210). Demnach beschriankt sich die Rechtsnorm nicht
mehr nur auf kapitalmarktorientierte Unternehmen, sondern betrifft alle Kapitalgesell-
schaften und diesen i. S. d. § 264a HGB gleichgestellten Personenhandelsgesellschaf-
ten. Kleine (§ 267 Abs. 1 HGB) und mittelgroBBe (§ 267 Abs. 2 HGB) Gesellschaften
haben die Moglichkeit, von groBenabhidngigen Erleichterungen Gebrauch zu machen.
Erstere sind von der Honorarpublikation nach § 288 Abs. 1 HGB befreit. Mittelgrof3e
Kapitalgesellschaften konnen ebenfalls auf die Angabe der Priiferhonorare in deren An-
hang verzichten, sind jedoch bei einer schriftlichen Anfrage der Wirtschaftspriiferkam-
mer verpflichtet, diese entsprechend der gesetzlich vorgeschriebenen Gliederung zu

ibermitteln (§ 288 Abs. 2 S. 2; IDW, 2010, S. 59).

Aus der Neuformulierung im Rahmen des BilMoG (2009) ergibt sich des Weiteren eine
Anpassung der Definition des Gesamthonorars i. S. d. §§ 285 S. 1 Nr. 17 und 314 Abs.
1 Nr. 9 HGB. Wihrend dieses 1. d. F. des BilReG noch als ,,das im Geschéftsjahr als

% Durch die Einfiihrung des BilMoG wurde § 319a modifiziert.
85 parallel dazu wurde auch die fiir den Konzernabschluss relevante Norm § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB im
Rahmen des BilMoG gedndert.
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Aufwand erfasstes Honorar* bezeichnet wird, hei3t es in der Neufassung ,,das vom Ab-
schlusspriifer fiir das Geschiftsjahr berechnete Gesamthonorar. Beide Normen verfol-
gen das Prinzip der periodengerechten Erfassung. Die dltere Fassung bezieht sich dabei
allerdings nur auf die in der Gewinn- und Verlustrechnung als Aufwand erfassten Ho-
norare und nicht auf mogliche aktivierte Leistungen. Somit sind seit Geltung des
BilMoG auch Honorare, die als Anschaffungsnebenkosten i. S. d. § 255 Abs. 1 S. 2
HGB bilanziert wurden, ausweispflichtig (IDW, 2012, S. 776).

Hinsichtlich der Kategorisierung des Gesamthonorars des Abschlusspriifers hat sich mit
der Einfiihrung des BilMoG eine wesentliche Anderung ergeben. Diese betrifft die
Umgliederung der Honorare fiir Bewertungsleistungen aus der Kategorie b) ,,sonstige
Bestitigungs- oder Beratungsleistungen® in Kategorie d) ,,sonstige Leistungen® (Kling,

2011, S. 209, 211).

Der letzte Satzteil der Neufassung des § 285 S. 1 Nr. 17 HGB zeigt eine weitere materi-
ell-rechtliche Anderung auf. Danach sind die Priiferhonorare im Jahresabschluss nicht
zu verdffentlichen, wenn diese Angaben bereits Bestandteil in einem diese Kapitalge-

sellschaft einzubeziehenden Konzernabschluss sind (IDW, 2010, S. 61).

Zusétzlich wird durch die Einfilhrung des BilMoG erstmals der Begriff des ,Netz-

werks %6

in § 319b HGB geregelt. Honorare dieser Verbiinde, in denen der Abschluss-
priifer Mitglied ist, sind nicht Gegenstand der Offenlegungspflicht. Falls diese dennoch
angegeben werden, muss in einem ,,davon“-Vermerk das Honorar des bestellten Ab-

schlusspriifers abgegrenzt werden (IDW, 2012, S. 774).

AbschlieBend zeigt sich, dass die durch das BilReG eingefiihrte Offenlegungspflicht der
Priiferhonorare im Rahmen des BilMoG einige Modifizierungen erfahren hat. Dabei
stellen sich die Ausweitung des Geltungsbereichs und die Befreiung der Angaben im
Einzelabschluss durch Ausweis im dazugehdrigen Konzernabschluss als die wesent-
lichsten Anderungen dar. Entscheidend hierbei fiir Marktanalysen, wie die vorliegende,
die auf diesen Honorarangaben basieren, ist allerdings die nahezu bestindige Kategori-

sierung des Honorars des Abschlusspriifers. Trotz der Umkategorisierung eines Honor-

% Die Definition des Begriffs , Netzwerk* ist in Kapitel 2.4.1 ,, Anbieter im Priifungsmarkt“ zu finden.
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arbestandteils konnen die veroffentlichten Honorare seit Einflihrung der Publikations-
pflicht bis nach der Anderung im Rahmen des BilMoG als vergleichbar angesehen wer-

den (Kling, 2011, S. 218).

Ein zentrales Ziel zahlreicher Priifungsmarktstudien ist es, die Mechanismen und Ein-
flussfaktoren auf die Entstehung und Hohe der zu publizierenden Honorarangaben zu

erforschen. Mit diesem Thema setzt sich das nachfolgende Kapitel auseinander.

2.5.2 Honorargestaltung

Das Quasi-Renten-Modell nach DeAngelo (1981a) stellt einen modelltheoretischen An-
satz zur Gestaltung der Priiferhonorare und dem Auftreten der Phdnomene ,,Fee-
Cutting® und ,,Low-Balling* dar. Mit Hilfe einer Modellgleichung wird gezeigt, wie die
Hohe des Honorars bei Erstpriifungen und Folgepriifungen zustande kommt. Zudem
erldutert diese Theorie die Auswirkungen spezifischer Faktoren auf die Hohe des Prii-
ferhonorars und bildet zugleich eine Briicke zur Diskussion iiber die Unabhingigkeit

des Abschlusspriifers im Rahmen der Prinzipal-Agenten-Theorie (DeAngelo, 1981b).

Im folgenden Kapitel wird zuerst der modelltheoretische Ansatz zur Gestaltung des Prii-
ferhonorars erldutert. Da dieses Modell auch einen Ansatz zur Unabhéngigkeitsthematik
des Abschlusspriifers bietet, wird zudem der Einfluss von ,,Low-Balling* und ,,Fee-
Cutting* auf die Abhédngigkeit des Abschlusspriifers zum zu priifenden Unternehmen
diskutiert. Darauf folgend werden Faktoren, die die Hohe der Priifergebiihr nachweis-
lich beeinflussen, erldutert. Hierbei ist anzumerken, dass nur einige dieser Faktoren aus
dem Modell von DeAngelo (1981b) abzuleiten sind. Deswegen werden Studien, die sich
mit der Honorargestaltung beschéftigen, herangezogen, um die Einflussdeterminanten

vollstidndig zu erfassen.

2.5.2.1 Das Quasi-Renten-Modell, ,,Fee-Cutting* und ,,LLow-Balling*

Das eigentliche Ziel von DeAngelo (1981a, S. 113) ist es, im Rahmen ihres Quasi-
Renten-Modells den Einfluss des Phdnomens ,,Low-Balling* auf die Unabhéngigkeit
des Abschlusspriifers zu untersuchen. Der Ausgangspunkt dafiir sind Behauptungen der
SEC sowie der Commission on Auditor’s Responsibilities (Cohen Kommission), denen

zu Folge ,Low-Balling”“ ein zunehmend angewandtes Phidnomen auf dem US-
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Priifungsmarkt ist, das die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers negativ beeinflusst.
Die beiden Institutionen empfehlen in dem sog. Cohen Report (Commission on Audi-

tor’s Responsibilities, 1978, S. 93-121) regulierende Maflnahmen zu ergreifen.

In ihrer Untersuchung widerlegt DeAngelo (1981a, S. 126) diese Behauptungen. Die
dieser Analyse zugrundeliegende Modellgleichung bildet zugleich ein Konzept, das die
Honorargestaltung des Abschlusspriifers in der Erstpriifung und allen Folgepriifungen
beschreibt.

Bevor dieses Modell in gekiirzter Form dargestellt wird, sollen fiir das weitere Ver-
standnis zunéchst die drei zentralen Begriffe ,,Low-Balling®, ,,Fee-Cutting* und Quasi-

Renten definiert werden.

DeAngelo (1981a, S. 113) definiert ,,Low-Balling* als ,,setting audit fees below total
current costs on initial audit engagements®. Demnach liegt ein solcher Effekt vor, wenn
in einer Erstpriifung das Honorar unterhalb der Selbstkosten des Abschlusspriifers fiir
diese liegt. Die Erstpriifung per se kann als nicht profitables Projekt fiir den Abschluss-

priifer bezeichnet werden.

,Fee-Cutting® schlie8t sich an diesen Begriff an, wobei dieser keine Aussage iiber die
Profitabilitdt macht. ,,Fee-Cutting* bedeutet lediglich, dass die Priifergebiihr der Vorpe-
riode unterhalb der Gebiihr der darauf folgenden liegt (Block, 2011, S. 37). Dieses Pha-
nomen ist bis heute Gegenstand zahlreicher deutscher Studien und wird als Zeichen fiir
einen funktionierenden Preiswettbewerb betrachtet (Block, 2011, S. 55-57; Kohler et
al., 2010, S. 22).

Quasi-Renten entstehen schlieBlich in einem mehrperiodischen System, in dem eine
Person im aktuellen Jahr ein Investment titigt, in der Hoffnung das unprofitable erste
Jahr durch die Gewinne der Folgejahre zu konterkarieren (DeAngelo, 1981a, S. 116). In
Bezug auf den Priifungsmarkt bedeutet dies, dass der Abschlusspriifer eine unprofitable
Erstpriifung in Kauf nimmt, da er weil3, dass er diese Verluste durch die Quasi-Renten

der Folgepriifungen ausgleichen kann.
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Das Quasi-Renten-Modell legt Annahmen zugrunde, die zunéchst beschrieben werden.
Betrachtet wird ein vollkommener und mehrperiodischer Markt, auf dem alle anbieten-
den Abschlusspriifer iiber die identischen technischen und fachlichen Fahigkeiten sowie
die gleichen Kostenstrukturen verfiigen. Das Honorar der Abschlusspriifer ist somit die
einzige Determinante im Mehrjahresmodell anhand derer der Abschlusspriifer und das
zu priifende Unternehmen bzw. dessen Aufsichtsrat {iber eine Fortfiihrung des Prii-
fungsauftrages entscheiden (DeAngelo, 1981a, S. 116 f.). Zusétzlich wird angenommen,
dass sich die Kosten der Erstpriifung KE aus den reguldren Priifungskosten PK und den

Startkosten SK, die ein Erstmandat mit sich bringt, zusammensetzen. Daraus ergibt sich:

KE = PK + SK (2.3)
wobei:
KE Kosten der Erstpriifung
PK reguldre Priifungskosten
SK Startkosten

Das Priifungshonorar PH, das der Abschlusspriifer fiir die jahrliche Priifung des Unter-
nehmens erhilt, ist fiir jedes Jahr identisch genau wie die regulidren Priifungskosten,
wobei durch Abzinsung mit dem Faktor » die ewige Rente aller Honorare und Kosten
der Folgepriifungen berechnet wird. Nun muss betrachtet werden unter welchen Aspek-
ten ein Abschlusspriifer ein Mandat annimmt und auch fortfiihrt. Im Falle eines negati-
ven Gesamtgewinns wiirde der Abschlusspriifer auf Basis rationaler und modelltheoreti-
scher Annahmen die Priifung ablehnen. Aus dieser Uberlegung ergibt sich Gleichung

2.4, die den Gewinn © des Abschlusspriifers aus allen Priifungen darstellt:

n = (PH, — KE) + M =0 (2.4)
wobei:
T Gewinn
PH Priifungshonorar
r Zinssatz

Dabei zeigt der erste Summand das Ergebnis aus der Erstpriifung, wihrend der zweite

Summand das abgezinste Ergebnis der Folgepriifungen bzw. die abgezinsten Quasi-

60



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

Renten darstellt. Da DeAngelo (1981a) in ihrer Betrachtung von einem vollkommenen
Markt, auf dem Teilnehmer keine Monopolrenditen erwirtschaften konnen, ausgeht,
muss der Gewinn langfristig Null sein. Liegt ,,Low-Balling* vor, miissten die Gewinne

der Folgepriifungen somit den Verlust aus der Erstpriifung decken.

Um die Verluste aus der Erstpriifung zu kompensieren, muss der Preis der Folgepriifun-
gen so gewahlt werden, dass sich zum einen aus diesem positive Quasi-Renten fiir den
Abschlusspriifer ergeben und zum anderen der Verbleib des Priifungsmandats gesichert
ist. Gleichung 2.5 zeigt die Bedingung einer positiven Quasi-Rente fiir jede Folgeprii-
fung. Dies bedeutet, dass das Honorar des Abschlusspriifers in den Folgepriifungen
mindestens seinen Selbstkosten entspricht. Andernfalls wére das Mandat langfristig

nicht rentabel fiir den Priifer (DeAngelo, 1981a, S. 121 f.).

PK < PH (2.5)

Die zweite Bedingung — der Erhalt des Priifungsmandats — kann nur gesichert werden,
wenn das Honorar des amtierenden Priifers geringer ist als die Gesamtkosten, die dem
Priifungsmandant bei einem Priiferwechsel im Rahmen der Erstpriifung entstehen wiir-
den. Diese Gesamtkosten nach einem Wechsel wiirden demnach aus den Kosten®’ der
Erstpriifung des neuen Priifers sowie den Transaktionskosten®® des Mandanten beste-
hen. Da im Falle eines Wechsel davon ausgegangen wird, dass auch der neue Priifer das
Mandat unendlich lange hilt, miissen auch in diesem Fall die Priifungskosten der Fol-
gepriifungen abgezinst werden. Demgegeniiber steht das diskontierte Folgepriifungsho-
norar des amtierenden Abschlusspriifers. Um einen Wechsel zu verhindern, muss dieses

kleiner sein als die Aufwendungen im Rahmen der Erstpriifung. Ungleichung 2.6 stellt

dies dar:
PH PK
PH+— < KE+ —+TK (2.6)
r r
wobeli:
TK Transaktionskosten

%7 Die Kosten der Erstpriifung bestehen aus den Startkosten und den reguléren Priifungskosten.
% Unter Transaktionskosten ist der Aufwand zu verstehen, der auf Seite des Mandaten aufgrund eines
Priiferwechsels anféllt (Herkendell, 2007, S. 103).
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Lost man nun Ungleichung 2.6 nach dem Priifungshonorar auf und bezieht die erste
erlduterte Bedingung (Ungleichung 2.5) mit ein, zeigt sich folgendes Ergebnis (DeAn-
gelo, 1981a, S. 121):

PK < PH < P + LK FSKO X7
= a+n 2.7

Diese Ungleichung beschreibt die Honorarbandbreite des Abschlusspriifers bei Folge-
priifungen um einerseits kostendeckend bzw. profitabel zu arbeiten und andererseits
einen Priiferwechsel zu vermeiden. Der Verhandlungsspielraum des amtierenden Ab-
schlusspriifers ergibt sich aus den Transaktionskosten sowie den Startkosten, die fiir den
Mandanten bei einem Wechsel neben den reguldren Priifungskosten anfallen wiirden

(Jany, 2011, S. 75).

Durch die vorangegangenen Erlduterungen ist es auch moglich die Honorargestaltung

fiir Erstpriifungen zu erldutern.

Der optimale Preis im vollkommenen Markt fiir eine erstmalige Priifung setzt sich aus
der Differenz der gesamten Erstpriifungskosten und den abgezinsten Quasi-Renten zu-
sammen (Gleichung 2.8). Der Subtrahend stellt dabei einen Gebiihrennachlass in der

Erstpriifung dar und fiihrt somit zu dem Phinomen ,,Low-Balling* (Block, 2011, S. 40).

PH — PK
PHy = KE = ———— 2.8)

Nach DeAngelos Quasi-Renten-Modell (1981a) ist das ,,Low-Balling* in der ersten
Periode ein Zeichen von vollkommenem Wettbewerb. Bei Erstmandaten geben die Ab-
schlusspriifer die abgezinsten Quasi-Renten in Form eines Honorarnachlasses vollstan-
dig an die zu priifenden Unternehmen weiter. Damit kann ,,Low-Balling* per se nicht
als unabhéngigkeitsgefdhrdendes Phdnomen betrachtet werden. Erst die Quasi-Renten,
die die Abschlusspriifer in den Folgeperioden gezielt vereinnahmen wollen, verursachen
Unabhéngigkeitsprobleme und eine mogliche Beeintrachtigung der Urteilsfreiheit des

Abschlusspriifers (DeAngelo, 1981a, S. 126 f.). Aufgrund des Startkosten- und Trans-
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aktionskostenvorteils des amtierenden Abschlusspriifers kann auch nicht mehr von ei-

nem vollkommenen Wettbewerb gesprochen werden.

Demnach wiirden Regulierungsmafinahmen zur Unterbindung von ,,Low-Balling* das
Ziel der Stirkung der Unabhéngigkeit verfehlen. Durch die Sanktionierung von ,,Low-
Balling* in der Erstpriifung wiirden die Quasi-Renten der Folgepriifung zu echten Ren-

ten werden.

Abbildung 7 stellt die Honorargestaltung visuell dar. Die gestrichelte Flache, in der die
Gesamtkosten der Erstpriifung das entsprechende Honorar iibersteigen, zeigt den Hono-
rarnachlass, der an den Priifungsmandant weitergegeben wird. Die ab Periode 1 erwirt-

schafteten Quasi-Renten werden durch das gepunktete Viereck dargestellt.

Honorar/Kosten y

L

KE =PK+SK

PH

PK

PH,

| | | | S
I I I I s

1 2 3 o Periode

Abbildung 7: Honorargestaltung im Quasi-Renten-Modell
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DeAngelo, (1981a, S. 122)

Der Ansatz durch Regulierungsmafinahmen ,,.Low-Balling zu unterbinden, scheint
nicht zielfiihrend, da dadurch die unabhingigkeitsgefihrdenden Quasi-Renten nicht
eingeschrinkt wiirden. Ein solcher Ansatz wiirde zu einer Umwandlung der Quasi-
Renten in echte Renten fiithren. Das Ziel der Abschlusspriifer wére es gleichermal3en
diese zukiinftigen Renten einzunehmen, was zu einer Beeintrdchtigung deren Urteils-

freiheit fithren konnte (Qandil, 2014, S. 92).
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Die empirische Untersuchung des deutschen Priifungsmarkts der vorliegenden Arbeit
findet auf Basis dieser Theorie statt, um Aussagen zum Grad des Wettbewerbs und der
Unabhéngigkeit der Abschlusspriifer zu treffen. Dabei wird es allerdings nicht moglich
sein, eindeutige Angaben iiber das Auftreten von ,,Low-Balling* zu treffen. Dieses Phi-
nomen kann nur bei einer klaren Kenntnis der Kostenstruktur des Abschlusspriifers
nachgewiesen werden. Hingegen konnen durch das Auftreten von ,,Fee-Cutting* Aus-
sagen zur Wettbewerbsintensitidt gemacht werden (Ewert, 1999, S. 43; Kohler et al.,
2010, S. 22; Lehmann, 2016, S. 91 f.).

Weiterfithrende Uberlegungen zu diesem Modell zeigen, dass spezifische Faktoren, wie
z. B. die GroBe des Abschlusspriifers, einen unmittelbaren Einfluss auf das Honorar

haben. Deswegen wird nachfolgend ndher auf solche Einflussfaktoren eingegangen.

2.5.2.2 Einflussdeterminanten auf das Priifungshonorar

Eine elementare Erkldrung fiir die Hohe des Honorars fiir Priifungsleistungen kann
durch die Bildung des Gleichgewichtspreises durch Nachfrage und Angebot gegeben
werden (Kohler et al., 2010, S. 15 f.). Dabei wird die Nachfrage durch die zu priifenden
Unternehmen dargestellt, wihrend die Abschlusspriifer das Angebot bilden. Nun stellt
sich die Frage, durch welche spezifischen Faktoren der Marktteilnehmer die Angebots-
und Nachfragekurve beeinflusst wird. Hierauf liefern zahlreiche Pricing-Studien der
letzten Jahre Antworten. Dabei wird zumeist der Fokus auf die Determinanten der
Nachfrager gelegt, da diese die Art und den Umfang des Priifungsgegenstandes be-
schreiben. Die am hédufigsten verwendeten Einflussfaktoren sind dabei die GroBe, die
Komplexitit und das inhdrente Risiko des Mandanten. Abhédngig vom Untersuchungs-
schwerpunkt werden auch abschlusspriifergetriebene Faktoren wie z. B. die Grofle des
Abschlusspriifers und dessen Branchenspezialisierung hinzugezogen (Block, 2011,

S. 62-67; Kohler et al., 2010, S. 17).

Fiir die empirischen Modelle dieser Untersuchungen® ist schlieBlich eine Operationali-
sierung der Einflussfaktoren notwendig, da diese als Kontrollvariablen einen wesentli-

chen Anteil der Honorarstreuung erkldren konnen. Da die Auswahl der Einflussfaktoren

% Als Leitstudie in diesem Bereich gilt der Forschungsbeitrag von Simunic (1980).

64



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

und der dazugehorigen operationalisierten Grof3en auch fiir den empirischen Teil dieser

Arbeit grundlegend ist, werden diese in den nachfolgenden Kapiteln erldutert.

Cobbin (2002) und Hay, Knechel & Wong (2006) stellen auf internationaler Ebene um-
fangreiche Metaanalysen zu Honorarstudien vor und vergleichen die darin gewdhlten
Einflussfaktoren auf das Priiferhonorar. Da beide Studien keine deutschen Untersu-
chungen enthalten, gibt Tabelle 8 einen Uberblick iiber die in drei deutschen Honorar-
studien verwendeten operationalisierten Variablen (Kraul, Pronobis & Ziilch, 2015,
Kohler et al., 2010; Wild, 2010). Auch wird darin die ausldndische Untersuchung von
Simunic (1980) aufgefiihrt, da diese eine der ersten Honoraranalysen darstellt und sich
zahlreiche weitere Studien daran orientieren. Hardies, Breesch und Branson (2013) wei-
sen mit 13.828 Beobachtungen die umfangreichste Stichprobe auf. Der Untersuchungs-
gegenstand dieser Analyse sind alle im Jahr 2008 in Belgien einer freiwilligen oder ver-

pflichtenden Abschlusspriifung unterliegenden Unternehmen.

Tabelle 8 zeigt in den Spalten die in den Untersuchungen gewédhlten unabhingigen Va-
riablen auf das Priifungshonorar, wobei der erste Spaltenabschnitt allgemeine Informa-
tionen zur Analyse angibt. Die Aufgliederung der Determinanten erfolgt dabei parallel
zu den folgenden Kapiteln nach den Kategorien ,,GroBBe®, ,,Komplexitit* und ,,Risiko
des Mandanten* sowie ,,Grof8e des Abschlusspriifers®, ,,Priifungsdauer” und ,,Bera-
tungshonorar®. Vereinzelt werden aufgrund des Forschungsfokus sehr spezifische Vari-

ablen gewdhlt. Der Spaltenabschnitt ,,weitere zeigt eine Auswahl dieser.
In mehreren Studien wird zudem von einigen Variablen der natiirliche Logarithmus

verwendet, um die Korrelation zum Priifungshonorar valider darzustellen. In Tabelle 8

wird aufgrund einer vereinfachten Darstellung nicht auf das Logarithmieren verwiesen.
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Studien  Simunic Wild Kohler et al. Hardies et al. Krauf} et al.
Variablen (1980) (2010) (2010) (2013) (2015)
Markt USA Deutschland Deutschland Belgien Deutschland
Allgemeines | Beobachtungen 397 892 1.341 13.828 2.334
Untersuchungszeitraum 1976 2005-2008 2005-2007 2008 2005-2010
Grofle des Umsatz +/sig.
Mandanten | Bilanzsumme +/sig. +/sig. +/sig. +/sig. +/sig.
Anzahl Tochtergesellschaften +/sig. +/sig.
..., | Anzahl Segmente +/sig. +/sig.
K lexitiit
de"smp XA " BAX MDAX, SDAK, TecDAX Fsig, Fisig,
Mandanten Borsennotierung +/sig.
Umsatz Ausland/Umsatz total +/nicht sig.
Bilanzsumme Ausland/Bilanzsumme total ~ +/sig.
(Forderungen + Vorrite)/Bilanzsumme +/sig. +/sig. +/nicht sig.
Forderungen/Bilanzsumme +/sig. +/nicht sig.
Vorrite/Bilanzsumme +/sig.
Risiko des Verlust . . +/sig. +/s¥g. +/s¥g. +/sig. +/s%g.
Mandanten Fremdkapital/Bilanzsumme +/sig. +/sig. +/sig.
EBIT/Bilanzsumme -/sig.
Jahresiiberschuss/Bilanzsumme -/nicht sig.
Jahresiiberschuss/Eigenkapital -/nicht sig.
Bestatigungsvermerk (eingeschrankt) +/sig.
Big-Four +/sig. +/sig. +/sig.
Grofie des Big-Five +/sig.
Priifers Big-Seven -/sig.
Pricewaterhouse +/nicht sig.
Wechsel -/sig. -/sig.
Priifungs- Wechsel zu Big-Four -/sig.
dauer Wechsel zu Second-Tier -/nicht sig.
Priifungsdauer -/nicht sig.
Beratungs- | Beratungshonorar +/sig.
honorar Beratungshonorar/Honorar total -/sig.
selektiv verwendete Variablen Grofaktiondr, Priifungsausschuss, Insolvenzwahrscheinlichkeitsindex,
weitere Umsatzwachstum, Jahr 2006, Jahr 2007, Jahr 2008, Priifergeschlecht,
Sprache der Priiferniederlassung, Branche, usw.

Tabelle 8: Honorarstudien mit der abhéngigen Variablen Priifungshonorar

Quelle: Eigene Darstellung

2.5.2.2.1 GroBle des Mandanten

Grundsétzlich zeigt sich, dass die Groe des Mandanten einen direkten Einfluss auf das
Honorar hat. Denn je groBer ein zu priifendes Unternehmen ist, desto hdher ist der Prii-
fungsaufwand und die Kosten und folglich auch das Honorar des Abschlusspriifers. Die
GroBe des Mandanten stellt in der Regel die Einflussvariable dar, die den gro3ten Anteil
an der Streuung des Priiferhonorars erklirt. Ublicherweise liegt der Erkldrungsgrad der
Streuung zwischen 50% und 70% (Hay et al., 2006, S. 169). In Bezug auf alle vorge-
stellten Studien (Tabelle 8) zeigt sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen

GroBenvariable und Priiferhonorar.

Operationalisiert wird die Groe des Mandanten am hiufigsten durch die Bilanzsumme
und den Umsatz, wobei die Bilanzsumme mit klarem Abstand die den meisten Analy-

sen zu Grunde liegende Variable darstellt. In der Metaanalyse von Hay et al. (2006,
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S. 158) wird in 158 Studien 105 mal die Bilanzsumme und 24 mal der Umsatz verwen-

det. Sdmtliche deutschen Studien greifen ebenfalls auf erstere Variable zurtick.

In diesem Zusammenhang weisen Pong und Whittington (1994, S. 1082) darauf hin,
dass die Verwendung von zwei GroBBendeterminanten zu Multikollinearitét fithren kann.
Mit Ausnahme von Hardies et al. (2013) verwenden alle in Tabelle 8 dargestellten Stu-

dien die Bilanzsumme als einzige Grofenvariable des Priifungsmandats.

Die Erkldrung fiir die dominante Verwendung der Determinante ,,Bilanzsumme* 1asst
sich auf den Priifungsansatz zuriickfiihren. Im Bereich der Abschlusspriifung orientieren
sich die Priifungsplanung und der methodische Priifungsansatz in der Regel an der Bi-
lanz des zu priifenden Unternehmens (Block, 2011, S. 58). Dies bedeutet, dass der Ab-
schlusspriifer das Ziel verfolgt, sich auf Basis der Bilanz einen ersten Eindruck vom
Priifungsgegenstand zu verschaffen und danach die Priifung zu strukturieren. Insbeson-
dere bei Abschlusspriifungen von Prime Standard Unternehmen kann aufgrund des gro-
Ben Priifungsumfangs davon ausgegangen werden, dass die Ressourcen- und Zeitpla-
nung der Abschlusspriifung im Wesentlichen anhand des Volumens der Bilanzpositio-
nen durchgefiihrt wird. Die Gewinn- und Verlustrechnung spielt hierbei nur eine sekun-
dédre Rolle, da bereits ein wesentlicher Teil dieser im Rahmen der Bilanzpriifung bear-
beitet wurde (IDW, 2012, S. 2569). Dieser bilanzorientierte Ansatz ldsst nun vermuten,
dass auch die Gebiihrenkalkulation zu nicht unwesentlichen Bestandteilen auf Basis der
Bilanzsumme geschieht und somit einen wesentlichen Einfluss auf die Héhe des Hono-
rars hat. Hinsichtlich des funktionalen Zusammenhangs von Honorar und Bilanzsumme
muss von einem nicht-linearen Verlauf ausgegangen werden (Simunic, 1980, S. 72).
Kohler et al. (2010, S. 16) erklaren dies durch die gleichbleibende Anzahl von Prii-
fungsfeldern trotz Anstieg der Bilanzsumme. Damit wiirde die Erhohung der Vermo-

genswerte ein degressives Wachstum des Priifungshonorars bedeuten.

Neben der Bilanzsumme stellt auch der Umsatz eine Variable zur GréBenabschidtzung
des Priifungsmandanten dar, zumal aufgezeigt werden kann, dass sich die beiden Fakto-
ren Bilanzsumme und Umsatz linear zueinander verhalten (Hay et al., 2006, S. 169).
Studien, die diese Determinante verwenden, fithren die Unabhéngigkeit von bilanzpoli-
tischen Maflnahmen dieser Variable als Vorteil im Vergleich zur Verwendung der Bi-

lanzsumme an (Chan, Ezzamel & Gwilliam, 1993, S. 766; Hardies et al., 2013). Block
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(2011, S. 58) weist hingegen darauf hin, dass die branchenabhédngige Berechnung des
Umsatzes die Vergleichbarkeit dieses Faktors verringert. So kann z. B. die Umsatzglie-
derung eines typischen Industrieunternehmens nicht mit der eines Finanzdienstleisters

verglichen werden.

2.5.2.2.2 Komplexitit des Mandanten

Unternehmenskomplexitit kann als das Ausmal} an Dezentralisierung und Diversifika-
tion der Strukturen eines Unternehmens beschrieben werden (Pong & Whittington,
1994, S. 1076; Simunic, 1980, S. 172). U. a. erhoht sich dadurch die Komplexitit des
internen Kontrollsystems (IKS), da die Anzahl der auf diesem basierenden Entschei-
dungsprozesse steigt und eine zentrale Verwaltung dieser Prozesse zunehmend er-
schwert (Simunic, 1980, S. 172). Im Rahmen der Abschlusspriifung ist es nun die
Pflicht des Priifers, sich von der Angemessenheit, der Implementierung und der Wirk-
samkeit des IKS zu iiberzeugen (IDW, 2012, S. 2428). Fiir borsennotierte Gesellschaf-
ten wird in §§ 317 Abs. 4 und 321 Abs. 4 HGB explizit auf eine verpflichtende Priifung
des internen Uberwachungssystems hingewiesen. Je komplexer und umfangreicher die
Ausgestaltung dieses Systems ist, desto hoher ist der zeitliche und personelle Aufwand

der Priifung.

Die Messung der Komplexitét erfolgt dabei zumeist anhand der Anzahl der Tochterge-
sellschaften oder der Anzahl der Segmente der Geschiftstitigkeit (Hay et al., 2006,
S. 158). Die Verwendung der ersten Determinante fiihrt zu der Argumentation, dass ein
groBerer Konsolidierungskreis zu erhohtem Aufwand bei der Konsolidierung und der
Eliminierung von Konzerntransaktionen fiihrt und somit die Komplexitét ansteigt. Es
besteht allerdings die Gefahr der Multikollinearitit zu den ,,Gréen-Determinanten®, da
die Anzahl der Tochtergesellschaften durchaus auch mit der Gro3e einer Gesellschaft in
einem positiven Zusammenhang steht (Block, 2011, S. 59). Daher bietet die Anzahl der
Geschiftsfelder eine mogliche Alternative. Nach dem IDW (2012, S. 1613) sind die
Segmente nach den internen Organisations- und Berichtsstrukturen zu identifizieren.
Dies zeigt klar, dass die Komplexitdt der internen Strukturen mit der Anzahl der Ge-

schiftssegmente steigt.
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Bei den analysierten Honorarstudien zeigt sich eine positive Signifikanz fiir die Variab-
len ,,Anzahl Tochtergesellschaften® (Simunic, 1980, Wild, 2010), ,,Anzahl Segmente*
(Kéhler et al., 2010; KrauB et al., 2015) und ,,Borsennotierung*”° (Hardies et al., 2013;
Kohler et al., 2010; KrauB3 et al., 2013). Die Verhiltnisgrof3e ,,Umsatz Ausland/Umsatz
total* (KrauB3 et al., 2015) weist ebenfalls eine signifikant positive Korrelation aus, wéh-
rend das Verhiltnis aus ausldndischer Bilanzsumme und gesamter Bilanzsumme (Simu-

nic, 1980) keine Signifikanz ergibt.

2.5.2.2.3 Risiko des Mandanten
Unter Mandantenrisiko werden einerseits das sog. inhédrente Risiko und andererseits das

Ausfallsrisiko verstanden.

Ersteres wird als ,,die Anfilligkeit eines Priiffeldes fiir das Auftreten von Fehlern, die
fir sich oder zusammen mit Fehlern in anderen Priiffeldern wesentlich sind, unter der
Annahme, es existiere kein IKS im Unternehmen® verstanden (Dorner, 2002, S. 1745
f.). Dabei unterliegen Priiffelder, die aufgrund ihrer groBeren Fehlerwahrscheinlichkeit
ein hoheres inhédrentes Risiko tragen, bei der Abschlusspriifung umfangreicheren und
zeitaufwendigeren Priifungshandlungen. Dieser risikoorientierte Priifungsansatz zeigt
einen positiven Zusammenhang zwischen inhdrentem Risiko und Priiferhonorar auf

(Hay et al., 2006, S. 170).

Das Ausfallrisiko stellt die Insolvenzwahrscheinlichkeit eines Priifungsmandats dar. Ein
steigendes Risiko kann dem Abschlusspriifer in Form einer Risikoprdmie verglitet wer-
den, da dieser im Fall einer solchen Insolvenz mit negativen Folgen wie z. B. Reputati-
onsverlust rechnen muss (Block, 2011, S. 60; Jany, 2011, S. 34; Pong & Whittington,
1994, S. 1077).

Hinsichtlich der Operationalisierung des inhdrenten Risikos weist eine Mehrzahl der
Studien auf risikoreiche Bilanzpositionen wie die Vorrite und Forderungen hin (Hay et
al. 2006, S. 170; Simunic, 1980, S. 173). Variablen zur Messung stellen demnach das
Verhiltnis aus Vorridten und/oder Forderungen zur Bilanzsumme dar. Hay et al. (2006,

S. 170) stellen in ihrer Metaanalyse fest, dass fiir 71% der 79 betrachteten Studien, die

% Bzw. Listung in einem DAX-Index.
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diese Determinanten verwenden, ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen

dem inhidrenten Risiko und dem Priiferhonorar vorliegt.

Variablen fiir das Ausfallrisiko stellen auf Verschuldung und Profitabilitdt des Prii-
fungsmandanten ab. Héufig verwendete Variablen sind das Verhéltnis aus Jahresiiber-
schuss und Bilanzsumme sowie das Verhiltnis aus Verbindlichkeiten und Bilanzsumme
(Hay et al., 2006, S. 170 f.). Es wird erwartet, dass sich mit steigender Verschuldung
bzw. sinkender Profitabilitit das Ausfallrisiko erhdht und dadurch auch das Honorar des

Abschlusspriifers steigt.

Die Form des Bestitigungsvermerks bzw. des Priifungsurteils (z. B. versagt oder einge-
schriankt) stellt eine weitere Mdglichkeit zur Operationalisierung des Mandantenrisikos

dar (Simunic, 1980, S. 176).

Hinsichtlich der Messung des Mandantenrisikos werden in Studien hdufig zwei oder
mehr Variablen verwendet, da vorrats- und forderungsbezogene Gréf3en den Priifungs-
mehraufwand darstellen sollen, wihrend Faktoren, die auf Profitabilitdt und Verschul-
dung basieren, sich primir auf eine mogliche Risikoprdmie beziehen (Kohler et al.,
2010, S. S 16 f.; Pong &Whittington, 1994, S. 1077). Diese Austfiihrungen konnen auch
fiir die in Tabelle 8 dargestellten Studien bestétigt werden, denn jede der Untersuchun-
gen verwendet im Bereich des Mandantenrisikos mindestens zwei Variablen. Die Mehr-
zahl weist dabei eine positive Korrelation zwischen Risiko des Mandanten und Honorar

aus.

2.5.2.2.4 Priifergrofle, Priifungsqualitit und Priiferunabhingigkeit
Wihrend sich die Grofe, die Komplexitit und das Risiko des Priifungsmandanten auf
die Nachfrager im Priifungsmarkt beziehen, stellt die Grofe des Abschlusspriifers eine

anbieterbezogene Einflussdeterminante auf das Priiferhonorar dar.
DeAngelo (1981b) hat im Rahmen ihres Quasi-Renten-Modells einen theoretischen

Erklarungsansatz flir den Einfluss der Gréfe des Abschlusspriifers auf dessen Priifungs-

qualitit geliefert.
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Demnach ist zu erwarten, dass mit steigender Anzahl der Mandate eines Priifers sich
auch die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass dieser tiber einen entdeckten Fehler wahr-
heitsgemif Bericht erstattet, was mit einer hoheren Priifungsqualitit’’ gleichzusetzen ist
(DeAngelo, 1981b, S. 191). Eine weitergehende Argumentation folgert daraus, dass
Kapitalgeber bereit sind fiir eine hohere Priifungsqualitidt eine Honorarprdmie zu zahlen

(Hay et al., 2006, S. 176).

Die Erklirung® des positiven Zusammenhangs zwischen AbschlusspriifergroBe und
Priifungsqualitét basiert auf der Annahme, dass dem Abschlusspriifer bei einem Man-
datsverlust Kosten aufgrund der nicht realisierten zukiinftigen Quasi-Renten entstehen.
Daraus ergibt sich die Gefahr, dass bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Ab-
schlusspriifer und Priifungsmandanten die Urteilsfreiheit hinsichtlich einer neutralen
Berichtserstattung eingeschriankt wird, um eine Mandatserhaltung zu gewdahrleisten.
Zugleich wird davon ausgegangen, dass der Abschlusspriifer im Fall eines Bekanntwer-
dens der nicht berichteten Fehler weitere Priifungsmandate und somit Quasi-Renten
verliert. Je hoher nun die Anzahl der Mandate einer Priifungsgesellschaft ist, desto gro-
Ber auch die mogliche Einbufle bei Bekanntwerden einer nicht wahrheitsgeméfBen Be-
richterstattung. Dies bedeutet, dass die Priifungsqualitit mit steigender Anzahl® der
Mandate zunimmt. Deswegen ist zu erwarten, dass grofle Priifungsgesellschaften eine
hohere Priifungsqualitit aufweisen als solche mit weniger Mandaten (DeAngelo, 1981b,

S. 187-192).

Dieser Effekt kann anhand einer Modellungleichung, mathematisch erkliart werden
(Jany, 2011, S. 77 f.). Dabei werden die Kosten (SQ % a % u), die sich aus der Aufde-
ckung einer nicht wahrheitsgeméfen Berichterstattung fiir den Priifer ergeben, dem zu
erwarteten Aufwand (Q x v) aus einem spezifischen Mandatsverlust gegeniibergestellt.
Hierbei entspricht SO der Summe der Quasi-Renten aller Priifungsmandate eines Ab-
schlusspriifers, a dem Anteil des Quasirentenverlusts bei Aufdeckung einer nicht wahr-
heitsgemdfBen Berichtserstattung und u# der Wahrscheinlichkeit der Aufdeckung einer

fehlerhaften Berichterstattung.

! vgl. Kapitel 2.3.1 ,,Priiferunabhiingigkeit und deren Einfluss auf Priifungsqualitit*.

%2 Die nachfolgende Erklirung stellt eine weitere Ausfithrung des in Kapitel 2.5.2.1 ,,Das Quasi-Renten-
Modell, ,,Fee-Cutting* und ,,Low-Balling*“* erlduterten Quasi-Renten-Modells dar.

% Im Modell wird davon ausgegangen, dass sich die Quasi-Renten jedes Priifungskunden entsprechen
und somit keine Ungleichgewichtung der Quasi-Renten hinsichtlich der Priifungskunden entstehen (De-
Angelo, 1981b, S. 190).
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Die Variable Q definiert sich als die Quasi-Rente aus einem spezifischen Mandat und v
als die Wahrscheinlichkeit, dieses Mandat im Fall von Meinungsverschiedenheiten bei
weiterhin bestehender Urteilsfreiheit zu verlieren. Ungleichung 2.9 zeigt nun die Bedin-
gung, die erflillt sein muss, dass ein Abschlusspriifer bei vorliegenden Meinungsver-
schiedenheiten hinsichtlich entdeckter Fehler weiterhin objektiv Bericht erstattet. Die

Ungleichung kann somit als Unabhingigkeitsbedingung bezeichnet werden.

SQXaxu=QXv (2.9)

wobei:
SO Summe der Quasi-Renten
a Quasirentenverlust bei Fehleraufdeckung
u Wabhrscheinlichkeit der Fehleraufdeckung
0 Quasi-Rente eines Mandats
v Wabhrscheinlichkeit des Mandatsverlusts bei uneingeschrink-

ter Unabhéngigkeit

Ferner wird davon ausgegangen, dass die Variablen a, # und v im Zeitverlauf konstant
sind. Dadurch kann der Unterschied der Priifungsqualitit zwischen kleinen und grof3en
Priifungsgesellschaften erklart werden. Je hoher der Anteil einer einzelnen Quasi-Rente
0 an den Gesamt-Renten SQ ist, desto groBer ist die Gefahr, dass die Unabhéngigkeits-
bedingung nicht mehr erfiillt wird. Aufgrund der groBBeren Anzahl an Mandanten ist das
Verhiltnis aus einer einzelnen Quasi-Rente O zu sdmtlichen Quasi-Renten SQ fiir grofle
Priifungsgesellschaften kleiner und dadurch die Unabhéngigkeit zu einem einzelnen
Mandanten groBer als bei Priifungsgesellschaften mit weniger Mandaten (DeAngelo,
1981b, S. 189 f.). Somit kann im Rahmen dieses Modells mit Ungleichung 2.10 das
unterschiedliche Ausmall an Unabhéngigkeit zwischen groflen und kleinen Priifungsge-

sellschaften erklart werden:

axXxu Q@
v 23S0 (2.10)

Die hohere Priifungsqualitit von groflen Abschlusspriifungsgesellschaften kann eine

hohere Priifungsgebiihr im Vergleich zu kleineren Abschlusspriifern rechtfertigen. Die-
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ses Phdnomen wird in der Praxis und Literatur als ,,Fee-Premium* bezeichnet (Block,

2011, S. 63 £)).

In einem GroBteil der Studien wird fiir die Operationalisierung der Priifungsqualitét
bzw. der GroBe des Abschlusspriifers eine Dummy-Variable verwendet, die zwischen
Big-Four- und Non-Big-Four-Priifungsgesellschaften’® unterscheidet. 50 von 85 Hono-
raruntersuchungen der Metaanalyse von Hay et al. (2006, S. 176), die eine Big-Four-
Dummy-Variable nutzen, weisen einen signifikant positiven Zusammenhang zum Prii-
fungshonorar auf. Alle vorgestellten Studien verwenden eine Priifer-GroBen-Variable,

wobei sich diese in der Anzahl der ,,n-gréBten“g5

Priifungsgesellschaften unterscheidet.

Ein weiteres Surrogat wird auf Basis der Annahme gebildet, dass sich eine Branchen-
spezialisierung des Abschlusspriifers positiv auf die Priifungsqualitit auswirkt. Operati-
onalisiert wird dies mittels des Anteils der Honorare aus einer spezifischen Branche an
den Gesamthonoraren. Aufgrund einer wesentlich geringeren Anzahl an Studien, die
dieses Surrogat verwenden, einer inhomogenen Definition der Variable und hiufiger
insignifikanter Ergebnisse, ldsst sich die Validitédt dieser Variable in Frage stellen (Hay

et al., 2006, S. 176).

Des Weiteren weist DeAngelo (1981b) in Form der Variablen Q/SQ auf eine mogliche
Operationalisierung der Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers gegeniiber einem konkre-
ten Priifungsmandat hin. Dabei stellt sich die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers als
Hilfsvariable zwischen der GroBe und der Priifungsqualitit dar: Mit zunehmender Gro-
Be des Abschlusspriifers erhoht sich dessen Unabhingigkeit und folglich die Qualitit
bei der Abschlusspriifung. Fiir die operationalisierten Variablen bedeutet dies, dass die
Summe aller Quasi-Renten eines Priifers in einer negativen Korrelation zu dem Unab-
hiangigkeitsterm Q/SQ steht. Dieser weist wiederum ein negatives Verhéltnis zur Dum-
my-Variable Big-n auf. Abbildung 8 zeigt die Zusammenhinge der drei Faktoren (oben)

sowie derer operationalisierter Variablen (unten).

% Die Non-Big-Four-Priifungsgesellschaften werden in der vorliegenden Arbeit als Second-Tier-

Priifungsgesellschaften bezeichnet.
% In Kapitel 2.4 ,,Entwicklung der Marktstruktur wird die historische Entwicklung der ,,Big-n“ niher
erlautert.
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GroBe des Priifers Unabhan"glgkelt des Priifungsqualitiit
Priifers
SO 4®_> g _Q_) Dummy-Variable: Big-n
SO (1/0)

Abbildung 8: Zusammenhang der drei Hauptdeterminanten des konzeptionellen Modells

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DeAngelo (1981a)

2.5.2.2.5 Priifungsdauer

Unter der Priifungsdauer ist die Anzahl der aufeinander folgenden Jahre, die ein Ab-
schlusspriifer nach § 318 Abs. 1 HGB bestellt wird, zu verstehen. Erhélt der amtierende
Abschlusspriifer fiir die Priifung des Folgejahrs keine Wiederbestellung, handelt es sich
um einen Abschlusspriiferwechsel’’. DeAngelos (1981a) Modell enthilt auch fiir den
Zusammenhang zwischen diesen Variablen’’ und dem Priiferhonorar mogliche Erkla-
rungen®®. Um diesen Ansatz zu untersuchen, ist die Honorarentwicklung in den Folge-
jahren eines Abschlusspriiferwechsels relevant. Dabei stiitzen sich die meisten Studien
auf die ersten ein bis drei Jahre nach einem Wechsel. Die Mehrheit der Studien weist
fiir die erste Abschlusspriifung nach einem Priiferwechsel einen signifikanten Honorar-

rickgang auf (Kohler et al., 2010, KrauB3 et al., 2015; Simunic, 1980, Wild, 2010).

Auch das Jahr vor einem Priiferwechsel ist Gegenstand von Untersuchungen. Griffin
und Lont (2005) stellen im Jahr vor einem Abschlusspriiferwechsel einen Gebiihren-
nachlass im Vergleich zum Vorjahr fest. Threr Meinung nach versucht der amtierende
Abschlusspriifer in der Annahme eines mdglichen bevorstehenden Wechsels durch eine

Honorarreduktion die Wiederbestellung zu erreichen.

Um den Einfluss der Priifungsdauer auf das Honorar zu messen, werden zumeist Dum-
my-Variablen verwendet, die sich auf das jeweilige Jahr vor bzw. nach dem Priifer-

wechsel beziehen (Block, 2011, S. 71).

% Vgl. 4.1 , Definitionen und Begriffsabgrenzung® bzgl. der Kapitalmarktreaktion auf Abschlusspriifer-
wechsel.

7 Gemeint sind die ,Prifungsdauer und der ,,Abschlusspriiferwechsel*.

% Kapitel 2.5.2 ,,Honorargestaltung* zeigt diese Erkldrungsansitze auf und unterscheidet dabei in Hono-
rar der Erstpriifung und Honorar der Folgepriifung(en).
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2.5.2.2.6 Beratungsleistungen

Wie bereits in Kapitel 2.5.1 ,,Offenlegungspflicht des Abschlusspriiferhonorars* defi-
niert, kann das Honorar des Abschlusspriifers in das Priifungshonorar aus der Ab-
schlusspriifung und die Gebiihren aus sdmtlichen weiteren Beratungs- und Priifungsleis-
tungen aufgegliedert werden. Vereinfachend wird der zweite Bestandteil als Beratungs-
kosten oder Nicht-Priifungshonorar bezeichnet (Herkendell, 2007, S. 193; Zimmer-
mann, 2008, S. 176). Der Zusammenhang von Priifungs- und Beratungshonorar ist Ge-
genstand zahlreicher empirischer und konzeptioneller Studien. Hinsichtlich theoreti-
scher Konzepte erldutern primdr zwei Erkldrungsansétze einen moglichen Zusammen-

hang der Priifungs- und Beratungskosten.

Der Cohen Report (Commission on Auditor’s Responsibilities, 1978, S. 95) fiihrt an,
dass in den meisten Fillen eine inhaltliche Schnittmenge von Priifungs- und Beratungs-
leistungen besteht. Demnach sammelt der Abschlusspriifer im Rahmen seines Priifungs-
auftrags Erkenntnisse liber das Unternehmen. Dabei kann es zur Aufdeckung von
Schwachstellen kommen, deren Beseitigung die Inanspruchnahme von zusitzlichen

Beratungsleitungen notwendig macht.

Mit dem Anstieg des Priifungshonorars geht nach Simunic (1984, S. 680) nun eine um-
fangreiche und detaillierte Priifung einher. Dadurch steigen auch die durch den Ab-
schlusspriifer aufgedeckten Schwachstellen und in Folge die Nachfrage des Priifungs-
mandanten bzgl. zu vergebender Beratungsauftrige. Nun stellt sich die Frage, wieso die
zu vergebenden Auftriage fiir Beratungsleistungen gerade der amtierende Abschlussprii-
fer erhalten soll. Hierzu fiihrt Simunic (1984, S. 680) an, dass es durch die Priifung und
Beratung aus einer Hand zu Effizienzgewinnen fiir das zu priifende Unternehmen
kommt. Dieses muss keine zusitzlichen Transaktionskosten aufwenden um eine geeig-
nete Beratungsgesellschaft zu suchen und diese in die Sachverhalte neu einzufiihren.
Hardies et al. (2013) zeigen in diesem Zusammenhang eine positive Korrelation zwi-

schen Priifungs- und Beratungshonorar auf.

Der zweite konzeptionelle Ansatz (Hay et al., 2006, S. 178 f.) geht von einer negativen
Beziehung zwischen Priifungs- und Beratungshonorar aus. Demnach ist davon auszuge-
hen, dass eine erhohte Beratungstatigkeit bzw. hohere Beratungshonorare zu gréf3eren

Synergien zwischen Priifung und Beratung fiihren. Dadurch wird der Aufwand im
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Rahmen der Abschlusspriifung geringer und folglich auch das Priifungshonorar. Das
Ergebnis der Untersuchung von Krauf3 et al. (2015) stiitzt diese Theorie, da der Anteil
der Beratungshonorare an den Gesamthonoraren in einem signifikant negativen Zu-

sammenhang zum Priifungshonorar steht.

Wendet man nun DeAngelos (1981a) Quasi-Renten-Modell”® auf die Preisgestaltung fiir
Beratungsleistungen und auf die beiden soeben beschriebenen Konzepte an, ist anzu-
nehmen, dass der Abschlusspriifer im Falle einer Ausschreibung des Beratungsauftrags
den soeben erldauterten Kostenvorteil aufgrund des Wissensvorsprungs aus der Ab-
schlusspriifung nutzt. Dadurch kann er die Beratungsleistung billiger anbieten als seine
Wettbewerber und wiirde somit bei reiner Betrachtung der Héhe der Beratungskosten
die Ausschreibung fiir sich entscheiden. Eine Quersubventionierung der Abschlussprii-
fung durch die aus der Beratung vereinnahmten Gewinne scheint nach DeAngelo
(1981a) weniger plausibel, da die Abschlusspriifungsgesellschaft gewinnmaximierend
handelt und auch ohne Quersubventionierung Folgepriifungen bereits zu einem geringe-
ren Honorar anbieten kann als Konkurrenzpriifer. Dieser Vorteil basiert auf den durch
einen Priiferwechsel entstehenden Transaktions- und Startkosten. Die Ergebnisse von
Hay et al. (2006, S. 179) zeigen, dass sich aus einer Mehrzahl der Studien eine positive
Korrelation zwischen Priifungs- und Beratungshonorar ergibt. Von 19 Untersuchungen
weisen 16 einen positiven Zusammenhang auf, wihrend drei eine negative Beziehung

beschreiben.

Dem Honorar aus Beratungsdienstleistungen kommt auch eine bedeutende Rolle bei der
Unabhéngigkeitsbetrachtung des Abschlusspriifers zu. Der Zusammenhang dieser As-
pekte wurde bereits im Rahmen der Prinzipal-Agenten-Theorie'” erliutert. Demnach
zeigt sich eine Abnahme der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers bei einer Zunahme
der Beratungshonorare, da eine erhdhte Gefahr der Beeinflussung der Urteilsfreiheit

durch das Management besteht.

% Siehe Kapitel 2.5.2 ,,Honorargestaltung*.
1% Siehe Kapitel 2.2.3.2 ,,Der Abschlusspriifer als Agent des Managements®.
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2.5.2.2.7 Weitere Faktoren

Die im Vorfeld beschriebenen Einflussfaktoren auf das Priifungshonorar haben nicht
den Anspruch auf eine vollstindige Auflistung, sondern stellen géngige Determinanten
mit meist hohem Erklarungsgrad dar. Abhingig von dem Forschungsschwerpunkt wer-
den in Studien zahlreiche weitere Faktoren hinzugezogen. Hierzu zdhlen u. a. die Exis-
tenz einer internen Revision, die Branche, der Sitz der Abschlusspriifungsgesellschaft,
die Aktionérsstruktur sowie Meinungsverschiedenheiten zwischen Priifer und Mandant.
Auch wird der Einfluss bestimmter Ereignisse wie z. B. die Insolvenz von Enron und in

deren Folge die Auflosung von Arthur Andersen auf das Priifungshonorar untersucht.

Da die Beschreibung aller Variablen den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde und
keine wesentliche Relevanz fiir den weiteren Verlauf und das empirische Modell dar-
stellt, wird auf eine ndhere Erlduterung verzichtet und auf die Literaturzusammenstel-

lungen von Cobbin (2002) und Hay et al. (2006) verwiesen.

2.6 Implikationen fiir die empirische Untersuchung und Hypothesen-

bildung

Kapitel 2 ,.Der deutsche Priifungsmarkt“ gibt einen Uberblick iiber zwei fiir die Arbeit
zentrale Theorien. Wéhrend mittels der Prinzipal-Agenten-Theorie die Notwendigkeit
von normierten Rechnungslegungsstandards und von Priifungsleistungen aufgezeigt
wird, stellt das Quasi-Renten-Modell die Honorargestaltung hinsichtlich der Erstprii-
fungs- und Folgepriifungsgebiihr dar. Beide Modelle geben auch Erkldrungsansatze fiir
die Entwicklung der Konzentration des Priifungsmarkts. Die Betrachtung der Markt-
strukturen zeigt schlieBlich auf, dass die Big-Four bzw. die zwei groBten Priifungsge-
sellschaften eine marktbeherrschende Stellung einnehmen und eine hohe Anbieterkon-

zentration vorliegt.

Die erste Hypothese betrifft nun die Funktionalitit des Wettbewerbs im Priifungsmarkt.
Denn nach dem Bundeskartellamt (2017) sind Eingriffe notwendig, wenn ein Unter-
nehmen seine marktbeherrschende Stellung i. S. d. Art. 18 Abs. 4 und 6 GWB miss-
brauchlich ausnutzt. In diesem Zusammenhang zeigt das Quasi-Renten-Modell anhand
der Honorargestaltung nach einem Priiferwechsel auf, ob ein funktionierender Preis-

wettbewerb auf dem Priifungsmarkt vorliegt. Eine Verringerung des Honorars unter
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dem neuen Prifer wiirde ein Anzeichen fiir einen funktionierenden Preiswettbewerb

darstellen. Die Hypothese hierzu lautet:

H, ;: Nach einem Priiferwechsel zeigt sich ein signifikanter Riickgang des Priifungsho-

norars.

DeAngelo (1981a) zeigt in seinem Modell zudem auf, dass grofle Priifungsgesellschaf-
ten im Vergleich zu kleineren aufgrund der hoheren Mandatsanzahl unabhéngiger ge-
geniiber einzelnen Mandanten sind. Durch die gréere Unabhingigkeit und die daraus
resultierende hohere Priifungsqualitit konnen sich Honorarprdmien fiir die Big-Four-

Gesellschaften ergeben. Die zweite Hypothese lautet demnach:

H,,: Nach einem Priiferwechsel von einem Big-Four- zu einem Second-Tier-
Abschlusspriifer zeigt sich ein signifikant hoherer Honorarriickgang als bei einem

Wechsel von einem Second-Tier hin zu einem Big-Four-Priifer.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt des Kapitels war die Betrachtung der Abschlussprii-
ferunabhédngigkeit. Hierbei wurde im Rahmen der beiden Modelle die Problematik von
Honoraren aus Beratungsdienstleistungen aufgezeigt. Zudem wurde bereits ein erster
Einblick hinsichtlich regulatorischer Bemiithungen zur Starkung der Unabhéingigkeit des

Abschlusspriifers gegeben. Daraus lassen sich nun zwei weitere Hypothesen ableiten:

H, 3: Das Beratungshonorar und die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers weisen einen

signifikant negativen Zusammenhang auf.

H, 4: Die Unabhédngigkeit des Abschlusspriifers steigt im Untersuchungszeitraum.

Da auf die Operationalisierung der Abschlusspriiferunabhdngigkeit erst in Kapitel 3.3
,Implikationen fiir die empirische Untersuchung und Hypothesenbildung* eingegangen

wird, werden diese Hypothesen an dieser Stelle noch einmal aufgegriffen.

Im Rahmen der Betrachtung der Honorargestaltung wurde anhand mehrerer Pricing-
Studien der Einfluss zahlreicher Variablen auf das Priifungshonorar untersucht. Diese

Analyse stellt einen wichtigen Teil fiir die eigene empirische Untersuchung dar. Tabel-
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le 9 gibt einen Uberblick iiber die fiir die vorliegende Arbeit ausgewihlten Variablen

und zeigt in der dritten Spalte, auf Basis der Literaturanalyse, die vermutete Korrelation

des unabhingigen Faktors zum Priifungshonorar. Daraus ergeben sich die Hypothesen

Hy 5 bis Hy 1.
Hypothese Variable Korrelation
erwartet

H,; Beratungshonorar +
H,, Bilanzsumme +
H,, Anzahl Segmente +
H,, Fremdkapital/Bilanzsumme +
H,, Vorrite/Bilanzsumme +
H, o Jahrestiberschuss/Bilanzsumme -
H, Bestatigungsvermerk (versagt bzw. eingeschrénkt) +
H,,, Big-Four-Priifer +
H,,; Priiferwechsel -

Tabelle 9: Hypothesen zur erwarteten Korrelation der unabhéngigen Variablen fiir das Priiferhonorar

Quelle: Eigene Darstellung
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3 Regulierung und Bilanzpolitik

Die nachfolgenden Kapitel beschéftigen sich mit der Regulierung des Abschlussprii-

fungsmarkts und der damit in Zusammenhang stehenden Bilanzpolitik.

Das Prinzipal-Agenten-Modell'”' stellt eine Erkldrung fiir die Notwendigkeit regulie-
render MaBBnahmen dar. Rechtliche Normen bilden den im Interesse verschiedener An-
spruchsgruppen, wie z. B. den Prinzipalen, geltenden Rahmen fiir eine Unternehmens-
berichterstattung. Aufgrund des Informationsvorsprungs des Managements soll die Be-
richterstattung unter Einhaltung vorgegebener Rechnungslegungsnormen eine Rechen-
schaftsfunktion gegeniiber den Kapitalgebern bieten (Lopatta, 2006, S. 10). Wegen der
Veridnderung von Mérkten und externer Einfliisse ist es notwendig, regulatorische Nor-
men stetig anzupassen. Es kann somit von einem dynamischen Regulierungsprozess
gesprochen werden (Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 34). Bezogen auf den Markt fiir
Abschlusspriifung wirken die eingefiihrten regulatorischen Normen zum einen auf den
Abschlusspriifer und zum anderen auf das zu priifende Unternehmen. Um die Auswir-
kungen dieses regulatorischen Prozesses zu untersuchen, stellt die Bilanzpolitik eine
geeignete GroBe dar. In Bezug auf den Abschlusspriifer zeigt das Ausmal} an Bilanzpo-
litik die operationalisierte Grof3e fiir die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers auf (Satt-
ler, 2011, S. 6; Wiemann, 2011, S. 344; Zimmermann, 2008, S. 176).

Ein Abschlusspriifer, der i. S. DeAngelos (1981b) unabhingig vom zu priifenden Man-
dat ist, wird Bilanzpolitik im Graubereich nicht dulden und eine Verzerrung der tatsdch-
lichen Unternehmenslage aufgrund der Ausreizung der bilanziellen Spielrdume unter-
binden (Wiemann, 2011, S. 26). Durch das Ausmal} an Bilanzpolitik eines Priifungs-
mandanten konnen somit Riickschliisse auf die Unabhéngigkeit und die Priifungsquali-
tit des Abschlusspriifers gezogen werden (Miiller, 2006, S. 45). Hierbei muss allerdings
beachtet werden, dass das Ausmal} der Bilanzpolitik nicht alleine durch den Abschluss-
priifer eingeschrinkt wird, sondern auch durch die direkte Wirkung von regulierenden
MafBnahmen. So kann der Regulierungstridger den bilanzpolitischen Spielraum des Bi-
lanzierenden hinsichtlich spezifischer Bilanzierungssachverhalte durch die Neueinfiih-
rung von Normen einschrdnken. Im Falle einer eindeutigen Regelung des Bilanzie-

rungssachverhalts und der damit einhergehenden vollkommenen Aufthebung des bilanz-

"% Siche Kapitel 2.2 ,,Das Prinzipal-Agenten-Modell und die Notwendigkeit von Priifungsleistungen®.
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politischen Spielraums liegt die Funktion des Abschlusspriifers nur mehr in der Kon-

trolle der Einhaltung der Norm.

Abbildung 9 zeigt diesen soeben erlduterten Zusammenhang (durchgezogene Pfeile)
zwischen der Bilanzpolitik, die einerseits durch den Priifungsmandanten betrieben wird,
andererseits durch die regulatorischen Normen des Gesetzgebers direkt sowie durch den
Abschlusspriifer indirekt eingeschriankt wird. Die gestrichelten Pfeile implizieren, dass
durch das Ausmal} an Bilanzpolitik auf die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers und
auf die Auswirkungen regulatorischer Mallnahmen beim zu priifenden Unternehmen

geschlossen werden kann.

Unabhingigkeit und Priifungsqualitit Regulierung

AN A
v

—> Einfluss
-------> Messung

Abbildung 9: Zusammenhang zwischen Regulierung, Bilanzpolitik und Priiferunabhéngigkeit

Quelle: Eigene Darstellung

3.1 Regulierung des Abschlusspriifungsmarkts

Das Ziel dieses Kapitels ist es, die Entwicklung der Regulierung im Zeitraum von 2005
bis 2014, der auch Basis der empirischen Analyse ist, zu untersuchen. Um einen besse-
ren Uberblick zu geben und die Einordnung des betrachteten Regulierungszeitraums zu
ermOglichen, werden auszugsweise auch RegulierungsmaBBnahmen vor 2005 erldutert.
Dabei werden schwerpunktmifig regulatorische Normen einbezogen, deren Regulie-
rungsadressat Abschlusspriifer und Abschlusspriifungsgesellschaften sind. Normen, die
sich an die bilanzierenden Unternehmen richten, sind kein unmittelbarer Gegenstand der

nachfolgenden Darstellung.
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Die Definition des Begriffs ,,Regulierung® stellt den Ausgangspunkt dieses Kapitals
dar. Auf dieser Basis wird die internationale und nationale Entwicklung der Regulie-
rung des Abschlusspriifungsmarktes beschrieben. Wéhrend sich die Betrachtung auf
US-Ebene auf Regulierungstendenzen beschriankt, werden fiir den nationalen Bereich
einzelne Regulierungsnormen untersucht und deren Auswirkungen auf den Abschluss-
priffungsmarkt erortert. Da die deutsche Gesetzgebung im Rahmen der Mitgliedschaft
Deutschlands in der EU maf3geblich von Institutionen dieser vorgegeben wird, werden
auch solche Normen spezifisch erldutert. Zuletzt sollen die Erkenntnisse der einzeln
vorgestellten Regulierungsnormen zu einer Langzeitregulierungsstrategie des Regulie-

rungstrigers verdichtet werden.

3.1.1 Begriffsabgrenzung und Definition

»Regulierung® weist in der Literatur eine Vielzahl von Definitionen auf (Blersch, 2007,
S. 11; Bogelein, 1990, S. 10). Dies liegt an unterschiedlichen Problemstellungen, Ziel-
setzungen und Rechtsgebieten auf die diese angewandt wird und wirken soll. Dadurch
besteht bis heute in der Literatur und der Gesetzgebung keine konsensfahige Definition
von ,,Regulierung® (Blersch, 2007, S. 11). Fiir die Priifungsmarktregulierung ist deswe-
gen eine eindeutige Abgrenzung und Definition notwendig, die nachfolgend herausge-

arbeitet wird.

Sax (1878, S. 65) fiihrt den Begriff der Regulierung erstmals in Deutschland im Rah-
men einer Forschungsarbeit {iber das deutsche Verkehrswesen ein. Seine Auffassung
eines staatlich regulierten Unternehmens ist ein ,,Ubergangsgebilde zwischen Privat-
und Gemeinwirtschaft, durch welches unter den Formen der Privatwirtschaft gemein-

wirtschaftliche Zwecke realisiert werden* (Sax, 1878, S. 65).

In Deutschland wurde dem Begriff ,,Regulierung® bis zu den 1970er Jahren nur noch
eine geringe Bedeutung zugewiesen, wogegen er in den USA in Theorie und Praxis bis
dahin starke Anwendung gefunden hat. So werden unter dem amerikanischen Regulie-
rungsbegriff bis heute jegliche Interventionen der sogenannten ,,Regulatory Commissi-
ons* — hierbei handelt es sich um weitgehend unabhingige Organisationen mit umfang-
reichen legislativen, judikativen und exekutiven Befugnissen — gegen zu regulierende

Wirtschaftsbereiche und Mirkte verstanden (Blersch, 2007 S. 11 f.). Blersch (2007,
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S. 12) stellt in diesem Zusammenhang fest, dass aufgrund der spezifischen amerikani-
schen rechtlichen Ausgestaltung die Definition allerdings nicht auf Deutschland {iiber-

tragen werden kann.

Ab den 1970er Jahren hat sich der Begriff dann iiber die amerikanische Deregulie-
rungsdebatte verstirkt in Deutschland etabliert (Blersch, 2007, S. 12). In dieser Zeit
sind verschiedene Definitionen entstanden, die sich primédr aus dem unterschiedlichen
Blickwinkel des jeweiligen Betrachters ergeben. Wahrend im Bereich Staats- und Ver-
waltungsrecht sdmtliche Handlungsformen und Mafinahmen des offentlichen Rechts
unter den Regulierungsbegriff fallen, wird darunter in der Politikwissenschaft hingegen
eher die Instrumentalfunktion, die als Steuerungsinstrument Handlungsgebote und auch
-verbote vorgibt, verstanden (Fischer, 2009, S. 9; Schaefer, 2016, S. 334). Fischer
(2009, S. 67) fiigt hinzu, dass das politikwissenschaftliche Regulierungsverstindnis
deutlich weiter gefasst ist als das juristische, da sich ersteres auch auf politisches Han-
deln und auf Bereiche auBerhalb des Gesetzgebungsverfahrens bezieht. In der Okono-

mie sollen staatliche Einrichtungen die freien Marktkrifte durch Eingriffe beschréanken.

Neben diesen exemplarisch aufgezihlten Auffassungen von Regulierung stellen Miiller
und Vogelsang (1979, S. 342) eine fiir diese Arbeit zentrale Definition des Regulie-
rungsbegriffs auf. Indem die Autoren nicht ein spezifisches Regulierungsfeld in Augen-
schein nehmen, sondern generelle Grundanforderungen in den Vordergrund stellen,
entsteht eine weit gefasste Definition, die jedoch durch die Anpassung an das spezifi-
sche Regulierungsumfeld eine klare Abgrenzung und Definition des Regulierungsbe-
griffs gibt. Dabei verstehen sie unter Regulierung das Vorliegen von drei Charakteristi-
ka, die der Autor dieser Arbeit unter den Begriffen ,,Regulierungstrager®, ,,Regulie-
rungsinstrument* und ,,Regulierungsadressat™ zusammenfasst. Unter ,,Regulierungstra-
ger wird eine unabhéngige, oft staatlich organisierte Regulierungsbehdrde verstanden,
die durch Regulierungsinstrumente — das sind Eingriffe und Interventionen — das Ver-
halten des ,,Regulierungsadressats® — ein spezifisch definierter Wirtschaftssektor bzw.

dessen Marktakteure - beeinflussen und einschranken.

Zwar ist in Deutschland die Regulierung nach wie vor durch staatliche Stellen geprégt,

es zeigt sich jedoch national und international eine Erweiterung der Regulierungstriager
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hin zu sog. Standardsettern und Institutionen mit empfehlendem Charakter (Wagenhofer

& Ewert, 2015, S. 27). Abbildung 10 zeigt mogliche Regulierungstrager auf.

Regulierungstriager
v v v
Staatliche Institutionen Standardsetter Institutionen mit Empfehlungscharakter
Legislative Judikative 0(1;[’ entl'l che Private Gremien Verbinde Experten
remien
Corsmuny Gerichtsurteile Standards Standards Empfehlungen Empfehlungen
Verordnungen

Abbildung 10: Unterteilung der Regulierungstriger
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Ebbers (2001, S. 30), Wagenhofer und Ewert (2015, S. 27)

Als regulatorische Instrumente werden die staatliche Beteiligung an Unternehmen, Vor-
schriften in der Preisgestaltung, Marktzugangsbarrieren und die Einschrankung der Ge-

staltungsfreiheit genannt.

Blersch (2007, S. 15) erginzt die Definition von Miiller und Vogelsang (1979) um das
Merkmal ,,gesetzliche Regulierungsgrundlage®. Er argumentiert, dass sdmtliche regula-
torische Eingriffe immer auf einer gesetzlichen Grundlage erfolgen miissen, was sich

: 102
wiederum aus dem Gesetzesvorbehalt'®

und der Wesentlichkeitstheorie'® ergibt. Zu-
dem wird in dieser erweiterten Begriffsbestimmung das konkrete ,,Regulierungsziel*
nicht einbezogen. Als solches Ziel werden die Motivation und der Grund fiir die Einfiih-
rung von regulatorischen Mallnahmen verstanden. Zentrales Ziel der Regulierung ist die
Vermeidung von bzw. die Korrektur bei Marktversagen. Dies bedeutet, dass der Regu-
lierungstriger — entgegen der ,, Theorie der unsichtbaren Hand“'®* nach Adam Smith
(1776) — in Mérkte interveniert um das Marktgleichgewicht zu garantieren bzw. dieses

wiederherzustellen und um ineffiziente Ergebnisse zu vermeiden (Noth, 2013, S. 5).

Formen des Marktversagens konnen die Entstehung von Monopolen, externe Effekte

'92 Hierbei handelt es sich um ,,den Grundsatz der GesetzmiBigkeit der Verwaltung, wonach diese nur

dann in die Rechte der Biirger eingreifen darf, wenn sie hierzu per Rechtsnorm ermichtigt ist (Ritter-
shofer, 2007, S. 280).

193 Unter ,»Wesentlichkeitstheorie® ist zu verstehen, dass ,,alle wesentlichen Entscheidungen im Staat dem
Parlament vorbehalten sind“ (Isensee & Kirchhof, 2007, S. 208).

1% Unter der Theorie der unsichtbaren Hand ist die Selbstregulierung und die Selbststeuerung von Mirk-
ten, die zum grofBtmoglichen Gemeinwohl fithren, zu verstehen (Bendixen, 2009).
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(Nichtexistenz von Mirkten sowie Uberproduktion) und ruindser Wettbewerb sein (Vo-
gelsang, 1982, S. 3). Aufgrund der mangelhaften Operationalisierbarkeit dieses zentra-
len Ziels kann fiir einzelne RegulierungsmaBBnahmen ein spezifischeres Ziel festgelegt
werden. Dieses wird durch den Regulierungstrager zumeist in dem jeweiligen Normen-
entwurf angegeben. Die Umsetzung der Regulierung erfolgt schlieSlich im Rahmen

einer Regulierungsnorm.

Abbildung 11 zeigt nun die sechs Einflussfaktoren, die den Regulierungsbegriff 1. S. d.

vorliegenden Forschungsarbeit bestimmen.

Regulierungs-
trager

Regulierungs- Regulierungs-
ziel adressat
Regulierungsnorm
gesetzliche '
Regulierungs- Regulierungs-
grundlage instrument

Abbildung 11: Definition von ,,Regulierung
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Miiller und Vogelsang (1979, S. 342), Blersch (2007, S. 15)

Nun geht es darum, die sechs Regulierungsmerkmale auf den der vorliegenden Arbeit
zugrunde liegenden Regulierungsbereich anzuwenden. Hierzu liefert Zilch (2010,
S. 2 f.) einen Erklarungsansatz. In einem ersten Schritt unterscheidet er interne und ex-
terne Regulierung. Dabei versteht er unter ersterer Regelungen, die innerhalb von Ge-
sellschaften getroffen werden und den Rahmen der eigenen Strategiegestaltung und
Arbeitsweise festlegen. Dies bedeutet fiir den vorliegenden Fall, dass sich Wirtschafts-
priifungsgesellschaften selbst regulieren konnen. Die externe Regulierung ldsst sich nun
anhand der sechs Regulierungsmerkmale genauer erldutern und stellt die Grundlage fiir

den Regulierungsbegriff dieser Arbeit und in Bezugnahme auf den Priifungsmarkt dar.

Regulierungstrdager sind Institutionen, die fiir den Erlass der einzelnen Regulierungs-

normen verantwortlich sind. Im Rahmen der Harmonisierung des Abschlusspriifungs-
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markts handelt es sich hierbei auf oberster Ebene um die EU-Kommission'® , die i1m
Rahmen von EU-Verordnungen und -Richtlinien ein Rahmenwerk fiir die nationale
Umsetzung von Regularien vorgibt (Marten et al., 2015, S. 106). Diese Vorgaben wer-
den durch den nationalen Triger, die deutsche Legislative, im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens umgesetzt. Eine Besonderheit des Wirtschaftspriifungsmarkts stellt die
weitgehende Selbstverwaltung'®® des Berufsstands dar. Berufsstindische Organisatio-
nen sind z. B. die WPK'"” und das IDW. So kénnen diese Organisationen bei der Regu-
lierung des Berufsstands und der Berufsausiibung eine Teilfunktion des Regulierungs-
tragers libernehmen (IDW, 2017; Marten et al., 2015, S. 105-108, WPK, 2016¢). Die
Rolle dieser Organisationen als Regulierungstrager ist allerdings stark eingeschrinkt

und kommt der des Gesetzgebers nicht gleich.

Der Regulierungsadressat'® i. S. dieser Arbeit ist der deutsche Markt fiir Wirtschafts-
bzw. Abschlusspriifungsdienstleistungen. Die Adressaten sind somit Abschlusspriifer
und Abschlusspriifungsgesellschaften. Die Instrumente zur Regulierung dieses Markts
sind nicht eindeutig abgrenzbar, fallen aber nach Unterteilung von Miiller und Vogel-
sang (1979, S. 342) schwerpunktmifig in die Bereiche ,,Marktzugangsbarrieren* und

»Einschrinkung der Gestaltungsfreiheit®.

Die Umsetzung der Instrumente erfolgt mittels Regulierungsnormen. Darunter fallen

Gesetze, Verordnungen, Urteile, Standards und Empfehlungen.'”

Die gesetzliche Regulierungsgrundlage stellt dabei die Erméichtigung des Regulierungs-
tragers zur Intervention dar und wird meist mittels Gesetz oder Verwaltungsanordnung
abgebildet (Blersch, 2007, S. 15). Hinsichtlich Standards und Empfehlungen von priva-

ten und offentlichen Gremien sowie Verbdnden wird dieses Prinzip meist aufgrund ei-

"% Die Abschlusspriiferverordnung (2014) und die Abschlusspriiferrichtlinie (2014), die am 03.04.2014
durch das Européische Parlament und am 14.04.2014 durch den Ministerrat verabschiedet wurden, stellen
exemplarisch ein solches Rahmenwerk dar, das nach Inkrafttreten am 07.06.2014 innerhalb von zwei
Jahren durch die Mitgliedsstaaten umgesetzt werden muss (Buhleier, Niehues & Splinter, 2014, S. 147).
"% Tn einer Pressemitteilung (BMWi, 2015) im Rahmen der Reform der Aufsicht der Abschlusspriifer
betont Bundesminister Gabriel die zentrale Bedeutung der Selbstverwaltung des Berufsstands der Wirt-
schaftspriifer fiir eine effektive und biirokraticarme Verwaltung.

"7 Die WPK ist eine Korperschaft ffentlichen Rechts, die u. a. neben der Durchfiihrung des Zulassungs-
und Priifungsverfahrens fiir das Wirtschaftspriifungsexamen, hinsichtlich der Regulierungstitigkeit die
Moglichkeit hat, Regelungen zur Berufsausiibung in Form von Satzungen zu erlassen (WPK, 2016e).

1% Alternativ wird auch der Begriff ,,Regulierungsobjekt* verwendet.

19 Siehe hierzu auch Abbildung 10: ,,Unterteilung der Regulierungstriger.
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ner fehlenden gesetzlichen Grundlage durchbrochen. Als Beispiel kann hier das DRSC
— ein privates Rechnungslegungsgremium — angefiihrt werden. Dieses ist auf vertragli-
cher Basis durch das BMJV dazu ermichtigt, Standards zur Anwendung der Grundsitze
iiber die Konzernrechnungslegung zu erlassen (DRSC, 2017). Das IDW — ein Verband
— weist weder eine gesetzliche noch vertragliche Legitimation auf. Da die Stellungnah-
men des IDW allerdings wesentliche Entscheidungsgrundlagen der Judikative im Falle
eines Gerichtsverfahrens darstellen, kann eine bestehende Bindungswirkung dadurch

begriindet werden (Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 28).

Hinsichtlich des Regulierungsziels wird hiufig die Senkung der Marktkonzentration,
die Stiarkung der Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers sowie die (Wieder-) Gewinnung
des Vertrauens des Kapitalmarkts angefiihrt (Bundesregierung, 2003; EU-Kommission,
2010). Auf die einzelnen Ziele spezifischer RegulierungsmaBBnahmen wird an dieser
Stelle nicht eingegangen, da diese im Rahmen der Vorstellung''® der einzelnen Normen

erlautert werden.

Das oberste Ziel der Regulierung des Abschlusspriifungsmarkts ist die Sicherung des
Vertrauens der Kapitalgeber (und weiterer Anspruchsgruppen) in die Abschlusspriifung.
I. S. d. Prinzipal-Agenten-Modells leisten die Kapitalgeber gegeniiber dem Manage-
ment bei der Kapitaliiberlassung einen Vertrauensvorschuss, da sie die konkreten Moti-
ve der Agenten nicht kennen und nur eingeschrinkte persénliche Kontroll- und Schutz-
malinahmen gegen ein mogliches opportunistisches Verhalten dieser haben (Herkendell,
2007, S. 27). Ein wesentlicher Pfeiler des Vertrauens der Kapitalgeber ist die Unter-
nehmensberichterstattung nach den Rechnungslegungsstandards, die erst durch die Ab-
schlusspriifung Glaubwiirdigkeit erlangt. Kommt es nun zu einem Vertrauensverlust des
Kapitalmarkts in die Abschlusspriifung, wird zugleich die Glaubwiirdigkeit der Bericht-
erstattung in Frage gestellt und damit das Vertrauen in die Agenten. Dies kann zu einer

Gefdhrdung der Stabilitit des Kapitalmarkts fiihren.

Nach Herkendell (2007, S. 27 f.) kann das Ziel der Vertrauenssicherung in die Siche-
rung der Unabhingigkeit, die Sicherung der Haftung, die Reduzierung von Fehlverhal-

ten, die Erhohung von Transparenz und die Wirksamkeit eines Aufsichts- und Kontroll-

119 yg]. Kapital 3.1.2.2 , Nationale und Européische Regulierung*.
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systems gegliedert werden. Dabei setzen einzelne Regulierungsnormen unterschiedliche
Schwerpunkte bei deren Regulierungsziel. Auf diese wird in der Erlduterung der natio-
nalen und internationalen Entwicklung der Regulierung sowie der Erlduterung spezifi-

scher Normen nachfolgend genauer eingegangen.

3.1.2 Regulatorische Entwicklung

Die beiden nachfolgenden Kapitel betrachten die regulatorische Entwicklung des Ab-
schlusspriifungsmarkts auf internationaler sowie nationaler und europdischer Ebene.
Zwar untersucht die vorliegende Arbeit die Regulierung des deutschen Abschlussprii-
fungsmarkts, da die USA allerdings eine Leitfunktion und Vorreiterrolle in der Regulie-
rung des Abschlusspriifungsrechts einnehmen, werden zunichst US-Regulierungs-

tendenzen erlautert.

Aufgrund der Mitgliedschaft Deutschlands in der EU ist die nationale Gesetzgebung im
Rahmen der Umsetzung von Richtlinien mal3geblich durch EU-Institutionen bestimmt.
Deswegen werden auch zentrale EU-Normen erldutert. Durch die anschlieende Vor-
stellung konkreter nationaler Gesetze sollen deren Inhalte und Auswirkungen auf den

Abschlusspriifungsmarkt erortert werden.

3.1.2.1 US-Regulierung

Mit der Verabschiedung des SOX (2002) am 30.07.2002 fiihrte der amerikanische Ge-
setzgeber drastische Verschdrfungen des Kapitalmarkt- und Abschlusspriiferrechts ein
und reagierte damit u. a. auf den bis dahin groften''' amerikanischen Unternehmenszu-

sammenbruch und Bilanzskandal des US-Energiekonzerns Enron (Boecker, 2010, S. 74;

Zilch, 2010, S. 111).

Enron, das im Jahr 2000 mit einem Umsatz von USD 101 Mrd. das siebtgrofite Unter-
nehmen der USA war, musste im Dezember 2002 aufgrund von Zahlungsunfihigkeit
Insolvenz anmelden (Burger & Schmelter, 2012, S. 1; Riigemer, 2012, S. 130). Ermitt-
lungen der SEC ergaben, dass Enron in groBem Ausmal} Bilanzfdlschungen vorgenom-

men hatte (Burger & Schmelter, 2012, S. 2). Peemdller und Hofmann (2005, S. 29) be-

""" Gemessen an den im Jahr 2002 bestandenen Vermdgensgegenstinden von Enron in Hohe von

USD 63 Mrd. (Polei, 2009, S. 1).
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schreiben als iibergeordnetes Ziel dieser Bilanzmanipulationen Enrons ,,das Verbergen

der Verbindlichkeiten und das Vortduschen nicht existierender Gewinne*‘.

Dem Abschlusspriifer Arthur Andersen wurde in diesem Zusammenhang die Verletzung
von Kontrollpflichten, die Vergabe uneingeschriankter Bestitigungsvermerke trotz
Kenntnis der Bilanzmanipulationen sowie Justizbehinderung vorgeworfen (Burger &

Schmelter, 2012, S. 2; Peeméller & Hofmann, 2005, S. 35).'"?

Die Verurteilung von Arthur Andersen wegen Justizbehinderung fiihrte zum Entzug der
Priifungslizenz in zahlreichen US-Bundesstaaten und schlielich zur Auflésung der

Wirtschaftspriifungsgesellschaft (Gliickler, 2004, S. 105).

Durch die Einfiithrung des SOX verfolgt die US-Regierung nun an oberster Stelle die
Wiedergewinnung des Vertrauens der Anleger in die Finanzmaérkte sowie die Verbesse-
rung der Unternehmensberichterstattung (Eibelshauser, 2011, S. 86). Der SOX ist in elf
Abschnitte unterteilt, die sich primdr an kapitalmarktorientierte Unternehmen sowie

deren Abschlusspriifer richten.

Die Regulierung der Abschlusspriifung findet dabei in wesentlichen Bestandteilen in
den Abschnitten eins und zwei statt (SOX, 2002). So wird das PCAOB, ein Uberwa-
chungs- und Kontrollgremium fiir alle Abschlusspriifer von Unternehmen, die einen
Kapitalmarkt in Anspruch nehmen, der der Berufsaufsicht der SEC unterliegt, einge-

richtet (Deimel, Heuptel & Wiltinger, 2013, S. 455).

Das PCAOB unterliegt der SEC und ist zustidndig fiir die Registrierung der Priifungsge-
sellschaften, den Erlass von Normen u. a. in den Bereichen Priifungsdurchfithrung und
Priiferunabhéngigkeit, die Untersuchungen bzgl. der Einhaltung dieser Normen sowie

das ,,Enforcement''* (PCAOB, 2017a; SOX, 2002, S. 750).

"2 [ etztinstanzlich hat im Mai 2005 der oberste US-Gerichtshof die urspriingliche Verurteilung von

Arthur Andersen wegen Justizbehinderung fiir nichtig erkldrt und somit einen Freispruch getroffen (Pee-
moller & Hofmann, 2005, S. 35).

'3 Unter ,,Enforcement* wird hierbei die Sicherstellung der Normeneinhaltung verstanden. RegelverstoBe
von Abschlusspriifungsgesellschaften werden in diesem Zusammenhang vom PCAOB sanktioniert
(PCAOB, 2017b).
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Der SOX enthidlt in Abschnitt zwei zahlreiche Normen, die eine Stirkung der Ab-
schlusspriiferunabhingigkeit fordern sollen. Zwei der weitreichendsten dieser Regelun-
gen betreffen das Verbot der Erbringung bestimmter Beratungsleistungen durch den
Abschlusspriifer an den Priifungsmandanten sowie die interne Rotationspflicht des Prii-
fers. Section 201 zdhlt neun Dienstleitungen auf, welche nicht parallel zur Abschluss-
priifung erbracht werden diirfen. Es handelt sich dabei um Buchhaltungs-, Beratungs-
und Bewertungsdienstleistungen, Rechtsberatung in Zusammenhang mit der Abschluss-
priifung, die Implementierung von Finanzinformationssystemen, versicherungsmathe-
matische Gutachten sowie Dienstleistungen, die in Zusammenhang mit der internen
Revision, mit dem Personalwesen oder in Verbindung mit Investmententscheidungen
stehen (SOX, 2002, S. 771 f.). Section 203 schreibt fiir die verantwortlichen und leiten-
den Priifungspartner nach fiinf Jahren eine Rotationspflicht mit einer Abkiihlungsphase
von fiinf Jahren vor. Mitglieder des Priifungsteams diirfen erst nach einem Jahr eine
Stelle beim Priifungsmandanten annehmen (SOX, 2002, S. 774 f.) Die im Entwurf des
SOX angedachte externe Rotationspflicht wurde hingegen bisher nicht eingefiihrt
(Hofmann, 2008, S. 295 f.).

Die US-amerikanische Verschiarfung des Abschlusspriifungsrechts betrifft nicht nur
mittelbar, sondern auch unmittelbar den deutschen Markt fiir Abschlusspriifung. Neben
Unternehmen, die an einer US-Borse notiert sind und somit der Aufsicht der SEC unter-
stehen, gilt der SOX auch fiir deren Abschlusspriifer. Der Sitz des Unternehmens bzw.
des Abschlusspriifers spielt dabei keine direkte Rolle in Hinblick auf die Geltung des
SOX.""* Deswegen miissen deutsche Aktiengesellschaften, die an einer US-Bérse no-
tiert sind, genau wie Abschlusspriifer mit Sitz in Deutschland, die bei einem solchen
SEC-Unternehmen die Abschlusspriifung durchfiihren, die Normen des SOX befolgen
(Volkwein, 2007, S. 12 1.).

Mittelbar hat die US-amerikanische Regulierung des Priifungsmarkts Einfluss auf zahl-
reiche Gesetzesvorlagen und -akte in Deutschland. So kann exemplarisch der Einfluss
des SOX auf das BilReG (2004; BilReG-E, 2004, S. 40) und das APAG (2004; APAG-
E, 2004, S. 32) aufgefiihrt werden (Hein, 2008, S. 218). Diese beiden Normen enthalten

zentrale Elemente des SOX.

" Die SEC (2017) und das PCAOB (2017¢) erstatten auf ihren Internetseiten Bericht iiber die registrier-
ten auslidndischen Priifungsmandate und Abschlusspriifer.
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3.1.2.2 Nationale und Europiische Regulierung

Auf nationaler Ebene konnen im Wesentlichen zwei bedeutsame Regulierungstenden-
zen flir den Abschlusspriifungsmarkt identifiziert werden. Dabei handelt es sich zum
einen um die fortschreitende Angleichung von nationalen Rechnungslegungsnormen an
internationale Standards und zum anderen um die verstirkte Regulierung der Ab-

schlusspriifung.

Die Forderung nach einheitlicheren Rechnungslegungsnormen und einem integrierteren
globalen Kapitalmarkt wurde erstmals Anfang der 1990er Jahre ausgesprochen, als sich
zahlreiche deutsche und europédische Groflkonzerne im Rahmen der Investorensuche an
den US-Kapitalmarkt wandten (Mayr, 1999, S. 2; Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 25).
Der Borsengang der Daimler-Benz AG im Jahr 1993 an der New Yorker Borse kann
hierbei als Ausléser der Angleichungsgedanken aufgefiihrt werden. Aufgrund der ver-
pflichteten Bilanzierung nach US-GAAP fiir das Listing an der NYSE wurde die Daim-
ler Benz AG zur Doppelbilanzierung nach lokalen und US-Standards verpflichtet. Die
Uberleitungsrechnung, die von einem Konzernjahresiiberschuss in Héhe von DM 615
Mio. nach deutschen Standards zu einem Jahresverlust nach US-GAAP in Héhe von
DM 1,84 Mrd. fiihrte, macht die enormen Abweichungen der beiden Rechnungsle-
gungsvorschriften deutlich (Grasl, 2012, S. 126).

Nach weiteren Borsengingen''” deutscher Unternehmen an US-Bérsen und die damit
verpflichtende US-GAAP-Bilanzierung sowie durch die sich immer stirker durchset-
zende freiwillige Doppelbilanzierung''®'"” bei kapitalmarktorientierten Gesellschaften
wurde die Harmonisierung bzw. Internationalisierung der Rechnungslegungsstandards
zu einem bedeutenden Ziel von nationalen und internationalen Regulierungstrigern er-

klart (Heyd & Meffle, 2008, S. 593).

"> Nach dem US-Bérsengang von Daimler-Benz AG folgten die SGL Carbon AG und die Deutsche Te-
lekom AG im Jahr 1996 sowie die VEBA AG und die Hoechst AG im Jahr 1997 (Grasl, 2012, S. 126;
Zwirner, 2007, S. 152).

"' Unter Doppelbilanzierung versteht der Autor neben der Anwendung der nationalen Rechnungsle-
gungsnormen die zusétzliche Bilanzierung nach internationalen Rechnungslegungsstandards, wobei US-
GAAP und IFRS als international anerkannte Rechnungslegungsgrundsétze gelten (Heyd & Meftle, 2008,
S. 594).

""" In Deutschland hat die Puma AG im Jahr 1993 als erstes kapitalmarktorientiertes Unternehmen eine
Doppelbilanz nach HGB und IAS vorgelegt. Bereits 1994 folgten u. a. die Bayer AG, die Heidelberger
Zement AG und die Schering AG (Grasl, 2012, S. 126).
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Der deutsche Gesetzgeber verfolgt seither zum einen die Angleichung von nationalen
Standards an die internationalen Normen und hat zum anderen Erleichterungen fiir Un-
ternehmen, die eine Doppelbilanzierung verfolgen, etabliert. In diesem Zusammenhang
bezeichnen Heyd und Meffle (2008, S. 593) den am 24.04.1998 im Rahmen des
KapAEG (1998) in Kraft getretenen § 292a HGB 1. d. F. des 24.04.1998 als Durch-
bruch, da diese Norm Mutterunternehmen kapitalmarktorientierter Unternehmen erst-
mals unter bestimmten Voraussetzungen das Wabhlrecht erteilt, den HGB-

Konzernabschluss durch einen entsprechenden IFRS-Abschluss zu ersetzen.''®

Des Weiteren hat die zunehmende globale Verbreitung der IFRS sowie die wachsende
Internationalisierung der Kapitalmérkte die Standardsetter von IFRS und US-GAAP zu
Harmonisierungs- und Konvergenzbestrebungen dieser beiden internationalen Rech-

nungslegungsstandards veranlasst (Godde, 2010, S. 14; Peters, 2009, S. 2).'"

Der soeben beschriebene Angleichungsprozess von IFRS und US-GAAP sowie der von
nationalen Rechnungslegungsnormen an die internationalen Standards stellt keine un-
mittelbare Regulierung des Berufsstandes des Wirtschaftspriifers dar. Da dadurch aller-
dings ein erheblicher Umsetzungsaufwand und zahlreiche strukturelle und organisatio-
nale Anpassungen innerhalb der Abschlusspriifungsgesellschaften notwendig sind, miis-

sen diese Regulierungstendenzen im Verlauf der Arbeit beachtet werden.

Ahnlich wie in den USA kommt es auch in Europa und in Deutschland um die Jahrtau-
sendwende vermehrt zu Bilanzskandalen (Kampe, 2011, S. 37). Exemplarisch sind dazu
auf nationaler Ebene die Flowtex Technologie GmbH & Co. KG und die Comroad AG
sowie im europiischen Ausland die Ahold N. V. und Parmalat S. p. A. zu nennen.'”
Durch diese Unternehmenszusammenbriiche und verstiarkt durch die Insolvenz der En-

ron Corp. wird in Europa der Ruf nach einer ordnungsméfigen Unternehmensfithrung

"8 Der bis zum 31.12.2004 befristete § 292a HGB i. d. F. des 24.04.1998 wurde durch die Umsetzung
einer [AS-Verordnung (2002) im Rahmen des BilReG (2004) abgelost. Diese schreibt fiir kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen fiir die Geschéftsjahre ab 2005 bzw. ab 2007 die Aufstellung eines Konzernab-
schlusses nach IFRS vor (Heyd & Keitz, 2007, S. 235).

" Mit dem Norwalk Agreement (FASB & IASB, 2002) und weiteren Vereinbarungen in den Jahren
2006 (FASB & IASB, 2006) und 2008 (FASB & IASB, 2008) verfolgen die Standardsetter von IFRS und
US-GAAP die Absicht der Harmonisierung und Zusammenfiihrung dieser beiden Standards um somit
eine grenziiberschreitende, qualitativ hochwertige und vergleichbare Berichterstattung zu gewihrleisten
(Godde, 2010, S. 14).

12 Fiir eine nihere Schilderung der Bilanzskandale wird auf Peeméller und Hofmann (2005) verwiesen.
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und -liberwachung laut (Kampe, 2011, S. 38). Zentrale Regulierungsadressaten der da-
rauffolgenden Regulierungswelle sind (kapitalmarktorientierte) Unternehmen sowie
Wirtschaftspriifer in deren Rolle als Abschlusspriifer. Als libergeordnetes Ziel der Ein-
griffe fiihrt die EU-Kommission (2004) die Wiederherstellung des Vertrauens in die

Rechnungslegung und die Finanzmaérkte an.

Als erste Reaktion auf die Bilanzskandale legt die EU-Kommission (2003) im Mai 2003
einen Aktionsplan vor, der das weitere Vorgehen und zentrale Meilensteine der geplan-
ten Regulierung beinhaltet (Hofmann, 2008, S. 235). In ihrer Funktion als Rahmenge-
setzgeber hat die EU in den folgenden Jahren schlieBlich Normen zur Umsetzung des

Aktionsplans erlassen (Schmiele, 2012, S. 253).'*!

Die Novellierung der 8. EU-Richtlinie (Abschlusspriiferrichtlinie, 2006) stellt dabei die
zentrale Norm zur Regulierung des Abschlusspriiferrechts dar. Die sog. Abschlussprii-
ferrichtlinie (2006) wurde am 09.06.2006 veroffentlicht und musste innerhalb von zwei
Jahren von den Mitgliedern der EU in nationales Recht umgesetzt werden. Die Richtli-
nie umfasst umfangreiche Vorgaben zur Registrierung und Zulassung von Wirtschafts-
priifern und Wirtschaftspriifungsgesellschaften, zur Unabhéingigkeit des Abschlussprii-
fers und Qualitdtssicherung sowie zur Einrichtung einer Kontrollinstanz iiber den Be-
rufsstand der Wirtschaftspriifer (Abschlusspriiferrichtlinie, 2006). Fiir Unternechmen
von Offentlichem Interesse i. S. d. Art. 2 Nr. 13 Abschlusspriiferrichtlinie ergeben sich
verschirfte Anforderungen. Diese betreffen u. a. die Erstellung eines Transparenzbe-
richts und erhohte Anforderungen an die Unabhéngigkeit des Priifers und die Qualitéts-

kontrolle (Herkendell, 2007, S. 135).

Als Reaktion auf die Finanz- und Bankenkrise im Jahr 2008 verdffentlicht die EU-
Kommission im Oktober 2010 ein Griinbuch (EU-Kommission, 2010), das sich mit
weiteren RegulierungsmaBBnahmen des Abschlusspriifungsmarkts auseinandersetzt und
einen Offentlichen Diskurs iiber mogliche Eingriffe anregen soll. Ein Verordnungsvor-

schlag (EU-Kommission, 2011) iiber die Regulierung von Unternehmen o6ffentlichen

121 Neben der Abschlusspriiferrichtlinie (2006) zéhlen hierzu die Anderungen der 4. und 7. EU-Richtlinie
(Abanderungsrichtlinie, 2006) sowie die Transparenzrichtlinie (2004). Da die beiden letztgenannten
Normen nicht unmittelbar einen Eingriff in das Abschlusspriiferrecht darstellen, sondern primér auf die
Regulierung der bilanzierenden Einheiten abzielen, werden diese Gesetze im weiteren Verlauf der Arbeit
nicht genauer erldutert.
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Interesses sieht u. a. eine externe Pflichtrotation regulidr nach sechs Jahren mit einer
Abkiihlungsphase von vier Jahren sowie das Verbot priifungsfremde Dienstleistungen

dem Priifungsmandanten zu erbringen vor.

Die finale Umsetzung des Griinbuchs findet schlieSlich durch die Veroffentlichung der
Abschlusspriiferverordnung (2014) und der Abschlusspriiferrichtlinie (2014) im Mai
2014 gesetzlichen Ausdruck und schreibt den EU-Mitgliedsstaaten die Umsetzung die-
ser Normen bis 17.06.2016 vor (Abschlusspriiferrichtlinie, 2014; Abschlusspriiferver-
ordnung, 2014). In deren Mittelpunkt standen weiterhin Unternehmen 6ffentlichen Inte-
resses (Buhleier et al., 2014, S. 148). Hinsichtlich der externen Pflichtrotation und des
Beratungsverbots stellt diese Fassung im Vergleich zum Vorschlag (EU-Kommission,
2011) aus dem Jahr 2011 eine deutlich weichere Umsetzung dar. Demnach hat die ver-
pflichtende Rotation des Abschlusspriifers nach spitestens zehn Jahren zu erfolgen,
wobei eine Verkiirzung dieses Zeitraums durch die Mitgliedsstaaten vorgenommen
werden kann. Auch eine Verlangerung auf 20 Jahre kann optiert werden, wenn nach
zehn Jahren das Priifungsmandat ausgeschrieben wird oder eine Verldngerung auf 24
Jahre, wenn nach Ablauf der ersten zehn Jahre ein Joint-Audit erfolgt. Fiir ausgeschie-
dene Abschlusspriifer und sdmtliche Mitglieder dieses Netzwerks gilt eine Abkiihlungs-

phase von mindestens vier Jahren (Abschlusspriiferverordnung, 2014, S. 97 £.).

Die EU-Reform sieht zwar kein Totalverbot von Nicht-Priifungsleistungen vor, die fiir
den Abschlusspriifer unzuldssigen Dienstleistungen wurden allerdings erweitert. Den
EU-Mitgliedsstaaten wird freigestellt, weitere Dienstleistungen zu verbieten oder die
durch die EU-Liste nicht zuldssigen Dienstleistungen zu erlauben, sofern sie keine
Auswirkungen auf die zu priifenden Abschliisse haben (Abschlusspriiferverordnung,

2014, S. 86 f.).

Auf nationaler Ebene hat die Bundesregierung (2003) mit der Verdffentlichung eines
10-Punkte-MafBnahmenkatalogs zur Stirkung der Unternehmensintegritit und des Anle-
gerschutzes auf die durch die Bilanzskandale ausgeloste Vertrauenskrise reagiert. Die-
ser kann als deutsche Antwort auf den US-amerikanischen SOX gesehen werden, wobei
es sich hierbei nur um einen Aktionsplan handelt. Die Bundesregierung strebt nach Sei-

bert (2003, S. 693) damit das Ziel an, ,,das im vergangenen Jahr eingebiiite Vertrauen
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der Anleger in die Integritdt, Stabilitit und Transparenz der Aktienmérkte zuriickzuge-

winnen, um so die Leistungsfdhigkeit des Finanzmarktes Deutschland zu stiarken®.

Punkt fiinf und sechs des Programms betreffen dabei unmittelbar die Regulierung des
Abschlusspriiferrechts. Punkt vier bezieht sich auf den Angleichungsprozess der natio-
nalen Rechnungslegungsvorschriften an die internationalen Standards (Bundesregie-

rung, 2003, S. 5, 7, 9):

,»4. Punkt: Fortentwicklung der Bilanzregeln und Anpassung an internationale

Rechnungslegungsgrundsitze

- 5. Punkt: Stdrkung der Rolle des Abschlusspriifers

- 6. Punkt: Uberwachung der RechtmiBigkeit konkreter Unternehmensabschliisse

durch eine unabhingige Stelle (,,Enforcement*)*

Die in Abbildung 12 aufgefiihrten nationalen Gesetze sind in gro3en Bestandteilen aus
dem Mafnahmenkatalog der Bundesregierung (2003) abzuleiten. Auch handelt es sich
um weitere Normen, die sich auf die Regulierung des Kapitalmarkt- und Abschlussprii-
ferrechts beziehen. Da diese Gesetze genau wie der Mallnahmenkatalog weit {iber die
Regulierung des Abschlusspriifungsrechts hinausgehen, wiére eine Erlduterung aller
nationalen Normen nicht zielfiihrend. Aufgrund dessen beschrinkt sich der Autor in
seinen nachfolgenden Ausfiithrungen auf die Erlduterung der Normen, die eine mafigeb-
liche und unmittelbare Auswirkung auf das Abschlusspriiferrecht haben. Es handelt sich
dabei um die in Abbildung 12 dunkelgrau gefarbten Kisten. Das Datum unter jedem
Gesetz stellt den Tag des Inkrafttretens dar. Obwohl der Untersuchungszeitraum des
empirischen Teils der vorliegenden Arbeit die Jahre 2005 bis 2014 umfasst, werden
auch zahlreiche Gesetze einbezogen, deren Inkrafttreten bereits vor dem Jahr 2005 statt-
fand. Der Autor geht dieser Vorgehensweise nach, da diese Normen zum Teil erst nach
2005 Anwendung erlangen und erheblichen Einfluss auf den Untersuchungszeitraum
haben. Es findet keine vollumfangliche Beschreibung dieser Normen statt. Ziel ist es,
dem Leser einen groben Uberblick iiber die Gesetze zu geben und bedeutende Aspekte

naher zu erlidutern.
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Abbildung 12: Auswahl und Inkrafttreten erlduterter RegulierungsmafSnahmen

Quelle: Eigene Darstellung

3.1.2.2.1 BilReG

Das Gesetz zur Einfilhrung internationaler Rechnungslegungsstandards und zur Siche-
rung der Qualitdt der Abschlusspriifung (Bilanzrechtsreformgesetz - BilReG) trat am
10.12.2004 in Kraft. Es setzt zahlreiche von der EU erlassene Rechtsakte'”2, Empfeh-
lungen'* und erste MaBnahmen des 10-Punkte-Programms der Bundesregierung um.
Damit gilt das BilReG als eine der ersten zentralen Mallnahmen zur Regulierung des

Abschlusspriifungsmarkts in Folge der Bilanzskandale um die Jahrtausendwende.

Laut Gesetzentwurf des Deutschen Bundestags ist es dessen Regulierungsziel, ,,im Hin-
blick auf die aktuellen internationalen Rechnungslegungsstandards das Vertrauen in die
Aussagekraft von Unternehmensabschliissen und die Unabhéngigkeit und Objektivitit
sowie das Testat des Abschlusspriifers zu stirken und entsprechende Vorgaben des eu-

ropdischen Bilanzrechts in nationales Recht umzusetzen (BilReG-E, 2004, S. 1).

Inhaltlich kann das BilReG in Normen unterteilt werden, die zum einen die Rechnungs-
legung per se und zum anderen die Unabhdngigkeit des Abschlusspriifers betreffen

(Herkendell, 2007, S. 140-148).

22 Dazu zihlen die IAS-Verordnung (2002), die Schwellenwertrichtlinie (2003), die Fair-Value-
Richtlinie (2001) und die Modernisierungsrichtlinie (2003).

12 Es handelt sich dabei um die Kommissionsempfehlung (2002) hinsichtlich Grundprinzipien zur Unab-
hingigkeit des Abschlusspriifers in der EU.
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Erstere beziehen sich v. a. auf die Einfiihrung der IAS-/IFRS-Rechnungslegung fiir
deutsche Konzernabschliisse. 1. S. eines integrierten europdischen Kapitalmarkts wird
damit ,,die Fortentwicklung der Bilanzregeln und Anpassung an internationale Rech-
nungslegungsgrundsétze* vorangetrieben (Bundesregierung, 2003, S. 5-7). So werden
1. S. d. Art. 4 der IAS-Verordnung kapitalmarktorientierte Unternehmen nach § 315a
Abs. 1 und 2 HGB i. d. F. des BilReG dazu verpflichtet, fiir Geschéftsjahre, die nach
dem 01.01.2005 beginnen, einen Konzernabschluss nach internationalen Rechnungsle-
gungsstandards aufzustellen.'** § 325 Abs. 2a HGB i. d. F. des BilReG stellt auf Einzel-
abschlussebene das Wahlrecht dar, einen =zusitzlich erstellten IAS-/IFRS-
Jahresabschluss anstelle des HGB-Abschlusses offenzulegen (BilReG, 2004, S. 3172).
Fir den Prime Standard der Deutschen Borse bedeutet dies, dass alle in diesem Index
gelisteten Unternehmen ab dem Geschiéftsjahr 2005 bzw. vereinzelt ab 2006 auf Kon-
zernebene nach den internationalen Rechnungslegungsstandards Bericht erstatten miis-
sen. Aufgrund der daraus resultierenden Anpassungen kann sich z. B. ein Mehraufwand
fiir den Abschlusspriifer ergeben, was wiederum Auswirkungen auf die Honorarhéhe
des Priifers haben kann. Des Weiteren ergeben sich aus dem BilReG die Erweiterung
der Angaben im Anhang und Lagebericht, sowie eine Erhdhung der Schwellenwerte fiir
die Erleichterung und Befreiung kleiner und mittelgroer Unternehmen (BilReG, 2004;
BilReG-E, 2004; Herkendell, 2007, S. 141 f.) Da die Anderungen in diesen Bereichen
fiir die vorliegende Arbeit keine zentrale Bedeutung darstellen, wird auf deren Erlaute-

rung verzichtet.

Die Stiarkung der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers stellt neben der Vereinheitli-
chung der Rechnungslegung das zweite zentrale Ziel des BilReG dar. In der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf des BilReG spricht sich der Gesetzgeber dafiir aus, dass vor
dem Hintergrund der vergangenen nationalen und internationalen Unternehmenskrisen
reine Grundsétze zur Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers nicht ausreichend erschei-
nen und Einzelfallregelungen zwingend notwendig seien (BilReG-E, 2004, S. 27). Auf

dieser Basis hat sich der Regulierungstriger im Rahmen des BilReG fiir den Erlass

12* Gesellschaften, ,,von denen lediglich Schuldtitel zum Handel in einem geregelten Markt eines Mit-

gliedstaats der Europédischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens iiber den Européi-
schen Wirtschaftsraum [...] zugelassen sind, oder Wertpapiere zum 6ffentlichen Handel in einem Dritt-
staat zugelassen sind und die zu diesem Zweck seit dem Geschéftsjahr, das vor dem 11.09.2002 begann
international anerkannte Rechnungslegungsstandards anwenden® (z. B. US-GAAP), sind erst ab dem
Geschiftsjahr, das nach dem 31.12.2006 beginnt, zur Anwendung von internationalen Rechnungsle-
gungsstandards verpflichtet (BilReG, 2004, S. 3176; Art. 57 EGHGB).
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konkreter Regelungen zur Unabhéngigkeitsstirkung entschieden (BilReG-E, 2004,
S. 27).

Die bedeutendste Anderung betrifft die Einfiihrung des Selbstpriifungsverbots. Danach
ist es einem Wirtschaftspriifer nicht mehr gestattet, zugleich als Abschlusspriifer und als
Erbringer von bestimmten Beratungs- und Bewertungsleistungen titig zu sein. Damit
soll vermieden werden, dass bestimmte Inhalte vom gleichen Abschlusspriifer sowohl
erstellt als auch in Folge gepriift werden. In einem solchen Fall bestiinde die Gefahr,
dass eine objektive und unbefangene Priifung nicht mehr moglich wire (BilReG-E,
2004, S. 27). Es ist allerdings hervorzuheben, dass sich das Selbstpriifungsverbot nur
auf spezifische Leistungen, die in direktem Zusammenhang mit der Abschlusspriifung
stehen, bezieht und ein grofer Teil an Beratungs- sowie Bewertungsleistungen weiter-

hin parallel zur Abschlusspriifung erbracht werden kann.

Der Grundsatz des Selbstpriifungsverbots ist im Rahmen des BilReG in § 319 Abs. 3
HGB 1. d. F. des BilReG verankert. Diese Norm fiihrt an, dass Wirtschaftspriifer von
der Abschlusspriifung ausgeschlossen sind, wenn diese im zu priifenden Geschiftsjahr
oder bis zur Erteilung des Testats nachfolgende Leistungen erbracht oder bei diesen
mitgewirkt haben, wobei § 319 Abs. 3 Nr. 3 lit. a) HGB 1. d. F. des BilReG bereits vor
Inkrafttreten des BilReG galt:

Fiihrung der Biicher oder Aufstellung des Jahresabschlusses (§ 319 Abs. 3 Nr. 3
lit. a) HGB i. d. F. des 01.07.2002

- Durchfiihrung der internen Revision in verantwortlicher Position (§ 319 Abs. 3

Nr. 3 lit. b) HGB 1. d. F. des BilReG

- Erbringung von Unternehmensleitungs- oder Finanzdienstleistungen (§ 319

Abs. 3 Nr. 3 lit. ¢c) HGB 1. d. F. des BilReG

- Erbringung von eigenstindigen versicherungsmathematischen Leistungen oder
Bewertungsleistungen, die sich wesentlich auf den Jahresabschluss auswirken

(§ 319 Abs. 3 Nr. 3 lit. d) HGB 1. d. F. des BilReG
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Fiir diese Leistungen und weitere Sachverhalte, die einen Ausschluss des Wirtschafts-
priifers von der Abschlusspriifung bedingen, wurde der Begrift der ,,Befangenheitsbe-
sorgnis® eingefiihrt (§ 319 Abs. 2 HGB 1. d. F. des BilReG; BilReG-E, 2004, S. 38).
Demnach liegt die Besorgnis der Befangenheit vor, wenn ,,aus Sicht eines verniinftigen
und verstidndigen Dritten geniigend objektive Griinde vorliegen, an seiner [Abschluss-
priifer] Unvoreingenommenheit zu zweifeln* (BilReG-E, 2004, S. 38). Diese Griinde

betreffen geschiftliche, finanzielle oder persénliche Beziechungen.'*

Auf weitere Anpassungen des § 319 HGB 1. d. F. des 01.07.2002 ,,Auswahl des Ab-
schlusspriifers®, die aus dem BilReG hervorgehen, wird nicht eingegangen, da diese zu

einem GroBteil redaktioneller Art sind.

Neben den soeben erlduterten Ausschlussgriinden des § 319 HGB 1. d. F. des BilReG
hat der Gesetzgeber im Rahmen des BilReG zudem ,,besondere Ausschlussgriinde bei
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse® festgelegt, die durch § 319a HGB 1. d. F. des
BilReG eingefiihrt wurden. Da die Stichprobe der empirischen Untersuchung der vor-
liegenden Arbeit auch Konzernberichte kapitalmarktorientierter Unternehmen analy-

siert, ist diese Norm fiir die zugrunde liegende Untersuchung relevant.

Zusétzlich zu den in § 319 Abs. 2 und 3 HGB i. d. F. des BilReG aufgefiihrten Aus-
schlussgriinden ergeben sich nun vier weitere Griinde fiir kapitalmarktorientierte Unter-

nehmen, die einen Ausschluss als Abschlusspriifer begriinden kénnen:

- Der durch das Priifungsmandat (oder von Unternehmen, an denen die zu priifen-
de Gesellschaft mindestens 20% der Anteile besitzt) erwirtschaftete Anteil am
Gesamtumsatz des Wirtschaftspriifers betrdgt in den letzten fiinf Jahren jeweils

mehr als 15% (§ 319a Abs. 1 Nr. 1 HGB i. d. F. des BilReG)."*°

- Die Erbringung von Rechts- und Steuerberatungsleistungen wirken sich unmit-

telbar und wesentlich auf die Darstellung der Vermogens-, Finanz- und Ertrags-

123 yg|. Kapitel 2.3.2 ,,Unabhiingigkeitsgefihrdende Faktoren®.

126 Bei dieser RegulierungsmaBnahme handelt es sich um eine Verschirfung. Denn im Rahmen des
BilReG wird der prozentuale Anteil der Honorare aus einem einzelnen Priifungsmandat am Gesamtum-
satz des Abschlusspriifers von 30% auf 15% herabgesetzt.
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lage des zu priifenden Jahresabschluss aus (§ 319a Abs. 1 Nr. 2 HGB 1. d. F. des
BilReG).

- Die Entwicklung, Einrichtung und Einfiihrung von Rechnungslegungsinformati-
onssystemen wird ausgeschlossen (§ 319a Abs. 1 Nr. 3 HGB 1. d. F. des Bil-
ReQG).

- Der Wirtschaftspriifer hat bereits sieben Mal oder 6fters den Bestdtigungsver-
merk nach § 322 HGB des zu priifenden Unternehmens unterzeichnet, wobei ei-
ne Cooling-Off Periode von drei Jahren besteht (§ 319a Abs. 1 Nr. 4 HGB
i. d.F. des BilReG).'”’

Weitere Anderungen betreffen das in § 318 Abs. 3 HGB i. d. F. des BilReG geiinderte
Ersetzungsverfahren des Abschlusspriifers. Die bis dahin mogliche Anfechtungs- und
Nichtigkeitsklage gegen den Beschluss der Hauptversammlung bei Besorgnis der Be-
fangenheit des Abschlusspriifers wird von einem einheitlichen Ersetzungsverfahren

abgeldst sowie die Schwellenwerte fiir die Einleitung eines solchen Verfahrens halbiert.

Zudem konnen Anpassungen aufgefiihrt werden, die den Priifungsbericht und den Be-
statigungsvermerk (§ 322 Abs. 5 HGB 1. d. F. des BilReG) betreffen. Hinsichtlich des
Priifungsberichts ergeben sich aus dem BilReG zusétzliche Angaben zu den zu Grunde
gelegten Rechnungslegungsgrundsidtzen sowie Regelungen der Offenlegung des Be-
richts im Insolvenzfall des gepriiften Unternehmens (§ 321a HGB 1. d. F. des BilReG).
Fiir den Bestitigungsvermerk wird der sog. Nichterteilungsvermerk (,,Disclaimer*) ein-
gefiihrt, der vergeben wird, wenn Priifungshemmnisse ein Priifungsurteils nicht ermog-
lichen (§ 322 Abs. 5 HGB 1. d. F. des BilReG; Lentfer, 2005, S. 105). Rechtlich wird
dieser dem Versagungsvermerk gleichgestellt, er enthdlt jedoch kein negatives Prii-

fungsurteil (BilReG-E, 2004, S. 45).

127 Diese Regelung bestand bereits vor Einfiihrung des BilReG in leicht abgewandelter Form (§ 319 Abs.
3 Nr. 6 HGB i. d. F. des 01.07.2002). Im Rahmen des BilReG wurde der Anwendungsbereich von bor-
sennotierten auf kapitalmarktorientierte Unternehmen erweitert.
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Zuletzt ist die Verpflichtung zur Angabe der Abschlusspriifervergiitung und deren Ho-
norarbestandteile als bedeutende Anderung des BilReG anzufiihren (§§ 285 S. 1 Nr. 17
& 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB i. d. F. des BilReG).'*®

In Stellungnahmen befiirworten verschiedene Interessensgruppen das Regulierungsziel
eines integrierten Kapitalmarkts und der Stirkung der Abschlusspriiferunabhiangigkeit
(BDA, BDI, DIHK, GDV & BdB, 2004; WPK, 2004). Sowohl BDA et al. (2004, S. 4)
als auch IDW (2004, S. 2) weisen allerdings darauf hin, dass die Regulierungseingriffe

129

zu wesentlichen Mehrkosten = fiir Abschlusspriifer und zu priifende Unternehmen fiih-

ren konnen.

Zudem kritisieren IDW (2004, S. 2 f.) und WPK (2004, S. 4 f.) die Pflicht zur Angabe
des Priiferhonorars und der dazugehorigen Honorarbestandteile, da aus deren Sicht kein
weitreichendes Informationsinteresse besteht. Eine Beurteilung der Befangenheit mit
Hilfe dieser Angaben ist laut IDW und WPK nicht mdglich. Dabei muss hinsichtlich der
objektiven Beurteilung dieser Aussagen beachtet werden, dass es sich bei den beiden
Institutionen um wirtschaftspriifernahe Vereinigungen handelt. Theoretische Modelle
gehen davon aus, dass die Bestandteile und die Hohe des Abschlusspriiferhonorars zent-

rale Faktoren bei der Unabhingigkeitsbeurteilung darstellen (DeAngelo, 1981a)."*

3.1.2.2.2 BilKoG

Das Gesetz zur Kontrolle von Unternehmensabschliissen (Bilanzkontrollgesetz —
BilKoG) trat am 21.12.2004 in Kraft und fand erstmals fiir Abschliisse mit dem Stichtag
31.12.2004 Anwendung (BilKoG, 2004, S. 3415). Genau wie das BilReG stellt auch das
BilKoG eine Regulierungsmallnahme dar, die als Reaktion auf vergangene Unterneh-

mensskandale und Bilanzmanipulationen eingefiihrt wurde (BilKoG-E, 2004, S. 1).

128 Auf die inhaltlichen Aspekte dieser Norm wird an dieser Stelle nicht mehr eingegangen, da diese in
Kapitel 2.5.1 ,,Offenlegungspflicht des Abschlusspriiferhonorars erldutert werden.

12 Auch die Bundesregierung weist im Entwurf des BilReG (2004, S. 2) auf mogliche Mehrkosten im
Rahmen der Gesetzeseinfithrung hin, fiihrt dabei aber hinsichtlich der Unabhéngigkeitsdebatte an, dass
dem geringen Mehraufwand ein wesentlicher ,,Gewinn an Objektivitdt und Vertrauen in die Qualitit von
Abschlusspriifungen gegeniiber steht.*

130 Auch fiir die vorliegende Arbeit sowie eine Mehrzahl der empirischen Studien iiber den Abschlussprii-
fungsmarkt und tiber regulatorische Eingriffe stellen die verdffentlichten Abschlusspriiferhonorare die
zentrale Untersuchungsvariable dar.
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Mit der Einfiihrung des BilKoG verfolgt die Regierung das Ziel, ,,das Vertrauen der
Anleger in die Richtigkeit von Unternehmensabschliissen und damit in den Kapital-
markt wiederherzustellen und nachhaltig zu stirken* (BilKoG-E, 2004, S. 1). Damit
wird Punkt 6 des Mallnahmenkatalogs der Bundesregierung (2003, S. 10 f.) zur Stér-
kung des Anlegerschutzes und des Vertrauens in die Aktienmérkte umgesetzt. Mit dem
BilKoG schafft die Bundesregierung die rechtliche Grundlage fiir ein zweistufiges En-
forcement-Verfahren'’', in dessen Mittelpunkt die Uberpriifung der Rechnungslegung

kapitalmarktorientierter Unternehmen steht (BilReG-E, 2005, S. 41).

In einem ersten Schritt priift die privatrechtlich organisierte DPR die Rechnungsle-
gung'** kapitalmarktorientierter Unternehmen (§ 342b Abs. 1 HGB i. d. F. des Bil-
KoG). Die Auswahl der zu priifenden Unternehmen erfolgt dabei gem. § 342b Abs. 2
S.3 HGB 1. d. F. des BilKoG stichprobenartig, risikoorientiert bei Vorliegen konkreter
Anhaltspunkte auf einen Verstol gegen Rechnungslegungsvorschriften oder auf Ver-
langen der BaFin (DPR, 2005, S. 2). Kommt die DPR in ihrem Priifungsergebnis zu
dem Ergebnis, dass die Rechnungslegung korrekt dargestellt ist, wird das Verfahren
abgeschlossen. Bei Vorliegen fehlerhafter Rechnungslegung wird nach Zustimmung des
zu priifenden Unternehmens der fehlerhafte Sachverhalt samt Begriindung verdffent-
licht."** Widerspricht das Unternechmen der Feststellung der DPR, kommt es in einem
zweiten Schritt zur Einleitung der Enforcement-Priifung durch die BaFin. Ebenso findet
eine Priifung durch die BaFin statt, wenn das Unternehmen eine freiwillige Mitwirkung
im Rahmen der DPR-Priifung verweigert oder die BaFin das erstinstanzliche Priifungs-
ergebnis anzweifelt. Das Enforcement-Verfahren wird mit einer Bestdtigung der DPR-
Ergebnisse durch die BaFin und einer folgenden Fehlerverdffentlichung oder einer

Verwerfung der Ergebnisse abgeschlossen (DPR, 2016a; DPR, 2016b).

Die Darstellung des Enforcement-Verfahrens zeigt, dass der Regulierungseingriff un-
mittelbar auf die bilanzierenden Einheiten, also die zu priifenden Unternehmen, abzielt

(Herkendell, 2007, S. 157 f.). Da allerdings die im Rahmen des Enforcement-

B Der Gesetzgeber definiert ,,Enforcement der Rechnungslegung® als ,,die Uberwachung von Unterneh-

mensberichten kapitalmarktorientierter Unternehmen® (BilKoG-E, 2004, S. 11).

12 Unter Rechnungslegung sind gem. § 342b Abs. 2 S. 1 HGB i. d. F. des BilKoG Jahres- und Konzern-
abschliisse und die zugehorigen Lageberichte, verkiirzte Abschliisse und deren Lageberichte sowie Zah-
lungsberichte und Konzernzahlungsberichte zu verstehen.

133 Auf eine Verdffentlichung der Fehlermeldung wird verzichtet, wenn kein 6ffentliches Interesse daran
besteht oder diese dem zu priifenden Unternehmen unverhiltnismafBig schaden wiirde (DPR, 20164, S. 5).
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Verfahrens ausgewéhlten Abschliisse bereits einer Priifung durch den Abschlusspriifer
unterzogen wurden, wird auch die Tatigkeit des Wirtschaftspriifers im Verfahren begut-
achtet (BilKoG-E, 2004, S. 3421; Marten et al., 2015, S. 25). Im Rahmen der Einfiih-
rung des § 37r Abs. 2 WpHG 1. d. F. des BilKoG wird dabei festgelegt, dass Verletzun-
gen von Berufspflichten durch den Abschlusspriifer der Wirtschaftspriiferkammer zu
iibermitteln sind. Haller und Bernais (2005, S. 69) weisen darauf hin, dass diese Sank-
tionierungsmechanismen weitreichende Folgen fiir den Abschlusspriifer haben konnen.
Zum einen konnen sich aus der Weitergabe festgestellter Berufspflichtverletzungen
durch den Abschlusspriifer an die WPK weiterfithrende berufsrechtliche Sanktionen
ergeben. Zum anderen kann die Veroffentlichung des Bilanzierungsfehlers zu einem
erheblichen Reputationsverlust des Wirtschaftspriifers fithren (Herkedell, 2007, S. 149).
Somit verfolgt das BilKoG das Ziel, die Qualitidt der Rechnungslegung und der Ab-

schlusspriifung zu erhdhen.

Die Finanzierung der im Rahmen des BilKoG neu eingerichteten Priifstelle DPR und
die damit unmittelbar zuordenbaren Kosten werden iiber einen Verteilungsschliissel
nach der Hohe der inldndischen Borsenumsétze von den iiberwachten Unternehmen
getragen (§ 17d Abs. 1 FinDAG 1. d. F. des BilKoG). Die Kosten, die in der zweiten
Stufe des Enforcement-Verfahrens anfallen, sind von den gepriiften Unternehmen ge-
sondert zu erstatten, falls das Priifungsergebnis der BaFin nicht zu Gunsten dieser aus-
fallt (§ 17c FinDAG 1. d. F. des BilKoG). So hat der Abschlusspriifer keinen direkten
Aufwand zu tragen. Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, dass sich Abschlusspriifer
durch die neue Kontrollinstanz zu umfangreicheren Priifungshandlungen verpflichtet
sehen. Somit entsteht mdglicherweise ein Mehraufwand fiir diese, der gegebenenfalls

iiber das Honorar an die zu priifenden Einheiten weitergegeben wird.

3.1.2.2.3 APAG und BARefG

Das Gesetz zur Fortentwicklung der Berufsaufsicht iiber Abschlusspriifer in der Wirt-
schaftspriiferordnung (Abschlusspriiferaufsichtsgesetz — APAG) trat am 01.01.2005 in
Kraft, wodurch Punkt 5 ,,Starkung der Rolle des Abschlusspriifers® des Maflnahmenka-
talogs der Bundesregierung (2003, S. 7 f.) umgesetzt wurde.
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Im Gegensatz zum soeben erlduterten BilKoG handelt es sich beim APAG um einen
Regulierungseingriff, der den Berufsstand der Wirtschaftspriifer als Regulierungsadres-
sat thematisiert. Der Regulierungstrager zielt mit dieser Ma3lnahme darauf ab, durch die
Schaffung einer letztverantwortlichen und berufsstandsunabhéngigen Aufsicht ,.die
Qualitét, die Unabhéngigkeit und die Integritdt des Priiferberufs® zu stirken (APAG-E,
2004, S. 1). In diesem Zusammenhang wurde die APAK'* eingerichtet, die organisato-
risch unterhalb der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
und oberhalb der WPK einzuordnen ist. Diesem Gremium unterliegt die 6ffentliche,
fachbezogene Aufsicht liber die WPK (APAG-E, 2004, S. 11-14). Die Kontrolle bezieht
sich auf sdmtliche der WPK iibertragenen Aufgaben'® (Marten et al., 2015, S. 216).
Auf diese Weise etabliert der Gesetzgeber eine zweite letztinstanzliche Ebene im Auf-
sichtssystem iiber den Berufsstand der Wirtschaftspriifer (Paulitschek, 2009, S. 148).
Neben der allgemeinen Uberwachung der Aufgabenausfiihrung der WPK hilt die
APAK die Letztendscheidungskompetenz bei Einzelfallpriifungen durch die WPK
(§ 66a Abs. 1 WPO 1. d. F. des APAG) und ist fiir die Zusammenarbeit mit ausldndi-
schen gleichgestellten Institutionen verantwortlich (§ 66a Abs. 8 WPO 1. d. F. des
APAQG).

Die Finanzierung der APAK wird aus dem Haushalt der WPK getitigt. Diese erhélt ihre
Mittel wiederum aus den Mitgliedsbeitragen der Berufsangehdrigen (§ 66a Abs. 7 WPO
1. d. F. des APAG).

Mit der Einfiihrung des Gesetzes zur Starkung der Berufsaufsicht und zur Reform be-
rufsrechtlicher Regelungen in der Wirtschaftspriiferordnung (Berufsaufsichtsreformge-
setz — BARefG) am 06.09.2007 wurden die Aufsichtsinstrumente der WPK um sog.
Sonderuntersuchungen ergédnzt und die Kompetenzen der APAK gegeniiber der WPK

erweitert.

4 Die APAK hat ihre Titigkeit i. S. d. § 66a WPO i. d. F. des APAG im Mirz 2005 aufgenommen
(BARfeG-E, 2006, S. 19).

1% Dabei handelt es sich nach § 4 Abs. 1 WPO i. d. F. des APAG um die Priifung, die Eignungspriifung,
die Bestellung, die Anerkennung, den Wiederruf, die Registrierung, die Beaufsichtigung, die Qualitits-
kontrolle und das Erlassen von Berufsausiibungsregeln.
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Seither ist die WPK gem. § 61a WPO 1. d. F. des BARefG dazu erméchtigt, anlassunab-
hingige'*® und verdachtsbezogene Sonderuntersuchungen hinsichtlich der Verletzung
von Berufspflichten durchzufiihren. Durch eine Kompetenzerweiterung kann die APAK
der WPK bei einem Verdacht von berufsrechtwidrigen Sachverhalten den Auftrag zu
Sonderuntersuchungen erteilen. Bei anlassunabhédngigen Untersuchungen hat die APAK
das Recht auf Teilnahme an den Ermittlungen (§ 66a Abs. 3 S. 4 und 5 WPO 1. d. F. des
BARefG).

Des Weiteren wurde im Rahmen des BARefG der Transparenzbericht eingefiihrt. Be-
rufsangehorige, die im Jahr mindestens ein 6ffentliches Unternehmen 1. S. d. § 319 Abs.
1 S.1HGB 1. d. F. des BARfeG priifen, werden dazu verpflichtet, einen solchen Bericht
zu verdffentlichen. Dieser hat zum einen die Funktion, der Offentlichkeit iiber ,,die Ge-
sellschafts-, Aufsichts- und Qualitétsstruktur von Berufsangehdrigen in eigener Praxis
und Wirtschaftspriifungsgesellschaften” Bericht zu erstatten und zielt damit auf die
Glaubwiirdigkeit dieser und die Stirkung des Vertrauens verschiedener Anspruchsgrup-
pen in die Abschlusspriifung ab (BARefG-E, 2006, S. 29). Zum anderen stellen die Be-
richte die Auswahlgrundlage fiir die Sonderuntersuchungen der WPK und APAK dar.

Weitere Gesetzesdnderungen betreffen u. a. Angaben zum Qualitdtssicherungssystem
des Berufstands und zum Verhiltnis der APAK zu anderen Aufsichtsbehorden.'”” Auf
diese wird nicht eingegangen, da sie als nicht wesentlich fiir den weiteren Verlauf der

Arbeit eingestuft werden.

3.1.2.2.4 BilMoG
Das Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts (Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz —
BilMoG) trat am 29.05.2009 in Kraft. Es stellt den umfangreichsten Eingriff'>® der letz-

ten Jahrzehnte in das Handelsrecht dar und bringt zahlreiche RegulierungsmalB3nahmen

1 Die anlassunabhingige Sonderuntersuchung basiert auf einer stichprobenartigen Auswahl und wird bei
»Berufsangehorigen und Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die gesetzlich vorgeschriebene Abschluss-
priifungen bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach § 319a Abs. 1 S. 1 des Handelsgesetzbuchs
durchfiihren angewendet (§ 62b Abs. 1 WPO i. d. F. des BARefG).

7 Fiir eine nihere Erlduterung dieser Gesetzesinderungen wird auf Winkler (2006, S. 175-179) und
Herkendell (2007, S. 169-173) verwiesen.

1% Es handelt sich um die umfangreichste Modernisierung des HGB seit dem Inkrafttreten des Bilanz-
richtliniengesetz (BiRiLiG, 1985) im Jahr 1985 (Erchinger & Wendholt, 2008, S. 4).
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mit sich, die sich unmittelbar auf die Tétigkeit des Abschlusspriifers auswirken (DStV,

2009).

Die Bundesregierung verfolgt mit der Einfiihrung des BilMoG primir das Ziel der Mo-
dernisierung des HGB und der Verbesserung der Aussagekraft der auf diesem Bilanz-
recht basierten Abschliisse. Dadurch soll eine dauerhafte Alternative zu den internatio-
nalen Rechnungslegungsstandards geschaffen werden, die fiir die bilanzierenden Unter-
nehmen kostengiinstiger und pragmatischer in der Anwendung ist, wobei eine Annéhe-
rung und die erhohte Vergleichbarkeit der beiden Standards verfolgt wird. Durch das
Bekenntnis zur HGB-Bilanzierung bleibt die HGB-Bilanz weiterhin die Basis der Aus-
schiittungs- und Steuerbemessung. Des Weiteren werden EU-Richtlinien, die in wesent-
lichen Bestandteilen die Regulierung der Abschlusspriifung betreffen, umgesetzt. Auch
verfolgt der Gesetzgeber durch Deregulierungsmafinahmen das Ziel, die Kosten der
Unternehmen fiir Buchfiihrung und Bilanzierung zu senken (BilMoG-E, 2008, S. 1 f;
Bundesregierung, 2008).

Im Unterschied zu den im Vorfeld betrachteten Gesetzen erstrecken sich die Ubergangs-
regelungen zur Erstanwendung der Einzelnormen des BilMoG iiber einen mehrjdhrigen
Zeitraum. Dies ist zum einen auf die Normenvielfalt und zum anderen auf die Diversitét
der Regelungen hinsichtlich des inhaltlichen Bereichs und des Regulierungstrigers zu-
riickzufiihren. Da fiir den empirischen Teil dieser Arbeit der Zeitpunkt der Erstanwen-
dung der jeweiligen RegulierungsmaBBnahme zur Beurteilung von deren Auswirkungen
auf Priifungshonorar und Bilanzpolitik von wesentlicher Bedeutung ist, werden nach-

folgend die Erstanwendungszeitpunkte sowie die Ubergangsregelungen niher erliutert.

Die zeitliche Anwendung wird durch § 66 EGHGB geregelt. Hinsichtlich der Erstan-
wendung kann wie folgt differenziert werden (Kirsch, 2009, S. 1048 f.; Philipps, 2010,
S. 23):

- Deregulierungsregelungen diirfen bereits fiir nach dem 31.12.2007 beginnende
Geschiéftsjahre angewendet werden (Art. 66 Abs. 1 EGHGB). Dabei handelt es
sich um Normen, die die Erh6hung der Schwellenwerte nach den §§ 267 Abs. 1,
2 und 293 Abs. 1 HGB gem. des BilMoG und die Befreiung von Einzelkaufleu-

ten von der Bilanzierungs- und Buchfiihrungspflicht gemal3 §§ 241a und 242
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Abs. 4 HGB 1. d. F. des BilMoG vorsehen. Diese riickwirkende Erstanwendung
(in Bezug auf das Inkrafttreten des BilMoGQG) lédsst sich durch die Intention des

Gesetzgebers einer unmittelbaren Entlastung der Wirtschaft erkldren (DStV,
2009).

- Regelungen, die EU-Recht umsetzen, sind generell erstmals fiir das nach dem
31.12.2008 beginnende Geschiftsjahr verpflichtend anzuwenden (Art. 66 Abs. 2
EGHGB). Es handelt sich dabei um die im Rahmen der Umsetzung der Ab-

schlusspriiferrichtlinie und Abanderungsrichtlinie eingefithrten Normen.

- Die Mehrheit der Neuerungen — dabei handelt es sich um die im Zuge des Bil-
MoG in Kraft getretenen Rechnungslegungsnormen, die zu einem Grofteil nicht
auf EU-Recht basieren — sind fiir das nach dem 31.12.2009 beginnende Ge-
schiftsjahr verpflichtend anzuwenden (Art. 66 Abs. 3, 5, 7 EGHGB), wobei
nach Art. 66 Abs. 3 S. 6 EGHGB das Wahlrecht besteht, die im Rahmen des
BilMoG eingefiihrten Regelungen bereits fiir das nach dem 31.12.2008 begin-
nende Geschiftsjahr gesamthaft anzuwenden (Philipps, 2010, S. 23). Eine vor-
zeitige Anwendung einzelner Vorschriften ist damit explizit ausgeschlossen

(Kirsch, 2009, S. 1049).

Aus den Ubergangsregelungen ergeben sich somit drei verschiedene Geschiftsjahre, ab
denen die BilMoG-Anderungen angewendet werden kdénnen bzw. miissen. Es handelt
sich um das Geschéftsjahr, das nach dem 31.12.2007, nach dem 31.12.2008 oder nach
dem 31.12.2009 beginnt.

Fiir die vorliegende Arbeit scheint das Geschéiftsjahr, das nach dem 31.12.2007 beginnt,
als Referenzjahr der Erstanwendung wenig sinnvoll, da sich die hieraus anzuwendenden
Regelungen primir auf Einzelkaufleute und kleine Gesellschaften beziehen.'” Die zu-
grunde liegende Arbeit untersucht allerdings den Prime Standard und damit Unterneh-
men von Offentlichem Interesse. Der Autor der vorliegenden Arbeit schétzt die Auswir-

kungen dieser Deregulierungsmaflnahmen fiir Gesellschaften des Prime Standards als

19 Im Gesetzentwurf der Bundesregierung (BilMoG-E, 2008, S. 1) wird als zentrales Ziel der Deregulie-
rung die wirtschaftliche Entlastung von Einzelkaufleuten angefiihrt.
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vernachldssigbar ein, da diese per se nicht von den neuen Erleichterungsvorschriften

o 14
Gebrauch machen kdnnen.'*°

Als maBgeblich fiir die empirische Analyse der Auswirkungen des BilMoG auf Priifer-
honorar und Bilanzpolitik des zu priifenden Unternehmens erscheinen die Geschéftsjah-
re, die nach dem 31.12.2008 und 31.12.2009 beginnen. In diesen beiden Jahren finden
erstmals wesentliche Regulierungsmaflnahmen gegeniiber dem Abschlusspriifer sowie
alle zentralen neu eingefiihrten Rechnungslegungsnormen Anwendung (Kirsch, 2009,

S. 1049).

Die Neuerungen des BilMoG konnen in Vorschriften, die das Bilanzrecht betreffen, und
solche, die sich auf das Recht der Abschlusspriifung beziehen, untergliedert werden
(BilMoG-E, 2008, S. 32). Durch die neuen Vorschriften des Bilanzrechts setzt die Bun-
desregierung (2003, S. 5-7) zu groBBen Teilen den 4. Punkt ,,Fortentwicklung der Bilanz-
regeln und Anpassung an internationale Rechnungslegungsgrundsétze ihres 10-Punkte-
MafBnahmenkatalogs um. Aufgrund der Fiille der neuen Normen des Bilanzrechts, wird

nachfolgend ein tendenzieller Uberblick gegeben.

Im Rahmen der Deregulierungsmafinahmen findet durch eine mogliche Befreiung von
der Buchfiihrungs- und Bilanzierungspflicht eine Entlastung der Einzelkaufleute und
Personengesellschaften statt (§ 241a HGB 1. d. F. des BilMoG). Zudem werden die
Schwellenwerte zur Bestimmung der Groenklassen um ca. 20% erhoht (§ 267 HGB
1. d. F. des BilMoG) sowie die Kriterien fiir eine Befreiung von der Aufstellung eines
Konzernabschlusses und -lageberichts angehoben (§ 293 HGB i. d. F. des BilMoG). Fiir
kapitalmarktorientierte Gesellschaften ist die Befreiung von der Aufstellung eines Kon-
zernabschlusses nach § 315a Abs. 1 und 2 HGB 1. d. F. des BilMoG weiterhin nicht

vorgesehen.

Finanzielle Entlastungen fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen, die sich aus der De-
regulierung ergeben, konnten sich demnach hochstens aus der Erhhung der Schwel-

lenwerte und im Zuge der Neuzuordnung von Tochtergesellschaften in eine niedrigere

140 Es wire vorstellbar, dass sich aufgrund der im Zuge des BilMoG erhéhten Schwellenwerte gem.
§§ 267 Abs. 1, 2 und 293 Abs. 1 HGB i. d. F des BilMoG fiir Tochterunternehmen einer im Prime Stan-
dard gelisteten Gesellschaft Auswirkungen auf die Groflenklasse ergeben. Die sich hieraus auf den Kon-
zern ergebenden Effekte werden vom Autor als unwesentlich beurteilt.
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GroBenkategorie ergeben. Ein wesentlicher Riickgang des Abschlusspriiferhonorars
oder der Bilanzierungskosten aufgrund dieser Neuregelungen wird jedoch als unwahr-
scheinlich eingeschitzt, da mogliche Kosteneinsparungen aus der Erhohung der
Schwellenwerte im Vergleich zu den Gesamtkosten bei kapitalmarktorientierten Kon-

zernen vernachldssigbar erscheinen.

Des Weiteren zielen zahlreiche Normen durch die Erweiterung und Anpassung der Be-
richterstattung darauf ab, den Informationsgehalt zu erhéhen und die Inhalte an die in-

ternationalen Rechnungslegungsstandards anzupassen.

Fiir kapitalmarktorientierte Gesellschaften fiihrt dies zu einer Erweiterung des Lagebe-
richts um eine Erlduterung der wesentlichen Merkmale des IKS im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess (§ 289 Abs. 5 HGB 1. d. F. des BilMoG) sowie einer Erkla-
rung zur Unternehmensfiihrung'*' (§ 289a HGB i. d. F. des BilMoG). Kapitalmarktori-
entierte Gesellschaften, die nicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses verpflichtet
sind, werden durch die Anpassung des § 264 Abs. 1 HGB 1. d. F. des BilMoG dazu ver-
pflichtet, den Jahresabschluss um eine Kapitalflussrechnung und einen Eigenkapital-

spiegel zu erweitern.

Die Mehrzahl der bilanzrechtlichen Anderungen betrifft Ansatz-, Bewertungs- und
Ausweisvorschriften sowie Angaben im Anhang. Diese werden nicht ndher erldutert,
weil dadurch kein Mehrwert zur Erreichung des Forschungsziels der Arbeit erlangt

wirde.

Die konkreten Anpassungen, die sich auf das Recht der Abschlusspriifung beziehen,
resultieren aus der nationalen Umsetzung der Abschlusspriiferrichtlinie. Als Zweck der
Richtlinie werden die weitere ,,Harmonisierung der Anforderungen an die Abschluss-
prifung® und eine Sicherstellung der Abschlusspriifungsqualitit genannt. Von dem
Recht der EU-Mitgliedsstaaten, auf inldndischer Ebene strengere Anforderungen zu
etablieren als von der Richtlinie gefordert, hat der nationale Gesetzgeber abgesehen

(Abschusspriiferrichtlinie, 2006, S. 3; Erchinger & Melcher, 2008, S. 56).

'“! Die Erklirung zur Unternehmensfithrung muss neben bérsennotierten Aktiengesellschaften auch von

Aktiengesellschaften, ,,die ausschlieBlich andere Wertpapiere als Aktien zum Handel an einem Markt
i. S. d. § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes ausgegeben haben®, in deren Lagebericht aufgenommen
werden oder auf der Internetseite publiziert werden (§ 289a HGB i. d. F. des BilMoG).
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Zahlreiche Regelungen betreffen die Organisation und Durchfiihrung der Abschlussprii-
fung. Fiir den Abschlusspriifer eines Konzerns ergibt sich hierbei gem. § 317 Abs. 4
HGB i. d. F. BilMoG eine Erweiterung der Priifungspflicht und der Verantwortung ge-
geniiber externen Priifern, die fiir die Abschlusspriifung von Konzerntochtergesellschaf-
ten beauftragt werden. Eine bloBe Uberpriifung durch den Konzernabschlusspriifer, ob
die extern gelieferten Priifungsergebnisse flir Tochtergesellschaften den gesetzlichen
Anforderungen der Ubernahme entsprechen, ist demnach nicht mehr ausreichend.
Durch umfangreichere Priifungs- und Dokumentationshandlungen soll sichergestellt
werden, dass der Konzernabschlusspriifer die vollumféngliche Verantwortung fiir sei-
nen im Konzernabschluss abgegebenen Bestitigungsvermerk iibernehmen kann (Bil-

MoG-E, 2008, S. 86 f.; Erchinger & Melcher, 2008, S. 57).'*

Mit der Modifizierung der Regelung zur internen Rotationspflicht nach § 319a Abs. 1
HGB 1. d. F. des BilMoG soll die Stirkung der Unabhéngigkeit von Abschlusspriifern
kapitalmarktorientierter Unternehmen erreicht werden. Durch die Ausweitung des Per-
sonenkreises von dem unterzeichnenden Priifungspartner auf den fiir die Priifung ver-
antwortlichen Wirtschaftspriifer erfahrt diese Regelung eine Verschiarfung (BilMoG-E,
2008, S. 88). Demnach diirfen nach Einfithrung des BilMoG neben den unterzeichnen-
den Partnern auch Wirtschaftspriifer, die die Durchfiihrung der Abschlusspriifung vor-
rangig geleitet haben, sieben Jahre nach der Bestellung mindestens zwei Jahre nicht
mehr an dieser Abschlusspriifung beteiligt sein (Art. 2 Nr. 16 Abschlusspriiferrichtli-
nie). Die Cooling-Off-Phase wurde hingegen von drei auf zwei Jahre gesenkt (§ 319a

Abs. 1 Nr. 4 HGB 1. d. F. des BilMoQG).

Wihrend die Einfithrung des BilKoG, APAG und BARefG u. a. eine Stirkung der Be-
rufsaussicht der Wirtschaftspriifer durch externe Institutionen verfolgt, sollen Regulie-
rungsmafBnahmen des BilMoG (2009) auf interner Ebene des zu priifenden Unterneh-
mens zu einer intensiveren Auseinandersetzung und Uberwachung bzgl. Rechnungsle-
gungs- und Abschlusspriifungssachverhalten fiihren (BilMoG-E, 2008, S. 102; Hucke,
2008, S. 123). Art. 41 Abs. 1 Abschlusspriiferrichtlinie sieht in diesem Zusammenhang
die Einrichtung eines Priifungsausschusses vor (§ 107 Abs. 4 AktG 1. d. F. des

12 Bereits vor der Einfiihrung des BilMoG wurde im PS 320 i. d. F. des 09.09.2009 die Verwendung von
Arbeitsergebnissen externer Abschlusspriifer detailliert geregelt. Die Anpassung im HGB stellt somit die
rechtliche Verankerung dazu dar (BilMoG-E, 2008, S. 87).
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BilMoG). Der nationale Gesetzgeber hat jedoch die Befreiungsvorschriften nach Art. 41
Abs. 5 Abschlusspriiferrichtlinie in Anspruch genommen, wonach auf die Einrichtung
eines Priifungsausschusses verzichtet werden kann, wenn ein Gremium, die dem Prii-
fungsausschuss zukommenden Aufgaben libernimmt. Dieses Gremium bildet sich durch
den Aufsichts- oder Verwaltungsrat des zu priifenden Unternehmens. Verpflichtend
hingegen wurde fiir den Aufsichtsrat bzw. Priifungsausschuss von kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen die Vorschrift eingefiihrt, dass mindestens ein unabhingiges'®
Mitglied dieses Gremiums iiber Sachverstand'**

und Abschlusspriifung verfiigt (§ 100 Abs. 5 AktG 1. d. F. des BilMoG). Dadurch soll
sichergestellt werden, dass die gem. § 107 Abs. 3 AktG i. d. F. des BilMoG dem Auf-

auf dem Gebiet der Rechnungslegung

sichtsrat unterliegenden Aufgaben fachgerecht durchgefiihrt werden kénnen und die
Qualitdt und Effizienz innerhalb dieses Gremiums erh6éht wird (Hucke, 2008, S. 123 f.).
Des Weiteren wurden in § 171 AktG 1. d. F. des BilMoG die Informationspflichten des
Abschlusspriifers gegeniiber dem Aufsichtsrat bzw. Priifungsausschuss erweitert. Neben
der Teilnahme an spezifischen Sitzungen dieser Gremien und der Berichtspflicht iiber
wesentliche Ergebnisse der Priifung hat der Priifer nun auch die Pflicht {iber wesentliche
Schwichen des IKS in Hinblick auf das Rechnungslegungssystem, iiber Befangenheits-

sachverhalte sowie iiber Nicht-Priifungsleistungen, die er erbracht hat, zu informieren.

Weniger weitreichende Anderungen im Abschlusspriiferrecht werden nicht mehr ge-
nauer erldutert, sondern nachfolgend auszugsweise angefiihrt. Fiir eine detaillierte

Kommentierung wird auf Freidank und Altes (2009) verwiesen.

Diese Neuerungen'* betreffen die Angaben iiber das Honorar'*® des Abschlusspriifers
im Anhang nach §§ 285 Nr. 17 und 319 Abs. 1 Nr. 9 HGB 1. d. F. des BilMoG, Eintra-
gungspflichten fiir Priifer aus Drittlaindern nach § 292 Abs. 2 HGB 1. d. F. des BilMoG,
Mitteilungspflichten des Abschlusspriifers an die WPK bei vorzeitiger Beendigung des

> Bzgl. der Merkmale eines unabhingigen Mitglieds verweist der Gesetzgeber auf eine Kommissions-
empfehlung (2005; BilMoG-E, 2008, S. 101).

144 Als sachverstindige Mitglieder werden Personen angesehen, die sich durch ihren beruflichen Werde-
gang vertiefte Kenntnisse in den Bereichen Rechnungswesen, Wirtschaftspriifung, Controlling und Steu-
erberatung angeeignet haben. Dazu zdhlt der Gesetzgeber Wirtschaftspriifer, Steuerberater, Finanzvor-
stinde und leitende Angestellte in finanznahen Bereichen (BilMoG-E, 2008, S. 102).

'3 Erchinger und Melcher (2008) geben einen Uberblick iiber die Anderungen des Rechts fiir Abschluss-
priifungen.

"% Die aus dem BilMoG hervorgehenden Anderungen bzgl. des Ausweises des Abschlusspriiferhonorars
werden in Kapital 2.5.1 ,,Offenlegungspflicht des Abschlusspriiferhonorars* erldutert.
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Priifungsauftrags nach § 318 Abs. 8 HGB 1. d. F. des BilMoG, die Definition des Netz-
werkbegriffs und die damit verbundenen Ausschlussgriinde gem. des neuen § 319b
HGB 1. d. F. des BilMoG, Informationspflichten des alten Abschlusspriifers gegentiber
einem neu bestellten nach § 320 Abs. 4 HGB i. d. F. des BilMoG sowie die Unabhin-
gigkeitserkldrung im Priifungsbericht nach § 321 Abs. 4a HGB 1. d. F. des BilMoG.

Die Beurteilung des Gesetzgebers und verschiedener Interessensgruppen iiber die mit
der Einfiilhrung des BilMoG in Zusammenhang stehenden Kosten zeigt inhomogene

Ansichten.

Im Regierungsentwurf des BilMoG (BilMoG-E, 2008, S. 2, 42, 115) werden die Kos-
teneinsparungen aus den deregulierenden Eingriffen auf rund EUR 1 Mrd. und jene aus
dem Biirokratieabbau auf ca. EUR 300 Mio. geschdtzt. Dem gegeniiber stehen Kosten
fiir die Umsetzung des Gesetzes in Hohe von rund EUR 60 Mio. und ein nicht beziffer-
barer Mehraufwand fiir betroffene Wirtschaftspriifer (BilMoG-E, 2008, S. 1 f., 41 f.).
Weitere Kosten, die im Zuge der Gesetzeseinfithrung anfallen, werden nicht genannt.

: 14 148,14
Zahlreiche Interessensvertretungen'’ und Experten'*®'*’

weisen hingegen darauf hin,
dass durch das BilMoG zusétzliche Kosten fiir die bilanzierenden Einheiten, die nicht
unmittelbar von den DeregulierungsmaBnahmen betroffen sind, entstehen kdnnen. Dies
resultiert zum einen aus dem Mehraufwand der Umsetzung der neuen Vorschriften und
zum anderen aus negativen Aufwendungen aus angepassten Bewertungs- und Ansatz-

vorschriften.

Im Hinblick auf bereits nach IFRS bilanzierende Unternehmen stellt das DRSC (2008,
S. 2) klar, dass die BilMoG-Einfiihrung fiir diese Gesellschaften nur im Idealfall kos-
tenneutral wiére. Da es sich beim BilMoG allerdings um keine Vereinheitlichung, son-

dern nur um eine Angleichung an die internationalen Rechnungslegungsstandards han-

"7 BStBK und DStV (2008), DIHK und BDI (2008), IDW (2008) und WPK (2008) weisen in ihren Stel-
lungnahmen zum Referentenentwurf des BilMoG auf zahlreiche neue Ansatz- und Bewertungsvorschrif-
ten hin, deren Anwendung mit einem Mehraufwand fiir die bilanzierenden Unternehmen verbunden ist.
"8 Weil (2014, S. 148) weist in seiner empirischen Studie (Fragebogendesign) im Jahr der BilMoG-
Umstellungen einen Mehraufwand bei der Erstellung der Einzel- und Konzernabschlisse 200 nicht-
kapitalmarktorientierter Unternehmen von 11% bis 20% nach.

149 Schwamberger (2008, S. 54) argumentiert, dass die Einfiihrung des BilMoG zu steigenden Differenzen
zwischen Handels- und Steuerbilanz fiihrt, wodurch in spezifischen Fillen neben einer Uberleitungsrech-
nung die Aufstellung von zwei eigenstidndigen Jahresabschliissen notig wird.
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delt, bedeutet dies auch fiir IFRS-Bilanzierende eine zweifache Beurteilung von Bilan-
zierungssachverhalten — nach HGB und IFRS. Nach dieser Sichtweise wiirden die im
Zuge des BilMoG eingefiihrten Neuerungen auch bei kapitalmarktorientierten Unter-

nehmen zu einem erheblichen Bilanzierungsmehraufwand fiihren.

Konkrete Aussagen iiber die Auswirkungen des BilMoG bzgl. zusitzlicher Kosten fiir
Wirtschaftspriifungsgesellschaften und bzgl. der Entwicklung des Abschlusspriifungs-
honorars werden vom Gesetzgeber nicht getroffen (BilMoG-E, 2007; BilMoG-E, 2008).
Es ist jedoch anzunehmen, dass sich ein moglicher Mehraufwand der zu bilanzierenden
Einheiten auch auf den Aufwand und das Honorar des Abschlusspriifers niederschlégt.

Annahmen dieser Art werden folglich auch Gegenstand nachstehender Analysen sein.

3.1.2.2.5 Weiterfiihrende Gesetze

Das Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG, 2015) stellt eine Rechtsnorm dar, die
am 23.07.2015 in Kraft trat. Da dieses Gesetz zum einen eine regulatorische Norm ist,
die im Wesentlichen die bilanzierenden Unternehmen betrifft und zum anderen deren
Inkrafttreten auerhalb des Untersuchungszeitraums von 2005 bis 2014 liegt, wird an

dieser Stelle nicht niher auf das BilRUG eingegangen.'’

Das Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG, 2016) sowie die Abschlusspriiferverord-
nung (2014) stellen zwei weitere Normen dar, durch die wesentliche Eingriffe in den
Priifungsmarkt vorgenommen werden. Da der Erstanwendungszeitpunkt — dieser be-
trifft im Wesentlichen Geschiftsjahre, die nach dem 17.06.2016 beginnen — auf3erhalb
des Untersuchungszeitraums der vorliegenden Arbeit liegt, beschrianken sich die nach-
folgenden Ausfiihrungen auf eine kurze zusammenfassende Darstellung der beiden

weitreichendsten Aspekte der Normen.

Durch das AReG und die Abschlusspriiferverordnung wird eine externe Rotations-
pflicht des Abschlusspriifers eingefiihrt (Art. 17 Abschlusspriiferverordnung i. V. m.
§§ 317 Abs. 3a, 340k Abs. 1 und 341k Abs. 1 HGB 1i. d. F. des AReG). Danach sind

Unternehmen von 6ffentlichem Interesse grundsétzlich nach zehn Jahren zu einem Prii-

'3 Hinsichtlich der Auswahl der untersuchten Rechtsnormen wird auf Kapitel 3.1 ,,Regulierung des Ab-
schlusspriifungsmarkts* verwiesen.
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ferwechsel verpflichtet. Eine zehnjdhrige Verldngerung dieses Zeitraums wird durch
eine Offentliche Ausschreibung des Priifungsmandats am Ende des ersten Zehnjahres-
zeitraums ermoglicht. Durch die Bestellung eines zweiten Abschlusspriifers ab dem
elften Priifungsjahr ist eine Verldngerung auf insgesamt maximal 24 Jahre moglich. Die
Ubergangsfristen schreiben abhingig von der bisherigen Mandatslaufzeit des amtieren-
den Abschlusspriifers eine erstmalige Rotation fiir das Geschiftsjahr 2021 (Mandats-
laufzeit > 20 Jahre) oder 2024 (Mandatslaufzeit 11-19 Jahre) vor. Bei einer Mandats-
laufzeit von zehn oder weniger Jahren gelten keine Ubergangsfristen, sondern es findet
eine retrospektive Anrechnung der bisherigen Priifungsdauer ausgehend von dem

17.06.2016 statt.

Des Weiteren kommt es zu einer wesentlichen Einschrdnkung der Erbringung von
Nicht-Priifungsleistungen durch den Abschlusspriifer. In diesem Zusammenhang wird
ein Katalog verbotener Nicht-Priifungsleistungen eingefiihrt (Art. 5 Abs. 1 Abschluss-
priiferverordnung 1. V. m. 319a Abs. 3 HGB i. d. F. des AReG). Eine Einschrankung
erfahren dabei v. a. Steuerberatungs- sowie Bewertungsleistungen, wobei kein generel-
les Verbot der Erbringung dieser Dienstleistungen durch den Abschlusspriifer besteht.
Zudem wird eine Honorarobergrenze fiir Nicht-Priifungsleistungen eingefiihrt. Danach
diirfen die Beratungsleistungen des aktuellen Jahres 70% der Abschlusspriifungsleis-
tungen'™' i. S. d. § 285 Nr. 17 lit. a) HGB nicht iiberschreiten. Die Nicht-

Priifungsleistungen sind auflerdem durch den Aufsichtsrat zu billigen.

3.1.2.3 Herleitung und Formulierung einer Langzeitregulierungsstrategie

Nachdem die zentralen Gesetzesnormen der Jahre 2004 bis 2014, die sich auf den Ab-
schlusspriifungsmarkt auswirken, vorgestellt wurden, soll nun analysiert werden, ob der
Gesetzgeber in diesem Zeitraum eine konsistente Langzeitregulierungsstrategie des Prii-
fungsmarkts verfolgt und welche Ziele diese beinhaltet. Dabei werden die Ziele und

Motive der einzelnen Normen zu einer Gesamtaussage verdichtet.

Zu beachten ist, dass die Regulierungsziele und -objekte der vorgestellten Gesetzesno-

vellen meist nicht alleine auf die Abschlusspriifung bzw. den Abschlusspriifer abzielen,

"I Die Abschlusspriifungsleistungen berechnen sich dabei aus dem Durchschnitt der vorangegangen drei

Jahre.
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sondern oft weitere Bereiche betreffen. Hier zeigen sich auch zahlreiche Uberschnei-
dungen von Rechtsgebieten und Regulierungszielen, die nicht klar voneinander abge-
grenzt werden konnen. Wihrend z. B. das APAG mittels der Einrichtung einer neuen
Kontrollinstanz unmittelbar die Regulierung des Berufsstands der Wirtschaftspriifer
verfolgt, findet im Rahmen der Einfiihrung des BilReG und BilMoG sowohl eine Regu-

lierung der Abschlusspriifer als auch der bilanzierenden Einheiten statt.

Generell ist festzustellen, dass die Eingriffe des Gesetzgebers schwerpunktmifig regu-
lierender Art sind. Dem gegeniiber weist das BilMoG auch wesentliche deregulierende
Elemente auf, deren unmittelbarer Regulierungsadressat allerdings nicht der Abschluss-

priifer sondern die bilanzierende Einheit darstellt.

Im Bereich des Abschlusspriiferrechts verfolgt der Regulierungstrager durch die vorge-
stellten Gesetzesnovellen eine Erhohung der Priifungsqualitit'>* '>* bzw. der Jahresab-
schlussqualitit'>* und die Stirkung der Unabhingigkeit'>® des Abschlusspriifers. Wih-
rend durch das BilReG und BilMoG konkrete Vorschriften fiir den Abschlusspriifer
eingefiihrt werden, soll die Zielerreichung hinsichtlich des BilKoG und APAG durch
die Einrichtung von Kontroll- und Uberwachungsinstitutionen geférdert werden. Damit
werden in wesentlichen Bestandteilen die Maflnahmen 5, 6 und 7 des 10-Punkte Kata-
logs der Bundesregierung (2003, S. 5-11) umgesetzt. Neben der Regulierung des Ab-
schlusspriifungsmarkts kann als weiteres Regulierungsmotiv im Rahmen des BilReG
und BilMoG die Angleichung der nationalen Rechnungslegungsnormen an die interna-
tionalen Rechnungslegungsstandards identifiziert werden.'”® BilKoG und APAG ver-
folgen diesen Angleichungsprozess auf organisatorischer Ebene. So stellt z. B. die im
Zuge des APAG gegriindete APAK das Gegenstiick zur US-Behérde PCAOB dar
(APAG, 2004, S. 1, 11). Obwohl die internationale Kapitalmarktintegration kein zentra-

ler Bestandteil dieser Arbeit ist, miissen die Auswirkungen dieser Normen im Verlauf

132 APAG-E (2005, S. 1) weist darauf hin, dass es ein wesentliches Ziel einer berufsstandsunabhingigen

Aufsicht ist, die Qualitét, die Unabhingigkeit sowie die Integritdt des Berufsstands zu starken.

'3 BilMoG-E (2008, S. 41) nennt als konkretes Ziel die Gewinnung von Objektivitit und Vertrauen in die
Qualitdt der Abschlusspriifung.

' BilReG-E (2004, S. 21) fiihrt an, dass das BilReG im Zusammenhang mit dem BilKoG zu einer Siche-
rung und Steigerung der Jahresabschlussqualitét v. a. von kapitalmarktorientierten Unternehmen fiihrt.

'3 Die Abschlusspriiferunabhiingigkeit als Regulierungsziel wird explizit im Gesetzentwurf des APAG,
BilReG und BilMoG angefiihrt (APAG-E, 2004, S. 1; BilMoG-E, 2008, S. 40; BilReG-E, 2004, S. 27).
1% BilMoG-E (2009, S. 32 f.) sowie BilReG-E (2004, S. 24) fiihren die Anpassung des nationalen Rechts
an die TAS als Kernziel der Gesetze sowie als wichtigen Schritt der Internationalisierung des européi-
schen Bilanzrechts an.
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der Arbeit und im empirischen Teil weiter beriicksichtigt werden. Denn durch die hohe
Anzahl der Normen in BilReG und BilMoG, die diesen Angleichungsprozess betreffen,
konnen die Auswirkungen dieser Gesetze, z. B. auf das Honorar des Abschlusspriifers
oder die Bilanzpolitik der Unternehmen, nicht ausschlieBlich auf die Regulierung des
Abschlusspriifungsrechts zuriickgefiihrt werden. Durch den Angleichungsprozess wird
die Umsetzung von Punkt 4 des Mallnahmenkatalogs der Bundesregierung (2003, S. 5-
7) angestrebt.

Im Hinblick auf den Umfang der Gesetzesnovellen und den mit deren Einfithrung ver-
bundenen Mehraufwendungen fiir Unternehmen und Abschlusspriifer, erweist sich das
BilMoG als die weitreichendste Neuregelung. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die-
ses Gesetz sowohl umfassende EU-Richtlinien umsetzt als auch, wie soeben erlautert,
die bis dahin zentrale Norm zur Angleichung der lokalen Rechnungslegungsvorschriften

an die internationalen Standards darstellt.

Die Langzeitregulierungsstrategie auf Basis der erlduterten Normen fiir den Abschluss-

priifungsmarkt wird wie folgt formuliert:

Der Gesetzgeber verfolgt das Ziel, durch regulierende Eingriffe die Qualitidt der Ab-
schlusspriifung zu erhdhen sowie die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers zu stérken,
um somit mallgeblich zur Stabilisierung des Kapitalmarkts und zur Wiedergewinnung

des Vertrauens der Kapitalmarktteilnehmer beizutragen.

Fiir die Uberpriifung dieser Langzeitstrategie sowie der Auswirkungen einzelner Regu-
lierungseingriffe ist es notwendig, die Bilanzpolitik — als operationalisierte Grofe fiir

die Priifungsqualitit und die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers — zu erldutern.

3.2 Bilanzpolitik

In Kapitel 2.3 ,,Der Berufsgrundsatz der Priiferunabhiangigkeit” wurde der Zusammen-
hang'”’ zwischen der Priiferunabhingigkeit, der Priifungsqualitit und der Jahresab-
schlussqualitét erldutert und auf die Bilanzpolitik als Surrogat fiir diese Faktoren hin-

gewiesen.

137 Siehe Abbildung 4: ,,Zusammenhang von Priifungsqualitiit und Jahresabschlussqualitit.
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Der Abschlusspriifer ist in seiner Rolle als Kontroll- und Korrekturorgan dafiir zustén-
dig, dass die wirtschaftliche Lage des Priifungsmandats entsprechend der tatsdchlichen
Verhiltnisse dargestellt wird (Wiemann, 2011, S. 253). Rechnungslegungsnormen bil-
den dabei das Regelgertist. Dieses wird durch die im vorangegangenen Kapitel erlduter-
ten Regularien modifiziert. Bei Annahme, dass die Einhaltung der eingefiihrten Normen
durch den Abschlusspriifer durchgesetzt wird, kann mittels der Verdnderung der Bi-

lanzpolitik auf die Unabhéngigkeit und die Priifungsqualitét geschlossen werden.

Zunichst ist es notwendig, die Definition, die Ziele und Anreize sowie verschiedene
Modelle zur Messbarkeit der Bilanzpolitik zu erldutern. Durch die Vorstellung von Stu-
dien werden die bisherigen Forschungsschwerpunkte aufgezeigt und eine Forschungslii-
cke dargestellt. Auch findet die Auswahl des Modells zur Messung der Bilanzpolitik fiir

den empirischen Teil statt.

3.2.1 Begriffsabgrenzung und Definition

Wagenhofer und Ewert (2015, S. 265) definieren Bilanzpolitik'*® ,als das gezielte Er-
greifen von MaBnahmen, die Auswirkungen auf den Jahresabschluss haben, um damit
Bilanzadressaten oder Rechtsfolgen zu beeinflussen. Es handelt sich dabei um alle
Entscheidungen des Managements innerhalb des gesetzlich eingerdumten Gestaltungs-
spielraums der Rechnungslegung (Zimmermann, 2008, S. 64). Die Existenz solcher
Aktionsspielrdume ist darauf zurlickzufiihren, dass es Gesetzgeber oder Standardsetter
nicht mdéglich ist, die Bilanzierung und Bewertung fiir jeden vorstellbaren Rechnungs-
legungssachverhalt exakt zu regeln. Haufig ist eine exakte Regelung auch bewusst nicht

gewollt. (Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 266; Wohlgemuth, 2007, S. 50).

Unternehmen, die diese Spielrdume ausnutzen, verfolgen primér zwei Ziele. Zum einen
sollen durch die adaptierte Darstellung der Lage des Unternehmens Bilanzadressaten zu
Entscheidungen motiviert werden, die die Interessen des Unternehmens vor die der Ad-
ressaten stellen. Hierbei handelt es sich z. B. um Investitionsentscheidungen bei einem
Borsengang, einer Kapitalerhdhung oder die Entscheidung iiber den Kauf bzw. den
Verkauf von Aktien. Zum anderen kann durch Bilanzpolitik das Ziel verfolgt werden,

spezifische Rechtsfolgen zu beeinflussen. Beispiele hierfiir sind Steuerzahlungen und

'8 Synonyme fiir den Begriff . Bilanzpolitik sind ,,Jahresabschlusspolitik®, ,.creative accounting,
,window-dressing und ,,earnings management* (Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 265).
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variable Vergiitungsbestandteile des Managements (Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 265;
Zimmermann, 2008, S. 69).

Als Triger der Bilanzpolitik konnen grundsétzlich alle Personen gelten, die bei der Er-
stellung des Jahresabschlusses mitwirken, wobei die Steuerung der Bilanzpolitik zu-
meist vom Management einer Firma ausgeht (Jany, 2011, S. 36; Wagenhofer & Ewert,
2015, S. 265). Auch der Gesetzgeber weist in § 264 HGB auf die Verantwortung der
Geschiéftsfithrung hin. Demnach sind die gesetzlichen Vertreter fiir die Aufstellung des
Jahresabschlusses verantwortlich und versichern bei der Unterzeichnung, dass der Jah-

resabschluss ein den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild vermittelt.

Wihrend Bilanzpolitik als zuldssig und legal gilt, handelt es sich beim Verlassen des
gesetzlich vorgegebenen Entscheidungsspielraums um einen illegalen Tatbestand. Er
wird als Bilanzdelikt oder Bilanzmanipulation bezeichnet und stellt den Verstof3 gegen

eine Rechnungslegungsnorm dar (Zimmermann, 2008, S. 64).

Die gesetzliche Regelung hierzu ist durch das in § 264 Abs. 2 HGB vorgegebene ,, True-
and-Fair-View-Prinzip* dargestellt. Danach muss der Jahresabschluss unter Beachtung
einer ordnungsméfigen Buchfithrung ,.ein den tatsédchlichen Verhéltnissen entsprechen-
des Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage® vermitteln. Da eine klare Grenze
zwischen legaler Bilanzpolitik und illegaler Bilanzdelikte hdufig nur schwer gezogen
werden kann und zahlreiche Graubereiche existieren, ist es u. a. Aufgabe des Ab-
schlusspriifers solche Tatbestinde zu erfassen und {iber deren Zuldssigkeit zu entschei-
den (Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 266). Dabei muss der Abschlusspriifer beurteilen,
inwieweit die durch das Unternehmen angewandte Bilanzpolitik mit dem ,,True-and-

Fair-View-Prinzip*“ sowie mit dem Stetigkeitsgebot vereinbar ist (Jany, 2011, S. 37).

Des Weiteren gilt Bilanzpolitik unabhingig von der Deliktbetrachtung fiir die Adressa-
ten als schadlich, sobald der Informations- und Entscheidungsgehalt bzgl. des Jahresab-
schlusses eingeschrankt wird (Wiemann, 2011, S. 26). Auch in solchen Féllen ist eine

Beurteilung der Zuldssigkeit durch den Abschlusspriifer notwendig.

Bei der Ausiibung von Bilanzpolitik bedienen sich Unternehmen verschiedener Instru-

mente. Auf diese wird nun genauer eingegangen.
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3.2.2 Instrumente der Bilanzpolitik

In der Literatur hat sich hinsichtlich der Instrumente der Bilanzpolitik, die dem Bilan-
zierenden zur Verfiigung stehen, eine einheitliche Untergliederung etabliert (Jany,
2011, S. 44; Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 267; Wohlgemuth, 2007, S. 63; Zimmer-
mann, 2008, S. 71). Abbildung 13 stellt diese grafisch dar.

Bilanzpolitische Instrumente
Reale Bilanzpolitik Buchmaiflige Bilanzpolitik
(Sachverhaltsgestaltung) (Sachverhaltsabbildung)
v y
Materielle Formelle
Bilanzpolitik Bilanzpolitik
Ansatz Bewertung Auswels Darstellung

— Wahlrechte

— Spielrdume

Abbildung 13: Instrumente der Bilanzpolitik
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Wagenhofer und Ewert (2015, S. 267), Wohlgemuth (2007,
S. 63)

Die reale Bilanzpolitik stellt Malnahmen dar, die vor dem Bilanzstichtag ergriffen wer-
den. Dabei handelt es sich um die grundséitzliche Geschéftspolitik, die sowohl sachliche
als auch zeitliche Gestaltungsmoglichkeiten erdffnet. So kann das Management im
Rahmen von Geschéftsvorfillen auf zeitlicher Ebene z. B. Bestellungen, die Bezahlung
von Rechnungen hinauszégern oder Investitionen verschieben oder vorziehen. Auf
sachlicher Ebene konnen Geschéftsvorfille wie die Verduflerung von Anlagegiitern oder
der Kauf bzw. Verkauf von Wertpapieren getétigt werden. Sachverhaltsgestaltende Bi-
lanzpolitik zeichnet sich dabei durch eine gegenldufige Folgewirkung aus. Dies bedeu-
tet, dass der aufgrund von Bilanzpolitik im Geschiftsjahr herbeigefiihrte Effekt in den
Folgejahren gegenldufig eintritt. (Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 268, Wohlgemuth,

2007, S. 64 f.).
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Die buchmifige Bilanzpolitik, auch Sachverhaltsabbildung genannt, findet nach dem
Bilanzstichtag statt und bezieht sich auf die Abbildung der Geschéftsvorfille im Jahres-
abschluss. Hierbei kann durch den Ansatz, die Bewertung, den Ausweis und die Dar-
stellung das Bild der Unternehmenslage beeinflusst werden (Wohlgemuth, 2007, S. 67).
Dies wird durch die Gestaltungsspielriume der Rechnungslegungsnormen ermdglicht
(Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 269). Grundsitzlich werden formelle und materielle
Bilanzinstrumente unterschieden. Durch erstere wird weder die Bilanzsumme noch das
Jahresergebnis oder die Bilanzstruktur beeinflusst, sondern Anpassungen an den Aus-
weis von Geschiftsvorfillen in der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung vor-
genommen sowie deren Darstellung im Anhang verdandert (Wagenhofer & Ewert, 2015,
S. 269; Wohlgemuth, 2007, S. 67). Exemplarisch kann die Umgliederung ungewdhnli-
cher Aufwendungen von der gewoOhnlichen Geschéftstitigkeit in das auBerordentliche
Ergebnis aufgefiihrt werden. Durch diese Maflnahme erhdht sich das operative Ergeb-
nis, wihrend das auBlerordentliche sinkt. Das Zusammenfassen einzelner Positionen zu
einem tiibergeordneten Sammelposten bildet eine darstellungsverdndernde Mallnahme

(Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 269).

Die materielle Bilanzpolitik betrifft den Ansatz und die Bewertung von Geschiftsvor-
fallen. Die aus Rechnungslegungsnormen hervorgehenden Gestaltungsspielrdume kann
der Bilanzierende mittels Wahlrechten und Ermessensspielrdumen nutzen (Jany, 2011,

S. 46).

Ein Wahlrecht besteht, wenn es mindestens zwei sich gegenseitig ausschlieBende Mog-
lichkeiten zur Bilanzierung eines Sachverhalts gibt. Dabei wird zwischen explizitem
(offenem) und faktischem (verdecktem) Wahlrecht unterscheiden. Bei ersterem handelt
es sich um eine im Wortlaut der Rechnungslegungsnorm konkrete Vorgabe des Wahl-
rechts bzgl. Ansatz und Bewertung eines Sachverhalts (Wohlgemuth, 2007, S. 68). Das
Wahlrecht z. B. iiber Aktivierung oder Nichtaktivierung des Disagios (§ 250 Abs. 3
HGB) und der latenten Steuern (§ 274 Abs. 1 HGB) konnen dieser Kategorie zugeord-
net werden. Das faktische Wahlrecht wird hingegen in der Rechtsnorm nicht spezifisch
erldutert, wodurch sich Auslegungsalternativen gebildet haben. Zudem findet hédufig
keine externe Berichterstattung liber die Anwendung von faktischen Wahlrechten statt

(Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 270). Exemplarisch sind die Bildung von Riickstellun-
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gen (Ansatz) und die Auswahl zentraler Abschreibungsparameter wie z. B. Nutzungs-

dauer und Abschreibungsverfahren (Bewertung) zu nennen (Hommel, 2004, S. 482).

Beim Kriterium ,,Spielrdume* sind der Ansatz und die Bewertung eines Sachverhalts
hingegen geregelt. Der Bilanzierende muss einen aus einer vorgegebenen Bandbreite
zuldssigen Wertansatz auswihlen, der den abzubildenden Sachverhalt am bestmdgli-
chen widerspiegelt (Jany, 2011, S. 46). Der Regulierungstrager lasst gewisse Spielrdu-
me bewusst zu, da das bilanzierende Unternehmen das notwendige Wissen besitzt, um
den korrekten Wertansatz innerhalb einer Bandbreite festzulegen (Wohlgemuth, 2007,
S. 69). Die Bestimmung der Hohe von Riickstellungen und auBlerplanmiBigen Ab-
schreibungen weisen solche Ermessensspielrdume auf (Wagenhofer & Ewert, 2015,

S. 270).

Die soeben erlduterten bilanzpolitischen Instrumente werden eingesetzt, um spezifische

Ziele zu verfolgen. Diese werden im folgenden Kapitel néher erldutert.

3.2.3 Ziele der Bilanzpolitik

Grundsitzlich werden die bilanzpolitischen Ziele von den iibergeordneten Unterneh-
menszielen bestimmt. Um diese bestmdglich zu erfiillen, verfolgt das Management ei-
nen verhaltensorientierten Ansatz, der die Erwartungshaltung verschiedener Anspruchs-
gruppen des Unternehmens einbezieht. Dies bedeutet, dass das Erreichen der Unter-
nehmensziele in einem gewissen Mal} an die Erwartungserfiillung der Anspruchsgrup-

pen gekniipft ist (Kiiting & Weber, 2009, S. 34 f.).

Hauschildt (1988, S. 660) unterteilt die Interessensgruppen in finanzwirtschaftliche
Gruppen, leistungsorientierte Gruppen und Meinungsbildner. Durch monetdre und
nichtmonetdre bilanzpolitische Ziele beabsichtigt das Management, die Erwartungshal-
tung dieser Bilanzadressaten zu beeinflussen. Da sich die Vorstellungen der Adressaten
weitestgehend unterscheiden, verfolgt die Geschiftsleitung zumeist einen pluralisti-
schen Zielansatz bei der Bilanzpolitik (Boecker, 2010, S. 122-124; Kiiting & Weber,
2009, S. 35).
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Monetdre Ziele betreffen den Finanzbereich eines Unternehmens. Unmittelbar kann auf
diesen durch die Steuerung des Periodenerfolgs eingewirkt werden um auf die Ertrag-
steuerbelastung'®’ sowie die Hohe der Dividenden und Tantiemen Einfluss zu nehmen.
Wihrend die unmittelbare Beeinflussung des finanziellen Bereichs an die Zahlungsbe-
messungsfunktion des Jahresabschlusses kniipft, stellt die Informationsfunktion die Ba-
sis der mittelbaren Einflussnahme dar. Hauptziel hierbei ist die Sicherung des zukiinfti-
gen Kapitals. Da das unmittelbare Einwirken auf die Verhaltensweise der Fremd- und
Eigenkapitalgeber durch Bilanzpolitik kaum moglich ist, kann durch die Adjustierung
kapital- und kreditrelevanter Kennzahlen ein verhaltensbeeinflussendes Bilanzbild ge-
schaffen werden und somit mittelbar Einfluss genommen werden (Jany, 2011, S. 38;

Kiiting & Weber, 2009, S. 35 f.).

Die nichtmonetiren Ziele setzen ebenfalls an der Informationsfunktion des Jahresab-
schlusses an. Der Jahresabschluss wird bei der Umsetzung dieser Ziele als Marketing-
und Kommunikationstool verwendet, mit dem auf die Erwartungen'® der verschiedenen
Anspruchsgruppen Einfluss genommen wird. Damit stellt der Jahresabschluss einen
wichtigen Bestandteil der Offentlichkeitsarbeit dar (Kiiting & Weber, 2009, S. 36 f.).
Des Weiteren werden als nicht-monetire Ziele individualpolitische Motive verstanden,
die hiufig aus unternehmensfremden Interessen des Managements hervorgehen. Hierzu
zéhlen z. B. die personliche Wohlstandsmaximierung und die Verschleierung von

Missmanagement (Wiemann, 2011, S. 28).

Abbildung 14 stellt die Systematisierung der bilanzpolitischen Ziele grafisch dar. Der
dunkelgrau gefarbte Kasten zeigt die bereits erlduterte Bilanzpolitik, die betrieben wird,
um auf den finanziellen Bereich unmittelbar Einfluss zu nehmen. Es handelt sich dabei
um die sog. gewinnorientierte Bilanzpolitik (Lettmann, 1997, S. 185; Schmidt, 1979,
S. 13). Die Mehrzahl bilanzpolitischer Studien'®' untersucht die gewinnorientierte Bi-
lanzpolitik. Dies liegt daran, dass die Messbarkeit der monetéren Ziele einfacher ist als
die der nichtmonetiren. Der Jahreserfolg stellt eine valide Grofle, die die Basis der

Operationalisierung der Bilanzpolitik bildet, dar.

'3 Obwohl die Steuerbilanz die Basis der Ertragsteuerbelastung darstellt, hat der handelsrechtliche Ab-
schluss aufgrund des ertragsteuerlichen MaBgeblichkeitsprinzips einen wesentlichen Einfluss auf die
Steuerzahlungen (Kiiting & Weber, 2009, S. 37).

"0 Fiir eine detaillierte Darstellung der Erwartungen und der damit verbundenen nichtmonetiren Bilanz-
politik wird auf Heintges (2005, S. 194) verwiesen.

11 ygl. Kapitel 3.2.4.2 , Studien zur Messung der Unabhéngigkeit und Priifungsqualitit®.
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Ubergeordnete Unternehmensziele
\
Bilanzpolitische Ziele
l
v v
Monetire Ziele Nicht-monetire Ziele
| I
\2 v v
Mittelbare
Beeinflussung des Beeinflussung der . ..
finanziellen Bereichs Anspruchsgruppen Individualpolitische und
durch und untemehn.lensfremde
verhaltensorientierte Aullenbilddarstellung Ziele
Einwirkung

Abbildung 14: Systematisierung der bilanzpolitischen Ziele im engeren Sinne

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kiiting und Weber (2009, S. 34-37)

Fiir diese gewinnorientierte Bilanzpolitik konnen die folgenden vier Ziele im engeren
Sinne identifiziert werden: Die ergebniserhdhende und ergebnismindernde Bilanzpolitik
sowie das Erreichen von spezifischen Zielgroen und die Ergebnisgldttung (Wagenhof-

er & Ewert, 2015, S. 287-293).

Eine ergebnissteigernde Bilanzpolitik wird betrieben, wenn das Ziel verfolgt wird, die
finanzielle Lage des Unternechmens mdglichst positiv darzustellen (Jany, 2011, S. 42;
Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 272 f.). Dies kann auf eine Vielzahl von Griinden, wie z.
B. die Kapitelbeschaffung, zuriickzufiihren sein. Ein Borsengang stellt dabei ein In-
strument zur Eigenkapitelbeschaffung dar. Da der Jahresiiberschuss einen wichtigen
Treiber des Aktienkurses darstellt, kann durch die ergebniserhohende Bilanzpolitik das
durch den Bdorsengang erhaltene Kapital erhoht werden. Bei der Fremdkapitalbeschaf-
fung liegt der Fokus hingegen auf den Kreditrahmenbedingungen und weniger auf der
Hohe des Kapitalzuflusses, weil durch solide Finanzkennzahlen u. a. die Zinslast des
Unternehmens verringert werden kann (Jany, 2011, S. 42). Individualpolitische Ziele
wie z. B. eine aktienbasierte Vergiitung des Managements konnen ebenfalls Ursache fiir

ergebniserhohende Bilanzpolitik sein.

Ergebnismindernde Finanzpolitik wird betrieben, wenn das Ziel verfolgt wird, den Jah-

reserfolg zu reduzieren. Im Falle von Tarifverhandlungen und Aktienriickkdufen ist es
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somit durch die verschlechterte Darstellung des Unternehmenserfolgs moglich, eine
Reduzierung der Zahlungsabfliisse, die auf diesen Ereignissen basieren, zu erlangen
(Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 273). Heintges (2005, S. 22) siecht den Wechsel des
Managements als weitere Ursache fiir ergebnismindernde Bilanzpolitik. Demnach ver-
sucht die neue Geschiftsleitung in ihrem ersten Jahr den Jahreserfolg zu mindern, da fiir
dieses Ergebnis implizit noch das vormalige Management verantwortlich gemacht wer-
den kann. Aufgrund des Kongruenzprinzips kann in den Folgejahren dadurch ein relativ

hoheres Ergebnis ausgewiesen werden (Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 273).

Bilanzpolitische MaBnahmen, die das Erreichen von Zielgrofen verfolgen, werden
meist angewendet, um die von den Bilanzadressaten erwarteten Schwellenwerte zu er-
langen. Im Falle eines Nichterreichens konnen sich negative Effekte z. B. auf den Akti-
enkurs, das Unternehmensbild in der Offentlichkeit, Kreditkonditionen oder auch auf
die variable Vergiitung des Managements ergeben. Da die Auswirkungen einer Verfeh-
lung von Schwellenwerten in der Regel groBer sind als das Ubertreffen dieser, wird
meist eine ergebnismaximierende Bilanzpolitik bei der Erreichung von Schwellenwer-

ten verfolgt (Jany, 2011, S. 43).

Die Ergebnisgléttung stellt einen Sonderfall der Schwellenwertbilanzpolitik dar, bei der
die zu erreichende ZielgroBe das Vorjahresergebnis darstellt (Wagenhofer & Ewert,
2015, S. 274). Hirschler (2012, S. 129) versteht unter Ergebnisgldttung das Vermeiden
von zu hohen unstetigen Jahresiiberschiissen durch die Bildung stiller Reserven. Diese
werden schlielich genutzt um in ergebnisschwachen Jahren durch deren Realisierung
einen gewinnsteigernden Effekt zu verbuchen. Die Motivation des Managements Er-
gebnisglittung zu betreiben, hingt mit der Beurteilung der Kapitalgeber von Volatilité-
ten ab. Danach haben Schwankungen einen negativen Effekt auf die Kapitalkosten und
erhohen die Insolvenzgefahr eines Unternehmens (Wagenhofer & Ewert, 2015,
S. 273 f.). Auch personliche Ziele des Managements konnen zu Ergebnisglittung fiih-
ren. Durch hohe Schwankungen des Jahreserfolgs kann es zu einer negativen Leistungs-
einschidtzung durch personalbestimmende Organe kommen, was wiederum zu einer

Gefahrdung des Arbeitsplatzes des Managements fiihrt (Zimmermann, 2008, S. 70).
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Nun stellt sich die Frage, wie das Vorliegen und Ausmal3 von Bilanzpolitik sowie deren
soeben erlduterten Auspriagungen gemessen werden konnen. Die Antworten hierzu fin-

den sich im nachfolgenden Kapitel.

3.2.4 Messung von Bilanzpolitik

Grundsitzlich kann zwischen analytischen und statistischen Methoden zur Messung von
Bilanzpolitik unterschieden werden (Goncharov, 2005, S. 37). Analytische Ansitze
werden meist bei der Untersuchung der Bilanzpolitik fiir einzelne Unternehmen und
spezifische Branchen angewandt (McNichols, 2000, S. 333 f.). Hierbei werden die Vor-
jahreswerte mit den prognostizierten Werten spezifischer Positionen der Bilanz und der
Gewinn- und Verlustrechnung verglichen (Wiemann, 2011, S. 255). Dadurch soll vor
dem Hintergrund der wirtschaftlichen Entwicklung des Unternehmens und der Branche
die Abweichung erldutert werden (Sattler, 2011, S. 215). Eine versicherungsspezifische
Untersuchungsvariable fiir Bilanzpolitik ist dabei z. B. die Differenz aus der Hohe der
gebildeten Riickstellungen fiir Schdden und der tatsdchlich in Anspruch genommene
Betrag (Jany, 2011, S. 48). Im Bankensektor existieren in diesem Zusammenhang zahl-
reiche Studien, die anhand der Hohe der vergebenen Kredite und des korrespondieren-
den Wertberichtigungsbedarfs Aussagen iiber die Anwendung von Bilanzpolitik treffen

(Beaver & Engel, 1996; Moyer, 1990).

Soll hingegen eine allgemeingiiltige Aussage hinsichtlich der Anwendung von Bilanz-
politik fiir eine umfangreiche Stichprobe getroffen werden, sind statistische Verfahren
vorzuziehen (Sattler, 2011, S. 215). Solche Methoden gewéhren fiir simtliche Unter-
nehmen der Stichprobe einen identischen Berechnungsansatz und stellen quantifizierba-

re Grofen fiir die Bilanzpolitik dar.

In der Literatur werden verschiedene statistische Methoden zur Messung von Bilanzpo-
litik verwendet. Dabei haben sich insbesondere solche etabliert, die ergebnisorientierte
Bilanzpolitik (Abbildung 14) anhand der Berechnung von diskretiondren Periodenab-
grenzungen messen (Arbter, 2009, S.25; Zimmermann, 2008, S. 88). Mittels dieser
Ansitze kann neben dem Ausmal} an Bilanzpolitik auch die Richtung (ergebnisstei-
gernd versus ergebnismindernd) approximiert werden. Die Bestimmung der Schwel-

lenwertbilanzpolitik und der Ergebnisglittung basiert auf heterogeneren Methoden. Da
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aus konzeptioneller Sicht diese beiden bilanzpolitischen Mallnahmen ohnehin iiber die
Erh6éhung oder Verminderung des Jahresergebnisses Anwendung finden und somit auch
iiber diese abgebildet werden, beschrinkt sich die Arbeit auf Methoden zur Messung
ergebnissteigernder und ergebnismindernder Bilanzpolitik.

Die Ansitze zur Messung konnen dabei in statische und regressionsbasierte Modelle
untergliedert werden. Unter erstere fallen das Modell der Durchschnittsbildung nach
Healy (1985) sowie das von DeAngelo (1986, 1988). Methoden, die die Bilanzpolitik
auf Basis einer Regression schitzen, sind das Jones-Modell (Jones, 1991) und dessen

modifizierte Ausfithrung von Dechow, Sloan und Sweeney (1995).

Die Darstellung der Modelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, sondern soll
die géngigsten und praktikabelsten Methoden wiedergeben, die im Bereich der Prii-

fungsmarktforschung Einzug gefunden haben.

3.2.4.1 Modelle zur Bestimmung diskretionérer Periodenabgrenzungen

Die Basis von Modellen zur Bestimmung diskretiondrer Periodenabgrenzungen stellt
der in § 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB verankerte Grundsatz der periodengerechten Zuordnung
erfolgswirksamer Ereignisse dar. In den ITAS/IFRS ist parallel dazu ,,Accrual Ac-
counting zu nennen, welches in IAS 1.27 néher erldutert wird. Die beiden Grundsitze
regeln die bilanzielle Erfassung von Geschiftsvorfillen, bei denen die Ertrige bzw.
Aufwendungen in eine andere Periode fallen als die korrespondierenden Zahlungen.
Aufgrund dieses Auseinanderfallens entstehen Periodenabgrenzungen. Daraus kann nun
abgeleitet werden, dass der Jahreserfolg aus der Summe der Zahlungsmittelzugénge
bzw. -abfliisse und der Periodenabgrenzungen besteht (Sattler, 2011, S. 215 f.). In um-

gestellter Form ergibt sich daraus Gleichung 3.1:

PA = JE — OCF (3.1)
wobei:
PA Gesamte Periodenabgrenzungen
JE Jahresergebnis
OCF operativer Cashflow
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Hinsichtlich des Jahresergebnisses wird angenommen, dass dieses im Gegensatz zum
operativen Cashflow eine Grof3e darstellt, die stark durch Bilanzpolitik beeinflusst wer-
den kann (Francis & Ke, 2006, S. 496). So ist ein Teil der Differenz zwischen Jahreser-
gebnis und Cashflow auf bilanzpolitische MafBnahmen zuriickzufiihren. Dabei muss
beachtet werden, dass auf Basis des Kongruenzprinzips langfristig die kumulierten Jah-
resergebnisse den kumulierten Zahlungsiiberschiissen entsprechen (Jany, 2011, S. 50 f.).
Hinsichtlich der Definition der Determinanten ,,Jahresergebnis® und ,,operativer Cash-
flow* gibt es keinen homogenen Ansatz. Die Bestimmung des operativen Cashflows

162
62 Das Jahreser-

erfolgt hdufig in Anlehnung an das Berechnungsschema nach DRS 21
gebnis wird hdufig ohne Hinzunahme des auflerordentlichen Ergebnisses in die Berech-

nung einbezogen (Zimmermann, 2008, S. 85).

Alternativ konnen mittels der indirekten Methode zur Berechnung des operativen Cash-
flows die gesamten Periodenabgrenzungen auch durch die Verdnderung des ,,Working
Capital® ausgedriickt werden. Auf diese Methodik wird zumeist zuriickgegriffen, wenn
Daten zum Cash Flow nicht verfiigbar sind. Demnach erfolgt die Ermittlung {iber die
Berechnung der Differenz aus kurzfristigen Aktiva und kurzfristigen Passiva, wobei
diese um Positionen bereinigt werden, die nicht auf eine Abgrenzung zuriickzufiihren
sind. Beim kurzfristigen Vermodgen handelt es sich dabei um die liquiden Mittel und bei
den kurzfristigen Verbindlichkeiten um den kurzfristigen Anteil des langfristigen

Fremdkapitals (Myers, Myers & Omer, 2003, S. 784).

Die Berechnung der Periodenabgrenzungen iiber das ,,Working Capital“ erfahrt dabei in
einigen Studien leichte Anpassungen. So subtrahieren Jones (1991, S. 207) sowie Leuz,
Nanda und Wysocki (2003, S. 509 f.) die Abschreibungen des materiellen und immate-
riellen Anlagevermdgens von diesem und vermindern das kurzfristige Fremdkapital um

die abgegrenzten Einkommensteuern (Jany, 2011, S. 52):

"2 Mit der Bekanntmachung des DRS 21 am 08.04.2014 wird die bis dahin fiir die Kapitalflussrechnung
relevante Norm DRS 2 aufgehoben.
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PA = (AKA — ALM) — (AKP — AKLP) (3.2)
wobei:
KA kurzfristige Aktiva
LM liquide Mittel
KP kurzfristige Passiva
KLP kurzfristiger Anteil des langfristigen Fremdkapitals

Abbildung 15 verdeutlicht nun den Zusammenhang zwischen Jahresergebnis, Cashflow
und Periodenabgrenzungen in einem Modell mit fiinf Perioden. Dabei wird die Annah-
me getroffen, dass es sich um ein Unternehmen handelt, das fiinf Jahre besteht und am
Ende der fiinften Periode sdmtliche Geschéftsvorfille abgeschlossen sind. Das Beispiel
zeigt, dass die Summe aller Jahresergebnisse am Ende des Betrachtungszeitraums der

Summe der operativen Cashflows entspricht und sich die Periodenabgrenzungen somit

aufheben.
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Abbildung 15: Zusammenhang zwischen Jahresergebnis, operativem Cashflow und Periodenabgrenzun-
gen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Sattler (2011, S. 217)

Modelle der diskretiondren Periodenabgrenzung gehen nun davon aus, dass sich die

gesamten Periodenabgrenzungen in diskretiondre und nichtdiskretionidre Periodenab-
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grenzungen unterteilen. Erstere stellen den Anteil dar, der die Bilanzpolitik widerspie-
gelt, wihrend die zweiten aus der normalen Geschiftstatigkeit hervorgehen (Arbter,
2009, S. 25; DeAngelo, 1986, S. 408; Wagenhofer & Ewert, 2015, S. 280). Daraus
ergibt sich Gleichung 3.3:

PA = NPA+ DPA (3.3)
wobei:
NPA nichtdiskretiondre Periodenabgrenzungen
DPA diskretionédre Periodenabgrenzungen

Aus der Umstellung der Gleichung 3.3 ergibt sich Gleichung 3.4, die das Basismodell

der diskretiondren Periodenabgrenzungen darstellt:

DPA = PA— NPA 3.4)

Um die Bilanzpolitik eines Unternehmens in Anlehnung an Gleichung 3.4 zu berech-
nen, ist die Bestimmung der nichtdiskretiondren Periodenabgrenzungen notwendig. Ei-
ne Auswahl der hierzu existierenden Modelle wird in den nachfolgenden Kapiteln erldu-

tert, um schlussendlich die im empirischen Teil verwendeten Konzepte zu bestimmen.

3.2.4.1.1 Modell nach Healy (1985)

Healy (1985, S. 95) vergleicht in seiner Studie iiber einen spezifischen Zeitraum Unter-
nehmen (Vergleichsgruppe), die aufgrund von Vergiitungsstrukturen einen Anreiz ha-
ben Bilanzpolitik zu betreiben, mit anderen Unternehmen (Untersuchungsgruppe), die
durch Bilanzpolitik keine Verdnderung der variablen Vergiitung erzielen konnen. Hier-
bei trifft er die Annahme, dass die gesamten Periodenabgrenzungen der Vergleichs-
gruppe Uber den ganzen Zeitraum durch die nichtdiskretiondren Periodenabgrenzungen
der Untersuchungsgruppe approximiert werden konnen. Die Differenz, die sich aus dem
Vergleich ergibt, entspricht den diskretiondren Periodenabgrenzungen, also der Bilanz-

politik (Ronen & Yaari, 2008, S. 394 f.; Wiemann, 2011, S. 263).

Dechow et al. (1995, S. 197) formulieren hierzu Gleichung 3.5. Diese beschreibt, dass

die nichtdiskretiondren Periodenabgrenzungen fiir ein spezifisches Jahr t im Ereignis-

129



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

zeitraum dabei anhand des Durchschnitts der aufsummierten gesamten Periodenabgren-
zungen des Schitzzeitraums der letzten n Jahre berechnet werden (Ronen & Yaaari,
2008, S. 397). Um GroBeneffekte von einzelnen Unternehmen zu eliminieren, werden
die gesamten Periodenabgrenzungen durch die Bilanzsumme zu Beginn des Geschéfts-

jahres geteilt (Healy, 1985, S. 96):

t-1
NPA, = A, (3.5)
n = BS;_4 :
wobei:
BS Bilanzsumme
n Periodenanzahl
t Zeitindex

Durch das Einsetzen der Gleichung 3.5 in Gleichung 3.4'®® kénnen nun die diskretioni-

ren Periodenabgrenzungen bestimmt werden (Gleichung 3.6):

DPAt=pAt—NPAt=ﬂ_lZ PA; 36
BS,., n Zu BS_, :

i=t—n

Abbildung 16 stellt die Berechnung der nichdiskretiondren Periodenabgrenzungen im
Healy-Modell grafisch dar, indem diese zum Zeitpunkt ¢ = 0 iiber einen Schétzzeitraum
von drei Perioden (n = 3) ermittelt werden. Es wird aufgezeigt, dass die nichtdiskretio-
ndren Abgrenzungen durch die durchschnittlichen gesamten Periodenabgrenzungen der
vorausgegangenen drei Jahre approximiert werden konnen. Die aufgezeigte Gleichung
dieser Abbildung verwendet das dargestellte Schidtzmodell zur Berechnung der diskreti-

ondren Periodenabgrenzungen.

19 Wobei PA, auch durch die Bilanzsumme zu Beginn der Periode geteilt wird.
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PA, 1< PA

BS_, 3/Z.BS_,
i=-3

DPAy = PAy — NPA, =

Abbildung 16: Schitzverfahren zur Berechnung der nichtdiskretiondren Periodenabgrenzungen mit ¢ =0
und n =3

Quelle: Eigene Darstellung

3.2.4.1.2 Modell nach DeAngelo (1986, 1988)

In ithrem Random-Walk-Modell modifiziert DeAngelo (1986) den Ansatz von Healy
(1985) bzw. Dechow et al. (1995). Danach entsprechen die nichtdiskretiondren Perio-
denabgrenzungen den gesamten durch die Vorjahresbilanzsumme skalierten Abgren-

zungen der Vorperiode (DeAngelo, 1988, S. 17):

PA._4

NPA, = 55 37)

Durch eine mogliche Differenz zwischen den erwarteten Abgrenzungen und den gesam-
ten Vorjahresabgrenzungen kann das Ausmal} an Bilanzpolitik in Form der diskretiond-
ren Periodenabgrenzungen erklirt werden (Ronen & Yaari, 2008, S. 401). Dies fiihrt zu
Gleichung 3.8:

DPA, = PA, — NPA, = PA: _ P 33
BS;_4 BS;_» (3.8)

3.2.4.1.3 Modell nach Jones (1991)

Das Jones-Modell stellt die Grundlage fiir zahlreiche regressionsbasierte Ansitze zur
Schitzung der nichtdiskretiondren Periodenabgrenzungen dar. Jones (1991, S. 210 f.)
trifft dabei die Annahme, dass sich die nichtdiskretiondren Abgrenzungen im Zuge der
wirtschaftlichen Entwicklung eines Unternehmens verdndern und somit mit Hilfe unter-
nehmensspezifischer Faktoren approximiert werden konnen (Wagenhofer & Ewert,

2015, S. 281). Bei den erkldarenden Variablen handelt es sich um die Umsatzveridnde-
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rung zum Vorjahr und das Bruttoanlagevermodgen. Die Verdnderung der Umsatzerlose
soll Ausdruck fiir die Entwicklung der gewohnlichen Geschéftstitigkeit sein. Ein Um-
satzanstieg hitte demnach auch ein Wachstum der nichtdiskretiondren Periodenabgren-
zungen z. B. in Form des ,,Working Capitals* zur Folge (Jones, 1991, S. 211; Wagen-
hofer, 2015, S. 281). Mit Hilfe des Bruttoanlagevermogens werden die Abschreibungen,
die auf die gewdhnliche Geschiftstitigkeit zuriickzufiihren sind, geschdtzt. Danach
ergibt sich Regressionsgleichung 3.9, in der die Variablen aufgrund der Vermeidung
von Varianzheterogenitdt mit dem Vorjahreswert der Bilanzsumme skaliert werden
(Jones, 1991, S. 212). Die gesamten Periodenabgrenzungen ergeben sich demnach aus

der Summe der drei geschdtzten Variablen By, B; und B, sowie dem Fehlerterm &

PA; = Bo o - + B ol + B BAVt + & (3.9)
BS; 4 BS;—4 BS; 4 )
wobei:
U Umsatz
BAV Bruttoanlagevermogen
€ Fehlerterm

Wihrend die ersten drei Summanden die nichtdiskretiondren Periodenabgrenzungen
approximieren, stellt der vierte Summand die diskretiondren Periodenabgrezungen dar.
Durch das Auflosen nach dem Fehlerterm ¢, erhdlt man die Gleichung 3.10, die das

AusmaB an Bilanzpolitik schitzt. € entspricht dabei DPA;:

DPA, = PA, — NPA, =

PA 1 AU, BAYV, 3.10
= L - (ﬁo + B oo 2 t) ( )
BS:_4 BS;_4 BS,_ 1 BS:_4

3.2.4.1.4 Das modifizierte Jones-Modell

Dechow et al. (1995) modifizieren das soeben vorgestellte Jones-Modell, indem sie die
Variable ,,Umsatzverdnderung anpassen. Sie gehen davon aus, dass Zielverkdufe ein
bilanzpolitisches Instrument darstellen und somit bei der Schitzung der nichtdiskretio-
ndren Periodenabgrenzungen eliminiert werden miissen. Aufgrund dessen bereinigen sie

die Umsatzvariable im Jones-Modell um die Verdnderung der Forderungen aus Liefe-
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rungen und Leistungen (Dechow et al., 1995, S. 199). Daraus ergibt sich Glei-

chung 3.11:
DPA, = PA; — NPA, =
PA; 1 AU,  AFO; BAV, (3.11)
= - (ﬁo e T ﬂ1( - ) 2 )
BS: 1 BS;_4 BS;.1 BS;4 BS;_1
wobei:
FO Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

3.2.4.2 Studien zur Messung der Unabhiingigkeit und Priifungsqualitit
In Kapitel 2.3.3 ,,Messung und Entwicklung der Abschlusspriiferunabhingigkeit* wurde
bereits die Auswahl der Bilanzpolitik als Surrogat fiir die Priifungsqualitit und die Un-

abhingigkeit des Abschlusspriifers erldutert.

Die Bilanzpolitik stellt eine hdufig verwendete Grole zur Messung der Priifungsqualitit
1. S. d. tatsdchlichen Unabhéngigkeit dar (Maccari-Peukert & Ratzinger-Sakel, 2014,
S. 257). Dabei handelt es sich bei der Mehrheit'®* der Studien um Beitriige, die den US-
Priifungsmarkt untersuchen. Die deutsche Priifungsmarktforschung beschiftigt sich erst
seit geraumer Zeit im Rahmen von empirischen Arbeiten mit dem Aspekt der Priifer-
qualitdt und der Unabhdngigkeit unter Verwendung der Bilanzpolitik als mdgliche
MaBgroBe (Niehus, 2002, S. 1871).' Aufgrund der rdumlichen Abgrenzung'®® der vor-
liegenden Arbeit werden nachfolgend Forschungsbeitriage vorgestellt, die den deutschen
Priifungsmarkt untersuchen. Einen Uberblick hierzu gibt Tabelle 10'®". Der Aufbau

168,169

dieser Darstellung lehnt sich an Tabelle 8 an, da die vorgestellten unabhingigen

1% Sattler (2011, S. 239-287) gibt einen umfangreichen Uberblick iiber internationale Studien zur Aufde-

ckung von Bilanzpolitik.

195 s existieren hingegen zahlreiche konzeptionelle und modelltheoretische Beitrige (Kitschler, 2005;
Miiller, 2006; Niehus, 2002; Paulitschek, 2009; Qandil, 2014).

1% vgl. Kapitel 2.1 ,,Definitionen und Begriffsabgrenzung®.

'*" Die in der Abbildung aufgezeigten unabhingigen Variablen beziehen sich zumeist auf das Ausgangs-
modell der jeweiligen Studie (Jany, 2011, S. 183; Sattler, 2011, S. 394; Wiemann, 2011, S. 395; Zim-
mermann, 2008, S. 191). Die Abbildung stellt somit keine vollstindige Auflistung der unabhéngigen
Variablen dar.

'8 Diese gibt einen Uberblick iiber Honorarstudien.

1% Aufgrund der Veriinderung der abhingigen Variablen ergibt sich das Abschlusspriifungshonorar neben
der Bilanzsumme und der Marktkapitalisierung als alternative Groenvariable.
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Variablen u. a. Anhaltspunkt fiir die vorliegende empirische Analyse sind, und somit

eine Vergleichbarkeit der beiden Teilbereiche' "’ erlangt wird.

Studien Zimmermann Sattler ‘Wiemann Jany
Variablen (2008) (2011) (2011) (2011)
Unternehmen DAX, MDAX, SDAX, DAX, MDAX, SDAX, CDAX borsennotiert
TecDAX, GEX TecDAX
Beobachtungen 102 341 1.013 214.270
All Untersuchungszeitraum 2005 2005-2007 2005-2007 1999-2008
- DeAngelo-Modell - Performance-Adjusted- Performance-basierten-  Modified-Jones-Modell
Modell zur Messung - Healy-Modell Jones-Modell Jones-Modell
der Bilanzpolitik - Dechow-Dichev-
McNichols-Modell
GroBe des | Bilanzsumme -/sig. -/sig.
Mandanten | Marktkapitalisierung ~/sig. ~/sig.
Verlust -/nicht sig. +/nicht sig. +/sig. +/nicht sig.
FK/EK -/nicht sig. +/sig. -/nicht sig. +/sig.
Risiko des EBIT/Bilanzsumme -/sig.
Mandanten | Jahresiiberschuss/Bilanzsumme -/sig. -/sig.
Bestitigungsvermerk . . . .
(eingeschrinkt) -/nicht sig. -/nicht sig.
GroBe des . . . . . . .
Priifers Big-Four +/sig. +/nicht sig. +/nicht sig. +/sig.
Priifungs- | Wechsel +/nicht sig.
dauer | Priifungsdauer -/nicht sig. +/nicht sig. +/sig.
Beratungs- | Beratungshonorar +/nicht sig.
honorar | Beratungshonorar/Honorar total +/sig. +/nicht sig.
Rechnungslegungssystem +/sig.
Umfeld l
e | Haftungsrisiko x Big-Four -/sig.

Umsatzwachstum, Wachstum der Bilanzsumme, Marktwert/Buchwert des Eigenkapitals, Betafaktor, Aktien
im Streubesitz, Insolvenzwahrscheinlichkeitsindex, Periodenabgrenzungen/Bilanzsumme des Vorjahres,
Spezialisierung, Branchenzugehorigkeit

weitere selektiv verwendete Variablen

Tabelle 10: Studien zur tatsdchlichen Unabhingigkeit und Priifungsqualitét fiir den deutschen Priifungs-
markt mit der abhéngigen Variablen Bilanzpolitik
Quelle: Eigene Darstellung

Die Studie von Jany (2011) stellt hinsichtlich des geographischen Untersuchungsraums
eine Ausnahme dar. Deren Stichprobe enthilt Beobachtungen aus 34 Léndern. 6.580 der
214.270 Beobachtungen betreffen den deutschen Priifungsmarkt. Das Grundmodell der
Studie untersucht den Zusammenhang der Ausgestaltung von Haftungsvorschriften und
den Qualitdtsunterschied von grof3en und kleinen sowie spezialisierten und nichtspezia-
lisierten Priifungsgesellschaften (Jany, 2011, S. 153). Die Ergebnisse zeigen, dass ein
hoheres landerspezifisches Haftungsrisiko zu einem groBeren Unterschied in der Quali-
tiat der Abschlusspriifung zwischen groflen und kleinen sowie spezialisierten und nicht-
spezialisierten Priifungsgesellschaften fiihrt. Aufgrund der ldnderiibergreifenden Be-
trachtung zeigt Jany, dass Regulierung einen wesentlichen Einfluss auf die Priifungs-
qualitdt hat, indem er mittels einer Dummy-Variablen die Rechnungslegungssysteme

der untersuchten Lander in eine angloamerikanische Gruppe und eine kontinentaleuro-

"7 Dabei handelt es sich um die Honoraranalyse und die Untersuchung der Auswirkungen der Regulie-
rungseingriffe.
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piische Gruppe unterteilt.'”"

Die Untersuchung zeigt, dass Unternehmen, die angloame-
rikanischen Rechnungslegungsstandards unterliegen, signifikant weniger Bilanzpolitik

betreiben.

Wiemann (2011) beschéftigt sich mit dem Einfluss der Mandatsdauer auf die Priifungs-
qualitit. Dabei geht sie einem dreigliedrigen Forschungsansatz nach. Zum einen wird
allgemein der Einfluss der Dauer auf die Qualitit'’* untersucht und zum anderen wird
zwischen kurzer (< 3 Jahre) und langer (> 7 Jahre) Mandatsdauer unterschieden. Sie
vermutet, dass aufgrund von Lerneffekten und Know-how-Aufbau des Abschlussprii-
fers generell ein negativer Zusammenhang zwischen der Priifungsdauer und dem Aus-
mal} an Bilanzpolitik besteht. Bzgl. der Untergliederung argumentiert sie, dass in den
ersten Jahren (erstes bis drittes Jahr) ein positiver Zusammenhang besteht, da die Ur-
teilsfahigkeit des Abschlusspriifers bzgl. Branchen- und Unternehmensspezifika in die-
ser Phase noch aufgebaut wird und das Priifungsmandat somit groere bilanzpolitische
Spielrdume hat. Die Untersuchung weist eine signifikant negative Korrelation zwischen
Priifungsdauer und Bilanzpolitik nach. Die Untergliederung in die zwei geschilderten
Zeitraume weist entgegen der Vermutung keine ansteigende Bilanzpolitik in den ersten

drei Jahren auf.

Sattler (2011) legt den Fokus seiner Untersuchung auf die Beeintrachtigung der Prii-
ferunabhidngigkeit aufgrund von parallelen Beratungsleistungen neben der Abschluss-
priifung. Sein Ziel ist es, Aussagen iiber die Wirksamkeit der geltenden Unabhéngig-
keitsnormen zu machen. Das Basismodell zeigt auf, dass die tatsdchliche Unabhéngig-
keit 1. S. eines groferen Ausmafes an Bilanzpolitik bei paralleler Beratung abnimmt.
AuBerdem weist er nach, dass der Anstieg der Honorare fiir Beratungsleistungen an den
Gesamtpriiferhonoraren in einem signifikant positiven Zusammenhang zu der Bilanzpo-
litik steht (Sattler, 2011, S. 394). In einem erweiterten Modell werden zudem die Bera-
tungshonorare in die drei Ausweiskategorien 1. S. d. § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB unterteilt.
Hierbei stellt er nur fiir die sonstigen Leistungen i. S. d. § 314 Abs. 1 Nr. 9 lit. d) HGB

einen signifikanten Zusammenhang (positiv) zur Bilanzpolitik fest.

"1 Jany (2011, S. 168) fiihrt in diesem Zusammenhang an, dass angloamerikanische Rechnungslegungs-

systeme weniger Spielraum fiir Bilanzpolitik erlauben. Zu dieser Gruppe zdhlt er auch nach IFRS bilan-
zierende Unternehmen.
' In diesem Zusammenhang misst Wiemann (2011) die Priifungsqualitit mit der Variablen Bilanzpoli-
tik.
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Zimmermann (2008) untersucht die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers vom Prii-
fungsmandanten. Dabei geht sie davon aus, dass ein positiver Zusammenhang zwischen
Beratungshonoraren — diese stellen eine mogliche wirtschaftliche Abhiangigkeit des Ab-
schlusspriifers vom Priifungsmandat dar — und der Bilanzpolitik des zu priifenden Un-
ternehmens eine eingeschrinkte Priiferunabhingigkeit darstellt. Ihr Ziel ist es, eine Aus-
sage darliber zu treffen, ob die Regulierung des deutschen Priifungsmarkts hinsichtlich
der Unabhingigkeitssicherung des Abschlusspriifers ausreichend ist oder Regulierungs-
eingriffe notwendig sind. Die Ergebnisse der Studie weisen auf keine Signifikanz zwi-
schen Beratungshonoraren und Bilanzpolitik hin. Somit kann Zimmermann (2008,
S. 227) keine Aussagen liber die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers und daraus fol-
gende notwendige MaBnahmen zur Sicherung dieser treffen. Aufgrund der kleinen
Stichprobe (n = 102) wird die Aussagekraft der Regressionen allerdings als einge-

schrankt beurteilt.

Betrachtet man nun die Regressoren der Studien, zeigt sich hinsichtlich des ,,GréBenbe-
reichs® ein homogenes Bild. Fiir alle Untersuchungen weist die GroBenvariable eine
signifikant negative Korrelation zur Bilanzpolitik auf. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass v. a. fiir groBe Unternehmen eine hohe Jahresabschlussqualitéit bedeutend ist (Jany,
2011, S. 169). So besteht die Gefahr, dass bei diesen aufgedeckte Fehler und Bilanzma-
nipulationen medial verdffentlicht werden und einen Reputationsverlust fiir das Unter-

nehmen mit sich bringen (Heintges, 2005, S. 212 f.).

Die hohe Anzahl an unabhéngigen Variablen im Bereich ,,Risiko des Mandanten® 1asst
sich dadurch erkldren, dass Unternehmen, die eine schlechte wirtschaftliche Lage auf-
weisen, verstirkt dazu neigen, durch bilanzpolitische MaBBnahmen den tatsdchlichen
Zustand des Unternehmens zu verschleiern. Dadurch soll eine bessere Auflendarstellung
in der Offentlichkeit und vor Investoren erlangt werden. Somit wird ein negativer Zu-
sammenhang zwischen dem Risiko des Mandanten und der Bilanzpolitik festgestellt

(Jany, 2011, S. 170-172; Wiemann, 2011, S. 359).

Die GroBe des Abschlusspriifers — untergliedert nach Big-Four- und Second-Tier-
Gesellschaften — wurde bereits als Einflussfaktor auf die Unabhingigkeit des Ab-
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schlusspriifers in Kapitel 2.5.2.2.4 . PriifergroBe, Priifungsqualitit'” und Priiferunab-
hiangigkeit* im Rahmen des Quasi-Renten-Modells erldutert (DeAngelo, 1981b). Dem-
nach wiirde ein ,kleiner* Abschlusspriifer eher Bilanzpolitik des Mandanten akzeptie-
ren, da ein Mandatsverlust aufgrund von Meinungsverschiedenheiten fiir diesen eine

groBere'

Verminderung der Quasi-Renten bedeuten wiirde. Entgegen dieser Vermu-
tung weisen alle Studien einen positiven Zusammenhang zwischen den Big-Four-
Priifern und der Bilanzpolitik auf, wobei nur Zimmermann (2008) und Jany (2011) sig-

nifikante Ergebnisse erhalten.

Der Zusammenhang zwischen Priifungsdauer und Bilanzpolitik wird durch zwei sich
entgegenstehende Ansitze erklirt (Zimmermann, 2008, S. 200 f.). So kann eine lang-
fristige Geschéftsbeziehung zu einem zunehmenden Vertrauensverhiltnis zwischen Prii-
fer und Priifungsmandant fithren, was sich wiederum negativ auf die Bereitschaft des
Abschlusspriifers auswirkt, liber entdeckte Fehler Bericht zu erstatten. Daraus ergibt
sich ein positiver Zusammenhang dieser beiden Faktoren. Dem gegeniiber wird eine
negative Korrelation durch Lerneffekte und zunehmendes Branchen- und Mandatswis-
sen des Abschlusspriifers mit steigender Priifungsdauer begriindet. Hinsichtlich der bei-
den Erkldrungsansdtze zeigen Forschungsbeitrige inhomogene Ergebnisse auf (Geiger
& Raghunandan, 2002; Gul, Jaggi & Krishnan, 2007; Myers et al., 2003). Dies spiegeln

auch die untersuchten Studien wider.

Der Einfluss von Beratungshonoraren'”> wurde bereits im Rahmen der Prinzipal-
Agenten-Theorie'’® auf modelltheoretischer Ebene erldutert. Da die Beratungsauftrige
unmittelbar von der Geschéftsfithrung vergeben und vergiitet werden, steigt die Abhin-
gigkeit des Abschlusspriifers dieser gegeniiber. Demnach sollte sich ein positives Ver-
hidltnis zwischen Beratungshonoraren und Bilanzpolitik ergeben. Dies bestétigen die
Studien von Sattler (2011) und Wiemann (2011), Zimmermann (2008), wobei nur die

Untersuchung von Sattler (2011) signifikante Ergebnisse aufweist.

' In diesem Zusammenhang handelt es sich um die Priifungsqualitit i. S. d. wahrgenommenen Unab-
hingigkeit. Sie wird dabei durch die Grofle des Abschlusspriifers operationalisiert.

'7* Im Modell von DeAngelo (1981b) wird angenommen, dass ,.kleine* Abschlusspriifungsgesellschaften
eine geringere Anzahl an Mandaten aufweisen als ,,grof3ere®.

'3 Siche Kapitel 2.5.2.2.6 ,,Beratungsleistungen®.

176 Siehe Kapitel 2.2.3.2 ,,Der Abschlusspriifer als Agent des Managements®.
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Auf weitere unabhédngige Variablen wird nicht mehr eingegangen, da diese bereits an
anderer Stelle erlautert werden oder keine zentrale Relevanz fiir die vorliegende Arbeit

darstellen.

Alle vorgestellten Studien betrachten die Priifungsqualitit bzw. die Unabhéngigkeit des
Abschlusspriifers aus einer statischen Sichtweise. Zwar liegen den Untersuchungen von
Jany (2011), Sattler (2011) und Wiemann (2011) Mehrjahresstichproben zu Grunde;
Aussagen lber die Entwicklung von Untersuchungsvariablen innerhalb dieses Zeit-

raums werden jedoch nicht gemacht.

Betrachtet man die Konzepte der erlduterten Untersuchungen zur Messung der Bilanz-
politik, zeigt sich, dass Jany (2011), Sattler (2011) und Wiemann (2011) Jones-
Modelle'”” heranziehen, wihrend Zimmermann (2008) das DeAngelo- und Healy-
Modell verwendet. In Tabelle 10 féllt auf, dass Zimmermanns Studie (2008) im Ver-
gleich zu den anderen die wenigsten Signifikanzen nachweist. Dies muss allerdings
nicht an der Berechnungsmethodik liegen, sondern kann auch auf die geringe Grof3e der
Stichprobe zuriickzufiihren sein. Da auf diese Weise eine Beurteilung der Validitét der

Modelle nicht mdglich ist, werden die verschiedenen Ansétze nachfolgend erldutert.

3.2.4.3 Beurteilung der Modelle zur Messung von Bilanzpolitik
Die Beurteilung der Modelle zur Messung von Bilanzpolitik erfolgt primér {iber deren
Validitdt. Unter Validitit ist das Ausmal} zu verstehen, ,,in dem ein Test das misst, was

er zu messen beansprucht® (Biihner, 2011, S. 61).

In Hinblick auf die in Kapitel 3.2.4 ,,Messung von Bilanzpolitik* vorgestellten Ansétze
kann demnach von Validitdt ausgegangen werden, wenn zum einen die tatsdchlichen
diskretiondren Periodenabgrenzungen aufgedeckt werden und zum anderen das Modell

nicht félschlicherweise auf das Vorliegen von Bilanzpolitik hinweist.

In zahlreichen US-amerikanischen Studien wird die Giite solcher Modelle verglichen
(Dechow et al., 1995; Thomas & Zhang, 2000; Young, 1999). Die Ergebnisse sind da-

bei weitestgehend inhomogen, wobei die meisten Arbeiten zu dem Schluss kommen,

""" Siche Kapitel 3.2.4.1.3 ,,Modell nach Jones (1991)«.
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dass sich sowohl regressionsbasierte als auch statische Modelle dazu eignen, diskretio-
nire Periodenabgrenzungen aufzudecken. Sattler (2011, S. 227) begriindet die Verwen-
dung dynamischer Modelle in seiner Arbeit damit, dass durch den Einbezug der Um-

satzverdnderung in das Modell eine bessere Erklarungskraft erlangt werden kann.

Demgegeniiber zeigt z. B. die Studie von Young (1999), dass das DeAngelo Modell —
als statisches Modell — und die dynamische Jones-Methode keine signifikanten Unter-
schiede hinsichtlich der Aufdeckung von Bilanzpolitik aufweisen. Dies zeigt, dass die
komplexere Berechnung des Jones-Modells nicht automatisch als hoheres Giite-

kriterium der Methode angesehen werden kann (Young, 1999, S. 849).'"

Zimmermann (2008) fiihrt eine der wenigen'”® Untersuchungen fiir den deutschen Prii-
fungsmarkt durch, deren Analyse auf einer statischen Methode zur Bestimmung der
diskretiondren Periodenabgrenzungen basiert. Deren Ergebnisse weisen einen geringe-
ren Erkldarungsgehalt auf als die anderer vorgestellter Forschungsbeitrdage. Die geringe

GroBe der Stichprobe kann hierfiir allerdings eine Ursache sein.'®

Auf dieser Grundlage werden fiir die vorliegende Arbeit das DeAngelo-Modell sowie
das Healy-Modells ausgewéhlt. Damit soll eine auf statischen Methoden basierende
Untersuchung mit einer bedeutend umfangreicheren Stichprobe in die Abschlussprii-
fungsmarktforschung Einzug finden. Die groBe Datenbasis ermdglicht eine bessere
Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Studien von Jany (2011), Sattler (2011) und
Wiemann (2011). AuBBerdem soll dadurch auch die Eignung von statischen Messverfah-
ren aufgezeigt und mit den Resultaten der dynamischen Modelle verglichen werden.
Weisen die Ergebnisse im Vergleich zu den deutschen Forschungsbeitriagen, die regres-
sionsbasierte Methoden verwenden, mehrheitlich insignifikante Resultate auf, muss eine
methodische Erweiterung auf solche dynamischen Ansitze in Erwigung gezogen wer-

den.

'78 Auch Block (2011, S. 164) fiihrt an, dass die Berechnung des Jones-Modells aufwendig ist, und seine
Erklarungskraft relativ schwach zu sein scheint.

7 Block (2011, S. 163-170) verwendet im Rahmen der Untersuchung von ,,Opinion-Shopping® u. a. das
Healy-Modell. Auf diese Studie wird aufgrund einer fiir die vorliegende Arbeit ungeeigneten Methodik in
Kapitel 3.2.4.2 ,,Studien zur Messung der Unabhéngigkeit und Priifungsqualitit* nicht néher eingegan-
gen.

"0 Wiemann (2011, S. 279) verweist darauf, dass fiir eine hohe Aussagekraft eine umfangreiche Datenba-
sis von zentraler Bedeutung ist.
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AuBerdem wird in der empirischen Untersuchung der absolute Wert der berechneten
diskretiondren Periodenabgrenzungen verwendet, da es nicht das Ziel der Analyse ist
Aussagen tiiber die Richtung der Bilanzpolitik, sondern iiber das Ausmal} dieser zu ma-

chen.

3.3 Implikationen fiir die empirische Untersuchung und Hypothesen-

bildung

Kapitel 3.1 ,,Regulierung des Abschlusspriifungsmarkts* zeigt auf, dass im Untersu-
chungszeitraum der vorliegenden Arbeit zahlreiche regulatorische Eingriffe in das Ab-
schlusspriifungsrecht vorgenommen werden. Die Beschreibung der Gesetze stellt die
Bedeutung dieser fiir den Abschlusspriifungsmarkt dar. Dabei wird der Fokus auf spezi-
fische Normen gelegt, die unmittelbar den Abschlusspriifer bzw. Abschlusspriifungsge-
sellschaften betreffen. Dies zeigt, dass der Gesetzgeber das Ziel verfolgt, die Unabhén-
gigkeit des Abschlusspriifers zu stiarken und somit die Priifungsqualitdt zu erhohen. Da
im Rahmen der empirischen Untersuchungen nicht nur die Zielerreichung der Gesetze
analysiert wird, sondern auch der Einfluss der Maflnahmen auf das Priifungshonorar,
wird ein Uberblick iiber das AusmaB der Anpassungen fiir die bilanzierenden Einheiten
gegeben. Die Einfilhrung umfangreicher Normen zur Harmonisierung der Rechnungsle-
gung ldsst einen erheblichen Mehraufwand fiir die zu bilanzierende Einheit und den
Abschlusspriifer vermuten. In diesem Zusammenhang wird das BilMoG als umfang-
reichste regulatorische MaBnahme hinsichtlich der Mehrkosten und der Sicherung der
Priiferunabhéngigkeit identifiziert. Da sich die Erstanwendung der Normen des BilMoG
auf die Geschéftsjahre 2008, 2009 und 2010 erstreckt, muss in Hinblick auf die empiri-
sche Untersuchung ein Referenzjahr festgelegt werden. Es werden die Geschéiftsjahre
2009 und 2010 als Referenzjahre fiir die empirische Untersuchung ausgemacht, da in
diesen erstmals wesentliche RegulierungsmaBBnahmen gegeniiber dem Abschlusspriifer
sowie zentrale Rechnungslegungsnormen des BilMoG Anwendung finden. Aus diesen

Erkenntnissen konnen nun die ersten beiden Hypothesen abgeleitet werden:

Hs ;: Das Priifungshonorar zeigt iiber den gesamten Untersuchungszeitraum einen signi-

fikanten Anstieg.
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H;,: Das Priifungshonorar zeigt im Jahr 2009 bzw. 2010 einen signifikanten Anstieg im

Vergleich zu den restlichen untersuchten Jahren.

Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels wurde die GroBe ,,Bilanzpolitik* als Surrogat fiir
die tatsdchliche Unabhingigkeit und Priifungsqualitit erldutert. Diese ermoglicht es, die
Auswirkungen der einzelnen Gesetze sowie die formulierte Langzeitregulierungsstrate-

gie des Regulierungstragers zu untersuchen. Daraus ergeben sich weitere Hypothesen:

Hs3: Die absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen nehmen iiber den gesamten

Untersuchungszeitraum ab.

Hs4: Die absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen zeigen in den Jahren 2009
bzw. 2010 einen signifikanten Riickgang im Vergleich zu den restlichen untersuchten

Jahren.

SchlieBlich wurden Forschungsbeitrige vorgestellt, die sich mit der Messung der Unab-
hiangigkeit des Abschlusspriifers und der Priifungsqualitit beschiftigen. Alle Beitrdge
verwenden dabei die Bilanzpolitik als Surrogat. Tabelle 11 zeigt eine Auswahl der un-
abhédngigen Variablen hinsichtlich der Bilanzpolitik und die zu erwartenden Vorzeichen

der Regressionskoeffizienten auf.

Hypothese Variable Korrelation
erwartet
H;; Honorar fiir Abschlusspriifungsleistungen -
H;, Beratungshonorar +
H,, Bilanzsumme -
H,, Fremdkapital/Bilanzsumme +
H;, Vorrite/Bilanzsumme +
H; o Jahresiiberschuss/Bilanzsumme -
H; Bestitigungsvermerk (versagt bzw. eingeschrénkt) +
H; ., Big-Four-Priifer -
H; 3 Priiferwechsel +

Tabelle 11: Hypothesen zur erwarteten Korrelation der unabhingigen Variablen fiir die Bilanzpolitik

Quelle: Eigene Darstellung
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In Kapitel 2 ,,Der deutsche Priifungsmarkt* wurden bereits Hypothesen hinsichtlich der

Unabhingigkeit des Abschlusspriifers aufgestellt.'®’

Diese konnten allerdings aufgrund
des fehlenden Surrogats nicht weiter spezifiziert werden. Deswegen sollen die Hypothe-

sen an dieser Stelle noch einmal aufgegriffen werden:

H, 3: Das Beratungshonorar und die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers weisen einen

signifikant negativen Zusammenhang auf.

H, 4: Die Unabhédngigkeit des Abschlusspriifers steigt im Untersuchungszeitraum.

Fiir beide Hypothesen gilt, dass die Unabhéngigkeit durch die Bilanzpolitik bzw. die
absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen operationalisiert werden kann. Zudem
wurde H,3 — die positive Korrelation zwischen Beratungshonorar und Priiferunabhin-
gigkeit — im Rahmen der Literaturiibersicht bestétigt. Sie wird ebenfalls in Hs ¢ abgebil-
det. Ho4 — der signifikante Anstieg der Unabhéngigkeit im Untersuchungszeitraum —

wird durch Hj 3 dargestellt.

'8! Siche Kapitel 2.6 ,,Implikationen fiir die empirische Untersuchung und Hypothesenbildung.
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4 Kapitalmarktreaktion bei Priiferwechseln

In den vorangegangenen Kapiteln wurde die Bedeutung der Unabhingigkeit des Ab-
schlusspriifers erldutert. Zur Sicherung dieser hat der Gesetzgeber in den vergangenen
Jahren regulatorische MaBBnahmen umgesetzt. Einen der am héufigsten kontrovers dis-

kutierten Eingriffe stellt der verpflichtende Wechsel des Abschlusspriifers dar.

Wie bereits im Rahmen des Prinzipal-Agenten-Modells erldutert, sollen durch die Insti-
tution ,,Abschlusspriifung* Informationsasymmetrien zwischen Management und Kapi-
talgeber reduziert und durch Regelungen die Priiferunabhédngigkeit gewéhrleistet wer-

182
den.'

Die Sicherung der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers zielt somit u. a. auf
einen Schutz der Kapitalgeber ab. Deswegen sollte die Einschidtzung der Kapitalgeber
hinsichtlich der Ergreifung von regulatorischen Maflnahmen, die den Abschlusspriifer
betreffen, beriicksichtigt werden. Die Transaktionskostentheorie'®® liefert hierzu den
theoretischen Erklarungsansatz. So entstehen durch MaBnahmen, die die Regulierung
des Abschlusspriifungsmarkts betreffen, Transaktionskosten fiir den Prinzipal. Dabei ist
aus Sicht des Eigentiimers ein gesetzlicher Eingriff nur dann lohnenswert, wenn der
Mehrwert aus diesem, abziiglich der daraus entstehenden zusitzlichen Transaktionskos-
ten, den Output ohne diese MaBBnahme iibersteigt. Trifft dies zu, ergibt sich daraus ein
Anstieg des Unternehmenswerts. Im Hinblick auf borsennotierte Gesellschaften wiirde
dies eine Erhdhung des Aktienkurses bedeuten. Im Gegenzug dazu wiirden fallende

Aktienkurse darauf verweisen, dass der Mehraufwand den Nutzen aus der Regulie-

rungsmafnahme iibersteigt.

Durch die Betrachtung der Kapitalmarktreaktion auf freiwillige Priiferwechsel soll nun
auf die Einschitzung der Kapitalgeber bzgl. eines verpflichtenden Wechsels des Ab-

schlusspriifers geschlossen werden.

Dazu werden nachfolgend zuerst die Begriffe ,,Kapitalmarktreaktion* und ,,Priiferwech-
sel“ definiert. Verschiedene theoretische Erkldrungsansétze erdrtern die Richtung der
Kapitalmarktreaktion auf einen Priiferwechsel. Fiir die Untersuchung der Kapitalmarkt-

reaktion im Rahmen einer Ereignisstudie muss ein fiir den Kapitalmarkt relevanter Er-

182 Siche Kapitel 2.2.1 ,,Informationsasymmetrien®.
'8 Siche Kapitel 2.2.4 ,,Die Prinzipal-Agenten-Theorie im regulatorischen Umfeld*.,
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eigniszeitpunkt definiert werden. Denn das ausgewihlte Ereignis ,,Priiferwechsel* und
der bewertungsrelevante Zeitpunkt konnen durchaus zeitlich auseinanderfallen (Faber,
2009, S. 84 f.). So wird in Kapitel 4.3.2 ,,Der kapitalmarktrelevante Ereigniszeitpunkt
des Priiferwechsels* der Prozess der Abschlusspriiferbestellung beschrieben, um somit
einen bewertungsrelevanten Ereigniszeitpunkt zu identifizieren. In einem Literaturiiber-
blick wird der Stand der Forschung in diesem Bereich erldutert. Im letzten Kapitel wer-

den Hypothesen fiir den empirischen Teil der Arbeit formuliert.

4.1 Definitionen und Begriffsabgrenzung

Aus der dritten Forschungsfrage184 ergeben sich die Begriffe ,, Kapitalmarkt®, , Kapital-
marktreaktion und ,,Priiferwechsel®. Diese werden fiir ein besseres Verstindnis nach-

folgend erléutert.

Die Fachliteratur definiert ,,Kapitalmarkt* weitgehend einheitlich. Woll (2008, S. 413)

nennt eine in der Fachliteratur verbreitete Definition:

,Der Kapitalmarkt ist im Gegensatz zum Geldmarkt auf dem kurzfristige Finanzmittel
gehandelt werden, der Markt fiir Finanzmittel langfristiger Natur, und zwar fiir langfris-
tige Kredite und Beteiligungen. Der Kapitalmarkt besorgt den Emittenten von Wertpa-
pieren langfristig Finanzierungsmittel und ermoglicht den Kapitalgebern einen jederzei-

tigen Verkauf der Papiere.'™

Aus dieser Definition geht hervor, dass sich der Kapitalmarkt in den Markt fiir Fremd-
und Eigenkapital untergliedern ldsst. Aus Unternehmenssicht fdllt unter ersteren die
Ausgabe von mittel- bis langfristigen Anleihen, wéhrend es sich beim Eigenkapital-

markt um die Kapitalbeschaffung durch die Emission von Aktien handelt.

Aufgrund der hohen Fungibilitit, die durch die gesetzlich genormten Rechte und die
sofortige VerduBerungsmoglichkeit der Aktie gewihrleistet wird, eignet sich der durch
Nachfrage und Angebot entstehende Kurs der Aktie als ideale Messgrof3e fiir die Reak-

tion des Kapitalmarkts auf spezifische Ereignisse. Infolgedessen wird im Rahmen der

'8 Siehe Kapitel 1.1 ,,Zielsetzung und Forschungsansatz*.
'85 Vgl. hierzu auch Rittershofer (2007, S. 364).
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dritten Forschungsfrage der Kapitalmarkt auf den Markt fiir Eigenkapital eingegrenzt
(Woll, 2008, S. 14).

Kapitalmarktreaktion bedeutet in diesem Zusammenhang die Verdnderung des Aktien-
kurses durch ein spezifisches Ereignis. Fiir die zu Grunde liegende empirische Untersu-
chung stellt dieses Ereignis den Wechsel des Abschlusspriifers dar, welches nun defi-

niert wird.

Der Priiferwechsel kann in interne und externe Rotation unterschieden werden (Marten,
Quick & Ruhnke, 2006, S. 585-588; Zilch, 2010, S. 87 f.). Unter ersterer wird dabei der
Wechsel des Abschlusspriifers i. S. einer natiirlichen Person innerhalb einer Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft verstanden. Die externe Rotation stellt den Austausch der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft dar. In der vorliegenden Arbeit wird als ,,Abschluss-
priiferwechsel“ der Wechsel der Wirtschaftspriifungsgesellschaft — also die externe Ro-

tation — verstanden.'*® Die interne Rotation ist nicht Gegenstand der Untersuchung.

Zudem wird bei der externen Rotation zwischen vertikaler und horizontaler Wechsel-
richtung unterschieden. Von erster wird gesprochen, wenn der alte und der neue Ab-
schlusspriifer unterschiedlichen Grofenkategorien angehdren. Horizontal steht hingegen
fiir eine Rotation innerhalb der gleichen Groflenklasse. Die Rotation von einer Big-
Four- zur einer Second-Tier Gesellschaft und vice versa stellt somit die vertikale Rich-
tung dar. Wechselt ein Unternehmen innerhalb der Big-Four- oder der Second-Tier-

Gesellschaften liegt eine horizontale Richtung vor (Fischkin & Gassen, 2011, S. 857).

4.2 Beurteilung des Priiferwechsels durch den Kapitalmarkt

Ausgehend von der Beurteilung des Priiferwechsels durch die Kapitalmarktteilnehmer
kann die Aktienkursentwicklung erldutert werden. In diesem Zusammenhang sollen
nachfolgend Vorteile sowie Nachteile des Abschusspriiferwechsels geschildert und de-
ren Relevanz fiir den Kapitalmarkt erortert werden. Wird ein Priiferwechsel durch die
Teilnehmer generell als vorteilhaft angesehen, so ist mit einer positiven Kursentwick-
lung aufgrund dieses Ereignisses zu rechnen. Eine negative Einschitzung wiirde zu ei-

nem Kursriickgang fiihren.

'8 vgl. Kapitel 2.1 ,,Definitionen und Begriffsabgrenzung®.
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Der Autor der vorliegenden Arbeit wird nach Vorstellung der Vor- und Nachteile diese
abwiégen und eine Vermutung hinsichtlich der Einschitzung der Kapitalmarktteilneh-

mer abgeben.

4.2.1 Erklirungsansitze einer positiven Kapitalmarktreaktion

Bei den beiden zentralen Vorteilen des Abschlusspriiferwechsels handelt es sich um die
Erh6éhung der Fehleraufdeckungswahrscheinlichkeit und die Starkung der Priiferunab-

hiangigkeit (Quick, 2004, S. 491; Wiemann, 2011, S. 116; Zilch, 2010, S. 87 f.).

Ein zentraler Aspekt hinsichtlich der Erh6hung der Fehleraufdeckungswahrscheinlich-
keit stellt eine mogliche Betriebsblindheit des amtierenden Abschlusspriifers dar. Eine
solche entsteht bei langjdhriger Priifungsdauer. Zwar steigt mit der Anzahl der Jahres-
abschlusspriifungen die Erfahrung und das Wissen'®’ bzgl. des zu priifenden Unterneh-
mens, allerdings besteht die Gefahr, dass aufgrund der Priifungsroutine die Bereitschaft
des Abschlusspriifers sinkt, sich mit neuen und unvertrauten Sachverhalten auseinan-
derzusetzen (Taschner, 2013, S. 189).'® Dies konnte somit zu einer Einschrinkung der
Wirksamkeit der Abschlusspriifung fiihren (Korndérfer & Peez, 1981, S. 63). Die inter-
ne Rotationspflicht soll gegen das Auftreten von Betriebsblindheit wirken. In diesem
Zusammenhang fithren Baumeister und Freisleben (2003, S. 75) an, dass eine ver-
pflichtende Rotation der unterzeichnenden Priifungspartner keine zufriedenstellende
MaBnahme bietet, da die operative Priifungsleitung i. d. R. von einem den Priifungs-
partnern unterstehenden Personenkreis ausgefiihrt wird. Das BilMoG zielt hinsichtlich
der internen Pflichtrotation auf diese Thematik ab.'® So wird durch die Einfiihrung des
BilMoG der von dem Pflichtwechsel erfasste Personenkreis von den unterzeichnenden
Priifungspartnern auf die fiir die Priifung verantwortlichen Wirtschaftspriifer ausgedehnt
(§ 319a Abs. 1 S. 1 Nr. 4 HGB i. d. F. des BilMoGQG).

87 Wolz (1996, S. 28) spricht sich hinsichtlich der Vermeidung von Betriebsblindheit gegen einen obli-
gatorischen externen Priiferwechsel aus, da nach diesem Erfahrungs- und Effizienzverlust aufgrund der
Bestellung eines neuen Abschlusspriifers die Vorteile des Wechsels iiberwiegen. Kitschler (2005, S. 123)
bezeichnet in diesem Zusammenhang Erstpriifungen als ineffizienter und risikoreicher.

'88 Andere bzw. alternative Priifungsmethoden eines neu bestellten Abschlusspriifers bieten eine groBere
Wabhrscheinlichkeit bestehende Fehler in der Rechnungslegung des zu priifenden Unternehmens aufzude-
cken (Zilch, 2010, S. 87).

'8 vgl. 3.1.2.2.4 ,BilMoG*.
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Auch kann eine zunehmende Priifungsdauer negativen Einfluss auf die Unabhingigkeit
des Abschlusspriifers haben (Zilch, 2010, S. 87; Zimmermann, 2008, S. 24 f.). So wird
in diesem Fall angenommen, dass das Vertrauensverhiltnis zwischen Abschlusspriifer
und Mandant zunimmt und die Bereitschaft des Priifers, iiber aufgedeckte Fehler Be-
richt zu erstatten, sinkt (Wiemann, 2011, S. 453). Eine externe Pflichtrotation begrenzt
somit die Priifungsdauer und wirkt einem zunehmenden Vertrauensverhéltnis zwischen
Abschlusspriifer und Mandanten entgegen.

Aus modelltheoretischer Sicht!”’

(DeAngelo, 1981a) besteht ein Abhéngigkeitsverhalt-
nis des Abschlusspriifers gegeniiber dem Priifungsmandanten. Dies ist auf das Vorlie-
gen von zukiinftigen Quasi-Renten des Abschlusspriifers zuriickzufiihren. Denn nur
durch die Vereinnahmung dieser Quasi-Renditen kann der Priifer die Verluste aus der
unprofitablen Erstpriifung ausgleichen. Durch die Drohung des Managements'' dem
amtierenden Abschlusspriifer Quasi-Renten durch einen Priiferwechsel zu entziehen,
entsteht somit die Gefahr, dass iiber aufgedeckte Fehler nicht Bericht erstattet wird
(Quick, 2004, S. 496). Die externe Rotationspflicht begrenzt die fiir den Abschlussprii-

fer maximal zu vereinnahmenden Quasi-Renten und soll somit die Bereitschaft des Ab-

schlusspriifers zur Berichterstattung von aufgedeckten Fehlern stirken.

Die zunehmende Mandatsdauer liefert u. a. allerdings auch Erklarungsansitze fiir eine
negative Kursreaktion auf einen Priiferwechsel. Diese werden im néichsten Kapitel be-

schrieben.

4.2.2 Erklirungsansitze einer negativen Kapitalmarktreaktion

Die vom Kapitalmarkt als negativ aufgefassten Aspekte des Priiferwechsels betreffen in

erster Linie die Kosten und die Qualitit'? der Abschlusspriifung (Zilch, 2010, S. 88 f.).

190 Vgl. 2.5.2.1 ,,Das Quasi-Renten-Modell, ,,Fee-Cutting und ,,Low-Balling®.

"I'Es ist nach § 124 Abs. 3 S. 1 AktG ausschlieBlich die Aufgabe des Aufsichtsrats der Hauptversamm-
lung einen Vorschlag zur Neubestellung des Abschlusspriifers zu unterbreiten. Hinsichtlich der Praxis
wird allerdings angenommen, dass der Vorstand wesentlichen Einfluss auf diese Empfehlung ausiiben
kann (Hecker, 2000, S. 113; Quick, 2004, S. 496).

192 Unter Qualitit versteht der Autor in diesem Zusammenhang die Fehleraufdeckungswahrscheinlichkeit
sowie die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers.
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Der Besorgnis der Betriebsblindheit bei zunehmender Priifungsdauer stehen der Verlust
von Priifungseffizienz und -qualitét bei einem Abschlusspriiferwechsel gegeniiber (Her-
kendell, 2007, S. 190). Simons und Zein (2007, S. 1070) fiihren hierzu an, dass v. a. in
den ersten beiden Jahren einer Mandatsbeziehung eine erhohte Fehleranfélligkeit der
Priifung besteht, die durch die notwendige Einarbeitungszeit des neuen Priifers begriin-
det werden kann. Durch den Verlust der Lern- bzw. Erfahrungseffekte konnte die Feh-
leraufdeckungswahrscheinlichkeit im Rahmen der Erstpriifung durch den neuen Ab-

schlusspriifer sinken (Quick, 2004, S. 492).

Aullerdem kann eine negative Einschitzung der Kapitalmarktteilnehmer bzgl. des Prii-
ferwechsels auf steigende Kosten und sinkende Effizienz hinsichtlich der Abschlussprii-
fung zuriickzufiihren sein (Zimmermann, 2008, S. 25 f.). Dieser Sachverhalt ldsst sich
auf modelltheoretischer Ebene durch den Quasi-Renten-Ansatz'”> von DeAngelo
(1981a) aufzeigen. So fallen im Rahmen der Erstpriifung Startkosten fiir den Ab-
schlusspriifer und Transaktionskosten fiir den Priifungsmandanten an. Die Startkosten
des Abschlusspriifers lassen sich durch den zeitlichen Mehraufwand und die Lernkosten
in den ersten Priifungsjahren begriinden. Diese Aufwendungen werden zum Teil an den
Priifungsmandanten weitergegeben und erhohen somit das Priifungshonorar. Die Trans-
aktionskosten, die auf Seiten des zu priifenden Unternehmens anfallen, ergeben sich aus
der Suche eines neuen Abschlusspriifers, dessen Einarbeitung sowie der zusitzlichen

Bereitstellung von sachlichen und personellen Ressourcen (Quick, 2004, S. 489).

Die Erhohung der Priifungskosten bei gleichbleibender oder sogar verminderter Prii-
fungsqualitdt kann zu negativen Einschitzungen der Kapitelmarktteilnehmer und damit

zu einem Riickgang des Aktienkurses fiihren.

4.2.3 Beurteilung der Erklarungsansitze

Um eine Vermutung hinsichtlich der Kapitalmarktreaktion auf Basis der erlduterten

Erklarungsansitze abzugeben, miissen die Vor- und Nachteile abgewogen werden.

193 Vgl. Kapitel 2.5.2.1 ,,Das Quasi-Renten-Modell, ,,Fee-Cutting* und ,,Low-Balling*“.
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Dabei stehen die Vermeidung von Betriebsblindheit und die Stirkung der Priiferunab-
hiangigkeit dem Riickgang der Priifungsqualitidt aufgrund von Erfahrungs- und Effi-

zienzverlusten nach einem Priiferwechsel gegeniiber.

Beide genannten Vorteile des Priiferwechsels haben durch die Einfithrung'®* der inter-
nen Rotationspflicht und die spétere Verschirfung durch das BilMoG an Gewicht verlo-
ren, da seit dem BilMoG nicht nur die unterzeichnenden Priifungspartner sondern auch
fiir die Abschlusspriifung verantwortlichen Wirtschaftspriifer rotieren miissen. Dies
wirkt einer Betriebsblindheit, die mit zunehmender Priifungsdauer entsteht, entgegen.
Simons und Zein (2007, S. 1070) fithren hierzu an, dass die interne Rotation die Vortei-
le der externen Rotation bereits groBtenteils miteinschlie3t, wobei die Nachteile aus

dem externen Priiferwechsel bzgl. Effizienzverlusten weitestgehend vermieden werden.

Vom Autor der vorliegenden Arbeit wird nicht angezweifelt, dass eine externe Rotation
1. d. R. groflere Auswirkungen auf die Stirkung der Unabhéingigkeit haben kann als ein
interner Wechsel. Ob der Kapitalmarkt diese vermehrte Stirkung iiber den im Rahmen
eines Priiferwechsels anfallenden Mehraufwand stellt, ist fraglich. Die Transaktionskos-
ten des Priifungsmandanten, die im Rahmen einer Priiferrotation anfallen, die Informa-

tions- und Effizienzverluste sprechen fiir eine negative Kapitalmarktreaktion.

In der Literatur wird der Priiferwechsel verstirkt im Rahmen einer externen Rotations-
pflicht behandelt. Die Mehrzahl der Autoren spricht sich dabei gegen die Verpflichtung
eines externen Priiferwechsels aus, da laut ihnen die Nachteile klar iiberwiegen (Her-
kendell, 2007, S. 190; Korndorfer & Peez, 1981, S. 81; Zilch, 2010, S. 89).]95 Diese
Beitrdge werden zur Einschitzung der Kapitalmarktreaktion auf einen Abschlussprii-

ferwechsel herangezogen.

Nach Abwégung der vorgestellten Erklarungsansdtze schlieBBt sich der Autor der iiber-
wiegenden Meinung in der Literatur an. So kann die Vermutung aufgestellt werden,
dass die Kapitalmarktreaktion auf einen Priiferwechsel aufgrund der Kostensteigerung

und der Qualititsverluste negativ ist.

"% Die interne Rotationspflicht wurde in § 319a Abs. 1 Nr. 4 HGB i. d. F. des KonTraG eingefiihrt.
15 Auch in der Praxis wurde im Rahmen des SOX gegen eine externe Rotationspflicht entschieden. Im
Entwurf war die Regelung bzgl. des externen Priiferwechsels noch enthalten (Hofmann, 2008, S. 295).
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4.3 Modelltheoretische Grundlagen zur Kapitalmarktreaktion

Bei der Mehrzahl der Untersuchungen zur Kapitalmarktreaktion auf ein spezifisches
Ereignis handelt es sich um Ereignisstudien'’®"’ (Wulff, 2001, S. 106)."® Die theoreti-
sche Grundlage dieser Modelle beruht auf der Informationseffizienztheorie. Nachfol-
gend wird dieser Ansatz beschrieben und dessen Relevanz fiir die Reaktion des Kapi-
talmarkts nach einem Priiferwechsel erldutert. SchlieBlich wird die fiir den Kapitalmarkt
relevante Information bzw. das relevante Ereignis bzgl. des Abschlusspriiferwechsels
identifiziert. Dies erfolgt im Rahmen der Beschreibung des Bestellungsprozesses des

Abschlusspriifers.

4.3.1 Die Informationseffizienztheorie

Die Informationseffizienztheorie nach Fama (1970) besagt, dass ein Kapitalmarkt in-
formationseffizient ist, wenn in den Preisen der an diesem gehandelten Wertpapieren zu
jeder Zeit alle verfiigbaren Informationen widergespiegelt werden (Fama, 1970, S. 383).

Dabei werden drei Formen unterschieden:

Eine schwache Informationseffizienz liegt vor, wenn alle historischen Informationen in
den Preisen enthalten sind. Durch die technische Aktienanalyse kdnnen kein Informati-
onsvorsprung und keine Gewinne erzielt werden. Dies bedeutet, dass durch historische
Kurse keine Prognose der zukiinftigen Entwicklung erfolgen kann (Fama, 1970, S. 383;

Sapusek, 1998, S. 16).

Nach der halbstrengen Informationseffizienz sind neben den historischen Informationen
samtliche offentlich zugingliche Informationen im Aktienkurs beriicksichtigt. Demnach
konnen durch eine fundamentale Aktienanalyse keine gewinnbringenden Informationen
erlangt werden, weil die Information unmittelbar nach deren Verdffentlichung in den

Kurs der Aktie einflie8t (Fama, 1970, S. 383; Sapusek, 1998, S. 16).

"% Die Ereignisstudie wird auch als Event-Studie bezeichnet und wurde erstmals in einem Forschungsbei-
trag von Fama, Fisher, Jensen und Roll (1969) zum Test von Kapitalmarkteffizienz verwendet.

7 Binder (1998) erldutert in seinem Beitrag die Entwicklung der Ereignisstudie seit 1969.

"% In Kapitel 6.3.1 ,,Methodik“ wird die in der vorliegenden Arbeit verwendete Methodik hinsichtlich der
Ereignisstudie nédher erlautert.
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Die strenge Informationseffizienz ist gegeben, wenn zu jedem Zeitpunkt alle privat und
offentlich verfiigbaren Informationen im Aktienkurs enthalten sind. Hierzu zéhlen auch

Insiderinformationen (Fama, 1970, S. 383; Habbel, 2001, S. 41; Weber, 1994, S. 88).

Das kapitalmarktrelevante Ereignis des Priiferwechsels wiirde eine Information 1. S. d.
halbstrengen Informationseffizienz darstellen. Demnach wiirde der Kapitalmarkt einen
Priiferwechsel unmittelbar nach dem relevanten Ereignis einpreisen. Da Studien aller-
dings inhomogene Ergebnisse'”® hinsichtlich des Vorliegens der halbstrengen Informa-
tionseffizienz auf dem Kapitalmarkt zeigen, kann in dieser Arbeit bzgl. des methodi-
schen Modells nicht davon ausgegangen werden, dass sich fiir den Prime Standard un-
mittelbar am Tag des relevanten Ereignisses eine Kapitalmarktreaktion ergibt (Oerke,
1999, S. 51). Es ist denkbar, dass Kapitalmarktteilnehmer erst mehrere Tage nach dem
eigentlich bewertungsrelevanten Ereignis von dem Priiferwechsel erfahren. Diese In-
formationsasymmetrien werden durch die Wahl eines Ereignisfensters in der empiri-
schen Analyse beriicksichtigt. Durch diese Vorgehensweise wird nicht nur die Reaktion
des Kapitalmarkts auf einen Priiferwechsel untersucht sondern auch die Informationsef-

fizienz 1. S. d. halbstrengen Form.

Nachfolgend wird der Bestellungsprozess des Abschlusspriifers mit dem Ziel erldutert,
das fiir den Kapitalmarkt relevante Ereignis bzgl. des Wechsels des Abschlusspriifers zu
identifizieren. In diesem Zusammenhang muss die Beurteilung der Ereignisse deren
Informationsgehalt betreffend stattfinden (Wulff, 2001, S. 75). Nur ein Sachverhalt, der
fiir die Kapitalmarktteilnehmer einen Informationsmehrwert darstellt, kann als bewer-

tungsrelevant angesehen werden.

4.3.2 Der kapitalmarktrelevante Ereigniszeitpunkt des Priiferwechsels

Die Bestellung des Abschlusspriifers®® erfolgt in Deutschland gem. § 318 Abs. 1 S. 1
und 3 HGB fiir jedes Geschiftsjahr individuell. Eine Bestellung fiir mehrere Jahre ist

19 Es herrscht weitestgehend Einigkeit dariiber, dass die schwache Form auf dem Kapitalmarkt vorliegt,
wiéhrend die strenge Informationseffizienz nicht als gegeben angesehen werden kann (Fama, 1970; Hau-
ser, 2003, S. 57; May, 1991).

2% Die nachfolgenden Erlduterungen bezichen sich sowohl auf die Bestellung des Abschlusspriifers fiir
den Einzelabschluss als auch auf den Konzernabschluss. I. S. d. § 318 Abs. 2 S. 1 HGB gilt, dass der
Abschlusspriifer des in den Konzernabschluss einbezogenen Jahresabschlusses des Mutterunternehmens
auch als bestellter Konzernabschlusspriifer gilt, wenn kein anderer Abschlusspriifer bestellt wurde.
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somit nicht moglich. Es wird jéhrlich der Bestellungsprozess durchlaufen, unabhéngig
davon, ob der amtierende Priifer erneut bestellt wird oder ein Wechsel des Abschluss-
priifers geplant ist. Der Prozess zur Bestellung hiangt von der Rechtsform der zu priifen-
den Einheit ab. Da kapitalmarktorientierte Unternehmen den Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit darstellen, wird nur auf den Bestellungsprozess bei einer AG™' eingegan-

gen.

Eine wirksame Bestellung des Abschlusspriifers schlie8t dabei drei Verfahrensschritte

ein (Schreiner, 2017, S. 691):

- Die Wahl des Abschlusspriifersi. S. d. § 318 Abs. 1 S. 1 HGB

- Die Erteilung des Priifungsauftrags i. S. d. § 318 Abs. 1 S.4 HGBi. V.m. § 119
Abs. 1 Nr. 4 AktG

- Die Annahme des Priifungsauftrags durch den gewahlten Abschlusspriifer

i.S.d.§51 WPO

Die Hauptversammlung hat das uniibertragbare Recht inne, den Abschlusspriifer zu
wihlen (§ 318 Abs. 1 S. 4 HGB 1. V. m. § 119 Abs. 1 Nr. 4 AktG). Bevor es zu dieser
Wahl kommt, ist es nach § 124 Abs. 3 S. 1 AktG die Aufgabe des Aufsichtsrats der

Hauptversammlung einen geeigneten Abschlusspriifer vorzuschlagen.

Im Rahmen der Einberufung der ordentlichen Hauptversammlung durch die Veroffent-
lichung der Tagesordnung erfdhrt die Hauptversammlung in der Regel erstmals von
diesem Vorschlag. In dem gesonderten Tagesordnungspunkt ,,Wahl des Abschlussprii-
fers fiir das Geschiftsjahr ... gibt der Aufsichtsrat den Aktionédren seine Empfehlung
bekannt (Miiller & Kdstler, 2005, S. 10). Somit stellt der Tag der Verdffentlichung der
Tagesordnung zur Hauptversammlung den ersten mdglichen kapitalmarktrelevanten
Ereigniszeitpunkt dar. Dieser Zeitpunkt und der Tag der Hauptversammlung liegen da-
bei mindestens 30 Tage auseinander (§ 123 Abs. 1 AktG). Anzumerken ist, dass der

Kapitalmarkt durch die Tagesordnung zwar von einem geplanten Abschlusspriiferwech-

201 Als alternative Rechtsformen kénnen in diesem Zusammenhang auch die SE und KGaA aufgefiihrt

werden (Becker, 2016, S. 149).
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sel erfahrt, allerdings handelt es sich dabei ausschlieBlich um einen Vorschlag und kei-
nen beschlossenen Sachverhalt. Zum einen findet die Wahl erst am Tag der Hauptver-
sammlung durch die Aktionire statt, zum anderen sind die Gesellschafter nicht an die
Wahlempfehlung des Aufsichtsrats gebunden (Miiller & Kostler, 2005, S. 10). So kon-
nen sie gem. §§ 126 und 127 AktG Vorschlidge zur Wahl von Abschlusspriifern einbrin-
gen, wodurch es zur Bestellung eines anderen als dem vom Aufsichtsrat vorgeschlage-
nen Abschlusspriifer kommen kann. Der Tag der Hauptversammlung stellt somit neben
der Einberufung zur Hauptversammlung einen weiteren bewertungsrelevanten Zeit-

punkt dar.

Nach der Wahl des Abschlusspriifers in der Hauptversammlung hat der Aufsichtsrat
gem. § 318 Abs. 1 S. 4 HGB dem Abschlusspriifer unverziiglich den Priifungsauftrag zu
erteilen. Lehnt der Priifer den Auftrag ab, hat er dies unmittelbar nach der Erteilung
dem zustdndigen Organ mitzuteilen (§ 51 WPO). Die Annahme erfolgt im Rahmen ei-
nes Auftragsbestitigungsschreibens, das sich i. d. R. an den Aufsichtsrat der zu priifen-
den Gesellschaft richtet (Miiller & Kdstler, 2005, S. 20). Der Zeitpunkt der Auftragsan-
nahme wird nicht 6ffentlich publiziert. Damit kann dieser Zeitpunkt nicht als kapital-

marktrelevant angesehen werden.

In zwei Ausnahmefillen kann es zur gerichtlichen Bestellung des Abschlusspriifers
kommen (Schreiner, 2017, S. 696). Dabei handelt es sich entweder um eine Ersatzbe-
stellung des Abschlusspriifers gem. § 318 Abs. 4 HGB oder um die Ersetzung eines
bereits gewéhlten Abschlusspriifers gem. § 318 Abs. 3 HGB.

Im ersten Fall erfolgt die Bestellung des Priifers durch das Gericht anstatt durch die
Wahl der Hauptversammlung. Dieser Vorgehensweise wird unter bestimmten Voraus-
setzungen auf Antrag des gesetzlichen Vertreters®®?, des Aufsichtsrats oder eines Ge-
sellschafters nachgekommen. Eine Ersatzbestellung erfolgt auch, falls der Abschluss-
priifer gem. § 318 Abs. 4 S. 2 HGB ,,die Annahme des Priifungsauftrags abgelehnt hat,
weggefallen ist oder am rechtzeitigen Abschluss der Priifung verhindert ist und ein an-

derer Abschlusspriifer nicht gewéhlt worden ist*.

292 Ist bis zum Ablauf des Geschiftsjahres kein Abschlusspriifer fiir die darauf folgende Periode gewihlt,
so miissen die gesetzlichen Vertreter die Bestellung eines Abschlusspriifers gerichtlich beantragen (Kirn-
berger, 2007, S. 821).
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Die Ersetzung des bereits gewihlten Abschlusspriifers fiihrt zu seiner Abwahl durch das
Gericht und einer Neubestellung durch selbiges. Auch dieses Verfahren wird auf Antrag
eines gesetzlichen Vertreters, des Aufsichtsrats oder durch einen Gesellschafter begriin-
det. Wenn sich nach Anhorung des Antragstellers sowie des Abschlusspriifers die Er-
setzung ,,aus einem in der Person des gewdhlten Priifers liegenden Grund geboten er-

scheint®, ist es die Aufgabe des Gerichts einen neuen Abschlusspriifer zu bestellen

(§ 318 Abs. 3 S. 1 HGB).

Durch die beiden erlduterten Félle der gerichtlichen Bestellung ergibt sich ein neuer
Zeitpunkt, dessen Informationsgehalt im Falle eines Abschlusspriiferwechsels fiir den
Kapitalmarkt relevant erscheint. Da es sich bei gerichtlicher Bestellung im Vergleich
zur reguliren Wahl allerdings um einen duBerst seltenen®” Fall handelt und der bewer-
tungsrelevante Zeitpunkt nur schwierig zu ermitteln ist, wird auf diesen nicht niher ein-
gegangen. Auch im Hinblick auf die empirische Analyse muss ein Ausschluss dieses
Ausnahmetatbestands in Erwdgung gezogen werden. Denn bei der Betrachtung des Prii-
ferwechsels als eigentlich zu untersuchendes Ereignis konnte die ,,gerichtliche Bestel-
lung* als Sonderereignis einen Storfaktor darstellen, der die Ergebnisse der Ereignisstu-
die hinsichtlich der Reaktion des Kapitalmarkts auf den Priiferwechsel verzerrt (Lack-

man, 2010, S. 144).

Somit wird abschlieBend festgestellt, dass im Rahmen des Bestellungsprozesses des
Abschlusspriifers zwei kapitalmarktrelevante Ereigniszeitpunkte identifiziert werden
konnen; der Tag der Verdffentlichung der Tagesordnung sowie der Tag der Hauptver-

sammlung.

Der Abschlusspriifer wird erst durch den an zweiter Stelle genannten Ereigniszeitpunkt
gewdhlt. Der Aufsichtsratsvorschlag wird hierzu allerdings im Regelfall bei im Prime
Standard notierten Gesellschaften angenommen. Deshalb geht der Autor davon aus,
dass der Tag der Veroffentlichung den groferen Informationsgehalt bietet und somit

den bewertungsrelevanten Zeitpunkt des Priiferwechsels darstellt.

293 ygl. hierzu die Erliduterung der Stichprobe in Kapitel 5.1.1 ,,Methodik der Erhebung, Grundgesamtheit
und Stichprobe®.
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4.4 Literaturiiberblick zur Kapitalmarktreaktion bei Priiferwechseln

Der nachfolgende Literaturiiberblick bezieht sich auf empirische Beitrige®”, die die

Reaktion des Kapitalmarkts auf Priiferwechsel untersuchen.

Ereignisstudien sind in der Forschung hinsichtlich der Auswirkungen spezifischer Er-
eignisse etabliert. Im Rahmen dieses Forschungsdesigns ist dem Autor keine Untersu-
chung bekannt, die die Kapitalmarktreaktion bei einem Wechsel des Abschlusspriifers
auf dem deutschen Markt analysiert. Deswegen wird in dieser Arbeit auf eine Auswahl

von US-Forschungsbeitriagen zuriickgegriffen.

Im Allgemeinen unterscheiden sich Event-Studien anhand verschiedener Kriterien
(Block, 2011, S. 174). Es handelt sich dabei um das zu untersuchende Ereignis und den
identifizierten Ereigniszeitpunkt (Faber, 2009, S. 84-89). Alle im Folgenden vorgestell-
ten Studien zielen hierbei auf den Priiferwechsel ab. Im vorangegangenen Kapitel wur-
de als Zeitpunkt der Tag der Verdffentlichung der Tagesordnung sowie der Tag der

Hauptversammlung identifiziert.

Ein weiteres Merkmal zeigt die GroBe auf, anhand derer die Reaktion bzw. Auswirkung
der Ereignisse untersucht werden. Dabei werden zumeist der Aktienkurs bzw. Aktien-
renditen der untersuchten Unternehmen herangezogen (Beitel, 2003, S. 79; Faber, 2009,
S.91¢)

Die Lange der Ereignisperiode und die Methodik stellen zwei weitere Kriterien dar.
Beim Zeitraum wird zwischen ,,Long-Window* und ,,Short-Window* unterschieden
(Block, 2011, S. 174; Faber, 2009, S. 89-91). Hinsichtlich der Methodik wird i. d. R.
mittels der abnormalen Renditen die Kapitalmarktreaktion bestimmt. Die Berechnung
der abnormalen Renditen erfolgt dabei als Differenz zwischen der tatsdchlichen Rendite
und der erwarteten Rendite (Beitel, 2003, S. 79; Faber, 2009, S. 91-93). Auf die genaue
Vorgehensweise hinsichtlich der Methodik wird v. a. im empirischen Teil dieser Arbeit
eingegangen. Das Vorliegen von abnormalen Renditen bei einem Abschlusspriiferwech-

sel wiirde demnach fiir eine Kapitalmarktreaktion sprechen. Abhingig vom Vorzeichen

294 Auf modelltheoretische Beitriige wird dabei nicht eingegangen. Solche stellen z. B. Teoh (1992) und

Lu (2006) dar.
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der Rendite ldsst sich eine positive bzw. negative Reaktion der Kapitalmarktteilnehmer

ableiten.

Erstmals befassen sich Fried und Schiff (1981) mit der Reaktion des Kapitalmarkts auf
einen Wechsel des Abschlusspriifers. In ihrem Beitrag untersuchen sie 48 Priiferwechsel
in dem Zeitraum von 1972 bis 1975. Als Ereigniszeitpunkt verwenden die Autoren das

Verdffentlichungsdatum des sog. Formulars 8-K**

, in dem das zu priifende Unterneh-
men einen Abschlusspriiferwechsel, den Grund und ggf. den neuen Priifer bekannt gibt.
Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen eine signifikant negative Reaktion des Kapi-
telmarkts um den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Priiferwechsels. Ein Einfluss von
Meinungsverschiedenheiten zwischen Priifer und Mandant sowie durch die Grof3e des
Abschlusspriifers hinsichtlich der Kapitalmarktreaktion konnten nicht nachgewiesen

werden (Fried & Schiff, 1981, S. 339).

Nichols und Smith (1983) untersuchen in dem Zeitraum 1973 bis 1979 insgesamt 51
Priiferwechsel, wobei sie dabei zwischen einer Rotation von einer gro3en zu einer klei-
nen (22 Wechsel) sowie von einer groflen zu einer groflen (29 Wechsel) Priifungsgesell-
schaft unterscheiden. Wie bei Fried und Schiff (1981) werden relevante Informationen
aus dem 8-K Formular entnommen. Hinsichtlich der Bestimmung des Ereigniszeit-
punkts gibt es allerdings eine Abweichung. So wird in einer Datenbank iiberpriift, ob
bereits vor dem Veroffentlichungszeitpunkt im Rahmen des 8-K-Formulars der Priifer-
wechsel anderweitig kommuniziert wurde. Liegt dieser Fall vor, wird das Publikations-
datum als Ereigniszeitpunkt verwendet, andernfalls das Verdffentlichungsdatum des 8-
K-Formulars (Nichols & Smith, 1983, S. 537). Die Untersuchung hinsichtlich aller Prii-
ferwechsel zeigt keine signifikanten Ergebnisse. Hinsichtlich der Untergliederung der
Stichprobe weist die Untersuchung ein negatives Vorzeichen bei einem Wechsel von
einer groflen zu einer kleinen Priifungsgesellschaft auf, wobei keine Signifikanz besteht

(Nichols & Smith, 1983, S. 543 f.)

295 1m Rahmen des 8-K Formulars stellt die Entlassung und der Riicktritt des Abschlusspriifers ein zu
veroffentlichendes Ereignis (,,Reportable-Event™) dar. Durch die Verdffentlichung des 8-K-Formulars
wird der Kapitalmarkt unter Umstidnden bereits weit vor der Bestellung eines neuen Priifers von dem
Abschlusspriiferwechsel unterrichtet (Block, 2011, S. 172 f., Kiefer 2003, S. 73; Wiemann, 2011, S. 108).
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Eichenseher, Hagigi und Shields (1989) untersuchen in ihrer Studie 87 Priiferwechsel**®

im Zeitraum 1980 bis 1982. Diese stellt bis dahin die umfangreichste Untersuchung
hinsichtlich der Stichprobengrofle dar. Die Studie hat das Ziel den Einfluss der Aktio-
nérsstruktur sowie von Audit Committees auf die Kapitalmarktreaktion bei einem Prii-
ferwechsel zu untersuchen. Dabei konnen Eichenseher et al. (1989, S. 38 f.) nachwei-
sen, dass ein Anteilsbesitz des Managements von mehr als 50% bei einem Abschluss-
priiferwechsel zu einer negativen Reaktion des Kapitalmarkts fiihrt. Im Fall des Vorlie-
gens eines Audit Committees werden keine signifikanten Ergebnisse festgestellt. Au-
Berdem zeigt die Untersuchung abnormale Renditen, die im Fall eines Wechsels zu Big-
n-Gesellschaften leicht positiv und fiir die entgegengesetzte Wechselrichtung sowie
Wechsel innerhalb gleicher GroBenklassen negativ sind (Eichenseher et al., 1989,

S. 39).

Klock (1994) analysiert 50 Priiferwechsel in den Jahren 1986 und 1987. Dabei hebt sich
dieser Beitrag bzgl. des Ereigniszeitpunkts ab. Wéhrend die Mehrheit der Studien zur
Kapitalmarktreaktion einen spezifischen Ereigniszeitpunkt auswéhlt, untersucht Klock
(1994, S. 342) drei unterschiedliche Zeitpunkte. Dabei handelt es sich um das Verof-
fentlichungsdatum des 8-K-Formulars, um den tatsdchlichen Zeitpunkt des Ereignisses,
aufgrund dessen das 8-K-Formular eingereicht wird sowie um den Zeitpunkt, an dem
der Priiferwechsel der Offentlichkeit bekannt gegeben wird. Klocks (1994, S. 346)
Auswertungen fithren zu keinen signifikanten Ergebnissen. Damit impliziert seine Un-

tersuchung, dass der Kapitalmarkt nicht auf Priiferwechsel reagiert.

Whisenant, Sankaraguruswamy und Raghunandan (2003) untersuchen in ihrer Studie

den Einfluss von sog. ,,Reportable-Events**"’

auf die Kapitalmarktreaktion bei einem
Priiferwechsel im Zeitraum 1993 bis 1996. Sie zeigen auf, dass solche verdffentlichten
Ereignisse einen relevanten Informationsgehalt fiir die Kapitalmarktteilnehmer darstel-
len, da sich im Rahmen der Veroéffentlichung der ,,Reportable-Events*™ eine negative

Kapitalmarktreaktion ergibt (Whisenant et al., 2003, S. 192).

2% Es handelt sich dabei um Priiferwechsel von Unternehmen, die im Freiverkehr gelistet sind (Eichense-
her et al., 1989, S. 34).

27 Unter ,,Reportable-Events* sind Schwiichen bzgl. des internen Kontrollsystems oder bzgl. der Zuver-
lassigkeit der finanziellen Berichterstattung zu verstehen. Bei einem Abschlusspriiferwechsel miissen im
Rahmen des 8-K-Formulars ,,Reportable-Events®, die in den letzten zwei Priifungsperioden des ehemali-
gen Abschlusspriifers an den Priifungsmandanten kommuniziert wurden, veréffentlicht werden (Whisen-
ant et al., 2003, S. 182).
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Blocks (2011, S. 173) Untersuchung liegt eine Stichprobe von 75 Priiferwechseln zu
Grunde, die sich als einzige der vorgestellten Beitrdge auf einen Zeitraum (2004 und
2005) nach Einfithrung des SOX bezieht. Als relevanten Ereigniszeitpunkt wiahlt er den
Veroffentlichungstag des 8-K-Formulars, wobei er Unternehmen ausschlief3t, deren 8-
K-Veroffentlichungstag nicht im definierten Ereignisfenster liegt. Die Untersuchung der
Kapitalmarktreaktion zeigt bei Block (2011, S. 185-190) durchwegs keine abnormalen
Renditen in Folge eines Priiferwechsels auf. Dies steht fiir keine Reaktion des Kapital-

markts auf einen Wechsel des Abschlusspriifers.

4.5 Implikationen fiir die empirische Untersuchung und Hypothesen-

bildung

Die vorangegangenen Kapitel beschéftigen sich mit den theoretischen Grundlagen und
dem aktuellen Forschungsstand bzgl. der Kapitalmarktreaktion bei Priiferwechseln. Zu
Beginn sollen mittels theoretischen Erkldrungsansidtzen Vor- und Nachteile eines Prii-
ferwechsels dargestellt werden um somit eine Einschitzung der Kapitalmarktreaktion zu
geben. Das Abwiegen dieser Aspekte fiihrt zu der Beurteilung, dass ein moglicher Kos-
tenanstieg sowie der Verlust der Priifungsqualitit nach einem Priiferwechsel aus Kapi-
telmarktsicht die Vorteile einer externen Rotation liberwiegen. Somit stellt die erste

Hypothese eine erwartete negative Kapitalmarktreaktion dar:

Hy i: Die kumulierten durchschnittlichen abnormalen Renditen bei Priiferwechseln sind

bzgl. des kapitalmarktrelevanten Ereigniszeitpunkts negativ.

Bei einer Untergliederung der Priiferrotation nach Gréfenklassen ist zu vermuten, dass
ein Wechsel von einer ,kleinen* Gesellschaft hin zu einem Big-Four-Priifer positiver

aufgefasst wird als eine entgegengesetzte Wechselrichtung.””® Hieraus ergibt sich Hy.:

Hy,: Die durchschnittlichen abnormalen Renditen bei einem Wechsel von einem Big-
Four-Priifer zu einem Second-Tier-Priifer sind geringer als bei entgegengesetzter Wech-

selrichtung.

%8 Dies ist aus Kapitel 4.4 ,,Literaturiiberblick zur Kapitalmarktreaktion bei Priiferwechseln® sowie aus
den modelltheoretischen Uberlegungen zu den Unterschieden der Priifungsqualitit von Big-Four- und
Second-Tier-Gesellschaften aus Kapitel 2.5.2.2.4 , Priifergrofle, Priifungsqualitit und Priiferunabhéngig-
keit* abzuleiten.
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Die Vorstellung der Informationseffizienztheorie wirft die Frage auf, welche Form der
Informationseffizienz fiir den zu untersuchenden Markt angenommen werden kann. In
Hinblick auf die folgende empirische Analyse wird die Vermutung aufgestellt, dass die
halbstrenge Informationseffizienz nicht vollkommen vorliegt und dies im Rahmen der
Bildung des Ereignisfensters der Event-Studie beachtet werden muss. Diesen Gedanken

spiegelt Hy 3 wider:

Hy3: Die durchschnittlichen abnormalen Renditen sind am Tag der Veroffentlichung der
Tagesordnung fiir die Hauptversammlung sowie am Tag der Hauptversammlung bei
den Gesellschaften, die laut Tagesordnung die Absicht verfolgen, den Abschlusspriifer

zu wechseln, nicht signifikant.

Die Ubersicht bisheriger Forschungsarbeiten hat gezeigt, dass sich US-Studien bei der
Auswahl des Ereigniszeitpunkts hdufig auf das 8-K-Formular beziehen. Da auf dem
deutschen Markt die Veroffentlichung eines solchen Reportings bei Priiferwechseln
bzw. die Angabe von Wechselgriinden nicht vorgesehen ist, wurden in Kapitel 4.3.2
,Der kapitalmarktrelevante Ereigniszeitpunkt des Priiferwechsels* anhand des Bestel-
lungsprozesses des Abschlusspriifers alternative Ereigniszeitpunkte festgestellt. Daraus
ergaben sich der Tag der Verdffentlichung der Tagesordnung fiir die Hauptversamm-
lung sowie der Tag der Hauptversammlung, wobei der an erster Stelle genannte Zeit-
punkt als bewertungsrelevant eingeschétzt wird. Hieraus konnen zwei weitere Hypothe-

sen abgeleitet werden:

Hy.4: Die kumulierten durchschnittlichen abnormalen Renditen sind bzgl. des Tags der
Veroffentlichung der Tagesordnung fiir die Hauptversammlung bei den Gesellschaften,
die laut Tagesordnung die Absicht verfolgen, den Abschlusspriifer zu wechseln, signifi-

kant.
Hys: Die kumulierten durchschnittlichen abnormalen Renditen sind bzgl. des Tags der

Hauptversammlung bei den Gesellschaften, die laut Tagesordnung die Absicht verfol-

gen, den Abschlusspriifer zu wechseln, nicht signifikant.
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S Empirische Untersuchung

In Kapitel 5 ,,Empirische Untersuchung® wird zuerst die zu Grunde liegende Datenbasis

beschrieben.

In der deskriptiven Analyse werden zahlreiche Auswertungen zu den erhobenen Variab-

len und den einzelnen Forschungsbereichen durchgefiihrt.

Dieses Kapitel stellt somit die Basis fiir die darauf folgende induktive Analyse dar.

5.1 Datenbasis

Das Kapitel 5.1 ,,Datenbasis“ gibt einen Uberblick iiber die fiir die Analyse relevanten
und verwendeten Daten. In einem ersten Schritt wird die Methodik der Erhebung be-
schrieben und die Beziehung zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe erldutert.

SchlieBlich werden die erhobenen und berechneten Variablen vorgestellt.

5.1.1 Methodik der Erhebung, Grundgesamtheit und Stichprobe

Die Untersuchung basiert auf einem handerhobenen Datensatz von Unternehmen, die zu
den Stichtagen 31.12.2005 bis 31.12.2014 im Prime Standard der Deutschen Borse ge-
listet waren. Da fiir diese zehn Jahre eine Vollerhebung der im Prime Standard geliste-
ten Unternehmen vollzogen wird, stellt diese Datenbasis die Grundgesamtheit dar. Es
handelt sich dabei um einen der umfangreichsten Datenséitze in der deutschen Prii-

fungsmarktforschung.*”’

Die Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands auf sachlicher”’® Ebene — die Listung
im Prime Standard — soll die groBtmoglichen gesetzlichen Anforderungen und Transpa-
renzstandards an 6ffentlich notierten Unternehmen widerspiegeln: ,,Der Prime Standard
stellt damit an der Frankfurter Wertpapierborse (FWB) und sogar europaweit den

Transparenzstandard mit den hochsten Anforderungen dar (Deutsche Borse AG,

29 y/gl. die in Kapitel 2.4.3.4 ,,Entwicklung der Konzentration auf dem deutschen Priifungsmarkt* aufge-
fiihrten Konzentrationsstudien, sowie Kapitel 3.2.4.2 ,,Studien zur Messung der Unabhéngigkeit und
Priifungsqualitét®.

219 Kapitel 2.1 ,,Definitionen und Begriffsabgrenzung® erliutert die sachliche und riumliche Abgrenzung
des Untersuchungsgegenstands auf theoretischer Ebene.
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2016a).

Abbildung 17*'"" gibt einen Uberblick der Zusammensetzung und Abgrenzung des Pri-
me Standards. Daraus geht hervor, dass in diesem notierte Unternechmen die Indizes
DAX, MDAX, TecDAX und SDAX bilden. Wihrend die Listung in einem der vier ge-
nannten Indizes nach spezifischen Kriterien*'> von der FWB ausgewahlt wird, hat jedes
an der FWB gelistete Unternehmen die Wahl der Listung zwischen Prime Standard und
General Standard. Die Entscheidung fiir den erst genannten Index bringt hohere Zulas-
sungsfolgepflichten fiir das notierte Unternehmen mit sich (Deutsche Borse AG, 2016b,
S. 18).

DAX
01.07.1988

MDAX
19.01.1996

TecDAX
24.03.2003

SDAX
21.06.1999

Prime Standard

Abbildung 17: Zusammensetzung und Abgrenzung des Prime Standards

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Deutsche Borse AG (2016b, S. 16)

Da die Forschungsarbeit deutsche Regulierungsmafinahmen auf dem Markt fiir Ab-
schlusspriifungen untersucht, wird die Grundgesamtheit raumlich auf Unternehmen ab-
gegrenzt, die ihren Sitz in Deutschland haben. Denn fiir im Ausland anséssige Unter-
nehmen gelten trotz ihrer Listung im Prime Standard zahlreiche deutsche Gesetze und

Regulierungsmafinahmen nicht.

211
212

Die Datumsangabe unterhalb jedes Indizes stellt dessen Einfiihrungsdatum dar.
Die beiden Hauptkriterien sind ,,Free Float-Marktkapitalisierung™ und Boérsenumsatz auf Xetra und
Borse Frankfurt (Deutsche Borse AG, 2017).

161



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

Die soeben erlduterte sachliche Abgrenzung stellt bereits ein Ausschlusskriterium fiir
Unternehmen, die in der Grundgesamtheit enthalten sind, dar. Nachfolgend wird nun
die Herleitung der Basisstichprobe ausgehend von der Grundgesamtheit und die dabei
angewandte Vorgehensweise erldutert. Tabelle 12 zeigt dies grafisch auf. Da es sich bei
den erhobenen Daten um Paneldaten handelt, ist sowohl die Erlduterung der Stichprobe

nach Unternehmen als auch nach Beobachtungen notwendig.

Bei dem handerhobenen Datensatz handelt es sich um 6ffentlich verfiigbare Primérda-
ten. In einem ersten Schritt werden zur Bestimmung der Grundgesamtheit die Unter-
nehmen ermittelt, die zum letzten Handelstag des jeweiligen Kalenderjahrs 2005 bis
2014 im Prime Standard notiert waren.”"” Die Grundgesamtheit umfasst 538 unter-
schiedliche Unternehmen bzw. 3.532 Beobachtungen im Zeitraum 2005 bis 2014. Dies
bedeutet, dass es sich um jédhrliche Paneldaten handelt und somit jede Beobachtung ei-

nem Unternehmensjahr zugeordnet werden kann.

Fiir die rdumliche Abgrenzung werden 61 Unternechmen (292 Beobachtungen) mit Sitz

auBerhalb von Deutschland aus der Zusammenstellung ausgeschlossen.”'*

Des Weiteren soll die Stichprobe eine grundlegende Vergleichbarkeit der einbezogenen
Unternehmen gewéhrleisten. Um dieser Anforderung gerecht zu werden, erfolgt eine
Bereinigung aller in der Finanzbranche titigen Unternehmen, da diese Gesellschaften
wesentliche Unterschiede in Bilanzierung und Regulierung aufweisen. Der Ausschluss
erfolgt auf Basis der Sektorzugehorigkeit der Deutschen Borse AG (2016b, S. 58-62).
Dies fiihrt zu einem Ausschluss von weiteren 71 Unternehmen bzw. 416 Beobachtun-

gen.

Ein Ausschluss wird zudem fiir Unternehmen vorgenommen, die weniger als zwei auf-
einanderfolgende Jahre des Untersuchungszeitraums im Prime Standard gelistet waren.
Fiir Gesellschaften, die nur ein einzelnes Jahr zwischen 2005 und 2014 Mitglied des

Prime Standards waren, konnen keine Analysen iiber die Entwicklung spezifischer Pa-

13 Die Ermittlung der Zusammensetzung des Prime Standards erfolgt auf Basis der Kurstabellen der
Borsen-Zeitung (0. V., 2005; o. V., 2006; o. V., 2007; 0. V., 2008; 0. V., 2009; 0. V., 2010; 0. V., 2011;
0.V, 2012;0.V.,2013;0.V.,2014).

214 Der Ausschluss erfolgt anhand der Landerkennung der ISIN. Die ersten zwei Ziffern der zwolfstelli-
gen ISIN stellen das Land des Hauptsitzes des jeweiligen Unternehmens dar (ISIN Organization, 2016).
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rameter wie z. B. das Priifungshonorar getdtigt werden. Somit muss ein in der Stichpro-
be enthaltenes Unternehmen fiir mindestens zwei Jahre und maximal zehn Jahre des
Untersuchungszeitraums im Prime Standard notiert sein. Dies fiihrt zu einem Aus-

schluss von 34 Unternehmen bzw. 36 Beobachtungen.

19 weitere Unternehmen bzw. 152 Beobachtungen werden unter der Kategorie ,,sonsti-
ge Ausschlussgriinde* erfasst, da fiir diese keine vollstindigen Daten oder Geschiftsbe-
richte verfligbar sind. Auch insolvente Gesellschaften und Unternehmen, die einen
Squeeze Out®'® bekannt gegeben haben, sind in dieser Kategorie enthalten. Sie werden
ab dem Jahr der Antragsstellung bzw. Bekanntgabe ausgeschlossen. So werden alle Un-
ternehmen, die in zwei aufeinanderfolgenden Jahren im Prime Standard gelistet sind
und in einem der beiden Jahre einen Insolvenzantrag eingereicht haben, komplett ausge-

schlossen und in der Kategorie ,,sonstige Ausschlussgriinde* erfasst.

Treffen fiir Gesellschaften bzw. Beobachtungen mehrere Ausschlussgriinde zu, sind sie
in der jeweils zuerst genannten Ausschlusskategorie aufgefiihrt (Tabelle 12). Ein Fi-
nanzdienstleister mit Sitz im Ausland ist somit in der Kategorie ,,Hauptsitz im Ausland*

enthalten.

Nach Durchfiithrung der Bereinigung der Grundgesamtheit sind in der Basisstichprobe
353 verschiedene Unternechmen bzw. 2.636 Beobachtungen enthalten. Aullerdem wer-
den in den letzten beiden Zeilen der Tabelle 12 die Anzahl der Unternehmen und der

Beobachtungen den Big-Four- und Second-Tier-Gesellschaften zugeordnet.*'®

213 Als Squeeze Out ist gem. § 327a AktG der Ausschluss der Minderheitsaktionire zu verstehen. Hilt ein
Hauptaktiondr mehr als 95% des Grundkapitals einer AG oder KGaA, so kann er die Anteile der Minder-
heitsaktiondre gegen eine Barabfindung iibernehmen (Budzinski, 2012, S. 69).

1® Die Summe der Anzahl der Beobachtungen dieser beiden Zeilen ergibt die Anzahl der Beobachtungen
der gesamten Basisstichprobe. Dies gilt flir die Anzahl der Unternehmen nicht, da es moglich ist, dass ein
Priifungsmandat im Untersuchungszeitraum sowohl von einem Big-Four- als auch einer Second-Tier-
Gesellschaft betreut wird.
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Herleitung der Stichprobe Anzahl Anzahl
Unternehmen Beobachtungen
Grundgesamtheit 538 3.532
./. Hauptsitz im Ausland 61 292
./. Finanzsektor 71 416
./. Listung Prime Standard < 2 Jahre 34 36
./. sonstige Ausschlussgriinde 19 152
Basisstichprobe 353 2.636
davon Big-Four-Mandate 266 1.847
davon Second-Tier-Mandate 150 789

Tabelle 12: Grundgesamtheit und Basisstichprobe
Quelle: Eigene Darstellung

Aufgrund der Bereinigung der Grundgesamtheit stellt sich die Frage nach der Représen-
tativitit der Basisstichprobe fiir den Prime Standard. Berekoven, Eckert und Ellenrieder
(1993, S. 48) sehen eine Teilmasse als reprdsentativ an, ,,wenn sie in der Verteilung
aller interessierenden Merkmale der Gesamtmasse entspricht, d. h. ein zwar verkleiner-

tes, aber sonst wirklichkeitsgetreues Abbild der Gesamtheit darstellt.*

Durch den Ausschluss von Gesellschaften der Finanzbranche sowie Unternehmen mit
Sitz im Ausland wird eine wirklichkeitsgetreue Abbildung des Prime Standards einge-

schrankt.

Da es sich allerdings um eine bewusste Bereinigung handelt, konnen diese ausgeschlos-
senen Merkmale 1. S. d. Definition von Berekoven et al. (1993, S. 48) als nicht ,,interes-

sierende Merkmale* der Grundgesamtheit aufgefasst werden.

Aufgrund der Beschaffenheit von Paneldaten ist die Représentativititsbeurteilung nicht
nur statisch (Tabelle 12) sondern auch dynamisch auf Basis des gewihlten Untersu-
chungszeitraums notwendig. Da dieser Zeitraum die Jahre 2005 bis 2014 umfasst, kann
die in der Stichprobe enthaltene Anzahl an Unternehmen fiir jedes der zehn Jahre ein-
zeln angegeben werden. Tabelle 13 zeigt fiir jedes Untersuchungsjahr®'’ die Anzahl der
Unternehmen in der Grundgesamtheit, also im Prime Standard, sowie die Anzahl der
Gesellschaften in der Basisstichprobe. Aullerdem wird jeweils die prozentuale Veridnde-
rung der Anzahl der Unternehmen zum Vorjahr und der relative Anteil der Basisstich-

probe an der Grundgesamtheit dargestellt.

2" Die in der Tabelle angegebenen Jahre stellen jeweils den Stichtag des jeweiligen Geschiftsjahres dar.
Dies gilt auch fiir alle in den nachfolgenden Tabellen und Abbildungen angegebenen Jahre.

164



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

Der relative Anteil der Basisstichprobe an der Grundgesamtheit mit Werten zwischen
65,5% und 80,0% zeigt, dass die Teilmasse in den einbezogenen Jahren relativ konstant
ist. Einen weiteren Faktor fiir die Beurteilung der Reprisentativitét stellt die Entwick-
lung der Anzahl der Unternehmen iiber den Zeitraum dar. Dabei ldsst eine dhnliche rela-
tive Entwicklung ein wirklichkeitsgetreues Abbild der Grundgesamtheit vermuten. Der
Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Basisstichprobe zeigt hierbei, dass sich fiir
die Jahre 2007 bis 2013 dhnliche relative Verdnderungen der Anzahl der Unternehmen
ergeben. Die Jahre 2006 und 2014 stellen hingegen groBBe Abweichungen dar. Diese
konnen anhand der methodischen Vorgehensweise begriindet werden. Denn aufgrund
des Ausschlusses von Unternehmen, die nur ein Jahr im Untersuchungszeitraum enthal-
ten sind, werden alle Gesellschaften ausgeschlossen, die nur in den Jahren 2005 und
frither sowie 2014 und spiter im Prime Standard notiert sind. Diese Einschrankungen
miissen im Rahmen der Interpretation der Ergebnisse der induktiven Untersuchung be-

achtet werden.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass die Basisstichprobe reprisentativ fiir den
Prime Standard — nach bewusstem Ausschluss von auslidndischen Unternechmen sowie
von Gesellschaften der Finanzbranche — erscheint, wobei dies fiir die Jahre 2005 und

2014 nur eingeschrénkt gilt.

Jahr Grundgesamtheit Basisstichprobe Anteil
Unternehmen A zum Unternehmen A zum Basisstichprobe an
Anzahl Vorjahr Anzahl Vorjahr Grundgesamtheit

in % in % in %
2005 354 232 65,5
2006 376 6,2 281 21,1 74,7
2007 393 4,5 295 5,0 75,1
2008 390 -0,8 296 0,3 75,9
2009 352 -9,7 275 -7,1 78,1
2010 342 -2,8 266 -3,3 77,8
2011 343 0,3 267 0,4 77,8
2012 325 -5,2 260 -2,6 80,0
2013 307 -5,5 240 1,7 78,2
2014 304 -1,0 224 -6,7 73,7

Tabelle 13: Prime Standard und Basisstichprobe: Anzahl der Unternehmen nach Jahren

Quelle: Eigene Darstellung

Wie Tabelle 13 zeigt, variiert die Anzahl der Unternehmen im Untersuchungszeitraum.

Der Nachteil ergibt sich dabei daraus, dass sich die verschiedenen Merkmalstriger
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ebenfalls verdndern konnen und sich somit eine Verfilschung der Ergebnisse bzw.
Streuverluste ergeben kann (Giinther, Vossebein & Wildner, 1998, S. 5). Da allerdings
auch die Grundgesamtheit im Untersuchungszeitraum variiert, kann die jihrliche An-
passung der Stichprobe ein wirklichkeitsgetreues Bild der Grundgesamtheit und somit
auch einen Vorteil darstellen. Auflerdem wiirde die Beschrankung auf Unternehmen, die
von 2005 bis 2014 durchgehend im Prime Standard notiert sind, zu einem hohen Aus-
schluss von Gesellschaften fiihren. Dies wiirde wiederum die Reprisentativitit negativ

beeinflussen. Abbildung 18 stellt diese Thematik grafisch dar.

Fiir jedes Jahr werden die in der Basisstichprobe enthaltenen Unternehmen sowie die
Gesellschaften, die auch im Vorjahr bzw. in allen Vorjahren bereits in der Basisstich-
probe enthalten sind, aufgezeigt.”'® Uber den gesamten Untersuchungszeitraum von
zehn Jahren befinden sich durchgehend 146 Gesellschaften darin. Das heif3t, dass rund
59% der Unternehmen in der Basisstichprobe (353 Gesellschaften) nicht im gesamten
Intervall im Prime Standard notiert sind. Eine im Untersuchungszeitraum stets identi-

sche Stichprobe wiirde somit zu einem Ausschluss von 207 Gesellschaften fiihren.

Die Betrachtung des Jahrs 2005 und 2006 zeigt, dass in der Abbildung keine Gesell-
schaften aus dem Prime Standard ausscheiden. Dies liegt, wie soeben erldutert, an der
methodischen Vorgehensweise, dass Gesellschaften, die nicht mindestens zwei Jahre im

Prime Standard enthalten sind, aus der Stichprobe ausgeschlossen werden.”"

Rechnet man nun zur Anzahl der Gesellschaften im Jahr 2005 alle Unternehmen, die bis
zum Jahr 2014 neu im Prime Standard notiert werden, hinzu, ergeben sich insgesamt
355 Gesellschaften. Die Abweichung zu der Anzahl der Unternehmen in der Basisstich-
probe”” ergibt sich daraus, dass fiir zwei Unternehmen ein Delisting und in den Folge-

jahren wiederum eine Neulistung stattfindet.

28 Dijes wird durch die grauen gepunkteten Balken dargestellt.

% Dies gilt auch fiir das Jahr 2014. Unternehmen, die im Jahr 2014 neu im Prime Standard gelistete sind,
werden aus der Stichprobe ausgeschlossen, da diese nicht mindestens zwei Jahre im Prime Standard gelis-
tet sind.

220 Tabelle 12: ,,Grundgesamtheit und Basisstichprobe* fiihrt 353 Unternehmen auf.
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Abbildung 18: Verdnderung der Basisstichprobe
Quelle: Eigene Darstellung

5.1.2 Variablen

Die Auswahl der unabhédngigen und abhidngigen Variablen der Regressionsmodelle er-
folgt auf Basis theoretischer Uberlegungen und der in bisherigen Studien verwendeten
MessgroBen. Hierzu werden im theoretischen Teil**! der vorliegenden Arbeit Einfluss-
groflen auf das Priiferhonorar und die Bilanzpolitik erldutert und die Vorgehensweise

existierender Studien erklart.

Da im Rahmen der Forschungsfragen F, ;, F;, und F, sowohl Aussagen zur Entwick-
lung der Marktstruktur und des Priiferhonorars als auch zur Priiferunabhéngigkeit und
den Auswirkungen von regulatorischen MafBnahmen gemacht werden sollen, ist die
Verwendung von zwei verschiedenen abhingigen Variablen notwendig. Dabei handelt
es sich um das Priiferhonorar PH und die Bilanzpolitik BP**’. Um eine bestmégliche

Vergleichbarkeit der Ergebnisse der beiden Bereiche zu ermoglichen, werden methodi-

22! Siche Kapitel 2.3.3 ,,Messung und Entwicklung der Abschlusspriiferunabhingigkeit*, Kapitel 2.5.2.2

,Einflussdeterminanten auf das Priifungshonorar und Kapitel 3.2.4.2 ,,Studien zur Messung der Unab-
hingigkeit und Priifungsqualitat®.
22 Die Bilanzpolitik wird im Verlauf des empirischen Teils der vorliegenden Arbeit auf der Grundlage
verschiedener Modelle berechnet. BP_DA stellt die Berechnung nach dem Modell von DeAngelo (1986,
1988) und BP_HE nach Healy (1985) mit n = 3 dar.
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sche Vorgehensweise und Auswahl der exogenen Variablen weitestgehend gleich ge-

wahlt.

Die nachfolgende Tabelle 14 stellt die handerhobenen und generierten Variablen, die
fiir die induktive Analyse verwendet werden, dar. Die erste Spalte zeigt den Variablen-
namen und die zweite die Einheit bzw. die fiir die kategoriellen Variablen verwendete
Kodierung. Zuletzt wird die Variable beschrieben und die Berechnung der selbst gene-
rierten Variablen erldutert. Die aufgefiihrten Variablen werden aus den Geschéftsberich-
ten bzw. dem Konzernabschluss der in der Stichprobe enthaltenen Unternehmen ent-
nommen oder auf Basis dieser Daten berechnet. Bei den erhobenen Daten handelt es
sich jeweils um die Vorjahreswerte aus dem aktuellen Geschiftsbericht.”** Im Falle von
abweichenden Geschéftsjahren wird der Geschiftsbericht mit Abschlussstichtag vom
31.01. bis 30.06. dem Kalendervorjahr zugeordnet und ab dem 31.07. dem laufenden

Geschiftsjahr.”**

Da die in Tabelle 14 aufgezeigten Variablen zum Teil erlduterungsbediirftig sind, er-

folgt nun eine Beschreibung ausgewihlter Grofen:

PH stellt das Honorar flir Abschlusspriifungsleistungen gem. § 285 S. 1 Nr. 17 lit. a)
HGB dar. Joints Audits und die sich daraus ergebenden Honorare fiir beide Abschluss-
priifungsgesellschaften werden kumuliert betrachtet und gehen in die Analyse als ein

Unternehmen ein.

Das Ausmal} der Bilanzpolitik wird auf Basis von zwei verschiedenen Methoden ge-
messen. BP_DA basiert dabei auf dem Modell nach DeAngelo (1986, 1988).*> BP_HE
liegt das Modell nach Healy (1985) zu Grunde.”*® Die einbezogenen Perioden fiir den
Schitzzeitraum fiir BP_HE betragen drei.”?’ Da fiir die Berechnung der Variablen

BP DA mindestens eine Vorperiode notwendig ist, werden fiir das Jahr 2004 die rele-

3 Die Datenerhebung fiir das Geschiiftsjahr 2014 basiert auf den Geschiftsberichten 2014, da die Ge-
schiftsberichte 2015 zum Erhebungszeitpunkt noch nicht verfiigbar waren.

24 So wiirde z. B. ein Geschiftsbericht mit Stichtag 30.03.2012 oder 30.06.2012 als Geschiftsjahr 2011
kategorisiert werden, die darin enthaltenen Vorjahreszahlen entsprechend als Geschéftsjahr 2010.

22 ygl. Kapitel 3.2.4.1.2 ,, Modell nach DeAngelo (1986, 1988).

226 ygl. Kapitel 3.2.4.1.1 ,,Modell nach Healy (1985).

227 Fiir die Jahre 2005 und 2006 wird der Schitzzeitraum um eines bzw. zwei Jahre verkleinert, da diese
Jahre ansonsten ausgeschlossen wiirden.
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vanten GroBen nacherhoben.””® Somit wird gewihrleistet, dass die beiden Variablen fiir

den gesamten Untersuchungszeitraum berechnet werden kdnnen.

BH stellt das Honorar aus Nicht-Priifungsleistungen dar. Es handelt sich dabei gem.
§ 285 S. 1 Nr. 17 lit. b) bis d) HGB um die Summe des Honorars fiir andere Beratungs-
leistungen, Steuerberatungsleistungen und sonstige Leistungen. Diese Variable wird in

der Arbeit als Beratungshonorar bezeichnet.

Die Betrachtung der restlichen Variablen zeigt, dass bei der Auswahl der Gré8en beach-
tet wird, dass das Priiferhonorar durch die GréB3e, die Komplexitdt sowie das Risiko des

Mandanten mafBgeblich beeinflusst wird.”*

Zur Groflenkategorie zdhlen die Bilanzsumme BS und der Umsatz U, die aus der Kon-
zernbilanz und Gewinn- und Verlustrechnung entnommen werden, sowie die Marktka-
pitalisierung MK. Wihrend die Anzahl der ausgegebenen Aktien auf dem Geschéftsbe-
richt basiert, stammen die Kursdaten aus der Datenbank des Finanzdienstleisters

Bloomberg.

Der Bereich Komplexitit wird durch die Anzahl der in den Konzernabschluss einbezo-

genen Tochtergesellschaften KK sowie die Anzahl der Geschiftsfelder GF' dargestellt.

Fiir das Risiko des Mandanten wird die Fremdkapitalquote FKQ, der Vorratsanteil VBS
— berechnet als Division der Vorrite zur Bilanzsumme —, die Summe der kurz- und
langfristigen Riickstellungen RS, die Kapitalrendite JEBS — berechnet als Division des
Jahresergebnisses zur Bilanzsumme —, sowie die Art des Bestitigungsvermerks BV
verwendet. Bei der letzten Grof3e B) handelt es sich um eine kategorielle Variable, die
nach uneingeschrianktem B0, eingeschrinktem BV1, versagtem BV2 und nicht vorhan-

denem BV'3 Bestétigungsvermerk unterscheidet.

228 Die Nacherhebung der Daten und deren Einfluss auf die Stichprobe wird niher in Kapitel 6.2.2.1 ,,Me-
thodik* erldutert.

29 1n Kapitel 2.5.2.2 ,Einflussdeterminanten auf das Priifungshonorar® werden die drei Faktoren ,,Gro-
e, ,,Komplexitit™“ und ,,Risiko* beschrieben.
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Der Einfluss der Grofe der Priifungsgesellschaft auf das Priiferhonorar und die Prii-
fungsqualitdt wird durch die Dummy-Variable A4S dargestellt. Diese unterscheidet zwi-

schen Second-Tier- 450 und Big-Four-Priifungsgesellschaften AS/.

Durch die Erhebung der Priiferwechsel soll der Einfluss der Gréfe der Priifungsgesell-
schaft sowie von Phdnomenen wie z. B. ,,Fee-Cutting* untersucht werden. Die kategori-
elle Variable APW stellt in diesem Zusammenhang den Zeitindex hinsichtlich des Ab-
schlusspriiferwechsels dar. APW-1 steht fiir das Jahr vor dem Priiferwechsel, APW1 fiir
das Erstpriifungsjahr des neuen Abschlusspriifers und APW?2 fiir das zweite Jahr nach

dem Priiferwechsel und APW?3 fiir das dritte Priifungsjahr.

WR gibt Auskunft iiber die Wechselrichtung. WR1 stellt eine Rotation innerhalb Big-
Four-Abschlusspriifern dar, WR2 von einem Big-Four- zu einem Second-Tier-Priifer,
WR3 innerhalb von Second-Tier-Priifern und WR4 von Second-Tier- zu einem Big-

Four.
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Variable Einheit / Kodierung Erlduterung / Berechnung

PH in EUR Honorar fiir Abschlusspriifungsleistungen
gem. § 285 S. 1 Nr. 17 lit. a) HGB

BP DA Faktor Bilanzpolitik berechnet nach DeAngelo (1986, 1988)

BP HE Faktor Bilanzpolitik berechnet nach Healy (1985) mitn=3

BH in EUR Beratungshonorar
gem. § 285 S. 1 Nr. 17 lit. b) bis d) HGB

BS in EUR Bilanzsumme

U in EUR Umsatz

MK in EUR Marktkapitalisierung (Anzahl ausgegebener
Aktien x Preis pro Aktie)

KK Anzahl in den Konzernabschluss einbezogene
Tochterunternehmen (ad equity, quotenkonsolidierte
und vollkonsolidierte Unternehmen)

GF Anzahl Anzahl der Geschiftsfelder

FKQ in % Fremdkapitalquote (Fremdkapital / Bilanzsumme)

VBS in % Vorratsanteil (Vorrite / Bilanzsumme)

RS in EUR kurzfristige und langfristige Riickstellungen

JEBS in EUR Kapitalrendite (Jahresergebnis / Bilanzsumme)

BV0 0 = uneingeschréankter Bestatigungsvermerk  Art des Bestéitigungsvermerks (BV)

BV1 1 = eingeschrinkter Bestédtigungsvermerk

B2 2 = versagter Bestitigungsvermerk

BV3 3 = kein Bestdtigungsvermerk vorhanden

ASO 0 = Second-Tier-Priifer Abschlusspriiferstruktur (4S)

AS1 1 = Big-Four-Priifer

APW-1 -1 = letztes Jahr vor dem Priiferwechsel Zeitindex des Abschlusspriiferwechsel (APW)

APW1 1 = erstes Jahr nach dem Priiferwechsel

APW2 2 = zweites Jahr nach dem Priiferwechsel

APW3 3 = drittes Jahr nach dem Priiferwechsel

WRO0 0 = kein Wechsel Wechselrichtung (WR)

WR1 1 = Wechsel von Big-Four zu Big-Four

WR2 2 = Wechsel von Big-Four zu Second-Tier

WR3 3 = Wechsel von Second-Tier zu Second-Tier

WR4 4 = Wechsel von Second-Tier zu Big-Four

Tabelle 14: Erhobene und generierte Variablen

Quelle: Eigene Darstellung

Im Rahmen der Ereignisstudie von Forschungsfrage F; werden die durchschnittliche

abnormale Rendite A4R sowie die kumulierte durchschnittliche abnormale Rendite

CAAR berechnet. Die Erlduterung und Berechnung dieser beiden GroB3en werden direkt

im methodischen Tei

2
130

von Kapitel 6.3 ,,Die Kapitalmarktreaktion bei Priiferwech-

seln* erldutert, da dieser zentraler Bestandteil des methodischen Ansatzes der Ereignis-

studie sind.

2% Siehe Kapitel 6.3.1 ,,Methodik*.

171



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

5.2 Deskriptive Analyse

Die nachfolgende deskriptive Analyse stellt eine Hinfithrung zur induktiven Untersu-
chung dar. Aus methodischer Sicht eignet sich die deskriptive Vorgehensweise fiir die
Untersuchung einzelner Aspekte dieser Arbeit besser als die schlieende Statistik. Hier-
zu zdhlt unter anderem die Betrachtung der Konzentrationsentwicklung des deutschen
Priifungsmarktes als Teil der Strukturanalyse. Fiir die Forschungsfragen F, und F;5 ist
eine Beantwortung in wesentlichen Teilen nur durch die induktive Analyse moglich.
Aufgrund dessen eignet sich die Untergliederung nach den drei zentralen Forschungs-

fragen nicht fiir die deskriptive Untersuchung.

Zunichst werden Auswertungen fiir die im vorangegangenen Kapitel erhobenen und

berechneten Variablen durchgefiihrt.

Anschlieend wird die Konzentrationsentwicklung auf dem Markt fiir Abschlussprii-
fungen genauer betrachtet. Hierzu werden spezifische aus dem Theorieteil besprochene
Modelle verwendet. Das nachfolgende Kapitel beschiftigt sich mit den Priiferwechseln
der Stichprobe. Zum einen stehen diese in einem engen Bezug zur Marktkonzentration,
da v. a. externe Rotationen des Abschlusspriifers Ursache der Konzentrationsverdnde-
rung auf diesem Markt sind. Zum anderen stellen diese die Basis fiir Forschungsfrage F;

,Kapitalmarktreaktion bei Priiferwechseln dar.

SchlieBlich werden noch die Bilanzpolitik anhand einer ausgewahlten Berechnungsgro-
Be sowie die kumulierte durchschnittliche abnormale Rendite im Untersuchungszeit-
raum deskriptiv abgebildet und eine erste Einschitzung fiir die darauffolgende induktive

Analyse abgegeben.
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5.2.1 Grundlegende deskriptive Variablenbeschreibung

Die deskriptive Beschreibung und Untersuchung basiert auf den in Tabelle 14 darge-

stellten Groflen.

Betrachtet man die Histogramme der erhobenen Variablen, fillt auf, dass die meisten
Werte stark rechtsschief sind. Abbildung 19 zeigt exemplarisch das Histogramm der

Variablen Priifungshonorar PH.
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Abbildung 19: Histogramm der Variablen Priifungshonorar PH
Quelle: Eigene Darstellung

Um diese schiefe Verteilung abzumildern, wird eine Transformation der Werte mittels
natlirlicher Logarithmus-Funktion durchgefiihrt. Das Resultat ist eine weitaus weniger
rechtsschief verteilte Grofle. Abbildung 20 zeigt das Histogramm nach der Transforma-

tion der Variablen PH zur logarithmierten Variablen /PH.
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Abbildung 20: Histogramm der Variablen log Priifungshonorar /PH
Quelle: Eigene Darstellung

Aufgrund ihrer Rechtsschiefe werden neben der Variablen PH auch aBP DA, aBP HE,
BH, BS, U, MK, KK, GF, FKQ und RS logarithmiert. Diese Transformation wird durch
den Zusatz / vor der Variablen gekennzeichnet. Der Zusatz a vor den Variablen der Bi-

231 .
31 Da auBerdem fiir

lanzpolitik stellt die absolute GroBe der jeweiligen Variablen dar.
einige Variablen Nullwerte**? vorliegen, wird auf diese der Wert eins addiert, um somit
durch das Logarithmieren einen Ausschluss der jeweiligen Beobachtungen zu vermei-

den.

Die GroBBen JEBS und JE stellen sich ebenso rechtsschief dar, konnen aber aufgrund
zahlreicher negativer Werte nicht mittels der Logarithmus-Funktion transformiert wer-

den.

Tabelle 15 zeigt die deskriptiven Auswertungen zu diesen modifizierten Variablen. Die
Mehrheit der Variablen weist 2.636 Beobachtungen auf. Dies entspricht der Anzahl der
Beobachtungen aus der Basisstichprobe (Tabelle 12). Davon weichen u. a. alle GroBBen
der Bilanzpolitik** ab. Dies folgt aus der Berechnungsmethodik dieser Variablen. Die

erhohte Anzahl fiir /BS und JEBS ist auf eine Nacherhebung des Jahres 2004 fiir die

2! Eine Erlauterung dieser Transformation fiir die Bilanzpolitik befindet sich in Kapitel 3.2.4.3 ,,Beurtei-

lung der Modelle zur Messung von Bilanzpolitik*.

232 B handelt sich dabei um einzelne Werte der Variablen BH, U, KK und RS.

3 Die weiteren Auswertungen zu den beiden Variablen der Bilanzpolitik in Tabelle 15: ,,Deskriptive
Auswertungen der Variablen“ zeigen durchwegs dhnliche Werte.
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234

GroBen ,,Bilanzsumme* und ,,Jahresergebnis* zuriickzufiihren.””” Die Abweichung der

GroBe /KK entsteht aufgrund fehlender Angaben in den Geschiftsberichten.

Die Interpretation der restlichen deskriptiven Statistiken ist aufgrund der Logarithmie-
rung der meisten Werte nur eingeschriankt moglich. Die Groe VBS zeigt auf, dass die
Vorréte durchschnittlich 12,9% der Bilanzsumme ausmachen. Die Betrachtung des Mi-
nimalwerts weist jedoch darauf hin, dass Unternehmen in der Stichprobe existieren, die
keinen Vorratsbestand halten. Auf Basis der Annahmen aus dem theoretischen Teil

kénnten solche Unternehmen ein geringes Risikoprofil mit sich bringen.**

Die Variable A4S/ zeigt, dass bereits 70% der im Untersuchungszeitraum zu vergeben-

den Priifungsmandate von einer Big-Four-Gesellschaft gepriift werden.

Variable Anzahl Durchschnitt Median Standard- Minimum Maximum
Beobachtungen abweichung

IPH 2.636 12,678 12,429 1,386 9,852 17,959
laBP DA 2.357 -3,175 -3,046 1,399 -11,651 1,055
laBP HE 2.357 -3,225 -3,099 1,354 -10,387 1,009
IBH 2.636 10,442 11,374 4,134 0,000 17,572
IBS 3.065 19,756 19,332 2,206 14,123 26,585
U 2.636 19,660 19,550 2,592 0,000 26,034
IMK 2.636 19,486 19,123 2,114 13,026 25,299
IKK 2.624 3,314 3,315 1,346 0,693 7,696
IGF 2.636 1,079 1,099 0,482 0,000 2,565
IFKQ 2.636 -0,710 -0,586 0,531 -5,462 1,761
VBS 2.636 0,129 0,115 0,117 0,000 0,640
[RS 2.636 16,462 16,608 4,152 0,000 24,954
JEBS 3.065 0,007 0,039 0,290 -5,961 8,785
AS1 2.636 0,701 1,000 0,458 0,000 1,000

Tabelle 15: Deskriptive Auswertungen der Variablen

Quelle: Eigene Darstellung

In Hinblick auf die induktive Untersuchung und die Regressionen ist es notwendig, die
in die Modelle einbezogenen Variablen auf Multikollinearitit*® zu priifen. Es kann da-
von ausgegangen werden, dass Multikollinearitit in den meisten Regressionen vorliegt.
Fiir den Aussagegehalt des Modells sollte allerdings ein bestimmtes Mal3 nicht {iber-

schritten werden. Durch die Korrelationskoeffizienten nach Pearson kann das Ausmal

% Die Nacherhebung dient der Berechnung der Variablen zur Bilanzpolitik fiir das Jahr 2005.

2 Siche Kapitel 2.5.2.2.3 , Risiko des Mandanten®.

3% Multikollinearitit kann entstehen, wenn zwei exogene Variablen einen zu starken linearen Zusammen-
hang aufweisen. Daraus konnen sich hohe Standardfehler der Regressionsparameter ergeben (Dreger,
Kosfeld & Eckey, 2014, S. 66 f.).
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an Multikollinearitit jeweils zwischen zwei unabhéngigen Variablen™’ untersucht wer-

den (Albers, Klapper, Konradt, Walter & Wolf, 2009, S. 224).

Dabei sollte eine Anpassung des Regressionsmodells bzw. ein Ausschluss von Regres-
sionsvariablen vorgenommen werden, die einen absoluten Wert groBer 0,8 darstellen
(Dreger et al., 2014, S. 76; Urban & Mayerl, 2011, S. 234 f.). Tabelle 16 zeigt die Kor-
relationskoeffizienten nach Pearson. In dieser Tabelle sind alle fiir die Regression rele-
vanten unabhingigen Variablen enthalten. Die Variable Priifungshonorar /PH stellt im
Rahmen der Forschungsfrage F; die abhingige Grofle dar. Da diese allerdings in den
Regressionsmodellen zur Bilanzpolitik eine unabhéngige Variable darstellt, ist /PH in

Tabelle 16 aufgefiihrt.

Auf Basis der Korrelationstabelle werden diejenigen Variablen fiir die spiter durchge-
fiihrten Regressionsanalysen ausgeschlossen, die untereinander eine hohe Korrelation
aufweisen. Somit kann gewéhrleistet werden, dass unter den Variablen keine Mutlikol-
linearitdt besteht. Der Ausschlusswert bei diesem Verfahren betrdgt 0,8. Deswegen
werden die Variablen /U, IMK, IKK und [RS**® nicht beriicksichtigt. Aufgrund des ho-
hen Koeffizienten (0,913) zwischen /PH und /BS wird fiir Regressionsmodelle, die /PH
als unabhédngige Variable enthalten, die Variable /BS exkludiert .

27 Es wird die Annahme getroffen, dass die untersuchten Variablen normalverteilt sind.
238 7war weisen die Korrelationskoeffizienten fiir die Variable /RS keine Werte > 0,8 auf; aufgrund der
hohen Korrelation zu den Variablen /PH und [PS findet ein Ausschluss fiir /RS statt.
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Da sich die Multikollinearitdit bei der Messung mittels  Pearson-
Korrelationskoeffizienten nur auf paarweise Abhingigkeiten bezieht, stellen die Tole-
ranz und der Varianzinflationsfaktor eine Erweiterung dar. Bei der Berechnung der To-
leranz wird fiir die jeweilige GroBe das BestimmtheitsmaB R? ermittelt, welches sich bei
der Regression einer Variablen auf die librigen Variablen ergibt. Der Varianzinflations-
faktor ist der Kehrwert der Toleranz. Werte des Varianzinflationsfaktors iiber 10 deuten
auf Multikollinearitit hin (Albers et al., 2009, S. 374; Kul3, 2012, S. 251). Tabelle 17
zeigt die Varianzinflationsfaktoren fiir die Variablen nach Bereinigung im Rahmen der
Pearson-Korrelationskoeffizienten. Dabei wird nach der abhéngigen Variablen differen-
ziert. Im ersten Fall stellt /PH die erkliarte Variable dar. Der zweite Fall geht von
laBP DA bzw. laBP HE als abhédngige Variable aus. Alle aufgezeigten Variablen deu-
ten auf keine wesentliche Multikollinearitdt hin. Somit enthélt Tabelle 17 die Basisvari-

ablen fiir die in der induktiven Analyse berechneten Regressionen.

Variable  Varianzinflationsfaktoren

IPH 1aBP_DA
laBP_HE
IPH 2,10
IBH 1,51 1,50
IBS 211
IGF 1,27 1,32
IFKO 1,27 1,26
VBS 1,03 1,04
JEBS 1,11 1,07
BVI 1,03 1,03
BV 1,01 1,01
B3 1,01 1,01
AST 1,20 1,19
APW-1 1,02 1,02
APW] 1,05 1,05
APW2 1,03 1,02
APW3 1,03 1,03

Tabelle 17: Varianzinflationsfaktoren fiir die bereinigten Variablen

Quelle: Eigene Darstellung

Da die methodische Vorgehensweise bzgl. Forschungsfrage F;, die sich mit der Kapi-
talmarktreaktion bei Abschlusspriiferwechseln beschiftigt, keinem regressionsbasierten

Ansatz unterliegt, wird an dieser Stelle nicht ndher darauf eingegangen.
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5.2.2 Konzentrationstendenzen

Im theoretischen Teil** dieser Arbeit wird Anbieterkonzentration ,,als Ballung von Ab-
schlusspriifungshonoraren bzw. als Anzahl der zu priifenden Unternehmen in Bezug auf
spezifische Abschlusspriifungsgesellschaften* definiert. Als Methoden um diese Bal-
lung zu messen, werden die Konzentrationsrate KR(m) sowie der Herfindahl-Index HI
identifiziert. Dabei wird festgestellt, dass ein ganzheitliches Bild nur dann gegeben
werden kann, wenn die Marktanteile bzw. die Konzentrationsmasse sowohl auf Basis
der Mandatsanzahl als auch auf der Hohe des vereinnahmten Honorars fiir Abschluss-

priifungen bestimmt werden.

Aus diesem Grund wird vor der Berechnung der Konzentrationsmasse ein Uberblick
iiber die Entwicklung und die Verteilung der Priifungsmandate und der Abschlussprii-
fungshonorare gegeben. Abbildung 21 zeigt die zu vergebenden Marktanteile pro Jahr
auf Basis der Anzahl der Priifungsmandate sowie die Aufteilung dieser zwischen Big-

Four- und Second-Tier-Gesellschaften.

Im Untersuchungszeitraum von 2005 bis 2014 sind 2.636 Jahresabschlussmandate ent-
halten. Betrachtet man den Verlauf der im Prime Standard gelisteten Unternehmen in
diesem Zeitraum konnen zwei Tendenzen ausgemacht werden: Zum einen vollzieht sich
von 2005 bis 2008 ein Anstieg der ,,totalen Mandate* um 28% und zum anderen von
2008 bis 2014 ein Riickgang um 24%. Eine konkrete Erklarung fiir diese Tendenz ist im
Rahmen dieser deskriptiven Betrachtung nicht moglich. Allerdings konnen die konjunk-
turelle Lage und das regulatorische Umfeld als allgemeine und von der Wissenschaft
anerkannte Einflussfaktoren genannt werden. So konnte z. B. die Verringerung der im
Prime Standard notierten Mandate ab 2008 Folge einer zunehmenden Regulierung sein.
Spezifische Unternehmen wéren in diesem Fall nicht mehr bereit die hohen Publizitéts-
und Regulierungsanforderungen des Prime Standards zu erfiillen und wiirden sich in

Kapitalmérkte mit geringeren Transparenzvorschriften zuriickziehen.

Die Entwicklung der Verteilung der Marktanteile zeigt, dass die Big-Four-
Gesellschaften im Untersuchungszeitraum ihre Position weiter starken konnten. So bau-

en die vier groften Priifungsgesellschaften thre Marktposition um 8% auf 74% aus. In

29 ygl. Kapitel 2.4.3.1 ,,Angebotskonzentration: Begriff und Definition®.
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absoluten Zahlen stellt dies einen Gewinn von 13 Mandaten fiir die vier grofiten Prii-
fungsgesellschaften dar, wihrend die kleineren Abschlusspriifer 21 Mandate verloren
haben. Die Ursachen fiir diese Verdnderungen werden im Rahmen einer Determinan-

tenzerlegung am Ende dieses Kapitel néher erldutert.

21 295 296
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EZZIMarktanteil Big-Four Marktanteil Second-Tier —— Anzahl Total Mandate

Abbildung 21: Marktanteile auf Basis der Anzahl der Priifungsmandate
Quelle: Eigene Darstellung

Bei der Betrachtung der Marktanteile unter Verwendung der Priiferhonorare anstelle der
Anzahl der Mandate als Referenzgrof3e ergibt sich ein verschérftes Bild (Abbildung 22).
Hierbei konnen zwei Tendenzen festgestellt werden. Zum einem weisen die absoluten
Abschlusspriifungshonorare einen nahezu identischen Verlauf wie die Anzahl der Man-
date auf. So stellt das Jahr 2007 mit EUR 426 Mio. das Jahr mit dem grof3ten Honorar-
volumen dar, wihrend im Geschéftsjahr 2014 der Tiefpunkt bei EUR 352 Mio. erreicht
wird. Die Aufteilung der Marktanteile in Big-Four- und Second-Tier-Gesellschaften
nach der Referenzgrole Abschlusspriifungshonorar zeigt, dass der Marktanteil der klei-
nen und mittelstdndischen Wirtschaftspriifungsgesellschaften von 5% im Jahr 2005 auf

3% im Jahr 2014 gesunken ist.

Durch die Analyse der Marktanteile auf Basis der Mandatsanzahl und des Honorarvo-
lumens wird die Dominanz der Big-Four-Gesellschaften in der Stichprobe deutlich. Bei
den durch die Second-Tier gepriiften Mandanten handelt es sich um honorarschwéchere

Abschlusspriifungsmandate. Dies zeigt der direkte Vergleich der Honorarmarktanteile
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und der Mandatsmarktanteile. So werden z. B. im Jahr 2013 27% der Mandate von Se-
cond-Tier-Gesellschaften gepriift, wobei die dadurch vereinnahmten Priifungshonorare

lediglich 4% des gesamten Marktvolumens betragen.

Dies ldsst darauf schlieBen, dass Second-Tier-Gesellschaften keine grolen Mandate
mehr innehaben. Fehlende personelle Ressourcen und eine zu geringe internationale
Ausrichtung von Second-Tier-Gesellschaften sowie die hohe Reputation von Big-Four-

Gesellschaften konnen mogliche Griinde fiir diese Entwicklung sein.**’

100% 5% B 96% 95% 95% ()-(_)0:"' 91‘:" 450

90% 400
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EZZMarktanteil Big-Four Aarktanteil Second-Tier —@—Honorar Total in Mio. EUR

Abbildung 22: Marktanteile auf Basis der Honorare fiir Abschlusspriifungen
Quelle: Eigene Darstellung

Um die Konzentration im Abschlusspriifungsmarkt genauer zu untersuchen, werden die
GroBen ,,Konzentrationsrate* und ,,Herfindahl-Index* herangezogen. Wahrend sich die
Konzentrationsrate nur auf spezifisch ausgewéhlte Merkmalstriager bezieht, ist eine sol-

che Selektion beim Herfindahl-Index nicht notwendig.>*!

Durch die Konzentrationsrate konnen somit die Struktur und die Marktanteile innerhalb
der Big-Four-Gesellschaften analysiert werden. Der Herfindahl-Index stellt eine Kon-
zentrationsgrofle dar, die sdmtliche Anbieter — also auch alle Second-Tier-

Gesellschaften — einschlieft. Dabei erfolgt die Berechnung genau wie bei den beiden

240 Vgl. Kapitel 2.4.1 ,,Anbieter im Priifungsmarkt®.
21 ygl. Kapitel 2.4.3.3 , Kennzahlen zur Messung von Marktkonzentration.
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vorangegangenen Abbildungen sowohl auf Basis der Mandatsanzahl als auch der Hono-
rare fiir Abschlusspriifungsleistungen. Die Tabellen 18 und 19 zeigen die Konzentrati-
onsmalle, wobei die erste auf Basis der Priifungsmandate berechnet wird, wéhrend bei

Tabelle 19 die Priifungshonorare zu Grunde gelegt werden.

Jahr Konzentrationsrate KR(m) Rang bzgl. Konzentrationsrate KR(m) Herfindahl-
KR(1) KR(2) KR(3) KR(4) KR(5) 1 2 3 4 5 Index HI
2005 0,21 0,41 0,59 0,66 073 EY KPMG PwC Deloitte =~ BDO 0,13
2006 0,21 0,42 0,61 0,69 0,75 KPMG EY PwC Deloitte =~ BDO 0,14
2007 0,21 0,41 0,60 0,67 0,75 KPMG EY PwC Deloitte =~ BDO 0,13
2008 023 043 0,60 0,68 0,76 KPMG PwC EY Deloitte =~ BDO 0,14
2009 023 044 0,60 0,69 0,77 KPMG PwC EY Deloitte =~ BDO 0,14
2010 023 044 0,61 0,71 0,77 KPMG PwC EY Deloitte =~ BDO 0,14
2011 0,22 045 0,63 0,72 0,80 KPMG PwC EY Deloitte =~ BDO 0,15
2012 022 043 0062 072 081 KPMG PwC EY Deloitte =~ BDO 0,15
2013 024 043 0,62 0,73 080 PwC EY KPMG Deloitte =~ BDO 0,15
2014 025 046 0,65 0,74 0,83 PwC EY KPMG Deloitte = BDO 0,16

Tabelle 18: Konzentrationsrate KR (m) und Herfindahl-Index HI nach Mandatsanzahl
Quelle: Eigene Darstellung

Jahr Konzentrationsrate KR(m) Rang bzgl. Konzentrationsrate KR(m) Herfindahl-
KR(1) KR(2) KR(3) KR4) KR(5) 1 2 3 4 5 Index HI
2005 051 082 089 095 095 KPMG PwC EY Deloitte ~ BDO 0,36
2006 056 082 093 096 096 KPMG PwC EY Deloitte ~ BDO 0,39
2007 057 084 092 096 096 KPMG PwC EY Deloitte =~ BDO 0,41
2008 057 083 092 095 095 KPMG PwC EY Deloitte =~ BDO 0,40
2009 043 0,70 091 095 095 KPMG PwC EY Deloitte ~ BDO 0,31
2010 042 0,70 092 096 096 KPMG PwC EY Deloitte ~ BDO 0,30
2011 041 0,72 092 095 095 KPMG PwC EY Deloitte ~ BDO 0,30
2012 042 0,70 091 0,95 095 KPMG PwC EY Deloitte =~ BDO 0,30
2013 037 0,69 092 09 09 KPMG PwC EY Deloitte ~ BDO 0,29
2014 035 0,70 093 097 097 PwC KPMG EY Deloitte ~ BDO 0,30

Tabelle 19: Konzentrationsrate KR (m) und Herfindahl-Index HI nach Priifungshonorar
Quelle: Eigene Darstellung

BDO wird fiir die Konzentrationsanalyse mit einbezogen, da die Gesellschaft, wie be-
reits im theoretischen Teil dieser Arbeit beschrieben, eine Sonderstellung unter den Se-
cond-Tier Gesellschaften innehat. Die Berechnung der Konzentrationsrate erfolgt auf
Basis einer absteigenden Reihenfolge. Das heilit in KR(1) ist die Abschlusspriifungsge-
sellschaft mit dem grof8ten Marktanteil enthalten, in KR(2) die beiden groften Gesell-

schaften, usw.

Betrachtet man die Rangreihenfolge pro Jahr fallt auf, dass sowohl in Tabelle 18 als

auch in 19 die Ringe 1 bis 3 iiber den ganzen Untersuchungszeitraum unter PwC,
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KPMG und Ernst & Young aufgeteilt werden. Unabhéngig von der Berechnungsgrund-
lage wird iiber den Untersuchungszeitraum eine hohe Konzentration festgestellt, wobei
diese auf Basis der Priifungshonorare deutlich hoher ist. Konzentrationsraten zwischen
0,82 (2005) und 0,70 (2014) fir KR(2) deuten darauf hin, dass KPMG und PwC eine
duopolistische Stellung innehaben. Die drei grofiten Priifungsgesellschaften weisen im
Untersuchungszeitraum mit jeweils rund 20% (berechnet auf Basis der Mandatsanzahl)
einen dhnlichen Marktanteil auf, wobei die Mandate von PwC und KPMG im Vergleich
zu Ernst & Young ein deutlich hoheres Honorarvolumen darstellen. Eine marktbeherr-
schende Stellung®** gem. Art. 18 Abs. 4 und 6 GWB ergibt sich fiir alle Untersuchungs-
jahre aus KR(3), KR(4)** und KR(5) auf Basis der Mandatsanzahl sowie aus KR(1)**
bis KR(5) auf Basis der Priifungshonorare.

Der Verlauf des Herfindahl-Index weist in Tabelle 18 einen leichten Anstieg auf. Ein
wesentlicher Treiber davon ist der hohe Anstieg von KR(5) um 0,1 auf 0,83 im gesam-

ten Untersuchungszeitraum.

Betrachtet man die Entwicklung des Herfindahl-Index, basierend auf dem Priifungsho-
norar, féllt auf, dass dieser von 0,36 auf 0,30 sinkt. Dadurch wird ein Riickgang der
Marktkonzentration aufgezeigt. In Verbindung mit der Konzentrationsrate wird deut-
lich, dass dieser Verlauf nicht der Entwicklung der Second-Tier-Gesellschaften ge-
schuldet ist, sondern im Wesentlichen auf Verschiebungen innerhalb der Big-Four-
Gesellschaften beruht. So verdndern sich alleine die Marktanteile der beiden groften
Priifungsgesellschaften von 0,51 (KPMG) und 0,31 (PwC) im Jahr 2005 auf
0,35 (KPMG) und 0,35 (PwC) im Jahr 2014.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den im theoretischen Teil vorgestellten Konzentra-
tionsstudien’®, zeigen die sich iiberschneidenden Jahre der Studien dhnlich hohe Kon-
zentrationsraten auf. Genau wie die Untersuchungen von Kohler et al. (2010), Moller
und Héllbacher (2009) und Sattler (2011) liegt KR(1)**® der vorliegenden Untersuchung
fiir die Jahre 2005, 2006 und 2007 zwischen 0,5 und 0,6 und steigt in diesem Zeitraum

2 Der Begriff ,,marktbeherrschende Stellung wird in Kapitel 2.4.3.3 , Kennzahlen zur Messung von

Marktkonzentration“ niher erldutert.

3 Ausgeschlossen KR(4) in den Jahren 2005 und 2007.

244 Ausgeschlossen KR(1) in den Jahren 2013 und 2014.

5 Siehe Kapitel 2.4.3.4 ,,Entwicklung der Konzentration auf dem deutschen Priifungsmarkt.
6 KR(1) auf Basis der Priifungshonorare.
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stetig. KR(4), die Marktanteile der vier grofften Priifungsgesellschaften, weichen in die-
sem Zeitraum nur unwesentlich von vorgestellten Studien ab. Einzig die Studie von
Sipple (2014) umfasst Jahre nach 2007. Hierbei ergibt sich erstmals die Tendenz, dass
ein deutlicher Riickgang von KR(1) und KR(2) verzeichnet wird. So sinkt z. B. KR(1)
von 2009 auf 2010 von 0,51 auf 0,41 und KR(2) von 0,77 auf 0,72. Einen dhnlichen
Verlauf zeigen auch die vorliegenden Ergebnisse auf. Insbesondere KR(1) und KR(2)
weisen von 2008 bis 2015 eine sinkende Tendenz auf. Diese Entwicklung fiihrt der Au-
tor auf eine Verschiebung der Marktanteile unter den Big-Four-Gesellschaften zurtick,

da KR(4) nahezu konstant ist.

Um die Entwicklung der Konzentration genauer zu erklaren, miissen diejenigen Variab-
len, die in die Berechnung einflielen, genauer untersucht werden. Zum einen handelt es
sich dabei um die Anzahl der Mandate und das Honorar und zum anderen um die An-
zahl der Anbieter von Abschlusspriifungsleistungen®’. Da die ersten beiden Determi-
nanten bereits analysiert wurden, soll nachfolgend die Anzahl der Abschlusspriifungs-
gesellschaften, welche iiber den Untersuchungszeitraum Mandate innehatten im Rah-

men einer Determinantenzerlegung genauer analysiert werden.

Im Zeitraum 2005 bis 2014 sind in der Stichprobe insgesamt 72 unterschiedliche Ab-
schlusspriifungsgesellschaften vorhanden, die mindestens ein Priifungsmandat betreuen.
Abbildung 23 zeigt die Anzahl der Priifungsgesellschaften in der Zehn-Jahres-
Sichtweise. Dabei fillt auf, dass die Anzahl der Abschlusspriifer von 2005 bis 2014

stetig?*® fallt und sich in diesem Zeitraum nahezu halbiert.

" Die Anzahl der Anbieter von Abschlusspriifungsleistungen ist Bestandteil bei der Berechnung des
Herfindahl-Index.

8 Eine Ausnahme stellt der Verlauf von 2012 bis 2013 dar, in dem die Anzahl der Priifungsgesellschaf-
ten unverdndert ist.
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Abbildung 23: Anzahl der Abschlusspriifer nach Jahren

Quelle: Eigene Darstellung

Die Gesamtreduktion von 47 auf 25 Gesellschaften ist auf das Ausscheiden von Se-

cond-Tier-Abschlusspriifern zuriickzufiihren, da die Big-Four-Gesellschaften im gesam-

ten Zeitraum Priifungsmandate im Prime Standard innehaben.

Die Verinderung ist auf vier Effekte zuriickzufiihren:

Fusionen von Priifungsgesellschaften (Fusionen)

Austritt von Priifungsmandaten aus dem Prime Standard bzw. Neulistungen in

diesem Index (Aus-/Eintritte)

Priiferwechsel von einer Second-Tier- hin zu einer Big-Four-Gesellschaft (Ab-

gabe an Big-Four)

Priiferwechsel von einer Second-Tier zu einer Second-Tier-Gesellschaft (Aus-

tausch Second-Tier)

Abbildung 24 zeigt die Determinantenzerlegung im Untersuchungszeitraum 2005 bis

2014.
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Abbildung 24: Determinantenzerlegung der Anzahl der Anbieter
Quelle: Eigene Darstellung

Aus Abbildung 24 geht hervor, dass sich die Anzahl der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften aufgrund von Fusionen im Untersuchungszeitraum saldiert um drei reduziert
haben. Zwdlf Fusionen und Netzwerkbeitritte deuten auf einen hohen Konsolidierungs-
grad innerhalb der Second-Tier-Gesellschaften hin. Die abweichende Anzahl der durch
die Fusion aus dem Prime Standard ausscheidenden und neu hinzukommenden Gesell-
schaften ist darauf zuriickzufiihren, dass bei neun Priifern die iibernchmende Gesell-
schaft bzw. das Netzwerk vor der Fusion bzw. vor dem Netzwerkbeitritt noch kein
Mandat im Prime Standard hatte. Bei drei Fusionen waren sowohl die iibernommene als

auch die tibernehmende Priifungsgesellschaft bereits im Prime Standard vertreten.

Aufgrund des Austritts von zu priifenden Gesellschaften aus dem Prime Standard haben

kumulativ fiinf Second-Tier-Priifer ihr letztes Mandat in diesem Index verloren.
Der bedeutendste Effekt wird durch vertikale Priiferwechsel dargestellt. Aufgrund einer

Rotation des Priifungsmandanten von einer Second-Tier- hin zu einer Big-Four-

Gesellschaft hat sich die Anzahl der Priifer im Prime Standard um 15 verringert. Dabei
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handelte es sich fiir alle 15 Second-Tier-Gesellschaften um deren letztes im Prime Stan-

dard notiertes Priifungsmandat.

Zuletzt haben horizontale Wechsel zu acht Austritten und neun Eintritten von Second-
Tier-Gesellschaften gefiihrt. Auch bedeutet ein Ausscheiden des Abschlusspriifers aus
dem Index, dass es sich vor dem Priiferwechsel um sein letztes Prime Standard-Mandat
handelte. Hinzukommende Abschlusspriifer erhalten im Rahmen einer Rotation hinge-

gen ihr erstes Priifungsmandat in diesem Index.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Determinantenzerlegung auf eine Markt-
konsolidierung sowie eine Erhohung der Anbieterkonzentration im Untersuchungszeit-
raum hindeutet. In Abbildung 24 wird aufgezeigt, dass der vertikale Abschlusspriifer-
wechsel von Second-Tier- hin zu Big-Four-Gesellschaften den groBten Effekt bzgl. der
Verringerung der Anbieter darstellt. Da die Abschlusspriiferwechsel somit in wesentli-
chen Bestandteilen Ursache fiir Konzentrationsverschiebungen sind, wird nachfolgend

ndher auf diese eingegangen.

5.2.3 Priiferwechsel

Bei Betrachtung der Abschlusspriiferwechsel stellt die Segmentierung in vertikale und
horizontale Wechselrichtung®® einen wesentlichen Bestandteil dar. Denn wie im voran-
gegangenen Kapitel aufgezeigt, konnen vertikale Rotationen zum Ausscheiden von Se-
cond-Tier-Gesellschaften aus dem Prime Standard, einer weiteren Erhdhung der Kon-
zentration und folglich zur Stirkung der Marktposition der Big-Four-Gesellschaften

fiithren.

Aullerdem sollen erste Vermutungen zu Phianomenen wie z. B. ,,Fee-Premiums* von

Big-Four-Gesellschaften sowie ,,Fee-Cutting® gemacht werden.

Tabelle 20 stellt sdémtliche Abschlusspriiferwechsel im Untersuchungszeitraum nach der
Wechselrichtung sowie die Wechselrate dar. Die Wechselrate errechnet sich dabei als

Quotient aus der Anzahl der Wechsel der jeweiligen Wechselrichtung und der gesamten

%9 Kapitel 4.1 ,,Definitionen und Begriffsabgrenzung® definiert die horizontale und vertikale Wechsel-
richtung.
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Anzahl**° der von Big-Four-Gesellschaften bzw. Second-Tier-Gesellschaften gepriiften
Unternehmen. Diese GroBe soll eine Vergleichbarkeit zwischen den Wechseln von
Big-Four- und Second-Tier-Abschlusspriifern gewidhrleisten, da sich die absolute An-
zahl stark unterscheidet. Wéhrend im ganzen Untersuchungszeitraum 1.847 Mandate
durch die vier ,,groBen* Abschlusspriifer gepriift wurden, betreuten die Second-Tier-
Gesellschaften 789 Mandate. Dies erklért auch die absolut héhere Anzahl an horizonta-
len Wechseln zwischen Big-Four im Vergleich zu Second-Tier-Priifern. Es zeigt sich
jedoch auch, dass die Wechselrate bei den Second-Tier-Gesellschaften mit 2,79 deutlich
niedriger ist als bei den ,,groBen Priifern. Die Betrachtung der vertikalen Wechselrich-
tung — die Treiber fiir Konzentrationsverdnderungen ist — bestdtigt das Bild einer star-
ken Konzentrationszunahme aus den vorangegangenen Analysen. Sowohl die Wechsel-
rate von ,kleinen‘ zu ,,groBen* Priifungsgesellschaften als auch die zugehorige absolute
Anzahl der Wechsel iibersteigen die gegenldufigen Gréfen — also bzgl. der Wechsel von
Big-Four zu Second-Tier — deutlich. Ein Fortlaufen dieser Tendenz wiirde langfristig zu
einer kompletten Verdringung von Second-Tier-Gesellschaften aus dem Prime Stan-

dard fuhren.

Wechselrichtung Wechsel Wechselrate
von zu Anzahl in %
Big-Four Big-Four 80 4,33
Big-Four Second-Tier 31 1,68
Second-Tier Second-Tier 22 2,79
Second-Tier Big-Four 41 5,20

Tabelle 20: Wechselrichtung und Wechselrate
Quelle: Eigene Darstellung

Die Konzentrationsanalyse im vorangegangenen Kapitel zeigt auf, dass die Big-Four-
Abschlusspriifer eine marktbeherrschende Stellung im Prime Standard einnehmen. Eine
solche Marktposition ist per se nicht rechtswidrig, sondern erst das missbrauchliche
Ausniitzen dieser im Wettbewerb.”' Ein funktionierender Preiswettbewerb stellt in die-
sem Zusammenhang ein Anzeichen dafiir dar, dass die Stellung des dominierenden An-

bieters nicht missbrauchlich genutzt wird (Koéhler et al., 2010, S. 17). In Anlehnung an

29 Eg handelt sich dabei jeweils um die Anzahl der Beobachtung. Siche dazu Tabelle 12: ,,Grundgesamt-
heit und Basisstichprobe®.
»1ygl. Kapitel 2.4.3.3 , Kennzahlen zur Messung von Marktkonzentration®.

188



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

das Modell*** von DeAngelo (1981a) ist diese Funktionalitit gegeben, wenn bei einem
Priiferwechsel bzw. in der Erstpriifung die zukiinftigen Quasi-Renten in Form eines
Honorarnachlasses an den Mandanten weitergegeben werden. Somit wiirde sich ein
Honorarverlauf ergeben, der im ersten Priifungsjahr niedriger ist als im Vorjahr und in

den Folgejahren einen Anstieg aufgrund der Quasi-Renten verzeichnet.

Die Betrachtung der Honorarentwicklung vor und nach einem Abschlusspriiferwechsel
wird in Tabelle 21 aufgezeigt. Dabei stellt das Basisjahr J-1 den letzten vom alten Ab-
schlusspriifer testierten Jahresabschluss dar. Die angegebenen prozentualen Honorar-
verdnderungen in den Vor- und Folgejahren beziehen sich dabei jeweils auf das Basis-
jahr. Aus der Abbildung geht hervor, dass in der Erstpriifung nach einer externen Rota-
tion das Honorar um 4,57% unter dem Vorjahreshonorar liegt. Im zweiten (12,16%) und
dritten Jahr (17,77%) liegt das Honorar bereits {iber dem Niveau des Basisjahrs. Diese
Entwicklung deutet auf einen funktionierenden Preiswettbewerb fiir Abschlussprii-

fungsleistungen im Prime Standard hin.

alter Abschlusspriifer neuer Abschlusspriifer
A Honorar A Honorar AHonorar A Honorar A Honorar
J-3 J-2 J-1 J1 J2 J3
in % in % in % in % in %
9,98 13,29 Basisjahr -4,57 12,16 17,77

Tabelle 21: Honorarentwicklung vor und nach Priiferwechsel

Quelle: Eigene Darstellung

Durch die Aufgliederung der Priiferwechsel nach deren Richtung kénnen schlielich
Unterschiede des Honorarverlaufs zwischen Big-Four- und Second-Tier Gesellschaften

untersucht werden. Im theoretischen Teil*>>

wird anhand des Modells von DeAngelo
(1981b) eine hohere Unabhingigkeit und Qualitit von groBen Priifungsgesellschaften

begriindet sowie das damit einhergehende ,,Fee-Premium* der Big-Four.

Tabelle 22 nimmt eine Segmentierung nach der Wechselrichtung vor. Fiir die Beurtei-
lung eines ,,Fee-Premiums* miissen die beiden vertikalen Wechselrichtungen herange-
zogen werden. In der Stichprobe steigt das Honorar bei einer Rotation von Second-Tier-

hin zu Big-Four-Priifern um 16,97%. Ein Wechsel von Big-Four- zu Second-Tier-

232 Siehe Kapitel 2.5.2.1 ,,Das Quasi-Renten-Modell, ,,Fee-Cutting* und ,,Low-Balling*.
3 Siehe Kapitel 2.5.2.2.4 , PriifergroBe, Priifungsqualitit und Priiferunabhingigkeit .
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Gesellschaften fiihrt hingegen zu einem durchschnittlichen Honorarriickgang um
34,20%. Die hohen Abweichungen der beiden erldauterten Wechselfdlle deuten darauf

hin, dass groBe Priifungsgesellschaften Honoraraufschldge verrechnen.

Wechselrichtung alter Abschlusspriifer neuer Abschlusspriifer
von zu AHonorar A Honorar AHonorar AHonorar A Honorar
J-3 J-2 J-1 J1 J2 J3
in % in % in % in % in %
Big-Four Big-Four 11,98 21,72 -2,40 10,30 14,95
Big-Four Second-Tier 17,76 9,64 Basisjahr -34,20 -4,52 6,26
Second-Tier Second-Tier -0,62 7,82 -14,41 -4,34 3,80
Second-Tier Big-Four 4,53 0,72 16,97 30,96 29,29

Tabelle 22: Honorarentwicklung vor und nach Priiferwechsel bzgl. Wechselrichtung

Quelle: Eigene Darstellung
5.2.4 Honorarentwicklung

Im theoretischen Teil*>* der vorliegenden Arbeit wird auf Basis der Analyse der Regu-
lierungsmafinahmen die Vermutung aufgestellt, dass zunehmende Regulierung zu einem

Anstieg der Priifungshonorare fiihrt.

Abbildung 25 stellt die Entwicklung des mittleren Honorars fiir Abschlusspriifungsleis-
tungen dar. Dabei zeigt der Verlauf bis zum Jahr 2011 einen Riickgang um rund 12%
auf. Vom Geschiftsjahr 2011 bis 2014 ergibt sich schlieBlich ein stetiger Anstieg um
ca. 20%. Eine Interpretation dieser Tendenzen ist nur eingeschrankt moglich. Auf Basis
des Grundlagenteils konnte das BilMoG ein Einflussfaktor fiir den deutlichen Anstieg

des Priiferhonorars ab dem Jahr 2012 sein.>>

SchlieBlich wird das mittlere Honorar nach Big-Four- und Second-Tier-Gesellschaften
aufgeteilt. Die absolut héheren mittleren Honorare der Big-Four-Gesellschaften lassen
sich durch die, bezogen auf das Priifungsvolumen, gréeren Mandate der Big-Four-
Unternehmen erkliren.””® Der Verlauf der mittleren Gebiihren entspricht weitestgehend

der Entwicklung des totalen mittleren Honorars. Die Tendenzen fiir die Second-Tier-

2% Siehe Kapitel 3.3 ,,Implikationen fiir die empirische Untersuchung und Hypothesenbildung®.

3 In Kapitel 3.1.2.2.4 , BilMoG* werden 2009 und 2010 als Referenzjahre fiir das BilMoG festgelegt.
Damit ergibt sich zwar eine Abweichung zum aufgezeigten Honorarverlauf, wobei die Tendenz des Ho-
noraranstiegs, abgesehen von der Verzogerung, durchaus abgebildet wird.

¢ Diese Erkenntnis wird auch im Rahmen des Vergleichs der Konzentrationsanalysen auf Basis des
Priifungshonorars und der Anzahl der Priifungsmandate in Kapitel 5.2.2 ,, Konzentrationstendenzen® er-
langt.

190



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

Priifer zeigen dazu einen entgegengesetzten Verlauf, wobei die Effekte deutlich schwi-

cher sind.
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Abbildung 25: Entwicklung des Honorars fiir Abschlusspriifungsleistungen
Quelle: Eigene Darstellung

5.2.5 Bilanzpolitik

Die Untersuchung der Bilanzpolitik im Rahmen der Einfiihrung rechtlicher Normen
stellt den zweiten Bereich der Forschungsfrage F», die die Auswirkungen und Zielerrei-
chung von regulatorischen Eingriffen betrifft, dar. Die aus dem Grundlagenteil erlang-
ten Erkenntnisse lassen darauf schlieen, dass mit einer hoheren Regulierung die Bi-
lanzpolitik der Unternehmen abnimmt.>’
absoluten Bilanzpolitik aBP DA, berechnet nach dem Modell von DeAngelo (1986,

1988).

Abbildung 26 zeigt den Verlauf der mittleren

Genau wie im vorangegangenen Kapitel wird dabei die totale Grof3e sowie deren Auf-
gliederung nach Big-Four- und Second-Tier-Abschlusspriifern dargestellt. Die Entwick-
lungstendenzen der drei Grafen zeigen dhnliche Verldufe auf. Uber den gesamten Un-

tersuchungszeitraum ergibt sich ein Riickgang der Bilanzpolitik. Unter Beachtung der

7 Siehe Kapitel 3.3 ,,Implikationen fiir die empirische Untersuchung und Hypothesenbildung®.
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eingeschrinkten Aussagekraft”® der Jahre 2005 und 2014, zeigt sich eine stirkere Ab-
nahme flir den Zeitraum 2006 bis 2013.

Es féllt auBBerdem auf, dass im Zeitraum 2010 bis 2013 der grofite Riickgang aller be-
trachteten Verldufe verzeichnet wird. Die Einfiihrung des BilMoG konnte einen Ein-

flussfaktor dieser Entwicklung darstellen.

Der Vergleich der Bilanzpolitik der Big-Four- und Second-Tier-Gesellschaften zeigt
auf, dass diese Grofle iiber den gesamten Untersuchungszeitraum fiir die Big-Four-
Priifer niedriger ist. Dies deutet daraufhin, dass die Priifungsqualitidt®’ der groBen Ab-

schlusspriifungsgesellschaften hoher ist.
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Abbildung 26: Entwicklung der Bilanzpolitik nach DeAngelo (1986, 1988)
Quelle: Eigene Darstellung

5.2.6 Kapitalmarktreaktion bei Priiferwechseln

Hinsichtlich der Analyse der Kapitalmarktreaktion bei einem Wechsel des Abschluss-
priifers wird die durchschnittliche abnormale Rendite A4R in einem spezifischen Zeit-

raum bzgl. des Tags der Veroffentlichung der Tagesordnung und des Tags der Haupt-

28 Kapitel 5.1.1 ,,Methodik der Erhebung, Grundgesamtheit und Stichprobe* erldutert die Ursache fiir die
eingeschrinkte Aussagekraft dieser Jahre.

%% Unter Priifungsqualitit wird hierbei die in Kapitel 2.3.1 ,,Priiferunabhéngigkeit und deren Einfluss auf
Priifungsqualitét™ verstanden.
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versammlung untersucht. Genau wie in der induktiven Analyse wird auch im deskripti-
ven Teil ein Ereignis-Fenster”®® gewihlt — drei Tage vor dem Ereignis und drei Tage

danach.

In Abbildung 27 wird der Verlauf der durchschnittlichen abnormalen Rendite A4R in
einem Ereignisfenster von sieben Tagen™' dargestellt. Auf Basis der Erkenntnisse aus
dem Grundlagenteil wird dabei zwischen zwei moglichen kapitalmarktrelevanten Er-
eigniszeitpunkten unterschieden: Wihrend dem ersten Grafen der Tag der Hauptver-
sammlung als Ereigniszeitpunkt zu Grunde liegt, wird der Referenzzeitpunkt der zwei-

ten Linie durch den Tag der Veroffentlichung der Tagesordnung dargestellt.

Betrachtet man den Renditeverlauf mit dem Ereigniszeitpunkt ,,Veroffentlichung der
Tagesordnung* fillt auf, dass sich fiir fiinf der sieben Tage negative Werte ergeben.
Wihrend am Tag der Veroffentlichung mit 0,22% ein leicht positiver Wert erreicht

wird, zeigen die Folgetage®®* negative Renditen auf.

Die Renten mit dem Ereigniszeitpunkt ,Hauptversammlung®“ weisen einen deutlich
volatileren Verlauf auf, wobei auch hier mehrheitlich negative Renditen vorliegen. Die
hohen Werte am Tag vor und nach dem Ereignis konnen ein Anzeichen dafiir sein, dass

die Hauptversammlung den kapitalmarktrelevanten Zeitpunkt darstellt.®?

Die negative kumulierte durchschnittliche abnormale Rendite CA4R*®** beider aufge-
zeigten Modelle stellt ein Anzeichen fiir eine negative Reaktion des Kapitalmarkts auf

einen Priiferwechsel dar. Im Falle einer vollkommenen Informationseffizienz wiirden

260 B handelt sich bei dem gewihlten Ereignisfenster um ein ,,Short-Window* (Block, 2011, S. 174). Die
Betrachtung eines grofler gewéhlten Ereignisfensters findet in der vorliegenden Arbeit nicht statt, da mit
zunehmender Anzahl der Tage dieses Zeitraums auch die Wahrscheinlichkeit steigt, dass aufgrund von
anderen Unternehmensereignissen die Wahrnehmung der Aktiondre beeinflusst wird und es somit zu
verzerrten Ergebnissen bzgl. der Kapitalmarktreaktion bei Priiferwechseln kommt (McWilliams & Siegel,
1997, S. 637 £.).

*%! Davon sind drei Tage vor dem Ereignis, drei Tage nach dem Ereignis und ein Tag fillt auf das Ereig-
nis.

292 Am zweiten Tag wird ein leicht positiver Wert erreicht.

23 In Kapitel 4.5 ,,Implikationen fiir die empirische Untersuchung und Hypothesenbildung® wird entge-
gen dieser Vermutung die Hypothese H, 4 aufgestellt, dass die Verdffentlichung der Tagesordnung den
kapitalmarktrelevanten Zeitpunkt bildet.

%% Fiir die in Abbildung 27 dargestellten Renditeverliufe ergibt sich eine CA4AR von -0,27% (,,Veréffent-
lichung der Tagesordnung*) und -1,78% (,,Hauptversammlung®).

193



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

die aufgezeigten positiven Renditen am Tag der beiden Ereignisse allerdings auf eine

positive Kursreaktion des Kapitalmarkts deuten.

Eine abschlieBende Beurteilung dieser Vermutung erfolgt in der induktiven Analyse im

Rahmen der Ereignisstudie.
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Abbildung 27: Verlauf der durchschnittlichen abnormalen Rendite bei Priiferwechseln

Quelle: Eigene Darstellung
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6 Induktive Analyse

In diesem Abschnitt werden anhand von empirischen Modellen*®

Aussagen mittels der
in der Stichprobe enthaltenen Daten zu der Grundgesamtheit gemacht. Dabei erfolgt der
Aufbau dieses Kapitel parallel zum theoretischen Teil nach den drei Forschungsberei-

chen.

Jedes der drei folgenden Unterkapitel stellt zu Beginn die zentralen Forschungsziele dar
und fasst die Hypothesen, die im theoretischen Teil**® aufgestellt werden kurz zusam-
men. Anschlieend wird die Methodik des empirischen Forschungsansatzes beschrie-
ben. Nachfolgend werden die Ergebnisse im Rahmen einer Basisanalyse vorgestellt und
mit den im theoretischen Teil gewonnenen Erkenntnissen verglichen. Subgruppenanaly-
sen und Robustheitstests sollen die Ergebnisse der Basismodelle auf Ihre Validitét
iiberpriifen und Unterschiede zwischen Big-Four- und Second-Tier-Gesellschaften né-

her untersuchen.

Die Beantwortung der aufgestellten Hypothesen erfolgt schlielich im letzten Unterka-
pitel.

6.1 Der deutsche Priifungsmarkt

Die Analyse des deutschen Priifungsmarkts soll Aufschluss tliber die Konzentrationsten-

denzen und die Stellung von Big-Four- und Second-Tier-Gesellschaften geben.

Der deskriptive Teil zeigt bereits, dass im Untersuchungszeitraum die Second-Tier-
Gesellschaften zunehmend Marktanteile verlieren und die Konzentrationsrate KR(4) auf
Ebene der Big-Four-Gesellschaften weiter ansteigt. Die Konzentration innerhalb der

Big-Four-Gesellschaften zeigt allerdings abnehmende Tendenzen.

Da induktive Untersuchungen weniger geeignet sind fiir die Analyse der Anbieterkon-
zentration, sollen die nachfolgenden Modelle v. a. Aussagen zu den Griinden fiir diese

Entwicklung liefern. Hierzu wird die Hypothese gebildet, dass sich aufgrund einer ho-

2 Die empirischen Auswertungen werden mit der Statistik-Software Stata 14.0 durchgefiihrt.
266 Sjehe Kapitel 2.6, 3.3 und 4.5 ,,Implikationen fiir die empirische Untersuchung und Hypothesenbil-
dung*.
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heren Unabhéngigkeit und Qualitit der Big-Four-Gesellschaften eine Honorarpramie im

Vergleich zu Second-Tier-Priifern ergeben kann.

Dies wird durch die Hypothese H,, dargestellt:

Nach einem Priiferwechsel von einem Big-Four- zu einem Second-Tier-
Abschlusspriifer zeigt sich ein signifikant hoherer Honorarriickgang als bei einem

Wechsel von einem Second-Tier- hin zu einem Big-Four-Priifer.

AuBlerdem soll gepriift werden wie sich die Marktdominanz der Big-Four-
Gesellschaften auf deren Wettbewerbsverhalten und die Honorargestaltung auswirkt.
Die Ergebnisse des deskriptiven Teils lassen vermuten, dass trotz der beherrschenden
Stellung ein funktionierender Preiswettbewerb herrscht. ,,Fee-Cutting* i. S. d. Modells
von DeAngelo (1981b) ist dabei ein Anzeichen fiir die Funktionalitit des Wettbewerbs.

Die im theoretischen Teil zugehdrige Hypothese H, | lautet:

Nach einem Priiferwechsel zeigt sich ein signifikanter Riickgang des Priifungshonorars.

Zuletzt gilt es den Zusammenhang verschiedener Variablen zum Honorar fiir Ab-
schlusspriifungsleistungen zu testen. Tabelle 9 im Kapitel 2.6 ,Implikationen fiir die
empirische Untersuchung und Hypothesenbildung* gibt die erwarteten Korrelationen

wieder.

6.1.1 Methodik

Fiir die induktive Analyse ist aufgrund der Panelstruktur des Datensatzes die Verwen-
dung eines Mehrebenenmodells notwendig. Hierzu wird als Basismodell ein linear ge-
mischtes Modell herangezogen. Dieses stellt fiir die Untersuchung von Paneldaten ein
geeignetes Konzept dar und findet in der Forschung hiufig Anwendung (Fahrmeir,

Kneib & Lang, 2009, S. 253; Hox, 2002, S. 10).

Bei dem gemischten Modell werden neben den festen Effekten der Priddikatoren auch
zufillige Effekte miteinbezogen. Damit eignet sich diese Vorgehensweise v. a. bei Lon-

gitudinaldaten. Dies bedeutet, dass der zu untersuchende Datensatz aus zeitlich wieder-
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holten Beobachtungen von Merkmalstrigern besteht (Fahrmeir et al., 2009, S. 253).
Bezogen auf die vorliegende Stichprobe handelt es sich bei den Merkmalstragern um
die Priifungsmandanten, fiir die im Zehnjahreszeitraum jéhrlich die identischen Variab-
len erhoben werden. Das linear gemischte Modell besteht folglich aus zwei Ebenen

(Langer, 2004, S. 99-102):

Auf der ersten Ebene®’ werden die Unterschiede zwischen den Messzeitpunkten be-
trachtet. Hier variieren die Pradiktoren mit der Zeit und dienen der Aufklirung der Ver-
anderung der Zielvariablen iiber den Beobachtungszeitraum.

Die Einheiten auf der zweiten Ebene’®®

bilden die gepriiften Unternehmen. Zur Erkli-
rung der Varianz zwischen den Unternehmen werden als Prddikatoren zeitinvariante

Variablen verwendet.

Die Regressionskoeffizienten der ersten Ebene kdnnen nun im Unterschied zum klassi-
schen Regressionsmodell, in dessen Rahmen nur ,,fixed effects* erlaubt sind, auf der
zweiten Ebene als zufillig definiert werden (,,random effects®). Mit den zufélligen Ef-
fekten ist es moglich, die individuellen Eigenschaften eines Merkmalstragers in der
Modellierung zu beriicksichtigen. Dies wire mit einem Standard-Regressionsmodell bei

dieser Datenstruktur nicht moglich.

Zur Beurteilung der Modellgiite der berechneten Regressionen wird der LR-Test heran-
gezogen. Bei diesem Verfahren wird das jeweilige Regressionsmodell mit dem sog.
Null-Modell verglichen, wobei das Null-Modell dieselbe abhéngige Variable, aber kei-
nerlei unabhingige Variablen enthilt. Das untersuchte Regressionsmodell sollte sodann
eine bessere Erklarungsgiite aufweisen als das Nullmodell, was sich in der Signifikanz
des LR-Tests bemerkbar macht. Der LR-Test verwendet zur Signifikanzpriifung eine

Chi-Quadrat-verteilte Priifgrof3e (Kohler & Kreuter, 2005, S. 276).

Die Regressionsgleichungen zur Priifung der gebildeten Hypothesen werden nachfol-
gend aufgestellt. Diese beinhalten das Honorar fiir Abschlusspriifungsleistungen gem.

§ 285 S. 1 Nr. 17 lit. a) HGB als zu erkldrende Variable. Die inhaltliche Auswahl der

267 B handelt sich dabei um das Nullmodell auf Individualebene.
298 B handelt sich dabei um das Mehrebenen-Nullmodell.
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Préadikatoren basiert auf Kapitel 2.5.2.2 , Einflussdeterminanten auf das Priifungshono-
rar. Die methodische Bestimmung der exogenen Variablen erfolgt in Kapitel 5.1.2

,Variablen“ und zielt auf die Vermeidung von Multikollinearitét ab.

Modell 1.1 stellt die Basisregressionsgleichung dar. Neben Variablen bzgl. der Grofe,
der Komplexitdt und des Risikos des Priifungsmandats enthélt die Gleichung die Dum-
my-Variable A4S/, die zwischen Big-Four- und Second-Tier-Abschlusspriifern unter-
scheidet sowie die dummy-codierte kategorielle Variable WR, die Aufschluss iiber die
Wechselrichtung im Falle einer Rotation gibt. WR0 — kein Wechsel des Abschlussprii-
fers — stellt die Referenzkategorie der Variable WR dar. BH fiihrt die Honorare fiir
Nicht-Priifungsdienstleistungen auf. S stellt den zufdlligen Effekt und ¢ den Fehlerterm

dar.

PH;e = Bo + P1lBH;e + BlBSit + B3GFy + BylFKQ; +
BsWWBS; + BeJEBS;: + B;BV1;; + BgBV2; + BoBV3i: +
B10ASLy + B1iWR1y + B1,WR2y + B13WR3 +
B1aWR4y + Boi + &

(Modell 1.1)

wobei:

i Index des Unternehmens miti=1, .., n
t Zeitindex mit t = 2005, ..., 2014

n Anzahl der Unternehmen

Im Verlauf der Analyse wird das Basismodell Anpassungen unterzogen. In Modell 2.1
wird hierzu die kategorielle Variable WR durch die GroBBe APW ersetzt, die den Zeitin-
dex bzgl. des Abschlusspriiferwechsels darstellt. Somit wird nun nicht mehr nach der
Wechselrichtung, sondern nach dem Zeitpunkt vor (APW-1) und nach (APW2, APW3)
dem Priiferwechsel sowie der Erstpriifung (APW1) unterschieden. Dies zielt auf die

Priifung der Hypothese H, ; ab, die das Auftreten von ,,Fee-Cutting* untersucht.

PH;e = Bo + P1lBH;e + B2lBSit + B3GFy + BylFKQ; +
BslWVBS;: + BeJEBS;: + B;BV1; + LgBV2; + LoBV3;: +
B10ASLy + B11APW-1y + B, APW 1y + B13APW 2 +
B1aAPW3i + Boi + i

(Modell 2.1)
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Die hergeleitete Basisstichprobe®®”

erfahrt fiir das soeben erlduterte Regressionsmodell
2.1 eine Anpassung, da ein Ausschluss derjenigen Unternehmen bzw. Beobachtungen
erfolgt, die aufgrund der in den Regressionsgleichungen enthaltenen Variablen fehlende
Daten aufweisen. Aufgrund von ,,Lags* und ,,Leads* bei der Berechnung der kategoriel-
len Variablen APW werden alle Beobachtungen fiir die Jahre 2005, 2013 und 2014 aus-
geschlossen. Tabelle 23 zeigt, dass es dadurch zu einem Ausschluss von 58 Unterneh-

men bzw. von 1.035 Beobachtungen kommt.

Um fiir weitere Auswertungen den vollstindigen Zeitraum von 2005 bis 2014 einzube-
ziehen, wird die Basisregressionsgleichung 1.1 und somit auch die umfangreichere Ba-

sisstichprobe verwendet.

Herleitung der StichprobeI  Unternehmen Beobachtungen

Anzahl Anzahl
Basisstichprobe 353 2.636
/. fehlende Daten (Methodik) 58 1.035
Stichprobe I 295 1.601
davon Big-Four-Mandate 225 1.148
davon Second-Tier-Mandate 102 453

Tabelle 23: Herleitung der Stichprobe I
Quelle: Eigene Darstellung

Im Rahmen einer Subgruppenanalyse’’’ wird das Ziel verfolgt die Unterschiede zwi-
schen Big-Four- und Second-Tier-Abschlusspriifern genauer herauszustellen. Hierzu
werden die erlduterten Modelle 1.1 (Basisstichprobe) und 2.1 (Stichprobe I) auf Basis
neuer Stichproben®”' berechnet. Es ergeben sich die Modelle 1.2 (Stichprobe: Big-Four-
Mandate) und 1.3 (Stichprobe: Second-Tier-Mandate) sowie 2.2 (Stichprobe: Big-Four-
Mandate) und 2.3 (Stichprobe: Second-Tier-Mandate).

Durch die Aufgliederung entfillt die Variable A4S/, die in den vorangegangenen Glei-

chungen fiir die Unterscheidung der Abschlusspriifergrof3e herangezogen wird.

29 K apitel 5.1.1 ,,Methodik der Erhebung, Grundgesamtheit und Stichprobe erlutert die Herleitung der
Basisstichprobe.

% Die zugehdrigen Regressionstabellen befinden sich im Anhang dieser Arbeit.

" Diese werden in Tabelle 12: ,,Grundgesamtheit und Basisstichprobe* und in Tabelle 23: ,,Herleitung
der Stichprobe I in den Zeilen ,,davon Big-Four-Mandate™ und ,,davon Second-Tier-Mandate* darge-
stellt.
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. . . . . . . 272
Diese Vorgehensweise wird in bisherigen Studien®

nicht angewendet. Die For-
schungsbeitrige unterscheiden zwar durch eine Dummy-Variable zwischen Big-Four-
und Second-Tier-Abschlusspriifern, es werden jedoch keine Regressionen durchgefiihrt,

die die Stichprobe nach der GréBe des Abschlusspriifers unterteilen.

Zuletzt folgen Robustheitstests®”*, die die Validitit der Ergebnisse priifen. Hierzu wird
unter Verwendung der Regressionsgleichungen aus der Basisanalyse ein Modell mit
fixen und festen Effekten verwendet. Hierbei handelt es sich um ein alternatives Modell
zur Modellierung von Paneldaten. Anstelle eines zufidlligen Effekts wird fiir jedes Un-
ternehmen ein fester Effekt, d. h. eine Dummy-Variable ins Modell mit aufgenommen.
Durch diese Dummy-Variable werden die spezifischen zeitinvarianten Eigenschaften

eines jeden Unternehmens bei der Modellierung berticksichtigt.

Der F-Test ist das Analogon zum oben beschriebenen LR-Test und kann neben den
OLS-Regressionsmodellen auch auf Regressionsmodelle mit festen Effekten angewandt
werden. Der Test vergleicht das jeweilige Modell mit einem Nullmodell ohne jegliche
unabhingige Variablen. Wenn der F-Test signifikant ist, bedeutet dies, dass das unter-
suchte Modell eine signifikant bessere Erkldarungsgiite aufweist als das Nullmodell

(Mehmetoglu & Jakobsen, 2016, S. 71).

12 Vgl. die in Kapitel 2.5.2.2 , Einflussdeterminanten auf das Priifungshonorar* erliuterten Honorarstu-
dien (Tabelle 8).

2”3 Die Robustheitstests werden nur fiir die Basisanalyse durchgefiihrt. Die zugehdrigen Regressionstabel-
len befinden sich im Anhang dieser Arbeit.
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6.1.2 Basisanalyse

Tabelle 24" stellt die Ergebnisse der im vorangegangenen Kapitel erlduterten Regres-

sionsgleichungen (Modell 1.1 und 2.1) dar.

Die Resultate beider Modelle zeigen fiir das Beratungshonorar /BH einen hoch signifi-
kanten positiven Effekt auf die Abschlusspriifungsleistungen. Im theoretischen Teil*”
wird der Zusammenhang dieser beiden Variablen anhand von zwei konzeptuellen An-
sdtzen erldutert. Nach Simunic (1984, S. 680) ist ein hoheres Honorar auf eine umfang-
reichere Priifung zuriickzufiihren. Dadurch deckt der Abschlusspriifer eine hohere An-
zahl von Schwachstellen auf, wodurch sich ein erhdhter Beratungsaufwand und somit
der positive Einfluss von Priifungs- und Beratungshonorar ergibt. Hay et al. (2006,
S. 178) argumentieren mit einem negativen Zusammenhang, da Beratungsleistungen zu
hoheren Synergien zwischen Beratung und Priifung fithren und somit die Priifungsge-

biihr abnimmt. Die Ergebnisse der Regressionen unterstiitzen die These von Simunic

(1984).

AuBerdem wird aufgezeigt, dass das Honorar fiir Abschlusspriifungsleistungen von der
GroBe, der Komplexitit und dem Risiko des Mandanten abhéngig ist und einen positi-
ven Zusammenhang aufweist. Wihrend die fiir das Risiko stellvertretend gewdéhlten
Variablen /FKQ und JEBS hoch signifikant sind, bediirfen die Ergebnisse von VBS so-
wie der kategoriellen Variablen BV ndherer Erlduterung. Der Anteil der Vorrdte an der
Bilanzsumme, dargestellt durch die Variable VBS, deutet zwar aufgrund des positiven
Effekts auf ein steigendes Priifungshonorar bei Anstieg der Vorrite, die Variable zeigt
allerdings nur in Modell 1.1 eine schwache Signifikanz. Die Art des Bestédtigungsver-
merks BV weist in der Ausfithrung BV'1 — eingeschriankter Bestdtigungsvermerk — einen
signifikant negativen Effekt auf das Priiferhonorar aus (Modell 1.1). Bei Betrachtung
dieser Grof3e féllt die relativ geringe Anzahl der eingeschriankten Bestitigungsvermerke
in der Stichprobe auf. Dadurch ist das Resultat bzgl. dieser MessgroBe nur einge-

schriankt reprasentativ.

27 Alle folgenden Tabellen zu den Mehrebenenregressionen weisen fiir jede Variable den Regressionsko-

effizienten und in Klammern den z-Wert aus.
73 Siehe Kapitel 2.5.2.2.6 ,,Beratungsleistungen®.
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Die Variable 451 — diese gibt Aufschluss iiber die Grofenstruktur des Abschlusspriifers
— zeigt, dass sich fiir Big-Four-Gesellschaften ein signifikant hoheres Priiferhonorar
ergibt als fiir Second-Tier-Gesellschaften. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass dieses
Resultat nicht als ,,Fee-Premium* der Big-Four zu interpretieren ist, sondern Riick-
schliisse bzgl. der Grofe bzw. des Honorarvolumen der von den Big-Four betreuten
Mandanten aufzeigt. Dieses Resultat bestétigt die Erkenntnisse aus der Konzentrations-
analyse’’® der vorliegenden Arbeit. Diese ergibt, dass der Konzentrationsgehalt auf Ba-

sis der Anzahl der Mandate deutlich niedriger ist als auf Basis des Priiferhonorars.

Die in Modell 1.1 dargestellt kategorielle Variable WR gibt Aufschluss iiber den Zu-
sammenhang zwischen dem Priifungshonorar und den vier Wechselrichtungen. Die ver-
tikalen Wechsel werden dabei fiir die Beurteilung von Honorarprdmien herangezogen.
Da allerdings keine der beiden vertikalen Wechselrichtungen WR2 und WR4 eine Signi-
fikanz aufweist, sind valide Aussagen zum Vorliegen von Honorarprdmien von Big-
Four-Gesellschaften auf Basis von Modell 1.1 nicht moglich. Alle Wechselrichtungen
weisen eine negative Richtung auf, wobei der grofite negative und einzige signifikante
Korrelationskoeffizient durch WR1 dargestellt wird. Dies deutet auf ,,Fee-Cutting* und

einen funktionierenden Preiswettbewerb v. a. unter den Big-Four-Gesellschaften hin.

Modell 2.1, das anstelle der Wechselrichtung den Zeitindex APW bzgl. des Abschluss-
priiferwechsels einfiihrt, zeigt auf, dass bei der Erstpriifung (APW1) ein signifikanter
Honorarriickgang zu verzeichnen ist. Dieses Ergebnis bestétigt die Annahmen aus der
deskriptiven Untersuchung®’’. So zeigt die Variable APW1, dass im ersten Jahr nach
dem Abschlusspriiferwechsel das Phanomen ,,Fee-Cutting* vorliegt. Der Vergleich der
Variablen APW1 (Modell 2.1) und der kategoriellen Variablen WR (Modell 1.1) lasst
vermuten, dass ein wesentlicher Treiber des Koeffizienten APW1 vor allem die horizon-
talen Wechsel der Big-Four-Gesellschaften sind. In Bezug auf das Modell von DeAnge-

lo (1981b) deutet dies auf einen funktionierenden Preiswettbewerb hin.

Koéhler et al. (2010, S. 19 f.) zeigen in ihrer Studie hinsichtlich der Entwicklung des

Priiferhonorars im ersten Jahr nach dem Wechsel die gleichen Tendenzen auf, wobei sie

276 Siche Kapitel 5.2.2 ,, Konzentrationstendenzen®.

" In Kapitel 5.2.3 ,,Priiferwechsel“ wird der Verlauf des Honorars fiir Abschlusspriifungsleistungen vor
und nach einem Priiferwechsel dargestellt. Daraus ergibt sich fiir die Erstpriifung ein Honorarriickgang
(Tabelle 21: ,,Honorarentwicklung vor und nach Priiferwechsel).
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nicht nach der Wechselrichtung kategorisieren. Die Subgruppenanalyse wird diesen

Effekt getrennt nach grofen und kleinen Priifungsgesellschaften untersuchen.

Fiir das erste und zweite Jahr nach der Erstpriifung weisen die Variablen APW2 und
APWS3 keinen signifikanten Wert auf, wobei die positive Korrelation auf eine Umwand-

lung der Quasi-Renten in echte Renten hindeutet.

AbschlieBend zeigt sich, dass die Kontrollvariablen der beiden Modelle weitestgehend
in Einklang mit den Honoraranalysen von Hardies et al. (2013), Kohler et al. (2010),
KrauB et al. (2015), Simunic (1980) sowie Wild (2010) stehen.

Die Variable VBS, die im Literaturiiberblick nur im Modell von Simunic enthalten ist,
stellt sich als am wenigsten geeignet dar. So weist VBS nur in Modell 1.1 und nicht in
1.2 einen signifikanten Effekt auf, was darauf hindeutet, dass das Risiko des Mandanten

durch diese GroBe nicht optimal abgebildet wird.

BV erscheint grundsétzlich als geeignete Variable zur Darstellung des Mandantenrisikos
(Simunic, 1980). Aufgrund der geringen Anzahl an eingeschrinkten, versagten oder
nicht vergebenen Bestitigungsvermerken im Prime Standard ist die Reprisentativitét

allerdings eingeschrénkt.
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Variablen Modell 1.1 Modell 2.1
abhédngige Variable = [PH IPH
skoksk skksk
o= o0
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A
skksk skksk
PrO 70 6
CR
_ sk - koK
JEBS 19 S
i * N
-
oo o
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~ sekok
o
WR2 (0105877)
s s
WR4 é)i(,);;)
N 2.636 1.601
x* (LR-Test) 1.205,52%** 847,06***

PH = Honroar fiir Abschlusspriifungsleistungen, BH = Beratungshonorar; BS = Bilanzsumme;
GF = Anzahl der Geschiftsfelder; FKQ = Fremdkapitalquote; VBS = Vorratsanteil;

JEBS = Kapitalrendite; BV = eingeschrankter Bestatigungsvermerk; BV2 = versagter
Bestitigungsvermerk; BV3 = kein Bestititgungsvermerk vorhanden; AS7 = Big-Four-Priifer;
APW-1 = letztes Jahr vor dem Priiferwechsel; APW1 = erstes Jahr nach dem Priiferwechsel,;
APW?2 = zweites Jahr nach dem Priiferwechsel; APW3 = drittes Jahr nach dem Priiferwechsel;
WRI1 = Wechsel von Big-Four zu Big-Four; WR2 = Wechsel von Big-Four zu Second-Tier;

WR3 = Wechsel von Second-Tier zu Second-Tier; WR4 = Wechsel von Second-Tier zu Big-Four;
[ = natiirlicher Logarithmus

Signifikanzniveaus: * fiir p < 0,05; ** fiir p < 0,01; *** fiir p < 0,001

Tabelle 24: Basisanalyse: Modelle 1.1 und 2.1
Quelle: Eigene Darstellung
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6.1.3 Subgruppenanalyse

Die in Tabelle 36°"® enthaltenen Regressionen stellen die Modelle 1.1 und 2.1 auf Basis
der in Big-Four- und Second-Tier-Mandate gesplitteten Stichprobe dar. Aufgrund dieser
Anpassung wird eine Unterscheidung innerhalb der Regressionen zwischen gro3en und

kleinen Gesellschaften hinfédllig. Dadurch entfillt die Variable AS1.

AulBlerdem wirkt sich die Unterteilung der Stichprobe auf die Darstellung der kategoriel-
len Variablen WR aus. Modell 1.2 (Stichprobe: Big-Four) fiihrt nur die Wechsel hin zu
einer Big-Four-Gesellschaft (WR1, WR4) auf, wihrend Modell 2.2 (Stichprobe: Second-
Tier) nur die Wechsel hin zu Second-Tier-Gesellschaften (WR2, WR3) zeigt.

Die Ergebnisse der Analyse der Big-Four-Gesellschaften (Modell 1.2 und 2.2) zeigen
nur geringe Unterschiede zu den im vorangegangenen Kapitel berechneten Regressio-
nen. In Modell 1.2 weist nun die Variable VBS signifikanteren Zusammenhang auf.
Modell 2.2 bestdtigt zwar diese positive Korrelation, zeigt allerdings fiir V'BS keine Sig-

nifikanz.

Die Betrachtung der Regressionsergebnisse zu den Second-Tier-Gesellschaften zeigt

zahlreiche Unterschiede zu den Modellen 1.1 und 1.2.

So weist die Regressionsgleichung 1.3 keine und 2.3 nur eine sehr schwache Signifi-
kanz bzgl. des Beratungshonorars /BH auf. Dieses Ergebnis stellt somit einen zentralen
Unterschied zu den Resultaten der Big-Four-Gesellschaften dar, bei denen dieser Effekt
durchgiingig signifikant ist. Die Abweichung zwischen den kleinen und groflen Ab-
schlusspriifern konnte zum einen daran liegen, dass es sich bei Second-Tier-Mandaten
um kleinere Gesellschaften handelt und somit die Nachfrage nach Beratungsleistungen
geringer ist. Zum anderen ist es denkbar, dass Second-Tier-Mandanten Beratungsauf-
trdge nicht ihrem Abschlusspriifer erteilen, da dieser z. B. unzureichende fachliche oder

s 42
personelle Ressourcen aufweist.*”

8 Siehe Anhang A: ,,Subgruppenanalysen und Robustheitstests zu Modell 1.1 und 2.1,
2 Kapitel 2.4.1 ,,Anbieter im Priifungsmarkt® gibt nihere Details zur Struktur und der Organisation von
Big-Four- und Second-Tier-Abschlusspriifern.
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Die kategorielle Variable B} weist keine stringenten Resultate und Signifikanzen auf.
Es zeigt sich allerdings, dass in der Stichprobe der Big-Four-Gesellschaften keine Be-
obachtungen fiir einen fehlenden Bestitigungsvermerk (BV3) existieren. Fiir die Se-
cond-Tier-Stichprobe gibt es hingegen in Modell 2.3 keine versagten Bestdtigungsver-

merke (BV2).

Die Betrachtung der kategoriellen Variablen WR bestitigt die Resultate aus der Ba-
sisanalyse weitestgehend und zeigt das Phinomen ,,Fee-Cutting® auf. Alle Rotations-
richtungen weisen negative Werte auf, wobei sich nur fiir die Wechsel innerhalb der
Big-Four-Gesellschaften und hin zu diesen eine Signifikanz ergibt. Dies deutet darauf
hin, dass insbesondere die Big-Four-Gesellschaften bei der Mandatsakquise in einen

Preiswettbewerb treten.

Die Variable APW1 in Modell 2.2 und 2.3 bestitigt diese Resultate bzgl. ,,Fee-Cutting®.
Beide Koeffizienten weisen wiederum negative Werte auf, wobei nur die der Big-Four-
Stichprobe zu Grunde liegende Grofle APW1 signifikant ist. Die positiven Korrelationen
von APW2, APW3 in Modell 2.3 deuten auf eine Realisierung der Quasi-Renten nach
dem Konzept von DeAngelo (1981b) hin.

Abschlieend wird festgestellt, dass die Subgruppenanalyse die wesentlichen Resultate
aus dem vorangegangenen Kapitel fiir die Big-Four-Gesellschaften bestitigt. Die ab-
weichenden Ergebnisse der Modelle 1.3 und 2.3 (Stichprobe: Second-Tier) fiir /BH und
IGF zeigen, dass eine differenzierte Betrachtung von groflen und kleinen Priifungsge-

sellschaften Erklédrungsansitze bzgl. deren unterschiedlicher Strukturen geben kann.

6.1.4 Robustheitstests

Die Ergebnisse der Robustheitstests sind in Tabelle 37°*°

im Anhang dargestellt. Beide
Modelle bestétigen die Resultate der Basisanalyse (Modell 1.1 und 2.1). Die Auspréa-
gung einer Variablen in den neuen Auswertungen ist erlduterungsbediirftig. Die Grofe
VBS — diese stellt den Anteil der Vorrdte an der Bilanzsumme dar — zeigt in Modell

1.1_RT eine deutlich stirkere und in Modell 2.1 RT eine erstmalige Signifikanz. Da die

%0 Sjehe Anhang A: ,,Subgruppenanalysen und Robustheitstests zu Modell 1.1 und 2.1,
206



Der deutsche Markt fiir Abschlusspriifungen:

Marktstruktur, Regulierungsmafinahmen und Priiferwechsel

Richtung beider Regressionskoeffizienten allerdings gleichbleibend positiv ist, fithren

die beiden Robustheitstests lediglich zu einer stirkeren Auspriagung dieser Variablen.

6.1.5 Beantwortung der Hypothesen

Die im Grundlagenteil aufgestellten Hypothesen werden nachfolgend auf Basis der Re-

gressionsergebnisse beantwortet.

H, ;: Nach einem Priiferwechsel zeigt sich ein signifikanter Riickgang des Priifungsho-

norars.

Hypothese H, | kann teilweise bestitigt werden. Die Basisanalyse sowie der zugehorige
Robustheitstest zeigen, dass das Priiferhonorar nach einem Abschlusspriiferwechsel
(APW1) einen signifikanten Riickgang aufweist. Die Betrachtung der Wechselrichtung
WR sowie die Subgruppenanalyse schrinken die Hypothese ein und stellen klar, dass
dieser Effekt nur fiir die Big-Four-Gesellschaften gilt. Zwar zeigt sich auch fiir die klei-
nen Gesellschaften in simtlichen Analysen ein negativer Effekt, dieser weist allerdings
keine Signifikanz auf. Dieses Ergebnis deutet daraufhin, dass von den Big-Four-
Gesellschaften ein ausgeprégter Preiswettbewerb ausgeht und dieser durch Second-Tier-
Priifer nicht in Génze mitgetragen wird. Dies kann u. a. auch eine Erkldrung fiir die

rickldufige Vertretung der kleinen Gesellschaften im Prime Standard sein.

H,,: Nach einem Priiferwechsel von einem Big-Four- zu einem Second-Tier-
Abschlusspriifer zeigt sich ein signifikant hoherer Honorarriickgang als bei einem

Wechsel von einem Second-Tier hin zu einem Big-Four-Priifer.

Diese Hypothese wird verworfen. Zwar weisen durchgehend WRI und zum Teil WR4
signifikante Effekte auf, diese gelten allerdings nicht fiir WR2 und WR3. Da fiir die Be-
urteilung von Honorarprimien der Big-Four-Gesellschaften ein Vergleich der beiden
vertikalen Wechselrichtungen notwendig ist, kann aufgrund der nicht vorliegenden Sig-

nifikanz von WR2 keine Aussage hierzu gemacht werden.

AuBerdem werden auf Basis konzeptioneller Modelle und bisheriger Forschungsarbei-

ten Hypothesen bzgl. des Zusammenhangs von Einflussvariablen auf das Honorar fiir
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Abschlusspriifungsleistungen aufgestellt.” Diese werden in einer aus dem theoreti-

schen Teil erweiterten Tabelle beantwortet. Dazu werden die Ergebnisse der Regressio-
nen 1.2 und 1.3 verwendet, um eine Unterscheidung von Big-Four- und Second-Tier-

Abschlusspriifern zu beriicksichtigen (Tabelle 362*?).

Hypothese Variable Korrelation Korrelation  Korrelation
erwartet Modell 1.2 Modell 1.3

H,; Beratungshonorar + + nicht sig.
H,, Bilanzsumme + + +
H,, Anzahl Segmente + + +
H,y Fremdkapital/Bilanzsumme + + +
H,, Vorrite/Bilanzsumme + + nicht sig.
H, 1 Jahresiiberschuss/Bilanzsumme - - nicht sig.
H,, Bestitigungsvermerk (versagt bzw. eingeschrinkt) + - nicht sig.
H, ., Big-Four-Priifer +

H, 13 Priiferwechsel - - nicht sig.

Tabelle 25: Beantwortung der Hypothesen zur erwarteten Korrelation der unabhéngigen Variablen fiir das
Priiferhonorar

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 25 zeigt, dass mit Ausnahme von einer bzw. zwei Variablen die erwarteten Ef-
fekte mit Modell 1.2 (Big-Four-Mandate) iibereinstimmen. So wird Hypothese Hj i;
verworfen, da ein eingeschriankter Bestdtigungsvermerk einen negativen Effekt auf das
Priiferhonorar aufweist. Einschrinkend ist hierbei allerdings die relativ geringe Anzahl
der eingeschriankten Bestitigungsvermerke in der Stichprobe zu nennen. Aufgrund der
Unterteilung der Stichprobe in Big-Four- und Second-Tier-Mandate ist eine Beantwor-

tung der Hypothese H» ;; hinfillig.

6.2 Regulierung des Abschlusspriifungsmarkts und Bilanzpolitik

Die im theoretischen Teil gewonnenen Erkenntnisse zur Regulierung fithren zu den Hy-
pothesen®™, dass spezifische RegulierungsmaBnahmen zur Erhdhung der Abschlussprii-

ferhonorare sowie zu einer Verringerung der Bilanzpolitik fiihren.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden diese beiden Bereiche in den Unterkapiteln

»Regulierung und Honorarentwicklung® und ,,Regulierung und Bilanzpolitik bearbeitet.

281 Siche Tabelle 9: ,»Hypothesen zur erwarteten Korrelation der unabhingigen Variablen fiir das Priifer-
honorar®.

82 Siehe Anhang A: ,,Subgruppenanalysen und Robustheitstests zu Modell 1.1 und 2.1¢.

8 Siehe Kapitel 3.3 ,, fiir die empirische Untersuchung und Hypothesenbildung*.
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Der Aufbau der beiden Unterkapitel entspricht dem vorangegangenen und untergliedert

sich in ,,Methodik®, ,,Basisanalyse*, ,,Subgruppenanalyse* sowie ,,Robustheitstests*.

6.2.1 Regulierung und Honorarentwicklung

Nachfolgend wird der Einfluss der in der Stichprobe untersuchten Jahre 2005 bis 2014

auf das Priiferhonorar ermittelt.

Die im Grundlagenteil erlangten Erkenntnisse bzgl. der regulatorischen Maflnahmen
fiihren zu der Hypothese (Hj3,), dass iiber den gesamten Untersuchungszeitraum ein

Anstieg des Priifungshonorars zu verzeichnen ist.

AulBlerdem wird das BilMoG als umfangreichstes Gesetz, das fiir die Bilanzierenden und
den Abschlusspriifer mit dem groBten Umsetzungsaufwand verbunden ist, identifiziert.
Da als relevanter Anwendungszeitpunkt die Jahre 2009 bzw. 2010 erachtet werden, soll
mit Hypothese H;» gezeigt werden, dass eines der beiden bzw. beide Jahre einen hohe-

ren Honoraranstieg als die Restjahre des Untersuchungszeitraums aufweisen.

6.2.1.1 Methodik

284

Die Regressionen werden auf Basis linear gemischter Modelle berechnet.”™" Die Vorge-

hensweise entspricht dabei der Methodik des vorangegangen Kapitels.

AuBerdem bauen die nachfolgenden Modelle auf der bisher verwendeten Basisregressi-
onsgleichung 1.1 auf, wobei zur Modellvereinfachung die kategorielle Variable WR

durch die Dummy-Variable APW1 ersetzt wird.

Um den Einfluss der einzelnen Jahre des Beobachtungszeitraums auf das Priifungshono-
rar zu analysieren, wird auBlerdem weiterhin das Honorar fiir Abschlusspriifungsleistun-
gen gem. § 285 S. 1 Nr. 17 lit. a) HGB als abhingige Variable verwendet.

Bei der zu Grunde gelegten Stichprobe handelt es sich um die Basisstichprobe.?*®

¥ Fiir die Beschreibung des linear gemischten Modells wird auf Kapitel 6.1.1 ,,Methodik* verwiesen.

% Fiir die Herleitung der Basisstichprobe wird auf Kapitel 5.1.1 ,,Methodik der Erhebung, Grundgesamt-
heit und Stichprobe® verwiesen.
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Das Modell 3.1 stellt die erste Regressionsgleichung dar. Diese entspricht der Basisglei-
chung (Modell 1.1) des vorangegangenen Kapitels, wobei die kategorielle Variable in-
dexjahr hinzugefiigt wird. Das Basisjahr stellt hierbei 2005 dar. Dies bedeutet, dass die
Variablen indexjahr2006 bis indexjahr2014 im Regressionsmodell jeweils dem Basis-

jahr 2005 gegeniiber gestellt werden.

In einem weiteren Schritt werden fiir das Modell 3.1 neun weitere Regressionen berech-
net, wobei das Basisjahr von 2006 bis 2014 rolliert. Die Darstellung®® der Zusatzre-
gressionen beschrinkt sich auf die Korrelationskoeffizienten der kategoriellen Variab-

len indexjahr.

PH;e = Bo + P1lBH;e + B2lBSit + B3GFy + BylFKQ; +
BslVBSy + B6JEBSy + B;BV1y + BsBV2i + PoBV3 +
B1oASit + [11APW 1, + B1zindexjahr2006 +
Pizindexjahr2007 + B;4indexjahr2008 + (Modell 3.1)
Bisindexjahr2009 + B;¢indexjahr2010 +
Biyindexjahr2011 + B,gindexjahr2012 +
Bioindexjahr2013 + f,oindexjahr2014 + By; + &;¢

In Modell 4.1 erfolgt ein Austausch der kategoriellen Variablen indexjahr durch die fixe
Variable indexjahr,. Indexjahr, ist eine Dummy-Variable, die im Jahr z den Wert eins
annimmt und in allen anderen Jahren den Wert Null. Durch diese Modifikation wird das
als neue Variable gewihlte Jahr sdmtlichen anderen Beobachtungsjahren gegeniiberge-
stellt. Zuerst wird fiir diese Grofle das Jahr 2009 gewdhlt, da es als Referenzjahr fiir das
BilMoG gilt. Fiir eine vollumfassende Analyse miissen neun weitere Regressionen mit
rollierendem indexjahr. berechnet werden. Genau wie in Modell 3.1 beschrinkt sich die

Darstellung der Zusatzregressionen®®’ auf die Variable indexjahr..

2% Siehe Tabelle 27: ,,Basisanalyse: Rollierendes Basisjahr im Modell 3.1,
87 Siehe Tabelle 28: ,Basisanalyse: Rollierende Variable indexjahr.im Modell 4.1,
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PH;e = Bo + P1lBH;e + B2lBSit + B3GFy + BylFKQ; +
BslVBSi + BeJEBSi + B7BV1i + BgBV2; + BoBV 3 + (Modell 4.1)
B1oASit + B11APW1y + Byyindexjahr, + Bo; + &
wobei:

z Zeitindex mit z = 2005, ..., 2014

Die Methodik der Subgruppenanalyse und der Robustheitstests entspricht dem voran-

gegangenen Kapitel™®.

6.2.1.2 Basisanalyse

Die Modelle 3.1 und 4.1 werden in Tabelle 26 dargestellt. Der Fokus der Betrachtung
liegt dabei auf den Zeitvariablen. Im ersten Modell stellt dabei 2005 das Basisjahr dar.
AuBer 2006 weisen alle Jahre ein hoheres Priifungshonorar auf als das Referenzjahr.
2008 bis 2013 sind signifikant. AuBlerdem fallt auf, dass der Regressionskoeffizient in
2009 sowohl hoch signifikant ist als auch den grofSten Wert darstellt. Hinsichtlich der
Untersuchung der regulatorischen MaBBnahmen deutet dies darauf hin, dass das BilMoG,
dessen relevanter Einfiihrungszeitpunkt auf das Geschéftsjahr 2009 fillt, einen wesent-
licher Treiber fiir diesen Verlauf darstellt. Fiir die Beurteilung iiber den Anstieg des
Priiferhonorars im gesamten Untersuchungszeitraum wird die Variable indexjahr2014
betrachtet.*®” Eine Aussage auf Basis dieser GroBe ist nicht méglich, da keine Signifi-
kanz vorliegt. Aufgrund der eingeschriankten Aussagekraft des Jahres 2014 in der Stich-

probe wird indexjahr2013 herangezogen. Diese GroB3e ist signifikant positiv.

Modell 4.1 stellt schlieBlich das Jahr 2009 allen anderen Jahren gegeniiber. Fiir in-
dexjahr;pe ergibt sich ein hochsignifikanter positiver Effekt, wodurch die Resultate aus

Modell 3.1 bestitigt werden.

Die Zusatzregressionen zu Modell 3.1 sind in Tabelle 27 dargestellt. Es fallt auf, dass
die Jahre 2005 und 2006 die hochsten Koeffizienten aufweisen. Dies deutet darauf hin,

dass die groBiten Honorarunterschiede zwischen 2005 bzw. 2006 und den Restjahren

288 Siehe Kapitel 6.1.1 ,,Methodik*.
8 ygl. Hypothese H ;.
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bestehen. Im Vergleich zu den anderen indexjahr-Variablen weist das Basisjahr 2009

fiir indexjahr2005, indexjahr2006 und indexjahr2007 die grofiten Effekte auf.

Tabelle 28, in der jedes einzelne Jahr mit allen anderen Untersuchungsjahren verglichen

wird, bestitigt die Ergebnisse der Einzeljahrbetrachtung aus Tabelle 27.
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Variablen Modell 3.1 Modell 4.1
abhédngige Variable = [PH IPH
o ok
i (35) (39)
oo g
HE okok
C
¥EE FEE
IO 30 a1
omom
N W i ¥EE
- 599 s
N * i ¥¥
sl
com o
s (5 (29
FRH *HE
e
] ¥EE i FEFE
A 550 oo
indexjahr2006 ;?(’)?7179)
indexjahr2007 ?{?2391)
indexjahr2008 ?2’?35 57 )*
indexjahr2009 ?3’(’)79:)***
indexjahr2010 ?2’(’)15 23)*
indexjahr2011 ?2’(,)2547)*
indexjahr2012 ?2,?665)* *
indexjahr2013 ?2’(’)97 99)**
indexjahr2014 ?{?j;))
indexjahr 5y, ?2’(’)95 82 )* *
N 2.636 2.636
x2 (LR-Test) 1.234,61%** 1.210,27***

PH = Honroar fiir Abschlusspriifungsleistungen, BH = Beratungshonorar; BS = Bilanzsumme;
GF = Anzahl der Geschiftsfelder; FKQ = Fremdkapitalquote; VBS = Vorratsanteil;

JEBS = Kapitalrendite; BV = eingeschrankter Bestitigungsvermerk; BV2 = versagter
Bestétigungsvermerk; BV3 = kein Bestititgungsvermerk vorhanden; A4S/ = Big-Four-Priifer;
APWI = erstes Jahr nach dem Priiferwechsel; / = natiirlicher Logarithmus

Signifikanzniveaus: * fiir p < 0,05; ** fiir p < 0,01; *** fiir p < 0,001

Tabelle 26: Basisanalyse: Modelle 3.1 und 4.1

Quelle: Eigene Darstellung
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Basisjahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Jahr
o 0,019 20,031 20,057%  -0,093%* -0,053*  -0,057*  -0,068"*  -0,079**  -0,040
indexjahr2005 (0,77) (-1,29) (-2,35) (-3.74)  (2,12) (-2,24) (-2,66) (-2,99) (-1,49)
indexjahr2006 0019 B T N X1 B K 0 KO 1 7 A W - A N W L
(-0,77) (-2,20) (-3.32) (-4,77) (-3,04) (-3,16) (-3,59) (-3,92) (-2,30
indexjahr2007 0031 0,050+ 20,026 J0,062%F 0,022 0,026 0,037 0,047 0,009
(1,29) (2,20) (-1,17) (-2,69) (-0,96) (-1,10) (-1,57) (-1,96) (-0,35)
indexjahr200s 0057 0,076%% 0,026 0,035 0,004 0,000 0,011 20,021 0,018
k (2,35) (3.32) (1,17) (-1,55) (0,18) (0,02) (-0,46) (-0,88) (0,71
indexjahr2009 0093 OTITRETT0,0625% 0,035 0,039 0,036 0,025 0,014 0,053%
: (3,74) (4,77) (2,69) (1,55) (1,70) (1,53) (1,03) (0,58) 2.12)
indexjahr2010 005" 0,072%% 70,022 -0,004 20,039 -0,004 0,015 -0,025 0,013
(2,12) (3,04) (0,96) (-0,18) (-1,70) (-0,15) (-0,63) (-1,04) (0,54)
indexjahr201] 0057 0,075+ 0,026 <0,000 0,036 0,004 0,011 £0,022 0,017
(2,24) (3.16) (1,10) (-0,02) (-1,53) (0,15) (-0,48) (-0,89) (0,69)
indexjahr2012 00685 008 THT0,037 0,011 20,025 0,015 0,011 0,010 0,028
(2,66) (3.59) (1,57) (0,46) (-1,03) (0,63) (0,48) (-0.43) (1,14)
indexjahr2013 | 00795 T 0.097HET0,047 0,021 20,014 0,025 0,022 0,010 0,039
(2,99) (3,92) (1,96) (0,88) (-0,58) (1,04) (0,89) (0,43) (1,54)
indexjahr2014 0:040 0,058% 0,009 0,018 20,053% 0,013 0,017 0,028 20,039
- (1,49) (2,30) (0,35) (-0,71) (-2,12) (-0,54) (-0,69) (-1,14) (-1,54)
Signifikanzniveaus: * fiir p < 0,05; ** fiir p < 0,01; *** fiir p < 0,001
Tabelle 27: Basisanalyse: Rollierendes Basisjahr im Modell 3.1
Quelle: Eigene Darstellung
Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Modell
Modell 4.1 -0,043*  -0,067*** -0,012 0,014 0,052** 0,005 0,008 0,020 0,031 -0,014
(indexjahr,) (-2,18)  (-3,83) -0,72)  (0,81) (298 (0290  (043)  (1,08)  (1,65)  (-0,72)

Signifikanzniveaus: * fir p <0,05; ** fiir p < 0,01; *** fir p < 0,001

Tabelle 28: Basisanalyse: Rollierende Variable indexjahr,im Modell 4.1
Quelle: Eigene Darstellung

6.2.1.3 Subgruppenanalyse

Die Regressionsmodelle mit untergliederter Basisstichprobe

dargestellt.

nach Big-Four- (Mo-
dell 3.2 und 4.2) und Second-Tier-Priifer (Modell 3.3 und 4.3) werden in Tabelle 38>

Dabei zeigt sich fiir Big-Four-Gesellschaften nur das indexjahr2009 in Modell 3.2 so-

wie indexjahrppe in Modell 4.2 signifikant positiv. Modell 3.3, dem die Second-Tier-

Stichprobe zu Grunde liegt, weist fiir die Variablen indexjahr2009 bis indexjahr2014

signifikant positive Werte auf. Dies deutet darauthin, dass die kleinen Abschlusspriifer

im Beobachtungszeitraum Honorarerhdhungen besser konstant durchsetzen konnen als

die groBen Priifer.

%0 Sjehe Anhang B: ,,Subgruppenanalysen und Robustheitstests zu Modell 3.1 und 4.1,
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Fiir beide Modelle ist das Jahr 2009 hervorzuheben. In Modell 3.2 stellt indexjahr2009,
wie bereits erldutert, das einzige signifikante Jahr und in Modell 3.3 das erstmalige sig-
nifikante Jahr dar. Eine mogliche Erklarung fiir die homogenen Werte der beiden Mo-
delle im Jahr 2009 konnte wiederum der relevante Anwendungszeitpunkt des BilMoG
sein und die damit entstandenen und an den Mandanten weitergegebenen Priifungs-

mehrkosten.

Die Zusatzregressionen in den Tabellen 39, 40 und 41°°' unterstiitzen im Wesentlichen
die bisher erlangten Erkenntnisse der Subgruppenanalyse. So ergibt sich in Tabelle 39
(Modell 3.2 mit Stichprobe: Big-Four-Mandate) bzgl. der Basisjahre 2005 und 2006 ein
sehr signifikant positiver Wert fiir die Variable indexjahr2009.

In Tabelle 40, die die erweiterten Ergebnisse des Modells 3.3 darstellt, zeigen sich fiir
die Basisjahre 2005 bis 2007 ab dem indexjahr2009 durchgehend signifikante positive

Korrelationskoeffizienten.>

Die Betrachtung der rollierenden Variablen indexjahr. im Modell 4.3 (Tabelle 41) zeigt
zwar keine Signifikanz fiir indexjahrpg, die negativ signifikante Variable indexjahr;ops
und die positiv signifikanten Variablen indexjahrzy;; und indexjahr;p;; deuten jedoch

auf einen zunehmenden Honorarverlauf hin.

6.2.1.4 Robustheitstests

Die Robustheitstests sind in den Tabellen 42, 43 und 44**® dargestellt. Die Resultate
dieser zeigen nahezu identische Werte zu den Basisanalysen, wobei fiir zahlreiche Zeit-
reihenvariablen hohere Signifikanzen erreicht werden. Somit bestitigen die Ro-

bustheitstests die Ergebnisse der Basisanalyse.

6.2.2 Regulierung und Bilanzpolitik

Die Bilanzpolitik wird in der nachfolgenden Untersuchung als Surrogat fiir die tatséch-

liche Unabhingigkeit des Abschlusspriifers und die Priifungsqualitit verwendet. Auf

! Siehe Anhang B: ,,Subgruppenanalysen und Robustheitstests zu Modell 3.1 und 4.1,

2 Fiir das Basisjahr 2006 ergibt sich bereits fiir die Variable indexjahr2008 ein signifikant positiver
Wert.

%3 Siehe Anhang B: ,,Subgruppenanalysen und Robustheitstests zu Modell 3.1 und 4.1,
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Basis der Analyse der eingefiihrten Gesetze wird eine Langzeitregulierungsstrategie

formuliert:>**

,Der Gesetzgeber verfolgt das Ziel, durch regulierende Eingriffe die Qualitit der Ab-
schlusspriifung zu erhohen sowie die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers zu stérken,
um somit mallgeblich zur Stabilisierung des Kapitalmarkts und zur Wiedergewinnung

des Vertrauens der Kapitalmarktteilnehmer beizutragen.*

Demnach sollten die absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen iiber den Untersu-
chungszeitraum einen Riickgang aufweisen (H;3). Fiir die relevanten Anwendungszeit-
punkte 2009 bzw. 2010 des BilMoG wird ein hoherer Riickgang im Vergleich zu den
Restjahren erwartet (Hs 4).

AuBerdem soll der Zusammenhang zwischen der Bilanzpolitik und dem Beratungshono-

2 .
% wird

rar untersucht werden. Auf Basis des erweiterten Prinzipal-Agenten Modells
vermutet, dass diese beiden GroBlen in einem positiven Zusammenhang stehen und

dadurch die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers gefahrdet wird.

6.2.2.1 Methodik

Genau wie flir die vorangegangenen Regressionen werden auch in diesem Abschnitt
linear gemischte Modelle verwendet.”*® Die bisherige abhingige Variable /PH wird nun
durch eine GroBe ersetzt, die die Bilanzpolitik darstellt. Dabei werden die diskretiond-
ren Periodenabgrenzungen nach dem Modell von DeAngelo (1986, 1988) berechnet.”’
Der Verzicht auf die Betrachtung der Richtung der Bilanzpolitik fiihrt zu der Verwen-
dung der absoluten Periodenabgrenzungen, dargestellt durch aBP DA. Aufgrund der
Rechtsschiefe der Variablen ergibt sich die logarithmierte abhidngige Variable
laBP DA.

Da fiir die Berechnung der diskretiondren Periodenabgrenzungen die Vorjahresbilanz-

summe benoétigt wird, verhindert eine Nacherhebung den Ausschluss des Jahres 2005

2% Siehe Kapitel 3.1.2.3 ,,Herleitung und Formulierung einer Langzeitregulierungsstrategic*.

%% Siehe Kapitel 2.2.3.2 ,,Der Abschlusspriifer als Agent des Managements*.

2% Fiir die Beschreibung des linear gemischten Modells wird auf Kapitel 6.1.1 ,,Methodik* verwiesen.

7 Kapitel 3.2.4.1.2 ,Modell nach DeAngelo (1986, 1988)“ beschreibt die Berechnung der diskretioniren
Periodenabgrenzungen.
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aus der Stichprobe. Tabelle 29 zeigt, dass im Rahmen der Nacherhebung 315 neue Be-
obachtungen hinzukommen. 594 Beobachtungen werden ausgeschlossen, da fiir diese
nicht alle notwendigen Grof3en fiir die Berechnung der diskretiondren Periodenabgren-

zungen vorliegen.

Herleitung der Stichproben II Unternehmen Beobachtungen

Anzahl Anzahl
Basisstichprobe 353 2.636
+ Nacherhebung (Methodik) 0 315
./. fehlende Daten (Methodik) 12 594
Stichprobe II 341 2.357
davon Big-Four-Mandate 255 1.660
davon Second-Tier-Mandate 140 697

Tabelle 29: Herleitung der Stichprobe I1
Quelle: Eigene Darstellung

Modell 5.1, das auf Modell 3.1 aufbaut, stellt die neue Regressionsgleichung dar. Es
geht daraus hervor, dass als neue unabhiangige Grof3e das Honorar fiir Abschlussprii-

fungsleistungen /PH aufgenommen wird.

laBP_DA;, = By + B1lPH;; + BolBH;, + B3GF; +
BulFKQu+ slVBSy, + B6JEBSy + B;BV1y + PsBV2y +
BoBV3ii + B10AS;: + B11APW1;; + [1,indexjahr2006 +
Bizindexjahr2007 + f14indexjahr2008 + (Modell 5.1)
Bisindexjahr2009 + B,¢indexjahr2010 +
Biyindexjahr2011 + B,gindexjahr2012 +
Bioindexjahr2013 + [,pindexjahr2014 + By; + &

Modell 6.1 baut wiederum auf Modell 4.1 auf. In diesem wird die kategorielle Variable

indexjahr durch die GroB3e indexjahr, ersetzt.

laBP_DA;; = By + B1IPH;; + B,lBH;; + B3GF;; +
BalFKQie+ BslVBS; + BeJEBS;e + B7BV1i + BgBV2; +
BoBV3it + B10ASit + [11APW1; + Byyindexjahr, +
Boi + &

(Modell 6.1)
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Die Vorgehensweise der Modelle 5.1 und 6.1 hinsichtlich der Zusatzanalysen sowie der
Subgruppenanalysen verlduft identisch zu den bereits erlduterten Modellen 3.1 und

Im Rahmen der Robustheitstests findet eine Modifizierung der unabhiangigen Variablen
statt. Dabei werden die diskretiondren Periodenabgrenzungen nach dem Modell von
Healy (1985) auf Basis eines dreijahrigen Schitzzeitraums berechnet.””” Die unabhén-

gige Variable hierzu lautet /aBP HE.

AulBlerdem wird als zweiter Bestandteil der Robustheitstests wiederum unter der Ver-
wendung der Regressionsgleichungen aus der Basisanalyse ein Modell mit festen Effek-

ten anstatt des gemischten Modells verwendet.*”’

6.2.2.2 Basisanalyse
Tabelle 30 stellt die Regressionsergebnisse der Modelle 5.1 und 6.1 dar.

Die Variable [PH, die stellvertretend fiir die GroBBe des Priifungsmandats gewéhlt wird,
zeigt fir beide Modelle eine