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0 Einleitung

Die vorliegende Arbeit verstent sich als ein Versuch, den Analogiebegriff Wilhelm von
Humboldts mit Konzepten der modernen Wissenschaften zu interpretieren und auf eine

Wortbildungsbeschreibung anzuwenden.

Die Verwendungen des Analogiebegriffs in den gegenwartigen
Wortbildungsbeschreibungen stehen grundsétzlich in der Tradition Hermann Pauls. Die
erwelterte, jedoch sprachinterne Analogieauffassung von Paul scheint die Grundlage zu sein,
die die zwe gegensdtzlichen Wortbildungsmodelle, ndmlich das syntaktische und das
lexikalistische bzw. das kompositionell-regulére und das analog-holistische (Fleischer/Barz
1995: 58) gleichermalien legitimiert. Die Wortbildungsbeschreibung ist heutzutage zu einem
Methodenpluralismus (Toman 1983: 2) gekommen, der nicht nur den gesamten Bereich der
Wortbildungen abzudecken scheint, sondern auch die besondere Stellung der Wortbildung im
Gesamtsystem der Sprache bestétigt. Bel naherer Betrachtung léasst sich jedoch feststellen,
dass es noch unklar ist, ob und in welchem Zusammenhang die verschiedenen
Beschreibungsmethoden zueinander stehen. Diese Unklarheit ist meiner Ansicht nach darauf
zurlckzufuihren, dass eine sprachinterne Analogieauffassung der lebendigen, geistigen
Sprachtétigkeit des wortbildenden Individuums nicht gerecht werden kann. Es scheint, dass
das Licht eines vorhandenen Sprachsystems zwar die sprachinternen Erscheinungen
einigermal3en beleuchten kann, es erzeugt aber in seinem eigenen Standpunkt einen
Schattenbereich. Dies drickt sich auch dadurch aus, dass der kreative, sprachverdndernde
Aspekt der Wortbildung grundsétzlich unbeschrieben bleibt. In diesem Zusammenhang ist es
notwendig, den statischen sprachinternen Standpunkt zu verlassen und den traditionsreichen
Begriff der Analogiein einer sprachexternen Hinsicht zu betrachten.

Sprachextern  zeichnet sich der Anaogiebegriff durch seine geistigen bzw.
erkenntnisfunktionalen Implikationen aus, die man v.a. in dem Analogieverstandnis Wilhelm
von Humboldts finden kann. Aufgrund der allgemein bekannten ,, Dunkelheit* Humbol dtscher
Begriffe kann eine Humbol dt-Rezeption durchaus von Mutmal3ungen gepréagt sein. Jedoch bin
ich von der Erklérungskraft des Analogiebegriffs Humboldts tberzeugt und gehe das Risiko
eines gewagten Versuchs bewusst ein. Mit der vorliegenden Lesart des Analogiebegriffs
Humboldts wird intendiert, eine einheitliche Beschreibungsgrundlage fur Wortbildungen

herauszuarbeiten, die zum einen den inneren Zusammenhang zwischen den scheinbar



gegensétzlichen Beschreibungsmodellen sichtbar macht, zum anderen den kreativen Aspekt

der Worthildungen in gewisser Hinsicht beschreiben kann.

Von dieser Zielsetzung ausgehend wird in Kapitel 1 zundchst ein kurzer historischer
Uberblick (ber den Analogiebegriff gegeben. AnschlieRend werden die an Hermann Paull
anzuschlief3enden Verwendungen des Anaogieprinzips in  der  gegenwartigen
Wortbildungsbeschreibung  erértert und damit die Motivation fir ene neue
Anaogiebetrachtung erklart. In Kapitel 2 wird der Analogiebegriff Humboldts auf der
Grundlage eniger Forschungsergebnisse von Christmann und Di Cesare in dem
Textzusammenhang Humboldts interpretiert. In Kapitel 3 werden zur Anwendung des
Humboldtschen Analogiebegriffs auf die Wortbildungsbeschreibung einige theoretische
Uberlegungen gemacht, wobei ich das Konzept der Abduktion als eine sinnvolle Lésung des
methodischen Problems einer Humboldt-Anwendung betrachte.  Aufgrund  dieser
Uberlegungen wird in Kapitel 4 ein Modell der Wortbildungsbeschreibung formuliert, das
schliefdlich auf eine Analyse ausgewahlter deutscher Markennamen angewendet wird (Kapitel
5). In Kapitel 6 werden die Hauptgedanken und Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
zusammengefasst.



1 Zum Begriff der Analogie in der Sprachbetrachtung und der Wortbildungsbeschreibung

1.1 Zum Begriff der Analogie in der Geschichte der Sprachbetrachtung: Ein kurzer
historischer Uberblick

Der Begriff der Analogie ist auf die antike Tradition zurtickzufUhren. Urspringlich wird er
in der griechischen Mathematik as eine proportionale Verkniipfung von Zahlen definiert.!
Dieses Verstandnis der Analogie als Proportionsverhatnis wird spéter in Philosophie, Justiz
und Biologie verwendet, wobel v.a. Aristoteles eine wichtige Rolle gespielt hat. Aristoteles
Ubertragt den Anaogiebegriff von der mathematischen Zahlenlehre auf ganz allgemeine
Zusammenhange. Fur ihn ist Proportionalitét eine Gleichheit der Verhaltnisse und verlangt
mindestens vier Glieder (zitiert nach Tiemann 1993: 6). Er versucht, mit Analogie z.B. die
Gattungen von Lebewesen unter morphologisch-phanomenologischen Gesichtspunkten zu
klassifizieren. Der Flugel des Vogelsist z. B. ein Analogon zur Flosse des Fisches. Zwischen
den zwel Paaren Fligel/Vogel und Flosse/Fisch besteht eine analoge Gemeinsamkeit: Beiden
ist die Beziehung dient zur Fortbewegung von gemeinsam, es gilt also Flugel/Voge =
Flosse/Fisch (Tiemann 1993: 17).

Die Ubertragung des Analogiebegriffs in die Grammatik erfolgt zunachst durch die Stoiker,
die jedoch nicht im eigentlichen grammatischen, sondern im sprachphilosophischen Sinne
unter dem Gesichtspunkt des Verhaltnisses des Wortes zur bezeichneten Sache das Wesen der
Dinge zu ergriinden versuchen.? Dort bezeichnet Analogie Félle, wo der Name der Sache
entsprechend bzw. analog ist. Den Gegensatz zu Analogie bildet Anomalie, die sich
beispielsweise in dem Widerspruch zwischen dem sprachlich ausgedriickten Geschlecht und
dem natirlichen zeigt. Ohne Analogie a's Fachausdruck fir ihre sprachlichen Untersuchungen
anzuwenden, betrachten die alexandrinischen Grammatiker das Analogieverfahren als einen
grammatischen Weg zur Auffindung des Sprachgebrauchs (Rogge 1925: 446). Fur sie
bezeichnet die Analogie nicht nur die gleiche Flexionsweise der Worter, das Verhéltnis einer
Wortform zur andern, sondern v.a. die Hervorrufung der analogen Form durch eine
zugrundeliegende Snnahnlichkeit (Rogge 1925: 446ff).

Das Analogieverstandnis der antiken Grammatiker kann man nach Christmann (1980) v.a.

auf drel Aspekte reduzieren:

(1) Kriterium der regelmaliigen Formenbildung in Flexion und Wortableitung;

vgl. Tiemann: 1993: 1.



(2) eine gewisse Entsprechung von Bedeutung und Form;
(3) Proportionsgleichung.’

Die Proportionsgleichung, die in der Antike eher as Methode zur Nachprifung der
Regelméldigkeit einer schon vorhandenen Form gedacht wird, wird von den
Renaissancephilologen im 16. Jahrhundert als Verfahren verwendet, neue Flexionsformen
und Worter , regelrecht* zu bilden.* Nach Christmann gewinnt der Begriff der Analogie seit
dem franzdsischen Philologen Henri Estienne endgtiltig den Status eines Fachausdrucks der
Sprachbetrachtung und wird a's ein Kriterium fir die Bildung und Beurteilung neuer Worter
angewendet.® Jedoch wird die Bedeutung der Analogie im 17. Jh. wieder auf die Funktion als
Kriterium zur Beurteilung bzw. Verurteilung bereits existierender Sprachformen
eingeschrankt. Dies driickt sich v.a. in dem fur die franzésische Grammatik des 17. Jh.
mal3gebenden Werk Remarques von Vaugelas aus . Mit Vaugelas geht es den Grammatikern
weniger um die Entscheidung unklarer oder strittiger Fale als um den Versuch, die
RegelmaRigkeiten der Sprache rational zu begriinden.® Im 18. Jh. wird dem Begriff der
Analogie von Condillac eine philosophische Basis geliefert. Nach Christmann bedeutet fir
Condillac die Analogie zunéachst eine Entsprechung des Zusammenhangs, der jeweils auf der
Seite der sprachlichen Zeichen und auf der Seite der Gedanken besteht. Wie ein Gedanke mit
dem anderen zusammenhangt, so evoziert ein Zeichen das anderen, erklart Christmann
(Christmann 1980: 525-526). Diese Entsprechung ist aber genetischer Natur. Condillacs
Verstdndnis der Analogie ist weitgehend in seinen Theorien vom Sprachursprung bzw. von
der Sprachentwicklung formuliert. Christmann hat Condillacs Theorien folgendermalien
dargestellt: Die ersten Zeichen der Sprache seien naturgegeben, die spéteren seien
entsprechend den ersten, also in Analogie zu den ersten weitergebildet. Sprachregeln seien
nichts anderes als die fortgesetzten Analogien. Solche Analogien werden gestért, wenn eine
Sprache mit anderen vermischt wird, was fur die modernen Sprachen allgemein der Fall ist.
Soist fur jede der uns bekannten Sprachen nur eine unvollsténdige Analogie anzunehmen. In
gemischten Sprachen bilden sich die Regeln der Analogie langsam neu. Eine moderne
Sprache mit perfekter Analogie sei nur die Algebra (Christmann 1980: 526ff). Condillacs

2Vgl. Rogge 1925:445.

3 Vgl. Christmann 1980: 520
* Vgl. Christmann 1980: 521
®Vgl. Christmann 1980: 523
®Vgl. Christmann 1980: 524.



Theorien werden nach Christmann von Humboldt direkt fortgesetzt, was im 2. Kapitel

ausfuhrlicher erortert wird.

Der Begriff der Analogie wird auch in der deutschen historisch-vergleichenden Grammatik
thematisiert. Franz Bopp verwendet den Analogiebegriff auf zweierlel Weise: zum einen im
Sinne von analogisch gebildeten Reihen, innerhalb deren gleiche Laute gleiche Formen
bezeichnen; zum anderen verwendet Bopp den Analogiebegriff auch fur Falle, wo eine Form
sich verandert, indem sie dem Muster anderer Formen innerhalb ihrer Reihe folgt.” Zu dem
Ubergang einer Form von der einen Analogiereihe in die andere duRert sich auch Jacob
Grimm. Solche Ubergange, wie man in der historisch-vergleichenden Grammatik z. B. bei
starker und schwacher Deklination feststellen kann, nennt Grimm unorganisch, was spéter
dem gel&ufig gewordenen Ausdruck falscher Analogie von August Friedrich Pott entspricht.?
Mit unorganisch bzw. falsch wird der Verstol3 gegen die Ordnung des urspriinglichen
Formensystems bzw. eine Abweichung vom urspringlichen Lautsystem bezeichnet. Das
Lautgesetz als Zusammenfassung der Regelméidigkeiten in der Veranderung der Buchstaben
wird von Christmann a's eine grof3e Errungenschaft der historisch-vergleichenden Grammatik
bezeichnet, die auch Humboldt dazu anregte, phonetische Gesetze in seiner Theorie Uber die

Sprachbildung zu beriicksichtigen.®

Der Begriff der Analogie wird im 19. Jh. v.a. in dreierlei Weise verwendet.’® In einem ersten
Stadium dominiert die Verwendungsweise von Franz Bopp, der sowohl die analogisch
gebildeten Reihen, als auch die Ubergange in eine andere Reihe, also Reihenbildungen und
falsche Analogie, als Anaogiebildungen betrachtet. In einem zweiten Stadium wird der
Analogiebegriff ausschlieffdlich im Sinne der falschen Analogie fur solche morphologischen
Umwandlungen verwendet, die gegen das Lautgesetz verstoRen.™* Lautgesetz und Analogie
werden beispielsweise von August Schleicher als zwel Krafte angesehen, die die
Umgestaltungen der Sprache bestimmen, wobei das Lautgesetz ausnahmslos wirkte und die
Analogie als Stérung des Lautgesetzes falsch sei.® Diese strenge Trennung zwischen
Lautgesetz und Analogie macht das Attribut falsch Uberflissig. Es wird schliefdlich in einem
dritten Stadium gestrichen, wo die nachfolgenden Junggrammatiker wie Karl Brugmann und

"Vgl. Christmann 1980: 529ff.
8\Vgl. Christmann 1980: 530.
°Vgl. Christmann 1980: 530.
19vgl. Christmann 1979: 110.
" v/gl. Christmann 1980: 531.
2y/gl. Christmann 1979: 108.



Hermann Paul eine subjektive Wertung sprachlicher Phanomene ablehnen.*® Lautgesetz und
Anaogie werden nun als gleichrangig bewertet. Formenbildungen, die durch Lautgesetze
nicht erklart werden konnen, werden als Anaogiebildungen anerkannt, und zwar genau so
richtig wie Lautgesetz-Bildungen. Richtig ist also jetzt nach H. Paul, wenn der sprechende
mensch nach analogie eine form < schafft>, die schon vor ihmin der sprache Ublich gewesen
ist, oder die sich nach den lautgesetzen correct aus einer form [..] einer &lteren
sprachperiode hatte entwickeln konnen (zitiert nach Christmann 1979: 109). Christmann
weist mit Bezug auf E. Cassirer darauf hin, dass die Gleichwertigkeit von Lautgesetz und
Anaogie auch bedeutet, dass die Analogie im Gegensatz zu dem Analogiebegriff von
Humboldt bei den Junggrammatikern nichts Geistiges mehr an sich hat. Die Analogie wird
genau so mechanisch wie das Lautgesetz angesehen.'® Grundsétzlich gilt es, dass mit dem
Terminus Analogie in der Junggrammatik das gemeint ist, was friher einmal als falsche

Analogie bezeichnet wird.*®

Im 20. Jahrhundert gibt es Versuche, den Dualismus bzw. die Antithese von Analogie und
Lautgesetz zu Uberwinden. Eduard Hermann teilt die These von Hugo Schuchart, dass
zwischen Lautgesetz und Analogie eine innere, nicht antithetische Beziehung besteht. Er
unterscheidet zwischen lautlicher und begrifflicher Analogie und kritisiert an dem
mechanischen Charakter der Analogieauffassung der Junggrammatiker.®® Noch weiter in
Humboldts Richtung geht Heinrich Lausberg, indem er das Lautgesetz unter einen noch
weiter gefassten Analogiebegriff subsumiert. Er kritisiert, dass die junggrammatische
Terminologie die Analogie auf den Formenbau, Wortkérper-bau und Satzbau eingeschrénkt
hat. FUr ihn stellt der traditionelle Terminus Lautgesetz nur die phonologische Analogie dar,
wahrend die Analogie als ein umfassender Begriff in allen Bereichen der Sprache wirksam
ist.t

Auch die modernen Analogieforschungen hat keine einheitliche Richtung zu verzeichnen.
Der Analogiebegriff wird von verschiedenen Ansétzen je nach ihren sprachwissenschaftlichen

Interessen unterschiedlich interpretiert.® Wie Christmann schreibt, stiinde trotz allem eines

3 vgl. Christmann 1979: 110.

14 vgl. Christmann 1979: 111.

5 vgl. Christmann 1979: 112.

16 v/gl. Christmann 1979: 114; Hermann 1931: 72f.
Y \v/gl. Christmann 1979: 114.

18 vgl. Christmann 1979: 115; BuRBmann 1990: 78ff.



fest, dass der Analogiebegriff fur sprachwissenschaftliche Untersuchungen nach wie vor
grof3e Attraktivitét besitze (Christmann 1979: 115).

1.2 Anaogieas Prinzip der Wortbildungsbeschreibung
1.2.1 Zum Konzept der Proportionsanalogie von H. Paul (1975)

Hinsichtlich des Analogiebegriffs in der Wortbildung ist zundchst das Konzept der
Proportionsanal ogie von Hermann Paul zu nennen. Das Konzept der Proportionsanal ogie von
Paul hat in der modernen Wortbildungsforschung grof3e Nachwirkungen, so ist motiviert, die
traditionelle Grundlage des Analogiebegriffs in der Wortbildungsforschung genauer zu
betrachten.

Worter konnen nach Paul aufgrund einer partiellen Ubereinstimmung des Lautes oder der
Bedeutung oder des Lautes und der Bedeutung zugleich Gruppen bilden. GroflRere Gruppen
schlief3en kleinere Gruppen ein, und es besteht eine gegenseitige Durchkreuzung der
Gruppen. Paul unterscheidet zwischen zwel Hauptarten der Gruppen, den stofflichen und den
formalen Gruppen.'® Parallel zu diesem Prinzip entstehen auch Proportionengruppen von
Wértern, die zugleich eine Proportionengleichung bilden.?° Die Festigkeit der Verbindungen
von einzelnen Woértern in einer Proportionengruppe ist von der Gebrauchshaufigkeit der
einzelnen Worter und der Anzahl der méglichen analogen Proportionen abhéngig.?! Die
Existenz von festen Proportionengruppen ist nach Paul fir alle Sprechtatigkeit und fir alle
Entwicklungen der Sprache von eminenter Bedeutung (ebd.). Die eminente Bedeutung der

Proportionengruppen hat Paul wie folgt betont:

Man wird diesem Faktor des Sprachlebens nicht gerecht, wenn man ihn erst da zu
beachten anfangt, wo er eine Veranderung im Sprachusus hervorruft. ES war ein
Grundirrtum der alteren Sprachwissenschaft, dass sie alles Gesprochene, so lange es von
dem bestehenden Usus nicht abweicht, als etwas bloss gedachtnisméssig Reproduziertes
behandelt hat, und die Folge davon ist gewesen, dass man sich auch von dem Anteil der
Proportionengruppen an der Umgestaltung der Sprache keine rechte Vorstellung hat
machen konnen. Zwar hat schon W. v. Humboldt nachdriicklich betont, dass das Sprechen

en immerwahrendes Schaffen ist. Aber noch heute stofit man auf lebhaften und oft

9 vgl. Paul 1975: 106.
2ygl. aa0.: 107.
2 yvgl. aa0.: 109.



unverstandigen Widerspruch, wenn man die Konsequenzen dieser Anschauungsweise zu
Ziehen sucht (Paul 1975: 109-110).

Mit Bezug auf Humboldt erkennt Paul offensichtlich den schopferischen und individuellen
Charakter der Sprachtétigkeit. Paul weist darauf hin, dass die Sétze, die wir aussprechen,
meistens erst im Augenblick der Anwendung zusammengesetzt werden.?> Nach Paul sind die
Worter in der Sprachtétigkeit nur zum Teil blofRe gedachtnismaliige Reproduktion des friher
Aufgenommenen, der andere Anteil stellt eine kombinatorische Tatigkeit dar, welche auf der
Existenz der Proportionengruppen basiert ist (ebd.). Davon ausgehend hat Paul die
Analogiebildung wie folgt definiert:

Die Kombination besteht dabei gewissermassen in der Auflésung einer
Proportionengleichung, indem nach dem Muster von schon gelaufig gewordenen analogen
Proportionen zu einem gleichfalls gelaufigen Worte ein zweites Proportionsglied frel

geschaffen wird. Diesen Vorgang nennen wir Analogiebildung (ebd.).

Der schopferische und individuelle Charakter der proportionalen Analogiebildung ist dadurch
gekennzeichnet, dass es fur die Natur dieses Vorganges ganz gleichgultig [ist], ob dabei
etwas herauskommt, was schon friher in der Sprache tblich gewesen ist oder etwas vorher
nicht Dagewesenes. Es macht an und fur sich nichts aus, ob das Neue mit dem bisher
Ublichen in Widerspruch steht (ebd.). Bei der Anaogiebildung zahlen nach Paul nur die
sprachlichen Erfahrungen des betreffenden Individuums bzw. das individuelle Sprachgefuhl.
Er schreibt:

[..] es genlgt, dass das betreffende Individuum keinen Widerspruch mit dem bisher
Erlernten empfindet (ebd.).

Im Gegensatz zu Schleicher vertritt Paul offensichtlich einen erweiterten Analogiebegriff .
Anaogiebildungen schliefien nicht aus, dass mit Hilfe der Proportionen haufig Formen
geschaffen werden missen, die schon vorher in der Sprache tblich waren. In dieser Hinsicht
weichen Analogiebildungen von dem bestehenden Usus nicht ab. Auf der anderen Seite
koénnen sie eine Veranderung im Sprachusus hervorrufen. Gegentiber dem Gesichtspunkt der
unmittelbaren Reproduktion der alteren Sprachwissenschaft (Paul 1975: 113) ist die
Analogiebildung fir Paul ein wichtiger Faktor der individuellen Sprachtétigkeit.

Von diesem erweiterten Analogiebegriff zieht Paul auch Konsegquenzen fir die Betrachtung
der Sprachentwicklung. Paul bezeichnet die Analogiebildung als die schopferische Tatigkeit
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des Individuums (Paul 1975: 112). Da zu bestimmter Funktion durch Proportionenbildungen
Formen hervorgebracht werden kénnen, die mit den bisherigen usuellen Formen zu derselben
Funktion im Widerspruch stehen, muss nach Paul eine Harmonie des Formensystems
bestehen, wo ver schiedene Bildungsweisen neben einander bestehen (a.a.O.: 113). Esist nach
Paul sehr gut moglich, dass eine Form ihrer Gestalt nach mehreren Proportionengruppen
angehort (ebd.). So ist es auch moglich, von einer Form ausgehend verschiedene Proportionen
zu bilden.® Ob eine Form im Augenblicke der Anwendung gedéchtnismaRig oder mit Hilfe
einer Proportionen gebildet wird, ist nach Paul eine Machtfrage (ebd.). Eine augenblickliche
Proportionenbildung wird am leichtesten akzeptiert, wenn fir die Funktion, fir welche sie
geschaffen wird, bisher Gberhaupt noch kein Ausdruck vorhanden gewesen ist (ebd.). Paul

schreibt mit Nachdruck:

Durch die Wirksamkeit der Gruppen ist also jedem Einzelnen die Moglichkeit und die
Veranlassung Uber das bereits in der Sprache Ubliche hinauszugehen in reichlichem
Masse gegeben (Paul 1975: 114).

Eine analogische, augenblickliche Neubildung eines Individuums kann eine friher bestehende
gleichbedeutende Form jedoch nicht mit einem Schlag verdrangen:

Erst nach einem langeren Kampfe zwischen beiden Formen kann die Neubildung zur
Alleinherrschaft gelangen (Paul 1975: 116).

Wiederholung bzw. Gebrauchshéufigkeit kann dazu fuhren, dass das, was anfangs als Fehler
erscheint, an Autoritdt und Anerkennung gewinnt. Paul weist darauf hin, dass Laut- und
Bedeutungswandel sich ahnlich verhalten wie die Ersetzung des bisher Ublichen durch etwas

Neues.?*

Analogiebildungen spielen nach Paul v.a. in der Flexion eine wichtige Rolle, aber auch im
Lautwechsel und in der Worthildung.” Die Bedingung einer Anaogiebildung ist nach Paul
die Existenz von mindestens drei sprachlichen Gliedern, die sich fir ene
Proportionengleichung einsetzbar sind.?® In einer Proportionengleichung muss ein Glied mit
dem einen im stofflichen, mit dem anderen im formalen Elemente eine Ubereinstimmung

zeigen (a.a.0. 117), erst dann kann eine neue Form als Losung dieser Proportionengleichung

2 \/gl. Paul 1975: 110.

B vgl. Paul 1975: 114.
#vgl. Paul 1975: 114-115.
% \/gl. Paul 1975: 112,117.
%ygl.aa0. 116.
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gebildet werden.?” Proportionengleichungen sind beispielsweise Tag: Tages: Tage = Arm:
Armes. Arme = Fisch: Fisches: Fische; fuhren: Fuhrer:FUhrung= erziehen: Erzieher:
Erziehung®®; animus:animi = senatus: X, x = senati*®. Die schopferische Kraft der Analogie fiir
Wortbildungen drtckt sich nach Paul auch dadurch aus, dass manche urspringlich
selbstdndigen Worter aufgrund analogischer Reihenbildungen zu Ableitungssuffixen

entwickelt sind.

Es kann nicht bezweifelt werden, dal3 die Ableitungssuffixe ebenso wie die Flexionssuffixe
aus urspringlich selbsténdigen Wortern entstanden sind. [...] Die Schopfung neuer Worter
vollzog sich dann auch nicht mehr durch eine Zusammensetzung von Stamm- und
Ableitungssilbe, sondern nach Analogie des Verhdltnisses der schon vorhandenen
Ableitungen zu ihren Grundwortern (Paul 1920: 46-47).

Trotz eines umfassenderen Verstéandnisses sieht Paul Analogiebildungen grundsétzlich als
Fahigkeit des Uberlieferten Soffes, d.h. as Fahigkeit der sprachlichen Mittel. Paul ist der
Meinung, dass Analogiebildung auf dem Gebiet der Wortbildung beschrénkter sei als auf dem
Gebiet der Flexion:

Manche Bildungsweisen allerdings erzeugen sich analogisch ebenso leicht und unbefangen
wie die Flexionsformen [..] Bel anderen rufen die Uberlieferten Worter nur in
beschranktem Masse Analogiebildungen hervor, wieder bei andern gar keine. Dieses
verschiedene Verhdltnis ist einfach bedingt durch die verschiedene Fahigkeit des
Uberlieferten Soffes zur Gruppenbildung (Paul 1975: 113).

Indem Paul Anaogiebildungen als Fahigkeit des Uberlieferten Soffes betrachtet, isoliert er
die individuellen sprachlichen Tétigkeiten von den geistigen Téatigkeiten des Menschen.
Dadurch unterscheidet sich die Anaogieauffassung Pauls von der Humboldts. Der
Unterschied zwischen Paul und Humboldt liegt v.a. darin, dass Humboldt den individuellen
Geist as die der Sprachtétigkeit zugrundeliegende Kraft ansient, wéhrend Paul
Proportionengruppen im  Sprachsystem annimmt und sie as Mechanismen der
Anaogiebildung bzw. der individuellen Sprachtétigkeit betrachtet. Obwohl Paul im
Gegensatz zu anderen Junggrammatikern wie Schleicher eine erweiterte Analogieauffassung
vertritt, ist sein Analogiebegriff, wie Christmann schon schreibt (vgl. Kap. 1.1), vom

“vgl. aa0.116.
#ygl. aa0. 107.
®vgl. aa0. 117.

12



mechanischen Charakter. Diesbezliglich hat v.a. Rogge (1925) das Konzept der

Proportionsanalogie von Paul kritisiert.

In seinem Aufsatiz Analogie im Sprachleben macht Rogge zunéchst eine
begriffsgeschichtliche Darstellung. Hinsichtlich des Bedeutungswandels des Anal ogiebegriffs
betont Rogge, dass von Aristarch zu den nachfolgenden Grammatikern eine Grammatik
entsteht, die bel allen Kulturvolkern des Westens noch heute gilt (Rogge 1925: 447). Rogge
unterscheidet Aristarch, der eine Grammatik in diesem Sinne nicht kennt, von den ziinftigen

Grammatikern in den folgenden zwel Punkten:

(1) Aristarch vergleicht immer die einzelne Form mit einer anderen und bildet ein Wort nach
dem Muster eines anderen, wahrend die Grammatiker fragen, wie sich eine Wortform

einem grammatischen Schema subsumieren |&sst.

(2) Aristarch  folgt seinem eigenen Sprachgefuhl und beschreibt aufgrund der
zusammengehorig erscheinenden Sachbedeutung die einzelnen Bildungen, wahrend die
Grammatiker fir Abweichungen von einer Regel ein neues Schema bzw. Paradigma

aufstellen.®

Die Betonung der individuellen Einzelfdle und der Sachbedeutung bel Aristarch auf der einen
Seite und die Betonung des allgemeinen Schemas und Nicht-Berticksichtigung der
Sachbedeutung bei Grammatikern auf der anderen Seite kennzeichnen aso zwei
unterschiedliche Positionen der Sprach- bzw. Anal ogiebetrachtung, wobel die letztere v.a. fur

die Junggrammatiker reprasentativ ist.

Die Junggrammatiker betrachten die Analogie zunéchst als abstrakte und allgemeine Regel
und Norm. Anomalie bzw. Abweichungen von der Regel werden dann als falsche Analogie
eingestuft.* Spater wird lediglich von Regel und Analogie gesprochen, wobei Analogie
ausschliefdlich die falsche Analogie bezeichnet. Rogge ist der Meinung, dass sich die meisten
Junggrammatikern Uber das Analogieprinzip nicht im klaren seien, und dass es auch H. Paul
nicht gelungen sei, Klarheit zu schaffen (Rogge 1925: 452).

Hinsichtlich der Analogiekonzeption von H. Paul schreibt Rogge, dass Paul in Anlehnung an
Steinthal die Analogie a's eine mathematische Proportionengleichung auffasse (Rogge 1925:
449). Die Beschreibung des Vorgangs der Sprachtétigkeit as Auflésung einer
Proportionengleichung ist aufgrund des mathematischen Charakters sogar noch abstrakter als

% vgl. Rogge 1925: 448.
3 vgl. Rogge 1925: 449.
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die Auffassung der Analogie als Regel und Schema (ebd.). Es handelt sich nach Rogge bei
der Proportionsanalogie um eine abstrakte Allgemeinheit, die in Wirklichkeit gleichbedeutend
ist wie die Auffassung der Analogie als Regel und Schema, demzufolge ein Wort nach einem
Paradigma flektiert wird (ebd.). Die Ursache dieses Fehlers liegt nach Rogge darin, dass Paul
die Analogie als eine blof3e Sache der sprachlichen Formgebung ansieht, also sprachintern,
und dabei die Rolle der Sachvorstellung eines Wortes, die im individuellen Einzelfall, wie ihn
das Leben und die Erfahrung der Sprachschopfer mit sich bringt (Rogge 1925: 452), liegt,
nicht berticksichtigt. Rogge wirft den Junggrammatikern vor, dass sie die Analogie von einer
Sachlehre zu einer blof3en Wortlehre (ebd.) gemacht haben.

In Anlehnung an Plato, der fir Rogge zu denjenigen Philosophen gehtren, die dem
Grundgesetz des menschlichen Denkens und Empfindens auf der Spur (Rogge 1925: 453)
sind, definiert Rogge Anaogiebildungen as Sprachvorgange, bei denen auf Grund
psychologischer Verknipfung ein Wort an ein anderes angeglichen wird (ebd.). Rogge
unterscheidet zwischen typenschaffender und typenwahrender bzw. urspringlicher und
abgeleiteter Anaogie. Typenschaffende Analogie liegt vor, wenn eine neue Wortform eine
wirkliche Neuschdpfung ist und nach Umstanden andere gleichartige Bildungen hervorruft
und eine Reihe schafft (Rogge 1925: 459). Typenwahrende Anaogie bezieht sich auf eine
neue Wortform, die an ein geschaffenes Muster angelehnt ist und innerhalb einer Reihe
erscheint.® Die sog. falsche Analogie ist nach Rogge in Wirklichkeit typenschaffende
Anaogie (ebd.). Rogge lehnt u. a die Eintellung der Woérter in stoffliche und formale
Gruppen ab, weil solche Unterscheidung nicht von der individuellen Sachvorstellung ausgehe
(Rogge 1925: 454). Er weist darauf hin, dass nicht die einzelnen Worter als solche sich
attrahieren, sondern zuerst die Sachen und dann erst die Worter (Rogge 1925:453). Er
schreibt:

Der Mensch aber setzt je nach seinem Erleben die Dinge und Vorgénge immer in neue
Beziehungen, weil er sie wieder und wieder anders und in gewandeltem Lichte sieht, was
dann ohne weiteres auch ein verandertes Verhaltnis der Worter zueinander mit sicht bringt
(ebd.).

Hinsichtlich der Proportionengleichung von Paul, Tag: Tages: Tage = Arm: Armes. Arme =
Fisch: Fisches. Fische, kritisiert Rogge, dass Paul dabei psychologische Verknipfungen
voraussetze, die keine Wirklichkeit haben (Rogge 1925: 455). Auch die Aufldsung von senati
aus der Proportionsgleichung animus. animi = senatus. X hélt Rogge fur falsch. Er erkennt
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den Sachzusammenhang fir senati in einer AuRerung von Plautus, wo Senat und Volk als
Gegensatz von Regierung und Regierten betrachtet sind, und meint, dass das Wort senati
aufgrund des Sachzusammenhangs nach populi gebildet ist.*®* Man darf nach Rogge das
Paradigma nicht as das Urspriingliche ansehen.® Er schlagt dem Sprachforscher vor, sich
moglichst vom Paradigma loszumachen und vielmehr seine Aufmerksamkeit auf den

individuellen Einzelfall und seine psychol ogische Verflechtung zu richten.®

Die Kritik Rogges, dass Paul Formen- bzw. Wortbildungen mechanisch durch
Proportionengleichungen interpretiere, ist als berechtigt anzusehen. Der mechanische
Charakter der Proportionenanalogie liegt aber weniger in dem mathematischen Charakter
einer Gleichung, weil man in der Tradition Aristoteles mit Proportionen auch allgemeine
Verhdtnisse bezeichnen kann. Er liegt viel mehr in der paradigmatischen Anwendung einer
Proportionengleichung as algemeine Regel, ohne dabei die sachliche bzw.
erkenntnisfunktionale  Grundlage zu bericksichtigen. Die von Rogge, enem
Sprachpsychologen, stammenden Kritiken haben in  der nachfolgenden
sprachwissenschaftlichen Wortbildungsforschung allerdings wenig Beachtung gefunden -
erwahnt werden sie jedoch von Henzen (1965: 13). Die Anwendungen des Analogiebegriffs
in der gegenwartigen Wortbildungsforschung vollziehen sich grundsétzlich in einem Rahmen,
den Paul mit seiner erweiterten, jedoch mechanischen Analogieauffassung abgesteckt hat. Als
zwei reprasentative Beispiele werden in den folgenden Ausfihrungen Motsch (1979) und
Olsen (1988) erortert.

1.2.2 Zum Begriff der Analogie in der gegenwartigen Wortbildungsbeschreibung
1.2.21 W. Motsch (1979)

Motsch hat das Phanomen beobachtet, dass die Beziehungen der einzelnen Wortbildungen
zu syntaktischen Figungen von Fal zu Fall unterschiedlich sind und dass nicht alle
Bildungen mit generellen Regeln beschrieben werden kénnen.*® Fiir Motsch gibt es generelle,

beschrankt generelle und individuelle Neubildungen.3” Daher muss man nach Motsch bei der

%\ gl. Rogge 1925: 453.
#Vgl. Rogge 1925: 455.
¥ Vgl. Rogge 1925: 456.
% vgl. Rogge 1925: 457.
% vgl. Motsch 1979:15ff.
3"vgl. Motsch 1979: 29.
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Beschreibung von Wortbildungen auf die allgemeine Generalitédt von Regeln bzw. auf die
Forderung nach scharfen Regeln verzichten und Analogieprozesse zur Erklarung der
kritischen Fakten heranziehen (Motsch 1979:6). Zur Beschreibung von Wortbildungsregeln
(WbR) macht Motsch zwei Hypothesen:

(1) Der Satus von Wortbildungsregularitaten hangt von der Funktion der Ausdriicke ab, die

durch entsprechende Wortbildungsprozesse geschaffen werden.
(2) Man muf3 zwischen scharfen und unscharfen Mustern unter scheiden (Motsch 1979:17).

Hinsichtlich der Funktion von Wortbildungen unterscheidet Motsch zwischen der
syntaktischen Umkategorisierungsfunktion und der Begriffsbenennungsfunktion.® Die
Zuordnung eines Wortbildungsmusters zu einer dieser beiden Funktionen ist teils eindeutig,

teils nur graduell zu treffen.*

Im Rahmen der syntaktischen Umkategorisierung sind Wortbildungsregeln  als
Umkategorisierungsregeln zu betrachten. Wortbildungen mit der Funktion der syntaktischen
Umkategorisierung dienen entweder zur Erweiterung des syntaktischen Verwendbarkeit der
zugrunde liegenden semantischen Struktur oder zur stilistischen Variation.”® Der Unterschied
zwischen einer Wortbildung und der jeweiligen syntaktischen Konstruktion liegt in diesem
Fall lediglich im syntaktischen Bereich. Hinsichtlich der syntaktischen Paraphrasierung stellt
Motsch fest, dass Komposita sich im allgemeinen durch solche syntaktische Fligungen am
besten paraphrasieren lief3en, in denen die grammatischen Kategorien in generischer oder
neutraler Form ausgedrickt seien, z. B. Barenfell > Fell eines Baren, Bienenhonig - Honig,
den Bienen erzeugen.** Motsch kommt zu dem Ergebnis, daf? eine Umkategorisierungsregel
umso genereller ist, je weniger semantische Zusdtze gegenlber der korrespondierenden

syntaktischen Fugung hinzukommen (Motsch 1979: 19-20).

Wortbildungen, die in den Bereich der Funktion von Begriffsbenennung fallen, sind nach
Motsch solche Bildungen, die als Bereicherung des Wortschatzes einer Sorache in Frage
kommen [..] (Motsch 1979:20). Wortbildungen, die der Funktion der syntaktischen
Umkategorisierung dienen, und Wortbildungen, die die Funktion der Begriffsbezeichnung

haben, unterscheiden sich nach Motsch v.a. in den folgenden drei Punkten:

% vgl. Motsch 1979: 18.
¥ vgl. ebd.

“Ovgl. Motsch 1979: 18.
“vgl. Motsch 1979:16.
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(1) Begriffsbezeichnende Bildungen sind Kandidaten fir den festen Wortbestand und in
vielen Fallen eng mit den semantischen Beziehungen des Wortschatzes einer Sorache

verbunden. Das gilt fur die umkategorisierenden Bildungen nicht in gleichem Mal3e.

(2) Begriffsbezeichnende Bildungen lassen sich, wenn Uberhaupt, nur in ener sehr
komplizierten Weise paraphrasieren. Paraphrasen sind hier nicht wirkliche

Alter nativen mit spezfischen syntaktischen oder stilistischen Vorziigen.

(3) Wortbildungsregeln, die fur umkategorisierende Bildungen gelten, sind schérfer und
genereller als Regeln, die fir begriffsbezeichnende Bildungen gelten
(Motsch 1979: 20-21).

Unter unscharfen Regeln versteht Motsch Regularitéten, die sich entweder in bezug auf den
Anwendungsbereich oder in bezug auf den Effekt einer Regel oder in bezug auf beide Aspekte
nicht als homogene Klassen beschreiben lassen, sondern nur durch Ahnlichkeitsbeziehungen
(Motsch  1979:25-26). Mit dem Begriff homogene Klassen geht Motsch bei seiner
Betrachtung der Wortbildungsregeln stillschweigend von der semantischen Homogenitét aus.
Mit der unscharfen Regel intendiert Motsch offensichtlich, der semantischen Variabilitét
gerecht zu werden. Die Existenz der semantischen Variabilitét von Wortkonstituenten stellt

flr Motsch die Motivation dar, fur solche Falle eine Lexikonbeschreibung anzunehmen:

Neubildungen werden nach dem Vorbild existierender Worter mit Affixen gebildet und
nicht nach Regeln fir die Umformung semantisch-syntaktischer oder rein semantischer
Strukturen in Worter (Motsch 1979: 26).

Das heif}t, dass der Bildungsprozess durch Analogie bzw. durch Ahnlichkeitsbeziehungen
zwischen dem jeweiligen lexikalischen Musterbeispiel und dem gebildeten Wort gesteuert
wird. Motsch versucht, unscharfe Regeln zu formulieren. Dabei geht er von einer moglichst
generellen Charakterisierung einer WbR aus, die Anwendung einer solchen Regel konnte
dann durch Akzeptabilitatsbedingungen eingeschrankt werden. Die Funktionen der generellen
Regel und der Akzeptabilitétsbedingungen hat Motsch wie folgt definiert:

Die generelle Formulierung legt die auf3ere Grenze fest, die Akzeptabilitatsbedingungen
bestimmen, welche in diesem Rahmen liegende mdgliche Bildung akzeptabler als andere
ist (Motsch 1979: 28).

Die Adjektivbildungen auf -sam, die Personlichkeits- oder V erhaltenseigenschaft ausdriicken,

beschreibt Motsch beispielsweise mit der folgenden unscharfen Regel:
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WDOR -sam:

senv ((PR)v<Sem = ((-KORPERLICH)VERHALTEN)MENSCH,
syn> sam)adj < ..., Syn>

---> V-t UBERNORMAL

Akzeptabilitétsbedingungen:

Eine durch WbR -sam als méglich gekennzeichnete Bildung ist akzeptabel, wenn sie zum
festen Wortbestand gehort; sieist um so akzeptabler:

(1) jeenger sie mit einem der angegebenen Untertypen verbunden ist,

(2) je umfangreicher dieser Untertyp ist, d.h. je mehr belegte Worter dazu gehéren,

(3)je mehr das Verhalten als positiv zu bewerten ist,

(4)je mehr das Verb als stilistisch ,, gehoben* bewertet wird,

(5)je schwacher konkurrierende mogliche oder belegte Bildungen mit anderen Suffixen oder

andere Worter mit gleicher Bedeutung im Lexikon sind.*?

Auf der anderen Seite hat Motsch die problematische Seite der Annahme der unscharfen
Regeln auch nicht Ubersehen. Er schreibt, dass die psychologische Existenz einer relativ
generellen Regel nicht vorausgesetzt werden dirfe und dass eine genaue Formulierung von
Akzeptabilitétsbedingungen mit vielen Problemen verbunden sei (Motsch 1979: 27f.). Es
scheint, dass Motsch trotzdem an der prinzipiellen Angemessenheit der Annahme der
unscharfen Regel glaubt. Die Kombination von einer generellen Regel und
Akzeptabilitétsbedingungen ist offensichtlich auf die Auffassung von Motsch
zuriickzufuihren, dass Analogie und Regel nicht al's Alternativen betrachtet werden sollen.*® Er
plédiert dafiir, ein Kontinuum der Regel haftigkeit anzunehmen. Esist nach Motsch prinzipiell
schwer, zwischen Regel und Analogie zu unterscheiden, denn beide liegen auf einem
Kontinuum, wobel Analogien zu einem Exemplar an einem Ende und Regeln, die aus
zahlreichen Féllen abstrahiert sind, am anderen Ende stehen (Motsch 1979: 32). Damit ist
Motsch der Auffassung: Analogien kénnen von Einzelfallen bis zu Regeln reichen. Regeln
sind gewissermal3en die generellste Form von Analogien (Motsch 1979: 31). Diese ldee ist
nach Motsch schon bei H. Paul angelegt. Dabei bezieht sich Motsch auf das Konzept der
Proportionsanalogie von Paul und zitiert dessen Definition der Analogiebildung sowie dessen

Bemerkungen tber Regeln und die Analogiewirkung im Bereich der Wortbildung.* Damit

“2\/gl. Motsch 1979: 26-27.
“3vgl. Motsch 1979:30.
“vgl.(Motsch 1979: 30-31.
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wird deutlich, dass Motsch die erweiterte Analogieauffassung von H. Paul Gbernimmt und mit
der Annahme der unscharfen Regel intendiert, daf3 die Beschreibung insgesamt den Spielraum
fur Neubildung absteckt (Motsch 1979: 28). Er bemerkt zum Schluss seines Aufsatzes:

Von einer Klarung des Analogiebegriffs sind u. U. Argumente fur eine Entscheidung
2wischen lexikalischer und transformationalistischer Beschreibung ableitbar, sicher aber
fur den Begriff unscharfer Regeln und fir eine Erklérung der Produktivitdt eines
Wortbildungsmusters (Motsch 1979: 32).

Wirde der erweiterte Analogiebegriff von H. Paul und W. Motsch tatséchlich den gesamten
Spielraum der Wortbildungen angemessen beschreiben? Bei einer genaueren Betrachtung
kann man einen kleinen Unterschied zwischen Paul und Motsch feststellen: Wahrend Paul in
einer Sprache Proportionengruppen von Wortern annimmt und eine neue Bildung als
Auflésung einer bestimmten Proportionsgleichung von mindestens drel Gliedern ansieht,
betrachtet Motsch direkt das Lexikon als mal3gebliche Grundlage fur neue Bildungen. In der
Annahme der unscharfen Regel wird dem Lexikon ein normativer Charakter zugeschrieben.
Das Lexikon stellt dort ein Kriterium dar, das Uber die Akzeptabilitdt einer Wortbildung
beurteilt, und zwar in dem Sinne, ob sie zum festen Wortbestand gehért oder ob sie als
Element einer Rethenbildung angesehen und damit akzeptiert werden darf. Dies impliziert,
dass Wortbildungen sich ausschliefdlich im akzeptierten Rahmen des Lexikons vollziehen
wurden. Die wesentliche Gemeinsamkeit zwischen Paul und Motsch liegt aber darin, dass
beide die Analogieprozesse als eln internes Phdnomen des isolierten Sprachsystems ansehen,
wobei der individuelle Sprecher bzw. der individuelle Geist keine Rolle spielt. In diesem
Zusammenhang kann man schon behaupten, dass die an Paul anlehnende Annahme der
unscharfen Regel bzw. die analogisch gerichtete Lexikonbeschreibung die Produktivitét von
Wortbildungen, wenn man dabei an ihren geistigen Charakter denkt, nicht angemessen
beschreiben kann.

1.2.2.2 S, Olsen (1988)

In ihrer Studie zur Analogie in der Wortbildung hat sich Olsen im Vordergrund mit dem
Begriff Affixoid (Préfixoid und Suffixiod) auseinandergesetzt. Auf der Basis der x-bar-
Theorie, die komplexe Wortstrukturen als bindr verzweigende, rekursive und endozentrische
Gebilde definiert®™, hat Olsen das fol gende Worthildungsmodell eingefiihrt:

5 vgl. Olsen 1988: 95, Anmerkung 4.
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Worthildungskomponente

Wortstrukturschema Lexikon

X--->y X Wortbestand der Sorache

a) analytisch: gebundene Morpheme
<N<N Gott><N Wesen>> lexikalisierte Syntagmen

b) synthetisch: v

Mor pholexikalische

X
/ \ Einsetzung
y X ¢

A A <

Nach Olsen (1988:79) besteht die Wortbildungskomponente aus einem Wortstrukturschema,
das zwel Funktionen hat: eine analytische und eine synthetische. Die anaytische Funktion
ermdglicht es, komplexe Worter jeweils auf eine weniger komplexe Einheit des Lexikons
zurtickzuftihren. Das komplexe Wort bettelarm lasst sich z. B. analytisch in zwei strukturelle
Bestandteile, ndmlich in den Verbalstamm bettel- und den Adjektivstamm arm zerlegen. Die
Gesamtbedeutung des komplexen Worts ist dann kompositionell aus der Semantik der
Bestandtelle bettel- und arm zu erschlief3en, und zwar in dem Sinne, so arm, dafd man betteln
muld3 (Olsen:1988:81). Die synthetische Funktion definiert das Wortstrukturschema as
Operationsmodus, der weitere Bildungen generieren kann, wobei lexikalische Elemente
aufgrund ihrer kategoriellen Ubereinstimmung mit den strukturellen Bestandteilen der neuen
Wortstruktur eingesetzt werden konnen, z. B. Knecht und arm — knechtarm (Olsen 1988:
81). Das Lexikon wird als eine Gesamtheit von usuellen Wartern, gebundenen Elementen
(Affixen und gebundenen Wurzeln) sowie lexikaliserten Syntagmen aufgefasst. Jedes
lexikalische Element hat einen Lexikoneintrag, der eine phonologische, eine kategoriale, d.h.
syntaktische, und eine semantische Charakteriserung enthdt. In der semantischen
Charakterisierung wird ein Lexikoneintrag in seinen verschiedenen Bedeutungsvarianten
intensional dargestellt, wobei relationale Bedeutungsvarianten ihrerseits wiederum durch eine

syntaktische Subkategorisierung und eine thematische Struktur beschrieben werden.*® Zu

4 vgl. Olsen 1988: 80.
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Prinzipien der semantischen Interpretation gehoren v.a. das Kompositionsprinzip und die

Zuweisung thematischer Rollen durch lexikalische Heads.*’

Olsen (1988: 82ff.) hat zeigen kdnnen, dass die reihenhaften Adjektivbildungen auf -arm,
voll, -frei und -reich auf ihre jeweiligen relationalen Bedeutungsvarianten zurlckzufihren
sind. Sie weist darauf hin, dass Reihenbildung keine affixspezifische Eigenschaft ist, welche
affixartige Elemente identifiziert.* Eine affixartige Zwischenkategorie ist daher as
Uberflissig anzusehen, die reihenhaften Bildungen auf -arm, -reich, -voll und -frel sind
Adjektivkomposita, analysierbar und bildbar durch den tblichen Wortbildungsmechanismus,
aso durch das Wortstrukturschema und die damit verbundenen semantischen
Interpretationsregeln.*®

Auch bei den substantivischen Suffixoid-Bildungen kann Olsen (1988: 90) am Beispiel von
Bildungen auf -zeug zeigen, dald der Lexikoneintrag fur das Smplex Zeig sowohl an der
Analyse usualisierter Bildungen auf —zeug als auch an der Bildung neuer okkasioneller
Komposita beteiligt ist. Hinsichtlich der Frage, ob zur Behandlung der Reihenbildung neben
dem oben eingefiihrten Wortbildungsmodell noch weiterer Mechanismus benétigt wird, hat
Olsen (1988: 90) die Reihenbildung in einer anderen Hinsicht betrachtet und analogische
Reihenbildung in der Wortbildung entdeckt.

Die semantische Komponente, die fir eine semantisch einheitliche Reihe von Bildungen auf
-zeug konstitutiv ist, charakterisiert Olsen als eine semantische Redundanzregel, die mit der
Zweckrelation: Gegenstande, die man zum V/N braucht* beschrieben werden kann.* Das
Nomen Zeug hat im Gegensatz zu arm, frei, reich und voll im Lexikon aber keine relationale
Bedeutungsvariante, erst aufgrund der Zweckrelation, die Zeug als Zweitglied mit einem
Erstglied verbindet, kommen reihenhafte Bildungen auf -zeug zustande, z. B. Waschzeug,
Schulzeug usw.. Die Zweckrelation stellt zwar eine haufig zu beobachtende Relation
zwischen den Bestandteilen von VN-Komposita dar, z.B. Lesebuch, Trinkwasser,
Schreibmaschine, jedoch hat sich die Zweckrelation im Falle von Zeug fur Olsen aber
analogisch ausgebildet. (Olsen 1988: 91). Dieser analogische Reihenbildung schreibt Olsen
eine eigenstandige Wortbildungskraft zu, und zwar in dem Sinne, dass die Zweckrelation
unabhéngig vom Lexikoneintrag des Simplex Zeug existiert und trotzdem weitere Zeug-

Bildungen generieren kann. Daher muss diese Relation nach Olsen (1988: 91) irgendwo in

“"\Vgl. Olsen 1988: 81,84.
“8vgl. Olsen 1988: 83.
9 Vgl. Olsen 1988: 84.
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der Grammatik festgehalten werden. Da diese Zweckrelation im Gegensatz zu Wortern und
Affixen nicht als eine arbitrére Verbindung von Ausdruck und Inhalt, die oft eine bestimmte
syntaktische Kategorie aufweist, im Lexikon festgehalten werden kann, schlagt Olsen im
Einklang mit der Annahne einer modularen Grammatik ein von dem Wortbildungsmodul

getrenntes, aber damit interagierendes anal ogisches Modul vor ( Olsen 1988: 93).

a. Worthildungsmodul
Lexikon 1. Wortbestand = «q----—--—ccccmmemmem !
2. Affixbestand
» WSS&SR a analytische Redundanzregeln o ___________ |
b. Erzeugungsregeln

b,i Analogisches Modul

i i. Kenntnis der Ahnlichkeitsbeziehung im

i Lexikon mit Bewul3theitsgrad

L; VIN + zeug = Zweck  @ooomoomom -
ii. Interpretieren bzw. bilden nach bekannten E

Beziehungen R a

Dieses anaogische Modul speichert mit Bewultheitsgrad Kenntnis Uber die als semantische
Redundanzregel aufzufassende Ahnlichkeitsbeziehung zwischen den im Lexikon registrierten
komplexen Wortern einer Kompositionsreihe, z. B. V/N +zeug = Zweck. Damit ist solch eine
Reihe bzw. die jewellige semantische Redundanzregeln nach Olsen fir den Sprecher mental
prasent, so dass der Sprecher aufgrund dieser Kenntnis Zeug-Bildungen interpretieren und
erzeugen kann.>* Als Interpretations- bzw. Bildungsmittel fir den Sprecher ist die
Verwendung der einheitlichen Relation von dem Umfang der Reihenbildung bzw. von dem
Bewul3theitsgrad abhangig. Olsen ist der Auffassung, dass eine stark ausgeprégte analogische
Reihe imstande ware, das Simplex im Lexikon - z. B. Zeug - aus dem Sprachgebrauch zu
verdréngen. Die bekannte Relation (V/N + zeug = Zweck) kann dem Simplex Zeug gegentiber
bevorzugt werden , so dass das Simplex in dem Mal3e ihre Selbststandigkeit einbif3en, wie sie

% v/gl. Olsen 1988: 88.
*1v/gl. Olsen 1988: 93.
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an Fruchtbarkeit zunehmen (Henzen 1965: 110, zitiert nach Olsen 1988: 94). Mit dieser
Annahme kann nach Olsen ein Anhaltspunkt gefunden werden, der eine Klarung des
Einflusses synchronischer Reihenbildung auf die historische Entwicklung morphologischer
Form bieten kann (Olsen 1988: 94). Hinsichtlich der Lokalisierung des analogischen Modells
in der Grammatik lasst Olsen die Frage offen, ob das analogische Modul als Teil der
Grammatik im engen Snne anzusehen ist, oder ob es eventuell sogar im System der weiteren
kognitiven Fahigkeiten des Menschen verankert ist und von dort aus einen Einflu3 auf das
Sorachsystem ausiiben kann (Olsen 1988:93).

Bezlglich der synthetischen Funktion des Wortstrukturschemas von Olsen ist zundchst
folgendes zu bemerken: Die Ubereinstimmung in syntaktischer Kategorie zwischen
lexikalischen Elementen und strukturellen Bestandteilen einer neuen Bildung ist nach Olsen
konstitutiv fur die Generierung weiterer Bildung durch das Wortstrukturschema. Olsen
schreibt , dass arm in seiner relationalen Bedeutung immer mit einem Nomen zusammen
auftreten, das seine Relationalitat erganzt (Olsen 1988: 83). Tatsache ist aber, dass eine
Ubereinstimmung in der syntaktischen Kategorie nicht die notwendige Bedingung fiir eine
semantisch homogene Klasseist. Als Beispiel seien bettelarm und knechtarm genannt. Betteln
und Knecht weisen as Lexikoneintrage syntaktisch unterschiedliche Kategorien (Verb und
Nomen) auf; trotzdem gehoren bettelarm und knechtarm zu einer semantisch homogenen
Klasse, wobei arm in der Bedeutung , mittellos, wenig besitzend' verwendet wird. Auf der
anderen Seite gehdren knechtarm und abgasarm trotz der syntaktisch-kategoriellen
Ubereinstimmung zwischen Knecht und Abgas nicht zu der selben Klasse, wo arm die
Bedeutung ,wenig von etwas habend* aufweist. Das Problem liegt darin, dass die syntaktisch-
morphologisch  orientierte  Wortbildungsbeschreibung  unbeachtet der semantischen
Variabilitat versucht, Form und Inhalt gleichzeitig kompositionell zu beschreiben.®® Dies ist
aber kein Hauptthema der vorliegenden Arbeit.

Dass Olsen im Gegensatz zu anderen Zweckrel ation-Bildungen die Reihenbildung auf —zeug
als Anal ogiebildungen betrachtet, macht es deutlich, dass Analogiebildungen fir Olsen eine
Reihenbildung voraussetzen. Es stellt sich nun die Frage, ob die Rethenbildungen auf —arm,
-voll, -frei und —reich als Analogiebildungen zu betrachten sind. Fir Olsen sind solche
Bildungen offensichtlich keine Analogiebildungen, weil sie im Rahmen des von ihr

konzipierten Wortbildungsmodells analytisch und synthetisch beschrieben werden kénnen

*2\/gl. Rickheit 1993: 35.
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und ein sogenanntes anal ogisches Modul nicht mehr benétigen. Damit wird deutlich, dass das
analogische Modul fur Olsen nur eine Alternative bzw. eine Erganzung fir das als
Wortbildungsregel fungierende Wortbildungsmodul ist. In dieser Hinsicht kann man eine
wesentliche Gemeinsamkeit zwischen dem Ansatz von Olsen und dem von Motsch feststellen
- die methodischen Uberlegungen bei Ihnen sind also gleich: fur Bildungen, die man mit
generellen Regeln nicht beschreiben kann, schldgt man eine Analogiebeschreibung vor. Eine
andere Gemeinsamkeit zwischen dem Analogieverstandnis von Olsen und dem von Motsch
ist, dass das Lexikon fUr beide Ansédtze eine Basisfunktion spielt. Es gilt flr beide Autoren,
dass Worter nach dem Vorbild existierender Worter im Lexikon gebildet werden. In diesem
gemeinsamen Rahmen liegt der Unterschied nur darin, dass das lexikalische Vorbild fir
Motsch sowohl ein einziges Wort als auch eine Reihenbildung sein kann, wéahrend Olsen nur
die Reihenbildung als Voraussetzung bzw. Muster fir eine Analogiebildung betrachtet.

Wenn Olsen ein Wortbildungsmodul, das a's generelle Worthildungsregel fungiert, und ein
analogisches Modul, das Analogiebildungen erkléren soll, zusammen flr eine grammatische
Wortbildungsbeschreibung vorschlégt, dann ist diese Idee im wesentlichen dem erwelterten
Analogiebegriff von H. Paul dhnlich, an den sich Motsch ausdriicklich anlehnt. Unbeachtet
der oberflachlich unterschiedlichen Modellformulierungen kann man bel Motsch und Olsen
das gleiche Prinzip fir Regel und Analogie feststellen, das letztendlich auf H. Paul

zuriickzuftihren ist.

Die Bemerkung von Olsen, dass das analogische Modul méglicherweise im System der
weiteren kognitiven Fahigkeiten des Menschen verankert ist und von dort aus einen Einfluss
auf das Sprachsystem austiben kann, ist sicherlich als sehr konstruktiv einzuschétzen. Jedoch
fallt es schwer, von dem Standpunkt aus, den Olsen auf der Basis des Lexikons das
analogische Modul illustriert, die kognitive Natur der Analogieprozesse zu erfassen. Wenn
Analogiebildungen, wie Olsen behauptet, eine Reithenbildung im Lexikon voraussetzen, wie
kann man beispielsweise die erste relationale komplexe Bildung auf —zeug beschreiben? Da
das Simplex Zeug im Lexikon keine relationale Bedeutungskomponente aufweist, kann man
die relationale x-zeug-Bildungen nicht mit dem Wortbildungsmodul beschreiben. Auf der
anderen Seite besteht fur die erste relationale x-zeug-Bildung im Lexikon auch keine
Reihenbildung, die mit bestimmtem Bewul3theitsgrad fur den individuellen Sprecher mental
prasent ist und als analogisches Muster fungieren kann. Offensichtlich ist nicht die

Reihenbildung im Lexikon, sondern die Zweckrelation selbst, die im allgemeinen kognitiven

24



System des Menschen verankert ist, fir eine Bildung auf —zeug in relationaler Bedeutung

konstitutiv.

Daraus kann man mindestens die Konsequenz ziehen, dass das Lexikon nicht die
allumfassende Basisist, auf der man alle Wortbildungen angemessen beschreiben kann. Olsen
hat vermutlich deshalb einen moglichen kognitiven Charakter der Analogieprozesse
vorgenommen, weil eine Reihenbildung im Lexikon aufgrund ihres relativ grofReren Umfangs
im Gegensatz zu einer Einzelbildung einen hoheren Bewul3theitsgrad besitzen kann und
dadurch fir den Sprecher mental leichter abzurufen ist. Wenn diese Vermutung richtig ist,
dann ist der von Olsen vorgenommene kognitive Charakter des analogischen Moduls mit dem
geistigen Charakter der Analogie as des menschlichen Instinkts der Weltinterpretation nicht
gleich. Der Tatbestand, dass die relationalen x-zeug-Bildungen eine Reihenbildung
ausmachen, ist naturlich ein Phdnomen, das im Rahmen eines erkenntnisfunktional
ausgerichteten Analogiekonzepts erklart werden muss. Offensichtlich kann man sagen, dass
die reihenhaften, relationalen x-zeug-Bildungen als typenbewahrende Bildungen im Sinne

Rogges zu betrachten sind.

1.3 Eine neue Sicht des Anaogiebegriffsim Hinblick auf die Wortbildung

Die vorangegangenen Darstellungen zeigen, dass der Analogiebegriff in der gegenwartigen
Wortbildungsbeschreibung grundsétzlich im Rahmen der Tradition von H. Paul verwendet
wird. Das erweiterte Analogieverstandnis, dass Regel und Analogie zwel Pole eines
Kontinuums darstellen, spielt fir die Auffassung der Wortbildung eine grundlegende Rolle,
die sich u.a. an der géngigen Annahme Uber die Eigentimlichkeit der Wortbildung erkennen
l&sst. Esist in der Wortbildungsforschung allgemein akzeptiert, dass die Wortbildungen einen
Doppelcharakter aufweist: Strukturcharakter und Wortcharakter.>® Damit verbunden ist auch
die Unterscheidung von Motsch zwischen den zwei Funktionen der Wortbildungen. Von
diesem Doppel charakter ausgehend, kann man hinsichtlich der Produktivitét der Wortbildung
je nach seinem Forschungsinteresse und Beschreibungsbereich beliebig an dem
Strukturcharakter oder dem Wortcharakter ansetzen und dabel syntaktisch orientierte oder
lexikon-anal ogische Methoden verwenden.> Es scheint, dass die Diskussionen zwischen den

verschiedenen Methoden und damit verbunden Uber die Stellung der Worthildung im

3V gl. Fleischer/Barz 1992: 1.

> Vgl. Fleischer/Barz 1995: 58.
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gesamten Sprachsystem® nach und nach darin einen Kompromiss finden, dass man einen
Methodenpluralismus (Toman 1983: 2) als eine notwendige Folge der Eigentimlichkeit der
Wortbildung akzeptiert.

Die vorhandenen Forschungsmethoden und Beschreibungsmodelle abzulehnen, ist nicht Ziel
der vorliegenden Arbeit. Man kann sich aber Uberlegen, ob es etwas gibt, das dem sog.
Doppelcharakter der Wortbildung zugrunde liegt. Wenn Regel und Analogie sich in einem
Kontinuum befinden, muss es etwas geben, was as eine einheitliche Grundlage fur beide
bzw. fUr den Doppel charakter der Wortbildungen fungiert.

Eine Analogieauffassung im Sinne von H. Paul, auch wenn sie erweitert ist, kann
offensichtlich das Phénomen der Wortbildungen nicht angemessen beschreiben , was bereits
durch die einen oder die anderen Grenzen der syntaktisch oder analog-lexikalisch orientierten
Methoden bestétigt ist. Solche Grenzen und Probleme haben systematische Grinde. Das
heil}, dass das Problem in dem sprachinternen Standpunkt und den damit verbundenen
Grundannahmen liegt. Ein Beispiel dafilr ist der Morphembegriff.>® Es ist nicht zu leugnen,
dass die Sprache ein lebendiges Phanomen ist. Es ist auch nicht zu leugnen, dass der
lebendige Charakter der Sprache sich am deutlichsten durch Wortbildungen ausdrtickt. Dies
spricht daftr, Wortbildungen einmal in der Hinsicht der Sprachlebendigkeit bzw. der
geistigen Natur der Sprache zu betrachten. Wenn man den sprachinternen Standpunkt verlasst
und den Anaogiebegriff nicht isoliert, sondern in  seinen geistigen bzw.
erkenntnisfunktionalen Implikationen betrachtet, dann wirden sich vielleicht neue
Perspektiven offnen, die zu einem besseren Verstdndnis des sprachlichen Phdnomens der
Wortbildung beitragen kdnnen. Eine Hauptaufgabe der vorliegenden Arbeit ist daher der
Versuch, die geistigen bzw. erkenntnisfunktionalen Implikationen des Analogiebegriffs im
Sinne von W. v. Humboldt zu explizieren und auf dieser Basis experimentell nach einer

einheitlichen Beschreibungsgrundlage zu suchen.

Vgl. Brekle/Kastovsky 1977: 12f; Luukkainen 1984: 478ff.

*®Vgl. Rickheit 1993:26f.
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2 DasKonzept der Analogie in der Sprachtheorie W. v. Humboldts

2.0 Vorbemerkung

Esist in der Humbol dt-Rezeption algemein bekannt, dass Humboldt seine Sprachtheorie in
einem im wissenschaftlichen Sinne unsystematischen Stil verfasst hat. Aufgrund des
problematischen Humboldt-Stils war und ist die Humboldt-Rezeption besonders schwierig
und nicht weniger problematisch. Nach einer jahrelangen Auseinandersetzung mit Humbol dt
habe ich jedoch den Eindruck, dass Humboldtsche Begriffe zugunsten eines einheitlichen
Sprachbildes auf mehreren Ebenen sich gegenseitig ergénzen und erkléren, so dass fir die
Sprachtheorie Humbol dts eine gewisse Systematik auf einer tieferen Ebene annehmbar wére.
Wichtig ist, Humboldtsche Begriffe vor dem Hintergrund seiner gesamten Sprachbetrachtung
aufzufassen und Uber den oberfléchlich unsystematischen Textstii Humboldts hinaus die
systematischen Implikationen und Zusammenhdnge herauszuarbeiten. Die vorliegende
Interpretation des Begriffs der Analogie Humboldts versteht sich as ein Versuch in diese
Richtung. Sie basiert hauptsachlich auf einigen Forschungsergebnissen von Christmann und
Di Cesare sowie einer intensiven Lektlre ausgewahlter Abschnitte der Kawi-Einleitung. Zu
erwahnen ist, dass Bohler (1973) und Trabant (1986: 6. Kapitel) mir bel meiner Humbol dt-
L ektiire begriffliche Orientierungshilfe bzw. theoretischen Uberblick gegeben haben. Die in
dieser Arbeit nur mit einer Seitenzahl angegebenen Anmerkungen beziehen sich auf
Humboldt (1963b).

2.1 Forschungsergebnisse von Christmann und Di Cesare

In seiner Arbeit zum Begriff der Analogie in der Sprachbetrachtung des 16. bis 19.
Jahrhunderts schreibt Christmann im Jahr 1980, dass die Konzeption der Analogie von
Humboldt eine direkte Fortsetzung der Lehre Condillacsist.>” In einem Aufsatz aus dem Jahr
1984 aulert sich Christmann wieder Uber den Zusammenhang zwischen Condillac und
Humboldt und fasst die wesentlichen Prinzipien Condillacs, die man auch bei Humboldt
finden kann, folgendermal3en zusammen:

Willkarlichkeit der ersten Zeichen, Weiterbildung der Sprache durch Analogie, S6rung
der Analogie durch Sprachmischung und danach jeweils Neubildung der Analogie
(Christmann 1984: 86).

*"\/gl. Christmann 1980: 528.
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Was die ersten Zeichen der Sprache betrifft, hat Christmann bei Condillac noch eine andere
Position festgestellt. Fur Condillac sind die ersten Zeichen nach Christmann (1980)
naturgegeben. Christmann zitiert in seinem Aufsatz einen Abschnitt von Condillac und stellt
fest, dass Condillac hinsichtlich der ersten Zeichen sich von dem im 18. Jahrhundert
gelaufigen Prinzip der Arbitréritdt der Sprache distanziere, obwohl Condillac die
Willkdrlichkeit der ersten Zeichen in einer anderen Arbeit noch gelten lief3e (Christmann
1980: 527). Humboldt hat offensichtlich diese andere Position Condillacs vertreten. Er

schreibt:

Man erfand nicht willkirliche Zeichen, um ein &ulReres Bedurfnis zu befriedigen, sondern
aus deminneren Bedlrfnis, [...] schuf man den vorher nie rein gedachten Begriff in einem
Wort, und aus diesesm Wort, als dem Resultat der menschlichen Denk- und
Empfindungsgesetze, entwickelte man notwendig nach Analogie derselben Gesetze neu und
abermals neu. (zitiert nach Christmann 1984 86).

Diese AuRerung Humboldts zeigt, dass fir Humboldt die ersten Zeichen nicht willkirlich,
sondern aus dem inneren Bedurfnis des Menschen a's Resultat der menschlichen Denk- und
Empfindungsgesetze erfunden wurden. Das bedeutet, dass fur Humboldt schon die ersten
Zeichen bzw. die Spracherfindung durch eine Anaogie zum menschlichen Geist

gekennzeichnet ist.

In seinen Untersuchungen tUber den Humboldtschen Begriff der Analogie hat Christmann
v.a. die folgenden Arbeiten Humboldts beriicksichtigt: Fragmenten der Monographie tber die
Basken (1801-1802), Ankindigung einer Schrift Uber die Vaskische Sprache und Nation
(1812), Essai sur les langues du nouveau Continent (1812), Uber die Verschiedenheiten des
menschlichen Sprachbaues (1827-1829) und die Kawi-Einleitung (1830-1835).®

Humboldt, wie Condillac, betrachtet die Analogie auch als Prinzip der Spracherweiterung™
Diesbeziiglich zitiert Christmann eine AuRerung Humboldts in der Ankiindigung: Man kann
es als einen festen Grundsatz annehmen, dass ihr Bau, bis in seine feinsten Theile hinein, ein
organischer Bau ist (zitiert nach Christmann 1980: 529). Diese Analogie, d.h. der organische
Bau sei durch Sprachmischung gestort, so besteht jede Sorache auf der einen Seite aus einer
grof3en Menge analogisch gebildeter Reihen, auf der andern aus Grundstoffen, von denen
sich weiter keine Rechenschaft geben laft (zitiert nach Christmann 1980: 529). Die Sprache

% vgl. Christmann 1984, 1980.

% Vgl. Christmann 1984: 529.
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kann aber fremde Elemente teilweise analogisch assimilieren. Hinsichtlich der Stérung der
Anaogie durch Sprachmischung und der assimilirenden Thétigkeit der Sprache schreibt
Humboldt:

Nur wo die Sprachbildung bei ener Nation S6rungen erleidet, wo ein Volk
Sorachelemente von einem andern entlehnt, oder gezawungen wird, sich einer fremden
Sorache ganz oder zum Teil zu bedienen, finden Ausnahmen von dieser Regel statt. Dieser
Fall tritt nun zwar wohl bei allen, uns jetzt bekannten Sorachen ein [...] Allein wo eine
Sorache ein fremdes Element in sich aufnimmt, oder sich mit einer andern vermischt, da
beginnt auch sogleich ihre assimilirende Thatigkeit, und ihr Bemiihen, nach und nach
denjenigen Stoff, welcher in der Vermischung den kiirzern zieht, so viel als maglich, in die,
dem andern eigenthUmliche analogische Bildung zu verwandeln, so dass durch diese
Mischungen zwar kirzere und langere analogische Rethen entstehen, nicht leicht aber

ganz unorganische Masse zurtickbleibt (zitiert nach Christmann 1984: 88).

Man ist aso in der Lage, nach Analogie derselben Gesetze neu und abermals neu zu
entwickeln. Die Storung der vorhandenen Analogie fuhrt schliefdlich zu einer neuen Bildung
der Analogie. Christmann macht auf eine Stelle in der Kawi-Einleitung aufmerksam, wo
Humboldt die Analogie im Sinne von Condillac, d.h. in dem Sinn, wie ein Gedanke mit dem
anderen zusammenhangt, so evoziert ein Zeichen das andere (Christmann 1980: 525-526),

verwendet:

Worter, deren Bedeutungen einander nahe liegen, erhalten gleichfalls ahnliche Laute; [ ...].
Man kann diese Bezeichnung, in welcher die Analogie der Begriffe und der Laute, jeder in
ihrem eignen Gebiete, dergestalt verfolgt wird, daf3 beide gleichen Schritt halten missen,
die analogische nennen (zitiert nach Christmann 1980: 529).

Christmann (1979: 108ff.) stellt fest, dass die Analogie fur Humboldt ein umfassendes
sprachliches Prinzip darstellt, das sowohl eine spracherhaltende as auch ene

sprachverandernde Kraft hat.

Wahrend Christmannn hinsichtlich des Anaogiebegriffs Humboldts v.a. den
Zusammenhang zwischen Condillac und Humboldt zeigt, betrachtet Di Cesare den
Humboldtschen Begriff der Anaogie direkt unter dem Gesichtspunkt des Sprachorganismus.
Di Cesare sellt fest, dass Humboldt enerseits an den aten Anaogiebegriff der
grammatischen Tradition ankntipfe, indem er die Analogie as eine Beziehung bzw. eine

Verbindung verstiinde, andererseits distanziere sich Humboldt von der auf3eren Auffassung
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der Analogie as normatives Proportionalitétskriterium (Di Cesare 1989: 68). Die Sprache ist
fir Humboldt kein Aggregat, kein Chaos von Wortern und Regeln, sondern ein organisches
Ganzes, in dem jedes einzelne Element nur durch die innere Verbindung mit den Ubrigen
bestehen kann (zitiert nach Di Cesare 1989: 67-68). Der Sprachorganismus wird von
Humboldt as ein zusammenhangendes Gewebe von Analogieen (zitiert nach Di Cesare 1989:
69) definiert. Die Analogie ist fir Humboldt eine der Struktur der Sprache innere Beziehung,
die den Zusammenhang ihrer Teile garantiert (Di Cesarel989: 68). Die Ganzheit des
Sprachorganismus beruht gerade auf dem inneren Zusammenhang, der die Sprachelemente

miteinander verbindet.®° Di Cesare schreibt:

Ohne Analogie gabe es auch keine Sprache: sie verleiht ihr zugleich die Einheit, die sie zu
einem organischen Ganzen macht, und die Individualitat, die sie bestimmt und von jeder
anderen unterscheidet (Di Cesare 1989: 69).

Die Humboldtsche Analogie wird von Di Cesare als Prinzip der Strukturierung und Modalitét
der Bildung einer Sprache interpretiert.?* Nach Di Cesare weist Humboldt der Analogie
deshalb eine so wichtige Rolle zu, weil er die Erkenntnisfunktion der Analogie eingesehen
hat.® Damit kniipft Humboldt nach Di Cesare an die philosophische Tradition an, die von
Aristoteles bis zu Kant, die Analogie als eine Art, die Welt zu interpretieren, und das
analogische Erkennen — das einzige, das einen schopferischen Charakter besitzt — als erste
unentbehrliche Stufe jedes weiteren Erkenntnisvorgangs aufgefasst hatte (ebd.). Die von
Humboldt eingesehene Erkenntnisfunktion der Analogie lasst sich folgendermalden
charakterisieren: Das analogische Denken ist ein Bediirfnis des menschlichen Geistes.*® Alles
in der Welt kann nur unter der Bedingung eines durchgangigen inneren Zusammenhanges
gedacht werden (zitiert nach Di Cesare 1989: 70), unser Denken behandelt nie einen
Gegenstand isoliert, und braucht ihn nie in dem Ganzen seiner Realitat. ES schopft nur
Beziehungen, Verhaltnisse, Ansichten ab, und verknUpft sie (zitiert nach Di Cesare 1989: 70).
Der durch Analogie geschaffene Zusammenhang besteht darin, dass die Einbildungskraft das
Ahnliche mit dem Ahnlichen verkniipft und selbst zwischen das Unéhnliche noch verbindende
Mittelglieder einschiebt (zitiert nach Di Cesare 1989: 70). Auf diese Weise versucht der
Mensch, die Wirklichkeit zu gestalten und die ungeheure Masse einzelner und abgerissener

Erscheinungen in eine ungetrennte Einheit und ein organisiertes Ganzes zu verwandeln

®\/gl. Di Cesare 1989:68
¢ vgl. Di Cesare 1989:77
62 \/gl. Di Cesare 1989: 69.

30



(zitiert nach Di Cesare 1989: 70). Das heif¥, dass das instinkthafte Denken des Menschen
immer ein analogisches Denken ist. Das Ergebnis dieses Denkens ist eine erste hypothetische
Organisation der Welt (Di Cesare 1989: 70). Diesbeziiglich macht Di Cesare auf Aristoteles
Unterscheidung zwischen der durch die Analogie gebildeten Einheit und der durch den
Begriff gebildeten Einheit aufmerksam. Im Gegensatz zur begrifflichen Einheit in Aristoteles
Sinne ist die Einheit der Analogie eine offene Pradikation. Das bedeutet konkret, dass die
Analogie zwar den zwel Gegenstdnden gemeinsamen Charakter anzeigt, jedoch dabei ihre
Unterschiede nicht verhiillt.** So ist die analogische Weltordnung immer eine vorlogische

Organisation mit einem hypothetischen Charakter.®

Hinsichtlich des Analogiebegriffs hat sich Di Cesare auf die folgenden Werken Humbol dts
bezogen: Essai, Volker Amerikas, Vergleichendes Sprachstudium, Verschiedenheiten, Kawi-
Einleitung, Fragmente Uber die Basken, Von dem grammatischen Baue sowie Dualis. Fur
eine Beschrelbung der Sprachbildung ist nach Humboldt grundsédtzlich zwischen
Spracherfindung und Spracherweiterung zu unterscheiden. Die Phase urspringlicher
Sprachgestaltung der Welt durch die Analogie entzieht sich aber unserer Betrachtung.®® Der
Vorgang der Spracherfindung gipfelt in dem Punkt

der vollendeten Organisation, von dem an der organische Bau, die feste Gestalt sich nicht
mehr abandert. [...] Es kann auch die Sprache nicht anders, als auf einmal entstehen, oder
um es genauer auszudricken, sie muss in jedem Augenblick ihres Daseyns dagenige
Besitzen, was sie zu einem Ganzen macht. [...] Es versteht sich von selbst, dass die neue
Sorache ihre eigene Analogie hat und in dieser wieder durch die ihr eigentiimliche

Consequenz ein Ganzes bilde ( zitiert nach Di Cesare 1989: 71-72).

Di Cesare erkléart, dass eine Sprache nach der Phase der Spracherfindung schon eine
eigentimliche und bestimmte Analogie hat, die die ersten hypothetischen Gestaltungen der
Wirklichkeit einer Nation darstellt.’” Die Spracherweiterung vollzieht sich wie die
Spracherfindung ebenfalls gemal3 der Analogie. Der Unterschied liegt darin, dass man in der
Forthildung der Sprache aus einem schon organisierten Ganzen ausgeht.®® Die Griinde,

gegebener Anaogie zu folgen, liegen nach Di Cesare sowohl in dem natirlichen Instinkt des

8\ gl. Di Cesare 1989:69.
% Vgl. Di Cesare 1989: 70.
® vgl. Di Cesare 1989: 71.
%\ gl. Di Cesare 1989: 71.
®"Vgl. Di Cesare 1989: 72.
%8 vgl. ebd.
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Menschen, Unbekannte auf das Bekannte zurlickzufihren, as auch in dem Bedirfnis der
Sprache, sich als organisches Ganzes zu erhalten.”® Die Analogie ist, so Di Cesare, die der
Sprache enthaltenen Beziehung, die sich immer wieder herstellen Iasst, um ihre Einheit zu
bewahren und ihre Fortbildung zu regeln.”™

Die analogische Verbindung sprachlicher Elemente wirkt nach Humboldt ohne Ausnahme,
bezlglich einzelner Elemente der Sprache zeigt sie jedoch eine Graduiertheit. Sie leuchtet
sogar vorzugsweise aus dem grammatischen Bau, wahrend die Woérter oft immer Fremdlinge
in der Sprache (zitiert nach Di Cesare 1989: 74) bleiben. Hinsichtlich der Existenz der
Anomalie bzw. der sog. unorganischen Masse, die oft durch Sprachmischungen entsteht,
stellt Di Cesare fest, dass es nach Humboldt dafir zwei Griinde gibt: entweder auf Grund
dessen, dass die Spuren ihrer Strukturierung wegen des Verschwindens der Mittelglieder der
anal ogischen Rethen nicht mehr zu erkennen sind, oder well die assimilierende Téatigkeit der
Sprache auf sie noch nicht ausgelibt worden ist.”* Di Cesare betont, dass die Analogie nach
Humboldt das innere Grundphsnomen der Sprachbildung ist.”> Der Gegensatz zwischen
analogischer und anomaler Art der Spracherzeugung stellt nach Di Cesare einen jeder Sprache
inneren Gegensatz dar.”

Dieses driickt sich nach Di Cesare u. a. in dem Gegensatz zwischen Sprachsinn der Nation
und Einbildungskraft des Individuums aus.”* Dabei handelt es sich um den Einfluss der
Sprache, indem sie as eine Weltansicht bzw. ein analogisches Netz wirkt, auf das Individuum
auf der einen Seite und den Versuch des Individuums, sich bei der Spracherzeugung von
diesem Netz zu befreien, auf der anderen Seite.”” Der Einfluss der Sprache auf das
Individuum bewirkt, dass das Individuum den vorhandenen Analogien der Sprache aus zwel
Grinden folgt: elnerseits braucht das Individuum ein gegebenes Netz von Analogien, weil es
ein Regelméaldigkeitsbedirfnis und eine Begierde, sich zu verstandigen, hat. Andererseits wird
das Individuum in dem zusammenhdngenden Gewebe von Analogien vernetzt. Die

vorhandenen Analogien hindern das Individuum daran, eine unmittelbare Beziehung zur

% vgl. Di Cesare 1989: 73, 77.

vgl. Di Cesare 1989: 73.

™ vgl. Di Cesare 1989: 74ff.

2 Die Anomalie ist eigentlich die Form, in der die Analogie auftritt, wenn sie aus dem Zusammenhang, in dem
sie entstanden ist, entwurzelt und in einen anderen hineinverpflanzt wird (Di Cesare 1989: 75).

" Vgl. Di Cesare 1989: 77.

"\gl. ebd.

®Vgl. Di Cesare 1989: 78.
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Wirklichkeit herzustellen und somit neue Analogien zu finden.”® Die Befreiung aus dem
vorhandenen Netz der Anaogien kann aber nur eine relative sein. Mit der Einbildungskraft
wird jedem Individuum eine Befreiungsmdglichkeit, auch in begrenzter Weise, gegeben. Die
Einbildungskraft stellt die Kraft dar, die die vorhandenen Analogien verletzen kann. Sie
ermdglicht dem Individuum ene unmittelbare, d.h. nicht von den vorhandenen
Sprachanalogien vermittelte Beziehung zur Wirklichkeit, so dass das Individuum neue, noch
nicht aufgedeckte Analogien zwischen den Dingen erblicken und somit neue Analogien
herstellen kann. Im Gegensatz zum Sprachsinn, der das schon Gegebene bewahrt, ermdglicht
die Einbildungskraft die aus dem Innern der Sprache selbst hervorgehende Erneuerung.”’

Damit kommt Di Cesare zu folgendem Schluss:

Zwischen Sprachsinn und Einbildungskraft vollzieht sich die in jedem Individuum immer
anders geartete Arbeit des Geistes, die darin besteht, die Welt durch die Analogie
sprachlich zu gestalten (Di Cesare 1989: 79).

Die vorangegangene Darstellung zeigt, dass zwischen den Forschungsergebnissen von
Christmann und Di Cesare durchaus Ubereinstimmungen bestehen. Ganz deutlich ist der
Konsens, dass es sich bel Humboldts Sprachtheorie um eine Theorie der Sprachbildung
handelt, wobel die Analogie das umfassende, der Sprache inhdrente Bildungsprinzip ist.
Wenn man die Forschungsergebnisse von Christmann und Di Cesare miteinander verbindet,
dann hat man hinsichtlich des Humboldtschen Begriffs der Analogie das folgende Bild: Die
Sprache stellt eine organische Ganzheit bzw. Einheit dar, deren innere Zusammenhang durch
Analogie gekennzeichnet ist. Die Analogie als analogisches Denken ist der geistige Instinkt
des Menschen und das Grundprinzip der Sprachbildung bzw. -strukturierung. Zur Darstellung
der Sprachbildung ist von der Unterscheidung zwischen Spracherfindung und -erweiterung
auszugehen. In der Phase der ersten Zeichen’ ist die Analogie in der Sprache nicht auRerlich
und willkdrlich, sondern stellt die ersten hypothetischen Sprachgestaltungen der Welt bzw.
die ersten unmittelbaren Beziehungen des Menschen zur Wirklichkeit dar. Diese Analogien
koénnen in der Phase der Spracherweiterung fortwirken, indem das Individuum ihnen bei
seiner sprachbildenden Tétigkeit folgt. Die in der Sprache vorhandenen Analogien sind als
Sprachsinn einer Nation zu betrachten und stehen der Einbildungskraft des Individuums

gegeniber. Die Einbildungskraft stellt eine Kraft dar, die es ermdglicht, Sprachbildungen auf

®vgl. ebd..
"Vgl. Di Cesare 1989: 78f.
8 bzw. der Spracherfindung
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eine Weise auszufuhren, die im Vergleich mit den vorhandenen Analogien as anoma zu
bezeichnen ist. Diese Besonderheit der Sprachbildung liegt darin, dass sich das Individuum
aus dem Netz der vorhandenen Analogien teilweise befreit und eine direkte, nicht durch die
vorhandenen Analogien vermittelte Beziehung zur Wirklichkeit herstellt. Die anomale Art der
Sprachbildung bewirkt eine Spracherneuerung, d.h. die Bildung einer neuen Analogie. Somit
kann man mit Christmann sagen, dass die Anaogie ein umfassendes Prinzip der Sprache
darstellt, das sowohl eine sprachbewahrende als auch eine sprachverdndernde Kraft hat; oder
mit Di Cesare gesprochen, dass die Analogie das Prinzip darstellt, nach dem die in jedem
Individuum immer anders geartete Arbeit des Geistes, die sich zwischen Sprachsinn und
Einbildungskraft vollzieht, die Welt sprachlich gestaltet.

Die Forschungsergebnisse von Christmann und Di Cesare haben offensichtlich die
Grundlage fir eine Rezeption des Analogiebegriffs Humboldts festgelegt. Darauf aufbauend
wird in Kapitel 2.2 versucht, anhand einer Lektire ausgewdahlter Abschnitte der Kawi-
Einleitung die Implikationen des Humboldtschen Analogiebegriffs, die Christmann und Di
Cesare algemein dargestellt haben, vor dem Hintergrund der gesamten Sprachbetrachtung
Humboldts zu explizieren. Christmann und Di Cesare haben in ihren Arbeiten Uber den
Humboldtschen Begriff der Analogie die Kawi-Einleitung wenig berticksichtigt. So versteht
sich die nachfolgende Lektire zundchst als eine Ergénzung der Primérliteratur. Darlber
hinaus handelt es sich dabei v.a. um die Suche nach einer sinnvollen Antwort auf die Frage,
was die Analogie als Grundsatz der Sprachbildung konkret fir das jedesmalige individuelle
Sprechen bedeutet. Es wird intendiert, vom Humboldtschen Begriff der Analogie nitzliche

K onsequenzen fir eine Wortbildungsbeschreibung zu ziehen.

2.2 Eine Interpretation des Konzepts der Analogie Humboldts
2.2.1 Organismus der Sprachen: Zur Sprachbetrachtung Humboldts

Die Sprachtheorie Humboldts ist eine Theorie der Sprachbildung und Spracherzeugung,
wobei die Sprache fur Humboldt in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geisteskraft, ein
vollstandig durchgefihrter Organismusist (S. 476). Der Begriff des Sprachorganismusist in
der Geschichte der Sprachwissenschaft nattirlich nicht nur von Humboldt gepragt.”® Uber den
Humboldtschen Begriff des Sprachorganismus ist zunéchst folgendes zu bemerken:

vgl. Kucharczik 1998.



Humboldt sieht ein Verhdtnis zwischen Geist und Sprache, das man auf drei Ebenen
explizieren kann. Auf der Ebene der Erscheinung bzw. des Erzeugnisses weisen Geist und
Sprache zwel Unterschiede auf. Geist als geistige Téatigkeit bzw. geistige Kraft wirkt lebendig
bzw. selbsttétig, wahrend Sprache dagegen nur an ihm haftet (S. 415). Sprache a's sprachliche
Laute befindet sich auf dem Gebiet der Erscheinung, und zwar in ihrer materiellen
Beschaffenheit as sinnlich wahrnehmbare Laute bzw. Grapheme. Dagegen gehort der Geist
zur ideellen Welt und weist ein ideales Wesen auf (ebd.). Mit anderen Worten kann man
sagen, dass Sprache als Laut oder Graphem eine aul3ere Erscheinung hat, wahrend Geist als

Idee bzw. Gedanke eine innere Erscheinung besitzt.

Auf der Ebene der Bildung bzw. Erzeugung sind Geist und Sprache identisch bzw.
aquivalent. Die Identitst bzw. Aquivalenz ist auf die Identitdt der Gedanken- und
Soracheerzeugenden Kraft (S. 477) zurickzufihren. Es handelt sich dabei um ein- und
dieselbe geistige Kraft, die zugleich Gedanken (Ideen) und Sprache (Laute) erzeugt bzw.
miteinander verbindet. Dabei werden einerseits die geistigen, innerlichen und gewissermal3en
spurlos voribergehenden Gedanken durch den sprachlichen Laut auRerlich wahrnehmbar
festgehalten. Andererseits werden die Gedanken, die bisher als Vorstellungen nicht deutlich
sind, durch die Verbindung mit einem sprachlichen Laut zum klaren Begriff gemacht (vgl. S.
426). Statisch gesehen besteht auf der Ebene der Erscheinung dann eine strukturelle
Ubereinstimmung zwischen sprachlichen Lauten und Gedanken; dynamisch gesehen ist die
Sprache auf der Ebene der Bildung bzw. Erzeugung mit dem Geist identisch. Die Sprache ist
Energia bzw. Arbeit des Geistes (S. 418).

Auf der Ebene des Ursprungs bzw. der Quelle der Gedanken- und Spracherzeugung sind
Geist und Sprache eins. Sprache hat einen mit der inneren Geistestatigkeit eng verwebten
Ursprung (S. 416). Geist und Sprache kommen miteinander in einem und eben derselben,
unserem Begreifen unzugénglichen Quelle (S. 415) zusammen und sind nicht vonenander
getrennt zu betrachten: Urspringlich in den unsichtbaren Bewegungen des Geistes darf man
sich, was den Laut angeht und was der innere Sorachzweck erfordert, die bezeichnenden und

die das zu Bezeichnende erzeugenden Kréfte auf keine Weise geschieden denken (S. 460f.).

Dieser Ursprung bzw. diese Quelle ist fir Humboldt die Tiefe des menschlichen Wesens (S.

433) bzw. die nicht weiter zu erkldrende Einrichtung der menschlichen Natur (vgl. S. 426).

Das Verhdltnis zwischen Geist und Sprache kennzeichnet Humboldts Standpunkt der
Sprachbetrachtung, wo eine richtige und wirdige Ansicht der Sprache, der Tiefe ihres
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Ursprungs und der Weite ihres Umfangs (S. 426) ermdglicht ist. Die richtige und wirdige
Ansicht der Sprache liegt darin, dass Humboldt die Sprache nicht in ihrer statischen
Erscheinungsform als ein todtes Erzeugtes, sondern dynamisch ihrer geistigen Natur nach als
eine Erzeugung (S. 416) ansieht. Die Sprache ist die sich ewig wiederholende Arbeit des
Geistes, den artikulierten Laut zum Ausdruck des Gedanken fahig zu machen (S. 418) bzw.
die Materie der Erscheinungswelt in die Form der Gedanken zu gief?en (Humboldt 1963a:
13). Die Tiefe des Ursprungs der Spracherzeugung, d.h. die unzertrennliche Verbindung des
Gedanken, der Stimmwerkzeuge und des Gehtrs zur Sprache liegt unabanderlich in der
ursprunglichen, nicht weiter zu erklarenden Einrichtung der menschlichen Natur (S. 426).
Und die Weite des Umfangs der Spracherzeugung erstreckt sich Uber die ganze Menschheit:
Die Sorache hat diese anfangs- und endlose Unendlichkeit fir uns [..] mit dem ganzen
Daseyn des Menschengeschlechts gemein (S. 437). Eine so umfassende und komplexe
Auffassung der Sprache as enes gestigen Organismus lasst sich in  drei
zusammenhangenden Aspekten ndher interpretieren: Spracheinheit, Sprachlebendigkeit und
Sprachindividualitat.

Die Spracheinheit weist v.a. zwel Aspekte auf: die Sprachtotalitdt und den einheitlichen
Grundsatz der Sprachbildung. Die Sprachtotalitét bezeichnet den gesamten Umfang der
Sprachbildung, der mit dem ganzen Daseyn des Menschengeschlechts gemein ( 437) ist.
Humboldt betrachtet die Welt bzw. die Natur als eine [...] unerklarliche Entwicklung
geistiger Kréfte (S. 436). Die Welt bzw. die Natur an sich bildet den Grenzwert der
erkennenden Tétigkeiten des Menschen und entspricht der ganzen unendlichen Entwicklung
des menschlichen Geistes. Auf dieser Ebene besteht eine Welt-Mensch-Sprache-Einheit, die
den Grenzwert der Sprachbildung darstellt. Der einheitliche Grundsatz der Sprachbildung
liegt in der einheitlichen Sprachlichkeit bzw. der einheitlichen geistigen Natur des Menschen,
die man mit dem Begriff der Analogie im algemeinen Sinne charakteriseren kann. Die
Anaogie im algemeinen Sinne bedeutet den geistigen Instinkt des Menschen, die Welt
analogisch zu interpretieren, d.h. eine analogische Beziehung zwischen Welt, Geist und
Sprache (Laut) herzustellen. Der Mensch kann mit der Welt nicht so umgehen, wie sie
wirklich ist, sondern nur so, wie sie ihm geistig zuganglich ist. Die analogische Beziehung
zwischen Welt, Geist und Sprache liegt darin, dass die Gesetzmalligkeit der Welt der
Geistesform des Menschen entspricht, die wiederum in der Sprache eine analoge Struktur

findet. Diese Idee |asst sich u.a. in den folgenden zwel Stellen feststellen:
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Die Natur entfaltet vor uns eine bunte und nach alles sinnlichen Eindricken hin
gestaltenreiche Mannigfaltigkeit [..] unser Nachdenken entdeckt in ihr nur unsrer
Geistesform zusagende Gesetzmassigkeit [...] Alles dies finden wir in analogen Anklangen
in der Sprache wieder, und sie vermag es darzustellen. Denn indem wir an ihrer Hand in
eine Welt von Lauten Uibergehen, verlassen wir nicht die uns wirklich umgehende; mit der

Gesetzmassigkeit der Natur ist die ihres eignen Baues verwandt (S. 435).

Denn der Mensch naht sich auffassend der ausseren Natur und entwickelt selbsttatig seine
inneren Empfindungen nach der Art, wie seine geistigen Krafte sich in verschiedenen
Verhaltnisse gegen einander abstufen, und dies pragt sich ebenso in der Sporacherzeugung

aus, insofern sie innerlich die Begriffe dem Worte entgegenbildet (S. 469).

Unter dem Gesichtspunkt der Sprachtotalitdt als des gemeinsamen Grenzwertes geistiger
Tatigkeiten des Menschen und der Analogie als des einheitlichen Grundsatzes der
Sprachbildungen ist es verstéandlich, wenn Humboldt schreibt, dass das ganze
Menschengeschlecht nur Eine Sprache (S. 424) hat und eine Ubereinstimmung aller
menschlichen Sorachen (S. 433) existiert.

Die Sprachlebendigkeit bezieht sich auf die Dynamik der Sprachbildung. Zum einenist sie
von der geistigen Natur der Sprache bestimmt, zum anderen ist die Dynamik der
Sprachbildung auf das Zusammenwirken zweier gegensdtzlicher Krafte zurtckzufihren.
Hinsichtlich der geistigen Natur der Sprache schreibt Humboldit:

Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefaldt, ist etwas bestdndig und in jedem
Augenblicke VorUbergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine
unvollsténdige, mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder bedarf, dass man

dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht (S. 418).

Die Sprache kann ja nicht als ein da liegender, in seinem Ganzen tbersehbarer oder nach
und nach mittheilbarer Stoff, sondern muss als ein sich ewig erzeugender angesehen
werden, wo die Gesetze der Erzeugung bestimmt sind, aber der Umfang und
gewisser mal3en auch die Art des Erzeugnisses ganzich unbestimmt bleiben (S. 431).

Diese ewige Erzeugung beruht auf der Wechselwirkung zweier gegensétzlicher Kréfte: Macht
der Sprache und Kraft des Einzelnen (S. 438). Mit der Bildung der Lautform einer Sprache
wéchst die Sprache mit einem Vorrath von Wortern und einem System von Regeln [...] in der
Folge der Jahrtausende zu einer selbsttandigen Macht (S. 437) an. Die in der Lautform
herrschende Macht der Sprache ist auf eine gleichartige Subjektivitat und eine eigenthtimliche

37



Weltansicht einer Nation zurtickzufiihren (S. 434) und stellt ein physiologisches Wirken dar
(S. 439). Indem die Lautform einer Sprache, die sich durch alle vorigen Jahrhunderte
hindurch entwickelt hat, dem einzelnen Individuum einer Sprachgemeinschaft vorgegeben ist,
wirkt die Macht der Sprache bildend (S. 438) auf das Sprachverhalten des einzelnen
Individuums ein und beeinflusst damit seine personliche geistige Entwicklung. Die Sprache
ist die nothwendige Grundlage der Fortbildung des menschlichen Geistes (S. 475). Die Kraft
des Einzelnen bzw. die Gewalt des Geistes des Individuums ist nach Humboldt ein rein
dynamisches Wirken und bt eine Rickwirkung des Einzelnen auf die Sprache (S. 439) aus. In
der auf das Individuum ausgeiibten Macht liegen die Gesetzmassigkeit der Sorache und ihrer
Formen, und in der auf die Sprache ausgelibten Rickwirkung herrscht ein Princip der
Freiheit (S. 439). Denn es kann im Menschen etwas aufsteigen, dessen Grund kein Verstand
in den vorhergehenden Zusténden aufzufinden vermag (S. 439-440). Der Gegensatz zwischen
der Macht der Sprache und der Kraft des Einzelnen entspricht offensichtlich dem von Di
Cesare festgestellten Gegensatz zwischen dem Sprachsinn einer Nation und der
Einbildungskraft des Individuums. Die Wechselwirkung dieser zwel gegensétzlichen
Sprachkréfte stellt die geschichtliche Wahrheit ihrer Entstehung und Uménderung dar, und
die Sprachuntersuchung muss die Erscheinung der Freiheit erkennen und ehren, aber auch

gleich sorgfaltig ihren Gréanzen nachspuren (S. 440).

Hinsichtlich der Sprachindividualitat unterscheidet Humboldt zwischen der Individualitat
einer Sprache und der wahren Individualitdt (S. 439). Seine Konzeption der
Sprachindividualitét ist dadurch gekennzeichnet, dass Individualitét nicht isoliert und absolut
genommen wird. Sprachindividualitét wird immer aufgrund der Sprachlebendigkeit in ihrer
Anknupfung mit der Spracheinheit betrachtet. Einheit und Individualitét sind bei Humboldt
Begriffskorrelate. Individualitdten beruhen auf der Einheit und stellen die individuellen
Auffassungen der Einheit dar (vgl. S. 421). Wenn man die Eine Sprache der ganzen
Menschheit als die héchste Spracheinheit betrachtet, dann sind die einzelnen Sprachen ihre
unmittelbaren Individualitédten bzw. Individualitat einer Sorache (S. 430), wobei die hochste
Spracheinheit, d.h. die Wirklichkeit als solche sprachlich auf eine national eigentiimliche
Weise aufgefasst wird. Die Individualitdt einer Sprache ist ihrerseits wieder as eine
Spracheinheit zu betrachten, die im jedesmaligen Sprechen des einzelnen Individuums bzw.
in der wahren Individualitat individuell vergegenwartigt wird. Humboldt betont ausdrtcklich,
dass die Individualitat einer Sorache [...] nur vergleichsweise eine solche ist, wahrend die
wahre Individualitat nur in dem jedesmal Sprechenden liegt. [...] Erst im Individuum erhalt
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die Sprache ihre letzte Bestimmtheit (S. 439). Mit dieser Hervorhebung der wahren
Individualitét wird die geistige Natur der Sprache betont. Erst das jedesmalige individuelle
Sprechen macht die Sprache aus, und erst im Individuum erfahrt das Zusammenwirken von
Sprachsinn und Einbildungskraft eine Bestimmtheit.

Fur Humboldt hat der Sprachorganismus ein eigenthiimliches Daseyn (S. 437). Die Sprache

ist wahrhaft ein Eigenthum des ganzen Menschengeschlechts. Da sie nun auch in der
Schrift den schlummernden Gedanken dem Geiste erweckbar erhélt, so bildet sie sich ein
eigenthimliches Daseyn, das zwar immer nur in jedesmaligem Denken Geltung erhalten
kann, aber in seiner Totalitdt von diesem unabhangig ist. Die beiden hier angeregten,
einander entgegengesetzten Ansichten, dass die Sprache der Seele fremd und ihr
angehorend, von ihr unabhangig und abhéngig ist, verbinden sich wirklich in ihr und
machen die Eigenthtimlichkeit ihres Wesens aus. [ ...] Die wahre Lésung jenes Gegensatzes
liegt in der Einheit der menschlichen Natur. [...] Allein was mich in ihr beschrankt und
bestimmt, ist in sie aus menschlicher, mit mir innerlich zusammenhangender Natur
gekommen, und das Fremde in ihr ist daher dies nur fir meine augenblicklich individuelle,
nicht meine urspringlich wahre Natur (S. 437-438).

Was Humboldt hier mit Einheit der menschlichen Natur meint, ist offensichtlich die
Spracheinheit als die einheitliche geistige Natur des Menschen Uberhaupt. Diese geistige
Einheit verbindet zwel gegensétzliche Krafte und realisiert sich im jedesmaligen Denken bzw.
Sprechen. In diesem Zusammenhang ist auch die Rede von Seele und Instinkt zu verstehen:
Die Sorache ist [...] der Seele in ihrer Totalitat gegenwartig (S. 458). [...] jedes Einzelne in
der Sprache immer so behandelt, als wére ihr zugleich instinctartig das ganze Gewebe, zu
dem das Einzelne gehdrt, gegenwartig (S. 457). So kann man wohl behaupten, dass das
eigentimliche Dasein des Sprachorganismus in den augenblicklichen, individuellen
Wirkungen der geistigen Einheit des Menschen as der einheitlichen Grundlage des
Zusammenwirkens zweier gegensdtzlicher Kréafte liegt. Dies bedeutet, dass die wahre
Sprachindividualitét zugleich die augenblickliche Gegenwart des Sprachorganismus darstellt,
die aber durch das Zusammenwirken von Macht der Sprache und Gewalt des Individuums
determiniert ist. Spracheinheit, Sprachlebendigkeit und Sprachindividualitat existieren
also nicht unabhangig voneinander, sondern hangen als drel Aspekte des einheitlichen

Sprachorganismus eng zusammen.
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2.2.2 Formund Anaogie

Unter dem Gesichtspunkt des Sprachorganismus steht die Sprachwissenschaft nach
Humboldt vor der Aufgabe, kein todtes Machwerk wissenschaftlicher Zergliederung zu
liefern, sondern die Art des lebendigen Sporechens zu erkennen und ein wahres Bild der
lebendigen Sprache zu geben (S. 418f.). Das bedeutet, dass die Sprachwissenschaft die
Aufgabe hat, die Sprachindividualitét bzw. das eigentimliche Dasein des Sprachorganismus
zu beschreiben. Dazu ist aber der Sprachforscher mit einem methodischen Problem
konfrontiert: Wahrend der Sprachorganismus bzw. die Sprachbildung einen unendlichen
Prozess darstellt, befindet sich der Sprachforscher nur in einem bestimmten Zeitpunkt, dass
wir uns [..] mit unsrem Sprachstudium durchaus in eine geschichtliche Mitte versetzt
befinden (S .419). Dieses Dilemma zieht Humboldt offensichtlich in Betracht und stellt den

allgemeinen Begriff der Form auf.

Darum ist aber dem Sprachforscher durch diesen Begriff nicht minder die Bahn
vorgezeichnet, in welcher er den Geheimnissen der Sprache nachspiren und ihr Wesen zu
enthillen suchen muss. Bel der Vernachlassigung dieses Weges Ubersieht er unfehlbar eine
Menge von Punkten der Forschung, muss sehr vieles wirklich Erklérbares unerklart lassen
und halt fur isoliert dastehend, was durch Iebendigen Zusammenhang verknipft ist (S.
421).

Welche Qualitdten besitzt aber der Begriff der Form, so dass er eine so wichtige Rolle spielen
kann? Der Begriff der Form der Sprache wird von Humboldt zunéchst als ein toter]
allgemeing[r] Begriff (S. 420) definiert:

Dasin dieser Arbeit des Geistes, den artikulirten Laut zum Gedankenausdruck zu erheben,
liegende Bestandige und Gleichférmige, so vollstandig, als mdglich, in seinem
Zusammenhange aufgefasst und systematisch dargestellt, macht die Form der Sprache aus
(S. 419f.).

Humboldt bezeichnet die Form einer Sprache als die spezifische Methode der Sprachbildung
einer Nation und den specifischen Weg (S. 423), welchen eine Nation zum Gedanken- und
Empfindungsausdruck einschlagt. Er betont zugleich, dass der Terminus der Form in der Tat
der lebendige, als Einheit wirkende, individuelle Drang ist (vgl. S. 420). Mit diesem
individuellen Drang ist offensichtlich der individuelle Geist gemeint. Warum der Begriff der
Form as enen toten allgemeinen Begriff bezeichnet wird, versucht Humboldt mit dem

folgenden Argument zu rechtfertigen:
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well uns nie gegeben ist, diesen Drang in der ungetrennten Gesamtheit seines Strebens,
sondern nur in seinen jedesmal einzelnen Wirkungen zu sehen, so bleibt uns auch bloss
ubrig, die Gleichartigkeit seines Wirkens in einen todten allgemeinen Begriff

zusammenzufassen. In sich ist jener Drang Eins und lebendig (S. 420).

Damit wird deutlich, dass die Form nur eine terminologische Bezeichnung des
sprachbildenden menschlichen Geistes bzw. des Sprachorganismus ist. Wie der
Sprachorganismus lésst sich die Form ebenfalls dreifach charakteriseren: enheitlich,

lebendig und individuell wirkend.

Soist die Form inihrer geistigen Natur als Sprachformung bzw. Sprachbildung aufzufassen.

Die Form als Sprachformung setzt Stoffe zur Formung voraus.

Um aber den Soff der Sprachform zu finden, muss man tber die Granzen der Sprache
hinausgehen. [...] Absolut betrachtet kann es innerhalb der Sprache keinen ungeformten
Soff geben, da alles in ihr auf einen bestimmten Zweck, den Gedankenausdruck, gerichtet
ist...... Der wirkliche Stoff der Sprache ist auf der einen Seite der Laut Uberhaupt, auf der
andren die Gesamtheit der sinnlichen Eindriicke und selbstthatigen Gelstesbewegungen,
welche der Bildung des Begriffs mit Hilfe der Sprache vorausgehen (S. 422).

In dieser Bemerkung Uber den Sprachstoff sind zwel wichtige Punkte festzustellen: Erstens ist
jede historisch gebildete einzelne Sprache, d.h. die Lautform einer Sprache kein wirklicher
Stoff mehr, sondern geformter Sprachstoff, weil sie bereits mit bestimmten Gedanken bzw.
mit bestimmter Geistesform verbunden ist und eine eigenthiimliche Weltansicht (S. 432)
darstellt. Zweitens unterscheidet Humbol dt zwischen zwei Arten von wirklichem Sprachstoff:
dem Laut Uberhaupt und der Gesamtheit der sinnlichen Eindricke und selbstthatigen
Geistsbewegungen, welche der Bildung des Begriffs mit Hilfe der Sprache vorausgehen (S.
422), also Lautstoff und Ideenstoff. Die Unterscheidung zwischen diesen zwei Arten des
wirklichen Sprachstoffs impliziert, dass Form als Sprachbildung bzw. Sprachformung eine
doppelte Formung darstellt, die aus der Formung des Lautstoffs zum artikulierten Laut und
der Formung des Ideenstoffs zur Ideenform besteht. Der unartikulierte Laut ist Lautstoff der
Sprache, aber kein sprachlicher Laut. Der sprachliche Laut wird von Humboldt im
Unterschied auf der einen Seite zum tierischen Geschrei, auf der anderen Seite zum
musikalischen Ton (vgl. S. 440) als artikulierter Laut aufgefasst.

Die Artikulation beruht auf der Gewalt des Geistes tiber die Sorachwer kzeuge, sie zu einer

der Form seinen Wirkens entsprechenden Behandlung des Lautes zu ndthigen (S. 441).
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Der artikulierte bzw. sprachliche Laut kann nicht seiner Beschaffenheit, sondern seiner
Erzeugung nach beschrieben werden (S. 440), und zwar hinsichtlich der eigentimlichen
Natur des artikulierten Lautes als Hervorgebrachtes des absichtlichen Verfahrens der Seele
(ebd.). Das heifdt, dass der sprachliche Laut immer beim jedesmaligen Sprechen entsteht.
Nicht artikulierte bzw. ungesprochene Laute weisen nur eine Beschaffenheit auf und kdnnen
in diesem Sinne nicht als sprachliche Laute betrachtet werden. Der sprachliche Laut als
artikulierter Laut ist geistig geformter Laut und hat in Wirklichkeit nur eine augenblickliche
geistige Existenz. Die Gesamtheit der sinnlichen Eindricke und der selbsttétigen
Geistesbewegungen sind ldeenstoff in dem Sinne, dass sie die ideelle Materie der
Erscheinungswelt (Humboldt 1963a: 13) ausmachen. Der ldeestoff geht der Bildung des
Begriffe mit Hulfe der Sprache (S. 422) voraus, und die Ideenform ist die geistige Auffassung
des Ideenstoffs bzw. der Erscheinungswelt, die ein Individuum augenblicklich wahrnimmt.
Man kann wohl behaupten, dass Lautstoff und Ideenstoff der Ebene der Sprachtotalitét
entsprechen, wo eine Kongruenz zwischen Welt, Menschen und Sprache zu postulieren ist.
Im Gegensatz dazu entsprechen der artikulierte Laut und die Ideenform der Ebene der
Sprachindividualitdt. Die Ideenform stellt die geistige Struktur dar, die analytisch dem
Artikulationssinne vorausgehend angesehen werden muss (S. 468). Diese doppelte Formung,
die aus der ideellen bzw. geistigen Auffassung der Welt und der geistigen Formung bzw.
ideellen Auswahl eines bezeichnenden Lautes bestent, macht den Prozess der
Spracherzeugung bzw. Sprachbildung aus und ist auf die ldentitat der Gedanken- und
Soracheerzeugenden Kraft, die nach zwei Seiten hin ihre Wirkung zugleich ausibt (S. 477),
zurlickzuftihren. Die doppelte Formung ist also die gleichzeitig geleistete Arbeit des Geistes,
Materie der Erscheinungswelt in die Form der Gedanken zu giessen (Humboldt 1963a: 13)
und den articulirten Laut zum Ausdruck des Gedanken fahig zu machen (S. 418).

Nach welchem Prinzip vollzieht sich aber die individuelle Sprachbildung bzw. die doppelte
Formung? Die Gleichartigkeit seines Wirkens (S. 420), d.h. die Gleichartigkeit des
sprachbildenden Wirkens des individuellen Geistes lasst sich offensichtlich als der
einheitliche Grundsatz des menschlichen Denkens bestimmen, d.h. als Analogie im Sinne der
Analogiebildung zwischen Welt, Geist und Laut (Sprache). In der analogischen Beziehung
zwischen Welt, Geist und Laut drickt sich die einheitliche geistige Natur des Menschen bzw.
die Erkenntnisfunktion der Sprache aus. Die wirklichen Lautstoffe und Ildeenstoffe
entsprechen dem Grenzwert der Entwicklung der menschlichen Geisteskraft bzw. den idealen,
hypothetisch vorauszusetzenden Zustdnden des menschlichen Daseins bei der ersten Ursache
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und dem letzten Ziel ( vgl. S. 470). Was die Phase dazwischen betrifft, da herrscht nur die
veranderliche Beschranktheit des Menschen (S. 429). Der Mensch kann die Welt nur in seiner
Geistesform auffassen und diese wiederum im sprachlichen Laut versinnlichen (vgl. S. 435).
Die analogische Beziehung zwischen Welt, Geist und Sprache erklart aso, wie sich die Form
als doppelte Formung vollzieht. Wenn man mit Christmann und Di Cesare formuliert, dass
die Anaogie bei Humboldt das umfassende geistige Prinzip bzw. das Prinzip der
Sprachstrukturierung darstellt, dann bedeutet dieses allgemeine Prinzip die doppelte Formung
bzw. die Herstellung der analogischen Beziehung zwischen Welt, Geist und Sprache. Die
Arbeit des Geistes macht eine doppelte Formung, indem sie eine Analogiebildung zwischen
Welt, Geist und Sprache (Laut) ausfuhrt. Form und Analogie ergdnzen und erkléren sich also
gegenseitig. Die Anaogie as der einheitliche Grundsatz geistiger Tatigkeiten realisiert sich in
der Form. Letztere vollzieht nach dem Prinzip der Welt-Geist-Laut-Analogie eine doppelte
Formung. In diesem Sinne kann man sagen, dass die Form und die Analogie die gleiche

sprachbildende Funktion haben: beide sind zugleich die Arbeit des Geistes.

2.2.3 Zu den methodischen Implikationen der Form/Analogie- Darstellung

Humboldt weist auf drei Prinzipien der Formdarstellung hin: die Lautform, den von ihr zur
Bezeichnung der Gegenstande und Verknipfung der Gedanken gemachte Gebrauch bzw.
Ideenform und ihre gegenseitige Durchdringung (vgl. S. 425f., 476).

Aus diesen beiden Prinzipien nun, zusammengenommen mit der Innigkeit ihrer
gegenseitigen Durchdringung, geht die individuelle Form jeder Sprache hervor, und sie
machen die Punkte aus, welche die Sprachzergliederung zu erforschen und in ihrem

Zusammenhange dar zustellen versuchen muss (S. 426).

Es falt aber offensichtlich schwer, in den entsprechenden Ausfihrungen Humboldts eine
klare Antwort zu finden, wie man diese drei Prinzipien konkret gebrauchen soll. Sinnvoller
wére es, nach den Implikationen dieser drei Prinzipien zu fragen. Diese drel Prinzipien
implizieren einen Standpunkt, unter dem man die Sprachbildung betrachtet. Dieser
Standpunkt ist offensichtlich der des Sprachforschers, der sich in einem bestimmten Zeitpunkt
des historischen Flusses der Sprachbildung befindet. Was kann der Sprachforscher in seinem
Standpunkt an der Sprachbildung beobachten? Diesbeziglich ist Humboldt ziemlich
pessimistisch, denn die Sprache enthalt aber zugleich nach zwei Richtungen hin eine dunkie,
unenthtllte Tiefe. [...] Die Sprache hat diese anfangs- und endlose Unendlichkeit fir uns|...]
(S. 436f. ). Daher kann die Darstellung der Form [...] niemals ganz vollstandig, sondern
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immer nur bis auf einen gewissen, jedoch zur Uebersicht des Ganzen genligenden Grad
gelingen (S. 421). Wie kann man aber diesen gewissen Grad erreichen? Als methodische
Anregung ist die Hinweise Humboldts auf die Eigentimlichkeit des Sprachorganismus
anzusehen. Der Sprachorganismus bzw. die Sprachbildung vollzient sich in der
Sprachindividualitét bzw. in den augenblicklichen, individuellen Wirkungen der geistigen
Einheit des Menschen as der einheitlichen Grundlage des Zusammenwirkens zweier
gegensétzlicher Kréfte (vgl. Kap. 2.2.1). Diese zwei gegensétzlichen Kréfte sind unter dem
Standpunkt des Sprachforschers zum einen die Macht der Sprache (bzw. der Sprachsinn), die
sich in der Lautform einer Sprache verkorpert, zum anderen die Kraft des Einzelnen (bzw. die
Einbildungskraft), die sich in der Ideenform ausdriickt. Ihre gegenseitige Durchdringung
macht ihr Zusammenwirken aus, dessen augenblickliches Ergebnis die wahre
Sprachindividualitdt, d.h. die individuelle Wirkung der geistigen Einheit des Menschen
darstellt. Mit den drei Prinzipien der Formdarstellung versucht Humboldt also, das
Allgemeine mehr auseinander zu legen und das dann hervortretende Besondere dennoch
mehr in Einheit zusammenzuziehen (S. 476), so dass ein einheitliches Bild der Iebendigen
Sprache vermittelt werden soll. Akzeptiert man diese Interpretation, dann bedeutet die

Form/Analogie-Darstellung im Sinne der Darstellung des Sprachorganismus v.a. folgendes:

(1) die Spracheinheit, d.h. die Analogie as den einheitlichen Grundsatz der Sprachbildung
darzustellen,

(2) Sprachindividualitét, d.h. das Ergebnis des Zusammenwirkens von Macht der Sprache

und Gewalt des Individuums darzustellen.

2.24 DieAnaogieasder einheitliche Grundsatz der Sprachbildung

Die Sprachbildung als eine doppelte Sprachformung vollzieht sich analytisch in zwei
Schritten: einer ideellen bzw. geistigen Auffassung der Welt und einer geistigen Formung
bzw. ideellen Auswahl eines Lautes. Im ersten Schritt geht es um die Formung des | deenstoffs
zur ldeenform, im zweiten Schritt um die Formung des Lautstoffs zum artikulierten
sprachlichen Laut. Durch diese zwei Schritte wird eine analogische/ analoge Beziehung
zwischen Welt, Geist und Sprache gebildet bzw. hergestellt.

Der Prozess der Ideenformung impliziert eine Unterscheidung zwischen Ideenstoff und
Ideenform bzw. die Trennung zwischen der Ebene der Welt und der Ebene des Geistes. Der
Gegenstand der Welt (G) als die Mannigfaltigkeit der Materie der Erscheinungswelt



(Humboldt 1963a:13) macht die Gesamtheit der sinnlichen Eindricke aus und ist als
Ideenstoff anzusehen. Der Ideenstoff kann aber von dem individuellen Geist jedes Mal nur
auf eine bestimmte Art aufgefasst werden. Das geistige Vermogen [...] ist das auf einander
folgende Aufflammen der Kraft in ihrer ganzen Totalitat, aber nach einer einzelnen Richtung
hin bestimmt (S. 464). Diese bestimmte Art entspricht der geistigen Struktur des Individuums
bzw. der Ideenform. Die Ideenform (e) stellt die geistige Struktur dar, die das Individuum
augenblicklich von dem ldeenstoff bzw. dem Gegenstand (G) bildet. Die Formung des
Ideenstoffs zur Ideenform ist eine geistige Selbsttatigkeit (S. 464), die darin liegt, aufgrund
der Gesetze des Anschauens, Denkens und Fiihlens (S. 464) die Materie der Erscheinungswelt
in die Form der Gedanken zu gief3en (Humboldt 1963a: 13). Man kann diesen Vorgang wohl
mit der folgenden Formel beschreiben: G + e = (G). Diese Formel beschreibt die Herstellung
der analogischen Verbindung zwischen Ideenstoff (Welt) und Ideenform (Geist). &(G) kann
auch als G ist e geschrieben werden. Die erkenntnisfunktionalen Implikationen sind, dass der
Mensch die Welt (G) nie in ihrer Totalitét, sondern nur aspektuell bzw. merkmalsméidig in
einer geistigen Struktur (e) auffasst. Die Ideenform als geistige Struktur fungiert bei der
Sprachbildung als Bahnen, in welchen sich die geistige Thatigkeit in der Spracherzeugung
bewegt, Formen, in welchen diese die Laute auspréagt (S. 464).

Die Unterscheidung zwischen Lautstoff und artikuliertem Laut impliziert eine Trennung
zwischen der Ebene des Lautmaterials und der Ebene der geistigen Lautformung. Im Prozess
der Formung des Lautstoffs zum artikulierten sprachlichen Laut handelt es sich um eine
geistige Formung bzw. ideelle Auswahl eines Lautes zur Bezeichnung der gebildeten
Ideenform bzw. des Begriffs. In diesem Zusammenhang betrachtet Humboldt die Ideenform
als das zu Bezeichnende (S. 461) und den sprachlichen Laut a's die bezeichnenden (ebd.) bzw.
die fUr jeden solchen Begriff ideell gewahlte Bezeichnung (S. 468). Es muss betont werden,
dass die Formulierungen das zu Bezeichnende und die bezeichnenden die Ideenform und den
ausgewahlten Laut eigentlich nur schlecht beschreiben. Der Ausdruck das zu Bezeichnende
kann den Eindruck wecken, als ob die Ideenform eine passive Substanz ware. In Wirklichkeit
ist Ideenform reine Form und macht eine formende geistige Kraft aus, um einen Laut in
seinem toten Stoffzustand in diese Form auszuprégen bzw. geistig zu formen. Entsprechend
kann die Formulierung die bezeichnenden den falschen Eindruck machen, als ob der Laut, der
zu einem sprachlichen Laut geformt wird, dabei eine aktive Rolle gespielt hétte. Indem ein
Laut zur Bezeichnung einer ldeenform ausgewdahlt wird, wird sie fir einen Augenblick
lebendig bzw. aktuell zum artikulierten Laut gemacht. Die ideelle Auswahl bedeutet, den
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toten Lautstoff in der Form der Ideenform zu formen, also eine ideelle bzw. geistige
Auffassung des Lautes. Die ideelle Auswahl bzw. die geistige Auffassung des Lautes bedeutet
auch, von dem Laut einen ideellen Gebrauch gemacht zu haben. Die Ideenform ist dazu da,
um Lautstoff ideell bzw. geistig auszuwdahlen bzw. zu formen. Wenn man mit L den
gewahlten Laut bezeichnet, dann kann man den Vorgang der geistigen Lautformung wohl
mit der folgenden Formel beschreiben: e + L = L(€). Diese Formel beschreibt die analogische
Verbindung zwischen Ideenform (Geist) und Lautstoff (Laut). L (e) kann auch in Form von e
ist L geschrieben werden. Wahrend die Beschaffenheit L den Lautstoff darstellt, ist L(e) ein
artikulierter Laut. Die erkenntnisfunktionalen Implikationen sind, dass der geformte,
artikulierte Laut L(e) nicht den Gegenstand G, sondern den von ihm gebildeten Begriff, d.h.
die Ideenform e bezeichnet (vgl. S. 468) bzw. reprasentiert.

Zusammenfassend kann der einheitliche Grundsatz der Sprachbildung, d.h. die G-e-L-

Analogiebildung mit dem folgenden Abbild illustriert werden:

Abbild: Die G-e-L-Analogiebildung als der einheitliche Grundsatz der Sprachbildung

Ideenform as geistige Auffassung Gegenstand in der Welt
ideelles Erzeugnis < | einesGegenstandes | <« as Ideenstoff
c(©)) e+G G
I_:::?g(:B:):: e(©)
e L (9
artikulierter Laut ideelle Auswahl Lautstoff mit
as bzw. geistige Laut- bestimmter
lautliches Erzeugnis formung eines Lautes Beschaffenheit
L(e) e+l L

Zu betonen ist, dass G(Welt), e(Geist) und L(Laut) drei getrennte Ebenen darstellen und
zueinander in einer anaogischen Einheitsbeziehung stehen. Der Geist verlangt, die
Gegenstande in bestimmter Einheit aufzufassen, und fordert die Einheit des Lautes, um ihre
Selle zu vertreten (S. 427). ¢G)/L(e) ist das Product der Kraft im Augenblick der
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Soracherzeugung (S. 474) bzw. das Produkt der Gedanken- und Spracheerzeugenden Kraft,
die nach z2wei Seiten hin ihre Wirkung zugleich ausibt (S. 477).

2.2.5 Sprachindividualitét als Ergebnis des Zusammenwirkens von Macht der Sprache und
Gewalt des Individuums

Nach Di Cesare vollzieht sich die in jedem Individuum immer anders geartete Arbeit des
Geistes zwischen Sprachsinn und Einbildungskraft. Davon ausgehend kann man bei
Ergebnissen des Zusammenwirkens von Sprachsinn und Einbildungskraft grundsétzlich

zwischen zwei Hauptarten der individuellen Sprachbildungen unterscheiden:

(1) Der individuelle Geist arbeitet eher im Sinne des Sprachsinns, wo die Macht der Sprache

dominierend wirkt.

(2) Der individuelle Geist arbeitet eher im Sinne der Einbildungskraft, wo die Gewalt des

einzelnen schopferisch zum Zige kommt.

Beide Arten von individuellen Sprachbildungen vollziehen sich aber auf der einheitlichen
Grundlage der geistigen Natur des Menschen. Dies bedeutet, dass jede individuelle
Sprachbildung letzten Endes eine Analogiebildung ist. Bei der ersten Art handelt es sich um
Wiederherstellungen der vorhandenen Analogien, bei der zweiten um Bildungen neuer
Analogien. Damit weist der auf der Ebene der Spracheinheit allgemein aufgefasste Begriff der
Analogie auf der Ebene der Sprachindividualitét zwei differenziertere Aspekte auf.

2.25.1 Zur Wiederherstellung der vorhandenen Analogien

Humboldt ist der Auffassung, dass die Darstellung der Sprachbildung von der Lautform, wo
eine Sprache ihr eigentimliches System annimmt, beginnen muss (vgl. S. 448). Unter einem
erweiterten historischen Gesichtspunkt kann man offensichtlich auch den vorhandenen
Zustand einer Sprache as ihre Lautform betrachten. Der Grund, warum Humboldt die
Lautform als den Ausgangspunkt der Formdarstellung betrachtet, liegt offensichtlich darin,
dass in der Lautform einer Sprache die ersten bzw. vorhandenen Sprachanalogien einer
Nation herausgebildet sind, die bel den weiteren Sprachbildungen eine grundlegende Rolle
spielen .Unter dem Gesichtspunkt des Sprachorganismus handelt es sich bei der Lautform
einer Sprache also um den historischen Aspekt der Sprachbildung. Da der Sprachorganismus
einen unendlichen Prozess darstellt, kann ein Ansatz der Lautform nur einen hypothetischen
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Charakter haben. Humboldt ist der hypothetische Charakter seines Ansatzes bewusst. Er

schreibt:

Die Sprache enthalt aber zugleich nach zwei Richtungen hin eine dunkle unenthdillte Tiefe.
Denn auch ruckwarts flieldt sie aus unbekanntem Reichthum hervor, der sich nur bis auf

eine gewisse Weite noch erkennen lasst (S. 437) .

Das Schaffen, wenn es ein eigentliches und vollstandiges seyn soll, kénnte nur von der
ursprunglichen Spracherfindung, also von einem Zustand gelten, den wir nicht kennen,
sondern nur als nothwendige Hypothese voraussetzen (S. 457).

Kennzeichnend fur den Ansatz der Lautform Humboldts ist, dass er sprachliche Laute nicht
rein in ihrer sinnlich-lautlichen Beschaffenheit, sondern in ihrem sinnlich-geistigen
Zusammenhang as artikulierte Laute betrachtet. Dieser Zusammenhang bedeutet, dass
sprachliche Laute eine geistige Struktur aufweisen. Sprachliche Laute sind also keine reine
Stoffe, sondern geistig geformte Laute (vgl. S. 422). Die geistigen Strukturen sprachlicher
Laute haben nach Humboldt auch einen emotionalen Aspekt, der sich dem reinen Verstand
entzieht.

Da das intellectuelle Streben nicht bloss den Verstand beschéaftigt, sondern den ganzen
Menschen anregt, so wird auch dies vorzugsweise durch den Laut der Simme befordert.
Denn sie geht, als lebendiger Klang [...] begleitet, auch ohne Sprache, Schmerz und
Freude, Abscheu und Begierde[...] (S. 427-428).

Die geistige Formung des Lautes ermdglicht es, den geistig in bestimmter Einheit
aufgefassten Gegenstand durch die Einheit des Lautes vertreten zu lassen (vgl. S. 427), und
2war gerade nach der Art, wie ihn die individuelle Empfindungsweise des Sprechenden
auffasst (ebd.). Das heild, dass die geistigen Strukturen sprachlicher Laute die Art der
Weltinterpretation des Menschen darstellen. Solche geistige Strukturen bilden ene
durchgehende Analogie bzw. eine eigenthiimliche Weltansicht, die auf eine gleichartige
Subjektivitat (S. 434) einer Nation zurtickzufUhren ist. In der Lautform einer Sprache sieht
Humboldt also nicht nur ein Vorrath von Wortern und ein System von Regeln (S. 437),
sondern v.a. die ersten Analogien, d.h. die Weltansichten der vergangenen Generationen einer
bestimmten Nation.

Die Sorache besteht daher, neben den schon geformten Elementen, ganz vorziiglich auch
aus Methoden, die Arbeit des Geistes, welcher die Bahn und die Form vorzeichnet, weiter
fortzusetzen (S. 436).



Die Lautform einer Sprache in Form von Wértern und Regeln ist fir den Augenblick der
aktuellen individuellen Sprachbildung bzw. des Sprechens zunéchst a's das todt Ueberlieferte
(S. 439) anzusehen. Indem in der Lautform einer Sprache die vorhandenen Weltansichten
einer Nation fixiert worden sind, hat die Lautform einer Sprache eine Macht, die analogisch
wirkt.® Die analogische Wirkung der Macht der Lautform sieht Humboldt mit volliger
Scherheit as einen Grundsatz der Sprachbildung (S.458). Sie driickt sich dadurch aus, dass
die vorhandenen Analogien, d.h. Weltinterpretationen, im Augenblick der individuellen
Anwendung wieder aufs neu belebt bzw. hergestellt werden. Die meisten alltéglichen
Sprachtétigkeiten fallen in diesen Bereich, dazu gehdren auch die im taglichen Gebrauch
abgenutzten Metaphern, ein Phanomen, das Humboldt als Rickgang (S. 473) der Sprache
bezeichnet. Indem die vorhandenen Analogien wieder hergestellt werden, wirkt die Macht der
Sprache bildend auf das Sprachverhalten des Individuums ein. Dieses akzeptiert bei einer
Wiederherstellung der vorhandenen Anaogien die national-eigentimlichen Weltansichten
und macht eine Weltinterpretation, die mit den in der Lautform einer Sprache bestehenden

Uberei nstimmit.

2.25.2 Zur Bildung neuer Anaogien

Die vorhandene Lautform einer Sprache lasst sich in der Phase der Spracherweiterung, in
welcher wir uns heutzutage befinden, aufgrund des in der Lautform enthaltenen lebendigen
Keims schopferisch neu gestalten.

Die einmal festgeformten Elemente bilden zwar eine gewissermalien tote Massen, diese
Masse tragt aber den lebendigen Keim nie endender Bestimmtheit in sich. Auf jedem
einzelnen Punkt und in jeder einzelnen Epoche erscheint daher die Sprache, gerade wie die
Natur selbst, dem Menschen, im Gegensatz mit allem ihm schon bekannten und von ihm
Gedachten, als eine unerschopferische Fundgrube, in welcher der Geist immer noch
Unbekanntes entdecken und die Empfindung noch nicht auf diese Weise Geflihltes
wahrnehmen kann. In jeder Behandlung der Sprache durch eine wahrhaft neue und grofie
Genialitat zeigt sich diese Erscheinung in Wirklichkeit (S. 436).

Neue Analogien werden nach Humboldt von den schopferischen geistigen Kréaften der
groften Kopfe der spatesten Geschlechter (S. 463) und geistvollen Schriftstellern (S. 473)

8 Allein die wirkliche Entwicklung geschieht allméahlich, und das neu Hinzutretende bildet sich analogisch nach
dem schon Vorhandenen [...] das schon in der Lautform Gestaltete reif3t gewissermaf3en gewaltsam die neue
Formung an sich und erlaubt ihr nicht, einen wesentlichen andren Weg einzuschlagen (S. 458).
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gebildet, wenn sie sprachliche Laute im fortschreitenden Gebrauch einen tieferen
seelenvolleren Gehalt mitteilen (S. 472). Die Bildung neuer Analogien muss aber die Formen
und Gesetze der Sprache nicht verandern, diesbezlglich schreibt Humboldt:

Ohne die Sprache in ihren Lauten und noch weniger in ihren Formen und Gesetzen zu
verandern, fuhrt die Zeit durch wachsende Ideenentwicklung, gesteigerte Denkkraft und
tiefer eindringendes Empfindungsvermogen oft in die ein, was sie friher nicht besal3. Es
wird als dann in dasselbe Gehduse ein anderer Snn gelegt, unter demselben Geprage
etwas Verschiedenes gegeben, nach den gleichen Verknipfungsgesetzen ein anders
abgestufter |deengang angedeutet (S. 472).

Die Sprachkreativitét ist also dadurch gekennzeichnet, dass, wo die Gesetze der Erzeugung
bestimmt sind, aber der Umfang und gewissermal3en auch die Art des Erzeugnisses ganzlich
unbestimmt bleiben (S. 431). Dies bedeutet, dass der schopferische Aspekt der Sprachbildung
nicht von den Formen und Gesetzen bzw. Verknipfungsgesetzen, sondern v.a. von Wértern
getragen wird. Worter haben nach Humboldt einen Individualitétscharakter. Diesbeziglich
schreibt Humboldt:

Wenn man sich die Sprache als eine zweite, von dem Menschen nach den Eindricken, die
er von der wahren empfangt, aus sich selbst heraus objektivierte Welt vorstellt, so sind die
Worter die einzelnen Gegenstande darin, denen daher der Charakter der Individualitét,

auch in der Form erhalten werden muss (S. 448).

Der Individualitétscharakter von Wortern erlaubt eine von Formen und Gesetzen
unabhéngige individuelle Gestaltung durch den individuellen Redenden oder Schreibenden.
Vieles im Periodenbaue und der Redefiigung lasst sich aber nicht auf Gesetze zur tickzuftihren,
sondern héngt von dem jedesmal Redenden oder Schreibenden ab (S. 472). Dieser
Individualitétscharakter impliziert zum einen die sprachschopferische Funktion des
individuellen Sprechers, zum anderen zeigt er auch die Grenze der vorhandenen Analogien
bzw. der Macht der Sprache, die v.a. as Formen und Gesetze bzw. als die regelnde Form auf
der Ebene des Satzes und der Rede konstitutiv ist. Diesbeziiglich schreibt Humbol dt:

Der Umfang des Wortes ist die Grénze, bis zu welcher die Sprache selbstthétig bildend ist.
Das einfache Wort ist die vollendete, ihr entknospende Blithe. In ihm gehort ihr das fertige
Erzeugnisses selbst an. Dem Satz und der Rede bestimmt sie nur die regelnde Form und
Uberlasst die individuelle Gestaltung der Willkir des Sprechenden (S. 449).
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Die Sprachkreativitét liegt offensichtlich Uber die Macht der Sprache hinaus und driickt sich
in der individuellen neuen Gestaltung von Wértern aus. Die Techniken flr die ersten
Gestaltungen von Woéortern bzw. Bildungen einfacher Wortern muissen aufgrund der
einheitlichen geistigen Natur des Menschen zugleich auch die Techniken jeder schopferischen
Sprachgestaltung sein. Solche Techniken hat Humboldt in der Kawi-Einleitung im Rahmen

der Herausbildung der Lautform bzw. Bildung der ersten Analogien geschildert.

Humboldt hat das Wort als eine doppelte Einheit des Lautes und des Begriffs (S. 448)
definiert. Wenn man die Abstammung der Begriffe, mehr oder weniger deutlich, im Geiste
wahrnimmt, so muss ihr eine Abstammung in den Lauten entsprechen [..] (S. 449).
Hinsichtlich der einfachen Worter gibt es fir Humboldt eine dreifache Bezeichnung der

Begriffe (S. 452): die malende, die symbolische und die anal ogische Bezeichnung.

Die malende Bezeichnung bildet eine unmittelbare Nachahmung des unartikulierten Lautes
in einer Art, in welcher der Gegenstand vom Ohr vernommen wird. Diese Art Bezeichnung ist
eher von gewisser Rohheit und komnmt bei einem reinen und kréaftigen Sorachsinn wenig
hervor und verliert sich nach und nach in der Ausbildung der Sprache (S. 452). Die
lautmalende Bezeichnung ist heute beispielsweise noch in der Sprache kleiner Kinder zu

erleben.

Die symbolische Bezeichnung ist die nicht unmittelbar, sondern in einer dritten, dem Laute
und dem Gegenstande gemeinschaftlichen Beschaffenheit nachahmende Bezeichnung (S.
452). Diese Art der Bezeichnung, die auf einer gewissen Bedeutsamkeit des einzelnen
Buchstaben und ganzer Gattungen derselben beruht(S. 453), ist durch die Eindriicke des
Lautes und des Gegenstandes auf die Seele, also psychisch bedingt. Wérter wie STEHEN,
STETIG, STARR wecken den Eindruck des Festen; bei den Waortern WEHEN, WIND,
WOLKE, WIRREN, WUNSCH wird die schwankende unruhige, vor den Snnen undeutlich
durcheinander gehende Bewegung durch das aus dem, an sich schon dumpfen und hohlen u
ver hartete w ausgedr tickt (ebd.). Humboldt schreibt, dass die lautsymbolische Bezeichnung in
der Periode der primitiven Sprachbildung eine dominierende Rolle spiele und eine gewisse
Gleichheit aller Sprachen der Menschheit andeute (ebd.). Die lautsymbolische Bezeichnung
lasst sich nach Humboldt heute zwar in vielen Sprachen als Bewels fir gemeinschaftliche
Abstammung erkennen, ist aber sehr schwierig as ein durchgangiges konstruktives Prinzip
der Sprachbildung zu betrachten. Sowohl der urspringliche Laut als auch die urspriingliche
Bedeutung der Worter sind wegen zufdliger Verwechslung nicht genau zu ermitteln. So ist
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nach Humboldt in dieser Erklérungsart eine gewisse Willkurlichkeit nicht auszuschlief3en
(vgl. S. 454).

Die analogische Bezeichnung ist die Bezeichnung durch Lautdhnlichkeiten nach der
Verwandtschaft der zu bezeichnenden Begriffe (S. 454). Humboldt fahrt fort:

Worter, deren Bedeutungen einander nahe liegen, erhalten gleichfalls éhnliche Laute; es
wird aber nicht, wie bei der eben betrachteten Bezeichnungsart, auf den in diesen Lauten
selbst liegenden Charakter gesehen. Diese Bezeichnungsweise setzt [..] in dem
Lautsysteme Wortganze von einem gewissen Umfange voraus oder kann wenigstens nur in
einem solchen Systeme in grésserer Ausdehnung angewendet werden. Se ist aber die
fruchtbarste von allen, und die am klarsten und deutlichsten den ganzen Zusammenhang
desintellectuell Erzeugten in einem ahnlichen Zusammenhange der Sorache darstellt. Man
kann diese Bezeichnung, in welcher die Analogie der Begriffe und der Laute, jeder in
ihrem eignen Gebiete, dergestalt verfolgt wird, dass beide gleichen Schritt halten miissen,
die anal ogische nennen (ebd.).

In der analogischen Bezeichnung geht es also um die Analogie der Begriffe und der Laute,
d.h. um die Anaogie zwischen Zusammenhang des intellectuell Erzeugten und

Zusammenhang der Sprache.

Die dreifache Bezeichnung entspricht einem 2zwiefachen, sich oft gegenseitig
unterstiitzenden, allein auch in andren Féallen einander entgegenkampfenden Gesetze (S.
447). Uber diese zwei Gesetze schreibt Humbol dt:

Daseineist ein bloss organisches, aus den Sprachwerkzeugen und ihrem Zusammenwirken
entstehend, von der Leichtigkeit und Schwierigkeit der Aussprache abhéngend und daher
der natUrlichen Verwandtschaft der Laute folgend. Das andre wird durch das geistige
Princip der Sprache gegeben, hindert die Organe, sich ihrer blossen Neigung oder
Tragheit zu Uberlassen, und halt sie bei Lautverbindungen fest, die ihnen an sich nicht

natdrlich seyn wirden (S. 447).

Im Sinne des organischen Gesetzes ist auch die phonetische Technik der Sprache zu
verstehen. Unter der phonetischen Technik versteht Humboldt die Wort- und Formenbildung,
insofern sie bloss den Laut angeht oder durch ihn motiviert wird (S. 462). Im Sinne des
geistigen Gesetzes bzw. Prinzipsist die intellektuelle Technik der Sprache zu verstehen. Die
intellectuelle Technik begreift dagegen <im Gegensatz zur phonetischen Technik> das in der

Sorache zu Bezeichnende und zu Unterscheidende (S. 462). Die lautmalende und die
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lautsymbolische Bezeichnung entsprechen offensichtlichen dem organischen Gesetz bzw.
der phonetischen Technik, und die analogische Bezeichnung dem geistigen Gesetz
(Prinzip) bzw. der intellektuellen Technik.

Somit kann man sagen, dass in der Phase der Spracherweiterung die Sprachkreativitat
vorliegt, wenn der individuelle Geist eher im Sinne der Einbildungskraft arbeitet und neben
den in der Lautform bestehenden Weltansichten eine neue Analogie bzw. Weltinterpretation
bildet. Dazu stehen dem individuellen Geist zwei Techniken zur Verfligung: die phonetische
Technik und die intellektuelle Technik. Die auf die Dominanz der Gewalt des Individuums
zurlickzuftihrenden Bildungen neuer Analogien stellen die Ruckwirkungen des Individuums
auf die Sprache dar und vollziehen sich grundsétzlich nach dem Prinzip der Freiheit. Diese
Freiheit hat jedoch ihre Grenze, die offensichtlich in der Akzeptierbarkeit der neuen
Anaogiebildung liegt (vgl. Kap. 4.6).

2.3 Uberlegungen tber die Konsequenzen fiir eine Wortbildungsbeschreibung

Wenn man die Darstellungen in Kap. 2.2 zusammenfasst, dann kommt man zu folgendem
Ergebnis: Der Humboldtsche Begriff der Analogie weist grundsétzlich drei Aspekte auf: die
analogische Herstellung einer Beziehung zwischen Welt, Geist und Sprache als den
einheitlichen Grundsatz der Sprachbildung, die analogisch wirkende Macht der Lautform
bzw. Wiederherstellung der vorhandenen Anaogien und die Bildung neuer Analogien. Die
Anaogie as der einheitliche Grundsatz der Sprachbildung hat also sowohl ene
sprachbewahrende Kraft, die in der analogisch wirkenden Macht der Lautform liegt, als
auch eine sprachver andernde Kraft, die bei Bildungen neuer Analogien zum Zige kommt.
Fir das jedesmalige individuelle Sprechen bedeutet der Anaogiebegriff folgendes:
Individuelle Sprachbildungen sind individuell-augenblickliche Wirkungen der Spracheinheit
bzw. des einheitlichen Grundsatzes der Sprachbildung, sie sind also Analogiebildungen. Je
nach dem, welche Kraft dabei dominierend ist, werden durch individuelle Sprachbildungen
entweder die vorhandenen Analogien wieder hergestellt, oder wird eine neue Anaogie
gebildet. Diese zwei gegensétzlichen Arten der individuellen Sprachbildungen stellen jedoch
nur unterschiedliche Realisierungen des einheitlichen Grundsatzes der Sprachbildung dar und

lassen sich daher auf dieser einheitlichen Grundlage beschreiben.

Geht man von dem umfassenden geistigen Analogiebegriff Humboldts aus, dann sind
Wortbildungen im Sinne des individuellen Sprechens als Analogiebildungen zu betrachten.

Daher kann man grundsétzlich zwischen zwei Arten der Wortbildungen unterscheiden:
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Wieder herstellungen der vorhandenen Analogien und Bildungen neuer Analogien. Alle
Wortbildungen missen grundsétzlich auf der einheitlichen Grundlage der geistigen Natur des
Menschen beschrieben werden kénnen, solange es sich dabei um die Erkenntnisfunktion der
Sprache, d.h. um die Welt-Geist-Sprache-Anal ogiebildung, handelt. Davon ausgehend wird in
den nachfolgenden Ausfihrungen versucht, auf der Grundlage einiger theoretischer
Uberlegungen (Kapitel 3) ein Modell der Worthildungsbeschreibung zu formulieren (K apitel
4).

3 Einige theoretische Uberlegungen iiber eine Anwendung des Analogiebegriffs Humboldts
auf die Wortbildungsbeschreibung

3.0 Vorbemerkung

In der vorliegenden Arbeit werden Wortbildungen als Anaogiebildungen im Sinne
Humboldts, d.h. als Arbeit des Geistes betrachtet. Auf der Grundlage der vergangenen
Darstellungen in Kapitel 2 ist grundsdtzlich zwischen zwei Arten der Wortbildungen zu

unterscheiden:
(1) Wortbildungen, bel denen die Macht der vorhandenen Lautform analogisch wirkt;
(2) Wortbildungen, bei denen die individuelle Einbildungskraft dominierend fungiert.

Eine Konkretion dieser Modellvorstellung setzt natiirlich eine Explikation bzw. Interpretation
Humboldtscher Begriffe durch moderne wissenschaftliche Termini und Konzeptionen voraus.
Zu diesem Zweck werden in diesem Kapitel einige theoretische Uberlegungen gemacht. Auf
dieser Grundlage wird in Kapitel 4 ein Beschreibungsmodell vorgeschlagen, das sich als ein
Versuch versteht, das Analogiekonzept Humboldts auf dem Gebiet der Wortbildung

modifiziert bzw. interpretatorisch anzuwenden.

3.1 Dre sprachtheoretische Anhaltspunkte
3.1.1 Drei getrennte Ebenen der Sprachbildung

Dass Lautgestalt und Bedeutung sprachlicher Zeichen nicht wie zwei Seiten eines Blatt
Papiers untrennbar miteinander verbunden, sondern grundsétzlich als voneinander getrennt zu
betrachten sind, ist eine These, die heutzutage insbesondere in der kognitiven Linguistik
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aufgrund Beobachtungen und empirischer Untersuchungen vertreten ist.®* Diese These l&4sst
sich durch die Auffassung Humboldts auch sprachtheoretisch begrinden. Die Arbeit des
Geistes leistet eine doppelte Formung aus, wobei die Ideenform bzw. Bedeutung nicht
sprachlich motiviert, sondern unabhéangig von sprachlicher Lauteinheit als geistige
Weltauffassung ( G + e = g(G)) entsteht. Lauteinheiten befinden sich auf der lautlichen Ebene
und werden erst durch eine geistige Lautformung zu sprachlichen Lautgestalten gemacht (L +
e = L(e)). Grundsétzlich ist zwischen drel an sich unabhangigen Ebenen der Sprachformung
bzw. -bildung zu unterscheiden: der Ebene des Gegenstandes der Welt (G), der Ebene des
Geistes (e) und der Ebene der Lauteinheit (L).

3.1.2 DieAnaogieasder einheitliche Grundsatz der Sprachbildung

Der einheitliche Grundsatz der Sprachbildung liegt in der Erkenntnisfunktion der Sprache,
d.h. darin, Verbindungen bzw. Analogien zwischen den drei getrennten Ebenen G, e und L
herzustellen. Es handelt sich dabei um eine gleichzeitig geleistete Doppelformung bzw. um
das Zustandekommen von G + e = ¢(G) und L + e = L(e) Uberhaupt. Die Erkenntnisfunktion
der Sprache drickt die Analogie as das einheitliche Prinzip der Sprachbildung aus:
sprachliche Lauteinheit (L) steht aufgrund ihrer anal ogischen Verbindung mit Ideenform bzw.
Bedeutung (e) mit der Welt (G) wieder in einer analogischen Verbindung. Das bedeutet, dass
der Sprachorganismus als eine Einheit von G-e-L-Analogien zu betrachten ist, die keine
substantielle Kongruenz, sondern strukturelle - d.h. aspektuelle bzw. merkmalsmaiige -
Ubereinstimmung von Laut (L), Geist(e) und Welt (G)darstellt. In diesem Sinne ist Sprache
as Wetansicht, Denkform, Weltwissen bzw. Weéltinterpretation zu verstehen, und

Sprachbildung ist als Wissensbildung bzw. Erkenntnisformulierung aufzufassen.

3.1.3 Sprachindividuaitdt as individuelle Analogiebildung bzw. augenblickliche

Gegenwart des Sprachorganismus

Die These de Saussures, dass Sprache ein geschlossenes System sei, in dem der individuelle
Sprachbenutzer keine Rolle spi€lt, ist aufgrund der Erkenntnisfunktion bzw. der geistigen Na
tur der Sprache abzulehnen. Die Sprache ist kein fertiges und homogenes System, sondern ein

immer weiter bildender und heterogener Organismus, der erst im Sprechen/Verstehen des

8 vgl. Schwarz 1995: 365.
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individuellen Sprachbenutzers eine augenblickliche Gegenwart erfahrt.2? Sprachindividualitét
ist die individuelle Auffassung der Spracheinheit, d.h. die individuelle Analogiebildung. Die
individuelle Art und Weise, eine Verbindung zwischen G, e und L herzustellen, stellt die
augenblickliche Gegenwart des Sprachorganismus dar, die jedoch von dem Zusammenwirken
zweier gegensatzlicher Kréfte, namlich Macht der Sprache und Gewalt des Individuums
bestimmt ist. Die Auffassung der Sprachindividualitdt bzw. der individuellen
Analogiebildung als der augenblicklichen Gegenwart des Sprachorganismus impliziert, dass
die Beschreibung des Sprachorganismus zugleich die Beschreibung der Sprachindividualitét
bedeutet. Das methodische Problem ist alerdings, wie man die Sprachindividualitét, d.h. das
augenblickliche Zusammenwirken zweier gegensétzlicher mentaler Kréfte, beschreiben soll.
In der Phase der Spracherweiterung, in der wir uns heutzutage befinden, ist jedes individuelle
Sprechen eine individuelle augenblickliche Spracherweiterung, die als eine individuelle
Wissenshildung bzw. Erkenntnisformulierung beschrieben werden kann. Und jede
Erkenntnisformulierung ist aufgrund der analogischen Natur des menschlichen Denkens ein
Prozess des Hypothesenaufstellens. Dies bedeutet, dass die Struktur des
Hypothesenaufstellens zugleich die Struktur der Sprachindividualitét darstellt. Somit sind wir
zu einem Punkt gekommen, der uns zur Losung des methodischen Problems der

Beschreibung des Sprachorganismus fiihren soll.

3.2 Abduktion: zur Logik des Hypothesenaufstellens bzw. Struktur der individuell-
sprachlichen Analogiebildung

Wir kommen zunéchst zu der Erkenntnisfunktion der Analogie, die Humboldt einsieht,
zuriick. Das analogische Denken ist ein Instinkt des menschlichen Geistes, der die Welt
analogisch interpretiert. Die analogische Weltinterpretation setzt das Postulat voraus, dass die
WEelt eine zusammenhangende Einheit von Gegenstanden darstellt. Der menschliche Geist
behandelt einen Gegenstand zu einem bestimmten Zeitpunkt nie isoliert und auch nie in seiner
Ganzheit. Er schafft nur Beziehungen zwischen Gegenstanden, indem er den Gegenstanden
einen gemeinsamen Charakter anzeigt, ohne dabei ihre Unterschiede zu verhtllen. Daher ist
die durch Analogie hergestellte Welteinheit von hypothetischem Charakter (vgl. 2.1). Die
Erkenntnisfunktion der Analogie besagt also, dass wir beim Sprechen bzw. bei der
Sprachbildung subjektive Hypothesen Uber die Ordnung der Welt aufstellt. So l&asst sich nun
fragen, wie man eine Hypothese aufstellt. Eine Konzeption, die die Struktur des

8vgl. Glinz 1973: 35ff.
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Hypothesenaufstellens beschreibt, ist das Konzept der Abduktion in der pragmatischen
Theorie des Wissens von Charles Sanders Peirce. (vgl. Wirth 1995:411)

Das Konzept der Abduktion erdffnet eine semiotisch-methodol ogische Perspektive, die von
verschiedenen Disziplinen wie Philosophie, Wissenschaftstheorie, Soziologie, Linguistik,
Literaturwissenschaft, Semiotik sowie der Kinstlichen Intelligenz-Forschung eingenommen
wird, um die Méoglichkeiten ener Reformulierung ihrer einzelwissenschaftlichen
Problemzusammenhénge zu nutzen.®® Die vorliegende Arbeit geht von der These aus, dass die
Abduktion nicht nur eine Logik der wissenschaftlichen Theoriebildung ist, sondern sie
vollzieht sich auch standig bei den alltaglichen Wahrnehmungen.®* Die Abduktion stellt die
Logik des Erkenntnisprozesses im wissenschaftlichen wie im algemeinen dar.®*® Davon
ausgehend sind die natUrlichsprachlichen Analogiebildungen, die unsere alltaglichen
Wahrnehmungen reprasentieren, as enen abduktiv strukturierten Erkenntnisprozess
aufzufassen. Das Konzept der Abduktion von Peirce weist alerdings einen ganzen
Themenkomplex auf; eine systematische Darstellung ist daher im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht moglich. Die nachfolgenden Ausfihrungen Uber die Abduktion beruhen auf
einigen Untersuchungen, die meiner Ansicht nach relevante Aspekte fur unsere Fragestellung

liefern kénnen.

3.2.1 Deduktion, Induktion und Abduktion

Nach Peirce besitzt der Mensch neben dem schlussfolgernden Denken keine zweite
Erkenntnisfahigkeit.?® Es gibt fir Peirce drei Schiussfolgerungsarten: Deduktion, Induktion
und Abduktion. Rohr hat diese drei Schlussfolgerungsarten folgendermal3en dargestellt:

Die Deduktion ist die Anwendung einer allgemeinen Regel auf einen besonderen Fall. In
der ersten Pramisse, dem Obersatz, der als leitendes Prinzp fungiert, wird diese
allgemeine Regel formuliert. Die 2weite Pramisse, der Untersatz, stellt einen Fall fest, der
unter diese Regel fallt. Die Konklusion wendet die Regel auf den Fall an und stellt das
Ergebnis fest, wobei — da die Deduktion ein notwendiger Schiuf? ist — die Konklusion
notwendig wahr aus der Wahrheit der Pramissen folgt (Rohr 1993: 89).

A) Regel (Obersatz): Alle Bohnen aus diesem Sack sind weil3

8 vgl. Wirth 1995: 405.

8 v gl. Eberhard 1987: 125,

8 v/gl. Bonfantini/Proni 1985: 186.

8 vgl. Rohr 1993: 101; Wirth 1995: 405.
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Fall (Untersatz): Diese Bohnen sind aus diesem Sack
Ergebnis(Konklusion): Diese Bohnen sind weil3
(zitiert nach Rohr 1993: 89)

In der Induktion wird auf eine Regel geschlossen, und ein bestimmter Fall und ein Ergebnis
sind vorausgesetzt. Wenn eine Anzahl von Fallen, von denen etwas (in einer bestimmten
Proportion der Falle) wahr ist, verallgemeinert wird und der Schlul® gezogen wird, dass
dasselbe (im selben Verhaltnis) fur die ganze Klasse wahr ist, so ist das ein Induktionsschlufd

—der allerdings nur zu Wahr scheinlichkeitsaussagen fuhren kann.

B) Fall: Diese Bohnen sind aus diesem Sack
Ergebnis. Diese Bohnen sind weil3
Regel: Alle Bohnen aus diesem Sack sind weil3
(zitiert nach Rohr 1993: 89-90)

Was die Abduktion betrifft, so findet man bei Rohr die folgende Darstellung:

Die Abduktion® ist [..] ein SchluB von der Wirkung auf die Ursache. Im Vergleich zur
Deduktion A) werden der Fall und das Ergebnis vertauscht, es wird daher in C) von Obersatz
und Konklusion auf den Fall, den Untersatz, geschlossen (Rohr 1993: 90).

@) Regel: Alle Bohnen aus diesem Sack sind weil3
Ergebnis. Diese Bohnen sind weil3
Fall: Diese Bohnen sind aus diesem Sack
(Rohr 1993: 91)

Es handelt sich also in der Abduktion um die Zurtickfihrung eines ungeklarten Tatbestandes
mittels Annahme einer provisorischen Regel auf seine wahrscheinliche Ursache.®® Peirce
definiert die Abduktion wie folgt: Die Uberraschende Tatsache C wird beobachtet; aber
wenn A wahr wére, wirde C eine Selbstverstandlichkeit sein; folglich besteht Grund zu
vermuten, dass A wahr ist (zitiert nach Wirth 1995: 407). In diesem Sinne gibt Eberhard die
folgende Definition: Kurz definiert, ist die Abduktion bzw. Retroduktion das durch eine
Beobachtung angeregte Auffinden oder Erfinden eines allgemeinen Begriffes bzw. Satzes,

durch den jene Beobachtung eingeordnet bzw. erklért werden kann (Eberhard 1987: 124).

Im wissenschaftlichen Forschungsprozess wirken Deduktion, Induktion und Abduktion

zusammen und entsprechen den unterschiedlichen Stufen dieses Prozesses. Die erste Stufe ist

8 Hervorhebung durch die Verfasserin.
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ein abduktiver Prozess des Hypothesenaufstellens, wobei es sich um en schweres
aufregendes Ringen um die Lésung eines Ratsels (Rohr 1993: 94) handelt. Anschlief3end
werden auf der zweiten Sufe deduktiv die Konsequenzen, die sich idealiter aus der Annahme
der Hypothese ergeben, entwickelt und endlich auf der dritten Stufe diese Konsequenzen
realiter induktiv Uberprift (Rohr 1993: 95).

Peirce raumt der Abduktion eine zentrale Position in seiner Philosophie des Pragmatismus ein
und betrachtet sie als Grundlagenbeschafferin fiir die Deduktion und Induktion.®

3.2.2 Zur Charakteristik der Abduktion

Die Abduktion stellt den rationalen Instinkt des Menschen dar, richtige Annahmen zu
vertreten (Rohr 1993: 100) und zwischen plausiblen und weniger plausiblen Hypothesen
unterscheiden zu kdnnen (Rohr 1993: 102). Das abduktive Vermdgen des Menschen bedeutet
fUr Peirce zum einen die Hoffnung, dass zwischen dem Geist des Denkenden und der Natur
eine hinreichende Verwandtschaft besteht (zitiert nach Eberhard 1987. 125), also die
Annahme des lumen naturale, die eine Affinitat zwischen Geist und Natur postuliert.®® Zum
anderen die Wahrheit, dass unsere gesamte Erkenntnisstruktur von reinen Hypothesen
Uberzogen ist, die mit Hilfe der Induktion bestatigt und weiter entwickelt wird (zitiert nach
Eberhard 1987: 125). Fir Peirce stellt die Abduktion einerseits eine instinktive menschliche
Einsicht in die Naturgesetzlichkeiten (Rohr 1993: 102) dar, andererseits schliefdt die
Abduktion die Bildung falscher Hypothesen nicht aus, die jedoch durch ein Zusammenwirken
von Abduktion, Deduktion und Induktion zu korrigieren sind.”* Die Induktion als Prozess der
Hypothesentiberprifung macht eine inter subjektive Kontrolle der Ergebnisse und Korrekturen
der Hypothese, die schlieffdlich den Wahrheitsanspruch einer Hypothese ermdglichen (Rohr
1993: 97).

Die Abduktion ist v.a. durch drei Charakteristik ausgezeichnet: Vermittlungsfunktion,
Allgegenwart und Kreativitat. Die Vermittlungsfunktion der Abduktion liegt darin, dass sie
vorgangiges Wissen in die Pramissen logischen Schlul3folgerns vermittelt und in ein
Wahrnehmungsurtell [...] Gbergeht (Rohr 1993: 109).

8 vgl. Rohr 1993: 90.
 vgl. Rohr 1993: 93.
% vgl. Rohr 1993: 102.
svgl. Rohr 1993: 98.
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Die Abduktion leistet also die Uberfihrung eines Wahrnehmungsinhalts [..] ins
Wahrnehmungsurteil [ ...], des Vorsprachlichen zum Sprachlichen, des Bildes zum Text und
markiert damit den Beginn diskursiver — wenn auch unbewufl3-blitzhafter — Erkenntnis
(Rohr 1993: 103-104).

Die Vermittlungsfunktion der Abduktion impliziert,

dass jede Wahrnehmung durch vorherige Wahrnehmung bestimmt ist. Das heift, dass jede
Erkenntnis durch das Vorwissen, wie es in die Pramissen des Schlusses eingeht, bedingt
ist. [...] dasVorwisseninden Pramissen bildet ja das interpretative Muster, nach dem sich
abduktive Schliisse entfalten (Rohr 1993: 104).

Die Allgegenwart der Abduktion bedeutet, dass die Abduktion jeden Erkenntnis- bzw.
Interpretationsprozess und dessen sprachliche Mitteilung bestimmt.”? Die Kreativitét der
Abduktion liegt darin, dass die Abduktion fur das Erlangen neuer Erkenntnisse bzw.
Vorstellungen unabdingbar ist. Obwohl die Ergebnisse abduktiver Prozesse trotz der
Wahrheit der Pramisse falsch sein kénnten, kann die Abduktion im Gegensatz zur Deduktion,
die als notwendiger Schluss informationell tautologisch ist und keine neue Informationen
vermittelt, neue Informationen liefern. Die Abduktion ist die einzige logische Operation, die
irgendeine neue Idee einfihrt (Wirth 1995: 405). Die Kreativitét der Abduktion hat allerdings

einen Doppelcharakter. Der Geist pendelt in einem abduktiven Prozess zwischen zwei Polen:
(1) der Hingabe an die freie Assoziation, [ ...]

(2) unserem Vorwissen, das einen Tel der Kontextgebundenheit von Abduktionen
konstituiert. (Rohr 1993: 107)

Diese zwei Pole entsprechen offensichtlich den der Einbildungskraft des Individuums und des
Sprachsinns einer Nation, zwischen denen sich die Arbeit des Geistes bel der Sprachbildung
vollzieht. Die freile Assoziation kennzeichnet einen potentiell gefdhrlich anarchischen
Zustand, in dem potentiell alles mdglich ist (Rohr 1993: 108), d.h., auch falsche Hypothesen
sind nicht ausgeschlossen. Erst wenn die abduktive Schopferkraft in intersubjektiv
nachvollzehbare Bahnen gelenkt (Rohr 1993: 109), d.h. induktiv Uberprift worden ist, kann
die Kreativitat as richtig bewertet werden. Die Rolle des Vorwissens im abduktiven
Schluf¥folgern liegt in der Vermittlungsfunktion der Abduktion, derzufolge die abduktive
Geisteskraft vorgangiges Wissen in die Pramissen logischen Schlul3folgerns vermittelt und in
ein Wahrnehmungsurteil [...] Ubergeht (Rohr 1993: 109). Daher sind die verschiedenen
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Elemente, die schliefdlich in einer Hypothese hervorgebracht werden, schon vorher in
unserem Geiste (ebd.). Dies bedeutet, dass eine abduktive Schluf¥folgerung nicht immer
kreativ sein muss. Die Abduktion als Hypothesenbildung stellt zugleich einen Prozess der
Hypothesenauswahl dar.®® Der Kreativitatsgrad der Abduktion ist davon abhangig, was as
interpretatives Muster bzw. as Gesetz (Regel) in die Pramisse eingeht. In diesem Sinne
unterscheidet Eberhard allgemein zwischen der subsumierenden und der kreativen,

terminogenen Abduktion:

Die subsumierende Abduktion, die ein vorfindliches Phdnomen einer schon bekannten
Begriffsklasse zuordnet, und die terminogene Abduktion, die eine neue terminologische
Kategorie erdffnet und damit neue theoretische Hypothesen anregt bzw. bereits impliziert
(Eberhard: 1987: 137).

3.2.3 Typen der Abduktionen

Nach Untersuchungen von Bonfantini und Proni unterscheidet Peirce zwischen der
Wahrnehmungshypothese und der verstandesmaRigen, wissenschaftlichen Hypothese.*
Peirce lehnt eine naiv-readistische These der Wahrnehmung ab und sieht diese als eine
selektive und vereinheitliche Interpretation mehrerer Sinneseindriicke durch natdrliche
Konstitution (ebd.) des Menschen an. Die typische kannonische Form der Abduktion gilt nach
Peirce sowohl fir die Wahrnehmungshypothese as auch fur die wissenschaftliche. Beide
haben die Form der Folgerung von der Definition auf das Definitum, und zwar mittels eines
simplen anstelle eines komplexen Pradikats.™ Bonfantini und Broni haben diese These
Peirces durch zwei Beispiele erdrtert. Der Begriff scapolo (Junggeselle) ist in der
italienischen Sprache folgendermalien definiert: Mitglied des ménnlichen Geschlechts, das
noch nie verheiratet war. Die Anwendung dieses Begriffs auf ein bestimmtes Individuum

erfolgt nach dem folgenden gedanklichen Muster:

Fur ale Individuen bedeutet, dass ein gegebenes Individuum ein scapolo ist,
notwendigerweise, dass dieses Individuum ein Mitglied des mannlichen Geschlechts ist,
das noch nie verheiratet war;

Tom ist ein Mitglied des mannlichen Geschlechts, das noch nie verheiratet war;

2v/gl. Rohr 1993: 106.

% vgl. Wirth 1995: 410.

% vgl. Bonfantini/ Proni 1985: 195.
% vgl. Bonfantini/Proni1985: 195.
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Folglich ist Tom ein scapolo

Das heild, anstait des definitorischen komplexen Pradikats Tom ist ein Mitglied des
mannlichen Geschlechts, das noch nie verheiratet war, benutzt man direkt das Definitum
bzw. das ssmple Prédikat Tomist ein scapolo (Bonfantini/Proni 1985: 195).

Fur die Farbwahrnehmung rot gilt der gleiche gedankliche Muster:

Fur alle tatsachlichen Einheiten schliefdt die Aussage, dass eine gegebene Einheit rot ist,
notwendigerweise ein, dass diese Einheit den optischen Nerv in sukzessiven Momenten
auf die- und die Weise und mit der- und der Dauer und der- und der Intensitét stimuliert;

wenn also diese Einheit den optischen Nerv in sukzessiven Momenten auf die- und die

Weise und mit der- und der Dauer und der- und der Intensitét stimuliert
ist diese Einheit folglich rot (vgl. Bonfantini/Proni 1985: 196).

Der abduktive Prozess geht von der Beobachtung aus. Um die Beobachtung zu erkléaren, zu
begrinden oder zu rechtfertigen, muss man es als Konsequenz eines algemeinen Prinzips
betrachten. Die Identifizierung bzw. die Wahl der Hauptpramisse macht den kreativen Punkt

aus:

Je ungewohnliche die Paarung von Konsequenz und Antezedens sich darstellt, oder je
weiter ihre semantischen Felder voneinander entfernt sind, desto pragnanter erscheint die
Abduktion (Bonfantini/Proni 1985: 199).

Eine Normalitét liegt vor, wenn zwischen Konsequenz und Antezedens kein semantischer
Sprung besteht. Die Kreativitét ist scharfer ausgepragt,

wenn die Hauptpramisse das Ergebnis mit einer seiner moglichen, jedoch abwegigen und
,unwahrscheinlichen' Ursachen in Verbindung bringt. [...] Und noch scharfer ausgepragt
bietet sich die Novitat der Abduktion dar, wenn das in der Hauptpramisse ausgedrtickte
Prinzip ein neues theoretisches Gesetz anstatt eines allgemein anerkannten
wissenschaftlichen Gesetzes darstellt.[...] In diesem Fall ist die abduktive Folgerung eine
"neue Idee” im absoluten Sinne: Nicht nur die Anwendung des allgemeinen Prinzips auf
den Gegenstand der Untersuchung ist neu, sondern auch das Prinzp selbst
(Bonfantini/Proni 1985: 200).

Bonfantini und Proni unterscheidet zwischen drei Haupttypen von Abduktionen, die einen
zunehmenden Grad an Originalitdt und Kreativitéat aufweisen.
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Typ 1: Das Vermittlungsgesetz zur Ableitung des Falles aus dem Ergebnis ist zwingend

und automatisch beziehungswei se quasi-automati sch vorgegeben;

Typ 2: Das Vermittlungsgesetz zur Ableitung des Falles aus dem Ergebnis wird durch
Auswahl aus den verfligbaren Enzyklopédien gefunden;

Typ 3: Das Vermittlungsgesetz zur Ableitung des Falles aus dem Ergebnis wird vdllig neu
entwickelt beziehungsweise erfunden (vgl. Bonfantini/Proni 1985: 201).

Die Abduktion stellt die Schluf¥folgerung dar, die eine (seltsame) Beobachtung als einen Fall
eines (allgemeinen) Gesetzes erklart.*° Dazu ist Eco der Auffassung,

dass das eigentliche Problem nicht darin liegt, ob man zuerst den Fall oder zuerst das
Gesetz findet, sondern darin, Gesetz und Fall zugleich zu erkennen, da sie umgekehrt und
in einer Art Chiasmus miteinander verbunden sind, wobel der Mittelbegriff den Angelpunkt
allen logischen Schlief3ens bildet (Eco 1985: 295).

Das Gesetz kann unterschiedlich ausgepragt codiert werden. Je nachdem unterscheidet Eco
zwischen Ubercodierter, untercodierter und kreativer Abduktion, die jewells den drei

Typen von Bonfantini und Proni entspricht.

Bei Uibercodierter Abduktion ergibt sich das Gesetz automatisch oder halbautomatisch.®”

Eco gibt fur eine Ubercodierte Abduktion das folgende Beispiel:

Nehmen wir an, ich weil3, dass /Mann/ auf Deutsch “ménnlicher erwachsener Mensch’
bedeutet [...] und nehmen wir dariiber hinaus an, dass ich glaube, ich hore die AuRerung
/Mann/, so dass ich um sie in ihrer Bedeutung zu verstehen, zuerst annehmen, dass es die
AuRerung (Token) des Typus eines deutschen Wortes darstellt. Es scheint, dass wir diese

Art interpretatorischer Leistung meistens automatisch erbringen (Eco 1985: 300).

Er weist anschlief?end darauf hin, dass ein gegebenes Phdnomen as den Token eines
gegebenen Typus zu erkennen, eine Hypothese liber den Kontext der AuRerung sowie den
diskursiven Ko-Text voraussetzt.”® Ubercodierte Gesetze sind nach Eco as algemein

codierte, intertextuelle K onventionen oder Rahmen zu betrachten.®

Bel untercodierter Abduktion muss das Gesetz aus einer Folge von gleich

wahrscheinlichen Gesetzen, die uns Uber die glltige Erkenntnis der Welt zur Verfligung

% vgl. Rohr 1993: 90.
9 vgl. Eco 1985: 299.
% \Vgl. Eco 1985: 300.
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O Fir Eco stellen untercodierte Abduktionen eine

stehen, ausgewahlt werden.'®
Textinterpretation dar, wobei er unter dem Text eine kohérente Sequenz (Eco 1985: 309)
versteht. Er schreibt, dass bei jeder Textinterpretation Abduktionen unter vielen moglichen
Lesarten desselben Textes angestellt werden (ebd.). Das Gesetz, das bel untercodierter
Abduktion in die Prémisse eingeht, ist nicht das einzige mogliche, sondern es wird nach
bestimmten Kriterien als das allerwahrscheinlichste [ ...] aus vielen mbglichen intertextuellen
Gesetzen (Eco 1985: 310) ausgewahlt. Eco unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen
der textuell moglichen Welt und der tatsachlichen Welt individueller Erfahrungen (Eco 1985:
310f.). Da untercodierte Abduktionen als textliche Abduktion (Eco 1985: 311) textuell
mogliche Welten errichten, sind sie nach Eco — von den kreativen ganz zu schweigen — Mittel

zur Weltschopfung und haben eine modale Natur (ebd.).

Bei kreativer Abduktion muss das Gesetz erfunden werden.'® Eco weist darauf hin, dass
erfinden etymol ogisch betrachtet das Herausfinden von etwas bereits irgendwo Existierendem
(Eco 1985: 313) bedeutet. Beispiele fur kreative Abduktionen finden sich in den
revolutionaren Entdeckungen, die ein feststehendes wissenschaftliches Paradigma &ndern
(Eco 1985: 301). Die Kreativitét der Abduktion schliefst nach Eco auch asthetische Aspekte
mit ein. Auf3erdem muissen kreative Abduktionen, anders als Uber- oder untercodierte
Abduktionen, nach Eco durch Meta-Abduktionen erganzt werden. (ebd.)

Eco ist der Auffassung, dass fUr Uber- oder untercodierte Abduktionen eine Meta-Ebene
nicht obligatorisch ist, da wir unsere Gesetze einem Depot bereits geprufter Welterfahrungen
entnehmen, wo wir sicher sind, dass diese Gesetze in entsprechenden Bereichen Gultigkeit
haben. Bei den kreativen Abduktionen fehlt uns diese Art der Gewil3heit, so missen wir eine
Meta-Abduktion vollziehen. Die M eta-Abduktion liegt in der Entscheidung dartber, ob das
magliche Univerum, das wir mit unseren Abduktionen der ersten Ebene entworfen haben, mit
dem Universum unserer Erfahrung tbereinstimmt (Eco 1985: 301). Da die Abduktion den
Fehlbarkeitsgrundsatz (Eco 1985: 317) akzeptiert, sind Meta-Abduktionen besonders fur
wissenschaftliche Forschungen als Stufe des Hypothesentestens wichtig. Im Alltagsieben
machen wir Abduktionen, bei denen oft keine Zeit zu weiterer Prifung bleibt (Eco 1985: 318).
Die Meta-Abduktion entspricht also der Stufe der Induktion bzw. der intersubjektiven und
intertextuellen Bestatigung.

% vgl. Eco 1985: 309.
100 \/gl. Eco 1985: 300.
101 vgl. Eco 1985: 301.



3.2.4 Die abduktive Struktur der individuell-sprachlichen Analogiebildung

Geht man davon aus, dass Sprachbildung eine Hypothese Uber die Weltordnung aufstellt,
dann ist die individuell-sprachliche Analogiebildung a's Erkenntnisformulierung aufzufassen,
die abduktiv strukturiert ist:

Formel 1: Die abduktive Struktur der individuell-sprachlichen Analogiebildung

Beobachtung: G iste
Pramisse (Gesetz): Gisteist L (G-e-L-Verbindung/Analogie)
Fall: G istL” (G -e-L"-Analogie)

G’ ist der Token eines gegenstandlichen Typus G, L™ ist der Token eines lautlichen Typus L,
eist die Ideenform bzw. eine geistige Struktur. Mit dem Beispiel Tom-Junggeselle kann diese
Formel wie folgt dargestellt werden:

Beobachtung: Tom (G") ist mannlich, erwachsen und unverheiratet (€)

Pramisse (Gesetz): G ist méannlich, erwachsen und unverheiratet (e) ist JUNGGESELLE
(L)

Fall: Tom (G") ist Junggeselle(L”)

Die Beobachtung stellt eine individuelle augenblickliche Auffassung (e) des Tokens (G")
eines gegenstandlichen bzw. referentiellen Typus (G) dar, auf der Basis der Préamisse
(Gesetz), die eine G-e-L-Anaogie bzw. eine mentale Weltstruktur formuliert, wird der Token
aufgrund der geistigen Auffassung (e) in dieser Weltstruktur lokalisiert. Die individuell-
sprachliche Analogiebildung, die im Fall (G™-e-L") zum Ausdruck kommt, ist nichts anderes
als eine augenblickliche Wirkung der Wissensbasis bzw. der mentalen Weltstruktur in Form
von G-e-L-Anogie. Somit wird deutlich, dass die Individualitét der sprachlichen
Anaogiebildung in der individuellen Auswahl der Wissensbasis bzw. des Gesetzes der
Abduktion liegt. Eine bestimmte Auswahl ist das Ergebnis eines Zusammenwirkens von
Macht der Sprache und Gewalt des Individuums. Da das Gesetz als Wissensbasis Ubercodiert,
untercodiert oder kreativ codiert sein kann, kann man entsprechend der drei Haupttypen der
individuellen Sprachbildungen bzw. Erkenntnisformulierungen feststellen: Ubercodierte
Sprachbildungen, untercodierte Sprachbildungen und kreative Sprachbildungen. Die Aufgabe
ist nun, Ubercodierte, untercodierte und kreative Gesetze zu identifizieren bzw. voneinander

zu differenzieren.
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3.3 Eine stufenweise Differenzierung der Wissensbasis nach dem Kriterium der

Codierungsart

3.3.1 Zum Begriff Wissen

Unter dem Begriff Wissen verstehe ich die Wissensbasis eines abduktiven Prozesses, die
sich in einer analogischen Beziehung zwischen G, e und L ausdriickt. Diese Wissenshasis ist
as eine dreifache Einheit von G, e und L anzusehen, die eine begriffliche Entitdt bzw.
Wissensentitét darstellt. Im Rahmen einer anal ogischen Einheitsbeziehung zwischen G, e und
L kann man G a's Referenzbereich der Lauteinheit L bezeichnen. Lauteinheiten besitzen also
eine Indexfunktion. Sie koénnen Gegenstand bzw. Gegenstandstypus, der sich einer

unmittelbaren Darstellung entzieht, indizieren.

Die Wissensentitdt hat einen funktionalen Charakter, d.h., sie ist keine objektive
Widerspiegelung der Welt, sondern ein subjektives Konstrukt. Der funktionale Charakter des
Wissens besagt also, dass die Ontologie, die wir mittels Wissensentitéten aufstellen, nicht
substantiell-wahrheitsméfdig, sondern funktional aufzufassen ist. Der Unterschied zwischen
Substanzontologie und Funktionenontologie lasst sich anhand einer Darstellung von Koller
(1975: 29f) wie folgt zusammenfassen:

In der Substanzontologie spielt der klassische Substanzbegriff eine zentrale Rolle und gilt al's
die Grundlage der Begriffshildungsiehre Aristoteles. Unter Substanzen versteht man
selbstéandige (und damit isolierte) Wesenseinheiten, die fur sich zu bestehen vermdgen und als
Tréger welterer unselbstandiger Bestimmungen (Akzidenzien) fungieren. Nach den
Kategorien bzw. Subkategorien von Substanz und Akzidens wird eine Weltstruktur d.h. die
Substanzontologie gebildet, in der sich alle Gegenstande in der objektiven Welt systematisch
ordnen und hierarchisch stufen lassen. Die Bezeichnungen von Substanzen und Akzidenzien

werden als Begriffe angesehen. Die zwel Grundannahmen der Substanzontologie sind:

(1) Es gibt eine objektive Ordnung, die Objekte der Welt nach Substanz und Akzidens
kategorisiert.

(2) Die Sprache ist in der Lage, diese objektive Ordnung in angemessener Weise
widerzuspiegeln.

Dies bedeutet, dass zwischen Welt (G) und Sprache (L) eine substantielle bzw.

wahrheitsméllige Kongruenz (G = L) besteht. Die prinzipielle Angemessenheit der Sprache

zur objektiven Erfassung der aufersprachlichen Wirklichkeit wird im substanzontol ogischen
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Denken nicht problematisiert, sondern sie steht as vorausgesetzt auf3er Frage. In der
Substanzontologie werden die jeweiligen Kategorien (Begriffe) nicht as subjektive
Konstrukte oder Ordnungshypothesen angesehen, sondern al's objektive Widerspiegelung der
Gliederung des Seins. Die Sprache wird nicht as ein willklrliches System betrachtet, das die
Welt nur in einer spezifischen, analogischen Weise abbildet. Dies fuhrt zu der klassischen
Alternativiogik mit den beiden Wahrheitswerten wahr und falsch. Trifft eine Aussage die
auldersprachliche, substantielle Ordnung zu, dann ist sie wahr, ansonsten ist sie sinnlos bzw.
falsch. Die Substanzontologie impliziert eine deduktive Denkweise. Der Relationsbegriff wird
auf das kategoriale Grundverhdtnis des Dinges zu seinen Eigenschaften bzw. die
Kategorienhierarchie eingeschrankt und hat lediglich eine analytische Dimension. Daher
besitzt der Wissensbegriff einen kategorialen Status. Im substanzontologischen Denken ist
Wissen Substanzwissen bzw. Wesenserkenntnis. Da das Wesen eines Objekts bereits als
Substanz bzw. als Kategorie postuliert ist, kann das Substanzwissen keine neue Erkenntnisse
vermitteln. Die linguistischen Konsequenzen der Substanzontologie liegen v.a. darin, dass
Worter einen festen wahrheitsmaligen Inhat haben und als selbsténdige und fertige
Bausteine kompositionell in aktuellen Diskursen eingesetzt werden kdnnen.

Die offensichtliche Unzulanglichkeit des substantiellen Denkens fuhrt zu einer neuen
Ontologieauffassung, die Koller nach Rombach Funktionenontol ogie nennt. Im Gegensatz zu
den Grundannahmen der Substanzontologie werden in der Funktionenontol ogie die folgenden
zwel Thesen postuliert:

(1) Esgibt keine objektive kategoriale Ordnung als solche, weil wir die Gegenstande der Welt
nie so sehen kénnen wie sie wirklich sind. Die Welt, wovon wir sprechen, ist eine durch
unseren Geist projizierte Welt, so sind die Ordnungskategorien lediglich als
Ordnungshypothesen bzw. subjektive Konstrukte anzusehen.

(2) Es besteht keine Kongruenz zwischen Sprache und Kosmos. Die Sprache bildet nur in
analogischer Weise die geistig projizierte Welt ab und stellt sich als ein willkurliches
System dar, das zwischen der objektiven Welt und dem Menschen steht.

Anstatt von Substanz geht die Funktionenontologie von der Kategorie der Relation aus, wobel
der Relationsbegriff neben anaytischer, auch synthetische Dimensionen hat. In der
Funktionenontologie sind alle Elemente Relata bzw. Relationsgefiige, die erst in einem
Funktionszusammenhang ihre Bedeutung bekommen und ohne diesen Zusammenhang leere

Hulsen sind. Das Kompositionsprinzip, das in der Substanzontologie v.a. durch die Ganz-
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Teil-Beziehung ausgedriickt wird, wird in der Funktionenontologie weitgehend aufgehoben.
Die Abkehr von der Substanz zur Relation impliziert logisch eine Denkweise, fur die nicht die
postulierte objektive Ordnung, sondern die subjektive Konstruktion bzw. Rekonstruktion der
Welt, d.h. die Bildung von Hypothesen wichtig ist. Wissen ist daher als Funktionswissen zu
betrachten, und Begriffe sind keine wahrheitsmalige, rein logische Begriffe, sondern
subjektive Konstrukte von der Welt.

Die Funktionenontologie lehnt also den naiven Sprachrealismus ab und betont die subjektive
Konstruktivitét jeder Weltordnung. Die Konstruktivitdt bzw. Funktionalitét der Weltordnung
ist in der Hinsicht der kognitiven Semantik auf die Konstruktivitét des menschlichen Gehirns
zuriickzufuhren.’® Die Konstruktivitdt des menschlichen Gehirns erzeugt nicht nur
Konstrukte von real existierenden Entitéten, das Gehirn kann dartiber hinaus auch auf mentale
Entitdten referieren, wodurch weitere Hierarchie und Bildungen von Abstrakta ermoglicht

werden. %

Das funktionale Denken impliziert, dass Wissenshildung grundsétzlich als ein unendlicher
Prozess anzusehen ist. Die Unendlichkeit der Wissensbildung bedeutet zugleich die
unendlichen Mdglichkeiten der Wissenscodierung. Daher muss die Ideenform e insgesamt als
ein offenes System konzipiert werden. Ich gehe davon aus, dass die Ideenform grundsétzlich

als ein Sortensystem im Sinne von Rickheit beschrieben werden kann.

Fur Rickheit gibt es eine stufenweise Differenzierung konzeptuell-semantischer Kategorien.
Das Sortensystem hat die Funktion, allgemeine konzeptuelle Strukturierungsmoglichkeiten
verfugbar zu machen, die weder sprachspezifisch noch referentspezifisch sind (Rickheit 1993:
202). Eine Sorte stellt einen spezifischen Aspekt dar, unter dem eine oder mehrere Entitéten
betrachtet werden kénnen [und] sprachlich auf Weltentitaten Bezug genommen werden kann
(Rickheit 1993: 202). Rickheit betont, dass das Sortensystem nicht die Weltentitéten ordne,
sondern ihre Merkmalstypen und Merkmale (Rickheit 1993:203). Das Sortensystem umfasst
die Stufe globaler Kategorien und die Stufe abgeleiteter Kategorien.’** Globale Kategorien
unterscheiden sich von abgel eiteten Kategorien v.a. in zweierlei Hinsicht: Globale Kategorien
in Form von Attribut-Wertebereichrestriktion sind allgemeinguiltig und gegeneinander distinkt
bzw. diskriminierend, wéahrend abgeleitete Kategorien in Form von Merkmalstyp-Merkmal

weniger allgemein sind und sich in ihren Bezug auf einzelne reaweltliche Referenten

192 v/gl. Schwarz 1992: 39f.
103 \/gl. Schwarz 1992: 44ff.
104 v/gl. Rickheit 1993: 205.
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gegenseitig nicht ausschlieRen.!® Wahrend die Stufe globaler Kategorien as ein
geschlossenes System konzipiert werden kann, bleibt es fir Rickheit (1993: 204) offen, wie
die Stufe abgeleiteter Kategorien organisiert ist. Es ist offenkundig, dass mit der Stufe
globaler Kategorien allgemeine Relationen definiert werden, wéhrend die sog. abgeleiteten
Kategorien Merkmale beschreiben. Da Merkmale sich in bezug auf einzelne realweltliche
Referenten gegenseitig nicht ausschlief?en, muss die Stufe abgeleiteter Kategorien im
Gegensatz zur Stufe globaler Kategorien als ein offenes System angenommen werden. So
kann man das gesamte Sortensystem als ein offenes System ansehen. In unserem
Zusammenhang heifdt es, dass das Sortensystem, also Relationen und Merkmale insgesamt,
die Codierungen des von bestimmter Lauteinheit indexierten Wissens determiniert. Wenn

man mit y Relationen und x Merkmale bezeichnet, dann gilt es: e = e (y, X).

Mit der Annahme der Indexfunktion der Lauteinheit bin ich davon ausgegangen, dass jede
Wissenscodierung sich an einer bestimmten Lauteinheit realisiert. So kann man auch sagen,
dass bestimmte Wissenscodierung zugleich bestimmte Codierung der entsprechen Lauteinheit
bedeutet. Entsprechend kann man auch von Ubercodierung, Untercodierung und kreativer
Codierung einer Lauteinheit sprechen. Aus diesen Uberlegungen tber den Begriff Wissen
wird in den nachfolgenden Ausfilhrungen versucht, die Implikationen der Ubercodierung,
Untercodierung und kreativen Codierung der Wissensbasis bzw. des Gesetzes einer

Abduktion herauszuarbeiten.

Bel Eco ist festzustellen, dass Ubercodierte Gesetze allgemein codierte, intertextuelle
Konventionen oder Rahmen sind, die bei einer Abduktion automatisch bzw. quasi-
automatisch funktionieren (vgl. 3.2.3). Das heif¥, dass die Wirkung tUbercodierter Gesetze so
eindeutig ist, dass man nicht zwischen mehreren Mdoglichkeiten entscheiden muss. Im
Gegensatz dazu besitzen untercodierte Gesetze zwar ebenfalls eine algemeine und
intertextuelle Gultigkeit, jedoch muss man bel einer konkreten Abduktion nach bestimmtem
Kriterium unter mehreren Moglichkeiten eine Auswahl treffen. Was diese allgemeine
Charakteristik bedeutet, lasst sich anhand der G-e-L-Analogie wie folgt erkléren: Hinsichtlich
einer Wissensentitét G-e-L bedeutet die Ubercodierung der Lauteinheit L, dass es nur eine L-
e-G-Verbindung gibt. Dies entsteht nur, wenn e eine Konstante ist und zwischen L und G eine
1-zu-1-1somorphie besteht. Anders formuliert heif3t es, dass der Referenzbereich G bel einer
Ubercodierung der Lauteinheit L eindeutig feststeht. Entsprechend gibt es bei Untercodierung
mehrere, aber eine begrenzte Anzahl von L-e-G-Verbindungen, so ist die Ideenform keine

195 v/gl. Rickheit 1993: 206, 223.
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Konstante mehr, sondern es gibt eine begrenzte Anzahl von e-Varianten. Gleichzeitig besteht
zwischen L und G keine 1-zul-lsomorphie, sondern eine mehrfache Verbindung. Allerdings
ist der Referenzbereich G zwar nicht eindeutig, aber mit einer begrenzter Anzahl von
Varianten prinzipiell bzw. prototypisch festgelegt. Daher gehe ich von den folgenden zwel

Hypothesen aus:

(1) Eine Lauteinheit ist Ubercodiert, wenn sie pradikatlogisch codiert ist. Bei Ubercodierung
besteht die substantiell-wahrheitsmaliige Kongruenz zwischen G, eund L, es gilt also:
G=E=L. E ist alsdie informationelle Ganzheit bzw. Einheit von G anzusehen.

(2) Eine Lauteinheit ist untercodiert, wenn sie grammatisch codiert ist. Bei Untercodierung
besteht eine begrenzte Anzahl von e-Varianten und G-Varianten. Die Menge der e

Varianten &8sst sich mit grammatischen Kategorien beschreiben.

Was die kreative Codierung betrifft, so muss man von der Unendlichkeit der
Wissenscodierung ausgehen. Bei einer kreativen Codierung wird eine G-e-L-Analogie
situativ-textuell neu erfunden. Da man grundsétzlich von einer Unendlichkeit der Situationen
ausgehen muss, muss auch die Ideenform e as unendlich und damit unbestimmt betrachtet
werden. Dies bedeutet u.a., dass der Referenzbereich G bel kreativer Codierung von L nur
situationsabhangig bestimmt ist. Ein mentales System, das die Unendlichkeit bzw.
Unbestimmtheit der Ideenform e beschreibt, kann daher nicht das geschlossene System der
allgemeinen Relationen sein, sondern eher das offene System der Merkmale. So lautet die

dritte Hypothese:

(3) Eine Lauteinheit ist kreativ codiert, wenn sie nach Gesetzmaliigkeiten der
Merkmal shildung bzw. -reprasentation codiert ist.

Kreative Codierungen entsprechen also der Stufe abgeleiteter Kategorien des Sortensystems.
Hinsichtlich der Sprachkreativité stehen einem Individuum nach Humboldt grundsétzlich
zwei Techniken zur Verfugung: die phonetische Technik und die intellektuelle Technik. In

den nachfolgenden Ausfihrungen werden diese drei Hypothesen ausfihrlicher erortert.

3.3.2 Préadikatlogisch-Ubercodiertes Wissen

Betrachten Wir zunéchst eine Untersuchung von Romer. Romer (1995: 25)hat das
Phanomen beobachtet, dass der logische Begriff Begriff heutzutage in linguistischen Arbeiten
weitgehend vermieden wird. Sie hat in ihrer Untersuchung den Begriff Begriff in der Logik
von Gottlob Frege erértert und versucht, einige nitzliche Konsequenzen fur die Semantik zu
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ziehen. Den Begriff Begriff definiert Frege als eine Funktion eines Arguments, deren Wert
immer ein Wahrheitswert ist (zitiert nach Romer 1995: 25). Begriffe haben pradikative Natur,
konstituieren Aussagen und unterscheiden sich von Eigennamen und Gegenstanden.'® Fiir
Frege besitzt ein Begriffswort den gleichen Status wie ein Begriff:

Ein allgemeines Begriffswort bezeichnet eben einen Begriff. Nur mit dem bestimmten
Artikel oder einem Demonstrativpronomen gilt es als Eigenname eines Dinges, hért aber
damit auf als Begriffswort zu gelten. Der Name eines Dinges ist ein Eigenname. Ein
Gegenstand kommt nicht wiederholt vor, sondern mehrere Gegenstande fallen unter einen
Begriff. [...] Bel einem Begriff fragt man sich immer, ob etwas und was etwa unter ihn
falle. Bei einem Eigennamen sind solche Fragen sinnlos. Man darf sich nicht dadurch
tauschen lassen, dass die Sprache einen Eigennamen, z.B. Mond, als Begriffswort
verwendet und umgekehrt, der Unterschied bleibt trotzdem bestehen. Sobald ein Wort mit
dem unbestimmten Artikel oder im Plural ohne Artikel gebraucht werden, ist es ein
Begriffswort (zitiert nach Romer 1995: 26).

ROmer betont, dass der Fregesche Begriff Begriff keinen psychologischen, sondern einen rein
logischen Sinn hat.'”” Der logische Begriff Begriff steht nach Rdmer mit dem Terminus
Konzept in der kognitiven Semantik in einer analogen bzw. synonymen Beziehung und wird
von drel grundsdtzlichen Semantikmodellen je nach Erkenntnisinteresse unterschiedlich
modifiziert.'® Romer ist der Auffassung, dass der logische Begriff Begriff niitzliche
Konsequenzen fiir die Semantikforschung haben kann.!® Auf der anderen Seite ist rein
logische Analyse nach Romer keine vollstéandige Bedeutungsbeschreibung, weil die Logik
ihrem Verstandnis nach nicht auf konkrete sprachliche AuRerungen orientiert ist, sondern nur

auf den Typ von AuRerungserei gnissen ausgerichtet.

Inwiefern der logische Begriff Begriff mit dem in der kognitiven Semantik vertretenen
Begriff Konzept kompatibel ist, ist kein Thema der vorliegenden Arbeit. Die gegenwartig
gangige Vermeidung des logischen Begriffs Begriff in linguistischen Arbeiten liegt nach
Romer darin, dass die Sprachwissenschaft heutzutage eine Tendenz der Psychologisierung
zeigt."© Erkenntnisfunktional gesehen ist sie meiner Ansicht nach aber auf die weitgehende
Ablehnung der sog. Substanzontol ogie zurtickzufihren. Die Substanzontol ogie muss aufgrund

106 \/gl. RGmer 1995: 25.
197v/gl. RGmer 1995: 26.
108 \/gl. Rémer 1995: 28, 32.
109 y/gl. Romer 1995:25.
10y/gl. RGmer 1995: 31.
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ihres prinzipiellen naiven Sprachrealismus natlrlich abgelehnt werden. Jedoch ist nicht zu
leugnen, dass die Substanzontologie und damit verbunden die Prédikatlogik eine bestimmte
Stufe unseres Wissens darstellt, die unter bestimmter Bedingung immer noch anwendbar ist.
Der Auffassung ROmers, dass der pradikatlogische Begriff Begriff durchaus fir eine
Semantikbeschreibung nitzlich ist, stimme ich insofern zu, als der logische Begriff Begriff
aufgrund seiner Implikationen uns eine Antwort geben kann, was es erkenntnisfunktional
bedeutet, wenn sprachliche Lauteinheiten als Begriffsworter im logischen Sinne verwendet
werden. Dabei ist natirlich nicht zu vergessen, dass der Humboldtsche Begriff Begriff bzw.
Ideenform weder rein logisch, noch rein psychologisch im engeren Sinne aufzufassen ist. Er
ist eher als ein umfassender Begriff zu betrachten, der Verstand, Phantasie und Gefihl
insgesamt, d.h. der allgemeinen Kognition des Menschen entspricht (vgl. S. 464).

Oben wird bereits erwahnt, dass das Begriffswort im Rahmen der Pradikatlogik pradikativ,
subsumierend und wahr ist. Unter dem Gesichtspunkt der G-e-L-Beziehung bedeutet die
Wahrheit des Begriffsworts, dass der Referenzbereich der Lauteinheit (L) substantiell bzw.
wahrheitsméldig festgelegt ist. Es besteht zwischen G, e und L eine substantiell-
wahrheitsmallige Kongruenz bzw. 1-zu-1-Isomorphie. Es gilt dso: G = E = L. Dies
impliziert, dass der Gegenstand G ausschliefdlich als Substanz bzw. Objekt aufgefasst wird,
und zwischen allen Objekten eine anaytische Ganz-Teil-Beziehung besteht. Im Rahmen
unserer Standardannehmen Uber die Welt sind solche Félle nicht selten. Normalerweise
nehmen wir an, dass Béaren Fell tragen, Bienen Honig erzeugen, Hauser Tur haben. Das
Wissen Uber das Ganze (Substanz) schlief?t das Wissen Uber den Teil (Akzidens) bereits ein.
Aufgrund der substantiell-wahrheitsmédigen Festlegung des Referenzobjekts einer
Lauteinheit kann man automatisch, d.h. ohne situativen und sprachlichen Kontext, eine und
nur eine G-E-L-Verbindung bilden. Pradikatlogisch codierte Lauteinheiten bzw.
Wissensentitdten machen also denjenigen Anteil unseres gesamten Wissensdepots Uber die
Weltordnung aus, der die G-E-L-lsomorphien und die damit verbundenen Ganz-Teil-
Beziehungen zwischen Referenzobjekten beschreibt. Sie sind als tibercodiert anzusehen, well
die G-E-L-lsomorphie die einzige Kongruenzbildung ausmacht und bei sprachlicher
Abduktion aufgrund ihres Wahrheitswertes automatisch, d.h. ohne situativen und sprachlichen
Kontext verwendet werden kann. Ausgehend von der algemeinen Entwicklung des
menschlichen Geistes ist anzunehmen, dass pradikatlogische Gesetze die algemeinste, d.h.
eine interkulturelle und intersprachliche Guiltigkeit besitzen. Im Rahmen der Pradikatlogik
liegen sprachliche Unterschiede nur auf der Lautebene.
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3.3.3 Grammatisch-untercodiertes Wissen

Gesetze, die bei untercodierter Abduktion in die Hauptpramisse eingehen, haben mit
Gesetzen, die bei Ubercodierter Abduktion als Hauptpramisse fungieren, die Gemeinsamkeit,
dass sie ebenfalls wie diese zu einem vorhandenen Wissensdepot gehtren und intersubjektiv
und intertextuell gelten konnen. Der Unterschied liegt blofl3 darin, dass bel untercodierter
Abduktion eine Auswahl unter vielen moglichen Gesetzen getroffen werden muss, wéhrend
ein allgemeines Gesetz bei Ubercodierter Abduktion automatisch bzw. eindeutig die Position
der Hauptpramisse einnimmt. Hinsichtlich sprachlicher Abduktionen sind grammatisch
codierte Gesetze als untercodierte Gesetze (Wissen) anzusehen. Diese Hypothese impliziert
v.a. zwel Annahmen: zum einen ist eine Grammatik keine mechanische Regeln zur
Satzbildung, sondern sie codiert das algemeine, fur eine Sprachgemeinschaft
charakteristische Wissensdepot; zum anderen kann eine grammatisch codierte Lauteinheit
nicht nur eine, sondern mehrere, jedoch begrenzte Anzahl von e-Varianten haben. Eine
Auswahl muss kontext-abhangig getroffen werden. Eine systematische Begriindung dieser
zwei Punkte weist offensichtlich einen Themenkomplex auf, dasim Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht bewaltigt werden kann. Die nachfolgenden Ausfihrungen versuchen nur, anhand

einiger Beispiele diese zwei Annahmen zu illustrieren.

Das Phanomen, dass gegenstansbezeichnende Nomen im Chinesischen oft mit einer
Kombination aus Numeral und Klassifikator verbunden ist, ist fur Rickheit (1993, 198) in
Anlehnung an Krifka ein Beweis dafir, dass Kategorisierungen in Massentermen und
Individualtermen sprachspezifisch bestimmt sind. Auferdem geben Klassifikatoren
inhatliche Hinweise daftr, was die in der chinesischen Sprache haufigsten und damit
grundlegenden konzeptuellen Kategorien sind und welche Merkmalstypen hierfir konstitutiv

sind.*! Rickheit schreibt:

Wenn es darum geht zu erkennen, welcher Aspekt eines Referenzobjekts (z.B. Tur als
Gegenstand, Tir als Offnung) im aktuellen Fokus steht, ist die chinesische Sprache
offensichtlich wesentlich kooperativer als beispielsweise die deutsche. Wahrend im
Deutschen weder die spezifische Wortverwendungsweise noch das, was man Uber ein
Referenzobjekt typischerweise weil3, besonders sprachlich markiert wird, gehért im
Chinesischen offensichtlich genau diese sprachliche Verstandnishilfe zu einem
vollstéandigen Ausdruck dazu (Rickheit 1993: 198).

11 yv/gl. Rickheit 1993, 198.
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Das Phanomen der sog. Klassifikator-Worter wird algemein as eine grammatische
Eigentimlichkeit der chinesischen Sprache angesehen. Dieses Phanomen kann die These
stitzen, dass eine Sprache grammatisch das markiert bzw. codiert, was eine
Sprachgemeinschaft von Merkmalen und algemeinen Beziehungen erfasst hat.
Objektbezeichnende Nomen werden im Chinesischen oft in einer Kombination mit Numeral
und Klassifikator vergewendet. Z. B. yi ba dao (yi = ein, Numeral; ba = etwas Greifbares,
Klassifikator; dao = Messer, ein gegenstandsbezei chnendes Nomen) in dem Satz wo gel ninyi
ba dao (= Ich gebe Ihnen ein Messer; Messer als Geschenk bzw. als greifbarer Gegenstand
grammatisch mit dem Klassifikator ba als affiziertes Objekt codiert). Auf der anderen Seite
koénnen solche Nomina auch ohne Klassifikator verendet werden, z.B. yi dao in dem Satz wo
gel ni yi dao (= Ich steche dich mit einem Messer; Messer a's scharf stechender Gegenstand,
grammatisch ohne Klassifikator als Instrumentangabe codiert). Die Bedeutungen des Wortes
dao bzw. die Merkmale des Referenzobjekts <dao> werden hier unterschiedlich fokusiert,
und zwar durch Anwesenheit bzw. Abwesenheit des Klassifikators, also grammatisch

markiert.

Wenn die These, dass die vorhandenen Sprachanalogien grammatisch markiert sind, oder
anders formuliert, dass die Grammatik einer Sprache die grammatische Auffassung der
vorhanden Sprachanalogien darstellt, eine algemeine Bedeutung hat, so muss sie
beispielsweise auch fir die deutsche Sprache gelten. Die Meinung Rickheits, dass die
chinesische Sprache zugunsten des Erkennens bestimmter Merkmale eines Referenzobjekts
grammatisch kooperativer ist als das Deutsche, soll aber nicht bedeuten, dass die deutsche
Grammatik die in der deutschen Sprache existierenden Anaogien bzw. Weltordnung nicht
kennzeichnet. Die grammatische Flexionsform drickt in der deutschen Sprache
beispielsweise aus, welche Rolle z. B. eine Person in einem Ereignis einnimmt. Der Satz Ich
habe dich lieb bedeutet das gleiche wie Dich habe ich lieb. Durch die Deklination im
Akkusativ, d.h. auf eine deutsche Weise wird ein gewisses Du as geliebte Person
identifiziert. Im Gegensatz dazu bedeutet der chinesische Satz wo ai ni (Ich habe dich lieb)
etwas anderes as ni ai wo (Du hast mich lieb). Die geliebte Person wird nicht durch eine

Flexionsform, sondern durch Wortstellung, also auf eine chinesische Weise markiert.

Unter dem Gesichtspunkt der Erkenntnisfunktion der Sprache ist davon auszugehen, dass in
jeder Sprache eine Weltansicht bzw. eine Analogie liegt. Es ist nach Ertel nicht klug, wenn

der Behaviorismus die vorhandene sprachliche Weltordnung nicht beriticksichtigt, und es ist
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falsch, wenn der Introspektionismus sie naiv-realistisch wahrnimmt.**? Die auf die
Funktionennontologie zurtickzufihrende Funktionalitdt der einzelsprachlichen Weltordnung
besagt, dass in jeder Sprache en Ordnungsgefige vorhanden ist, mit der eine
Sprachgemeinschaft die Welt nicht rein substantiell, sondern v.a. funktional in einer
eigentimlichen Weise strukturiert. Man kann wohl sagen, dass diese einzelsprachliche

funktionale Weltordnung von der Grammatik der jeweiligen Sprache représentiert wird.

Eine ndhere Betrachtung der erkenntnisfunktionalen Implikationen der Grammatik zeigt,
dass eine grammatisch codierte Lauteinheit eine begrenzte Anzahl von e-Varianten hat. Im
Gegensatz zur Substanzontologie, die pradikatlogisch die substantiell-wahrheitsméllige G-E-
L-Kongruenz und damit verbunden die Ganz-Teil-Beziehung zwischen Objekten annimmt, ist
die Funktionenontologie dadurch gekennzeichnet, dass sie sich as eine offene Pradikation
darstellt. Eine offene Pradikation fasst einen Gegenstand nie isoliert in seiner Ganzheit auf,
sondern in einem Zusammenhang, d.h. in bezug auf einen anderen Gegenstand. Eine offene
Prédikation zeigt nur den zwei Gegenstdnden gemeinsamen Zug an, verhillt dabei ihre
Unterschiede jedoch nicht. Das bedeutet, dass eine funktionale Weltordnung den
Erkenntnisgegenstand (G) nicht nur als Objekt bzw. Substanz auffasst. Nach dem Kriterium
der Wahrnehmungsgesetzmaliigkeit tellt unser Geist die Welt in Objekt (Substanz) und
Situation (Ereignis und Zustand).™** Die Konsequenz fiir die G-e-L-Beziehung ist, dass G und
L nicht mehr in ener substantiell-wahrheitsmédiigen Kongruenz, d.h., in einer 1-zu-1-
Isomorphie, stehen, sondern mehrere G-e-L-Verbingungen sind moglich. In diesem
Zusammenhang kann man auch sagen, dass die semantische Variabilitét ein wesentliches
Merkmal der Sprache ist. Auf der anderen Seite gilt innerhalb einer Grammatik das Prinzip
der Referenzunabhangigkeit. Allgemein kann man eine Grammatik auch als eine Menge von
Gesetzen betrachten, die die Beziehungen zwischen sprachlichen Zeichen referenzunabhangig
nach dem Kriterium der syntaktischen Kongruenz und dem Kriterium der semantischen
Kompatibilitét regeln. Das Prinzip der Referenzunabhangigkeit kann aber nur funktionieren,
wenn der Referenzbereich einer sprachlichen Lauteinheit prinzipiell, d.h. prototypisch fur eine
bestimmte Sprachgemeinschaft festgelegt ist. Diese Annahme entspricht u.a. der in der
kognitiven Semantik vertretenden These, dass die Bedeutung eines Wortes prototypisch
beschrieben werden kann.*** Die G-e-L-Verbindungen sind also innerhalb einer Grammatik

nicht unbegrenzt. Grammatische Gesetze missen digenigen Gesetze sein, die die

12 v/gl. Ertel 1969:19.
13 y/gl. Rickheit 1993: 237.

75



Beziehungen zwischen G und L fir eine Sprachgemeinschaft regeln. Anders formuliert, hat
die Grammatik einen geistigen Charakter und nimmt die Funktion der Ideenform (e) ein.
Daher konnen die begrenzten e-Varianten, die die fur eine Sprachgemeinschaft typischen
Aspekte der Auffassung eines Gegenstands darstellen, mit grammatischen Kategorien
beschrieben werden, die ihrerseits wiederum den synthetischen bzw. grammatischen

Relationen zwischen zwel Lauteinheiten entsprechen.

Versteht man unter der Grammatik die grammatische Auffassung der vorhandenen
Analogien ener bestimmten Sprache bzw. die grammatische Codierung der
erkenntnismal3igen Aspekte und Merkmal e des Erkenntnisgegenstands, so ist es nicht schwer,
sich vorzustellen, dass die Referenzunabhangigkeit der Grammatik auf das Uberpriiftsein der
die vorhandene Weltordnung konstituierenden Wissensentitéten zurtickzufuhren ist. Eine
Grammatik stellt also das Funktionswissen einer Sprachgemeinschaft tUber die Welt dar. Sie
kennzeichnet eine Wissensstufe, die flr eine bestimmte Sprachgemeinschaft bzw. Gruppe von
Menschen allgemein guiltig ist. Syntaktische Kongruenz und semantische Kompatibilitét sind
in dieser Hinsicht als aspektméRige bzw. merkmalsmaRige Ubereinstimmungen bzw.
Abstimmungen von Wissensentitdten zu betrachten, die den gemeinsamen Zug fir eine offene
Prédikationbildung, d.h. eine Analogiebildung liefern.

Zusammenfassend kann sagen, dass grammatisch codierte Gesetze sprachlicher
Abduktionen denjenigen Anteil des gesamten Wissensdepots eines Individuums ausmachen,
der die fur ene Sprachgemeinschaft typischen G-e-L-Beziehungen und die damit
verbundenen synthetischen Relationen zwischen Objekten beschreibt. Grammatisch codiertes
Wissen ist als untercodiert zu betrachten, weil eine grammatisch codierte Lauteinheit im
Gegensatz zur pradikatlogischen Codierung mehrere L-e-G-Verbindungen, die den
synthetischen, grammatisch definierbaren Relationen entsprechen, aufweisen kann. Eine
konkrete Auswahl kann erst nach dem jeweiligen situativen bzw. sprachlichen Kontext
getroffen werden. Im Vergleich mit den pradikatlogisch codierten Gesetzen bzw.
Wissensentitdten sind grammatisch codierte Gesetze bzw. Wissensentitéten weniger

allgemein. Sie gelten prinzipiell nur fUr eine bestimmte Sprachgemei nschaft.

14 v/gl.(Schwarz 1996:46ff.
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3.3.4 Kireativ codiertes Wissen

Nach Eco muissen kreative Gesetze auf der Grundlage der Affinitat zwischen Geist und Natur
erfunden werden. Bel Weltwissen, das weder pradikatlogisch noch grammatisch definierbar
ist, handelt es sich um Sprachkreativitat bzw. um Bildung einer neuen Analogie. Theoretisch
lasst sich diese Feststellung wie folgt nachvollziehen: Mit der Entstehung der Lautform einer
Sprache sind die grundlegenden Strukturen einer Sprache festgelegt worden. Aufgrund der
Erkenntnisfunktion der Sprache liegt in jeder Sprache eine Analogie, die als Oberbegriff fur
die bekannten Verbindungen zwischen Lauteinheit (L), Ideenform (e) und Gegenstand (G)
steht. Die Grammatik einer Sprache ist erkenntnisfunktional als die grammatische Auffassung
der vorhandenen Analogie anzusehen. Man kann die vorhandene Anaogie als eine Menge
von bekannten Verbindungen zwischen L, e und G betrachten, und die Grammatik stellt ihre

grammatische Auffassung dar. Es gilt also:

die vorhandene Analogie einer Sprache = A (v1,v2,Vv3, ......)
die Grammatik einer Sprache = G (A(v1,v2Vv3,......))
v = Verbindungen zwischen L, eund G

Folglich liegt Sprachkreativitét vor, wenn eine Verbindung zwischen L, e und G nicht zu der
Menge der vorhandenen Anaogie einer Sprache gehért. Unter dem Gesichtspunkt der
Abduktion bedeutet es, dass die Pramisse bzw. das Gesetz G ist e ist L individuell neu
erfunden wird. Dabei befreit sich das Individuum von dem vorhandenen Analogienetz und
steht unmittelbar der Welt bzw. dem situativ gegebenen Gegenstand G° gegeniber. Dies
bedeutet, dass das Ubercodierte bzw. untercodierte Gesetz der sprachlichen Abduktion in
Form von G-e-L-Anaogie, wobei G den Typus von G  darstellt, bei einer kreativen
Abduktion nicht vorhanden bzw. nicht glltig ist. So muss die abduktive Struktur der
individuell-sprachlichen Analogiebildung bei kreativen Abduktionen folgendermalien

modifiziert werden:

Formel 2: Die abduktive Struktur der kreativen Analogiebildung

Beobachtung: Giste
Pramisse (Gesetz): G isteistL’
Fall: GistL’

Das Gesetz G ist eist L™ wird situativ neu gebildet bzw. erfunden. Das Individuum fasst den
individuellen Gegenstand G’ situationsabhangig in der Ideenform e auf, die aber nicht im

Rahmen der vorhandenen Sprachanalogien as eine informationelle Ganzheit (E) oder ein
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typischer Aspekt, sondern nur as bestimmtes Merkmal beschrieben werden kann. Die
Lauteinheit L™ ist also keine augenblickliche Repréasentation einer vorhandenen, von L
indexierten Begriffsentitét, sondern eine Repréasentation der Situativ gebildeten Merkmale.
Diesbezuglich kennt die Sprache bzw. der menschliche Geist nach Humboldt zwei Techniken:
die phonetische und die intellektuelle, also das Prinzip der Lautsymbolik (bzw. der

lautsymbolischen Bezeichnung) und das geistige Prinzip der analogischen Bezeichnung.

3.34.1 Zur Lautsymbolik

Das Gesetz in einer sprachlichen Abduktion kann mit der Formel G (G') ist eiist L (L")
beschrieben werden. Handelt es sich bei der Lauteinheit um eine morphologisch definierbare
Lautgestalt, dann vollzieht sich entweder eine Wiederherstellung der vorhandenen Analogie
oder eine Sprachkreativitdt mit der intellektuellen Technik. Die letztere wird in Kapitel
3.3.4.2 behandelt. Bel Sprachkreativitét ist es mdglich, dass die Lauteinheit L nicht
morphologisch, sondern psychophonetisch motiviert ist. In diesem Fall liegt eine
Analogiebildung vor, die die Grenze des vorhandenen Lautsystem einer Sprache Ubertritt. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen versuchen, die lautsymbolischen Ansétze von Ertel in einigen,

fUr die vorliegende Arbeit relevanten Ziigen darzustellen.

Ertel geht von der Annahme aus, dass sich die individuelle mannigfaltige Phéanomenwelt auf
ein im Individuum zu verankerndes, weniger komplexes System der funktionalen Basis
griindet.*™® Das System der funktionalen Basisist dimensional parameterisiert. Man kann z.B.
mit zwel Farbdimensionen (rot-griin, gelb-blau) und mit einer Helligkeitsdimension jede
einzelne Farberscheinung als Funktion dieser Parameter darstellen.'® Die Festlegung der
dimensionalen Parameter der funktionalen Basis kann nach zwe Kriterien vollgezogen
werden: zum einen nach dem integrativ-theoretischen Wert der Parameter und zum anderen
mit der Differentialmethode.™” Parameter der funktionalen Basis sind elementare GrofRen, die
experimentell nachweisbare Zusammenhange bewirken und eine Einfachheit der
Verkniipfungen aufweisen.*® Mit der Differentialmethode lehnt sich Ertel an das semantic-
differential-Modell Osgoods (1952) an und Ubernimmt auch dessen drel algemeinqualitativen
Dimensionen evaluation (Valenz), potency (Potenz) und activity (Erregung), die sich auch in

seinen eigenen Experimenten wieder finden lassen. Wahrend Osgood eval uation, potency und

15 v/gl. Ertel 1969:13.
18 vgl. ebd..
17 vgl. Ertel 1969: 15ff.
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activity als die grundlegenden Dimensionen eines konnotativ-semantischen Raummodells
ansieht, sind Valenz, Potenz und Erregung fur Ertel die grundlegenden Dimensionen der
algemeinsten, sachspezifisch unbegrenzten Klasse phanomenaler Qualititen.'® Dabei
betrachtet Ertel grundsétzlich jeden phéanomenaen Bereich, also nicht nur den sprachlich-
semantischen Bereich, als fir eine Dimensionsanalyse zuganglich.*® Auf der bipolaren
Dimension der Valenz gruppieren sich einerseits die Begriffe Anziehung, Annehmlichkeit,
Wohlklang, Freude, Helle, Klarheit, auf der anderen Seite die Begriffe Abstol3ung, Verdruf3,
Miklang, Freudlogigkeit, Finsternis, Tribung. Bei Potenz stehen die Begriffe Stéarke,
Méachtigkeit, Kraft, Harte, Uberlegenheit, Nachdruck auf der einen und Nachgiebigkeit,
Flgsamkeit, Zartheit, Weichheit, Ergebenheit und Zurtickhaltung auf der anderen Seite. Die
Dimension Erregung hat Begriffe Eile, Schnelligkeit, Bewegung, Allegro, Erregung,
Gerdusch an einem Ende der Bipolaritdt und Geméchlichkeit, Langsamkeit, Andante,
Beruhigung, Stille, Ruhe an dem anderen.*** Diese drei, und nur diese drei Dimensionen sind
allgemein, weil sie sachbereichsméllig unspezifisch sind. Nach Ertel gibt es keinen
phanomenalen Gegenstandbereich, der sich diesem Qualitétssystem entzieht.'* Ertel sieht
den Allgemeincharakter der Qualitdten dadurch bestétigt, dass die Unterschiede in der
spezifischen Sachbedeutung der skalendefinierenden Begriffe beim metaphorischen Urteil
ohne wesentlichen Einflu sind.!*® Die Invarianz und Universaitd der drei
allgemeinqualitativen Dimensionen l&sst sich nach Ertel auch dadurch bestétigen, dass ihre

124 Sprachwissenschaftlich

Feststellung von den methodischen Bedingungen unabhéngig ist.
interessant ist dabel das Untersuchungsergebnis, dass es unwesentlich ist, welche Wortart das
Kontinuum der einzelnen Skalen definiert. Skalenbezeichnungen in Verbform erweisen sich
gegeniiber den substantivischen und adjektivischen as dimensional &quivalent.’”® Von
sprachwissenschaftlicher Bedeutung ist auch der Befund, dass in allen Sprachen die gleichen

Dimensionen differenziert werden konnen.**® Zwischensprachliche Ubereinstimmungen

18 vgl. Ertel 1969: 16.
1 v/gl. Ertel 1969: 27.
120v/gl. Ertel 1969: 42.
2L vgl. Ertel 1969: 27.
122 yvgl. ebd..
12 vgl. ebd..
124 vgl. Ertel 1969: 31.
125 vgl. ebd.
126 \/gl. Ertel 1969: 32.
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lassen sich dimensional sowohl bei natlrlichen metaphorischen Sprachverwendungen, als

auch in kiinstlichen sprachlichen Experimenten feststellen.*?’

Das Thema der Lautsymbolik hat Ertel in seiner Arbeit in zwel Aspekten behandelt: die
Lautsymbolik sinnfreier Lautgebilde und die Lautsymbolik sinnvoller sprachlicher
Zeichen. Fir Ertel bezieht sich die Lautsymbolik sinnfreler Lautgebilde auf die
Symbolfahigkeit solcher Lautgestalten. Ertel unterscheidet zwischen phonetischen und nicht-
phonetischen Eigenschaften sinnfreler Lautgebilde. Phonetische Eigenschaften sind
artikulatorischer (nasal, plosiv, frikativ, stimmhaft, stimmlos, labial, dental u.a) oder
auditiver Art (laut-leise, akzentuiert-unbetont, gerauschhaft-klangvoll, kurz-lang, dumpf-klar,
tief-hoch u.a). Nicht-phonetische Eigenschaften sind Eigenschaften, die ein phonetisches
Gebilde oder seine Elemente nicht hinsichtlich seiner spezifisch-phonetischen Beschaffenheit
beschreiben. Lautgebilde mit solchen nicht-phonetischen Eigenschaften sind symbolféhig,
weil sie die jeweiligen Bedeutungen nicht nur bezeichnen, sondern in gewisser Weise
abbilden.’® Der nicht-phonetische Eigenschaftskomplex eines phonetischen Gebildes wird
von Ertel als Lautcharakter genannt, der gleichbedeutend ist mit Bezeichnungen wie
Lautbedeutsamkeit, Lautmetapher und Eindrucksgualitat (ebd.). Experimentiell hat Ertel
zeigen konnen, dass Lautcharaktere sich dimensiona durch die drei  bekannten

Allgemeinqualitéten Valenz, Potenz und Erregung beschreiben lassen.**

Um die Lautquaitd der kleinsten phonetischen Einheiten festzustellen, hat Ertel
experimentiell Konsonanten und Vokale der deutschen Sprache untersucht. Die dimension-
definierenden Begriffsworter fir die Untersuchungen von Konsonanten sind: E (Erregung):
Allegro-Andante, Schnelligkeit-Langsamkeit, Eile-Gemachlichkeit; V (Vaenz): Wohlklang-
Miklang, Annehmlichkeit-Verdrul3, Freude-Freudlogigkeit; P (Potenz): Hérte-Weichheit,
M &chtigkeit-Fuigsamkeit, Uberlegenheit-Ergebenheit.’*® Die Analysen ergeben folgende
Ergebnisse:

(1) Die E- und P-Qualitéten werden ausgepragter oder interindividuell einheitlicher erlebt als

die V-Qualitdten. Konsonanten unterscheiden sich lautqualitativ vorwiegend hinsichtlich

127vgl. ebd.

128 v/gl. Ertel 1969: 45.
129 v/gl. Ertel 1969: 49ff.
130v/gl. Ertel 1969: 93.
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der Potenz-(P) und kovariierend hinsichtlich der Erregungsqualitéten (E). Den Mittelwert
der E +P-Dimensionswerte bezeichnet Ertel als Dyn(Dynamik)-Wert der K onsonanten.***
(2) In der Dynamik-Qualitét der plosiven Konsonanten Uberwiegt der P-Anteil, in der
Dynamik der frikativen Konsonanten der E-Anteil.*?

(3) Plosive Konsonanten haben hthere Dynamikwerte al's vergleichbare nasale. >

(4) Zwischen stimmlosen und stimmhaften Konsonanten bestehen die grofdten Dynamik-
Unterschiede. Stimmlose Konsonanten haben dynamische, stimmhafte haben
adynamische Qualitaten.

(5) Ein Konsonant ist umso dynamischer, je weiter hinten er artikuliert wird.**

Bel den Untersuchungen von Vokalen sind die dimension-definierenden Begriffe. E:
Bewegung-Ruhe, Erregung- Beruhigung, Gerauch-Stille; V: Annehmlichkeit-Verdruf3,
Freude-Freudlosigkeit; P: Méachtigkeit-Fuigsamkeit, Uberlegenheit-Ergebenheit, Kraft-
Zartheit. Die Ergebnisse sind folgende:

(1) Vorn artikulierte Vokae sind erregender (E+) als hinten artikulierte.
(2) Die Vokalfrequenzen hangen mit den E-Werten bzw. den P-Werten zusammen.**

(3) Die Qualitat der ungerundeten Vokale ist erregender (E+) als die der gerundeten Vokale
(E').137

(4) Das lautqualitativ durchschlagendste Merkmal ist die Vokalquantitat (Dauer): Kurze
Vokale wirken erregender alslange.**®

Ertel hat u.a.auch tGber Ergebnisse anderer Autoren berichtet. Nach Sapirs (1929) entspricht
die Grolen-Rangordnung von Vokaen der Reihenfolge (i), (e), (€), (aefee), (a). (i) ist der
kleinste, (a) der grofte Vokal (Ertel 1969: 109). Nach Newman ist der Vokal (u) kleiner as
(@), doch grofler as (i). Hinsichtlich der hell-dunkel-Kategorien, die stark E-dimensioniert
sind, kommt Newman zu dem Ergebnis: (i) ist der hellste Vokal, dann folgen (ag/ad), (a), (0),
und (u) ist der dunkelste Vokal (ebd.).

Blygl. Ertel 1969: 94,112.
132ygl. ebd..

133 vgl. Ertel 1969: 97,112.
B34 vgl. ebd.

135 vgl. ebd.

138 vgl. Ertel 1969: 106, 112.
B37vgl. Ertel 1969: 104,112.
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Ertel vertritt die Hypothese, dass zwischen dem Lautcharakter des Kunstwortes und dem
Bedeutungscharakter ~ des  Begriffswortes  urspriingliche  Ahnlichkeitsbeziehungen
dlgemeinqualitativer Art bestehen.’® Die Lautsymbolik sinnfreier Lautgebilder
(Kunstworter) ist aber nur eine potentielle Symbolik.**° Lautgebilde sind reell symbolisch,
wenn sie als Wort-Lautgebilde, d.h. als sprachliche Zeichen verwendet werden, deren
Allgemeinqualitét (Bedeutungscharakter) zur Allgemeinqualitét des lautlichen Zeichens
(Lautcharakter) in einem Stimmigkeitsverhdltnis steht.'*' In jedem Fall kann man aber
lautsymbolische, laut-asymolische und laut-antisymbolische Beispiele im Wortschatz einer
Sprache finden.*”® Lautsymbole sind solche Worter in einer Sprache, die zu der ihnen
zugewiesenen Bedeutung passen. Laut-Asymbole sind solche, die zu ihrer Bedeutung in
einem neutralen Verhdltnis stehen. Laut-Antisymbole sind solche Félle, die zu ihrer
Bedeutung in einem Gegensatzverhaltnis stehen.** Im Zusammenhang mit einer Theorie des
Sprachursprungs ist von psychologischer Seite her durchaus anzunehmen, dass die
Lautsymbolik als eine der Wortpragungsmoglichkeiten zu betrachten ist.*** Lautsymbolische
Erscheinungen sind nach Ertel (1969: 141) an einzelne Woérter gebunden und von der Struktur
der Sprache unabhangig, wadhrend der Laut- und Bedeutungswandel von Woértern eine
systemabhéngige Angel egenheit darstellt. Die umfassenden sprachlichen
Systemveranderungen muissen schonungslos Uber lautsymbolische Warter hinweggegangen
sein, Ausnahme-Entwicklungen bel einzelnen Worter sind auf der anderen Seite aber auch
nicht auszuschlieen.’* Hinsichtlich der Hypothese, dass Lautsymbolik zur Zeit des
Sprachursprungs eine stérkere wortformbeeinflu3ende Rolle gespielt hat, hat Ertel statistisch
einen lautsymbolischen Vergleich zwischen friheren und spateren Wort-Formen aus sieben
Sprachen durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass frihe Wortformen lautsymbolisch stérker
ausgepragt sind als spatere. Damit wird festgestellt, dass Worter nach ihrem phonetischen
Wandel weniger lautsymbolische Eignung besitzen als vorher, und der systematische

phonetisch-semantische Wandel muss die lautsymbolischen Laut-Sinn-Zusammenhang der

138 \/gl. Ertel 1969: 102,112.
39 v/gl. Ertel 1969: 54.
10vgl. Ertel 1969: 114, 156.
11 v/gl. Ertel 1969: 156.

12 \/gl. Ertel 1969: 157.

3 vgl. ebd.

144 \/gl. Ertel 1969: 113, 140.
15 v/gl. Ertel 1969: 141.
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Wérter im Ganzen gelockert haben.**® Dieser Befund spricht nach Ertel (1969: 159) deutlich
fUr eine Beteiligung der allgemeinqualitativen Prozesse bei der Entstehung der Sprachen.

Die These Ertels Uber die Lautsymbolik sinnvoller sprachlicher Zeichen kann die Hypothese
Humboldts stiitzen, dass die phonetische Technik bzw. die lautsymbolische Bezeichnung zur
Entstehung der Lautform einer Sprache beigetragen hat. Dies bedeutet, dass die Lautsymbolik
ein Mittel zur Sprachschdpfung ist. Um eine neue Analogie herzustellen, kann man dieses
Mittel offensichtlich wiederholt verwenden. Eine neue, d.h. prédikatlogisch und grammatisch
unbekannte G-e-L-Verbindung kann lautsymbolisch dadurch hergestellt werden, dass man
eine sinnfreie d.h. morphologisch unbegrindete Lautgestalt erfindet, die solche
allgemeinqualitativen Merkmale bezeichnen kann, die der Erkenntnisgegenstand (G) bei
einem Individuum anregen. Nach diesem Prinzip werden in Kapitel 5 ausgewahlte deutsche
Markennamen as kreative Bildungen analysiert.

3.3.4.2 Zurintellektuellen Technik der Sprache bzw. der anal ogischen Bezeichnung

Bel Sprachkreativitdt kommt die intellektuelle Technik zum Zuge, wenn es sich bel der
Lauteinheit L um eine morphologisch definierbare Lautgestalt handelt. Das heil3, dass
innerhalb der jeweiligen Sprachgemeinschaft bestimmte Verbindungen von G, e und L schon
bekannt und intersubjektiv akzeptiert sind. Kreative Sprachtétigkeiten mit einer
morphologisch bekannten Lauteinheit vollziehen sich dadurch, dass die Lauteinheit L mit
einer neuen ldeenform (Merkmal) bzw. einem anderen Gegenstand verbunden wird. Es
entsteht also eine neue Verbindung, die prédikatlogisch und grammatisch unbekannt ist. Im
folgenden wird versucht, die intellektuelle Technik der Sprache bzw. den Prozeld der
anal ogischen Bezeichnung ansatzweise zu explizieren.

Ich gehe davon aus, dass der Humboldtsche Begriff Begriff eine umfassende kognitive
Bedeutung hat und weder rein logisch noch rein psychologisch aufgefasst werden darf. So
koénnen die Ideenformen nicht nur im logischen Sinne, sondern auch im psychologischen
Sinne realisiert werden. In Anlehnung an Rapoport (1972: 130ff) unterscheide ich zwischen
Merkmalen (Konnotationen) im logischen Sinne x(I) und Merkmalen (Konnotationen) im
psychologischen Sinne x(p). Die x(l)-Merkmale beziehen sich auf Merkmae und
Eigenschaften eines Gegenstands in der realen Sachwelt, x(p)-Merkmale sind Wertungen,
Gefiuhle, d.h. Einstellungen, die ein Individuum dem Gegenstand gegenuiber eingenommen

18 \/gl. Ertel 1969: 147.
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hat. Zu betonen ist, dass sowohl x(I) als auch y(p) mentaler Natur sind und sich mit der
Unterscheidung zwischen Konkretum und Abstraktum nicht vergleichen lassen. Konkretum
und Abstraktum sind keine Bedeutungskategorien, sondern Erscheinungskategorien der
Referenten.'"’

In der Kawi-Einleitung hat Humboldt die analogische Bezeichnung nur algemein als
Analogie der Begriffe und der Laute bezeichnet. Es handelt sich nach Humboldt um eine
Darstellung des Zusammenhangs des intellektuell Erzeugten in einem &hnlichen
Zusammenhange der Sorache (S. 454). Um die intellektuelle Technik as eine Technik der
Sprache zur Bildung einer neuen Analogie (G-e-L-Verbindung) zu explizieren, muss zunachst
klar gestellt werden, in welchen Zusammenhangen die Begriffe bzw. Ideenformen zueinander
stehen koénnen. Diesbezliglich gehe ich von drelerlei Zusammenhédngen aus.
Merkmalsgleichheit, M erkmalsverwandtschaft und Merkmalskontrast. Folglich missen
die entsprechenden sprachlichen Lauteinheiten zueinander ebenfalls im Zusammenhang der
Gleichheit, der Verwandtschaft bzw. im Kontrast stehen. Dies |&sst sich wie folgt darstellen:

Angenommen ist die Verbindung Gi, x1und L1 in den vorhandenen Sprachanal ogien bekannt,
wobei L1 morphologisch definierbar ist. Die Verbindung G2, x2 und L2 soll die analog zu der
bekannten Verbindung Gi, x1 und Li hergestellte neue Anaogie darstellen. Das
Zustandekommen der neuen Analogie in Form von der Gz-x2-L2-Verbindung sollte sich nach

den folgenden Verfahren vollziehen:

Bel Merkmalsgleichheit gilt es: x1 =x2. Das bedeutet, dass das Individuum bzw. der Sprecher
bei G1 und Gz ein gleiches Merkmal feststellt. Folglich gilt es: L1 =L2. Es entsteht dann die

neue Analogie-Verbindung G2-x1-L1 bzw. Gz2-x2-L2.

Bel Merkmalsverwandtschaft gilt es: x1= x2. Das bedeutet, dass das Individuum bei Gz1 und
Gz verwandte Merkmale feststellt. Folglich gilt es: L1 = L2. Die neue Analogie-Verbindung
Geo-x2-L2 entsteht, wobei x1 und X2, L1 und L2 in einer Verwandtschaft bzw. Ahnlichkeit
stehen. L1 kann aus dem Lautsystem ausgewdahlt werden, um x2, d.h. verwandte Merkmale zu

reprasentieren.

147 \/gl. Mller 1995: 18.



Bel Merkmalskontrast gilt es: x1 # x2. Das bedeutet, dass das Individuum bei G1 und G2
kontrastive Merkmale feststellt. Folglich gilt es: L1# L2. Die neue Anaogie-Verbindung Ge-

x2-L2 entsteht, wobei x1 und X2, L1 und L2 im Kontrast stehen.1*

Es ist davon auszugehen, dass kreative Wissenseinheiten als neu erfundene Verbindungen
zwischen G, e und L ontologisch ebenfalls funktional bestimmt sind. Im Gegensatz zu der
funktional-ontologischen Grundlage der grammatisch codierten Wissensentitdten besitzt die
kreativ hergestellte, merkmalsméallige G -e-L"-Analogie urspringlich nur eine individuelle
Glltigkeit. Sie gilt zunachst nur fir den jeweiligen Sprecher bzw. Sprachschopfer. Erst wenn
diese funktionale Wissenseinheit auch von anderen erkannt bzw. akzeptiert wird, gewinnt sie
einen grofReren Raum an Gultigkeit. Aullerdem ist der Referenzbereich der Lauteinheit bei
Sprachkreativitét, im Gegensatz zu der prédikatlogisch-substantiellen bzw. grammatisch-
prototypischen Festlegung, grundsétzlich als unbestimmt bzw. situativ bestimmt zu
betrachten. Da Merkmale in bezug auf ihre Referenten sich gegenseitig nicht ausschlief3en, ist

davon auszugehen, dass sie keine referentielle bzw. lautliche Identitét besitzen.

Die stufenweise Differenzierung der Wissensbasis ener individuell-sprachlichen

Analogiebildung wird in dem nachfolgenden Schema zusammengefasst.

Prédikatl ogische Grammatische Kreative
Codierung
Codierung Codierung
Codierungsgrad Ubercodiert untercodiert individuell codiert
Gultigkeitsgrad allgemeinstes Wissen | glltig fur eine gultig far ein

Sprachgemeinschaft- | Individuum

Wissen Uber G-e-L-Isomorphie funktionale G-e-L- situative
Verbindungen Merkmal shildung
Ganz-Teil-Beziehung
synthetische Relation
Referenzbereich der | substantiell prototypisch Unbestimmt bzw.
Lauteinheit
bestimmt bestimmt Situativ bestimmt

%8 Diese drei Verfahren werden in Kapitel 4.5 am Beispiel einiger kreativer Wortbildungen naher erklért.
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4  Aspekte eines Modells der Worthildungsbeschreibung

4.0 Vorbemerkung

In Kapitel 3.0 wird der Grundgedanke eines Wortbildungsmodells festgelegt, dass man je
nach dem, ob man die vorhandene Lautform bzw. Analogie einer Sprache wiederherstellt oder
eine neue Analogie erzeugt, zwischen zwei Hauptarten der Wortbildungen unterscheiden
kénne. Da man unter dem Gesichtspunkt der Abduktion die Wiederherstellungen der
vorhandenen Analogien in pradikatlogisch-tbercodierte Sprachbildungen und grammatisch-
untercodierte Sprachbildungen teilen kann, kann man drei Haupttypen der Wortbildungen
voneinander abgrenzen: Ubercodierte Wortbildungen, wobel das pradikatlogisch codierte
Gesetz in die Hauptpramisse der sprachlichen Abduktion eingeht; untercodierte
Wortbildungen, die sich nach grammatisch codierten Gesetzen vollziehen und kreative
Wortbildungen, die kreatives Wissen reprasentieren.

4.1 Zur Basis einer Worthildungsbeschreibung

Im folgenden wird versucht, durch eine Erdrterung des Wortbildungsmodells Rickheits die
Basisfunktion des Wahrnehmungstyps far eine abduktiv orientierte

Wortbildungsbeschreibung zu erkléren.

Rickheit lehnt den Begriff des Morphems ab und geht in ihrer Wortbildungsbeschreibung
von der prinzipiellen Variabilitdt der Wortbedeutung aus.**® Sie konzipiert den Begriff

Wortkonzept und betrachtet ihn als Basis einer Wortbildungsbeschreibung.**

Aufgrund des
Begriffs des Wortkonzepts definiert Rickheit Wortbildung as Konzeptbildung. Wortbildung
als Konzeptbildung stellt nach Rickheit konzeptuelle Interaktionen bzw. Abstimmungen
zweier wortinternen Konstituenten dar, deren Realisierungsmdglichkeiten durch das System
globaler Kategorien vorbestimmt bzw. beschrankt sind.*** Die Hauptinhalte des Modells

Rickheits lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Im Gegensatz zur syntaktisch orientierten Wortbildungstheorie, die analog zur phrasalen
Struktur eine hierarchische Baumstruktur fir wortinterne Syntagmen annimmt, schlagt
Rickheit eine flache zweigliedrige Konstituentenstruktur als semantische Reprasentation

19 vgl. Rickheit 1993: 12.
%0 vgl. Rickheit 1993: 238, 241, 282.
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komplexer Worter vor. Dabei vertritt Rickheit die These, dass die semantische Struktur und
die morphologische Struktur komplexer Wérter nicht isomorph sind.*®* Wortkonstituenten
sind entweder als Stamme oder als Derivative aufzufassen. Rickheit hat Stamme und
Derivative folgendermal3en charakterisiert:

Samme stellen eine sowohl formal als auch inhaltlich erkennbare Beziehung zu den
entsprechenden Einheiten des Lexikons her. Derivative sind Segmente ohne lexikalische
Entsprechung. Se operieren auf St&dmme, indem sie morphologische, syntaktische und
semantische Veranderungen bewirken, die fur das komplexere Wort konstitutiv sind. (Rickheit
1993:286)

Mit der Bildung Kannenkran versucht Rickheit zu zeigen, dass Kompositionsprozesse als
Prozesse rekonstruiert werden konnen, in denen en Wortkonzept der einen
Stammkonstituente ein spezifisches Attribut im Wortkonzept der jeweils anderen
Stammkonstituente instantiiert (Rickheit 1993: 282). Rickheit schreibt, dass es fur die
Semantik des komplexen Worts interkonzeptuell mehrere Relationierungsmoglichkeiten gabe
(Rickheit 1993: 282). Die Richtung der konzeptuellen Instantiierung kann von der ersten
Stammkonstituente zur zweiten, oder umgekehrt von der zweiten Stammkonstituente zur
ersten, oder beides gleichzeitig verlaufen. Welche dieser sprachsystematisch mdglichen
Relationierungen im konkreten Einzelfall sich realisiert, hdlt Rickheit nicht fir eine Frage des
Wortbildungssystems, sondern eine Frage der Bedeutungskonstitution, die u.a. auch
referentiellen Faktoren beriicksichtigen muss.™® Rickheit betont jedoch, dass die
Relationierungsmdglichkeiten nichts anderes sind as die Beziehungen zwischen globalen
K onzepten und daher eine begrenzte Anzahl haben.*>*

Derivationsprozesse konnen nach Rickheit als Prozesse beschrieben werden, in denen das
Derivativ auf ein komplettes Wortkonzept der Stammkonstituente oder auf eine Tellstruktur
daraus angewendet wird (Rickheit 1993: 283). Die konzeptuelle Interaktion zwischen dem
Derivativ und der Stammkonstituente liegt darin, dass das Derivativ die Stammkonstituente
subkategorisiert, indem es eine Auswahl bzw. Fokussierung von sortal und syntaktisch
festgelegten Strukturen, die im Wortkonzept der Stammkonstituente angelegt sind,

155 156

einnimmt™ und das ausgewahlte Argument in das abgeleitete Wortkonzept instantiiert.

Bly/gl. Rickheit 1993: 240, 241, 268f.
152 \/gl. Rickheit 1993: 293.

133 vgl. Rickheit 1993: 283,

4 v/gl. Rickheit 1993: 283.

1 v/gl. Rickheit 1993: 283, 180.
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Durch so eine sortale Umorganisation entsteht auf dem Basis des Wortkonzepts der
Stammkonstituente bzw. des einfacheren Worts ein neues komplexes Wort sowie dessen
Reprasentation. Ein Beispiel: waschen =»auswaschen.™ Die Struktur des zugrundeliegenden
Wortkonzepts bestimmt, welche semantische Funktion des Derivativs jewells aktuell werden
kann.*® Die konkrete Bestimmung kann nach Rickheit durch einen Vergleich von
Wortkonzepten des einfachen und des abgel eiteten Worts ermittelt werden.**

Die allgemeinen semantischen Relationen, die nach Rickheit durch Wortbildungsprozesse
lexikalisch redlisiert werden kénnen, werden durch eine Beobachtung von stammgleichen
Substantiven und Verben ermittelt. Rickheit nimmt an, dass bestimmte, fir Beziehungen
zwischen stammgleichen Wortern konstitutiven semantische Relationen auch  bei
morphologisch expliziten Derivaten und bei Kompositionsstrukturen eine Rolle spielen.
(Rickheit 1993: 266) Um die semantische Relationierbarkeit stammgleicher Verben und
Nomen festzustellen, unternimmt Rickheit (1993: 267f) einen Vergleich der verbalen
Lexemsemantik mit der nominalen. Auf diese Weise hat sie sechs wesentliche Relationen
festgestellt:

()Medium-Relation bzw. Instrument-Relation

Beispiele: Flotenspiel, Messerstich, Schnirhaken, Signal pfiff
(2)affiziertes Objekt-Relation (= addiertes Objekt + distanziertes Objekt)
Beispiele: Bratwurst, Waldbrand, M illabfuhr

(22a Thema-Relation

Die Relation affiziertes Objekt bezeichnet Félle, in denen eine der Stammkonstituenten als
EREIGNIS interpretiert wird. Die Thema-Relation bezieht sich auf Féle, in denen eine der
Stammkonstituenten als ZUSTAND interpretiert wird. Ein Beispiel: Kopfschmerz.

(3)Resultat-Relation
Beispiele: Bildwunder, Schmerzschrei, Erfrischungsbad, Schlaganfall

(4)Situationstyp-Relation mit dem Attribut Funktion
Beispiele: Kannenkran, Kaffeesahne, Postbote
(5)Ort-Relation

Beispiele: Gartenbank, Klichentisch, Musiksaal, Telefonzelle

138 \/gl. Rickheit 1993: 254.
7v/gl. Rickheit 1993: 179ff.
%8 vgl. Rickheit 1993: 283,

88



(6)Aktor-Relation

Beispiele: Schilerversammlung, Tagungsteilnehmer, Fensterputzer

Die genannten 6 Beziehungen sind insbesondere konstitutiv fur die Kategorie SITUATION.
Dartber hinaus ertrtert Rickheit auch die Beschrénkungen der semantischen Relationen
zwischen Wortkonstituenten durch globale, nichtsituative Kategorien PERZEPTION,
SUBSTANZ, KORPER, STRUTUR und WERTUNG, wobei hauptsichlich die Attribute
Struktur, Perzept und die Kategorie WERTUNG mit den Attributen Merkmalstyp und
Vergleichungsgrofie (Rickheit 1993: 279ff) konstitutiv sind.

(1) Struktur-Attribut
Strukturelle Eigenschaften, die mit einer der Stammkonstituenten verbunden sind, werden
durch die andere Konstituente ausgedriickt. Beispiele: Federkleid, Fettbutter, Gitterrost.

(2) Perzept-Attribut
Visuelle, auditive, taktike, olfaktorische, qustatorische und  konesthetische
Wahrnehmungskategorien sind fir die Relationierungen von Wortkonstituenten komplexer

Worter konstitutiv. Beispiele: Rotkohl, Haarstréhne, Wassertropfen

(3) WERTUNG-Kategorie

Beispiele: Minikleid, Pulverschnee

Schliefdich hat Rickheit (1993: 281) noch lexikalische Realisierungen von zeitlichen
Beziehungen zwischen Entitéten erortert. Beispiele: Oktoberfest, Sommerabend.

Das Beschreibungsmodell Richkeits unterscheidet sich von den klassischen Beschreibungen
v.a. dadurch, dass sie die Wortstruktur nicht morphologisch, sondern konzeptuell bzw. sortal
auffasst, womit u.a. dem Tatbestand, dass die morphologische Struktur und die semantische

Struktur komplexer Wérter nicht isomorph sind,*®

gerecht wird. Bel einer genaueren
Betrachtung des Begriffs Wortkonzept kann das Modell Rickheits as eine kognitiv orientierte
Lexikonbeschreibung charakterisiert werden. In der Konzeption des Wortkonzepts handelt es
sich um eine konzeptuelle Abbildung der linguistischen Einheit Wort (Rickheit 1993: 173).
Als Beziehungsgefiige weisen Wortkonzepte eine nur kategoriell spezifizierte Struktur auf,*®*
die drei Komponenten enthdlt: syntaktische Kategoriezugehorigkeit, sortalen Index und
Subkategorisierung.  Die  syntaktische  Kategoriezugehorigkeit  bezeichnet  die

Wortartzugehorigkeit des Worts. Der sortale Index weist auf eine bestimmte Position im

9 vgl. Rickheit 1993: 284.
180 \/gl. Neuhaus 1977:206.
181 y/gl. Rickheit 1993: 187.
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Sortensystem hin und indiziert die referenzunabhangigen Teile des Weltwissens, die mit dem
jewelligen Wortkonzept assoziiert werden konnen. Der sortale Index bzw. die sortale
Kategorie impliziert ihrerseits weitere semantische bzw. sortale Argumente, die durch
entsprechende syntaktische Positionen zu belegen sind. Dieses Wissen wird in einem
Wortkonzept an der Position Subkategoriserung zur Verfigung gestellt. Die
Subkategorisierung gibt Wissen Uber mogliche syntaktische Kontexten unter bestimmten
semantischen Bedingungen an.'®? Die These, dass die Worthildung eine auf dem Wortkonzept
basierende Konzeptbildung ist, impliziert, dass Wortbildungen Prozesse darstellen, wodurch
ein neues Wortkonzept analog zu einem im Lexikon vorhandenen Wortkonzept generiert

wird. Dies lasst sich wie folgt nachvollziehen:

Hinsichtlich der Frage nach der Feststellung von Sprachunterschieden schreibt Rickheit, dass
Sprachen sich offensichtlich in ihrer perzeptuellen und konzeptuellen Expliziertheit

unterscheiden:

Mit perzeptueller Expliziertheit sind die Mdoglichkeiten einer Sprache gemeint,
Snneswahrnehmungen ausdriicken zu konnen. [...] Die Ausdrucksméglichkeiten einer
Sorache fur Funktions- und Handlungszusammenhange als ihre konzeptuelle Expliziertheit
bezeichnen (Rickheit 1993: 198).

Dies impliziert, dass in einer Sprache generell vorbestimmt wird, welche Aspekte eines
Referenzobjekts sprachlich  fokussiert bzw. markiert werden konnen. Solche
sprachsystematisch fokussierte Aspekte stellen die konzeptuellen Ausschnitte dar, die durch
die jewellige Sprachbildung lautlich reprasentiert werden konnen. Das Modell des
Wortkonzepts von Rickheit gibt an, welche Aspekte eines Referenzobjekts, reprasentiert
durch sortale Indexe in der Subkategorisierung, sprachsystematisch, reprasentiert durch
syntaktische Kategorie, syntaktische Positionen und Kontexte, fokussiert werden kénnen.'®®
Solche sprachsystematisch fokussierten Aspekte geben an, in welchen Richtungen Worter neu
gebildet werden konnen.'®* Wie die Semantik der Verben zeigt, bietet das Wortkonzept
strukturelle Formate, die in einer aktuellen Wortbildung mit konkreten Ausdriicken
instantiiert werden. Analog zu einem vorhandenen Wortkonzept werden aso durch

Worthildungsprozesse weitere Wortkonkzepte generiert bzw. gebildet.

162 vgl. Rickheit 1993: 175.
163 Beispiel waschen, Rickheit 1993: 172, 178.
164 Beispiele auswaschen Auswaschung, Rickheit 1993: 179, 182.
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Die zentrale Rolle des Lexikons hat Rickheit (1993: 181) in ihrer Beschreibung auch
eindeutig expliziert. Sie schreibt, dass die auf der Basis der Wortkonzepte vorgenommene
Beschreibung der Wortbildungsprozesse voraussetzt, dass die fir einen Wortstamm zentralen
Wortkonzepte sowie die grundlegenden semantischen Funktionen von Derivativen bekannt
sind. Beides kénne as im Lexikon bzw. im Wortbildungssystem konzeptuell vorgegeben
angesehen werden.’®® |hr Ansatz erklart nur die systematisch mdglichen Beziehungen
zwischen der Bedeutung des in einem bestimmten Diskurszusammenhang vorkommenden
Worts und seiner lexematischen Basis (Rickheit 1993: 284).

Es scheint, dass die auf dem Wortkonzept basierenden Beschreibungen solange gut
funktionieren kénnen, wenn mindestens eine Konstituente konzeptuell eine verbale
Lexembasis hat. Probleme kdnnen auftreten, wenn ein nominales Kompositum aus zwel
Konstituenten besteht, die konzeptuell nur nominale Lexembasis aufweisen. Dies zeigt sich
insbesondere bei Bildungen mit der Relation Situationstyp.'®® Diesbeziiglich erklart Rickheit
(1993: 275), dass ein Situation-Konzept funktional in einem Konstituentenkonzept
mitverstanden werden kann. Diese Erklérung ist insofern nicht zu akzeptieren, as sie dem
Konzeptionsprinzip des Wortkonzepts als konzeptuelle Abbildung des Lexikoneintrags
widerspricht. Eine Tatsache ist, dass ein nominales Wortkonzept im Rahmen des Lexikons
keine funktionale Aspekte aufweist. Die funktionale Relation zwischen zwei nominalen
Wortkonzepten ist aber nicht schon vorher im Wortkonzept der jeweiligen Lexembasis
enthalten, sie entsteht erst im Wortbildungsprozess. Diesbeziiglich hat schon Olsen in einem
anderen Zusammenhang zeigen konnen, dass beispielsweise die Zweck-Relation als
Worthildungsmittel nicht vom Lexikon erfasst werden kann.*®” AuRerdem kann das auf dem

Wortkonzept basierte Wortbildungsmodell lexikalisierte Bildungen nicht beschreiben.*®

Damit wird deutlich, dass das Wortkonzept as Abbildung des Worts bzw. des Lexems, auch
wenn es einen konzeptuellen bzw. kognitiven Charakter hat, nicht angemessen ist, um
Wortbildungsprozesse semantisch zu beschreiben. Die Unzulanglichkeit des Wortkonzepts ist
meiner Ansicht nach v.a. darauf zurtickzufUhren, dass das Wortkonzept im Rahmen des
Lexikons, d. h. einer vorhandenen Sprache konzipiert ist und damit den kreativen Aspekt der
Wortbildung nicht berticksichtigt. Wenn ein Modell der Wortbildungsbeschreibung das Ziel

hat, die natlrlichen Prozesse der Wortbildungen zu rekonstruieren, dann wird ein so

1% vgl. Rickheit 1993: 241.
186 \/gl. Beispiele: Kannenkran, K affeesahne, Postbote.
167 vgl. Olsen 1988: 91ff.
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konzipierter Begriff mit der Basisfunktion tUberfordert. Wortbildungen als geistige Tétigkeit
vollziehen sich nicht auf der Basis des Lexikons, sondern auf der Basis der menschlichen
Wahrnehmung, worunter ich den umfassenden Begriff der allgemeinen menschlichen

9

Kognition'® verstehe. Das Lexikon stellt fir Wortbildungsprozesse nur sprachlautliche

Materialien bereit, ist aber keine algegenwartige Grundlage fur eine geistige Tétigkeit.

Wenn man nicht das Wortkonzept, sondern die individuelle Wahrnehmung als Basis einer
Wortbildungsbeschreibung betrachtet, dann muissen die individuellen Wahrnehmungen
systematisiert werden kénnen. Diesbezliglich gehe ich von der Ideenform bzw. von dem
Sortensystem aus. Globale Kategorie stellen nach Rickheit (1993: 209) konzeptuelle Raster
dar, die Wahrnehmungen kategoriell erfassen und damit Bedeutungen konstruieren. In ihrer
Wortbildungsbeschreibung hat sich Rickheit auf die globalen Kategorien konzentriert, die in
den Hauptziigen wie folgt darzustellen sind:

Abbild: Das Modell globaler Kategorien von Rickheit (1993: 237)

Bedeutungsaspekte
| Perzeption Stuation Ereignis __ Handlung
Zustand
Substanz __ Korper Lebewesen___ Mensch
—— Konzeption Struktur Objektschema
Mass Raum
Wertung Zeit
Stuationstyp

Man kann dieses Modell umgestalten. Wenn man Raum als Objektkonfiguration und Zeit als
Situationsfolge betrachtet'’®, dann handelt es sich bei der Struktur- Kategorie ausschlieRlich

188 \/gl. Rickheit 1993: 284.
19 y/gl. Strohner 1995:6ff.
10 y/gl. Rickheit 1993: 233 .
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um die Strukturierung von Objekten (Substanzen) ( einzeln ->Objektschema; in
Konfiguration = Raum) und Situationen (einzel - Situationstyp; in Folge ->Zeit). Die
Struktur-K ategorie weist dann eindeutig eine Struktur auf, die mit der der Perzeption in einer
parallelen Beziehung steht. Dies entspricht auch dem Tatbestand, dass Perzeption und
Konzeption zueinander in einer Interaktion stehen. Aul3erdem kann man Malf3 und Wertung in
einer Kategorie zusammenfassen, die die Einstellung gegentber der Struktur darstellt. Wir

haben nun das folgende Modell:

Abbild: die erste Modifikation des Modells Rickheits

Bedeutungsaspekte
—— Perzeption ——  Situation Ereignis Handlung
Zustand
| Substanz___ Koérper_____ Lebewesen ___ Mensch
(Objekt)
— Konzeption —— Struktur ———  Objektstruktur Objektschema
Objektkonfiguration
(Raum)
L Situationsstruktur Situationstyp
Situationsfolge
(Zeit)
| Einstellung _____ Mal}

Wertung

Wenn man davon ausgeht, dass Konkretum und Abstraktum keine Bedeutungskategorien
sind'* dann ist die Unterscheidung zwischen Perzeption und Konzeption als
Bedeutungsaspekte Uberfllissig . Beide sind mentale Strukturen. AufRerdem ist ausdrticklich zu
betonen, dass die Einstellung auch emotionale Wertungen einschlief3en kann. So lasst sich das
Modell wiederum modifizieren:

7 v/gl. Milller1995:18.
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Abbild: die zweite Modifikation des Modells Rickheit:

Bedeutungsaspekte
Objekts-
struktur Objektschema
Objektkonfiguration
Konzeption  Struktur Situations-

struktur struktur
Zustands-
struktur

Struktur —— Situationstyp—[ Erreigniss— Handlunds-

| Situationsfolge

— Einstellung —[WMaB
ertung

Das Modell des Systems globaler Kategorien steht mit der Stufe abgeleiteter Kategorien in
sofern im Zusammenhang, as das Objektschema und die Einstellung mit ihren
Wertebereichen im konkreten Diskus mit Merkmalen realisiert werden konnen. So ist davon
auszugehen, dass die zweite Modifikation blUndelartig die Struktur des gesamten

Sortensystems bzw. der Ideenform reprasentieren konnte.

Damit wird deutlich, dass Wahrnehmungen konzeptuell drei Haupttypen aufweisen kénnen:
Objektstruktur, Situationsstruktur und Einstellung. Die erkenntnisfunktionalen Implikationen
der sprachlichen Abduktion lassen sich unter dem Gesichtspunkt des Wahrnehmungstyps wie

folgt explizieren:

Der individuelle Gegenstand G stellt das Wahrnehmungsmaterial (Ideenstoff) dar, das vom
individuellen Geist augenblicklich gestaltet wird. Die Wahrnehmungsmaterialien sind die
unendliche Vidfat der Erfahrungswelt, die in einen bestimmten Wahrnehmungstyp (€), also
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in Objektstruktur, Situationsstruktur oder Einstellung typologisiert werden kénnen. Die
Verbindungen  zwischen  bestimmtem  Wahrnehmungsmaterial und  bestimmtem
Wahrnehmungstyp machen unsere individuellen Lebenserfahrungen aus, die im Gedachtnis
gespeichert werden konnen. Dadurch bildet sich der Gedéchtnisinhalt G ist e, wobeli G der
Typus von G ist. Dieser Gedéachtnisinhalt kann in bestimmtem Zeitpunkt durch Reize an
Wahrnehmungsorganen wieder aktiviert werden, dabei vollzieht sich offensichtlich der
Prozess der Identifizierung eines bestimmten G™ als Token des Typus G. Auf der anderen
Seite wird ein Wahrnehmungstyp wieder von einer Lauteinheit L™ reprasentiert. Die
Verbindungen zwischen bestimmtem Wahrnehmungstyp und bestimmter Lauteinheit machen
unsere individuellen Spracherfahrungen aus, die ebenfalls im Gedachtnis gespeichert werden
konnen. Dadurch bildet sich der Gedéachtnisinhalt e ist L, wobei L der Typus von L~ ist.
Dieser Inhalt kann durch Reize an Sprachorganen in bestimmtem Zeitpunkt wieder aktiviert
werden, wobei L” as Token des Typus L identifiziert wird. Bei einer kreativen Abduktion ist
der Gedachtnisinhalt (G-e-L-Anaogie) als solcher nicht vorhanden bzw. nicht aktuell. Es
handelt sich dabel um eine erstmalige Bildung von G’-e-L"-Analogie. Nach einem
sprachpsychologischen Ansatz  kann die Aktivieeung der Verbindungen von
Wahrnehmungsmaterial und Wahrnehmungstyp as der primdre Zugang zum
Gedachtnisinhalt, die Aktivierung der Verbindungen von Wahrnehmungstyp und Lauteinheit
als der sekundére Zugang angesehen werden.'”? Dies impliziert u.a., dass Sprachproduktion
und Sprachrezeption as gegenseitig umgekehrte Prozesse zu interpretieren sind. Das
Sprechen stellt Prozesse dar, in denen en Wahrnehmungstyp, der bestimmtes
Wahrnehmungsmaterial strukturiert, sprachlautlich reprasentiert wird. Das Verstehen bedeutet
umgekehrt, hinsichtlich einer sprachlautlichen Reprasentation den entsprechenden
Wahrnehmungstyp zu identifizieren. Die Identifizierung eines Wahrnehmungstyps bedeutet
wiederum, die jewellige Verbindung zwischen dem Wahrnehmungstyp und bestimmtem
Wahrnehmungsmaterial herstellen zu kénnen, wobel unsere individuellen Lebenserfahrungen

oder sekundéar erworbenen Kenntnisse angefragt werden.

Diese Uberlegungen zeigen, dass der Wahrnehmungstyp in einer sprachlichen Abduktion die
Schlusselfunktion spielt und daher als Basis einer Beschreibung von sprachlichen
Abduktionen bzw. Wortbildungen angesehen werden muss. Die Betrachtung des
Wahrnehmungstyps as Beschreibungsbasis bedeutet u.a, dass eine

Wortbildungsbeschreibung nicht von dem Kompositionsprinzip, sondern holistisch von der

172 \/gl. Lerch/Schlesier 1992; 22.

95



Struktureinheit der gesamten Bildung ausgeht. Eine abduktive Wortbildungsbeschreibung
setzt nicht das fir einen Wortstamm zentrale Wortkonzept sowie die grundlegenden
semantischen Funktionen von Derivativen, sondern den Wahrnehmungstyp der komplexen
Bildung as bekannt voraus. Hinsichtlich den Bildungen wie Kannenkran, Kaffeesahne und
Postbote bedeutet es, dass nicht ein Situationskonzept in einem Konstituentenkonzept
funktional mitverstanden wird, sondern der Wahrnehmungstyp aufgrund der individuellen
Lebenserfahrungen als Situationskonzept identifiziert wird und die gesamte Struktureinheit
der jeweiligen Bildung definiert. Der Vorteil dieser Beschreibungsweise liegt darin, dass sie
den geistigen Charakter der Wortbildungen betont und damit die Nachtraglichkeit einer

kompositionellen bzw. abstimmenden Beschreibung vermeidet.

Die holistisch von der Struktureinheit ausgehende Wortbildungsbeschreibung schliefdt auf
der anderen Seite nicht aus, dass Wortbildungen eine wortinterne Struktur aufweisen kénnen.
Die Beschreibung der wortinternen Struktur setzt jedoch eine differenzierte Betrachtung der
Ideenform (e) voraus. In diesem Sinne wird in 4.2 versucht, die abduktive Struktur der

Wortbildungen zu formulieren.

4.2  Zur abduktiven Struktur der Wortbildungen

Um die abduktive Struktur der Worthildungen zu formulieren, kommen wir zundchst zu

Formdl 1 zuriick.

Formel 1. Die abduktive Struktur der Uber- und untercodierten individuell-sprachlichen
Analogiebildung

Beobachtung: G ist e

Gesetz: GisteistL

Fall: GlistL”

Zu betonen ist, dass G (bzw. G") e und L (bzw. L") zueinander in einer Einheitsbeziehung
stehen: G = Einheit eines Gegenstandes, G = Einheit eines gegenstandlichen Typus, e =
Struktureinheit von der Gegenstandeinheit G° bzw. G, L(L") = Lauteinheit, die die
Struktureinheit e représentiert. Das heil3t, dass L und L™ semantisch motiviert sind.

Bei Uber- und Untercodierung, die sich im Rahmen der vorhandenen Sprachanalogien
vollziehen, gehe ich von der Annahme der zweigliedrigen Konstituentenstruktur Rickheits
(1993: 293)aus. Esgilt also: L" =L1" /L2 . L1 und L2" sind semantisch motiviert und kénnen
ihrerseits morphologisch komplex sein. Im Rahmen der vorhandenen Sprachanal ogien lassen
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sich L1" und L2 as lautliche Tokens betrachten, die das Vorhandensein der Wissensentitéten
G1 —ei-L1 und Ge-ex-L2 implizieren. Unter dem Gesichtspunkt der Struktureinheit der
gesamten Bildung ist anzunehmen, dass es gilt: L= L1/L2 e = el/ez, G = G1/Gz. So kann man
die abduktive Struktur der tber- bzw. untercodierten Wortbildungen von Formel 1 wie folgt
ableiten:

Formel 3: Die abduktive Struktur der Uber- bzw. untercodierten Wortbildungen

Beobachtung: G’ ist el/ez

Gesetz: Gi/G2ist evezistLi/L2

Fall: G istLi’/LY

Diese Ableitung scheint der Beobachtung zu widersprechen, dass im Rahmen der
vorhandenen Sprachanalogien der syntaktisch-semantische Status der gesamten Bildung L~
von der rechts stehenden Laut(Konzept)einheit L2 vertreten wird. Sowohl die Wortart als auch
die referentielle Identitét von L™ sind mit den von L2" identisch. Eine Tischlampe ist z.B. kein
Tisch, sondern eine Lampe. Dieser Widerspruch existiert in Wirklichkeit nicht. Formel 3
beschreibt holistisch die gesamte Struktureinheit einer Wortbildung, wobei nicht

ausgeschlossen ist, dass die Sprache aufgrund ihres linearen Charakters'”

den syntaktisch-
semantischen Akzent wortintern rechts aufsetzt. Die wortinterne Struktur ist offensichtlich

von e1 und e2 determiniert.

Bei Ubercodierung besteht zwischen G, e und L eine substantielle Kongruenz. So Iasst sich
feststellen, dass es gilt: Gi=Ei1=L1, Ge=E2=L2. G1 und G2 sind beide als Substanz aufzufassen
und stehen in einer Ganz-Teil-Relation. Man muss aber die Richtung der Hierarchie ermitteln.
Da eine Ubercodierte Wortbildung informationell tautologisch ist und die Sprache ihren
syntaktisch-semantischen Akzent wortintern offensichtlich rechts aufsetzt, ist davon
auszugehen, dass die Substanz G1 der Substanz G2 gegentiber Ubergeordnet ist. Ei/E2 stellt
daher eine Ganz-Tell-Relation dar, wobel E1 das Ganze und E2der Tell ist. Das bedeutet, dass
sich die wortinterne Struktur der Ubercodierten Wortbildungen als eine Ganz-Teil-Relation
identifizieren lasst. Anders formuliert heildt es, dass mit einer Ubercodierten Bildung eine

Ganz-Teil-Relation reprasentiert wird.

Bei Untercodierung konnen e1 und e mehrere Varianten ausweisen, die man mit
grammatischen Kategorien beschreiben kann. Um festzustellen, welchen Wert er bzw. e

annimmt, kann man in Anlehnung an Rickheit von einer konzeptuellen Abstimmung

13 \/gl. Saussure 1967:82.
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zwischen e1 und e2 ausgehen. Zu betonen ist jedoch, dass die gesamten e-Werte bei
Untercodierung ein geschlossenes System ausmachen, so dass die konzeptuelle Abstimmung
zwischen ewund e2 a's eine grammatische Relation bereits vorhanden ist. Dies bedeutet, dass
die konzeptuelle Abstimmung zugleich Voraussetzung und Ergebnis ist. Hinsichtlich eines
einzelnen ei-Werts ist dessen Auswahl von der sprachlichen Umgebung, d.h. von einem ex-
Wert abhangig . Die Identifizierung einer bestimmten Auswahl von e1 und e und damit
verbunden der grammatischen Relation muss aber den Tatbestand berticksichtigen, dass die
Sprache aufgrund ihres linearen Charakters den syntaktisch-semantischen Akzent rechts
aufsetzt. Die wortinterne Struktur der untercodierten Wortbildungen lasst sich also as eine
grammatische Relation identifizieren. Anders formuliert heif3t es, dass mit einer grammatisch

codierten Wortbildung e ne grammatische Relation reprasentiert wird.

Somit kann man auch sagen, dass die Annahme der linearen, zweigliedrigen Wortstruktur
impliziert, dass Wortbildungen wortintern eine prédikatlogisch bzw. grammatisch
definierbare Relation reprasentieren. Wenn aber die wortinterne Struktur nicht als eine
Relation beschrieben werden kann, so hat die Annahme der Zweigliedrigkeit keinen Sinn
mehr. (vgl. Kap. 4.5) Uber- bzw. untercodierte Lauteinheiten indizieren zum einen die
entsprechenden, in den vorhandenen Sprachanalogien existierenden Wissensentitéten, zum
anderen sind sie innerhalb der Wortbildung al's Strukturkonstituente bzw. Relationskorrelat zu
betrachten.

Davon ausgehend kann eine abduktiv orientierte Wortbildungsbeschreibung im Rahmen der

Uber- und untercodierten Wortbildungen nach dem folgenden Verfahren durchgefiihrt werden:
(1) Feststellung des Wahrnehmungstyps

Esist zuerst festzustellen, ob es sich bei einer komplexen Lauteinheit L™ konzeptuell um eine
Objektstruktur, oder eine Situationsstruktur handelt.

(2) Ermittlung der Beziehung zwischen den Konstituenten

Esist zu prifen, ob sich die Lauteinheit konzeptuell in zwei weitere Konzepteinheiten L1” und
L2" teilen lasst, zwischen denen eine definierbare Beziehung besteht. Handelt es sich dabei
um eine analytische Ganz-Teil-Beziehung, dann liegt eine Ubercodierte Bildung vor. Ist eine
grammatische Relation festzustellen, dann ist die jeweilige Bildung grammatisch codiert.

Fur Gber- und untercodierte Wortbildungen gehe ich in den nachfolgenden Ausfihrungen von
Formel 3 aus. Eine explizite Formulierung der abduktiven Struktur der kreativen

Wortbildungen wird in Kapitel 4.5 vorgeschlagen.
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4.3 Pradikatlogisch-tbercodierte Wortbildungen

Ubercodierte  Wortbildungen sind Bildungen, die as sprachliche Abduktionen
pradikatlogisch codiert sind. Ubercodierte Bildungen haben ausschlieRlich  den
Wahrnehmungstyp Objektstruktur, was auch den Gedanken der Substanzontol ogie entspricht.
Sie weisen darlber hinaus eine wortinterne Struktur aus, die as eine Ganz-Teil-Relation
beschrieben werden kann. So kann man auch sagen, dass Wortbildungen Ubercodiert sind,

wenn sie eine anal ytische Ganz-Teil-Relation sprachlautlich représentieren.

In Kapitel 1 wird erwahnt, dass Motsch das Phanomen beobachtet hat, dass Komposita sich
am besten durch solche syntaktische Flgungen paraphrasieren lassen, in denen die
grammatischen Kategorien in generischer oder neutraler Form ausgedrickt sind. Z.B.
Barenfell : Fell eines Béaren; Bienenhonig: Honig, den Bienen erzeugen. Unter dem
Gesichtspunkt der Abduktion sind Barenfell und Bienenhonig Ubercodierte Wortbildungen.
Sprachliche Lauteinheiten Béaren, Fell, Bienen, und Honig werden hier konzeptuell als
Begriffsworter verwendet, die jewellsin einer analytischen Ganz-Teil-Beziehung stehen. Man
kann diese zwei Bildungen wie folgt beschreiben:

(1) Barenfell
Wahrnehmungstyp: Objektstruktur
Strukturkonstituente: G = G1/Gz, E= Ev/E2, L =L1/L2
L1(EY/G1) = BAREN, L2(E2/G2) =FELL
Wortinterne Struktur: Ganz-Teil-Relation
BAREN hat FELL as Anteil
Individuelle Bildung: L™ = L1"/L2"= Bérenfell

(2) Bienenhonig
Wahrnehmungstyp:  Objektstruktur
Strukturkonstituente: G =G1/Gz, E = Ev/E2, L= L1/L2
L1(EY/G1)= BIENEN, L2(E2/G2) = HONIG
Wortinterne Struktur: Ganz-Teil-Relation
BIENEN erzeugen HONIG
Individuelle Bildung: L™ = L1" /L2 = Bienenhonig

Weltere Ubercodierte Bildung sind beispielsweise: Haustir, Schwanenfliligel, Kerzenlicht usw.
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Eine abduktiv orientierte Wortbildungsbeschreibung sieht eine bestimmte Bildung nicht als
Laut-Typus (L), sondern as Laut-Token (L"), das erst im augenblicklichen Sprechen entsteht.
Eine bestimmte Wortbildung ist das Ergebnis eines geistigen Verfahrens, das abduktiv
strukturiert ist. Dabel ist selbstverstandlich, dass sich der gegenstandliche bzw. referentielle
Typus bzw. Token (G und G") im Gegensatz zu dem lautlichen Typus bzw. Token einer
unmittelbaren sprachlichen Darstellung entzieht. Ubercodierte Wortbildungen lassen sich
aufgrund der substantiell-wahrheitsméigen Kongruenz zwischen Lauteinheit und ihrem
Referenzbereich ohne situativen und sprachlichen Kontext bilden und verstehen. Da die
pradikatlogisch codierten Wissensentitdten die allgemeinste Gultigkeit besitzen, ist eine
wortwortliche Ubersetzung prinzipiell maglich. Es gibt z. B. im Chinesischen wortwortliche
Entsprechungen fir die oben genannten Bildungen. Zusammenfassend kann man tbercodierte

Wortbildungen wie folgt charakterisieren:

» Sie haben ausschliefdlich den Wahrnehmungstyp Objektstruktur.

» Sieredisieren eine analytische Ganz-Teil-Beziehung.

* Die links stehende Lauteinheit Li" représentiert das Ganze, und die rechts stehende
Lauteinheit L2" einen Anteil bzw. ein notwendiges Merkmal von dem Ganzen.

« Ubercodierte Wortbildungen lassen sich aufgrund des substantiell-wahrheitsmaRigen
Kongruenz zwischen Lauteinheit und Referenzbereich ohne situativen und sprachlichen
Kontext bilden und verstehen.

» Man kann solche Bildungen prinzipiell wortwdrtlich in eine andere Sprache Ubersetzen.

4.4 Grammatisch-untercodierte Wortbildungen

Untercodierte Wortbildungen sind Bildungen, die a's sprachliche Abduktionen grammatisch
codiert sind. Untercodierte Wortbildungen kénnen den Wahrnehmungstyp der Objektstruktur
oder den der Situationsstruktur haben. Die wortinterne Struktur l&sst sich as eine
grammatisch definierbare Relation identifizieren. So kann man auch sagen, dass
Wortbildungen untercodiert sind, wenn sie eine grammatische Relation reprasentieren.

Nominale Komposita, die von dem Wortbildungsmodell Rickheits erfasst werden, sind
grundsétzlich als grammatisch codiert zu interpretieren. Bildungen, die unter der Kategorie
SITUATION falen, haben den Wahrnehmungstyp Stuationsstruktur. Bildungen, die von
nichtsituativen Kategorien gesteuert sind, sind dem Wahrnehmungstyp Objektstruktur
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zuzuordnen. Die von Rickheit ermittelten allgemeinen Relationen sind grundsétzlich als
grammatische Relationen zu interpretieren. Dies gilt v.a. fUr die Zeit-Relation und fir die
Relationen, die fur die Kategorien SITUATION konstitutiv sind. Das kann auch nicht anders
sein, wenn sie von einer Verbsemantik abgeleitet sind. Die nichtsituativen Relationen sind
ebenfalls grammatischer Natur in dem Sinne, dass sie prinzipiell as eine grammatische

Attribut-Relation interpretiert werden kdnnen (vgl. Kap. 4.1).

Im Gegensatz zu der substantiell-wahrheitsmaiigen Kongruenz von Lauteinheit und
Referenzbereich ist der Referenzbereich einer grammatisch codierten Lauteinheit nur
prototypisch bestimmt. So sind grammatische Relationen as synthetische Relationen zu
interpretieren. Eine grammatisch codierte Lauteinheit kann konzeptuell mehrere, jedoch eine
begrenzte Anzahl von e-Varianten aufweisen. Man muss je nach dem sprachlichen Kontext
einen bestimmten Wert as die allerwahrscheinlichste auswahlen bzw. als die konkrete
Readlisierung identifizieren. Die Untercodiertheit grammatischer Bildungen liegt also in ihrer
Kontextabhangigkeit, wobei mit dem Kontext die sprachliche Umgebung der jeweiligen
Lauteinheit gemeint ist. Im folgenden wird versucht, anhand einiger ssammgleicher Bildungen
die Untercodiertheit grammatischer Bildungen darzulegen.

(1) Lederkleid, Sportkleid

(2) Telefonzelle, Telefonapparat
(3) Schmerzschrei, Hilfsschrei

(4) Schmerzschrei, Schmer zpunkt

Die Bildungen von (1) bist (4) sind grammatisch codiert, weil jeweils zwischen den zwel
Konstituenten konzeptuell eine grammatisch definierbare Beziehung vorliegt. Allerdings ist
das selbe Konzept je nach der sprachlichen Umgebung unterschiedlich zu interpretieren.

(1a) Lederkleid
Wahrnehmungstyp:  Objektstruktur
Strukturkonstituente: G = G1/Gz, e=el/ez, L = L1/L2
L1(G1) = LEDER, L2(G2) = KLEID
Wortinterne Struktur: Attribut-Relation
KLEID wird aus dem MATERIAL LEDER gemacht.
Der konzeptuelle Fokus fur das KLEID-K onzept (= e2):
objektschematisch in der Dimension MATERIAL ausgerichtet
individuelle Wortbildung: L™ = L1"/L2" = Lederkleid
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(1b) Sportkleid
Wahrnehmungstyp:  Situationsstruktur
Strukturkonstituente: G = G1/Gz, e = el/ez, L=L1/L>2
L1(G1)= SPORT, L2(G2) = KLEID
Wortinterne Struktur: Zweck-Relation
KLEID fur SPORT-machen
Der konzeptuelle Fokus fir das KLEID-K onzept(= e2):
situativ-funktional ausgerichtet
individuelle Wortbildung: L"= L1"/L2"= Sportkleid

(2a)Telefonzelle
Wahrnehmungstyp:  Situationsstruktur
Strukturkonstituente: G = G1/Gz, e=el/ez, L = L1/L2
L1(G1) = TELEFON, L2(G2) = ZELLE
Wortinterne Struktur: Ort-Relation
ZELLE, wo man TELEFONiert
Der konzeptuelle Fokus fur das TELEFON-K onzept( = e1):
Situativ-lokal ausgerichtet
individuelle Wortbildung: L™ = L1" /L2" = Telefonzelle

(2b) Telefonapparat
Wahrnehmungstyp:  Situationsstruktur
Strukturkonstituente: G = G1/Gz, e=evez, L = L1/L2,
L1(G1)= TELEFON, L2(G2) = APPARAT
Wortinterne Struktur: Instrument-Relation
TELEFONieren mit APPARAT
Der konzeptuelle Fokus fur das TELEFON-Konzept (= e1):
Situativ-instrumental ausgerichtet
individuelle Wortbildung: L™ = L1"L2"= Telefonapparat
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(3a) Schmerzschrei
Wahrnehmungstyp: ~ Situationsstruktur
Strukturkonstituenten: G = G1/Ge, e =e1/ez, L = L1/L2
L1(G1) = SCHMERZ, L2(G2) = SCHREI
Wortinterne Struktur: kausal-Relation
SCHREI aus SCHMERZ
Der konzeptuelle Fokus fur das SCHREI-K onzept( =e2):
Situativ-kausal ausgerichtet
individuelle Wortbildung: L™ = L1"L2" = Schmerzschrei

(3b) Hilfsschrei
Wahrnehmungstyp:  Situationsstruktur
Strukturkonstituenten: G = G1/Ge, e= elez, L = L1/L2
L1(G1) = HILF L2(G2) = SCHREI
Wortinterne Struktur: final-Relation
SCHREI um HILF
Der konzeptuelle Fokus fur das SCHREI-K onzept (e2):
situativ-final ausgerichtet
individuelle Wortbildung: L™ = L1" / L2" = Hilfsschrei

(4a) Schmerzschrei
Wahrnehmungstyp:  Situationsstruktur
Strukturkonstituente: G = G1/Gz, e=el/ez, L = L1/L2
L1(G1) = SCHMERZ, L2(G2) = SCHREI
Wortinterne Struktur: Kausal-Resultat-Relation
SCHREI aus SCHMERZ
Der konzeptuelle Fokus fur das SCHMERZ-K onzept (= e1):
situativ-resultatmaldig ausgerichtet
individuelle Wortbildung: L™ = L1 /L2" = Schmerzschrei

(4b) Schmer zpunkt
Wahrnehmungstyp:  Situationsstruktur
Strukturkonstituente: G = G1/Gz, e=el/ez, L = L1/L2

L1(G1) = SCHMERZ, L2(G2) = PUNKT
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Wortinterne Struktur: Ort-Relation
PUNKT, wo SCHMERZt
Der konzeptuelle Fokus fur das SCHMERZ-K onzept:
Situativ-lokal ausgerichtet
individuelle Wortbildung: L™ = L1"/L2" = Schmerzpunkt

Hinsichtlich dieser Darstellung ist der Typus-Status von L(G), Li(Gi) und L2(Gz)
ausdriicklich zu betonen. Bei dem lautlichen bzw. gegenstandlichen Typus wird eine
wortartmafdige Differenzierung nicht berlicksichtigt. So spielt der Unterschied beispielsweise
zwischen TELEFON und TELEFONIEREN, oder zwischen HILF(E) und HELFEN keine
Rolle. Die vorangegangene Darstellung zeigt, dass hinsichtlich einer Strukturkonstituente der
konzeptuelle Fokus ( e1 bzw. e) je nach der sprachlichen Umgebung unterschiedlich
ausgerichtet bzw. realisiert wird. Darin liegt die Untercodiertheit der grammatisch codierten

Wortbildungen.

Die Existenz einer grammatisch definierbaren Relation zwischen den zwel Konstituenten
bedeutet jedoch nicht, dass eine untercodierte Wortbildung ohne weiteres syntaktisch
paraphrasiert werden kann. Die Explikation der grammatisch definierbaren wortinternen
Relation in der vergangenen Darstellung darf nicht al's eine syntaktische Paraphrase betrachtet
werden. Betrachten wir die folgenden zwel Bildungen: Oktoberfest und Trimmerfrau. Diese

zwel Bildungen kdnnen als grammatische Codierung wie folgt beschrieben werden:

(1) Oktoberfest
Wahrnehmungstyp: ~ Situationsstruktur
Strukturkonstituente: G = G1/G2, e = et/ez, L= L1/L2
L1(G1)= OKTOBER, L2(G2) = FEST
Wortinterne Struktur: Zeit-Relation
FEST findet in OKTOBER statt
Individuelle Wortbildung: L = L1 " /L2" = Oktoberfest

(2) Trimmerfrau
Wahrnehmungstyp: ~ Situationsstruktur
Strukturkonstituente: G = G1/G2, e = et/ez, L= L1/L2

L1(G1) = TRUMMER, L2(G2) = FRAU
Wortinterne Struktur: Aktor-Relation
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FRAU beseitigt TRUMMER
Individuelle Wortbildung: L™ = L1" /L2" = Trimmerfrau

Trotz der Existenz einer grammatischen Relation kann die Bildung Oktoberfest nicht als ,ein
Fest im Oktober* paraphrasiert werden. Entsprechend ist es auch falsch, Trimmerfrau als
,Frauen, die Trimmer beseitigen’ zu erklaren. Unter dem Gesichtspunkt der sprachlichen
Abduktion ist jede sprachliche AuRerung das augenblickliche Ergebnis eines abduktiven
Prozesses und kann prinzipiell nur in diesem Prozess-Zusammenhang erklart bzw.
interpretiert werden. In dieser Hinsicht ist eine bestimmte Wortbildung und eine bestimmte
syntaktische Flgung fertige Produkte bestimmter sprachlicher Abduktionen, das eine |asst
sich prinzipiell nicht mit dem anderen interpretieren. Das heifd, dass eine syntaktische
Paraphrase Uberhaupt nicht relevant ist, den natlrlichen Prozess einer Wortbildung zu
erklaren.”* Die Leichtigkeit, eine Worthildung generisch zu paraphrasieren, wie man es bei
Ubercodierten Wortbildungen oder bel den folgenden Bildungen, Lederkleid » Kleid aus
Leder; Telefonapparat > Apparat zum Telefonieren; Schmerzschrei > Schrei aus Schmerz,
machen kann, erzeugt die Tauschung, as ob man aufgrund einer grammeati schen Relation eine
Wortbildung syntaktisch paraphrasieren und damit erkldren kénnte. In Wirklichkeit ist jede
sprachliche AuRerung (Wort, Satz, Text) als Sprachindividualitdt bzw. augenblickliche
Gegenwart des Sprachorganismus nur auf der Basis eines Wahrnehmungstyps zu
interpretieren, d.h. aufgrund der prim& gemachten Lebenserfahrungen oder sekundéar
erworbenen Kenntnisse Uber den zugrundeliegenden Wahrnehmungstyp. Die Leichtigkeit,
eine Wortbildung syntaktisch zu paraphrasieren, bedeutet nicht, dass solche Erfahrungen bzw.
Kenntnisse Uber den jeweiligen Wahrnehmungstyp nicht relevant sind, sondern dass solche
Kenntnisse fur uns so alltaglich geworden sind, dass wir sie nicht mehr wahrnehmen kdnnen
bzw. wollen. In dieser Hinsicht kann man sagen, dass die sogenannte syntaktische Paraphrase
nichts anderes ist als eine Tauschung, die die erkenntnisfunktionale Basis jeder

Sprachtétigkeit bzw. jeder Wortbildung verschleiert.

Fir eine grammatisch untercodierte Wortbildung ist eine wortwortliche Ubersetzung nicht
immer moglich. Aufgrund der allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes kann man
grundsétzlich von einem gleichen Inventar von Wahrnehmungstypen und grammatischen
Relationen ausgehen. Jedoch kénnen bel der konkreten Realisierung sprachliche Unterschiede

auftauchen. Wéhrend die Lauteinheit Bratpfanne im Deutschen konzeptuell auf eine

14 \/gl. Eichinger1982: 56f.
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Stuationsstruktur mit der wortinternen Relation Instrument zurilickzufihren ist, hat ihre
chinesische Entsprechung pingguo den Wahrnehmungstyp Objektstruktur, wobei die
grammatische Attribut-Relation objektschematisch readisiert wird. pingguo bedeutet
wortwortlich ebenen Topf. Dieses Beispiel soll die These stutzen, dass das sprachliche Auge
selektiv fokussiert ist, was aber nicht bedeutet, dass die deutsche Bratpfanne nicht eben ist

und man in China mit einem ebenen Topf beispielsweise kein Fleisch bratet.

Zu erwdhnen ist auch der Unterschied zwischen pradikatlogischer Ubercodierung und
grammatischer Untercodierung bei dem Wahrnehmungstyp Objektstruktur. Wahrend die
pradikatlogische Ubercodierung die analytische Ganz-Teil-Relation realisiert (z. B. Haustir),
représentiert die grammatische Untercodierung eine synthetische Relation, die als eine
grammatische Attribut-Relation (z.B. Rotkohl, Lederkleid) beschrieben werden kann.
Zusammenfassend kann man sagen, dass untercodierte Wortbildungen folgende Merkmale

aufweisen:

» Sie haben den Wahrnehmungstyp Objektstruktur oder Stuationsstruktur.

» Siereprasentieren wortintern eine grammatisch definierbare Relation.

* Die ldentifizierung der realisierten e1 - bzw. ex-Variante ist kontextabhéngig, wobe eine
grammatische Abstimmung von e1 und ez bereits vorausgesetzt ist.

«  Eine wortwdrtliche Ubersetzung ist nicht immer moglich.

45 Kreative Wortbildungen

Betrachten wir zunédchst die folgenden Bildungen:

(1) Glasnudel, Schwertfisch, Wollhandkrabbe,
(2) Doktorvater, Abenteuer hunger

(3) Tagtigall( analog zu Nachtigall )

Bel den Bildungen in der Gruppe (1) besteht zwischen L™ und L2 zwar eine referentiell -
konzeptuelle Identitét, jedoch ist zwischen L1” und L2" konzeptuell keine direkte Ganz-Teil-
Beziehung bzw. grammatische Beziehung festzustellen, vorausgesetzt, dass L1~ und L2
substantiell bzw. prototypisch festgelegte Referenzbereiche besitzen . Bei den Bildungen in
der Gruppe (2) liegt schon die referentiell - konzeptuelle Identitdt zwischen L™ und L2" nicht
vor. Bildungen wie solche in Gruppen (1) und (2) werden normalerweise as metaphorisch
bzw. lexikalisert eingestuft und aus einer Wortbildungsbeschreibung ausgeklammert.

Gruppe (3) ist eine individuelle Bildung, die oft als echte Analogiebildung, d.h. als Gegen —
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Beispiel fir regelmafige Bildungen betrachtet wird.'"

Aufgrund ihrer Individualitét werden
solche Bildungen von einer Standardbeschreibung, die sich mit Regel beschéftigt, nicht
berlicksichtigt. Wenn man aber den Begriffe der Analogie im Sinne Humboldts auffasst und
Wortsbildungen als Erkenntnisformulierungen ansieht, dann missen auch solche Bildungen
beschrieben werden kénnen. Ein Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit ist der Versuch zu
zeigen, dass auch solche Worthildungen auf der einheitlichen Grundlage der sprachlichen

Abduktion beschrieben werden kénnen, und zwar als kreative Analogiebildung.

Sehen wir uns zundchst an, wodurch lexikalisierte bzw. individuelle Bildungen und

grammatisch codierte Bildungen voneinander unterscheiden:

(4) Flotenspiel, Fensterputzer, Gartenbank
(5) Glasnudel, Doktorvater, Tagtigall

Unter dem Gesichtspunkt des Wahrnehmungstyps ist davon auszugehen, dass wir bel
grammatischen Bildungen aus unseren individuellen Lebenserfahrungen Objekte oder
Situationen kennen, wo die Referenten der jeweiligen zwel Lauteinheiten zugleich existieren,
und zwar in einer entsprechenden grammatischen Relation. Dies gilt auch fur die
Ubercodierten Bildungen mit der Ganz-Teil-Relation. Bel Lexikalisierungen und der echten
Analogiebildung ist uns aber en Wahrnehmungstyp, wo die substantiellen bzw.
prototypischen Referenten der Lauteinheiten in einer Ganz-Teil-Beziehung oder in einer
grammatischen Relation gleichzeitig existieren, nicht bekannt. Dies bedeutet, dass es sich bei
solchen Bildungen um eine andere Weltordnung bzw. Sprachanalogie handelt als um die

bisherigen vorhandenen.

In Kapitel 3.34 wird bereits dargestellt, dass eine kreative Abduktion dadurch
gekennzeichnet ist, dass das in die Hauptpramisse eingehende Gesetz situativ neu erfunden
ist. Das Gesetz lasst sich nicht in Form einer G-e-L-Analogie, sondern in Form einer G™-e-L"-
Analogie formulieren, wobei die Ideenform e nicht mit einem konzeptuellen Aspekt bzw.
einer Relationskategorie, sondern nur mit bestimmtem Merkmal beschrieben werden kann.
Die abduktive Struktur der kreativen Analogiebildung haben wir mit Formel 2 beschrieben.

Formel 2: Die abduktive Struktur der kreativen Analogiebildung

1 \/gl. Motsch 1979:17,30.
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Beobachtung: G ist e

Gesetz: GisteistL’
Fall: GistL”
Esgilt: e=x

Davon ausgehend kann man sagen, dass kreative Wortbildungen digjenigen Bildungen sind,
die a's sprachliche Abduktionen kreativ codiert sind. Anders formuliert bedeutet es, dass mit
kreativen Wortbildungen Sprachkreativitét, d.h. eine neue G™-e-L"-Verbindung ausgedriickt
wird, wobel die Lauteinheit L° eine Merkmalsreprasentation ist. Da man be ener
Wortbildungsbeschreibung von einer irgendwie komplexen Struktur ausgeht, nehme ich die
folgende Formel an: L° = L1i" /L2" /...../Ln". Bel einer Merkmalsreprésentation ist die
Ideenform e wortintern nicht als eine Relation, sondern als eine Merkmal skonfiguration zu
charakterisieren. Als Merkmalskonfiguation ist es dann nicht mehr wichtig, ob eine komplexe
Bildung zweigliedrig ist oder nicht. Kreative Wortbildungsprozesse sind nicht als
Abstimmungsprozesse, wie Rickheit es fir grammatische bzw. systematisch mogliche
Bildungen annimmt, sondern als Assimilationsprozesse zu charakterisieren. Die Merkmale
sind deshalb in einem Wort assimiliert, weil der Gegenstand (G”), worauf sich das gebildete
Wort referentiell bezieht, zum Zeitpunkt der Wortbildung dem jeweiligen Individuum
(Sprecher) gegeniiber solche Merkmale in sich assimiliert. Eine kreative Wortbildung muss

nicht zweigliedrig sein.

Esist eigentlich schwierig, bei einer kreativen Bildung von einer internen Wortstruktur bzw.
von einer strukturellen Gliedrigkeit zu sprechen. Da Merkmale sich in bezug auf einzelne
Referenten gegenseitig nicht ausschlief3en, haben sie keine referentielle und damit keine
morphologische bzw. lexikalische Identitét. Eine morphologisch bzw. lexikalisch definierbare
Lauteinheit kann mehrere Merkmale in sich assimilieren, umgekehrt kann ein bestimmtes
Merkmal auch von unterschiedlichen Lauteinheiten représentiert werden. Der Einfachheit
halber gehe ich von einer n-Gliedrigkeit von Merkmalen und Lauteinheiten aus, wobei
zwischen G, x und L eine 1-zu-1-1somorphie angenommen wird. So schlage ich fur kreative
Wortbildungen, die als Assimilationsprozesse zu charakterisieren sind, die folgende

Beschreibungsformel vor.
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Formel 4: Die abduktive Struktur der kreativen Wortbildungen

Beobachtung: G” ist x1 /x2/....../xn
Gesetz: G ist xu/x2/..... xnist L~
Fall: G istL1i/L2)...../La"

Esgilt:G =G1" /G2 7/ ....../Gn

L =Ld/L2) ... /Ly

Bel Sprachkreativitét geht es um die Bildung einer neuen Anaogie, d.h. um das
Zustandekommen des Gesetzes G™ ist X1/x2/ ....../xnist L Uberhaupt. Diesbezlglich wird in 3.
3. 4 erwéhnt, dass ein Individuum eine phonetische (lautsymbolische) Technik und eine
intellektuelle (analogische ) Technik zur Auswahl hat. Die phonetische (lautsymbolische )
Technik wird in Kapitel 5 am Beispiel ausgewahlter deutscher Markennamen erdrtert. Die
folgenden Ausfihrungen zielen darauf ab, kreative Wortbildungen im Rahmen der
intellektuellen Technik zu beschreiben.

In Kap. 3.3.4.2 wird die intellektuelle Technik als Bildung einer analogischen Bezeichnung
erklart. Es ist davon auszugehen, dass eine neue Analogie je nach dem Verhdltnis zwischen
dem bekannten Ausgangsbegriff (Merkmal) und dem aktuellen Begriff (Merkmal) durch drei
Verfahren zustande kommen kann. Unter dem Gesichtspunkt des Wahrnehmungstyps
bedeutet es, dass es sich bei Sprachkreativitdt um zwel Wahrnehmungstypen mit zeitlichen
Abstand und dessen Zusammenhang handelt. Kreative Wortbildungen sind durch eine
gleichzeitige Aktivierung von zwei oder mehreren an sich in einem zeitlichen Abstand
stehenden Wahrnehmungstypen mit Merkmalsinhalt (e=x) gekennzeichnet. Die Basisfunktion
des Wahrnehmungstyps drtickt sich dadurch aus, dass eine Beschreibung kreativer Bildungen
den jeweiligen Muster- Wahrnehmungstyp in den vorhandenen Sprachanalogien und dessen
Zusammenhang zu dem aktuellen Wahrnehmungstyp feststellen muss. Im folgenden werden
anhand einiger Beispiele die drei Merkmalsverfahren der Sprachkreativitét erdrtert. Dabel
geheich von der in Kap. 3.3.4.2 aufgestellten Hypothese aus.

(1) Glasnudel asein Beispiel fur das Merkmalsgleichheit-Verfahren

L"= Glasnude

L"=L1 /L2, L1 =Glas, L2" = Nudel
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Es ist as bekannt vorauszusetzen, dass zwischen L™ und L2" eine referentiell-konzeptuelle
Identitdt besteht. L2" symbolisiert eine begriffliche Entitdt. Jedoch ist Li”° as ene
Merkmalsreprésentation zu interpretieren. Das Bildungsverfahren lasst sich wie folgt
nachvollziehen:

Der bekannte Muster-Wahrnehmungstyp: Go ist xoist Lo, Lo = GLAS
Der aktuelle Wahrnehmungstyp: G1” ist x ist L1

Wenn man in seinem individuellen Alltagsleben Glas und Glasnudel kennt, dann weil3 man,
dass beide die gleichen Merkmale durchsichtig und mit einer relativ festen Form (im
Gegensatz zu Wasser oder Luft) aufweisen.

Esgilt also: x = xo,

Folglich gilt auch: L1" = Lo

Es entsteht die neue Anaogie Gi'-xo-Lo". Lo~ wird aus dem vorhandenen Lautsystem
ausgewdhlt, um die gleichen Merkmale (durchsichtig; mit einer relativ festen Form) zu

reprasentieren.
(2) Doktorvater alsein Beispiel fur das Merkmal sverwandtschaft-V erfahren

L" = Doktorvater, L” = L1"/L2", L1" = Doktor, L2" = Vater

L1" und L2" sind beide als Merkmal sreprasentation zu betrachten. Das Bildungsverfahren léasst

sich wie folgt rekonstruieren:

Muster-Wahrnehmungstyp (1): GO(l) ist Xo(1) ist Lo, Low= DOKTOR
Muster-Wahrnehmungstyp (2): Go(z) ist Xo0(2) ist Low), Lop= VATER

Der aktuelle Wahrnehmungstyp: G istxistL’
G =G1'/ G2, x =xu/xe, L'=L1"/L2

Auf der Ebene des Wahrnehmungstyps ist davon auszugehen, dass Gi1’
(DOKTORKANDIDAT) und Gog) (DOKTOR), G2'( betreuender PROFESSOR) und Go)
(VATER) jewellsin einer Verwandtschaft der Merkmale stehen.

Esgilt aso: X17Xo(1), X2 = X0(2)s

folglich gilt auch: L1" = Lo)",L2" = Lo@)’
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Dies bedeutet, dass Lo1)” und Low)” aufgrund eines Merkmal sverwandschaft-Verfahrens zur
Reprasentation verwandter Merkmale aus dem vorhandenen Lautsystem ausgewahlt worden

sind. Es entsteht die folgenden neuen Analogien: Gi1'- X1-Loq)", G2” -X2-Lo@)” bzw. G™-x-L".
(3) Tagtigall alsein Beispidl fur das Merkmalskontrast-V erfahren

L" = Tagtigal

Der Muster-Wahrnehmungstyp: Go ist Xgist Lo, Lo = NACHTIGALL
Der aktuelle Wahrnehmungstyp: G™ ist x ist L~

V orausgesetzt, dass man xo und x in den folgenden Sinnen kennt:

Xo = in der Nacht singend
X =am Tag singend

Es gilt also: x # xo,
folglich gilt auch: L™ # Lo

So kann man L"(Tagtigall) als die Kontrast-Bildung von Nachtigall interpretieren. Es entsteht
die neue Anaogie. G'-x-L°, wobel die Kontrast von x bzw. L” in den vorhandenen
Sprachanalogien in Form von Xo bzw. Lo bekannt ist. L kommt als die Kontrast von Lo

zustande, um das relativ zu xo kontrastierende Merkmal x zu reprasentieren.

Die vorangegangenen Darstellungen zeigen, dass eine kreative Bildung auf bekanntem
Muster-Wahrnehmungstyp beruht. Die Bildung einer neuen Analogie ist aso mit den
vorhandenen Sprachanal ogien eng verbunden. Der kreative Punkt liegt jedoch darin, dass die
Lauteinheit weder in der substantiellen Totalitdt noch in einem grammatischen Aspekt,
sondern merkmalsmaldig geformt wird. Das heilét, dass eine intellektuell-kreativ codierte
Lauteinheit keine Wissensentitdt mit bestimmtem Referenzbereich, sondern Merkmale
représentiert. Sie ist wortintern kein Relationskorrelat, sondern Merkmal sreprasentant.

Es ist offensichtlich, dass das Verfahren der Merkmasgleichheit, der
Merkmalsverwandtschaft bzw. der Merkmalskontrast in stilistischer Hinsicht jeweils dem
metaphorischen Verfahren, dem metonymischen Verfahren bzw. dem Kontrast-Verfahren
entspricht. Jedoch kommt es in der vorliegenden Arbeit v.a. darauf an, die zugrundeliegende
abduktive Struktur dieser Verfahren zu explizieren. Offensichtlich ist auch, dass eine
Beschreibung kreativer Bildungen ohne Berlicksichtigung des Weltwissens Uberhaupt nicht
moglich ist. Die Beschreibungen setzen zum einen bestimmte Muster-Wahrnehmungstypen in

den vorhandenen Sprachanalogien, die letzten Endes zu den im Gedéachtnis gespeicherten
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L ebenserfahrungen bzw. Weltkenntnissen gehdren, als bekannt voraus. Zum anderen sind sie
von der aktuellen referentiellen Situation abhangig, weil sich die aktuellen Merkmale x,
wodurch ein Merkmalsverfahren Uberhaupt mdglich ist, sonst nicht feststellen lassen. Da
Merkmale prinzipiell keine referentielle bzw. morpho-lexikalische Identitét haben, scheint es
interessant, zu erklaren, warum ausgerechnet eine bestimmte Lauteinheit aufgrund eines
Merkmalsverfahrens als Merkmal sreprasentation aus dem Lautsystem ausgewahlt worden ist.
Eine Untersuchung in dieser Richtung kénnte zu Ergebnissen kommen, die u.a. soziokulturell
aufschlussreich sind. Es ist daher auch selbstversandlich, dass eine kreative Bildung
prinzipiell nicht wortwoértlich in eine andere Sprache Ubersetzt werden kann, weil dabei

soziokulturelle Faktoren berlicksi chtigt werden missen.
Zusammenfassend kann man kreative Bildungen wie folgt charakterisieren:

» Kreative Bildungen sind durch eine gleichzeitige Aktivierung zweier oder mehrerer
Wahrnehmungstypen mit Merkmalsinhalt (e = x) gekennzeichnet. Die Basisfunktion des
Wahrnehmungstyps liegt darin, dass die Ermittlung der in den vorhandenen
Sprachanalogien  bestehenden  Muster-  Wahrnehmungstypen, des  aktuellen
Wahrnehmungstyps sowie ihres Zusammenhangs fir eine Beschreibung kreativer
Bildungen die entscheidende Rolle spielt.

» Kreative Bildungen représentieren keine Relationen zwischen begrifflich-konzeptuellen
Entitdten, sondern Merkmale. Sie sind daher nicht als Abstimmungsprozesse, sondern as
Assimilationsprozesse zu betrachten.

* Als Merkmalsassimilation kdnnen kreative Bildungen ein-, zwei- oder mehrgliedrig sein.
Die Gliedrigkeit hat keine strukturelle, d.h. relationale Bedeutung.

» Das Zustandekommen einer kreativen Bildung, wobel neue Analogie gebildet wird, kann
durch drei  Verfahren efolgen: das Merkmalsgleichheit-Verfahren, das
Merkmal sverwandtschaft-V erfahren und das Merkmal skontrast-Verfahren.

« Einewortwortliche Ubersetzung ist fur kreative Bildungen prinzipiell nicht moglich.

4.6 Einige Uberlegungen zum Akzeptabilitatsproblem

Die vorliegende Worthildungsbeschreibung betrachtet Wortbildungen as abduktiv
strukturierte individuell-sprachliche Analogiebildungen. Ein gebildetes Wort ist das Ergebnis
eines individuell-augenblicklichen Abduktionsverfahrens. Die Unterteilung in tbercodierte,
untercodierte und kreative Wortbildungen ist nach dem Kriterium vorgenommen, wie das in

die Pramisse der sprachlichen Abduktion eingehende Gesetz codiert ist. Unter diesem
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Gesichtspunkt gibt es nur Ubercodierte, untercodierte und kreative Bildungen, die vom
einzelnen Individuum gebildet und insofern individuell sind. Der Unterschied zwischen den
sog. generell-reguldren und individuell-anal ogischen Bildungen liegt in dieser Hinsicht nur in
der individuellen Codierungsart, bildungsstrukturell lassen sie sich offensichtlich auf der

einheitlichen Grundlage der sprachlichen Abduktion beschreiben.

Das in die Hauptpramisse eingehende Gesetz ist prinzipiell als eine Aussagefunktion im Sinne
Rapoports zu betrachten. Nach Rapoport (1972:223)kann einer Aussagefunktion kein
Wahrheitswert belgemessen werden. Das heil3, dass eine Aussagefunktion weder richtig noch
falsch ist. Es kommt darauf an, wie sie aufgrund bestimmter Art der Wahrheitsfindung in
einer bestimmten Situation zustande kommt. Rapoport (1972: 222ff) hat 5 Arten der
Wahrheitsfindung festgestellt: soziale Werturteile, personliche Werturteile, Beobachtung,
Induktion und Deduktion. Ein Beispiel von Rapoport: Peter ist reich. Wenn reich, sehr viel
Geld auf der Bank' bedeutet, dann kann dieser Satz als richtig betrachtet werden; wenn mit
reich ,ein grofReres Gehalt' gemeint ist, dann ist dieser Satz falsch. Die Richtig-Falsch-
Beurtellung beruht auf dem sozialen Werturtell, dass jemand erst as reich bezeichnet werden
kann, wenn er sehr viel Geld auf der Bank hat. Akzeptiert man dieses soziale Werturteil, dann
ist der Satz richtig, vorausgesetzt, dass Peter wirklich sehr viel Geld auf der Bank hat.

Wahrend die Meta-Abduktion im Rahmen der wissenschaftlichen Theoriebildung zum
Zweck des Hypothesentestens meistens obligatorisch ist, driickt sich die Meta-Abduktion bei
der Begriffshildung mittels natirlicher Sprache eher dadurch aus, ob eine primér immer
subjektiv-individuelle Codierung akzeptiert wird, d.h. ob sie eine intersubjektive bzw.
intertextuelle Gutigkeit gewinnt oder nicht . Damit sind wir zu einem Punkt gekommen, der
die aktuelle Diskussion Uber die Kommunikationsfunktion der individuellen Kognition
tangiert.'® Das Sprechen as individuelle Sprachbildung vollzieht sich primar in einer
geistigen abgeschlossenen Einsamkeit (S. 429) des einzelnen Individuums. Jedoch sind
Sprechen und Verstehen unter dem Gesichtspunkt der Sprachabduktion als umgekehrte
Prozesse zu betrachten (vgl. Kap. 4.1). In dieser Hinsicht liegt der Kern der
Akzeptabilitétsfrage bzw. der Kommunikationsfunktion der individuellen Kognition darin, ob
man das in die Hauptpramisse eingehende Gesetz, d.h. ob man das selbe Werturteil, die selbe
Beobachtung, Induktion bzw. Deduktion teilt oder nicht. Da Ubercodierte und untercodierte
Wortbildungen von bereits allgemein giltigen Gesetzen und Regeln ausgehen, steht die
Akzeptierbarkeit bzw. die Kommunikationsfunktion grundsétzlich aufer Frage. Im Gegensatz

178 \/gl. Trabant 1998: 198ff.
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dazu konnen kreative Wortbildungen erst als richtig akzeptiert werden, wenn das jeweilige
individuelle Gesetz Uber die Weltstruktur eine intersubjektive Geltung gewinnt.

Darin liegen offensichtlich die von Humboldt erwahnten Grenzen der Freiheit individueller
Sprachbildungen (vgl. Kap. 2.2.1). Die intersubjektive Geltung kann erreicht werden,
entweder durch eine spontane geistige Ubereinstimmung zweier oder einer Gruppe von
Individuen, oder durch sprachliche Vermittlung. Die Meta-Abduktion fir kreative
Wortbildungen ermdglicht eine Verbreiterung neuer Kenntnisse, aber auch eine Gelegenheit
zur sprachlichen Manipulation. Die Manipulation wird ermdglicht, wenn man blind den
sekundéren Zugang bzw. die Verbindung (e-L) akzeptiert, ohne dabei die zugrundeliegende
sachliche Grundlage, also die G-e-Verbindung zu prifen, was man ggf. in der Werbung

erleben kann.

5 Eine Anayse ausgewahlter deutscher Markennamen (MN)

5.1 Zur sprachwissenschaftlichen MN-Untersuchung

MN as sprachliches Phdnomen wurde Anfang dieses Jahrhunderts wegen ihrer Fremdheit
von der puristischen Sprachkritik verfolgt.>”” Allerdings hat sich die Bewertung der MN nach
und nach von einer strikten Ablehnung zu einem Akzeptieren fir bestimmte Warenbereiche
gewandelt, was man beispielsweise in den verschiedenen Auflagen von Wustmanns
Allerhand Sprachdummheiten (Voigt 1985: 132, Anmerkung 2) erfahren kann. Die
Verdnderung der MN-Bewertung zeigt sich auch in AuRerungen Weisgerbers. In Weisgerber
(1950) wurden angesichts der Massen von MN Dauerschaden fur die Gemeinsprache
(Weisgerber 1950: 136; vgl. Platen 1997: 33) befurchtet, und in Weisgerber (1962) wurden
MN als deformierte Worter bzw. als Endformen einer Entwicklungsstufe, der die sprachliche
Gestaltungskraft verlorengegangen ist (Weisgerber 1962: 211; vgl. Platen 1997. 2),
bezeichnet. Einige Jahre spater musste Weisgerber aber zugeben: der Sprachforscher ist
selbst Uberrascht Gber die Fllle der Aspekte der Frage nach dem Verhéltnis von Wort und
Ware, und die Frage nach der Werbekraft der Warennamen [...] hat natirlich auch ein
sprachwissenschaftliches Interesse (Weisgerber 1969: 195). Heute kann man mit Schippan
(1989: 51, 55) davon ausgehen, dass die MN bereits zum Gegenstand der Sprachwissenschaft

7 v/gl. Voigt 1985: 124.
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geworden sind und durchaus einen angemessenen Platz in der linguistischen Literatur

beanspruchen kénnen.

Der Bewertungswandel der MN vom Gegenstand der Sprachkritik zum Gegenstand der
Sprachwissenschaft  zeigt, dass die MN immer mehr am Interesse der
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen gewinnen. Dieses Interesse ist allerdings von
Streiten (iber den linguistischen Status der MN begleitet.'”® Es handelt sich dabei um die
Frage, ob man die MN kategoriell als Eigenname oder als Appellativ betrachten soll. Auf
diese Frage gibt es unterschiedliche Antworten.

Ausgehend davon, dass die Eigennamen im Gegensatz zu den Appellativen durch eine
Funktionslosigkeit der Morpheme (Fleischer1964: 327; vgl. Voigt 1985: 130) gekennzeichnet
sind, besitzen MN fur Fleischer Namencharakter. In der Kleinen Enzyklopédie (Fleischer
1983) werden MN im onomasiologischen Kapitel as Eigenname behandelt.'”® Dass das
Markenzeichen auf einen Namengebungsakt zurtickgeht, der die Einmaligkeit der Erfindung
oder der Herstellungsweise betont, ist fir Berger das Argument dafir, dass MN insofern
2weifellos zu den Eigennamen (Berger1976: 377) gehdren. Fur Kaverkémper (1978: 376), der
eine Parallelstellung des Warenzeichens (Marke) mit dem Proprium intendiert, gilt das
Warenzeichen per Gesetz als Eigenname einer bestimmten, klar umgrenzbaren Gruppe,
Klasse, Gemeinschaft, Art, Gattung von Waren (Kaverkamper 1978: 370). Und fir Raible
(1968: 498), der Warenzeichen in der Hinsicht der Unterscheidungskraft betrachtet und vor
einer Degenerierung zum Gattungsbegriff warnt, zéhlen MN zur grofen Klasse der
Eigennamen. Schliefdlich werden MN in der neulich erschienenen Monographie von Platen

(1997: 29) in aller Regeln zu Kategorie der Eigennamen gezahit.

Neben dieser eindeutigen Zuordnung zur Kategorie der Eigennamen wird von einigen
Autoren eine Sowohl-als-auch-Position vertreten. Wilkowski schldgt vor, MN als
Ubergangserscheinungen zwischen Eigennamen und Appellativa zu betrachten. Er schreibt:

Es ist schwer zu sagen, ob man die Markennamen als Eigennamen bezeichnen soll.
Vielleicht lassen sie sich als Namen in appellativischer Funktion oder als Halbnamen
auffassen (zitiert nach Schippan1989: 50).

Fur diesen Vorschlag pladiert auch Glaser (1973: 220; vgl. Schippan 1989: 50):

178 \/gl. Voigt 1982: 201f; KoR 1996: 105ff.
1 v/gl. Schippan 1989: 50.
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In der gegenwartigen Onomastik werden Warennamen als Grenzgebiet zwischen
Eigennamen und Appellativa angesehen auf Grund der Tatsache, dal3 sie nicht unmittelbar
individuelle Exemplare bezeichnen, sondern diese nun mittels eines Gattungsnamens, eines
Namens fur einen Warentyp, benennen. Ein Warenname wie Wartburg [...] hat seinen
Sellenwert in einem onomasiologischen Bezugssystem. Er ist sowohl Appellativum
(Personenkraftwagen) als auch eine propriale Bezeichnung fur einen Warentyp mit

unverwechsel baren Eigenschaften.

Eine andere Position ist die der Weder-Noch-Position. Produktnamen sind z. B. fur ROmer
weder reine Eigennamen noch blof3e Gattungsbezeichnungen. Jedoch spricht Rémer (1980:
53, 54)von Appellativen besonderer Art.

Eine relativ eindeutige Bestimmung der MN als Appellativa findet man beispielsweise bel
Vater (1965) und Schippan (1989). Vater betrachtet den Artikel gebrauch als das Kriterium fir
die Unterscheidung zwischen Eigennamen und Appellativa . Nicht als EN angesehen werden
konnen die Namen von Erzeugnissen aller Art; sie sind stets Bezeichnungen fir eine ganze
Gattung, was durch den Gebrauch von ein, kein, jeder und mancher zum Ausdruck kommt
[..] (MN) dienen nicht der Identifizierung eines ganz bestimmten Gegenstandes, sondern der
Bezeichnung eines Typs (Vater 1965: 212). Dass MN nicht ein Exemplar, sondern einen Typ
von Produkten bezeichnen, ist auch fur Schippan (1989: 50) ein Argument, MN der Klasse
der Appellativa zuzuordnen. Sie bezeichnet MN als eine besondere Art der Appellativa, die
jedoch propriale Eigenschaften besitzt (ebd.).

Es gibt dariiber hinaus Positionen, die den linguistischen Status der MN differenzierter
betrachten. In seiner linguistischen Beschreibung der MN hat Voigt (1985: 132) semantische
Funktionen der sog. Markennamen-Morpheme feststellen kénnen und spricht gegen die
eindeutige, aufgrund der Funktionslosigkeit der Morpheme vollgezogene Bestimmung der
MN als Eigennamen. Fur Voigt (ebd.) sind v.a die erfolgreichen, den Markt stark
beherrschenden Markennamen ohne weiteres als Appellativa bzw. Kontinuativa zu
bezeichnen. Hinsichtlich der Frage, ob MN Eigennamen oder Appellativa sind, spielt das
Bewertungskriterium fur Kof3 eine entscheidende Rolle. Wenn der Referenzfixierungsakt
bzw. der 1:1-Objektbezug als wichtiges Kennzeichnen fir EN angesehen wird, so kdnnte man
aufgrund des Mangels dieses Merkmals MN nicht als EN betrachten. Betont man aber die
Individualisierung des Produkts durch einen unterscheidungskréftigen MN, so gehéren MN

zumindest zum peripheren Bereich der Propria (Kof3 1996: 106).
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Eine ausfuhrlichere Darstellung tber die sprachwissenschaftlichen Untersuchungen zur MN
hat Voigt (1982: 50f) geliefert. Innerhalb der Sprachwissenschaft werden MN als en
komplexes sprachliches Phdnomen hauptsachlich in Untersuchungen zur Sprache der
Werbung, zur Onomastik und zur Wortbildung thematisiert. Als Beispiele sind folgende

Arbeiten zu nennen:

Romer (1980: 53f) hat in ihrer Arbeit zur Sprache der Anzeigenwerbung den Produktnamen
ein Kapitel gewidmet. Auch Flader (1974: 87) berlcksichtigt die Werbestrategie der
Verwendung von MN als Eigennamen. Nach Fritz (1994: 72) zeichnet sich die Werbesprache
im Bereich der Lexik durch eine starke Tendenz zur Wortbildung und zur Bildung von
Neologismen aus, wobei die letztere im Bereich der Substantive besonders von MN vertreten
ist.

Neben der neulich im Rahmen der romanischen Philologie erschienenen Monographie von
Platen (Platen 1997) hat die germanistische Onomastik in den letzten Jahren mehrere
Aufsitze und Abschnitte zu den MN zu verzeichnen.*® AuRer den Arbeiten von KoR™ ist
unter den onomastischen Untersuchungen die Arbeit von Bauer zu erwahnen. Bauer (1985:
54-55) hat den Begriff Ergonyme eingeféhrt. Unter dem onomastischen Gesichtspunkt
gehodren MN zur Kategorie der Ergonyme. Der Begriff Ergonyme subsumiert all das,

was als Namen fur vom Menschen geschaffene Objekte und Produkte gelten kann, ohne
daf3 in dessen ordnende Eingriffe des Menschen in die Natur in der Art der Gliederung des
Raums durch administrative Einheiten usw. hier berticksichtigt wirden.

Hinsichtlich des linguistischen Status von MN ist fir Bauer (1985: 57) eine sprechakt- bzw.
kontext-abhangige Interpretation sinnvoller. Einen interdisziplindren Charakter zeigt die
Anadyse der MN durch Kaverkdmper. Nach einer juristischen Charakterisierung hat
Kalverkamper parallele Merkmale, insbesondere die Transposition Proprium zu Appellativum
von Warenzeichen (Marken) und Eigennamen darstellen kdnnen, um so fur beide Disziplinen
eine Erweiterung und somit Bereicherung und Erganzung der Perspektiven zu erreichen
(Kaverkamper 1978: 364f).

Im Rahmen der Worthildung sind MN als Beschreibungsgegenstand heutzutage weitgehend
anerkannt worden. Als Ausdruck fur diese Anerkennung ist die Berticksichtigung der MN-

Bildung in der neuesten Auflage Fleischers Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache

180 \/gl. KoR 1996: 105.
181 giehe Literaturverzeichnis von Platen 1997.
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(Fleischer/Barz 1995: 5)zu betrachten. Vor allem haben Voigt (1982, 1985) und Schippan
(1989) mit einer Monographie bzw. Aufsétzen die Pionierarbeit geleistet.

Um die Wortstruktur von MN zu beschreiben, gibt es nach Voigt (1985: 126) zwei tbliche
Verfahren: die Bestimmung der etymologischen Herkunft und die Segmentierung nach der

Intonation. Dazu merkt Voigt an:

Seit Meyer (1902) sind alle Untersuchungen mehr oder weniger selbstverstandlich
etymologisch vorgegangen. Eine Segmentierung nach der Intonation wurde meist
stillschweigend ergénzend herangezogen; ausdricklich macht sie Salm-Bossard (1975:
103) zur methodischen Basis seiner Analyse (Voigt 1985: 133, Anmerkung 6).

Die etymologische Methode ist nach Voigt (1985: 57) fir manche Sprachwissenschaftler ein
Instrument, aufgrund ihrer sprachhistorischen Ausbildung die uneinsichtigen und
unverstandlichen MN zu bewéltigen. Wo die sprachhistorische Methode nicht weiter helfen
kann, werden gelegentlich auch Berichte von Erfindern, Herstellern bzw. Werbefachleuten
herangezogen. Diese Vorgehensweise drickt sich z. B. bei den Erlauterungen der
Bedeutungen von den im Duden aufgefihrten Kunststoff-Markennamen aus (Voigt 1982:
58ff). Die etymologische und die intonatorische Analyse setzen nach Voigt (1985: 126) eine
semantische bzw. eine phonologische Interpretation voraus. Daher sind auch viele
Mutmal3ungen nicht auszuschlief3en (Voigt 1982: 61). Die Ergebnisse dieser zwei klassischen
Verfahren geben nach Voigt (1985: 126) Anlass zu der Klage, dass eine eindeutige
morphologische Segmentierung das methodische Problem der MN-Anayse ausmacht. Fur
aufschlussreich hédlt Voigt (ebd.) dagegen die von ihm vorgelegte distributionelle Analyse
eines grofderen Markennamencorpus. Im Gegensatz zu den zwel klassischen Vorgehensweisen
hat die distributionelle Analyse den Vorteil,

dal’ sie nicht bereits phonologische oder semantische Inter pretationen des Markennamens
voraussetzt, sondern erst einmal die Formeinheiten bestimmt, die einer Interpretation
bedurftig sind.

Anhand einer Beschreilbung von Kunststoff-Markennamen lésst sich die distributionelle

Anayse wiefolgt charakterisieren:

Se (MN) sollen erst unter Absehung aller Hinweise auf mdglicherweise eingeflossene
Namensmotivationen nach strukturalistischen Prinzipien analysiert werden. In einer

2weiten Untersuchungsphase werden die ermittelten Sequenz auf ihre Motivierung hin
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untersucht, und es wird, davon ausgehend, die referentielle Bedeutung regelmaldig wieder
kehrend auftretender Sequenzen in Kunststoff-Markennamen bestimmt werden (Voigt
1982: 67-68).

Fur eine distributionelle Systematisierung der Bildung von MN macht Voigt vier methodische

Annahmen, die sich auch in seiner Untersuchung bestétigt worden sind:

(1) Es wird Markennamen-Morpheme angenommen, die strukturell isoliert werden kénnen,
denen aber, selbst wenn ihre etymologische Herkunft erklérbar ist, als Bildungsel ement
eines Markennamens keine referentielle Bedeutung mehr zukommt auf’er der, dem
Sorecher zu signalisieren, dald es sich bel einer Bezeichnung um einen Markennamen
handelt. Zu Markennamen-Morphemen werden auch die isolierbaren starktonigen
Auslautvokale (Voigt 1985: 126-127)gerechnet.

(2) Zur Bildung von Mar kennamen werden Bindelaute, zumeist starktonige Vokale (aber auch

Liquiden), verwendet.

(3) Zwei aufeinander folgende Laute (selten auch Lautsequenzen), die gleich oder @hnlich

klingen, kdnnen reduziert werden (Haplologie).

(4) Gegenuber dem Basiswort bzw. dem Wortteill (Abkurzung), das zur Bildung eines
Markennamens herangezogen wird, sind Abwandlungen einzelner Laute /Buchstaben
moglich (S o. Scharfung, Erweichung, Ersatz des (J) durch einen Starktonvokal) (Voigt
1985: 127).

Diese vier Techniken dienen nach Voigt dazu, die Markennamen auffallig zu machen bzw. zu
einer Vereinfachung des Sprechens (ebd.). Als Markennamen-Morpheme hat Voigt fur
Produkte der chemischen Industrie und der Lebensmittelindustrie beispielsweise —in, -al, -an,
-az, -en, -ex, -it, -ol, -on und —a, -i, -0, -u ermittelt. Solche Morpheme sind hyponym, sie
bezeichnen mehrere Warengruppen und inkludieren zugleich die Bedeutung Markenartikel
(Voigt 1985: 130).

Von ihrer These, dass MN als Appellativa zu betrachten sind, zieht Schippan (1989: 50) fur
die linguistische Erfassung und Beschreibung die Konsequenz, dass MN in den Arbeiten zur
Wortbildung und Phraseologie beschrieben werden missten. In ihrer Arbeit zu den MN
Ubernimmt Schippan stillschweigend die Methode bzw. Kategorien, die man sonst fur eine
formale Beschreibung vorhandener Wortbildungen verwenden kann. Als Modelle der

gegenwartig haufigsten MN-Bildungen stellt Schippan fest:
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(1) Phonetisch gebundene Kurzworter;

(2) spezifische Suffixe wie —blink, -fix, -ex, -san, -ol, -dent;

(3) Eigennamen a's Konstituenten;

(4) Kombination von Appellativa, Zahlen und Kurzwort;

(5) Appellativain Kombination mit Substantiven und Adjektiven;
(6) Metaphorische und metonymische Glieder.'®

Es ist zu bezweifeln, ob man die MN-Bildung ohne weiteres mit Methoden fur vorhandene
normale Wortbildungen beschreiben kann. Solche Methoden sind insofern als mit der
sprachhistorisch orientierten etymologischen Methode dhnlich zu betrachten, als sie auf den
aus dem vorhandenen Sprachsystem abstrahierenden Kategorien wie Morphem und Wortart
beruhen, die ihrerseits eine semantische Interpretation voraussetzen. Es ist nicht zu Ubersehen,
dass es sich bei der MN-Bildung um eine schopferische Tatigkeit, d.h. um Sprachkreativitét
handelt, und zwar sowohl in phonetischer (bzw. graphemischer) als auch in semantischer
Hinsicht. MN sind aufgrund ihrer Multi-Funktionenen per Definition anders als vorhandene
sprachliche Zeichen. In dieser Hinsicht ist zunéchst die Auffassung der Produktnamen-
Etymologie von Platen zu betrachten. Platen schreibt:

Produktnamen weisen weder eine Uber mehrere Sprachstufen reichende Wortgeschichte
auf, noch sind an ihnen Gesetze des Lautwandels abzuleiten; ihre Entwicklung schlief3lich
ist allenfalls im sachgeschichtlichen Snne als Herstellung oder Erfindung zu
charakterisieren (Platen 1997: 94).

Die Produktnamen-Etymologie, die nach Entstehungsumstanden und Benennungsmotiven
sucht, sollte nach Platen von dem lauthistorischen Prinzip zu einer assoziativen Etymologie
abkehren, die auf dem Sichtbarmachen der Beziehungen zwischen Name und Produkt
beruht.'® Eine Tatsache ist aber,

dall sich viele vermeintlich phantasievolle Namen auf verbliffend einfache Motive
zurickfihren lassen. [..]'Maggi® ist beispielsweise weder Frauenkurzname noch
Phantasiewort mit diminutivischem Charakter, sondern das Patronym des Firmengrinders
“Julius Maggi” (ebd.).

182 \/gl. Schippan 1989: 53.
183 \/gl. Platen 1997: 94.
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Angesichts der Gefahr, daf? ein bisweilen wenig subtiles, oft auch stark individuell gepragtes
Bedeutungserlebnis mit der Motivation oder schwerwiegender: mit dem tatsachlichem
Benennungsgrund gleichgesetzt wird (Platen 1997: 106), lassen sich die historiographische
Deutungsmethode, die die Umstdnde der Benennungsfindung in erster Linie im
okonomiegeschichtlichen Interesse darstellt, und die wortexegetische Herangehensweise, die
eher philologisch begrindet ist und auf eine Bedeutungserklarung abzielt, einander auf
ausgesprochen sinnvolle Weise erganzen.*®

Die Gefahr der Verwechselung des tatsachlichen Benennungsgrundes mit einer produkt-
bezogenen semantischen Interpretation konnte aber auch anders bewertet werden. Es ware
sinnvoller, hinsichtlich der Motive der MN-Bildung zwischen dem instrumentarischen und
dem semantischen zu unterscheiden. Fir den Sprachbenutzer bzw. Sprecher als Konsument
ist es meistens ohne Belang, ob ein MN durch eine Ubertragung des Herstellernamens oder
durch brain storming entstanden ist. Solche Techniken sind nur ein Instrument, das verwendet
werden kann, um einen MN zu erfinden, der werbekraftig, und zugleich schutzfahig,
einpragsam bzw. leicht aussprechbar sein soll. Wenn die Deutung der Beziehungen zwischen
Name und Produkt als das Hauptziel einer MN-Beschreibung betrachtet wird, dann spielt das
instrumentarische Motiv nur eine sekundére Rolle. In dieser Hinsicht ist die Kenntnis darUber,
dass Maggi beispielsweise der Name des Herstellers ist, nur wichtig, wenn man sie in bezug

auf das Produkt etwain dem Sinne Name burgt fur Qualitat interpretiert.

In diesem Zusammenhang ist auch eine Arbeit von Weisgerber betrachtungswert. In seiner
Arbeit Uber Wort und Ware geht Weisgerber(1969: 187)von der energetischen
Sprachauffassung Humboldts aus. Sprache ist nicht lediglich Mittel zu anderen Zwecken,
sondern v.a. eine primére Leistung, die as eigentliche Wirkungsform der menschlichen
Sprachbegabung anzusehen ist. Diese primére Leistung ist nach Weisgerber zu beschreiben
als eine geistige Verwandlung von Seiendem in bewuf3tes Sein fiir Menschen, al's Uberfiihrung
der Wirklichkeit in eine den menschlichen Kréften erreichbare Bewufitheit, d.h. als
sprachliche Gestaltung der Welt (ebd.). Davon ausgehend ist ein Wort der Wirtschaftssprache
nicht einfach eine Bezeichnung fir bereits vorher “Vorhandenes', sondern ein Prozef3
sprachlicher Anverwandlung unter Gesichtspunkten der Wirtschaft (Weisgerber 1969: 189).
Hinsichtlich der Warenamen kommt es fir Weisgerber (1969: 192) weniger auf eine sachliche
Identifizierung als auf eine geistige Gestaltung an. Die weltgestaltende Sprachkraft am
Aufbau der Wirtschaft (Weisgerber 1969: 191) liegt in dem Grundvorgang, der von

184 \/gl. Platen 1997: 107.
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Materialien und Produkten zu Wirtschaftsgitern und Waren fuhrt (Weisgerber 1969: 189).
Diesbeziiglich hat Weisgerber vier wesentliche Formen festgestelIt:

(1) Von vorhandenem Rohstoff zur Ware, z. B., von Kali zu Kunstdiinger

(2) vom technisch festgelegten Produkt =zur handelsféhigen Ware, z.B., von

Doppelkohlensaures zu Backpulver

(3) vom gezielten technischen Produkt zur handelsféhigen Ware, z.B., von Bodenventilator zu

Saubsauger

(4) von Wort zu Ware. Das bedeutet, daf3 eine kiinftige Ware langst vor ihrem Handelsstart,
aber auch noch vor ihrer technischen Moglichkeit priméar als Wirtschaftsgut konzpiert
wird; z B. Schreibmaschine, Luftschiff (Weisgerber 1969: 190). Weisgerber hat den

Realisierungsvorgang von Wort zu Ware in der folgenden Folge geschildert:

Ansatz bei einer zukunftstrachtigen eingdngigen Wortpragung wirtschaftssprachlichen
Charakters, Gegenwartighalten der Frage nach mdglichen technischen Realisierungen;
Seuerung durch das Einschalten wirtschaftlicher Gesichtspunkte (Preisgestaltung;
gegenwartige und zukiinftige Kaufer schichten usw.) bis zur Erstellung der gedachten Ware
(ebd.).

Die sprachlichen Umwandlungen von Produkten in Waren zielen darauf ab, der Ware auch
geistig Platz und Gegenwartigkeit (zu) schaffen, und zwar in dem Sinne, dal3 es sich haufiger

um Wortpragung als um Namenspragung handelt (Weisgerber 1969: 192).

Die Auffassung Weisgerbers, dass der Warenname eine sprachliche Gestaltung der Ware
darstellt, hat es verdeutlicht, dass es sich bel der Bildung der MN um die Fokussierung bzw.
Einblendung bestimmter, relevanter Merkmale der Ware handelt. An diesem Punkt sollte sich
die Methodik, die die MN-Erfindung in der Hinsicht der semantischen Beziehung zwischen
Wort und Ware zu beschreiben versucht, ansetzen. Diese Methodik ist auch kompatibel mit
der Namenauffassung, dass ein Name nicht nur ein Referenzmittel fir einen Gegenstand in
der Welt ist, sondern v.a. ein Zeichen, das eine Informationsmenge bzw. Merkmalsmenge
Uber einen Gegenstand darstellt.’®® In diesem Punkt stimmt die Methodik, die die MN-
Erfindung im Wort-Ware-Verhditnis (jedoch nicht dem vom Sprachsystem vermittelten)
beschreibt, mit der vorliegenden Modelvorstellung, die die MN as Bildungen neuer

Analogien bzw. als Merkmal sreprasentationen betrachtet, Gberein.

185 \/gl. Hansack 1990: 40.
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5.2 MN as Gegenstand einer Worthildungsbeschreibung

In den nachfolgenden Ausfuhrungen wird versucht, MN als Spracherfindung bzw. kreative
Wortbildungen zu beschreiben. In Kap. 4.5 wird bereits dargestellt, dass kreative
Wortbildungen keine Relationen zwischen vorhandenen begrifflichen Entitdten, sondern
Merkmale représentieren bzw. assimilieren. Der individuelle Sprecher bzw. Spracherfinder
befreit sich von den vorhandenen Sprachanalogien und steht direkt dem jewelligen
Gegenstand gegenlber. Es fallt normalerweise aber schwer, eine Beschreibung kreativer
Bildung durchzufiihren, weil uns die jeweiligen situativ-referentiellen Kontexte, die fur die
Identifizierung der reprasentierten Merkmale und die Auswahl bestimmter Lauteinheit as
Merkmal sreprésentation die entscheldende Rolle spielen, oft unbekannt sind. Als sprachliches
Phdnomen haben MN-Erfindungen pragmatische Funktionen zu erflllen, die juristisch,
wirtschaftswissenschaftlich  bzw. werbekommunikativ  bereits festgelegt sind. Der
Referenzobjekt eines Markennamens ist beispielsweise as bestimmte Ware oder
Dienstleistung patentamtlich eingetragen. In dieser Hinsicht scheinen MN fir eine
Beschreilbung kreativer Bildung sogar besonders geeignet zu sein. Durch ene
Systematisierung der pragmatischen Funktionen von MN kann man die situativ-referentiellen
Rahmenbedingungen feststellen, die fur die subjektiven Gestatungen von MN als
grundlegende Basis fungieren. Man muss nur solche Kenntnisse bzw. Ergebnisse fur eine
sprachwissenschaftliche Beschreibung ausnutzen.

5.3 Zum situativ-referentiellen Kontext der MN-Erfindung: Funktionen der MN

In pragmatisch-funktionaler Sicht kann man die situativ-referentiellen Rahmenbedingungen
fur die MN-Erfindung als Funktionen der MN bezeichnen. Die nachfolgenden Darstellungen
zielen darauf ab, sprachwissenschaftlich relevante Funktionsaspekte von MN zu illustrieren.
Fachspezifische Details werden dabei nicht berticksichtigt. Abgeleitet von den Funktionen der
juristisch und wirtschaftswissenschaftlich definierten Begriffs der Marke kann man in der
einschlagigen juristischen, absatzwirtschaftlichen bzw. werbetechnischen Literatur drei
zusammenhangende Grundfunktionen von MN feststellen: Schutzfunktion, Werbefunktion

und Kommunikati onsfunktion.

Der Begriff Marke wird gesetzlich in bezug auf die Schutzfahigkeit definiert:
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Als Marke konnen alle Zeichen, insbesondere Worter einschlieffdlich Personennamen,
Abbildungen, Buchstaben, Zahlen, Horzeichen, dreidimensionale Gestaltungen
einschliefdlich der Form einer Ware oder Verpackung sowie sonstige Aufmachungen
einschliefdlich Farben und Farbenzusammenstellungen geschiitzt werden, die geeignet
sind, Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens von denjenigen anderer
Unternehmen zu unterscheiden (Abschnitt (1) 83, Markengesetz).

Die Schutzfunktion betrifft die Schutzfahigkeit von MN, dass sie aufgrund ihrer
Unterscheidungskraft und ihrer patentamtlichen Eintragung im Geschéftsverkehr bzw. im
Wettbewerb gesetzlich geschitzt werden kénnen. Aus Mangel der Unterscheidungskraft sind

solche Marken nicht schutzfahig,

die ausschliefdlich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr zur Bezeichnung
der Art, der Beschaffenheit, der Menge, der Bestimmung, des Wertes, der geographischen
Herkunft, der Zeit der Herstellung der Waren oder der Erbringung der Dienstleistungen
oder zur Bezeichnung sonstiger Merkmale der Waren oder Dienstleistungen dienen
konnen, und die ausschliefdlich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im allgemeinen
Sorachgebrauch oder in den redlichen und standigen Verkehrgepflogenheiten zur

Bezeichnung der Waren oder Dienstleistungen iblich geworden sind (8 8 Markengesetz).

Die gemeinsprachlichen Appellativa wie Auto, Kuhlschrank besitzen beispielsweise keine
Unterscheidungskraft und sind markengesetzlich nicht schutzfahig. Die sprachliche
Konsequenz ist daher, dass MN sowohl in der lautlichen (bzw. graphemischen) Form als auch

in der Bedeutung moglichst einmalig, eigenartig und kreativ sein sollen.

Die Werbefunktion bezieht sich auf die Funktion von MN, zur Etablierung eines positiv
geschédtzten Images von der jeweligen Ware oder Dienstleistung die intendierte
Werbebotschaft zu vermitteln. Im Rahmen der Werbefunktion weisen MN v.a zwel
zusammenhangende Aspekte auf, die sprachwissenschaftlich interessant sind. Diese zwel
Aspekte bezeichne ich als Bedeutungsfunktion und Mythosfunktion. Ausgehend von der G-e-
L-Verbindung kann man zwischen Bezeichnungsfunktion und Bedeutungsfunktion
sprachlicher Lauteinheit unterscheiden. Unter der Bezeichnungsfunktion verstehe ich den
Bezug einer sprachlichen Lauteinheit auf einen konkreten, realweltlichen Gegenstand, also
die direkte G-L-Verbindung. Diese Funktion kann aber nicht sprachlich, sondern nur situativ,
d.h. verhatensmadig hergestellt werden. Fir MN realisiert sich die Bezeichnungsfunktion
durch den Prozess der amtlichen Nameneintragung und durch das Kaufverhaten von
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Konsumenten. Mit der Bedeutungsfunktion wird die Verbindung zwischen der geistigen Form
und der lautlichen Gestalt, also die e-L-Verbindung gemeint. Fur die Werbefunktion ist nicht
die Bezeichnungsfunktion, sondern v.a. die Bedeutungsfunktion wichtig. Mit MN werden v.a.
die differenzierenden Merkmale von Waren und Dienstleistungen reprasentiert, die sich auf
die angeblichen oder tatsachlichen rationalen und emotionalen Nutzen der Ware oder
Dienstleistung beziehen.® Solche Merkmale bilden den Inhalt der Werbebotschaft bzw. des
sog. Markenwissens. Markenwissen liegt vor, wenn ein Befragter einen Markennamen mit
bestimmten Eigenschaften assoziert (Koschnik1996: 667). Das Markenwissen kann dadurch
vermittelt bzw. gelehrt werden, dal3 bestimmte Begriffspaare moglichst oft gleichzeitig
auftreten, also Produktgattung/Markenname und Markenname/Produktei genschaften.(ebd.).

Das gelernte Markenwissen erméglicht die Herstellung des Markenimages.™®’

Gegenwartig
zeigt sich die Tendenz, dass in der Werbung immer weniger Uber die reale Sachleistung bzw.
das rationale Nutzen, aber immer mehr Uber das emotionale Nutzen kommuniziert wird. Dies
bedeutet, dass die Wahrnehmungstypen fir MN weniger im Sinne der objektschematischen
Objektstruktur bzw. der funktionalen Situationsstruktur, sondern eher im Sinne der
emotionalen Einstellung zu interpretieren sind. Im Sinne der Einstellung werden MN oft as
soziale Indikatoren und Représentanten von Philosophien und Konzepten verwendet.'®® Man
kann aufgrund seines Markenwissens jemand, der z.B. einen Jaguar fahrt und gerne Havanna
raucht sehr wahrscheinlich als Mitglied der sozialen Oberschicht ansehen, und jemand, der
Soda fahrt und Royal raucht, eher als Spief3er einordnen, obwohl man in Wirklichkeit nichts
Personliches tiber die beiden weifk."®® Die Bedeutungsfunktion von MN vermittelt also die
intendierte Werbebotschaft, die die Nutzenvorstellungen bzw. die Wertvorstellungen der

Zielgruppe ansprechen soll.

Die Bedeutungsfunktion von MN drtickt sich auch bei der Entwicklung von Einzelmarke zu
Dachmarke aus. Eine Einzelmarke ist eine Marke fir eine bestimmte Produktart. Dagegen
stellt eine Dachmarke die Marke fiir verschiedene Produktarten dar.'® Man kann eine
bewéhrte Einzelmarke markentechnisch zu einer Dachmarke machen und damit die

Philosophie bzw. das Markenimage auf andere Produktarten tbertragen. Die Marke Nivea

188 \/gl. Gotta 1988:25.

¥’Das Markenimage ist das bei bestimmien Personenkreisen wie den beteiligten Verkehrskreisen, den
Abnehmern, den Kunden, der Konkurrenz usw. oder auch der allgemeinen Offentlichkeit vorherrschende
Vorstellungshild tiber einen Markenartikel (ebd.).

188 \/gl. Gotta 1994: 774.

89 vgl. ebd..

190 v/gl. Wolf 1995: 173.
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bezeichnet urspriinglich als Einzelmarke nur die Produktart Creme, als Dachmarke steht sie
fur verschiedene Produktarten der Hautpflege. Es gibt beispielsweise Nivea milk, Nivea
Sonne, Nivea Baby usw. (Prick 1988: 93). Unter dem Markennamen Semens kann man
Produktarten wie Telefongerét, Kuhlschrank und Medizinanlagen finden. Das Phanomen der
Dachmarke macht deutlich, dass MN nicht durch ihre Bezeichnungsfunktion, sondern v. a.
durch ihre Bedeutungsfunktion ausgezeichnet sind. Die Bezeichnungsfunktion, dass der
Konsument schliefdlich zum Kaufen bestimmter Ware oder Dienstleistung angeregt werden
soll, ist als eine intendierte Folge der Bedeutungsfunktion zu betrachten.

Die allgemeine Unterscheidung zwischen dem rationalen und dem emotionalen Nutzen dient
v.a. dem Zweck der Analyse. Das rationale Nutzen entspricht oft dem informativen Aspekt
der MN-Bildung, der sich auf Faktoren wie Hersteller, Produktionsort, Rohmaterial, sachliche
Eigenschaften, Gebrauchszweck, Verwendungseffekt und Benutzerkreis beziehen kann.***
Dabel ist die Tatsache natlrlich nicht zu Ubersehen, dass das produktbezogene rationale
Nutzen Trager des emotionalen Nutzens ist. Rational bewahrte Marken kdnnen nicht nur
markenstrategisch zu Dachmarken , sondern emotional zu Mythen gemacht werden.
Mythische MN sind grofe Marken als die Zusammenfassung aller rationalen und nicht
rationalen Werte, die unverwechselbar und schutzfahig die Identitat eines Produkts, einer
Dienstleistung oder eines Unternehmens in unterschiedlichen Landern sicherstellt (Gotta
1988:25). Solche Marken

strukturieren nicht nur Markte, sondern ganze Wertsysteme ...... kdnnen sich gewandelten
Werten anpassen, zeitgerecht aktuellen Trends folgen, sie sogar beeinflussen, ohne ihre
Substanz, ihre Identitat zu verlieren. ...... (Se) polarisieren und beeinflussen Kultur und
Kulturen als multinationale und multikulturelle Botschafter ...... (Stiddeutsche Zeitung, 28.
Juni 1995: Marken werden Mythen).

Den Wirkungsmechanismus von Mythos-MN kann man als eine Art rezproke Determination
(Koller 1975: 177ff) zwischen Markennamen, den intendierten Werten und der Warengattung
charakterisieren. Da mythische MN allgemeine Werte repréasentieren, haben sie ausschliefdlich
den Wahrnehmungstyp der Einstellung.

Allgemein kann man sagen, dass ein Markenname der Name fir bestimmte Waren und
Dienstleistungen ist, der markengesetzlich aufgrund seiner Unterscheidungskraft schutzfahig

ist und eine Zusammenfassung aller sachlichen und emotional-konzeptuellen Merkmale bzw.

191 v/gl. Lotscher 1992: 345.

126



Eigenschaften darstellt, die fur den Verbraucher von Nutzen sind und unverwechselbar die

Identitéat der markierten Waren und Dienstleistungen bewahren.'%

Die Kommunikationsfunktion der MN liegt darin, die Identifizierung bestimmter Waren und
Dienstleistungen durch den Verbraucher zu ermoglichen bzw. zu erleichtern. Dem
Verbraucher gegeniiber sollen MN eine pragmatische Orientierungshilfe sein, wenn sie ihm
bekannt und vertrauenswirdig sind. Beim Einkaufen wirde der Verbraucher sich nach dem
Markennamen orientieren, der das gewiinschte Produkt von den Massen gleichartiger anderer
Produkte hervorhebt. Die sprachliche Konsequenz ist, dass MN leicht auszusprechen,
auffallig und einpréagsam sein sollen, so dass der Abnehmer beim Nennen, Merken, Erkennen

bzw. Wiedererkennen keine grof3e Schwierigkeit haben.

Das nachfolgende Abbild soll die Auswirkungen der Funktionen der MN auf ihre formale
und inhaltliche Gestaltung skizzieren.

Abbild: Auswirkungen der Funktionen der MN auf ihre Gestaltung

Formale Eigenartigkeit N Schutzfahigkeit
Inhaltliche Eigenartigkeit (Unterscheidungs-

Kraft)

Rationales
Markennameq4  Werbebotschaft Pl Nutzen

emotionales

Nutzen

Leicht aussprechbar Leichtigkeit
Einpragsam —»  der Kommu-
Auffélig nikation

192 \/gl. Gotta 1988:25.
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Fur eine Beschreibung von MN im Rahmen des vorliegenden Wortbildungsmodells kann

man von dieser pragmatisch-funktionalen Systematisierung folgende Ergebnisse ziehen:

(1) Die Merkmale, die MN as kreative Wortbildungen représentieren, sind die intendierte
Werbebotschaft in Form von dem rationalen und/oder emotionalen Nutzen der Produkten.

(2) MN konnen die Wahrnehmungstypen der objektschematischen Objektstruktur, der
funktionalen Situationsstruktur und der Einstellungstruktur haben. Mythische MN sind
ausschliefdlich mit dem Wahrnehmungstyp der Einstellung zu interpretieren.

(3) Die Auswahl bestimmter Lauteinheit muss die Kriterien der Schutzféhigkeit und der

leichten Kommunizierbarkeit berticksichtigen.

5.4 Eine Typologie von MN nach dem Kriterium der Erfindungstechnik

MN konnen verschiedene sprachliche Formen haben. Sie kdnnen Sétze, Phrasen, Worter,

Buchstaben (Kurzworter), Zahlen oder Kombinationen von ihnen sein. Beispiele:

Sétze: Nimm 2 (Bonbons), Du darfst (Butter);

Phrasen: Deutsche Bank (Kreditinstitut), die lachende Kuh (Weichkase);

Worter: Puma (Sportartikel), Lowensenf (Senf), Boss (Herrenanzug), Nivea(Creme);
Buchstaben: AEG (Kuhlschrank), VW (Auto), BMW (Auto), ZDF (Fernsehsender);
Zahlen: 4711 (Parfum), 4 * 8 (Seife), 3M (Biirobedarf), Pro 7 (Fernsehsender)'*®

MN sind als kreative Wortbildungen zu betrachten, well sie aufgrund ihrer Multi-Funktionen
per Definition nicht die vorhandenen Sprachanalogien wiederherstellen, sondern Merkmale
bzw. neue G-e-L-Verbindungen reprasentieren. Als kreative Wortbildungen kann man MN
nach dem Kriterium der Erfindungstechnik in drei Haupttypen teilen: durch phonetische
Technik erfundene MN, durch intellektuelle Technik erfundene MN und durch eine
Kombination von diesen zwei Techniken erfundene MN. Zu betonen ist aber, dass hier mit
Technik nicht das instrumentarische Motiv, sondern das semantische Motiv der

Analogiebildung gemeint ist.

Die durch phonetische Technik erfundenen MN sind Kunstworter, die rein psychophonetisch
motiviert sind. Beispiele: Pixi fur Reihe von Miniaturbticher fur Kinder, Pritt fur Klebstoff.
Bei den durch intellektuelle Technik erfundenen MN kann man zwischen halb-kreativen und

voll-kreativen MN unterscheiden. Unter den halb-kreativen MN verstehe ich solche, die eine
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referentielle Identitét zwischen der Wortbildung und ihrer letzten Konstituente aufweisen. Das
sind digenigen Markennamen, die die Sachbezeichnung der jeweiligen Ware bzw.
Dienstleistung als Konstituente enthalten, z. B., Lowensenf, Citibank. Im Gegensatz dazu
besteht bei voll-kreativen MN keine substantiell oder prototypisch definierbare referentielle
Identitdt zwischen der gesamten Wortbildung und ihrer letzten Konstituente. Auf3erdem sind
die Konstituenten in lexikalischer Hinsicht als natiirliche Lexeme zu betrachten. Beispiele:
Kuschelweich (Weichspller), Teekanne (Tee). MN mit gemischter Technik sind ebenfalls
Kunstworter. Dabei werden bestimmte Merkmale zum Teil durch intellektuelle Technik, und
zum Teil durch phonetische Technik reprasentiert. Beispieles Exquisa (exquis(t) + a,
Fruchtquack), Smacks (schm(e)k(t) + a ...s, Getreideflocken). MN mit gemischter Technik
entstehen grundsédtzlich durch eine minimale phone-graphemische Abwandlung von
bestimmter lexikalischen Ausgangsbasis. Dadurch unterscheiden sie sich von MN, die
vollstandig psychophonetisch motiviert sind. Die Grenzen zwischen den durch phonetische
Technik erfundenen MN und den MN mit gemischter Technik sind aufgrund der Mitwirkung

des instrumentarischen Motivs oft nicht eindeutig zu ziehen.

5.5 Eine MN-Anayse

In der vorliegenden Analyse wird versucht, das vorgeschlagene Modell der
Wortbildungsbeschreibung auf die Beschreibung der MN-Erfindung anzuwenden. Dabel wird
v.a. das Lexikon der Produktnamen von Létscher Von Ajax bis Xerox (Létscher 1992) als
Referenzwerk verwendet. In diesem eher wortexegetisch orientierte Lexikon werden die
versammelten  Produktnamen v.a.  in bezug auf  sprachlichen  Kontext,
Produktzusammensetzung, Hersteller oder Gebrauchseigenschaften gedeutet, wobei die
Deutungen ihrerseits auf Sprachworterbticher, Speziallexika, Produktnamen-Monographie
und Herstellerberichte stiitzen.'®* Die vorliegende Beschreibung basiert auf diesem Lexikon,
betrachtet allerdings die ausgewéhlten MN in erster Linie als Merkmal sreprasentation. Damit
wird intendiert, MN-Erfindung mittels Gesetzmaldigkeiten der Sprachbildung zu erkl&ren.

193 1 der vorliegenden Analyse werden hauptséchlich die Wort-MN beriicksichtigt.
194 v/gl. Platen 1997: 102.
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5.5.1 MN mit phonetischer Technik

Nach Schuhmacher sind in keiner natirlichen Sprache die theoretisch mdglichen
Elementkombinationen eines gegebenes Phoneminventars ausgenutzt.'® Positionen, die mit
bestimmten Elementen oder Elementgruppen des zentralen Lautsystems einer Sprache gar
nicht oder nur gering belegt sind, kénnen durch Elemente des peripheren Systems einer
Sorache besetzt werden (ebd.). Darin liegen die phonetischen Mdaoglichkeiten der
Spracherfindung. Nach dem in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagenen Modell sind MN
durch phonetische Technik erfunden, wenn sie zur Reprasentation der Werbebotschaft
lautmalerisch oder lautsymbolisch codiert sind. Von dieser Annahme ausgehend werden 60
MN betrachtet, die in Lotscher (1992) ausdricklich als Phantasiewérter bzw. Bildungen ohne
sprachliche Hintergriinde eingestuft sind. Solche MN sind aso keine Verfremdung,
Entlehnung, Abkirzung, bzw. Kurzbildung. Es handelt sich dabel um die folgenden

Bildungen:

Araldit: Klebstoff

Arbid: Schnupfenmittel

Ata Reinigungsmittel

Autan: Mittel gegen Fliegen

Baahe: Parfum

Balisto: Schokoriegel

Bilz: Stgetrank

Blendax: Zahnpasta

Boxazin: Schmerzmittel

Camry: Automobilmodell

Cdlica: Automobilmodell

Cilia: Papierteefilter

Cordia: Automobilmodell

Elmex: Zahnpasta

Estanza: Grapefruitsaft

Exxon: Benzinmarke

Fa Seife

Fanta: StRgetrank

Ffft: Insektizid

Glad: Frischhaltefolie

Glaid: Raumerfrischer

Gliz: Bohnerwachs

Go: Deodrorant

[lgon: Klnstlicher StR3stoff

Junita: Fruchtsaftgetrank

Ke ora: Parfum

Kim: Zigarette

Liz: Waschmittel

Maga: Waschmittel

Meccarillo: Zigarillo

Mirinda: Limonade

Mum: Deodorant

Nan: Sauglingsnahrung

Omo: Waschpulver

Pan: Haarshampoo

Pattex: Lebstoff

195 \v/gl. Schuhmacher 1969: 68.
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Pez: Bonbons

Pixi: Reihe von Miniaturblchern fir Kinder

Ponal: Holzleim

Potz: Scheuermittel

Pritt: Klebstoff

Sanso: Feinwaschmittel

Saptil: Spezialwaschmittel

Sarabe’: Eau de toilette

Snipp: Enthaarungsspray

Somat: Geschirrspilautomatenmittel

Spic: Allzweckreiniger

Starion: Automobilmodd|

Sugus: Bonbons

Tamango: Parfum

Trediac Automobil

Vaium: Beruhigungsmittel

Veet: Entharrungscreme

Ve Spulmittel

Vif: Scheuermittel

Vim: Scheuermittel

Viss: Scheuermittel

Voltaren: Schmerz- und Rheumamittel

Xa Hungerreduzierende Tabl etten

Y : Parfum; Automobil

Die Analyse ist darauf gezielt, festzustellen, ob zwischen den Namen und den jeweiligen
Waren bzw. Eigenschaften der Waren Zusammenhange bestehen, die lautmalerisch oder
lautsymbolisch interpretierbar sind. Die Ergebnisse werden nach den Kriterien eindeutig,

weniger deutlich und neutral bewertet.

Eindeutig:

Araldit (Klebstoff): aral-, valenz-positiv, klebfahig; -dit, erregung-positiv, schnell

Ata (Reinigungsmittel): valenz-positiv, sanft, angenehm, Ordnung

Ffft (Insektizid): erregung-positiv: schnell, Bewegung (lautmal erisch)

Gliz (Bohnerwachs): erregung-positiv, schnell gléanzend

Liz (Waschmittel): erregung-positiv: schnell sauber

Nan (Sauglingsnahrung): potenz-negeativ, weich; valenz-positiv, angenehm (lautmal erisch)

Pixi(Miniaturbicher fur Kinder): erregung-positiv, klein, bewegend
Pritt(Klebstoff): erregung-positiv, schnell geklebt

Sanso(Feinwaschmittel): valenz-positiv: angenehm, fein

Snipp(Entharrungsspay): erregung-positiv, schnell weg

Spic(Allzweckreiniger): erregung-positiv, schnell sauber

Vaium(Beruhigungsmittel): erregung-negativ, beruhigend

V eet(Entharrungscreme): potenz-positiv, kréftig; erregung-positiv, schnell weg
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Weniger deutlich:

Arbid (Schnupfenmittel): erregung-positiv, wirkungsvoll
Cilia (Papierteefilter): valenz-positiv, angenehm
Exxon (Benzin): potenz-positiv, kréftig

Fa (Seife): valenzpositiv, angenehm

Junita (Fruchtsaftgetrank): valenz-positiv, angenehm
Maga (Waschmittel): valenz-positiv, angenehm
Mirinda (Limonade): valenz-positiv, angenehm

Omo (Waschpulver): valenz-positiv, rund, Ordnung
Pattex (Klebmittel): potenz-positiv, fest

Ponal (Holzleim): valenz-positiv, Anziehung

Neutral:

Autan (Mittel gegen fliegen), Balahe' (Parfum), Balisto (Schokoriegel), Bilz (Suf3getrank),
Blendax (Zahnpasta), Boxazin (Schmerzmittel), Camry (Auto), Celica (Auto), Cordia (Auto),
Elmex(Zahnpasta), Estanza (Saft), Fanta (Su3getrank), Glad (Frischhaltefolie), Glaid
(Raumerfrischer), Go (Deodorant), llgon (Kunstlicher Sti3stoff), Ke ora (Parfum), Kim
(Zigarette), Meccarillo (Zigarillo), Mum (Deodorant), Pan (Haarshampoo), Pez (Bonbons),
Potz (Scheuermittel), Saptil (Spezialwaschmittel), Sarabe” (Eau de toilette), Somat
(Spulmittel), Starion (Auto), Sugus (Bonbons), Tamango(Parfum), Tredia (Auto),

Vel (Spulmittel), Vif (Scheuermittel), Vim (Scheuermittel), Viss (Scheuermittel), Voltaren
(Schmerzmittel), Xa (Hungerreduzierende Tabletten), Y (Parfum; Auto)

Unter den 60 Phantasie-Bildungen sind 13 Bildungen, etwa 21%, als zusammenhang-
eindeutig, 12 Bildungen, etwa 17%, als zusammenhang- weniger deutlich und 37 Bildungen,
etwa 62% als zusammenhang- neutral zu interpretieren. Wenn man die ersten zwei Gruppen
zusammenrechnet, dann betrégt der Anteil der zusammenhang-aufweisenden Bildungen 38%
des gesamten Korpus, wadhrend die zusammenhang-neutralen Bildungen mit 62% nach wie
vor den nominierenden Antell ausmachen. Dieses Ergebnis kann man zugunsten der
lautmal erischen bzw. lautsymbolischen Bildungen wie folgt interpretieren: Bel den neutralen
Bildungen konnten aus markentechnischen Grinden die Unterscheidungskraft bzw. die
Einprégsamkeit der MN der Werbekraft gegenliber bevorzugt werden. Aul3erdem scheint es,
dass es Bildungen gibt, die in der Ware-Wort-Beziehung zwar neutral sind, jedoch bilden sie

sich ihrerseits zu kleineren Gruppen, die man nach dem Sachgebiet kategorisieren kann. Z. B.
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Automobil-Bildungen: Camry, Celica, Cordia ; Getrénk-Bildungen: Estanza, Fanta, Junita,
Mirinda; Pflege- bzw. Waschmittel-Bildungen. Fa, Go, Mum, Pan, Ve, Vif, Vim, Viss.
Solche Bildungen kénnen gruppeneinheitliche phonetische Eindriicke erwecken, so kann man
die Gruppenzugehorigkeit als das Hauptkriterium ihrer Bildungen ansehen. Dartber hinaus
werden die zahlreichen Kunstworter, die durch das Verfahren der Abkirzung gebildet sind, in
dieser Analyse nicht bertcksichtigt. Da die Wahl der Bildungselemente von Menschen
getroffen wird, ist anzunehmen, dass dabei psychophonetische Gesetzmaldigkeiten sehr
wahrscheinlich mitwirken. Und dies gilt auch fur die mittels Computer gebildeten MN.
Obwohl es diesbeziiglich noch weiterer Untersuchungen bedarf, ist alerdings aus diesen
Uberlegungen grundsatzlich davon auszugehen, dass die phonetische Technik bei der MN-
Erfindung mitgewirkt hat. Anders formuliert heil3t es, dass reine PhantasieeMN zum Teil as
kreative Wortbildungen zu interpretieren sind, wobel die erfundenen Lauteinheiten (L")

Merkmale der Gegensténde bzw. Waren lautmalerisch bzw. lautsymbolisch repréasentieren.

Die phonetische Reprasentation der nutzengtiftenden Merkmae ist auf die
Symbolfahigkeiten bestimmter Lauteinheiten zurlckzufiihren. Die gesamte Représentation
kann von verschiedenen Lauteinheiten, v.a. starktonigen Vokalen ausgepréagt werden. Man
kann z.B. bei der Bildung Araldit zwei merkmalreprésentierende Einheiten feststellen,
namlich aral- und -dit. Da das Voka a besonders valenzpositiv wirkt, liegt es nah,
anzunehmen, dass sich die Lauteinheit aral- auf die Klebféhigkeit des Klebstoffs bezieht. Im
Gegensatz dazu zeichnet sich die Lauteinheit -dit durch den positiven Erregungswert von dem
Vokal i, d und t aus, der die Schnelligkeit eines Klebverfahrens symbolisieren kann. Diese
Merkmalsdifferenzierung, die auf der besonderen Ausprégung beteiligter Phoneme stiitzt, ist
alerdings bei den phonetischen Bildungen eher selten. Die konzeptuelle Struktur der
phonetisch gebildeten MN ist grundsétzlich holistisch zu charakterisieren. Auch wenn ein MN
aus zwel oder mehreren Silben besteht, z. B. Pixi, Vaium, macht er eher eine einheitliche
Qualitét aus. Der Grad der konzeptuellen Gliedrigkeit der phonetisch gebildeten MN muss
also al's sehr gering geschétzt werden.

5.5.2 MN mit intellektueller Technik
55.2.1 Hab-kreative MN mit intellektueller Technik

MN sind halb kreativ, wenn eine referentielle Identitét zwischen der letzten Konstituente

und der gesamten Bildung besteht, und die anderen Konstituenten konzeptuell Merkmale
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représentieren. Als halb-kreativ zu interpretieren sind beispielsweise die folgende drei MN :
Lowensenf, Citibank, Leibniz-Keks. Lowe, Citi, Leibniz als Merkmalsreprasentation sind
offensichtlich durch das Merkmalsgleichheit-Verfahren ausgewahlt worden: Lowe ist stark,
kraftig und koniglich; Citi basiert auf dem englischen Wort City und kann die Merkmale wie
modern, dynamisch représentieren; Leibniz bezieht sich auf den Philosophen Gottfried
Wilhelm Leibniz. Der Zusammenhang zwischen Leibniz und Leibniz-Keks liegt nach L 6tscher
(1992) darin, dass Leibniz mehrere Jahrzehnte bis zu seinem Tod in Hannover, wo Leibniz-
Keks produziert wird, gelebt hat. Mit dem MN wird also auf die Produktionsort bezogen. Das
Motiv der Hervorhebung dieses Merkmals liegt offensichtlich darin, mit dem Namen Leibniz

ein positives Image von der Ware zu schaffen.

Halb-kreative MN sind in dem mir zugénglichen Korpus ziemlich selten. Im Rahmen der
halb-kreativen MN ist auch der Markenname P-C-Kleber zu betrachten. Nach L&tscher
(1992) ist P-C-Kleber Klebstoff, der aus Polivinyl und Chlorid hergestellt wird. Die Bildung
P-C-Kleber ist insofern als halbkreativ anzusehen, als P-C das Materialmerkmal von Kleber
représentiert. Auf der anderen Seite ware Polivinyl-Kleber oder Chlorid-Kleber keine halb-
kreative Bildung, weil zwischen den zwei substantiell definierbaren Konzept-Einheiten eine
grammatische Beziehung vorliegt. Polivinylkleber und Chloridkleber wirden die gleiche
grammatische Relation wie Lederkleid oder Pelzmantel aufweisen. Mit Hilfe der Abkirzung

wird die Bildung kreativ und schutzfahig gemacht.

5.5.2.2 Voll-Kreative MN mit intellektueller Technik

MN sind voll- kreativ gebildet, wenn sie bzw. ihre Konstituenten, die in lexikalischer
Hinsicht als natirliche Lexeme zu betrachte sind, als Merkmalsreprésentation fungieren.
Solche MN sind v.a. durch ihre Bedeutungsfunktion bzw. Mythosfunktion ausgezeichnet. Die
Bedeutungsfunktion der MN liegt darin, dass MN Merkmale reprasentieren, die den
Nutzenseigenschaften der jeweiligen Ware oder Dienstleistung entsprechen. MN kénnen die
Wahrnehmungstypen  der  objektschematischen  Objektstruktur, der  funktionalen
Situationsstruktur und der Struktur der Einstellung haben. Bei dem Wahrnehmungstyp der
Einstellung sprechen wir von Mythosfunktion. Als Merkmalsreprésentation kénnen voll-

kreative Bildungen morphologisch ein-, zwei- oder mehrgliedrig sein.
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Die folgenden MN sind dem Wahrnehmungstyp der objektschematischen Objektstruktur

zuzuordnen:

Fon (Heildufttrockner), Hohes C (Obstsaft), Plexiglas (glasartiger Kunststoff), Hakle
Dreilagig (Toilettenpapier), Hakle Feucht (Toilettenpapier), Kanterbrau (Bier),
Knussperriegel (Schokoriegel), Kuschelweich (Weichspller), Panzer (Waffenzeitschrift)
Sarfrucht (Fruchtyoghurt)

MN mit dem Wahrnehmungstyp der Objektstruktur beziehen sich auf die sachlichen
Merkmale der Produkten, wodurch das rationale Nutzen vermittelt werden soll. Solche MN
sind heutzutage eher selten. Viel mehr werden mit MN Merkmale reprasentiert, die v.a. die
funktionalen Gebrauchseffekten der Produkten beschreiben. Solche MN sind mit dem
Wahrnehmungstyp Stuationsstruktur zu interpretieren, wobel mit der Situation die

Gebrauchssituation der jeweiligen Ware angenommen wird. Beispiele:

Atem-Gold (Erfrischungspastillen ->frisch), Genie (Waschmittel --> genial), Gutnacht
(Beruhigungsmittel -> beruhigend), Homa-Gold (Margarine --> wertvoll), Idee (Kaffe ->
intelligent), Impulse (Parfum --> wirkungsvoll), Lebewohl (Huhneraugenpflaste --> wohl),
Puma (Sportartikel - dynamisch), All (Waschmittel --> sehr méchtig), Abflul3frel
(Rohrreinigungspulver - frei), Forstfrisch (Bier - frisch), Husteflucht (Bronchialtonikum
>hustenfrei), Kapitan (PKW -> Steuernspal?), Loewe (Fernsehgeréte --> koniglich),
Nachtflug (Herrenparfum -->geheimnisvoll), Obstgarten (Fruchtquark --> frisch, gesund),
Rekord (PKW --> meisterhaft), Rosenheim (Sofa -> wohl), Schmutzteufel (Handstaubsauger -
- unheimliche Sauberkeit), Schoko-Zauber (Schokopralinen --> zauberhafter Genul?),
schwarzer Samt (Parfum - elegant), Glanzer (Ful3bodenreinige - glanzend)

Die Bedeutungsfunktion dieser MN ist offensichtlich auf das Merkmal sgleichheit-Verfahren
zurlickzuftihren, wobei manche Lauteinheiten an sich Merkmalsbezeichnungen sind. Als
Beispiele fur das Merkmal sverwandschaft-Verfahren sind die folgenden zwel MN anzusehen:
Humboldt (Taschenbuchverlag), Schwarzkopf (Haarpflegeprodukte). Die merkmasmaliige
Verwandtschaft zwischen Humboldt (Alexander von Humboldt) und dem betreffenden
Taschenbuchverlag liegt darin, dass dieser Verlag Bicher veroffentlicht, deren thematische

Auswahl von dem Forschungsbereich Humboldts ausgeht.’® Schwarzkopf stellt ein

19 v/gl. Lotscher 1992).
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bestimmtes Effekt der Haarpflege dar und ist insofern mit Haarpflegerprodukten als

merkmal sméaf3ig verwandt anzusehen.

Bel dem Wahrnehmungstyp der Einstellung liegt die Mythosfunktion der MN vor. Dabel
werden weder Uber sachliche Merkmale noch Uber funktionale Effekte kommuniziert, sondern
eher Uber Werte, die allgemeine Giltigkeit haben. Der Vollzug der Mythosfunktion kann
linguistisch as reziproke Determination zwischen MN, algemeinen Werten und
Produktgattung beschrieben werden. Markentechnisch kann die Mythosfunktion durch
Vermittlung des Markenwissens oder durch Auswahl der konzeptuell als mythische
Ausdricke zu betrachtenden Lauteinheiten erreichen. Als Beispiel fur die Vermittlung des
Markenwissens dient der Markenname Teekanne fur Tee. An sich ist Teekanne als ein
Markenname anzusehen, der in seiner Bedeutungsfunktion auf dem Merkmal sverwandschaft-
Verfahren beruht. In der Werbung wird aber versucht, diesem Namen eine Mythosfunktion

zuzuschreiben.

Teekanne —Tee

Werbetext im Fernsehen:

(Frauenstimme:) Teeist Ruhe, Teeist Erinnerung, Teeist Freude, Teeist Nahe, Teeist
Phantasie, Teeist Leben. Tee von Teekanne.

(Mannerstimme) Tee ist Sehnsucht, Tee ist Frische, Tee ist Energie, Tee ist Leben, Tee ist
Begegnung. Tee von Teekanne. Harmonisch, fruchtig, romantisch. Tee von Teekanne.

Die intendierte Mythosfunktion liegt darin, dass emotionale Einstellungen Uber das
Referenzobjekt Tee durch eine Parallelstellung von Produktgattung, allgemeinen Werten und

MN als Markenwissen vermittelt wird.

Tee = Ruhe = Erinnerung =Freude = Phantasie = Leben = Teekanne
Tee = Sehnsucht = Frische = Energie =Leben = Begegnung = harmonisch = fruchtig =
romantisch = Teekanne

Diese reziproke Determination kann schliefdlich den Markennamen Teekanne geistig eine
Gegenwart schaffen, die im Bereich der allgemeinen Werte liegen, was zugleich die sachliche

Bedeutung von Teekanne als Kanne fir Tee vernichtet.

Die Mythosfunktion kann auch mittels der sog. mythischen Ausdriicke intendiert werden.
Als mythische Ausdriicke sind z. B. Namen von Gottern/Gattinnen, grof3en Personlichkeiten,
Weltmetropolen, Sehnenswirdigkeiten und Symboltieren geeignet. Beispiele: Alcina
(Korperpflegemittel - Inselgbttin von Schonheit), Leibniz-Keks (Keks), Paris (Parfum),
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Berlin (Parfum), Loewe (Fernsehgerédt). Auch Buchstaben, die an sich Abkirzungen sind,
konnen ein mythisches Effekt erzeugen. Beispidle BMW (Auto), CD (Parfum). Die
Gemeinsamkeit der mythisch verwendeten Ausdriicke ist, dass ihre Sachbedeutung keine
Gegenwart mehr besitzt. Sie wird entweder vernichtet bzw. ausgeblendet, oder es gibt an sich
keine Sachbedeutung, z.B. bei Abktrzungen. Solche MN-Bildungen stehen ausschliefdlich fir
allgemeine Werte, die positiv geschétzt sind. (Leibniz > groRartig; Paris - romantisch;
Lowe > koniglich). Interessanterweise scheint es, dass an sich sinnlose Abklrzungen im
Vergleich mit ihrem Ausgangsausdruck ein besonders mythisches Effekt erzeugen konnen.
BMW waére weniger edel und attraktiv, wenn man dabei an das Bayerische Motorenwerk
denkt. In diesem Punkt sind MN offensichtlich demselben Wirkungsmechanismus
unterworfen, der beispielsweise auch fir Ausdricke wie Nazi und Gestapo gilt.
Nationalsozialismus wirkt offensichtlich freundlicher as Nazi; Geheime Staatspolizel wére
wohl weniger grausam als Gestapo. Die Nicht-Gegenwaértigkeit der Sachbedeutung ist also
die optimale Voraussetzung fur eine mythische Beseelung sprachlicher Lauteinheiten mit
allgemeinen Werten. Wenn man an die G-e-L-Verbindung denkt, dann liegt diese Beseelung
darin, dass die Lauteinheit (L) mit der ldeenform (e), die in diesem Zusammenhang
allgemeine Werte ist, eingepragt wird, ohne die Sachbedeutung L(G) zu berlicksichtigen. Da
der Konsument doch in einer Sachwelt lebt, konnen die Mythos-MN ohne Pflege durch die

Werbung bzw. ohne standige V erbesserung der Warenqualitét nicht von Dauer leben.*®’

Schlieldlich ist auch zu bemerken, dass die Unterscheidung zwischen sachlichen
Eigenschaften, funktionalen Effekten und emotionalen Einstellungen, wie die Unterscheidung
zwischen rationalem und emotionalem Nutzen, keine klar markierte Grenze hat. Vor alem ist
die Unterscheidung zwischen funktionalen Effekten und emotionalen Einstellungen oft

schwer zu ziehen.

5.5.3 MN mit gemischter Technik

MN konnen durch phonemische (bzw. graphemische ) Verfremdung eines lexikalischen
Ausgangswortes bzw. einer Wortgruppe erfunden werden. Diese lexikalische Basis kann
ihrerseits aus verschiedenen Sprachquellen stammen. Man kann den Verfremdungsgrad mit
einem Distanz-Wert (D) beschreiben, der die Zahl der nicht Ubereinstimmenden Elemente

betragt.'® Solange sich das lexikalische Ausgangswort bzw. die natiirlichsprachliche

197 v/gl. Wirtz 1992: 12.
198 \/gl. Schuhmacher 1969: 70.
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Wortgruppe identifizieren lasst, kann man mit Hilfe des Distanz-Wertes MN typologisieren.
Bel dem Distanzwert null handelt es sich offensichtlich um eine direkte Entlehnung, die unter
dem Gesichtspunkt des vorgeschlagenen Wortbildungsmodells der intellektuellen Technik
entspricht. Ein Beispiel: Allegro als MN fur Fahrrad. Das Wort Allegro ist italienisch und
bedeutet |ebhaft, frohlich (Loétscher 1992). Mit dem MN Allegro wird offensichtlich aufgrund
des Merkmalsgleichheit-Verfahrens Dynamik, Rhythmus und Fahrensfreude angedeutet.
Jedoch besteht bei dem Distanz-Wert null die Gefahr, dass die Unterscheidungskraft bzw. die
Schutzfahigkeit des Markennamens fehlt. So lasst sich feststellen, dass MN mit Null-Distanz
entweder aus einer Fremdsprache entliehen ist (Allegro fur Fahrrad), oder besteht zwischen
dem MN und der Produktgattung ein groflerer semantischer Sprung (Romantik fir
Tlrbeschlége), oder werden die MN mythisch verwendet (Teekanne fir Tee). Wenn man
sowohl die Sachzusammenhédnge bzw. Produkteigenschaften as auch die
Unterscheidungskraft und die Auffélligkeit bewahren will, dann scheint die Verfremdung
eines vorhandenen Lexems, das mit der Produktgattung im gleichen semantischen Feld steht,

der beste Ausweg zu sein.
Esgiltaso D #0.

Bel einem hoheren Distanzwert geht es oft um Abkirzung bzw. Kurzbildung von
Herstellernamen, Firmenbezeichnungen, Ausgangsmaterial, Verwendungszweck usw.
Beispiele: Adidas (Sportartikel) ist eine Kurzbildung von dem Herstellernamen Adi Dassler,
Agfa (Film) stellt eine AbklUrzung von der Firmabezeichnung Actien-Gesellschaft fir
Anilinfabrikation dar und Swvatch (Uhr) ist Swiss watch (Létscher 1992). Wenn man von der
Unterscheidung zwischen dem instrumentarischen Motiv und dem semantischen Motiv der
MN-Erfindung ausgeht, dann scheint es, dass das instrumentarische Motiv mit dem
Distanzwert in einem proportionalen Verhdltnis steht. Je grofer der Distanzwert ist, desto
mehr wird die MN-Erfindung von dem instrumentarischen Motiv ausgepragt. In dieser
Hinsicht nehme ich an, dass MN mit gemischter Technik, die in erster Linie als Ergebnis
einer semantischen Motivation zu beschreiben sind, kleinere Distanzwerte aufweisen. Von
dieser Annahme ausgehend, werden die folgenden MN in Lotscher (1992) ermittelt, die fur
eine Beschreibung der MN —Erfindung mit gemischter Technik geeignet scheinen. Die
Hypothese ist, dass MN mittels gemischter Technik erfunden sind, wenn sie sich formal
grundsétzlich in zwel Telle teilen lassen, wobei bestimmte Merkmale teils aufgrund der
intellektuellen Technik von dem lexikalischen Anteil, und teils aufgrund der phonetischen

Technik von dem phonetischen Anteil reprasentiert werden. Dies bedeutet, dass der
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lexikalische Anteil praktisch die Rolle des Ausgangswortes spielt, und der phonetische Anteil,

der aufgrund seiner Symbolfahigkeit ebenfalls eine Merkmal sreprasentation darstellt, fungiert

zugleich als das verfremdende Element. Dies ist der instrumentarische Aspekt, der die

Schutzfahigkeit garantiert. Fir die vorliegende Arbeit ist aber nicht die instrumentarische

Motivation, sondern die semantische Auffassung solcher MN als Merkmalsreprésentation

relevant.

Alete: ( Sauglings- und Kleinkindernahrung)

Allurelle: (Haarfestiger)

Argenta (Automobil)
Aromat (Gewurzmischung)
Atarax (Tranquilizer)

Avant (Automobil)

Backin (Backpulver)

Beby (Sauglingsnahrung)
Birkin (Haarpflegemittel)
Blankin (Staubtuch)
Candida (Zahnpasta)
Cementit (Klebstoff)
Certina(Uhren)

Dynamisan (Aufbaupraparat)
Flaman (Anzindwirfel)
Floffy (Weichspuler)

Floris (Waschmittel)
Handsan (Cremeseife)
Humana (Sauglingsnahrung)
Isi (Sahneapparat)

Juvena (Hautpflegemittel)
Lavada (Spulmittel)

alere, lat. = erndhren, aufziehen

alure, franz. = Haltung, Benehmen,
Erscheinungsweise

argento, ital. = Silber

arom, lat = Gewurz

ataraxia, griech. = Gemutsruhe

avanti, ital. = vorwarts

backen, deut.

baby, engl.

Birken, deut.

blank, deut.

candidus, lat. weil3

Cement, lat.-frz.

certus, lat. = sicher, zuverlassig

dynamisch, deut.

Flamme, deut.

fluffy, engl. = locker, weich

flor, lat. = Blume

Hand, deut.

humanus, lat. =menschlich

easy, engl =leicht

juventus, lat. = Jugend

lavare, franz. = waschen

Magenal (Medikament gegen Magenbeschwerden) Magen, deut.

Malan (Farben)
Mali (Fingerfarben),

Mobilat (Salbe gegen Gelenkentziindung)

malen, deut.
malen, deut.
mobil, lat.-ital. = beweglich.



Optigal (Brathéhnchen)

Pfanni (Schnellgerichte)
Planta (Margarine),

Radial (Ski)

Rapi (Schuhcreme)

Ravissa (K orperpflegemittel)
Schauma (Haarshampoo)
Serena (Hygieneartikel fur Damen und Kinder)
Smacks (Getrei deflocken)
Solaria (Sommerschuhe)

Spidi (Reinigungsmittel)

Spuli (Spulmittel)

Tapi (Teppichreinigungsmittel)
Wella (Haarpflegeprodukte)
Whiskas (Katzenfutter)

optimal, lat. = sehr gut

Pfanne, deutsch

Pflanze, deut.

radikal, lat.-frz. = an die Wurzel gehend
rapid, engl. = schnell

ravissant, franz. = hinrei3end
Schaum, deut.

serenus, lat. = heiter, zufrieden
schmeckt, deut.

sol, lat. = Sonne

speedy, engl. = schnell

spulen, deut.

Teppich, deut.

Welle, deut.

whiskers, engl. = Schnurrbart

Hinsichtlich der lexikalischen Basis kann man feststellen, dass es sich dabei grundsétzlich um
Konzepte handelt, die eher als sachliche, nutzenstiftende Merkmale der Produkte zu
betrachten sind. Beispiele: Aromat (Gewurzmischung) hat Aroma, Flaman (Anzindwurfel)
erzeugt Flamme. Die Auswahl solcher Ausdricke ist offensichtlich auf das
Merkmalsgleichheit-Verfahren zurtckzufuhren, wobel die meisten Ausdriicke selbst

M erkmal shezeichnungen sind.

Was den phonetischen Anteil betrifft, so ist bei den ermittelten MN v.a. die Symbolfahigkeit
von dem Voka a sehr deutlich. Das starktonige a ist allgemeinqualitativ von der Valenz-
Dimension gepragt und weist positive Werte wie ‘angenehm’, ,wohl‘, ,Freude', ,Spald auf,
was durchaus als emotionales Nutzen des Produkts angesehen werden kann. Beispiele:
Beba (Sauglingsnahrung), Candida (Zahnpasta),
(Sauglingsnahrung), Juvena (Hautpflegemittel), Lavada (Spulmittel), Planta (Margarine),

Argenta  (Automobil), Humana

Ravisa (Korperpflegemittel), Schauma (Haarshampoo), Serena (Hygienartikel), Smacks
(Getreideflocken), Whiskas

(Katzenfutter). Als valenz-positiv sind auch die Sequenzen —san (Dynamisan, Handsan), -an

Solaria  (Sommerschuhe), Wella (Haarpflegeprodukte),

(Flaman, Malan) und —al (Magenal, Radial) zu betrachten. Im Gegensatz dazu sind die
Sequenzen —at (Aromat, Mobilat) und —ax (Atarax) eher durch den Erregungswert
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ausgezeichnet. Die unterschiedliche Auspragung ist offensichtlich auf den Lautcharakter der
umgebenden Konsonanten zurtickzufiihren. Die Konsonanten s, m, n, und | sind gegentber t
und x/ks eher weich und nachgiebig als aggressiv und méachtig. Ziemlich deutlich ist dartiber
hinaus die Symbolfahigkeit von dem Voka i. Allgemeinqualitativ ist das Vokal i v.a. durch
den positiven Erregungswert gekennzeichnet, der durch Merkmale wie Schnelligkeit,
Bewegung dargestellt werden kann. Solche Merkmale lassen sich eindeutig an den folgenden
MN feststellen: Isi (Sahneapparat), Mali (Fingerfarben), Pfanni (Schnellgerichte), Rapi
(Schuhcreme), Spidi (Reinigungsmittel), Spuli (Spulmittel), Tapi (Teppichreinungsmittel).
AuRerdem weist das Voka i in der Valenz-Dimension Werte wie Freude, Helle und Klarheit
auf, die auf der emotionalen Ebene ebenfalls als Positiv zu bewerten ist. Wenn man von der
Charakter-Bescheidenheit des Konsonats n ausgeht, dann ist der allgemeinqualitativ positiven
Lautcharakter von i auch auf die Sequenz -in zu Ubertragen: Backin, Birkin und Blankin. Auch
wenn man die Kleinigkeit von i berlicksichtigt, ist die Sequenz —n emotional mindestens nicht
als negativ zu bewerten. Im Gegensatz zu dem intellektuell représentierten rationalen Nutzen
des Produkts werden von dem phonetischen Antell algemeinqualitativ beschreibbare
Merkmale représentiert, die eher dem emotionalem Nutzen entsprechen.

Die hier as MN mit gemischter Technik beschriebenen Bildungen machen insgesamt nur
einen ziemlichen kleinen Anteil des gesamten Korpus des Produktnamenlexikons von
Lotscher (1992) aus. Dies lasst sich u.a. dadurch erkléren, dass das instrumentarische Motiv,
das MN as Abklrzungen bzw. Kurzbildungen erzeugt, bei der MN-Erfindung eine grofiere
Rolle spielt.

5.6 Bemerkungen zur konzeptuellen Struktur kreativer Bildung

In 5.5.1 wird bereits erwahnt, dass die konzeptuelle Struktur der phonetisch gebildeten MN
grundsétzlich holistisch zu charakterisieren ist. Fir die phonetisch gebildeten MN scheint die
Annahme des konzeptuellen Holismus ziemlich logisch zu sein, weil sie as reine Kunstworter
konzeptuell v.a. als eine Einheit zu interpretieren sind. In Wirklichkeit gilt der konzeptuelle
Holismus nicht nur fir die phonetisch gebildeten MN, sondern auch fir MN mit
intellektueller Technik und MN mit gemischter Technik.

Kreative Bildungen werden as Merkmalsreprasentation bzw. Merkmalsassimilation
definiert. Die konzeptuelle Struktur solcher Bildungen ist nicht von dem vorhandenen
Sprachsystem bzw. den vorhandenen Sprachanalogien, sondern von der individuellen

merkmalsméldigen Auffassung des situativ gegebenen Gegenstands (G') bestimmt. Da
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Merkmae keine referentielle Identitdt besitzt, die fir eine pradikatlogische bzw.
grammatische Strukturierung als notwendige Basis fungiert, kénnen sie nur unstrukturiert in
einer Einheit assimiliert werden. Sprachliche Lauteinheiten sind nur gewdahlt, um bestimmte
Merkmale entsprechend in einer Lauteinheit zu représentieren. Auch wenn eine Bildung
morphologisch zweigliedrig ist, z.B. Forstfrisch, représentiert sie konzeptuell nur en
Merkmal, z.B. frisch. Das holistische Prinzip |asst auf der anderen Seite zu, dass eine kreative
Bildung morphologisch eingliedrig sein kann, z.B. Fon. Eine Merkmalsdifferenzierung, die
man eventuell bel den phonetisch gebildeten MN und bei den MN mit gemischter Technik
vollziehen kann, hat jedoch keine strukturelle Bedeutung.

Der konzeptuelle Holismus bedeutet also, dass MN als kreative Bildungen in erster Linie
eine Merkmal sassimilation darstellen. Es handelt sich bei der kreativen Bildung nicht um eine
morphologische Komposition, sondern um die Auswahl bestimmter Lauteinheit als
Merkmalsreprésentation. Bei der Komposition geht man von den vorhandenen G-e-L-
Analogien bzw. von den fertigen Bedeutungsbausteinen aus, die sich zueinander abstimmen.
Im Gegensatz dazu ist die Auswahl ein Prozess der geistigen neuen Gestaltung, die sich durch
eine Fokussierung bzw. Einblendung relevanter Merkmale vollzieht. Die konzeptuelle
Abstimmung ist fur den Kompositionsprozess zugleich Voraussetzung und Ergebnis, wahrend
der Auswahlprozess ene Merkmasassimilation bewirkt, die zwar eine interne
Merkmal skonfiguration aufweisen kann, aber die gesamtstrukturelle Elastizitét wird dadurch
nicht beeintrachtigt, weil eingeblendete Merkmale wieder ausgeblendet werden kénnen.

Geht man von dem konzeptuellen Holismus kreativer Bildung aus, dann ist die Annahme der
Markennamen-Morpheme insofern zu modifizieren, als sie keine strukturelle Elemente sind,
sondern nur Lauteinheiten, die statistisch bel der MN-Erfindung auf einem bestimmten
Sachgebiet einen hoheren Haufigkeitswert besitzen. In diesem Zusammenhang muss auch die
Frage nach dem linguistischen Status der MN als irrelevant betrachtet werden. Sowohl
Eigennamen als auch Appellativa kénnen zum Zweck der Merkmal sreprasentation verwendet

werden.

MN sind offensichtlich ein sehr komplexes Phdnomen, wo unterschiedliche Faktoren auf
verschiedenen Ebenen zusammenwirken. Die vorliegende Analyse versucht, MN-Erfindung
mittels der sprachbildenden Gesetzmaligkeiten der Analogie zu beschreiben. Wie bereits
erwdhnt, kann es sein, dass das semantische Motiv bel der MN-Bildung dem
instrumentarischen Motiv gegentiber eine untergeordnete Rolle spielt. AulRerdem ist nicht zu
Ubersehen, dass die ausgewéhlten MN von den Millionen von MN nur einen sehr kleinen
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Antell ausmacht. Trotzdem ist die Merkmasreprésentation, die auf der
wirtschaftswissenschaftlichen Ebene der Vermittlung der nutzenstiftenden Eigenschaften des
Produkts entspricht, as einen Anhaltspunkt zu betrachten, an dem das komplexe Phénomen
der MN in linguistischer Hinsicht als kreative Sprachbildung beschrieben werden kénnen.

6 Zusammenfassung

Die Hauptgedanken und Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Die Anwendungen des Analogiebegriffs in der gegenwartigen Wortbildungsbeschreibung
erfolgen grundsétzlich in der Tradition Hermann Pauls. Die erweitere, jedoch sprachinterne
Anaogieauffassung von Paul kann zwar die syntaktisch-reguléare und die lexikalisch-ana-
logische Beschreibung gleichermal3en legitimieren, aber ihren inneren Zusammenhang und
dazu den kreativen Aspekt der Wortbildung nicht erfassen. Der |ebendige bzw. geistige Cha-
rakter der Sprache spricht dafr, den Analogiebegriff im Sinne Wilhelm von Humbol dts auf-
zufassen. Ein in diesem Sinne aufgefasster Analogiebegriff kann eine einheitliche Beschrei-
bungsgrundlage liefern, auf der der innere Zusammenhang der vorhandenen Beschreibungs-
methoden erkennbar wird und der kreative Aspekt der Wortbildung in gewisser Hinsicht be-

schrieben werden kann.

Die Sprachtheorie Humboldts ist eine Theorie der Spracherzeugung bzw. Sprachbildung,
wobel die Sprache fir Humboldt einen geistigen Organismus darstellt. Der Sprachorganismus
besitzt ein eigentimliches Dasein, das in den augenblicklichen individuellen Wirkungen der
geistigen Einheit des Menschen als der einheitlichen Grundlage des Zusammenwirkens der
Macht der Sprache und der Gewalt des Individuums liegt. Der Analogiebegriff Humboldts
zeichnet sich durch seine geistigen bzw. erkenntnisfunktionalen Implikationen aus. Er weist
grundsétzlich drel Aspekte auf: die Herstellung einer analogen Beziehung zwischen Welt (G),
Geist (e) und Sprache (L) als den einheitlichen Grundsatz der Sprachbildung, die analogisch
wirkende Macht der Lautform bzw. Wiederherstellung der vorhandenen Sprachanal ogien und
die Bildung neuer Analogien durch Gewalt des Individuums. Unter dem Gesichtspunkt des
Sprachorganismus ist jedes individuelle Sprechen eine G-e-L-Analogiebildung. Dabei wird je

nach der dominierenden Kraft entweder eine vorhandene Sprachanalogie wiederhergestellt,
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oder eine neue Sprachanalogie gebildet. Im individuellen Sprechen erfahrt die Sprache bzw.
der Sprachorganismus eine augenblickliche Gegenwart. Die Anaogie as der einheitliche
Grundsatz der Sprachbildung bezieht sich auf die enheitliche analogische Natur des
menschlichen Denkens, der zu Folge jedes Sprechen eine Hypothese Uber die Weltordnung
aufstellt. Die Struktur des Hypothesenaufstellens, die erkenntnistheoretisch mit dem Konzept
der Abduktion beschrieben werden kann, stellt daher zugleich die Struktur einer individuell-
sprachlichen Anaogiebildung dar. Dies bedeutet, dass jede individuell-sprachliche
Anaogiebildung strukturell auf der einheitlichen Grundlage der Abduktion beschrieben

werden kann.

Eine sprachliche Abduktion hat die kanonische Form einer abduktiven Schlussfolgerung und
besteht aus Beobachtung, Gesetz und Fal. In der Beobachtung G ist e wird en
gegenstandlicher bzw. referentieller Token G individuell augenblicklich in einer geistigen
Form e gestaltet, was dem Prozef3 der Ideenformung bzw. dem Verfahren, die Materie der
Erscheinungswelt in die Form der Gedanken zu giessen, entspricht. Auf der Basis des
Gesetzes G ist e ist L, die eine G-e-L-Anaogie bzw. eine mentale Weltstruktur formuliert,
wird der gegenstandliche Token (G') aufgrund des von ihm gemachten Gedanken (€)
sprachlich (L") repréasentiert, was im Fall G™ ist L” (= G™-e-L"-Analogie) zum Ausdruck
kommt und dem Prozess den artikulierten Laut zum Ausdruck des Gedanken fahig zu machen
entspricht. G und L besitzen einen Typus-Status, wdhrend G und L~ as enen
gegenstandlich-referentiellen Token bzw. lautlichen Token (artikulierten Laut) zu betrachten
sind. Der Fall as Ergebnis einer individuell-sprachlichen Analogiebildung stellt sich nichts
anderes dar a e eine augenblicklikche Wirkung bzw. Bestétigung des Gesetzes.

Das Gesetz in einem abduktiven Prozess bzw. die G-e-L-Analogie wird as eine dreifache
Wissenseinheit definiert, wobel G, e und L zueinander in einer analogischen
Einheitsbeziehung stehen. Im Rahmen einer Wissenseinheit kann man G als Referenzbereich
der Lauteinheit L bezeichnen, und eine Lauteinheit L kann einen Referenzbereich indizieren,

der sich einer unmittelbaren Darstellung entzieht.

Die Wissensentitét, die eine Sprachanalogie bzw. mentale Weltordnung darstellt, hat einen
funktionalen Charakter. Die Abkehr von der Substanzontologie zugunsten einer
Funktionenontol ogie kennzeichnet eine Entwicklung des menschlichen Geistes, wo nicht nur
die substantiell-wahrheitsméllige Kongruenz von Gegenstand und Lauteinheit (G-E-L) und
damit verbunden die analytische Ganz-Tell-Beziehung, sondern v. a die analogische
Bestimmung vom Gegenstand-Lauteinheit-Verhdtnis (G-e-L) und damit verbunden die
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synthetischen Relationen die menschliche Denkweise determinieren. Das funktionale Denken
impliziert, dass Analogie- bzw. Wissensbildung grundsétzlich als einen unendlichen Prozess
anzusehen ist, wobel die geistige Form (e) insgesamt als ein System von Relationen und
Merkmalen konzipiert werden kann. Wéhrend die Stufe der allgemeinen Relationen (y) asein
geschlossenes System organisiert werden kann, muss die Stufe der Merkmale (x) aufgrund
ihrer referentiellen Gegenseitig-Nicht-Ausschlie3barkeit als ein offenes System angesehen

werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Abduktion ist die Wissensbildung als Wissenscodierung
anzusehen, die zugleich die Codierung einer Lauteinheit bedeutet. In Anlehnung an Eco kann
man zwischen drel Haupttypen der Wissenscodierung bzw. Lautcodierung (Lautformung)
unterscheiden: Ubercodiert, untercodiert und kreativ codiert. Hinsichtlich der sprachlichen
Wissenscodierung habe ich drel Hypothesen gemacht: (1) Eine Lauteinheit ist Ubercodiert,
wenn sie pradikatlogisch codiert ist. Bei Ubercodierung besteht die substantiell-
wahrheitsméafdige Kongruenz zwischen G, e und L. Fir eine Ubercodierte Lauteinheit L gibt es
eine, und nur eine G-e-L-Verbindung, néamlich die G-E-L-Kongruenz. (2) Eine Lauteinheit ist
untercodiert, wenn sie grammatisch codiert ist. Bel Untercodierung besteht eine begrenzte
Anzahl von e-Varianten und G-Varianten. Die e-Varianten lassen sich mit grammatischen
Kategorien beschreiben. (3) Eine Lauteinheit ist kreativ codiert, wenn sie nach

Gesetzmaldigkeiten der Merkmal sbildung bzw. —reprasentation codiert ist.

Prédikatl ogisch-lbercodierte Wissenseinheiten machen unser allgemeinstes Weltwissen aus,
das die G-E-L-Isomorphie und die damit verbundenen analytischen Ganz-Teil-Beziehungen
zwischen Referenzobjekten beschreibt. Eine Pradikatlogisch-lUbercodierte Lauteinheit hat
einen substantiell-wahrheitsmallig bestimmten Referenzbereich, wodurch die G-E-L-
Isomorphie als die einzige Lesart ohne situativen und sprachlichen Kontext verwendet bzw.
verstanden werden kann. Grammatisch-untercodierte Wissenseinheiten sind derjenige Antell
des gesamten Wissensdepots eines Individuums, der die fir eine Sprachgemeinschaft
typischen, funktionalen G-e-L-Analogien und die damit verbundenen synthetischen
Relationen zwischen Objekten beschreibt. Der Referenzbereich einer grammatisch codierten
Lauteinheit ist nur prototypisch bestimmt. Eine grammatisch codierte Lauteinheit kann
mehrere G-e-L-Verbindungen, die den synthetischen, grammatisch definierbaren Relationen
entsprechen, aufweisen. Eine konkrete Auswahl kann nur nach dem jeweiligen sprachlichen
Kontext getroffen werden. Kreativ codierte Wissenseinheiten sind eine neue Sprachanaogie,
die individuell erfunden wird. Sie kénnen nicht in der Typus-Form G-e-L-Analogie, sondern
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nur in einer Token-Form G’-x-L"-Analogie formuliert werden, weil kreative Codierungen
situationsabhangig sind. Kreativ codierte Wissenseinheiten sind zunachst nur fir das
jeweilige Individuum, das von einem situativ gegebenen Gegenstand (G”) Merkmae (x)
bildet und diese lautlich (L") reprasentiert, giitig. Da Merkmale in bezug auf ihre Referenten
sich gegenseitig nicht ausschlief3en, ist davon auszugehen, dass sie keine dauerhafte
referentielle und lautliche Identitdt besitzen. Der Referenzbereich einer kreativ gebildeten
Lauteinheit ist unbestimmt bzw. nur situativ-augenblicklich bestimmt. Zur Bildung einer
neuen Wissenseinheit stehen einem Individuum zwei Techniken zur Verflgung, die
phonetische Technik und die intellektuelle Technik.

Die vorliegende Worthildungsbeschreibung betrachtet Wortbildungen as abduktiv
strukturierte individuell-sprachliche Analogiebildungen. Ein gebildetes Wort (L") ist das
Ergebnis eines individuell-augenblicklichen Abduktionsverfahrens. Eine abduktiv orientierte
Wortbildungsbeschreibung basiert nicht auf dem Wortkonzept, sondern auf dem
Wahrnehmungstyp (e) bzw. auf dem Gesetz einer sprachlichen Abduktion. Menschliche
Wahrnehmungen konnen konzeptuell drei Haupttypen aufweisen: Objektstruktur,
Situationsstruktur und Einstellung. Das Gesetz einer sprachlichen Abduktion (G-e-L-
Anaogie) stellt den Inhalt unseres Gedéachtnisses dar, der augenblicklich aktiviert werden
kann. Die Aktivierung der Verbindungen von Wahrnehmungsmateria (G° ) und
Wahrnehmungstyp (e), wobei G™ als der Token eines Typus G identifiziert wird, kann al's der
priméare Zugang, und die Aktivierung der Verbindungen von Wahrnehmungstyp (e) und
Lauteinheit (L"), wobel L~ als der Token eines Typus L identifiziert wird, als der sekundéare
Zugang zum Gedéachtnisinhalt angesehen werden. Daher sind Wortbildung und Wortverstehen
als umgekehrte Prozesse zu interpretieren. Das Sprechen bedeutet, einen Wahrnehmungstyp,
der bestimmtes Wahrnehmungsmaterial strukturiert, sprachlautlich zu représentieren. Das
Verstehen bedeutet umgekehrt, hinsichtlich einer sprachlichen Lauteinheit den jeweiligen
Wahrnehmungstyp, der bestimmtes Wahrnehmungsmaterial strukturiert, zu identifizieren. Die
Betrachtung des Wahrnehmungstyps als Beschreibungsbasis impliziert, dass eine abduktiv
orientierte Wortbildungsbeschreibung nicht von dem Kompositionsprinzip, sondern holistisch
von der Struktureinheit der gesamten Bildung ausgeht. Diese Beschreibungsweise schliefdt auf
der anderen Seite nicht aus, dass eine Wortbildung eine wortinterne Struktur aufweisen kann.
Dass eine zweigliedrige Komplexbildung ihren syntaktisch-semantischen Status an ihrer
rechts stehenden Konstituente markiert, kann as eine Folge des linearen Charakters der

Sprache interpretiert werden. Paralel zu den drel Haupttypen der Wissenscodierung gibt es
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pradikatl ogisch-tbercodierte Wortbildungen, grammatisch-untercodierte Wortbildungen und
kreative Bildungen. Ubercodierte Wortbildungen sind Bildungen, die as sprachliche
Abduktionen pradikatlogisch codiert sind. Ubercodierte Bildungen besitzen den
Wahrnehmungstyp Objektstruktur und weisen eine wortinterne Struktur auf, die sich als eine
Ganz-Teil-Relation identifizieren lasst. Lautkonstituenten Ubercodierter Wortbildungen sind
als Relationskorrelat zu betrachten. Untercodierte Wortbildungen sind Bildungen, die als
sprachliche Abduktionen grammeatisch codiert sind. Untercodierte Wortbildungen kénnen den
Wahrnehmungstyp der Objektstruktur oder den der Situationsstruktur haben. Die wortinterne
Struktur ist als eine grammatische Relation zu definieren. Lautkonstituenten untercodierter
Bildungen sind a's Relationskorrelat anzusehen. Kreative Wortbildungen sind Bildungen, die
als sprachliche Abduktionen kreativ codiert sind. Kreative Bildungen sind auf eine
gleichzeitige Aktivierung zweier oder mehrerer Wahrnehmungstypen mit Merkmalsinhalt (e
= X) zurtickzufhren. Wortintern weisen kreative Bildungen keine definierbare Relation auf,
sondern eine Merkmalskonfiguration. Lautkonstituenten kreativer Wortbildungen sind kein
Relationskorrelat, sondern Merkmalsreprasentant, der aufgrund eines Merkmalsgleichheit-
Verfahrens, oder eines Merkamlsverwandtschaft-Verfahrens oder eines Merkmalskontrast-

Verfahrens aus dem Lautsystem ausgewahlt worden ist.

Unter dem Gesichtspunkt der Sprachabduktion kann man sagen, dass der Unterschied
zwischen den sog. kompositionell-regularen und den analog-holistischen Bildungen nur in
der individuellen Codierungsart liegt. Bildungsstrukturell lassen sie sich prinzipiell auf der
einheitlichen Grundlage der sprachlichen Abduktion darstellen. Die Auffassung der
Wortbildungen as abduktiv strukturierter individuell-sprachlicher Analogiebildungen
ermoglicht dartber hinaus, Markennamen as kreative Wortbildungen bzw. als
M erkmal sreprésentationen zu beschreiben.

Die Meta-Abduktion driickt sich bei der Begriffsbildung mittels natirlicher Sprache eher
durch die Akzeptierbarkeit einer primér subjektiv-individuellen Wortcodierung aus. Unter
dem Gesichtspunkt der Sprachabduktion liegt der Kern der Akzeptabilitatsfrage bzw. der
Kommunikationsfunktion der individuellen Kognition darin, ob man das in die
Hauptpramisse eingehende Gesetz, d.h. ob man das selbe Werturteil, die selbe Beobachtung,
Induktion oder Deduktion teilt oder nicht. Es ist grundsétzlich davon auszugehen, dass sich
der Sprachorganismus durch eine Heterogenitét der Wissenscodierung auszeichnet. In diesem
Sinne ist wohl auch der Satz Humboldts zu verstehen, dass das ganze Menschengeschlecht
nur Eine Sorache, als dass jeder Mensch eine besondere besitzt (S. 424). Die Auffassung der
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Sprachindividualitét als augenblicklicher Gegenwart des Sprachorganismus, die abduktiv
beschrieben werden kann, fordert Selbstbeachtung und Néchstenbeachtung, denn, in jedem

Sprechen und V erstehen kommt die einheitliche geistige Natur des Menschen zum Ausdruck.
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