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I. Vorbemerkungen

I. Vorbemerkungen

"Vor wenigen Jahren noch wurde der Konflikt in und um Kaschmir

zu den bekanntesten und geféhrlichsten Konflikten der Welt ge-

zahlt. Dabei war es vor allem die Furcht vor einer Eskalation der

Spannungen zwischen den Atommaéchten Indien und Pakistan, die

damals fiir internationales Aufsehen gesorgt haben. Mit der vorldu-

figen Entschérfung der bilateralen Situation vor allem aufgrund

geopolitischer Entwicklungen ist auch das Interesse am "Kasch-

mirproblem" gesunken. Gleichwohl besteht es fort, und fiir die

Menschen in der Krisenregion hat sich die Situation noch lange

nicht entspannt."’

(Ella von der Haide und Alexander Vorbrugg)

Wie préasent die Konflikte zwischen Indien und Pakistan insbesondere beziig-
lich Kaschmir auch im 21. Jahrhundert noch sind, zeigt die Vielzahl an aktuel-
ler Sekundaérliteratur. Exemplarisch sei hier lediglich auf die Werke ,,Was leh-
ren die Madrasen?“ von Malik und ,,Machtspiele am Hindukusch®“ von
Stimmler verwiesen, die beide aus dem Jahr 2010 stammen.
Die vorliegende Arbeit kniipft dabei an die aktuelle Publizistik an, indem sie
die Entwicklungen der zwischenstaatlichen Beziehungen von Pakistan, Indien
und China unter besonderer Beriicksichtigung der Kaschmirfrage seit Griin-
dung der Staaten Indien und Pakistan untersucht. Zusétzlich zielt die Arbeit
darauf ab, ob und wenn ja, welche Interessen bei einer moglichen Losung des
Kaschmirkonflikts beriicksichtigt werden miissen.
Hierzu wird zunéchst die Ausgangssituation bei der Griindung der Staaten In-
dien und Pakistan gekldrt, bevor die Bedeutung und die einzelnen Auspragun-
gen der jeweiligen Konflikte rund um Kaschmir, sowie etwaige Implikationen
Chinas néher erldutert werden.
Dabei stiitzt sich die Untersuchung iiberwiegend auf die Sekundirliteratur von
Dil (,,Great Power Interaction in Local Crises*), Rothermund (,,Krisenherd
Kaschmir® sowie ,,Geschichte Indiens®“) und den Sammelband von Buciak:
»Indien und Pakistan - Atommaéchte im Spannungsfeld regionaler und globaler
Verdanderungen®. Die Quellenlage ist aufgrund der zeitlichen Néhe zu den Er-
eignissen reichhaltig. Dementsprechend finden als Hauptquellen neben Zeit-

zeugenberichten und Akten auch die mediale zeitgendssische Rezeption in

Form von Zeitungen und Zeitschriften Eingang in die vorliegende Arbeit.

! von der Haide; Vorbrugg, http://www.friedenskooperative.de/ff/ff08/4-66.htm (30.03.2011).




II. Die Ausgangslage: Jinnah und seine Forderung nach der Unabhingigkeit
Pakistans und Indiens im Sinne der Zwei-Nationen Theorie

I1. Die Ausgangslage: Jinnah und seine Forderung nach der
Unabhingigkeit Pakistans und Indiens im Sinne der Zwei-
Nationen Theorie

Vor der Entstehung der Staaten Indien und Pakistan, sowie deren Konflikt um
Kaschmir wurde der siidasiatische Subkontinent zunéchst fast 260 Jahre von
der East India Company beherrscht, bevor schlieBlich die britische Krone die
beiden Staaten regierte.” In diesem Zuge dehnten die Briten bis 1842 ihr Herr-
schaftsgebiet auch in Kaschmir, Baltistan und West-Tibet aus.” Nur vier Jahre
spéter verkauften sie im Jahre 1846 die Herrschaft {iber dieses vereinigte Ge-
biet mit seiner hauptsichlich muslimischen Bevélkerung® als ,.Jammu and
Kaschmir State* fiir 10 Mio. Rupien’ an den Hindu® Gulab Singh, der sich
fortan Maharajah nennen durfte’ und die Herrscherdynastie der Dogra griinde-
te®. Noch im 19. Jhd. wurde sein Staat als eines der groBen Glieder Britisch-
Indiens anerkannt’, dem seit 1849 auch der fruchtbare Punjab angehort. '

Um ihre Machtbasen zu stirken, forderten die kolonialen Herrscher aus Europa
dabei Auseinandersetzungen zwischen den Hindus und Moslems, den zwei
groBen religivsen Gruppen im britischen Herrschaftsgebiet Siidasiens.'' So
wurden beispielsweise mit einer neuen Verfassung fiir Britisch-Indien im Jahr
1909 sogar separate Wahlerschaften fiir Muslime und Hindus eingefiihrt. Das
bedeutet, dass beide Gruppen getrennt voneinander ihre politischen Vertreter
wiahlten, die folglich nur durch klientelspezifische Maximalforderungen die
Unterstiitzung der Wihler gewinnen konnten.'> Durch das englische System
des Mehrheitswahlrechts mussten die siidasiatischen Politiker keine interreligi-
Osen Koalitionen eingehen, womit eine politisch bedingte Interessenaggregati-
on zwischen den beiden Untertanengruppen ausblieb. Der Staatssekretdr im

Innenministerium, Sir Herbert Risley, begriindete diese Regelung damit, dass

* Vgl.: Allhoff — Buciak 2010, 275.

* Vgl.: Panikkar 1953, 1.

*Vgl.: Pye 2000, 1.

> Der Kaufpreis wurde in Artikel 3 des Vertrags zwischen Guab Singh und der britischen Regie-
rung von 1846 festgelegt. Der Vertrag findet sich abgedruckt in Panikkar 1953, 112.

% Vgl.: Panikkar 1953, 1.

"Vgl.: Ebd, 112.

¥ Vgl.: Schimmel 1995, 248.

? Vgl.: Panikkar 1953, 1.

12 Vgl.: Schimmel 1995, 248.

"' Vgl.: Gruber 2006, 7.

2 Vgl.: Rothermund 2006, 68f.
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territoriale Wihlerschaften nur fiir homogene Gesellschaften geeignet seien"."

Das heutige deutsche System des Verhiltniswahlrechts bietet zwar durch sei-
nen Koalitionsdruck die Herstellung von Konsens auch in heterogenen Interes-
senslandschaften, der Brite Risley konnte sich jedoch nur an dem damals iibli-
chen Mehrheitswahlrecht orientieren. Auch wenn im frithen 20. Jahrhundert
der Einfluss und die Bedeutung siidasiatischer Politik vernachldssigbar waren,
so wurde mit dieser Spaltung an der Wahlurne der Grundstein fiir die spitere
Spaltung des Subkontinents gelegt, wie im Folgenden dargestellt wird.

Im Friihjahr 1940 prisentierte sich der Politiker Jinnah auf einer Sitzung der
politischen Partei All-India Muslim League, auch Muslim-Liga genannt, im

punjabischen Lahore als Fiihrer der muslimischen Bevdlkerung. Er verkiindete,

dass die beiden religiosen GroBgruppen nach jeder Definition eigenstindige
14

Nationen seien. Daher stiinden diesen auch territorial getrennte Staaten zu.
- I

Von links nach rechts: Mohammad Jinnah'"® , Muhammad Iqball6, Rahmat Ali'".

Die grundsitzliche Forderung nach einem muslimischen Staat war dabei nicht
neu. Bereits 1930 forderte der Dichter Muhammad Igbal auf einem Kongref3
der All India Muslim League in Allahabad die Griindung eines islamischen
Staates. Dieser sollte im Nordwesten des Indian Empire und somit einem
Gebiet, in dem bereits die Mehrheit der Bevolkerung muslimischen Glaubens
war, entstehen.'”® Formuliert wurde die Idee, von der religidsen
Merkmalsauspragung Islam die Zugehorigkeit zu einer Nation unabhingig vom

Wohnort abzuleiten, jedoch erstmals von Jinnah.

" Vgl.: Ebd, 68f.

' Vgl.: Rothermund 2006, 90.

'3 http://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/jinnah_mohammad_ali.shtml.

' hitp://www. geu.edu.pk/majlisigbalsoci.htm.

17 http://www.southasianmedia.net/profile/pakistan/pk leadingpersonalities_political.cfm.
'8 Vgl.: Schimmel 1995, 248.
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Wie aus einem Staatsgebiet mit religids gemischter Bevdlkerung zwei
getrennte homogene Territorien entstehen sollten, erlduterte er bei seiner Rede
allerdings genausowenig wie die daraus resultierende Frage, wie mit
andersgldubigen Bevolkerungsgruppen wie z.B. den Sikhs und Christen
umzugehen sei. "

Trotz, oder gerade deswegen, erwirkte Jinnah auf der Sitzung der Muslim-Liga
eine breite Unterstiitzung und einen Beschluss, der als ,,Pakistan Resolution*
bekannt wurde. Interessanterweise hatte er bei seiner Rede das Wort
,.Pakistan“ jedoch vermieden.”® Im Gegensatz zu Rahmat Ali, der das Wort
,Pakistan* im Jahre 1933 erstmals gebrauchte, tat Jinnah das Akronym zu-
néchst als ,,Studentenulk* ab.”! P steht dabei fiir Punjab und A fiir Afghan,
womit jedoch nicht das heutige Afghanistan, sondern die Nordwestgrenzpro-
vinz mit seiner paschtunischen Bevolkerung 6stlich der Durand-Linie gemeint
ist. K ist die Abkiirzung fiir Kaschmir und S fiir Sindh. Uber die Herkunft des
Wortendes ,,stan“ differieren die Erkldrungen in der Literatur. Frenz sieht
schlicht ein Sufﬁx,22 Johnson {iibersetzt ,stan® mit ,,Land“23, wahrend
Rothermund die Provinz Baluchistan vertreten sieht.** Gegen den Einbezug
von Baluchistan spricht jedoch, dass die muslimischen Mehrheitsgebiete im
Osten der britischen Kolonie laut Ali in die Wortschopfung Pakistan deswegen
nicht einberechnet wurden, da es fiir dieses Gebiet eine andere Bezeichnung,
ndmlich ,,Bangistan® gibe. Daher ist eine mogliche Berlicksichtigung
Baluchistans in ,,Pakistan* im Sinne Rothermunds unwahrscheinlich.”

Hitte Jinnah das Wort ,,Pakistan® in seiner Rede gebraucht, so hétte seine
»Zwei-Nationen-Theorie® auf zwei Arten interpretiert werden koénnen. Im
Sinne Igbals wire hier die Forderung, die Gebiete mit einer muslimischen
Bevdlkerungsmehrheit abzutrennen und daraus den gewiinschten eigenen Staat
zu erstellen, denkbar. Problematisch erscheint hierbei jedoch, dass Jinnah dann
seine Stammwdhler, ndmlich die Moslems in Gebieten mit eigentlich

hinduistischer Mehrheit, verraten hitte.”® Auf der anderen Seite hitte Jinnahs

¥ Vgl.: Rothermund 2006, 90.
2 ygl.: Ebd,, 90.

?1'vgl.: Ebd, 90f..

22ygl.: Frenz 2010, 175.

¥ ygl.: Johnson 2005, 93.

# Vgl.: Rothermund 2006, 90f..
» Vgl.: Ebd, 90f.

% ygl.: Ebd, 91.
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Aussage jedoch auch als ein Aufruf zu ,,ethnischen Sduberungen®, die spiter
tatsdchlich mit der Staatsteilung verbunden waren, verstanden werden kdnnen.
Eine eindeutige Formulierung seiner Forderungen hitte folglich sicher nicht so
viel Unterstiitzung gefunden wie sein abstraktes Gedankenspiel von religidser
Einheit, gemeinsamer Unabhingigkeit und freier Selbstbestimmung.

Um seinen Forderungen Nachdruck zu verleihen und die Stirke seiner
Machtbasis zu zeigen, rief Jinnah schlieSlich am 16.08.1946 zu dem General-
streik ,,Direct Action Day" auf, bei dem es in Kalkutta zu gewalttitigen Ausei-
nandersetzungen zwischen Hindus und Moslems kam und 4000 Menschen

starben.?’

7'Vgl.: Johnson 2005, 94.
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II1. Der Anschluss Kaschmirs und die Frage nach einer
Volksabstimmung

In den folgenden Monaten wurde das Regieren des silidasiatischen
Subkontinents mit seinen 566 Fiirstenstaaten und 20 Provinzen® fiir die
britischen Kolonialherren zunehmend schwieriger. Daher entschied die
britische Regierung unter Georg VI. mit dem 15.08.1947 die beiden
unabhingigen Territorien Indien und Pakistan entstehen zu lassen.” Die zu-
kiinftige Staatszugehorigkeit der Provinzen legte er hier gleich mit fest. So
sprach Georg VI. den Herrschaftsgebieten der Maharajas iibergangsweise die
formelle Unabhéngigkeit zu. Diese Souverdnitdt sollte ndmlich nur so lange
gelten, bis sich die beiden neugegriindeten Bruderstaaten entschieden hitten,
welcher von beiden neuen Staaten sich die Fiirstenstaaten anschlieen. Eine
tatsidchliche Eigensténdigkeit eines Fiirstentums war von den Briten also nicht
vorhergesehen und kam auch realpolitisch nur fiir wenige grof3e Fiirstentiimer
in Betracht.*® Einen Sonderfall bildete die Provinz Punjab, die auf Basis lokaler
religioser Mehrheiten durch einen Richterspruch zweigeteilt wurde. Der west-
liche Teil bildet die pakistanische Provinz Punjab mit Lahore als Hauptstadt,
wihrend im Osten der indischen Bundesstaat Punjab ausgerufen wurde. >’

Diese Entscheidung ist ursdchlich fiir den bis heute andauernden Kaschmirkon-
flikt, da ohne eine Teilung dieser Provinz Kaschmir nicht an Indien grenzen
wiirde und somit der 1947 erfolgte Anschluss an Indien nur schwer vorstellbar

gewesen wire, wie die folgende Karte verdeutlicht.*

Quelle: Eigene Darstellung.

% vgl.: Gosalia 1997, 11.

% Indian Independence Act 1947, 1.

3% Vgl.: Rothermund 2006, 96.

3 Vgl. Government of Pakistan http://www.pakistan.gov.pk/ (30.03.2011).
32 Vgl.: Rothermund 2002, 19.
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Zwischen den beiden neuen Staaten gelegen, versuchte der Ur-Enkel von
Gulab Singh, Hari Singh,*® der sich die Herrschaft 101 Jahre zuvor erkauft hat-
te, mit Jammu und Kaschmir faktisch unabhingig zu werden.’* Daher unter-
schrieb er zunidchst, ebenso wie der andere groBe Fiirstenstaat Haiderabad,35
weder einen Anschlussvertrag an Pakistan noch an Indien. Die beiden Herr-
schaftsgebiete zeigten jedoch neben ihrer hervorstehenden territorialen Grof3e
auch eine weitere Ahnlichkeit wihrend des Verlaufs der Partition. Sowohl in
Kaschmir als auch in Haiderabad verfiigten die Herrscher iiber einen anderen
Glauben als die Mehrheit der Bevolkerung. Der Nirzam von Haiderabad war
Moslem und dominierte eine hinduistische Mehrheit, der Maharaja von
Kaschmir hinduistischen Glaubens mit einem iiberwiegend islamischen Volk.
In Haiderabad beendete schlieBlich ein indischer Militireinsatz die Souverani-
tatsbestrebungen des Nirzam und zwang ihn zum Anschluss an die Indische
Republik.*

In das noch weder an Pakistan noch an Indien angeschlossene Kaschmir wan-
derten Freischérler aus dem Territorium Pakistans aus, die iiberwiegend aus
den Paschtu-Stammesgebieten im Nordwesten stammten, und sich in ihrem
Streben nach Anschluss an Pakistan gegen den Maharaja auflehnten.’” Dabei
eroberten die paschtunischen Stammeskrieger im Oktober 1947 innerhalb von
drei Tagen das Gebiet bis 50 Meilen vor Srinagar.’® Als der Maharaja Hari
Singh seine Herrschaft bedroht sah, bat er das neue Indien um militérische Hil-
fe gegen die Aufstindischen. Der auch in der Republik Indien einflussreiche
frithere indische Vizekdnig Mountbatten entschied laut Rothermund, dass der
Maharaja jedoch nur dann mit Hilfe der indischen Armee rechnen kénne, wenn

ein Anschluss Kaschmirs an Indien bereits erfolgt sei.*’

Links Maharaja Hari Singh*’, rechts Louis Mountbatten*'

3 val.:
vl
¥ vgl.:
6 vgl.:
T vagl.:
#vgl.:

39 Vgl
“ http

)/

Pye 2000, 1.
Rothermund 2002, 7.
Ebd,, 97.

Rothermund 2006, 97.
Rothermund 2002, 7.
Tiwari 1989, 66.

: Rothermund 2006, 97.
/www.npg.org.uk/collections/search/portrait.php?LinkID=mp59604&rNo=0&role=sit.



III. Der Anschluss Kaschmirs und die Frage nach einer Volksabstimmung E

Der langjéhrige ranghohe pakistanische Diplomat Shahryar Khan behauptet
hingegen, dass die Inder bereits einen Tag vor dem Anschluss Kaschmirs an
Indien zerlegte Panzer in Srinagar eingeflogen hitten.*” Dieser scheinbare Wi-
derspruch lésst sich jedoch mit einem Blick in die Quellen auflésen. In einem
Brief vom 26.10.1947 sandte der Maharaja Singh angesichts seiner ausweglo-
sen Situation neben der Bitte um sofortige militdrische Unterstiitzung auch das
Angebot einer Zession Kaschmirs an Indien.* Somit konnte Indien sein Militér
zur Unterstiitzung des Maharajas ohne grofle Kritik in der Weltoffentlichkeit
einsetzen, auch wenn die Anschlussbestitigung Mountbattens erst auf den
27.10.1947 datiert ist.** Die indische Armee konnte in dem nun ihnen zuge-
rechneten Gebiet schnelle Erfolge gegen die pakistanischen Aufstdndischen
erzielen. Um eine komplette Niederlage der pakistanischen Kdmpfer zu ver-
hindern, setzte Pakistan im Friihjahr 1948 sein Militdr offiziell in Kaschmir ein
und stoppte somit den Vormarsch der Inder.*’

Der indische Premier Nehru (links im Bild*®) kiindig-
te an, das Kaschmirische Volk selbst abstimmen zu
lassen, ob es an Pakistan oder Indien angeschlossen
werden wolle, und forderte von den Vereinten Natio-
nen, Pakistan wegen seines Einsatzes in Kaschmir zu

verurteilen und zum Riickzug zu bewegen.*’ Die in-

ternationale Diplomatie ergriff jedoch nicht, wie von
Nehru erhofft, Partei fiir Indien, sondern bemiihte sich um eine diplomatische
Losung des Konflikts um Kaschmir.® Der UNO-Sicherheitsrat nahm zur
Kenntnis, dass sowohl Indien als auch Pakistan die Frage, wem Kaschmir an-
geschlossen werden solle, durch eine freie und unvoreingenommene Volksab-
stimmung 16sen wollten, und sprach die Empfehlung aus, vorher alle Kimpfer

pakistanischer Nationalitit aus Kaschmir abzuziehen. Sobald sich deren Riick-

*! http://www.bbc.co.uk/radio4/history/empire/episodes/episode_89.shtml.

*>Vgl.: Khan 2010.

* Der Brief ist abgedruckt als Appendix G von: Bakaya —Bhatti.

* Die Anschlussbestitigung Mountbattens ist abgedruckt in: Birdwood 1956, 214.
* Vgl.: Tiwari 1989, 67.

* http://www.bbc.co.uk/albanian/specials/1 224 famous_people/pagel5.shtml.
*7'Vgl.: Rothermund 2006, 97.

* Vgl.: Ebd, 97.
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zug abzeichnen wiirde, seien auch die indischen Truppen vor Ort auf das Mi-
nimum zu reduzieren, welches fiir Recht und Ordnung notwendig wire.*

Die UNO rief schlieBlich einen Waffenstillstand aus und fiihrte die sogenannte
,Line of control®“ ein. Auf der pakistanischen Seite lagen demnach Gilgit,
Baltistan und ein westlicher Teil des Kaschmirtals mit insgesamt 3 Mio. Men-
schen, auf der indischen Seite der Rest Kaschmirs, Ladakh und Jammu mit 9
Mio. Menschen. Pakistan und Indien sollten also gleichermaflen Kaschmir so
lange verwalten, bis eine Volksabstimmung iiber die Zugehorigkeit durchge-
fiihrt werden konne.”® Somit endete der erste Indisch-Pakistanische Krieg, bes-
ser bekannt als der erste Kaschmirkrieg am 1.1.1949.°!

Indiens Premier Nehru und Pakistans Premier Ayub Khan
(links im Bild®%) postulierten allerdings unterschiedliche, ge-
genseitig nicht akzeptierte Vorbedingungen fiir eine Volksab-

stimmung. Wihrend Indien den Abzug der pakistanischen

Stammesbewohner aus dem Territorium des ehemaligen Fiirs-
tenstaats forderte, verlangte Pakistan den Abzug der indischen Truppen aus
Kaschmir. Des Weiteren wollte Pakistan fiir Kaschmir bereits vor dem Plebis-
zit eine Regierung, die alle Teile Kaschmirs beriicksichtige und somit die Ab-
16sung der bisher nur indisch kontrollierten Regierung in Kaschmir. Zudem
sollte die Durchfiihrung der Wahl unter internationaler Beobachtung stehen.™
Eine tatsichliche Volksabstimmung wére fiir Indien jedoch innenpolitisch
gesehen problematisch gewesen. Mit einer Abstimmung fiir die Zugehdorigkeit
zu Pakistan hitten die Kaschmiris ndmlich gleichzeitig die Giiltigkeit von
Jinnahs rein auf die Religionszugehdrigkeit fixierten ,,Zwei-Nationen-Theorie*
bestétigt. Indien sieht sich jedoch als sdkularen Staat mit unterschiedlichen
religiosen  Bevolkerungsgruppen. Ein  Abstimmungsergebnis fiir eine
Zugehorigkeit zu Pakistan hitte folglich das Selbstverstdndnis Indiens
fundamental geschidigt und die Frage aufgeworfen, ob dementsprechend die
groBe muslimische Minderheit Indiens ausgewiesen werden miisse.”

Zumindest groBere Unruhen in Gebieten mit einem hohen Prozentsatz an

¥ Vgl.: Sicherheitsrat der Vereinten Nationen 1948.
> Vgl.: Johnson 2005, 96.

' Vgl.: Wilke 1997.

52 http://www.bild.bundesarchiv.de/.

3 Vgl.: Dil 1979, 87.

> Vgl.: Rothermund 2006, 97.
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Muslimen wiren zu befiirchten gewesen, wenn Kaschmir ein Teil Pakistans
geworden wire.” Interessanterweise lehnte sogar Jinnah selbst derartige
Abstimmungen iiber seine Theorie stets ab.’®

Die Losung Indiens lag dann darin, dass es den unter seiner Verwaltung ste-
henden Teil Kaschmirs zunehmend rechtlich integrierte und es schon wenig
spiter als ,,sovereign part of the Indian Union” ansah.”’ Eine Einigung beziig-
lich der Kaschmirfrage erzielten Pakistan und Indien also nicht. Auch heute
noch bildet die Frage nach der Zugehorigkeit Kaschmirs den zentralen Streit-
punkt in den gemeinsamen Beziehungen der Bruderstaaten und wird als
,.bedeutendste Konstante**® der pakistanischen AuBenpolitik angesehen.™

Der offizielle Waffenstillstand bedeutete fiir die Bevolkerung jedoch nicht das
Ende der Gewalt. Im indisch verwalteten Teil wurden Moslems vertrieben, im
pakistanisch dominierten Teil Hindus. Viele flohen mit Hilfe von Ziigen, doch
bei jedem Halt bestand die Gefahr, dass Andersgldaubige den Zug angreifen und
die Fliichtlinge niedermetzeln koénnten.*’

Die muslimischen Kaschmiris flohen {iberwiegend in die aufstrebende pakista-
nische Kiistenstadt Karachi.®® Dort trafen sie auf Muslime aus dem indischen
Teil des Punjab, denen es auf ihrer Flucht nicht besser ergangen war. Eine
Volksabstimmung fand in Kaschmir bis heute nicht statt.

Da Karachi mit den in kurzer Zeit angekommenen Massen an Fliichtlingen
tiberfordert war, teilte die Kommunalverwaltung 1947 mit, dass Pakistan nur
ein Staat fiir Muslime aus dem Ostlichen Punjab sei und die anderen in Indien
verbleiben sollten.”

Die ,,ethnischen Sduberungen® auf beiden Seiten der indisch-pakistanischen
Grenzen waren jedoch nicht mehr zu stoppen. Insbesondere in Bengalen und
im Punjab massakrierten sich gegenseitig Hindus, Muslime und Sikhs wegen
ihrer anderen Religionszugehdrigkeit.”> Die groBten Vertreibungen erfolgten

dabei vor dem 14.8.1947, als der Grenzverlauf zwischen pakistanischem und

> Vgl.: Johnson 2005, 96.

>6 ygl.: Rothermund 2006, 97.

*7 Zaffar Abbas 2003.

*¥ Vgl.: Stimmler 2010, 303.

> Vgl.: Heidrich 2002.

% Zeitzeugengesprich Khawaja 2010.

' Vgl.: Ebd.

2 Vgl.: Ali 2008, 48.

63 Als Sikhs werden die Anhinger der Religion Sikhismus bezeichnet, die hauptséchlich auf dem
siidasiatischen Subkontinent verbreitet ist. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung vgl. Grewal The
Sikhs of the Punjab 1994.



III. Der Anschluss Kaschmirs und die Frage nach einer Volksabstimmung

indischem Punjab von den Briten noch nicht bekanntgegeben war. Die Men-
schen wussten hier nicht einmal, ob sie im Sinne der Zwei-Nationen-Theorie in
threr Heimat bleiben konnten. Zusitzlich vergroBerten Cholera und Massen-
vergewaltigungen das Elend der Fliichtlinge.®*

Insgesamt schuf die Partition mit Millionen von Fliichtlingen auf beiden Seiten
die weltweit groBte Migrationsbewegung.®® In den neuen Staaten Indien und
Pakistan angekommen, mussten die Fliichtlinge versorgt werden und {ibernah-
men oft einfach die verlassenen Héuser der in die andere Richtung Geflohe-

nen. 66

% Vgl.: Ali 2008, 47.
% Vgl.: Johnson 2005, 94.
5 Vgl.: Burke — Ziring 1990, 11.
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IV. Die Bedeutung einer Losung der Kaschmirfrage am Beispiel
des Induswasservertrags fiir Pakistan und Indien

Die Bedeutung der Kaschmirfrage, insbesondere fiir Pakistan, wird deutlich bei
ndherer Betrachtung der Wirtschaftsstruktur und der Flussldaufe auf dem Sub-
kontinent.

Bis 1950 lebten etwa 90 Prozent der Pakistanis auf dem Land und bewirtschaf-
teten es mit Ackerbau und Viehzucht, 1970/71 waren noch 87 Prozent von der
Landwirtschaft abhéingig.67

Da die Niederschlidge in der Region jedoch in der Regel nicht ausreichten fiir
eine landwirtschaftliche Nutzung des Bodens, fand vor allem unter britischer
Herrschaft ein enormer Ausbau des Bewisserungssystems statt. Allein im Pun-
jab, dessen Name von dem persischen panj ab, zu Deutsch fiinf Fliisse, ab-
stammt,68 wurden 10,5 Mio. ha landwirtschaftliche Nutzfliche geschaffen, wie

aus der Tabelle zu entnehmen ist.*’

Periode Zeitraum Bewaisserte Fliache in Mio. ha
Moghulperiode bis 1849 0,4

Britisch-Indien 1849-1900 4

Britisch-Indien 1900-1947 10,9

Nach der Unabhingigkeit 1947-1960 14

Seit WAPDA’-Griindung | seit 1960 >17

Damit ist der Punjab auch heute noch das weltweit grofite zusammenhéngende
Bewisserungssystem der Welt,”' das aufgrund der starken Sonneneinstrahlung
und dem bestidndigen Wasservorrat drei Ernten pro Jahr ermdglicht. Das ge-
samte Flusswasser in Pakistan kommt zu 46 Prozent aus dem Indus-
Hauptstrom, der auf etwa 1800 km bis ins pakistanische Karachi flieBt,”* sowie
zu 42 Prozent aus den ebenfalls von Kaschmir ausgehenden ostlichen Indus-

Zufliissen Chenab, Jehlum, Sutlej, Beas und Ravi. Lediglich 12 Prozent stro-

57 Vgl.: Bhola 1986, 6.

% Vgl.: Cardona - Jain 2007, 37.

% Clemens 2004, 23.

" WAPDA = Wasser- und KrafterschlieBungsbehérde in Pakistan Ludin 1961, 291.
"''Vgl.: Clemens 2004, 23.

2 Vgl.: Ludin 1961, 289.
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men aus dem Kabul-Fluss aus Afghanistan nach Pakistan,” inklusive seinen
kleinen Zufliissen Chitral in Afghanistan, und Swat in Pakistan.”*

Diese wichtigen geologischen Kriterien wurden bei der Partition allerdings fiir
die Zuordnung Kaschmirs nicht beachtet, wichtige Stauwehre und Kanalab-
zweigungen an Indien zediert. Nach wenigen Jahren sperrte dementsprechend
Indien am 1.4.1948 den Ravi und den Sutlej an den Stauwehren von Madhopur
und Ferozpur, wodurch die flussabwirts gelegenen pakistanischen Felder zur
Friihjahrssaat kein Wasser mehr erhielten. Die Wasserversorgung von Lahore,
sowie 5,5 Prozent der gesamten pakistanischen Anbaufliche waren damit von
einer Diirre betroffen.”

Im Mai 1948 schlossen Indien und Pakistan schlieflich einen ersten Vertrag
iiber die Wassernutzung. Dieser war jedoch geprégt von der ibermifig starken
Verhandlungsposition Indiens und stellte Pakistan somit schlechter, als durch
volkerrechtliche Standards vorgesehen. Die Zustimmung zu dieser
Vereinbarung wurde dementsprechend von pakistanischer Seite bald bereut.
Ein neuer Kontrakt wurde unter Leitung der Weltbank von 1952 bis 1960
ausgehandelt. Am 19.09.1960 unterzeichneten der indische Ministerpriasident
Nehru, Pakistans Staatsprasident Ayub Khan sowie Weltbank-Vizeprésident
Iliff in Karachi den noch heute giiltigen sogenannten ,,Induswasservertrag
1960, der riickwirkend zum 01.04.1960 in Kraft trat. Demgemadl3 darf Indien
Ravi, Beas und Sutlej exklusiv nutzen, musste fiir eine Ubergangszeit jedoch
eine festgelegte Restmenge Wasser an Pakistan weiter flieBen lassen. Pakistan
erhielt die exklusiven Nutzungsrechte an Indus, Jehlum und Chenab. Als prob-
lematisch erwies sich dabei jedoch das komplette Abscheiden der drei 6stlichen
Flisse zu Gunsten Indiens, da somit gro3e Anbauflichen im pakistanischen
Punjab von Diirre bedroht waren. Um hier sowohl die Flussbette als auch die
angeschlossenen 2,5 Mio. ha Bewdsserungsflachen nicht austrocknen zu las-
sen, wurden unter anderem acht Kanidle mit 643 km Lange und zwei Erdtal-
sperren am Indus-Oberlauf mit 5.2 und 5,9 km® Nutzraum gebaut. Fiir die fi-
nanzielle Unterstiitzung dieses Projekts sorgten Australien, Canada, Deutsch-

land, Neuseeland, das Vereinigte Kénigreich und die USA."

3 Vgl.: Clemens 2004, 23.

™ Vgl.: Ludin 1961, 289.

7 Val. fiir diesen Absatz Clemens 2004, 22f.

7 Fiir eine genaue Auflistung der Finanzhilfen empfiehlt sich Ludin 1961, 290-291.
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Fiir Indien bedeutete der Kompromiss keinen groBeren Verlust, da die an
Pakistan abgetretenen Fliisse Indus und Jehlum im indischen Bereich haupt-
sdchlich in Gebirgstilern verlaufen und folglich dort zur groB3flachigen Bewés-
serung ungeeignet sind. Auch das Wasser des Chenab brauchte Indien nur zu
einem kleinen Teil. Das Interesse Indiens an den westlichen Fliissen war folg-

lich begrenzt.”’

77 Vgl.: Ludin 1961, 290.
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Der Induswasservertrag regelt zusétzlich den Einsatz einer Kommission, die
sich jdhrlich zu Beratungen iiber das Indus-Wasser-System trifft. Trotz aller
Differenzen zwischen Indien und Pakistan iiber die Jahrzehnte, wurden deren
Beratungen bis heute nie ausgesetzt.”®

Als fortwdhrendes Problem beziiglich der landwirtschaftlichen Nutzung des
Indus bleibt jedoch, dass sein Abflussverhalten sehr unausgeglichen ist. Der
Indus entstammt dem Himalaya und Karakorum, also dem weltweit groften
zusammenhdngenden Gletschersystem neben den beiden Polkappen. Durch den
zusdtzlich einsetzenden, sommerlichen Monsunregen flieBen 70 Prozent der
Jahresbeforderung in den drei Monaten Juli, August und September.

Ein Bau von Stauddmmen, die den Wasserlauf ausgleichen konnten, ist jedoch
politisch schwierig, da diese im Umkehrschluss auch dazu benutzt werden
konnten, um eine Diirre oder Flut auszuldsen. So stritten Indien und Pakistan
beispielsweise von 1970 bis 1978 um einen geplanten Staudammbau am Ober-
lauf des Chenab. Als 2004 Indien dort das Baglihar-Wasserkraftwerk baute,
befiirchtete Pakistan eine vertraglich verbotene Wasserspeicherung. Erst nach
Androhung einer externen Vermittlung, die der Induswasservertrag ermoglicht,
durfte Pakistan Gutachter zur Besichtigung der Baustelle entsenden. Aber auch
weit entfert von Kaschmir wird mit indischem Geld eine potentielle Bedrohung
fir die pakistanische Wasserversorgung errichtet: Indien unterstiitzt im
Rahmen seiner Afghanistan-Hilfe den Bau eines Staudamms am Kabul-Fluss
in der Nihe zur pakistanischen Grenze. Der Streit ums Wasser zwischen Indien
und Pakistan wurde durch den Indus-Wasservertrag also bis heute noch bei

weitem nicht vollstdndig gelost.

™ Vgl. fiir den folgenden Abschnitt Clemens 2004, 24.
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V. Der Streit zwischen China und Indien um die Nord- und
Nordostgrenze von Kaschmir (Aksai Chin) sowie der Indisch-
Chinesische Krieg von 1962

Neben der unzureichenden Verteilungsregelung der Wasserressourcen hinter-
lieB die britische Kolonialherrschaft in der Kaschmir-Region zusitzlich eine
unklare Nord- und Nordostgrenze des Fiirstenstaats Kaschmir. Zwar hatte 1914
in Simla eine chinesische Delegation der britisch-indischen MacMahon-
Grenzlinie zu China zugestimmt, jedoch wurde die Grenze nie von einer chine-
sischen Regierung anerkannt.”” Somit hatten die beiden Nachfolgestaaten bri-
tisch-Indiens bereits seit ihrer Griindung neben den Konflikten um die Zugeho-

rigkeit Kaschmirs auch noch eine umstrittene Grenze zu China.
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von Kaschmir (Aksai Chin) sowie der Indisch-Chinesische Krieg von 1962
Trotzdem schienen sich die chinesisch-indischen Beziehungen zunichst gut zu
entwickeln. Die von Politikern gern genutzte Parole lautete ,,Hindi-Chini Bhai-
Bhai®, iibersetzt: ,,Hindus und Chinesen sind Briider«.*! Dementsprechend er-
kannte Indien 1949 als zweiter Nicht-kommunistischer Staat die Volksrepublik
China an.*® Im Jahre 1955 beschlossen China und Indien auf der Konferenz
von Bandung die ,,Fiinf Prinzipien der Friedlichen Koexistenz", wozu vor al-
lem die gegenseitige Akzeptanz der Souverdnitit und territorialen Integritit
sowie eine gegenseitige Nichtangriffsversicherung zéhlten.™

Die sino-indischen Verhandlungen iiber eine gemeinsame Grenze liefen seit
1954 allerdings ohne Kompromissbereitschaft. Chinas Interesse an einem
Grenzverlauf iiber Kongka La beruhte insbesondere auf militdrisch-
strategischen Griinden. Nachdem China 1951 Tibet besetzte, benotigte es ndm-
lich eine Verbindungsstrale zwischen Xinjiang und Tibet, um schnell Militar-
einheiten zwischen den beiden unruhigen Provinzen verschieben zu konnen.*
Dazwischen liegt jedoch, wie in der obigen Karte dargestellt, das zwischen
Indien und China umstrittene Gebiet Aksai Chin.*> Angesichts der nutzlosen
Verhandlungen iiber die Region entschied sich China dazu, Tatsachen zu
schaffen und begann, ohne Absprache mit Indien, 1956 die Strale von seiner
Volksbefreiungsarmee bauen zu lassen.*® Diese ist mit 1.200 km so lang wie
die Route Paris-Wien.*” Indien hatte in dem bergigen Niemandsland nicht ein-
mal Patrouillen im Einsatz und bemerkte den Straenbau daher vorerst nicht.*®
Nur ein Jahr spiter, am 05.10.1957, veroffentlichte die New China News
Agency die Fertigstellung der Strafle, eine zu erwartende indische Reaktion
erfolgte jedoch zunichst nicht.* Erst nachdem die indische Regierung von der
Opposition unter Druck gesetzt wurde,”® beschwerte Indien sich am 18.10.1958
formell, aber ruhig. Zu diesem Zeitpunkt wusste Nehru laut Dil vermutlich

bereits ein bis zwei Jahre von dem StraBenbau.’’!

1 Dil 1979, 42.

%2 Vgl.: Ebd, 42.

%3 Vgl.: Hieber 2009, 27-28.
¥ Vel.: Gupta 2010, 93.

% vgl.: Ebd, 93.

% Vgl.: Dil 1979, 48.

8 Vgl.: Google Maps Routenplaner. http://maps.google.de (27.03.2011).
¥ Vgl.: Gupta 2010, 93.

¥ Vgl.: Dil 1979, 48.

% Vgl.: Ebd, 57.

' Vgl.: Ebd, 48.
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Die formelle Beschwerde Indiens blieb jedoch wirkungslos, beide Lénder be-
harrten auf ihren Maximalforderungen der alleinigen Rechte an ganz Aksai
Chin. So kam es ab 1959 immer wieder zu Schie3ereien zwischen Grenztrup-
pen.”? Umstritten ist die Frage, ob Indien eine Entscheidung iiber den Grenz-
disput mit kriegerischen Mitteln herbeizufiihren versuchte. Von auflen betrach-
tet, konnte ein Krieg nicht im Interesse Indiens liegen. Die dortige militédrische
Fiihrung war hauptsédchlich politisch besetzt und daher fachlich mangelhaft,
hinzu kam noch eine ungeniigende Ausriistung der Armee. Hier fehlte es bei-
spielsweise an Helikoptern, was eine effektive Luftunterstiitzung der Boden-
truppen unmoglich machte. Selbst grundlegende Materialien wie beispielswei-
se Winterkleidung waren nicht vorhanden,”
weshalb Dil indische Kriegsbestrebungen fiir
unwahrscheinlich hilt.”* Gegenteiliger Mei-
nung ist der namenlose Autor eines zeitgenos-
sischen Artikels im Spiegel, der eine bewusste
Provokation des Kriegs durch Indien sieht.”
Er begriindet dies damit, dass aus der damali-
gen Sicht Indien die eigene Schlagkraft anders

eingeschitzt habe. Ein indischer Parlamenta-

rier beurteilte demnach die Stirke eines einzi-
gen indischen Soldaten gleichwertig mit zehn
chinesischen Kédmpfern. Diese Selbstiiber-
schitzung mag darauf beruhen, dass Indien kurz zuvor die portugiesische Ko-
lonie Goa erobert hatte. Allerdings standen hier auch nur 647 portugiesische
Soldaten der indischen Armee entgegen.”® Im April 1960 bot der chinesische
Ministerprisident Chou En-Lai (rechts im Bild’”) schlieBlich Nehru an, die
gesamte indische Grenze anzuerkennen, falls Indien den chinesischen An-

spruch auf Aksai Chin akzeptiere.”® Die indische Politik lehnte jedoch diesen

2 Vgl.: Gupta 2010, 93.

% Vgl.: Gupta 2010, 94-95.

* Vgl.: Dil 1979, 59.

% Vgl.: N.N. Warten am Abgrund 1971. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44914447 html
% Vgl.: Ebd.

7 http://www.china.org.cn/english/NM-e/178348 htm.

% Vgl.: Gupta 2010, 93.
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Vorschlag ab, obwohl die eigenen Militirspezialisten vor einem mdglichen
darauffolgenden Konflikt mit China warnten.”

Ein Krieg zwischen Indien und China hétte bedeutet, dass die siegreiche Nation
neben einem politischen Bedeutungsgewinn auch der Fiihrungsrolle unter den
Entwicklungsnationen ndher gekommen wire, die sowohl China als auch Indi-
en in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts anstrebte.'® Als zusitzlichen
Grund fiir einen Krieg zwischen Indien und China ist die Konkurrenz zwischen
China und der Sowjetunion um die Spitzenstellung in der kommunistischen
Welt zu nennen. Um einen Prestigegewinn zu erlangen, versuchte China, der
Reputation der Sowjetunion unter den kommunistischen Staaten zu schaden.
Die Chinesen wussten, dass sich sowohl die USA als auch die Sowjetunion um
eine gute Bezichung zum blockfreien Indien bemiihten.'”’ In einem sino-
indischen Krieg war daher eine amerikanische Unterstiitzung fiir Indien zu er-
warten, was wiederum zusitzlich eine Unterstiitzung Indiens durch die Sowjet-
union hervorrufen wiirde, um nicht in Indien als unbedeutendere der beiden
Weltméchte angesehen zu werden. Damit wire die Sowjetunion jedoch bei
ihren Satelliten als Unterstiitzer der indischen Kapitalisten gegen die chinesi-
schen Vertreter der kommunistischen Weltrevolution gebrandmarkt. Wie sich
die Sowjetunion auch entscheiden wiirde, ihre Position wiirde geschwécht und
China gewinne relativ an Bedeutung. Von der eigenen militirischen Uberle-
genheit gegeniiber Indien waren die Chinesen zudem berechtigterweise {iber-
zeugt.'”” Ein siegreicher Krieg gegen Indien hitte also fiir China neben einem
politischen Bedeutungsgewinn auch die Vormachtstellung gegeniiber der Sow-
jetunion bedeutet.'” Zusammenfassend lisst sich also feststellen, dass auf bei-
den Seiten ein Kriegsinteresse bestand.

Als 1962 sich schlieBlich aus kleineren SchieBereien zwischen Grenztruppen
ein Krieg zwischen Indien und China entwickelte,'™ konzentrierte sich Indien
auf die Verteidigung seiner Nordwestgrenze. Die Chinesen fiihrten den Haupt-

angriff jedoch im Nordosten und riickten dabei mit Panzern und Artillerie in

% Vgl.: Ebd, 116.

10 vgl.: Dil 1979, 42.

1% Zur Bewegung der Blockfreien Staaten vgl. ausfiihrlich: Matthies 1985.
12 ygl.: Dil 1979, 58.

1% ygl.: Dil 1979, 58.

1% Vgl.: Gupta 2010, 93.
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die Flussebene des Brahmaputra vor.'” Die Inder konnten der chinesischen

Ubermacht nichts entgegensetzen.106 Biindnispartner auf Seiten der Inder

fehlten wegen seiner Blockfreiheit génzlich, und die Freundschaft zur

Sowjetunion reichte im zeitlichen Umfeld der Kubakrise nicht so weit,'”’ dass

diese sich direkt in den himalaynischen Grenzkonflikt eingemischt hitte.'”® Die

gewlinschten Unterstiitzer USA beteiligten sich erst, als der Sieg der Chinesen

absehbar und ein weiterer Vorstofl zu beflirchten war, indem sie moderne

Waften zur Verfligung stellten. Bei den iibrigen Mitgliedern der Organisation

des Nordatlantikvertrags (NATO) war die Stimmung fiir Indien durch die

bereits kurz erwédhnte Eroberung Goas getriibt, schlieBlich handelte es sich

dabei um einen Angriff auf den Mitgliedsstaat Portugal.'®

Vier Wochen nach Kriegsbeginn erkliarte China einseitig den Waffenstillstand
und zog sich auf seine Ausgangsstellungen zuriick. Das erbeutete indische
Kriegsmaterial putzten die chinesischen Truppen vor ihrem Abzug und lielen
es zuriick,“o womit die indische Armee vollends blamiert und die Vormacht-
stellung Chinas unter den Entwicklungslandern auf eindrucksvolle Weise de-
monstriert war. Wére Indien auf den chinesischen Kompromissvorschlag der
teilweisen Anerkennung chinesischer Hoheitsanspriiche vor Kriegsbeginn ein-
gegangen, wire ihm diese Demiitigung erspart geblieben.'"!

Nach der Niederlage gegen China bat Indien den Westen um Waffenlieferun-
gen, Ristungsgelder und um die Zusage, dass die britische und die US-
Luftwaffe bei einem weiteren Angriff eingreifen wiirden. Die Verteidigungszu-
sage wurde mit der Auflage gegeben, dass Indien mit Pakistan iiber Kaschmir
verhandeln miisse.''” Die Transferzahlungen der USA an Indien stiegen da-
durch im Umfeld des sino-indischen Krieges deutlich an, wie aus folgendem

Schaubild ersichtlich ist:

19 ygl.: Ebd, 94-95.

1% Vgl.: Ebd, 93.

17 Fiir eine Erlduterung der Kubakrise empfiehlt sich Greiner, Die Kuba-Krise 2010.
1% Vgl.: Gupta 2010, 94.

19 Vgl.: Bearth 1990, 141.

10 vVgl.: Gupta 2010, 94-95.

"' Vgl.: Ebd, 94-95.

12 ygl.: Ebd, 103.
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Eigene Darstellung der US-Transferzahlungen auf Basis von Bearth 1990,297.

Die USA nahmen hierbei laut Bearth filschlicherweise an, dass sich die pakis-
tanisch-indischen Beziehungen angesichts eines starken Chinas in der Nach-
barschaft nun verbessern miissten.''”® Pakistan fiihlte sich jedoch nach wie vor
durch Indien bedroht, das zwischen 1961 und 1963 seine Verteidigungsausga-
ben sowohl absolut als auch in Relation zum Bruttosozialprodukt mehr als ver-

doppelte.'"*

Entsprechend blieben die Verhandlungen iiber Kaschmir kurz und
ergebnislos.''> Aufgrund des schwindenden Engagements der USA in der isla-
mischen Republik, bemiihte sich Pakistan um eine unabhéingigere Stellung in-
nerhalb der internationalen Diplomatie.''® So suchte es beispielsweise einen
freundschaftlichen Kontakt zur Sowjetunion''” und baute ab 1962 vor allem die

Kontakte zu China aus.''®

Nach drei Jahren Verhandlungen wurde im Mérz
1965 tibereinstimmend eine gemeinsame Grenze zwischen Pakistan und China
festgelegt fiir den pakistanisch kontrollierten Teil der zwischen China und
Britisch-Indien umstrittenen Grenze. Von den bis dahin umstrittenen 8800 km?
gingen etwa 1/3 an Pakistan und 2/3 an China. Insgesamt wurde eine Grenze
von etwa 480 km vom Karakorum Pass bis zu afghanisch kontrolliertem Terri-

torium festgelegt.

3 ygl.: Ebd, 141.

"4 ygl.: Ebd, 144.

'3 ygl.: Gupta 2010, 103.

11 gl : Bearth 1990, 95.

"7 ygl.: Bhm — Reymann 1983, 44.
"8 ygl.: Gupta 2010, 111.



V. Der Streit zwischen China und Indien um die Nord- und Nordostgrenze
von Kaschmir (Aksai Chin) sowie der Indisch-Chinesische Krieg von 1962

Kashmir Region
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Quelle: Texas University: Kashmir Map 2004.'"

Problematisch erscheint jedoch, dass Indien die pakistanische Kontrolle iiber
den westlichen Teil Kahmirs auch heute noch immer als unrechtmissig
betrachtet und die pakistanisch-chinesische Grenzeinigung als illegal ansieht.
So schreibt beispielsweise das indische AuBenministerium iiber Aksai Chin
und die chinesisch-pakistanische Grenze auf seiner aktuellen Internetprésenz:

,,China continues to occupy approx. 38,000 sq. km of Indian Terri-
tory mainly in the Aksai Chin Area, and claims yet another 90,000
sq km in the Eastern Sector. Further, 5,180 sq. km of territory un-
der Pak occupation in Northern Kashmir was illegally ceded to
China by Pakistan in 1963)."'%

"9 hitp://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east and_asia/kashmir_region 2004.jpg, (27.03.2011).
12 Indian Ministry of Defence 2002 <http://mod.nic.in/aforces/welcome.html> (14.02.2011).
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VI. Der zweite Kaschmirkrieg zwischen Indien und Pakistan
1965 und die Friedensdeklaration von Tashkent 1966

Aus Sicht Pakistans war mit dem tiberwiltigenden Sieg Chinas iiber Indien die
Schlagkraft der indischen Armee in Frage gestellt. Eine Diirreperiode schwéch-
te Indien wirtschaftlich,'*! und auch die politische Stirke schien kurz nach dem
Tod Nehrus am 27.05.1964 fraglich.'”* Von den USA, die sich vermehrt um
ihre Beziehungen zu Indien kiimmerten und die Hilfsgelder an Pakistan suk-
zessive kiirzten, konnte Pakistan keine diplomatische Vermittlung in der
Kaschmirfrage mehr erwarteten. Nachdem im Mérz 1965 mit der gemeinsamen
Grenzanerkennung zu China die pakistanische Position gestirkt war, fiihlte
sich die islamische Republik Pakistan reif, die Kaschmirfrage militérisch zu

123 Die muslimischen Glaubensbriider in Kaschmir, so glaubte Pakistan,

16sen.
warteten schon viel zu lange darauf, befreit zu werden. Deshalb rechnete die
islamische Republik mit einer breiten Unterstiitzung fiir die eigenen Truppen
durch die lokale Bevolkerung, sobald sie im indisch verwalteten Teil Kasch-
mirs eintreffen wiirden. Zusétzlich erwartete sie unterstiitzende Aufstinde auf

2% Um das militirische Kriftever-

breiter Fliche gegen das indische Militér.
hidltnis und das Verhalten Indiens bei einem Angriff auszutesten, provozierte
Pakistan einen militirischen Konflikt am Rann von Kutch. Dabei handelt es
sich nach pakistanischer Definition um einen See zwischen den beiden Nach-
folgestaaten Britisch-Indiens, weshalb Pakistan eine Grenzziehung in der Mitte
des Sees verlangte, wie international fiir Seegrenzen {iblich. Der Rann fiihrt
jedoch nur von Mai bis zum Spétherbst Wasser, in der anderen Jahreshilfte ist
er ausgetrocknet. Indien forderte daher die Grenze am westlichen Rand des
Rann zu ziehen, wie traditionell durch das Fiirstentum Kutch praktiziert. Zu
kleineren Auseinandersetzungen zwischen den Grenztruppen kam es unter die-

sen Vorbedingungen immer wieder, im Friithjahr 1965 wurden diese jedoch von

Pakistan zum geplanten Testkonflikt ausgedehnt.'” Am 09.04.1965'*° riickte

121 ygl.: Bearth 1990, 210.

122 ygl.: Kapur — Wilson 1995, 89.

12 Vgl.: Bearth 1990, 91.

124 Vgl.: Kapur — Wilson 1995, 89.

125 Vgl.: Franke Krieg Nummer 82 http:/www.sozialwiss.uni-
hamburg.de/publish/Ipw/Akuf/kriege/082 indien.htm. (24.02.2011).

126 Vgl.: Ebd..
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das pakistanische Militér mit der ,,Operation Desert Hawk“'?’ in den Rann vor.
Dabei setzte es auch Militirgerdt ein, das von den USA geliefert worden war
und nur gegen kommunistische Bedrohungen eingesetzt werden hitte sollen.'*®
Den folgenden amerikanischen Beschwerden iiber den Waffeneinsatz gegen
Indien entgegnete Pakistan, dass die US-Materialien zwar im Rahmen der anti-
kommunistischen Containmentpolitik an Pakistan gegeben wurden, ein aus-
driickliches Verwendungsverbot gegen Indien jedoch nie explizit festgelegt
wurde.'?

Nach knapp drei Monaten stellte Pakistan am 01.07.1965" die Kampfhand-
lungen ein und konnte seinen ersten militérischen Erfolg verbuchen."' Ein von
Indien eingeschaltetes Schiedsgericht entschied im folgenden Jahr in Genf die
neue Grenzziehung im Rann von Kutch. Etwa zehn Prozent des bisher aus-
schlieBlich von Indien kontrollierten Gebiets wurden nun Pakistan zugespro-
chen, die anderen 90 Prozent verblieben unter indischer Kontrolle. Die Anru-
fung dieses Schiedsgerichts durch Indien wurde in Pakistan dahingehend ge-
deutet, dass auch bei kiinftigen Kriegen Indien diplomatisch vorgehen,'* sich

133 Daher startete Pa-

militérisch jedoch nicht wirkungsvoll verteidigen wiirde.
kistan bereits am 05.08.1965 die militérische Operation ,,Gibraltar“.134

Zunichst schleuste es bewaffnete Krifte nach Jammu und Kaschmir ein, die
einen Aufstand organisieren sollten, ohne jedoch als Militdrangehdrige fiir die
Offentlichkeit sichtbar zu sein.'”> Sobald biirgerkriegsihnliche Zustinde zwi-
schen den indischen Truppen und der kaschmirischen Bevdlkerung erreicht
worden wiren, sollte die eigene pakistanische Armee offiziell als Befreier ein-
greifen.'*® Die Kaschmiris lieBen sich von der Idee eines Volksaufstands aller-

dings nicht hinreichend begeistern und wandten sich lieber an indische Sicher-

heitsbehdrden.””” Die getarnten pakistanischen Armeeangehdrigen versuchten

27 Gupta 2010, 107.
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12 Sheriyah Khan.
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darauthin, einen Aufstand zu simulieren, die westlichen Medien glaubten die
Geschichte von Ausschreitungen in Kaschmir jedoch nicht.'*®

Um die Nachschubschneisen fiir die staatlich finanzierten Terroristen'*’ aus
Pakistan abzuriegeln, iiberschritt Indien die Waffenstillstandslinie in Kaschmir
und besetzte strategisch wichtige Punkte. Der pakistanische Prisident Ayub
schlug darauthin am 01.09.1965 mit 70 modernen Patton-Panzern zu. Uber die
international anerkannte Grenze riickte Indien bis Lahore und Sialkot vor und
verhinderte damit den Treibstoffnachschub des pakistanischen Militirs.'*’

In chinesischen Medien herrschte eine massive pro-pakistanische Propaganda
vor, wodurch an der indisch-chinesischen Grenze in Sikkim neue Spannungen
entstanden. Daher schien eine Ausweitung des Kriegs durch einen Eintritt der
Volksrepublik China auf Seiten Pakistans wahrscheinlich.'*' Dies hitte jedoch
die Gefahr eines Ost-West Konfliktes beinhaltet, schlieBlich gab es erst 1962
nach dem sino-indischen Krieg eine Verteidigungszusage der USA und Eng-
lands fiir Indien, falls es von China angegriffen wiirde. An einer solchen Aus-
breitung hatten die USA jedoch kein Interesse. Um den Krieg zu beenden ver-
héngten sie daher ein Waffenembargo gegen beide Parteien, womit die Vor-
zugsbehandlung Pakistans gegeniiber Indien durch die USA beendet war. Das
erfolgreiche Drohpotential der Einstellung von Wirtschafts- und Nahrungsmit-
telhilfen seitens der Vereinigten Staaten muss hier insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Diirreperiode in Indien gesehen werden.'**

Doch nicht nur die USA, auch die Sowjetunion hielten China mit offenen Dro-
hungen von einem Eingriff ab.'** Beide Weltmichte waren nimlich daran inte-
ressiert, eine AussOhnung zwischen Pakistan und Indien mdéglichst rasch vo-
ranzutreiben, um mittelfristig ein regionales Gegengewicht zum kommunisti-

schen China herzustellen.'* Eventuell setzte die Volksrepublik, die einen Bei-

standspakt mit Pakistan hatte, ihre Einschiichterungsversuche aber auch nur

8 ygl.: Ebd, 107.

% Die Bezeichnung Terrorist wird in dieser Arbeit ohne Werturteil fiir jegliche politisch und oder
religids motivierte Anwender von Gewalt verwendet, sofern sich diese nicht als regulédre Kom-
battanten zu erkennen geben.

10 Vgl.: Gupta 2010, 107.
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dazu ein, Indien von der Eréffnung einer weiteren Front in Ostpakistan abzu-
halten.'*

Um den sich anbahnenden Flachenbrand zu verhindern, griff die UNO ein und
erwirkte innerhalb von 22 Tagen nach Beginn der offiziellen Kampfhandlun-
gen einen Waffenstillstand.'*® Die schnelle Einigung basiert jedoch laut Gupta
auch auf dem bereits kurz nach Kriegsbeginn beiderseitigen Mangel an Ersatz-
teilen und Kraftstoff,'”” bis dahin kamen jedoch bereits mindestens 20.000
Menschen ums Leben.

Die Sowjetunion berief schlieBlich am 10.01.1966'* eine Konferenz in Tasch-
kent ein und vermittelte bei der Erstellung eines Friedensvertrags zwischen
Pakistan und Indien.'* Der Status quo ante bellum wurde mit Hilfe der bereits
thematisierten ,,Line of Control* wieder hergestellt. Dies beinhaltete vor allem
die Revision minimaler Grenzverdnderungen, die sich durch den Kriegsverlauf
ergeben hatten. '*°

Das Friedensabkommen von Taschkent brachte der sowjetischen Diplomatie
international hohe Achtung ein."”' Insbesondere zu Pakistan verbesserten sich
in den folgenden drei Jahren die Beziehungen. 1968 lieferte die Sowjetunion
sogar Waffen an Pakistan,'”” was China trotz der sino-sowjetischen Rivalititen
duldete und Pakistan positiv iiberraschte.'> Fiir das pakistanische Militir wa-
ren diese Zuwendungen duflerst hilfreich. Bisher hatte Pakistan nédmlich nur
amerikanische Riistungstechnik verwendet. Durch den US-Waffenboykott, der
auch Ersatzteile mit einschloss, war es daher abhéngiger von weiteren Zuliefe-
rungen als Indien, das traditionell Technologien verschiedener Hersteller nutz-

te.'”* Zudem minderten die USA nur die Beitrige fiir das Pakistankonsortium

143 Vgl.: Franke Krieg Nummer 84 http://www.sozialwiss.uni-
hamburg.de/publish/Ipw/Akuf/kriege/084 pakistan-indien.htm. (24.02.2011).

146 Vgl.: Gupta 2010, 107. und Franke ebd.

7 Vgl.: Gupta 2010, 107.

'8 Vgl : Franke Krieg Nummer 84 http://www.sozialwiss.uni-
hamburg.de/publish/Ipw/Akuf/kriege/084 pakistan-indien.htm. (24.02.2011).

149 yg].: Bhm — Reymann 1983, 45.

130 Vgl : Franke Krieg Nummer 84 http://www.sozialwiss.uni-
hamburg.de/publish/Ipw/Akuf/kriege/084 pakistan-indien.htm. (24.02.2011).

1'ygl.: Bearth 1990, 92.

132 ygl.: Katz, Mark N.: Less-Than-Great Expectations. The Pakistani-Russian Rapprochement. S.
39
http://digilib.gmu.edu:8080/xmlui/bitstream/1920/3028/4/Pakistan%20Russia%20rapprocheme
nt.pdf (28.03.2011).

133 Vgl.: Gupta 2010, 111.

134 Vgl.: Khan 2010.




VL. Der zweite Kaschmirkrieg zwischen Indien und Pakistan 1965 und die
Friedensdeklaration von Tashkent 1966

deutlich, nicht aber fiir das Indienkonsortium, was Indien folglich einen milité-
rischen sowie finanziellen Vorteil gegeniiber Pakistan verschaffte.'”

Als auBBenpolitische Auswirkungen des zweiten indisch-pakistanischen Kriegs
lassen sich also verbesserte Beziechungen Pakistans zu China und der Sowjet-
union konstatieren. Hinzu kam eine Abkiihlung des Umgangs zwischen den
USA und Pakistan sowie eine damit verbundene Verbesserung des Verhiltnis-

ses zwischen Indien und den USA.

133 ygl.: Gupta 2010, 107.
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VII. Die Abspaltung Ost-Pakistans als Bangladesch 1971, der
dabei entstandene Krieg mit Indien und der Friedensvertrag
von Simla 1972

Doch nicht nur auBen-, sondern auch innenpolitische Differenzen zeichneten
sich schon kurz nach der Staatsgriindung Pakistans im August 1947 ab. Die
pakistanische Regierung regte zu diesem Zeitpunkt erstmals an, Urdu als Nati-
onalsprache einzufithren.'*® Die Sprache der aus Indien strémenden Fliichtlinge
war zwar fiir maximal 20 Prozent der Einwohner einer Provinz Muttersprache,
besaB dafiir aber integrative Strahlkraft und wurde daher politisch gestiitzt."”’
In Ostpakistan, wo mehr als die Hélfte der Biirger wohnten, sprachen jedoch
fast alle Bengali. Nachdem es hier zu Ausschreitungen gegen das Sprachdiktat
Westpakistans kam, wurde Bengali neben Urdu 1948 zur gleichberechtigten
Nationalsprache erhoben.'*®

Doch nicht nur sprachliche, auch ethnische und kulturelle Faktoren sowie die
Tatsache, dass die beiden Staatsteile raumlich durch die volle Breite Indiens
getrennt lagen, verhinderten ein ausreichend verwurzeltes
Zusammengehdrigkeitsgefiihl in der Bevolkerung. Bleyder spricht hier sogar
von einer kulturell basierten Zwei-Nationen-Theorie.'” Als Yahya Khan fiir

160

Dezember 1970 die ersten freien nationalen Wahlen ansetzte, ~ trat neben

westpakistanischen Politikern auch der Ostpakistani Sheikh Mujibur Rahman
an, der bereits 1966 in seinem Sechs-Punkte-Programm an Unabhéngigkeit

grenzende Autonomierechte forderte.'®'

Links: Yahya Khan'®, rechts Mujibur Rahman'®’.

1 yol . Dil 1979, 4-5 .

157 Ausfiihrlich dazu: Ahmed 1998, 41-60.

18 ygl.: Dil 1979, 4-5.

13 ygl.: Bleyder 2010, 375.

1 ygl.: Gupta 2010, 111-112.

11 ygl.: Bleyder 2010, 375-376.

12 http ://www.pakistanarmy.gov.pk/ AWPReview/TextContent.aspx?pld=148.



VII Die Abspaltung Ost-Pakistans als Bangladesch 1971, der dabei
entstandene Krieg mit Indien und der Friedensvertrag von Simla 1972

Im Monat vor der Wahl wiitete ein Zyklon im Ostlichen Staatsteil. Die dortige
Bevdlkerung fiihlte sich von der mit Westpakistanis besetzten Regierung im
Stich gelassen,'®* was Sheikh Mujibur Rahman im Wahlkampf fiir seine Partei,
die Awami League, erfolgreich nutzte und so im Dezember 1970 eine Mehrheit
unter den gesamtpakistanischen Stimmen fiir seine Partei erreichen konnte.'®®

Eine Regierung aus Ostpakistanis war fiir die westlichen Eliten, insbesondere
im Militér, jedoch unvorstellbar. Daher entschlossen Yahya Khan und der
starkste Politiker im Westen, Zulfikar Bhutto, im Mérz 1971, das Zusammen-

treten des Parlaments auf unbestimmte Zeit zu vertagen und Ostpakistan unter

166

Militarkontrolle zu stellen. ™ Die Awami League erklérte sich daraufhin zur

Regierung Ost-Pakistans,'®” das nicht nur mehr Einwohner, sondern wegen
seiner groflen Juteproduktion auch mehr Wirtschaftskraft hatte als der westli-
che Landesteil.'®® Im Anschluss daran infiltrierte die Pakistanische Armee
Ost-Pakistan mit zwischen 40.000 und 70.000 Soldaten.'®” Die Brutalitit, mit
der die pakistanischen Streitkrifte gegen die eigene Bevolkerung vorgingen
und die daraus resultierende Rezeption in den internationalen Medien, wird
beispielhaft anhand eines zeitgendssischen Artikels des deutschen Magazins

,Der Spiegel, deutlich:

"In der Millionen-Stadt Dakka schossen die Soldaten tage- und
ndchtelang wahllos auf alles, was sich bewegte, walzten den Hin-
du-Markt nieder, ziindeten das Hindu-Viertel an und massakrierten
die bengalische Intelligenz: Studenten und Professoren der Univer-
sitdt wurden zu Hunderten in ihren Betten erschossen und in Mas-
sengrdaber unmittelbar vor ihren Heimen eingescharrt. Der Terror
lieB3 auch nicht nach, als der erste Blutrausch voriiber schien. Jeder
Bengale war fiir jeden Westpakistani Freiwild. An den Stra3ensper-
ren liifteten Pathanen den Bengalen-Minnern die Lungi - waren sie
nicht beschnitten, also keine Moslems, bedeutete das den Tod. (...)
Frauen, die sich vor den Pandschabis verbargen, erwiirgten (...) in
halbem Wahn ihre Babys, um nicht durch Kindergeschrei verraten
zu werden. Knaben wurden gezwungen, Blut fiir verwundete Sol-
daten zu spenden - dabei zapften ihnen Militirdrzte den letzten
Tropfen ab. Viter sahen, wie ihre Kinder auf Bajonette und Lanzen
gespieBt, gekopft und zerstiickelt wurden, Ehemidnner wie ihre

' http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/376404.stm.
194 Vgl.: Ebd, 375-376.
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Frauen und Tochter vergewaltigt und erschlagen wurden, ehe sie
selbst (...) starben. In Panik flohen Millionen Bengalen nach Indi-
en. In den endlosen Fliichtlingstrecks (...) mit vor Hunger aufge-
triebenen Biuchen, kamen knochendiirre alte Méanner, von denen
Tausende tot am Stralenrand liegenblieben, es kamen Waisen, die
alle Angehorigen verloren hatten -- aber es kamen kaum Médchen
und Frauen zwischen 13 und 35. Die jungen Bengalinnen wurden
von den Soldaten zu Tausenden zusammengefangen und in Lust-
Lagern gehalten. Viele begingen Selbstmord, andere iiberlebten die
Gewalttaten nicht, wer entfloh oder freigelassen wurde, entkam
schwanger, mit abgebissenen Brustwarzen, geschindet und ge-
zeichnet. Selbst iiber die Grenzfliisse hinweg horten Inder und
Fliichtlinge die Klageschreie der Frauen, an denen die Landsleute
aus dem Westen ihre Kraft erprobten."'”

Durch das weltweite Medienecho war die westpakistanische Politik internatio-
nal weitgehend isoliert. Der damalige pakistanische Diplomat Shahryar Khan
berichtet davon, bei einem zeitgendssischen Vortrag an der Universitdt Oxford
sogar bespuckt und permanent beleidigt worden zu sein; selbst die ortlichen
Taxifahrer weigerten sich aufgrund der Grausamkeiten in Ost-Pakistan, pakis-
tanische Diplomaten zuriick nach London zu befordern.'”’ In den USA stand
die Regierung unter Druck, da die Kriegsverbrechen mit amerikanischen Waf-

. 172
fen veriibt wurden.!”

Die guten Beziehungen zu der islamischen Republik wa-
ren fiir die USA jedoch enorm wichtig, da nur {iber Pakistan der Kontakt zu
China aufgebaut werden konnte, was die Einheit des kommunistischen Blocks
relativieren sollte. Als Meilenstein ~ wurde daher der Besuch der US-
Tischtennismannschaft in der Volksrepublik im April 1971 gefeiert.'” Drei
Monate spiter flog US-AuBlenminister Kissinger mit pakistanischer Unterstiit-

174 - . . . . .
™ Die Mission war so geheim, dass sogar sein eigenes Mi-

zung nach Peking.
nisterium glaubte, der Minister liege mit einer Erkéltung fiir einige Tage in
seinem Hotelbett im pakistanischen Luftkurort Murree.'” Als der Besuch je-
doch an die Offentlichkeit geriet, intensivierte die Sowjetunion ihre Beziehun-
gen zu Indien und garantierte im August sogar Schutz vor mdglichen Angriffen

aus China.'”® Eine solche Attacke wiire fiir Indien auch nach neun Jahren mili-

ON.N. 1971 Warten am Abgrund http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44914447 html.
"' Vgl.: Khan 2010.
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tarischer Aufriistung eine existentielle Bedrohung gewesen.177 An einem mog-
lichen Krieg zwischen der wichtigsten blockfreien Nation Indien, den beiden
kommunistischen Fiihrungsstaaten China und Sowjetunion, sowie dem US-
Alliierten Pakistan konnte zu Zeiten des Kalten Krieges allerdings niemand ein
Interesse haben. Indien kommunizierte diese Gefahr daher in der internationa-
len Presse.'”®

Die innenpolitischen Probleme Pakistans bargen auch fiir Indien innenpoliti-
sche Belastungen und Gefahren. Etwa zehn'” der 75 Millionen Ost-Pakistanis
(Bengalen) flohen in die Indische Republik und brachten haufig Cholerainfek-
tionen mit in das Land, in dem bereits eine halbe Milliarde Menschen am Exis-
tenzminimum lebte. Die Versorgung der Fliichtlinge kostete das Entwicklungs-
land pro Tag fiinf Millionen Euro, weshalb in ganz Indien die Steuern angeho-
ben wurden. Ein schnelles Ende des Konfliktes war folglich wiinschenswert.
Eine unkontrollierte Abspaltung der Bengalen von Pakistan hitte jedoch im
indischen West-Bengalen Sezessionsforderungen hervorrufen und damit auch
die Unabhéngigkeitsbestrebungen der Kaschmiris, Sikhs, Nagas und Tamilen
verstirken konnen.'® Am schnellsten hitte Indien das Massaker, wie auch
schon 1965, mit einem Angriff auf den pakistanischen Punjab {iber die interna-
tional anerkannte Grenze stoppen konnen. Fiir diesen Fall hatten die USA je-
doch angekiindigt, Indien anzugreifen und sogar eine Auseinandersetzung mit

181

der Sowjetunion in Kauf zu nehmen. ~ Das amerikanische Brinkmanship funk-

tionierte. Indien blieb nur iibrig, direkt in Ost-Pakistan zu intervenieren. Der
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1,

Einmarsch begann am 3.12.197 als die muslimischen Soldaten Pakistans

das die Fastenzeit Ramadan beendende hohe religiose Fest Bakra Eid begin-

' Dem Vormarsch indischer Truppen in Ost-Pakistan stand kaum Wider-

gen
stand entgegen, als groflte Schwierigkeit erwiesen sich die schlechten Strallen-
bedingungen.'® Hier richte sich, dass die pakistanischen Militérstrategen sich

stets auf West-Pakistan konzentriert und dabei nie eine Verteidigungsstrategie
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' ygl.: Gupta 2010, 111-112.

180 ygl.: N.N. Warten am Abgrund 1971. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44914447 html.

181 ygl.: von Dehn 2010, 130.

182 ygl.: Ebd 2010, 122.

'8 Vgl.: N.N. 1971, 98. Warten am Abgrund 1971, 98. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
44914447 html.

18 Vgl.: Groeling 1972, 2.
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fiir Ost-Pakistan entwickelt hatten.'s’

Innerhalb weniger Tage wurde die
pakistanische Armee um bis zu zehn Kilometer zuriickgeschlagen, den Flug-
platz der bedeutenden Garnisonsstadt Dschessore legte die indische Artillerie
lahm."® Vom Meer aus zerstorte die indische Marine Pakistans Treibstofflogis-

"7 mit dem Flugzeugtriger Vikrant wurden schlieB-

tik im Hafen von Karachi,
lich alle bedeutenden ostpakistanischen Héfen ruiniert. In Bengalen standen
drei leicht ausgeriistete pakistanische Divisionen sechs besserer bewaftneten
indischen gegeniiber. Auch die Lufthoheit {iber Ost-Pakistan stellte Indien bin-
nen weniger Tage her."®®

Angesichts der schnellen Erfolge Indiens blieben effektive Mafinahmen von
Drittstaaten weitgehend auflen vor. Frankreich und England stimmten im
Dezember 1971 zu Gunsten Indiens gegen einen fiir Indien nachteiligen Antrag
der USA im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Deutschland lieferte
weiterhin wichtige Grundstoffe fiir die indische Riistungsindustrie,'® die Hoff-
nung Pakistans auf eine chinesische oder amerikanische Beteiligung'”® wurde
enttduscht. Die Himalaya-Pésse zwischen Indien und China waren im Dezem-

192 erreichte

ber zugeschneit'®! und die von Nixon entsandte Siebte US-Flotte
erst am 15.12.1971 den Golf von Bengalen.'”® Zwei Tage spiter wurde Benga-
len offiziell unabhingig, Pakistan musste kapitulieren.'”® Die sowjetischen
Kriegsschiffe, die zur Verstarkung Indiens geschickt wurden, hatten dabei noch

195 -
In dem wenige Wochen

nicht einmal die StraBe von Malakka passiert.
dauernden Krieg nahm Indien 90.000 pakistanische Soldaten gefangengenom-
men und erlangte damit eine gute Position in den Friedensverhandlungen.'*®

Der Friedensvertrag von Simla wurde am 3.7.1972 von der indischen Premier-

185 Vgl.: Gupta 2010, 112.

1% Vgl.: N.N. Warten am Abgrund 1971, 98. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
44914447 html.

%7 Vgl.: Gupta 2010, 114.

1% Vgl.: Ebd, 114.

1% Vgl.: Ebd, 113.

0 Vgl.: Ebd, 117.

1 Vgl.: Groeling 1972, 1-2.

92 Vgl.: Gupta 2010, 113.

193 Vgl.: Groeling 1972, 24.

194 Vgl.: Bleyder 2010, 377.

195 Vgl.: Groeling 1972, 26.

19 Vgl.: Rothermund 2006, 99.
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““U'7 ministerin Indira Ghandi (links im Bild"”’) sowie

-
Pakistans Prasident Zulfikar Ali Bhutto (rechts
198

im Bild) unterzeichnet.
Indien hitte hier die Anerkennung der indisch-
pakistanischen =~ Grenzen  insbesonder im
Kaschmir-Gebiet fordern konnen, wollte jedoch
den Verhandlungspartner Bhutto und die mit ihm
verbundene Demokratie Pakistans nicht destabilisieren. Festgeschrieben wurde
jedoch, dass alle Auseinandersetzungen um Kaschmir in Zukunft nur bilateral
ausgetragen werden und somit jegliche internationale Einmischung in den

indisch-pakistanischen Territorialdisput um Kashmir unterbleiben soll.'”

197 http://www.ppp.org.pk/photographs/5.jpg.
1% ygl.: Noorani 1995, 78.
19 ygl.: Gupta 2010, 114.
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VIII. Die nukleare Aufriistung seit den 70er Jahren und der
daraus resultierende Konflikt zwischen Pakistan und Indien in
Kargil 1999

Nach der Entsendung im Unabhingigkeitskrieg von Bangladesh hatte Indien
Angst vor einer moglichen Gefahrdung durch amerikanische Atomwaffen.
Wegen der angespannten Beziehungen zu China konnte Indien einen nuklearen
Schutz vor den USA nur von der Sowjetunion erhalten. Damit wurde Indien
jedoch abhingig von der UdSSR, und die auBenpolitische Strategie der

Blockfreiheit war gefihrdet.”

Zudem sprach der pakistanische Président
Yulfikar Ali Bhutto noch im Jahr der Niederlage Pakistans im
Unabhéngigkeitskrieg von Bangladesh, erstmals von der sogenannten
,.islamischen Bombe“,201 also der ersten Atombombe in der islamischen Welt.
Dadurch wurde das duflere Sicherheitsgefiihl der Inder zusdtzlich belastet.
Indien bendtigte daher eigene Nuklearwaffen und ziindete am 18.5.1974 seine
erste Atombombe. Damit war das Land, das den Nichtverbreitungsvertrag nie
unterschrieben hatte, neben Israel der einzige Staat auBerhalb des UN-
Sicherheitrats, dessen Militdr {iber Kernwaffen Verﬁigt.zo2 Nur 24 Jahre vorher
hatte das demokratische Indien bei dem Angebot, von den USA entweder eine
Anleitung oder eine sofort einsatzbereite Atomwaffe zu bekommen, um eine
symbolische Vormachtstellung unter den Entwicklungsnationen gegeniiber
dem kommunistischen China zu erlangen, noch erklirt, nicht an Kernwaffen
interessiert zu sein.*"?

Pakistan ziindete seine erste Atombombe im Jahr 1998, worauf Indien seine
nukleare Stirke noch im Mai mit einer breiten Testserie demonstrierte. *** Mit
der, hauptsédchlich von Saudi-Arabien finanzierten, ,,islamischen Bombe* be-
fand sich Pakistan nukleartechnisch gesehen folglich auf Augenhoéhe Indi-
ens.””” Nach der Theorie der gegenseitigen nuklearen Abschreckung waren

damit militdrische Auseinandersetzungen zwischen den beiden Staaten ausge-

schlossen. Pakistan hatte 1998 zudem gute Beziehungen mit den Taliban im

20 y/o]. Gupta 2010, 115.

21 yg]. Rothermund 2006, 100.

292 yg]. Gupta 2010, 95.

23 ygl. Ebd., 105.

2% yg]. Rothermund 2006, 100 und 109.
293 yg].: Khan 2010.
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Westen und China im Norden. Wiirde die pakistanische Gesellschaft nun einen
Krieg mit Indien fiir ausgeschlossen halten, wire allerdings der Verteidigungs-
haushalt in Frage gestellt und das bisher einflussreiche Militdr von Bedeu-
tungsverlust bedroht. Eine bewaffnete Auseinandersetzung lag somit im Inte-
resse des pakistanischen Militirs.”*® Als der pakistanische Premier Nawaz Sha-
rif unter Einwirkung der USA begann, Reise- und Handelsabkommen mit dem
Ostlichen Nachbarn Indien zu schlieen, Direktfliige aufzunehmen und Gren-
zen zu 6ffnen,””’ zog die pakistanische Armee Truppen an der strategisch wich-
tigen StraBe von Srinagar nach Leh bei Kargil in Kaschmir zusammen.””® Die
dortigen Berge sind bis zu 5800 Meter hoch, im Winter sinkt die Temperatur
zeitweise auf minus 60 Grad Celsius. Aufgrund der extremen Wetterverhaltnis-
se wurden seit 1977 die Stellungen in Kargil von Indien und Pakistan nur von
15. April bis 15. September besetzt. Im Jahr 1999 entschloss sich die pakistani-
sche Armee jedoch, ihre Truppen bereits eher zu senden und nahm dabei Pos-
ten ein, die in den Vorjahren Indien in Beschlag genommen hatte. Bei den da-
rauf folgenden bewaffneten Auseinandersetzungen mit indischen Truppen
konnte Pakistan sein Kontrollgebiet zundchst etwas vergroBern. Als Indien
jedoch Elitetruppen und Luftunterstiitzung entsandte, mussten sich die Pakista-
nis zuriickziehen. Der Konflikt, der mehreren tausend Soldaten vor allem auf-
grund der Kilte das Leben kostete, dauerte bis Juli 1999 an, anschlielend ei-
nigte man sich auf den Status quo ante.””” Territoriale Auswirkungen gab es
also nicht, das pakistanische Militér hatte jedoch seine eigene Notwendigkeit
offentlichkeitswirksam dargestellt. Ob das Vorgehen des pakistanischen Mili-
térs mit der eigenen Regierung abgesprochen war oder nicht, ist fraglich. Gene-
ral Pervez Musharraf will die politische Fiihrungsspitze informiert haben, Pre-

mierminister Nawaz Sharif behauptet jedoch, nichts gewusst zu haben.*"°

296 y/g]. Rothermund 2006, 100.
27 ygl. Ali 2008, 169-170.

2% y/g]. Rothermund 2006, 100.
299 ygl. Cohen 1995, 130.

219 yg]. Ali 2008, 169-170.
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Obwohl der Kern des Pakistanisch-Indischen Konflikts die Kaschmir-Frage
beinhaltet, sind seit Griindung der beiden Staaten die Auseinandersetzungen
nicht nur auf das Territorium des ehemaligen Britisch-Indien beschrénkt. Ins-
besondere in Afghanistan versuchen beide Kontrahenten traditionell, die natio-
nale Politik fiir ihre Eigeninteressen zu instrumentalisieren und den Interessen
des Feindes zu schaden.

Die Bedeutung Afghanistans wird vor allem im Falle eines moglichen Kriegs
der Bruderstaaten deutlich. Im fiir Pakistan giinstigsten Fall kann es das afgha-

21 Das andere Ext-

nische Hinterland als militirischen Riickzugsraum nutzen.
rem wire fiir Pakistan ein Zwei-Fronten-Krieg an den beiden langgezogenen
Grenzen, also sowohl im Osten als auch im Westen. Die Grenze zu Afghanis-
tan war zudem bei Abzug der britischen Besatzer 1947 aus Siidasien nicht von
allen Seiten anerkannt. Die sogenannte ,,Durand Li-
nie, benannt nach Sir Henry Mortimer Durand (links
im Bild*'?), dem AuBenminister des kolonialen Bri-
tisch-Indien,”" legt im Sinne der Briten und Pakistani
den auch noch heute bestehenden, von den Afghanen
jedoch nicht akzeptierten Grenzverlauf auf seine 1287

km fest.>!

Wie die nachfolgende Karte zeigt, verlduft die Grenze dabei quer durch die

Gebiete der Balutschen und Paschtunen und lasst somit die ethnische Geogra-
phie auller Acht. Die Durand-Linie wurde 1893 vom afghanischen Konig
Abdur Rahman Khan anerkannt. Dies geschah jedoch nicht freiwillig, sondern
nur unter massivem Druck der Briten. Die traditionelle Stammesversammlung
Afghanistans, die ,,Loya Djirga“, erkliarte daher 1949 den Vertrag von 1893
riickwirkend fiir nichtig. Insbesondere die Paschtunen, die in Afghanistan grof3-

te und historisch einflussreichste Volksgruppe, lehnt unter diesen Umstdnden

2 ygl. Stimmler 2010, 303.
212 http://www.npg.org.uk.
213 ygl. Ebd, 304.

21 ygl. Stahel 2010, 493.
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die Grenzziehung bis heute ab und strebt weiterhin nach einem eigenen Staat

Paschtunistan,”'® der auch von Indien und der UdSSR befiirwortet wurde.
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Quelle: Texas University: Major Ethnic Groups of Pakistan.”'
Aus der Unterstiitzung der Paschtu-Separatisten durch die afghanische Regie-

rung 1961 in Pakistan resultierte beinahe ein Krieg zwischen Afghanistan und
Pakistan.?"’

Als 1979 die Sowjetunion in Afghanistan einmarschierte, unterstiitzten die
USA im Rahmen ihrer Containmentpolitik Pakistan darin, eine islamistische
Widerstandsbewegung zu formen.?'® Zu diesem Zwecke wurden in Pakistan
einfache Schulen, genannt Madrasen, gegriindet, in denen vor allem junge
Minner fir den Heiligen Krieg gegen die ungldubigen Kommunisten
insbesondere in Lesen, Schreiben und radikaler islamischer Religionslehre

ausgebildet wurden. Zwischen 1986 und 1994 zahlte der amerikanische Hilfs-

213 ygl. Stimmler 2010, 304.

216 http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/pakistan_ethnic_80.jpg.
217ygl. Stimmler 2010, 305.

218 ygl. Ebd, 306.
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fond ,,US Aid“ 50 Mio. Dollar allein fiir Textbiicher in Madrasen.”" Die so bis
in die spiten 1980er Jahre geschulten Mujahideen und deren Ausgriindung
Taliban wurden von der islamischen Republik jedoch nicht nur gegen die
Kommunisten im Westen, sondern auch gegen die hinduistische Verwaltung
im 6stlichen Teil Kaschmirs eingesetzt. 2’ 1986 vereinigten sich in Jammu und
Kaschmir Separatisten, Jugendliche und die pro-pakistanische Partei Jama’at
Islami zu einer neuen Partei, der Muslim United Front (MUF). Mit dieser
breiten Basis hatte die MUF gute Voraussetzungen, die Wahlen von Jammu
und Kaschmir im darauf folgenden Jahr zu gewinnen. In den Tagen vor dem
Urnengang wurden jedoch mehrere Hundert ihrer Fiihrungspersonen verhaftet,
sodass sie die Wahl aufgrund ihres Prestigeverlustes verlor. Von dem Ergebnis
enttduscht, radikalisierten sich weite Teile der MUF und liessen sich im
westlichen, pakistanisch kontrollierten Teil Kaschmirs militdrisch trainieren
und ausriisten. Separatisten und Radikale, die den Anschluss an Pakistan
anstrebten, kdimpften von da an gemeinsam gegen die indische Fiihrung. In den
Jahren 1988 und 1989 ermordeten sie unter anderem gezielt Spitzenpolitiker
der indischen Nationalkonferenz; von 1989 an héuften sich auch die Anschlige

221 In den 1990ern bildete die Jammu and Kaschmir

auf das indische Militér.
Liberation Front (JKLF) die grofite Separatistengruppe. Sie rief im November
1989 bei neuen Wahlen erfolgreich zum Boykott auf und entfiihrte im Folge-
monat die Tochter des Heimatministers Mufti Mohammed Sayeed, um die Ent-
lassung von fiinf Gefangenen zu erpressen. Zwischen 2000 und 2005 schwand
ihr Einfluss jedoch und neue Gruppen griindeten sich, wie beispielsweise die
Harkat-ul-Mujahideen®** sowie die durch den pakistanischen Militirgeheim-
dienst Inter Service Intelligence (ISI) finanziell unterstiitzten®” Hizbul
Mujahideen (HUM) und Lashkar-e-Toyeba (LeT). Fiir diese Gruppen war le-
diglich wichtig, dass Kaschmir nicht von Indien regiert wiirde; eine klare alter-
native Zielvorstellung hatten sie jedoch nicht. Die LeT bestand hauptséchlich

aus Sunnitischen Kdmpfern aus Pakistan, zu der Harkat-ul-Mujahideen gehor-

ten - dhnlich den Taliban - Afghanen, Pakistanis und Araber.”** Offiziell gab

219 ygl. Malik 2010, 324.
220 yg]. Stachoske 2009, 3.
221 ygl. Johnson 2005, 100.
222 ygl. Ebd, 101.

22 ygl. Becker 2010, 263.
224 ygl. Johnson 2005, 101.
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die pakistanische Regierung niemals zu, diese Terroristen auszubilden.’”
Allerdings antwortete General Musharraf in einem Interview mit dem Spiegel
im Jahr 2010 auf die Frage, ob Pakistan das Recht hitte, Untergrundkédmpfer zu
trainieren, dass es das Recht jedes Staates sei, seine Interessen zu vertreten.”*¢

Als Maflnahme gegen die politisch motivierte Gewalt in Kaschmir trainierte
die indische Armee seit den frithen 1990ern paramilitérische Einheiten, welche
die Terroristen bekdmpfen sollen. Dieses Modell wurde von den ehemaligen
britischen Kolonialherren iibernommen,”’ die im Grenzgebiet zu Afghanistan
bereits vorher 100 Jahre Erfahrung in der Terrorismusbekdmpfung sammeln
konnten.””® Ab 1993 bildete Indien zur Bekdmpfung Aufstindischer zusitzlich
die Eliteeinheit ,,Rashriya Rifles aus.”*’ Hierbei gab es laut dem chemaligen
pakistanischen Spitzendiplomaten Shahryar Khan auch Ansitze fiir eine fried-
liche Losung des Kaschmirdisputs. So seien die Verhandlungen unter dem pa-
kistanischen Premier Nawaz Sharif ernsthaft fortgeschritten und vielverspre-
chend gewesen, bis Sharif 1999 vom Militér gestiirzt wurde. Auf Khans Frage,
ob der neue Machthaber, General Musharraf, an die Verhandlungen seines
Vorgingers ankniipfen wolle, soll der Militdrdiktator verkiindet haben: ,,All
will be well, if they (Indien) hand over Kaschmir®. Folglich war die kompro-
misslose Position Pakistans festgelegt und weitere diplomatische Besprechun-
gen unndtig.>*® Der Terror in Kaschmir setzte sich also fort. Noch heute klagt
das indische Verteidigungsministerium auf seiner Internetprdsenz tiber
»(...)Pakistan’s policy of a proxy war against India using terrorism for several
decades now (...)“.**' Tatséchlich starben allein zwischen 1989 und 2009 mehr
als 40 000 Menschen in Kaschmir in Folge von politisch motivierter Gewalt.”
Doch auch die physisch nicht Betroffenen leiden oftmals noch heute unter den
psychischen Folgen der subjektiv wahrnehmbaren Terrorgefahr und sind daher

3 Wihrend die Kdmpfer in Kaschmir an der poli-

vermehrt krankheitsanfallig.
tischen Situation iiber die Dekaden den status quo nicht dnderten, eroberten die

in Afghanistan aktiven Taliban bis Ende der 1990er Jahre die Kontrolle iiber 90

2 ygl. Ebd, 101.

226 ygl. Koelbl 2010.

227y gl. Johnson 2005, 102—103.

228 ygl. Lemke 2010.

2% ygl. Johnson 2005, 104.

239 Khan 2010.

2! Ministry of Defence 2002.

32 ygl. Seema Shekhawat 2009, 977.
23 ygl. de Jong — u.a. 2008.
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3% und pflegten ein gutes Verhiltnis zu ihrem direkten Fi-

Prozent des Landes
nanzier Pakistan.”®> Durch die Anschlige des 11.09.2001 auf deren indirekten
Geldgeber USA, veriibt durch die mit den Taliban verwobene und durch sie
geschiitzte al-Qaeda, entstand jedoch ein weltweiter Konsens gegen grenziiber-
greifenden Terrorismus,”* der durch die USA aktiv herbeigefiihrt wurde. Nur
einen Tag nach dem Fall der Zwillingstirme erkldrte Deputy Secretary of
State, Richard L. Armitage, der pakistanischen Botschafterin Maleeha Lodhi:
,,you’re not the only country we’re speaking to — we’re asking people whether
they’re with us or against us.”*’ Da vor allem das einflussreiche Militir Pakis-
tans — wie bereits erwidhnt — von den Zuschiissen, Waffenlieferungen und Kre-
diten aus den USA abhing, musste sich Pakistan folglich binnen kiirzester Zeit
von den im eigenen Land ausgebildeten Taliban nicht nur distanzieren, sondern
auch die amerikanischen Streitkrifte im Krieg gegen die Terroristen in Afgha-
nistan unterstiitzen.”**

Insbesondere das von den USA im Jahre 2007 erlassene Gesetz, das nur dann
eine Militdr- und Wirtschaftshilfe vorsieht, wenn Pakistan Anstrengungen im
Anti-Terror-Kampf unternimmt, erschwerte den kdmpferischen Beistand der
eigenen Landsleute in Kaschmir zusitzlich.*’

Das offizielle Bekenntnis Pakistans zur Anti-Terror-Allianz dnderte jedoch
nichts daran, dass Teile des pakistanischen Militirgeheimdienstes Inter-
Services Intelligence (ISI) auch im Jahre 2010 noch die afghanischen Taliban
mit Waffen sowie Beratungen in strategischen und Rekrutierungsfragen betreu-
te. **” Hier zeigt sich die Januskopfigkeit der pakistanischen Terrorpolitik. Auf
der einen Seite hob Musharraf in seiner Ansprache vom 12.01.2002 hervor,
dass Pakistan nicht erlaube, dass sein Territorium fiir terroristische Aktivititen
genutzt werde und niemand den Terror in Kaschmir fordern diirfe. Zugleich
kiindigte er ein hartes Vorgehen gegen Terroristen an. Seine Worte unterstiitzte

er dadurch, dass er einige Terrorgruppen, wie die Jaish-e-Mohammed und die

Lashkar-e-Tayyaba (LeT) verbot und ihre Konten teilweise einfror.”*' Dies

24 Vgl. Stimmler 2010, 307.

23 ygl. Ebd, 303.

26 yg]. P. R. Chari — Hasan Askari Rizvi 2008, 3.
37 perlez 2007.

28 ygl. Stimmler 2010, 309.

29 ygl. P. R. Chari — Hasan Askari Rizvi 2008, 3.
20 ygl. Stimmler 2010, 303.

! ygl. Ministry of Defence 2002.
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fiihrte am 14. sowie am 23.12.2003 zu Vergeltungsanschldgen der LeT auf

Musharraf.*** Auch Prisident Zardari, der 2008 die politische Fiihrung

Pakistans ilibernahm, versuchte sich mit Anndherung, als er erklérte, dass

Indien nie bedrohlich fiir Pakistan gewesen sei und die Glaubenskrieger in

Kaschmir als Terroristen bezeichnete.***

Auf der anderen Seite unterstiitzte der ISI am 07.07.2008 offenbar einen Bom-
benanschlag der LeT auf die indischen Botschaft in Kabul,*** obwohl die Be-
ziehungen Pakistans zu der Regierung Karzais, dessen Nordallianz bereits frith
von Indien und Tadjikistan finanziell gefordert und beeinflusst wurde, so
schlecht war, dass der afghanische Prisident im Vormonat offen mit einer Mili-
tdroperation im Grenzgebiet drohte. Als Begriindung fiigte er an, dass Pakistan
ein Riickzugsraum fiir die Taliban sei. Die gleiche Terrororganisation, die fiir
die Attacke in Kabul vom pakistanischen ISI unterstiitzt wurde, organisierte
auch im November 2008 die Anschige von Mumbai. Diese Ambivalenz zeigt,
dass Militdr und Geheimdienst in Pakistan weitgehend unabhidngig von der
offiziellen politischen Fithrung agieren.

Mehrere AufbaumafBnahmen der Indischen Republik in Afghanistan treiben
den Konflikt zwischen Pakistan und Indien noch immer weiter voran.

So baut beispielsweise eine indische halb-militdrische Firma eine Strafle zur
Verbindung Afghanistans mit dem iranischen Seehafen Chabahar, wodurch
der afghanische Absatzmarkt fiir Indien {iber den Seeweg erschlossen werden
kann. Im Gegenzug konnte Ol und Gas von Afghanistan nach Indien transpor-
tiert werden, ohne das Hoheitsgebiet der islamischen Republik zu durchqueren.
% Ein anderes indisches Projekt beinhaltet den Bau eines Staudamms im
Nordosten von Afghanistan nahe der pakistanischen Grenze. Damit konnte
Energie erzeugt, aber auch der Wasserlauf des Kabul-Flusses nach Pakistan
geddmpft werden. Festzuhalten ist dabei, dass es sich um den einzigen Fluss
Pakistans handelt, der nicht von indisch kontrolliertem Territorium ab-

stammt.?*’

2 yg]. Musharbash 2006, 68.

2 ygl. Destradi 2009, 5.

2 Vgl zu diesem Abschnitt Stimmler 2010, 303.
5 ygl. Destradi 2009, 5.

26 ygl. Stimmler 2010, 310.

7 ygl. Clemens 2004, 25.
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In den Stddten Jalalabad und Kandahar, die in der Ndhe der Grenze Afghanis-
tans zu Pakistan liegen, erdffnete Indien in den vergangenen Jahren Konsulate.
Pakistan sieht hierin Unterstiitzungszentren fiir Separatisten, die fiir die Ab-
spaltung Balutchistans von Pakistan kimpfen.”** Insgesamt investierte Indien
mit iiber 700 Mio. Dollar mehr in den Wiederautbau Afghanistans, als jedes
andere Land der Region. Dies wird verstdndlich bei Betrachtung des Szenarios,
das moglicherweise nach einem Abzug der ISAF-Truppen aus einem instabilen
Afghanistan entstiinde. Dann wére eine erneute Dominanz der Taliban wahr-
scheinlich, Pakistan hétte damit eine gesicherte Westgrenze und konnte somit
sein militdrisches Potential vollstindig gegen Indien richten.

Umgekehrt hat Pakistan kein Interesse an einem vollstindig befriedeten und
damit fiir die USA ungefdhrlichen Afghanistan, da das amerikanische Interesse
und die damit verbundenen Hilfsleistungen an Pakistan lediglich auf der
geostrategischen Rolle Pakistans im Anti-Terror-Kampf basieren und nach

einem erfolgreichen Abschluss versiegen konnten.**

8 yol fiir diesen Abschnitt Stimmler 2010, 311.
9 ygl. Ebd, 309.
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Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass ohne den eindeutigen Willen In-
diens, Pakistans und Chinas, wie dargestellt, vor allem im Streit um Kaschmir
kein stabiler Friede aufgebaut werden kann. Dies betrifft auch die Rekonstruk-
tion von Rechtsstaatlichkeit und Sicherheit in Afghanistan. Die uniibersichtli-
che und wenig erschlossene geografische Lage des Grenzgebiets sowie das
religiose, ethnische und kulturelle Einheitsgefiihl der Paschtunen lassen ein
Ende des Terrors nur dann zu, wenn die vorherrschende Gewalt in der breiten

250 Mit den vorhandenen amerikanischen

Bevdlkerung auf Ablehnung stoft.
Transferzahlungen kann die Sympathie und Loyalitdt der Paschtunen nicht
erkauft werden, vor allem dann nicht, wenn die US-Streitkridfte ohne Abspra-
che mit Pakistan auf dessen Territorium militdrische Operationen ausfithren.”"
Auch wenn die Zustimmung der Paschtunen zu den Aktivititen der Taliban
langsam abnimmt, sorgen die amerikanischen Drohnenattacken weiterhin fiir
eine antiwestliche Gesinnung in den Stammesgegenden.***

Eine Befriedung des Subkontinents kann daher nicht nur auf militirischen
MalBnahmen in einzelnen Staaten basieren, sondern erfordert eine Betrachtung
der komplexen Interessenlandschaft in der Region.

In Indien muss dabei die innere Stabilitdt erhalten bleiben, die bei einer Abtre-
tung Kaschmirs an Pakistan, auf Grund von erwartbaren innenpolitischen Prob-
lematiken, wie dargestellt, gefdhrdet wére.

China wiederum kann seine Beziehungen zu Indien nur dann langfristig erfolg-
reich entwickeln, wenn die gemeinsame faktische Grenze rechtlich anerkannt
wird.

In Pakistan benétigt die Politik als Grundlage fiir eine positive Entwicklung der
diplomatischen Beziehungen, insbesondere zu Indien, eine effektive Kontrolle
iiber das Militir und dessen Geheimdienst ISI. Eine Reduzierung der militéri-
schen Einflussspdhre in Pakistan kann jedoch nur erfolgen, wenn zeitgleich die

duBere Sicherheit durch internationale Vereinbarungen gestarkt wird. Im Rah-

men dessen bendtigt Pakistan die Anerkennung der Durand-Linie durch Af-

Vgl. Godehardt u. a. 2009, 5; Auch Stimmler 2010, 313 sicht eine rein militdrische Losung
nicht fiir Moglich an.

51 ygl. Godehardt u. a. 2009, 5-6.
52 ygl. Stimmler 2010, 313-314.
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ghanistan, sowie die Umwidmung der indisch-pakistanischen Kontrolllinien zu
international anerkannten und durch Verteidigungsgarantien geschiitzte Gren-
zen. Zudem braucht die pakistanische Wirtschaft eine zuverldssige Wasserver-
sorgung durch eine garantierte Indus-Wasser-Zufuhr, sodass die Bevilkerung
in allen beteiligten Territorien, vor allem in den paschtunischen Stammesgebie-
ten und Kaschmir, eine wirtschaftliche Perspektive erhalt.

Nur mit diesem Gesamtpaket kann Stabilitit, Sicherheit und wirtschaftlicher
Aufschwung in der gesamten Region erreicht werden.

Dabei gilt es, wie gezeigt, in jedem einzelnen Gebiet ernstzunehmende politi-
sche Krifte zu tiberwinden. In Afghanistan und den paschtunischen Stammes-
gebieten diejenigen, die ein geeintes Paschtunistan fordern. In Pakistan muss
der Einfluss des tiberméchtigen Militdrs mit seinem Geheimdienst ISI einge-
dimmt werden und in Indien die Macht der nationalistischen Krifte, welche
die Teilung Britisch-Indiens in Pakistan und Indien riickgéngig machen wollen.
Zusitzlich muss in jedem einzelnen dieser siidasiatischen Territorien der Hand-
lungsspielraum der religios verblendeten Islamisten minimiert werden, die mit
ithrem Verstindnis des Jihad Gewalt gegen jeden anwenden, der nicht voll-
kommen ihrer religiosen Einstellung entspricht. Diese Krifte zu iiberwinden
kostet jedoch mehr Einsatz als einige Streitkrédfte in Afghanistan. Erfolgt dies
nicht, steht alternativ ein andauernder, weltweit agierender islamischer Terro-
rismus, der seinen Nihrboden in unzuginglichen gescheiterten Staaten findet,
sowie ein potentieller Atomkrieg in der bevolkerungsreichsten Region der Welt
in Aussicht.

Der dargestellte multinationale Losungsansatz verdient daher das verstdrkte
Engagement der vorwiegend beteiligten Staaten Indien, Pakistan und China

sowie dartiber hinaus der Internationalen Gemeinschaft.
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