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Titelthema

Von OStR Robert Glöckl, Schwandorf und
Dr. Bernhard Bleyer, Akad. Rat a.Z.,

Regensburg

Bestand und Liberalität einer
werteorientierten Bildung.

Eine Orientierungshilfe

Vorbemerkung: Wert(e) – ein vielschichtiger
Begriff

Wer heute über Werte schreibt oder spricht, der kann
eigentlich nichts falsch machen. Gegen Werte sein,
wer will das schon? Geschickt macht es derjenige,
der an Werte – im Plural – appelliert, deren Neube-
lebung oder Intensivierung fordert und dann be-
stimmte Orte nennt, an denen das künftig gesche-
hen müsse. Ungeschickter macht es hingegen derje-
nige, der über einen bestimmten Wert – im Singular
– spricht. Er läuft eher Gefahr mit Widerspruch kon-
frontiert zu werden. Über konkrete Werte lässt sich
streiten.
Die meisten öffentlichen Diskussionen über Werte
verwenden den Plural. Im Abstrakten einigt man sich
schneller. Damit ist nicht gesagt, dass das, worüber
gesprochen wird, den Hörern und Lesern, den Spre-
chern und Schreibern auch schon von vornherein
verständlich ist. Nicht alle meinen das Gleiche, wenn
sie den Begriff in der Mehrzahl bemühen. Nun liegt
das nicht nur daran, dass in pluralen Gesellschaften
ohnehin zum Teil sich widerstreitende Werte vertre-
ten werden, sondern es liegt noch grundlegender
daran, dass der Begriff ganz unterschiedlich verstan-
den und verwendet wird; und das schon seit gerau-
mer Zeit. Schon Ende der 60er Jahre hat man die
Wertdefinitionen zu zählen versucht und kam am
Ende auf über 180 verschiedene.1 Die Zahl dürfte
heute beträchtlich höher sein.

Werteerziehung ist ein derzeit gern be-

nutztes Schlagwort. Niemand ist dage-

gen, alle sind dafür. Wo aber findet Werte-

erziehung in pluraler Gesellschaft über-

haupt statt? Welche Werte stehen bei

Jugendlichen hoch im Kurs? Welche sind

für die Gestaltung der Gesellschaft wün-

schenswert und notwendig? Welche Auf-

gabe kommt bei der Werteerziehung der

Schule zu? Der folgende Beitrag gibt Ori-

entierung.
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Gerade deshalb muss man sich
um die Klärung der Wortbe-
deutung bemühen: Schaut
man in die „Brockhaus Enzyk-
lopädie“ (Ausgabe 2001), so
wird die Vieldeutigkeit des Be-
griffs in seinen Zusammenset-
zungen und Ableitungen bestä-
tigt. Unterschieden wird zum
einen zwischen relativen und
absoluten Werten und zum
anderen zwischen subjektiven
und objektiven Werten. Inhalt-
lich lassen sich je nach Bezugs-
feld u.a. politische, religiöse, soziale, praktische und
physikalische (Messgrößen) Werte auseinander hal-
ten: „Nach erfahrungswissenschaftlicher Auffassung
sind W[erte] geschichtlich entstanden, kulturspezi-
fisch wandelbar und somit auch bewusst gestaltbar“2.
Werte, so liest man, haben gleichermaßen eine Ori-
entierungs- und Legitimierungsfunktion und wer-
den zumeist indirekt gesellschaftlich sanktioniert. Ein
Blick in das genannte Lexikon zeigt auch, dass die
ökonomische Bedeutung beim Wortfeld „Wert“,
„Werte“ überwiegt. Begriffsbildungen wie „Ge-
brauchswert“, „Wertanalyse“, „Wertberichtigung“,
„Wertpapier“, „Wertsicherungsklausel“ und nicht
zuletzt „Wertschöpfung“ dokumentieren dies.

Was ist – wenn wir von Bildung sprechen –
ein Wert?

Nun könnte man sich diesem ersten Befund anschlie-
ßen und resümieren, dass es eben keinen einheitli-
chen Begriffsgebrauch gibt und man diesen auch
nicht festlegen soll. Es mag sein, dass die unterschied-
lichen Wissenschaften je eigene Zugänge zum The-
ma wählen, was jedoch nicht davon entbindet, diese
zu klären. Ausgehend von der Definition, dass Wer-
te das Resultat einer evaluierenden Beurteilung von
Personen, Handlungen und Gegenständen sind3,
wird im Folgenden dafür plädiert, dass es die ethi-
sche Reflexion ist, die den passendsten Zugang zum
Thema der Werte im Allgemeinen und der werteori-
entierten Bildung im Besonderen wählt. Um dies zu
untermauern und zu klären, muss man aus ethischer
Perspektive zwei Gruppen von Werten unterschei-
den:
Die erste Gruppe – wir nennen sie die Werte des
„durchdacht Wünschenswerten“ – erschließt sich
über eine klassisch gewordene Definition. Blättert

man jüngere Beiträge – deren
Zahl in den letzten 20 Jahren
sprunghaft anstieg4 – über den
Stellenwert der Werte durch, so
fällt auf, dass eine häufig zitier-
te Definition des Wertebegriffs
aus einer Zeit stammt, die die
heutigen Werteverschiebungen
noch nicht einmal erahnen
konnte. Der Ethnologe und
Soziologe Clyde Kluckhohn
veröffentlichte im Jahr 1951
erstmals (in einem von Talcott
Parsons herausgegebenen Sam-

melband) seine Definition: „Ein Wert ist eine impli-
zite oder explizite Konzeption – charakteristisch für
ein Individuum oder eine Gruppe – des Wünschens-
werten (desirable), das die Auswahl der verfügbaren
Handlungsweisen, Handlungsmittel und Hand-
lungsziele beeinflusst.“5 Weiter liest man: Ein Wert
enthalte einen über die Zeit hinweg gültigen Code
oder Standard, der ein System von Handlungen or-
ganisiere. Werte dienten der Ordnung in sozialen
Systemen. Deshalb reiche es nicht, die Werte allein
auf Emotionalität oder Intuition zu gründen. Im
Anschluss an John Dewey, müsse man zwischen dem
Gewünschten (desired) und dem Wünschenswertem
(desirable) unterscheiden: „Das Wünschenswerte ist
das, was als angemessen zu wollen gefühlt oder ge-
dacht wird. Es ist das, was der Einzelne oder eine
Gruppe wünscht – und glaubt, man ‚müsste’ oder
‚sollte’ es wünschen.“ Intuition und Kognition prüf-
ten gegenseitig unsere Vorstellung vom – wie wir es
nennen – „durchdacht Wünschenswerten“.
Die zweite Gruppe umfasst einen engeren Bereich
des „sozial Notwendigen“: In den 1980er Jahren
beschrieb der an Konzepten einer reformierten Päd-
agogik arbeitende Hartmut von Hentig eine anders
gelagerte Definition des Begriffs: „Werte (…) sind
Ideen, die wir bestimmten Dingen (Gütern) oder
Verhältnissen zuschreiben. (…) Sie werden von uns
definiert, aber nicht erfunden, nicht durch eine Ethik
konstituiert, sondern durch diese geklärt, begrün-
det, bestätigt, in eine Rangfolge gebracht; sie kön-
nen auch nicht von uns abgeschafft, sondern allenfalls
verleugnet werden.“6 Nachdrücklicher als Kluck-
hohns Vorschlag weist von Hentig auf die unverzicht-
bare Bedeutung der Werte für das humane Zusam-
menleben einer Gemeinschaft hin. Darunter fänden
sich so Grundsätzliche wie: Leben, Freiheit/Selbst-
entfaltung/Autonomie, Frieden/Gewaltlosigkeit,
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Gerechtigkeit, Solidarität/Gemeinsamkeit. Von Hen-
tigs Untersuchungen ergaben, dass neben kultur- und
zeitbedingten Werten, ein Kern an Werten fortbe-
steht, der notwendig Gültigkeit beanspruchen muss,
wenn Humanität in sozialen Lebensprozessen gesi-
chert werden soll. Diese Werte seien gering an Zahl.
Sie stünden im Konflikt miteinander, blieben aber
in einer Kultur relativ konstant. Man könne deshalb
nicht sagen, dass sie verfielen, sondern lediglich fest-
stellen, dass das Bewusstsein ihrer Geltung nachlas-
se, sobald man sie verwirkliche. Umgekehrt sei das
Verlangen nach ihnen am stärksten, wenn man sie
entbehren müsse.
Solange das Zusammenleben reibungslos funktio-
niert, fragen wir eher selten nach Werten und noch
seltener nach deren Definitionen. Wir unterhalten
uns dann engagiert über Wer-
te, wenn bestimmte Güter in
Gefahr geraten: Wir reden
dann über den Wert der Mei-
nungs- und Pressefreiheit,
wenn Journalisten bei den
Olympischen Spielen in Pe-
king behindert werden, wir
reden dann über den Schutz
der Privatsphäre, wenn der In-
ternetkonzern Google Ver-
braucherdaten an Dritte wei-
tergibt oder personenbezoge-
ne Daten für Werbezwecke ver-
wendet. Das heißt erstens:
Wenn bestimmte Güter (wie
z. B. Gesundheit, Familie oder
Eigentum), die für das Zusammenleben notwendig
sind, gefährdet werden, diskutiert man über den Wert
solcher Güter. Und zweitens gilt: Werte sind als sub-
jektive Handlungsüberzeugungen von gesellschaftlicher
Tragweite aber auch dann in der Diskussion, wenn
uns die Sicherheit eines gelingenden Zusammenle-
bens verlässt. Ihre Bedeutung wird uns umso stärker
bewusst, wenn bisher übliche Formen des Handelns
ihre Akzeptanz verlieren. Immer wenn gewohnte
Handlungsformen ihre Sicherheit einzubüßen dro-
hen, wenn sie den Bereich des Üblichen verlassen,
werden Wertungen von Lebenskonstellationen
besonders relevant; dann bedarf es der Rechtfertigung
des Tuns. So werden individuelle „Wertvorstellun-
gen (…) zum Kriterium der Bewertung institutio-
neller Regelarrangements. (…) Werte kommen vor
allem dann ins Spiel, wenn die Richtigkeit von Nor-
men in Zweifel steht.“7

Werteerziehung in der Schule?

Redet man über Werte in den Handlungsbereichen
der Erziehung, so muss man eine Überzeugung vo-
rausschicken: Erziehung ist immer Werteerziehung.
Was sollte sie sonst sein? Man wird lediglich darüber
streiten, wie stark in den einzelnen Feldern des er-
zieherischen Handelns das Wertethema zum Zug
kommt und ob die Weitergabe bestimmter Wertvor-
stellungen eher implizit oder explizit, eher bewusst
oder unbewusst erfolgt. Der Streit wird wesentlich
dadurch bestimmt, welchen Konzepten von Werte-
erziehung man folgt. Davon wird auch abhängen,
ob man am Begriff der „Werteerziehung“ festhält oder
nicht eher von Wertübertragung, Werterhellung,
Wertentwicklung, Wertekommunikation oder Wer-

tevermittlung spricht. Mögen
die pädagogischen Methoden,
die hinter solchen Begriffsbil-
dungen stehen, unterschied-
lich sein, der Sache nach zie-
len sie alle auf die Bildung zu
werteorientiertem Handeln.8

Das Bayerische Staatsministe-
rium für Unterricht und Kul-
tus brachte 2008 im Zuge sei-
ner Initiative „Werte machen
stark“ ein Praxishandbuch zur
Werteerziehung heraus. Darin
hält man gleich zu Beginn fest,
dass „ein Gesamtbild (…) des
werteorientierten Lebens und
Unterrichtens an unseren

Schulen, (…) für sich genommen etwas völlig Neues
darstellt.“9 Systematisch evaluierte Konzeptionen zur
Werteerziehung fehlten bisher in der pädagogischen
Landschaft. Und noch etwas sei völlig ungeklärt: Die
Nachhaltigkeit von Werteerziehungskonzepten ist
„beim heutigen Stand der Forschung noch weitge-
hend ungeklärt.“10 Erste Untersuchungen in den
1990er Jahren hätten ergeben, dass die „Erfolgsaus-
sichten der diversen Konzepte“ ernüchternd wirken.
„Generell gilt: Die Wissensziele werden in der Regel
gut erreicht. Einstellungsänderungen kommen da-
gegen seltener vor, gelten eher als Ausnahme (…).
Überraschend ist sogar eher, dass sich nur mit eini-
gen Wochen oder Monaten Schulerziehung überhaupt
etwas erreichen lässt, denn Persönlichkeitsmerkmale
wie die Werteinstellungen und Gewohnheiten wer-
den weitaus mehr außerhalb der Schule erworben.
Werteerziehung braucht nämlich vorrangig Zeit.“11
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Die Werteinitiative des Kultusministeriums steht wie
auch das Berliner Bündnis für Erziehung „Kinder
brauchen Werte“ (gestartet 2006 unter Federführung
des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend) in einer Reihe von Appellen, die den
letzten Jahren von Seiten der Politik erhoben wur-
den. Abgesehen vom Verdienst solcher Aktivitäten
bleibt grundsätzlich die Frage, ob das Zauberwort
von der Werteerziehung nicht auch ein Alarmsignal
für ganz unterschiedliche erzieherische Defizite in
Elternhaus und Gesellschaft ist. Die Frage muss er-
laubt sein, ob die Schule hierbei nicht als „Repara-
turanstalt“ für gesamtgesellschaftliche Trends herhal-
ten muss. Damit würde sie jedoch maßlos überfor-
dert und überlastet. Ohne ein traditionelles und
konservatives Familienbild propagieren zu wollen,
bleibt festzustellen, dass die
Gesamtentwicklung auch
durch den Wertewandel der
letzten Jahrzehnte bedingt
ist. Konsumismus als Kon-
zentration auf materielle
Bedürfnisse, die Berufstätig-
keit beider Elternteile, die
hohen Scheidungszahlen
usw. sind in diesem Kontext
entscheidende Bedingungs-
faktoren des gesellschaftli-
chen Bewusstseinswandels.
Eltern haben häufig zu we-
nig Zeit für die emotiona-
len und psychischen Bedürf-
nisse ihrer Kinder und kompensieren dies durch die
materielle Bedürfnisbefriedigung, wobei nicht selten
Medien, wie neueste Handys und PC-Spiele im Vor-
dergrund stehen.12

a) Die Frage nach dem primären Ort der
Werteerziehung

Im Auftrag des Bundesministerium für Familie be-
fragte das Institut für Demoskopie Allensbach im Jahr
2006 die Deutschen zu ihren Einstellungen im Be-
reich der Werte-Erziehung und der religiösen Erzie-
hung (mit dem Titel: „Einstellungen zur Erziehung“).
Bei der Frage, was „sollten Kinder vor allem im El-
ternhaus lernen“, liest man folgende Ergebnisse: 88
Prozent antworten, dort sollten Höflichkeit und gu-
tes Benehmen erlernt werden, 82 Prozent plädieren
für ordentliches und gewissenhaftes Arbeiten, 79
Prozent für Hilfsbereitschaft, 77 Prozent für Tole-

ranz und sogar für Sparsamkeit setzen sich 71 Pro-
zent ein, ebenso viele wie für den Wert der Durch-
setzungsfähigkeit. Resümierend hält die Untersu-
chung fest: „In den Erziehungsvorstellungen der
Bevölkerung gibt es folglich keine Unterschiede in
der Zustimmung (…) zu Pflicht- bzw. Akzeptanz-
und Persönlichkeitswerten. Aus den gewünschten
Erziehungszielen läßt sich vielmehr das Ideal eines
Menschen ablesen, für den Persönlichkeitswerte
ebenso wichtig sind wie Werte des gesellschaftlichen
Zusammenlebens.“13 Die Umfrageergebnisse zeigen
also – wie die Shell-Studie 2006 – eine neue Hoch-
schätzung eher als konservativ geltender Sekundär-
werte und zudem – im Bereich der Erziehung – eine
erwünschte Fähigkeit zur Integration zum Teil kon-
trärer Wertvorstellungen.

Jenseits der Erwartungshal-
tung der Bevölkerung zu
bestimmten im Elternhaus
erlernten Werten, enthüllt
die Umfrage ein anderes Pro-
blem: „Im Bereich der Wert-
vorstellungen scheinen sich die
meisten jedoch nicht allzuviele
Gedanken zu machen, wie
man Werte auch über das Ler-
nen anständigen Verhaltens
in der konkreten Situation hi-
naus vermitteln könnte. Zwar
sind Bemühungen zu erken-
nen, möglicherweise schlech-
te Einflüsse von den Kin-

dern fernzuhalten: 89 Prozent der jungen Eltern
halten eine Steuerung des Fernsehkonsums für not-
wendig, 45 Prozent eine Kontrolle dessen, was die
Kinder lesen. Doch nur 37 Prozent denken, daß sie
Einfluß darauf nehmen sollten, welche Vorbilder ihre
Kinder haben. Konkrete politische oder religiöse Wert-
vorstellungen wollen sogar nur 24 Prozent den Kindern
vermitteln. Die meisten haben die Einstellung, daß man
den Kindern in diesen Bereichen ihren Willen lassen
müsse.“14

b) die Familie: primärer Nahbereich
erlebter Werte

Gerade hier zeigt sich jene Diskrepanz, mit der eine
Bildung zu werteorientiertem Handeln umgehen
muss: die hohe externe Erwartung an die Familien
zur Vermittlung bestimmter Werte einerseits und
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andererseits die konkrete Hilflosigkeit oder die be-
wusste entschiedene Zurückweisung seitens der El-
tern, dies zu tun.
Wer aber eine solche Analyse als Anlass nehmen möch-
te, im Bereich der werteorientierten Bildung die Schu-
le an erste Stelle zu rücken, vergisst die staatlich ge-
regelte Zuständigkeit schulischer Praxis: Schule ist
gerade nicht der primäre Ort der Werterziehung. Es wäre
fatal, wenn sie es sein würde. Die Volksschulordnung
(§ 13 Abs. 1 Satz 3) formuliert dabei, wie auch die
gymnasiale Schulordnung (§45 Abs. 1), einen wich-
tigen Kerngedanken: „Die Schule unterstützt die
Erziehungsberechtigten bei der religiösen Erziehung
der Kinder.“ Was hier mit dem Wort „unterstützt“
für die religiöse Erziehung ausgesagt wird, gilt ebenso
für die Werteerziehung. Da das Grundgesetz nur zwei
Erziehungsträger kennt, nämlich die Eltern und den
Staat, erhält der familiäre Bereich den grundlegen-
den Vorzug vor dem öffentlichen.
Schule ist ein, wenn auch sekundärer, so doch wesentli-
cher Ort zur Bildung zu werteorientiertem Handeln. Was
die Definition Kluckhohns oben bereits artikulierte,
beansprucht für den Bereich der Schule seine Gül-
tigkeit: die implizite und explizite Dimension der
Wertekonzeptionen. Selbstverständlich werden an der
Schule Werte vermittelt und zwar eher alltäglich und
unbewusst als explizit und bewusst: Sehen die Schü-
ler auf dem Lehrerparkplatz Jahr für Jahr die neues-
ten Fabrikate des Automarktes oder führt man ihnen
exklusive Kleidung, die mit Tommy Hilfiger- oder
adidas-Symbolen kenntlich gemacht ist, vor, so sind
das anscheinend Werte, die man für wertvoll hält;
und zwar nicht nur im ökonomischen, sondern im
ethischen Sinn. Erleben die Schüler, dass in schwie-
rigen Lebenslagen, wenn Eltern sich scheiden lassen
oder Schicksalsschläge zu bewältigen sind, aktive und
diskrete Ansprechpartner zur Verfügung stehen, so
ist das offenbar für die Schule etwas, auf das sie Wert
legt. Sehen die Schüler, wie man vor der Klasse auf
schlechte Noten angesprochen wird, so ist das Vier-
Augen-Gespräch in solchen Situationen anscheinend
etwas, das man nicht unbedingt anstreben muss. Je-
der, der in der Schule tätig ist, könnte die Liste über
Seiten hinweg fortschreiben. Hier reicht es festzu-
halten: Bildung zu werteorientiertem Handeln ge-
schieht in der Schule weit mehr auf indirekten, nicht
explizit reflektierten Wegen und steht quer zu den
sonstigen Lernprozessen. Sie hat ihren Platz weit mehr
im Alltag als in gesonderten Werteinitiativen.15

Objektiv gültige Werte und der Relativis-
mus der Werte

Machen wir uns die obige Unterscheidung der Wert-
gruppen in „durchdacht wünschenswerte“ und „so-
zial notwendige“ zu eigen, so bleibt auch aus Sicht
des christlichen Glaubens zu klären, welche Werte
über eine recht verstandene Liberalität hinweg zu den
bleibend gültigen zählen sollen. In dem überaus le-
senswerten und nachdenklich stimmenden Sammel-
band von Aufsätzen, Vorträgen und Reden aus den
vergangenen 12 Jahren „Werte in Zeiten des Um-
bruchs. Die Herausforderungen der Zukunft beste-
hen“ setzt sich der damalige Kardinal Joseph Rat-
zinger und jetzige Papst Benedikt XVI. intensiv mit
der Problematik der objektiv gültigen Werte und ihrer
Relativierung auseinander. Dazu setzt er grundsätz-
lich an: Für ihn ist zwar der weltanschauliche Rela-
tivismus eine notwendige, aber keineswegs ausrei-
chende Voraussetzung der Demokratie. Ihre argu-
mentative Zuspitzung erfährt diese Kritik am herr-
schenden Werte-Relativismus in der Predigt als De-
kan des Kardinalskollegiums in der Heiligen Messe
„Pro Eligendo Romano Pontifice“ am 18. April 2005:
„Einen klaren Glauben nach dem Credo der Kirche
zu haben, wird oft als Fundamentalismus abgestem-
pelt, wohingegen der Relativismus, das sich ‚vom
Windstoß irgendeiner Lehrmeinung Hin-und-her-
treiben-Lassen’, als die heutzutage einzige zeitgemä-
ße Haltung erscheint. Es entsteht eine Diktatur des
Relativismus, die nichts als endgültig anerkennt und
als letztes Maß nur das eigene Ich und seine Gelüste
gelten lässt.“16 Werte der personalen Selbstgewinnung
und -verwirklichung stünden demnach hoch im Kurs
und verdrängten die Frage nach der Objektivierbar-
keit von Werten.
Diese berechtigte Fundamentalkritik an einem über-
zogenen säkularen Liberalismus führt zur Kernthese
des Papstes, dass Europa zusehends seine weltan-
schaulichen und ethischen Wurzeln verliert, die
insbesondere im Christentum liegen.17 Im Vortrag
über „Politische Visionen und die Praxis der Politik“
von 200218 warnt er eindringlich vor der zunehmen-
den inhaltlichen Aushöhlung zentraler europäischer
Grundwerte wie Fortschritt, Wissenschaft und Frei-
heit. Diese Wertvorstellungen würden heutzutage in
mythischer Weise verklärt und verabsolutiert bzw.
völlig vereinseitigt. Der naturwissenschaftlich-tech-
nische Fortschritt verselbständige sich. Aufgrund all-
gemein gehaltener und dennoch emotionsgeladener
Heilsversprechen, z. B. in den modernen Lebenswis-
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senschaften (Medizin, Molekularbiologie, Human-
genetik) werde die entscheidende Frage, nach wel-
chen moralischen Maßstäben der Fortschritt gesteu-
ert werden soll, verdrängt bzw. nicht selten ausge-
blendet. Die Mythisierung der Freiheit in der offe-
nen Gesellschaft führe dazu, dass das formale Recht
der Freiheit von der Religion und von christlichen
Werten, z. B. auch in der Abtreibungs- und Eutha-
nasiefrage überbetont
und übersehen werde,
welche moralische Kraft
der christliche Glaube in
seiner geschichtlichen
Entfaltung entwickelt hat
und heute noch entwi-
ckeln kann. In diesem
Zusammenhang weist der
Papst zurecht auf die
Grenzen des Konsens-
prinzips der Demokratie
hin, die von ethischen
Voraussetzungen lebt, die
sie sich nicht selbst geben
kann – ein Gedanke, den
der Sozialphilosoph Jür-
gen Habermas im An-
schluss an den früheren
Ve r f a s s u n g s r e c h t l e r
Ernst-Wolfgang Böcken-
förde aufgreift.19 Die per-
sonale Menschenwürde
zu schützen ist für Ben-
edikt XVI. am ehesten dann möglich, wenn man sich
an klaren Vorgaben, wie z. B. dem Dekalog orien-
tiert.
Die Diskussion über den Relativismus der Werte muss
sich allerdings einer Unterscheidung bewusst sein,
die die oben angeführten Arbeiten von Hentigs prä-
zisierten. Zum einen sind Werte, weil sie als subjekti-
ve Handlungsüberzeugungen von gesellschaftlicher Trag-
weite Geltung beanspruchen, notwendigerweise –
wenn auch nicht unbedingt relativ – so doch parti-
kular und zwar in allen drei Ebenen gesellschaftli-
cher Lebensvollzüge: a) partikular bezüglich des wer-
tenden Subjekts, weil die Überzeugung ihrer Gül-
tigkeit von ihm ausgesagt und bezeugt werden muss;
b) partikular bezüglich der Sozialstruktur einer Ge-
sellschaft, weil es erst dort zu einer Verständigung
über Geltung kommen kann; c) partikular bezüg-
lich der Kultur, weil in ihrem Rahmen ein den Wert
kontextualisierender Prozess erst (und immer wieder)

vollzogen werden muss.20 Deshalb muss man auch
sagen: „Wer mit dem Wertbegriff arbeiten will, ist
mit der Frage (…) der Partikularität unvermeidlich
konfrontiert. (…) Bejahung der Partikularität ist des-
wegen auch nicht relativistisch. (…) Sie hält am
Wahrheitsanspruch der eigenen Überzeugung fest
und sucht dafür zu gewinnen.“21

Damit ist gleichzeitig der zweite Aspekt angespro-
chen, den Joseph Ratzin-
ger damals betonte: Ge-
rade weil wir in pluralen
Gesellschaften mit einer
Vielzahl an Werten um-
zugehen lernen, drängt
sich die Frage notwendi-
gerweise auf, welche
Wertvorstellungen denn
unbedingte Geltung be-
anspruchen müssen.
Dabei wird die Organi-
sation des Zusammenle-
bens genauso angespro-
chen wie die Integration
der Überzeugungen von
Glaubensgemeinschaften
und Religionen. Die Par-
tikularität der Werte stellt
automatisch die Frage
nach der Objektivität,
oder präziser gesagt, der
Objektivierbarkeit eines
Kernbereichs an Wert-

überzeugungen. Übersieht man einen der beiden As-
pekte der Wertecharakteristik, ist man entweder
schnell dabei „vom Untergang der Werte zum Un-
tergang unserer Kultur“22 zu kommen und defensive
Barrieren zum Schutz spezifischer Überzeugungen
aufzubauen, um sich jeglichem öffentlichen Diskurs
zu entziehen oder spricht einem Toleranzbegriff das
Wort, der so auf Pluralität wert legt, dass er am Ende
in Gleichgültigkeit endet, weil er die anderen Über-
zeugungen ungefragt gelten lässt.
Objektivierbarkeit und Partikularität der Werte kön-
nen nur dann gegeneinander gestellt werden, wenn
man ihre unterschiedlichen Ansprüche übersieht. Bei
den Jugendlichen in Deutschland scheint ein Trend
erkennbar zu sein, der beide Bereiche lebensprak-
tisch miteinander in Bezug setzt. Ein letztes Beispiel:
Der Blick in die Shell-Jugendstudie 2006 zeigt, dass
Jugendliche durchaus konservative bzw. durchaus
„objektivierbare“ Werte schätzen: „Leistungsbereit-
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schaft, Engagement und eine Orientierung an den
konkreten und naheliegenden Problemen prägen die
Grundhaltung dieser Generation. Damit verbunden
ist der Wunsch nach befriedigenden persönlichen
Beziehungen. Die Bedeutung von Familie und pri-
vatem Freundeskreis, die den Jugendlichen als Rück-
halt dienen und Sicherheit vermitteln, hat sogar noch
weiter zugenommen.“23 Vor allem die – stärker noch
als 2002 – bemessene hohe Gewichtung sogenann-
ter Sekundärtugenden (wie „Gesetz und Ordnung
akzeptieren“ oder „Fleiß und Ehrgeiz“) überrascht.
Entgegen mancher Stimmen vom derzeitigen um-
fassenden Wertewandel – wie er in den 1970er Jah-
ren von Robert Inglehart diagnostiziert wurde –, muss
festgestellt werden, dass Werte wie Freundschaft,
Partnerschaft, Familienleben (die Top 3 bei den Ju-
gendlichen), aber auch – jedoch erst nachrangig –
Eigenverantwortung und Unabhängigkeit zeigen,
dass die Fähigkeit zur Integration persönlichkeitsbe-
zogener und „objektivierbarer“ Werte bei den Jugend-
lichen zunimmt. Vor allem die gleichzeitige „Auf-
wertung sozialer Bindung und sozialer Unabhängig-
keit“ führt dies vor Augen. Dies „muss kein Wider-
spruch sein“24, zeigt es doch lediglich die Fähigkeit
der Jugendlichen zur Wertintegration. Auch im all-
gemeinen Bevölkerungsquerschnitt zeichnen sich
ähnliche Tendenzen ab, wie das Institut für Demos-
kopie in Allensbach herausfand. Auf der einen Seite
lässt sich eine enorme Wertschätzung der Freiheit
quer durch alle Bevölkerungsmilieus der Bundesre-
publik feststellen. Man misst hierzulande diesem Wert
„eine hohe Bedeutung bei, wenn auch im Verlauf
des letzten Jahrzehnts (…) Verschiebungen zuguns-
ten der konkurrierenden Werte Gleichheit und Si-
cherheit zu beobachten waren.“25 Die andere Seite:
Die Bereitschaft „objektivierbare“, für das soziale
Zusammenleben notwendige Werte zu akzeptieren
und selber zu vertreten, ist unerwartet hoch. Die strit-
tige Frage scheint eher zu sein, welche Werte denn
dies sind und was sie in den konkreten Praxisfeldern
für das Handeln und seine Maßstäbe bedeuten.

Ziele einer Werteerziehung

Was lässt sich daraus für eine werteorientierte Bil-
dung der Zukunft ableiten? Wenn auch hier nicht
auf die Sonderrolle des Religionsunterrichts einge-
gangen wurde, so hat dieses Fach wohl die meiste
Erfahrung im Umgang mit der Vermittlung von
Werten. Als vor fast 35 Jahren die Würzburger Syn-
ode einen „Beschluß: Religionsunterricht“ fasste, setz-

te man dessen künftige Ziele fest: „Der Religionsun-
terricht macht (…) auch ein Angebot von Bewälti-
gungsmustern des Lebens – zur freien Aneignung
durch den Schüler und zur Vorbereitung einer mün-
digen Glaubensentscheidung“. Damit ist Wesentli-
ches gesagt. Über den Religionsunterricht hinaus,
hat eine werteorientierte Bildung – in pluralen Ge-
sellschaften mehr denn je – die Mündigkeit der Ler-
nenden zu fördern, die „sie zu kritischem Einsatz für
die Gesellschaft“26 befähigt.
Jedes Konzept einer Erziehung zu wertorientierter
Bildung setzt sich zwangsläufig mehreren Prüfun-
gen aus. Nur einige davon sind absehbar: gesellschaft-
liche Pluralität fordert einen Spagat zwischen not-
wendiger Verständigung über Grundwerte und über
lebensdienliche Liberalität; Jugendliche verlangen,
dass ihr kritisches Denken über die Komplexität der
Welt und Werte vernommen wird; das Leben in der
Zivilgesellschaft verlangt, dass alles kritische Den-
ken über die unterschiedlichen Werte nur ein erster
Schritt sein kann und, dass alle Werterziehung dem
Primat des verantwortlichen Handelns folgen muss;
die großen Religionsgemeinschaften bestehen dar-
auf, dass das kulturelle Gedächtnis und die Jahrhun-
derte fortdauernde Erfahrung in der Vermittlung von
Werten ernst genommen werden und der Religions-
unterricht als parteiischer Reflexionsunterricht zur
Orientierung der Lebensgestaltung wesentlicher Be-
standteil jeder Werteerziehung bleiben muss; die
Autoren der schulischen Pädagogikkonzepte bean-
spruchen, dass sich jede Bildung zu werte-
orientiertem Handeln in den Schulen als eine Auf-
gabe aller Fächer darzustellen hat, wobei selbstver-
ständlich manche Fächer – wie der konfessionelle
Religionsunterricht – eine besondere Verantwortung
übernehmen. Was aber die Schulen, die Lehrer, die
Schüler, die Eltern von solchen Gesamtkonzepten
erwarten können und was sie dafür investieren müs-
sen, das kann wohl nur vor Ort beantwortet werden.
Die Untersuchungen hierzu erlauben noch kein über-
sichtliches und aussagekräftiges Urteil. In der Viel-
zahl einzelner Projekte ist noch nicht absehbar, wie
eine Werteerziehung der Zukunft in der Schule kon-
kret aussehen soll. Vielleicht wird sie vielschichtig
und uneinheitlich bleiben; und vielleicht reicht es,
wenn sie sich streng an der Kernanforderung jeder
Bildung orientiert:
Die Ausprägung von am Handeln ablesbarer Über-
zeugung einer unbedingten Humanität, das bleibt
das Ziel aller Bildung – auch des Religionsunterrichts.
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