Zivilgesellschaft

Zivilgesellschaftliches Engagement

Zwischen Eigenstandigkeit und aktiver Teilhabe

Zivilgesellschaftliches Engagement zeichnet sich durch die Eigenstandigkeit der je-
weiligen Akteure aus. In freier Selbstbestimmung entscheiden sie dariiber, ob sie in
Kooperation mit Institutionen des Staates bzw. des Marktes handeln, oder ob sie oh-
ne, moglicherweise auch gegen diese aktiv werden. Es bleibt ihnen selbst tiberlassen,
ob sie sich stabilisierend, korrigierend oder kritisierend einmischen. Es ware freilich
Illusion anzunehmen, dass zivilgesellschaftliches Engagement anstelle dieser Insti-
tutionen dauerhafte Stabilitaten gewahrleisten konnte. Das Wachsen der Zivilgesell-
schaft hangt nicht zuletzt davon ab, dass die bereits aktivierten Biirger auch dieje-
nigen einbeziehen, die bisher noch nicht an der Verwirklichung einer zivilen Gesell-
schaft teilhaben. Es gilt, auch ihnen Kompetenzen zuzugestehen, sie zu unterstiitzen
und sie mit ihren Méglichkeiten in die Pflicht zu nehmen. Dann werden immer mehr
Akteure das 6ffentliche Geschehen beobachten und befragen, bestdtigen oder kriti-
sieren, stoppen oder sich entwickeln lassen.

Is Thomas Mann am 30. Oktober

1952 in Zirich einen Brief ver-
schickt, artikuliert er tiefe Skepsis.
Manns Zweifeln reagiert vor allem
auf jene Hoffnungen, dass nach den
Jahren der Verbrechen ein neues Ver-
stdndnis von biirgerlicher Verantwor-
tung aufkeimen und als gesellschaft-
liche Gestaltungskraft in Deutschland
FuB fassen koénne. ,Was ich kommen,
unaufhaltsam heraufziehen und sich
ausbreiten sehe, ist einfach die Bar-
barei. (...) Wieviele sind wir noch, die
,die Grunderfahrungen des biirgerli-
chen Zeitalters' noch ,vollziehen‘ kon-
nen (...)? Unsere Zahl schrumpft rapide
zusammen®.' Die Idee des Biirgerlichen
mit ihrer Sorge um das Dauerhafte, mit
ihrer Sehnsucht nach Ordnung, mit ih-
rer Angst vor dem Instabilen und An-
greifbaren sei mit diesem Jahrhundert
an ihr Ende gekommen.

Der Empfinger kennt die enttidusch-
te Schwere der Erwartungslosigkeit.
Ihm selbst ist sie nicht fremd. Aber er
widerspricht. ,Das Gefiihl des Wir sind
die letzten, dem Ihr Brief so schmerzli-
chen und nachhaltigen Ausdruck ver-
leiht, hat selber schon seine lange Ge-
schichte. Besser als ich kennen Sie die
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zustindigen AuBerungen des spiten
Goethe, die Baudelairs, die Nietzsches,
die von Karl Kraus, und trotz allem ist
der Faden nicht ganz abgerissen.“2 Es
ist Theodor W. Adorno, der diese Ant-
wort schrieb. Anders als Mann glaubt
Adorno wieder an die eigenstindigen
Krifte des Zivilen. Adornos zeitdiag-
nostisch diisterer Blick der ,Dialektik
der Aufklarung“ hatte sich, wie er selbst

Bernhard Bleyer

schreibt, vor allem durch die studenti-
schen Kontakte am frisch gegriindeten
Institut fiir Sozialforschung verindert.
Das kritische Potential der jungen, Ver-
stehen suchenden intellektuellen Biir-
ger bestérkte seine Hoffnung. Vor al-
lem der engere Kreis um ihn machte
sich daran, im fortgefiihrten Projekt
Selbstaufkldrung den genannten Fa-
den weiterzuspinnen.

Die gesellschaftliche Eigenstdndigkeit zivilen Engagements

Vielleicht schreiben Thomas Mann und
Theodor W. Adorno sogar aneinander
vorbei. Mann sieht das Verschwinden
eines biirgerlich habituellen Status’ ge-
kommen. Das Ende eines gesellschaftli-
chen Zustands, der so typisch das preu-
Bisch wilhelminische Zeitalter prigen
konnte. Adorno hingegen blickt aufein
Potential, auf eine aktive Verhaltnis-

bestimmung, welche sich immer erst
finden muss. Ziviles Verhalten kann
nicht tiber die Zeit gerettet werden. Es
ist ein immer neu zu bewerkstelligender
Entwurf, kein Status. Darin liegt wohl
der Unterschied, der die klassische Be-
deutung des ,Blirgerschaftlichen® vom
wZivilgesellschaftlichen* am markan-
testen trennt.’

lAdorno, Theodor W./Mann, Thomas, Briefwechsel 1943-1955. Frankfurt a. M. 2003,

123.
*Ebd. 129.

’ Die zweite Trennlinie verlduft entlang der verfassungsrechtlich grundgelegten Ange-
horigkeit eines Individuums zu einem Staat. Vgl. den Beitrag von Bernhard Laux in die-
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Schwerpunktthema

Auch am Institut fiir Sozialforschung
wird der Faden nicht einfach weiter-
gewoben. Das so ambivalente Biirger-
liche im Deutschland der Nachkriegs-
jahre sollte nicht konserviert werden.
Die Intention des Modells einer kriti-
schen Gesellschaftstheorie will den
Entstehungs- und Produktionsbedin-
gungen des Fadens nachgehen. Ohne

'.:3\ Ziviles Verhalten ist nichts
Statisches, sondern ein
immer neu zu bewerkstel-
ligender Entwurf

dass Adorno selbst wesentlich beteiligt
gewesen wdre, rekonstruiert sein As-
sistent Jiirgen Habermas die Genese
einer kritischen Biirgerlichkeit aus den
strukturellen Wandlungsprozessen der
Offentlichkeit. Seine zehn Jahre nach
der Diagnose Thomas Manns publizier-
te Habilitationsschrift iiber die Offent-
lichkeit als Kategorie biirgerlicher Ge-
sellschaft, deckt die Erstproduzenten
des Fadens in den Kaffeehdusern, Sa-
lons und Tischgesellschaften Englands
wie Frankreichs auf. Diese seien ,in
ihrer Bliitezeit zwischen 1680 und 1730
(...) Zentren einer zunichst literari-
schen, dann auch politischen Kritik“*,
Noch bevor jemand in Europa eine 6f-
fentliche Biicherei betritt, bevor die Ta-
geszeitung ihre Funktion als kritisch
politisches Organ {ibernimmt, ent-
wickeln sich an Orten des ungezwun-
genen Gesprichs Keimzellen jener Of-
fentlichkeit, die das Verstindnis ein
Biirger zu sein, erst entfalten helfen.
Man beginnt zu verstehen, was es heifit,
ein selbstbestimmender Teil der Offent-
lichkeit zu sein, der als Trager und dau-
erhaftes Korrektiv der aus dieser Of-
fentlichkeit sich legitimierenden Insti-
tutionen fungiert und sich niemals
darin auflosen kann.

Es entsteht die bis heute giiltige
Idee, dass biirgerliches, zivilgesell-
schaftliches Engagement nicht nur als
kompensatorische Leistung in den Lii-
cken staatlichen Riickzugs verstanden
werden kann, sondern als dauerhaftes
Korrektiv hierzu fungieren muss. Das
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biirgerliche Bewusstsein der Moglich-
keit und Notwendigkeit 6ffentlichen
Engagements weifl um seine grund-
sdtzliche Legitimitét, so dass es mit den
institutionalisierten ~Repridsentanten
der Offentlichkeit, aber auch ohne sie
oder gegen sie handeln kann. ,Denn die
biirgerliche Gesellschaft beginnt mit
der freien Kommunikation - ob ihre
Teilnehmer Handel treiben oder réso-
nieren, ob sie sich auf dem Markt tref-
fen oder im Salon, ob sie Waren aus-
tauschen, intellektuelle Gedanken oder
;moralische Gefiihle‘ der Empathie.“5
Sie entsteht als ein Bewusstsein, dass
die Treffpunkte der zivilen Akteure,
unter der Bedingung, dass sie sich als
Gleiche unter Gleichen begegnen, mit
den institutionalisierten Formen des
Marktes bzw. Staates, aber auch oh-
ne sie oder gegen sie handeln konnen
und miissen. Indem sie das tun, voll-
ziehen sie ihre Aufgabe als begleitend

kritisches und stabilisierendes Auf-
sichtsgremium, das den Abstand zwi-
schen institutionell (durch Parteien,
Unternehmen, Behorden, etc.) gebun-
dener und freier 6ffentlicher Meinung
wach hilt, ohne die Angewiesenheit
beider aufeinander in Frage zu stel-
len.’ Einerseits wird ein selbstbewuss-
tes Verstdndnis von Zivilgesellschaft
seine Aktionsmoglichkeiten nie voll-
ends an staatliche oder marktgesteuer-
te Dienstleistungen und Inpflichtnah-
men abgeben, aber gerade deshalb die
dorthin delegierten gesellschaftlichen
Instrumente begleiten und korrigie-
ren, ohne sie iibernehmen zu kénnen.
Und andererseits gilt, dass jede zivil-
gesellschaftliche Kraft selbst auf Ein-
bettungskontexte angewiesen ist, ,die
sie selbst nicht vorhalten kann. Zivil-
gesellschaft ist daher nicht in der Lage
(...) ohne Staatlichkeit existieren bzw.
diese ersetzen zu kénnen.*’

Kritisch distanziert und eingebettet

Ebenfalls aus der Frithphase des Rin-
gens um eine rechte Grundlage sol-
cher Einbettungsvollziige dokumen-
tiert die Praambel der Unabhéngig-
keitserkldrung der britischen Kolonien
Nordamerikas einen der ersten biirger-
schaftlichen Legitimationsversuche ei-
ner sich als unabhingig verstehenden
Gesellschaft. Unter der Federfithrung
von Thomas Jefferson hatten sich im
Sommer 1776 namhafte Vertreter der
kolonialen Gebiete auf folgenden Ein-
fiihrungstext geeinigt: Getragen von
der Uberzeugung, dass allen Menschen
sunalienable Rights* (wie Leben, Frei-
heit und ,,pursuit of Happiness*“) zuge-
sprochen seien, habe man zur Siche-
rung dieser Rechte Regierungen ein-

gerichtet. Diese Regierungen erhalten
»their just powers from the consent of
the governed®. Sobald die Regierenden
diese fundamentale Aufgabe aus den
Augen verloren und ihr schadeten, hit-
ten die Menschen das Recht eine neue
Regierung einzusetzen.

Wie stark die hier vorgetragene Idee
der ordnungsgemaBen Einsetzung ei-
ner Regierung durch die zivilen Kréfte
das Selbstverstdndnis der jungen Union
pragte, driickt sich elf Jahre spéter im
Bemiihen der Verfassungsviter aus,
die nun unabhingigen Kolonien zu
einem dauerhaften Biindnis zusam-
menzuschlieBen. Die Verfassungspri-
ambel nimmt den Gedanken der Un-
abhingigkeitserklarung mit ihrem ers-

*Habermas, Jiirgen, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Ka-
tegorie der biirgerlichen Gesellschaft. Darmstadt "' 1980, 48.
*Nolte, Paul, Religion und Biirgergesellschaft. Brauchen wir einen religionsfreundli-

chen Staat? Berlin 2009, 18.

°Vgl. Shklar, Judith N., Uber Ungerechtigkeit. Erkundungen zu einem moralischen Ge-

fithl. Frankfurt a. M. 1997, 152.

" Fehren, Oliver, Wer organisiert das Gemeinwesen? Zivilgesellschaftliche Perspekti-
ven Sozialer Arbeit als intermediére Instanz. Berlin 2008, 90.
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ten Satz auf, indem die Subjekte der
Konstitution (,we, the people*) an den
Anfang aller Aussagen iiber das re-
publikanische Gefiige gestellt werden.
Aber schon der zweite Satz der Ver-
fassung, der Artikel 1, geht dazu tiber,
die Gewihrleistung und Sicherung ge-
sellschaftlich fundamentaler Giiter (der
Gerechtigkeit, des inneren Friedens, der
Ermoglichung gemeinsamer Verteidi-
gung, der Férderung des Wohlstands
und Sicherung der Freiheit) institutio-
nell zu delegieren.

Diese kurze und zugegeben sehr gro-
be Skizze der Anfangspassagen beider
Urdokumente des US-amerikanischen
Selbstverstdandnisses ist deshalb von Be-
deutung, weil mit ihr exemplarisch ge-
zeigt werden kann, dass der freiheitli-

2 Zivilgesellschaftliches
Bewusstsein entfaltet sich
am institutionellen Gegen-
liber des Staates oder des
Marktes

che Vollzug zivilgesellschaftlichen
Selbstbewussteins sich erst und nur am
agierenden institutionellen Gegeniiber
(ob Staat oder Markt) entfalten und be-
haupten kann, aber das umgekehrt die
Legitimationsinstanz allen staatlichen
oder marktgerichteten Handelns eben
die zivilgesellschaftlichen Krifte (gera-
de im Widerstreit ihrer Interessen) letzt-
lich im Gesamt ihres Agierens selbst
sind. Die Balance, die ein rechtes Ver-
standnis des zivilgesellschaftlichen En-
gagements einfordert, wird daher zu-
nachst die Méglichkeiten der Wahlen,
als rhythmisierte Verfahren zur Bestel-
lung von entscheidungs- oder herr-
schaftsausiibenden  Reprisentanten
hochschitzen und wahrnehmen. Dari-
ber hinaus wird zivilgesellschaftliches
Engagement auch eigene Zustindigkei-
ten einfordern. Ob bei der Organisation
eines Besuchsdienstes fiir pflegebedirf-
tige Senioren durch den Frauenbund
oder der Pflege der regionalen Natur
durch Gruppen des BUND, mit dem An-
spruch auf Unabhéngigkeit begibt man
sich immer auch in eine reale Gefahr,
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dass das zivilgesellschaftliche Engage-
ment - z.B. im Falle fehlender sozialer
Sicherungssysteme oder mangelhafter
behordlicher Personalressourcen - aus
seiner Freiwilligkeit enthoben und als
gesellschaftliche Notwendigkeit kultu-
rell selbstverstindlich eingefordert
wird.”

Mit anderen Worten: Die Zivilge-
sellschaft gewidhrleistet die Dauerhaf-
tigkeit ihrer Gestaltungskraft, indem sie
sich selbst entlastet und den Besitz ihrer
Macht iibergibt, aber das Eigentum da-
ran nicht aufgibt und auch das Bewusst-
sein behélt, dass man selbst die Legiti-
mationsinstanz dieser Delegationen ist.

Die Notwendigkeit kritischer Distanz

Zur Mitte des 19. Jahrhunderts, als die
wirtschaftspolitischen Argumente um
die Sklavenfrage den genannten ,con-
sent of the governed” zunehmend spal-
teten, besuchte der unitarische Pastor
und Literat Ralph Waldo Emerson sei-
nen Freund Henry David Thoreau im
Gefdngnis der kleinen Stadt Concord,
gelegen im Bundesstaat Massachusetts.
Thoreau hatte sich sechs Jahre lang
geweigert, seine kommunalen Steu-
erschulden zu begleichen. Er protes-
tierte damit gegen die staatliche Auf-
rechterhaltung der Sklaverei sowie die
Unterstiitzung des drohenden Mexiko-
Kriegs. Nachdem er eine Nacht im Ge-
fangnis verbracht hatte, begriite ihn
Emerson mit der Frage: ,What are you
doing in there?“ Und Thoreau entgeg-
nete: ,What are you doing out there?*’

Wenn auch die Anekdote historisch
nicht belegt werden kann, diirfte es
dieser Strafvollzug gewesen sein, der
Thoreau bewegte, im Mai 1849 in Bos-
ton einen Text mit dem Titel ,Resis-
tance to Civil Government” anonym
herauszugeben. Thoreau schrieb kein
Revolutionspamphlet. Im Gegenteil, er
wollte die staatliche Ordnung gegen
deren Missbrauch schiitzen. Thoreaus
Selbstbewusstsein speist sich aus einem
undelegierbaren Verantwortungsbe-

wusstsein des Einzelnen gegeniiber der
Gemeinschaft, in der er lebt. Das Ab-
héngigkeitsverhaltnis zwischen Staat
und Biirger sei eben ein Doppeltes. Der
Biirger brauche die obrigkeitlich insti-
tutionalisierten Formen gesellschaftli-
chen Zusammenlebens, um verlassli-
che und gerechte Strukturen zu sichern.
Der Staat brauche die zivilgesellschaft-
lich freien Krifte zur Komplementie-
rung seiner Leistungen, aber auch als
kritisch-korrektive Ressource im Um-
gang mit sich selbst: , There will never
be a really free and enlightened State
until the State comes to recognize the
individual as a higher and independent
power, from which all its own power
and authority are derived, and treats
him accordingly.*"

Was Thoreau mit Blick auf die kon-
zeptionelle Verfassung eines aufgeklar-
ten Staates hin formuliert, 1dsst sich auf
das Thema des zivilgesellschaftlichen
Engagements tibertragen. Weder markt-
orientierte noch staatliche Institutionen
kénnen biirgerschaftliches Engagement
an sich (und noch weniger dessen In-
tentionen) einfordern, hochstens befor-
dern oder behindern. Sobald sie erken-
nen, dass es eine Diskrepanz zwischen
,Wir-Sinn“ und einer lokalisierbaren,
gemeinschaftsrelevanten Praxis gibt",

8Vgl. Miiller-Christ, Georg/Rehm, Annika, Corporate Social Responsibility as Giving
Back to Society? Der Gabentausch als Ausweg aus der Verantwortungsfalle. Minster 2010,

20/21.

°Zinn, Howard, A People’s History of the United States. 1492-present. Essex ’2003, 156.
“Thoreau, Henry D., Uber die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat/Civil Disobe-

dience. Ziirich 2004, 130.

" Corsten, Michael/Kauppert, Michael/Rosa, Hartmut, Quellen biirgerschaftlichen En-
gagements. Die biographische Entwicklung von Wir-Sinn und fokussierten Motiven. Wies-

baden 2008, 224/225.
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bleibt es den zivilgesellschaftlichen
Kriften iiberlassen, ob sie eher stabi-
lisierend und kompensatorisch agie-
ren, also Leistungen fiir die Gemein-
schaft erbringen wie bei der Ubernahme
von staatlich subventionierten (z.B. im
Falle des Technischen Hilfswerks oder
der Rettungsschwimmerstaffeln) oder
selbst verwalteten Hilfeleistung (z.B.
Anonyme Alkoholiker, Betroffenen-

gruppen der Trauerarbeit, etc.), oder
ob sie eher kritisch-korrektiv einwir-
ken, sei es in professioneller Organisa-
tion wie bei Greenpeace oder spontan
wie bei den ersten Demonstrationen ge-
gen den Stuttgarter Bahnhof. Was es in
jedem Falle braucht, ist ,the ability to
judge (...) leaders critically, but with an
informed and realistic sense of the pos-
sibilities available to them.*'?

Die Notwendigkeit staatlicher Einbettung

Letzten Endes motiviert und legitimiert
sich zivilgesellschaftliches Engagement
selbst - darin liegen sein Wert und sei-
ne Gefahr."” Zum einen bleibt es das
lebendige Gedéachtnis, dass es im In-
teresse der Offentlichkeit liegen muss,
wie Thoreau anmerkte, ,to recognize
the individual as a higher and indepen-
dent power®, zum anderen kann zivil-
gesellschaftliches Engagement als Aus-
druck eines emanzipatorischen Poten-
tials sich auch gegen die demokratisch
legitimierten Institutionen wenden und
somit selbstgefdhrdend fiir solches En-
gagement im Ganzen werden.

So notwendig es ist, dass sich zivil-
gesellschaftliche Kréfte frei formieren
konnen, so notwendig ist es auch, dass
sie sich innerhalb verfassungskonfor-
mer Rahmenordnungen bewegen. Zi-
vilgesellschaftliche Kréfte bergen mit-
unter das gefdhrliche Potential unab-
héngiger Machtausiibung: Wenn sich
Menschen mit schwarzen Kapuzenpul-
lovern treffen und als Biirgerbewegung
pro NRW ihr ,Nein zur Einwanderung
in unsere Sozialsysteme, zu Asylmiss-
brauch, Uberfremdung und Islamisie-
rung” plakatieren, wenn steuerbegiins-
tigte islamistische Vereinigungen die
positive Religionsfreiheit (besonders
das Recht zu konvertieren) ablehnen
und drastisch sanktionieren, wenn im
Namen der Versammlungsfreiheit am
Tag der Arbeit Pflastersteine gegen Po-
lizeibeamte geworfen werden, so kann
dies alles hinter dem Schleier des zi-
vilgesellschaftlichen Engagements ge-
plant werden.
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Die eigeninteressierte Selbstver-
pflichtung zivilgesellschaftlichen Agie-
rens auf die normativen Kréfte der de-
mokratisch legitimierten Institutionen
schlieBt die Intention zu deren AuBer-
kraftsetzung aus, ohne die Unabhin-
gigkeit des zivilgesellschaftlichen En-
gagements aufzugeben. Das Engage-
ment der Biirger braucht eben die
genannten sichernden Einbettungs-
kontexte eines Rechts- und Sozial-

';\\ Burrgerschaftliches
Engagement braucht die
Einbettung in den Rechts-
und Sozialstaat

staats, um tiberhaupt zur Geltung kom-
men zu koénnen. ,Der Staat, den die
Zivilgesellschaft braucht, ist daher we-
der der libertare Minimalstaat, der als
Gegeniiber nur den Wirtschaftsbiirger
und das privatautonome Individuum
kennt, noch der starke Staat der Kon-
servativen, der sich in hierarchisch-
autoritiren Handlungsmustern er-
schopft. Es ist der kooperative Staat
der partizipativen Demokratie.*

)

Die Notwendigkeit eines
konkreten Engagements

Da sich das zivilgesellschaftliche En-
gagement selbst motivieren muss,
braucht es die dauerhafte Versorgung
mit Antriebskraften. Mehr als das staat-
liche oder marktgesteuerte Handeln be-
darf es der unmittelbaren Begegnun-
gen, des Kontakts zur Realitit, zu den
gesellschaftlich konkreten Bindekraf-
ten oder es lauft Gefahr, sich in Ap-
pellen und Floskeln zu verlieren. Aus
greifbaren Problemkonstellationen, ob
in der Planung eines studentischen
Projekts zur Unterstiitzung sozial be-
nachteiligter Kommilitonen bei der Fi-
nanzierung ihrer Studiengebiihren oder
dem Widerstand einer Biirgerinitiative
gegen den Bau einer Autobahn quer
durch eine seltene Naturlandschaft,
lassen sich Motivationen ziehen, die
nur durch Eigenkontakt aufrechterhal-
ten werden kdnnen.

Selbst medial vermitteltes En-
gagement, wie die Kampagne gegen
die Inhaftierung von Schauspielern
und Kabarettisten in der Militardik-
tatur Burma, ereignet sich als Arbeit
am Konkreten. Es sind die erzihlten
Schicksale der Erdbebenopfer von Hai-
ti, die Mediziner und Ptlegende veran-
lassen, die Nothilfeorganisation Arz-
te ohne Grenzen zu unterstiitzen. Es
braucht das Photo des leeren Stuhls
bei der Friedensnobelpreisverleihung
in Oslo, um die Diskriminierung fass-
bar zu machen. Michael J. Sandel hat
deshalb Recht, wenn er schreibt: ,Die
Solidaritat der Menschheit ist zwar eine
hohe Sache, doch was die meisten po-
litischen Zwecke anbelangt, kann man
sich nicht auf sie verlassen. Meistens
halten wir uns im Leben an engere So-
lidarititsbeziehungen.'

"Nussbaum, Martha C., Not For Profit. Why Democracy Needs the Humanities. Prince-

ton 2010, 26.

13Vgl. Luhmann, Niklas, Protestbewegungen, in: Ders., Protest. Systemtheorie und so-
ziale Bewegungen. Frankfurt a.M. 1996, 201-215, 202.
“Meyer, Thomas/Hinchman, Lew, Theorie der Sozialen Demokratie. Wiesbaden 2005,

238/239.

"Sandel, Michael J., Liberalismus oder Republikanismus. Von der Notwendigkeit der

Biirgertugend. Wien 1995, 104.
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Die Komponente der bestimmbaren
Motivation gehort zu den unabding-
baren Vorraussetzungen zivilgesell-
schaftlichen Agierens. Ob beim Aus-
pumpen der hochwassergeschidigten
Keller durch die ortliche Feuerwehr in
den Ortschaften bei Dresden, der Be-
treuung von Lernzirkeln fiir lernbehin-
derte Kinder in Berlin Marzahn-Hel-
lersdorf oder beim Einsatz gegen das
Toten bedrohter Orang-Utans auf den

';\\ Motivation ist unabding-
bare Voraussetzung fiir
zivilgesellschaftliches
Agieren

Palmélplantagen Borneos, solches En-
gagement kann dauerhaft nur am (von
den Engagierenden selbst wahrgenom-
menen) Konkreten erfolgen. Und ge-

Zivilgesellschaft

rade dann bleibt es der Ausdruck eines
freiheitlichen Verstindnisses eines Ge-
meinwesens, weil es eben weder durch
Staat noch Markt zu diesem Tun sank-
tioniert werden kann und trotzdem
mitgestaltend auf beide Sphéren ein-
wirken will.

Wenn zivilgesellschaftliches En-
gagement also engen Lebenskontakt
sucht und den alltdglichen Nahbereich
ins Visier nimmt, dann kommt tatsach-
lich das zum Ausdruck, was es sein
will: Engagement zur Verwirklichung
der Idee des zivilen Zusammenlebens.
~Wer am Arbeitsplatz oder in 6ffent-
lichen Rdumen gegen Unrecht aufbe-
gehrt, namentlich sich gegen die Dis-
kriminierung anderer einsetzt, wer auf
rechtlich oder moralisch fragwiirdige
Praktiken aufmerksam macht (...), stellt
(...) Zivilcourage unter Beweis.*'®

Bedingungen des zivilen Engagierens

Zivilgesellschaftliches Engagement als
die praktische Seite einer Idee des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens triagt
utopische Reste dieser Idee mit sich:
»civil society remains a uftopia, a pro-
mise that has yet to be entirely fulfilled.
(...) This also means that civil society
has never been identical to real, exis-
ting societies.*"” Ein solches Engage-
ment bewegt sich in einem Spalt zwi-
schen sozialer Realitdt und Vorstellung
einer Besserung dieser Realitét, es be-
wegt sich in dem Raum, den Jacques
Derrida allem demokratischen Bemii-
hen zugesprochen hat, indem er ihm
den Ballast des dauerhaft erst Kom-
menden auferlegte: ,Das ,Kommende*
bezeichnet nicht nur das Versprechen,
sondern auch, daf3 die Demokratie nie-
mals existieren wird im Sinne von ge-
genwértiger Existenz: nicht nur weil
sie aufgeschoben wird, sondern auch
weil sie in ihrer Struktur stets apore-
tisch bleiben wird (Gewalt ohne Ge-
walt, nicht kalkulierbare Singularitét
und berechenbare Gleichheit, (...) He-
teronomie und Autonomie, unteilbare
und teilbare, ndmlich teilhabbare Sou-
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verdnitit, (...) ein verzweifelnder Mes-

sianismus usw.).“'®
In dieses Spannungsverhéltnis hi-

nein kann das christliche Denken
iiber die Welt seine ureigene Kompe-
tenz zur Geltung bringen. Das Chris-
tentum als in seinem Grundauftrag
wirklichkeitsinkarnierte Religion kann
gar nicht anders, als sich mit der je
konkreten Wirklichkeit und Gesell-
schaft, in der sie agiert, zu konfron-
tieren. Engagement fiir eine funktio-
nierende Gesellschaft, das sich aus
christlichen Motiven gespeist wird,
handelt nicht in anderer Weise oder
an anderen Orten.

e 0Ob katholische Christen in Sid-
afrika ein Hospiz fiir Aids-Kranke
aller Bevélkerungsgruppen unter-
halten,

e ob protestantische Christen, die zum
Zeichen des Protests gegen man-
gelnden polizeilichen Schutz vor
dem Présidentenpalast auf Jakarta
einen Gottesdienst feiern oder

e ob reformierte Christen, die in der
Schweiz fiir eine demokratische
Partei kandidieren,

sie handeln lediglich mit einem ande-
ren Hintergrund. Christliches Engage-
ment kann einer Gesellschaft - ob diese
es horen will oder nicht - das zur Ver-
figung stellen, was Adorno am Ende
seiner Minima Moralia erwédhnte: ,Per-
spektiven miissten hergestellt werden,
in denen die Welt dhnlich sich versetzt,
verfremdet, ihre Risse und Schriinde
offenbart, wie sie einmal als bediirftig
und entstellt im Messianischen Lichte
daliegen wird.“"

Diese dialektische Beleuchtung der
Gesellschaft zwischen Eingebunden-
sein und Distanzierung bleibt ureige-
ner Auftrag der Christen. Sie tragen das
Bewusstsein um eine Wirklichkeitsdi-
mension mit sich, die im Wissen des
Vollendetwerdens alles jetzige Nach-
denken und Handeln als begrenzt be-
messen kann. Und indem sie das tun
und ihre Kritik an beziehungsweise ih-
re Zustimmung zu den gesellschaftli-
chen Handlungsmustern dufiern, spre-
chen sie eine Wiirdigung aus, wie man
sie nur sagen kann, wenn man weif,
dass man eine ungeschmailerte Ver-
antwortung zwar fiir die gesellschaft-
lichen Realititen, aber eine letzte Ver-
antwortung doch nicht vor ihnen zu
vertreten hat. Udo Di Fabio hat das
Verhiltnis treffend beschrieben: ,Wer
auf das Jenseits blickt, muss in dieser
Welt und in ihrer Rechtsordnung blei-
ben, ohne Transzendenz als Perspek-
tive dabei aufzugeben. Das heif3t eben
nicht, willens-, glaubens- und gewis-

"*Héffe, Otfried, Wirtschaftsbiirger - Staatsblirger - Weltbiirger. Poltische Ethik im
Zeitalter der Globalisierung. Miinchen 2004, 83/84.

"Kocka, Jurgen, Civil society in historical perspectives, in: Keane, John (Hrsg.), Civil
Society. Berlin Perspectives. New York u.a. 2007, 37-50, 41.

“Derrida, Jacques, Schurken. Zwei Essays tiber die Vernunft. Frankfurt a.M. 2003,

123/124.

lgAdorno, Theodor W., Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben.

Frankfurt a.M. 2001, 480/481.
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senlos einer positiven Rechtsordnung
um jeden Preis zu gehorchen, sondern
in legitimen Verfahren aktiv auf die-
se Rechtsordnung einzuwirken, durch
Wahlen, Abstimmungen, biirgerschaft-
liches Engagement und Beteiligung an
der 6ffentlichen Meinungs- und Wil-
lensbildung, Anrufung der Gerichte.
Das Gewissen und der Glauben kon-
nen als ultima ratio auch in einer legi-
timen Ordnung die Auflehnung gegen
das Gesetz gebieten, sogar gegen die
Letztentscheidung unabhéngiger Ge-
richte, allerdings um den Preis einer
aus Einsicht folgenden Unterwerfung
unter die dann fillige Sanktion.*”

Befdhigungsinitiativen

Christliches Engagement ist dabei we-
der ziel- noch wahllos. Mit jedem so-
zialverantwortlichen Handeln eint es
der Blick auf das bedrohte Humanum.
Wenn Christen sich in sikularen Kon-
texten mit dieser spezifischen Wahr-
nehmung einbringen, handeln sie im
Namen einer Humanitét, die prinzipiell
jedem Anderen geschuldet bleibt, aber
den Benachteiligten, den Kranken, den
in Not Lebenden ins Zentrum riickt.
Die Handlungsmotivation der Chris-
ten begriindet sich aus der Mitte der
jesuanischen Verkiindigung: ,Die All-
gemeinheit des Humanums, das in uns
und durch Jesus Christus angesagt und
zugesagt ist, das Reich Gottes, steht
in Korrelation zum universal giiltigen
Vorverstindnis einer dialektischen Er-
fahrung: der Erfahrung, daB das Hu-
manum sténdig bedroht wird und dafB
die Menschen sich dieser Bedrohung
standig widersetzen in einem Suchen
nach dem Humanum®’'

Ein mit dieser Priferenz ausge-
zeichnetes Bewusstsein erinnert stets
daran, dass eine sich wechselseitig
stiitzende, demokratisch rechtsstaat-
lich organisierte Gemeinschaft im-
mer aus Mitgliedern besteht, die die-
sen Raum nicht mitgestalten kénnen,
weil sie mit kérperlichen, psychischen
und sozialen Bedingungen zu kdmp-
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’;\\ Auch der Adressat von
Zuwendungen ist hand-
lungsfahiges Subjekt

fen haben, die ihnen eine volle aktive
Mitwirkung erschweren. Es behélt im
Gedéachtnis, dass das Ziel des christli-
chen Engagements fiir eine auf Dau-
er bestehende biirgerliche Gesellschaft
nur dann Geltung beanspruchen kann,
wenn sie denjenigen Befdhigungsmog-
lichkeiten zur Verfiigung stellt, die nur
sehr eingeschrénkt oder sich gar nicht
als Biirger engagieren konnen - ohne
sich je bewusst gegen ein solches En-
gagement entschieden zu haben. Da-
bei gilt es doch als der ,unendliche
Vorzug einer auf Partizipation und Re-
prisentation beruhenden Politik (...),
dass der Mensch nach Belieben Organ
sein kann, aber jederzeit auch als Per-
son verstanden werden muss, die sich
nicht nur im Einzelnen, sondern auch
im politischen Ganzen reprisentiert.*”
Weil sich aber die demokratische Re-
prasentanz nicht nur so, sondern auch
umgekehrt aussagen lasst, gilt eben-
so — wie schon die ersten Worte der
amerikanischen Verfassung oben fest-
hielten: ,Democracy gives voice to ,we
the people. We think it should include
,all* the people. And we think it should
provide a basis for ,the people‘ thin-
king about the issues they decide.“”
Dass der behinderte, obdachlose
oder chronisch kranke Mensch nicht
nur in der Funktion des Adressaten
von Zuwendungen gesehen wird, son-
dern, dass durch ihn und in ihm - wie
langsam und schrittweise auch im-
mer - ein Bewusstsein entstehen darf
und muss, dass er als Akteur mit Rech-
ten und Pflichten auftreten darf und
soll, bringt eigentlich nur einen Betei-

ligungsanspruch zur Geltung, den ein
demokratisch organisiertes Gemeinwe-
sen in seinem Selbstverstindnis immer
schon verkorpert.

Angeregt durch den zweiten Ar-
muts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung vom Mérz 2005 rief der
Deutsche Caritasverband eine drei
Jahre (2005-2008) dauernde ,Befihi-
gungsinitiative fiir benachteiligte Kin-
der und Jugendliche“ aus. In einzelnen
Jahreskampagnen wie ,Mach dich stark
fiir starke Kinder* (2007) oder ,,Ach-
ten statt dchten. Eine Initiative fiir be-
nachteiligte Jugendliche* (2008) wihl-
te man den konzeptionellen Anschluss
an den von Amartya Sen und Martha
Nussbaum gepragten Begriff der ,,Befa-
higungsgerechtigkeit*” Beide Autoren
gehen in ihren eng verwandten Ent-
wiirfen davon aus, dass der Mensch
bestimmte Grundfdhigkeiten besitze,
deren Verwirklichung ihm ermdogli-
che, ein eigenstdndiges und gelingen-
des Leben zu fiihren. Im Vollzug dieses
Strebens bleibe er jedoch von Bedin-
gungen abhdngig, die er selbst nicht
beeinflussen kénne - Rahmenbedin-
gungen (Zuginge zu Bildung, soziale
Herkunft, familidre Situation, akute
oder chronische Erkrankung, korper-
liche oder geistige Behinderung, etc.),
die diesen Verwirklichungsprozess be-
fordern oder verhindern. Im Zentrum
des Konzepts steht der Anspruch, dass
jeder so befidhigt werden und jedem
moglichst das zur Verfligung stehen
solle, dass er die freie Wahlmdoglich-
keit ,seines guten Lebens® auch voll-
ziehen kann.

In einem ihrer spéteren Texte hat
Martha Nussbaum eine sehr grund-
sitzliche, zivilgesellschaftlich rele-
vante Zielperspektive dieses Ansat-

*°Di Fabio, Udo, Gewissen, Glaube, Religion. Wandelt sich die Religionsfreiheit? Ber-

lin 2009, 132/133.

ZISchillebeeckx, Edward, Glaubensinterpretation. Beitrige zu einer hermeneutischen

und kritischen Theologie. Mainz 1971, 98.

zzGerhard, Volker, Partizipation. Das Prinzip der Politik. Miinchen 2007, 273.
“Fishkin, James S., When the People speak. Deliberative Democracy and Public Con-

sultation. Oxford 2009, 1.

2QVgl. Kostka, Ulrike, Jeder Mensch hat Talente — er muss sie nur entfalten kénnen,

in: neue caritas (2005) 21, 16-20, 16/17.
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zes unterstrichen: ,Political systems
are human, and they are only good if
they are alive in a human. If we pro-
duced an excellent social welfare sys-
tem and yet dead, obedient, authori-
ty-focused citizens, that would be a
failure no matter how well the system
worked. It would not prove stable; nor
would it accomplish the goal of poli-
tical society, which is to enable citi-
zens to search for the good life (both
in and outside the political sphere) in
their own way.“”

Die Caritas in Deutschland hatte da-
mit die theoretische Basis ihres wohl-
fahrtsverbandlichen Konzepts umge-
stellt: der Betreute wird zum befdhig-
ten Akteur, die Wohlfahrtsleistungen
werden zu Befdhigungsinstrumenten
eines dauerhaften Lernvorgangs, bis
hin zur ,Fahigkeit, mit Anforderungen
des Alltags zurechtzukommen, soziale
Beziehungen zu gestalten und soziale
Verantwortung zu {ibernehmen®. Das
alles seien ,wichtige zivilgesellschaft-
liche Bildungsziele. Die Auseinander-
setzung mit gesellschaftlichen Grund-
werten und die Anerkennung demokra-
tischer Spielregeln sind unter anderem
Ziele der (Persénlichkeits-)Bildung.“”
Indem nun der zu Versorgende (soweit
ihm moglich) zum handlungsfihigen
Subjekt wird, das nicht nur Rechte
beansprucht, sondern auch Pflichten
tibernehmen muss, werden die Féahig-
keiten und der Anspruch dauernder
Lern- und Qualifikationsbereitschaft
eingefordert. Getragen von der Uber-
zeugung, dass ,die Eigenvorsorge der
Fremdvorsorge vorangehe“”’ organi-
sieren kirchliche Behindertenverbinde
seit Jahren eigene Integrationsfirmen,
die z.B. als Zulieferer fiir die Automo-
bilindustrie sich selbst finanzieren. Be-
hinderte Menschen werden zu unter-
stiitzten Fachkréften, zu wirtschaftli-
chen Leistungserbringern. Sie tragen
eine Mitverantwortung in der Planung,
Fertigung und im Absatz von Produk-
ten. Je nach ihren Mdoglichkeiten miis-
sen sie in Verantwortung fiir das Un-
ternehmen und ihre Kollegen agieren,
ihre Interessen, ihre Fihigkeiten nach
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Zivilgesellschaft

auBen vertreten. Es ist der erste Schritt
hin zu einer umfassenden Integration,
die noch lange nicht am Arbeitsplatz
endet. Wie schrieb Richard Sennett am
Ende seiner groB3en Gesellschaftsanaly-
se ,The Fall of Public Man“? ,In dem
MaBe, wie die Menschen lernen kon-
nen, ihre Interessen in der Gesellschaft
entschlossen und offensiv zu verfol-
gen, lernen sie auch, 6ffentlich zu han-
deln.“”

Selbstbestimmt teilhaben

Nach Abschluss der Befahigungsinitia-
tive startete die Caritas in Deutschland
die ebenfalls dreijihrige (2009-2011)
Kampagne ,Selbstbestimmte Teilhabe
fiir alle ermdglichen®. Beide Initiativen
seien, so gab man bekannt, eng mit-
einander verbunden: ,Wie hingen Be-
fahigung und selbstbestimmte Teilhabe
nun zusammen? (...) Es geht vielmehr
um ein Ineinandergreifen beider Ge-
rechtigkeitskonzepte. Nur wer befiahigt
wird, seine Fihigkeiten frei zu entfal-
ten, kann auch selbstbestimmte Teil-
habe verwirklichen. Umgekehrt kann
nur derjenige, der am gesellschaftli-
chen Leben teilhat, seine Fahigkeiten
frei entfalten. Befahigung und selbst-
bestimmte Teilhabe miissen also Hand
in Hand gehen.“” Die insgesamt sechs
Jahre dauernde Verkniipfung der Be-
fahigungs- und Teilhabeinitiative ist
mehr als eine Selbstvergewisserung
der Caritas tiber die Tragfdahigkeit ih-
rer Grundverstindnisse von professio-
neller Hilfe - bei aller Bedeutung die-

ses Klarungsprozesses. Indem die Cari-
tas als groter Wohlsfahrtsverband in
Deutschland sich zum Ziel erklart, die
ihnen anvertrauten Menschen zu befi-
higen und an der Gestaltung ihres Le-
bensraumes aktiv teilhaben zu lassen,
spricht sie ein Programm aus, das die-
jenigen - wie gesagt, je nach Méglich-
keit - am biirgerlichen Leben beteili-
gen will, die dies bisher kaum oder gar
nicht konnten. Zivilgesellschaftliches
Engagement, so war oben zu lesen, ist
aber erst dann ein wirkliches Engage-
ment der Zivilgesellschaft, wenn die-
se die Bedirftigen, Kranken, Benach-
teiligten und Not Leidenden nicht nur
versorgt, sondern befdhigt, beteiligt
und als verantwortungsfdhige Akteu-
re in die Pflicht nimmt, sich zu enga-
gieren. ,Sorge und Achtung vor dem
Anderen konnen Hand in Hand gehen,
wenn Sorge nach dem Kriterium der
Teilhabe orientiert wird“” Dann kann
man in der Tat von zivilgesellschaft-
lichem Engagement sprechen, wenn
Befdhigung zur Biirgerlichkeit heif3it
Lnicht nur fiir Benachteiligte oder an
deren Stelle zu sprechen, sondern még-
lichst mit ihnen und mit dem Ziel, sie
auch selbst stdrker zu beféhigen, ih-
re Interessen eigenstindig zu vertre-
ten. (...) Dabei darf ein Aspekt nicht
ibersehen werden: Fiir den Paradig-
menwechsel von der Fiirsorge zur
selbstbestimmten Teilhabe miissen die
Mitarbeiter(innen) und Ehrenamtlichen
auf allen Ebenen mitgenommen wer-
den - was nicht zuletzt bedeutet, auch
ihnen ein Hochstmaf an Partizipation
einzuriumen.*”'

*Nussbaum, Martha C., Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions. Cam-

bridge 2001, 404.

*Der Vorstand des Deutschen Caritasverbands, Gleiche Bildungschancen fiir benach-
teiligte Kinder und Jugendliche. Diskussionspapier fiir eine bildungspolitische Positionie-
rung des Deutschen Caritasverbandes im Rahmen seiner Befdhigungsinitiative fiir benach-
teiligte junge Menschen, in: neue caritas (2007) 9, 35-43, 35.

*"Hoffe, Otfried, Ist die Demokratie zukunftsfihig? Uber moderne Politik. Miinchen

2009, 256/257.

*In dt. Ubersetzung, Sennett, Richard, Verfall und Ende des o6ffentlichen Lebens. Die
Tyrannei der Intimitit. Frankfurt a. M. 132002, 428.
“Kostka, Ulrike/Ried], Anna Maria, Nur wer sich einbringen kann, gehort dazu, in:

neue caritas (2009) 12, 21-25, 22.

**Burich, Johannes, Gerechtigkeit fiir Menschen mit Behinderung. Ethische Reflexio-
nen und sozialpolitische Perspektiven. Frankfurt a.M. u.a. 2008, 144.
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Die bestdndige Konstruktion eines

zivilgesellschaftlichen Handelns

Der eingangs zitierte Brief Thomas
Manns markiert einen Abschied, ei-
nen Untergang biirgerlichen Lebens,
wie er ihn sein Leben hindurch im-
mer wieder erzdhlte. Als Mann diesen
Brief schrieb, waren es bereits mehr
als 50 Jahre, dass sein Roman Bud-
denbrooks erschienen war. Schon in
diese Seelengeschichte des deutschen
Biirgertums, geschildert an der hansea-
tischen Kaufmannsfamilie, fiigte der
Autor eine Szene ein, die alle Vermu-
tungen des ,,Wir sind die letzten* in ei-
ner Geste blindelt: Justus Johann Kas-
par, der Jiingste in der Liibecker Fami-
liendynastie der Buddenbrooks, hatte
nach einer Klavieriibung auf dem Nuss-
holzschreibtisch die Ledermappe mit
den Familienpapieren entdeckt; eine
Dokumentensammlung {iber zig Jahr-
zehnte, ja Jahrhunderte mit sédmtlichen
Daten tiber Geburt, Heirat und Tod der
Buddenbrooks. Neugierig fiihrt ihn sein
Blick von den Handschriften der Vor-
fahren bis zum Eintrag seines Namens.
Seine Eltern hatten ihn schon in der
Reihe der Generationen vermerkt. Jo-
hann, genannt Hanno, betrachtet die-
sen Eintrag sorgféltig, nimmt Lineal
und Goldfeder, zieht gewissenhaft ei-
nen sauberen Doppelstrich quer tiber
das ganze Blatt und geht. Sein Vater,
der Senator Thomas Buddenbrook stellt
ihn beim Essen der Familie zur Rede:
L Was heiBt das! Was ficht dich an! Ant-
worte! Wie kommst du zu dem Unfug!*
Das zusammengerollte Heft trifft Han-
no an der Wange. ,,Und der kleine Jo-
hann, zuriickweichend, stammelte, in-
dem er mit der Hand nach seiner Wan-
ge fuhr: ,Ich glaubte ... ich glaubte ...
es kdme nichts mehr ...**

Thomas Mann hatte Recht. Blirger-
lichkeit zeigt sich als eine Haltung. Sie
geht unter, indem sie versucht, sich zu
iiberliefern. Sie verschwindet, indem
man sie besitzen will. Aber, was Mann
in beiden Texten nicht zum Ausdruck
brachte, besteht im ,Andererseits* je-
der Haltung. Kein Habitus ldsst sich als
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Besitz verrechnen, ihn muss man im-
mer erst erwerben. Diese Haltung, zu
der man befidhigt werden muss, zu der
man andere befihigen muss, wird da-
ran gemessen, ob man Teil hat an der
Idee des Biirgerlichen, am Ausschop-
fen der zivilgesellschaftlichen Poten-
tiale. In diesem Sinn kann die biirger-
liche Verantwortung nicht verschwin-
den, denn sie befindet sich immer erst
im Kommen wie Adorno und Derri-
da einwandten. Es ist diese Gegenan-
sicht, die auch Georg Lukdcs in sei-
ner Analyse iiber die ,Suche nach dem
Biirger” bei Thomas Mann angemerkt
hatte: ,Was sich uns im Werk Tho-
mas Manns bietet, ist das biirgerliche
Deutschland (ergénzt durch seine Ge-
nesis, durch die Aufdeckung der We-
ge, die zu ihm gefiihrt haben) ist seine
tiefgreifend erfasste innere Problema-
tik, deren Dialektik dann naturgemiB
iiber sich selbst hinausweist, aber nie
eine in die Gegenwart gezauberte, rea-
listisch belebte utopische Zukunftsper-
spektive zeigt.“”

Wenn es sich dieser Liicke bewusst
bleibt, dann ereignet sich biirgerschaft-
liches Engagement als aktive Verhalt-
nisbestimmung und nicht als verge-
hender Zustand. Es besteht als ein
Potential der freien Distanznahme der
Biirgerschaft, der Zivilgesellschaft zu
Markt und Staat, mit jenen, aber auch
ohne oder gegen sie zu handeln. Ihm
bleibt es tiberlassen, ob es sich sta-
bilisierend oder korrektiv-kritisierend
einmischt. Dabei verféllt es nicht in
die Illusion, dass es anstelle dieser In-
stitutionen dauerhafte Stabilititen ge-
wéhrleisten konnte. Seine Eigendyna-
mik bleibt diffus.
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studierte Theologie an der Universi-
tat Regensburg und an der Universi-
dad Catolica (Bolivien); Akademischer
Rat a. Z. an der Professur fiir Theologi-
sche Anthropologie und Wertorientie-
rung der Universitat Regensburg und
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und Sozialwesen in Bayern e.V.; aktu-
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Pflegeeinrichtungen: Zukunftsperspek-
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Als Joachim Fest den Thomas-
Mann-Preis der Stadt Liibeck entge-
gennahm, griff er jenes pessimisti-
sche Motiv der Gesellschaftsbetrach-
tung Manns heraus und versah es mit
der Frage, die auch diesen Beitrag we-
sentlich leitete: ,,Aber macht die Kraft
zur Kritik, verbunden mit der Fahig-
keit, sich diesem Prinzip auf allen Ge-
bieten (...) zu unterwerfen nicht gera-
de das Uberlebensingenium des Biir-
gertums aus?*” Ja natiirlich, méchte
man antworten. Wenn es sich selbst
ernst nimmt und diejenigen Biirger be-
fahigt, die heute noch nicht an der Ver-
wirklichung einer zivilen Gesellschaft
teilhaben, ihnen unterstiitzend Kom-
petenzen zugesteht, sie mit ihren Mog-
lichkeiten in die Pflicht nimmt, alles
offentlichkeitsrelevante Geschehen be-
obachten, befragen, bestatigen, kriti-
sieren, stoppen oder laufen lassen zu
kénnen, dann ist eine Zivilgesellschaft
in der Tat erst im Kommen. Wir sind
nicht die Letzten.

31Kruip, Gerhard, Selbstbestimmte Teilhabe - sozialethisch gesehen, in: neue caritas

(2008) 2, 9-11, 11.

*Lukacs, Georg, Auf der Suche nach dem Biirger, in: Ders., Faust und Faustus. Vom
Drama der Menschengattung zur Tragodie der modernen Kunst. Ausgewihlte Schriften II.

Reinbek 1973, 214-238, 214.

“Fest, Joachim, Der Irrtum Hannos oder Biirgerlichkeit als geistige Lebensform. Eine
Dankrede, in: Ders., Biirgerlichkeit als Lebensform. Spéate Essays. Reinbek 2007, 9-24, 18.
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