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Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister fur Wirt-
schaft, der Sie ja sein sollen, Herr Rosler, ich finde einen Satz in Ihrer launigen Rede von
eben sehr bemerkenswert, ndmlich den schonen Satz, es sei nicht schlimm, wenn Schau-
spieler Deutschland verlieRen. Ich sage Ihnen, es ware gut, wenn schlechte Laiendarstel-
ler diese Regierung verlieBen. Das sage ich Ihnen ganz deutlich Wenn es wirklich so
ware, Herr Rosler, dass die Wachstumsentwicklung in diesem Land etwas mit Ihnen zu
tun hatte, dann massten wir einmal einen Blick auf die Wachstumsentwicklung in Ihrer
Amtszeit werfen: Sie sind mit 3 Prozent gestartet, haben dann 0,7 Prozent gehabt, und
miussen jetzt auf 0,4 Prozent herunter. Wenn es so ware, dass Sie mit dem Wirtschafts-
wachstum in Deutschland etwas zu tun hétten, dann musste man sagen: Durch Sie ist das

Wachstum in Deutschland noch stérker geschrumpft als die Wahlergebnisse der FDP.

Wir haben hier keine Rede eines Bundeswirtschaftsministers erlebt, sondern die eines
FDP-Vorsitzenden, der um sein nacktes Uberleben als Politiker kampft. Das, Herr Rosler,
ist angesichts der wirtschaftlichen Lage in diesem Land nicht angemessen. Gucken wir
uns die wirtschaftlichen Daten an! Sie mussten die Wachstumserwartung fur dieses Jahr
auf 0,4 Prozent herunterschrauben. Das hat nicht nur Griinde in Deutschland, sondern das
hat vor allen Dingen damit zu tun, dass die Krise, die wir bis dato besser (iberstanden

haben als andere Volkswirtschaften in Europa, jetzt nach Deutschland zuriickkommt.

Wir als Exportnation erleben, dass die Nachfrage im Ausland, vor allen Dingen in der
Euro-Zone, zusammengebrochen ist. Das hat Folgen fur die deutsche Wirtschaft. Deshalb
mussen Sie sich nicht zurechnen lassen, dass in anderen L&ndern tatséchlich auch Fehler
gemacht wurden — das ist nicht Ihr Problem —, aber Sie, Frau Merkel, haben in den letzten
drei Jahren die Krise in Europa nicht gel6st, sondern mit der Art und Weise, wie Sie sie
gemanagt haben, diese Krise verschérft. Daher tragen Sie, Frau Merkel, die Verantwor-

tung flr die wirtschaftliche Entwicklung, die jetzt nach Deutschland zuriickkommt.

Wir haben erlebt, dass Sie sich drei Jahre lang in Deutschland auf guten konjunkturellen

Entwicklungen, auf Entscheidungen der VVorgangerregierung ausgeruht haben. Sie haben
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keine Zukunftsvorsorge getroffen. Sie haben tatséchlich von dem Mut lhrer Vorgénger-
regierungen fur Veranderungen in diesem Land profitiert. Sie haben davon profitiert, dass
die GroRe Koalition mit Olaf Scholz veranderte Regeln zur Kurzarbeit eingefthrt hat, Sie
haben davon profitiert, dass wir Konjunkturprogramme auf den Weg gebracht haben. Das

hat Deutschland in den letzten drei Jahren stabilisiert.

Aber Sie, Herr Rosler, haben in diesen Jahren die Chance verpasst, sich fiir schwierigere
Zeiten zu wappnen. Ich kann lhnen das an einzelnen Stellen nachweisen. Sie haben es ja
geschafft, nach drei Jahren guter konjunktureller Entwicklung und nach recht positiven
Entwicklungen am Arbeitsmarkt jetzt bei der Bundesagentur fur Arbeit ein Milliardende-

fizit in die Kasse zu reifl3en.

Sie mussen sich fragen lassen, ob das tatséchlich das ist, was wir brauchen; denn maog-
licherweise brauchen wir wieder verdnderte Regeln zur Kurzarbeit, und zwar weit tber
das hinaus, wie Sie jetzt zaghaft einrdumen, was in diesem Land notwendig ist. Es ist
sinnvoller, Arbeit statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Deshalb werden wir entspre-

chende Vorschlage in den Deutschen Bundestag einbringen.

Was haben Sie in drei Jahren guter konjunktureller Entwicklung mit der Art und Weise,
wie Herr Schauble mit dem Haushalt umgegangen ist, gemacht? Sie hatten die Neuver-
schuldung in diesem Land stérker senken kdnnen, aber Sie haben mit Buchungstricks
versucht, Ihre Haushaltszahlen zu schénen, indem Sie beispielsweise die Kasse der Kre-
ditanstalt fur Wiederaufbau plindern, und zwar gegen die Uber Jahrzehnte hinweg prak-

tizierte Ubung.

Die KfW, die Kreditanstalt fir Wiederaufbau, wird in Zukunft dringend gebraucht, und
die braucht tatsachlich Unterstutzung in diesem Land und keinen Bundesfinanzminister,

der seine klebrigen Finger in das Portfolio der KfW steckt.

Nein, meine Damen und Herren, Zukunftsvorsorge sieht anders aus. Wir brauchen eine
aktive Wirtschaftspolitik, die jetzt anpackt, die auch dafir sorgt, dass das, was strukturell
in diesem Land notwendig ist, stattfinden kann. Die deutsche Wirtschaft muss wettbe-
werbsfahig bleiben, gar keine Frage. Daflir brauchen wir starkere Unterstiitzung fur In-
vestitionen in Deutschland, beispielsweise steuerliche Forschungsforderung; die haben

Sie versprochen, aber an dieser Stelle eben nicht geliefert. Wir brauchen nicht nur eine
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starkere Wettbewerbsféhigkeit, sondern wir bleiben in Deutschland auch hinsichtlich der
Binnennachfrage weit unter unseren Moglichkeiten. Der Schlussel dazu sind nicht irgend-
welche Stellschrauben allein im Steuersystem, der Schlussel dazu ist, dafiir zu sorgen,
dass wir eine faire Entwicklung bei Lohnen und Gehéltern in diesem Land bekommen.
Wir brauchen eine neue Ordnung am Arbeitsmarkt, damit die Menschen tatsachlich faire
Lohne bekommen. Das stitzt die Kaufkraft und die Binnennachfrage in diesem Land.

Auch das verweigert diese Bundesregierung.

Ich schaue einmal in diesen Jahreswirtschaftsbericht, in dieses Dokument Ihrer Untétig-
keit, und zitiere mit der Erlaubnis des Herrn Président aus dem Bericht, Seite 47. Frau
Merkel, héren Sie gut zu; denn das ist kennzeichnend fur Ihre Regierung. — Sie werden
erlauben missen, dass eine Opposition einer Regierung aus Ihrem eigenen Bericht vor-
liest. Oder macht Sie schon das nervos? Ich lese Ihnen einen Satz auf Seite 47 vor — Zitat
—: Die Meinungsbildung zu einer allgemeinen gesetzlichen Lohnuntergrenze ist innerhalb

der Regierungskoalition nicht abgeschlossen.

Wie lange diskutieren wir in Deutschland tiber den gesetzlichen Mindestlohn? Sie miissen
hier vorankommen. Sie sind eine Koalition der wechselseitigen Blockade. Aber Sie schaf-
fen keinen gesetzlichen Mindestlohn in diesem Land.

Sind Sie zu Ende, Herr Lindner? Herr Dr. Lindner, ich danke Ihnen fiur die Gelegenheit,
auf diese — ich sage es einmal so — Zwischenbemerkung — auf diese Zwischenintervention
— zu antworten. Das mache ich sehr gern. Ich will Ihnen Folgendes sagen: Was den Bun-
deshaushalt betrifft, so haben Sie die Chance verpasst, tatsdchlich dafiir zu sorgen, dass
wir von der hohen Neuverschuldung in Deutschland herunterkommen. In Zeiten guter
konjunktureller Entwicklung haben Sie Folgendes gemacht: Sie haben mit Ihrer Hotel-

steuer Klientelinteressen bedient.

Sie haben gleichzeitig mit dem unsinnigen Betreuungsgeld 2 Milliarden Euro verschleu-
dert. Sie verschleudern Steuergeld, weil Sie den Mindestlohn nicht einfihren. Was ist
denn die Realitdt? Die Realitét ist, dass immer mehr Menschen in Deutschland zwar Voll-
zeit arbeiten, aber sich dann ergénzend dazu Arbeitslosengeld I1, also Steuergeld, vom

Amt abholen mussen.
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Wir sagen: Mit einem Mindestlohn héatten wir Steuermehreinnahmen fir Investitionen.
Diese Investitionen sind bei Kommunen, Landern und im Bund notwendig: in Schulen,
in Bildung, in Infrastruktur. Diese Mdglichkeiten verspielen Sie mit der Art und Weise,
wie Sie Politik gemacht haben. Sie haben das Ergebnis von drei Jahren guter Konjunktur
verfrihstickt. Das ist das Ergebnis Ihrer Politik. Deshalb, Herr Lindner, herzlichen Dank
fur diese Gelegenheit. Wenn wir tber die wirtschaftspolitische Bilanz von Herrn Rosler
und dieser Bundesregierung reden, dann mussen wir auch ber Energiepolitik in diesem
Land reden. Herr Rosler, Sie haben eben gesagt: man misste einmal, man sollte einmal.
Deutschland kénnte mit einer gelungenen Energiewende, die im Kern eine Riesenchance
fur dieses Land ist, in einer Welt, die einen groRen Energiehunger hat, Ausrister der Welt
sein: bei erneuerbaren Energien, bei Energieeffizienz, bei modernen Energieversorgungs-

systemen.

Sie haben in lhrer Amtszeit aus der Chance der Energiewende ein wirtschaftliches und
ein soziales Risiko fur Deutschland gemacht. Die Strompreise steigen, die Versorgungs-
sicherheit ist gefahrdet, und Rosler und Altmaier als Mitglieder dieser Bundesregierung
zanken sich wie zwei Kinder um — Das passiert Ihnen natirlich nie. Herr Hinsken, es regt
mich wirklich auf, wie sich Herr Altmaier und Herr Rosler wechselseitig blockieren,
wenn es um die notwendigen MaRnahmen geht. — Wo ist denn Ihr Masterplan zur Ener-
giewende? Die Art und Weise, wie Sie die Energiewende gegen die Wand fahren, wird

zu einem wirtschaftlichen Risiko in diesem Land.

Die Strompreise sind dramatisch gestiegen, insbesondere fiir Unternehmen, die nicht von
den Ausnahmeregelungen profitieren, die Sie auf eine Art und Weise ausgeweitet haben,
die nur noch unsinnig zu nennen ist. Die Stromzahler, die Verbraucher und diese Unter-
nehmen, haben die Kosten daftir zu wuppen. Wir erleben, dass es zum sozialen Problem

wird, wenn Strompreise steigen.

Wo sind lhre SofortmaBnahmen, und wo ist Ihr Masterplan, um die Energiewende zum
Erfolg zu flhren? Nein, Herr Résler, das nenne ich Energiewendeversager. In der Art und
Weise, wie Sie das machen, werden Sie zum wirtschaftlichen Risiko. Wenn Sie das nicht
glauben, dann fahren Sie einmal in unsere niedersachsische Heimat und informieren sich

dartiber, wie gerade die SIAG Nordseewerke in die Insolvenz getrieben wurden, weil Sie
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die Planungs- und Investitionssicherheit fir die Energieversorgung in Deutschland ka-
puttgemacht haben. Das ist die Schadensbilanz Ihrer Energiepolitik.

Unterm Strich erleben wir zurzeit eine Situation, die wir realistisch einschatzen mussen.
Deutschland hat gute VVoraussetzungen, aus dieser schwierigen Situation herauszukom-
men. Aber das liegt nicht an dieser Bundesregierung, sondern daran, dass wir in diesem
Land eine breite industrielle Wertschopfungskette haben: von den Grundstoffindustrien
uber die kleinen und mittelstandischen Unternehmen bis zu den Hightechschmieden.

Wir haben in Deutschland die Moglichkeit, mit der Sozialpartnerschaft zwischen Arbeit-
gebern und Gewerkschaften, die es bei uns gibt, verniinftige Losungen zu finden. Was
wir brauchen, ist eine politische Rahmensetzung und eine aktive Wirtschaftspolitik, die
diese Voraussetzungen und Chancen nutzt. Wir dirfen nicht zugucken, wie die Energie-

preise steigen und eine Spaltung von Gesellschaft und Arbeitsmarkt entsteht.

Zum Thema Fachkraftesicherung habe ich eben nur warme Worte gehort, Herr Rosler.
Was ist denn notwendig, um die Spaltung am Arbeitsmarkt abzuwenden? Wir haben zur-
zeit die Situation, dass auf der einen Seite immer mehr Unternehmen, vor allem kleine
und mittelstandische Unternehmen, in einzelnen Regionen handeringend qualifizierte
Fachkrafte suchen und auf der anderen Seite Menschen in prekdrer Arbeit und Langzeit-
arbeitslosigkeit abgehangt sind. Diese Spaltung der Gesellschaft zu Gberwinden, wére
Aufgabe dieser Bundesregierung. Aber Sie legen nichts vor. Im Gegenteil: Sie vertiefen
die Spaltung, weil Sie die prekare Arbeit in Deutschland mit Ihren unsinnigen Mal3nah-
men zu den Minijobs noch ausweiten, weil Sie sich dem Mindestlohn verweigern und
weil Sie keinen gleichen Lohn fir gleiche Arbeit fir Manner und Frauen und fur Stamm-
und Leihbelegschaften in Unternehmen ermdéglichen. Das ist der Zusammenhang. Sie ha-
ben nicht begriffen, dass wirtschaftliche Vernunft und soziale Gerechtigkeit keine Ge-
gensétze, sondern wechselseitige Bedingungen sind. Wir brauchen eine vorausschauende
Wirtschaftspolitik, die die Chancen dieses Landes nutzt, statt zuzugucken, wie die Ge-
sellschaft dabei zerfallt.

Herr Rosler, wenn ich daran denke, welche Gesetzgebungsinitiativen Sie in den letzten

drei Jahren an die Wand gefahren oder gar nicht erst ergriffen haben, dann muss ich sa-
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gen: Wir haben leider Gottes im Moment einen Totalausfall im Bundeswirtschaftsminis-
terium, der zum Risiko fur dieses Land wird. Deshalb brauchen wir den Politikwechsel
in der Wirtschaftspolitik in Deutschland. — Herr Kauder, angesichts lhrer Zwischenrufe

mussen Sie heute wirklich sehr nervos sein.

Ich sage Ihnen, Herr Kauder: Wenn wir ernsthaft Gber die wirtschaftliche Situation in
diesem Land diskutieren wollen, dann werden auch Sie in diesem Zusammenhang nicht
bestreiten kdnnen, dass wir einen Bundeswirtschaftsminister haben, der ein Problem fir
diese Koalition geworden ist. Er ist mehr mit der Krise seiner Partei als mit der Krise der

Wirtschaft beschaftigt. Das nimmt viel Arbeitskraft weg.

Wenn andere Teile der Regierung das kompensieren wirden, ware es gut. Aber die Wahr-
heit ist: Sie sind eine Koalition, die sich bei den Themen wechselseitig blockiert. Beim
Mindestlohn sagen die einen hi, die anderen hott. Bei der Fachkraftesicherung gibt es
keine Initiative, bei der Energiewende wechselseitige Blockaden, bei der steuerlichen
Forschungsforderung einen Totalausfall, und bei der Krise, die wir in Europa zu bewilti-
gen haben, gab es — daran sei erinnert — das unverantwortliche Gerede durch den Bundes-

wirtschaftsminister im vergangenen Jahr, das die Krise eher verschérft hat.

Nein, meine Damen und Herren, wir brauchen den Politikwechsel in der Wirtschafts- und
in der Sozialpolitik in Deutschland. Der Jahreswirtschaftsbericht ist ein Dokument der
Handlungsunfahigkeit dieser Regierung. Wir miissen daruber reden, wie wir in dieser
Gesellschaft die Chancen, die wir haben, tatsachlich nutzen kénnen. Deutschland ist bis-
her Gott sei Dank ein starkes Land. — Deutschland ist ein starkes Land trotz dieser Regie-
rung, Herr Hinsken. — Wir brauchen schleunigst den Wechsel im Land. Wir brauchen
verdnderte Mehrheitsverhéltnisse. Durch die Niedersachsenwahl am Sonntag ist das im
Bundesrat schon moglich. Aber wir brauchen sie auch im Bund, damit Deutschland wirt-
schaftlich wieder auf Erfolgskurs kommt, statt bei 0,4 Prozent Wachstum weiterzudiim-

peln. Sie nehmen Wirtschaftspolitik nicht ernst. Genau das ist Ihr Problem.

Herzlichen Dank.
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Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17217 .pdf

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Rie-
senhuber, ich glaube, wir kennen uns seit der zweiten Hélfte der 70erJahre. Nehmen Sie
mir deshalb das folgende Kompliment als aufrichtig ab: Sie sind mit Abstand der elegan-

teste Tanzer am Podium dieses Deutschen Bundestages.

Der gerade debattierte Jahreswirtschaftsbericht, meine Damen und Herren, zeigt sehr
deutlich eine Verunsicherung der deutschen Wirtschaft hinsichtlich der Perspektiven fir
dieses Jahr und wahrscheinlich auch noch fur das nachste Jahr. Diese Verunsicherung ist
naturlich ganz maRgeblich gepragt von den wirtschaftlichen Schwierigkeiten, mit denen
wir es in Europa mit Blick auf die Situation in vielen europdischen Partnerlandern zu tun
haben. Das ist kein Wunder, kein Wunder bei den wirtschaftlichen Verflechtungen, mit
denen wir es zu tun haben, und kein Wunder bei einem so exportgetriebenen Wachstums-

und Wirtschaftsmodell, wie wir es in Deutschland haben.

Funf Jahre nach Ausbruch der internationalen Finanzkrise, 2007/08 eskalierend, haben
wir es immer noch mit deren nicht bewadltigten Folgen zu tun. Die Krise stellt die Frage
nicht nur nach dem Zusammenhalt in Europa, sondern auch nach der Zukunft in Europa.
Sie hat einige Lander nicht nur in eine Rezession, ja in eine Depression, sie hat einige
Lander in eine Situation der Austeritit getrieben, angesichts der sich die Frage nach der
sozialen und politischen Stabilitat dieser L&nder stellt. Deshalb bleibe ich dabei, dass
diese Krise sehr viel mehr kosten konnte als Geld. Das wird gelegentlich unterschétzt in

all den europapolitischen Debatten, die wir fiihren.

Die ungeloste Krise hat auch etwas mit der Ursachenanalyse gerade dieser schwarz-gel-
ben Bundesregierung zu tun. Viel zu lange hat die Regierung von Frau Merkel so getan,
als ginge es im Wesentlichen um eine Verschuldungskrise anderer Lander, einzelner Staa-
ten. Das ist aber nur ein Teil der Wahrheit. Die fallt Ihnen und den deutschen Steuerzah-
lern jetzt auf die FlRe; denn die Konsequenz dieser Ursachenanalyse ist, dass wir mit
unserem politischen Gewicht, mit unserer 6konomischen Kraft in Europa einen Sparkurs,
Konsolidierungszwénge durchgesetzt haben, was von den betroffenen Léndern zuneh-

mend nicht nur als nachteilig, sondern sogar als gefahrlich empfunden wird.
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Diese Lander fragen sich, ob das Spardiktat, fir das wir verantwortlich sind, eine lebens-
bedrohende Dosis oder eine lebensfordernde Dosis enthélt. Das ist exakt die Frage, vor

der wir stehen.

Die Krise in Europa ist also nicht maRgeblich auf eine Verschuldungskrise zuriickzufiih-
ren, sondern sie ist in weiten Teilen nach wie vor eine Krise labiler Banken und unge-
zdhmter Finanzmérkte. Das lasst sich leicht belegen; denn in der sehr kurzen Zeit zwi-
schen Oktober 2008 und Dezember 2010 wurden die Banken europaweit mit insgesamt
—stellen Sie sich das einmal vor! — 1,6 Billionen Euro Staatshilfen gerettet. Das entspricht
ziemlich exakt dem Jahreseinkommen aller Deutschen zusammen. Hier liegt deshalb der

Hase im Pfeffer.

Es gibt Finanzinstitute in Europa, denen es gelungen ist, Infektionskanéle in die Staats-
haushalte zu legen. Sie haben ein Drohpotenzial, das lautet: Wenn ihr mich nicht rettet,
bricht eure Volkswirtschaft zusammen; und im Ubrigen bin ich so groR, dass ich gar nicht
scheitern darf, und deshalb werden mich die Staaten finanzieren missen. — Diejenigen,
die die Haftenden in letzter Instanz sind, sind die Steuerzahler in diesen Staaten. Die
Folge ist die steigende Schuldenlast gewesen, die jetzt aber als Ursache dargestellt wird,
obwohl sie eine Konsequenz, eine Folge dieser Entwicklung ist.

Das beste Beispiel ist Gbrigens Irland. Irland galt einmal als Musterknabe der Européi-
schen Wirtschafts- und Wahrungsunion. Ich kann mich erinnern, dass es vor Uber zehn
Jahren Empfehlungen aus den Reihen der FDP gab, wir sollten uns an Irland ein Beispiel
nehmen, auch und gerade ordnungspolitisch, auch und gerade hinsichtlich der Deregulie-
rung und der Privatisierung. Es ist erstaunlich, dass das Kurzzeitgedachtnis einigen Par-
teien mehr niitzt als anderen, wenn man sich daran erinnert, dass die FDP uns dieses Ir-

land in mehreren Reden im Deutschen Bundestag als nachahmenswert vorgehalten hat.

Irland musste inzwischen Mittel in der sagenhaften GroRenordnung von 269 Prozent sei-
ner jahrlichen Wirtschaftsleistung aufwenden, um seine Banken zu stiitzen — fast 270
Prozent; das entspricht fast dreimal seiner jahrlichen Wirtschaftsleistung —, um die iri-
schen Banken vor einem Kollaps zu bewahren. Deshalb war es kein Wunder, dass die
irische Staatsverschuldung, die im Jahre 2007 mit 25 Prozent, gemessen am Bruttoin-

landsprodukt, relativ niedrig war, nun inzwischen tber 100 Prozent betragt.



59
60
61
62
63
64

65
66
67
68
69
70
71
72
73

74
75
76
77
78
79

80
81
82
83
84
85

86
87
88

| 10

Die Finanzmarktkrise als Verursacher der Staatsverschuldung kommt aber in der Analyse
der Bundesregierung schlichtweg nicht vor. Ich zitiere die Bundeskanzlerin aus einer Re-
gierungserkldrung vom Oktober des letzten Jahres: ... die Probleme, mit denen wir zu
kdmpfen haben, ... sind auf eine mangelnde Wettbewerbsfahigkeit, — nicht falsch — sie
sind auf die Uberschuldung einzelner Mitgliedstaaten sowie auch auf Griindungsfehler

des Euro zuriickzufiihren.

Das alles ist nicht zu dementieren. Der Punkt ist aber: Der labile Bankensektor und die
Finanzmarktkrise kommen dabei nicht vor. Das Gegenteil stimmt aber nicht nur fir Ir-
land, wie Sie wissen. Das Gegenteil stimmt auch fur Spanien, das tbrigens vorher eine
gunstigere Verschuldungsquote hatte als Deutschland. Und der nachste Fall, der uns hier
im Deutschen Bundestag beschaftigen durfte, wird, wie ich befurchte, im Marz Zypern
sein. Es hat einen Bankensektor, dessen Bilanzsumme so aufgebléht ist, dass sie flnf- bis
sechsmal so hoch wie die jahrliche zypriotische Wirtschaftsleistung ist. Auch andere Fak-
toren, die im Fall von Zypern eine Rolle spielen, werden uns in den Debatten hier noch

sehr stark beschéftigen.

Das Ergebnis dieser Politik ist, dass sich die deutschen Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler sowie auch die anderer européischer Lander in einer riesigen Haftungsunion befinden
und vom Geschaftsgebaren einzelner Banken abhangig sind. Sie sind abhangig von Fehl-
entscheidungen der Risikoignoranz, der Renditejagd dieser Banken und haften in letzter
Instanz. Das ist grotesk und verletzt zunehmend das Gerechtigkeitsempfinden der Biirge-

rinnen und Burger.

Das bertihrt eine Gretchenfrage der sozialen Marktwirtschaft, ndmlich, ob in einer sozia-
len Marktwirtschaft Haftung und Risiko zusammenfallen. Deshalb sage ich haufiger, dass
diese Krise nicht nur Geld und Vertrauen kosten kann, sondern eventuell auch das Ver-
trauen in unsere wirtschaftliche Ordnung, weil viele Menschen den Eindruck haben, dass
sie die Geschéadigten sind und fiir Schaden haften missen, die andere verursacht haben,
die aber zu deren Folgekosten nicht herangezogen werden.

Bei der Bundesregierung wird die neue Bankenunion zu einer Umwalzanlage von Kapital
aus den Staatshaushalten in Bankbilanzen; denn anstatt beim Européischen Rat Ende Juni

2012 endlich einen europdischen Abwicklungsmechanismus zu etablieren und damit die
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Staatshaftung zu beenden oder zumindest deutlich einzugrenzen, haben die Bundesregie-
rung und die Koalitionsfraktionen zugestimmt, dass der Européische Stabilitdtsmechanis-
mus in Zukunft — jetzt kommt es — Banken direkt rekapitalisieren kann, und das, obwohl
weite Teile von lhnen im Haushaltsausschuss vorher aus einer richtigen Erkenntnis her-
aus explizit das Gegenteil beschlossen haben. Jetzt haften die Steuerzahler in Deutschland
nicht nur fiir die Banken im eigenen Land — siehe das Finanzmarktstabilisierungsgesetz
und Folgegesetze, die wir hier gemeinsam beschlossen haben —, sondern auch fiir Banken

in der gesamten Euro-Zone.

Richtig ist, Sie haben eine Konditionierung vorgenommen, Herr Schauble und Frau Mer-
kel. Sie haben die Konditionierung vorgenommen, dass vorher eine Bankenunion ge-
schaffen werden muss. Es fallt auf, wie lange Sie die Schaffung der Bankenunion vor sich
herschieben, sodass diese Union garantiert nicht vor dem magischen Datum im Septem-
ber 2013 gegeben sein wird — das hatte namlich zur Folge, dass Banken dann direkt reka-
pitalisiert werden konnten und eine gewisse Emporungswelle auch bei deutschen Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahlern zu erwarten ware —, sondern erst im Folgejahr nach der

Bundestagswahl. Das ist das, was ich als Schleiertanz bezeichne, Herr Kauder.

Was, so frage ich, nltzt eine bessere Bankenaufsicht auf europaischer Ebene, wenn das
Kind bereits in den Brunnen gefallen ist und der Steuerzahler weiterhin der Haftende in
letzter Instanz ist? Sagen Sie den Birgerinnen und Birgern im Sinne von Wahrhaftigkeit
endlich, was Sie im Juni beschlossen haben. Sie haben mit Ihrer Zustimmung auf dem
Européischen Rat Ende Juni 2012 eine Staatshaftung fur Bankenrisiken in Europa ge-

schaffen.

Wir brauchen, meine Damen und Herren, einen klaren Blick auf den Kern dieser Krise.
Funf Jahre nach dem Bankrott von Lehman sind die Infektionskanéle aus den Bankenbi-
lanzen in die Staatshaushalte immer noch nicht trockengelegt. Das heif3t, wir brauchen
endlich einen Schutz der 6ffentlichen Haushalte vor den Gefahren der Finanzmérkte. Wir
brauchen ein Ende der Staatshaftung, und wir brauchen eine Beendigung des Erpres-
sungspotenzials grol3er, systemrelevanter Banken, die uns auch hier im Deutschen Bun-
destag Entscheidungen abnétigen, weil wir wissen, dass ein Scheitern dieser Banken
Konsequenzen hétte, die wir dem 6ffentlichen Wohl schlechterdings nicht mehr zumuten

kdnnen.
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Wir brauchen einen wirksamen Schutz der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler als Haf-
tende in letzter Instanz. Sie legen heute einen Antrag vor mit dem Titel: ,,Schérfere und
effektivere Regulierung der Finanzmaérkte fortsetzen®. Nehmen Sie es mir nicht {ibel —
fern jedes Florettangriffs —, aber Sie haben sich mit dem Begriff ,,fortsetzen* einfach ver-
griffen. Sie erwecken namlich den falschen Eindruck, als hatten Sie bereits in den letzten
drei Jahren Grundlegendes oder gar Wegweisendes zur Regulierung der Finanzmérkte

unternommen. Das haben Sie nicht!

— lhre Broschire oder Ihre Antrage mdgen ja schon sein. Das ist ja alles in Ordnung. In
denen muss man auch nicht wahrhaftig sein. — Gemach, Gemach, keine Aufregung, keine

Blutdrucksteigerung.

— Das, was Sie in diesem Antrag auffiihren, ist ganz interessant. Sie flihren beispielsweise
das Restrukturierungsgesetz auf, weiterhin die Bankenabgabe, die Reform der Vergu-
tungssysteme und ein Verbot ungedeckter Leerverkéufe. Das sind jedoch ReformmaR-
nahmen, die aus der Zeit der GroRen Koalition resultieren. Dafiir haben Sie gar kein Ur-

heberrecht.

Sie sollten mit dem Urheberrecht vorsichtiger sein. Die Malinahmen sind alle in der Gro-
Ren Koalition angelegt worden. Die Vorarbeiten zum Restrukturierungsgesetz in
Deutschland stammen noch aus der Feder von Frau Zypries und von mir. Die Bankenab-
gabe ist angelegt worden in der GroRen Koalition. Dem Thema des Verbots von Leerver-

kaufen habe ich mich erstmals zugewandt.

— Entschuldigen Sie, Sie haben das dann nachgemacht, und das werfe ich Herrn Schéauble

auch gar nicht vor. Das hat er ja richtig gemacht.

— Entschuldigen Sie, ich wiirde sehr vorsichtig sein; denn ich hatte mich auch mit anderen
Landern darlber abgestimmt, dass das Ganze nicht nur auf Deutschland zu begrenzen ist,
sondern sich auch auf Europa erstreckt. Unbenommen dessen: Das, was Sie hier betrei-
ben, ist schlicht und einfach die Verletzung von Copyrights. Die Reformen stammen alle

aus der Grofien Koalition.

Im Ubrigen verweisen Sie auf Initiativen, die durchaus richtig sind: die Regulierung von

Ratingagenturen, Hedgefonds und Derivatemarkten — nur, dies sind alles Initiativen der
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Européischen Kommission, und Sie kommen gar nicht darum herum, diese nach europa-

ischem Recht umzusetzen.

Unsere Vorschléage liegen auf dem Tisch. Gemeinsam mit der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen haben wir hier einen Antrag zu einem Aspekt vorgelegt. Die weiteren Aspekte
finden sich in umfangreicheren Papieren, zu denen ich auch etwas gesagt oder beigetra-
gen habe. Wir auf3ern uns hier in unserem Antrag ganz gezielt zu einer européischen Ban-
kenunion und zeigen die wirklichen Probleme und Losungen auf. Wir fordern eine euro-
paische Abwicklungsbehorde, ein europaisches Abwicklungsregime und einen Restruk-
turierungsfonds, meine Damen und Herren, der nicht von den Steuerzahlern gespeist wird

—nein! —, sondern von den Banken selber und damit die deutschen Steuerzahler entlastet.

Eine europaische Bankenaufsicht ist wichtig. Ich sage kein boses oder kritisches Wort
dazu. Selbstverstandlich ist es richtig, dass die européische Bankenaufsicht beférdert
wird. Ich bin sehr froh darlber, dass die Lésung herausgekommen ist, die sich jetzt an-
bahnt, die sich jedenfalls in einem ersten Schritt auf die systemrelevanten, groRen Banken
erstreckt. Es ist auch richtig, die Bankenaufsicht bei der EZB anzusiedeln, wenn es eine
klare Trennung der Zustandigkeiten gibt. Aber in der Haftungsfrage verbessert sich durch
die Verbesserung der Bankenaufsicht zunachst einmal gar nichts. Vielmehr entspricht der
Umgang mit der Haftungsfrage dem Satz des von Herrn Schauble und mir sehr respek-
tierten Chefs der Bank of England, Mervyn King, der gesagt hat: ,,Global in life, but
national in death.” Das gilt fiir die Banken: Sie sterben immer noch auf nationaler Ebene,

mit der Folge, dass Steuerzahler und Steuerzahlerinnen dafiir aufkommen mdassen.

Wir brauchen eine européische Abwicklungsbehérde, um kiinftig die von der EZB beauf-
sichtigten systemrelevanten Banken in einem grenziiberschreitenden Verfahren geordnet
restrukturieren oder auch abwickeln zu kénnen. Das ist Gibrigens eine Forderung, die gar
nicht so originell ist; sie ist in den Reihen meiner Fraktion schon vor drei, vier Jahren
geéulert worden. Ich wiirde gerne wissen: Was haben Sie denn seitdem gemacht, um das

auf der europaischen Ebene durchzusetzen?

Meine Damen und Herren, unsere Aufgabe in diesem Haus ist es, die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler in Europa zu schiitzen, vor den Risiken in Europa, aber auch vor Steu-

erbetrug und Steuerhinterziehung. Herr Solms ist vorhin darauf eingegangen. Ich will
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Ihnen die Zahlen in Erinnerung rufen: Allein in Deutschland fehlen aufgrund illegaler
Steuerpraktiken nach seridsen Schatzungen jahrlich bis zu 150 Milliarden Euro; in ganz
Europa, sagen einige Fachleute, sind es 900 Milliarden Euro. Das heilit, eine Reihe von
Problemen, mit denen wir uns hier beschéftigen, gabe es nicht, wenn wir bei der Erzielung

dieser Steuerzahlungen erfolgreicher waren.

Wenn ein so traditionsreiches Haus wie die Schweizer Wegelin-Bank offen zugeben
muss: ,,Wir haben betrogen®, wenn Beihilfe zum Steuerbetrug zum Geschiftsmodell ge-
worden ist, dann ist der Weckruf in meinen Augen unuiberhorbar. In meinen Augen gehort
es zur Wiederherstellung der Grundprinzipien der Marktwirtschaft — darum geht es —, das
Thema der Bekampfung des Steuerbetruges sehr ernst zu nehmen und uns nicht durch
den Entwurf eines deutsch-schweizerischen Steuerabkommens ablenken zu lassen, das
nichts anderes als einen Ablasshandel darstellen wirde — mehr nicht. Sie wedeln mit
Mehreinnahmen; aber Sie sind bereit, dafir Grundprinzipien Uber Bord zu schmeifen.
Was Sie verschweigen, ist, dass Steuerstraftater laut diesem Entwurf nach dem Willen
der Bundesregierung auch noch Rabatt bekommen sollten. Was Sie verschweigen, ist,
dass diese Steuerstraftater anonym bleiben sollten, dass sie der Strafverfolgung entzogen
werden sollten. Sie von der Bundesregierung wollten Steuerbetriiger entkriminalisieren
und zugleich der deutschen Steuerfahndung Fesseln an die FulRRe legen, um zu verhindern,

dass sie auch mithilfe von Steuer-CDs das tut, wozu sie da ist.

Steuergerechtigkeit, meine Damen und Herren, ist nicht nur eine Frage der Staatseinnah-
men — darauf will ich hinaus —, sondern sie ist, ebenso wie die Bandigung des Raubtier-
kapitalismus, von dem Helmut Schmidt schon vor tber zehn Jahren gesprochen hat, sehr
viel mehr: Steuergerechtigkeit ist eine Demokratiefrage. Sie betrifft die Balance und das

Gleichgewicht in unserer Gesellschaft. Vielen Dank.
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Thomas Oppermann Bundestag Juni 2013 (SPD): TOB0613

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17249.pdf

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bundesinnenminister,
ich bin einigermalien schockiert, dass Sie sich ein, zwei Wochen nach Bekanntwerden
dieser Vorfélle immer noch vollig ahnungslos présentieren und ganz offenkundig nicht

das richtige Problembewusstsein fur diese Frage entwickelt haben.

Wenn das, was Edward Snowden berichtet hat, zutrifft, wenn US-Geheimdienste beliebi-
gen Zugriff nicht nur auf die Verbindungsdaten, sondern auch auf die Kommunikations-
inhalte Uber die US-amerikanischen Internetfirmen wie Google, Apple, Facebook, Skype
usw. haben, wenn es zutrifft, dass britische Dienste 200 transatlantische Glasfaserverbin-
dungen tberwachen und Informationen aus diesen speichern kénnen, wenn die Verbin-
dungsdaten und sogar die Inhalte von Millionen Telefongesprachen, E-Mails und Videos
uberwacht und gespeichert werden, dann ist das der umfassendste Eingriff in die Grund-
rechte deutscher Staatsbiirger, den wir bisher erlebt haben.

Die Bundeskanzlerin hat in diesem Zusammenhang festgestellt, das Internet sei Neuland.
Das mag sie so sehen. Aber was kein Neuland ist, ist unsere Verfassung. Das Grundgesetz
schutzt die informationelle Selbstbestimmung, das Grundgesetz garantiert das Fernmel-
degeheimnis, und das Bundesverfassungsgericht hat aus dem allgemeinen Personlich-
keitsrecht das Grundrecht auf die Vertraulichkeit und Integritdt informationstechnischer
Systeme abgeleitet.

Uber allem steht der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Das bedeutet: Der schrankenlose
Zugriff von Nachrichtendiensten auf die privaten Informationen von Birgerinnen und
Biirgern ist eindeutig illegal und verfassungswidrig. Das ist jedenfalls nach deutschem
Recht so. Gleichwohl haben Sie als Bundesregierung die Pflicht, gegentiber der britischen
und der amerikanischen Regierung zu intervenieren und die Rechte deutscher Staatsbir-

ger zu schitzen.

Herr Friedrich, ich will Thnen gar nicht personlich zum Vorwurf machen, dass Sie das

alles nicht wussten.
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Aber ich finde es unertréglich, dass der deutsche Innenminister von solchen Sachverhal-
ten aus der Zeitung erfahrt. Ich finde es schwer ertréglich, dass unsere Nachrichtendienste
nicht wissen, was da passiert; und die Kanzlerin ist auch noch ahnungslos. Dabei geht es
hier ja nicht um Cyberangriffe aus Russland oder China — in solchen Fallen hétte ich das
noch gelten lassen —, sondern es geht um Grundrechtseingriffe durch die Dienste befreun-
deter Staaten. Grof3britannien ist Mitglied der Europaischen Union, und mit den Ameri-
kanern zusammen sind wir in der NATO verbunden. Wir verteidigen ein gemeinsames
Wertesystem, und dazu gehdren auch die Freiheitsrechte der Birgerinnen und Blrger.
Wir werden mit unseren Verbundeten daruber reden mussen, wie die Freiheitsrechte ein-
gehalten werden konnen. Klar ist nattrlich: Wir brauchen auch funktionierende Nach-
richtendienste, die uns rechtzeitig vor Anschlagen warnen und schiitzen. Aber Nachrich-
tendienste sind an Gesetz und Recht, an den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebun-
den. Das Sammeln von Informationen tber terroristische Anschlage rechtfertigt keine
Totaluberwachung der Burgerinnen und Birger.

Ende der Woche tagt der Européische Rat. Ich habe die klare Erwartung, dass die Bun-
deskanzlerin die mit dem britischen Spdhprogramm verbundene Problematik anspricht,
und zwar so klar, dass es auch Konsequenzen hat. Herr Friedrich, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, von lhnen erwarte ich mehr, als nur einen Brief an die Botschaft zu
schicken und abzuwarten, welche Antwort Sie bekommen, sowie ein bisschen offentliche
Besorgnis und Emporung zu zeigen. Das reicht nattrlich nicht. Wir erwarten, dass Sie
sich mit Thren Amtskollegen an einen Tisch setzen und die Rechtslage und die Faktenlage
aufarbeiten, damit wir prazise Informationen tber das erhalten, was da passiert. Das ist
Ihre Aufgabe.

Wir wollen wissen: Wie umfassend und intensiv wird in die Grundrechte deutscher
Staatsbiirger eingegriffen? Auf welcher Rechtsgrundlage geschieht das? Welche Schutz-
vorkehrungen gibt es? Und wie kdnnen wir zu vergleichbaren Rechtsvorschriften kom-

men?

Nicht nur private Burgerinnen und Burger, sondern auch die mittelstandischen Unterneh-
men in Deutschland machen sich groRe Sorgen. Sie haben zu Recht Angst vor Wirt-
schaftsspionage. Dadurch gehen diesen Unternehmen Milliardenwerte verloren. Ihre In-

vestitionen in Forschung und Entwicklung werden entwertet. Wenn schon befreundete
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Nachrichtendienste es so leicht haben, wer schitzt unsere elektronische Kommunikation

dann vor weniger freundlich gesinnten Zeitgenossen?

Der Prasident des Bundesverfassungsgerichts hat gestern den Hinweis gegeben, die Bur-
gerinnen und Burger sollten europaische Clouds nutzen. Gibt es die tberhaupt in ausrei-
chender Anzahl? Es gibt eine riesige Nachfrage nach sicherer elektronischer Kommuni-
kation. Wir missen die Rahmenbedingungen so setzen, dass diese Nachfrage befriedigt

werden kann.

Wenn Sie jetzt von einem Internetsicherheitsgesetz sprechen, frage ich mich: Wo ist denn
der Gesetzentwurf? Ich habe eben nach der Drucksache gesucht. Herr Bundesinnenmi-
nister, die Wahlperiode ist fast vorbei. Sie hatten vier Jahre Zeit. Diesen Gesetzentwurf
haben Sie lhren Innenministerkollegen auf den Tisch gelegt, aber Sie haben sich gegen-
uber der FDP nicht durchsetzen kénnen. Dieser Gesetzentwurf ist nicht einmal in den
Bundestag eingebracht worden, und dies ist bekanntlich die letzte regulére Sitzungswo-

che in dieser Legislaturperiode.

Wenn Sie jetzt damit kommen, dann ist das ein Armutszeugnis. Damit gestehen Sie ein,
dass Sie hier nicht rechtzeitig gehandelt haben. Wir brauchen eine europdische Cybersi-
cherheitsstrategie. Daftir miissen Sie Rahmenbedingungen setzen, rechtliche und 6kono-
mische! Wir missen die Daten und Informationen in unserer Kommunikation besser
schutzen konnen. Vor allen Dingen brauchen wir, meine Damen und Herren — dies soll
meine letzte Bemerkung sein —, européische Sicherheitsstandards. Dazu gehort auch, dass
die EU-Datenschutzrichtlinie dringend Uberarbeitet wird. Diese Regierung hat das ver-
hindert, weil sich Frau Leutheusser-Schnarrenberger und Herr Friedrich dartiber nicht ei-

nigen konnten.

Das Internet ist global, und die Angriffe aus dem Internet sind auch global. Der Schutz
vor solchen Angriffen ist national, und der Datenschutz ist auch national. Das ist absurd.
Das missen wir Gberwinden. Wir mussen eine européische Cybersicherheitsstrategie und
einen européischen Datenschutzstandard entwickeln, der uns in die Lage versetzt, den
Datenschutz international, auch gegeniiber den Vereinigten Staaten, durchzusetzen. Da-

ran héatten Sie arbeiten mussen. Vier Jahre lang haben Sie nichts davon getan.
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Kanzlerduell Merkel gegen Steinbriick 2013: PSK13
Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=gjNG_clZFH4 (eigene Transkription)

Herr Steinbrick: Das stellt sich ja erst noch raus. Das wird sich ja erst entscheiden. Das
entscheiden allein die Wéahlerinnen und Wéhler. Und wir stellen uns beide vor. Mich be-
wegt die Vorstellung von einem Land, das in der Tat aus dem Stillstand heraus kommt.
Mich bewegt das Bild von einem Land, das wirtschaftlich stark ist, weil es sozial gerecht
zugeht. Das mehr in seinen 6konomischen Wohlstand und in seine gesellschaftliche Zu-
sammenarbeit investiert. Ich hab die Vorstellung von einem Land, in dem jeder von seiner
Héande Arbeit leben kann. In dem das Normalarbeitsverhéaltnis, das unbefristete, das sozi-
alversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis auch der Normalfall ist, in dem man
wirdig altern kann. Mein Plan von diesem Land ist ein gesellschaftlicher Zusammenhalt,
der ein sehr starkes Fundament hat. Namlich handlungsfahig kommun . Das ist nicht ge-
geben und unternehmende Unternehmen, ein sehr chancengerechtes Bildungssystem. Das
haben wir nicht. Eine Sozialpartnerschaft, vor allen Dingen auch ein starkes ehrenamtli-
ches Engagement. Und auf diesem Fundament sollen die Menschen eigenverantwortlich
ihre Lebensentwirfe schreiben kénnen. Unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft, ihrem
Geschlecht, auch ihrer Hautfarbe und auch ihrer sexuellen Orientierung. Und dazu bedarf
es einer Regierung, die gefuhrt wird. Die nicht im Kreis fahrt wie in den letzten vier
Jahren, ohne Richtung, ohne Richtlinie. Die handelt und nicht sich von einem Gipfel zum
anderen hangelt. Das wirde ich gerne anders machen. Die Menschen haben heute die
Madglichkeit, einen Test zu machen und meine Bitte ist: Lassen Sie sich nicht einlullen!
Frau Merkel wird Ihnen ein Land beschreiben, das auf gutem Wege ist, in dem vieles
abgewartet wird und ausgesessen wird. Ich glaub das nicht. Sie wissen, dass man darlber
Zukunft nicht gewinnen kann. Und das, was ich von vielen Menschen gehort habe, wéh-
rend ich unterwegs gewesen bin. Die wollen heute Abend, dass wir ihre Note, ihre Sorgen,
ihre Fragen diskutieren. Dazu werde ich so prézise Antworten wie moglich geben und
nicht nur heute Abend, sondern wenn ich das Vertrauen bekomme, auch zukinftig als

Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland.

Herr Steinbrick: Die Menschen interessiert Politik, nicht Nebensachlichkeiten und
nicht Petitessen, die sie normal bemiht haben. Die Leute wollen Uber Politik reden, die

Leute wollen tber Politik reden und uber die Sorgen, die sie haben. Und sie stellen fest,
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dass die Beschaftigung insgesamt sich in der Tat ganz gut entwickelt hat, aber das Ar-
beitsvolumen in Deutschland zum Beispiel nicht. Das hat abgenommen. Wir haben einen
Niedriglohnsektor, wie kaum ein anderes europdisches Land. Wenn ich lhre Frage gerne
beantworten dirfte Frau Will? 7 Millionen Menschen verdienen unter 8 Euro 50. 1,4 Mil-
lionen Menschen verdienen so wenig, dass sie aufgestockt werden missen. Viele Men-
schen fragen nach bezahlbarem Wohnraum. Sie wollen wissen, was ist mit der Pflege?
Was ist mit meiner Alterssicherung? Was ist eigentlich mit den Aufstiegschancen meiner
Kinder? Werden die von einem Werkvertrag in den anderen gebracht oder auch mit Blick
auf die Energiepreisentwicklung. Was ist mit unserer Infrastruktur? VVerfallt die eigentlich
wie uns einige bestatigen. All dies sind Aufgaben, die in den letzten vier Jahren liegen

geblieben sind.

Herr Steinbrick: Durch einen flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn, die gleiche
Bezahlung von Frauen und Mannern, die gleiche Bezahlung von Leiharbeit und Stamm-
belegschaften, hatten die Menschen mehr Geld. Es wiirde mehr Kaufkraft geben. Das
heif3t, all das was ich dort beschreibe, ist nicht nur sozial gerecht, sondern es ist auch
6konomisch verniinftig. Wiirde die Kaufkraft starken. Es wiirde dazu beitragen, dass viele
Menschen eine eigene Altersvorsorge betreiben kénnen. Und der Staat wirde entlastet
werden. Er hdtte minder Ausgaben und mehr Einnahmen. Insbesondere auch die Sozial-

kassen.

Herr Steinbruck: Das tu ich nicht. Wir wollen ja nicht alle Steuern fur alle erhdhen. Das
ist die Geisterbahn, in die uns unsere politischen Kontrahenten hineinfiihren wollen. Na-
tdrlich um allen Deutschen Angst zu machen. Aber wir haben in den letzten 10, 15 Jahren
ja folgende Entwicklung gehabt, ndmlich dass es eine deutliche Schere zwischen Arm
und Reich gibt. Die groRen Gewinner sind die hohen Einkommens- und Vermdogensbe-
sitzer und da sagen wir, die haben eine VVerantwortung daftir, fir vier Zwecke auch starker
flr die Finanzierung der 6ffentlichen Aufgaben beizutragen: fir Bildung, als den Schlis-
selfaktor der Zukunft unseres Landes. Fur die Infrastruktur. Fir die Kommunen, die teil-
weise finanziell marode sind. Und zum Schuldenabbau. Das sind die vier Zwecke, wes-
halb wir sagen, dass die fiinf oberen Prozent der Einkommensbezieher und derjenigen,

die in der Vermogensentwicklung die Gewinner sind stérker herangezogen werden.
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Herr Steinbrick: Ja. Die CDU/CSU und die FDP versucht den Eindruck zu erwecken,
als ob die Sozialdemokratie mit einer kalten Hand und versucht in alle Portemonnaies
und alle Handtaschen reinzugreifen. Das ist erkennbar Propaganda. Ich habe auch nicht
die Absicht bei der Unternehmensbesteuerung etwas zu tun, was diese Unternehmen da-
ran hindert ihr Eigenkapital zu verbessern oder zu reinvestieren. Davon kann gar keine
Rede sein. Bei Mindestléhnen, um darauf zurickzukommen, wenn Sie erlauben, ist das
was Frau Merkel als Lohnuntergrenze will, etwas ganz anderes als ein flachendeckender
gesetzlicher Mindestlohn. Das ist ein Flickenteppich von Branche zu Branche, von Re-
gion zu Region. Und vor allen Dingen: es gibt viele Menschen, die bereits nach einem
Tarifvertrag bezahlt werden. Aber unter 8,50 Euro. Und die gucken durch die Rohre. Das

sind die Gelackmeierten bei der Lohnuntergrenze von CDU/CSU.

Herr Steinbrick: Ja und gleichzeitig beschéftigt die Menschen aber, wie sieht es mit
meiner Zukunft aus? Wie sieht es mit der Pflege meiner Angehdrigen und von mir aus?
Wann war die letzte Pflegereform? Wie sieht es aus mit der Bekampfung gegen die Al-
tersarmut? Was ist mit der Finanzlage meiner Kommune? Wie wird eigentlich diese Ener-
giewende gestaltet? Kommen wir da eigentlich voran? Ja oder nein? Das sind alles Fra-
gen, die die Menschen gleichzeitig beschaftigt. Wenn auf der anderen Seite ziemlich deut-
lich ist, dass 30 bis 40 Prozent der Wahlerinnen und Wahler, méglicherweise sehr viele
von lhnen, liebe Zuschauerinnen und Zuschauer, in den nachsten zwei bis drei Wochen
entscheiden, ja dann ist auch nichts entschieden. Dann sind diese Umfragen auch ziemlich
Makulatur. Was die Steuereinnahmen betrifft, ja die sprudeln. Aber man wird dieses
Staatsschiff nicht fahren kénnen nach Konjunktur. Sondern wir haben es mit erheblichen
Risiken aus Europa zu tun. Wir haben es mit erheblichen Risiken zu tun, wenn die Zinsen
mal wieder ansteigen. Mein Nachfolger ist in den goldenen Zeiten. Das Staatsanleihen
platzieren kann fast zum Realzins von Null. Und wir haben es mit erheblichen Entlastun-
gen auf dem Arbeitsmarkt zu tun. Und trotzdem hat die Neuverschuldung in diesen vier
Jahren dieser Legislaturperiode einer Frau Merkel um 100 Milliarden Euro beim Bund
zugenommen. Ubrigens das ganze Gemeinwesen um 20 Prozent: Bund, Lander, Kommu-
nen, Sozialversicherung. Um 20 Prozent hat die Staatsverschuldung zugenommen in die-
sen vier Jahren, die von relativ glinstigen Rahmenbedingungen gepréagt waren. Das war

nicht sehr ehrgeizig.
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Herr Steinbrick: Ich komme auf Griechenland gleich zurtick, aber sie missen mir er-
lauben, dass ich auf die PKW-Maut nochmal eingehe. Frau Merkel hat gesagt, die Ein-
fihrung einer PKW-Maut fir Auslander ist schwierig. Nein: sie geht gar nicht. Und das
was Herr Seehofer da vorgeschlagen hat, ist entweder von einer erstaunlichen Unkenntnis
gepréagt — oder aber er muss gleichzeitig eine PKW-Maut fir die Inlander einfiihren. Und
wenn er dann flr die PKW-Inlénder ... Besitzer etwas einfiihrt, dann wird er es kompen-
sieren wollen, z.B. vielleicht durch den Wegfall der KFZ-Steuer. Nur das bedeutet, dass
die normalen Mittelklassefahrer Autobesitzer sehr viel mehr draufzahlen wirden als die-
jenigen, die in den oberen Autoklassen dann beheimatet sind. Das heil3t, was da stattfin-
det, ist ein gewisser Irrsinn. Und ich wiirde ganz gerne schon bei dieser Sendung wissen
wie denn dies funktionieren soll mit einer PKW-Maut fiir Inlander, Frau Merkel. Denn
Sie werden ja von Herrn Seehofer wahrscheinlich vor die Situation gestellt werden, dass
er sonst keinen Koalitionsvertrag unterzeichnet. Ich wiirde gerne wissen, welche Konse-

quenzen das flr Sie

Herr Steinbriick: Ich stimme ausdriicklich zu und sende schéne GriiRe nach Miinchen
zu Herrn Seehofer.

Herr Steinbrick: Ich habe den Wahlerinnen und Wahlern sehr frih gesagt, dass uns
diese Stabilisierung der Eurozone Geld kosten wird. Ich hab sehr friih gesagt, wir sind in
einer Haftungsunion. Ich hatte mir eine ahnlich deutliche Ansprache auch von Frau Mer-
kel gewtinscht. Wir sind in einer Haftungssituation seit dem Ankauf der ersten griechi-
schen Staatsanleihe im Mai 2012. In dem Augenblick haftet die Bundesrepublik Deutsch-

land mit 27%. Es wird uns etwas kosten. Die Frage ist, woflr geben wir das Geld aus.

Herr Steinbrick: Das weil3 keiner, weil wir abwarten missen, ob die griechischen oder
portugiesischen Anleihen bedient werden oder nur teilweise bedient werden. Das wissen

sie erst am Ende der Laufzeit.

Herr Steinbrick: Bezogen auf das, was wir bisher tiber die Rettungsschirme und tber
die KFW in Gang gesetzt haben, sind ungefahr 150 Milliarden Euro Anleihen, das lass
ich raus. Der entscheidende Punkt ist, ob nicht tiber die Ankiindigung eines dritten Grie-
chenlandpaketes, wir uns eingestehen mussen, dass die die bisherige Krisenstrategie,

mafgeblich vorgetragen von dieser Bundesregierung gescheiter ist, weil sie diese Lander
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nur in einen Teufelskreis nach unten bringt. Und was fehlt ist ein Aufbauprogramm. Was
fehlt ist ein Wachstumsimpuls. Und was fehlt ist insbesondere die Bekampfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit. Obwohl Frau Merkel im europdischen Rat im Februar diesen Jahres

eine Jugendgarantie ja mit verabschiedet hat. Die Frage ist, was ist daraus geworden?

Herr Steinbrick: Das ist ihnen und uns nur zu wiinschen. Was aber bedeutet, dass man
den Griechen nicht immer weiter nur die Konsolidierungskeule lber den Kopf ziehen
kann, sondern den Griechen behilflich sein muss langsam wieder Wind unter die Flgel
zu kriegen. Deutschland ist auch mal geholfen worden. Ist vergessen. Deutschland ist sehr
massiv geholfen worden, nach dem 2. Weltkrieg. Marshall-Programm im Wesentlichen
oder alleine Westdeutschland leider nicht Ostdeutschland. Und wir Deutsche sollten uns
dran erinnern, dass diese Lander uns auch die Hand gereicht haben zur européischen Ei-
nigung. Daes sie sich gefreut haben tber die deutsche Wiedervereinigung. Und daraus
ergibt sich, wie ich finde eine europapolitische Verantwortung diesen Landern behilflich
zu sein. Und zwar nicht nur mit einem Konsolidierungskurs der sie auf Krankenlager

nagelt.

Herr Steinbrick: Aus einer europapolitischen Verantwortung. Aus einer europapoliti-
schen Verantwortung. Und ich wei3 von einem Interview Frau Merkel, dass Sie gegeben
haben, was erst noch gesendet wird, dass Sie der SPD eine europapolitische Unzuverlas-
sigkeit vorwerfen. Das hat uns schon sehr getroffen. Denn wir waren es, die Ihnen auch
mitgeholfen haben einen notwendige 2/3 Mehrheit im deutschen Bundestag zu erreichen.
Und jetzt &ul3ern Sie sich in einem solchen Interview uber die Unzuverlassigkeit der SPD

in der Europa-Politik. Das wundert mich doch.

Herr Steinbriick: Warum werfen Sie dann der SPD europapolitische Unzuverléssigkeit

vor? Ich verstehe es nicht.

Herr Steinbruck: Daran ist Angela Merkel nicht direkt schuld, sondern die Zinspolitik

wird erstmal gemacht von der europdaischen Zentralbank.

Herr Steinbrick: Die Krisenstrategie hat dazu geftihrt, dass diese Lander sich nicht er-
holt haben. Die Wachstumsraten sind nach wie vor sehr schlecht, die Arbeitslosigkeit

geht hoch. Die Jugendarbeitslosigkeit geht hoch und damit ist die EZB in der Konsequenz
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dieser Krisenstrategie, die in meinen Augen gescheitert ist und unter maligeblicher Fe-
derfuhrung der Bundesrepublik Deutschland, mit unserem politischen Gewicht, mit un-
serem 6konomischen Gewicht vertreten von Frau Merkel, gezwungen zu einer Zinspoli-
tik, die in der Tat dazu fihrt das Sparer nur noch sehr niedrige und mickrige Zinsen und
Kapitallebensversicherungen zunehmend nicht mehr attraktiv sind. Das ist die Folge ei-

nes falschen Krisenmanagements in Europa.

Herr Steinbrick: Nein das ist die Einschatzung von vielen. Die Zinspolitik ist eine der
Schrauben, die die europdische Zentralbank in der Hand hat und die européische Zentral-
bank ist eine der wenigen intakten Institutionen, die wirkliches Krisenmanagement be-
trieben haben (ber den Aufkauf von Staatsanleihen. Hart an der Grenze zu dessen was
man als direkte Staatsfinanzierung bezeichnen kann und eine Nullzinspolitik, die genau
dieses Ergebnis hat, was viele Sparer bekiimmert. Mehr als das stort. Wobei umgekehrt
natlrlich diejenigen, die tber Kredite Investitionen finanzieren, diejenigen die Hypothe-

kenkredite fiir ein Eigenheim aufnehmen, sich freuen kénnen (ber die niedrigen Zinsen.

Herr Steinbrick: Ich hatte eine andere Krisenstrategie verfolgt. Das ist doch der Aus-
gangspunkt. Ich hatte gesagt, nattirlich muss es zu einer Konsolidierung der 6ffentlichen
Haushalte kommen, aber bitte doch nicht in einer tédlichen Dosis fur diese Lander. Was
ubrigens zunehmend erkannt wird, auch in den Reihen von CDU/CSU, dass diese Dosis
todlich sein kann. Aber sie muss doch begleitet werden von einer Doppelstrategie durch
Impulse fiir diese Lander. Von mir aus nennen wir das ein Marshall-Programm 2. Fir
Sofortmafnahmen, die die Jugendarbeitslosigkeit betrifft. In vielen Fallen ist doch diese
Krise gar keine Verschuldenskrise. Es ist eine Bankenkrise in vielen Landern: in Irland,
in Zypern und vor allen Dingen auch in Spanien. Und wo bleibt dann der ehrgeizige An-
satz, diese Banken endlich zu regulieren? Gegebenenfalls abzuwickeln. Zwar nicht auf
Kosten der Steuerzahler. Nein auf Kosten der Glaubiger und Eigentiimer der Banken.

Herr Steinbrick: Stimmt doch nicht. Natdrlich kénnen wir mehr tun. Wir kénnen zum
Beispiel Verjahrungsfristen verlangern. Wir kénnen daflir Sorge tragen, dass es in
Deutschland ein Unternehmenssteuerrecht gibt, das die Beihilfe deutscher wie auch an-
derer Institute, die in Deutschland Beihilfe leisten zum Steuerbetrug und Steuerhinterzie-
hung vor den Karren ziehen kann. Wir kénnen dazu beitragen, dass aufgrund unserer

Rechtslage zum Beispiel das AusmaR in den Briefkastenfirmen von deutschen Firmen
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woanders auftauchen, das das beschrankt oder sogar vermieden wird. Wir kénnen zum
Beispiel ein anderes oder héatten gerne ein anderes Doppelbesteuerungsabkommen mit
der Schweiz abgeschlossen. Wo nicht eine Anonymisierung bleibt. Wo nicht eine an-
schlielende Amnestie fur Steuersiinder von Deutschland in Gang gesetzt worden waére.
Oder Herr Schéuble dazu bereit war, der deutschen Steuerverwaltung und Fahndung und
Staatsanwaltschaften den Aufkauf von Steuer-CDs zu verbieten. Der gréfite Druckpunkt
den es gibt. All dies hatte man anders gestalten konnen. So im Ubrigen, ja, das war ein
Ausflug in meiner Westernfilmerfahrung. Aber er hatte sich ja auch zugespitzt. Er hat
dieser Debatte einen Boden gegeben und sie aus der ,,Leisetreterei* herausgefiihrt, weil
dieser Steuerbetrug ein kriminelles Delikt ist und sich die ganzen ehrlichen Steuerzahler
als die Dummen vorkommen, wenn sie horen, dass Jahr fir Jahr eventuell 30 Milliarden
Euro an Einnahmen nicht entstehen, weil die Oberen glauben sie stinden tber dem Ge-

setzblatt und den dort festgelegten Steuerverpflichtungen Deutschlands.

Herr Steinbrick: Nein. Der Satz von Frau Merkel und der CDU: Sozial ist was Arbeit
schafft, ist nicht die Meinung der SPD und nicht von mir. Sozial ist was gute Arbeit
schafft, die anstandig entlohnt wird. Die Zunahme des Missbrauchs von Leiharbeit, von
Werkvertragen ist ein zentrales Thema. Es spaltet unseren Arbeitsmarkt. Es spaltet Ge-
sellschaft. Es sorgt dafur, dass der Zusammenhalt der Gesellschaft briichig wird. Der aber
eine wesentliche VVoraussetzung ist, auch fiir unser 6konomisches Wohlergehen. Und des-
halb ist die SPD der Auffassung, dass dieser Missbrauch von Leiharbeit, Zeitarbeit,

Werkvertragen, Minijobs eingegrenzt werden muss.

Herr Steinbruck: Wieso? All das Frau IlIner, die Agenda 2010 ist, wie ich glaube ein
Beitrag, ich will das jetzt gar nicht Gberbewerten, ein Beitrag warum Deutschland ganz
gut steht im européaischen Vergleich. Da rate ich dazu, dass die SPD das Selbstbewusst-
sein vertritt. Die Agenda 2010 war sehr viel mehr als nur eine Arbeitsmarktreform. Aber
im Rahmen dieser Arbeitsmarktreform ist es zu Fehlentwicklungen gekommen und ubri-
gens Gerhard Schroder selbst, hat gar keine Miihe zu sagen, dass solche Fehlentwicklun-
gen dann auch von der SPD korrigiert werden. Und mit mir als Bundeskanzler werden

diese Fehlentwicklungen korrigiert.

Herr Steinbrick: Nein. Da missen Sie jetzt mit mir zu Wikipedia gehen und das mir

nachweisen Herr Kléppel. So lauft es nicht. Die SPD ist tibrigens damals der Auffassung
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gewesen, dass die Agenda 2010 durchaus schon mit einem flachendeckenden gesetzli-
chen Mindestlohn hatte begleitet werden missen. Aber dafiir hatten wir keine Mehrheit
im Bundesrat und offen ist zu legen, dass die Gewerkschaftsbewegung damals auch noch
der Auffassung war, dies kollidiere mit der Tarifvertragsfreiheit. Aber das war damals ein
Thema. Jetzt korrigieren wir diesen Fehler, insbesondere auch mit Blick auf das Ausmal?,
in dem selbst Leiharbeitsstellen umgewandelt werden in Werkvertrdge. Das muss man

sich mal vorstellen.

Herr Steinbruck: Nein. Denn das sind ja alles schone Schachteln, die Frau Merkel da
ins Schaufenster gestellt hat. Und da steht dann drin: Lebensleistungsrente. Das ist ja
nicht mal Beschlusslage der CDU. Die CDU hat kein Rentenkonzept.

Herr Steinbrick: Ja. Frau Merkel hat noch 21 Tage Zeit. Mehr nicht. Bei den Gewerk-
schaften Anfang dieses Jahres wo ich spéter war, hat sie ein Rentenkonzept angekiindigt.
Daraus ist nichts geworden. Die Lebensleistungsrente ist ein Plakat von Frau von der
Leyen. Abgesehen von auch ziemlich zynischen Gehalts. Denn das sind nicht mehr als
15-20 Euro in der Grundsicherung. SPD bietet an eine Solidarrente von 850 Euro. Die
Lohnuntergrenze von Frau Merkel, haben wir vorhin schon druber geredet, hat nichts zu
tun mit einem flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn. Das ist ein Flickenteppich
von den Tarifvertragsparteien. Viele die in Tarifvertragen sind und unter 8,50 verdienen,
haben gar nichts davon. So zum Beispiel das Jahr der Pflege ist auch ausgerufen worden.
Das Jahr der Pflege. Alle waren wirklich erstaunt dartiber, dass jetzt endlich was getan
wird. Die letzte Pflegereform kommt aus dem Jahr 2008 von Ulla Schmidt. Was es gege-
ben hat ist eine private Zusatzversicherung. Monatliche gefordert mit 5 Euro von Herrn
Baar. Pflege-Baar. Mehr nicht. Was ubrigens die Meisten sich nicht leisten kénnen. Wo-
rauf ich hinaus will ist, da sind viele bunte Schachteln im Schaufenster und das Problem
ist das sich die Wéhlerinnen und Wahler motivieren mdchte in die Schachteln reinzugu-

cken.

Herr Steinbrick: Ein Heilmittel habe ich nichts gesagt aber immerhin. Im Ubrigen, wir
haben glaube ich in 21/22 Mitgliedsstaaten der europdischen Union haben wir einen fl&-
chendeckenden gesetzlichen Mindestlohn. Und dartber sind die auch nicht untergegan-

gen oder im Atlantik oder Mittelmeer verschwunden.
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Herr Steinbrick: Was bezwecken Sie mir denn gegentiber mit der Frage?

Herr Steinbruck: Glauben Sie im Ernst dass ich darauf je in meinem Leben nochmal
eingehe?

Herr Steinbrick: Bitte. Diskutieren Sie das gerne unter sich, aber...

Herr Steinbrick: Nein, es hat schon eine Angleichung gegeben. Ich denke, man wird
den Weg weitergehen missen. Es kann nicht sein, dass die Pensionen flr diejenigen im
offentlichen Dienst besser behandelt werden oder stérker steigen als die aus der Umlage
finanzierten gesetzlichen Rentenversicherungen. Ich kann mich erinnern, dass in meiner
Zeit als Ministerprasident eine solche Anpassung in Nordrhein- Westfalen schon Mal er-
folgt ist und diesen Weg wird man unter Gleichbehandlungs- und Gerechtigkeitsaspekten

weitergehen missen.

Herr Steinbrick: Ja, aber ich erklére Ihnen, dass das fur mich selbstverstandlich ist. Ich
will ja keine Unwuchten dort haben und ich weil’ dass viele die sozialversicherungspflich-
tig beschaftig sind, die Rentenversicherungsbeitrage gezahlt haben, sehr genau hingucken

wie das auch im offentlichen Dienst ist.

Herr Steinbrick: Die Pensionen mussen in ihrer Entwicklung fair gekoppelt werden an

das, was in der umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherung stattfindet.

Herr Steinbrick: Dass die Zuwéachse bei den Pensionen im offentlichen Dienst nicht

uberproportional sein kdnnen gegeniiber den Entwicklungen des Rentenniveaus.

Herr Steinbruck: Ich weil} das nicht aus dem Kopf welche Zahlen im Einzelnen. Das

konnen Sie ja nicht aus mir rauskitzeln hier.

Herr Steinbrick Es reicht doch vollig die qualitative Aussage, dass es eine faire Be-
handlung geben muss. Einen Drift, eine Schere es zwischen der Pensionen im ¢ffentlichen
Dienst und in der gesetzlichen umlagefinanzierten Rente nicht geben darf. Die Aussage

ist doch in sich, wie ich finde, in sich schlissig.

Herr Steinbrick: Nein, die Beschlusslage der SPD ist, dass das Rentenalter auf 67 in
der Perspektive bis 2029 erhéht werden soll unter der Bedingung, dass wir weitere Fort-

schritte bei der Beschéaftigung sozialversicherungspflichtiger tber 60-j&hriger haben und
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diese Entwicklung lasst sich ganz positiv an. Und dann ist irgendwann ein Uberprifungs-
zeitraum festzulegen wo festgestellt wird, ob diese Entwicklung weiter positiv voran-

schreitet oder nicht, und daraus sind dann Konsequenzen zu ziehen.

Herr Steinbrick: Doch, gerade gerne mit Frau Schwesig. Aber es &ndert nichts daran,
dass es eine klare Beschlusslage des SPD-Parteitages gibt, ich glaube aus dem Dezember
2011, wo das so dargestellt ist, wie ich es schildere mit Blick auf die Kopplung an die
Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten 60-65 Jahrigen. Es kommt
darauf an, dass wir Briicken bauen, weil wir wissen, nicht jeder kann bis 67 arbeiten und
diejenigen haben kaputte Knochen, entschuldigen Sie, ich wiirde das ganz gerne ausfiih-
ren. Die haben kaputte Knochen, sind ausgebrannt. Wir bauen eine erste Briicke, indem
wir in unserem Rentenkonzept, das einzige Rentenkonzept, das vorliegt von einer Partei,
sagen, diejenigen die 45 Versicherungsjahre haben, Versicherungsjahre, nicht Beitrags-
jahre, die sollen mit 63 abschlagsfrei in die Rente gehen kdnnen. Das ist eine Briicke vor
dem Hintergrund des normendemographischen Drucks, der auf unserer Altersversorgung

lastet.
Herr Steinbrick: Ja zwei Legislaturperioden im Amt sein.
Herr Steinbrick: Ja ich bin ins Gelingen verliebt Herr Raab.

Herr Steinbrick: Sie meinen jetzt die Flexibilisierung? Da kommen wir vielleicht eines
Tages hin und zwar mit den Argumenten, die Sie genannt haben. Den Argumenten, dass
viele sagen ,,ich mochte gerne etwas ldnger arbeiten. Ich kann auch etwas ldnger arbeiten.
Ich fiihle mich auch noch fit.“ Und einige sagen ,,Nein. Du kannst nicht mehr von mir
erwarten, dass ich als Pflegerin mit 64 oder 65 noch diesen 90 Kilo schweren Steinbriick
hebe.* Und ich mochte auch nicht unbedingt, dass ein Busfahrer im intensiven Stadtver-
kehr noch einen Schulbus fahrt. Das will ich auch nicht. Das heift, es wird darum gehen
in der weiteren Debatte, solche Flexibilisierungen zuzulassen. Im Ubrigen: Die Mitter-
rente, die Frau Merkel angesprochen hat, die hatte sie ja in dieser Legislaturperiode ja
verwirklichen kdnnen. Sie hétte nur einen Gesetzentwurf vorlegen missen und dann hatte
die SPD sich sehr konstruktiv mit der Anerkennung von Erziehungszeiten der 1992 ge-
borenen Kinder beschaftigt. Sie hatten allerdings in diesem Gesetzesentwurf auch be-

griinden miissen wie das finanziert werden soll. Denn ein Rentenpunkt hatte bedeutet 6,5
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Milliarden Euro. 2 Rentenpunkte hatte die Finanzierung von 13 Milliarden Euro dann zur

Begriindung bringen mussen.

Herr Steinbrick: Man muss sich daran erinnern, dass Her Altmeyer, als der zustéandige
Minister Uber ein Wochenende ziemlich viel Zielten aus dem Busch gekommen ist und
ja teilweise seine eigenen Kabinettmitglieder nicht in den Film gesetzt hat. Und die Bun-
deslander auch nicht. Und das hat schon dazu gefiihrt, dass es erhebliche Verwerfungen
gibt. Aber ansonsten fangen wir mal damit an, dass nach allgemeiner Expertenmeinung,
das Management dieser Energiewende ein Desaster ist in Deutschland. Und das sagt nicht
die Abteilung Agitation und Propaganda der SPD, sondern des augenblicklichen Mana-
gements. Das ist die grolte Investitionsbremse, die wir haben. Energiemanager haben
einen dicken Hals, weil sie in Berlin ungefahr vier oder funf Ministerien anlaufen mussen,
um rauszukriegen was die energiepolitische Haltung der Bundesregierung ist. So ansons-
ten, Uber die einzelnen Schritte, ja. Wir werden so schnell wie mdglich die Stromsteuer
senken missen, damit die Menschen schnell eine Entlastung haben bei den Strompreisen.
Aber der zweite Schritt wird sein missen, eine umfassende Novelle des EEG. Auch mit
der Beseitigung der Uberforderungstatbestanden, mit Blick auf zu viele Ausnahmetatbe-
stdnde. Ich stimme zu, wir missen den Ausbau der erneuerbaren Energien harmonisieren
mit dem Ausbau der Leitungen. Wir werden einen sehr viel starkeren Akzent setzen mus-
sen, auf Energieeffizienz. Und wir werden daftir Sorge tragen miissen, dass mit Blick auf
die Erzeugungskapazitaten, auch von Gaskraftwerken, von Kohlekraftwerken, die wir als
Regelenergie brauchen, auch mehr Marktwirtschaft wieder einzieht. So dass es Investoren

gibt, die auch in diese Kraftwerke Stand-by investieren.

Herr Steinbrick: Nein. Aber wir diirfen uns bezogen auf den Industriestandort Bundes-
republik Deutschland auch von den Griinen unterscheiden. Die SPD ist daftr, dass diese
industrielle Wirtschaftsschaffungskette erhalten bleibt, mit den sehr hoch qualifizierten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Und ich rede von Wirtschaftungskette, nicht nur
von einzelnen Unternehmen. Das ist einer der Griinde, warum wir im Vergleich zu ande-
ren européischen Landern sehr stark dastehen. Weil wir nach wie vor ein sehr starkes
produzierendes Gewerbe haben, mit sehr vielen auch produktionsorientierten Dienstleis-

tungen, die in einem sehr viel grofReren Umfang zur jahrlichen Wirtschaftskraft beitragen,
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als zum Beispiel im Mutterland der industriellen Revolution: GroRbritannien oder auch
in Frankreich.

Herr Steinbrick: Na erstmal ist dafiir Sorge zu tragen, dass er nicht weiter steigt. Und

schon allein das ist ein Problem.

Herr Steinbruck: Ich kann mich erinnern an ein Interview von Frau Merkel und das sage
ich ohne Arg, weil von dem damaligen Kenntnisstand her argumentiert. Da hiel3 es, dass
wir eine Steigerung von maximal 3,5 Cent pro Kilowattstunde haben, mit Blick auf die
Forderung der erneuerbaren Energien. Wir gehen jetzt einer Entwicklung entgegen, wo
das bis 6 steigen kann. 6 Cent pro Kilowattstunde. Das ist zu dampfen. Aber ich verspre-

che nichts vollmundig, was ich nicht halten kann.

Herr Steinbrick: Ich werde eine Steigerung zu vermeiden suchen. Aber ich werde nicht
vollmundig etwas in den Raum stellen, was ich nicht halten kann. Wir werden jetzt erst-

mal dran arbeiten mussen, dass es nicht zu weiteren Steigerungen kommit.
Herr Steinbrick: Ich bin privat versichert und habe eine Beihilfe.

Herr Steinbrick: Ich sage voraus, dass das augenblickliche Krankenversicherungssys-
tem in fnf bis sechs Jahren an die Wand fahrt, wenn wir nicht zu Anderungen kommen.
Wir werden gesetzliche und private Krankenversicherungen zusammen fiihren missen,
in einer Burgerversicherung, wo jeder einzahlt nach seiner Leistungsfahigkeit. Ich sehe
mit einer gewissen Genugtuung, dass die CDU/CDU offenbar von ihrem Kopfpauscha-
len-Modell Abstand genommen hat, wo die Sekretérin genauso viel hétte zahlen missen
wie der VVorstandsvorsitzende. Daruber entféllt auch diese duale Auseinandersetzung wer

ist krankenversichert: privat oder wer ist gesetzlich.

Herr Steinbriick: Uberhaupt nicht. Im Gegenteil. Es konnte sein, dass es zu einem sehr
viel besseren Ausgleich auch von Risiken kommt. Und da daflir auch zu einer giinstigeren
Situation einer solchen Birgerversicherung. Wir haben im Augenblick eine sehr einsei-
tige Risikoverteilung. Im Ubrigen die Krankenversicherungsbeitrage der gesetzlichen
Krankenversicherung steigen, insbesondere fiir die &lteren Mitburger und Mitburgerin-

nen. Geradezu an Zeitpunkten, wo sie eigentlich geringere Beitrage héatten zahlen wollten.
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Und wir haben auch eine Auswirkung dartber, in der medizinischen Versorgung im land-
lichen Raum. Warum? Weil die Arzte natirlich alle dorthin ziehen, wo sie die giinstigen
privat Versicherten haben und das ist im Ballungsraum. Und daher entleert sich dariiber

der landliche Raum.

Herr Steinbrick: Ich kann mich an den, an das Zitat zwar nicht erinnern Herr Raab, aber
ich will das auch gar nicht dementieren, sondern es ist in der Tat eine Ersatzleistung. Ganz
erstaunlich.. Statt eine umfassende Pflegereform zu machen, auf die ich gerne zwei drei
Worte verlieren mochte, wird angeboten eine private Zusatzversicherung, die die meisten
Menschen gar nicht bezahlen kénnen. Die kdnnen sich das gar nicht leisten. Und die wird
geférdert mit 5 Euro im Monat, mit 60 Euro im Jahr. Donnerwetter. Ist das ein Durch-
bruch gewesen bei den Pflegeproblemen. Wir laufen in einen Pflegenotstand. Wir brau-
chen in den nachsten Jahren 120 000 mehr Pflegerinnen und Pfleger. Die kriegen wir aber
nicht, wenn wir sie nicht besser bezahlen. Wenn wir ihre Arbeitsbedingungen nicht erfiil-
len. Wir missen einen neuen Pflegebedurftigkeitsbegriff begrinden, wo die Demenzer-
krankungen mit reinkommen. Wir missen daflr Sorge tragen, dass die dlteren Mitblrge-
rinnen und Mitbirger so lange wie moglich in ihren vertrauten hduslichen Verhéltnissen
sein kdnnen. Wir missen etwas fir die Angehdrigen tun. Und wir misse nicht zuletzt
etwas fur das Pflegepersonal tun. Es gibt nach wie vor die obskure Situation, absurd ist
es, einige die sich ausbilden lassen, tbrigens auch als Erzieherinnen und Erzieher, teil-
weise mitfinanzieren massen ihre Ausbildung. Was nicht geschehen darf, ist das wir die
Studiengebdihren fiir die akademischen Auszubildenden abschaffen, aber in diesen beruf-
lichen Zweigen, die hoch wichtig sind, Erziehungsberufe und Pflegeberufe, Kranken-
pflege genauso wie Altenpflege, wir einige junge Leute nach wie vor veranlassen, dass
die mitbezahlen mussen ihre Ausbildung. Das sind nur drei oder vier Elemente einer um-
fassenden Pflegereform. Wir warten auf eine solche Pflegereform nachdem doch diese
Bundesregierung mit Frau Merkel im Jahr 2011 das Jahr der Pflege ausgerufen hat. Das
ist wieder so eine Schachtel im Schaufenster und dann gucken wir da rein und da ist nichts

drin.

Herr Steinbrick: Gar kein Problem. Aber ich bin fir eine tatsachliche Wahlfreiheit. Ich
bin fir die tatsachliche Wahlfreiheit, der einer alleinerziehenden Frau, die erkennbar ohne
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Ausbau von Kinderbetreuung gar keine Chancen hat, diese Wahlfreiheit wirklich zur Gel-
tung zu bringen. Und mich wundert, dass es eine staatliche Transferleistung geben soll,
flr jemanden der eine andere staatliche Leistung nicht in Anspruch nehmen soll. Dieses
Betreuungsgeld ist arbeitsmarktpolitisch falsch und es ist auch integrationspolitisch
falsch. Integrationspolitisch brauchen wir gerade ein Angebot fiir die Kinder eher auch
aus sozial schwécheren Schichten oder Kinder mit Migrationshintergrund, die Betreu-
ungsangebote bekommen. Auch mit Blick auf Sprachkompetenz. Und vor dem Hinter-
grund der demographischen Entwicklung missen wir allen Frauen faire Chancen bieten
erwerbstatig zu sein. Wir brauchen dies dringend. Und das kdnnen sie nur, wenn es eine
bessere und eine umfangreichere Kinderbetreuung gibt und deshalb werden wir als erstes
dieses Betreuungsgeld abschaffen, schon im Rahmen der ersten 100 Tage mit mir als
Bundeskanzler und dieses Geld hineinstecken in den Ausbau der Kinderbetreuung, in die

frihkindliche Bildung und auch in das Erziehungspersonal.

Herr Steinbrick: Nein Herr Raab, wir haben es nach wie vor nicht geklart, das was die
NSA selber zu erkennen gibt, dass sie millionenfach Daten abfischt, inwieweit das deut-
sche Burger betrifft und damit deutsche Grundrechte verletzt werden. Wir haben nach
wie vor ungeklart, ob deutsche Unternehmen abgefischt werden. Es gibt einen englischen
Nachrichtendienst, der sich dies geradezu zur Aufgabe gestellt hat. Wir wissen nach wie
vor nicht, ob auch deutsche Dienststellen abgefischt werden, ob z.B. européische Einrich-
tungen verwanzt werden oder abgehort werden, wahrend wir mit den Amerikaner ver-

handeln, Uber ein transatlantisches Freihandelsabkommen. All dies ist ungeklért.

Herr Steinbrick: Nur weil Herr Pofalla mit einer Art Persilschein der NSA herumwedelt
und sich auf die Apfelsinenkiste des Marktplatzes stellt und sagt: ,,Hiermit ist die NSA-
Ausspah-Affire beendet®, ist dies keineswegs beendet. Wir haben nach wie vor zu priifen:
Welcher Schaden ist entstanden und was wird getan, um diesen Schaden abzuwehren?
Und ich muss gestehen, ich als Bundeskanzler wére nicht auf die Idee gekommen, in einer
Bundespressekonferenz angesichts dieser Dramatik und dieses AusmaRes der Personlich-
keitsverletzung zu sagen: ,,Ich warte ab““. Sondern ich hdtte erwartet, dass eine deutscher
Regierungschef eine Regierungschefin so schnell wie mdglich fur Aufkl&rung sorgt und
Abhilfe.
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Herr Steinbrick: Ich habe den ja gerade erneut erhoben. Da ist Schaden, da entsteht
Schaden an der Bundesrepublik Deutschland.

Herr Steinbrick: Frau Merkel hat ihren Amtseid wahrzunehmen, ja.
Herr Steinbrick: Entschuldigen Sie, da muss ich einhaken dirfen.

Herr Steinbrick: Nein, er hat ja auch nicht Asyl hier beantragt und er wére zu behandeln
wie jeder andere, wenn er Asyl beantragt hatte und dazu hatte er nach Deutschland kom-
men mussen. Insofern stand das nicht an. Er hat sehr viel Zivilcourage bewiesen, er hat
zivilen Ungehorsam bewiesen. Er musste wissen, dass er amerikanische Gesetze verletzt
und in Kauf nimmt, dass er dartber auch in den USA verurteilt werden kann. Aber er war
sehr behilflich, eine Debatte zu fiihren, die geflihrt werden muss. Ich will zurickkommen
auf das, was Sie gerade ausgetauscht haben. Wenn ich zwischen Bonn und Berlin von mir
aus telefoniere tber Satelliten oder auch E-Mails verschicke, dann suchen die sich nicht
den kirzesten Weg, sondern den gunstigsten Weg. Und das bedeutet, dass sie teilweise
uber Satellitenkommunikation, tiber Transatlantikkabel oder insbesondere auch tber Ser-
ver, Uber Internetgiganten abgewickelt werden, die in den USA sitzen. Und nach Aussage
der Amerikaner, amerikanischer Quellen konnen die amerikanischen Behdrden 75 Pro-
zent des gesamten Internetverkehrs in den USA abfischen, speichern und auswerten. Und
davon sind selbstverstandlich Rechte deutscher Staatsbirger betroffen, was denn sonst?
Naturlich.

Herr Steinbruck: Es wird dartber nicht nur Grundrechte verletzt, deutsche Grundrechte
wie Postfernmeldegeheimnis, Briefgeheimnis Artikel 10, sondern das ist auch strafrecht-
lich relevant in Deutschland. Und das wird bisher von der Bundesregierung, wie ich finde,
mit einer Lassigkeit behandelt werden, was ich von meinen Bewertungen auch nicht zu-

ricknehme.

Herr Steinbrick: Nein. Und ich wiirde es auch hochst bedauern, wenn die Amerikaner,
ohne ein entsprechendes volkerrechtliches Mandat zu haben, sich isoliert zu einem Mili-
tarschlag entscheiden wiirden, weil ich glaube, dass die Lage der Menschen in Syrien
nicht verbessert, das damit die Gewalt ja nicht beendet ist und vor allen Dingen, dass die
Volkergemeinschaft auseinander getrieben wird und der UN-Sicherheitsrat und die ganze

UN dabei entwertet wird und ich habe dabei deshalb die Hoffnung, dass nachste Woche
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auf dem G20 Treffen, an dem Frau Merkel teilnimmt, mindestens am Rande sich die
wichtigsten Partner zusammensetzen um zu erdrtern, wie dann der Druck auf Syrien er-
hohen werden kann. Jenseits und unter der Schwelle eines militarischen Strafaktes, den

ich nicht fur richtig halte.

Herr Steinbrick: Ich wirde nur als Bundeskanzler nur auf der Grundlage eines volker-
rechtlichen Mandates agieren und selbstverstandlich nach einer entsprechenden Be-
schlusslage des deutschen Bundestages.

Herr Steinbrick: Nein. Ich wirde jedenfalls dafiir Sorge tragen, dass die deutschen
Truppeneinheiten, auch die Patriot-Einheiten an der turkisch-Syrischen Grenze in keins-
ter Weise involviert sind und in der Tat das Bundeswehroffiziere, darum geht es ja, die
teilweise zu den Besatzungen der Avax-Maschinen gehéren, nicht in die Verlegenheit die
Bundesrepublik Deutschen bringen, auch nur indirekt an einem solchen Militarschlag,
der ich wiederhole, kein volkerrechtliches Mandat hétte, beteiligt sind. Und ich habe die
groRe Hoffnung, dass wir auf dem G20-Treffen eine Art Vierer-Gruppe zusammenbrin-
gen, die auch in der Lage sind auch auf Russland und China nochmal zuzugehen vor dem
Hintergrund eines volkerrechtswidrigen Aktes, wie es ihn so in diesem Jahrhundert noch
nicht gegeben hat.

Herr Steinbrick: Das will ich ja nicht haben. Sondern ich mochte.

Herr Steinbrick: Das ist ja zundchst mal ein Beleg dafiir, wie Sie die eigentliche Regie-

rung von Frau Merkel einschétzen.

Herr Steinbrick: Erstmal finde ich das eine tolle Nachricht. Die sagen namlich, dass die
augenblickliche Schwarz-Gelbe Regierung im Vergleich zu friheren GroRen Koalitionen

also schlechter ist. Das befliigelt mich. Das finde

Herr Steinbrick: Gut. Was den Leuten Respekt abgewinnt, ist wenn jemand Haltung
zeigt und eine klare Peilung hat und nicht laviert, wenn er nicht rumschwafelt, wenn er
nicht fur das und das zur Verfugung steht, sondern klar sagt was ich will. Ich will Sekt

oder Selters. Entweder ich gewinne das mit einer Rot-Grlinen Bundesregierung.

Herr Steinbrick: Ja uns ist doch klar. Nach dieser Veranstaltung mich Herr Raab.
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Herr Steinbriick: Wieso. Woher wissen Sie das? Das entscheiden doch die Wéhlerinnen
und Wahler und nicht wir hier.

Herr Steinbrick: Woher wissen Sie das? Gehdren Sie zu denjenigen die Kommentare

schon fertig geschrieben haben und am Sonntagabend

Herr Steinbrick: Nein ich stehe fur dass, was ich gesagt habe. Ich bin darin verlasslich.
Es gibt von mir einen klaren Text, eine klare Ansage. Die Menschen sollen wissen, Sie

liebe Zuschauerinnen und Zuschauer sollen wissen woran Sie mit mir sind.

Herr Steinbrick: Sie sind offenbar Wahrsagerin Frau IlIner und wissen das alles schon
wie es ausgeht. Ich halte die Linkspartei fur nicht koalitionsfahig. Das kann sich eines
Tages &ndern, aber sie erscheint mir wie drei Parteien in einer. Eine ostdeutsche Links-
partei, die auch bereit ist auf kommunaler Ebene und auf der Landesebene Verantwortung
zu Gbernehmen. Ubrigens auch fiir teilweise unangenehme Entscheidungen. Zweitens
eine kommunistische Plattform und drittens eine Sektierer Gruppe aus Westdeutschland,
fur die offenbar die SPD der ,,Gott sei bei uns* ist und die ich teilweise friher in Studen-
tenzeiten schon als Sektierer kennengelernt habe in den unterschiedlichsten Splitterpar-
teien von KPDML bis zu anderen Organisationen. Mit denen will ich Deutschland nicht
verlésslich regieren im AulRenverhéltnis wie auch nach innen. Das ist teilweise ein
Wunschdenken in der Finanz- und Wirtschaftspolitik und wirde die deutsche Reputation
als verlasslicher auRen und biindnispolitischer Partner in Europa und dartber hinaus

schwéchen.

Herr Steinbrick: Nein. Die Schlussfolgerung lautet: jetzt noch die verbleibenden fast
20 Tage zu k&mpfen und Wahlkampf zu machen. Und das macht die SPD sehr gut. Wir
haben mittlerweile fast 2 Millionen Hausbesuche gemacht. Die Veranstaltung, die ich mit
besuchen darf, die zeigen eine erhebliche Neugier der Menschen. Die wollen ihre politi-
schen Themen, ihre Fragen beantwortet wissen und ich versuche so prézise wie moglich
zu sein. Das sind sehr dialogisch gehaltene Veranstaltungen. Nicht mehr vom hohen Pult
her und wir machen diesen Wahlkampf weiter und dann gucken wir bitte erst auf die 2.
Und 3. Hochrechnung und haben nicht vorher schon den Eindruck alles ist entschieden.

Und ich fir meinen Teil.
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Herr Steinbrick: Herr Kloppel. Ich bin auf diesen 22. September fixiert und ich bin ins
Gelingen orientiert. Und so machen Sie Wahlkampf und so mache ich Wahlkampf. Mit

200 Prozent von dem was ich bringen kann.

Herr Steinbrick: Ich glaube Sie haben Frau Merkel ziemlich missverstanden. Sie
mdchte gerne diese Liebesheirat mit der FDP fortsetzen. BloR an der Auf3enlinie laufen

sich die Scheidungsanwalte die vier Jahre rauf und runter.

Herr Steinbrick: Das haben Sie vor vier Jahren schon mal gesagt. Immer diese Bedro-

hung Das haben Sie vor vier Jahren genauso gesagt. In der Runde mit Herrn Steinmeier.

Herr Steinbrick: Jetzt liebe Wahlerinnen und Wahler haben Sie es in der Hand. Sie
alleine, Sie alleine entscheiden tiber die Zukunft der Bundesrepublik Deutschland. Nicht
irgendjemand anders. Sie alleine. Nicht Umfragen und nicht Kommentatoren. Ich bin vor
44 Jahren zur SPD eingetreten, weil ich etwas mit zum Aufbruch beitragen wollte. Flr
ein Land, das weltoffener, toleranter, chancengerechter ist und das nach innen und auRen
friedfertig ist. Das waren meine Griinde, in die SPD einzutreten. Und ich glaube, dass wir
heute wieder einen solchen Aufbruch brauchen. Denn wir haben vier Jahre weitgehenden
Stillstand erlebt. Vieles ist liegengeblieben. Vieles ist ausgesessen worden. Und wir leben
von der Substanz und das mdchte ich gerne &ndern. Dazu bedarf es einer Regierung, die
gefuhrt wird. Einer Regierung, die nicht im Kreisverkehr nur verhaftet ist ohne Richtung
und ohne Richtlinien, sondern die handelt. Deshalb méchte ich mit Thnen als Bundes-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland dafiir Sorge tragen, dass wir zum Besseren uns
entwickeln. Ich mdchte gerne mit Ihnen dafiir Sorge tragen, dass das sozial Gerechte
ubereinstimmt mit dem 6konomisch Verniinftigen. Das kann uns gelingen: auf dem Ar-
beitsmarkt, bei den Renten, bei der Sorge, bei den Investitionen fur Infrastruktur, bei der
Kinderbetreuung und auch in und mit Europa. Ich hab mit vielen Birgerinnen und Biir-
gern gesprochen in den vergangenen Monaten Uber meine Reisen, nach Ost West Nord
Sud, die mir gesagt haben, sie wollen eine grélRere Gemeinwohlorientierung. Die gesagt
haben, dass Einiges aus dem Ruder gelaufen ist. Sie haben eine Sehnsucht nach den ei-
gentlichen Werten der Sozialen Marktwirtschaft: Mal} und Mittel, Balance. Dass die Steu-
erzahler nicht die Dummen sind. Dass die Steuerzahler nicht haften flr die Finanzzocke-
rei von Banken und ihrer Risikoignoranz. Dafr steh ich. Sie haben die Chance, am 22.9.

mit ihrem Votum fir mich und die SPD dafuir Sorge zu tragen, dass wir Tatkraft zeigen
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flir einen neuen Kurs, in dem in Deutschland nicht nur besser, sondern auch anders regiert
wird. Mein Plan von Deutschland ist: Gerechter, weil starker. Meine Vorstellung von
Deutschland ist: Wir wollen gerechter sein und gleichzeitig auch diese Gesellschaft zu-
sammenhalten. Wir wollen mehr WIR weniger als ICH. Das ist mein Plan von Deutsch-

land und dafiir werbe ich um Ihre Unterstlitzung am 22.9.
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Peer Steinbrick Elefantenrunde 2013: PSE13
Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=WUU-elJ7LMw (eigene Transkription)

Herr Steinbrick: Die SPD hat immer ein bisschen dazugewonnen. Nicht so viel wie wir
uns gewinschte haben. Aber noch einmal: ich glaube wir haben einen ganz guten Wahl-
kampf gemacht.

Herr Steinbrick: Ja. Gemessen an dem, was wir 2009 hatten, aus einer schwierigen
Lage fiir die SPD. Im Klartext gesprochen: Wir sind natirlich nicht zufrieden. Wir sind
auch enttauscht. Ich mache auch keinen Hehl daraus, dass ich mir ein besseres Ergebnis

gewdinscht hatte. Aber nur fir Asche auf unser Haupt ist auch nicht Platz.

Herr Steinbrick: Das stimmt nicht. Wenn man meinen politischen Werdegang verfolgt,
weill man, dass ich bereits als nominierter Ministerprasident von Nordrhein-Westfalen
versucht habe, fur die SPD das sozial Gerechte mit dem 6konomisch verniinftigen zu
verbinden. Zu sagen, dass diese Gesellschaft zusammen gehalten werden muss und dass
das geféahrdet ist. Wir haben es mit einer Spaltung des Arbeitsmarktes zu tun, mit einem
undurchlassigen unterfinanzierten Bildungssystem, mit teilweise Kommunen in gréRter
finanzieller Schwierigkeit sind. Entschuldigung. Trotzdem darf ich aber darauf hinwei-
sen, dass das Themen sind, die diese Republik beschéftigt, die zukinftige Herausforde-

rungen sind.

Herr Steinbrick: Das habe ich versucht zu beantworten, indem diese Identitat bei mir
schon vor 10 oder 11 Jahren gewesen ist, weil es diese Themen gewesen sind, die ich
transportiert habe.

Herr Steinbrick: Der Ball ist im Spielfeld von Frau Merkel. Und ich werde ihr ihre
Aufgaben nicht abnehmen kénnen und wollen. Sie ist die Gewinnerin dieser Wahl. Denn
daftir habe ich meine Gliickwiinsche auch adressiert. Wenn sie eine absolute Mehrheit
hat fur die Union und sie will diese absolute Mehrheit wahrnehmen, dann ist das alleine
die Entscheidung der Union, der Gremien der Union. Meiner Partei wiirde ich dann raten
allerdings nicht zur Verfugung zu stehen fiir eine GroRRe Koalition, sondern dann in die
Opposition zu gehen und eine starke Opposition zu spielen, wenn die Union die absolute
Mehrheit hat.
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Herr Steinbrick: Nein. Das wére uUberbewertet. Davon macht man nicht die Zukunft
dieses Landes abhéngig und die Regierungsféahigkeit dieses Landes. Aber ich mache kei-
nen Hehl daraus, dass dieser Satz mich ziemlich enttduscht hat, vor dem Hintergrund der
sehr konstruktiven Haltung, die die SPD in europa-politischen Fragen wahrgenommen
hat. Aber das ist durchdekliniert. Das ist Gegenstand des Wahlkampfes gewesen. Wir
aber nicht wegweisend sein fur Regierungsbildungen. Noch einmal: Die SPD hat genauso
wenig Veranlassung wie im Augenblick Frau Merkel sich auf Koalitionsspielchen einzu-
lassen. Der Ball ist im Spielfeld der Wahlgewinnerin und das ist Frau Merkel und die

Union. Und es bleibt abzuwarten, was sie daraus macht.

Herr Steinbrick: Das haben wir ausgeschlossen und das schlielRe ich auch fur die Zu-
kunft aus. Unbenommen dessen, dass auf diesem Klavier immer so ein paar Propaganda-
Tdne von der CDU angestimmt worden sind, die SPD wiirde doch von hinten durch die
Brust ins Auge. Diese verlasslichen Aussagen wieder zurlicknehmen. Nein. Die Links-
Partei ist fr uns nicht koalitionsfahig in mehrfacher Hinsicht: aulRenpolitisch, europapo-
litisch, bundnispolitisch aber auch mit Blick auf ihre wirtschafts- und finanzpolitische
Vorstellung.

Herr Steinbrick: Ich weil3 nicht was 2017, 2018, 2020 ist. Insofern gibt es von mir keine

ultimativen Festlegungen Uber einen Zeitraum von einer Dekade.

Herr Steinbruck: Ja ich hab das ausgeschlossen. Sie kdnnen nachfragen so viel Sie wol-

len.

Herr Steinbrick: Das kann ich nicht erkennen. Sondern ich bleibe dabei: Ich hétte mir
gewunscht, dass meine Partei den wie ich finde erheblichen Beitrag sehr viel stérker sich
zugeschrieben hétte. Ein wesentlicher Betrag dafir ist, dass Deutschland vergleichsweise
gut da steht in Europa. Auf der anderen Seite: Meine Partei hat auch die Klugheit lernfa-
hig zu sein. Wir haben tber die Arbeitsmarktreform es auch mit Fehlentwicklung auf dem
Arbeitsmarkt zu tun. Der Sektor des Dumpinglohnbereichs, der Missbrauch von Leihar-
beit, Zeitarbeit, Minijobs, Werkvertrage; dort hat zugenommen. Daflr gibt es einen Kor-
rekturbedarf. Dafiir haben wir politische Lésungen angeboten. Dafir sind wir nicht so gut
belohnt worden, wie wir uns das vorstellen im Hinblick auf dieses Wahlergebnis. Aber

diese Haltung halte ich in sich flr ziemlich schlussig und auch fir richtig.
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Herr Steinbriick: Nein. Meine Partei hat einen Uberpriifungszeitpunkt gewahlt laut ihrer
Parteitagsbeschlisse, der darauf abzielt wie ist die Entwicklung des Sozialversicherungs-
pflichtigbeschaftigten zwischen 60 und 65 und von diesem Uberpriifungszeitpunkt macht
sie es abhangig wie es mit der Rente mit 67 weitergeht. Ich habe in nachvollziehbarer Art
in dem Wahlkampf sehr deutlich gemacht, dass wir uns der Problematik der alterwerden-
den Gesellschaft stellen mussen. Insbesondere auch mit Blick auf die Verdopplung der
Rentenbezugsdauer innerhalb von 30 Jahren. Und eine so verantwortungsbewusste Parteli

wie die SPD davor nicht einfach fllichten kann.

Herr Steinbrick: Nein. Ich bin ziemlich sicher, dass Torsten Schafer-Gumbel genau
weil3 wie die Entwicklung auch vor 4-5 Jahren gewesen ist und daraus seine Konsequen-
zen zieht. Andere Einlassungen von ihm kenne ich nicht. Insofern bleibt auch dort das
Wahlergebnis abzuwarten. Es kann ein langer Abend werden. Aber ich glaube, dass die

SPD im Sinne ihrer Aussagen genauso verlasslich ist wie auf Bundesebene.

Herr Steinbrick: Aber Sie missen doch mal erklaren wie Sie das europarechtlich ma-
chen wollen Frau Hasselfeldt. Sich einfach nur zurtickzuziehen und auf die Aussage von
Herrn Seehofer verweisen reicht hier nicht. Wir alle hier an diesem Tisch wissen, dass
wir europarechtlich eine PKW-Maut fiir Auslénder nicht hinbekommen, wenn Sie nicht
gleichzeitig eine fur Inlander einfihren. Und diese Fragen sind Sie bis zur SchlieRung der

Wahllokale schuldig geblieben. Die Antwort darauf.

Herr Steinbrick: Die bessere Formulierung ist ich bleibe an Deck der SPD. Ich habe
Verantwortung fir die SPD bernommen. Ich fuhle diese Verantwortung nach wie vor.
Insbesondere nach der grandiosen Unterstiitzung in einem Wahlkampf, den ich als sehr
befligelnd empfunden habe. Insofern ist an diesem Abend die Rolle von Herr Steinbriick

zusammen mit der engeren Parteifiihrung nicht beendet.

Herr Steinbrick: Ich bin ja bereit Verantwortung zu tbernehmen. Aber das reduziert
sich ja nicht darauf, dass ich zwingend noch einmal Bundesminister in einem Kabinett
von Frau Merkel sein muss und das habe ich gesagt. Alles andere wird meine Partei ent-
scheiden. Das entspricht auch der Parteiendemokratie und der Notwendigkeit die Gre-

mien zu beraten sowie das andere Parteien auch tun. Ich habe fiir mich verlasslich gesagt,
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dass ich nicht noch einmal eintrete als Bundesminister in ein Kabinett das von Frau Mer-
kel geflihrt wird. Das habe ich vier Jahre gemacht. Da haben wir vertrauensvoll zusam-
mengearbeitet. Das stelle ich nie in Abrede. Das habe ich getan um verlasslich zu sein.
Und ich mochte auch verlasslich bleiben. Das heifdt, wenn ich das angekundigt habe,

glaube ich, dass Politiker zu ihrem Wort stehen miissen.

Herr Steinbrick: Ich habe in den letzten Wochen so viel Kaffeesatzleserei, so viel Psy-
chogramme, so viel Strategiespielchen erlebt, dass ich gelegentlich den Eindruck habe,
dass wir uns starker um politische Inhalte kimmern sollten. Ich werde mich heute Abend
nicht daran beteiligen, diese ganzen Strategiespiele und diese ganzen Personalspielchen

weiter fortzusetzen.

Herr Steinbrick: Aber wenn ich es richtig sehe und wir nicht ein Ereignis vor uns haben,
dass diese Legislaturperiode nicht normal zu Ende gefuhrt wird, stehen die ndchsten Bun-
destagswahlen in vier Jahren an. Deshalb geben Sie doch der SPD die Gelegenheit in
diesen vier Jahren herauszukristallisieren in weiten Abstimmungen mit welchem Personal

sie dann antritt.
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Martin Schulz Bundesparteitag November 2013: MSBP1113

Quelle: https://docplayer.org/64264292-Protokoll-des-ordentlichen-bundesparteitags-
der-spd-leipzig-november-2013.html

Martin Schulz, Beauftragter des SPD-Parteivorstandes fur die Europaische Union:
Vielen Dank, Torsten. — Liebe Genossinnen und Genossen, unser Leitantrag ist mit
,Neues Vertrauen flir ein besseres Europa“ iiberschrieben. In den letzten Jahren ist viel
Vertrauen in das europdische Einigungswerk verloren gegangen. Es gibt immer mehr
Menschen, die an der Européischen Union, so wie sie heute ist, zweifeln. Es hat Gberhaupt
keinen Sinn, dass wir uns die Welt schonreden. Ja, die Européische Union ist in einem
schlechten Zustand, und sie muss reformiert werden. Sie muss verbessert werden. Sie ist

weder sozial gerecht, noch ist sie effektiv. Und sie droht in Einzelteile zu zerfallen.

Wir sind gemeinsam mit der gesamten europdischen Sozialdemokratie aufgefordert, auf
diese Entwicklung eine Antwort zu geben: Es mag sein, dass Europa schlecht regiert wird.
Es mag sein, dass die Europdische Union nicht in einem guten Zustand ist. Es mag sein,
dass sie zu burokratisch ist, und ganz sicher ist die EU nicht demokratisch legitimiert

genug.

Hinzu kommt, dass der Satz, dass es keine Alternative zum europdischen Einigungspro-
zess gibt, falsch ist. Die Ultranationalisten, die den europaischen Einigungsprozess, die
Kooperation von Nationen und Staaten uber Grenzen hinweg, zuriickabwickeln wollen,

werden in vielen Landern starker und formulieren ihre nationalistische Alternative.

In Den Haag hat sich vor wenigen Tagen eine europaweite Bewegung der Ultranationa-
listen gebildet. Diesen Parteien und ihren Leuten missen wir in aller Deutlichkeit entge-
gentreten und ihnen und den Europderinnen und Europdern sagen: Der Nationalismus hat

Europa immer nur Zerstérung, Krieg, Leid und Elend gebracht.

Genossinnen und Genossen, diese Herausforderung ist nichts Abstraktes, sie ist etwas
sehr Konkretes. Enrico Letta hat gestern berichtet, dass er — und das fand ich mutig - in
Italien eine afrikanisch stimmige Ministerin benannt hat. Ein symbolischer Schritt, der
von Abgeordneten der Lega Nord mit dem Satz beantwortet wurde: ,,Aber man kann doch

solche Leute nicht zum Minister machen®.
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Auf die Frage eines italienischen Journalisten, Herr Balotelli sei doch auch ein Schwarzer,
antwortete ein Abgeordneter im Europa-Parlament: ,,Das ist ja schon ein Unterschied, ob
einer schwarz ist und gegen einen Ball tritt oder ob er Minister ist*. Wollen wir, dass im
nachsten Europa-Parlament dieser Geist regiert, oder wollen wir die Europawahl nutzen,
um diesen Leuten zu sagen: Fir euch ist im sozial und demokratisch gepragten Europa
kein Platz. Darum geht es bei der Europawahl.

Europa ist eine faszinierende ldee! Sie bleibt historisch die richtige Antwort der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts auf die erste Hélfte. Die Idee, dass Staaten und Volker uber
Grenzen hinweg zusammenarbeiten und gemeinsame Institutionen und Organe aufbauen,
die einen Rahmen fiir einen fairen Interessenausgleich schaffen, ist aber nicht nur die
Antwort auf Jahrhunderte des Krieges und der Zerstorung. Sie ist zugleich die Antwort
auf die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts.

Die europdische Zusammenarbeit stellt sicher, dass die groRen Mitgliedstaaten den klei-
nen Mitgliedstaaten keine Lektionen erteilen. Dass wirtschaftlich und politisch starke
Mitgliedstaaten ihre Starke nicht gegen die Schwacheren ausspielen und sichergestellt ist,
dass die Grof3en und Kleinen auf gleicher Augenhdhe kooperieren. Diese Grundidee von
Europa ist weiter richtig und wird von den Européerinnen und Européern auch untersttzt.
Zugleich ist es aber so, dass immer weniger Menschen den Eindruck haben, dass diese
Idee in der EU hochgehalten wird: Wenn ich in Athen bin, sehe ich Menschen in Mll-
tonnen wihlen, weil sie etwas zu essen suchen. Zugleich wissen wir, dass reiche Griechen
in Berlin die teuersten Wohnungen kaufen und ihr Kapital ins Ausland gebracht haben
und keine Steuern bezahlen. Diese Art von Entwicklungen flihren dazu, dass sich die

Leute von Europa abwenden.

Stattdessen muss es darum gehen, ganz konkret deutlich und erfahrbar zu machen, dass
Europa einen Mehrwert fur soziale Gerechtigkeit haben kann. So missen wir etwa in
Zukunft in Europa dafur sorgen, dass Unternehmen ihre Gewinne in dem Land versteu-
ern, in dem die Gewinne anfallen. Es kann doch nicht sein, dass Konzerne Milliardenge-
winne machen und durch Konzernstrukturen ihre Gewinne in Europa nicht versteuern
muissen. Es muss das simple und einfache Prinzip gelten: Dort, wo Unternehmen ihren

Gewinn erzielen, dort miissen sie Steuern bezahlen.
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Aulerdem missen wir die Bekdmpfung und SchlieBung der Steueroasen durch Europa
und in Europa vorantreiben. Das ist eine weitere zentrale Aufgabe, der wir uns stellen

miussen. Und bei sich Europa beweisen muss.

Liebe Genossinnen und Genossen, die Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit haben wir
in unserem Leitantrag und ubrigens auch in den laufenden Koalitionsverhandlungen ganz
oben auf unserer Prioritatenliste gesetzt. Ich will euch erldutern, warum dies fur uns ein
solch zentrales Anliegen ist: Folgendes Erlebnis hat mich tief bewegt. Ich habe in Madrid
30 junge Frauen und Méanner im Alter zwischen 18 und 29 Jahren getroffen, zum Teil mit
zwei akademischen Abschliissen - alle arbeitslos! Unter ihnen eine junge Frau, die mir
gesagt hat: ,,Ich habe zwei Abschliisse. Ich bin Architektin und Psychologin, 26 Jahre alt,

und habe zwei Priadikatsabschliisse.

Ich habe sie gefragt: ,,Was machen Sie jetzt?* “In Spanien®, sagte die junge Frau, ,,gibt
es flir mich keinen Platz und keine Zukunft.* Es ist dramatisch, dass es fiir eine 26-jéhrige
junge Frau, die zwei Abschlisse hat, die Architektin und Psychologin ist, keine Mdglich-
keit gibt, sich in Spanien eine Zukunft aufzubauen. Sie hat mir gesagt: ,,Ich wandere nach
Lateinamerika aus.“ Ich habe ihr nicht gesagt, dass der Botschafter des lateinamerikani-
schen Landes, in das sie auswandern will, mir wenige Tage zuvor gesagt hatte, dass sein

Land in diesem Jahr die Grenzen fur Europaer und Europaerinnen schlieRen will.

Wir sind der reichste Kontinent der Erde und lassen zu, dass in manchen Landern mehr
als 50% junger Méanner und Frauen, die vielleicht am besten ausgebildete Generation,
arbeitslos sind. Das ist kein Problem, das uns in Deutschland und gerade uns als Sozial-
demokraten gleichgiiltig lassen kann. Das ist ein Problem, das den Zusammenhalt unserer
Gesellschaften und auch die Zukunft des europdischen Einigungsprozesses zerstoren

kann.

Genossinnen und Genossen, dieses Problem I6sen wir auch nicht dadurch, dass wir einige
dieser gut ausgebildeten jungen Menschen aktiv nach Deutschland holen. Damit organi-
sieren wir den Wegzug der am besten ausgebildeten Leute und schaden somit den euro-

paischen Volkswirtschaften mittel- und langfristig.
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Deshalb muss es darum gehen, durch die europdische Strukturpolitik in diesen Regionen
Wirtschaftswachstum zu stimulieren, damit die jungen Leute wieder bei sich vor Ort Job-

perspektiven bekommen.

AuRerdem missen wir eine der wohl fatalsten Fehlentwicklungen der letzten Jahre korri-
gieren: Die einseitige Austeritatspolitik in Europa. Wir sehen doch, dass die drastischen
Haushaltskiirzungen, die nunmehr in das funfte oder sechste Jahr gehen viele Lander in
die Rezession getrieben haben und die Staatsschuldenkrise dadurch weiter verschérft

wurde.

Selbstverstandlich ist die Sanierung der nationalen Haushalte notwendig. Haushaltssanie-
rung und der Abbau von Staatsschulden ist auch eine Gerechtigkeitsfrage, insbesondere
eine Frage der Gerechtigkeit zwischen den Generationen. Man muss kein Professor der
Volkswirtschaftslehre sein, um zu begreifen: Ohne Wirtschaftswachstum, ohne Verbes-
serung der Einnahmeseite des Staates, wird sich kein Haushalt sanieren lassen. Deshalb
brauchen wir wachstumsstimulierende Investitionen. Das ist die Grundvoraussetzung flr

die Sanierung von Staatshaushalten.

Ich bin stolz darauf, dass es uns den laufenden Verhandlungen mit der Union gelungen
ist, eine Abkehr von dieser Politik durchzusetzen. Einer der zentralen Satze des Europa-
kapitels fur den moglichen Koalitionsvertrag wird lauten: Wir werden die nachhaltige
Haushaltssanierung kombinieren mit strategischen Investitionen in Wachstum und Be-
schaftigung. Wir werden den Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit an die erste Stelle
der europapolitischen Aktivitdten einer neuen Bundesregierung setzen. Das ist die
Wende, die wir in Europa brauchen. Auch deshalb hat Enrico Letta gestern gesagt: Eu-
ropa schaut auf die derzeit laufenden Verhandlungen! Lasst uns die Europderinnen und
Europaer, die uns interessiert folgen, nicht enttduschen, Genossinnen und Genossen! Als
aktiver und starker Teil der Bundesregierung und mit einem guten Ergebnis bei der Eu-
ropawahl kdnnen wir der Entwicklung in Europa eine neue Richtung geben, hin zu mehr

sozialer Gerechtigkeit.

Liebe Genossinnen und Genossen, ich habe mich um eine Funktion beworben, die es bis
dato bei nicht gab: Die Funktion des gemeinsamen Spitzenkandidaten der européischen

Sozialisten und Sozialdemokraten fiur die Nachfolge von José Manuel Barroso an der
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Spitze der EU-Kommission. Fir meine Bewerbung gibt es insbesondere zwei Griinde:
Ich glaube erstens, dass die Auswahl des Kommissionsprésidenten, der hochsten Exeku-
tivfunktion, die es in der EU gibt, nicht langer einem Geheimzirkel tberlassen bleiben
darf. Die Birgerinnen und Birger in Europa haben ein Recht darauf, mitzubestimmen,
wer die Institution flhrt, von der sie haufig den Eindruck haben: Das ist eine anonyme
Macht, die in unser Alltagsleben hineinwirkt und bei der wir keine Mitwirkungsmoglich-
keiten haben. Deshalb glaube ich, dass die neue Mdglichkeit im Lissabonner Vertrag,
wonach das Europaparlament den Kommissionsprasidenten wéhlt, eine Chance ist, um
die Menschen fir die Europawahl und die Zukunft Europas zu interessieren. Ich hoffe,
dass die anderen europdischen Parteienfamilien ebenfalls starke Kandidatinnen und Kan-

didaten aufstellen.

Denn es geht um den politischen Wettbewerb in der Frage: Welches Europa wollen wir?
Wollen wir ein soziales, ein demokratisches Europa oder wollen wir ein Europa der
Marktfreiheiten, der Liberalisierung und der Privatisierung? Wir brauchen den Wettbe-
werb von Personen und Kdpfen, die gegeneinander mit ihren politischen Programmen
antreten und sich um die Exekutivaufgabe in Briissel bewerben, um die Demokratisierung
der EU, die wir dringend brauchen, voranzubringen. Deshalb bewerbe ich mich um dieses
Amt. Menschen mussen in Europa entscheiden kénnen, wer in Briissel die politische Fih-
rung innehat. Es darf nicht so sein, dass die 28 Staats- und Regierungschefs das allein flr
sich reklamieren, wie Nicolas Sarkozy es im franzésischen Wahlkampf gemacht hat: ,,Le
gouvernement de 1"'Europe, c’est Angela et moi®, so sagte er damals. Die Regierung von
Europa, das sind Angela und ich. Nein, die Regierung von Europa muss die EU-Kom-
mission sein. Und an ihrer Spitze muss der- oder diejenige stehen, die nach der Europa-
wahl im Europdischen Parlament eine Mehrheit findet.

Zweitens bewerbe ich mich, weil ich Vertrauen zuriickgewinnen will durch eine Reform
der EU-Kommission. Es gibt sie doch, diese faszinierende Idee von Europa. Das 6kono-
misch zusammengeschlossene Europa, eine starke politische Union, muss die Antworten
auf die drangenden weltweiten Herausforderungen geben: Klimawandel, Migrationsfra-
gen, Steuerpolitik, Wahrungsbeziehungen, die weltweiten Handelsbeziehungen und de-
ren sozial gerechte Ausgestaltung - diese grofien Herausforderungen des 21. Jahrhundert
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kann kein einzelnes Land, auch nicht die Bundesrepublik Deutschland, alleine bewaélti-
gen. Das geht nur im Zusammenschluss der 500 Millionen Menschen in 28 Staaten, die

sich auf gemeinsamen Werten zur Europdischen Union zusammenschliel3en.

In den weltweiten Handelsbeziehungen geht es besonders darum, dass die sozialen und
die 6kologischen Standards und die Grundrechte, die wir verteidigen, nicht unter dem
Wettbewerbsdruck, dem Europa in der Welt ausgesetzt ist, unter die Rader kommen. Na-
tdrlich brauchen wir einen Binnenmarkt, zu dem jeder Zugang hat. Aber die Staaten, die
Zugang zu diesem Binnenmarkt haben, miissen auch akzeptieren, dass nicht der geringste
Sozial- und Okologiestandard und der geringste Respekt vor den Grundrechten zum
Wettbewerbsvorteil werden darf. Ich will nicht, dass Frauen und Manner zusammen mit
ihren Kindern 15

Stunden am Tag in irgendeiner Bruchbude Hemden nahen, die dann zu européischen Prei-
sen verhokert wer- den, aber diese Frauen und Mé&nner in der Produktion nur mit einem
halben Dollar bezahlt werden. Ich will, dass Europa es nicht zuldsst, dass die hemmungs-
lose Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen ein Wettbewerbsvorteil gegeniliber unserer
industriellen Produktion ist. Darauf muss sich Europa konzentrieren — und nicht auf ir-
gendwelche Vorschriften, mit denen geregelt wird, ob in Restaurants Olivendl kiinftig

nur noch in geschlossenen Kannchen auf die Tische gestellt werden darf oder nicht.

Auch deshalb brauchen wir eine Reform des burokratischen Apparats der EU. Wir wer-
den nur dann Vertrau- en in die EU zurlickgewinnen, wenn sich die Birger nicht von der
EU gegangelt fuhlen, sondern das Gefuihl haben, dass die EU in ihrem Interesse handelt.

Und genau deshalb will ich diese EU reformieren.

Ich glaube, dass die Idee von Europa gefahrdet ist. Aber sie ist nicht deshalb geféhrdet,
weil die Menschen die Idee nicht wollen. Die Idee von Europa ist unbestritten. Es war
Wim Wenders, der in einer Diskussion mal zu mir gesagt hat: Herr Schulz, das hort sich
alles toll an, was Sie da sagen; das unterstreiche ich auch. Die Idee von Staaten und Na-
tionen, die Uber Grenzen hinweg zusammenarbeiten, ist unbestritten. Die meisten Men-
schen, die ich in Europa treffe, stehen zu dieser Idee. Aber aus dieser Idee ist — das hat

Wim Wenders gesagt — die Verwaltung geworden. Und jetzt meinen die Leute, die Ver-
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waltung sei die Idee. Damit hat er Recht. Er bringt das Bauchgefiihl von Millionen Men-
schen damit auf einen Nenner. Aber die Frage ist doch: Geben wir jetzt die Idee auf, oder
andern wir die Verwaltung? Meine Schlussfolgerung ist: Wir miissen Europa entbiirokra-
tisieren. Wir miissen Europa demokratisieren. Wir mussen Europa sozial gerechter ma-

chen. Dann werden sich die Leute auch wieder fur die Idee begeistern.

In diesen Fragen darf man auch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs nicht
auller Acht lassen. Wir mussen erleben, dass in Schweden, einem traditionell gewerk-
schaftsfreundlichen und sozial gerechten Land Tarifvertrage angefochten werden, und
zwar von Betrieben aus anderen Léndern, die unter Berufung auf die Angebotsfreiheit

und die Dienstleistungsfreiheit schwedische Tarifvertrage unterbieten wollen.

Wir sind zwischenzeitlich in manchen Teilen nicht nur zu einem Europa der wandelnden
Scheinarbeitnehmer, sondern auch der wandelnden Scheinselbststdndigen geworden, wo-
gegen wir meiner Meinung nach zwingend etwas unternehmen mussen. Dazu gehdrt ein
europdischer und nicht nur ein deutscher Mindestlohn. Es kann nicht sein, dass wir nur in
Deutschland den Mindestlohn durchsetzen, sondern klare Standards fiir Mindestlohne
mussen auch in anderen Landern gelten, um die Ausbeutung, die mit diesem Scheinge-

werbe verbunden ist, endlich zu beenden.

Wir haben, nebenbei bemerkt, bereits mit der CDU in dem Europakapitel der Koalitions-
vereinbarung festgelegt, dass die Entsenderichtlinie der EU mit diesem Ziel erneuert

wird.

Aber ich komme zu dem schwedischen Fall zurtick. Da urteilt der Européische Gerichts-
hof, dass die Binnenmarktfreiheiten der EU hoherrangig seien als das Sozialrecht ihrer
Mitgliedstaaten. Ich wiederhole das: Die Freizuigigkeit von Dienstleistungen, Waren und
Kapital sei hoherrangig als die Sozialstandards der Mitgliedstaaten.

Und vor diesem Hintergrund mdchte ich Euch einen Satz aus der Vereinbarung, die wir
gerade mit der CDU/ CSU in den Koalitionsverhandlungen geschlossen haben, nennen.
Und ich finde, es ist beachtlich, dass sie dem zugestimmt haben. Konkret heil3t das: Die
nachste deutsche Regierung wird sich in Europa dafiir ein- setzen, dass es eine Gleich-
rangigkeit der sozialen Grundrechte ihrer Mitgliedstaaten mit den Wettbewerbsfreiheiten

des europdischen Binnenmarktes gibt. Das ist einer der groRten Fortschritte, die wir in
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den letzten 20 Jahren in Europa erreicht haben. Kein Streikrecht, kein Tarifrecht ist we-
niger Wert als die Freiheit von Kapital und Transfer in Europa. Das ist das Prinzip, fir

das wir kampfen.

Dasselbe gilt auch fir die Finanztransaktionssteuer, fur die wir als europdische Sozialde-
mokraten und wir als SPD in besonderer Weise gekampft haben. Die Finanztransaktions-
steuer ist eine Gerechtigkeitssteuer. Es kann nicht sein, dass man fur den Kauf von einem
Pfund Tomaten auf dem Markt in Leipzig Mehrwertsteuer zahlt, aber fiir den Kauf eines
Aktienpakets in Frankfurt nicht. Das geht nicht. Auch ist die Finanztransaktionssteuer ein
Beitrag dazu, dass diejenigen, die maRgeblich die Krise verursacht haben - das war nam-
lich der Finanzsektor - an der Bewaltigung der Krise und an ihren Lasten beteiligt wer-
den. Es kann nicht sein, dass immer nur kleine Steuerzahler die Haftung Gbernehmen

mussen. Das muss auch der Finanzmarkt tun.

Nur eine Bitte habe ich, Genossinnen und Genossen, macht aus der Finanztransaktions-
steuer nicht den Jager 90 des 21. Jahrhunderts. Frither wurde der Jager 90 fir jede Finan-
zierung herangezogen. Wir haben die Finanztransaktionssteuer noch nicht. Wenn wir sie
einmal haben, dann kdnnen wir auch Uber die Nutzung der Gelder reden. Aber ich ware
froh, wenn die ndchste deutsche Regierung ihre Kraft in Briissel zundchst einmal daftr
einsetzt, dass die Finanztransaktionssteuer nicht nur versprochen wird, sondern, dass sie
auch tatséchlich kommt. Das ist der entscheidende Punkt in den ndchsten Monaten. Nichts

anderes.

Ich bewerbe mich flir das Amt des EU-Kommissionsprasidenten aus noch einem weiteren
Grund: Ich bin - das will ich hier nicht verhehlen - stolz darauf, dass meine Partei die
erste war, die mich als Kandidaten fiir diesen Posten vorgeschlagen hat. Aber ich bin auch
stolz darauf, dass 22 andere européische Parteien ihre Unterstutzung fur meine Kandida-

tur durch Beschlisse ihrerseits unterstrichen haben.

Das ist nicht irgendeine Floskel in irgendeiner Parteitagsrede. Ich bin mir darlber sehr
wohl im Klaren. Und es ist auch nicht irgendetwas pathetisch Dahergesagtes. Glaubt es
mir. Es ist etwas, was mich tief bewegt, dass es so viele Menschen in Europa gibt, in
unserer Parteienfamilie, in der sozialdemokratischen Bewegung, die mir sagen: Wir ha-

ben Vertrauen in dich. Wir haben Vertrauen, dass du das packst, dass du das schaffst. Wir
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wollen, dass du uns in diesen Wahlkampf fuhrst, in den ersten gesamteuropéischen Wahl-
kampf, mit einer gesamteuropdischen Strategie durch eine gesamteuropdaische Partei und
flr eine gesamteuropéische politische Position. Das empfinde ich als eine grolRe Ehre.

Und ich empfinde es als eine Verpflichtung.

Aber warum sage ich euch das? Weil es mich nicht nur personlich angeht, sondern weil
ich auch ein deutscher Sozialdemokrat bin und es mir immer haufiger passiert, dass Leute
in Europa mir das sagen, was mir eine junge Schdilerin in Straburg in einer Schule gesagt
hat. Sie hat mir die Frage gestellt: ,,Wie kdnnen Sie denn kandidieren? Sie sind doch ein
Deutscher!* - Ich hétte es nicht fir moglich gehalten, dass es in Europa noch einmal so
weit kommt, dass die politische oder personliche Kompetenz von jemandem wegen seiner
Nationalitat angezweifelt wird. Aber so weit ist es wieder gekommen. Die junge Frau,
diese junge Franzosin, sagte mir in einer der européisiertesten Stddte, die es uberhaupt
gibt, in StraBburg, in einer Schule, in der sie Deutsch lernt, in einwandfreiem Deutsch:
,,Sie sind doch ein Deutscher!* — Dies ist etwas, was mich zutiefst besorgt, dass Vorur-
teile, nationale Stereotype, Vorbehalte gegen die andere Nation, gegen die andere Sprache
in Europa wieder Einzug gehalten haben.

Ich kann nicht sagen, wer daftr verantwortlich ist; denn ich habe dafur noch keine Erkla-
rung gefunden. Aber ich weil3 eines: Es gibt ein Land, das fur Europa eine besondere
Verantwortung hat und das dieser besonderen Verantwortung nachkommt und nachkom-
men muss. Deshalb haben wir auch die besondere Verantwortung fur Europa in unserem
Leitantrag und Ubrigens auch in unserem Europatext zu den Koalitionsverhandlungen

ganz nach vorne gestellt.

Die Verantwortung fur Europa muss der allererste Punkt in unserem Denken als Deutsche
sein und bleiben. Das 20. Jahrhundert kannte den Ersten Weltkrieg mit seinen zig Milli-
onen Toten, in den Krieg gehetzt, nach- dem sie im Exerzierreglement von 1870 in dem
Glauben an Ehre und Ritterlichkeit auf dem Schlachtfeld er- zogen worden waren. Sie
wurden getotet und abgeschlachtet durch die Militartechnik des 20. Jahrhunderts.

Dieses 20. Jahrhundert kannte Versailles mit einer Botschaft an uns Deutsche: Auf die

Knie! An den Pranger! Ihr seid schuld! Menschlich ist das sicher verstandlich, aber es
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war verheerend in den Auswirkungen. 1933 und 1945 waren die Folge eines Ultranatio-
nalismus in diesem Lande, eines Rassismus, eines Ausrottungswillens gegentber anderen
Nationen, Glaubensgemeinschaften, Rassen, mit der Anmafung: ,,Wir sind besser. Des-
halb haben wir das Recht, euch zu téten*, mit Auschwitz als dem Tiefstpunkt der Zivili-
sationsgeschichte und dem Zweiten Weltkrieg mit tiber 50 Millionen toten Soldaten und
Zivilisten, ermordeten Menschen, Mannern und Frauen und uber 6 Millionen ermordeten

Juden.

Nach diesem Zweiten Weltkrieg, Genossinnen und Genossen, gab es kein zweites Ver-
sailles. Man hitte es vielleicht erwarten konnen, dieses erneute ,,Auf die Knie! Das habt
ihr gemacht! Ihr seid verantwortlich!“. Ich stehe heute riickblickend immer wieder vor
einem Rétsel und frage mich: Warum gab es eigentlich kein zweites Versailles am Ende
des Zweiten Weltkrieges? Dabei gab es ja auch damals durchaus Leute, die sagten, wir
machen aus Deutschland einen Agrarstaat. Es darf nie wieder eine staatliche Einheit
Deutschlands geben. Lasst uns dieses Land zerschlagen. Aber sie haben sich nicht durch-
gesetzt. Warum? Weil es die Manner und Frauen in anderen Landern gab, in Frankreich,
in Italien, in den Beneluxstaaten, die die Auffassung vertraten: Wenn wir jemals Frieden
in Europa haben wollen, dann muss es den Deutschen ermdglicht werden, eine eigene

stabile Demokratie aufzubauen. Dann missen wir dieses Land integrieren.

Genossinnen und Genossen, ich bin im Drei-Lander-Eck zwischen Maastricht, Aachen
und Lduttich aufgewachsen. Dies waren damals keine populdren Vorschléage in Belgien
oder in den Niederlanden. Im Gegenteil: Wer diese VVorschldge machte, wurde ausgepfif-
fen. Was - haben die Belgier gesagt - wir kriegen weniger Mittel als die Deutschen? Die
sind zweimal durch unser Land gerast, die haben hier alles in Schutt und Asche gelegt.
Die haben unsere Nachbarn verschleppt und getotet. Und jetzt sollen wir mit denen zu-

sammenarbeiten?

Die Leute, die fur den deutsch-franzdsischen, den deutsch-belgischen oder den deutsch-
niederlandischen Ausgleich geworben haben, waren nicht populdr. Und dennoch haben
sie sich durchgesetzt, weil ihre Antwort war: Ja, wir missen die Deutschen integrieren.
Wir wollen Frieden auf dem Kontinent, und deshalb missen die Deutschen diese Chance
haben. Es waren diese Manner und Frauen, die es uns Deutschen ermdglicht haben, erho-

benen Hauptes in die demokratische Volkerfamilie zurtickkehren zu kénnen.
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Ich bin der Uberzeugung, dass wir Deutsche deshalb eine besondere Verantwortung ha-
ben. Denn nur da- durch hat unser Volk, unsere Nation, nach allem, was im Namen dieses
Volkes geschah, noch einmal die Chance bekommen, auf gleicher Augenhéhe in dieser
Gemeinschaft von Staaten und VV6lkern Giber Grenzen hinweg zusammenarbeiten und mit-
arbeiten zu kénnen. Und ganz besonders aus diesem Grund ist gerade fir mich als deut-
schen Sozialdemokraten vollig klar: Dieser Weg des Demokratischen, des Toleranten,
des Sozialen und Gerechten, des respektvollen Umgangs zwischen den Volkern ist der
richtige soziale und demokratische Weg flr Europa. Es ist der européische Weg der So-
zialdemokratie, und in dieser européischen Sozialdemokratie ist es die deutsche SPD, die
als fihrende Kraft und aus unserer Verantwortung und Tradition heraus, auf diesem Weg

weiter vorangehen muss.

Auf uns schauen viele andere Parteien in Europa. Sie schauen auch genau, was auf diesem
Parteitag getan und gesagt wird. Dass sie Vertrauen in einen Deutschen haben, hat viel
weniger mit mir, als mit dem Vertrauen unserer Freunde in Europa in die SPD zu tun.
Denn sie wissen: Wenn es eine Partei gibt, die den Satz, mit dem ich abschlieRen will,
zum Leitsatz ihres gesamten europapolitischen Handelns in ihrer 150-jahrigen

Geschichte gemacht hat, dann ist es diese stolze deutsche Sozialdemokratie. Das ist der
Satz, mit dem ich abschlieBen und in diesen Wahlkampf ziehen will und auf den andere
Menschen in Europa warten: Wir wollen ein europaisches Deutschland und nie mehr ein
deutsches Europa. Daflr ziehe ich in den Wahlkampf, und daftr bitte ich euch um eure

Unterstitzung.
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Dorothee Bar Bundestag Januar 2013 (CDU/CSU): DBB0113

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17217 .pdf

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es gibt ein Spiel, das bei Kindergartenkindern sehr beliebt ist. Sie ma-
chen wahnsinnig gern einen ,,Umgekehrttag®. Dann heif3t es: Ich meine immer genau das
Gegenteil von dem, was ich sage. Ware die Rede von Frau Dorner Teil eines solchen
Spiels gewesen, ware sie absolut richtig gewesen; denn fir jeden Satz, den Sie hier von

sich gegeben haben, gilt: Das Gegenteil davon wére richtig gewesen.

Nur mit einem Satz haben Sie recht, Frau Kollegin, ndmlich mit dem Satz: Wir haben es
satt. — Auch wir haben es satt. Wir haben es satt, dass Sie hier dauernd alles schlechtreden,
was diese Bundesregierung in den letzten Jahren an hervorragender Arbeit fur die Fami-

lien in diesem Land geleistet hat.

Wir haben es auch satt, dass wir uns hier immer wieder mit Themen beschaftigen missen,
die schon langst auf einem guten Weg waren, wenn Rot-Grin bzw. Griin-Rot in diesen

Bereichen keine Dauerblockade betreiben wiirde.

Sehr geehrter Herr Senator, fur die Rede hatten Sie nicht aus Hamburg herkommen miis-
sen. Wenn Sie einfach Ihre Arbeit im Bundesrat gemacht hatten, ware die Debatte heute
Abend tberhaupt nicht notwendig. Am 20. November 2012 haben wir hier im Deutschen
Bundestag mit der Verabschiedung des Gesetzespakets zur innerstaatlichen Umsetzung
des Fiskalvertrages 580 Millionen Euro — sprich: 30 000 zusétzliche Betreuungsplétze —
auf den Weg gebracht. Am 14. Dezember 2012 wurde das grof3zligige Angebot des Bun-
des aber ohne Not und voéllig Uberraschend im Bundesrat abgelehnt. Es stellt sich schon
die Frage, was dahintersteckt; denn das VVorgehen der L&nder ist — vor allem vor dem
Hintergrund, dass beispielsweise Bayern dem Paket zugestimmt hat — wirklich unbegreif-
lich. Daran sieht man, meine Kolleginnen und Kollegen, dass es in keiner Weise um in-

haltliche Punkte geht. Hier spielen nur parteitaktische Grunde eine Rolle.

Das wird auf dem Ricken von Familien bzw. Kindern ausgetragen. Ich finde das sehr
schofel. Seit Jahren drangen die Lander uns, den Bund, dass wir uns noch starker beteili-

gen. Wir als Bund tun das schon, obwohl wir in keiner Weise zustandig sind. Trotzdem
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sagen wir: Wir nehmen Geld in die Hand. Die Haushaltspolitiker werden bestatigen, dass
es nicht einfach ist, Geld fir Aufgaben in die Hand zu nehmen, fiir die eigentlich die
Lander und Kommunen zustandig sind. Zusétzlich hat unsere Ministerin in den Verhand-
lungen noch einmal Geld herausgeholt. Die Kollegin von den Griinen — Frau Dérner, die
jetzt nicht zuhort — behauptet, sie habe es gemacht. Nein. Wer war es? Frau Ministerin
war es. Auch das gehort zur Wahrheit. — Sie wissen doch tberhaupt nicht, in wie vielen

Gesprachen die Frau Ministerin darauf gedrangt hat, dass noch zusétzliches Geld kommt.

Ich muss sagen, sie hat nicht nur das Ganze versprochen, sondern auch gehalten. Deswe-
gen sage ich ein ganz herzliches Dankeschon an das Haus, besonders aber an die Minis-
terin und an den Staatssekretér. Herzlichen Dank an Sie beide! Wir wollen unserer Ver-
antwortung gerecht werden. Deswegen miissen wir unser VVorhaben heute noch einmal
diskutieren. Wir wollen das in der ndchsten Sitzungswoche abschlieRen. Auch von den
Landern erwarten wir Kooperationsbereitschaft. Sie kommen aus einem Land, das jetzt
wieder Empfanger im Rahmen des Landerfinanzausgleichs wird. VVon daher ware ich so-
wieso ganz vorsichtig mit solchen Forderungen und wirde nicht von Hamburg nach Ber-

lin reisen. Ich wirde erst einmal versuchen, zu Hause meine Hausaufgaben zu machen.

Ich mdchte — dazu nutze ich gerne meine Redezeit — noch einen weiteren Punkt anspre-
chen, weil mir das wichtig ist. Wesentlich wichtiger, als solche unnétigen Debatten auf-
grund von Blockadehaltungen zu flihren, ist es, finde ich, dass wir uns (iber solche Punkte
unterhalten, die die Ministerin gestern im Rahmen der Vorstellung des Familienreports
vorgestellt hat. Dabei geht es darum, dass wir jungen Frauen und Mannern im Land Mut
machen, sich fir Kinder zu entscheiden. Ich freue mich sehr, dass im gestern von der
Ministerin vorgestellten Familienreport eine Trendwende zu erkennen ist, dass unter an-

derem auch Akademikerinnen in diesem Land wieder mehr Kinder bekommen.

Solch positive Debatten mtssen wir hier fiihren. Es sollten keine Debatten wie die sein,
die der Senator hier gefuhrt hat. Er selber hat leider dazu beigetragen, dass wir uns im
Klein-Klein verlieren. Wir mussen diejenigen sein, die sagen: Es lohnt sich, eine Familie
zu grinden. An der Befragung sieht man auch — das war gestern das Spannende —, dass
der Bund seine Hausaufgaben gemacht hat. Denn von den Eltern wird nicht gesagt: Wenn
wir uns nicht bewusst fr ein Kind entscheiden, liegt das an fehlenden Platzen. — Das wird

weiter hinten erwahnt. Es liegt auch nicht daran, dass zu wenig Geld da ist, sondern in
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erster Linie daran, dass beispielsweise der richtige Partner fehlt. Dazu kénnen wir kein
Gesetz verabschieden. Wir kdnnen aber mit unserer Politik bzw. mit unseren Reden hier
flr ein positives Klima sorgen. Dieses positive Klima vermisse ich in Ihren Reden und
bei Ihrer Arbeit. Das finde ich sehr schade. Deswegen ist es gut, dass CDU/CSU und FDP
im September diese erfolgreiche Politik weiterfuhren kénnen.

Vielen Dank.
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Dr. Wolfgang Schauble Bundestag Januar 2013: WSB0113

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17217 .pdf

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Steinbriick, wir haben gut zu-
sammengearbeitet in der Regierung der Grof3en Koalition. Ich habe ein Grundverstandnis
— das mag altmodisch sein — einer gewissen Solidaritat zwischen Amtsvorgangern und

Amtsinhabern.

Das macht es mir ein bisschen schwer, auf Sie einzugehen. Da ich Protestant bin, habe
ich auch ein bisschen Mitleid. Das macht es mir dartiber hinaus schwer, auf Sie einzuge-
hen. Was werfen Sie uns eigentlich vor? Im ersten Teil lhrer Rede werfen Sie uns vor,
wir hatten alles falsch gemacht. Im zweiten Teil Ihrer Rede werfen Sie uns vor, wir hatten
nur das gemacht, was Sie gemacht haben. Entweder das eine oder das andere, aber doch

nicht beides zusammen und das auch noch in einer Rede. Das geht doch nicht.

Naturlich sind Lehren zu ziehen aus der Finanz- und Bankenkrise, die ihren Ursprung
ubrigens in Amerika, bei Lehman Brothers, und nicht im Euro-Raum hatte. Daran muss
man auch einmal erinnern. Naturlich ist das Ziehen der Konsequenzen mit dem Ziel einer
besseren Regulierung des Finanzmarkts eine grofle Aufgabe, die Ubrigens nicht Uber
Nacht bewaltigt werden kann. Vielmehr missen in einem langwierigen beharrlichen Pro-
zess auf globaler, européaischer und nationaler Ebene die richtigen Konsequenzen gezo-

gen werden.

Angesichts der Volatilitat in den modernen Finanzmérkten geht es doch gar nicht anders.
Ich kann hier jede Regel einfiihren, aber wenn mit einem Knopfdruck alle Aktivitaten aus
Deutschland heraus verlagert werden, habe ich nichts erreicht. Infolgedessen geht es doch

nicht so einfach, wie Sie es hier gesagt haben.

Es hat doch keinen Sinn, den Menschen, wie es die Linken in Ihrer Partei tun, mit uralten
klassenkampferischen Parolen einzureden, nur die Banken seien an allen Problemen
schuld. Das haben wir schon 100 Jahre lang gehort, und das war schon immer falsch. Das
hat schon einmal Deutschland und Europa geteilt, und das ist Uberwunden. Das sind so
alte Hute, dass ich mich eigentlich wundere, dass Sie uns das hier vorgetragen haben.

Ursache der Euro-Krise ist, dass wir in der gemeinsamen europdischen Wahrungsunion
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unterschiedliche Finanzpolitiken in den L&ndern haben. Das ist nicht nur im Euro-Raum,
sondern Gberall in der Welt der Fall. Im Ubrigen ist die Staatsverschuldung auRerhalb des
Euro-Raums hoher als innerhalb des Euro-Raums. GroRbritannien hat eine hohere Staats-
verschuldung als der Durchschnitt des Euro-Raums. Die Vereinigten Staaten von Ame-

rika will ich gar nicht erwéhnen.

Ich flige hinzu, dass mir die Politik der neu gewéhlten japanischen Regierung ziemlich
groRe Sorgen bereitet. Wir haben ein UbermaR an Liquiditat in den globalen Finanzmark-
ten. Dieses wird durch ein falsches Verstandnis von Notenbankpolitik weiter geschirt.

Das alles sind unsere Herausforderungen und unsere Aufgaben, denen wir uns stellen.

Wir haben ein unterschiedliches Mall an Wettbewerbsféhigkeit in den europdischen
Volkswirtschaften. Das ist in einer gemeinsamen Wéahrungsunion natdrlich ein Riesen-

problem, das in Angriff genommen werden muss.

Naturlich haben wir den Fehler gemacht — wir alle, sowohl in der Regierung als auch in
der Opposition; ich war auch lange genug dabei —, zu glauben: Je weniger Regulierung,
umso besser fiir den Finanzplatz Deutschland. Am Schluss hatten wir Gberall auf der Welt
so wenig Regulierung, dass die Finanzmérkte begonnen haben, sich ohne Regeln und

Grenzen selbst zu zerstoren. So ist die Wirklichkeit, und das missen wir andern.

Es ist aber nicht getan mit einer einfachen Beschimpfung der Banken oder mit der Be-
hauptung, dass die Finanzinstitute Infektionskanéle in die Staatshaushalte in Europa ge-
legt hatten. Das ist eine Verschworungstheorie, die nun wirklich zum Himmel schreit,
und zwar schreit sie nach Erbarmen. — In Spanien haben wir eine Immobilienkrise, aus-
gel6st Gbrigens moglicherweise durch ein falsches Verstandnis von Wachstumsforde-
rung, indem man ndmlich glaubt, dass man mit schuldenfinanzierten Anreizprogrammen
in den Immobiliensektor eingreifen kann. Das Entstehen der spanischen Immobilienblase
konnen Sie doch exakt verfolgen. Diese wiederum hat den spanischen Sparkassensektor

so infiziert, dass sich daraus weitere Probleme ergeben haben.

Irland ist ein Sonderproblem. Die spanische Immobilienkrise hat tbrigens ziemlich viel
Ahnlichkeit mit dem Entstehen der Subprimekrise in den Vereinigten Staaten von Ame-

rika — um auch daran zu erinnern.
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Ich sage noch einmal: Wir sind auf dem richtigen Weg, Schritt fur Schritt. Wir sind nicht
uber den Berg, aber wir sind auf dem richtigen Weg, die Vertrauenskrise in Bezug auf
den Euro — denn aus all dem ist eine Vertrauenskrise entstanden — Schritt fiir Schritt zu
I6sen. Die realen Zahlen um den Jahreswechsel belegen dies. Die Haushaltssituation in
allen Landern — mit Programm oder auch in solchen L&ndern ohne Programm — hat sich
verbessert. Die Unterschiede bei den Lohnsttickkosten sind geringer geworden. Das be-
trifft das Thema Wettbewerbsfahigkeit und die zu groBen Verzerrungen. Die Zinsdiffe-
renzen werden geringer. Das Vertrauen in die Finanzmarkte kommt Schritt fir Schritt

zuriick. Wir sind nicht tiber den Berg, aber wir sind auf dem richtigen Weg.

Aber eines dirfen wir nicht machen — und das ist der grundlegende Unterschied —: exakt
die Fehler fortsetzen, die zu der Krise gefiihrt haben. Sie haben einen richtigen Satz ge-
sagt. Die Gretchenfrage jeder wirtschaftlichen Ordnung ist: Haftung und Entscheidung,
Risiko und Chance dirfen nicht auseinanderfallen. Das ist im Finanzsektor so — ,,too big
to fail“, das kennen wir —, und das gilt nattrlich auch fur eine Politik der Vergemeinschaf-
tung in Europa: keine Vergemeinschaftung von Haftung, wenn wir nicht auch eine Ver-
gemeinschaftung der Entscheidung beschlieen. Wer Schulden machen kann, fur die an-
dere das Risiko tragen, macht sie. Deswegen ist Ihr Weg der Vergemeinschaftung von

Haftung ein Weg, der die Krise verschlimmert, statt sie zu l6sen.

Ich habe mit dem Sachverstandigenrat dartiber diskutiert. Sie bernehmen ja den Vor-
schlag des Sachverstandigenrates. Ein Altschuldentilgungsfonds, wie vom Sachverstén-
digenrat vorgeschlagen, setzt, um es rechtlich zu sagen, zumindest eine Vertragsdnderung
voraus, denn mit dem Bail-out-Verbot ist er nicht zu vereinbaren; dafir misste man die

Vertrage andern.

Aber unterstellen wir einmal, dass wir das Risiko der zuséatzlichen Haftung — das sind
uber 60 Prozent der Gesamtverschuldung der Mitgliedslander in der Euro-Zone — in einer
GroRenordnung des deutschen Bruttoinlandsprodukts zulasten der deutschen Wirtschaft
ubernehmen wirden. Die unmittelbare Folge ware, dass die deutsche Wirtschaft die Last
nicht mehr tragen konnte, dass wir heruntergeratet werden wiirden und dass das Vertrauen
in die Soliditat der deutschen Wirtschaft zerstort wiirde. Damit zerstdren Sie brigens
Europa; denn wir sind der Anker flr Europa. Das diirfen wir schon aufgrund unserer Ver-

antwortung fur Europa nicht machen. Deswegen ist Ihr Vorschlag nicht zu verwirklichen.
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Néachstes Beispiel. Sie schlagen in Ihrem Antrag einen européischen Bankenfonds mit
einem Volumen von 200 Milliarden Euro vor, den die Banken schnell auflegen sollen.
Sie wissen genau: Wenn die Banken zu den Anforderungen — zusétzliches Eigenkapital,
Umsetzung von Basel I11; wir sind ja in der Endphase der Verhandlungen mit dem Euro-
paischen Parlament; es geht in Europa halt nicht so schnell, wie ich mir das wiinschen
wirde, aber das Parlament muss seine Rolle wahrnehmen — noch 200 Milliarden Euro
zusétzliches Kapital aufbringen sollen, dann wird das eine dramatische Kreditverknap-
pung flr die gesamte europdische Wirtschaft zur Folge haben; das heif3t, wir erleben einen
weiteren wirtschaftlichen Absturz, und das, wo wir gerade dabei sind, uns aus der welt-
wirtschaftlichen Konjunkturdelle herauszubewegen. Das ware das Dimmste, was man

machen kann, vollig unverantwortlich.

Sie missen sich inzwischen schon so weit nach links bewegen, dass Sie von Herrn Trittin
rechts Uberholt werden. — Reden Sie doch nicht andauernd dazwischen, das niitzt sowieso

nichts.

Selbst Herr Trittin hat gesagt, es wird einige Zeit dauern, bis die 200 Milliarden Euro
aufgebracht werden kdnnen. Daraufhin haben Sie einen noch intelligenteren Vorschlag
gemacht. Sie haben gesagt: Der européische Bankenfonds soll fiir diese 200 Milliarden
Euro Anleihen ausgeben. Wer nimmt die? Wie werden sie refinanziert? Durch die EZB.
Sagen Sie doch gleich: Wir l6sen die Probleme, indem wir die Banknotenpresse anwerfen
und so viel Geld drucken, wie wir brauchen. Sie untergraben jedes Vertrauen in die Ste-
tigkeit unserer wirtschaftlichen Entwicklung. Exakt deswegen werden wir das nicht ma-

chen.

— Das ist ein grundlegender Unterschied. Daruiber werden wir noch ofter streiten. Wenn
Sie wollen, dass die Notenbank nicht nur fur die Stabilitat des Geldes, in erster Linie flr
die Preisstabilitat, verantwortlich ist, sondern wir mit der Banknotenpresse alle unsere
wirtschaftspolitischen, sozialpolitischen und sonstigen Probleme 16sen, dann schaffen Sie
Inflation als Grundlage aller politischen Entscheidungen.

Aus genau diesem Grund haben wir schon vor 60 Jahren, zu Beginn der Bundesrepublik

Deutschland, den politischen Mehrheiten die Banknotenpresse entzogen, die Unabhan-
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gigkeit der Notenbank beschlossen und eine Beschrankung auf das eng ausgelegte geld-
politische Mandat vorgenommen. Dabei hat uns die Erkenntnis geleitet, dass politische
Mehrheiten lieber Geld ausgeben, als den Birgern die Rechnung flr die Ausgaben zu

prasentieren.

Wenn Sie das andern wollen, kénnen wir darlber streiten. Ich sage Ihnen: Die grof3e
Mehrheit der Deutschen weil3, dass Inflation die schlimmste soziale Ungerechtigkeit ist
und wir nachhaltiges Wirtschaftswachstum nur auf der Grundlage von Stabilitét errei-
chen.

Jeder internationale Vergleich belegt doch inzwischen, dass die L&nder, die eine einiger-
mafen verantwortliche Finanzpolitik betreiben, wirtschaftlich sehr viel besser dastehen

als die anderen. Warum lassen Sie sich durch diese Tatsache nicht belehren?

Wir wissen inzwischen — das hat selbst der frihere Chefékonom des Internationalen Wéh-
rungsfonds, Herr Rogoff, nachgewiesen —, dass ab einer bestimmten Hohe der Staatsver-
schuldung eine weitere Erhéhung der Staatsverschuldung Wachstum nicht mehr fordert,
sondern mittelfristig behindert. Genau deswegen machen wir das nicht. Weil wir das nicht
machen, sind wir im europaischen Vergleich diejenigen mit den besten Stabilitatserfolgen
und den besten nachhaltigen Wirtschaftserfolgen. Genau diese Politik werden wir fortset-

zen.
— Ich weil3, warum Sie dauernd dazwischenreden.
— Oh Gott, Sie sind ja sowieso — Das lohnt ja gar nicht.

— Sie wollen das nicht héren. Wir héren uns lhre Auffassungen doch auch mit grofier
Ruhe an. Wir héren aufmerksam zu, setzen uns damit auseinander und sagen, warum wir
Ihre Auffassungen fiir falsch halten. Das ist der Sinn einer parlamentarischen Debatte. Es
ist nie angenehm, wenn man gesagt bekommt, dass ein anderer nicht die eigene Meinung
teilt. Trotzdem sage ich Ihnen: Wir kénnen mit realen 6konomischen Zahlen und mit Er-
folgen belegen, dass unser Weg zwar anstrengend ist, er uns aber Schritt fur Schritt vor-
anfiihrt. Das ist auch in der Debatte Uiber den Jahreswirtschaftsbericht sichtbar geworden.

Deswegen werden wir exakt diesen Weg weitergehen.
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Wir haben jetzt einen einheitlichen Bankenaufsichtsmechanismus fur die systemrelevan-
ten Institute geschaffen. Dieser Mechanismus macht aber nur Sinn, wenn die Bankenauf-
sicht mindestens die gleiche Qualitét wie die in Deutschland hat. Naturlich gibt es Lander
in Europa, in denen die Bankenaufsicht nicht die Qualitat unserer Bankenaufsicht er-
reicht. Deswegen sage ich Ihnen: Der Mechanismus einer europaischen Bankenaufsicht
ist mit Blick auf grenztiberschreitende Problematiken richtig, aber nur unter der VVoraus-
setzung, dass die Bankenaufsicht so gut ist wie die, die wir haben. Es kann nicht sein,
dass wir auf europdischer Ebene ein schlechteres Niveau haben. Das ist auch die Position
der Européischen Zentralbank. Daher missen die Regeln fir die Trennmauer zwischen
Geldpolitik und Bankenaufsicht so streng wie mdglich sein. Wir haben auf der Grundlage
der geltenden Vertrage — das haben Sie anerkannt — das Bestmdgliche, das Optimale her-

ausgeholt. Deswegen werden wir das Schritt fir Schritt umsetzen.

Im Ubrigen bleibt es dabei: Die Interpretation der Beschliisse zur direkten Bankenreka-
pitalisierung war falsch, Herr Steinbriick. Auch in der Entscheidung der Staatsund Regie-
rungschefs vom friihen Morgen des 29. Juni 2012 — ich habe den Tag noch gut in Erinne-
rung — steht ausdricklich: Wenn eine europdische Bankenaufsicht die Arbeit aufgenom-
men hat, unter Beteiligung der EZB, dann kénnen die Banken bei Erfiillung der tbrigen
Voraussetzungen des ESM-Vertrages direkt Kapital bekommen. Die Ubrigen Vorausset-
zungen sind: Der ESM bleibt Lender of Last Resort, das heif3t subsidiar. Nur wenn die
Banken sich das Kapital nicht selbst besorgen kénnen und auch der Mitgliedstaat das
Kapital nicht besorgen kann, kann der Mitgliedstaat beim ESM einen Antrag stellen.
Dann muss ein Anpassungsprogramm vereinbart werden, ein Memorandum of Under-
standing. Nur so und nicht anders geht es. Wirden wir es anders machen, wére der ESM
innerhalb von vier Wochen vollig leergelaufen. Damit wirden wir alles vergemeinschaf-
ten. Das wadre exakt der falsche Weg; es ware eine Fehlinterpretation der Beschliisse. Es
gibt manche in Europa, die das wollen. Deswegen muss ich hier klarstellen: Wir werden

es nicht machen. Die Vertrége sind vollig anders zu verstehen.

Ein letztes Wort, weil Sie auch in dieser Debatte noch auf das Thema der Steuerhinter-
ziehung zu sprechen gekommen sind. Herr Kollege Steinbriick, Steuerhinterziehung ist —
das wissen Sie — ein Riesenproblem. Auch Sie haben in Ihrer Amtszeit — das habe ich

Ihnen nie vorgeworfen — an der Wirklichkeit nicht sehr viel &ndern kdnnen. Die moderne
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Verflechtung der Wirtschaft bringt unglaubliche Maoglichkeiten mit sich. Denken Sie an
die Mehrwertsteuer. Fir die organisierte Kriminalitét ist die Ausnutzung der Tatsache,
dass wir die Mehrwertsteuer notwendigerweise nach vereinbarten Entgelten erheben, ein
unglaubliches Geschaftsmodell. Denken Sie daran, dass mit der grol3en Mobilitat der Ge-
schaftsaktivitaten im Internet — ich habe das Thema zum ersten Mal aufgegriffen und auf
die G-20-Ebene gehoben — eine starke Erosion der Steuerbasis verbunden ist.

Ich muss jetzt aber noch etwas zur Schweiz sagen. Das Abkommen ist gescheitert; es
konnte nicht zum 1. Januar in Kraft treten. Sie haben dazu aber schon wieder etwas ge-
sagt, was mit meinem Respekt vor Thnen einfach nicht zu vereinbaren ist. Sie sagen etwas,
von dem ich nicht glaube, dass das von dem ,,richtigen Steinbriick® stammt. Sie waren
federfuhrend daflr zustdndig und verantwortlich, dass bei der Besteuerung von Kapital-
ertrdgen eine Abgeltungsteuer eingefiihrt wurde. Wenn ein deutscher Steuerpflichtiger
bei deutschen Banken und Sparkassen bzw. Raiffeisenbanken Kapitalertrage erzielt, be-
halten diese von den Kapitalertragen — von den Zinsen, Dividenden etc. — die Kapitaler-
tragsteuer ein und fiihren sie an das Finanzamt ab. Gé&be es das Abkommen, dann hatten
wir seit dem 1. Januar in der Schweiz exakt dieselbe Praxis; dann wirden auch Schweizer
Banken das machen. Wir haben das Abkommen jetzt aber nicht. Sie haben es blockiert
und verhindert. Deswegen sind wir seit dem 1. Januar darauf angewiesen, dass uns die
Schweizer Banken freiwillig die Daten nennen — oder auch nicht. Wenn Sie Steuerhinter-
ziehung bekampfen wollen, mussen Sie zu internationaler Kooperation bereit sein. Inter-
nationale Kooperation kann nur heil3en, dass die Regeln, die bei uns gelten, auch im Nach-

barland gelten. Das genau haben Sie zerstort.
Es gibt nur einen Grund dafir: parteipolitisch motivierten Missbrauch.

Herzlichen Dank.
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Dorothee Bar Bundestag Juni 2013 (CDU/CSU): DB0613

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17250.pdf

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der 9. November 2012 war ein groBartiger Tag fur die Familien in unserem Lande,
weil wir am 9. November des letzten Jahres in zweiter und dritter Lesung Uber das Be-
treuungsgeld abgestimmt haben. Das Gesetz ist vom Deutschen Bundestag und vom Bun-
desrat beschlossen worden, es steht im Bundesgesetzblatt und wird am 1. August 2013 in
Kraft treten. Und deshalb werden am 1. August 2013 die ersten Familien in Deutschland
in den Genuss des Betreuungsgeldes kommen.

Es erfullt mich mit grolRem Stolz, dass wir als CDU/ CSU-FDP-Regierung in dieser Le-
gislaturperiode ein so groRartiges Gesetz abschliefen konnten. Das ist ein Gesetz, das
sich weit mehr als zwei Drittel der jungen Manner und Frauen wiinschen. Deswegen mu-
tet es schon etwas seltsam an, sehr geehrte Damen und Herren von der Opposition, wenn
Sie jetzt Ihr Wahlkampfgetdse auf dem Rucken der Familien austragen wollen.

Ich finde es ganz beeindruckend, wenn Sie standig so groRe Aussagen treffen wie diese:
Der muss verteidigt werden, die muss verteidigt werden, diese und jene Randgruppe muss
unter dem ganz besonderen Schutz der Opposition stehen. Aber die Mehrheit der Men-
schen in Deutschland, die Familien, die Mtter, die Véter, wird von lhnen immer unter

Generalverdacht gestellt und mit Schmutz beworfen.

Jetzt im Wahlkampf geschieht dies erneut. Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Das tut
weh. Es ist fir mich ganz erschreckend, wenn ich sehe, dass die einzige Lobby, die die
Familien in diesem Lande haben, auf der rechten Seite des Parlaments sitzt. Diese Legis-
laturperiode wird als die Legislaturperiode in die Geschichte eingehen, in der die Fami-

lien am meisten profitiert haben.

Das ist erst der Anfang; denn wir werden diese Koalition auch in der nachsten Legisla-
turperiode fortfiihren und noch draufsatteln fiir die Familien in diesem Lande. Bemer-
kenswert ist: Heute geht es um einen Gesetzentwurf, der die Abschaffung des Betreu-

ungsgeldes beinhaltet. Sie wissen doch ganz genau — vielleicht wissen Sie es nicht, weil
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Sie sich von der veréffentlichten Meinung auf lhrer Seite des Hauses falsch instrumenta-
lisieren lassen —, dass Sie es nicht schaffen werden, das Betreuungsgeld abzuschaffen.
Und trotzdem wollen Sie wider besseres Wissen und mit dieser bewussten Tauschung in
den Wahlkampf ziehen und den Menschen vorgaukeln, dass hier etwas beschlossen wor-

den sei, das die Bevolkerung nicht méchte.

Das Schone dabei — ich habe so etwas in den vielen Jahren, in denen ich Politik fir die
Bevolkerung machen darf, noch nie erlebt — die unendlich vielen Dankesbriefe, die wir
bekommen haben und in denen es heil3t, dass wir die Einzigen seien, die flr eine echte
Wahlfreiheit eintreten. Denn wir schreiben niemandem vor, wie er zu leben hat. Wir ak-
zeptieren die verschiedenen Lebensmodelle. Wir akzeptieren es, wenn eine Frau oder ein
Mann kurz nach der Geburt des Kindes wieder arbeiten gehen méchte. Niemand vor uns

hat den Kitaausbau so vorangetrieben wie wir.

Wir akzeptieren es aber auch, wenn man sich fir ein anderes Modell entscheidet. Warum
gonnen Sie den Familien nicht ihre eigene Entscheidung, und warum génnen Sie es den
Familien nicht, selber zu entscheiden, was gut fir ihre Kinder ist? Wenn fir den kleinen
Paul etwas gut ist, muss es fur die kleine Anna nicht gut sein; denn die Menschen miissen
unterschiedlich bewertet werden. Wir bewerten auch die Kinder unterschiedlich. Wir sind
die Einzigen, die sagen: Wir denken vom Individuum aus. Wir wollen keine kollektive

Gleichmacherei. Es ist infam, was Sie sich hier leisten.

Ich bin sehr froh dartber, dass ich heute noch einmal die Gelegenheit habe, zum Betreu-
ungsgeld zu sprechen. Zum Abschluss einer Legislaturperiode ist nichts schoner, als ein
Gesetz zum Ende zu bringen, bei dem einem das Herz aufgeht. Dies erfillt mich mit ganz
groRer Freude.

Ich mdchte mich an dieser Stelle ganz besonders bei zwei Mannern bedanken, die in die-
ser Sache ganz groRRe Mitstreiter waren, die aber leider Gottes beide das Parlament ver-
lassen werden. Ich darf mich zundchst ganz herzlich bei unserem Staatssekretér bedan-

ken.

Lieber Hermann Kues, es war nicht nur mir, sondern der ganzen Arbeitsgruppe eine Rie-
senfreude, mit dir zusammenarbeiten zu dirfen. Du bist ein Staatssekretér, der — im Ge-

gensatz zu anderen Ministerien — fur jedes einzelne Thema alleine verantwortlich ist. Du
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bist bei jedem Thema sprechféhig. Du warst einer der ganz groRen Mitkampfer fur die
Wahlfreiheit, fur das Betreuungsgeld. Lieber Hermann, wir werden dich in der néchsten

Legislaturperiode vermissen.

Ich darf mich auch ganz herzlich bei meinem Kollegen Norbert Geis bedanken. Lieber
Norbert, auch du wirst nicht mehr flr den Deutschen Bundestag kandidieren. Ich mdchte
mich auch bei dir ganz herzlich fiir dein Engagement bedanken, fiir deine absolute Uber-
zeugungstaterschaft, wenn es darum geht, fir das Wohl der Familien in diesem Lande zu
kampfen. Wir werden auch dir hier im Parlament ein ehrendes Andenken bewahren und
werden weiterhin sehr gern auflerparlamentarisch mit dir zusammenarbeiten. Auch an

dich ein ganz herzliches Dankeschon!

Herr Président, ich mdchte jetzt eine Minute friher aufhéren, weil ich Norbert Geis fur

seine Rede eine Minute Redezeit schenken mdchte.

Herzlichen Dank
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Dr. Hans-Peter Friedrich Bundestag Juni 2013 (CSU): HPFB0613/1

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17249.pdf

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Schutz der Privatsphare
ist Ausfluss der Grundrechte unserer Verfassung. Deswegen ist der ,,gldserne Biirger mit
unserem Verfassungsverstandnis in diesem Lande nicht zu vereinbaren. Staatliches Han-
deln, das Handeln aller Behodrden, auch der Sicherheitsbehdrden, auch der Nachrichten-
dienste, muss sich streng an Gesetz und Recht halten. Und: Diese Behtrden werden vom
Parlament und von den Gremien, die dazu vom Parlament eingesetzt worden sind, kon-
trolliert. Die Aufregung in Deutschland tber Presseberichte, wonach die USA und auch
die Briten angeblich flachendeckend, pauschal Inhalte von Kommunikation speichern,
analysieren und ausspéhen — und das Hand in Hand mit den Internetunternehmen —, ist

deswegen sehr verstandlich. Hieraus ergeben sich Fragen.

Die erste und wichtigste Frage an die Amerikaner und an die Briten ist naturlich: Was ist
dran an diesen Presseberichten? Wir hatten zundchst nur Meldungen, die in der Presse
rauf und runterdiskutiert wurden. Wir haben nun erste 6ffentliche Stellungnahmen vom
Chef der NSA und aus GroRbritannien vom Koordinator der Geheimdienste erhalten, in
denen sie darauf hinweisen, dass diese Presseberichte zumindest so, wie sie geschrieben
sind, nicht zutreffen. Wir haben inzwischen auch Antworten der deutschen Niederlassun-
gen von Internetunternehmen erhalten, in denen sie uns darauf hinweisen, dass es nach
ihrer Kenntnis niemals ein flachendeckendes Abgreifen oder einen flachendeckenden Zu-
griff auf ihre Daten gegeben hat. Dass es Einzelanfragen im Rahmen der vorgesehenen
Gesetze und des Rechts gegeben hat, steht auler Frage. Aber das ist auch normal, glaube
ich.

Dennoch, meine sehr verehrten Damen und Herren: Ganz unabhangig davon, was die
Aufklarung und Beantwortung all dieser Fragen ergeben wird: Richtig ist, dass wir immer
um die Balance von Freiheit und Sicherheit ringen mussen. Es gilt dabei der Satz: Es gibt
keine Freiheit ohne Sicherheit. Wenn die Menschen Angst haben missen, dass sie in der
U-Bahn in die Luft gesprengt werden, wenn die Menschen Angst haben miissen, dass ihre
Héauser ausgerdumt werden, wahrend sie im Urlaub sind, wenn sie Angst haben miissen,
dass ihre Kinder auf dem Weg zur Schule entfiihrt werden, dann ist die Freiheit bedroht.

Deswegen braucht Freiheit auch Sicherheit.
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Es kommt aber auf die richtige Balance an. Richtige Balance heil3t: Man darf das Sicher-
heitsstreben nicht so weit iberziehen, dass die Freiheit Schaden nimmt. Unsere Sicher-
heit, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist bedroht. Sie ist bedroht durch organi-
sierte Kriminalitat, sie ist bedroht durch internationalen Terrorismus. Ich darf meinen
Kollegen, den Innenminister aus Frankreich, der der sozialistischen Partei angehort, zi-
tieren, der noch im Mai gesagt hat: Es gibt ein weltumspannendes Netz an Terrorismus,
das uns bedroht, das uns nicht nur in Frankreich, sondern auch in Deutschland und in

ganz Europa bedroht. Das ist ein Faktum, an dem keiner vorbeikann.

Deutschland ist gliicklicherweise in den letzten Jahren von grof3en Anschlégen verschont
geblieben. Wir verdanken das unter anderem auch den Hinweisen unserer amerikanischen
Freunde. Ich will nur an die Sauerland-Gruppe erinnern, die rechtzeitig dingfest gemacht
wurde, noch bevor sie grolRen Schaden anrichten konnte. Diese Zusammenarbeit zwi-
schen den deutschen Sicherheitsbehtrden, denen unserer europdischen Nachbarn und
Partner sowie den Sicherheitsbehdrden der USA bildet die Grundlage der Sicherheit, die
wir in den letzten Jahren erreicht haben; dadurch wurde Gott sei Dank bisher verhindert,
dass es in Deutschland einen Anschlag mit vielen Toten gegeben hat, wie das in anderen
Landern der Fall war.

Aber, meine Damen und Herren: Es muss immer sichergestellt werden — das hat die Bun-
deskanzlerin, glaube ich, beim Besuch des amerikanischen Prasidenten gesagt —, dass
auch die Zusammenarbeit zwischen den Nachrichtendiensten auf Recht und Gesetz be-
ruht, und vor allem, dass alles verhéltnisméaRig ist. Das heilt, dass das Ziel, das man er-
reichen will — Sicherheit —, mit dem Eingriff in die Privatsphéare vereinbar ist. Man muss

hier die richtige Balance finden.

Ich méchte Ihnen einmal unser gemeinsames européisches Rechtsverstandnis hierzu dar-
legen: Erstens. Nach europaischem Recht ist es zuléssig, dass Verbindungsdaten von
Kommunikation — keine Inhalte! — flachendeckend zwischen sechs Monaten und zwei
Jahren gespeichert werden. Wir brauchen diese Speicherung, um durch Zugriff auf die

Daten Netzwerke von Terroristen und Extremisten ausmachen zu kdnnen.

Zweitens. Entscheidend ist nicht diese Speicherung, sondern die Frage, wer Zugriff auf

die Daten hat. In Bezug auf die Frage, wer Zugriff auf diese Daten hat, hat das Bundes-
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verfassungsgericht — Sie haben das eben richtig eingeworfen — genaue restriktive VVorga-
ben gemacht. An diese restriktiven VVorgaben mussen sich selbstverstandlich auch der
Gesetzgeber und in der Folge die Behorden halten. Drittens. Man darf auf Kommunika-
tionsinhalte zugreifen, aber nur wenn es eine richterliche Anordnung bzw. eine Anord-
nung der G-10-Kommission, einer demokratisch von diesem Parlament bestimmten
Kommission, gibt. Dann darf man auch auf die Inhalte der Kommunikation von organi-
sierten Kriminellen, von Rauschgifthdndlern, von Waffenhandlern und von Terroristen
zugreifen. Das alles ist moglich. Meine Damen und Herren, ich weil} oder gehe davon
aus, dass auch unsere amerikanischen Freunde ein &hnliches Rechtsverstandnis haben und

sich ihre Gesetze an diesem Rechtsverstandnis orientieren.

— Ich habe bisher keine Hinweise, die daran zweifeln lassen, dass das Rechtsverstandnis
einer der dltesten Demokratien der Welt dem Rechtsverstandnis &hnelt, das wir in Europa
haben.

— Da darf man in der Tat Beifall klatschen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
mag sein, dass wir bei der Frage der Quantitét der zu erhebenden Daten unterschiedliche
Auffassungen haben. Ja, das ist richtig; aber wichtig ist, dass sich Behorden, Sicherheits-
dienste — wer auch immer! — in den USA, in Europa, in Deutschland stets an Recht und
Gesetz zu halten haben und — das ist das Entscheidende — unser Parlament — Sie alle —
sowie die Parlamente in GroR3britannien und in den USA, deren Abgeordnete von den
Burgern demokratisch gewahlt sind, kontrollieren, was die Geheimdienste machen. Das
ist eine Tatsache, an der auch Sie nicht vorbeikommen. — Liebe Frau Kiinast, was ist denn
das hier wieder fir eine Hybris? Wollen Sie einer der dltesten Demokratien erzahlen, wie

sie ihre Behorden kontrollieren muss?

Selbstverstandlich hat der amerikanische Kongress ein eigenes Interesse, die eigenen Be-
horden zu kontrollieren; das ist doch ganz selbstverstandlich. Die brauchen doch lhre

Belehrungen nicht.

Meine Damen und Herren, jetzt komme ich zur schlechten Nachricht. Ja, bitte, Herr Stro-
bele! Dabei wére ich fast fertig gewesen. Herr Strobele, bisher stammen alle Angaben zu
der Frage, in welcher Quantitat und welcher Qualitat dort etwas gemacht wird, aus ir-

gendwelchen Presseverdffentlichungen, deren Inhalt von den Zustéandigen in den USA
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bestritten wird; sie sagen in éffentlichen AuBerungen: Wir halten uns an Recht und Ge-
setz. — Das ist das Faktum. Ich habe Ihnen jetzt erklart, was unser Rechtsverstandnis ist,
was unsere Rechtslage ist und was fur ein Rechtsverstandnis und welche parlamentari-
sche Kontrolle — wir glauben, dass sie die auch durchfiihren — wir von unseren Partnern

und Freunden erwarten.

Wir haben Fragen gestellt. Die Fragen sind, wie gesagt, von den Internetunternehmen
beantwortet worden. Sie sagen klipp und klar: Wir haben nicht flichendeckend Daten zur

Verfligung gestellt. —

Das ist das Gegenteil von dem, was in der Presse steht. Auch die Zusténdigen in Washing-
ton haben erklart: Das, was dort steht, ist so nicht zutreffend; wir halten uns an Recht und
Gesetz. — Es handelt sich dort um eine Rechtsordnung, von der ich glaube, dass sie unserer

ahnlich, mit unserer vergleichbar ist; ich habe jedenfalls keine anderen Hinweise.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt kommt die wirklich schlechte Nachricht:
All das, was man der NSA unterstellt, ist offensichtlich technisch méglich, und alles, was
technisch maoglich ist, ist auch durch die organisierte Kriminalitat und durch Terroristen
nutzbar, nur mit dem Unterschied, dass sie nicht von Parlamenten kontrolliert werden und
sich nicht an Gesetze halten. Das zeigt, wie wichtig es ist, dass wir unsere Daten, unsere
Leitungen, unsere Netze, unsere Infrastruktur widerstandsfahig machen. Dartber rede ich
hier seit Monaten. Wir missen dafir sorgen, dass Spionage und Sabotage in den Netzen

nicht vorkommen kdnnen.

Deswegen, meine Damen und Herren, habe ich ein IT-Sicherheitsgesetz auf den Weg
gebracht, das genau das verhindern soll, ndmlich dass kritische Infrastruktur in Deutsch-
land zum Schaden des ganzen Landes beschadigt und sabotiert werden kann. Wir hatten

die ersten Sachverstdndigenanhorungen dazu, die sehr positiv verliefen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Gesetz muss spatestens nachstes Jahr im
Gesetzblatt stehen. Da bitte ich Sie alle, soweit Sie dann noch hier sind, um Ihre Unter-

stutzung.

Vielen Dank.
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Dr. Hans-Peter Friedrich Juni 2013 Teil 2 (CSU): HPFB0613/2

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17251.pdf

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Wassermassen bei der Flut 2013
waren groRer als die bei der Flut 2002. Aber wir waren diesmal besser aufgestellt, wir waren
besser ausgestattet, und die Organisation hat besser geklappt. Dennoch: Es war schon ein herz-
zerreiBendes Bild, wenn man mit den Bewohnern dort stand und gesehen hat, wie, nachdem das
Wasser, das bis zum ersten Stock stand, zurtickgegangen war, die Einrichtungsgegenstande —
das, was vorher Schlafzimmer, Wohnzimmer, Kinderzimmer war — auf die StralRe getragen
werden mussten, weil sie Mill waren, und in Container kamen. Wenn die Menschen zurlickka-
men, haben sie ganz unterschiedlich reagiert: die einen ganz still, die anderen weinend, die

anderen verzweifelt. Uberall herrschte Fassungslosigkeit.

Da war es sehr wichtig, dass Blrgermeister, Landrate, Abgeordnete, Minister den Menschen
sagen konnten: Ihr seid nicht allein; euch wird geholfen. — Das war eine wichtige Botschaft.
Dass sie abgegeben werden konnte, verdanken wir den vielen, vielen Tausend Helfern der Frei-
willigen Feuerwehren, des THW, der Katastrophenschutzorganisationen, die nicht nur in die-
sem Einsatz tatig sind, sondern sich auch ber viele Jahre standig auf solche Einsatzfélle vor-
bereiten, die viel von ihrer Freizeit, von ihrer Kraft, von ihrer Energie hingeben, um sich aus-

bilden zu lassen. Ihnen gehort unser Dank fur ihre Leidenschaft und fir ihren Idealismus.

Wie gut das klappt, konnten wir, Andi Scheuer und ich, tibrigens in Passau erleben, wo Bun-
despolizei, THW, Freiwillige Feuerwehr, Bundeswehr nebeneinander ihre Boote und Einsatz-
zuge hatten und wo Hand in Hand gearbeitet wurde. Mit Wasserwerfern hat die Bundespolizei

die Bevolkerung mit Trinkwasser versorgt.

Das war eine wirklich grof3e, auch organisatorische Leistung. Aus Bundessicht kann man sagen:

Die Investitionen in unser THW haben sich gelohnt und lohnen sich.

Ich mdéchte an dieser Stelle ganz klar sagen, dass die Einsatzkosten, die in diesem Zusammen-
hang angefallen sind, der Bund selbst tragt. Weil es da irgendwelche komischen Gerlichte gibt,
wiederhole ich: Der Bund tragt die Einsatzkosten des THW im Zuge der Fluthilfe selbst; das

mochte ich nur zur Klarstellung sagen, entgegen all den Geriichten, die es da geben mag.

Ich mdchte mich auch bei den Arbeitgebern bedanken, die die Helfer des THW und der Feuer-
wehr freigestellt haben. Das haben sie nicht nur in Anbetracht der jetzigen Flut, in der akuten
Situation getan, sondern sie stellen sie vielfach auch zu Ausbildungszwecken und fiir Einsatze,

die in der Zwischenzeit stattfinden, frei. Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade die
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Mittelstandler und die Handwerksbetriebe vermissen diese Leute schmerzlich. Auf der anderen
Seite muss man ihnen natirlich sagen: Ihr habt mit diesen Idealisten, mit diesen gut ausgebil-
deten Leuten auch wertvolle Mitarbeiter in euren Betrieben.

Ich bedanke mich bei den Arbeitgebern ganz herzlich fir ihre Kooperationsbereitschaft. Ich
selber habe als Dienstherr des THW zusammen mit den Arbeitgebern schon Veranstaltungen
organisiert, um einerseits diesen Dank auszudriicken und andererseits die Bereitschaft der Ar-
beitgeber zu wecken. Die Profis von THW, Bundespolizei und Bundeswehr haben — ob das in
Rosenheim war, ob das in Deggendorf war, ob das in Pirna war — weit Uber das hinaus gearbei-
tet, was sie leisten mussen. Die Bundespolizei war tber die Dienstzeiten hinaus Tag und Nacht

im Einsatz. Auch das ist ein wunderbares Beispiel fur den Einsatzwillen in unserem Land.

Wir werden — das wird gerade auf den Weg gebracht — fur die Fluthelfer eine Fluthelfermedaille
stiften. Wir werden hoffentlich schon in den néchsten Wochen die ersten dieser Medaillen und
Urkunden vergeben kénnen; sie sind ein kleines Zeichen unseres Dankes. Die Lander haben

signalisiert, dass sie das in ihrem Bereich auch machen wollen.

Bewadhrt hat sich auch die Arbeit des Bundesamts fur Bevolkerungsschutz und Katastrophen-
hilfe. Das Lagezentrum dort hat hervorragend gearbeitet. Was die 1,7 Millionen Helfer bewerk-
stelligt haben, ist beeindruckend. Bartholomdus Kalb und ich standen am Ortseingang in Fi-
scherdorf. Dort konnten wir zuschauen, wie sich die freiwilligen Helfer, die aus allen Teilen
Deutschlands kamen, bei den Studentinnen und Studenten der FH Deggendorf registrieren las-

sen konnten.

Sie wurden dann Hausern, wo sie helfen konnten, zugeteilt. Das war wirklich eine wunderbare
Erfahrung. In D6beln hat ein dlterer Herr zu mir gesagt: ,,Ich hétte nicht geglaubt, dass es noch
eine solche Solidaritat in unserem Land gibt. Nachdem ich das alles gesehen habe, bin ich op-
timistisch fiir die Zukunft Deutschlands.” Meine Damen und Herren, ich glaube, das ist eine
wichtige Botschaft. Entgegen allen Behauptungen, dass in diesem Land nur Egoisten und Ich-
linge leben wiirden, gibt es hier eine grofRe Solidaritat. Dartber kénnen wir uns freuen, und

darauf sollten wir auch stolz sein.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch sagen, dass der Stab ,,Fluthilfe” im Bundesministerium
des Innern ein Internetportal eingerichtet hat — es ist tiber die Internetseite des BMI erreichbar
—, Wo jeder, der Schaden erlitten hat, sich informieren kann. Dort erfahrt man, wo man Hilfe

bekommt und wo man Antrdge stellen muss. Wichtig ist jetzt die Botschaft an die Menschen,
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62  dass sie nicht alleingelassen werden, dass ihnen geholfen wird. Allen, die das mdglich machen

63  —auch Ihnen in diesem Haus —, ganz herzlichen Dank daftr!
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Dr. Wolfgang Schauble Bundestag Juni 2013 (CDU): WSB0613

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17251.pdf

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Flut war eine schlimme Katastrophe. Aber es
hat sich auch gezeigt, dass unser Land in schwierigen Zeiten zusammensteht und groRe Her-

ausforderungen bewaltigen kann.

Ich will an dieser Stelle noch einmal allen danken, die in der Stunde der Herausforderung in
unglaublich eindrucksvoller Weise zusammengestanden sind und nicht lange gefragt haben: der
Bundeswehr, dem Technischen Hilfswerk, der Bundespolizei, den Lénderpolizeien, den Frei-
willigen Feuerwehren und den unglaublich vielen ehrenamtlichen Helfern. Auch die Bevolke-
rung insgesamt hat viel geleistet. Wir haben eine grof3e Naturkatastrophe besser bewaltigt, als
wir das, wenn wir uns vorher Gedanken dartiber gemacht hatten, zu hoffen gewagt hatten. Da-
rauf kdnnen wir ein Stlick stolz sein, dafur kénnen wir dankbar sein. Die freiheitliche Gesell-

schaft hat sich als leistungsfahig erwiesen.

Das Bund-Lé&nder-Verhaltnis hat sich als handlungsfahig erwiesen. Es war zwischendurch wie
immer ein bisschen herausfordernd — das ist in Ordnung —, aber es zeigt sich: Wenn wir ge-
samtstaatliche Verantwortung anstreben, dann kdnnen wir im Bundestag schnell zu Entschei-
dungen kommen. Auch daftir méchte ich mich ausdricklich bedanken. Es ist keine Kleinigkeit,
in einer Woche ein Gesetz in erster, zweiter und dritter Lesung zu beschlieRRen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, der Nachtragshaushalt gehort dazu. Deswe-
gen ist es gut, wenn Sie ihm heute zustimmen, auch wenn Sie gestern im Haushaltsausschuss

in dieser Frage noch etwas verwirrt gewesen sind.

Frau Kollegin H6hn, Sie haben Ihre Rede ein bisschen genutzt, um uns die griine Grundsatz-
programmatik im Allgemeinen darzustellen. Das war sehr eindrucksvoll, aber ich will Ihnen
doch sagen: Auch die Leistungsfahigkeit unserer Wirtschaft gehort dazu. Sonst wéren wir ndm-

lich nicht in der Lage, so schnell so umfassende Hilfe auf die Beine zu stellen.

Als Finanzminister sage ich Ihnen: Wenn es eine Situation rechtfertigt, dass man kurzfristig die
Verschuldung erhéhen muss, dann eine solche Notsituation. Hier greifen die automatischen
Stabilisatoren, Gber die wir uns im Grundsatz alle einig sind. Deshalb habe ich wirklich nicht
verstanden, warum lhre erste Reaktion auf die Katastrophe gewesen ist: Jetzt missen wir die
Steuern erhéhen. — Nichts ware unkliiger. Wir brauchen ndmlich nicht nur hohe Steuersatze,
die Sie befriedigen, sondern wir brauchen vor allem Steuereinnahmen. Die bekommen wir nur,

wenn wir eine leistungsféahige Wirtschaft haben. Die dirfen wir nicht kaputtmachen.
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Mit diesem Nachtragshaushalt kénnen wir die entstandenen Kosten finanzieren. Das fallt dem
Finanzminister nicht leicht, aber es ist die richtige Entscheidung. Wir bleiben trotzdem in gro-
Rem Abstand zur Schuldenbremse, was wir uns am Anfang der Legislaturperiode gar nicht vor-

stellen konnten.

Eines muss ich nun doch einmal sagen: Der Kollege Steinbruick ist mein VVorgénger gewesen,
und als mein Vorganger war er wesentlich besser als Kanzlerkandidat; aber das ist eine andere
Geschichte.

— Nein, Frau Kollegin Kunast, ich zeige Ihnen, was ich meine. — Ja, ja, das weil ich schon. Sie
haben doch gestern dagegen gestimmt, weil Sie der Meinung waren, dass die Aufnahme neuer
Schulden nicht zu verantworten ist. Und Herr Kollege Steinbriick hat gestern gesagt, wir hatten
in den vier Jahren dieser Legislaturperiode die Schulden des Bundes um insgesamt 100 Milli-
arden Euro erhoht. Das trifft zu; so hoch ist die addierte Neuverschuldung.

— Herr Kollege Oppermann, es hilft nichts, es wird nicht besser, durch jeden Zwischenruf wird
es nicht besser. Ich sage es Ihnen. Der Finanzplan des Bundes fir die Jahre 2009 bis 2013 vom
7. August 2009 — Finanzminister Herr Steinbriick, Innenminister Wolfgang Schéuble — ich kri-
tisiere es doch gar nicht; ich sage es Ihnen nur —, der sah 86,1 Milliarden Euro Neuverschuldung
fur den Haushalt 2010, 71,7 Milliarden Euro fiir 2011, 58,7 Milliarden Euro fiir 2012 und 45,9
Milliarden Euro fiir 2013 vor. Das macht zusammen 262,4 Milliarden Euro. Das ist die Bun-
destagsdrucksache 16/13601. An diesen Daten kdnnen Sie tbrigens erkennen, wie erfolgreich

wir in dieser Legislaturperiode gewesen sind.

Daraus folgt: Wir haben rechtzeitig gehandelt, um in der Stunde der Not handlungsfahig zu
sein. In dieser Stunde der Not hat sich unser Land bewahrt: Aufgrund einer vorsorgenden Poli-
tik, einer leistungsfahigen Wirtschaft und zunehmend solider werdenden Staatsfinanzen sind
wir handlungsfahig gewesen. Darum und dank der gesamtgesellschaftlichen Solidaritat konnten
wir den von der Katastrophe Betroffenen schnell und unbirokratisch helfen. Daftir haben wir

alle zusammengewirkt.

Herzlichen Dank.
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Kanzlerduell Merkel gegen Steinbriick 2013: KAM13
Quelle: Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=gjNG_clZFH4 (eigene Transkription)

Frau Merkel: Ich glaube, dass da gut CDU rauskommen kann. Jedenfalls habe ich Argumente
dafur. Wenn wir einmal schauen, wie wir heute dastehen in Deutschland, dann ist das fur viele
viele Menschen besser als das das vor vier Jahren der Fall war. Wir haben so viel Beschéftigte,
wie wir nie hatten. Und wir kénnen heute, anders als vor einigen Jahren, jedem jungen Men-
schen auch einen Ausbildungsplatz in Aussicht stellen. Wir konnten unsere Haushalte konsoli-
dieren und werden ab 2015 in einer Lage sein, in der wir keine Schulden mehr machen. Wir
kénnen einfach den Menschen in diesem Lande sagen, dass wir das schaffen kénnen, dass es
weiter aufwarts geht. Und die Arbeit ist natirlich nicht zu Ende. Natirlich gibt es viele Sorgen,
viele Note, aber wir haben gezeigt, dass wir es kdnnen und das in einer schwierigen Zeit. In
einer Zeit, in der wir die schwerste européische Krise hatten und Deutschland steht stark da.
Deutschland ist Wachstumsmotor. Deutschland ist Stabilitadtsanker und diesen Kurs méchte ich

fortsetzen und ich glaube, dass das, was wir gezeigt haben, doch Menschen iberzeugt.

Frau Merkel: Nein, das hat doch Herr Steinbriick doch jetzt wirklich nicht notig, dass er mir
leid tut. Wir sind Politiker, insofern sind wir gewdhnt, dass wir durchaus mal Kritisiert werden,
dass wir durch harte Zeiten gehen. Das ging mir so, das geht anderen so. Also ich mach mir da
gar keine Sorgen, sondern ich glaube die Frage, die heute wirklich zur Debatte steht, ist doch,
wem konnen die Menschen mehr vertrauen, dass es mit Deutschland weiter gut geht, dass das,
was auch im internationalen Umfeld an Sorgen und Schwierigkeiten ist, von uns gut bearbeitet
wird, geldst wird und da war eine unglaublich ereignisreiche, vier Jahre jetzt liegen hinter uns
und da kann ich nur sagen: Wir haben das gut gemeistert alles in allem und wir brauchen auch
unser Land nicht schlecht zu reden, aber das heift nicht, dass wir nicht weiter machen mussen.

Frau Merkel: Ich glaube, dass wir da die besseren Konzepte haben, denn die Frage ist doch
wie kommen Menschen zu mehr Geld? Und das kann nur tiber Arbeit sein. Naturlich muss jeder
von einem Vollzeitjob auch leben kdnnen, das wollen wir auch. Wir wollen allerdings, dass die
Mindestléhne nicht einheitlich durch die Politik festgelegt werden, sondern dass die Tarifpart-
ner dies tun. Das haben wir fur vier Millionen Menschen bereits gemacht in Deutschland, in
vielen Branchen: In der Leiharbeit, in der Pflege und das werden wir auch weiter tun. Und ich
bin der Meinung, dass wir alles daran setzen mussen, dass Arbeitsplatze erhalten bleiben und
neu geschaffen werden und dass wir nichts tun ddrfen, was Arbeitsplatze in Gefahr bringt. Und
die Steuererhohungspléne der Sozialdemokraten und der Griinen bringen mit sich, dass die Ge-
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fahr besteht, dass wir die gute Ausgangslage die wir jetzt haben, verschlechtern und nicht ver-
bessern. Denn es sind in der Tat Menschen die viel verdienen, aber das sind Selbststdndige, das
sind Mittelstandler, das sind Handwerker. All die, die daflir auch zeichnen, dass mehr Arbeits-
pléatze in Deutschland entstehen. Und wir haben jetzt gerade gesehen, dass die Schere zwischen
Arm und Reich eben dann nicht mehr auseinander geht, wenn mehr Menschen in Arbeit kom-
men. Und es gibt von den Vollzeiterwerbstatigen heute nur einen kleinen Teil der aufstocken
muss. Jeder einzelne ist zu viel. Das sag ich ganz ausdriicklich. Aber wir haben in den letzten
vier Jahren allein fast 1,9 Millionen neue Arbeitsplétze geschaffen. Davon 1,2 Millionen solche,
die Vollarbeit sind sozusagen. Und diesen Weg missen wir fortsetzen, denn das ist nicht nur
eine Zahl, der Arbeitsplatz, sondern der Arbeitsplatz ist auch die Moglichkeit eines Menschen
sich zu verwirklichen, fiir seine Familie einzustehen, und deshalb werde ich nichts unterneh-

men, was da die Menschen in Schwierigkeiten bringt.

Frau Merkel: Ich bin der Meinung, dass diejenigen die in der sozialen Marktwirtschaft fiir die
Tarifvertrage zustandig sind, mehr von den Arbeitspléatzen verstehen, auch bei den unteren Loh-
nen, als wir als Politiker. Es kann nicht sein, dass nach demjenigen der am lautesten ruft dann
jeweils der Mindestlohn erhéht wird. Das halte ich fiir falsch. Und ich bin auch der Meinung,
dass wir Projekte haben, wie Infrastruktur, Bildung, Kommunen, Schuldenabbau. Das ist ja gar
kein strittiger Punkt unter uns. Die Frage ist nur, ja Herr Raab das mdchte ich gerade jetzt
erlautern. Dass wir jetzt, wo wir viel Beschaftigung haben, so viele Steuereinnahmen haben,
wie wir sie nie hatten und mit denen mussen wir auskommen und ich sage mit denen kénnen
wir auch auskommen. Wenn wir jetzt diejenigen die Arbeitspléatze schaffen durch Vermodgens-
steuer, durch hohere Spitzensteuersétze in eine Lage versetzen, wo sie nicht mehr mehr Ar-
beitsplatze schaffen, dann haben wir zum Schluss Steuern erhoht, aber weniger Steuereinnah-
men und das ware genau der Fehler und deshalb setze ich hier darauf, moglichst viele Menschen
in Arbeit bringen. Diejenigen, die etwas unternehmen wollen in unserem Land, die Unterneh-
mer, der Mittelstand, die Familienunternehmen, nicht sozusagen in Schwierigkeiten zu bringen
und daraus wird erwachsen, dass wir unsere Aufgaben besser erftillen kbnnen. Und der Flicken-
teppich von dem Herr Steinbrick eben sprach, dieser Flickenteppich den kennen wir in der
Tariflandschaft fiir alle Branchen heute. Der hat sich in der Bundesrepublik Deutschland be-
wahrt. Das ist namlich eine angepasste Lohnfindung. Und ich sage noch einmal: Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeber haben hier die Moglichkeit ihre Erfahrung einzubringen. Ich halte dies als

Ausdruck der sozialen Marktwirtschaft fir die richtige Losung.

Frau Merkel: Wir haben uns vorgenommen ab 2015 Schulden zuriickzuzahlen. Die Schulden-

berge sind entstanden von all unseren VVorgangern, muss man sagen. Spatestens seit den 60er
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Jahren. Da muss wirklich gearbeitet werden und was wir jetzt geschafft haben in diesen letzten
vier Jahren, das ist ja wirklich relativ sensationell. Wir kamen aus der schwersten Wirtschafts-
krise, die Deutschland erlebt hat. Wir hatten 2009 noch eine Neuverschuldung angenommen
von Uber 80 Milliarden Euro. Und wir kommen jetzt 2015 zu einem Punkt, wo wir sagen wir
kdnnen beginnen Schulden zuriickzuzahlen. Und diesen Weg mdchte ich nicht aufgeben, denn
wenn wir jetzt Arbeitspléatze in Gefahr bringen, dann haben wir wieder weniger Steuerzahler.
Und wenn wir weniger Steuerzahler haben, haben wir weniger Steuereinnahmen und dann kon-

nen wir weder investieren noch Schulden zurlickzahlen

Frau Merkel: Also, das was Horst Seehofer im Auge hat, ist eine Gebiihr oder Maut flr die
Auslander, das ist europarechtlich schwierig. Er mdchte die deutschen Autofahrer keineswegs
mehr belasten, weil die ja schon einen erheblichen Anteil auch zahlen, fir die Finanzierung
sogar des Bundeshaushaltes. Ich glaube, es geht doch darum, dass wir unser Land erstmal nicht
so schlecht und in schwarzen Farben dauernd malen. Ich glaube, es geht darum, dass wir unser
Land nicht dauernd so schlecht malen, sondern das naturlich die Dinge von den konjunkturellen
Entwicklungen abhéngen und deshalb weil ja auch Herr Steinbriick, der damals Finanzminister
war, dass wir durch die Konjunkturprogramme 2008 es geschafft haben, ohne grol3e Arbeitslo-
sigkeit durch die schwerste Krise zu kommen. Dann hatten wir. Darf ich noch zu Ende reden?
Das wir ohne grofie Verschuldung, &hm, ohne groRe Arbeitslosigkeit durch die Krise gekom-
men sind. Dass naturlich damals durch Kurzarbeitergeld und alles die Verschuldung gewachsen
ist, ist doch ganz klar. Und dann haben wir gemeinsam, Herr Steinbrick, einen Haushalt vor-
gelegt, der sollte flr die néchsten vier Jahre von 2009 an 262 Milliarden neue Schulden machen.
Wir haben es mit 100 geschafft, da wirde ich mal sagen: das ist ein sensationelles Ergebnis und
das darf man nicht aufs Spiel setzen. Und damit sie jetzt zufrieden sind: ich sage nochmal, wir
werden einen Weg finden, jetzt heute diskutieren wir erstmal dariiber, dass wir in die Lage
kommen Koalitionsverhandlungen zu fiihren, das mdéchte ich gerne mit Horst Seehofer und
auch mit der FDP und dann werden wir ganz sicher einen Weg finden, dass alle miteinander

zufrieden sind. Und auch die Autofahrer.

Frau Merkel: Vielleicht gucken wir noch einmal worum es geht, wenn wir von Griechenland
sprechen. Da geht es um die schwerste Krise, die Europa hatte und warum setzt sich Deutsch-
land so fir die L6sung dieser Krise ein? Weil der Euro Deutschlands Wohlstand sichert. Weil
der Euro Deutschlands Arbeitsplatze sichert. Weil das unser ganz individueller Vorteil ist. Und
deshalb ist Europa gut fiir uns und da sind Lander in Schwierigkeiten geraten und die Lander
sind in Schwierigkeiten geraden, ich komme gleich dazu, die Lander sind in Schwierigkeiten

geraten, weil man in Europa schon bei der Einfiihrung des Euro Fehler gemacht hat und spater
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nicht auf Verlasslichkeit gesetzt hat. Und jetzt haben wir diese L&nder unterstiitzt mit Garantien.
Bei Griechenland gab es auch einen freiwilligen Schuldenerlass der privaten Glaubiger. Als das
jetzige Griechenland-Paket eingefuhrt wurde, da hat der Finanzminister bereits darauf hinge-
wiesen und das haben die damals vorgelegten Tabellen gezeigt, dass es 2015/2016 noch einen
Finanzierungsbedarf gibt. Keiner wei3 genau, wie sich Griechenland entwickelt. Keiner weil3
genau, wie sich die Dinge in Griechenland entwickeln und ich als Bundeskanzlerin habe die
Aufgabe, dafiir Sorge zu tragen, dass der Reformdruck auf Griechenland nicht nachlésst. Des-
halb diskutier ich die Dinge, wenn sie anstehen. Ich sage auch, dass es sein kann, dass es ein
neues Griechenlandpaket gibt. Kein Mensch weil3 wie groR es ist. Und wir sollten denen erstmal
vertrauen, die dort die Begutachtung machen, dass ist die sogenannte Troika aus Internationa-
lem Wéhrungsfond, Kommission und EZB. Und auf der Grundlage beraten wir dann, wenn es
soweit ist. Aber der Finanzminister hat bereits im Herbst 2012 gesagt: ,,Wir befassen uns nicht
zum letzten Mal mit Griechenland im Haushaltsauschuss. Und er hat im Parlament gesagt,

dass es sehr wohl sein kann, dass es ein weiteres Paket gibt.

Frau Merkel: Ja, die Konsequenzen kann ich kurz und knapp beantworten: mit mir wird es
keine PKW-Maut geben.

Frau Merkel: Das habe ich schon sehr, sehr lange und in vielen Interviews gesagt. Ich glaube
nicht, dass es richtig ware, die Autofahrer weiter zu belasten. Ich glaube auch nicht, dass es
richtig wére, dem Bund weitere Einnahmen vorzuenthalten. Wir haben gentigend Aufgaben, da
stimme ich Herrn Steinbrick sehr zu, dass wir investieren missen. Und insofern, mit mir wird

es eine Maut fur Autofahrer im Inland nicht geben.

Frau Merkel: Also ich fand es gut und richtig, dass die SPD die meisten Entscheidungen zu-
gestimmt hat. Ist doch gar keine Frage. Das hat sie auch nicht uns zuliebe getan, sondern aus
innerer Uberzeugung. Das ist auch gut, dass die Sozialdemokraten Europa nicht vergessen in
schweren Stunden. Es ist auch vollig unbestritten, dass uns geholfen wurde und das deshalb wir
auch helfen. Das ist ja ganz klar. Die Frage ist nur wie helfen wir? Helfen wir indem wir sozu-
sagen bedauern duRern tber die schwierige Lage in diesen Landern. Oder helfen wir, indem wir
ermuntern zu den notwendigen Reformen. Und es ist doch vollkommen Klar, dass Griechenland
erhebliche, nicht nur finanzielle Defizite hatte, sondern das der gesamte griechische Staatsauf-
bau nicht den Anforderungen entspricht, die man heute in der Eurozone haben muss und da
bitteschén maochte ich jetzt doch noch mal ausfiihren, weil es wirklich ein zentrales Thema ist.
Da ist Griechenland aufgenommen worden in die Eurozone ohne dass es die VVoraussetzungen

erflllt hat. Da ist der Stabilitats- und Wachstumspakt auch ausgesetzt worden. Alles unter Rot-
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Grin. Und jetzt heillt es doch nicht falsche Solidaritat zu zeigen, sondern einem Prinzip zu
folgen und dieses Prinzip heif3t: Leistung und Gegenleistung. Solidaritat und Eigenverantwor-
tung. Und wenn wir das nicht durchhalten, dann werden wir sehen, dass diese L&nder nicht
wieder mehr Arbeitspléatze haben und das ist ja auch vollkommen klar. Wir haben nicht nur dem
Rat der Fachkundigen, der sogenannten Troika, Internationaler Wéhrungsfonds und Kommis-
sion, européische Zentralbank, sind wir nicht nur gefolgt. Darauf beruhen ja unsere Program-
mentscheidungen. Sondern wir haben und das war ganz wesentlich von der SPD mitgestaltet,
ich weil} gar nicht warum Sie das nicht erwahnen: Ein Wachstumspakt verabschiedet. Wir ha-
ben die Mittel der européischen Investitionsbank aufgestockt. Wir haben Strukturfonds flexib-
ler eingesetzt. Deutschland wird in den n&chsten sieben Jahren mehr fir Europa zahlen. Fir die
Léander, die Hilfe und Unterstiitzung brauchen. Aber das Geld muss sinnvoll eingesetzt werden.
Es muss Europas Wettbewerbsfahigkeit verbessern und Defizite oberhalb des Stabilitats- und
Wachstumspakts dauerhaft gehen nicht. Deshalb haben Sie ja auch dem Fiskalpakt zugestimmt.
Der sagt: wir missen starker darauf achten, das L&nder sich nicht verschulden und anschlie}end
Investoren gar keine Moglichkeit mehr haben sich so in Europa zu engagieren, dass sie in die

Lage versetzt werden dann auch ihr Geld zuriickzubekommen.

Frau Merkel: Ich werfe Ihnen nichts vor. Das ist doch klar, weil Sie fast allem zugestimmt
haben und deshalb sage ich ganz einfach, wenn Sie, dass muss ich allerdings sagen, Herr Stein-
briick. Wenn Sie, angesichts eines schon angekundigten, und Sie kdénnen die Protokolle der
Ausschiisse nachlesen, nochmaligen, eventuellen Griechenland-Rettungspakets einfach erkla-
ren, dass nunmehr die gesamte Europa-Politik gescheitert ist, dann kann ich nur sagen, dann
haben Sie wirklich nicht aus Uberzeugung zugestimmt und das wissen Sie auch. Und wenn

nicht Wahlkampf wére, hétten Sie so auch nicht gesprochen.
Frau Merkel: Wir mussen die Dinge mal kurz ordnen.

Frau Merkel: Die Garantie gilt. Ich glaube da sind wir uns einig. Und was jetzt die Ursachen
und Wirkungen anbelangt, das muss man in der Eurokrise schon noch mal genau diskutieren.
Wir in Deutschland wissen, dass wenn ein Land nicht mehr wettbewerbsfahig ist die Arbeits-
losigkeit steigt und damit die Spirale auch zu mehr Verschuldung und mehr Sorgen der Men-
schen beginnt. Deshalb gab es die Agenda 2010 als wir dann tber 5 Millionen Arbeitsloses
dann spater hatten und Gerhard Schroder, ich scheu mich nicht das zu sagen, hat sich um
Deutschland verdient gemacht. Wundern tut mich nur, dass die Erfahrung die wir doch gemacht
haben, wie es besser geworden ist, und es ist nicht sofort besser geworden, dass haben Sie ja

auch gesehen, sondern es hat 2-3 Jahre gedauert. Das man diese Erfahrung jetzt nicht weiter
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gibt an die anderen L&nder, sie ermutigt solche Reformen auch zu machen. Und wir sehen doch
jetzt die ersten zarten Pflanzchen des Wachstums und dem wird auch wieder mehr Beschéfti-
gung folgen. Das sind die ganz normalen Zyklen, wie sich die Dinge entwickeln und deshalb
heil3t es diesen Kurs fortzusetzen. Nicht tiber Vergemeinschaftung von Schuldentilgungsfonds
zu sprechen, nicht Gber Euro Bons zu sprechen. Was immer wieder auch von der Sozialdemo-
kratie gemacht wird, sondern einfach zu sagen: Jeder muss seiner Eigenverantwortung gerecht
werden. Dann investieren wir in Forschung, dann investieren wir in Infrastruktur, dann inves-
tieren wir vor allen Dingen in Bildung der jungen Menschen. Das deutsche Berufsbildungssys-
tem wird zurzeit von der Bundesrepublik in all diese Lander exportiert. Ist sehr nachgefragt.
Und ein Wort zu den Zinsen. Herr Steinbrick als ehemaliger Finanzminister, weil3 es: die Zin-
sen in Amerika sind noch geringer. Die Welt fordert und auf, ja, eine Politik zu machen, mit
der wir die Konjunktur auch ankurbeln. Und das was im Augenblick schwierig ist und in der
Tat fur den deutschen Sparer schwierig ist, dass ist, dass in den stideuropdischen Landern die
Zinsen viel hoher sind, als bei uns. Und wir sehen jetzt gliicklicherweise, dass die deutschen
Zinsen auch wieder etwas steigen, die stideuropaischen fallen und das ist dann wieder die Bot-
schaft dass der Euroraum wettbewerbsfahiger, gemeinschaftlicher wird. Und was wir erreicht
haben, dass man politisch weil3 alle Investoren die in die Eurolander investieren wollen: Ja wir
stehen zum Euro. Ja wir bringen ihn auf einen Erfolgskurs. Aber ich mochte es so haben, dass
wir dann anschlief3end uns auch noch als Europder anschlieRend auf der Welt noch sehen lassen
konnen unsere Produkte verkaufen kénnen und das ist die Strategie und die muss weiter gehen

und dartiber entscheiden die Zuschauerinnen und Zuschauer.

Frau Merkel: Erst noch einmal ein Wort zur Steuerhinterziehung, weil es sich gut trifft, dass
wir ja am Ende der Woche, die jetzt kommt, das G20-Treffen haben, und weil sich hier die 20
groRten Wirtschaftsnationen der Welt darauf verstandigen werden, dass man der Steuerhinter-
ziehung scharfer hinterher sein muss, weil es in der Tat alles andere ist als ein Kavaliersdelikt.
Das sei eine Katastrophe wie viel Geld uns verloren geht. Wir werden den automatischen In-
formationsaustausch unter allen Landern vereinbaren und wir werden den Kampf gegen Steu-
eroasen, also Platze an denen multinationale Konzerne zum Beispiel heute sind und tiberhaupt
keine Steuern zahlen, denen werden wir auch einheitlich regeln. Das ist ein riesen Fortschritt
und da ist lange dran verhandelt worden. Und dass wir da jetzt einen Schritt vorankommen ist
eine wirklich gute Botschaft, fiir die die in der Tat wirklich ehrlich ihre Steuern zahlen und
deshalb glaube ich sollte das noch mal erwéhnt werden. Jetzt zu den Arbeitsplatzen. Wir haben
29 Millionen fast sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse in Deutschland. Das ist eine

Zahl, wie wir sie nie hatten. Alleine glaube fast 1,9 Millionen mehr als das 2009 der Fall war.
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Wir haben jetzt vom Statistischen Bundesamt zum ersten Mal gehdort, dass die sogenannten
atypischen oder prekaren Arbeitsverhéltnisse ein wenig zuriickgegangen sind. Aber wir haben
die gleiche Zahl von zeitlich befristeten Arbeitsplatzen, trotz viel htherer Gesamtarbeitsplatz-
zahl und wir haben erlebt, dass durch die Leiharbeit auch viele Menschen in dauerhafte Be-
schaftigung gekommen sind. Wir haben aber auch erlebt, dass die, durch die Agenda 2010 ein-
gefuhrte Leiharbeit missbraucht wurde, massiv missbraucht wurde. Und deshalb haben wir jetzt
einen Mindestlohn in der Leiharbeit eingefiihrt. Deshalb haben wir gesetzliche verboten, dass
man Menschen, die dauerhaft beschéftigt waren, entlésst, die in einer Leiharbeitsfirma einstellt
und dann anschlieBend wieder im selben Betrieb arbeiten lasst. All das geht nicht mehr und das
ist richtig und wichtig. Und deshalb glaube ich, dass man sagen muss: es muss einerseits jeder
von seiner Arbeit leben kdnnen, wenn er Vollzeit arbeitet und andererseits miissen die Chancen
bestehen, dass Menschen in Arbeit kommen. Und dieser Weg ist erfolgreich gegangen worden
und deshalb glaube ich, dass wir insgesamt auf einem guten Weg sind, Das heif3t nicht, dass
viele Menschen gerne mehr verdienen mochten und dass wir diese Chancen auch verbessern

mussen.

Frau Merkel: Ich antworte mit einem klaren ,,Ja* um dann noch Zeit zu haben, was anderes
zu sagen. Ich finde doch, dass wir in der Tat unterschiedliche Konzepte haben, was den Min-
destlohn anbelangt. Wir sind uns einig, dass jeder Mensch durch Vollzeitarbeit so viel verdie-
nen muss, dass er davon leben kann, dass er nicht aufstocken muss. Ich finde auch, und das ist
CDU-Uberzeugung, dass man, wenn man arbeitet, mehr haben muss, als wenn man nicht ar-
beitet. Und wir wissen dennoch, dass selbst bei einem Mindestlohn von 8,50 Euro 40 Jahre
Arbeit nicht ausreichen, um eine Rente zu bekommen, die oberhalb sozusagen sozialer Zu-
schusse liegt und aus diesem Grunde, und ich kann unser Regierungsprogramm da nur nochmal
zur Lektire empfehlen, steht dort schwarz auf weil3 geschrieben, dass jeder der 40 Jahre gear-
beitet hat und privat vorgesorgt hat tiber die Riester-Versicherung, dass der- oder diejenige auch
850 Euro Rente bekommen soll, damit wir etwas gegen die Altersarmut tun. Denn es ist nicht
fair, wenn man tber 40 Jahre arbeitet und wir missen in der Rente uns darauf vorbereiten, dass
der Altersaufbau unserer Gesellschaft sich verandert, dass wir mehr Altere haben und die Rente
muss immer zweimal gerecht sein. Sie muss gerecht sein fur die die sie heute bekommen und

sie muss aber auch gerecht sein fur diejenigen die heute fur die Rente aufkommen mussen.

Frau Merkel: Diese Zahl ist immer noch sehr gering, glicklicherweise, aber sie wird steigen

und deshalb haben wir die Antwort, namlich...
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Frau Merkel: Richtig. Sie ist vor allem deshalb gestiegen, weil diejenigen, die Erwerbsmin-
derung haben, also die friiher aus dem Berufsleben ausscheiden, heute oft keinen Rentenan-
spruch haben, der ausreicht. Deshalb missen wir, und auch das ist Teil unserer VVorhaben, bei
der Erwerbsminderungsrente etwas machen, dass diese Menschen bessere Anerkennungszeiten

bekommen.

Frau Merkel: Weil wir jetzt an einem geschlossenen Rentenkonzept arbeiten und weil wir ja
auch in den néchsten vier Jahren noch Projekte vor uns haben und dariber sprechen wir heute
ja auch, und wir haben einen weiteren Beitrag gegen den Kampf gegen Altersarmut, dass wir
namlich die Rentenanerkennungszeiten fur Mtter, die ihre Kinder vor 1992 bekommen haben,
aufstocken wollen, von einem Jahr auf zwei Jahre. Diese Mutter bekommen heute nur 1 Jahr.
Alle Miitter, die ihre Kinder nach 1992 bekommen haben, 3 Jahre. Pro Jahr macht das pro
Monat ein Volumen, immerhin, von 28 Euro aus. Auch das ist ein Beitrag gegen Altersarmut.
Also: Verbesserung der Erwerbsminderungsrente, 850 Euro fur alle die 40 Jahre gearbeitet ha-
ben und privat vorgesorgt haben, plus bessere Anerkennung von Rentenerziehungszeiten. Das

ist unser Konzept und das werden wir umsetzen.

Frau Merkel: Also Ich finde da mussen jetzt die Polizisten, die Justizvollzugsbeamten, die
Lehrer und alle mal ganz genau hinhoren. Das sind oft Menschen, die sehr sehr wenig verdie-
nen. Wenn man Pensionen hort denkt man immer an Staatssekretére oder ahnliches oder an uns.
Es sind Menschen die ein sehr kleines Gehalt haben und die missen jetzt schon mal aufmerk-
sam bei der SPD nochmal nachfragen was da in Planung ist, denn diese Pensionen werden
versteuert, das ist auch anders als das bei der Rente ist und wir dirfen nicht vergessen, dass
viele Menschen, die als Facharbeiter arbeiten auch noch eine Betriebsrente haben. Das heilt,
dass man nicht einfach Pension und gesetzliche Rente miteinander vergleichen kann und die
uberwiegende Mehrzahl von Beamten bei uns in Deutschland sind Menschen mit einem sehr
kleinen Gehalt vom Soldaten tber den Polizisten bis zum Justizvollzugsbeamten oder gegebe-

nenfalls auch Feuerwehrmann. Also Achtung kann ich nur sagen.

Frau Merkel: Absolut das Gegenteil. Und wenn ich sehe, was in diesen Tagen in Fukushima
diskutiert wird, dann bin ich noch mehr davon iberzeugt, dass es richtig war und ich habe ent-
schieden aufgrund einer vollig verénderten Situation. Und diese Entscheidung war dringend
notwendig. Ilch méchte nur noch ein Wort sagen zu der Bezahlung der Rente: wir haben. Warum
haben wir die Anerkennung der Erziehungszeit jetzt noch nicht gemacht? Weil wir am Anfang,
vor vier Jahren oder drei Jahren, noch nicht die Puffer, die Ruicklagen in der Rentenversicherung

hatten wie jetzt. Wir konnten den Rentenversicherungsbeitrag senken, haben trotzdem noch
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Geld, weil wie so viele Arbeitsplatze haben, weil wir so viel Beschéftigte haben. Und jetzt ist

es erst in dieser Situation machbar. Jetzt kommt die Energie.

Frau Merkel: Wir sind uns einig, dass Strom bezahlbar sein muss. Und das die Versorgung
sicher sein muss. Und gleichzeitig will die GbergroRe Mehrzahl der Menschen in Deutschland
erfreulicherweise auch Parteitubergreifend, dass wir die Energiewende schaffen. Und die Welt
ist der Uberzeugung, schaffen, wenn es einer schaffen kann, dann koénnen es die Deutschen
schaffen. Das ist nicht einfach, aber wir kénnen diesen Weg machen, und kénnen damit auch
eines Tages bessere Exportchancen haben. Jetzt haben wir Uber die Jahre mit dem Gesetz der
erneuerbaren Energie in der Tat die Umlage immer weiter, hat sich erhéht. Dass die Photovol-
taik so eine rasante Entwicklung nimmt, war vor Jahr und Tag nicht bekannt. Als wir noch in
der Grof3en Koalition das Gesetz zur Férderung der Photovoltaik gemacht haben. Ich habe dem
genauso zugestimmt wie der Umweltminister Gabriel, haben wir nicht gewusst welcher Boom
daraus entsteht. Und jetzt heil3t es wir brauchen dringend eine neue Welle des EEG. Ich hétte
sie gerne vor der Wahl gemacht, aber da ist es zu keiner Einigung gekommen. Das kdnnen nur
Bund und Lander gemeinsam. Also miissen wir es unmittelbar danach machen. Und wir miissen
den Ausbau erneuerbarer Energien anpassen, an den Ausbau von Leitungssystemen und anpas-
sen natdrlich auch an die notwendige Grundlastversorgung. Das kann gelingen und dafiir mus-

sen wir handeln und zwar mdglichst morgen und wenn nicht dann sofort nach dem Wahltag.
Frau Merkel: Ja das kann ich. Wir haben einen Anspruch.

Frau Merkel: Wir haben einen Anspruch und der heif3t, dass jeder Mensch die Gesundheits-
versorgung bekommt die er braucht. Und in Deutschland ist dies im groBen Ganzen, Einzelfélle

kann ich nicht ausschlielRen, da komme ich gleich drauf, ist dies gewéhrleistet.

Frau Merkel: Ich hab mir das in der Vorbereitung natiirlich nochmal angeschaut. Das Kran-
kengeld steigt Jahr fiir Jahr. Die Ausgaben fir die Hilfsmittel, wozu auch Horgerate gehoren,
auch. Auch die Ausgaben fur die Kuren sind in keiner Weise gekiirzt worden. Das heil3t hier
muss natiirlich dem Einzelfall nachgegangen werden. Wir haben im Ubrigen auch ein Gesetz
gemacht, was die Rechte des Patienten starkt und jeder der sich ungerecht behandelt fiihlt, kann
sich hier auch bei der Bundesregierung oder bei den zustdndigen Bundesauschuss melden. Ich
glaube, dass wir insgesamt stolz sein konnen auf unser Gesundheitswesen. Das wir stolz sein
konnen auf diejenigen die im Gesundheitswesen arbeiten, vor allen Dingen auch die Kranken-
schwester. Und &hnliches gilt fiir die Pflege. Und trotzdem haben wir Probleme, zum Beispiel
mit der medizinischen Versorgung im landlichen Raum. Deshalb haben wir ein Gesetz gemacht,

was die Versorgung mit Arzten im ldndlichen Raum verbessert. Wir werden sehr stark achten
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missen, dass die Telemedizin sich gut entwickelt. Wir haben jetzt gemeinsam Ubrigens jetzt
mit dem Bundesrat gerade 1 Milliarde mehr in die Krankenh&user gegeben, damit die Tarifstei-
gerungen dort aufgefangen werden kdnnen. Da muss man weiter arbeiten, das ist gar keine
Frage, denn der medizinische Fortschritt ist Gott sei Dank sehr rasant. Aber insgesamt ist unser

Gesundheitssystem zuverl&ssig.
Frau Merkel: Ich bin auch privat versichert, ja.

Frau Merkel: Also da mochte ich dann doch etwas dazu sagen. Wir haben ein Pflegeneuord-
nungsgesetz verabschiedet. Das weil3, denke ich, Herr Steinbrick auch, weil wir genauso wie
die Sozialdemokraten der Meinung sind, jeder Mensch muss in Wirde altern kénnen. Wir ha-
ben den Demenzbegriff dort zum ersten Mal aufgenommen. Wir haben 650 000 Menschen die
mehr Leistungen bekommen. Es gibt zwischen Bund und L&ndern ein Bundnis fur die bessere
Ausbildung von Pflegekraften. Die Bundesagentur fur Arbeit tut das, auch in Verlangerung der
Konjunkturprogramme, die wir mal gemeinsam beschlossen hatten. Das heil3t also, dass auf
dem Gebiet nichts passiert ist falsch. Wir wissen allerdings auch, dass die Beitrage zur Pflege-
versicherung steigen werden, weil es mehr Menschen gibt die Pflege brauchen. Und das wir
auch etwas tun mussen, fir den Fachkréfte, oder gegen den Fachkraftemangel. Also fur mehr
Fachkrafte im Pflegebereich. Bund und Lander arbeiten hier bereits eng zusammen und wir
haben in dieser Legislaturperiode auch noch den Mindestlohn flr Pflegekrafte eingefiihrt, damit
hier auch kein Dumping mehr nach unten mdglich ist. Ich glaube, das sind einige Schritte und

das muss weiter entwickelt werden. Das ist vollig klar.

Frau Merkel: Also das Betreuungsgeld stammt aus der Zeit, aus der wir den Rechtsanspruch
auf einen Kita-Platz festgelegt haben. Das hat gar nichts mit den Verhandlungen mit Horst
Seehofer zu tun. Und das war nun in der Tat ein Vorschlag unserer Arbeitsministerin Ursula
von der Leyen damals zu sagen ,,Wir brauchen ausreichend Kinderbetreuungsplatze fur Kinder
unter 3 Jahren.“ Die haben wir gliicklicherweise jetzt wirklich in hohem Mafle geschaffen. Das
wird weiter geschehen mussen. Uber 800 000 neue Plétze. Und in dem Zusammenhang, weil
wir Uber Uberzeugt sind, dass Familien selbst entscheiden sollen, wie sie leben wollen, das ist
meine tiefe Uberzeugung, haben wir in einem Gesamtpaket gesagt ,,Rechtsanspruch fiir jeden
der es mochte und jede die es mdchte, auf einen Kita-Platz*. Und diejenigen die keinerlei staat-
liche Forderung fir die Kinderbetreuung in Anspruch nehmen, bekommen das Betreuungsgeld,
unbeschadet der Frage, ob die Mutter oder der Vater arbeiten gehen oder nicht arbeiten gehen.
Und deshalb glaube ich ist uns hier etwas ganz ganz Wichtiges gelungen, denn jeder der Be-

treuung nachfragen mochte, hat jetzt das Recht darauf. Und ich bin eigentlich sehr froh. Wir
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sollten nicht mehr alles in den dustersten Farben schildern, dass da ein gewisser Fortschritt

erzielt wurde.

Frau Merkel: Also das waren ja und sind schwerwiegende Vorwirfe und selbstverstandlich
sind wir denen nachgegangen. Und, in der Tat, Herr Steinbrtick, ich handle nicht erst und dann
denk ich nach, sondern ich mach das umgekehrt und denke erst mal nach, dann entscheide ich
und dann handle ich. Und in dem Falle ging es darum: Erstens, wird auf deutschem Boden
deutsches Recht eingehalten. Da hatten wir viele Fragen an die Amerikaner. Und der NSA hat
und hier Auskunft gegeben, auch gedeckt durch die zustdndigen Mitarbeiter im Weil3en Haus.
Also darauf muss ich erst mal vertrauen. Ich hab jedenfalls keinen Anlass, dem nicht zu ver-
trauen. Und wenn neue Vorwiirfe aufkommen, werde ich dem natirlich sofort nachgehen. Es
ist erst einmal festzuhalten. Wenn es um Amtseide geht finde ich es schon wichtig: auf deut-
schem Boden haben wir im Augenblick keinen Anlass, zu sehen, dass die NSA flachendeckend
Deutsche ausspioniert. Richtig ist, was Herr Steinbriick sagt, dass aullerhalb des deutschen
Staatsgebietes wir L&nder haben, die ein vollig anderes Datenschutzrecht haben. Zum Beispiel
GroRbritannien, zum Beispiel die Vereinigten Staaten von Amerika, zum Beispiel Irland. Und
deshalb ist die Sache naturlich sozusagen in mehreren Punkten abzuarbeiten: was passiert auf
deutschem Staatsgebiet und was passiert zum Beispiel in Europa. Und da arbeiten wir an einer
gemeinsamen Datenschutzverordnung flr Europa, bei der wir als Deutsche sofort gesagt haben:
Wir mussen, wir werden dabei auch von Frankreich unterstiitzt, wir missen sicherstellen, dass
Internetunternehmen, die in Europa tétig sind und Daten an dritte Staaten weitergeben, uns den
Européern dies auch mitteilen, darauf verhandeln wir und das muss mit Intensitét weiterge-

macht werden.

Frau Merkel: Also noch einmal, wenn Sie diese Mail schreiben und sie geht Uber die USA,

gelten unterwegs die Datenschutzrechte der Staaten, die dort...

Frau Merkel: Das kann sein, wenn das nach dem Datenschutzrecht. Ich weil3 nicht. Nein, ob
sie gelesen wird, in welcher Weise sie erfasst wird. Jedes Land hat seine eigenen Dinge und
deshalb verhandeln wir international und deshalb hat zum Beispiel die Telekom Vorschlége
gemacht, wie man transparenter auch sehen kann, dass seine Mails nicht tiber den Atlantik erst-

mal gehen. Also hier haben wir noch viel zu arbeiten, ist doch gar keine Frage.

Frau Merkel: Also ich habe viele Dinge in dem Ausmal nicht gesehen, das muss ich ganz
ehrlich sagen. Und bin sehr froh, dass es ja zum Beispiel in Amerika auch eine inneramerika-

nische Diskussion gibt, dass es Internetunternehmen gibt, die auch jetzt mal mit der Sprache
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rausrticken und sagen, wie sie sich bedréngt fihlen. Und diese Diskussion wird uns auch helfen,

internationale Abkommen hinzubekommen.

Frau Merkel: Das habe ich jetzt wiederum nicht gesagt. Ich sage nur, dass wir den internatio-
nalen Datenschutz verstarken missen. Und ob Herr Snowden nicht vielleicht auch andern hétte
erzahlen kdnnen, das mochte ich jetzt nicht bewerten.

Frau Merkel: Das ist ja auch grad der Grund, warum wir Abkommen wollen.

Frau Merkel: Also von Lé&ssigkeit kann im Umgang tberhaupt gar keine Rede sein, sondern
wir verhandeln mit Nachdruck, dass wir erst mal in Europa ein einheitliches Datenschutzrecht
bekommen. Da haben wir schon alle Hande voll zu tun. Und dann auch ein internationales Ab-
kommen. Und genau deshalb, weil wir nicht in jedem Einzelfall, wie wir es jetzt zum Beispiel
haben in Bad Aibling, einem Standort des BND, wo dann gesagt wird, wir halten deutsches
Recht ein. Sondern, weil wir es Schwarz auf Weif3 haben wollen. Weil natirlich doch Vertrauen
verloren gegangen ist durch die ganzen Vorwirfe. Das sage ich auch, selbstverstandlich. Ich
glaube, das sagen nicht nur wir hier, sondern das sagen sogar viele Menschen in Amerika. Und
die Internetfirmen sind ja geradezu froh, dass sie jetzt mal sozusagen rausrucken kdnnen, was

fiir Auflagen sie zum Teil auch haben.

Frau Merkel: Nein. Deutschland wird sich nicht beteiligen. Und Deutschland kann sich im
Ubrigen auch nur beteiligen, wenn es ein NATO-Mandat gibt oder ein UN-Mandat gibt oder
ein europaisches Mandat. Wir versuchen alles. Und da bin ich deshalb auch sehr froh, dass wir
dafiir Tage Zeit haben, dass wir den UN-Prozess jetzt nochmal in Gang zu bringen. Selbstver-
standlich werde ich, so wie jetzt schon in dieser Woche mit dem russischen Présidenten telefo-
niert habe, am Rande von G20 viele Gespréche fuhren. Wir haben schon das ganze G8 Treffen
im Juli damit verbracht, dass wir uns mit Syrien sehr stark beschéaftigt haben und es muss ein
politischer Prozess in Gang kommen. Deutschland wird sich aber in keinem Fall an der Sache
beteiligen .Dennoch brauchen wir aber eine kollektive Antwort der UNO, auf den Missbrauch
und die Verletzung des Chemiewaffenabkommens und des Chemieeinsatzes. Und das ist nicht
irgendein kleines Vorkommnis, das ist ein wahnsinniges Verbrechen. Das ist eine Konvention
von 1925, die hier einfach gebrochen wurde. Da werde ich mit dem russischen Prasidenten und
dem chinesischem Présidenten alles daran setzen, dass wir hier eine gemeinsame Antwort der

Vereinten Nationen bekommen.

Frau Merkel: Entschuldigung. Bei der UNO sind wir immer dabei. Wir sind dafiir und das ist

Deutschlands Aufgabe. Eine gemeinsame Haltung der Vélkergemeinschaft zu finden und alles
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zu tun, damit die VVolkergemeinschaft auf so einen Vorfall nicht gespalten reagiert und da wird

sich Deutschland als Mittler einbringen.

Frau Merkel: Ich méchte gerne die christlich-liberale Koalition fortsetzen. Das ist richtig. Ich
finde auch Herr Steinbriick kann sagen was er will, man muss ja niemanden zu was zwingen.
Ich mochte auch keine GroRe Koalition. Niemand strebt sie an. Ich finde nur die Begriindung,
dafiir das die SPD keine GroRe Koalition will, komisch, weil dann immer gesagt wird, das war
schlecht fir meine Partei. Es geht immer als erstes um das Land, dann um die Partei und dann
um die Person. Und das finde ich beschwerlich, dass Herr Steinbriick offensichtlich sagt, mir
ist eine Koalition dann richtig und wichtig, wenn sie meiner Partei dient. Und ich sage ganz
einfach, eine Koalition muss dem Land dienen und das hat die christlich-liberale Koalition bes-
ser als die Grof3e Koalition, obwohl die zu gegebener Zeit, damals in der Wirtschaftskrise da-

mals auch gut gearbeitet hat.

Frau Merkel: Ich habe gesagt ich mochte diese Koalition fortsetzen und da sich unter Journa-
listen eingeburgert hat, dass man sozusagen die héchste Steigerungsstufe wahlen muss damit
man sie auch Uberzeugt, sage ich: allervollstes Vertrauen, dass ich diese Koalition mit der FDP
fortsetzen maochte, weil ich glaube, dass sie auch die einzige ist, die zu stabilen Verhéltnissen

in Deutschland fuhren wird.

Frau Merkel: Wir haben nicht besonders erquicklich angefangen und sind jetzt zusammen
gewachsen. Wir haben in der Sache viele Erfolge gehabt. Deshalb habe ich gesagt die erfolg-
reichste Regierung. Fur mich sind Arbeitsplatze sehr wichtig. Fir mich ist Konsolidierung des
Haushaltes wichtig. Wir haben mehr fir Forschung und Bildung ausgegeben. 13 Milliarden
alleine in dieser Legislaturperiode. Das alles sind Dinge, die Deutschlands Zukunft gestalten
und dass ist das was zahlt. Im Ubrigen haben wir bereits im Mietbereich was beschlossen. Nam-
lich die Kappung der Mietanstiege flr diejenigen, die in einer Wohnung wohnen. Also ich bin

ganz optimistisch, dass wir die zentralen Probleme Deutschlands weiter 16sen kdnnen.

Frau Merkel: Ich glaube man muss den Zuschauern nur nochmal sagen, dass Herr Steinbriick
uber die Frage ob es Rot-Rot-Griin gibt, gar nicht mehr entscheiden wird. Das werden wenn

dann andere in seiner Partei tun.

Frau Merkel: Liebe Mitbirgerinnen und Mitbdrger, wir haben die Argumente heute Abend
ausgetauscht und jetzt sind Sie dran und kénnen wéhlen. Sie kennen mich und Sie wissen, was

ich anpacken mochte und wie ich das mache. Und wir hatten vier gute Jahre fir Deutschland
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und ich mdchte, dass auch die nachsten Jahre gute Jahre werden. Wir kénnen das nur gemein-
sam schaffen, erfolgreich zu sein. Ich mdchte, dass wir eine starke Wirtschaft haben. Ich
maochte, dass wir gute Arbeit haben. Ich mdchte, dass wir mehr Bildung haben und ich méchte
neue Ideen. Gewiss mdchte ich nicht hdhere Steuern und neue Belastungen. Ich mdchte ein
Deutschland, als grofite Volkswirtschaft Europas sich dafiir einsetzt, Mittler und Partner zu
sein. Gerade jetzt in Zeiten der Krise. Ich mdchte ein Deutschland, dass sich so darstellt, dass
die Starkeren den Schwécheren helfen, dass diejenigen die etwas leisten, auch wirklich belohnt
werden und dass wir unseren Kindern die besten Chancen bieten. Wenn Sie mochten, dass ich
auch weiter als lhre Bundeskanzlerin arbeiten kann, dann bitte ich Sie um lhre Unterstiitzung
und lhre beiden Stimmen fur die CDU. Wir kdnnen das alles nur gemeinsam schaffen. Und
jetzt wiinsche ich Ihnen einen schénen Abend.
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Dr. Angela Merkel Elefantenrunde 2013: AME13
Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=WUU-elJ7LMw (eigene Transkription)

Frau Merkel: Also erst einmal werden Sie es mir abnehmen, dass ich mich freue tber
unser Ergebnis und dass ich auch allen Wahlerinnen und Wahlern herzlich danken
mdchte, dass Sie uns das Vertrauen gegeben haben. Und ich habe heute schon an anderer
Stelle gesagt: Wir werden mit diesem Vertrauen sehr sorgféltig umgehen. Wir missen
jetzt das Endergebnis abwarten, was sich ergeben wird im Laufe des Abends. Und dann
werden wir weitersehen, was wir tun. Und ansonsten bedauere ich nattrlich, wenn die
FDP nicht in den Bundestag kommen sollte. Auch da ist ja noch nicht das letzte Wort
gesprochen. Und wir haben zusammen gute Arbeit geleistet. Und ansonsten wird es noch

umfangreiche Analysen noch in den néchsten Tagen geben.

Frau Merkel: Nein das war kein Fehler. Das ist ganz selbstverstandlich, dass Parteien
fir sich werben. Allemal nach dem neuen Wahlrecht, wo die Zweitstimme auch noch mal
eine ganz andere Bedeutung hat. Und nehmen Sie es mir einfach mal ab: Ich freue mich

heute Abend erst einmal und das auch noch ein paar Stunden.

Frau Merkel: Ich mochte heute Abend all diese Spekulationen nicht beantworten, weil
ich wirklich auf das Endergebnis abwarten méchte. Dann mdchte ich in meinen Gremien
die Dinge besprechen und dann muss man sehen wie wir weiterverfahren. Ich glaube,
dass das jetzt kein endgultiges Ergebnis ist und warten wir erstmal ab. Morgen werden
wir Thnen dazu Auskunft geben.

Frau Merkel: Na auf jeden Fall das Endergebnis.

Frau Merkel: Das wiirde von uns gar nicht alleine abhéngen. Vielleicht findet sich ja gar

keiner, der mit uns etwas machen mochte.

Frau Merkel: Wenn ich das nochmal sagen darf. Lassen Sie uns die Spekulationen weg.

Ich glaube da wird sich nochmal was andern am Abend.

Frau Merkel: Also ich bin ja fir vieles verantwortlich aber ich glaube ich bin nicht flr
alles verantwortlich. Ich bedaure das, weil ich glaube, dass die liberale Partei dem Deut-

schen Bundestag immer gut getan hat. Und hétte mir wirklich von Herzen gewiinscht,
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dass die Liberale Partei, die FDP einzieht. Ich glaube auf der anderen Seite, dass die Li-
berale Partei in ihrer Geschichte immer wieder gezeigt hat, dass sie das aus eigener Kraft
kann. Und dass es Uberhaupt noch nie eine solche Diskussion gegeben hat, dass wir ge-
radezu unionsseitig verpflichtet wéren, dazu aufzurufen FDP zu wahlen. Ich kann mich
in meiner ganzen politischen Zeit daran nicht erinnern. Das die FDP sich um Zweitstim-
men bemdiht hat, das ist klar. Da gab es ja zum Beispiel im Wahlkreis Bonn sogar Ab-
sprachen mit Unionsleuten. Aber das CDU seitig sozusagen gebeten wurde eine andere
Partei als die eigene zu wahlen, dass kenn ich nicht. Und ich glaube die Ergebnisse sind
ja auch relativ knapp. Und deshalb bedaure ich es nochmal, aber ich kann mich daftr

nicht verantwortlich fiihlen.

Frau Merkel: Herr Frey. Ich hab darum gebeten, dass ich erstmal das Endergebnis kenne.
Ich finde, das ist legitim. Damit man sagen kann, hat man eine absolute Mehrheit oder
nicht. Ich bin heute erfreut tber unser Wahlergebnis. Hab mich ehrlich gesagt im Vorfeld
nicht Fragen von absoluten Mehrheiten beschéftigt. So. Das ist das erste. Das zweite ist,
dass es guter Brauch ist, in Parteien und da wir das auch mit der CSU zusammen machen,
dass wir in Kenntnis des Endergebnisses uns dann beraten werden, wie gehen wir strate-
gisch vor. Selbst wenn wir keine absolute Mehrheit haben, wovon ich jetzt mal ausgehe,
dann haben wir verschiedene Mdoglichkeiten der Gesprache. Und dann werden wir das

einheitlich besprechen und dann weitermachen. Aber Schritt fir Schritt.

Frau Merkel: Also ich will vielleicht nochmal sagen, dass wir in der Christlich-Libera-
len-Koalition wirklich viele gemeinsame Erfolge hatten. Jeder hat da seine Handschrift
mit eingebracht. Wir haben immerhin 1,5 Millionen neue sozialversicherungspflichtige
Verhéltnisse in Deutschland. Und bei allen Schwierigkeiten, die ich gar nicht in Abrede
stelle: von Leiharbeit, von Werkvertrdgen. Wo man auch viel Entwicklung immer wieder
aufgreifen muss, ist auch im Land eine Stimmung, wo viele Menschen auch sehen, dass
es vorangegangen ist. Und auch das muss ab und zu mal gesagt werden. Das ist manch-
mal, vielleicht auch in den letzten Wochen, vollig untergegangen. Und das heil3t ja nicht,
dass man nicht weiter arbeiten muss. Und auch die FDP, weil sie heute Abend nicht dabei
sein kann, will ich sagen, hat sich in diese Regierungsarbeit mit eingebracht. Das sind
unsere gemeinsamen Erfolge gewesen. Und in der Europa-Politik haben wir viele Ge-

meinsamkeiten gehabt. Und auch mit der Opposition, das ist ja gar keine Frage. Jetzt will
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ich nur deutliche machen: Ich habe bisher immer wieder gehért was mit der SPD so dra-
matisches passiert ist, als wir in der GroRen Koalition zusammen gearbeitet haben und
dann will ich einfach sagen: Die SPD wird sich das heutige Ergebnis angucken und viel-
leicht auch sehen, dass es allein an mir nicht gelegen haben kann, dass es so war wie es
jetzt ist. Und sie war jetzt ja vier Jahre vollig frei und konnte alles machen was sie wollte.
Und insofern kann ich dafir nicht die volle Verantwortung Gbernehmen. Und ich sage
heute Abend nur eins: Es gibt viele, viele Menschen in Deutschland, die finden auch an-
gesichts der Schwierigkeiten die es um uns herum gibt, auch in einem bei allen Schwa-
chen, ganz gutem Land leben. Und vielleicht sollten wir das auch ab und zu trauen zu
sagen und nicht nur dartiber sprechen was so dramatisch schlecht ist. Die Menschen fah-
ren in Urlaub in andere Lander. Sie sehen bestimmte Dinge. Sie sind vielleicht auch oft
realistisch und ich will Gberhaupt nicht alles beschdnigen, aber so zu tun als wéren wir
ungefahr eines der schwierigsten L&nder auf der Welt, das ist auch ein bisschen kompli-

ziert.

Frau Merkel: Herr Steinbriick und Herr Trittin haben mich gut verstanden. Ich habe in
meiner hoflichen Art versucht zu sagen, dass die Differenz des SPD-Ergebnisses zwi-
schen heute und nach der GrofRen Koalition, nicht so ist, dass man nicht alles bei mir

abladen kann.

Frau Merkel: Also. Das hat der Bundesfinanzminister im November des Jahres 2012 das
erste Mal gesagt. Ich habe mir alle Protokolle des Haushaltsausschusses, des Europaaus-
schusses angesehen. Er hat es im Deutschen Bundestag gesagt. Es ist dann vielleicht in
Vergessenheit geraten und in seiner ehrlichen Art hat er es unaufgefordert dann nochmal
gesagt. Worauf es ja tagelang debattiert wurde in allen Facetten. Und der Wahler und die
Wahlerin waren sich vollig dartiber im Klaren. Ob es uns jetzt europapolitisch genutzt
hat, dass wir so getan haben, als hatten wir davon noch nie was gehort, dass das Thema
Griechenland noch einmal auf die Tagesordnung kommen koénnte, das weil} ich nicht.
Aber das ist egal. Keiner kann sagen, davon ist nicht gesprochen worden. Wir haben im-
mer und werden das auch weiter tun, Uber das was wir absehen kdnnen, gesprochen. Das
was ich nicht absehen kann, kann ich nicht besprechen. Und wir dirfen auch den Druck
auf die Reformen nicht vorzeitig weglassen. Wir haben jetzt zum Beispiel Diskussionen

in Slowenien, wo es um Bankfragen geht, wo es um Reformfragen geht. Wir haben ja in
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Deutschland mit der Agenda 2010, das war mein VVorganger Gerhard Schroder, auch viele
Reformen gemacht, die fur viele Menschen sehr schwierig waren. Und die Rente mit 67
ist bei uns ungeféhr so populér wie sie das in anderen Landern Europas auch ist. Und
deswegen sage ich: wenn ich weil3, dass etwas etwas kostet dann werde ich was sagen.

Aber ich werde nicht vorsorglich etwas sagen, dass ich noch gar nicht weil3.

Frau Merkel: Ja. Das gibt es manchmal. Aber es gab auch schon friher in meinem poli-
tischen Leben Sachen, wo Zige aufeinander zugerollt sind und dann hat man Ldsungen
gefunden. Wir werden eine finden, regierungsbildend. Wir werden daran nicht scheitern.
Ich finde nur, was wir jetzt nicht machen sollten: Wenn lhre letzten Hochrechnungen
deutlich sagen, dass es keine absolute Mehrheit gibt. Dass wir nicht die Diskussion fiih-
ren, als wirden die Hochrechnungen etwas anderes sagen. Sie haben ja ein gewisses In-
formationsmonopol hier und das hat Ihnen ja erstmal gesagt, dass es knapp nicht so ist.
Das heil3t also, die Koalitionsverhandlungen werden mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht
zwischen uns beiden gefuhrt. Und machen Sie sich keine Sorgen. Wir werden eine L6-
sung finden. Der deutsche Autofahrer wird nicht mehr belastet. Wir brauchen mehr Geld
in den Infrastrukturfragen. Das ist unbestritten. Das ist ja weitgehend auch von alles so

gesagt worden in diesem Wahlkampf. Und den Rest besprechen wir.

Frau Merkel: Herr Frey. Das beantwortet sich doch von alleine, dass man sich um eine

stabile Regierung bemiht. Das ist doch selbstverstandlich.

Frau Merkel: Ich suche nicht um Hilfe. Ich nehme die Verhéltnisse so wie sie sind.
Deutschland ist auch ein Land, das nicht bekannt ist dafur absolute Mehrheiten zu haben
und dann wird man selbstverstandlich Gespréche fuhren. Ich habe heute Abend gesagt
und ich mochte es gerne noch mal wiederholen: Die Union hat einen groRen Vertrauens-
vorschuss von den Wahlerinnen und Wéhlern bekommen und damit werden wir sehr ver-
antwortlich umgehen. Und wenn Sie gestern die Leute gefragt hatten, ob sie mit einer
absoluten Mehrheit rechnen hétten die meisten Ihnen gesagt ,,Nein*. Und das gehdrt mit
zu dem verantwortlichen Umgang und ich bin lange genug auch in der Politik um zu
wissen das Mehrheiten heute und gute Ergebnisse sehr fliichtig sind und ich werde alles
tun, damit der groRBe Zuspruch den die Union heute bekommen hat, CDU und CSU, dass

wir damit die Menschen nicht enttauschen.
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Frau Merkel: Also ich weil3 gar nicht. Wir werden selbstverstandlich was wir uns vor-
nehmen, so wie ein Regierungsprogramm verschriftlicht haben, um noch mal etwas tech-
nisch zu sagen und Sie das alles nachlesen konnten. So wird man alles was man mitei-
nander bespricht aber die Frage stellt sich nicht. Glauben Sie es mir. Wir werden morgen
andere Fragen diskutieren. Und ich werde mich jedenfalls, in Absprache auch mit Horst
Seehofer, mit Gerda Hasselfeldt, mit VVolker Kauder um stabile Verhaltnisse in Deutsch-

land bemiihen und keine VVabanque-Spiele eingehen.

Frau Merkel: Ja da bin ich ganz sicher. Wenn ich gewahlt bin habe ich das den Wéhle-
rinnen und Wéhlern gesagt. Das gehort auch zum vertrauensvollen Umgang mit den Stim-
men, die mir gegeben wurden, oder die uns als Union gegeben wurden, dass ich fur die
vier Jahre zu Verfuigung stehe. Ja. Es gibt nur. Was soll ich machen wenn geschrieben
wird ,,glauben Sie kein Dementi®, was soll ich da machen? Ich kann es nur den Menschen

immer wieder sagen und sie scheinen es mir auch geglaubt zu haben.

Frau Merkel: Ich sehe jetzt, dass wir heute ein sehr Uiberwéltigendes Votum der Wéhle-
rinnen und Wéhler bekommen haben, mitzugestalten die Politik in Deutschland. Ich sehe
die nachsten vier Jahre vor mir. Ich darf Ihnen versprechen, dass da viele Aufgaben auf
uns zukommen werden. Sowohl im Innern, als auch in Europa, als auch auf der Welt.
Und insofern ist meine Phantasie jetzt bis 2017 erstmal voll ausgelastet. Und dariiber

hinaus bin ich nicht in der Lage zu denken heute Abend.
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Gerda Hasselfeldt Elefantenrunde 2013: GHE13
Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=WUU-elJ7LMw (eigene Transkription)

Frau Hasselfeldt: Also zu Furcht ist zwischen CDU und CSU ist Gberhaupt kein Anlass.
Wir haben in all diesen Jahren hervorragend zusammen gearbeitet und gerade auch in
dieser Legislaturperiode. Wir kénnen tber jedes Thema sprechen. Aber wir haben einen
gemeinsamen Wahlkampf geflihrt. Wir freuen uns gemeinsam. Wir freuen uns gemein-
sam Uber diesen grof3en Erfolg und Vertrauensbeweis. Und er hangt ganz wesentlich auch
mit der Bundeskanzlerin zusammen und deshalb will ich auch Ihr persénlich, nicht nur

der Union gesamt, sondern ihr personlich dazu ganz herzlich gratulieren.

Frau Hasselfeldt: Also gehen Sie zunédchst einmal davon aus, dass ist fur mich ganz
wichtig, dass wir mit diesem guten Ergebnis verantwortungsvoll umgehen werden. Das
wir sehr wohl wissen wem wir das zu verdanken haben, ndamlich dem grof3en Vertrauen
der Menschen in unsere bisherige Politik. Und das gilt fiir die inlandische Politik, fir die
Wirtschaftspolitik, die Finanzpolitik, die Sozialpolitik, genauso wie fir die Europa-Poli-
tik. Das heift: der Kurs, der bisher in den letzten 4 Jahren eingeschlagen wurde, der hat

sich bewdhrt, den haben die Menschen als richtig erkannt.

Frau Hasselfeldt: Wir haben auch in dieser Legislaturperiode schon eine ganze Menge
eingebracht. Beispielsweise das Betreuungsgeld in der Familienpolitik. Das heif3t deutlich
gemacht. Es geht nicht nur um die Kinderbetreuung, die der Staat organisiert, der ist auch
ausgebaut worden dieser Bedarf und die Kindertagesstatten sind ausgebaut worden, son-
dern es geht auch um die gleiche Bewertung der Erziehungstatigkeit, die nicht in den
Kindertagesstéatten gemacht wird. Das ist zum Beispiel Handschrift der CSU. Eine andere
Handschrift der CSU war und wird bleiben: die besseren Verkehrsinvestitionen, die Ver-
besserung der Verkehrsinfrastruktur und die Mtterrente, die wir in den letzten Monaten
dann noch eingebracht haben. Im gemeinsamen Regierungsprogramm verankert haben

und dies wird als erstes auch mit umgesetzt werden mussen.

Frau Hasselfeldt: Ich bin erstaunt, dass Sie tiberhaupt auf eine solche Idee kommen. Sie
sehen ja daraus, dass wir aus der gemeinsamen Arbeit, gerade in diese Legislaturperiode
gemeinsam gestarkt hervorgegangen sind. Wir haben als CSU enorm zugewonnen, um

die 50 Prozent jetzt in Bayern. Wir stehen noch besser da, bei der Bundestagswahl als



29
30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

42
43
44

45
46

47
48

| 95

sogar eine Woche vorher bei der Landtagswahl. Und die CDU hat genauso zugenommen.

Wir haben gemeinsam gewonnen. Nach einer gemeinsamen Arbeit.

Frau Hasselfeldt: Das ist Gberhaupt kein Geheimnis, dass fur uns die PKW-Maut fiir
Auslander ein wichtiges Anliegen ist. Das hat unser Parteivorsitzender deutlich gemacht.
Wir haben das in mehreren Parteitagsbeschliissen auch zum Ausdruck gebracht. Und es
hat auch im Wahlkampf eine groRe Rolle gespielt. Und zwar aus zwei Griinden wollen
wir das: und zwar namlich weil wir einmal, unbestritten Gbrigens, mehr Investitionen im
Verkehrshaushalt brauchen und dafiir mehr Mittel. Und zum zweiten weil wir in Oster-
reich, in Italien und in vielen anderen européischen Landern eine Maut oder Vignette zu
bezahlen haben. Umgekehrt die Auslander die unsere Autobahnen benutzen aber nicht.
Aus diesen beiden Griinden ist unser VVorschlag berechtigt und dann miissen wir sehen
wie wir in den Koalitionsverhandlungen zu einem guten Ergebnis kommen. Ich bin da

sehr zuversichtlich, weil das Anliegen ja da ist um das Problem zu I6sen.

Frau Hasselfeldt: Es geht nicht um die bayerischen Stralen. Deshalb habe ich den Kopf
geschdittelt, sondern um den Infrastrukturbedarf im ganzen Bundesgebiet. Und seien Sie

zuversichtlich, so wie wir es auch sind, dass wir eine gute Lésung finden werden.

Frau Hasselfeldt: Das ist auch noch nicht endgtiltig besprochen. Auch noch nicht auf
Europa-Ebene besprochen worden.

Frau Hasselfeldt: Jetzt lassen Sie uns doch zuerst einmal das Ergebnis abwarten und

dann reden wir tber Dinge wie es rein formell weiter geht.
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Jens Spahn Bundestag Dezember 2013 (CDU/CSU): JSB1213

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/18/18005.pdf

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Grof3e Koalition ist im Amt, und
wir beginnen gleich intensiv mit der inhaltlichen Arbeit, ndmlich der Gesetzgebung im
Gesundheitsbereich.

Wir setzen mit diesen beiden Entwirfen fur Arzneimittelgesetze zum einen das um, was
wir zwischen den Koalitionspartnern vereinbart haben. Viel wichtiger ist aber: Wir setzen
damit zum anderen auch das um, was in den Debatten der letzten Monate — ich glaube,
fraktionstbergreifend von denjenigen, die die gesundheitspolitischen Debatten verfolgen
—als das Richtige erkannt worden ist.

Worum geht es? Wir haben das jahrzehntelange Preismonopol der Pharmaindustrie in
Deutschland mit dem Arzneimittelmarktneuordnungsgesetz ab 2011 im Grunde gebro-
chen und erstmalig in der Geschichte der Bundesrepublik gesagt: Ein neues Arzneimittel
hat nicht den Preis, den der Hersteller fur die Patentlaufzeit festsetzt. — Wir sind die Tat-
sache angegangen, dass es in Deutschland — das wurde vielfach gesagt — die hdchsten
Arzneimittelpreise in Europa gibt, und haben beschlossen, dass sich ein neues Arzneimit-
tel in Zukunft beweisen und zeigen muss, dass es besser als die Medikamente ist, die
bereits auf dem Markt sind. Deswegen fiihren wir eine Nutzenbewertung durch, anschlie-
Rend wird der Preis auf Basis dieser Nutzenbewertung verhandelt und festgelegt. Im Zuge
der Umsetzung dieses Gesetzes haben wir gesagt: Das soll auch fir Medikamente gelten,

die schon vor 2011 auf dem Markt gewesen sind.

Nun stellt sich heraus — das bestreitet auch niemand —, dass es bei diesem sogenannten
Bestandsmarkt, also den Medikamenten von vor 2011, rechtliche, verfahrenstechnische
und auch praktische Probleme bei der Umsetzung einer solchen Nutzenbewertung gibt.
Deswegen und weil es fir Hunderttausende Patientinnen und Patienten in Deutschland
Folgen hatte, deren Medikamente maoglicherweise nicht mehr verfugbar wéren, wenn die
Dinge nicht wissenschaftlich fundiert nach alter Rechtslage abgehandelt werden kénnen,
macht es aus unserer Sicht Sinn, dass wir diesen Bestandsmarktaufruf beenden. Das ist

Bestandteil des einen Gesetzentwurfes.



v b~ W N

O 00 N o

10
11

12
13
14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28

| 97

Gleichzeitig sagen wir aber: Das, was wir im Bereich der Arzneimittel sparen wollten und
wollen, werden wir durch andere Instrumente im Sinne der Versicherten und der Bei-
tragszahler einsparen. Deswegen wollen wir das sogenannte Preismoratorium fortsetzen.
Das heil3t, fur diese Medikamente gilt der Preis vom 1. August 2009 weiter fort. Das

wirde sonst zum Ende dieses Jahres beendet werden.

Das werden wir durch die Gesetzgebung jetzt recht zlgig regeln kdnnen. Ich danke Gri-
nen und Linken in der Opposition ausdrucklich daftr, dass sie verfahrenstechnisch nichts
dagegen haben, sodass wir das noch in diesem Jahr sehr kurzfristig — heute in erster Le-
sung und morgen in zweiter und dritter Lesung — beenden und rechtssicher regeln kénnen.
Denn es besteht Konsens daruiber, dass die Preise in diesem Bereich Anfang des Jahres

nicht steigen sollen.

Wir wollen die Preise dann erst einmal bis 2017 auf diesem Niveau einfrieren und gleich-
zeitig den Zwangsrabatt von 6 auf 7 Prozent erhchen. Er ist schlie3lich dem sehr hohen
Umsatz, den die Pharmaindustrie mit der gesetzlichen Krankenversicherung macht, ge-
schuldet.

Alles in allem — das ist, glaube ich, die entscheidende Botschaft — ist das ein klassischer,
guter Kompromiss, der besagt: Wir behalten das Instrument der Nutzenbewertung von
Arzneimitteln, wonach neue Medikamente zeigen missen — das gilt auch in Zukunft wei-
ter —, dass sie besser sind als das, was wir schon haben; sie mussen ihren héheren Preis
rechtfertigen. Dabei bleiben wir, das setzen wir fort. Aber da, wo es in der Umsetzung

rechtliche und praktische Probleme gibt, korrigieren wir.

Gleichzeitig wollen wir es moglich machen, dass die Versicherten und die Beitragszahler
profitieren und auch sparen kénnen. Deswegen beginnen wir heute mit der entsprechen-
den Gesetzgebung, die aufgrund der Fristabldufe dringend ist, und werden das dann ge-

meinsam in den n&chsten zwei Tagen fortfthren.

Ich will abschlieBend an dieser Stelle dem neuen Bundesgesundheitsminister ganz herz-
lich gratulieren. Wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion freuen uns auf eine gute Zusam-

menarbeit. Alles Gute!
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Dr. Angela Merkel Bundestag Dezember 2013: AMB1213

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/18/18005.pdf

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dass ich meine
dritte Amtszeit als Bundeskanzlerin der Bundesrepublik Deutschland mit einer Regie-
rungserklarung zu Europa ertffne, das ist nicht allein Folge der Terminlage, sondern das

ist vor allem Ausdruck einer neuen Realitat.

Erstens zeigt sich daran, dass zwischen Europapolitik und Innenpolitik heute kaum noch
sinnvoll unterschieden werden kann. Dies gilt umso mehr, weil wir eine Wirtschafts- und
Wahrungsunion haben, in der nationale Entscheidungen jeweils Auswirkungen auf alle
anderen Mitgliedstaaten der Wahrungsunion und den gesamten Euro-Raum haben. Zwei-
tens drlicken sich darin die groReren Informations- und Mitwirkungsrechte des Deutschen
Bundestages in der Europapolitik und die gewachsene Rolle der nationalen Parlamente in

ganz Europa aus.

Drittens ist dies eine Folge der gestiegenen Verantwortung Deutschlands fiir unseren gan-
zen Kontinent. Heute im Bundestag Uber Europa zu sprechen, das bedeutet auch, tiber die
Rolle Deutschlands in der Européischen Union zu reden. Die Bundesregierung der Gro-
Ren Koalition will, dass Deutschland als Grindungsmitglied der Europaischen Union
weiterhin eine verantwortungsvolle und integrationsfordernde Rolle in Europa wahr-
nimmt. Fir die GrofRRe Koalition ist und bleibt das européaische Einigungswerk eine der
wichtigsten Aufgaben dieser Legislaturperiode. Wir wollen, so sagt es der Koalitionsver-

trag, Deutschlands Zukunft gestalten, und wir wollen Europas Zukunft mitgestalten.

Dass ich meine dritte Amtszeit mit einer Regierungserklarung zu Europa beginnen darf,
freut mich auch deshalb sehr, weil wir am Ende des Jahres 2013 feststellen kénnen: Eu-
ropa ist auf dem Weg zu Stabilitdt und Wachstum ein gutes Stiick vorangekommen. Das
Jahr 2013 war ereignisreich, es war arbeitsreich, und es war auch erfolgreich fir Deutsch-
land und fur Europa. Europa konnte in diesem Jahr auf den Fortschritten der Vorjahre

aufbauen, und Europa kann die ersten Friichte ernten — ich betone allerdings: die ersten.
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Erstens. Wir haben weitere Fortschritte gemacht, um die Euro-Zone zu stabilisieren und
das Funktionieren der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu verbessern. Unser permanen-
ter Europdischer Stabilitdtsmechanismus, der ESM, funktioniert. Es zeigt sich, dass das
Konzept ,,Hilfe gegen Strukturreformen und Haushaltskonsolidierung® wirkt. Wir haben
die wirtschafts- und haushaltspolitische Uberwachung fortentwickelt. Wir haben mit dem
Fiskalvertrag eine Grundlage fir solides Haushalten in Kraft gesetzt. Wir haben beschlos-
sen, eine engere wirtschaftspolitische Koordinierung einzufuhren, und wir haben die ge-
meinsame Wahrung attraktiv gehalten: Zum 1. Januar 2014 wird Lettland das 18. Mit-

glied der Euro-Zone werden.

Zweitens. Wir haben erhebliche Fortschritte gemacht, um ein solides und verantwor-
tungsvolles Finanzsystem zu schaffen. Die européische Bankenaufsicht wurde auf den
Weg gebracht. Auf diese Weise werden wir Fehlentwicklungen im Bankensektor kiinftig
frihzeitiger aufdecken und besser korrigieren kdnnen, also bevor Gefahren flr die ge-
samte Euro-Zone auftreten. Im Bereich der Finanzmaérkte werden zahlreiche Tatigkeits-
felder neu oder verscharft reguliert. Dies gilt zum Beispiel fir die Vorschriften zum Ei-
genkapital der Banken.

Drittens. Wir haben erhebliche Fortschritte gemacht, um ein politisch und wirtschaftlich
starkes, modernes und sozial gerechtes Europa zu schaffen. Mit dem Haushalt der Euro-
paischen Union, der gemal der Einigung flr die Jahre 2014 bis 2020 in Héhe von rund 1
Prozent der Wirtschaftsleistung der EU liegen wird, das heif3t rund 1 Billion Euro, haben
wir einen entscheidenden Hebel fur Zukunftsinvestitionen, flir Investitionen in Wachs-
tum, Beschaftigung und Forschung. So kénnen wir zum Beispiel die strukturellen MaR-
nahmen in den Mitgliedstaaten mit nationalen Mitteln und européischer Unterstltzung
unterlegen. Damit konnen wir zum Beispiel die Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit
auf eine neue Grundlage stellen. Wir haben dazu auch entsprechende Gipfel in Berlin und
Paris durchgefuhrt. Die Frage der Beschaftigung von jungen Menschen in Europa wird
auch in den ndchsten Jahren eine der zentralen Herausforderungen sein. Wir wissen:
Durch Geld allein kann die Forderung der Jugendbeschéftigung nicht gelingen. Unser
Ziel ist es deshalb auch, durch Erfahrungsaustausch mogliche erfolgversprechende Kon-
zepte in ganz Europa zu verankern. Das gilt insbesondere fur die duale Ausbildung; mit
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dieser hat Deutschland ein herausragendes Konzept, um jungen Menschen dauerhaft Ar-

beit zu geben. Dieses Konzept werden wir im europdischen Austausch weiter verbreiten.

Wir sind uberzeugt: Europas Reichtum liegt im Wissen und Kdénnen seiner Menschen.
Wir haben uns deshalb dafiir eingesetzt und auch erreicht, dass im neuen Finanzrahmen
flr die Européische Union die Ausgaben fur Wettbewerbsfahigkeit und Forschung, wie
es dort heil3t, gegentiber rund 91,5 Milliarden Euro in der aktuellen Periode auf rund 125,6
Milliarden Euro ansteigen. Das ist eine Steigerung um 37 Prozent. Auch die Ausgaben
flir das Forschungsprogramm Horizon 2020 und das Mobilitatsprogramm Erasmus+ wer-
den gegenuber dem Jahr 2013 noch einmal real zunehmen. Bei Erasmus+, dem Aus-
tauschprogramm fir junge Menschen, wird die Zunahme sogar 40 Prozent betragen. Da-
mit unterstiitzen wir europdisch den wichtigen Trend, auf der Ebene der Mitgliedstaaten
die Ausgaben fir Forschung und Entwicklung zu steigern. In Deutschland haben wir im
Jahr 2012 mit 79,5 Milliarden Euro ein Rekordniveau bei den Forschungsinvestitionen
erreicht. Wir haben damit einen Anteil der Forschungsinvestitionen am Bruttoinlandspro-
dukt von 2,98 Prozent erreicht, das heif3t, wir haben das 3-Prozent-Ziel, das fiir ganz Eu-
ropa gelten soll, fast geschafft. Das ist ein grof3er Erfolg.

Wir haben auch eine neue Strukturfondsférderung beschlossen. Sie erhélt mit der makro-
okonomischen Konditionalitat eine neue Dimension. Das hort sich sehr technisch an; das
hei3t aber nichts anderes, als dass es Auswirkungen auf die Vergabe von Strukturfonds-
mitteln haben kann, wenn L&nder die Empfehlungen zur Entwicklung der Wettbewerbs-
fahigkeit, die seitens der Européischen Union, der Kommission selbst, gegeben werden,
nicht einhalten. Ich glaube, das verschirft und verbessert die notwendigen Uberwa-
chungsmechanismen und ist deshalb eine gute Weiterentwicklung. Wir haben im Juni
2012 einen Wachstums- und Beschaftigungspakt beschlossen — viele werden sich erin-
nern — und zum Beispiel die hierfir bereitstehenden Mittel bei der Europdischen Investi-
tionsbank um 10 Milliarden Euro aufgestockt. Am Freitagvormittag wird dann der Chef
der Européischen Investitionsbank, Herr Hoyer, uns Bericht erstatten, was mit diesem

Geld in Richtung Wachstum und Beschéftigung jetzt schon auf den Weg gebracht wurde.

Viertens. In diesem Jahr wurden weitere erhebliche Fortschritte gemacht, um durch
Strukturreformen und Haushaltskonsolidierung auf nationaler Ebene die Wettbewerbsfa-

higkeit einzelner Mitgliedstaaten zu verbessern. Die européische Staatsschuldenkrise ist
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ohne Zweifel noch nicht tiberwunden — das kann man nicht oft genug betonen —, aber wir
sehen erste Ergebnisse. Und wir sind tGiberzeugt: Sie kann dauerhaft berwunden werden.
Die Européische Kommission hat jetzt in ihrer Herbstprognose zum ersten Mal deutliche
Zeichen fir einen vorsichtigen Beginn der wirtschaftlichen Erholung gesehen. Bei allen
Problemen, die wir noch haben, sind das doch, wie ich glaube, gute Nachrichten. Auch
die auRenwirtschaftliche Situation des Euro-Raums als Ganzes hat sich verbessert. Wir
haben in einzelnen L&ndern zum ersten Mal seit langem wieder Leistungsbilanziber-

schisse.

Mit Irland und Spanien haben wir zwei Lander, die Friichte ihres Reformkurses ernten
kdnnen: Sie kénnen die européischen Hilfsprogramme verlassen. Das zeigt, dass in diesen

Landern wirklich viel passiert ist; ich kann hierzu nur gratulieren.

Wir sehen auch in Portugal positive Entwicklungen. Auch in den Programmléndern Zy-
pern und Griechenland gibt es eine ganze Reihe von Fortschritten. Der Grundsatz, dass
Solidaritat und Eigenverantwortung zusammengehoren, hat sich damit bei der Krisenbe-

waltigung als richtig erwiesen.

Meine Damen und Herren, so erfreulich die Fortschritte auf dem Weg zu mehr Stabilitat
und Wachstum auch sind, so sehr missen wir uns doch dartiber im Klaren sein, dass der
Aufschwung alles andere als schon garantiert ist. Das heil3t, wir missen durch Vorsorge-
politik die Ursachen beseitigen, die zu dieser Situation der Europaischen Union und des
Euro-Raums gefuhrt haben. Die Ursachen sind vielféltig. Sie reichen von einer Uberma-
Rigen Verschuldung einzelner européischer Staaten iber Defizite bei der Wettbewerbsfa-
higkeit, wirtschaftliche Ungleichgewichte und natiirlich gravierende Fehlentwicklungen
auf den Finanzmarkten bis hin zu Konstruktionsméngeln der gesamten Europaischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion. Deshalb werden wir uns als Bundesregierung weiter
fur einen umfassenden politischen Ansatz einsetzen; es gibt nicht die eine MalRnahme,
mit der man krisenhafte Entwicklungen tberwindet. Unser Ziel dabei ist ein gestérktes
Europa, ein Europa der Stabilitat, des Wachstums und natirlich der sozialen Sicherheit.
Dazu ist es wichtig, dass wir die neu geschaffenen bzw. verbesserten Verfahren zur wirt-

schafts- und haushaltspolitischen Uberwachung konsequent anwenden.
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Aus unserer Sicht bleibt es die groRe Herausforderung der Europapolitik, die Konstrukti-
onsméngel in der Europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion zu beheben und zu
uberwinden, damit wir nie wieder in eine solche Krise hineinkommen. Da ist zum einen
die Bankenunion ein groRes Thema. Deutschland unterstiitzt eine kluge Regulierung der
Finanzmarkte, insbesondere des Bankenbereichs. Wir haben immer wieder gesagt: Wir
wollen nicht, dass in Zukunft der Steuerzahler fur strauchelnde Banken eintreten muss. —
Wir schaffen jetzt eine einheitliche Bankenaufsicht. Sie wird gerade, wie Sie wissen, bei
der Europdischen Zentralbank entwickelt. Die einheitliche Bankenaufsicht alleine reicht
aber nicht aus; wir brauchen natiirlich auch einen einheitlichen Mechanismus zur Ab-
wicklung von Banken, falls Banken Schwierigkeiten haben. Damit beschaftigen sich die
Finanzminister heute in Brissel noch einmal, nachdem sie das in der Euro-Gruppe heute
Nacht schon getan haben. Es gibt bereits — das ist von dem zu unterscheiden, was jetzt
mit dem gemeinsamen Bankenabwicklungsmechanismus gemacht wird — eine Sanie-
rungs- und Abwicklungsrichtlinie, das heif3t eine Richtlinie, die besagt, wie in Europa
einheitlich Banken auf nationaler Ebene abgewickelt werden kénnen, naturlich zuvor-
derst durch Zugriff auf die Eigentiimer und Glaubiger. Die litauische Ratsprasidentschaft
hat am 12. Dezember 2013 die VVoraussetzungen fir eine Einigung geschaffen. Ich hoffe,
dass das Ganze im Trilog abgeschlossen werden kann.

Zum anderen gilt es nattrlich, die Wirtschaftsunion zu stérken. Die Bankenaufsicht ist
die eine Sache — der Fiskalpakt existiert bereits —, aber jetzt geht es auch darum, die Wirt-
schaftsunion zu starken. Dabei mussen wir folgende Frage beantworten: Wie kénnen wir
aufbauend auf dem heute schon vorhandenen Verfahren, nétigenfalls aber auch dariiber
hinausgehend, eine Situation schaffen, durch die sichergestellt wird, dass Mitgliedstaaten
gar nicht in eine wirtschaftspolitische Schieflage kommen kdnnen, vielmehr diese vor-
sorglich vermieden wird? Wir sagen, dass wir das schaffen kénnen, indem notwendige
nationale Strukturreformen eingefordert werden koénnen. Das heif3t, wir missen die bis-
lang weitgehend unverbindliche wirtschaftspolitische Koordinierung der nationalen Po-
litikbereiche deutlich starken.

Sie alle wissen, dass wir jahrlich im Frihjahr Empfehlungen erhalten, welche Verénde-

rungen wir auf nationaler Ebene umsetzen sollten. Diese Empfehlungen werden von den
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Mitgliedstaaten mehr oder weniger freudig aufgenommen — Deutschland ist diesbeziig-
lich nicht viel besser als alle anderen —, und dann geht das Leben weiter; denn Verbind-
lichkeit entsteht aus diesen Empfehlungen bislang nicht. Deshalb wollen wir daran arbei-
ten, dass es in Zukunft vertragliche Vereinbarungen mit der europaischen Ebene gibt, also
der Kommission. Das bedeutet naturlich nicht, dass die Kommission einfach etwas in
solche vertraglichen Vereinbarungen hineinschreiben kann, sondern dass die Mitglied-
staaten mit der Kommission eine solche vertragliche Vereinbarung ausarbeiten. Weil es
hier meistens um nationale Zustandigkeiten geht — zum Beispiel bei der Sozialpolitik, bei
der Arbeitsmarktpolitik oder hinsichtlich der Funktionsféhigkeit der Verwaltungen —,
mussen naturlich auch die nationalen Parlamente zustimmen. Ansonsten erlangt das
Ganze keine Verbindlichkeit. Uber solche vertraglichen Vereinbarungen werden wir auf
dem anstehenden Europaischen Rat zum wiederholten Male sprechen und langsam Fort-

schritte erzielen.

Viele fragen: Wozu brauchen wir das? — Ich sage: Wir brauchen das, weil Europas Glaub-
wirdigkeit darunter gelitten hat, dass wir uns unglaublich viel vorgenommen haben, aber
sehr viel davon nie erreicht haben. Ich nehme als einfaches Beispiel das Ziel, jahrlich 3
Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir Forschungsinvestitionen auszugeben. Dieses Ziel
ist im Jahr 2000 von den Staatsund Regierungschefs beschlossen worden. Deutschland
hat im Jahr 2012 zum ersten Mal sozusagen von unten an der 3-Prozent-Marke gekratzt.
Es gibt einige skandinavische Lander, die diese 3-Prozent-Marke erreichen oder sogar
dartiber liegen; alle anderen sind zum Teil weit davon entfernt, 3 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts in Forschung zu investieren. Wie will man eine Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion entwickeln, wenn zum Beispiel die Hohe der Investitionen im Bereich For-
schung total unterschiedlich ist? Wenn keine Verbindlichkeit entsteht und kein Plan exis-
tiert, wie man die Ziele schrittweise erreichen will, dann werden die 95 bislang in Europa
vereinbarten Indikatoren weiter nur auf dem Papier stehen; Glaubwiirdigkeit und Ver-
trauen, dass das auch umgesetzt wird, werden sich aber nicht einstellen. Ich bin der Mei-
nung: Lieber weniger als 95 Indikatoren, vielleicht nur 5 oder 10, aber man arbeitet lang-

sam darauf hin, dass diese 5 oder 10 Indikatoren auch von allen eingehalten werden.

Wenn man zu einem echten qualitativen Sprung hinsichtlich der Verbindlichkeit kdme —

das wird jetzt noch nicht passieren; wir werden dartber 2014 weiter verhandeln —, dann
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konnten wir uns auch vorstellen, dass Wege und Mechanismen gefunden werden, um die
Lander zu unterstltzen, die zur Erreichung dieser Ziele zusatzliche materielle Mittel be-
notigen, weil sie anders nicht gleichzeitig den Weg der Haushaltskonsolidierung fortset-

zen konnten.

Meine Damen und Herren, das, was wir jetzt tun, geht im Grunde genommen auf Ver-
saumnisse von vor 20 Jahren zuriick. Damals haben diejenigen, die die Wirtschafts- und
Waéhrungsunion entwickelt haben, darauf hingewiesen: Es reicht nicht, einfach nur eine
vergemeinschaftete Geldpolitik zu haben, sondern ihr muss eine gemeinsame Wirt-
schaftsunion zur Seite gestellt werden. Die Mechanismen der Wirtschaftsunion wurden
aber nur sehr schwach ausgestaltet. Es hei3t zwar Stabilitdts- und Wachstumspakt, aber
die Indikatoren des Stabilitats- und Wachstumspakts sind alle haushalterischer Natur; es
handelt sich nicht um wirkliche wirtschaftspolitische Indikatoren. Mit den Folgen der da-
mals nicht getroffenen Entscheidungen — es gab damals viele, die gewarnt haben: Das
wird nicht gutgehen — missen wir uns heute befassen; denn wir diirfen nie wieder in eine

solche Situation kommen.

Meine Damen und Herren, wir haben in Europa die Situation, dass Deutschland oft vor-
geworfen wird, dass wir uns gegen bestimmte Entwicklungen sperren. Das ist nicht der
Fall. Wir zum Beispiel gehtren zu denen, die sagen: Wir missen, wenn die vertraglichen
Grundlagen nicht ausreichen, Vertrage eben auch weiterentwickeln. Aber es gibt seit dem
Lissabon-Vertrag in Europa die Situation, dass jeder sagt: Wir kdnnen alles weiterentwi-
ckeln, nur die Vertrage darfen wir nicht &ndern. Ich glaube, so wird man ein wirklich

funktionsfahiges Europa nicht entwickeln kénnen.

Ich weil3, dass es zum Teil schwierig ist, Vertragsdnderungen in den Nationen durchzu-
setzen. Aber wer mehr Europa will, der muss auch bereit sein, bestimmte Kompetenzen
neu zu regeln. — Ja, man muss gute Vertrdge machen, aber man kann sich nicht in einer
Welt, die sich dauernd verandert, auf den Standpunkt stellen, dass man irgendwann ein-
mal einen Lissabon-Vertrag gemacht hat und von Stund an nie wieder die Vertrage andern

will. Das wird nicht funktionieren.

Damit bin ich auch beim Punkt der sich verandernden Welt. Europa darf nicht nur das

tun, was es selbst flr richtig halt, sondern Europa muss sich auch immer im globalen



207
208
209
210

211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222

223
224
225
226
227

228
229
230
231
232
233
234
235
236
237

| 105

Kontext sehen. Die Wettbewerbsfahigkeit Europas bestimmen wir nicht alleine, sondern
sie wird mitbestimmt von der Wettbewerbsfahigkeit anderer Lander. Deshalb miissen wir,
wenn es uns um Arbeitsplatze, um das Wohl der Burgerinnen und Biirger in Europa geht,

den Blick tber Europa hinaus lenken.

Es wird am heutigen Tage aller VVoraussicht nach eine Entscheidung der Kommission zu
einem Beihilfeverfahren wegen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes in Deutschland ge-
ben, in dem es darum gehen wird, dass energieintensive Industrien von der EEG-Umlage
befreit sind. Ich und ebenso der Bundeswirtschafts- und Energieminister — ich glaube, so
sagt man es jetzt — oder Energie- und Wirtschaftsminister — ich muss noch tben —, wir
beide werden der Kommission sehr deutlich machen: Deutschland mdchte ein starker In-
dustriestandort bleiben. Wir brauchen wettbewerbsfahige Unternehmen. Hier geht es um
Unternehmen, und wenn es um Unternehmen geht, geht es um Arbeitsplatze. Deshalb
werden wir natrlich eng mit der Kommission zusammenarbeiten, aber wir werden auch
deutlich machen, dass Europa nicht dadurch starker wird, dass auch in Deutschland Ar-
beitsplatze gefahrdet werden. Mit diesem Angang werden wir unsere Position dort sehr
deutlich darlegen.

Im Februar wird der Europdische Rat eine Vorlage von Energiekommissar Oettinger be-
kommen, in der alle Subventionen, die in Europa fiir Strompreise gewahrt werden, auf-
gelistet werden. Ich sage ganz schlicht und ergreifend: Solange es européische Lander
gibt, in denen der Industriestrom billiger ist als in Deutschland, sehe ich nicht ein, warum

wir zur Wettbewerbsverzerrung beitragen. Das werden wir ganz genau so vertreten.

Meine Damen und Herren, wir haben erfolgreiche Verhandlungen bei der WTO gehabt.
Die Ministerkonferenz der Welthandelsorganisation hat in Bali erhebliche Fortschritte bei
der Handelspolitik erzielt. Das wird auch einem Exportkontinent, wie es Europa ist, sehr
helfen. Wir werden uns auf dem Rat auch mit der Gemeinsamen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik befassen. Wir sind dafiir, dass es einen umfassenden Ansatz von zivilem,
militarischem und entwicklungspolitischem Herangehen gibt. Dieser gemeinschaftliche
Ansatz muss zum Tragen kommen. Wir haben damit in Deutschland bei unserem Heran-
gehen in Afghanistan gute Erfahrungen gesammelt. Wir stimmen zu, dass die Sicherheits-
und Verteidigungspolitik effizienter, sichtbarer und wirksamer werden muss. Wir haben

in den Verhandlungen Uber neue Leitlinien VVorschlage unterbreitet.
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Wir haben zum Beispiel die sogenannte Ertlichtigungsinitiative eingebracht; dabei geht
es darum, strategische Partner und Regionalorganisationen — ich denke jetzt zum Beispiel
an Regionalorganisationen in Afrika — auf dem Gebiet der Sicherheit und Verteidigung
zu unterstltzen. Wir wollen, dass Regionalorganisationen Uberall auf der Welt von sich
aus in der Lage sind, regionale Konflikte zu bekdmpfen. Wir zeigen durch unsere Aus-

bildungsmission in Mali, dass wir dazu einen Beitrag leisten.

Zu Ausbildung gehort naturlich auch immer Ausristung; auch dariiber missen wir uns
im Klaren sein, und dartiber werden wir sicherlich noch gemeinsam diskutieren mussen.
Der malische Président hat mich vor einigen Tagen besucht. Wir bilden dort die Armee
aus. Wir haben 100 Ausbilder der Bundeswehr in Mali. Aber diese Soldaten haben, wenn
sie ausgebildet sind, nichts, womit sie dann auch wirklich ihre Té&tigkeit verrichten kon-
nen. Jetzt wird es darum gehen, sie auch adaquat auszuriisten, damit sie in ihren regiona-

len K&mpfen dann uberhaupt in der Lage sind, gleichwertig aufzutreten.

Meine Damen und Herren, auf dem Rat werden auch wieder Erweiterungsfragen zu be-
handeln sein. Hier geht es um Serbien. Serbien hat in starkem Mal3e umgesetzt, was not-
wendig ist, um den Normalisierungsprozess mit Kosovo fortzusetzen. Wir haben im Som-
mer verlangt, dass wirklich sichtbare Implementierungsschritte erfolgen. Das kdnnen wir
nach dem Bericht der Hohen Vertreterin fur Auen- und Sicherheitspolitik vom 16. De-
zember dieses Jahres bejahen, sodass die erste Beitrittskonferenz im Januar 2014 zusam-

mentreten kann.

Wir werden uns auch mit Albanien befassen. Wir wollen die neue Regierung in Tirana
weiter bei ihren Reformbemiihungen starken, besonders beim Kampf gegen Korruption.
Wie andere Mitgliedstaaten halten wir es aber vor der Verleihung des Beitrittskandida-
tenstatus fur notig, dass weitere Schritte bei der Reformgesetzgebung und ihrer Umset-

zung getan werden.

Wir werden naturlich auch bei diesem Europdischen Rat auf unsere 6stliche Nachbar-
schaft schauen. Ich bedaure die Entscheidung von Prasident Janukowitsch, das weitrei-
chende Assoziierungs- und Freihandelsabkommen mit der EU nicht zu unterzeichnen,

jedenfalls derzeit nicht zu unterzeichnen.
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Aber das Angebot bleibt auf dem Tisch. Wir fordern, glaube ich, gemeinsam, dass die
Ukraine das garantiert, was wir von jedem Land erwarten: vernlinftige VVoraussetzungen
flr die Wahrnehmung des Rechts auf Demonstration und Einhaltung der demokratischen

Grundregeln. Das werden wir auch entschieden einfordern.

Wir haben gesehen, dass die Ukraine mit Russland gestern ein weitgehendes Abkommen
abgeschlossen hat. Wir werden das berpriifen und es uns genau anschauen. Man muss
allerdings sagen — ich habe das in meiner Regierungserklarung zur Ostlichen Partner-
schaft deutlich gemacht — Wir missen aus dem Entweder-oder herauskommen. Es darf
nicht sein, dass eine Situation entsteht, in der ein Land, das zwischen Russland und der
Européischen Union liegt, eine Grundentscheidung féllen muss, die nur so verstanden
werden kann: entweder flr den einen oder flr den anderen. Hieran werden wir sicherlich

weiter intensiv arbeiten.

Die sudliche Nachbarschaft riickt nattrlich auch immer wieder in den Blick. Die tragi-
schen Ereignisse im Mittelmeer haben uns deutlich gemacht, wie dringlich die Zusam-
menarbeit mit den Transit- und Herkunftsstaaten ist. Von der litauischen Présidentschaft
werden wir erste Ergebnisse dartiber horen, was von der sogenannten Taskforce Mittel-

meer, die im Oktober eingesetzt wurde, vorgelegt worden ist.

Meine Damen und Herren, die neue Bundesregierung wird deutlich machen — das ist ja
unser Grundverstandnis —: Deutschland wird auf Dauer nur stark sein, wenn auch Europa
stark ist. Der jetzt anstehende Rat zeigt, in wie vielen Dimensionen hier gearbeitet werden
muss. Wir werden uns dieser Arbeit intensiv stellen, gerade auch mit Blick auf das kom-
mende Jahr, ein Jahr, in dem wir einen Europawahlkampf haben werden. Ich kann dazu
sagen, dass die neue Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen alles tun werden,
damit die gedeihliche Entwicklung Europas gut fortgesetzt werden kann. In einer globa-
len Welt ist Europa unsere gemeinsame Heimat, an der wir arbeiten missen. Ein starkes
Europa, ein birgernaheres Europa, ein wettbewerbsfahiges Europa, ein gerechteres Eu-
ropa, das ist unser Ziel. Dazu wird der anstehende Rat hoffentlich einen kleinen Beitrag

leisten.

Herzlichen Dank.
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Dr. Frithjof Schmidt Bundestag Januar 2013 (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
FSB0113

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17219.pdf

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die internationale Gemeinschaft hat
sich seit der Londoner Konferenz Anfang 2010 mehrfach dazu bekannt, den ISAF-Einsatz

in Afghanistan bis Dezember 2014 zu beenden und die Kampftruppen abzuziehen.

Meine Fraktion hat diese Linie unterstiitzt. Es war und ist richtig, den Abzug im Geleitzug
mit unseren Partnern schrittweise umzusetzen. Deshalb haben wir uns deutlich gegen alle
Forderungen nach einem schnelleren Abzug gewandt. Da gab es einen Konsens mit den
Regierungsfraktionen und der SPD, fur den wir 6ffentlich gemeinsam geworben haben.
Das war gut so, gerade auch im Interesse der Soldatinnen und Soldaten im Einsatz, denen

unser Dank gebihrt.

Das Mandat, das Sie uns jetzt vorlegen, ist das erste Mandat, das die Abzugsphase einlei-
tet und — gegebenenfalls — auch den Ubergang zu einer Nachfolgemission vorbereitet.
Das ist eine neue Qualitat, eine neue Aufgabenstellung, und daran muss dieses Mandat
gemessen werden. Herr de Maiziere, Sie haben vor tber einem Jahr hier im Plenum an-

gekiindigt, dass Sie 2012 eine Planung fiir den Abzug der Bundeswehr vorlegen werden.

Sie haben gesagt — ich darf zitieren —: Deswegen werden wir im Laufe des nachsten Jahres
dartiber diskutieren und die Plane transparent vorlegen. Das, was Sie uns heute prasentie-

ren, erfullt dieses Versprechen nicht einmal anndhernd, im Gegenteil.

Sie moéchten die Obergrenze der Stationierung bis zum 1. Mérz 2014 lediglich auf 4 400
Soldatinnen und Soldaten reduzieren. Nur in der Begrindung kiindigen Sie den Wunsch
an, die TruppengroRe moglichst auf 3 300 abzusenken, wenn die Umstande es erlauben.
Das bedeutet, dass am 1. Mérz 2014 noch mindestens 3 300 Bundeswehrangehdrige in
Afghanistan stehen werden; es kdnnen auch noch mehr sein. Diese Zahlen sind doch viel

zu hoch. Dann verbleiben gerade noch neun Monate bis zum Ende von ISAF.

Natlrlich kénnte man technisch in knapp neun Monaten dort auch tber 3 000 Soldaten

abziehen. Wenn man viel Material einfach stehen lasst, eine Uberstiirzte Optik — um nicht
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zu sagen: eine fluchtartige Anmutung — nicht scheut, dann geht das vielleicht. Der politi-
sche Effekt wére verheerend und destabilisierend, und deswegen haben Sie das offen-

sichtlich auch nicht vor.

Die hohen Zahlen im Mandat sind objektiv darauf ausgelegt, dass die Bundeswehr auch
2015 mit einer deutlich vierstelligen Zahl in Afghanistan im Einsatz bleiben soll. Das
verfestigt den Eindruck, dass Sie sich vom Ziel eines vollstandigen Abzuges der Kampf-
truppen schon unausgesprochen verabschiedet haben. Wenn Sie so etwas anstreben, dann
sollten Sie das hier und heute auch Kklar aussprechen. Das gehdrt namlich zur Mandats-

wahrheit und -klarheit.

Die Frage ist doch: In welcher GréRenordnung strebt die Bundesregierung eine Beteili-
gung an einer geplanten Ausbildungsmission nach 2014 an? Dass Sie hohe Zahlen an-
streben, zeigt Inre Reaktion auf die Uberlegungen in der Obama-Administration hinsicht-
lich verschiedener Optionen flr einen substanziellen Abzug der amerikanischen Truppen
2014. Da gab es scharfe Kritik durch Sprecher der Bundesregierung an den USA, das sei

realitatsfern. Das war kein Versehen.

Sie prajudizieren mit diesem Mandat, dass auch 2015 eine deutlich vierstellige Zahl von
Bundeswehrtruppen in Afghanistan bleibt. Das Mandat schafft politische und militarische
Sachzwange, und das heif3t de facto auch vollendete Tatsachen flr die Zeit nach 2014.
Aber Sie tun gegeniiber der Offentlichkeit so, als ware da gar nichts.

Diese Verwirrspiele mit Zahlen und Absichten erschuttern das Vertrauen der Bevolke-
rung in die Wahrhaftigkeit der Mandate, die wir hier beschlieBen. Aus all diesen Griinden

wird die grolRe Mehrheit meiner Fraktion diesem Mandat heute nicht zustimmen.

Danke.
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Aagnes Brugger Bundestag Januar 2013 (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): ABB0113

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17219.pdf

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung ist entschlossen: Sie
will so bald wie moglich waffenfahige Drohnen flr die Bundeswehr. Fir den Verteidi-
gungsminister scheint es zwingend zu sein, bei jeder militartechnologischen Entwicklung

mithalten zu mussen, um blof3 nicht den Anschluss zu verpassen.

Aber es ist keine Zwangslaufigkeit, dass Deutschland bei der Entwicklung und beim Ein-
satz von jedem neuen Waffensystem dabei sein muss. Herr Minister, Sie wollten hier den
Eindruck erwecken, Sie arbeiteten abgeklart und prézise die ganzen Argumente derjeni-
gen ab, die grolie Vorbehalte haben, was Drohnen angeht. Ich finde, Sie haben ein ganz
entscheidendes Argument offensichtlich nicht verstanden, ndmlich dass der Einsatz be-
waffneter Drohnen massive Auswirkungen auf die Kriegsfihrung hat. Die Hemm-
schwelle zur Anwendung militarischer Gewalt kann dadurch drastisch sinken, und die
berechtigte Zurtickhaltung bei den politischen Entscheidungen uber Militareinsatze wird
beeintrachtigt. Davor kénnen Sie nicht einfach die Augen verschlieen, auch wenn Sie
selbst beteuern, dieser Dynamik der Gewalt widerstehen zu wollen; denn politisches und
militarisches Handeln wird nicht nur von Absichten und Interessen, sondern auch von den
zur Verfugung stehenden Fahigkeiten bestimmt. Daher ist immer groflite Skepsis geboten,
wenn es um Aufristung geht, und — ja — auch und gerade Skepsis gegenuber sich selbst.

Wie schnell so ein Meinungsumschwung vonstattengeht, sieht man sehr gut in den USA.
Als Israel im Jahr 2000 wahrend der zweiten Intifada zum ersten Mal durch den Einsatz
bewaffneter Drohnen Personen gezielt totete, hat das die damalige US-Regierung als il-
legitim verurteilt. Heute dagegen sind gezielte T6tungen durch Drohnenangriffe das Mit-
tel der Wahl fir den Friedensnobelpreistrager Obama — im Antiterrorkampf in Pakistan,
im Jemen und in Somalia. Die Zahl dieser volkerrechtswidrigen Angriffe, die auch viele

zivile Opfer fordern, ist wahrend seiner Prasidentschaft massiv nach oben geschnellt.

Schnell ist so die kritische Haltung der amerikanischen Politik und der amerikanischen
Gesellschaft verraucht. Sehr schnell ist man der Versuchung erlegen, seine Gegner lieber

bequem, einfach und anonym auszuschalten — VV6lkerrecht hin oder her.
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Die entscheidende Frage lautet doch: Wofur braucht denn die Bundeswehr, die bereits

uber Aufklarungsdrohnen verfligt, angeblich so dringend bewaffnete Systeme.

In ihrer Antwort auf unsere Kleine Anfrage liefert Schwarz-Gelb darauf eine haarstrau-
bende Antwort. ,,Zur Abschreckung®, heilit es da ganz allgemein und offiziell. Diese Be-
grindung aus der rhetorischen Mottenkiste des Kalten Krieges ist doch wirklich abstrus.
— Das erkldre ich lhnen gerne. — In Wirklichkeit schrecken Drohnenangriffe nicht ab,
sondern tragen im Gegenteil massiv zur Eskalation und Radikalisierung in Konflikten
bei.

Es gibt Studien renommierter Universitaten, die zeigen, dass durch die von den USA in
Afghanistan und Pakistan durchgeflihrten Drohnenangriffe der Extremismus befeuert und

die Rekrutierung neuer Kémpfer stark befordert wird.
— Dann lesen Sie einmal die Studien!

Ein weiterer Grund, der fur die Beschaffung bewaffneter Drohnen aufgefihrt wird, ist der
Schutz der Bundeswehrangehdrigen durch Luft-Boden-Unterstutzung. Ich mdchte, Herr
Minister, an dieser Stelle eines klarstellen: Als Abgeordnete haben wir eine besondere
Verantwortung fur den grofitmoglichen Schutz der Soldatinnen und Soldaten, die wir als
Parlament in den Einsatz schicken.

Ich finde es unredlich, dass Sie uns das in Abrede stellen. Ich bin aber Gberhaupt nicht

davon Uberzeugt, dass die Beschaffung bewaffneter Drohnen diesem Zweck dient.

Auf unsere Frage, wie oft deutsche Truppen im Auslandseinsatz Unterstlitzung durch be-
waffnete Drohnen von Verbiundeten erhielten, nannte die Bundesregierung genau zwei
Falle in Afghanistan. In beiden Fallen wére auch der Einsatz der bemannten Luftunter-
stitzung moéglich gewesen. Da waren auch keine Leben von deutschen Soldaten gefahr-
det. Bevor die Koalition Gelder fur teure militarische Fahigkeiten freigibt, sollten, nein,
mussen Sie zuerst die Frage beantworten, an welchen Einsatzen sich die Bundeswehr in

Zukunft beteiligen soll. Darauf hat und gibt diese Bundesregierung keine Antwort.

Dabei ist es mit Blick auf die gravierenden und uns allen bekannten Auswirkungen auf
die Kriegsfiihrung umso wichtiger, eine grundlegende gesellschaftliche und friedenspo-
litische Debatte Uber den Einsatz dieser automatischen Waffensysteme zu fihren, und

zwar vor und nicht nach der Entscheidung tber die Beschaffung bewaffneter Drohnen.
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Genau diese Debatte haben wir Griine in einem eigenen Antrag eingefordert. Sie, meine
Damen und Herren von der Koalition, haben das abgelehnt, und das unter héchst wider-

spruchlichen Aussagen und ohne eine wirkliche Begrindung.

Heute in der Afghanistan-Debatte habe ich aufgehorcht, als Abgeordnete der CDU/CSU,
genauso wie Frau Hoff gerade, dann doch wieder eine Diskussion in Bezug auf die Droh-
nen gefordert haben. Meine Damen und Herren der Koalition, ich nehme Sie jetzt einmal
beim Wort.

Wenn Sie das ernst meinen, dann durfen Sie jetzt die Beschaffung eines zu Recht hoch-
umstrittenen Waffensystems, das zahlreiche ethische, volkerrechtliche und riistungskon-
trollpolitische Fragen aufwirft, nicht einfach abnicken. Dann missen Sie auch vom Kurs
dieser schwarz-gelben Regierung Abstand nehmen, die sich offensichtlich schon ent-
schieden hat; denn sie blendet die Risiken und Gefahren dieses neuen Waffensystems aus

und hechelt dieser technologischen Entwicklung kopflos hinterher.

Diese verantwortungslose Politik machen jedenfalls wir Grune nicht mit und erteilen da-

her Ihren Planen, waffenfahige Drohnen zu beschaffen, eine klare Absage.
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Renate Kiinast Bundestag Juni 2013 (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): RKB0613

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17249.pdf

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, Ihre Rede hier ware
selbst einem Erstsemester in den Rechtswissenschaften komisch aufgestoRen. Da geben
Sie zum Besten, dass die Exekutive an Recht und Gesetz gebunden ist. Ja, und dann, Herr
Minister? An welches Recht, an welches Gesetz, was sind die Regeln, und halten Sie sich

daran? Das sind doch die Fragen.

Es geht um Millionen von Verbindungsdaten, es geht um Inhalte, es geht um umfassende
Eingriffe. Aber Sie sind nicht einmal in der Lage, hier darzustellen, wie umfassend die
Eingriffe sind, was alles ausspioniert wird — geht es um Wirtschaftsspionage bis hin zum
Terrorismus, um den gesamten Privatverkehr all derer, die hier oben auf der Tribiine sit-
zen oder gerade im Livestream zuschauen? — und was mit diesen Daten passiert. Kein
Wort haben Sie dazu gesagt. Aber Sie haben einmal den Eid geleistet, unser aller Rechte
in Deutschland zu wahren. Wo bleiben Ihre entsprechenden Aktivitaten?

Sie erzéhlen uns hier wieder, dass Freiheit und Sicherheit zusammengehorten und es Frei-
heit ohne Sicherheit nicht gebe. Auf diesem Parkett konnte ich jetzt auch herumténzeln.
Wir sind doch langst weiter. Wir wissen, dass es in diesem Spannungsverhaltnis eine
Balance zu finden gilt. Wir kommen allerdings zu unterschiedlichen Ergebnissen, wie
diese Balance aussehen sollte. Aufierdem geht es hier um einen realen Fall. Auch deshalb
ist uns mit einer Erstsemestervorlesung in Philosophie nicht gedient.

Im konkreten Fall werden wir alle zu glasernen Burgern: Anlasslos und schwellenlos wird
vermutlich alles gesammelt, was sich gerade aktuell im Netz tut. Das, Frau Leutheusser-

Schnarrenberger, ist kein Albtraum, kein Hollywoodfilm, sondern es ist offenbar Realitét.

Jeder muss sich Sorgen machen. Sie haben allgemein philosophiert; aber was sagen Sie
eigentlich konkret zum Fall Snowden? Wie kann es eigentlich sein, dass ein Land jeman-
den, der lediglich sagt, was er arbeitet, zum meistgesuchten Menschen der Welt macht?
Dazu kam von lhnen kein Wort.
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Es kam auch kein Wort von Ihnen dazu, wie die britische Regierung mit den Fragen, die
die Bundesregierung gestellt hat, umgeht. Einer Tickermeldung nach ist die britische Re-
gierung nicht gewillt, die Fragen der Bundesregierung zu beantworten. Stattdessen emp-
fehle London der Bundesregierung als geeigneten Kanal bzw. geeignete Ebene fir bila-
terale Gespréache die Nachrichtendienste selbst. Und das lassen Sie sich gefallen, Herr
Friedrich? Wir alle werden in unserer Kommunikation ausgespéht — als waren wir alle
Schwerverbrecher, Terroristen oder Wirtschaftsspione —, und nun sollen wir damit zufrie-
den sein, wenn sich die Geheimdienste in als klassifiziert eingestuften Gespréchen dar-

Uber austauschen? Das kann doch nicht Ihr Ernst sein!

Ich hétte erwartet, dass Sie Ihre Stimme erheben und an dieser Stelle klar sagen: Der
Schniiffelskandal ist kein bilaterales Problem zwischen uns und den USA oder zwischen
uns und GroRbritannien, sondern hier gilt internationales Recht. Im Hinblick auf GroR-
britannien muss man doch auch darauf hinweisen, dass europaisches Recht einzuhalten
ist. Die Rechtsgrundlagen der Europdischen Union — schon die Binnenmarktregeln, nicht
erst die Grundrechtecharta, die GroRbritannien ja nicht unterzeichnet hat — besagen, dass
wir alle das Recht haben, dass unsere personlichen Daten geschiitzt werden. Deshalb ist
dieser Schniffelskandal kein bilaterales Problem, sondern dieses Thema gehdrt — das ha-
ben wir in unserem Antrag geschrieben — auf die Tagesordnung des Européischen Rates

in dieser Woche.

Wer so tut, als konnte man dieses Thema irgendwie bilateral bzw. in Gespréachen der
Geheimdienste miteinander klaren, der will nicht ernsthaft aufklaren und unsere Rechte
verteidigen, Herr Friedrich. Dieses Thema muss aber auf die Tagesordnung des Europai-
schen Rates kommen. Wir wollen wissen, was passiert ist und passiert. Wir wollen laut
sagen, was rechtlich nicht geht. Wir wollen, dass diese Bundesregierung priift, welche
rechtlichen Schritte gegenuiber den USA bzw. GroRbritannien eingeleitet werden kénnen,
zum Beispiel ein Vertragsverletzungsverfahren wegen Missachtung und Verletzung des

européischen Rechts. Das muss ganz klar angesprochen werden.

Dazu kam von Ihnen kein Wort. Ich sage Ihnen: Wenn diese Schniiffelprogramme jetzt
nicht politisch und rechtlich zurtickgewiesen werden, wenn wir unser Recht jetzt nicht
verteidigen, dann sind die Verfassungsrechte der westlichen Demokratien das Papier, auf

dem sie geschrieben stehen, am Ende nicht wert.
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Wozu ist eine Regierung eigentlich da? Die Aufgabe einer Regierung ist es, Gesetze zu
machen, die Ausfiihrung zu kontrollieren und unser aller Rechte zu vertreten, meine Da-
men und Herren. Es ist schon, Herr Schulz, dass Sie die Vorratsdatenspeicherung abge-
lehnt haben; aber dann erwarte ich von der FDP auch, dass sie an dieser Stelle genauso
klar sagt: Dieser Schniffelskandal muss auf die Tagesordnung des Europdischen Rates,
und wir mussen prifen, ob gegen Grof3britannien ein Vertragsverletzungsverfahren ein-

geleitet werden kann.

Recht, meine Damen und Herren, soll und darf nicht nur auf dem Papier stehen, sondern
muss auch in der Realitét praktiziert werden. Deshalb sage ich Ihnen an dieser Stelle ganz
klar: Die Aufgabe der Bundesregierung ist zuerst, unsere Rechte hier und heute zu ver-
teidigen. Dann, lieber Thomas Oppermann, kann man tiber europdische Datenschutzricht-
linien und Uber eine europdische Cyberstrategie reden. Das ist immer richtig; denn nur so
kénnen wir das Recht auf Datenschutz, das Recht auf informationelle Selbstbestimmung,
tatséchlich verteidigen. Aber als Allererstes wollen wir wissen, was war, und wir wollen,

dass endlich das européische Recht eingehalten wird.
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Jurgen Trittin Elefantenrunde 2013: JTE13
Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=WUU-elJ7LMw (eigene Transkription)

Herr Trittin: Ich sage an diesem Abend erstmal eins: Herzlichen Glickwunsch zur Bun-
deskanzlerin. Das war ein groRer Wahlsieg, den Sie errungen haben. Und man muss an
so einem Abend auch mal dem Gewinner oder der Gewinnerin in diesem Fall gratulieren
kdnnen, wenn man das Spiel verloren hat. Wir wollten sie ablésen. Das ist uns nicht ge-
lungen. Wir sind wieder auf dem Niveau angelangt, auf dem wir 2005 gewesen sind. Wir
hatten uns mehr versprochen und das werden wir jetzt mal in Ruhe analysieren woran das

liegt.

Herr Trittin: Also. Ich weil? ja nicht wie viel Wahlkampfauftritte Sie von mir beobachtet
haben, aber ich habe im Wesentlichen zu 4 Themen gesprochen: ich habe dazu gespro-
chen, dass wir 100 Prozent in erneuerbare Energien brauchen. Das wir daftir sorgen mis-
sen, dass es mehr Geld fur Bildung und Betreuung gibt. Das es weniger Massentierhal-
tung gibt und dass wir einen gesetzlichen Mindestlohn brauchen. Das waren die 4 Themen
und Wahlkampfschwerpunkte der Griinen. Die schienen mir auch so zu sein, dass wir auf
breite Zustimmung stiel3en, nur dass sich das nicht ausgezahlt hat, das wird man sehr
genau analysieren mussen. Man wird sich der Frage stellen mussen: wie kommt es bei-
spielsweise, dass alle 3 kleineren Parteien verloren haben an dieser Stelle. Einige noch
mehr, erheblich mehr als wir. Aber das wir nicht in einer Situation mehr waren, wie in
einer groRen Koalition vor 4 Jahren. Das sind alles Dinge, die wird man in der Tat in

Ruhe analysieren missen.

Herr Trittin: Sie haben eben das Szenario beschrieben und ich kann niemanden, keiner
Partei und meiner Partei schon gar nicht raten sich in eine Koalition hineinzubegeben, wo
es auf sie nicht ankommt, sondern sie nur als Nothelfer flr die Schwierigkeiten in dem
einen Lager genutzt werden. Und wir stehen ja an diesem Abend in einer schwierigen
Situation. Ich glaube alle hier in diesem Raum Versammelten sind sich einig, dass man
froh ist, dass die Alternative fur Deutschland bisher jedenfalls nicht im Deutschen Bun-
destag sitzt, weil wir keine anti-europdische Partei in diesem Bundestag haben wollen.

Ich muss nur darauf hinweisen: Es sind ja zum Teil die Reden gewesen, Volker Kauder
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»EBuropa spricht Deutsch*, ,,Sparen bis man quietscht. All dieses hat die Partei so stark

gemacht, dass sie jetzt an der Schwelle steht.

Herr Trittin: Wir haben uns in der Vergangenheit in der Europa-Politik immer so ver-
halten, dass wir gemaR unserer europa-politischen Uberzeugung abgestimmt haben. Wir
haben im Wahlkampf gesagt ,,es wird auch nach dieser Bundestagswahl dariiber hinaus-
laufen, dass wenn man Griechenland aus der Krise bringen will, dann muss da investiert
werden.” Das wird nicht nur mit Sparen geschehen. Ich bin mir vollig sicher, dass das
uber kurz oder lang so kommen wird. Wenn das so kommen wird, werden die Griinen
nicht gegen ihre eigene Uberzeugung stimmen. Und ich nehme an die Sozialdemokraten
werden das genauso tun. Wir machen das von der Sache her abhangig. Wir miissen damit
gelegentlich in Kauf nehmen, dass wir da flir Mehrheiten gesorgt haben, die die Kanzlerin
im eigenen Lager ungeniigend hatte Nichts destotrotz ist das keine Frage, die zu Koaliti-

onen fihrt.

Herr Trittin: Sie haben vor 25 Jahren diese Position abgeraumt. Alles was Sie dieser
Tage darUber lesen, geht zurtick auf Forschung die wir in Auftrag gegeben haben, weil
wir ein Interesse daran haben, dass dies aufgeklart wird. Und deswegen bin ich da relativ
gelassen. Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu Herrn Riexinger machen: Ich glaube,
was nicht verstanden wird, ist: dass in diesem Lande niemand ernsthaft eine Regierung
bilden kann, die sich vornimmt bis zum Ende 2017 sich aus allen UN-Einsatzen zurlck-
zuziehen. Das ist jedenfalls mit Grinen nicht zu machen. Wir wollen nicht uns aus Sudan,
aus dem Friedenseinsatz im Libanon und ahnliche Dinge zuriickziehen. Und ich flige eine
weiteres hinzu. Ich glaube auch nicht, dass es in Deutschland, das ist das grofite Land der
Europdischen Union, Gberhaupt vorstellbar ist, dass dieses Land sich so auf der Verant-
wortung stiehlt, dass es einen Mitgliedsstaat der Europdischen Union in den Staatsbank-
rott gehen l&sst. Und das sind die beiden Punkte, die schlicht und ergreifend, nichts mit
,,Ausschlief3eritis“ zu tun haben, sondern das sind Positionen die wir nicht teilen werden
und Parteien, die so etwas vertreten, mit denen kdnnen wir keine Koalition bilden. Weil
wir sind Menschen, die wollen die Vereinten Nationen starken und wir wollen mehr Eu-

ropa. Ein gestarktes Europa.
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Herr Trittin: Sehen Sie, ich will ja hier niemandem vorgreifen. Aber ich habe gerade
von Frau Hasselfeldt gehdrt, dass einiges der wesentlichen Errungenschaften der Um-
stand ist, dass die CSU in dieser Regierung das Betreuungsgeld durchgesetzt hat. Ich kann
Ihnen sagen, Griine sind aus der Mitte der Gesellschaft heraus der Auffassung, dass dieses
Betreuungsgeld abgeschafft gehort. Dass wir daflr sorgen mussen, dass dieses Geld in-
vestiert wird in die Betreuung und ein besseres Betreuungsangebot und das ihr in den
letzten Wochen durch politische Reden zwischen CSU, CDU und den Griinen zugeschit-
tet worden seid, den Eindruck hatte ich jedenfalls nicht. Ich glaube wir werden erst einmal
sehr ruhig analysieren, dann werden wir gucken, wie wir welche politischen Schlussfol-
gerungen wir daraus ziehen, in welche politischen Richtungen wir uns veréandern auch
miussen. Dann wird man gucken wer das macht. Das ist aber nichts, wo ich als jemand
der gerade vier Jahre in den Deutschen Bundestag gewéhlt worden ist, abseits stehen

werde.
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Britta HaRelmann Bundestag November 2013 (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
BHB1113

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/18/18003.pdf

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Lieber Thomas Oppermann, ich glaube, in Sachen Basisdemokratie brauchen die

Grinen keine Belehrungen der SPD.

Mit dem Thema Urabstimmungen haben wir Erfahrungen, iber die wir uns gerne austau-
schen kénnen. Wir haben zwei Urabstimmungen durchgefiihrt und kénnen Ihnen sagen,

was das bedeutet.

In Hinblick auf Hessen sei an der Stelle kurz erwéhnt: Auch die Griinen in Hessen brau-
chen die Ratschlage der SPD-Bundestagsfraktion nicht, denn in Hessen wird eine Mit-
gliederversammlung uber den Koalitionsvertrag entscheiden. Die Parteitage des Landes-
verbandes Hessen sind ndmlich immer Mitgliederversammlungen fur die gesamte Mit-

gliedschaft.

Nun aber zum Thema. Herr Grosse-Bromer, Sie haben sich gerade mit den beiden Ple-
narsitzungen und der Fragestunde, die das Parlament abhélt, geriihmt. Meine Damen und
Herren, allen Abgeordneten, auch Ihnen von der Union und von der SPD, muss es doch
ein Anliegen sein, dass wir als Parlament endlich unsere Arbeit aufnehmen, dass Sie
Rechte und Pflichten haben, dass wir nicht langer im Stand-by-Modus bleiben und darauf
warten, dass die Koalitionsverhandlungen abgeschlossen werden. Dieser erste Schritt ist
jetzt erfolgt. Der zweite Schritt ist: Wir warten auf Ressortzuschnitte. Erst danach kénnen

wir vielleicht die Arbeit aufnehmen.

Das Problem ist doch: Bisher ist kein Zeitplan, den Sie der Parlamentarischen Geschéfts-
fUhrerin der Linken und mir zugesagt haben, bisher ist nichts eingehalten worden. Wir
hatten klar vereinbart: Wenn lhre Koalitionsverhandlungen abgeschlossen sind, dann ste-
hen die Ressortzuschnitte, dann kdnnen wir tber die Ausschusse verhandeln. — Nichts
davon ist der Fall. Gestern Abend haben wir erfahren, dass die Ressortzuschnitte erst nach
dem Mitgliederentscheid erfolgen. Das heif3t, wir sind weiterhin im Wartemodus, und das

ist falsch, und zwar fiir das gesamte Parlament, nicht nur fur die Oppositionsfraktionen.
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Die Arbeitsfahigkeit des Bundestages muss hergestellt werden. Sie ist durch die Einrich-
tung des Hauptausschusses allein noch nicht gegeben. Wer hat denn die beiden Plenarsit-
zungen, wer hat die Fragestunde beantragt? Wir haben den Prasidenten angeschrieben
und beantragt, dass der Deutsche Bundestag tagt, sowohl am 18. November als auch am

28. November.

Wir waren es, die wollten, dass endlich eine Fragestunde stattfindet, nicht die Unions-
fraktion oder die SPD-Fraktion. So sieht es aus im Parlament, meine Damen und Herren.

Sonst hétten Sie sich weiterhin nur mit sich selbst beschaftigt.

Bei allem Verstandnis dafir, dass man fur Koalitionsverhandlungen — auch wir haben
diverse geflhrt — natiirlich eine gewisse Zeit braucht: Das, was da jetzt stattfindet, ist ein

absoluter Wirrwarr.

Erst hiel3 es: Wir brauchen eigentlich keinen Hauptausschuss. — Dann heif3t es: Wir brau-
chen ihn jetzt doch. — Die Gesetzentwirfe aus dem Bundesrat, die wir dort eigentlich
hatten beraten sollen, werden da gar nicht beraten. Sie werden ndmlich heute vom Bun-
destag beraten und sollen, indem vom Hauptausschuss nur die vom Haushaltsausschuss
zu erledigende Prufung durchgefiihrt werden soll, kurzerhand zur zweiten und dritten Le-

sung wieder an den Bundestag berwiesen werden.

Das ist eine Geschichte, die wir immer wieder thematisiert haben. Wir wissen, dass es
den Léandern sehr wichtig ist, dass wir die Bundesratsinitiativen, also das AIFM-Steuer-
Anpassungsgesetz und das Gesetz zur Anderung des Kinderbetreuungsfinanzierungsge-
setzes, noch in diesem Jahr verabschieden. Das ist fur die Lander bedeutend. Aber dafur
nutzen Sie den Hauptausschuss gar nicht. Sie richten ihn als grofRes Sammelbecken flr

jede unliebsame Initiative ein.

Das hat man doch am allerbesten an der NSA-Geschichte gesehen: SPD und Union waren
sich Uber unseren Entschlieungsantrag zum Thema NSA-Abhdrskandal uneinig. Sie von
der SPD haben hier flockige Reden dartber gehalten, was man alles tun muss und wie
wahnsinnig schwierig das alles ist. Am Ende waren Sie sich nicht dartiber einig, wie man
mit dem Antrag der Griinen umgeht, und versenken ihn in einem Hauptausschuss. So
sieht es aus. Dies jetzt als wahnsinnig guten Parlamentarismus zu verkaufen, fiihrt doch

vollig an der Sache vorbei. Ich bitte Sie!
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Wir haben die Koalitionsverhandlungen abgewartet, die jetzt abgeschlossen sind. Bis auf
die funf Abgeordneten meiner Fraktionen, die wir jetzt fir den Hauptausschuss benennen
durfen, mussen alle anderen warten, bis sie erfahren, wie sie Ausschussarbeit, wie sie

Parlamentsarbeit machen dirfen.

Im Ubrigen wollen doch auch die vielen Abgeordneten lhrer Fraktionen endlich wissen,
wann der Ressortzuschnitt steht. Er wird frihestens am 15. Dezember — der 16. Dezember
wird uns genannt — stehen, weil erst dann der Mitgliederentscheid der SPD beendet ist.
Bei allem Verstandnis fiir Basisarbeit, Basisbefragungen und Mitgliederentscheid — wie
gesagt, da brauchen wir keine Belehrung —: Ich finde, das Parlament kann nicht so lange

warten. Wir wollen hier arbeiten, und wir wollen nicht langer im Stand-by-Modus sein.

Lassen Sie mich am Schluss, Herr Prasident, mit Ihrer Erlaubnis, Sie selbst zitieren: Das
Bemuhen, das alles bis zur Kanzlerwahl zu vertagen, halte ich weder fir plausibel noch

fiir notwendig ...

So sehen wir es auch, und deshalb haben wir den Antrag auf Einsetzung der Ausschiisse

gestellt.
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Markus Kurth Bundestag November 2013 (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
MKB1113

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/18/18003.pdf

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nun sieht es also so aus, dass alle
Fraktionen im Deutschen Bundestag den Beitragssatz in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung nicht weiter senken wollen. Bei néherem Hinsehen gibt es jedoch gewaltige Un-
terschiede. Auf der einen Seite sieht die Fraktion Die Linke ausweislich der Begriindung
ihres Gesetzentwurfs die Aussetzung der Beitragssatzsenkung als Auftakt zu einer ganzen
Kette von Beitragssatzerhéhungen, um in Zukunft sémtliche rentenpolitischen Reformen
nicht nur zu veréndern, sondern gleich abzuschaffen. Auf der anderen Seite wollen Union
und SPD mit den Geldern der Beitragszahler sozialpolitische Geschenke machen, die ei-
gentlich von der Allgemeinheit, das heif3t von den Steuerzahlern, bezahlt werden mussen.
Sie machen Weihnachtsgeschenke, die nur die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler

finanzieren mussen.

Nur wir, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, wollen die Gelder der Ricklage zusam-
menhalten und im Sinne der Versicherten einsetzen, und zwar fur abschlagsfreie Erwerbs-
minderungsrenten, um die Rente mit 67 verniinftig zu flankieren, fiir ein angemessenes
Rehabudget, weil ,,Reha vor Rente* sich rechnet und den Leuten ein langeres Verbleiben
im Erwerbsleben ermdglicht, und fur eine Demografieriicklage, um den Beitragssatzan-

stieg ab 2018, den wir erwarten, abzufedern und flr Generationengerechtigkeit zu sorgen.

Wenn ich manches hier so verfolge, kommen mir Erinnerungen an meine Kindheit. Ich
bin im Rheinland geboren, in Bonn. Dort gibt es Karnevalsumzige, und am Ende des
Karnevalszuges fahrt der Prinzenwagen. Von ihm werden besonders viele Bonbons ge-
worfen, und diejenigen mit den starksten Schultern und grof3ten Beuteln, die sich vor-

dréngeln, kriegen das meiste ab.

Wir erleben hier die Vorbeifahrt des rentenpolitischen Prinzenwagens, wir erleben, dass
die Groltkoalitiondre mit vollen Handen das Geld der Beitragszahler an die verteilen, die

am lautesten schreien und sich vordrangeln. Das ist das Problem.
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Damit wir uns nicht falsch verstehen: Nattrlich kann man Gber Dinge wie die sogenannte
Muitterrente diskutieren. Es ist klar: Stichtagsregelungen bringen immer Ungerechtigkei-
ten mit sich. Einen Teil der Argumentation von Frau von der Leyen kann ich auch nach-
vollziehen. Und natiirlich kann man tiber einen abschlagsfreien Rentenzugang mit 63 Jah-
ren nach 45 Beitragsjahren sprechen. Aber dann muss man auch ehrlich dartber reden,
wie man das finanziert. Das muss man bilanzieren. Es sind 10 Milliarden Euro, die Sie in

die Hand nehmen.

Wir haben — das hat uns im Wahlkampf leider nicht immer zum Wohle gereicht — vor
unserem Wahlkampf genau gerechnet, Uberlegt und mit Steuererhdhungen argumentiert.

Das haben Sie, meine Damen und Herren von der Union, sich erspart.

— Frau von der Leyen ruft mir von der Seite noch ,,Ja“ zu. — Sie haben gesagt: Wir erh6hen
keine Steuern. — Was Sie aber letzten Endes machen, ist, dass Sie die ,,Steuern der kleinen

Leute erhohen; genau so haben Sie eben die Beitragssatze genannt. Das ist unehrlich.

Sie loben sich, dass Sie auf Sicht fahren. Ja, das ist immer das Argument der Regierung

Merkel gewesen. Nur, Ihr Sichtfeld ist furchtbar klein.

Sie sitzen ndmlich krampfhaft am Lenkrad und schauen nur auf das néchste Stiick der
Wegstrecke. Gerade bei der Rentenversicherung wirde es sich lohnen, den Blick zu he-
ben, auf lange Sicht zu fahren und auch die Warnschilder am Rand zu beachten, die so-

zialpolitischen und die beitragssatzpolitischen Warnschilder.

Ist nicht erst letzte Woche am Mittwoch im Kabinett der Rentenversicherungsbericht der
Bundesregierung verabschiedet worden? Ist denn nicht ganz klar, welche Beitragssatzan-
stiege ab 2018 drohen? Das wissen Sie doch. Irgendwo auf dem Weg vom Kanzleramt
zum Willy-Brandt-Haus muss der Rentenversicherungsbericht der Bundesregierung wohl
abhandengekommen sein. Sonst kénnten Sie so nicht handeln.

Sie von der SPD sprechen gern von der Koalition des kleinen Mannes. Frau Ferner, ich
schétze Sie — Sie haben jetzt noch einmal alles aufgezéhlt —, aber, was die Koalition des
kleinen Mannes betrifft, mal ehrlich: Der kleine Mann, der jetzt zwo0lIf Jahre alt ist, der in
vier Jahren die Berufsausbildung beginnt und drei Jahre spéater in das Berufsleben eintritt,
wird sich fir die Beitragssatzerndéhung bedanken, die Sie ihm eingebrockt haben, und fur

die Beitragssatzerhohungen, die Jahr fiir Jahr folgen werden.
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56  Wenn ich das hier sehe, muss ich sagen: So viele Stimmen, die Sie haben, und so viel
57  Mutlosigkeit; so viele Stimmen, die Sie haben, und so viel Feigheit vor der Zukunft.
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Katrin Goring-Eckardt Bundestag Dezember 2013 (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
KGEB1213

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/18/18005.pdf

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit Wochen demonstrieren Tausende
und Abertausende auf dem Maidan in Kiew. Sie harren aus in Kalte und ertragen die
Gegenwehr der Staatsmacht. Die Menschen auf dem Maidan und an vielen anderen Orten
kampfen leidenschaftlich fur européische Werte. Genau darum geht es ihnen: ein Signal

flr dieses gemeinsame Europa der Werte zu setzen.

Bei dem Konflikt in der Ukraine geht es um den souverénen Staat Ukraine. Nein, es geht
nicht um Entweder-oder, sondern es geht darum, dass die Ukraine ein selbststandiger, ein
europdischer Staat werden muss und werden darf. Dazu braucht sie von uns kein Viel-
leicht, kein Mdglicherweise und kein Ja-aber, sondern sie braucht ein klares Bekenntnis:
Wir unterstiitzen die Zivilgesellschaft, wir unterstiitzen diejenigen, die fur die europai-
schen Werte kampfen, wir unterstitzen die Menschen auf dem Maidan, die fur europai-

sche Werte und flr die Demokratie kampfen.

Genau darum muss es gehen, wenn wir Uiber europdische Politik in diesen Tagen reden.
Wir wissen angesichts der gegenwaértigen Bedingungen noch nicht, ob in der Ukraine im
Jahr 2015 Uberhaupt noch demokratische Wahlen, die erkampft worden sind, stattfinden
kénnen. Ich bin sehr dankbar, dass eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen aus dem
Deutschen Bundestag und aus dem Europaparlament in Kiew waren und deutlich ge-
macht haben: Ja, wir stehen an der Seite der Zivilgesellschaft. — Was das fiir diejenigen,
die dort ausharren, bedeutet, kann man, glaube ich, nicht hoch genug einschéatzen. Ich
maochte gern, dass wir in dieser Legislaturperiode deutlich machen: Es geht nicht nur um
ein Europa der Wirtschaft und der Finanzen, sondern es geht eben auch um ein Europa
der Werte. Wéhrend der orangenen Revolution, Frau Merkel, haben auch auf den Tischen
der CDU/CSU-Fraktion Orangen als Zeichen der Solidaritat gelegen. Heute erleben wir

solche Zeichen von Solidaritat immer nur mit einem Untertitel und in Hakchen.

Herr Minister Steinmeier, Sie haben gestern davon gesprochen, dass Sie Russlands Aus-
nutzen der Notlage der Ukraine empdrend finden. Das will ich unterstreichen. Aber ich

kann nur hoffen, dass es Ihnen damit ernst ist und dass Sie auch gegentiber Russland
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tatsachlich Klartext reden, wenn es um Solidaritat mit der Ukraine und der dortigen Zi-
vilgesellschaft geht.

Sie haben von Modernisierungspartnerschaft geredet. Allerdings ist ohne die Einhaltung
der Menschenrechte und ohne eine Demokratisierung Russlands eine solche Modernisie-
rung gar nicht moglich. Das ist Russland offensichtlich egal, nach innen wie nach aufRen.
Einem Land, das die Olympischen Spiele ausrichten wird, aber nach wie vor Menschen-
rechte missachtet und Menschen in Haft hélt, die sich der Putin-Politik widersetzen, dem
mussen wir bei allen Verhandlungen und Gespréachen, egal worum es geht, deutlich ma-
chen: Nein, das akzeptieren wir nicht.

Es ware wahrhaft ein gutes Signal, wenn Ihr Koalitionsvertrag beim Thema Osteuropa,
wie an vielen anderen Stellen auch, nicht nur ein Dokument des Vielleicht und Ja-aber
ware. Er fallt sogar hinter das zurtick, was die Mehrheit des Deutschen Bundestages, tib-
rigens Uber Fraktionsgrenzen hinweg, im Jahr 2012 beschlossen hat. Wichtige Passagen
zur Unterstltzung der Zivilgesellschaft sind aus den Entwirfen wieder herausgestrichen
worden. Warum? Geht es wieder einmal weniger um Freiheitsrechte und Werte? Antwor-
ten auf die Frage, wie auf die repressive und modernisierungsfeindliche Politik Putins im
Land, aber auch gegeniiber Nachbarldndern wie der Ukraine reagiert werden soll, findet
man im Koalitionsvertrag dieser Legislaturperiode vergeblich. Ich finde, das ist auch ein

européisches Armutszeugnis.

Ich glaube vor allem, dass die Geschundenen, diejenigen in den Knésten, die Homosexu-
ellen, die unter furchtbaren Repressionen leiden werden, das nicht verstehen kénnen. Ich
sage lhnen: Auch ich verstehe es nicht, dass der Kreml zum Modernisierungspartner wird,
obwohl Putin hinldnglich bewiesen hat, dass er an Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
nicht interessiert ist, weder in Russland noch in seiner Nachbarschaft. Wir erwarten in
dieser Legislaturperiode von lhnen, dass Sie das dndern, dass Sie klarmachen: Hier muss
eine andere Richtung eingeschlagen werden. Das sind wir denen schuldig, die auf dem
Maidan demonstrieren, und das sind wir denen schuldig, die tiberhaupt nicht jubeln kon-

nen, wenn andere Fahnchen in Sotschi schwenken.

Meine Damen und Herren, die EU ist Zivilmacht und sogar Tragerin des Friedensnobel-
preises. Aber statt zivile Krisenprévention zu betreiben, wird dieser Gipfel auch wie eine

Finanzspritze fur die schwéchelnde Ristungsindustrie werden. In der EU bestehen heute
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schon unzahlige Doppelstrukturen und Uberkapazititen. Der Druck, das Zuviel an Ris-
tungsgutern weiter ungebremst in Drittstaaten auflerhalb der EU und der NATO zu ex-
portieren, besteht weiter. VVorsichtigen Schatzungen einer EU-Studie zufolge verschlingt
die Nichtkooperation der EU-Mitgliedstaaten im Verteidigungsbereich heute schon 26
Milliarden Euro; andere Schatzungen gehen sogar von 100 Milliarden Euro aus — eine
enorme Summe, die allein dadurch entsteht, dass es mangelnde Zusammenarbeit gibt.

Dennoch machen wir jetzt so weiter, statt Geld flir notwendige europaische Investitionen
freizumachen, beispielsweise im Bereich der Energiewende, der erneuerbaren Energien
oder der Digitalisierung. Das wére besser, als weiter in Maschinengewehre und Panzer
zu investieren. Das ist der falsche Weg, und deswegen sage ich ganz klar: Ziviles Europa
heiRt auch, dass hier Kooperation statt Uberkapazitat angesagt ist, dass hier das Abbauen

und tatsachlich zivile Krisenpravention angesagt sind.

Ich will es ganz deutlich sagen: Kooperation bei Ristungsprojekten heif3t fiir uns nicht
Einstieg in den Drohnenkrieg. Da ist die Entwicklung gemeinsamer militérischer Fahig-
keiten kein Hintertlirchen — sie darf kein Hintertlirchen sein! —, mit dem Deutschland in
diesem Bereich plétzlich einfach mal mitmischen kann, ohne sich der innenpolitischen
Debatte zu stellen. Nein, hier muss weiter klar und deutlich sein: Der Einstieg in den
Drohnenkrieg darf nicht passieren und schon gar nicht durch ein Hintertiirchen mit deut-

scher Hilfe.

Frau Bundeskanzlerin, nicht nur wir, sondern auch ganz Europa fragt sich: Welche Rolle
will Deutschland in der EU in Zukunft eigentlich spielen? Welche Vision fir die Zukunft
der EU hat die alte und neue Kanzlerin? Sie haben am Anfang Ihrer Regierungserklérung
heute gesagt, dass es gut und richtig ist, dass sich die erste Regierungserklarung mit Eu-

ropa beschaftigt. Ja, mit Europa hat sie sich beschéftigt; eine Vision allerdings hat gefehlt.

Um welche Impulse geht es eigentlich? Die européischen Partner wiinschen sich doch zu
Recht ein konstruktives Deutschland und vor allem Klarheit. Bei beidem werden sie ent-
tauscht. Der Koalitionsvertrag zeigt, dass Ihnen da der Mut fehlt. Ich weil3 nicht ganz
genau, ob es damit zu tun hat, dass so viel verhandelt worden ist. Man hat den Eindruck,
hier soll weiter durchlaviert werden. Lassen Sie mich daflr zwei Beispiele nennen, um

da eben nicht im Ungefahren zu bleiben. Erstes Beispiel. Sie kiindigen vollmundig an,
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die Banken endlich ohne Belastung der Steuerzahler abwickeln zu wollen. Es war aller-
dings Herr Schauble, der daflr gesorgt hat, dass diese Abwicklung erst ab dem Jahr 2026
vollstdndig aus Beitrdgen der Banken finanziert werden soll. Bis dahin — bis zum Jahr

2026 — haften weiter die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

Ich jedenfalls stelle mir Klarheit, was Bankenabwicklung und was die Frage der Verur-
sacher angeht, anders vor. Deswegen sage ich klar und deutlich: Nehmen Sie hier eine

Veranderung vor. Dieses Durchlavieren und Hinausschieben macht keinen Sinn.

Das zweite Beispiel, das ich anfuhren will: Sie haben daruber geredet, Frau Bundeskanz-
lerin, wie die Situation der Fliichtlinge in Europa ist. Passieren Tragddien wie vor ein
paar Monaten vor Lampedusa — dergleichen passiert ja immer wieder —, dann stellen sich
alle zusammen hin und sagen: Wir sind sehr betroffen. Das darf nie wieder passieren. —
Gleichzeitig machen Sie weiter mit einer Abschottungs- und Abgrenzungspolitik, die
nicht dazu fihrt, dass es eine Entspannung fur die Fluchtlinge gibt, die Uber das Mittel-
meer zu uns kommen. Sie werden weiterhin zurtickgeschickt, und sie werden weiterhin
nicht als Menschen behandelt, die in grof3er Not sind, sondern als Menschen, die wir nicht
gebrauchen kdnnen. Das hat mit menschenwurdiger Flichtlingspolitik nichts zu tun.

Ich bin fest Gberzeugt, dass wir endlich dazu kommen mussen, dass wir innerhalb der EU
tatsachlich Solidaritat tiben, vor allen Dingen auch Solidaritat mit den Aufnahmel&ndern.
Wir konnen Italien und die anderen L&nder an den EU-AulRengrenzen nicht mehr allein-
lassen. Da hilft es auch nichts, wenn wir weiter dariiber reden, wie viele Flichtlinge es
nun eigentlich sind, die wir tatsachlich aufnehmen und die andere tatsachlich aufnehmen.
Die Situation ist so, dass wir dartiber nicht mehr lange nachdenken diirfen, sondern dass
wir sagen mussen: Wir brauchen hier einen wirklichen Neuanfang, der mit Kooperation
zu tun hat. Es geht nicht, dass wir sagen: Jetzt kann man das Problem vielleicht auch noch

auf die Turkei oder die nordafrikanischen Lander abwalzen.

Es muss dazu kommen, dass wir endlich Dublin 11 Gberdenken. Es muss dazu kommen,
dass wir eine realistische Aufnahmepolitik in der Européischen Union vorantreiben, und
wir kdnnen das aus Deutschland heraus. Es muss dazu kommen, dass Fluchtlinge den Ort,
wo sie Asyl beantragen, tatséchlich frei wahlen kdnnen. Es muss dazu kommen, dass in
Fluchtlingslagern nicht mehr Menschen sitzen, die ausgebildet sind, die jung sind, die

motiviert sind und die etwas tun wollen, dort aber Monat fiir Monat festgehalten werden
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— unter wahrlich nicht sehr guten Bedingungen. Meine Damen und Herren, ich glaube,
Fluchtlingspolitik der EU ist etwas, was in den nachsten Monaten und Jahren endlich auf
eine realistische Grundlage, auf eine echte Einwanderungsgrundlage und vor allen Din-
gen auf die Grundlage wahrhafter Menschlichkeit und Solidaritét gestellt werden muss.

Darauf kommt es an, und daftr ist zu kdmpfen.

Frau Merkel und Herr Steinmeier, bei der Politik der EU und dem Beitrag Deutschlands
geht es immer um Wirtschaft und Finanzen, und das war auch heute wieder so. Um Oko-
logie sorgen Sie sich nur am Rande. Aber es geht vor allen Dingen um Werte und Frei-
heitsrechte: fur die Jugendlichen, die sich nach wie vor vergessen fihlen, weil Kleinst-
programme nicht helfen, flr die Fluchtlinge an den AufRengrenzen — Ubrigens auch flr
diejenigen, die innerhalb Europas auf der Flucht sind wie die Sinti und Roma, die aus
furchterlichen Bedingungen aufgrund von Diskriminierung hierherkommen — und fur die
Menschen auf dem Maidan, die unsere Werte verteidigen, auch gegen einen russischen
Diktator.

Ich méchte kampfen fur ein Europa der Freiheitsrechte, der Werte und der Demokratie.
Ich glaube, das ist jetzt dran. Die Frage von Wirtschaft und Finanzen werden wir weiter-

treiben missen, aber das andere macht eigentlich unser gemeinsames Europa aus.

Vielen Dank.



DIE LINKE
2013
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Dr. Gregor Gysi Bundestag Januar 2013 (DIE LINKE): GGB0113

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17217 .pdf

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Rosler, ich habe Ihrem Bericht zugehort.
Aber wissen Sie, was mich am meisten drgert? Bevor Sie lhren Bericht dem Kabinett
zeigen und bevor Sie ihn gestern dem Ausschuss gezeigt haben und heute dem Plenum,
beraten Sie mit allen Wirtschaftsbossen, ob der Jahreswirtschaftsbericht so in Ordnung
sei. Mein Gott! Brauchen Sie immer die Genehmigung der Wirtschaftsbosse? Wann stel-
len wir denn endlich wieder das Primat der Politik iber die Wirtschaft her statt des Pri-
mats der Wirtschaft uber die Politik? Das wird wirklich hdchste Zeit. Ihr Bericht ist
schongefarbt; das wissen Sie. Das liegt natirlich an der Wahl in Niedersachsen. Deshalb
sprechen Sie auch heute hier. Aber nun muss ich lhnen eines sagen, meine Damen und
Herren von der FDP: Willy Brandt hat bei einer Bundestagswahl damit angefangen, seine
Wahlerinnen und Wahler aufzufordern, mit den Zweitstimmen der FDP zu helfen, damit
sie Uber die 5-Prozent-Hurde kommt. McAllister und die CDU in Niedersachsen machen
jetzt dasselbe. Ich weil3 nicht, ob Frau Merkel und die CDU bei der Bundestagswahl auch
dasselbe machen werden. Das heif3t, Ihr Ergebnis basiert nicht auf eigener Leistung, son-
dern auf Leihstimmen. Wir haben es viel schwerer, weil weder Union noch SPD ihre
Wabhlerinnen und Wabhler jemals aufrufen wirden, mit der Zweitstimme die Linke zu
wahlen. Wir missen das ganz alleine schaffen. Ich will nur darauf hinweisen, dass wir

hier eine groRere Leistung erbringen.

Noch etwas: Das Ding hat eine Kehrseite. Wenn Union und FDP in den Landtag Nieder-
sachsen einziehen — damit rechnen jetzt viele —, haben Sie von Rot-Griin in Niedersachsen
hdchstwahrscheinlich keine Mehrheit. Jetzt mussten Sie lhre Wahlerinnen und Wahler
doch aufrufen, mit der Zweitstimme die Linke zu wéhlen. Da Sie das aber nicht machen
werden, ersetze ich Sie und sage es ihnen selbst. Kommen wir einmal zu dem Bericht.
Das Bruttoinlandsprodukt ist immer der Gradmesser fir die Leistungsféhigkeit einer
Wirtschaft. Das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts sinkt von 3 Prozent im Jahr 2011
uber 0,7 Prozent im letzten Jahr nach lhrer Einschatzung, Herr Rosler, 2013 auf 0,4 Pro-
zent. Darf ich vielleicht noch an etwas erinnern? Sie haben den Fiskalpakt beschlossen.
Im Fiskalpakt steht, dass ein Staat nicht mehr als 60 Prozent seines Bruttoinlandsprodukts

als Schulden haben darf. Gleichzeitig ist geregelt, dass man, wenn man darlber liegt —
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wir liegen bei tiber 80 Prozent —, die Schulden pro Jahr um 5 Prozent zu senken hat. Ich
weil noch, dass ich, als Herr Schauble und ich beim Bundesverfassungsgericht sal3en,
gefragt habe, welche Kiirzungen eigentlich geplant sind; denn die Regelung bedeutet ja,
dass wir die Schulden jahrlich um 25 Milliarden Euro senken mussen. Darauf hat er ge-
antwortet, dass das, was ich sage, vollig falsch sei, weil ja die Wirtschaftsleistung, das
Bruttoinlandsprodukt, so zunehmen kann, dass der Schuldenstand gemessen daran gerin-

ger wird; ich will das gar nicht weiter erklaren.

— Ja, das stimmt. — Nur, das Problem ist: Dann brauchen wir eine Wirtschaftsleistungs-
steigerung von 1 Prozent pro Jahr. Sie gehen in Ihrer Prognose aber von einem Wachstum
von 0,4 Prozent aus. Wir hatten auch schon einmal Jahre mit Minuswerten. Was ist denn
dann? Sie mussen die Schulden abbauen. Das heif3t, dann werden Sie wieder Sozialkiir-
zungen vornehmen. Man hort ja auch schon von Geheimplénen im Bundesfinanzminis-

terium, Stichwort ,, Witwenrente* und vieles andere. Genau so geht es nicht!

Ich sage lhnen auch: Sie dirfen nicht vergessen, dass das sinkende Wachstum der Wirt-
schaftsleistung — 0,4 Prozent Wachstum in 2013 ist doch wirklich nicht erheblich — damit
zu tun hat, dass wir in einer Euro-Finanzkrise sind und dass Sie eine vollig falsche Politik
gegenuliber Sudeuropa machen. Sie bauen Siideuropa ab. Die Wirtschaftsleistung nimmt
dort ab. Die Steuereinnahmen nehmen ab. Von ,,s0zial* kann man gar nicht mehr reden.
Es wird immer extremer unsozial. Die Folge ist, dass die Exporte Deutschlands in diese
Lander zuriickgehen. Ich habe mir das bei Opel angesehen. Bei Opel ist die Krise ange-
kommen; die Opelaner in Bochum werden aus diesen Griinden kaputtgemacht. Ubrigens:
Ich habe auch mit dem Betriebsratsvorsitzenden von VW gesprochen. Der hat gesagt,
VW habe einen dramatischen Riickgang der Verk&ufe nach Italien, Portugal usw., aber
kdnne das noch ausgleichen durch eine Steigerung des Exports nach China, nach Brasi-
lien und in die USA.

Wir leben doch uber unsere Verhéltnisse. Dieses Ungleichgewicht zwischen Export und
Import innerhalb der Euro-Zone kann nicht funktionieren. Wir alle wissen, dass der Ex-
port wahrscheinlich nachlassen wird. Dann gibt es nur eine mogliche GegenmafRnahme:
Sie missen die Binnenwirtschaft starken. Die kdnnen Sie nur stérken, wenn Sie sich end-
lich sozialer verhalten und die Renten, Léhne und Sozialleistungen erhéhen. Es gibt kei-

nen anderen Weg, um die Binnenwirtschaft zu starken; das wissen Sie auch.
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Ich komme zum Arbeitsmarkt. Herr Rosler, was mich am meisten drgert, ist, wenn Sie
uberall sagen: Es gibt jetzt eine wunderbare Arbeitslosenstatistik. Im néchsten Jahr wird
es nur 60 000 Arbeitslose mehr geben. — Immerhin sagen Sie ja, dass es mehr geben wird.
Wissen Sie, was mich daran so stort? Wenn man es sich genauer ansieht, stellt man fest:
Das Problem ist, dass die Zahl der Vollzeitarbeitsplatze in den letzten zehn Jahren abge-
nommen hat, Herr Kauder. Es sind 1,6 Millionen weniger geworden. Wenn Sie sagen
kdnnten, dass es mehr geworden sind, dann kénnten Sie stolz sein. Es sind aber weniger
geworden. Das Einzige, was zugenommen hat, ist die prekare Beschaftigung. Deshalb

kdnnen Sie eine bessere Statistik vorweisen.

Ein Viertel aller Beschéftigten arbeitet im Niedriglohnsektor; das sind 7,9 Millionen. Da-
von sind 4,66 Millionen Vollzeitbeschaftigte. Diese Zahl hat seit 2005 um 677 000 zuge-
nommen. Die Leiharbeit weitet sich aus. Machen Sie etwas, um diese zu begrenzen? Nein,
nichts! Sie lassen alles laufen. Im Jahre 2003 hatten wir einmal 5,5 Millionen Minijobs.
Jetzt sind es 7,4 Millionen. Sie weiten dies noch aus, indem Sie die Verdienstgrenze von
400 Euro auf 450 Euro erhoht haben. Die Zahl der Teil zeitbeschaftigten stieg um 1,6

Millionen; jetzt haben wir 8,7 Millionen.

Zudem haben wir 1,3 Millionen Aufstockerinnen und Aufstocker. Wissen Sie, was die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler tber die Jobcenter jahrlich fur die Aufstockerinnen
und Aufstocker zahlen? 10 Milliarden Euro. Man muss sich das einmal vor Augen fuhren:
Herr Bruderle, da geht ein Arbeitnehmer eine ganze Woche, einen Monat, ein Jahr den
ganzen Tag arbeiten und verdient damit so wenig, dass er zum Jobcenter gehen muss, um
zusétzlich Steuergelder zu erhalten. Das ist ein Skandal. Wer einen Vollzeitjob hat, muss

Anspruch auf einen Lohn haben, von dem er in Wiirde leben kann. Das wird hochste Zeit.

Daflr brauchen wir den flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn. Ich garantiere
Ihnen, dass der flachendeckende gesetzliche Mindestlohn trotz des Widerstandes der FDP
spatestens im Jahre 2014 beschlossen wird. Darum kommen Sie gar nicht umhin. Man

kann sich einem solchen Trend auf Dauer nicht widersetzen.

Auf der anderen Seite missen wir uns mit den Reall6hnen beschaftigen. Die Realléhne
sind in den letzten zehn Jahren um 4,5 Prozent gesunken. Bei den 10 Prozent, die am

schlechtesten verdienen, ist der Reallohn sogar um 9 Prozent gesunken. Die Armut nimmt
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zu. — Natdrlich nimmt sie zu. — Zwar ist die Arbeitslosenquote von 11,7 auf 7,1 Prozent
gesunken; doch in derselben Zeit, so das Statistische Bundesamt, ist das Armutsrisiko von
14,6 Prozent auf 15,3 Prozent gestiegen. Wie kommt das, wenn Sie doch eine so tolle
Arbeitslosenstatistik haben? Wieso nimmt die Armut zu? Ich sage Ihnen: Dass Vollzeit-

beschaftigte von Armut bedroht sind, hat es friher nicht gegeben. Jetzt aber ist es Realitat.

Mich interessiert auch die andere Seite. Man konnte darlber diskutieren und sagen: Na
gut, das Vermdogen in Deutschland nimmt insgesamt ab. Wenn das Vermdgen abnimmt,
muss man sich Gberlegen, wie man es gerechter verteilen kann. — Aber das Gegenteil ist
der Fall. 1992 hatten wir in Deutschland ein Vermégen von 4,6 Billionen Euro; im Jahre
2012 betrug es 10 Billionen Euro. Seit der Finanzkrise im Jahre 2007 gab es eine Zu-
nahme von 1,4 Billionen Euro. Hier hat eine gigantische Umverteilung von unten nach
oben stattgefunden. Darum kommen Sie nicht herum. 0,6 Prozent der Haushalte in
Deutschland besitzen ein Vermdgen von 1,9 Billionen Euro; das sind 20 Prozent. Die
unteren 50 Prozent der Haushalte besallen 1998 einen Anteil von 4 Prozent am Gesamt-
vermogen; heute ist es nur noch ein Anteil von 1 Prozent. Erklaren Sie doch einmal diesen
50 Prozent der Haushalte, weshalb sie immer stérker in Armut gesturzt werden? Warum

berichten Sie so etwas nicht, Herr Rosler?

Sie betreiben nur Schonféarberei. Das ist meines Erachtens nicht hinzunehmen. Sie wei-
gern sich, Vermdégen zu besteuern. Meinen Sie nicht, dass es Zeit wird, dass die Kosten
fur die Finanzkrise von denjenigen getragen werden, die sie erstens verursacht haben und

die zweitens davon profitieren?

— Ich rede nicht vom Mittelstandler. Ich rede von den wirklich Vermégenden. — Herr
Fuchs, wir fordern eine Vermdgensteuer von 5 Prozent auf ein privates Vermogen von
mehr als 1 Million Euro. Mein Gott, die merken gar nicht, wenn das abgebucht wird. Es

wirde aber ein Stiick weit mehr Gerechtigkeit in Deutschland entstehen.

Dasselbe gilt tbrigens auch fir Griechenland. Sie mussen einmal den griechischen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern, den Rentnerinnen und Rentnern, den Frauen, die
entbinden wollen, erklaren, warum sie die Krise zu bezahlen haben. Welchen Schuldan-

teil haben diese Menschen an der Krise?



120
121
122
123
124
125
126

127
128
129
130
131

132
133
134
135

136
137
138
139

| 136

Ich erinnere mich daran, wie Herr Schauble begruindet hat, dass zur Sanierung des Haus-
haltes das Elterngeld fur Hartz-1V-Empfanger gestrichen wird. Da habe ich Sie gefragt,
Herr Kauder, was die Hartz-1VV-Empféanger falsch gemacht haben. Sie sollten sich hier
hinstellen und die fiinf Griinde nennen, warum die Hartz-1\VV-Empfanger die Krise verur-
sacht haben. Das konnten Sie nicht. Es waren ndmlich doch die Ackerménner, die die
Krise verursacht haben. Aber genau die werden nicht herangezogen. Das ist das Problem

der sozialen Ungerechtigkeit bei uns.

Jetzt steuern wir auf eine Altersarmut zu, und Sie von der CSU und der FDP weigern sich,
etwas dagegen zu unternehmen. Selbst der Vorschlag von Frau von der Leyen zur Zu-
schussrente wird abgelehnt. Das Rentenniveau soll bei 43 Prozent liegen. Viele verdienen
nur noch 1 000 Euro. Ich sage lhnen, hier entsteht eine Armut, die nicht zu rechtfertigen
ist.

Herr Rosler, Sie haben den Jahreswirtschaftsbericht geschont und ein bisschen frisiert.
Dasselbe haben Sie schon mit dem Armuts- und Reichtumsbericht gemacht. Der bleibt
trotzdem skandal@s. Ich will gar nicht sagen, an welche Zeiten mich das erinnert, in denen

Berichte derart gettrkt wurden. Das haben Sie doch nicht nétig.

Herr Bundestagsprasident, ich werde mir jetzt einmal notieren, wann Sie Geburtstag ha-
ben. Dann werde ich Ihnen eine neue Uhr schenken. Ich muss Ihnen Folgendes erkléaren:
Es gibt hier Leute, die elf Minuten reden, und das kommt mir dann wie eine halbe Stunde

vor. Bei mir rennt lhre Uhr immer. Aber ich danke Ihnen trotzdem. Alles Gute.
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Dr. Dietmar Bartsch Bundestag April 2013 (DIE LINKE): DBB0413

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17237.pdf

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr von Stetten, ich bedanke mich flr die
Ankilndigung. Wenn ich Herrn Briiderle und lhnen zuhére und wenn ich den Titel der
Unterrichtung lese: ,,Bericht iiber den Erfolg der Programme ..., dann werde ich an eine
Zeit erinnert, die lange vorbei ist. Fragen Sie einmal die Ossis in lhrer Fraktion; sie wis-
sen, wie das ist, wenn nur von Erfolgen berichtet wird. Halten Sie es lieber mit dem Alt-
bundeskanzler Kohl, der gesagt hat: ,,Entscheidend ist, was hinten rauskommt.* Ich finde,
das sollte der Mal3stab sein. Es reicht, eine Zahl zu nennen: 0,5 Prozent Wirtschaftswachs-
tum. Das ist faktisch nichts. Das ist das Ergebnis Ihrer Politik, die Sie hier zu verantwor-

ten haben.

Nur die realen Ergebnisse zahlen wirklich. Véllig unbestritten ist: Der Mittelstand in
Deutschland hat viel geleistet. Ich war selber einige Jahre Unternehmensberater.— Ja, da
kann ich Ihnen viel erzdhlen. — Ich habe erlebt, wie dort agiert wird. Aber der Mittelstand
ist nicht nur eine Geisteshaltung, der Mittelstand ist viel differenzierter. Es gibt sehr un-
terschiedliche Unternehmen in diesem Bereich, sodass man sie nicht tber einen Kamm

scheren kann.

Gerade weil der Mittelstand in der deutschen Wirtschaftslandschaft eine herausragende
Bedeutung hat, muss man ihn differenzierter férdern und zielgenauer agieren. Man muss
vor allen Dingen seine Wettbewerbsposition gegeniiber den GroRunternehmen stérken
und darf das nicht nur ankindigen, Herr von Stetten. Was ist denn geblieben von der
Steuervereinfachung, die Sie in Threm Wahlprogramm angekiindigt haben? Wie sieht es

in der Realitat aus? Nahezu nichts!

Ich will aus Ihrem Antrag zitieren. Dort steht: Deutlicher denn je zeigt sich, dass die
Selbststéindigen und die kleinen und mittelgroBen Unternehmen ... insbesondere auch in

Ostdeutschland ... das Riickgrat unserer Wirtschaft bilden.

Dieses Selbstlob steht in volligem Widerspruch zur Realitat. Auch 23 Jahre nach der

deutschen Einheit ist die Arbeitslosenquote in den neuen Landern doppelt so hoch wie in
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den alten L&ndern, die Lohne befinden sich auf dem niedrigsten Niveau, wir haben wei-
terhin eine hohe Abwanderungsquote, und wir haben weiterhin 1,5 Millionen Pendlerin-

nen und Pendler. Das ist das Ergebnis lhrer Politik.

Die Bundeskanzlerin ist zwar nicht da, aber lassen Sie mich einmal konkret auf unser
gemeinsames Bundesland Mecklenburg-Vorpommern zu sprechen kommen. Mecklen-
burg-Vorpommern wird, wie andere norddeutsche Bundeslander, mit der finanziellen
Hilfe flr die Werften jetzt alleingelassen. Der Bund will das Blrgschaftsprogramm nicht

weiterfliihren. Einen falscheren Zeitpunkt dafiir kann es tberhaupt nicht geben.

Jetzt, wo sich die Werften auf die Bereiche Spezialschiffbau und Offshoreprodukte aus-
gerichtet haben, streichen Sie das Programm. Das ist mittelstandsfeindlich; denn die
Werften bei uns in Mecklenburg-Vorpommern sind nichts anderes als Mittelstand. Sie als
FDP verhindern die Forderung.

Ich will Ihnen das an einigen Punkten darlegen: Der Mittelstand hat tiberall, aber beson-
ders in den neuen Landern, Finanzierungsprobleme. Es geht um Finanzquellen, es geht
aber auch um Finanzierungskonditionen. Die Finanzkrise hat die Probleme verstérkt. Fakt
ist — Sie wissen das —: Kreditantrdge von Kleinunternehmen mit weniger als 1 Million
Euro Jahresumsatz werden deutlich ofter abgelehnt als Antrage von Unternehmen mit
mehr als 50 Millionen Euro Umsatz. Das sind letztlich wettbewerbsverzerrende Rahmen-
bedingungen zulasten der Mittelstandler. Wir setzen deshalb vor allen Dingen auf eine
sichere Finanzierung durch Sparkassen sowie Volks- und Raiffeisenbanken und nicht auf
Rettungsmilliarden fur GroRbanken und deren Aktionare. Das haben Sie in den letzten

Jahren gemacht.

Die privaten GroRbanken haben sich hdufig aus dem normalen Geschéaft mit dem Mittel-
stand zuriickgezogen. Das ist gerade in den neuen Landern zu beobachten. Da gibt es
diese Geschéftsbeziehungen faktisch nicht mehr. Gott sei Dank gibt es die Sparkassen

und Volksbanken, die das Ubernehmen.

Der offentliche Finanzsektor muss starker auf die Finanzierung des Mittelstandes ver-
pflichtet werden. AulRerdem mussen wir die Rolle der Sparkassen weiter starken, weil nur

dartiber die notwendige Eigenkapitalquotenerhdhung und -stdrkung mdoglich ist. Haufig
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sind es Kleinstkredite, die bendétigt werden, und die sind haufig sehr schwierig zu bekom-

men.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt nennen, der auch unter den Mittelstandlern unserer
Partei umstritten ist: das Thema Mindestlohn. Aber unsere Position ist klar: Wir sind und
bleiben bei unserer Forderung nach der Einflihrung eines gesetzlichen Mindestlohns von
10 Euro, weil dadurch gleiche Wettbewerbsregeln fur die Unternehmen geschaffen wer-
den. Es darf kein Geschaftsmodell sein, Giber Aufstocker Vorteile zu erzielen. Deshalb
brauchen wir einen flachendeckenden Mindestlohn, der im Ubrigen auch die Kaufkraft

und die Nachfrage flir Handwerk und Dienstleistung stérkt.

Die Energiewendepolitik ist fir den Mittelstand ein ganz grolRes Problem. Eigentlich ist
das gar keine Energiewendepolitik; denn das einzig Zuverlassige an Ihrem Kurs ist, dass
flr die Mittelstandler nichts sicher, nichts planbar ist. Wer den Mittelstand fordern will,
der muss die Macht der Energiemonopole brechen und fir stabile Strom- und Gaspreise
sorgen. Das ist Ihre Aufgabe, damit der niedrige Strompreis an der Leipziger Stromborse
auch beim Mittelstandler ankommt. Sie beglinstigen einseitig stromintensive GroBunter-

nehmen. Das ist die Realitét.

AuRerdem brauchen wir mehr Auftrage fir den Mittelstand; auch das ist klar. Schauen
Sie sich einmal Ihre Investitionspolitik in den letzten vier Jahren an: Bei jeder Haushalts-
beratung hat die Opposition zu Recht kritisiert, dass die Investitionen viel zu gering sind.
Mit Investitionen sanieren wir doch die Infrastruktur, tun wir etwas fiir Schulen, Kran-

kenhduser etc. und schaffen damit Auftrage auch fur den Mittelstand.

Wir brauchen auch ein anderes Vergabegesetz. Kleinere Lose sind notwendig, weil die
Offentlichen Auftraggeber — egal ob unter CDU, SPD oder der Linken — sonst tiberhaupt
keine Chance haben. Wenn Sie die regionale Wirtschaft wirklich férdern wollen, dann

brauchen wir diesbeziiglich ein anderes Herangehen.

Die Linke hat im Ubrigen seit vielen Jahren einen eigenen Unternehmerverband — OWUS
—, von dem wir viele Hinweise fir unsere Politik bekommen, was sehr verniinftig ist, denn

diese Hinweise helfen uns dann auch gerade in der Sozialpolitik.

Ich will vor allen Dingen auf eines verweisen: Wir haben in Berlin den Wirtschaftssenator

gestellt, hatten Regierungsverantwortung in Mecklenburg-Vorpommern und stellen jetzt
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in Brandenburg den Wirtschaftsminister. Sie alle kdnnen eine sehr erfolgreiche Politik
vorweisen. Harald Wolf hat in Berlin unter einer rot-roten Regierung endlich einen ein-
heitlichen Unternehmensservice geschaffen. Er hat auRerdem in Berlin/Brandenburg eine
Clusterentwicklung gefordert. Und weil wir letzte Woche die Diskussion Uber die Frau-
enquote in Aufsichtsraten hatten: In Berlin hat Harald Wolf als Wirtschaftssenator und
zugleich Frauensenator den bundesweit hochsten Anteil von Frauen in Aufsichtsraten of-

fentlicher Unternehmen erreicht. Das kann sich doch wirklich sehen lassen.

Jetzt habe ich eine umfassende Erfolgsgeschichte, muss aber leider wegen der Redezeit
abbrechen; ich weil3, Herr Prasident. Lassen Sie mich nur noch ein kleines Beispiel nen-
nen. Helmut Holter hat in meinem Bundesland ein Mikrodarlehensprogramm fir EXis-
tenzgrunder geschaffen. Die Welt — wirklich keine linke Zeitung — hat geschrieben, das

sei europaweit einmalig. Dieses Lob gehort hierher.
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Paul Schafer Bundestag Mai 2013 (DIE LINKE): PSB0513

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17240.pdf

Werter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Bundestagsprasident hat zu Be-
ginn unserer Debatte an den deutschen Soldaten erinnert, der letzte Woche umgekommen
ist. Auch wir trauern um ihn. Nach den Momenten des Innehaltens stellen sich Fragen:
Warum? Wofur? Musste das sein? — Diese Fragen kann man nicht abweisen, man darf sie
nicht abweisen. Sie verbinden sich fir uns damit, dass wir den Einzelfall beklagen, aber
zugleich alle Opfer eines Gewalteinsatzes, nicht zuletzt die zivilen Opfer des Krieges, in
den Blick nehmen. Daher geht es fir uns immer auch um mahnendes Erinnern, nicht um

verklarendes.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir reden heute Uber den
Stand der Bundeswehrreform. Der Verteidigungsminister sagt gerne ,,Neuausrichtung der
Bundeswehr*. — In Wahrheit haben wir diese Ausrichtung seit 20 Jahren, und Sie wollen
nun das Tupfelchen auf dem i anbringen: Die Rede ist vom Umbau der Bundes-wehr von

einer Verteidigungs- zu einer Interventionsarmee.

Sie schreiben, Herr Minister, die Neuausrichtung der Bundeswehr orientiere sich streng
an den sicherheitspolitischen, wirtschaftlichen und demografischen Rahmenbedingung-
gen. Nun ja, zunéchst, was die Wirtschaft anbetrifft: VVor drei Jahren hieR3 es angesichts
der Wirtschafts- und Finanzkrise noch, dass auch die Streitkrafte ihren Beitrag zur Kon-
solidierung der 6ffentlichen Haushalte leisten miissten. Heute haben wir immer noch Fi-
nanzkrise; aber jetzt heil3t es wieder: Sicherheit hat ihren Preis. — Der Verteidigungs-
haushalt soll im néachsten Jahr statt wie eigentlich geplant 27,6 Milliarden Euro jetzt doch
wieder 32 Milliarden Euro umfassen. Sie mogen sich das als Erfolg ans Revers heften,
Herr Minister; aber das geht alles zulasten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Des-
halb bleiben wir bei dem Schluss: Die Bundeswehr ist und bleibt auch nach ihrem Umbau

Uberdimensioniert und entschieden zu teuer.

Das Merkwirdige ist: Gleichzeitig werden die Mittel fur einen sozialvertraglichen Um-
bau — also einen Umbau im Interesse der Soldatinnen und Soldaten — nicht ausreichen.
Warum? Weil das Geld an der falschen Stelle ausgegeben wird. Das jlingste Beispiel da-

fiir ist der Fall Euro Hawk: Uber 600 Millionen Euro miissen als verbrannt gelten, weil
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man jetzt beschlieBen musste, das Projekt dieser Riesenaufklarungsdrohne zu beenden.
Reichlich spét ist man auf die Idee gekommen, dass auch und gerade Drohnen eine Zu-
lassung fur den zivilen Luftraum brauchen. Das hatte man friiher wissen missen. Man
hatte friher handeln mussen. Das ist ein weiteres Beispiel dafir, wie Politik zulasten der

Steuerzahler und zugunsten der Ristungswirtschaft gemacht wird.

Man verspricht jetzt — wir haben es gestern im Ausschuss erlebt —, der Ristungslobby
kiinftig weniger gutgldubig gegenubertreten zu wollen. Dieses Mantra kennen wir zur
Genlige. Passieren tut nichts, wird nichts. Man muss eben den ehrlichen Willen haben,
den Einfluss dieser starken Lobbygruppe nachhaltig zu beschneiden, und es wird aller-

hdchste Zeit, dass das geschieht.

Was die sicherheitspolitische Einordnung betrifft, so schreiben Sie, Herr Minister de Ma-
iziere — ich darf das einmal zitieren —: Da Bedrohungen fir die Freiheit und Sicherheit
der Bundesrepublik und ihrer Verbundeten heute nicht mehr vorrangig geographisch oder
militarisch definiert sind, missen Streitkréfte im 21. Jahrhundert ein hohes Mal? an Ein-

satzbefdhigung in einem breiten Spektrum gewéhrleisten ...

Na, das mussen Sie uns und dem Wahlvolk naher erlautern. Also, weil die globalen Risi-
ken nicht primar militarischer Natur sind, reagieren Sie darauf mit qualitativer, breit an-

gelegter Aufriistung? Diese Logik ist doch absurd, und sie ist gefahrlich obendrein.

Ein zweites Beispiel: Zu den deutschen Sicherheitsinteressen gehért es — so ist es in lhrem
Bericht zum Stand der Neuausrichtung der Bundeswehr, den wir jetzt diskutieren, zu le-

sen —, ... die Kluft zwischen armen und reichen Weltregionen zu reduzieren ...

Richtig, genau das ist eine der wichtigsten Ursachen fur die konflikttrdchtigen und ge-
waltformigen Entwicklungen, die es in der Welt gibt. Aber die Mittel, die notwendig sind,
um diese Kluft zu schliel3en, mussen doch irgendwo herkommen. Dafiir braucht es nicht
zuletzt Abrustung. Die Ausgaben der Welt fir das Militar summieren sich auf mehr als 1

Billion Euro; das ist viel zu viel.

Im Klartext: Wir miissen aus der Rustungsspirale raus. Sie aber wollen — siehe Kampf-

drohnen — in die ndchste Runde einsteigen. Wir wollen das nicht.

Herr Minister, Sie leiten die Reform der Bundeswehr wieder einmal aus lhrer Einschat-

zung der globalen Risiken und Bedrohungen ab. Sie stellen Behauptungen auf. Warum
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man auf diese neuen Risiken militarisch reagieren musse, das wird nicht plausibel be-

griindet, und das kann man auch nicht. Ich nenne Beispiele:

Kritische Infrastrukturen und Informationsnetzwerke seien gefahrdet, sagen Sie in Ihrem
Bericht. Was, bitte, wollen Sie gegen Trojaner im Netz mit militarischen Mitteln ausrich-

ten? Oder will man vielleicht selber Schadware platzieren?

Néchstes Beispiel: Transnationale organisierte Kriminalitét breite sich aus. Um dieser zu
begegnen, braucht man aber doch keine Panzer — das ist Sache der Polizei.

Die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen drohe. Und Sie wollen der Verbreitung
dieser Waffen jetzt begegnen, indem Sie selber an der nuklearen Abschreckung festhal-
ten? Das Gegenteil ist doch richtig. Wir missen diese Schreckensvorstellung beenden
und endlich aus der nuklearen Teilhabe der NATO heraus. Das ist doch die Aufgabe, die

sich stellt.

Der internationale Terrorismus bedrohe uns nach wie vor, wird dort gesagt. Wollen Sie
wirklich behaupten, die militarische Seite der Terrorbekdmpfung hétte den gewiinschten
Erfolg gebracht? Wenn wir jungst wieder Soldaten entsandt haben, weil ein Terrorstaat
in Afrika drohte — ja, die Rede ist von Mali —, dann zeigt das doch, dass wohl eher einiges

schiefgelaufen ist.

Die Lehre heif3t aus meiner Sicht vielmehr: Den militanten Dschihadismus bekdmpft man
vor allem, indem man Entwicklungs- und Demokratisierungsprozesse nicht zuletzt in der
arabischen Welt fordert. Panzerlieferungen an Saudi-Arabien gehdren ganz gewiss nicht

dazu.

Last, not least: der Dauerbrenner der gescheiterten Staaten, in denen wir — sprich: die
NATO oder die EU — den Staat wieder aufbauen missten. Die Realitét zeigt doch, dass
das, was wir nach westlichen Malstiben gerne als ,,Failed* oder ,,Failing States* bezeich-
nen, eher der Normal- als der Ausnahmefall in der Welt ist. Ihre Schlussfolgerung kann

doch nicht ernsthaft lauten, tberall militarisch intervenieren zu wollen.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eines Forschungsprojekts an der FU Berlin,
die sich intensiv mit Afghanistan beschaftigt haben, sind zu dem Schluss gekommen, ex-
terne militarische Interventionen seien in der Regel nicht effektiv, weil ihnen meist auch

in den Augen der betroffenen Bevolkerung die Legitimitat fehle, und oft triigen sie, weil
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sie lokale Widerstande hervorriefen, zu mehr Unsicherheit und sogar zu mehr Gewalt bei.

Das ist ein Punkt, Giber den man nachdenken muss.

Ich setze noch eins drauf — ich weil3, der nachste Satz ist sehr plakativ; ich kdnnte das am
Beispiel der pleitegegangenen Kabul Bank aber durchaus aufzeigen —: Der aggressive,
auf Militar gestiitzte Export des neoliberalen Wirtschaftsmodells hat schon genug Scha-
den in den Léandern des globalen Siidens angerichtet. So kann es nicht weitergehen. Nach-
haltige Fortschritte — auch das ist eine Konsequenz der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler — sind nur zu erreichen, wenn sich Akteure vor Ort finden, die sich fur die
Emanzipation und die demokratische Entwicklung ihres Landes einsetzen. Das ist der

Schlissel, den man in der Hand haben muss.

Spétestens angesichts der gescheiterten Intervention in Afghanistan missen Sie doch zu
ahnlichen Schlussfolgerungen gelangt sein. In Afghanistan geht es jetzt um eine Verhand-
lungsldsung, um den NATO-Truppenabzug und um den zivilen wirtschaftlichen Aufbau.
Dafur sind wir hier vor Jahren angegriffen und als naiv verspottet worden. Manchmal

ware es nicht schlecht, auf die Linke zu héren.

Der Interventionismus ist gescheitert, aber Sie bauen die Instrumentarien fiir eine solche
Interventionsarmee aus. 10 000 Kampftruppen will man fur kinftige Einsétze bereithal-
ten, das Heer soll (iber mehr Kampfverbéande verfugen, und die Division Schnelle Krafte
wird zu einem Schllsselelement ausgebaut. Eine solche Interventionstruppe brauchen wir

nicht, und wir wollen sie auch nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist richtig: Wir mussen Uber die deutsche Sicher-
heitspolitik reden und dartiber, welche Rolle die Bundesrepublik kiinftig international
spielen will. Die Evangelische Kirche in Deutschland hat einen breiten Dialog dazu er-
Offnet. Das ist zu begriRen. Dazu gehort fir mich auch der kritisch-konstruktive Dialog
mit den Soldatinnen und Soldaten. Sie haben diesen Respekt verdient.

In diesem Kontext kommen jetzt immer auch Stimmen hoch — gestitzt auf die neue deut-
sche Dominanz in der EU —, dass wir, Deutschland, jetzt endlich als europdische Fiih-

rungsmacht auftreten miissen — auch militarisch. Die Bundesregierung hat hier bis-lang
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eine eindeutige Positionierung vermieden. Sie reden wenig daruber, aber durch den Auf-
bau dieser militarischen Fahigkeiten schaffen Sie Fakten. Ich finde, dariber muss klar

gesprochen werden.

Selbst das, was ich als Schlingerkurs bezeichne — einerseits ein bisschen zurtickhalten,
andererseits mitmachen, was man dann bundnispolitisch verbramt —, ist schon alles an-
dere als harmlos und kann in einer geféhrlichen Eskalationsspirale minden, wie wir am
Beispiel der Patriot-Stationierung in der Tirkei sehen. Die Bundesregierung ware gut be-
raten, hier so schnell wie moglich ein deutliches Zeichen zu setzen, dass man weder an
vorderster Front noch im Hinterland flr eine Intervention zur Verfligung steht und im
Gegenteil alles unternehmen wird, um eine Deeskalation zu erreichen. Das fordern wir —

also auch den Abzug der Patriots aus der Turkei.

Ich habe es erwahnt: Es gibt eine beunruhigende Debatte dar(iber, dass — leider hat auch
der Minister einen entsprechenden Tonfall in seine Rede hineingebracht — sich Deutsch-
land kinftig als Flhrungsmacht prasentieren sollte, an die sich dann die kleineren euro-
paischen L&nder anlehnen konnten, dass es also sozusagen als Big Brother, als grof3er
Bruder, auftreten soll, auf den man sich auch aufgrund seiner militérischen F&higkeiten

stiitzen kann.

Es ist altes Denken, dass sich Macht und Machtentfaltung in letzter Konsequenz in mili-
tarischer Potenz ausdriicken. Unser Gegenentwurf heif3t: Deutschland als zivile Gestal-
tungsmacht. Deutschland kann sich kinftig als globaler Partner fir Konfliktpravention
und Wiederaufbau positionieren. Durch Abristung wirden Mittel frei, die dafir ge-
braucht werden. Die Vereinten Nationen sind in ihren Bemiihungen um Krisennachsorge,
um Peacebuilding chronisch unterausgestattet. Sie konnen in der vorbeugenden Friedens-
arbeit jegliche Unterstiitzung gebrauchen. Das ist eine Aufgabe, die sich stellt. Hier

konnte sich die Bundesrepublik Deutschland engagieren. Das ist unser Modell.

Ich hore schon wieder den Einwurf: deutsche Driickebergerei! George W. Bush hat im
Zuge des Irakkrieges geurteilt, die Deutschen seien nun einmal Pazifisten. Angesichts des
Desasters und der Verwistung durch diesen Angriffskrieg frage ich: War es nicht richtig,

damals Pazifist zu sein?
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Herr Président, ich komme zum Ende. — Die Linke ist fur Deutschland als Zivilmacht —
nicht nur, weil das eine Konsequenz aus der deutschen Gewaltgeschichte ist, sondern weil

das grundverniinftig ist.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit
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Dr. Gregor Gysi Bundestag Juni 2013 (DIE LINKE): GGB0613

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/17/17251.pdf

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir meinen, dass die Menschen in Ost und
West einen Anspruch darauf haben, flr die gleiche Lebensleistung endlich auch eine glei-

che Rente zu beziehen.

Jetzt werden wir zum 1. Juli im Osten einen starkeren Anstieg der Renten als im Westen
erleben. Nun gibt es viele im Westen, die sich darlber argern. Ich sage nur: Hatten wir
endlich eine Angleichung der Rentenwerte, dann gébe es nur noch eine gleiche Steige-

rung in Ost und West. Auch deshalb scheint mir die Angleichung notwendig zu sein.

In den alten Bundeslandern unterliegen leider viele Menschen einem Irrtum: Mir wird
immer erklart, die heutigen Rentnerinnen und Rentner im Osten hétten doch zu DDR-
Zeiten gar nicht in das Rentensystem der Bundesrepublik eingezahlt. Der Irrtum besteht
darin, dass viele denken, die Rentenbeitrdge wurden angesammelt. Aber alle Versiche-
rungsbeitrage, die im Mai gezahlt werden, werden spatestens im Juli ausgegeben. Deshalb
muss ich sagen: Als die Ostrentnerinnen und -rentner ihre Renten bezogen haben, haben
natlrlich auch die Beschaftigten im Osten in die gesetzliche Rentenversicherung einge-

zahlt. Insofern ist das ein lrrtum.

Dann gibt es einen unglicklichen Vergleich durch die Bild-Zeitung und die Griinen. Die
meinen namlich, dass die Ostrenten zu hoch seien. Die Bild-Zeitung und die Griinen ver-
gleichen den Durchschnitt der Ostrenten mit dem Durchschnitt der gesetzlichen Westren-
ten. Warum ist das falsch? Erstens berticksichtigen sie nicht, dass die Frauen im Osten
viel starker erwerbstatig waren als Frauen im Westen, die selbstverstandlich auch gear-
beitet haben, aber eben nicht in der Erwerbstétigkeit. Zweitens bedenken sie nicht, dass
im Osten 1990 samtliche Betriebsrenten gestrichen worden sind, die im Westen selbst-
verstandlich geblieben sind. Drittens bedenken sie nicht, dass im Westen viele eine Le-
bensversicherung abgeschlossen hatten. So etwas gab es im Osten vor dem Beitritt gar

nicht.

Dadurch missen Ostrentnerinnen und Ostrentner ausschlielich von ihrer gesetzlichen
Rente leben. Das missen natlrlich auch viele im Westen, aber viele im Westen haben

auch drei oder wenigstens zwei Saulen. Dann kommt der grote Irrtum: Es gibt im Osten
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keine Pensionen. Das heift, der Institutsdirektor fiir Gerichtsmedizin bezieht eine hohe
gesetzliche Rente. Im Westen bezieht er aber eine Pension. Wenn Sie einen Durchschnitt
ermitteln, dann mussen Sie alle Pensionen mit einbeziehen und dann den Durchschnitt

berechnen. Dann sieht die Welt ganz anders aus.

Am 8. Juni 2009 hat Bundeskanzlerin Merkel auf dem Deutschen Seniorentag in Leipzig
Folgendes erklart — ich zitiere —: Ich stehe dazu, dass wir eine solche Angleichung von
Ost und West brauchen. Ich wirde, wenn Sie mich nach dem Zeitrahmen fragen, sagen,
dass das Thema in den ersten beiden Jahren der nachsten Legislaturperiode erledigt sein

wird.

Die Linke war tatsachlich so stark, dass CSU, CDU und FDP miteinander vereinbart ha-
ben, diese Angleichung bis 2011 vorzunehmen. Aber wir waren noch nicht stark genug,
zu verhindern, dass das Wahlversprechen gebrochen und der Koalitionsvertrag an der
Stelle aufgekindigt wurde, was wirklich ein Skandal ist. Aber wiederum haben wir dank
unserer Starke eines geschafft, namlich dass jetzt alle Parteien in ihrem Wahlprogramm

etwas dazu sagen missen. Auch das ist neu.

Was sagt die Union? Die Union sagt, sie wird gar nichts tun. Sie Uberlasst es einfach der
Lohnentwicklung. Ob das dann 2050 oder 2080 ist, ist ihr vollig wurscht. Das ist indis-
kutabel. Es ist eine Beerdigung erster Klasse.

Die FDP macht zwei unterschiedliche Aussagen. Die FDP sagt: Auf unabsehbare Zeit
wird es in Ost und West unterschiedliche Rentensysteme geben. — Das steht in Ihrem
Wahlprogramm. Dann schreiben Sie, die Vereinheitlichung sei ein Gebot der Fairness.
Deshalb frage ich: Was denn nun? Wenn wir eine Vereinheitlichung vornehmen, dann

gibt es nicht mehr auf unabsehbare Zeit unterschiedliche Rentensysteme in Ost und West.

Warum haben Sie im Ubrigen in der Regierung diesbeziiglich nie etwas getan? Auch
diese Frage mussen Sie beantworten. Dann komme ich zu den Griinen. Die Griinen wol-
len eine Angleichung der Rentenwerte in Ost und West. Die Ostrenten durfen sich aber
nicht erhohen. Im Antrag heifit es, sie sollen ,,konstant® bleiben. Auf eine Hoherwertung

der niedrigen Einkommen Ost soll verzichtet werden.

Es gibt aber die Kluft bei den Léhnen. Ich nenne Thnen nur ein Beispiel. Gerade ist fiir

die Gebdaudereiniger ein Tarifabschluss gemacht worden: Mindestlohn West 9,31 Euro,
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Mindestlohn Ost 7,96 Euro. Ich sage auch Arbeitgebern und Gewerkschaften: Ich finde,
das ist ein Skandal. Die Zeit ist vorbei. Das heif3t, die Griinen haben das Prinzip der glei-
chen Rente fir die gleiche Lebensleistung aufgegeben. Nun zur SPD. Die SPD hat fast
alles von uns Glbernommen — das ist positiv —, mit zwei Unterschieden: Wir wollen die
Angleichung schon 2016, Sie erst 2020.

Und Sie wollen die Hoherbewertung der Einkommen nur bis 2020. Wir wollen sie, so-
lange man fir die gleiche Arbeit im Osten eine niedrigere Entlohnung bezieht. Das ist der
Unterschied. Aber immerhin. Aber Sie mussen uns schon erklaren, warum Sie in lhrer
Regierungszeit nie etwas getan haben — darauf erwarte ich eine Antwort —, und weshalb
Sie alle diesbeziiglichen Antréage unserer Fraktion im Bundestag abgelehnt haben, egal
ob es um die Angleichung der Rentenwerte ging oder darum, endlich die Licken und
Diskriminierungen bei der Renteniberleitung zu beseitigen. Denn das wollen Sie jetzt
auch, was ich ebenfalls positiv bewerte. Aber friiher haben Sie es abgelehnt.

Was die Lucken und Diskriminierungen betrifft, kennen Sie unsere 19 Antrage. Es wird
Zeit, dass die Zusatzversorgungssysteme zum Beispiel fir Akademikerinnen und Akade-
miker, flir Beschaftigte bei Bahn und Post und fiir ibernommene und nichtibernommene
Polizistinnen und Polizisten endlich berticksichtigt werden, dass die geschiedenen Ehe-
frauen aus der DDR, die keinen Versorgungsausgleich erhielten, endlich bedacht werden
und dass die mithelfenden Familienangehdrigen in privaten Handwerksbetrieben das
ihnen zustehende Recht, das sie schon erworben hatten, endlich wieder bekommen. Wa-
rum die FDP sich nicht einmal darum kiimmert, das mussen Sie mir erkl&ren. Aber keine

Chance.

Dann gibt es noch eine Gruppe. Dazu haben wir auch einen Antrag verfasst. Darin geht
es um die Wiederherstellung des Vertrauensschutzes bei Rentenleistungen fiir alle aus der

DDR Gefliichteten, Abgeschobenen und Ausgereisten.

Liebe Union, es ist nicht zu fassen, dass Sie die deutsche Einheit benutzt haben, um diese
Personengruppe schlechter zustellen, sie vom Fremdrentengesetz auszuschlieRen und
wieder zu DDR-Biirgern zu machen. Das ist grotesk. Daruiber, dass wir uns an Ihrer Stelle
darum kiimmern mdassen, sollten Sie einmal nachdenken. Fir die nach 1937 Geborenen

mit diesem Schicksal gibt es ja richtige Rentenkiirzungen — beschlossen von der Union.
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Also wirklich! Ich will dazu gar nicht mehr sagen als das, was ich schon gesagt habe, aber
das war auch dringend nétig. — Horen Sie zu!

Ich habe eben tber die Angleichung zwischen Ost und West gesprochen. Es geht aber um
noch etwas: Wir miissen nattrlich das Rentenproblem insgesamt l6sen. Ich weil3, das ist
heute nicht das Thema, aber ich will es ganz kurz ansprechen. Wir kdnnen uns Altersar-
mut nicht leisten. Wir missen es schaffen, dass es wieder eine Rente ab 65 Jahren gibt.
Wir missen auch dafiir sorgen, dass die Kirzungen, die im Bereich der Erwerbsminde-

rungsrenten vorgenommen wurden, wieder zuriickgenommen werden.

Wie kann man das schaffen? Erstens, indem wir die alte Rentenformel wieder einfiihren:
zur Steigerung des Rentenniveaus, zur besseren Anrechnung von Ausbildungs-, Kinder-
betreuungs- und Pflegezeiten und zur deutlicheren Anbindung an die Lohnentwicklung.
Zweitens, indem wir der n&chsten Generation sagen: Alle mit Erwerbseinkommen mis-
sen in die gesetzliche Rentenversicherung einzahlen, alle — auch Bundestagsabgeordnete,
auch Rechtsanwilte, auch Beamtinnen und Beamte, die aber nicht schlechter gestellt wer-

den sollen.

Dann mussen wir die Beitragsbemessungsgrenze streichen. Der nachste Ackermann muss
dann halt einen Beitrag aus seinen Millionen bezahlen. ,,Na und?, kann ich nur sagen.
Weiter miissen wir fiir die Spitzenverdiener den Rentenanstieg abflachen. Dann sind alle
Probleme geldst. — Meine Damen und Herren von der SPD, dass die auf der rechten Seite
des Hauses das alles nicht wollen, kann ich ja noch nachvollziehen, aber dass Sie mit dem
bloden Argument der Demografie kommen, anstatt die Produktivitat im Auge zu haben,

nicht.

Fruher hat eine B&uerin acht Personen versorgt, heute versorgt sie 80! Wir kénnen uns
doch eine Rente ab 65 leisten, wenn wir das gerecht gestalten. AulRerdem brauchen wir

eine Mindestrente von 1 050 Euro, die zum Teil steuerfinanziert ist.

Herr Président, ich sage einen letzten Satz. Ich Uberlege, ob ich Ihnen drohe — passen Sie
auf! — indem ich sage, dass ich vielleicht doch versuchen werde, so lange im Bundestag

zu bleiben, bis Frauen und Manner in Ost und West bei gleicher Arbeitszeit fur gleiche
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117 bzw. gleichwertige Arbeit endlich auch den gleichen Lohn und fur die gleiche Lebens-
118  leistung die gleiche Rente erhalten. Wenn ich das androhte, sollte das doch wenigstens

119  ein gewisser Ansporn flr Sie sein, das moglichst schnell zu erledigen.
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Bernd Riexinger Elefantenrunde 2013: BRE13
Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=WUU-elJ7LMw

Herr Riexinger: Also wir sehen uns gar nicht als Verlierer des heutigen Abends, son-
dern, wenn man bedenkt, wo wir herkommen, in den letzten 14 Monaten, dann hétte
glaube ich niemand gedacht, dass wir uns mit den Griinen ein Kopf an Kopf Rennen
liefern, um die zweitstarkste Oppositionspartei. Und wir haben grof3e Chancen hier star-
ker in den Bundestag einzuziehen. Wir haben dartiber hinaus geschafft, was niemand
mehr geglaubt hatte: Dass wir in einem westdeutschen Flachenland, das dritte Mal hin-
tereinander in den Landtag reinkommen. Also ich glaube fir die Linke, ist das heute ein

wirklich guter Abend.
Herr Riexinger: Ich glaube nicht, dass wir unerfullbare Forderungen stellen.

Herr Riexinger: Naja. Auflésung der Nato konnen wir gerne diskutieren. Aber wir for-
dern 10 Euro Mindestlohn. Das ist eigentlich eine Selbstverstandlichkeit in einem reichen
Land. Und wir fordern ein Rentenniveau, das den Lebensstandard sichert. Es gibt gar
keinen Grund diese Positionen der Linken als utopisch oder sonst etwas hinzustellen. In

einem reichen Land, wo wir leben, musste das eigentlich alles selbstverstandlich sein.

Bernd Riexinger: Also erstmal finde ich es nicht ganz angemessen, dass ich standig hier
ausgelassen werde von Ihnen. Aber ich will gerne die Frage beantworten. Wir haben ja
gesehen, dass letzten Endes die SPD-Kampagne und auch eingeschrankt, die der Griinen
gescheitert ist. Sondern, dass sie sich freiwillig ins Gefangnis begeben und diesen Poli-
tikwechsel unmdoglich macht. Wenn man kurz vor Wahl mit 10 Punkten Abstand immer
noch an einer Konstellation setzt, die keine Chance auf eine Mehrheit hat, wird man nicht
glaubwiirdig. Und die groRe Frage der néchsten Jahre wird tatsachlich sein, ob es ein
wirkliches Alternativprojekt gegen die Politik von Frau Merkel gibt und wir an diesem
Alternativprojekt mitformulieren oder ob so weitergemacht wird. Und dann ist glaube ich
die beste Lebensversicherung fir Frau Merkel was SPD und Griine machen. Und ich
meine man verhandelt ja nicht jetzt vorher Gber Kompromisse. Aber man kann ja nicht
daruber hinwegsehen, dass in der sozialen Frage, in der Frage der Verteilungsgerechtig-

keit es durchaus ja Bewegung zu uns gegeben hat. Und wir diese Fragen, wenn sie ernst
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28  genommen werden, konnten die Programme von SPD und Grline zumindest starker um-
29  gesetzt werden als mit der CDU oder gar mit der FDP, die ja jetzt gottseidank nicht mehr
30 drinist.
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Dr. Sahra Wagenknecht Bundestag Dezember 2013 (DIE LINKE): SWB1213

Quelle: https://dserver.bundestag.de/btp/18/18005.pdf

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Bundeskanzlerin, wahrend der fast
drei Monate, in denen Sie mit der SPD um den Koalitionsvertrag gefeilscht haben, haben
sich in Griechenland aus Verzweiflung ber ihre soziale Situation schatzungsweise 120
Menschen das Leben genommen. Wahrend der gleichen Zeit haben in Spanien etwa 45
000 Familien ihre Hauser oder Wohnungen durch Zwangsversteigerungen verloren. Mehr
als 10 000 Unternehmer — vor allem kleine und mittlere — in den Krisenlandern haben in
dieser Zeit den Kampf gegen die Wirtschaftskrise verloren und mussten Konkurs anmel-
den. Es gibt keine offizielle Statistik dartber, wie viele Menschen in dieser Zeit in Europa
gestorben sind, weil sie lebensnotwendige Medikamente nicht mehr bezahlen konnten,
und schon gar keine Statistik misst, wie viele junge Menschen mit dieser Gesellschaft
innerlich far immer abgeschlossen haben, weil sie bei einer Rekordjugendarbeitslosigkeit
von 60 Prozent nie eine Chance haben werden. Gut dokumentiert ist dagegen: In den
gleichen drei Monaten hat sich das Vermdgen der europdischen Millionare und Multimil-
lionére wieder einmal erhéht: um fast 100 Milliarden Euro. So sieht Ihr Europa aus, Frau
Kanzlerin, so sehen die Folgen der Politik aus, die Sie ganz Europa diktieren, einer Poli-
tik, die Banker und Oligarchen mit Samthandschuhen anfasst, aber die kleinen Leute dazu
zwingen will, fur die Zockerverluste der oberen Zehntausend zu bezahlen. Ich sage Ihnen,

Frau Kanzlerin: Das ist nicht christlich, das ist unmenschlich und brutal.

Ich habe noch gut im Ohr, wie uns — auch in diesem Hause — immer wieder weisgemacht
wurde, dass es gut und richtig sei, dass die weisen Finanzmaérkte iber die Zinsen entschei-
den, die ein Staat auf seine Schulden zu zahlen hat, und dass Regierungen auf Gedeih und
Verderb eine Politik machen sollen, mit der sie das Vertrauen der Markte gewinnen. Seit
einiger Zeit weil3 man nun etwas genauer, was es mit dieser Weisheit der Mérkte auf sich
hat: Man weil3, dass zentrale Zinssatze wie zum Beispiel der Libor von einer Handvoll
Héandler manipuliert wurden. Man weil3 auch, dass wenige Investmentbanker die Wech-
selkurse gezielt gesteuert haben, und man weil3, warum solche Manipulationen maoglich
sind: weil sogar auf einem riesigen Markt wie dem Devisenmarkt, wo jeden Tag 5 Billi-
onen Dollar umgesetzt werden, etwa vier Bankgiganten ungefahr die Halfte des Markt-

volumens kontrollieren. Auf dem Derivatemarkt sind es etwa sieben GrofRbanken, die 90
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Prozent des Marktes beherrschen. Und da glauben Sie im Ernst, dass die Zinsen fir
Staatsanleihen auf einem neutralen Markt gebildet werden, der sachlich, weise und selbst-
los die Wirtschaftsdaten bewertet? Ich bitte Sie, so naiv kann heute gar niemand mehr

sein.

Wer die Finanzierung der Staaten von dieser Finanzmafia abhangig macht, der wird zum
Spielball ihrer Betriigereien und der hat sein demokratisches Gewissen ausverkauft. Ge-
nauso sieht die Politik in Europa aus: 4 500 Milliarden Euro sauer erarbeitetes Steuergeld
wurden seit 2008 fir die Rettung maroder Banken und Finanzinstitute verpulvert. In
Deutschland ist die Staatsverschuldung allein wegen der Bankenrettung um 360 Milliar-
den Euro angeschwollen — ein Betrag, im Vergleich zu dem die Kosten eines flachende-
ckenden Ausbaus von Kindertagesstatten mit einem Platz fiir jedes Kind in diesem Land

eine lacherliche Summe bilden wirden.

Sie wissen, dass die Leute es leid sind, fir die abstrusen Geschéfte windiger Banker zu
bezahlen. Deswegen haben ja beide heutigen GroRkoalitiondre im Wahlkampf Besserung
gelobt. Die SPD zum Beispiel hat in ihrem Regierungsprogramm wortlich versprochen,
dass — ich zitiere — ,,Steuerzahlerinnen und Steuerzahler ... nie wieder in Geiselhaft der

Banken und Spekulanten genommen werden® diirfen.

Herr Steinbrick ist mit dieser Botschaft tiber die Marktplétze gezogen. Es hat zugegebe-
nermafen nicht viel genutzt; aber das ist noch keine Rechtfertigung dafir, drei Monate
nach der Wahl das Gegenteil dessen zu tun, was man vor der Wahl versprochen hat. Spa-
testens seit dem Treffen der EU-Finanzminister ist doch vollig klar: Das Versprechen,
dass kriminelle Wettbuden kunftig fur sich selber haften, ist keinen Pfifferling wert ge-

wesen.

In Art. 27 des ursprunglichen Richtlinienentwurfs wurde stattdessen eine Ausnahmere-
gelung vereinbart, die es bis einen Tag vor der Abwicklung einer Bank erlaubt, die Ei-
gentimer und Glaubiger mit Steuergeldern von jeder Verantwortung freizukaufen. Fir
den Fall, dass Sie mir nicht glauben, zitiere ich den Inhaber des Lehrstuhls fiir Finanzie-
rung und Kreditwirtschaft an der Ruhr-Universitat Bochum, Professor Stephan Paul: Der
jetzige Richtlinienentwurf macht die Tur auf und ermdéglicht es, fir — so heil3t es dort —

»gesunde Banken mit tragfahigem Geschéftsmodell” auch vorher schon — also vor der
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Haftung von Eigentimern und Glaubigern — Hilfszahlungen von staatlicher Seite zu ge-
waéhren. Ich frage mich an der Stelle aber: Wenn eine Bank gesund ist, wenn sie ein trag-
fahiges Geschéftsmodell hat, wozu braucht sie dann staatliche Hilfszahlungen? So weit

Professor Paul.

Wenn Sie ihm nicht folgen wollen, tberzeugt Sie vielleicht die Meinung von Markus
Ferber, Europaabgeordneter der CSU und Mitglied im Finanzausschuss des Européischen
Parlaments. Ich zitiere: Mit diesem neuen Artikel wird eigentlich der Versuch unternom-
men, Uber die Hintertur wieder den Steuerzahler einzufiihren, lange bevor Eigenttimer,

nachrangige Glaubiger und Einleger betroffen sind.

In einem internen Positionspapier jubelt die Ratingagentur Standard & Poor’s — ich zitiere
—: Neue EU-Richtlinie erlaubt Regierungen, Banken mit Steuergeldern zu retten. Auch
der von Ihnen vorhin zitierte Abwicklungsfonds schutzt die Steuerzahler doch tberhaupt
nicht. Dieser Abwicklungsfonds soll 2016 aufgelegt werden und nach zehn Jahren, also
2026, das grandiose Volumen von 55 Milliarden Euro erreichen. Ich erinnere noch einmal
daran: Die Finanzkrise hat die europdischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler bis jetzt
4 500 Milliarden Euro gekostet. Das heil3t, dieser Abwicklungsfonds wird, selbst wenn
er im Jahr 2026 vollstandig gefullt ist, gerade einmal ein Hundertstel dieser Summe ab-

decken.

Wir schreiben heute nicht 2026, sondern 2013, und es ist bekannt, dass heute immer noch
faule Kredite im Umfang von etwa 1 Billion Euro in den Bilanzen der européischen Ban-
ken lagern. Im néchsten Jahr will die EZB ihre Stresstests durchfiihren, und jeder weil,
dass dabei natirlich ein erheblicher Kapitalbedarf ermittelt wird. Deshalb frage ich Sie:
Wer soll den denn bezahlen, wenn es den Abwicklungsfonds tiberhaupt noch nicht gibt
und auBerdem die Haftung von Eigentiimern und Glaubigern in der Richtlinie auf 8 Pro-

zent der Bilanzsumme reduziert ist?

Das heil3t, Sie wollen weiter Steuergeld verbrennen, und zwar fur Banken, in Bezug auf
die Sie bis heute nicht das Kreuz haben, ihnen wenigstens verniinftige Regeln aufzuzwin-
gen, die sie dazu zwingen, ihre Aufgabe als Diener der Realwirtschaft, als Finanzier von

Innovationen und Investitionen endlich wieder einmal wahrzunehmen.
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Sie wollen Steuergeld fiir Banken verbrennen, denen Sie bis heute noch nicht einmal ab-
verlangen, wenigstens ordentlich Eigenkapital zu bilden, damit sie vielleicht irgendwann
einmal in Zukunft fur ihre Verluste haften kénnen. Stattdessen sehen Sie seit Jahren zu,
wie diese Banken Boni und Dividenden nach Belieben ausschiitten. Im Finanzsektor wird
bis heute das meiste Geld verdient. Die Zahl der Einkommensmillionére in diesem Be-

reich ist langst wieder auf VVorkrisenniveau.

Sie haben den Banken ganze 3 Prozent Eigenkapital verbindlich vorgeschrieben. Ich sage
Ihnen: Wenn man als Unternehmen mit 3 Prozent Eigenkapital bei einer Bank vorspricht,
dann muss man damit rechnen, dass man relativ schnell aus der Filiale gejagt wird. Bei

den Banken soll das aber offensichtlich ausreichend sein.

Die Wahrheit ist doch: Wir brauchen keine Bankenunion, sondern wir brauchen endlich
eine ordentliche Bankenregulierung. Der Finanzinvestor Warren Buffett hat Derivate ein-
mal ,,finanzielle Massenvernichtungswaffen genannt. Wenn ich mir ansehe, dass die
Deutsche Bank aktuell mit solchen ,,finanziellen Massenvernichtungswaffen* im Nomi-
nalvolumen von 60 000 Milliarden Euro herumspielt, dann frage ich mich, wie Sie noch
ruhig schlafen kénnen. Wir brauchen Regeln, die die Banken klein machen. Wir haben
doch nicht nur das Problem ,,too big to fail*, das heif3t, die Banken sind nicht nur zu grof3,
um zu fallen, sondern sie sind auch zu grof3, um reguliert zu werden. Das ist doch das
Kernproblem: das Problem wirtschaftlicher Macht. Das ist das Problem, das einst Walter
Eucken als Vertreter des Ordoliberalismus ins Zentrum seiner Theorie gestellt hat. Er hat
gesagt: Wirtschaftliche Macht kann man nicht kontrollieren; man kann nur verhindern,
dass sie entsteht, oder man liefert sich ihr aus. — Sie haben uns den Banken ausgeliefert,

und genau so sieht Ihre Bankenunion jetzt auch aus.

Wenn man dann noch weiR, dass die Aufsicht tiber die européischen Banken ausgerechnet
an den ehemaligen Investmentbanker und Goldman-Sachs-Mann Mario Draghi tberge-
ben werden soll, dann kann man nur sagen: Gute Nacht. Ich stelle deshalb fiir meine
Fraktion fest: Diese Bankenunion ist eine Lebensversicherung fir Schrottbanken und eine
schwere Hypothek fiir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Das ist Wahlbetrug, ganz

klar Wahlbetrug und nichts anderes.
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Sie von der SPD haben so schon plakatiert: ,,Das Wir entscheidet.” Ich glaube, es wire
ehrlicher gewesen, Sie hitten plakatiert: ,,Die Deutsche Bank entscheidet, und das Wir
bezahlt.“ Das ist namlich die Politik, die Sie machen. Herr Steinmeier hat sich kiirzlich
auf einer Veranstaltung des Arbeitgeberverbandes bitter beklagt, dass es die Wirtschafts-
bosse der SPD so wenig danken, dass sie sich mit ihrer Agenda 2010 so massiv fiur deren
Interessen ins Zeug gelegt hat. Herr Steinmeier, ich sage Ihnen voraus: Auch lhren Kotau
vor den Interessen der Banker und Millionare in der Europapolitik werden sie Ihnen nicht
danken. Das Einzige, was Sie mit dieser Politik erreichen, ist, dass die einst so stolze und
einflussreiche Partei Willy Brandts sich in der deutschen Politik mehr und mehr tberflis-
sig macht.

Ich komme nun zu einem weiteren Thema des EU-Gipfels, dem Wettbewerbspakt. Dieser
Wettbewerbspakt soll offenbar Griechenland zum Vorbild fiir die gesamte EU machen.
Die nationalen Regierungen sollen bilaterale Knebelvertrage mit der Kommission ab-
schlielen, in denen sie sich zu so tollen MaRnahmen wie der Senkung von Unterneh-
menssteuern, Entlassungen im Offentlichen Dienst, Einschrankungen des Streikrechts,
Angriffen auf Tarifvertrdge und vielem Schénen mehr verpflichten. Um diese Politik ge-
gen die Mehrheit der Menschen abzusichern, sollen die Parlamente mdglichst entmachtet
werden. Frau Merkel, da kann ich mir den Kommentar nicht verkneifen: Mir scheint lhre
Sensibilitat fir demokratische Grundsétze da etwas selektiv zu sein. Undemokratische
Politik ist nicht nur in Russland ein Problem. Undemokratische Politik ist auch ein Prob-

lem, wenn sie mit lhrer Zustimmung auf einem EU-Gipfel verabschiedet wird.

Dass es im zweiten Teil des Gipfels auch noch um Aufriistung gehen soll, dass Sie sich
also in der schwersten Krise der EU offensichtlich auch noch darum sorgen, wie man

mehr Geld fiir Waffen aufbringen kann, das, finde ich, setzt dem Ganzen die Krone auf.

Ich komme zum Schluss. — Sie wollen das nicht horen; das kann ich mir schon vorstellen.
Sie mussen sich das aber anhdren; tut mir leid. Dieser Koalitionsvertrag ist nicht nur in
der Frage der Bankenunion ein Koalitionsvertrag der gebrochenen Versprechen. Was sich
hier zusammengefunden hat, ist keine Koalition der groRen Aufgaben, sondern eine Ko-

alition der groRRen Ignoranz gegenuber den anstehenden Aufgaben.
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Wo tatsachlich die politischen Aufgaben unserer Zeit liegen, daran hat, wahrend Sie tber
so richtungweisende Probleme wie die Pkw-Maut fur Auslander gestritten haben, Papst
Franziskus in seinem jungsten Apostolischen Schreiben sehr deutlich erinnert. Ich lege
gerade dem Teil des Hauses, der sich ,,christlich® nennt, aber meines Erachtens aufgrund
der Wertevorstellungen seiner Politik damit nichts mehr zu tun hat, sehr nahe, diese Bot-
schaft einmal zu lesen. Nein zu einem Geld, das regiert, statt zu dienen. Das kann man
dort zum Beispiel nachlesen. Oder auch: Es ist unglaublich, dass es kein Aufsehen erregt,
wenn ein alter Mann, der gezwungen ist, auf der StralRe zu leben, erfriert, wahrend eine

Baisse um zwei Punkte an der Borse Schlagzeilen macht.

Sie, sowohl CDU/CSU als auch SPD, tun mit Ihrer Europapolitik — da gab es auch in der
letzten Legislatur schon eine grof’e Gemeinschaft — tatséchlich Ihr Bestes, dass die Zahl
der alten Menschen, die auf der Stra3e leben missen, in Europa steigt und nicht sinkt. Sie
haben mit Ihrem Koalitionsvertrag den Deutschen Aktienindex, DAX, freilich nicht in
die Baisse getrieben, sondern ihn zu einem Jubelsprung angeregt. Es ist erschiitternd, dass

Ihnen beides offenbar noch nicht einmal zu denken gibt.

Die Linke zumindest nimmt die pépstliche Botschaft ernst, und zwar nicht nur zu Weih-
nachten. Meine Fraktion sagt daher Nein zu dieser unverantwortlichen Europapolitik,
Nein zu einer Bankenrettung auf Kosten der Steuerzahler, Ja zu Demokratie und Sozial-

staat in Europa und deswegen Nein zur Politik dieser GroRen Koalition. Ich danke Ihnen.



