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Vorwort und Danksagung 

Das Verfassen einer Dissertation ist ein langwieriges und bisweilen sehr mühseliges 

Unterfangen. Das gilt auch für diese Arbeit. Die Grundidee, auf der diese Dissertation fußt, 

entwickelte sich bereits vor fast zwölf Jahren: Im Oktober 2010 besuchte ich einen Vortrag im 

Rahmen des Osnabrücker Geographischen Kolloquiums. Damals referierte Malte Steinbrink 

zusammen mit einigen Studierenden über die Ergebnisse eines Lehrforschungsprojekts, das auf 

die Exploration der Struktur von Wissensnetzwerken in der deutschsprachigen 

Humangeographie zielte (Steinbrink et al. 2010). Die kurz zuvor publizierte Studie hatte bereits 

für einiges Aufsehen in der deutschsprachigen humangeographischen Community gesorgt und 

damit auch mein Interesse geweckt. In diesem Vortrag kam ich nicht nur zum ersten Mal mit 

der Methode der Sozialen Netzwerkanalyse (SNA) in Kontakt, sondern lernte auch den 

Referenten kennen, woraus sich eine intensive Zusammenarbeit entwickeln sollte. Die 

Präsentation verdeutlichte die analytischen und visuellen Potentiale der SNA vor allem im 

Hinblick auf wissenschaftssoziologische Fragestellungen auf anschauliche und prägnante 

Weise. Im Nachgang des Vortrags tauschte ich mich intensiv mit Malte Steinbrink über die 

erzielten Ergebnisse und weitere Anwendungsmöglichkeiten der SNA zur geographischen 

Wissenschaftsbeobachtung aus. Da ich mich bereits während meines Studiums gerne und 

intensiv mit der Geschichte der Geographie und den disziplintheoretischen Besonderheiten des 

Faches beschäftigt hatte, interessierte mich zuvorderst die Frage, inwieweit sich die Methode 

der SNA auch für derartige Fragestellungen fruchtbar machen ließe. Bald entwickelten wir die 

Idee, die Netzwerkanalyse zu nutzen, um einem alten Mythos der Geographie, nämlich der 

Idee des Brückenfachs, empirisch auf den Zahn zu fühlen. Wie kaum eine andere Disziplin im 

modernen Wissenschaftssystem bewegt sich die Geographie im Spannungsfeld zwischen 

Natur- und Geistes-/ Sozialwissenschaften. Dabei versteht sie sich seit jeher als eine 

integrierende Synthesedisziplin, welche die verschieden Wissenschaftskulturen miteinander 

verbinde. Inwieweit die Geographie ihrem integrativen Anspruch aber tatsächlich gerecht wird, 

war empirisch bisher nicht untersucht worden. Diese empirische Leerstelle zu schließen, war 

unsere Motivation. 

Aus dieser Grundidee entwickelten wir ein zitations- und netzwerkanalytisches 

Forschungsdesign. Im Zuge unserer konzeptionellen Überlegungen wurde uns sehr schnell 

bewusst, dass unser Unterfangen zwar tragfähig, gleichzeitig aber nur mit einem immensen 

empirischen Arbeitsaufwand umsetzbar wäre. Aus diesem Grund entschlossen wir uns dazu, 

einen Drittmittelantrag zu erarbeiten und diesen bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft 

(DFG) einzureichen. Zum Glück erfolgreich: Seit Ende 2013 wird das Projekt mit dem Titel: 

„Die Säulen der Einheit und die Brücken im Fach – Geographische Forschung zwischen 

Rhetorik und Praxis“ unter der Leitung von Prof. Dr. Malte Steinbrink und mir als formalen 

Kooperationspartner von der DFG finanziert (GZ: STE 2044/4-1). Meine Dissertation ist 

eingebettet in dieses Projekt. Mit der Bewilligung des Forschungsantrags wurde auch der 
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Entschluss getroffen, die Promotionsleistung nicht als Monographie abzulegen, sondern den 

Weg einer kumulativen Dissertation zu beschreiten. Seit 2019 befindet sich das Projekt in der 

zweiten Förderphase. Mittlerweile geht es nicht mehr nur um die inhaltliche Frage nach der 

Einheit der Geographie, sondern um die empirische Wissenschaftsforschung und insbesondere 

die Szientometrie in der Geographie insgesamt. Die fünf Fachartikel, die Eingang in die 

Dissertationsschrift gefunden haben, sind allesamt im Rahmen des genannten DFG-Projekts 

als Ko-Publikationen entstanden und in begutachteten geographischen Zeitschriften 

erschienen. Als vereinende Klammer fungiert die Szientometrie als empirische Methode und 

der Erkenntnisgegenstand: Alle Studien nehmen die Geographie als akademische Disziplin und 

deren wissenschaftliche Praxis in den Blick. Die bibliographischen Informationen über diese 

Beiträge (inkl. Anzahl der Normseiten sowie meines jeweiligen Anteils an der 

Publikationsleistung in Prozent) sind in Teil III der Arbeit aufgeführt. Die vorliegende 

Rahmenschrift dient dem Zweck, den inneren Zusammenhang der einzelnen 

Veröffentlichungen darzustellen. In ihr werden die übergeordneten Grundannahmen und die 

methodische Perspektive beschrieben sowie die Fragestellungen der Einzelstudien hergeleitet. 

Einige inhaltliche Redundanzen sind dem kumulativen Charakter der Arbeit geschuldet. Ich 

hoffe dennoch, einen in der Gesamtschau lesenswerten und kohärenten Text vorgelegt zu 

haben. 

Das Promovieren lässt sich (vor allem in der Endphase) in der Regel nicht unbedingt als 

gesellig beschreiben. Mich jedoch als Prototyp eines Wissenschaftlers zu präsentieren, der 

einsam und ins stille Kämmerlein zurückgezogen forscht und schreibt, könnte falscher kaum 

sein. Der Abschluss dieser Arbeit wäre ohne die Unterstützung zahlreicher Personen nicht 

möglich gewesen, die mich in den den letzten Jahren beruflich und privat begleitet haben und 

bei denen ich mich im Folgenden herzlich bedanken möchte. 

Ein erster großer Dank gilt Heike Egner mit der ich während meiner Zeit als 

Universitätsassistent an der Alpen-Adria Universität Klagenfurt für vier Jahre 

zusammenarbeiten durfte. Dein gelebtes Wissenschaftsideal, Deine im besten Wortsinne 

radikale theoretische Neugier und Deine bewundernswerte Art, jenseits eingefahrenen 

disziplinärer Disziplinierungen zu forschen und zu lehren, sind für mich Vorbild und 

Inspiration zugleich. Deine fristlose Entlassung im Mai 2018 an der Universität Klagenfurt hat 

bei mir große Traurigkeit und Irritationen ausgelöst. Mein Blick auf die akademische Welt ist 

seither ein anderer. Dennoch werden mir die vier Jahre in Klagenfurt als eine sehr schöne und 

lehrreiche Zeit in Erinnerung bleiben. Dafür, dass diese Zeit nicht nur inhaltlich inspirierend, 

sondern immer auch freundschaftlich und oft auch lustig war, danke ich außerdem Kirsten von 

Elverfeldt und Natalie Schöttl. 

Ein ganz besonderer Dank gilt Malte Steinbrink. Ohne die „Entführung ins Friaul“ und dem 

stetigen und freundschaftlichen Ansporn, die Dissertation aller privaten und beruflichen 

Widrigkeiten zum Trotz endlich einmal abzuschließen, wäre diese Arbeit wohl nicht zustande 

gekommen. Lieber Malte, Danke für dein Verständnis, deinen Zuspruch und fürs „Nicht-

Locker-Lassen“! 
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Darüber hinaus möchte ich mich für die schöne akademische Zusammenarbeit in den letzten 

Jahren bedanken. Das gemeinsame Denken, Konzipieren, Forschen und Schreiben waren nicht 

nur lehrreich, sondern haben mir enorm viel Freude bereitet. Deine Lust am Schreiben und 

Deine Begeisterung für unser Forschungsprojekt waren ansteckend und motivierend. Ich bin 

immer davon ausgegangen, dass ich mir selbst und vor allem meiner wissenschaftlichen Arbeit 

gegenüber sehr kritisch eingestellt bin – aber Du warst stets noch ein bisschen kritischer, vor 

allem beim Formulieren. Jeder Satz wurde sprachlich abgeklopft, umformuliert und dann 

manchmal doch wieder in seine ursprüngliche Form „zurückverbessert“. Oft war das 

anstrengend und nicht selten ordentlich frustrierend. Doch genau dieses gemeinsame Ringen 

um die richtigen Formulierungen hat mich gleichzeitig besonders geprägt und beeindruckt. Die 

Lektüre der fünf Publikationen der Rahmenschrift kann hoffentlich sowohl den Spaß, den wir 

beim Schreiben hatten, als auch die Zeit, die wir dafür investiert haben, in Teilen vermitteln. 

Auch der DFG sei an dieser Stelle gedankt. Von der Förderung des Projekts habe ich in 

mehrfacher Hinsicht profitiert. Die Projektmittel haben es mir nicht nur ermöglicht, zahlreiche 

Konferenzen zu besuchen und die vielen projektbezogenen Reisen von Klagenfurt nach 

Osnabrück in der Anfangszeit des Projekts zu finanzieren, sondern auch zweimal an der 

„Summer School on Social Network Analysis“ in Trier teilzunehmen, die für meine 

Methodenkenntnisse mehr als hilfreich war. Darüber hinaus ermöglichte die gute 

Projektausstattung die Beschäftigung wissenschaftlicher Hilfskräfte. Für ihre Unterstützung 

bei der Datenerhebung und ihre beeindruckende Kreativität bei der Visualisierung der 

Projektergebnisse gilt den langjährigen Hilfskräften Jan-Berent Schmidt, Max Pochadt und 

Christian Haase an dieser Stelle ein großer Dank. 

Für die kritische und sehr gewissenhafte Durchsicht der Arbeit bedanke ich mich bei Swantje 

Steinbrink und Alexandra Bormann.  

Ein tiefer Dank gilt außerdem meiner lieben Mutter und dem lieben Theo, die leider viel zu 

früh verstorben sind. Ihr wart immer für mich da. Ich wünschte, ihr hättet den Abschluss meiner 

Dissertation noch miterleben dürfen.  

Ein letzter Dank gilt meiner Frau. Negar, Danke für Deine Unterstützung in schwierigen Zeiten 

und Deine Liebe. Ich freue mich auf unsere gemeinsame Zukunft. 
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Abstract 

The research interest of this doctoral thesis addresses the academic practice of German-

speaking geography. It is thus both a "meta-geographical" thesis in the sense of disciplinary 

science research and a social-geographical thesis that examines how scientists interact with 

each other as social actors in the academic field. In this dissertation, a total of five scientific 

articles are presented. All contributions examine German-language geography from a 

scientometric perspective. The unifying aspect of this work is not the one major research 

question, but the research object and the methodological perspective taken. The work is divided 

into two parts: Based on bibliometric data research and network analysis the first part is dealing 

with the question of the unity of geography (papers 1-3) and paradigm evolution exemplified 

by the new cultural geography (paper 4). The second part deals with gender inequalities in 

geography. Here one scientific article (paper 5) is presented and put into context. The focus is 

on gender differences in scientific practices at geographic conferences. 
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Einleitung 

Anders als bei den meisten humangeographischen Doktorarbeiten stehen in dieser kumulativen 

Dissertationsschrift keine klassischen geographischen Forschungsfragen im Mittelpunkt. So 

geht es hier z.B. weder um Fragen gesellschaftlicher Raumverhältnisse noch um Gesellschafts-

Umwelt-Beziehungen. Erkenntnisgegenstand ist stattdessen die Geographie selbst. Im Fokus 

stehen jene, die „Geographie machen”, sowie deren akademische Praxis. Es handelt sich also 

sowohl um eine „meta-geographische” Arbeit im Sinne einer disziplinären 

Wissenschaftsforschung als auch um eine sozialgeographische Arbeit, in der untersucht wird, 

wie Wissenschaftler*innen als soziale Akteur*innen im Feld der Wissenschaft miteinander 

interagieren.  

Die Wissenschaft als gesellschaftliches Teilsystem braucht Wissen über sich selbst. Das betrifft 

nicht nur die Wissenschaft als Ganzes, sondern auch die Fachdisziplinen als Haupteinheiten 

ihrer systemaren Binnendifferenzierung. Zu den notwendigen Reflexionsmodi einer jeden 

Fachwissenschaft gehört die Beschäftigung mit Fragen nach dem spezifischen 

Erkenntnisgegenstand, nach der Forschungsperspektive und nach den Kontextbedingungen der 

eigenen Wissensproduktion. Diese Selbstreflexionen sind sowohl für die wissenschaftliche und 

gesellschaftliche Legitimierung grundlegend als auch zur fachlichen Abgrenzung und somit 

zur Schaffung einer eigenen disziplinären Identität (Kieserling 2004; Stichweh 1984). Für die 

Geographie gilt das sogar in besonderem Maße: Seit ihrer Etablierung als Universitätsfach sah 

sie sich – von außen und innen – immer wieder mit Zweifeln hinsichtlich ihrer 

wissenschaftlichen Sinnhaftigkeit, Legitimität sowie ihrer disziplinären Eigenständigkeit 

konfrontiert. Die Geographie ist daher kontinuierlich damit beschäftigt, sich selbst zu 

beschreiben und zu reflektieren (Goeke & Moser 2011; Hard 1979). Die Gründe hierfür sind 

nicht zuletzt in der eigentümlichen Entstehungsgeschichte der (deutschsprachigen) Geographie 

zu suchen: Das Universitätsfach war nämlich nicht primär aus einer wissenschaftlichen, sprich 

am Erkenntnisgewinn orientierten Dynamik erwachsen, sondern war zuallererst ein 

nationalpolitisches, volksdidaktisches Projekt im jungen deutschen Kaiserreich (vgl. Schultz 

1989; Hard 1979). Das, was gemeinhin einer universitären Institutionalisierung vorangeht – 

die Herausbildung und Stabilisierung eines genuin disziplinären Erkenntnisinteresses in 

Verbindung mit einer exklusiven Forschungsperspektive –, setzte in der Geographie erst nach 

der universitären Etablierung des Faches ein. Und dieser Prozess ist nie zu einem Abschluss 

gekommen; stets blieben die entwickelten Disziplintheorien umstritten. Entsprechend haben 

die geographischen Selbstreflexionen seit jeher eine elementare, fast schon radikale 

Dimension, bei der es oft um das Grundverständnis und den Kern der Geographie selbst geht. 

Das Ergebnis ist gewissermaßen eine dauerhafte latente Identitätskrise, die sich vor allem in 

Phasen disziplinärer Umbrüche manifestiert. Hier sei bespielhafthaft an den Bruch mit dem 

Landschaftsparadigma auf dem Kieler Geographentag 1969 erinnert; aber auch die Debatten 

um eine Versozialwissenschaftlichung der Humangeographie im Zuge der Rezeption 

handlungstheoretischer Ansätze in den frühen 1990er Jahren sowie das Aufkommen der Neuen 
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Kulturgeographie im Rahmen des cultural turn Anfang der 2000er Jahre waren Phasen einer 

besonders intensiven disziplinären Selbstreflexion (Weichhart 2018).  

In der Zusammenschau der innergeographisch geführten Diskussionen fällt auf, dass diese 

meist auf normativer Ebene stattfinden. Es ging und geht stets grundsätzlich darum, was die 

Geographie sein oder nicht sein sollte. Argumentiert wird dabei wahlweise 

wissenschaftstheoretisch oder fachpolitisch. Empirisch-analytische Betrachtungen der 

geographischen Wissenschaftspraxis, ihrer Bedingungen und Bedingtheit sowie ihrer 

Konsequenzen finden sich weitaus weniger. Es kann also festgehalten werden: Aller 

innerdisziplinären Diskussionen über Kern und Wesen unseres Faches zum Trotz fehlt es der 

Geographie an systematischem und vor allem empirischem Wissen über sich selbst. Und genau 

dieser Mangel bildet den Ausgangspunkt für die vorliegende kumulative Dissertationsschrift.  

Die Arbeit stellt sich damit in die Linie der neueren empirischen Wissenschaftsforschung, die 

sich seit den 1970er Jahren im Spannungsfeld von Wissenschaft, Technologie und 

Gesellschaftspolitik entwickelt hat. Wichtige Beiträge stammen aus Philosophie, Soziologie, 

Anthropologie, Geschichtswissenschaft sowie zuvorderst der Informations- bzw. 

Bibliothekswissenschaft und damit aus Disziplinen, die bereits auf eine lange Tradition der 

Meta-Forschung über Wissenschaft zurückblicken können (Weingart 2013).  

Von den einzelnen Teildisziplinen unterscheidet sich die neue empirische 

Wissenschaftsforschung weniger durch eine bestimmte theoretische Perspektive oder 

Problemstellung als vielmehr durch das Anliegen, die einzelnen Betrachtungsweisen zu 

verknüpfen, um so zu einem besseren Verständnis der Wissenschaftspraxis zu gelangen. Den 

gemeinsamen Nenner bildet eine dezidiert empirische Ausrichtung, die versucht, die einzelnen 

disziplinären Perspektiven und Zugänge operationalisierbar und interdisziplinär anschlussfähig 

zu machen. Somit liegt die neue empirische Wissenschaftsforschung in gewisser Weise quer 

zu klassisch disziplinär geprägten Zugängen (Abb. 1).  

 

Abbildung 1: Empirische Wissenschaftsforschung als interdisziplinäres Forschungsfeld (eigene Darstellung) 
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Im Vordergrund steht die Sichtbarmachung spezifischer wissenschaftlicher Strukturen, ihrer 

Dynamiken sowie ihrer epistemischen sowie gesellschaftlichen Ursachen und Konsequenzen 

(Schauer 2011; Döring & Niewöhner 2008). Auf dieser Basis diskutiert die neue empirische 

Wissenschaftsforschung beispielsweise nicht normativ die Legitimationsprobleme einer 

Disziplin, sondern sucht empirisch die „wissenschaftliche Wirklichkeit” einer situierten 

„Science in Action” (Latour 1987) in der Forschungspraxis, also im Prozess der Produktion 

sowie internen und externen Verwertung wissenschaftlichen Wissens.  

Ein weiteres Kennzeichen der neuen empirischen Wissenschaftsforschung ist ihre methodische 

Herangehensweise. Neben den klassischen (oft qualitativen) Methoden der 

Wissenschaftssoziologie (z.B. Diskurs- und Inhaltsanalysen, Delphi-Studien, Ethnographien) 

und der hermeneutischen Herangehensweise der Wissenschaftshistoriographie kommen nun 

auch vermehrt quantifizierende, szientometrische Verfahren zur Anwendung.  

Die Szientometrie basiert auf den beiden Annahmen, dass die Wissenschaft ein komplexes 

System der gemeinschaftlichen Wissensproduktion ist und dass sie als solches messbar, 

darstellbar und analysierbar ist (vgl. Godin 2002). Unter den Begriff Szientometrie fallen 

demnach jene Methoden, mit denen versucht wird, wissenschaftliche Aktivitäten quantitativ zu 

erfassen und zu untersuchen (Van Raan 1997). Dabei können die Anwendungsgebiete und 

Kennzahlen, die in den Blick genommen werden, ganz unterschiedlich sein. Meist aber geht es 

in der Szientometrie um die Messung wissenschaftlicher Outputs (Publikationen, Patente, 

Vortragsaktivitäten usw.). Darüber hinaus werden beispielsweise Studierenden- und 

Absolvent*innen-Zahlen, die Vergabe von Drittmitteln oder Auszeichnungen, die Mobilität 

von Wissenschaftler*innen zwischen Universitätsstandorten und die Personalstrukturen 

akademischer Institutionen analysiert. Letztlich kann also alles, was für die akademische Praxis 

relevant erscheint und quantitativen Methoden zugänglich ist, szientometrisch untersucht, 

sprich gemessen werden.  

Häufig wird die Szientometrie wissenschaftspolitisch zu Evaluationszwecken eingesetzt. Hier 

dienen szientometrische und vor allem bibliometrische Verfahren der Beurteilung 

wissenschaftlicher Leistungen von Personen, Institutionen, Universitäten oder Ländern (dazu 

kritisch Gläser 2006). Von diesem Strang der Szientometrie und der dort bisweilen 

feststellbaren Fetischisierung von Kennzahlen zur Erfassung von Forschungsqualität grenzt 

sich diese Dissertationsschrift explizit ab. In dieser Arbeit soll die Szientometrie stattdessen – 

ihrem wissenschaftlichen Ursprung entsprechend – im Sinne einer kritischen 

Wissenschaftsforschung zur Untersuchung wissenschaftlicher Strukturen und Dynamiken zur 

Anwendung gebracht werden. 

In Deutschland ist die szientometrische Wissenschaftsforschung ein relativ junges Feld, das 

aber zunehmend an Bedeutung gewinnt. Der Forschungsschwerpunkt liegt allerdings bislang 

zumeist auf Untersuchungen der Wissenschaft bzw. des Wissenschaftssystems im Ganzen. 
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Arbeiten zu (sub-)disziplinären Fragestellungen hingegen finden sich vergleichsweise selten.1 

So gibt es auch in der Geographie relativ wenige Arbeiten, die sich empirisch-szientometrisch 

mit der geographischen Forschungspraxis und deren Einbettung in institutionelle Strukturen 

sowie gesellschaftlichen und politischen Kontextbedingungen auseinandersetzen (Ausnahmen 

sind u.a.: Schurr et al. 2020; Glückler & Goeke 2009; Hard & Fleige 1978). Auf diese 

Forschungslücke richtet sich die vorliegende Dissertationsschrift.  

Wendet man die szientometrischen Prämissen auf die Geographie an, nimmt man 

forschungslogisch genau das ernst, was in geographischen Fachkreisen seit Jahrzehnten als 

eine Art identitäre Verlegenheitsformel kursiert: Geography is what geographers do!2 

Entsprechend schaut sich diese Arbeit an, was Geograph*innen in in ihrer Forschungspraxis so 

treiben und wie sie auf diese Weise "Geographie machen". 

In dieser Dissertationsschrift werden insgesamt fünf wissenschaftliche Fachaufsätze 

präsentiert. Alle Beiträge nehmen die deutschsprachige Geographie aus einer 

szientometrischen Perspekve in den Blick. Das Verbindende dieser Arbeit ist dabei nicht die 

eine große Forschungsfrage, sondern der Forschungsgegenstand und die eingenommene 

methodologische Perspektive. Neben der Bereitstellung von belastbarem empirischem Wissen 

über die Geographie zielt die Dissertationsschrift darauf ab, das Potenzial und den Mehrwert 

der Szientometrie für die kritische Wissenschaftsforschung sowie für eine detaillierte 

Erfassung, Beschreibung und Analyse wissenschaftlicher Praktiken aufzuzeigen.  

Dabei werden drei, für die geographische Selbstreflexion zentrale Fragen szientometrisch 

bearbeitet: Das ist erstens die geographische Einheitsfrage, zweitens die Frage nach der Genese 

und Entwicklung von disziplinären Paradigmen und drittens jene nach 

Geschlechterungleichheiten in der wissenschaftlichen Praxis. Die ersten beiden Aspekte 

werden in Teil I dieser Arbeit behandelt; Teil II nimmt den dritten Aspekt in den Blick. Der 

Einheit der Geographie widmen sich drei Fachaufsätze, in denen jeweils unterschiedliche 

Teilfragestellungen bearbeitet werden. Die beiden anderen Aspekte werden in jeweils einem 

Fachaufsatz fokussiert. Die einzelnen Studien werden in Teil I und II genauer beschrieben und 

die dort bearbeiteten Forschungsfragen hergeleitet, kontextualisiert sowie die wichtigsten 

Ergebnisse vorgestellt.3 Den Abschluss bildet jeweils ein Ausblick auf aktuelle 

szientometrische Projekte, welche an die im Rahmen der Dissertationsschrift präsentierten 

                                                
1 Dabei ist es durchaus sinnvoll, einzelne Disziplinen zum Gegenstand der Wissenschaftsforschung zu machen 

(siehe dazu. Kap. 1.1.2.1). So sind beispielsweise wissenschaftliche Karrierewege zumeist disziplinär 

strukturiert, und auch ein Großteil der Forschung erfolgt disziplinär gerahmt.  
2 Die Formel „Geography is what geographers do” hat als geflügeltes Wort inzwischen einen festen Platz im 

geographischen Sprachgebrauch (siehe dazu schon Bird 1973). Als Quelle des Slogans wird meist auf einen 

Beitrag von Almon Ernest Parkins (1934) verwiesen. Dort heißt es allerdings: „Who then should decide what 

geography is, what its content, what its philosophy? It is the worker in the field of geography that will have the 

greatest influence in fixing its content and philosophy. […] A subject consists of the field or fields actually 

cultivated by its workers” (Parkins 1934: 22). Dennoch ist der Slogan in der Geographie beinahe allgegenwärtig.  
3 Für einen besseren Lesefluss und um inhaltliche Redundanzen möglichst zu vermeiden, finden sich die 

Originalbeiträge als Anhang in Teil III dieser Arbeit.  
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Erkenntnisse und Desiderata anknüpfen und so einen Einblick in die aktuellen 

szientometrischen Arbeiten des Verfassers geben (Abb. 2).  

 

Abbildung 2: Aufbau und innerer Zusammenhang der Dissertationsschrift (eigene Darstellung) 
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Teil I  

Bibliometrische und netzwerkanalytische 

Beobachtungen in der Disziplin 

 

Im ersten Teil dieser Dissertationsschrift werden Beiträge vorgestellt, die in der 

Forschungstradition der Bibliometrie stehen. Die Arbeiten basieren auf einem 

Forschungsprojekt, das in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Malte Steinbrink entwickelt wurde 

und das seit 2013 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefördert wird 

(Projektnummer 249237273).4 Das Projekt mit dem Titel „Die Säulen der Einheit und die 

Brücken im Fach: Geographische Forschung zwischen Rhetorik und Praxis” gliedert sich in 

zwei Phasen: Die erste lief von 2013 bis 2019 als Kooperationsprojekt zwischen den 

Universitäten Osnabrück und Klagenfurt. Seit 2019 wird das Projekt an der Universität Passau 

in Kooperation mit dem GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften (Köln) fortgesetzt. 

Die ersten vier Einzelstudien dieser kumulativen Dissertationsschrift stammen aus der ersten 

Projektphase.5  

Im Mittelpunkt der ersten Projektphase stand ein Dauerthema geographischer Selbstreflexion: 

die Frage nach der Einheit der Geographie. Den inhaltlichen Ausgangspunkt bilden die 

fachinternen disziplinpolitischen wie wissenschaftstheoretischen Diskussionen um den 

institutionellen Doppelcharakter der Geographie als Natur- und Geistes-/Sozialwissenschaft. 

Diese Debatten betreffen nicht nur die Identität des Faches und die Position der Geographie im 

„Wettbewerb der Disziplinen“, sondern reichen hinein in die grundlegende Diskussion um die 

Vereinbarkeit von natur- und geisteswissenschaftlichem Denken sowie um die Möglichkeiten 

von Interdisziplinarität. Zur Untersuchung der Einheitsfrage wurde ein szientometrischer 

Zugang gewählt und ein bibliometrisch-netzwerkanalytisches Forschungsdesign entwickelt. 

Dabei wurden die fachinternen Diskussionen um die Einheit des Faches erstmals auf eine 

empirische Basis gestellt. Bevor das Forschungsprojekt genauer vorgestellt wird, erfolgt ein 

kurzer Überblick über den Kapitelaufbau des ersten Teils dieser Arbeit. 

Zunächst wird die Entwicklung der geographischen Einheitsdebatte nachgezeichnet und in den 

Kontext der gesamtwissenschaftlichen Diskussionen um die Einheit der Wissenschaft gestellt 

(Kap.1.1). Daraufhin werden die Zielsetzungen des Projekts und die methodologischen 

Grundannahmen skizziert. Hier geht es vor allem um eine Klärung des zugrundeliegenden 

Disziplinbegriffs (Kap. 1.1.2.1) sowie um eine Diskussion verschiedener Zitationstheorien 

(Kap. 1.1.2.2). Anschließend wird das bibliometrisch-netzwerkanalytische Vorgehen 

beschrieben und begründet. In den darauffolgenden drei Kapiteln werden die einzelnen Studien 

und die jeweils behandelten Forschungsfragen vorgestellt. Die Zusammenfassung der 

wesentlichen Studienergebnisse erfolgt in gesonderten Kapiteln. Die erste Studie (Kap. 1.1.4.1) 

                                                
4 Siehe Projekt-Homepage: https://geographische-netzwerkstatt.uni-passau.de 
5 Die zweite Phase des Projekts wird in Kap. 1.3 behandelt.  
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diskutiert grundlegend die disziplinäre Struktur in der geographischen Forschungspraxis im 

Hinblick auf die „Einheitsfrage“ und reflektiert die gewonnenen Ergebnisse vor dem 

Hintergrund geographischer Selbstentwürfe, Disziplintheorien und -traditionen. Die zweite 

Studie wechselt auf die Akteursebene. Behandelt werden die Fragen, welche Geograph*innen 

integrative Forschung betreiben und welche Positionen und Rollen diese Akteure sowohl 

innerhalb des disziplinären Gesamtgefüges als auch innerhalb ihrer jeweiligen Teildisziplinen 

einnehmen (Kap. 1.1.4.2). Die dritte Studie beschäftigt sich mit der besonderen Bedeutung der 

Fachdidaktik für die deutschsprachige Geographie. Vor dem Hintergrund der 

Disziplingeschichte und der Diskussionen um die Einheit der Geographie wendet sich der 

Beitrag den Wissensnetzwerken der deutschsprachigen Geographiedidaktik zu. Neben der 

Untersuchung der internen geographie-didaktischen Wissensbeziehungen liegt der Fokus auf 

der Analyse des Verhältnisses von Fachdidaktik und Fachwissenschaft (Kap. 1.1.4.3).  

Anschließend wird eine weitere inhaltliche Verwendungsmöglichkeit der erhobenen 

Zitationsdaten vorgestellt. Hier wird in Kap. 1.2 ein Blick auf die subdisziplinäre 

Binnendifferenzierung und die Paradigmenentwicklung in der Humangeographie geworfen. Im 

Mittelpunkt stehen aktuelle disziplinäre Dynamiken rund um die Neue Kulturgeographie 

(NKG). Die vierte Studie dieser kumulativen Dissertationsschrift spürt der 

Entstehungsgeschichte der NKG szientometrisch nach und analysiert die disziplinäre 

Bedeutung der NKG innerhalb der deutschsprachigen Geographie anhand der bibliometrischen 

Netzwerkdaten (Kap. 1.2.2). 

Teil I schließt mit einem Blick auf die laufende zweite Phase des Projekts. Aufbauend auf den 

Ergebnissen und Desiderata der vier präsentierten Einzelstudien wird dabei auch auf 

kommende bibliometrisch-netzwerkanalytische Arbeiten des Verfassers geschaut (Kap.1.3), 

insbesondere auf das szientometrische Monitoingsintrument GEOcite, das zurzeit am Lehrstuhl 

für Anthropogeographie der Universität Passau entwickelt wird.  
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1.1 Die Einheitsfrage in der Wissenschaft ... und in der 

Geographie 

Am 22. April 2017 gingen bei dem ersten sogenannten March for Science in über 600 Städten 

weltweit mehrere zehntausend Forscher*innen auf die Straße, um gegen den Vertrauensverlust 

der Wissenschaft und gegen die neue Wissenschaftsfeindlichkeit der modernen Gesellschaft zu 

protestieren. Unmittelbarer Auslöser der Demonstrationen waren wissenschaftsskeptische 

Äußerungen des damaligen US-Präsidenten Donald Trump, der im Wahlkampf damit 

geworben hatte, die staatlichen Umweltschutzprogramme maßgeblich abzubauen. Darüber 

hinaus hatte er den anthropogenen Klimawandel mehrfach als Schwindel bezeichnet (vgl. 

Abbott et al. 2017). Die öffentlich ausgetragenen Auseinandersetzungen, die darauf folgten, 

lassen sich jedoch nicht nur als eine Reaktion auf Ansichten und wissenschaftspolitische 

Bestrebungen der damaligen US-Regierung begreifen; vielmehr stellen sie eine rezente 

politische Manifestation eines bereits seit einigen Jahrzehnten zu beobachtenden 

Krisendiskurses dar, der während der Corona-Pandemie seinen bisherigen Höhepunkt fand. 

Diese Krisendebatte begann mit dem Aufkommen und Erstarken der Ökologiebewegung in 

den 1970er Jahren, weitete sich aber rasch auf andere gesellschaftliche Bereiche aus, so dass 

mittlerweile neben der „Ökologischen Krise“ auch über die „Krise des Politischen“, die „Krise 

der Institutionen“, die „Krise der Geschlechter“ und nun auch über die „Krise der 

Wissenschaft“ intensiv diskutiert wird (vgl. u.a. Saltelli & Funtowicz 2017; Aufenvenne et al. 

2014; Becker & Jahn 2006; Nowotny et al. 2001). Die vielfach konstatierte Krise der 

Wissenschaft ist das Resultat (vermeintlich) neuer Formen der Kritik am modernen 

Wissenschaftssystem, die zu einem grundlegenden Vertrauens-, Glaubwürdigkeits- und 

Legitimationsverlust der Wissenschaft geführt haben (vgl. Wenninger 2019; Leuschner 2012). 

Dabei umfasst die Wissenschaftsskepsis unterschiedliche Argumentationsstränge, von denen 

allerdings zwei besonders hervorzuheben sind: Zum einen wird kritisiert, dass die Wissenschaft 

in ihrem stark fragmentierten disziplinären Zuschnitt nicht mehr in der Lage sei, den 

komplexen global-ökologischen Herausforderungen der Gegenwart wie Klimawandel, 

Ressourcenknappheit und Biodiversitätsverlust analytisch gerecht zu werden. Die heutige 

„atomisierte Wissenschaft“ (Mittelstraß 1998: 30) produziere nur noch hochspezialisiertes 

Wissen, das selbst über Umwege nicht mehr aufeinander bezogen werden könne. Dieses 

knowing more and more about less and less sorge zwar einerseits für einen dynamischen 

Erkenntnisfortschritt, verursache aber gleichzeitig eine Art Betriebsblindheit, da die Suche 

nach umfassenden Lösungen für die globalen Problemlagen zunehmend aus dem Blickfeld der 

Forscher*innen gerieten (vgl. u.a. Nowotny et al 2001; Gibbons et al. 1994). Zum anderen wird 

kritisiert, dass die durch disziplinäre Scheuklappen strukturierte Spezialforschung selbst 

erheblich zur Entstehung der global-ökologischen Problemlagen beigetragen habe, da die 

gesellschaftlichen und ökologischen Folgen der wissenschaftlichen und technologischen 

Innovationen zumeist außerhalb des eigenen disziplinären Erkenntnisinteresses lägen (vgl. 

Beck 2007). Problematisiert wird dabei vor allem das Verhältnis von Natur- sowie Geistes- 

und Sozialwissenschaften. Die Differenzierung dieser drei Wissenschaftskulturen (Lepenies 

1985) sowie ihre gegenseitige Abgrenzung und intellektuelle Indifferenz habe eine Dimension 
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angenommen, die einer adäquaten Auseinandersetzung mit den global-ökologischen 

Herausforderungen entgegenwirke (vgl. Latour 1998). Entsprechend wird allenthalben darauf 

hingewiesen, wie wichtig es sei, dass Natur- und Geistes-/Sozialwissenschaftler*innen trotz 

aller Verschiedenheit zusammenarbeiten. Denn die drängenden ökologischen und sozialen 

Herausforderungen weltweit ließen sich nur mit einer Wissenschaft bewältigen, die ihre 

Verantwortung ernst nimmt und bereit ist, disziplinäre Grenzen zu überwinden (vgl. u.a. 

Schneidewind 2015). Als Folge dieser Wissenschaftskritik lässt sich beobachten, dass Begriffe 

wie Interdisziplinarität, Transdisziplinarität und „Integrative Forschung“ zu einer normativen 

Leitidee geworden sind, die mittlerweile fast obligatorischer Bestandteil jedweder 

wissenschaftlichen Kommunikation ist und somit auch in keinem Forschungsantrag und keiner 

wissenschaftspolitischen Äußerung fehlen sollte (vgl. Weingart 2001). 

Wissenschaftshistorisch betrachtet ist die hierin zum Ausdruck kommende akademische 

Sehnsucht nach Einheit freilich deutlich älter, als es der aktuelle Krisendiskurs vermuten lässt. 

Denn die Kritik an der Fragmentierung wissenschaftlichen Wissens greift einen Topos auf, der 

– unter der Formel „Einheit der Wissenschaft“ – in den akademischen Selbstbeobachtungen als 

Reaktion auf das enorme Größenwachstum und die Ausdifferenzierung der Wissenschaft 

spätestens seit dem 19. Jahrhundert eine bedeutende Rolle gespielt hat (vgl. Stichweh 2007; 

Rötzer 2006; Stichweh 2006; Wilson 2000). In diesen vor allem philosophisch und 

wissenschaftstheoretisch geführten Debatten lassen sich drei Hauptthemen identifizieren. 

Erstens handelt es sich um Versuche, die Wissenschaften inhaltlich zu ordnen und zu 

klassifizieren, zweitens um die Suche nach einer „Theory of Everything“ im Sinne einer 

umfassenden Einheitstheorie; und drittens – das ist derzeit die bedeutendste Stoßrichtung in 

der Debatte – geht es um die Frage, wie unter den Bedingungen der zunehmenden 

Differenzierung in Form heterogener Wissenschaftskulturen und unterschiedlicher Disziplinen 

mit je eigenen (zum Teil inkommensurablen) Theorien und Methoden überhaupt 

wissenschaftlicher Austausch gelingen und eine Atomisierung der Wissenschaft verhindert 

werden kann. 

Insbesondere im Hinblick auf die letztgenannte Frage sind trotz der langen Tradition und 

Aktualität der Debatte empirische Untersuchungen zu dieser „Einheitsproblematik“ bislang rar. 

Zwar gibt es im Bereich der soziologischen Wissenschaftsforschung einige Studien, die sich 

empirisch mit dem Problem der Interdisziplinarität beschäftigen, doch gehen diese selten über 

Befragungen von Wissenschaftler*innen verschiedener Disziplinen zu ihren Erfahrungen mit 

interdisziplinärem Arbeiten hinaus. Analysen des konkreten (interdisziplinären) 

Forschungshandelns selbst finden nicht statt (vgl. dazu u.a. Laitko 2011; Laudel & Gläser 

1999). Auch Aussagen über die tatsächlichen inhaltlichen Wissensbezüge und 

forschungspraktischen Beziehungen zwischen Natur- und Geistes-/Sozialwissenschaften 

lassen sich in diesen Studien kaum finden. Dieses empirische Defizit ist allerdings wenig 

überraschend und in erster Linie auf die immense Größe des modernen Wissenschaftssystems 

zurückzuführen, was sich in einem kurzen Exkurs verdeutlichen lässt: Bereits in den 1960er 

Jahren untersuchte der Wissenschaftshistoriker und Mitbegründer der Szientometrie Derek de 

Solla Price am Beispiel der Entwicklung von Publikationszahlen die zunehmende Größe des 

Wissenschaftssystems. In seinem berühmten Beitrag „Little Science – Big Science“ arbeitet er 
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für die Naturwissenschaften exemplarisch heraus, dass das Wachstum in den Jahren zwischen 

1650 und 1950 exponentiell verlaufen ist. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die 

Verdopplungszeit bei den Publikationszahlen in den Naturwissenschaften nur 15 Jahre betrug. 

In diesen 300 Jahren ist die Naturwissenschaft also um den Faktor 220 gewachsen (vgl. de solla 

Price 1963).6 Rechnete man hier noch die Entwicklungen in den Geistes- und 

Sozialwissenschaften hinzu, ergäbe sich ein noch beeindruckenderes Bild. Und das Wachstum 

hält an: Einer Schätzung zufolge verdoppelt sich die Gesamtzahl aller wissenschaftlichen 

Publikationen derzeit etwa alle neun Jahre (vgl. van Noorden 2014). Jinha stellte bereits 2010 

fest, dass jedes Jahr fast drei Millionen wissenschaftliche Zeitschriftenaufsätze veröffentlicht 

werden (vgl. Jinha 2010). Angesichts solcher Zahlen wird die Wissenschaft zu Recht als das 

am schnellsten wachsende Teilsystem der modernen Gesellschaft bezeichnet (vgl. Weingart 

2001: 87). 

Angesichts der enormen Größe und der immensen Wachstumsdynamik des 

Wissenschaftssystems erscheint es kaum möglich, die Frage nach der Einheit der Wissenschaft 

empirisch untersuchen zu können, denn als Ganzes lässt sich die Wissenschaft kaum 

methodisch handhabbar in den Blick bekommen. Alternativ bietet es sich an, die 

gesamtwissenschaftliche Ebene zu verlassen und stattdessen einen spezifischen Ausschnitt zu 

fokussieren, anhand dessen die Grundproblematiken der Einheitsfrage exemplarisch bearbeitet 

werden können. Und hier kommt nun die universitäre Geographie ins Spiel: Auch sie hat ihre 

Einheitsfrage, die durchaus mit jener der Gesamtwissenschaft zusammenhängt. Diese soll im 

Folgenden skizziert werden. Dabei wird herausgearbeitet, warum die Geographie besonders 

dafür geeignet ist, die übergeordnete Frage nach der Vereinbarkeit natur- und sozial-

/geisteswissenschaftlichen Denkens und Forschens sinnvoll und in einem empirisch 

handhabbaren Rahmen zu behandeln. Demnach lässt sich die Geographie gewissermaßen als 

disziplinärer Mikrokosmos des ganzen Wissenschaftssystems begreifen. 

 

Die Einheitsfrage in der Geographie 

Wie einleitend erwähnt, gehören Fragen nach dem spezifischen Erkenntnisgegenstand und der 

eigenen Forschungsperspektive zu den grundlegenden Reflexionsprozessen jeder 

wissenschaftlichen Disziplin (Kieserling 2004: 16ff.). Um als eigenständige Disziplin 

anerkannt zu werden und im Wettstreit um Aufmerksamkeit, Themen und Ressourcen bestehen 

zu können, ist die Herausbildung und Stabilisierung eines spezifischen 

Forschungsgegenstandes in Verbindung mit einer exklusiven Forschungsperspektive 

unabdingbar (vgl. Goeke & Moser 2011). Dies galt zunächst vor allem für die Anfangsphase 

wissenschaftlicher Ausdifferenzierungsprozesse zu Beginn des 19. Jahrhunderts, als immer 

mehr neue Disziplinen entstanden. In dieser allgemeinen Gründungs- und Abgrenzungsphase 

konnten Forschende kaum ein Thema aufgreifen, ohne zugleich über die Identität der eigenen 

Disziplin zu reflektieren (vgl. Stichweh 1994: 15ff). Im Zuge dieses Ausdifferenzierungs- und 

                                                
6 Um diese Größenordnung zu verstehen, ist ein Vergleich zur Weltbevölkerung instruktiv; diese hat sich in 

derselben Zeit „lediglich“ verzehnfacht. 
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Selbstreflexionsprozesses lösten sich die meisten Wissenschaften von „Ganzheitsidealen” und 

entwickelten sich zu Spezialdisziplinen, die ihr akademisches Territorium mittels Fachtheorien 

und exklusive Erkenntnisinteressen abzustecken suchten. 

Die erste und tiefste aus dem Prozess entstandene Bruchlinie verlief entlang der 

Unterscheidung von Natur und Kultur, die spätestens seit dem 17. Jahrhundert mit den Arbeiten 

René Descartes als eigenständige Seinssphären aufgefasst wurden. Es setzte sich im Laufe der 

Moderne eine Art impliziter Forschungsimperativ durch, wonach Natur mit den Mitteln der 

Naturwissenschaften (kausal) zu erklären und Kultur in ihren unterschiedlichen Ausprägungen 

mit geistes- bzw. sozialwissenschaftlichen Mitteln (hermeneutisch) zu verstehen sei (vgl. 

Latour 1998). 

Die meisten Disziplinen konnten sich mit dieser Unterscheidung ziemlich schnell arrangieren 

und ihren Reflexionsprozess entsprechend fokussieren. Sie hatten sich also früh entschieden, 

welcher der beiden Wissenschaftskulturen sie angehören wollten. Nicht so bei der Geographie 

– und das ist der etwas eigentümlichen universitären Entstehungsgeschichte des Faches 

geschuldet. Anders als bei anderen Fächern war die Gründung und Etablierung der Geographie 

an deutschsprachigen Universitäten weniger das Resultat erkenntnisgetriebener 

wissenschaftlicher Entwicklungen als vielmehr das Ergebnis politisch ideologischer 

Diskussionen und Entscheidungen in Folge der deutschen Reichsgründung 1871 (Schultz 

1993). Für den jungen deutschen Nationalstaat wurde es als politisch notwendig erachtet, den 

partikularstaatlichen Identifikationen ein einheitliches Nationalbewusstsein und 

Volksverständnis entgegenzustellen. Dafür wurde zunächst die Schulerdkunde etabliert und 

gefördert. Sinn und Zweck des Erdkundeunterrichts war die Herstellung und Vermittlung eines 

„soliden Weltbildes aus vaterländisch-nationaler Perspektive“ (Hard 2003: 138). Die 

universitäre Geographie hatte nun die Aufgabe, Lehrer*innen für das Schulfach auszubilden 

und die Idee der Einheit von Volk und Vaterland zu verwissenschaftlichen und zu vermitteln. 

Das politische Ziel des einheitlichen Nationalstaates führte zur Idee der Einheit der Geographie 

als Natur- und Geisteswissenschaft.  

Daraus entwickelte sich das Paradigma der sogenannten Klassischen Geographie. Ihr 

Forschungsprogramm war die Auseinandersetzung regionaler Lebensformen (oder ganzer 

„Völker” oder „Kulturen”) mit ihrem (konkreten) ökologischen Milieu (vgl. Hard 2008; Eisel 

1980). Als Erkenntnisgegenstand fungierten dabei vermeintlich eindeutig räumlich 

abgrenzbare Natur-Kultur-Einheiten (Landschaften, Regionen, Länder, Kulturerdteile), die es 

als „sozial-materielle Ganzheiten“ (Werlen 2007: 336) zu erfassen galt. Das Besondere an 

dieser Gegenstandskonstitution und der entsprechenden Forschungsperspektive war, dass sie 

sich nicht mit der etablierten ontologischen Trennung von Natur und Kultur in Einklang 

bringen ließ: 

„Gesellschaft und Raum, Kultur und Natur, Geist und Materie, Sinn und Stoff, Signifikant und 

Signifikat – oder auch Volksgeist und Landschaft – waren für den Geographen in jedem 

Gegenstand der Geographie […] immer schon ungetrennt und untrennbar verbunden und 

verschmolzen“ (Hard 2002a: 258). 
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Mit dieser Ausrichtung orientierte sich die traditionelle Geographie also weder eindeutig am 

Kausalmodell der Naturwissenschaft noch an der Hermeneutik der Geistes-

/Sozialwissenschaft; stattdessen versuchte sie sich gewissermaßen als „verstehende 

Naturwissenschaft“ (Lippuner 2010a: 77). Somit positionierte sich die Geographie von jeher 

als eine Art Hybrid- bzw. Integrationsdisziplin, die das Spezialwissen anderer Disziplinen zu 

einer Gesamtschau zusammenführt und so – da sie das „Ganze“ gleichermaßen erklärend wie 

verstehend in den Blick nimmt – gewissermaßen auch die „Einheit der Wissenschaft“ 

insgesamt lebt und bewahrt.  

Auf diese Weise schaffte es die Geographie zwar zunächst, sich nach außen von anderen 

Disziplinen abzugrenzen, aber die Herausbildung einer inneren, stabilen geographischen 

(Forschungs-)Identität wollte nicht recht gelingen. Daher gab es in der Geschichte der 

universitären Geographie stets Geograph*innen, die aus diesem Einheitsparadigma ausbrachen 

und sich entweder rein naturwissenschaftlichen Fragestellungen widmeten oder explizit 

geistes- bzw. sozialwissenschaftliche Forschungsfragen bearbeiteten, die sich jeweils selbst 

über Umwege nur schwerlich auf das Hauptthema der Klassischen Geographie 

herunterbrechen ließen (vgl. u. a. Schultz 2011). Hinzu kam, dass sich parallel zur weiteren 

Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems zunehmend einzelne Teilgeographien 

herausbildeten, die sich verstärkt an den Nachbarwissenschaften und deren Methoden, 

Theorien und Erkenntnisinteressen orientierten. Dadurch entfernten und entfremdeten sie sich 

immer weiter von der Klassischen Geographie.7 Und so kam der Berliner Geograph Alfred 

Rühl bereits 1938 zu einer eindeutigen Diagnose: „Der Zerfall der geographischen 

Wissenschaft ist nicht mehr aufzuhalten, überall kracht es in ihrem Gebäude[,] und keine 

Stützen werden das Zusammenbrechen hindern können“ (Rühl 1938: 32). 

In der Konsequenz führte das zu einer gewissen Unsicherheit hinsichtlich des eigentlichen 

Erkenntnisgegenstands und der spezifischen Forschungsperspektive der Geographie, die sich 

auch im Zuge der voranschreitenden universitären Institutionalisierung des Faches beobachten 

lässt. Die Geographie blieb disziplinär unbestimmt. Als eine Folge lässt sich feststellen, dass 

sich fast alle größeren Forschungsarbeiten, insbesondere aber Qualifizierungsarbeiten 

entweder mit einem Kapitel zur „Was-ist-Geographie-Frage“ „schmückten” bzw. legitimierten 

(meist in der Einleitung und oft überschrieben mit „Geographische Relevanz” oder Ähnlichem) 

oder mit einer Klarstellung (oft in der Einleitung, im Schlusskapitel oder Nachwort) versehen 

waren, warum die bearbeitete Forschungsfrage (noch) geographisch sei.8 Diese Einordnung in 

die geographische Wissenschaft zielte darauf ab, sich der eigenen fachlichen Identität zu 

vergewissern und damit sowohl die eigene Forschung als auch die eigene 

Wissenschaftspersönlichkeit in der Geographie zu verorten (vgl. hierzu die sehr 

aufschlussreiche Textsammlung von Schultz 2007, Bd. 3-5). Bis heute sind die Diskussionen 

um die Frage „Was ist eigentlich Geographie?“ respektive „Was ist nicht mehr Geographie?“ 

(vgl. Hard 1990) nie wirklich zur Ruhe gekommen. Die Geographie befindet sich 

                                                
7 Tatsächlich spielten klassisch-geographische Arbeiten (vor allem größere Landschafts- und Länderkunden) – 

in starkem Kontrast zu ihrem rhetorischen und fachpolitischen Stellenwert – bereits in den 1920er Jahren eine 

eher untergeordnete Rolle in der geographischen Publikationspraxis (vgl. Wardenga 2001).  
8 Siehe auch das Nachwort dieser Arbeit ;) 
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gewissermaßen in einer Art Dauerkrise. Und ein disziplinäres Grundproblem der Geographie 

ist dabei immer noch die aus der Entstehungsgeschichte resultierende Selbstverortung 

innerhalb des Wissenschaftssystems, vor allem im Hinblick auf die grundlegende 

Differenzierung zwischen Natur- und Geistes-/Sozialwissenschaft. 

Je weiter die methodische und forschungspraktische Binnendifferenzierung der Geographie 

voranschritt, desto problematischer wurde es, die Idee der Einheit des Faches 

aufrechtzuerhalten. Rückblickend wird gemeinhin der Kieler Geographentag 1969 als das 

Datum markiert, an dem sich die in den anderen Wissenschaften bereits vollzogene Trennung 

von Natur und Kultur auch in der Geographie manifestierte: Die Physische Geographie und 

ihre Teilbereiche wird seitdem als Geo-, sprich Naturwissenschaft, die Humangeographie samt 

ihren Teilbereichen als Geistes- bzw. Sozialwissenschaft charakterisiert (vgl. Bahrenberg 

1995).9 Mit dieser sehr späten Anpassung an das moderne Wissenschaftssystem lösten sich 

nicht nur die damit verbundenen Natur-Kultur-Einheiten als vereinender 

Forschungsgegenstand auf; vielmehr verlor die Geographie auch ihr disziplinäres 

Alleinstellungsargument im System der Wissenschaften: „Der Riss, der durch das moderne 

Wissenschaftssystem hindurchgeht, geht seither auch durch die Geographie“ (Hard 2002b: 81). 

Das Gesamtfach Geographie versuchte seine (inner-)wissenschaftliche Legitimität nun nicht 

mehr primär über ein eigenständiges Erkenntnisobjekt und eine geographische 

Forschungsperspektive zu gewinnen, sondern unter dem Primat der Sichtbarkeit in den 

Nachbarwissenschaften über weitere Spezialisierung und sektorale Auffächerung (vgl. 

Aufenvenne 2011: 45ff.). Auch das urgeographische Mensch-Natur-Thema rückte zunächst 

immer weiter aus dem Fokus der Geographie. 

Die Einheit der Geographie, die aus der Perspektive des klassischen Paradigmas noch 

unmittelbar evident erschien, verblasste zusehends. Diese Entwicklungen riefen gerade bei 

älteren und etablierten Fachvertreter*innen und Fachpolitiker*innen offensichtlich Gefühle der 

Bedrohung und Verlustängste hervor. Entsprechend versuchten sie nicht nur, die inhaltliche 

und die organisatorische Einheit der Geographie nach innen zu verteidigen, sondern bemühten 

sie sich, die befürchtete Spaltung nach außen zu verschleiern. Damit hofften sie, die 

Geographie als eigenständige wissenschaftliche Disziplin zu retten. An die Stelle von 

Landschaft als orientierende und organisierende Mitte der Klassischen Geographie trat nun 

zunehmend die Metapher vom „Brückenfach“. Diese Brückenfach-Idee basiert auf der 

Annahme, „dass [die Geographie] im Medium einer raumbezogenen Betrachtung 

forschungsinhaltlich Naturwissenschaften auf der einen Seite sowie Geistes-/Sozial- oder 

                                                
9 Einschränkend ist darauf hinzuweisen, dass dieses disziplinhistorische Narrativ mitunter sehr vereinfachend ist. 

Mit der vermeintlich paradigmatischen Bedeutung des Kieler Geographentages für die Entwicklung der 

deutschsprachigen Geographie setzte sich 2014 ein Themenheft der Geographica Helvetica kritisch auseinander 

(Geogr. Helv. 69, 2014). Darin schreibt Benno Werlen, dass in Kiel keineswegs die eindeutige Trennung von 

Physio- und Humangeographie gefordert worden sei. Vielmehr sei für die Gesamtgeographie die 

naturwissenschaftliche Methodologie des kritischen Rationalismus als gemeinsame metatheoretische 

Grundlegung propagiert worden, um so den Status der Wissenschaftlichkeit zu erlangen (vgl. Werlen 2014: 296). 

Auf der Basis des kritischen Rationalismus konnte die Einheit der Geographie allerdings nicht dauerhaft gewahrt 

werden. Vor allem die Humangeographie entfernte sich infolge ihrer kultur- und sozialtheoretischen Orientierung 

rasch vom Wissenschaftsideal des kritischen Rationalismus (vgl. Weichhart 2021; Korf & Verne 2016; Weichhart 

2008).  
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Kulturwissenschaften auf der anderen Seite miteinander verbinden könne“ (Wardenga 2011: 

6). Als vereinender Erkenntnisgegenstand sollte jetzt „der Raum“ und als spezifisch-

geographische Forschungsperspektive „die räumliche Betrachtungsweise“ fungieren. Dieser 

Letztverweis auf den Raum suggeriert, dass Physische Geographie und Humangeographie nach 

wie vor den gleichen Gegenstand bearbeiten (vgl. Goeke & Moser 2011). Damit wird 

semantisch kaschiert, dass die Teilbereiche der Geographie auf unterschiedliche epistemische 

Gegenstände (genauer: verschiedene Raumverständnisse) rekurrieren, die sich nicht ohne 

weiteres verbinden lassen. Auf diese wissenschaftstheoretischen Inkommensurabilitäten ist 

innerhalb der Geographie immer wieder hingewiesen worden (vgl. u. a. Werlen 2013; Nuissl 

2008; Weichhart 2003; Bartels & Hard 1975; siehe auch Kap. 1.2.1). 

Interessant ist nun, dass sich vor dem Hintergrund der aktuellen gesellschaftlichen 

Krisendiskussionen (Krise der Wissenschaft, ökologische Krise, Globaler Wandel) sowohl 

gesamtwissenschaftlich als auch auf Seiten der Geographie erneut ein konjunktureller 

Aufschwung des Einheitsgedankens beobachten lässt. Angesichts der komplexen 

Problemlagen des Global Change und der Dringlichkeit der damit verbundenen global-

ökologischen Herausforderungen wird in der wissenschaftlichen Diskussion – wie oben bereits 

beschrieben – verstärkt gemahnt, wie wichtig es sei, dass Natur- und Geistes-

/Sozialwissenschaften zusammenarbeiten. Als Reaktion lässt sich in den letzten Jahren auf 

Seiten der geographischen Forschung eine Art Renaissance des urgeographischen Mensch-

Natur-Themas feststellen, das mittlerweile nun aber unter dem Namen Gesellschaft-Umwelt-

Forschung firmiert und vor allem sozialwissenschaftlich ausgerichtet ist. Die aktuellen 

Forschungsbestrebungen erfolgen dabei aus unterschiedlichen sozial- und kulturtheoretischen 

Perspektiven (vgl. dazu Steiner 2015). Sie reichen von klassischen humanökologischen 

Ansätzen (vgl. u.a. Meusburger & Schwan 2003) über die Politische Ökologie (vgl. u.a. Krings 

2008) und das Konzept der sogenannten Dritten Säule (vgl. u.a. Weichhart 2005), der Akteur-

Netzwerk-Theorie (vgl. u.a. Jöns 2003; Zierhofer 1999) bis zu den Debatten ums Anthropozän 

(vgl. u.a. Egner & Zeil 2019) und der Luhmann’schen Systemtheorie (vgl. u.a. Lippuner 2010b; 

Egner 2008). Parallel zu diesen überwiegend sozial- und kulturwissenschaftlichen 

Forschungsarbeiten wird auf Workshops und Konferenzen, in Arbeitsgruppen und auf den 

Deutschen Kongressen für Geographie der vergangenen Jahre wieder verstärkt über Potenziale, 

Hindernisse und Probleme einer engeren Verknüpfung von Physischer Geographie und 

Humangeographie debattiert (vgl. u. a. Sass & Ermann 2019; Schlottmann et al. 2018; Köck 

2008; Wardenga & Weichhart 2006; Müller-Mahn & Wardenga 2005; Heinritz 2003). Darüber 

hinaus sind Bemühungen zu erkennen, das Verhältnis von Physischer Geographie und 

Humangeographie auf metatheoretischer Ebene neu zu denken (u. a. Mager & Wagner 2022; 

Geist 2018; Steiner 2014; Egner 2012; Kerstings 2012; Egner & von Elverfeldt 2009; Egner et 

al. 2008; Dirksmeier 2008; Egner 2006; Dikau 2006; Ratter 2006). 

Der aktuelle Selbstreflexionsprozess innerhalb der Geographie scheint jedenfalls erneut von 

der Bemühung geprägt zu sein, den Kern, das Besondere oder das (potenziell) Vereinende der 

Geographie zu benennen. Nach außen präsentiert man sich nach wie vor als die 

(unspezialisierten) Spezialisten für das große Ganze und die Zusammenschau von Natur und 

Gesellschaft, man betont die integrativen Aspekte der Geographie und die lange Tradition 
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interdisziplinärer Zusammenarbeit – und vermittelt damit zugleich nach innen, wie die 

Geographie zu sein habe. Das „Leitbild einer integrativen Geographie” (Zimmermann & 

Strasser 2010) ist noch immer aktuell, gleichsam normativ wirksam und nährt offenbar nach 

wie vor disziplinpolitische Hoffnungen im Wettbewerb der Disziplinen. Wenn es um das 

Anwerben des fachlichen Nachwuchses und um dessen Heranführung an das 

Wissenschaftsfach Geographie geht, sind das Mensch-Natur-Thema bzw. das Gesellschaft-

Umwelt-Verhältnis sowie die vermeintliche integrative Sonderstellung der Geographie fester 

Bestandteil der disziplinären Selbstbeschreibung. Folglich sind entsprechende Formulierungen 

auch in Verbandstexten, medialen Außendarstellungen und Studiengangsbroschüren sowie in 

universitären Lehrbüchern und curricularen Vorgaben für die Schulerdkunde zu finden. Zur 

Illustration gibt Tabelle 1 einen kursorischen und unsystematisch zusammengestellten 

Überblick über die geographische Einheitsrhetorik. 

Tabelle 1: Typische Beispiele für die geographische Einheitsrhetorik 

V
er

b
a

n
d

st
ex

te
 

„Der spezielle Beitrag des Faches Geographie zur Welterschließung liegt in der Auseinandersetzung 

mit den Wechselbeziehungen zwischen Natur und Gesellschaft in Räumen verschiedener Art und Größe. 

[…] zum anderen verbindet es natur- und gesellschaftswissenschaftliches Wissen und ist somit 

Brückenfach zwischen diesen Wissenschafts- und Bildungsbereichen.“ 

(Deutsche Gesellschaft für Geographie (DGFG) (2020): Bildungsstandards im Fach Geographie. Bonn: 

Selbstverlag Deutsche Gesellschaft für Geographie 5.) 

„Was haben wir nicht schon an Arbeitseinsatz und Kreativität gegeben, um für unser Fach einen 

besonderen Status einzufordern, seine Bedeutung für ein Verständnis der Mensch-Umweltbeziehungen 

und seiner vielfältigen Problemlagen hervorgehoben und seine Antworten als mögliche Wege aus den 

Krisen angepriesen. Und je tiefer und grundsätzlicher man sich mit der Geographie auseinandersetzt, 

desto klarer wird die Erkenntnis: das Fach ist zeitlos, in seinem Gegenwarts- und Zukunftsbezug 

spannender als viele andere, stärker am Puls der Zeit, lebensverbundener, aktiver an Problemlösungen 

orientiert, insgesamt engagierter als viele andere Fächer im universitären Kanon. [...] Nein, die 

Geographie ist wahrlich kein Fach wie jedes andere!”  

(Gamerith, W. (2021): Geographie – (k)ein Fach wie jedes andere? In: Rundbrief Geographie 292 (1).) 

„Als Brückenfach zwischen- Natur und Gesellschaftswissenschaften zeichnet sich die Geographie durch 

eine große Vielzahl an Fragestellungen, Methoden und Theorieansätzen aus. […] daraus ergibt sich 

jedoch ein großes Potential für vernetztes Denken und Systemzusammenhänge.“ 

(Meurer, M. & J. Bähr (2001): Geographie – ein Fach im Wandel. In: Forschung und Lehre 10, 540-543.) 

„Physische Geographie und Humangeographie haben sich dabei zu relativ eigenständigen Zweigen der 

Fachdisziplin mit unterschiedlichen Fragestellungen und Methoden herausgebildet. Beide Zweige 

arbeiten aber bei der Lösung zahlreicher Fragestellungen eng zusammen. […] Diese übergreifende 

Betrachtungsweise kann man als den Kern der Geographie bezeichnen.“ 

(Deutsche Gesellschaft für Geographie (DGFG) o.J.: Was ist Geographie? Eine kurze Einführung: o.S. Online 

verfügbar unter: http://geographie.de/studium-fortbildung/was-ist-geographie-kurzfassung (14.05.2022).) 
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„Es ist ja genau diese Faszination einer Wissenschaft von der ‚ganzen Welt‘, welche auch viele unserer 

Hochschullehrer immer wieder erfasst und fachpolitisch für das ‚ganze, ungeteilte‘ Fach eintreten 

lässt.“ 

(Gebhardt, H.; Glaser, R.; Radtke, U. & P. Reuber (2019): Geographie. Heidelberg: Vorwort.) 

„Geographie ist folglich eine fächerübergreifende Generalwissenschaft, welche die Erde ganzheitlich 

unter dem Aspekt der Wechselwirkungen zwischen den Geosphären betrachtet.“  

(Grimmel, E. (2004): Kreisläufe der Erde: Eine Einführung in die Geographie Bd. 1. Münster: LIT-Verlag.) 

„Die Geographie gehört zu den wenigen integrativen Fächern, welche die geforderte Interdisziplinarität 

seit langem auch fachintern pflegen.“ 

(Meusburger, P. (2002): Die Geographie und die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. In: Ehlers, E. & H. Leser 

(Hrsg.): Geographie heute - für die Welt von morgen. Gotha/Stuttgart: Klett-Perthes,7f.) 
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Das Studium der Geographie an der JLU in Gießen behandelt Themen an der Schnittstelle zwischen 

den Natur- und den Geisteswissenschaften, wobei der ‚Raum’ bzw. der ‚räumliche Blickwinkel’ das 

verbindende Element bildet. Während des Studiums beschäftigen Sie sich daher sowohl mit 

naturwissenschaftlichen Inhalten (z.B. Klima, Vegetation, Böden) als auch mit sozial- und 

wirtschaftswissenschaftlichen Bereichen (Bevölkerungs-, Wirtschafts-, Stadtgeographie etc.). 

(Justus-Liebig-Universität Gießen (2022): Studiengang: Bachelor of Science (B.Sc.): Geographie: o.S. Online 

verfügbar unter: https://www.uni-giessen.de/studium/studienangebot/bachelor/geo (14.05.2022).) 

„Als transdisziplinäre Wissenschaft stellt die Geographie eine Nahtstelle zwischen Natur- und 

Gesellschaftswissenschaften dar.“ 

(Universität Osnabrück (2022): Bachelor Geographie. o.S.: Online verfügbar unter:https://www.uni-

osnabrueck.de/studieninteressierte/studiengaenge-a-z/geographieerdkunde-2-faecher-bachelor/ (14.05.2022).) 

„Die interdisziplinäre Ausrichtung der Geographie zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaften 

spiegelt sich in der Vielfalt der Studieninhalte wider. Die Geographie beschreibt, erklärt und gestaltet 

räumliche Strukturen sowie Prozesse und trägt dazu bei, dass Strategien zur Lösung von umwelt- und 

gesellschaftsrelevanten Problemen auf lokaler bis globaler Ebene gefunden werden.“ 

(Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn (2022): Bachelor of Science - Geographie. o.S. Online 

verfügbar unter: https://www.uni-bonn.de/de/studium/studienangebot/studiengaenge-a-z/geographie-bsc 

(14.05.2022).)  

In diesen nach innen und außen gerichteten Selbstbeschreibungen werden weder die innerhalb 

der Disziplin verlaufenden epistemischen Bruchlinien noch die grundlegenden 

„Identitätsprobleme“ der Geographie aufgegriffen. Nun könnte es natürlich sein, dass es in der 

Forschungspraxis gar keine Probleme mit der Zusammenarbeit zwischen Physio- und 

Humangeographie gibt; es könnte sich aber auch um ein mehr oder weniger bewusstes 

Kaschieren eines disziplinären Grundproblems handeln. Wäre Letzteres der Fall, gäbe es eine 

Diskrepanz zwischen geographischer Fachrhetorik einerseits und Wissenschaftspraxis 

andererseits. Der Organisationssoziologie Nils Brunsson führte für Organisationen, bei denen 

Rhetorik und Handeln weit auseinanderliegen, die Unterscheidung zwischen talk und action 

http://www.uni-klu.ac.at/onlinebroschueren/studieninfo/de/ba/geo/#4
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ein (Brunsson 1994). Dabei dient der talk nicht nur Werbe-, Rekrutierungs- und 

Kaschierungszwecken, sondern besitzt auch stets eine normative Komponente. Pointiert 

formuliert: „Man handelt so, wie man handeln muss, aber eigentlich nicht handeln soll, und 

redet so, als ob man handelt, wie man handeln soll” (Schimank 2008: 161). 

Diese Differenz zwischen (disciplinary) talk und (academic) action ist allerdings kein 

geographisches Spezifikum, denn sie lässt sich auch im Hinblick auf die wissenschaftliche 

Einheitsfrage insgesamt und im allgemeinen Interdisziplinaritätsdiskurs beobachten. Auch hier 

gibt es die Notwendigkeit der spezialisierten disziplinären Forschung einerseits und die 

universalwissenschaftliche Leitidee der Inter- bzw. Transdisziplinarität andererseits. So stößt 

sich die „Einheitsnorm“ beispielsweise kräftig an der Tatsache, dass individuelle 

wissenschaftliche Karrieren meist streng disziplinär ausgerichtet sind und man sich in erster 

Linie über ausgewiesene (sub-)disziplinäre Leistungen für wissenschaftliche Stellen 

qualifiziert (Bethke 2017; Fuest 2004). Disziplinäre Grenzgänger*innen haben es beim Sprung 

auf das Besetzungskarussell schwerer als Wissenschaftler*innen, die den vertrauten 

“Stallgeruch“ verströmen. Nun ließe sich annehmen, dass die Geographie auch in dieser 

Hinsicht eine gewisse Sonderrolle einnimmt. Da die Interdisziplinaritätsnorm selbst 

elementarer Teil der eigenen Reflexionstheorien ist, sollte dieser Widerspruch innerhalb der 

Geographie eigentlich weniger stark zum Tragen kommen und interdisziplinäres Arbeiten 

somit karrierestrategisch keineswegs nachteilig sein – vorausgesetzt, die Reden von der Einheit 

des Faches und des integrativen Brückenfachs sind mehr als reine Rhetorik. 

Doch genau das ist bislang eine offene Frage. Denn bei der Analyse des innergeographischen 

Einheitsdiskurses fällt auf, dass – ebenso wie auf gesamtwissenschaftlicher Ebene – jenseits 

der wissenschaftstheoretischen und -politischen Einheitsdiskussionen seit jeher eine 

erstaunlich große empirische Leerstelle klafft. Die Argumentationen in dem Feld finden bisher 

ohne direkten Bezug zu der konkreten geographischen Forschungspraxis statt (so bereits die 

Kritik bei Hard 1992; Hard 1990; Hard 1973). Noch fehlt es also an belastbarem empirischem 

Wissen, wie sich die Geographie als Resultat ihrer Forschungspraxis inhaltlich-thematisch 

konfiguriert und ob sie die immer wieder formulierten Brückenfach- und Einheitsansprüche 

praktisch erfüllt. 

1.1.1 Zielsetzung der empirischen Untersuchungen 

Die ersten Beiträge dieser Dissertation entstanden im Rahmen des erwähnten DFG-Projekts 

und orientieren sich an dessen übergeordnetem Ziel, aus der Perspektive einer 

netzwerkanalytischen und bibliometrischen Wissenschaftsforschung einen kleinen 

empirischen Beitrag zu der großen wissenschaftstheoretischen Diskussion über die Einheit der 

Wissenschaft und die Praxis interdisziplinären Arbeitens zu leisten. Für dieses Anliegen ist die 

Geographie prädestiniert: Zum einen ist sie eine formal klar abgrenzbare (s.u.) und in ihrer 

Größe überschaubare Disziplin. Zum anderen ist die Geographie aufgrund des disziplinären 

Selbstverständnisses als „integrierendes Synthesefach” und ihrer besonderen institutionellen 

Stellung innerhalb des Wissenschaftssystems (als Natur- und Sozial-/Geisteswissenschaft) 
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inhaltlich besonders geeignet, um die übergeordnete Fragestellung nach der Vereinbarkeit 

natur- und sozial-/geisteswissenschaftlichen Denkens und Forschens sinnvoll zu bearbeiten.  

Der empirische Ansatz geht von der Formel „Geography is what geographers do“ aus und 

rückt damit die geographische Forschungspraxis in den Fokus. Vor dem Hintergrund von 

geographischer Einheitsrhetorik, Brückenfachanspruch und der formelhaften Forderung nach 

„innerdisziplinärer Interdisziplinarität“ (Daschkeit 2000) auf der einen Seite sowie der 

aktuellen disziplinübergreifenden Revitalisierung der Mensch-Umwelt-Forschung auf der 

anderen Seite lässt sich fragen: What do Geographers actually do? Wie praktizieren 

Geographen die disziplinäre Einheit? Und wie verbinden sie in ihrer Forschung Natur- und 

Geisteswissenschaft?  

Diese Fragen spannen den Rahmen, in dem sich die ersten drei Beiträge dieser kumulativen 

Dissertationsschrift einbetten. Das Anliegen ist es also, die fachinterne Diskussion über die 

Einheit und den innerdisziplinären Zusammenhang der Geographie erstmals auf eine 

empirische Basis zu stellen und somit – aus der Geographie heraus – einen empirischen Impuls 

zu geben für die gesamtwissenschaftliche Diskussion um Möglichkeiten und Grenzen 

interdisziplinären Arbeitens.  

1.1.2 Methodologische Grundannahmen  

Bevor das bibliometrische Forschungsdesign, auf dem Teil I der Dissertationsschrift beruht, 

erläutert und das methodische Vorgehen beschrieben wird, ist die methodologische Grundlage 

der Untersuchung zu schaffen. Zum einen geht es um die Frage „Was sind wissenschaftliche 

Disziplinen?” (Kap. 1.1.2.1), zum anderen um die Frage „Was sind und was messen 

Zitationen?” (Kap. 1.1.2.2).  

1.1.2.1 Was sind wissenschaftliche Disziplinen? 

Die Geographie wurde bereits als ein Fach beschrieben, anhand dessen sich die 

gesamtwissenschaftliche Frage nach den Möglichkeiten und Grenzen interdisziplinären 

Arbeitens exemplarisch untersuchen lässt (Stichwort “Mikrokosmos”). Die zugrundeliegende 

These, innerhalb einer Disziplin Interdisziplinarität erforschen zu können, mag zunächst 

widersprüchlich klingen. Um diesen Widerspruch aufzulösen, ist eine genauere Klärung der 

Begriffe Disziplin und Interdisziplinarität notwendig. Im Folgenden wird zunächst der 

Disziplinbegriff entwickelt, auf dem diese Arbeit fußt. 

In der Wissenschaftsforschung und der Wissenschaftspolitik ist der Begriff Disziplin 

allgegenwärtig. Dennoch – oder vielleicht auch genau deswegen – fehlt es an einer 

einheitlichen Definition. Insbesondere im Kontext der rezenten Diskussionen über Inter- und 

Transdisziplinarität wird die Frage, was überhaupt eine wissenschaftliche Disziplin ausmacht, 

verstärkt diskutiert (vgl. u.a. Sugimoto & Weingart 2015; Schier & Schwinger 2014; Jacobs 

2013; Jungert et al. 2010). Die dabei entwickelten Begriffsverständnisse entstammen 

verschiedenen wissenschaftlichen Traditionen, argumentieren aus verschiedenen theoretischen 

Perspektiven und ziehen verschiedene Differenzierungskriterien heran. Entsprechend divers 
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sind die Vorstellungen darüber, was unter einer Disziplin zu verstehen ist. Für empirische 

Untersuchungen, die sich mit Disziplinarität befassen, stellt diese Begriffsvielfalt eine 

Herausforderung dar (vgl. Hammarfeld 2018). In Auseinandersetzung mit den Arbeiten des 

Soziologen und Systemtheoretikers Rudolf Stichweh wird daher ein mehrschichtiger 

Disziplinbegriff ausgearbeitet, der sowohl theoriegeleitet als auch empirisch 

operationalisierbar ist.  

Nach Stichweh lassen sich Disziplinen spätestens seit dem beginnenden 19. Jahrhundert als die 

Haupteinheiten der Binnendifferenzierung des modernen Wissenschaftssystems auffassen. 

Disziplinen sind dabei Formen der sozialen Institutionalisierung eines kognitiv-

kommunikativen Ausdifferenzierungsprozesses der Wissenschaft, der sich auf 

unterschiedlichen Ebenen zeigt (vgl. u.a. Stichweh 2017; Stichweh 1994). Grundsätzlich lässt 

sich dabei zwischen (1) einer zuvorderst auf die kommunikative Forschungspraxis bezogenen 

und (2) einer formaleren, primär auf organisationale Strukturen bezogenen Ebene 

unterscheiden, die jedoch ineinander verschränkt sind. 

(1) Auf der Ebene der kognitiv-kommunikativen Forschungspraxis basieren Disziplinen auf 

einer spezifischen Kombination aus Erkenntnisgegenstand und Erkenntnisperspektive 

sowie auf den daraus resultierenden Forschungsarbeiten. Kognitiv konzentrieren sich 

Disziplinen auf einen bestimmten Gegenstandsbereich („Weltausschnitt”), von dem sie 

wiederum nur bestimmte Aspekte mithilfe eigener Begriffe, Theorien und Methoden 

erfassen und erforschen. Die Ergebnisse dieser Forschungen münden in Publikationen. 

Diese wissenschaftlichen Veröffentlichungen sind die Basiseinheiten der 

wissenschaftlichen Kommunikation. In ihnen werden – aufbauend auf andere bereits 

veröffentlichte Arbeiten – Wissensansprüche, d. h. Begriffe, Theorien und Methoden, 

vermittelt und diskutiert. Forschungspraktisch betrachtet, sind Disziplinen also 

Resultate der Ausdifferenzierung dieser Publikations- und Zitationsprozesse. Somit 

lassen sich Disziplinen als Netzwerk von Publikationen begreifen, die zitativ 

miteinander verwoben sind. Diese verdichteten Kommunikationszusammenhänge 

können folglich auch empirisch über eine Analyse der Publikations- und 

Zitationsstrukturen identifiziert werden (vgl. Stichweh 2013: 2). Im Zuge der 

kontingenten Praxis des Publizierens und Zitierens werden die Grenzen der Disziplinen 

aber nicht nur reproduziert, sondern auch neu definiert. Disziplinen verändern sich also 

im Laufe der Zeit und sind daher keine statischen Gebilde. Zu diesen möglichen 

Veränderungen gehört auch die Herausbildung von Teildisziplinen, die selbst 

wiederum in forschungspraktischer Sicht zu eigenständigen Disziplinen werden 

können, auch wenn sie formal noch zu ihrer Stammdisziplin gehören (vgl. Defilia & Di 

Gulio 1998: 113). 

(2) Die forschungspraktische Ebene wird folglich von der formal-organisationalen Ebene 

überlagert. Denn aus der Forschungspraxis heraus hat sich, getragen von den 

Universitäten, eine deutlich stabilere und weniger dynamische Organisationsstruktur 

entwickelt. Hier stehen Disziplinen für formal klar abgrenzbare, zeitlich relativ 

persistente Einheiten, die sich anhand von spezifischen Kriterien identifizieren lassen. 

Zu diesen Kriterien zählen u.a. das Vorhandensein disziplinär zugeschnittener 
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Studiengänge, einschlägige Lehrbücher und Fachzeitschriften sowie disziplinär 

ausgerichtete Karrierewege. Die formal-organisationale Abgrenzung von Disziplinen 

erfüllt verschiedene Funktionen (innerhalb) des Wissenschaftssystems (vgl. Mittelstraß 

1987). Eine wesentliche Funktion ist die Herstellung von sozialer und organisationaler 

Adressabilität. So garantieren Disziplinen sowohl innerhalb des Wissenschaftssystems 

als auch bei Wissensnachfragen aus anderen gesellschaftlichen Teilbereichen wie 

Politik, Wirtschaft und Medien konsistente Adressen im Hinblick auf die erwartete 

Expertise. Hierzu bedarf es einer Gemeinschaft von Forscher*innen, die sich sozial mit 

der jeweiligen Disziplin identifizieren und sich – wiederum über die Disziplin – als 

Spezialist*innen identifizieren lassen. Wer zu einer Disziplin gehört und wer nicht, ist 

dabei über formale Kriterien geregelt. Maßgeblich ist hier, dass es disziplinäre 

Studiengänge gibt, in denen der potenzielle Nachwuchs selektiert, disziplinär 

sozialisiert und ausgebildet sowie schließlich mit einschlägigen Zertifikaten (Bachelor-

, Master- oder Diplomabschlüsse) ausgestattet wird. Daran ist eine akademische, 

disziplinäre Karrierestruktur gekoppelt, die bei wissenschaftlichen 

Mitarbeiter*innenstellen beginnt und mit der Übernahme eines Lehrstuhls an Instituten 

mit disziplinär einschlägigen Denominationen endet. 

Was aber lässt sich vor dem Hintergrund dieses mehrdimensionalen Disziplinverständnisses 

über die Geographie sagen? Auf der formal-organisatorischen Ebene ist die Geographie im 

deutschsprachigen Raum – wenn auch mit einigen Einschränkungen – als eine 

wissenschaftliche Disziplin zu verstehen. So sind die naturwissenschaftliche Physische 

Geographie und die sozial- und geisteswissenschaftliche Humangeographie fast immer in 

einem Universitätsinstitut zusammengefasst. Auch im Bereich der universitären Lehre tritt die 

Geographie meist als einheitliche Disziplin in Erscheinung. Zwar wurden teildisziplinäre 

Spezialisierungen im Zuge der Bologna-Reform mit Blick auf die Masterausbildung 

nahegelegt, doch sowohl die fachwissenschaftlichen Bachelorprogramme als auch die 

lehramtsbezogenen Studiengänge sind in der Regel als gesamtgeographische Studiengänge 

konzipiert, die sich nicht selten dem Einheitsideal explizit verpflichtet fühlen (dazu 

exemplarisch die Zitate aus den Studiengangsbroschüren in Tab. 1). Anders sieht es im 

Hinblick auf die disziplinären Karrierestrukturen aus, denn hier lässt sich eine deutliche 

subdisziplinäre Ausdifferenzierung feststellen: Spätestens mit Beginn des Doktorats verlaufen 

die wissenschaftlichen Karrierewege in der Regel separat. Diese klare Trennung zwischen 

Physischer Geographie und Humangeographie ist allerdings ein recht neues Phänomen, das 

sich auch bei den Habilitationen zeigt. So ist es in der Geographie nach wie vor nicht unüblich, 

die mit der erfolgreichen Habilitation bescheinigte Lehrbefähigung („venia legendi“) für das 

gesamte Fach, also sowohl für die Physische Geographie als auch für die Humangeographie 

auszusprechen.10 Allerdings sind die Denominationen der Professuren und Lehrstühle an den 

meisten Universitäten mittlerweile subdiziplinär ausgerichtet. Im Zuge der oben beschriebenen 

                                                
10 Darüber hinaus war es für lange Zeit gängige Praxis, dass, wenn die Dissertation zu einem 

humangeographischen Thema verfasst wurde, die Habilitation zu einem physischgeographischen Thema zu 

verfassen – und umgekehrt. Die „Einheit der Geographie” wurde gewissermaßen personifiziert und in die 

akademische Vita der Professor*innen eingeschrieben. Auch die Denominationen früherer Professuren waren 

eher allgemein formuliert und selten subdisziplinär spezifiziert (vgl. dazu Steinbrink et al. 2021).  
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Renaissance des Einheitsgedankens entstanden in den letzten Jahren an einigen Universitäten 

zudem Professuren für Integrative Geographie (zum Beispiel an den Universitäten Flensburg, 

Hamburg und München), die explizit an der Nahtstelle zwischen Human- und 

Physiogeographie angesiedelt sind und die Einheit der Geographie bzw. den vermeintlichen 

Markenkern der Geographie bewahren sollen. Insofern wird auch hier nach wie vor an dem 

Einheitsideal festgehalten, obwohl sich die wissenschaftlichen Karrierewege subdisziplinär 

ausdifferenziert haben.11 Formal-organisatorisch lässt sich die Geographie also als disziplinäre 

Einheit verstehen.  

Auf forschungspraktischer Ebene ist die Einordnung der Geographie weniger eindeutig.12 Die 

Probleme der Geographie, nach der Auflösung des klassischen Landschaftsparadigmas einen 

eigenständigen Gegenstandsbereich und eine disziplinäre Erkenntnisperspektive zu etablieren, 

wurden bereits erläutert. Die Frage aber, ob sich unter dem Hilfskonstrukt „Raum“ als 

Erkenntnisobjekt und der „räumlichen Betrachtungsweise“ als Forschungsperspektive ein 

verdichteter Kommunikationszusammenhang ausbilden konnte, der Human- und 

Physiogeographie gleichermaßen umfasst, ließ sich bislang nicht beantworten.  

Deshalb wird an dieser Stelle untersucht, wie sich die Geographie forschungspraktisch 

konstituiert: Ist die Geographie auf dieser Ebene eine einheitliche oder eine gespaltene 

Disziplin, die in einen natur- und einen sozialwissenschaftlichen Teil zerfallen ist? Besteht sie 

vielleicht sogar nur noch aus vereinzelten „Geographien“, die lediglich organisatorisch-

institutionell zusammengehalten werden? Oder lässt sich in der Geographie unter dem formal-

disziplinären Überbau tatsächlich so etwas wie eine praktizierte „innerdisziplinäre 

Interdisziplinarität“ (Daschkeit 2000) beobachten? 

Zur Untersuchung dieser Fragen wurde ein szientometrisches, bibliometrisches 

Forschungsdesign entwickelt.13 Die Bibliometrie konzentriert sich auf die Messung des 

(formalen) wissenschaftlichen Outputs von Wissenschaftler*innen und dessen Wahrnehmung 

(Ball 2013: 3). Dabei wird die Wahrnehmung über die Messung von Zitationen 

operationalisiert. Innerhalb der Bibliometrie werden also wie bei Stichweh (siehe oben) 

Publikationen und Zitate als die Basiseinheiten der wissenschaftlichen Kommunikation 

verstanden und entsprechend zur quantitativen Erfassung und Analyse wissenschaftlicher 

Strukturen herangezogen. Zur Untersuchung von Wissenschaftsentwicklungen und -strukturen 

haben bibliometrische Ansätze eine lange wissenschaftssoziologische Tradition (vgl. u. a. 

Havemann 2009; Gläser 2006; Merton 1985). Innerhalb des Methodenkanons der Bibliometrie 

spielen – neben Kopublikationsanalysen und der Analyse von Keywords – vor allem 

                                                
11 Das zeigt sich nicht zuletzt in aktuellen Stellenausschreibungen für Professuren, in denen von den 

Bewerber*innen öfter integrative Forschungsschwerpunkte als Einstellungskriterium verlangt werden. Es wäre 

eine eigenständige und spannende Forschung, die geographische Fachgeschichte und Paradigmengenese im 

Spiegel der Ausschreibungstexte und der Stellendenominationen zu analysieren.  
12 Instruktiv ist hier ein Blick auf die Website der Deutschen Gesellschaft für Geographie. Hier wird unter der 

Überschrift „Geographie – Eine [!] Disziplin stellt sich vor“ konstatiert: „Physische Geographie und 

Humangeographie haben sich […] zu relativ eigenständigen Zweigen der Fachdisziplin mit unterschiedlichen 

Fragestellungen und Methoden herausgebildet. Beide Zweige arbeiten aber bei der Lösung zahlreicher 

Fragestellungen eng zusammen“ (DGfG o.J.: o.S.). 
13 Zur Szientometrie als methodische Klammer vgl. das Einleitungskapitel dieser Arbeit. 
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Zitationsanalysen eine herausragende Rolle. Zitationsanalysen werden nicht nur zu den in 

Wissenschaftspolitik und Qualitätsmanagement beliebten Rankingzwecken eingesetzt, 

sondern auch in der Grundlagenforschung. Insbesondere bei der Untersuchung bestimmter 

Formen kommunikativer Vernetzung von Wissenschaftler*innen – wie der Identifizierung und 

Abgrenzung von Denkschulen oder „invisible colleges“ (Crane 1972) – haben sich 

Zitationsanalysen als besonders aufschlussreich erwiesen (vgl. u. a. Rauchfleisch & Schäfer 

2018; Heidler 2010; Arzheimer & Schoen 2009; Morris & van der Veer Martens 2008; Vogel 

2005; Rowlands 1999; McCain 1998). Dementsprechend sollen Zitationsanalysen auch in der 

vorliegenden Arbeit eingesetzt werden, um die forschungspraktischen (subdisziplinären) 

Verflechtungen innerhalb der Geographie aufzuzeigen.  

In den vier Fachaufsätzen, die Eingang in Teil I dieser Rahmenschrift gefunden haben, werden 

die disziplinären Strukturen der geographischen Forschungspraxis mittels einer 

Zitationsanalyse erfasst, beschrieben und untersucht. Die Beurteilung und Interpretation der 

Ergebnisse bedarf jedoch einer theoretischen Einbettung. An dieser Stelle ist es daher 

angebracht zu fragen, was mithilfe einer Zitationsanalyse betrachtet werden kann und was 

nicht. Oder anders gefragt …  

1.1.2.2 Was sind Zitationen und was indizieren sie? 

Eine übergeordnete Theorie des Zitierens sucht man nicht nur innerhalb der Bibliometrie 

vergebens. Es existieren jedoch verschiedene wissenschaftssoziologische, aber auch 

bibliothekswissenschaftliche Versuche, die Zitationspraxis (Motivationen, Funktionen und 

Bedeutungen des Zitierens) konzeptionell zu fassen (Moed 2005: 195f.). Die unterschiedlichen 

Theorien lassen sich beispielsweise hinsichtlich der ihnen zugrundeliegenden 

epistemologischen Grundposition ordnen. Demnach sind die einzelnen Zitationstheorien, 

vereinfacht ausgedrückt, auf einem Spektrum zwischen den beiden Polen positivistisch und 

psychologistisch-konstruktivistisch zu verorten (Heidler 2010: 42ff). Innerhalb dieses 

Spektrums variiert die Interpretation bibliometrisch gewonnener Daten erheblich. Aus 

positivistischer Perspektive stehen Zitate für lineare, eindeutig objektivierbare 

Wissensbeziehungen: Zitationen referenzieren die Werke anderer Wissenschaftler*innen, die 

für das bearbeitete Thema als relevant eingeschätzt werden und mit denen sich zuvor inhaltlich 

auseinandergesetzt wurde. Darauf aufbauend gelten eingehende Zitationen auch als Qualitäts- 

und Relevanzmerkmal wissenschaftlicher Arbeiten.14 Aus psychologistisch-

konstruktivistischer Perspektive hingegen erscheinen Zitationsbeziehungen weniger eindeutig, 

da Zitationen als vom Zitierenden konstruierte Projektionen aufgefasst werden. Die Bedeutung 

eines Zitates ist also nicht im zitierten Text, sondern bei den Motiven, Perspektiven und 

Interpretationen des zitierenden Autors bzw. der zitierenden Autorin zu suchen. Ob die 

                                                
14 Von manchen Autor*innen der Bibliometrie wird inhaltlich zwischen den Begriffen Zitation und Referenz 

unterschieden (vgl. dazu Kempka 2018: 68f.). Als Referenzen werden die Verweise auf andere Texte innerhalb 

eines Beitrags verstanden, wohingegen Zitate für die Nennungen eines bestimmten Textes in anderen Werken 

stehen. Zitationen sind also eingehende und Referenzen ausgehende Verweise. Entgegen dieser Lesart werden 

die Termini in dieser Rahmenschrift und den hier versammelten Beiträgen der Einfachheit halber synonym 

verwendet und somit von eingehenden und ausgehenden Zitationen bzw. Referenzen gesprochen.  
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einzelnen Zitationen aus inhaltlichen, strategischen oder anderen sozialen Gründen erfolgen, 

lässt sich nur über eine hermeneutisch angelegte Dekonstruktion des Textes oder andere 

qualitative Zugänge erschließen. Aus psychologistisch-konstruktivistischer Perspektive 

werden rein quantitative Zitationsanalysen und Zitationsmaße bzw. -indices folglich abgelehnt 

und stattdessen inhaltsanalytische, hermeneutische und psychologische Herangehensweisen 

präferiert (u. a. Barthes 2000; Gilbert 1977). 

Zwischen diesen beiden Theoriepolen lässt sich die auf den Wissenschaftssoziologen Robert 

K. Merton zurückgehende wertegeleitete Zitationstheorie verorten, welche die positivistische 

Zitationstheorie normativ wendet. Demnach ist die Zitationspraxis sozial institutionalisiert: Die 

Norm gibt vor, dass Zitationen inhaltlich begründet sein müssen. Diese Theorieperspektive 

knüpft an die Merton’schen Arbeiten zur Wissenschaftsethik sowie zu Funktion und Verteilung 

von Reputation im Wissenschaftssystem an. Laut Merton bestimmen vier zentrale Normen die 

wissenschaftliche Praxis: Kommunitarismus, Universalismus, Uneigennützigkeit und 

organisierter Skeptizismus (vgl. Merton 1942). Kommunitarismus meint die Norm, dass 

Forschungsergebnisse veröffentlicht und damit der scientific community verfügbar gemacht 

werden. Universalismus bedeutet, dass Wahrheitsansprüche feststehenden, unpersönlichen 

Kriterien unterworfen werden, diese also ungeachtet persönlicher Merkmale wie Herkunft, 

Geschlecht Religionszugehörigkeit und Reputation zu beurteilen sind. Die Norm der 

Uneigennützigkeit bezieht sich darauf, dass wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn in erster 

Linie um seiner selbst willen anzustreben ist und nicht aus persönlichen oder materiellen 

Überlegungen heraus. Auch eigene Karriereziele sollten demnach nicht handlungsleitend sein. 

Organisierter Skeptizismus schließlich verlangt kritisches Hinterfragen der Forschung durch 

Fachkolleg*innen. Auch wenn Merton selbst diese Gedanken nicht expliziert hat, so lassen sich 

die vier Normen durchaus auf die Praxis des Zitierens übertragen. Der Norm des 

Kommunitarismus entsprechend werden Wissenschaftler*innen für die Veröffentlichung ihrer 

Forschungsergebnisse und damit ihres geistigen Eigentums ideell mit Anerkennung in Form 

von Zitationen belohnt (vgl. Merton 1988). Nach Merton ist die Zitationspraxis maßgeblich für 

die Allokation von Reputation. In diesem Sinne lassen sich Zitate als eine Art Währung im 

Wissenschaftssystem verstehen (vgl. Hornbostel 2015). Doch Zitationen können nur dann 

reputationsförderlich wirken, wenn davon auszugehen ist, dass in der Regel nach den 

Merton’schen Normen zitiert wird, das Zitationsereignis also auf respektablen Gründen basiert. 

Somit ist auch die Zitationspraxis eng an die Universalismus-Norm gebunden: Es soll allein 

um den wissenschaftlichen Wert des zitierten Textes gehen. Im Mittelpunkt stehen das 

Argument, die Methoden, Ergebnisse und Schlussfolgerungen, nicht aber die jeweilige 

Autor*innen als Personen. Demnach dürfen für die Zitationspraxis weder persönliche und 

soziale Eigenschaften noch die gesellschaftliche Stellung der zitierten Autor*innen von Belang 

sein genauso wenig wie persönliche Animositäten oder Präferenzen der zitierenden 

Autor*innen. Der Norm der Uneigennützigkeit gemäß sollten auch (karriere-)strategische 

Überlegungen für die Frage, wen ich wofür zitiere, unmaßgeblich sein. Aus der Norm des 

organisierten Skeptizismus wiederum folgt, dass sich wissenschaftliche Texte immer auf 

andere wissenschaftliche Texte beziehen. Denn ein Großteil der kritischen Auseinandersetzung 

mit wissenschaftlichen Arbeiten erfolgt – neben den organisatorisch institutionalisierten 

Verfahren (Peer Review, Projektgutachten etc.) – vor allem im Prozess des wissenschaftlichen 
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Schreibens selbst. In diesem Zuge werden wissenschaftliche Erkenntnisse und 

Argumentationen kritisch (zum Teil auch ablehnend) bewertet und so zum argumentativen 

Ausgangspunkt der eigenen Textproduktion. 

Die Relevanz und Gültigkeit der Merton’schen Wissenschaftsnormen wird allerdings häufig, 

bisweilen fundamental in Frage gestellt (vgl. Weingart 2013: 16f.). Ausgangspunkt der Kritik 

ist das empirisch beobachtbare Handeln von Wissenschaftler*innen. So ist es wenig 

überraschend, dass sich in der Wissenschaft, also auch beim Zitieren – wie in jeder sozialen 

Praxis – normabweichendes Verhalten feststellen lässt. Vor dem Hintergrund dieser 

Normabweichungen wird dann die Geltung der Normen problematisiert. Manche Autor*innen 

gehen so weit, die Merton’schen Normen grundsätzlich als zu idealistisch oder gar als 

„Wissenschaftsideologie” zurückzuweisen (vgl. u.a. Drerup 2013: 74; Felt et al. 1995: 63f.). 

Empirisch stützen sich Kritik und Relativierung der Merton’schen Normen auf empirische 

Fallstudien, die sich mit der akademischen Zitationspraxis befassen. Simkin und 

Roychowdhury (2003) beispielsweise schließen anhand der inhaltlichen Analyse von 

fehlerhaften Zitaten und deren Weiterverbreitung („Kopierfehler”) in unterschiedlichen 

Disziplinen darauf, dass weniger als 25 Prozent der zitierten Arbeiten von den Verfasser*innen 

überhaupt gelesen wurden und somit kaum inhaltlich begründet sein können. Zu ähnlichen 

Ergebnissen kommen Studien innerhalb der Biologie (Wetterer 2006; Hoerman & Nowicke 

1995). Außerdem lassen einige inhaltsanalytische Arbeiten vermuten, dass die Zitationspraxis 

von partikularistischen Entscheidungen beeinflusst wird und somit der Universalismusnorm 

zuwiderläuft (u. a. MacRoberts & MacRoberts 1996; MacRoberts & MacRoberts 1986). 

Allerdings wäre es verkehrt, aus diesen und ähnlichen Studien darauf zu schließen, dass die 

Merton’schen Normen für die Zitationspraxis grundsätzlich keine Geltung mehr hätten, und 

zwar aus zwei Gründen: Erstens legen sowohl quantitative als auch qualitative Fallstudien auf 

empirischer Ebene nahe, dass ein Großteil der Zitationen sehr wohl normkonform erfolgt und 

inhaltlich gut begründet ist. Eine Zitationsanalyse in den Ingenieurswissenschaften zum 

Beispiel kommt zu dem Schluss, dass die überwiegende Mehrheit der getätigten Zitationen 

inhaltlich wie thematisch plausibel ist (Cano 1989). Eine kleinere Meta-Studie innerhalb der 

Psychologie, bei der drei Fallstudien verglichen wurden, kam zu dem Ergebnis, dass bei den 

allermeisten Zitationen die entsprechenden Texte gelesen wurden und die Verweise begründet 

sind (Shadish et al. 1995). Zu einem ähnlichen Schluss kommt eine detaillierte Befragung unter 

Soziolog*innen und Informatiker*innen (Harwood 2008).15  

Zweitens – und das ist das gewichtigere Argument – zeigt allein die Tatsache, dass es für 

wichtig erachtet wird, „unlauteres” Zitierverhalten zu untersuchen, sowie die Rezeption der 

Studienergebnisse, dass die Erwartungshaltung innerhalb der Wissenschaft wesentlich von den 

Merton’schen Normen geprägt ist. Auch die Wissenschaftsforscher*innen, die auf Grundlage 

                                                
15 Zitationen aus genuin strategischen Gründen, z. B. weil bestimmte Artikel in besonders renommierten, 

prestigeträchtigen Zeitschriften erschienen sind, oder auch gezielte Zitationen an vermeintliche Reviewer*innen 

wurden von den Befragten nicht ein einziges Mal als Motiv einer Zitation genannt. Allerdings wäre es naiv, 

nicht anzunehmen, dass sich in diesen Ergebnissen auch Interviewereffekte und die „Soziale Erwünschtheit” 

zeigen – was wiederum die Gültigkeit der Merton’schen Normen bestätigt.  
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der entsprechenden Studien die Gültigkeit der Merton’schen Normen ablehnen, empören sich 

über deviantes Verhalten (Kalleberg 2007). Die moralische Entrüstung angesichts von 

fehlerhaftem oder abweichendem Zitierverhalten ist also selbst ein Indikator dafür, dass die 

Normen innerhalb der scientific community nach wie vor als Maßstab für sozial akzeptables 

Zitierverhalten fungieren. Daraus folgt natürlich keineswegs, dass Zitationen per se 

normgeleitet erfolgen. So veranschaulichen die genannten Studien, die sich kritisch mit der 

Zitationspraxis befassen, dass sich hinter den Normen latente Funktionen des Zitierens 

verbergen können. Es steht außer Frage, dass Zitationen (und Selbstzitationen) vor dem 

Hintergrund der zunehmenden Bedeutung von Zitationsindices und Wissenschaftsrankings 

zum Teil aus strategischem Kalkül erfolgen. Zudem wird das Zitieren und Nicht-Zitieren in der 

„sozialen Wissenschaftswelt” als wichtiges – wenngleich immer implizites – Instrument 

sozialer Kontrolle, Belohnung und Sanktionierung eingesetzt (Thorne 1977). Insofern spiegeln 

sich in Zitationsstrukturen durchaus auch Machtstrukturen wider. Diese latenten Funktionen 

können Zitate aber nur erfüllen, wenn die Geltung der Merton’schen Normen prinzipiell 

vorausgesetzt wird. Die Validität der normativen Zitationstheorie wird also auch durch 

gegenläufige empirische Befunde nicht grundlegend in Frage gestellt, sondern letztlich 

gestützt. Denn eine fundamentale Ablehnung der Merton’schen Normen mündete 

zwangsläufig in einen fatalen Glaubwürdigkeitsverlust der Wissenschaft insgesamt – und das 

wollen selbst Schummler*innen nicht.  

Die bibliometrischen Studien dieser kumulativen Dissertationsschrift gehen also von der 

Merton’schen Prämisse aus, dass Zitieren und Zitiertwerden zumeist normkonform verlaufen 

und damit einen geeigneten Indikator für wissenschaftlichen Austausch darstellen. Zitationen 

belegen den intellektuellen Einfluss der zitierten Autor*innen auf das eigene Werk. Die 

Zitation erfolgt dabei primär als Verweis auf und als Symbol für bestimmte Theorien, 

Argumente, Methoden oder Daten. Im Akt des Zitierens drückt sich darüber hinaus Vertrauen 

in die Qualität und Glaubwürdigkeit des zitierten Werks aus sowie ein gewisses Maß an 

Relevanz, die dem zitierten Beitrag und seinen Autor*innen zugeschrieben wird. Das gilt auch 

für Werke, die distanzierend oder explizit ablehnend zitiert werden, da diese für so wichtig 

erachtet werden, sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Zitationen indizieren demnach inhaltliche 

Bezugnahmen bzw. intellektuelle Beziehungen zwischen den zitierenden und den zitierten 

Autor*innen. In Anlehnung an die Merton’schen Normen lässt sich das Schreiben 

wissenschaftlicher Texte als interaktiver Netzwerkprozess verstehen, in dem Zitationen als 

textlicher Ausdruck einer Wissensbeziehung und als Teil eines Wissensnetzwerks begreif- und 

erfassbar werden. 

 

1.1.3 Methodisches Vorgehen und Datengrundlage  

In den Beiträgen I bis IV dieser Dissertation werden zitations- und netzwerkanalytische 

Verfahren miteinander kombiniert und angewendet. Im Mittelpunkt steht dabei die Soziale 

Netzwerkanalyse (SNA). Die formale SNA ist eine quantitative Methode zur Auswertung 

relationaler Daten, die auf graphentheoretischen Modellen basiert. Mithilfe der SNA lassen 
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sich Netzwerkdaten systematisch erheben, visualisieren und mathematisch-statistisch 

untersuchen. Betrachtet werden dabei sowohl das Beziehungsnetzwerk selbst (die Strukturen) 

als auch die Beziehungsmerkmale der eingebundenen Akteure mit ihrem Status und ihren 

spezifischen Rollen innerhalb der Gesamtstruktur (Positionen) (vgl. u. a. Fuhse 2016; 

Steinbrink et al. 2013; Hennig et al. 2012). Als Methode der empirischen Sozialforschung hat 

sich die SNA in verschiedenen Disziplinen (z. B. Soziologie, Ethnologie, Pädagogik, Politik- 

und Wirtschaftswissenschaft) mittlerweile fest etabliert; und in der Wissenschaftsforschung 

werden bibliometrische Netzwerkanalysen ebenfalls immer öfter eingesetzt (Bixler 2017; 

Havemann 2016; Havemann & Scharnhorst 2010). In jüngster Zeit lässt sich auch in der 

Geographie ein verstärktes netzwerkanalytisches Interesse beobachten; vor allem im Feld der 

Wirtschaftsgeographie. In der Sozial- und Kulturgeographie hingegen sind bislang sehr viel 

weniger netzwerkanalytische Arbeiten zu finden (vgl. Steinbrink et al. 2013; Glückler 2010). 

Im Bereich der geographischen Wissenschaftsbeobachtung wurden die enormen Potenziale der 

(bibliometrischen) Netzwerkanalyse zuvor kaum genutzt. 

Auf methodischer Ebene leisten die in dieser Rahmenschrift versammelten Beiträge daher 

disziplinäre Pionierarbeit und betreten geographisches Neuland.16 Außer bei zwei älteren 

disziplintheoretischen Studien von Gerhard Hard (Hard & Fleige 1978; Hard 1977) und dem 

seit 2006 laufenden wirtschaftsgeographischen „ZitArt-Ranking-Projekt“ an der Universität 

Hannover (Sternberg & Brökel 2021) sind bibliometrische Methoden bisher nicht für die 

geographische Wissenschaftsforschung genutzt worden. Auch explizit netzwerkanalytische 

Arbeiten zur geographischen Wissenschaftsbeobachtung sucht man bis auf eine Untersuchung 

von Johannes Glückler und Pascal Goeke (2009)17 und eine aus einem Lehrforschungsprojekt 

an der Universität Osnabrück entstandene Arbeit von Malte Steinbrink (Steinbrink et al. 2012; 

Steinbrink et al. 2010) vergebens. Insbesondere die letztgenannte Studie verdeutlicht indes die 

Potenziale der bibliometrischen Netzwerkanalyse. Insofern hatte sie sowohl auf 

konzeptioneller als auch auf methodischer Ebene Pilotcharakter für das erwähnte DFG-Projekt 

und somit für die ersten vier Studien dieser Rahmenschrift: Das Forschungsdesign wurde 

aufgegriffen und für die Frage nach der Einheit der Geographie in erweiterter und verfeinerter 

Form adaptiert. Im Folgenden wird das methodische Vorgehen genauer dargestellt und 

begründet. 

  

  

                                                
16 Anders als im deutschsprachigen Raum lassen sich in der internationalen, insbesondere in der 

englischsprachigen Geographie seit den 1980er Jahren durchaus Arbeiten finden, die versuchen, den 

subdisziplinären Strukturen oder einzelnen geographischen Forschungsfeldern aus bibliometrischer Perspektive 

nachzuspüren (vgl. u. a. Zhong et al. 2015; Ng & Ducruet 2014; Laffan 2010; Sluyter et al. 2007; Johnston 

2003; Bodman 1991; Goodchild & Janelle 1988; Gatrell & Smith 1984). Bibliometrische Arbeiten, welche die 

gesamte Geographie als Disziplin fokussieren, existieren aber auch international nicht. 
17

 Die von Glückler und Goeke (2009) durchgeführte Netzwerkanalyse nimmt nicht die tatsächliche 

Forschungspraxis (d.h. Publikationen und Zitationen) in den Blick, sondern basiert auf der thematischen 

Selbstverortung der Mitglieder im „Wer ist Wo?“ des Verbands der Geographen an deutschen Hochschulen 

(VGDH). Über eine Analyse der Vernetzung der einzelnen thematischen Arbeitsschwerpunkte wird versucht 

„ein[en] Blick hinter den Organisationsplan“ der Geographie zu werfen.  
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Abgrenzung des (disziplinären) Netzwerks  

Wie erläutert, lässt sich die wissenschaftliche Geographie (respektive ihre Teil- oder 

Subdisziplinen) aus bibliometrisch-netzwerkanalytischer Perspektive als Zitationskontext 

verstehen, in dem sich Einheit oder Fragmentierung widerspiegeln müsste. Anhand einer 

Strukturanalyse der geographischen Zitationsnetzwerke können somit Aussagen über die 

Konstitution innerdisziplinärer Zusammenhänge abgeleitet werden. Die Zitationsnetzwerke 

bilden die tatsächliche geographische Forschungspraxis approximativ ab. In diesem Sinne ist 

eine auf Zitationen basierende, bibliometrische Netzwerkanalyse besonders geeignet, um die 

Frage nach Einheit der Geographie empirisch zu untersuchen. Zwei unterschiedliche 

Operationalisierungen sind hier denkbar: Erstens ließen sich die zitativen Verbindungen 

zwischen einzelnen Publikationen untersuchen (Textvernetzung); und zweitens können 

Verbindungen zwischen den zitierenden und den zitierten Autor*innen erfasst werden 

(Autor*innennetzwerk), denn Zitationen generieren nicht nur Verbindungen zwischen Texten, 

sondern auch zwischen Personen. Dieser Arbeit liegt die zweite Anwendungsmöglichkeit 

zugrunde. Im Mittelpunkt stehen also nicht Publikationsnetzwerke („In welchem Text wird auf 

welche anderen Texte rekurriert?“), sondern die zitative Vernetzung von geographischen 

Wissenschaftler*innen („Wer zitiert wen?“). Aus einer Analyse der Beziehungen zwischen 

zitierenden und zitierten Autor*innen werden Erkenntnisse über teildisziplinübergreifende 

inhaltliche Bezugnahmen zwischen Physischer Geographie und Humangeographie gewonnen, 

um auf diese Weise nicht nur die Brüche und Brücken innerhalb der disziplinären Struktur 

sichtbar zu machen, sonderns auch die „Brückenakteure” zu identifizieren und deren Position 

innerhalb des Wissensnetzes zu analysieren. 

In der formalen SNA werden Netzwerke klassischerweise folgendermaßen definiert: 

„(...) a specific set of linkages among a defined set of [social] actors with the additional 

property that the characteristics of these linkages as a whole may be used to interpret 

the social behavior of the actors involved“ (Mitchell 1969: 2). 

Wenn man dieser Definition folgt, müssen zuallererst die Grenzen und Inhalte des zu 

analysierenden Netzwerks festgelegt werden. Auf allgemeiner Ebene gilt es also, eine zuvor 

abgegrenzte Menge von Akteuren (Knoten) und ihren spezifischen Beziehungen 

(Kanten/Relationen) zu bestimmen. Zur Abgrenzung des Netzwerks sind daher zwei 

Entscheidungen notwendig. Zum einen: Wie ist die zu untersuchende Menge von Akteuren 

(hier Autor*innen) zu definieren? Zum anderen: Welche spezifischen Relationen aus welchen 

Datenquellen, sprich Publikationen sollen untersucht werden? 

Erstens: Bestimmung der Akteursgruppe 

Da es forschungspraktisch weder möglich ist, die Gesamtzahl aller in das disziplinäre 

Zitationsnetz der Geographie eingebundenen Akteure netzwerkanalytisch zu erfassen, wurden 

zwei formale Abgrenzungskriterien herangezogen: der Untersuchungsraum sowie die 

akademische Position der Autor*innen. Räumlich wird das Netzwerk durch die Beschränkung 

auf die „deutschsprachige” Geographie abgegrenzt. Es werden also nur Geograph*innen der 
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universitären Geographie in Deutschland, Österreich und der Schweiz (D-A-CH) 

aufgenommen. Diese Entscheidung resultiert zwar vor allem aus forschungspraktischen 

Erwägungen, dennoch lassen sich auch inhaltliche Gründe anführen: Zum einen sind die 

Sozial- und Geisteswissenschaften – allen Internationalisierungstendenzen zum Trotz – noch 

immer recht stark entlang von Sprach- und Nationalgrenzen strukturiert (vgl. Thelen 2011). 

Von der Wirtschaftsgeographie abgesehen, gilt dies auch für die Humangeographie (vgl. u. a. 

Jöns 2018; Bajareski 2011).18 Zum anderen verlaufen die meisten wissenschaftlichen 

Karrierewege nach wie vor innerhalb von Sprachgrenzen.19 Die zweite Abgrenzung der 

Netzwerkakteure erfolgt im Hinblick auf formale akademische Positionen. In die 

Untersuchungsgruppe werden lediglich die geographischen Hochschullehr*innen 

aufgenommen. Diese Eingrenzung kann kritisiert werden, indem auf die besondere 

Forschungs- und Publikationsaktivität des wissenschaftlichen Mittelbaus verwiesen wird (vgl. 

Arzheimer & Schoen 2012; Brökel & Sternberg 2012; Wardenga & Weichhart 2012). Daher 

gilt es, diese Einschränkung nicht nur forschungspragmatisch, sondern auch inhaltlich zu 

begründen: So lässt sich argumentieren, dass Hochschullehrer*innen qua definitionem 

besonders wichtige und prägende Akteure einer wissenschaftlichen Disziplin sind. Formal sind 

sie die Hauptverantwortlichen für die universitäre Lehre und die Ausbildung des 

wissenschaftlichen Nachwuchses. Sie bestimmen wesentlich die Curricula der Studiengänge 

und somit die inhaltliche Ausrichtung des Faches. Die Professorenschaft ist darüber hinaus 

maßgebend für die Bewertung wissenschaftlichen Wissens; sie entscheidet, was als 

wissenswert, vielversprechend oder abwegig zu gelten hat und beurteilt Promotionen wie 

Habilitationen. Außerdem bestimmen die Professor*innen die Kriterien der 

„Berufungsfähigkeit“ und entscheiden, wer in ihren Stand aufgenommen werden soll (vgl. 

Steinbrink et al. 2012: 313f; Kulke 2010). Hinzu kommt, dass der zehnjährige 

Untersuchungszeitraum der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Studien so groß ist (s. 

u.), dass auch Publikationen (und Zitationen) in die Analyse einfließen, die zu einem Zeitpunkt 

veröffentlicht wurden, als die untersuchten (zitierenden und zitierten) Professor*innen noch 

dem akademischen Mittelbau zuzurechnen waren. 

In den Studien geht es folglich um Zitationsbeziehungen innerhalb der Gruppe der 

geographischen Hochschullehrer*innen an den ca. 70 geographischen Instituten (Fachbereiche, 

Fachgebiete) der Universitäten im deutschsprachigen Raum (D-A-CH).20 In der Analyse 

werden jene Hochschullehrer*innen berücksichtigt, die im Wintersemester 2012 eine 

                                                
18 Die Publikationspraxis der naturwissenschaftlichen Physischen Geographie hingegen ist sehr stark 

international ausgerichtet.  
19 Darüber hinaus war die Frage nach der Einheit der Geographie stets eine deutschsprachige Spezialität. 

Zumindest scheint die hiesige Diskussion im Vergleich zu der englisch- oder französischsprachigen Geographie 

von besonderer Prominenz und Langlebigkeit gekennzeichnet zu sein. 
20 Die Akteursrecherche erfolgte dabei mithilfe der Website des VGDH. Dort sind sämtliche geographische 

Institute im deutschsprachigen Raum aufgelistet und verlinkt. Über die Internetauftritte der dort aufgeführten 

Institute wurden die Professor*innen ermittelt und in eine Akteursliste übertragen (online unter: 

https://vgdh.geographie.de/institute/). In der ersten Projektphase wurde im Fall der Schweiz nicht zwischen 

deutsch- und französischsprachig unterschieden. Im GEOcite-Projekt wurden nur noch Universitäten der 

deutschsprachigen Schweiz berücksichtigt.  

https://vgdh.geographie.de/institute/
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ordentliche Professur (in D: W2, W3, C3, C4, in A: Universitätsprofessor, in CH: Ordinarius21) 

oder eine Juniorprofessur innehatten. Honorarprofessuren, außerplanmäßige Professuren und 

Assistenzprofessuren sind demnach nicht Teil der Untersuchungsgruppe. 

Die Untersuchungsgruppe setzt sich somit aus 344 Professor*innen zusammen. Deren 

Zuordnung zu den vier großen geographischen Teilbereichen (Humangeographie, Physische 

Geographie, Geographiedidaktik und Geoinformatik22) beruht auf der Denomination der 

jeweiligen Professur. In Tabelle 2 ist die Zusammensetzung der Untersuchungsgruppe 

differenziert nach geographischen Teilbereichen und Ländern dargestellt. 

Tabelle 2: Zusammensetzung der Untersuchungsgruppe 

 Deutschland Österreich Schweiz Gesamt 

Humangeographie 132 10 17 159 

Physische Geographie 102 7 15 124 

Didaktik der Geographie 29 0 1 30 

Geoinformatik 28 1 2 31 

  291 18 35 344 

 

Zweitens: Relationen und Datenquellen 

Nach der Abgrenzung der zu untersuchenden Netzwerkakteure müssen nun die relevanten 

Relationen bestimmt werden. Die gesamten Zitationsbeziehungen aller 344 Professor*innen in 

sämtlichen wissenschaftlichen Publikationsformen und -organen zu erfassen, ist empirisch 

nicht durchführbar. Daher ist eine engere Bestimmung der auszuwertenden Datenquellen 

erforderlich. Vor allem im umfangreichen und unübersichtlichen Publikationssegment der 

Monographien sowie der Sammelbände ist eine konsistente Datenerhebung nicht zu leisten. 

Zwar werden Monographien und Sammelbände, die in Deutschland oder im Ausland in 

deutscher Sprache erscheinen, in die Deutsche Nationalbibliothek (DNB) in Leipzig und 

                                                
21 Die in der Schweiz gängige akademische Position der außerordentlichen Professur wurde fälschlicherweise 

nicht berücksichtigt, obwohl sie formal und hochschulrechtlich mit den deutschen W2-Professuren vergleichbar 

ist. Auf diesen Fehler wurde das Projektteam leider erst im September 2015 auf dem Kongress für Geographie 

in Berlin aufmerksam gemacht. Ich danke Prof. Dr. Benedikt Korf (Zürich) für den wichtigen Hinweis. Wegen 

der aufwendigen Datenerhebung war eine Ergänzung der Akteursgruppe zu dem Zeitpunkt nicht mehr möglich. 

Für die Schweiz ist die Untersuchungsgruppe daher unvollständig. Wesentliche inhaltliche Verzerrungen der 

Ergebnisse sind dennoch nicht zu erwarten. Im Nachfolgeprojekt GEOcite wurde dieser Fehler korrigiert (siehe 

Kap. 1.3).  
22 Die Professuren für Kartographie und Fernerkundung wurden der Rubrik Geoinformatik zugeordnet. Die 

relativ geringe Größe der Geoinformatik ist darauf zurückzuführen, dass die Geoinformatik an einigen 

Standorten mittlerweile eigene Institute bildet bzw. der Informatik zugeordnet ist. Berücksichtigt wurden also 

nur jene Geoinformatiker*innen, die 2012 explizit an einem geographischen Institut beschäftigt waren. Die 

institutionelle Auslagerung der Geoinformatik aus der Geographie lässt auf eine eigenständige 

Disziplinentwicklung schließen. 
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Frankfurt a. M. aufgenommen, allerdings werden die einzelnen Beiträge in Sammelbänden nur 

unvollständig erfasst. Insofern wäre weder eine lückenlose noch eine einheitliche 

Datenerhebung gewährleistet. Deswegen basieren die in dieser Rahmenschrift aufgeführten 

Arbeiten ausschließlich auf der zitationsanalytischen Auswertung von Beiträgen in 

wissenschaftlichen Fachzeitschriften.23 Die Erfassung der auszuwertenden Fachartikel erfolgte 

auf zweierlei Weise: Zum Ersten wurden jene Zeitschriften herangezogen, die in den beiden 

größten internationalen Literaturdatenbanken, Scopus (Verlag Elsevier) und Web of Science 

(Verlag Thompson Reuters), gelistet sind.24 Zum Zweiten wurden jene im deutschsprachigen 

Raum erscheinenden geographischen Fachzeitschriften berücksichtigt, die in den beiden 

genannten Datenbanken für den Untersuchungszeitraum (2003-2012) nicht gelistet waren, die 

von Geograph*innen jedoch viel genutzte Publikationsorgane darstellen: Geographica 

Helvetica, geographische revue, geo-öko, Geographie und Schule, Praxis Geographie, 

geographie heute, Geographie und ihre Didaktik, Informationen zur Raumentwicklung, Raum, 

GW-Unterricht, Zeitschrift für Tourismuswissenschaft und Europa Regional.25 Die Auswahl 

dieser ergänzend herangezogenen Titel stützt sich zunächst auf eine Auflistung des 

Wissenschaftlichen Beirats des Verbands für Geographie an deutschsprachigen Hochschulen 

und Forschungseinrichtungen VGDH zu den relevanten geographischen Fachzeitschriften 

(Gerold 2014; Gerold 2012). Um auch den disziplinär wichtigen Bereich der Fachdidaktik 

abzudecken, wurden zudem dezidiert geographiedidaktische Zeitschriften einbezogen, die in 

der Auflistung des VGDH nicht genannt sind.  

  

                                                
23 Die Beschränkung auf wissenschaftliche Journalbeiträge ist außerdem inhaltlich begründet. In der 

Geographie lässt sich – wie in vielen Wissenschaftsdisziplinen – eine abnehmende Bedeutung von 

Monographien beobachten. Während in der Physischen Geographie der Fachartikel schon sehr lange die 

Hauptpublikationsform ist, gewinnen Fachaufsätze auch in der Humangeographie kontinuierlich an Bedeutung. 

So bilden Fachaufsätze mittlerweile in der gesamten Geographie die Basis der wissenschaftlichen 

Kommunikation. Und neues wissenschaftliches Wissen wird überwiegend in Form von Journalbeiträgen 

publiziert; auch wenn einzelne Forschungsergebnisse zunächst in Buchform publiziert werden, erscheinen in der 

Regel anschließend aus den Monographien heraus zusammenfassende und ergänzende Fachaufsätze. 
24 Scopus ist mit aktuell über 36.000 erfassten Zeitschriften die umfangreichste Literaturdatenbank. Das Web of 

Science umfasst mehr als 20.00 Zeitschriften. Zum Zeitpunkt der Datenerhebung (2012-2014) lag der 

Überschneidungsbereich der beiden Datenbanken bei 11.377 Titeln. 8.432 Titel wurden exklusiv von Scopus 

abgedeckt. Weitere 943 Zeitschriften wurden ausschließlich im Web of Science indexiert. Seither nimmt die 

inhaltliche Schnittmenge der beiden Datenbanken kontinuierlich zu (vgl. Bauschmann & Ahnert 2017; 

Mongeon & Paul-Hus 2016).  
25 Die drei letztgenannten Zeitschriften wurden erst 2015 erhoben, nachdem die erste Datenerhebung 2014 

abgeschlossen worden war. Abweichungen bei der Datengrundlage zwischen den ersten beiden Studien dieser 

Dissertationsschrift (Aufenvenne & Steinbrink 2014a; Aufenvenne & Steinbrink 2014b) und den beiden 

späteren Publikationen (Steinbrink & Aufenvenne 2016; Steinbrink & Aufenvenne 2017) sind also auf dieses 

größere Zeitschriftensample zurückzuführen (siehe dazu Kapitel 2.4.2 Datenerhebung). Inzwischen werden 

einige der ergänzend herangezogenen Zeitschriften auch in der Literaturdatenbank Scopus erfasst. 
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Datenerhebung und Auswertung 

Während es in der Bibliometrie mittlerweile üblich ist, die Forschungsdaten digital und 

automatisiert zu erheben, erfolgte die Datenerhebung in diesem Fall größtenteils manuell bzw. 

lediglich teilautomatisiert. Zwar sind sowohl in Scopus als auch im Web of Science 

Anwendungen implementiert, die den Download von Zitations- und Netzwerkdaten 

ermöglichen, allerdings waren diese Anwendungen für das hier entwickelte 

Forschungsvorhaben ungeeignet. Vor allem die Begrenzung der Untersuchungsgruppe auf die 

deutschsprachige Professorenschaft sowie die Fokussierung auf Autor*innen- statt auf 

Textvernetzungen lassen sich nur schwerlich mithilfe der implementierten Tools umsetzen. 

Für die manuelle Erhebung der Zitationsdaten waren all jene Artikel relevant, die von 

mindestens einer Person aus der Untersuchungsgruppe verfasst worden sind. Um diese Texte 

zu finden, wurde zunächst eine alphabetisch sortierte Akteursliste mit allen 344 erfassten 

Professor*innen erstellt. Mithilfe dieser Liste wurden daraufhin die von der 

Untersuchungsgruppe im Zeitraum von 2003 bis 2012 veröffentlichten Texte (Quelltexte) 

recherchiert. Die Datenerhebung erfolgte daraufhin in drei Tranchen: Erst wurde ein Großteil 

der Zeitschriften erhoben, die noch nicht in den beiden verwendeten Literaturdatenbanken 

gelistet waren.26 Daraufhin erfolgte in der zweiten Tranche die Erhebung der in Scopus und 

Web of Science erfassten Titel. Und in der dritten Tranche wurden drei Zeitschriftentitel 

ausgewertet, die in der ersten Tranche noch unberücksichtigt geblieben waren und nach 

Hinweisen von Fachkolleg*innen auf den Deutschen Kongressen für Geographie in Passau 

(2013) und Berlin (2015) ins Datensample aufgenommen worden sind.27 

In den Tranchen 1 und 3 erfolgte die Recherche der Quelltexte ausschließlich manuell in den 

Universitätsbibliotheken Osnabrück und Klagenfurt. In Tranche 2 wurden die auszuwertenden 

Texte automatisiert erfasst. Im Web of Science wurde dafür eine systematische Suchanfrage 

anhand der Namen der erhobenen Professor*innen durchgeführt. In Scopus erfolgten die 

Rechercheabfragen anhand eindeutiger Autoren-IDs, die zuvor mithilfe der Namensliste 

abgerufen worden waren. Aufgrund des Überschneidungsbereichs der beiden Datenbaken 

wurden die erzeugten Trefferlisten auf Duplikate hin überprüft und der Datensatz entsprechend 

bereinigt. Die Datenerhebung begann im Januar 2013. Die ersten beiden Erhebungstranchen 

wurden im Frühjahr 2014 abgeschlossen. Die dritte Erhebungstranche wurde im Dezember 

2015 durchgeführt.28  

                                                
26 Die erste Tranche umfasste die Zeitschriften: Geographica Helvetica, geographische revue, geo-öko, 

Geographie und Schule, Praxis Geographie, geographie heute, Geographie und ihre Didaktik, Informationen zur 

Raumentwicklung, Raum. 
27 Dies waren die Zeitschriften GW-Unterricht, Zeitschrift für Tourismuswissenschaft und Europa Regional 
28 An dieser Stelle möchte ich mich bei den Teilnehmer*innen der Methodenseminare zur Sozialen 

Netzwerkanalyse an der Universität Osnabrück (WS 2012/13 & 2013/14) und der Alpen-Adria-Universität 

Klagenfurt (SoSe 2014) für die Unterstützung bei der Datenerhebung bedanken.  
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Für den Zeitraum 2003 bis 2012 konnten so insgesamt 4.325 Publikationen von Akteuren aus 

der Untersuchungsgruppe gefunden werden. Diese Zahl umfasst sowohl Einzel- als auch 

Kopublikationen29 (Tab. 3).  

Tabelle 3: Ausgewertete Publikationen und Publikationshäufigkeiten nach Teilbereichen 

 Humangeographie Physische 

Geographie 

Didaktik der 

Geographie 

Geoinformatik Gesamt 

Publikationen gesamt 1.323 2.374 273 410 4.325 

Anzahl Kopublikationen 71 200 41 35 292 

Durchschnittlicher 

Publikationsoutput je 

Professor*in 

8,3 19,1 9,1 13,2 12,6 

Bei teildisziplinübergreifenden Kopublikationen wurden diese allen beteiligten Teildisziplinen 

zugerechnet. Aus diesem Grund ist auch die Anzahl der untersuchten Publikationen insgesamt 

geringer, als es die Summierung der Beiträge bzw. der Kopublikationen je Teildisziplin ergäbe. 

Insgesamt traten 335 der untersuchten Professor*innen als Autor*innen in Erscheinung. 

Innerhalb des zehnjährigen Untersuchungszeitraums haben also neun der 344 Akteure, die im 

WS 2012 an geographischen Instituten eine Professur innehatten, in keiner Zeitschrift aus dem 

Datensample publiziert. Der durchschnittliche Publikationsoutput pro Autor*in liegt bei 12,6, 

was etwa bei einem Fachartikel pro Jahr entspricht, wobei sich deutliche teildisziplinäre 

Unterschiede im Publikationsverhalten zeigen. Die unterschiedlichen Publikationszahlen 

lassen sich vor allem auf verschiedene Publikationskulturen in den Naturwissenschaften und 

den Geistes- und Sozialwissenschaften zurückführen. So ist zum Beispiel der Anteil an 

Kopublikationen (und größerer Autor*innenkollektive) in den Naturwissenschaften sehr viel 

höher.  

Aus den 4.325 Quelltexten wurden daraufhin die Zitationsdaten, wie in Abbildung 3 

dargestellt, erhoben. In der schematischen Darstellung stehen die Großbuchstaben für die 

Akteure aus der Untersuchungsgruppe. Im Feld Ausgangsdaten sind die Quelltexte als 

Rechtecke dargestellt, die zitierten Publikationen als Kreise. 

                                                
29 In dem Datensample gelten Veröffentlichungen als Kopubikationen, wenn mindestens zwei Professor*innen 

aus der Untersuchungsgruppe als Autor*innen genannt sind. Selbstverständlich ist der Anteil an de facto 

Kopublikationen deutlich höher. 
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Abbildung 3: Erhebung des Zitationsnetzwerkes (eigene Darstellung) 

In dem Abbildungsbeispiel haben die Autor*innen „A“ und „B“ gemeinsam einen Artikel 

publiziert („Quelltext“) und in diesem je einen Titel der Akteure „C“, „D“ und „E“ aus der 

Untersuchungsgruppe je einmal zitiert („zitierte Texte“). Sollte ein Beitrag aus dem 

Textsample wie in diesem Beispiel von zwei oder mehr Akteuren als Kopublikation verfasst 

worden sein, so werden die Zitationsbeziehungen aus diesem Text allen Autor*innen (sofern 

sie Teil der Untersuchungsgruppe sind) zugerechnet. Entsprechend bekommen sowohl „A“ als 

auch „B“ die Zitationsbeziehungen zu den drei anderen Akteuren als ausgehende Zitationen 

zugeschrieben. Im Beispiel darunter hat „C“ zwei Beiträge von Akteur „A“ sowie eine 

Kopublikation der Akteure „B“ und „F“ zitiert. Die Zitationsbeziehung von „C“ zu „A“ 

bekommt daher in der „Netzwerkmatrix“ in der ersten Zelle der dritten Zeile den Wert „2“. Für 

die Gewichtung ist also nicht die Anzahl der Nennungen im Text ausschlaggebend, sondern 

die Anzahl der von dem jeweiligen Akteur verfassten Publikationen, die im 

Literaturverzeichnis des Beitrags aufgeführt sind. Bei zitierten Kopublikationen bekommen 

erneut alle beteiligten Autor*innen aus dem Akteurssample die Zitationsbeziehungen 

zugeschrieben. Generell wurden bei den zitierten Texten sämtliche Publikationsformen 

berücksichtigt, also auch Monographien, Beiträge in Sammelbänden, „graue Literatur“ etc., 

sofern sie von Akteuren aus der Untersuchungsgruppe verfasst worden sind. Die Erfassung der 

zitierten Texte erfolgte unabhängig von deren Erscheinungsjahr. Auch vor 2003 veröffentlichte 

Beiträge flossen in die Datensammlung ein. Die so generierte Netzwerktabelle lässt sich 

anschließend als gerichtetes („Wer zitiert wen?“) und gewichtetes („…wie häufig?“) Netzwerk 

darstellen. Die Übertragung in Netzwerkmatrizen erfolgte manuell via sogenannte node-lists.30 

Die Basiskennzahlen des auf diese Weise erhobenen Zitationsnetzwerkes sind in Tabelle 4 

dargestellt. In den 4.325 Quelltexten wurden insgesamt 21.556 Zitate erfasst, die sich auf 3.260 

Zitationsbeziehungen zwischen 335 aktiven Professor*innen verteilen. 

                                                
30 Die node-list ist ein besonders kompaktes und übersichtliches Format zur Eingabe und Verwaltung von 

Netzwerkdaten. Bei großen Netzwerken sind Listenformate zur Dateneingabe besonders gut geeignet. In der 

Liste sind die Knoten untereinander aufgeführt und über eine Nummer eindeutig referenziert. An der ersten 

Stelle jeder Zeile der Dateneingabe wird der Knoten genannt, von dem die Beziehung ausgeht. An den 

folgenden Stellen werden die Nummern der Zielknoten angegeben. 
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Tabelle 4: Basiskennzahlen des Zitationsneztwerkes 

 Humangeographie Physische 

Geographie 

Didaktik der 

Geographie 

Geoinformatik Gesamt 

Professor*innen 

(„Knoten“) 

159 124 30 31 344 

Zitierte und/oder 

zitierende 

Professor*innen 

(„Aktive Knoten“) 

154 123 29 29 335 

Erfasste Zitate 5.243 13.866 1.168 1.279 21.556 

Anzahl der 

Zitationsbeziehungen 

(„Kanten“) 

3.260 

 

Zusätzlich zu den relationalen bibliometrischen Netzwerkdaten wurden merkmalsbezogene 

Daten (Attribute) zu den Professor*innen gesammelt, die der näheren Bestimmung und 

Interpretation der Netzwerke dienten. Dieser Attributsdatensatz enthält unter anderem folgende 

Informationen: Alter, Geschlecht, Denomination der Professur, Land sowie Arbeitsorte 

während verschiedener Karrierephasen. Die Attributsdaten wurden erhoben, indem die 

persönlichen Websites der Professor*innen auf den Seiten der geographischen Institute 

ausgewertet wurden sowie mithilfe der Personendaten im Mitgliederverzeichnis („Wer ist 

wo?“) des VGDH.31 

Bei der Wahl einer geeigneten Netzwerkanalysesoftware fiel die Entscheidung auf die 

Programme UCINET & Netdraw (Borgatti et al. 2002) sowie die Open-Source-Software Gephi 

(Bastians et al. 2009). Während sich UCINET vor allem durch die Vielzahl der 

implementierten Auswertungsmöglichkeiten auszeichnet, besticht Gephi durch seine 

Qualitäten in der Netzwerkvisualisierung.32  

Für die statistische Auswertung der Daten wurden die node-lists und die Attribute zunächst in 

das Netzwerkanalyseprogramm UCINET importiert. Hier wurden die Kennzahlen des 

Netzwerks und die einzelnen Netzwerkanalysen berechnet. Die Visualisierung der 

Netzwerkabbildungen erfolgte mit Gephi. Die in Gephi erstellten Netzwerkabbildungen 

wurden daraufhin mithilfe des freien Graphikprogramms Inkscape aufbereitet. Genauere 

                                                
31 Die attributionalen Daten konnten ebenfalls dazu genutzt werden, dem Problem der Homonyme zu begegnen. 

Gerade bei gängigen Nachnamen kann es vorkommen, dass Autorenschaften nicht eindeutig zuzuordnen sind, 

was die größte Fehlerquelle in der Bibliometrie darstellt (vgl. Moed 2005). Mithilfe der Publikationslisten auf 

den Websites der Professor*innen konnten Zweifelsfälle weitgehend geklärt werden. 
32 In UCINET sind die gängigsten Anwendungen aus dem Analyseset der Sozialen Netzwerkanalyse 

anwendungsfreundlich implementiert, so dass unterschiedlichste Parameter berechnet werden können. Die 

Auswertungsmöglichkeiten reichen von der Berechnung einfacher Zentralitätsmaße über komplexere 

Kohäsions-, Rollen- und Positionsanalysen bis hin zu multivariaten statistischen Analysen. Des Weiteren 

zeichnet sich UCINET dadurch aus, dass es mit den meisten anderen SNA-Programmen kompatibel ist. 

Allerdings ist das in UCINET implementierte Visualisierungsprogramm Netdraw auf den Export von Metafile-, 

Bitmap- und JPG-Dateien beschränkt. Hochauflösende Vektorgrafiken lassen sich nicht erstellen. Hingegen 

bietet Gephi die Möglichkeit, die erstellten Netzwerkabbildungen als Vektordateien (SVG) zu exportieren, die 

sich auch mit anderen Graphikprogrammen wie Adobe Illustrator und Inkscape weiterverarbeiteten lassen, so 

dass auch vielschichtige und hochauflösende Netzwerkabbildungen möglich werden. 
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Informationen zu den durchgeführten Netzwerkanalysen sowie den verwendeten 

Visualisierungsalgorithmen sind den einzelnen Studien der Dissertationsschrift zu entnehmen.  

 

1.1.4 Ergebnisse der bibliometrisch-netzwerkanalytischen Studien zur Einheit der 

Geographie 

Die folgenden Kapitel (1.1.4.1 bis 1.1.4.3) repräsentieren jeweils einen Artikel, der im Rahmen 

des bereits genannten DFG-Projekts „Die Säulen der Einheit und die Brücken im Fach“ 

zwischen 2013 und 2017 publiziert worden ist. Alle Artikel basieren auf den empirischen 

Daten, die wie oben beschrieben zwischen 2013 und 2015 erhoben wurden.33  

Die Publikationen zeichnen zentrale Ergebnisse des Projekts nach. Die Analyserichtung 

verläuft dabei vom Allgemeinen zum Speziellen. Während der erste Beitrag die disziplinären 

Strukturen der Publikations- und Zitationspraxis in der deutschsprachigen Geographie 

betrachtet, fokussiert der zweite Artikel auf die Akteursebene, indem er die Positionen und 

Rollen „integrativ arbeitender” Professor*innen in Zitationsnetzwerken untersucht. Der dritte 

Beitrag nimmt die Bedeutung der Geographiedidaktik und deren Positionierung im Gesamtfach 

vor dem Hintergrund der Einheitsfrage in den Blick.  

Im Folgenden werden die Studien jeweils zusammenfassend referiert. Die Originalbeiträge 

finden sich in Teil III der Dissertationsschrift.  

 

1.1.4.1 Zusammenfassung von Beitrag I: „Brüche und Brücken – Netzwerk- und 

zitationsanalytische Beobachtungen zur Einheit der Geographie” 

 

Aufenvenne & Steinbrink (2014a): Der erste und grundlegende Aufsatz widmet sich der 

Analyse der disziplinären Strukturen der deutschsprachigen Geographie im Hinblick auf die 

Wissensbezüge zwischen Physio- und Humangeographie. Zu Beginn des Beitrags wird die 

geographische Einheitsfrage aus disziplinhistorischer Perspektive ausführlich erörtert. 

Daraufhin werden die methodologischen Grundlagen sowie das Forschungsdesign und die 

Datengrundlage beschrieben. Auftakt des Ergebnisteils ist eine bibliometrische Analyse der 

Publikationskulturen zwischen Human- und Physiogeographie. Bereits beim Vergleich der 

Publikationsaktivitäten lassen sich deutliche subdisziplinäre Unterschiede erkennen. Im 

Anschluss erfolgen die netzwerkanalytischen Auswertungen. Hier werden die disziplinären 

Zitationsstrukturen hinsichtlich der Brüche und Brücken zwischen den vier großen 

Subdisziplinen thematisiert. Die zentrale Aussage: Alle Teilbereiche der Geographie sind zwar 

über zitative Wissensbezüge miteinander verbunden, doch die formal-organisationale 

                                                
33 Die leichten Abweichungen in der Datengrundlage zwischen den beiden ersten und den zwei aktuelleren 

Beiträgen sind darauf zurückzuführen, dass die letzte Erhebungstranche erst nach Veröffentlichung der ersten 

zwei Beiträge abgeschlossen werden konnte (s.o.).  
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Einteilung der Geographie spiegelt sich in der Zitationspraxis eindeutig wider; sowohl Human- 

als auch Physiogeographie treten als klar erkennbare Wissenscluster im Zitationsnetzwerk in 

Erscheinung (Abb. 4).  

 

 

Abbildung 4: Zitationsnetzwerk der deutschsprachigen Geographie 2003-2012 (eigene Darstellung) 34 

Ein eigenständiger integrativer Forschungsbereich – im Sinne einer „Dritten Säule” (Weichhart 

2005) –, der sich als ein verdichteter Kommunikationszusammenhang konfiguriert, an dem 

Human- und Physiogeograph*innen gleichermaßen beteiligt sind, zeichnet sich nicht ab. Im 

Hinblick auf die adressierte Diskussion um die Einheit der Geographie lassen die Ergebnisse 

der Studie allerdings noch Deutungsspielraum. So ließen sich die vorhandenen 

Brückenbeziehungen einerseits als sichtbarer Beleg für die praktizierte Ganzheit des Faches 

anführen, andererseits deutet die teildisziplinäre Fragmentierung des Zitationsnetzes auf eine 

längst vollzogene Spaltung hin. Eine belastbare Diagnose ist nur über historische Vergleiche 

möglich. Will man auf normative Setzungen verzichten, so lässt sich auch die Frage, ob es sich 

nun um viele oder wenige Brücken handelt, nur dann beantworten, wenn man eine 

fachgeschichtliche Kontextualisierung vornimmt (siehe dazu Kapitel 1.3). 

 

Innerhalb der beiden großen Teilbereiche fällt zudem auf, dass keine deutlichen 

Binnendifferenzierungen im Sinne hochspezialisierter Subdisziplinen oder separater 

Denkschulen ausfindig zu machen sind. Vor dem Hintergrund der Diskussion um die 

paradigmatische Vielfalt der deutschsprachigen Humangeographie überrascht dieser Befund 

(vgl. dazu Kap. 1.2). Weitere wichtige Erkenntnisse dieser ersten Publikation beziehen sich auf 

                                                
34 In den Zusammenfassungen der einzelnen Studien wird darauf verzichtet, die den Abbildungen zugrunde 

liegenden Analysen und Berechnungsverfahren zu erläutern (siehe dazu die jeweiligen Ausführungen in den 

Originalbeiträgen im Anhang dieser Arbeit).  
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die Stellung der beiden kleineren Teilbereiche Geoinformatik/Kartographie und Fachdidaktik 

im Zitationsnetzwerk (Abb. 5).  

 

 

Abbildung 5: Aggregierte teildisziplinäre Zitationsbeziehungen in der deutschsprachigen Geographie (eigene 

Darstellung) 

 

Während die Geoinformatik/Kartographie aufgrund ihrer methodologischen und inhaltlichen 

Nähe zitativ in die naturwissenschaftliche Geographie eingebettet ist, hebt sich die 

Geographiedidaktik als eigenes kleines Cluster von der Gesamtstruktur ab. Gleichzeitig zeigt 

sich deutlich eine inhaltliche Hinwendung der Fachdidaktik zur Humangeographie. Die 

Verbindungen zur Physiogeographie sind um einiges schwächer ausgeprägt – im Hinblick auf 

die disziplinäre Einheit ein durchaus relevantes Ergebnis, dem deshalb eine eigene Publikation 

gewidmet wurde (siehe Kap. 1.1.4.3). 

 

1.1.4.2 Zusammenfassung von Beitrag II: „Die Säulen der Einheit: Zur Stellung 

integrativer Autor_innen in der deutschsprachigen Geographie” 

 

Aufenvenne & Steinbrink (2014b): Während im ersten Aufsatz die disziplinären  

(Grob-)Strukturen betrachtet werden, nimmt der zweite Beitrag die Brückenzitate zwischen 

Human- und Physiogeographie genauer in den Blick. Dazu schwenkt der Beitrag von der 

Struktur- auf die Akteursebene. Zunächst wird ermittelt, welche Professor*innen in ihrer 

Forschungspraxis tatsächlich human- und physiogeographische Wissensbestände verbinden. 

Daraufhin werden die subdisziplinären Positionen und Rollen dieser „Brückenakteure” 

netzwerkanalytisch untersucht. 

 

Aus der Positionsanalyse der Brückenakteure ergeben sich interessante Befunde, die auf eine 

recht stark divergierende Brückenpraxis in Human- und Physiogeographie hindeuten. So 

finden sich auf Seiten der Physischen Geographie sowohl mehr Brückenakteure als auch 

stärkere Brückenbeziehungen. Während knapp 25 Prozent aller Profesor*innen der 
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Humangeographie integrative Zitationsbeziehungen aufweisen, sind es auf Seiten der 

physisch-geographischen Professor*innen 34 Prozent. Darüber hinaus erfolgen mehr als die 

Hälfte (55 Prozent) aller zitativen Brückenschläge aus der Physischen Geographie. Auch im 

Hinblick auf die teildisziplinären Positionen der Brückenateure sind beachtliche Unterschiede 

erkennbar. Die humangeographischen Brückenakteure sind tendenziell in der Peripherie des 

humangeographischen Zitationsnetzwerks verortet, wohingegen die Brückenakteure der 

Physiogeographie vorwiegend im teildisziplinären Zentrum positioniert sind (Abb. 6).  

 

 

Abbildung 6: Integrative Zitationspraxis im teildisziplinären Vergleich (K-Core-Verfahren; eigene Darstellung) 

Während sich die integrative Praxis in der Humangeographie dadurch kennzeichnen lässt, dass 

die Brücken eher vom Rand ins Zentrum der Physischen Geographie geschlagen werden, 

erfolgen die Brückenschläge von der anderen Seite in erster Linie aus dem Zentrum in die 

Peripherie. Die Ergebnisse legen somit den Schluss nahe, dass die integrative Forschungspraxis 

auf Seiten der Humangeographie eher eine Nischenpraxis darstellt, wohingegen sie in der 

Physiogeographie durchaus Teil des Forschungsmainstreams ist. Für ein besseres Verständnis 

der Ergebnisse ist allerdings wiederum auch hier eine historische Kontextualisierung 

notwendig. So wäre es beispielsweise interessant zu untersuchen, ob die „Peripherisierung” der 
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integrativen Forschungspraxis in der Humangeographie zeitlich mit der Etablierung des 

„cultural turn” und der „Mainstreamisierung der Neuen Kulturgeographie” innerhalb der 

Humangeographie (siehe Kap. 1.2.2) zusammenfällt und auch mit diesem zu erklären ist.  

 

1.1.4.3 Zusammenfassung von Beitrag III: Integrative Geographiedidaktik? Versuch 

einer Positionsbestimmung der Fachdidaktik innerhalb der deutschsprachigen 

Geographie  

 

Steinbrink & Aufenvenne (2016): Der Text behandelt die „Einheitsfrage” aus einer anderen 

Perspektive und fragt nach der Stellung und Bedeutung der Fachdidaktik für die universitäre 

Geographie. Der Beitrag beginnt mit fachhistorischen Ausführungen zur traditionell großen 

Bedeutung von Schulerdkunde und Geographiedidaktiktk für die Entstehung und Etablierung 

der universitären Geographie. Vor dem Hintergrund der Disziplingeschichte und der 

Diskussionen um die Einheit der Geographie wendet sich der Beitrag daraufhin den 

Wissensnetzwerken der deutschsprachigen Geographiedidaktik en détail zu. Neben der 

Untersuchung der Wissensbeziehungen innerhalb der Geographiedidaktik selbst liegt der 

Fokus auf der Analyse des Verhältnisses von Fachdidaktik und Fachwissenschaft. Der Beitrag 

zielt darauf ab, die viel beschworene integrative Funktion der Geographiedidaktik für die 

gesamte Disziplin empirisch zu überprüfen. Die Analysen zeigen eine enge inhaltliche 

Verknüpfung zwischen Geographiedidaktik und Humangeographie: Die untersuchten 

Didaktiker*innen orientieren sich in ihrem Arbeiten sehr stark an humangeographischen 

Publikationen, wobei die Werke aus der Feder von Sozialgeograph*innen und geographischen 

Entwicklungsforscher*innen deutlich stärker rezipiert werden als beispielsweise Texte von 

Wirtschaftsgeograph*innen. Die Verbindungen zur naturwissenschaftlichen Seite der 

Geographie sind indes sehr schwach ausgeprägt (Abb. 7).  

 

Abbildung 7: Die Zitationsbeziehungen der Fachdidaktik zur Fachwissenschaft (eigene Darstellung) 
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In Anbetracht des Umstands, dass die Didaktik selbst den Geistes- und Sozialwissenschaften 

zuzuordnen ist und Didaktiker*innen somit per se auch Sozial- bzw. 

Geisteswissenschaftler*innen sind, ist diese Ungleichverteilung kaum überraschend. 

Allerdings steht die Forschungspraxis damit in einem deutlichen Kontrast zu den eigenen 

schul- und bildungspolitischen Ansprüchen. So fordern zum Beispiel die DGfG-

Bildungsstandards für das Schulfach Geographie ein Gleichgewicht physiogeographischer und 

humangeographischer Lehrinhalte (DGfG 2020). Daher ist das Ergebnis auch fachpolitisch 

bedeutsam, denn es legt den Schluss nahe, dass sich die fachwissenschaftlichen Inhalte der 

Geographiedidaktik weitaus mehr aus dem humangeographischen Wissensreservoir speisen. 

Auch vor dem Hintergrund der Diskussionen um den Stellenwert naturwissenschaftlicher 

Bildungsanteile in Geographiedidaktik und Schulerdkunde ist das ein interessanter Befund. 

  

1.2 Etablierte Außenseiter? Der erstaunliche Aufstieg der Neuen Kulturgeographie 

und des konstruktivistischen Paradigmas in der Geographie 

Die im Rahmen des DFG-Projekts „Die Säulen der Einheit und die Brücken im Fach” 

erhobenen Netzwerkdaten sind nicht nur nützlich, um die „geographischen Einheitsfrage” zu 

untersuchen. Es lassen sich auch ganz andere Fragestellungen bearbeiten. Eine Möglichkeit ist 

die Analyse disziplinärer paradigmatischer Entwicklungen und Umbrüche. Ein solches 

Anwendungsbeispiel soll in diesem Kapitel vorgestellt werden. 

In Kapitel 1.1 wurden die Identitätsprobleme der Geographie bereits ausführlich erörtert und 

die deutschsprachige Geographie als „unbestimmte Disziplin” beschrieben, die kontinuierlich 

darum ringt, einen genuinen disziplinären Erkenntnisgegenstand und eine spezifische 

Erkenntnisperspektive zu definieren. Das gilt nicht nur für das Gesamtfach aufgrund der 

hybriden Stellung zwischen den Wissenschaftskulturen, sondern auch für den dezidiert sozial-

/geisteswissenschaftlichen ausgerichteten Teilbereich des Faches. Als Folge der disziplinären 

Unbestimmtheit lässt sich in der Humangeographie eine im Vergleich zu anderen 

Wissenschaften fast nervös anmutende disziplinäre Dynamik beobachten. Der 

humangeographische Diskurs ist von verschiedenen theoretischen Suchbewegungen und 

paradigmatischen turns geprägt. 

Seit langem koexistieren und konkurrieren alternative humangeographische Paradigmen, und 

es ist kaum auszumachen, wo genau der eigentliche Kernbereich oder Forschungsmainstream 

liegt. Diesem Aspekt widmet sich die vierte Studie dieser Dissertationsschrift. Betrachtet wird 

die wohl einflussreichste paradigmatische Bewegung der letzten 20 Jahre: der auffällige 

Aufschwung der nicht mehr ganz jungen „Neuen Kulturgeographie”, der im Zuge des cultural 

turns in der Humangeographie stattfand. Bevor die Studie zusammenfassend thematisiert wird, 

sollen hier zunächst der Paradigmenbegriff näher bestimmt und die Paradigmenentwicklung in 

der Humangeographie der letzten 60 Jahre skizziert werden, um erneut auf die 

Eigentümlichkeit des Faches Geographie aufmerksam zu machen. 
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1.2.1 Paradigmengenese und -entwicklung in unserem Fach: Humangeographie als 

Multipardigmenspiel  

 

Thomas S. Kuhn gilt als einer der einflussreichsten Autoren der Wissenschaftsforschung und 

Wissenschaftshistoriographie seit dem Zweiten Weltkrieg. In seinem Hauptwerk „Die Struktur 

wissenschaftlicher Revolutionen” erarbeitet Kuhn eine Entwicklungstheorie der Wissenschaft 

(Kuhn 1970). Dabei grenzt sich Kuhn von der damals weit verbreiteten Vorstellung ab, dass 

wissenschaftliche Entwicklung als linearer kumulativer Erkenntnisfortschritt zu verstehen sei. 

Stattdessen geht er von einer Abfolge von Paradigmen aus: Phasen der Normalwissenschaft, in 

denen ein bestimmtes Paradigma dominiert, werden von wissenschaftlichen Revolutionen 

unterbrochen, in denen sich ein neues Paradigma etabliert. Eine Revolution setzt dann ein, 

wenn die durch Forschung hervorgebrachten Anomalien so zahlreich geworden sind, dass 

Unzufriedenheit entsteht und innovative, meist jüngere Wissenschaftler*innen ein neues 

Paradigma formulieren. Das Verhältnis der Paradigmen zueinander bezeichnet Kuhn als 

inkommensurabel, das heißt, das alte und das neue Paradigma schließen einander aus. Unter 

einem Paradigma versteht Kuhn die Gesamtheit von Grundannahmen, Theorien und Methoden, 

die während einer bestimmten Zeitspanne eine wissenschaftliche Disziplin ausmachen. 

Außerdem geben Paradigmen vor, welche Fragestellungen als akademisch relevant gelten und 

was als wissenschaftlich befriedigende sowie angemessene Lösung angesehen wird (vgl. Egner 

2010). Darüber hinaus haben Paradigmen eine soziale Dimension: Über die Aneignung und 

das Vertreten eines Paradigmas ordnet man sich einer bestimmten Denkschule und damit einer 

scientific community zu und positioniert sich damit in der eigenen Disziplin. 

Paradigmenwechsel stellen damit auch oft Generationenwechsel dar.  

 

Kuhns Werk wurde von Beginn an stark rezipiert. Auch in der Geographie finden sich bereits 

seit den 1970er Jahren erste Arbeiten, die seine Ideen für das Verständnis der Entwicklung 

geographischen Denkens und der Disziplingeschichte diskutiert haben (u. a. Mair 1986; Graves 

1981; Johnston 1978; Taylor 1976; Schramke 1975). Die Autor*innen dieser Beiträge kamen 

größtenteils zu dem Schluss, dass sich der Kuhn’sche Paradigmenbegriff nicht ohne Weiteres 

auf die geographische Disziplingeschichte übertragen lässt. Dabei wurde vor allem die Idee der 

Inkommensurabilität kritisiert, aber auch die für Kuhns Werk zentrale These, dass zu einem 

bestimmten Zeitpunkt immer nur ein Paradigma voll ausgebildet sein kann und die 

„normalwissenschaftliche Phase“ erreicht (vgl. Weichhart 2004: 15). Denn nach diesem 

Verständnis hätte es in der jüngeren Geographiegeschichte mit der Abkehr von der 

„Landschaft” im Zuge der „Kieler Wende” bzw. der quantitativen Revolution nur einen 

Paradigmenwechsel gegeben (vgl. Kap. 1.1). Doch mit dem Ende der klassischen 

Landschaftsgeographie war die Suche nach einem adäquaten geographischen 

Forschungsprogramm keineswegs abgeschlossen; und vor allem die Humangeographie geriet 

stark in Bewegung. Bei einem Blick auf ihre Forschungsfelder zeigt sich eine ebenso vielfältige 

wie überdauernde Koexistenz miteinander rivalisierender Paradigmen und Theorien. Dies lässt 

sich jedoch nicht nur in der Humangeographie, sondern auch in anderen Sozialwissenschaften 

in ähnlicher Form beobachten. Diese Paradigmenvielfalt in den Sozialwissenschaften war 

Ausgangspunkt eines Forschungsprojekts an der Universität Salzburg mit dem Titel „Theorien- 



42 
 

und Paradigmenpluralismus in den Wissenschaften“ unter der Leitung des 

Wissenschaftsphilosophen Gerhard Schurz (Schurz & Weingartner 1998). Im Rahmen dieses 

Forschungsprojekts wurde ein modifiziertes, etwas allgemeineres Paradigmenkonzept 

ausgearbeitet, das von Peter Weichhart auf die Situation in der Humangeographie übertragen 

wurde (u. a. Weichhart 2009; Weichhart 2008; Weichhart 2004; Weichhart 2000). In 

Anlehnung an Schurz benennt Weichhart folgende Kriterien, die dieses weiter gefasste 

Paradigmenverständnis ausmachen: Zentrales Element eines Paradigmas ist demnach erstens 

der sogenannte Theoriekern. Dieser umfasst nicht zu hinterfragende, also aximomatische 

Grundannahmen und Theorien, die den Erkenntnisgegenstand und die erkenntnistheoretische 

Grundposition bestimmen. Zweitens zeichnen sich Paradigmen durch einen methodologischen 

Rahmen aus, der aus grundlegenden methodologischen Normen besteht. Dabei geht es unter 

anderem um Aspekte wie Wertneutralität versus Positionalität, aber auch um konkrete 

methodische Fragen zu Datenerhebung und Präsentation der Forschungsergebnisse. Außerdem 

enthält der methodologische Rahmen Annahmen über Relevanz und Gewichtung der 

Parameter, die letztlich bestimmen, welche Elemente oder Phänomene der „Realität” für die 

Erklärung des jeweiligen Gegenstandsbereiches als elementar zu gelten haben und somit 

gleichsam als Schlüsselelemente des Theoriekerns fungieren. Schließlich weisen Paradigmen 

noch eine programmatische Komponente auf, die laut Weichhart wie eine Art „Versprechen” 

an die Vertreter*innen eines Paradigmas funktioniert: Forscht man im Sinne des jeweiligen 

Paradigmas unter Berücksichtigung der (theoretischen, methodologischen etc.) 

Grundannahmen, dann werden sich sämtliche Phänomene des entsprechenden 

Gegenstandsbereich umfassend erklären lassen. Darüber hinaus unterscheidet sich das 

erweiterte Paradigmenkonzept vom Kuhn’schen Modell insofern, als in einer bestimmten 

Phase der Wissenschaft unterschiedliche Paradigmen parallel in einer Disziplin existieren 

können, mit je eigenen lebenszyklischen Dynamiken. Neu hinzukommende Paradigmen 

verdrängen die etablierten Ansätze folglich nicht vollkommen (Abb. 8).  
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Abbildung 8: Gegenüberstellung des klassischen und des erweiterten Paradigmenbegriffs (eigene Darstellung; 
verändert nach Weichhart 2000) 

 

Auf der Grundlage dieses erweiterten Paradigmenkonzepts identifiziert Weichhart allein 

innerhalb der Humangeographie seit dem Zweiten Weltkrieg 15 verschiedene, teils gleichzeitig 

bestehende Paradigmen mit spezifischen konjunkturellen Hochphasen und Karriereverläufen.35 

Aufgrund von Ähnlichkeiten und Gemeinsamkeiten fasst er diese zu insgesamt acht 

„Paradigmenfamilien” zusammen (Abb. 9).  

 

                                                
35 Während in der Humangeographie rege und teilweise grundsätzliche Diskussionen über die Potenziale und 

Grenzen einzelner theoretischer Positionen geführt werden, zeigt sich in der Physischen Geographie ein anderes 

Bild: Aufgrund der engen Anlehnung an die naturwissenschaftlichen Nachbardisziplinen weist die Physische 

Geographie eine deutlich geringere Paradigmenvielfalt und -dynamik auf. Hier scheint Kuhns Postulat von nur 

einem dominierenden Paradigma je Zeitabschnitt eher zuzutreffen. Auch im Hinblick auf diesen Aspekt lässt 

sich eine gewisse innere Zerrissenheit des Faches konstatieren.  
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Abbildung 9: Paradigmen der Humangeographie (leicht verändert nach Weichhart 2008: 107) 

 

An dieser Stelle wird darauf verzichtet, die einzelnen Paradigmen bzw. Paradigmenfamilien 

im Hinblick auf ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede bzw. Inkommensurabilitäten zu 

diskutieren (siehe dazu Weichhart 2000). Vielmehr soll hier lediglich auf die bemerkenswerte 

Vielfalt und Dynamik innerhalb der Humangeographie hingewiesen werden.  

 

Die multiparadigmatische Struktur der Humangeographie lässt sich nun unterschiedlich deuten 

und bewerten: Im Kuhn’schen Sinne könnte man die Paradigmendiversität und -dynamik als 

Ausdruck einer disziplinären Dauerkrise deuten. Dass es der Humangeographie bisher nicht 

gelungen ist, eine klare Fachidentität und stabile Forschungsperspektive zu entwickeln, spräche 

in dem Fall dafür, dass die Humangeographie gewissermaßen eine "unreife" Disziplin ist, der 

nach wie vor der gemeinsame Kern fehlt. Peter Weichhart indes schlägt eine weitaus positivere 

Lesart der beobachtbaren Paradigmenvielfalt vor. Er begreift diese als besondere Stärke des 

Faches und betont die (friedliche) Koexistenz gegenüber der Konkurrenz der Paradigmen. 

Folglich versteht Weichhart die Humangeographie nicht als Sammelbecken rivalisierender 

Paradigmen, die jeweils konkurrierende Vertreter*innen unterschiedlicher Denkschulen 

repräsentieren. Stattdessen sieht er in den Wissenschaftler*innen selbst die Verbindung 

zwischen den koexistierenden Ansätzen. Voraussetzung dafür sei jedoch, mehr als nur ein 

Paradigma zu beherrschen „Auf zwei oder drei ‘Klavieren’ sollte man als HumangeographIn 

schon spielen können” (Weichhart 2004: 17). Aus dieser Sichtweise erlauben die einzelnen 

Paradigmen unterschiedliche Aussagen über bestimmte Realitätsausschnitte, die dann in der 

Person des Wissenschaftlers oder der Wissenschaftlerin aufeinander bezogen werden und so 

zu einem besseren Weltverständnis beitragen können.36  

                                                
36 In einem Beitrag von 2020 kritisiert Peter Weichhart allerdings, dass sich diese Hoffnung immer seltener 

erfüllt. In einem inszenierten Streitgespräch mit Carolin Schurr, das als Eröffnungs-Keynote für den Deutschen 
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Bei genauerem Blick auf die einzelnen geographischen Paradigmen scheint diese Perspektive 

allerdings etwas zu optimistisch zu sein. Und zwar aus zwei Gründen: Erstens unterschätzt sie 

die identitätsstiftende soziale Funktion, die einem Paradigma zukommt. Die wissenschaftliche 

Sozialisation im Sinne eines Paradigmas bestimmt maßgeblich die eigene Fachidentität. 

Insbesondere bei einem sich neu entwickelnden Paradigma erfolgt die Identitätskonstruktion 

stark in Abgrenzung zu bereits etablierten Paradigmen (und den Kolleg*innen, die diese 

Denkrichtung verfechten). Zweitens beziehen sich die einzelnen geographischen Paradigmen, 

wie in Kap. 1.1 dargestellt, auf teils völlig unterschiedliche epistemische Gegenstände. Zwar 

rekurrieren alle Ansätze irgendwie auf „Raum” oder „räumliche Perspektiven”, doch bedeutet 

„Raum” jeweils etwas ganz anderes. Ute Wardenga arbeitete in ihrem Text „Alte und neue 

Raumkonzepte für den Geographieunterricht“ vier zentrale Raumkonzepte heraus, die den 

einzelnen Paradigmen bzw. Paradigmenfamilien zugrunde liegen (Wardenga 2002).37 Und 

diese vier Raumkonzepte lassen sich tatsächlich als inkommensurabel bezeichnen. Sie 

unterscheidet zwischen „Raum als Container”, „Raum als System von Lagebeziehungen”, 

„Raum als Kategorien der Sinneswahrnehmung” und „Raum als Element der Kommunikation 

und Handlung”. Während der „Container-Raum” beispielsweise dem Landschaftspardigma 

zugrunde liegt, bildet das Konzept von „Raum als System von Lagebeziehungen” die Basis der 

Raumstrukturforschung bzw. des raumwissenschaftlichen Paradigmas, wohingegen der 

„Raum als Kategorie von Sinneswahrnehmung” dem wahrnehmungsgeographischen Ansatz 

zuzuordnen ist. Ein konstruktivistisches Raumverständnis entfaltete sich in der 

deutschsprachigen Geographie schließlich im Zuge des von Benno Werlen ausgearbeiteten 

handlungstheoretischen Paradigmas (Werlen 1988) sowie in der Systemtheorie (vgl. Goeke et 

al. 2015) und dann verstärkt in den postrukturalistischen Ansätzen im Zuge der Neuen 

Kulturgeographie (NKG).  

 

Das vergleichsweise junge Paradigma der Neuen Kulturgeographie ist das Thema des vierten 

Beitrags dieser Dissertationsschrift. In Weichharts Ausführungen von 2008 zur 

Pardigmengeschichte der Humangeographie taucht die NKG noch als im Werden begriffenes 

Paradigma auf (Weichhart 2008; vgl. Abb. 9). Zehn Jahre später zeichnet der hier vorgestellte 

vierte Beitrag die Genese der Neuen Kulturgeographie und ihre Etablierung innerhalb der 

Humangeographie nach und gibt empirische Einblicke in die Aus- und 

Entdifferenzierungsprozesse im „Multiparadigmen-Spiel” (Weichhart 2000) der 

                                                
Kongress in Kiel 2019 „aufgeführt” und später publiziert wurde, konstatiert Weichhart: „Weil ich immer wieder 

sehe, dass die gegenwärtige Forschungspraxis derart fragmentiert ist, dass zwischen den verschiedenen 

‘Denkinseln‘ kaum mehr Kommunikation besteht. Diese Zerfaserung halte ich auch aus fachpolitischer Sicht für 

bedenklich. Durch die eingeschränkte Binnenkommunikation wird auch die Kommunikation nach aussen und 

gegenüber den Studierenden erschwert. Auf die Frage, wofür die Geographie eigentlich steht, gibt es so viele 

divergierende Antworten, dass wir selber unsicher werden. In zahlreichen Gesprächen mit Kolleg_innen und auf 

mehreren Tagungen habe ich immer wieder gesehen, dass es innerfachlich eine Art Sehnsucht nach einer neuen 

Mitte gibt” (Weichhart & Schurr 2020:74).  
37 Neben der Konzeption von Wardenga (2002), die aufgrund ihrer Übersichtlichkeit besonders starke 

Verbreitung findet und auch in der Fachdidaktik und Schulerdkunde verwendet wird, bestehen weitere 

Versuche, die in der Geographie kursierenden Raumverständnisse systematsich zu ordnen. So haben bereits 

1975 Dietrich Bartels und Gerhard Hard mehr als ein Dutzend geographische Raumbegriffe identifiziert (Bartels 

& Hard 1975). Peter Weichhart wiederum unterscheidet neun Raumbegriffe (Weichhart 2018).  
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Humangeographie. Dabei greift der Artikel eine Grundannahme Kuhns auf, wonach die 

Untersuchung von Zitationsmustern und -strukturen eine besonders geeignete Methode sei, um 

das Aufkommen und die Entwicklung eines Paradigmas empirisch nachzuzeichnen (Kuhn 

1977: 461). 

 

1.2.2 Zusammenfassung von Beitrag IV: „Über Othering, Entgrenzung und 

Mainstreamisierung der Neuen Kulturgeographie. Eine kleine Disziplinbeobachtung”  

 

Steinbrink & Aufenvenne (2017): Der vierte Artikel behandelt einen wichtigen Aspekt der 

subdisziplinären Strukturierung und Dynamik in der deutschsprachigen Geographie. Der Text 

spürt der Entstehungsgeschichte des NKG-Paradigmas nach und analysiert die Rolle und 

Bedeutung der Neuen Kulturgeographie (NKG) innerhalb des Faches. Dabei wird auch explizit 

auf die soziale Dimension im Prozess des Aufstiegs eines neuen Paradigmas eingegangen. 

Somit betritt auch dieser Beitrag empirisches Neuland, indem er auf einen 

wissenschaftssoziologischen Aspekt abhebt, der bei der Untersuchung humangeographischer 

Paradigmen bisher wenig Berücksichtigung fand. Der Artikel arbeitet die identitätsstiftende 

Funktion von Paradigmen heraus und thematisiert die mit akademischem Distinktionsstreben 

verbundenen Ab- und Ausgrenzungsprozesse gegenüber bestehenden Forschungsansätzen und 

deren Vertreter*innen. Aufgrund dieses wissenschaftssoziologischen Schwerpunkts leistet die 

Studie sowohl methodisch als auch inhaltlich Pionierarbeit.38 Inhaltlich geht der Artikel über 

die disziplinäre Integration im Sinne der klassischen Brückenfach-Thematik hinaus und ist 

somit ein gutes Beispiel dafür, dass die methodische Vorgehensweise und die erhobenen Daten 

für vielfältige Fragestellungen der Wissenschaftsforschung fruchtbar gemacht werden können. 

Zunächst setzt sich der Beitrag mit der Anfangszeit der NKG auseinander. Anhand zahlreicher 

Zitate wird das Selbstbild der NKG herausgearbeitet mit dem Ergebnis, dass die beteiligten 

Wissenschaftler*innen von Anfang an den Mythos des disziplinären Außenseitertums 

aufgebaut und gepflegt haben. Als sich die NKG in den frühen 2000er Jahren im Zuge des 

Cultural Turn formierte, war der Anschluss an die sozial- bzw. kulturwissenschaftlichen 

Theorielandschaften der Nachbardisziplinen ein zentrales Anliegen. Es ging also 

gewissermaßen um eine Integration der Humangeographie in außergeographische 

Wissenschaftszusammenhänge. Diese interdisziplinäre Öffnung nach außen ging einher mit 

einer recht starken rhetorischen Abgrenzung nach innen: Die NKG wollte sich durch 

konzeptionelle Innovativität und theoretische Radikalität vom Mainstream des 

humangeographischen Establishments distanzieren und gerierte sich als die progressive, 

disziplinäre Außenseiterin. Dieses Selbstbild der revolutionären Minderheit prägte nicht nur 

die frühen Veranstaltungen der NKG, sondern entwickelte sich zu einem weitgehend 

unhinterfragten identitätsstiftenden Narrativ innerhalb des Paradigmas, das alljährlich in den 

Begrüßungs- und Schlussworten der NKG-Tagungen bestätigt und aktualisiertt wird.  

 

                                                
38 In Anlehnung an die vorgestellte Studie legte Katharina Paulus kürzlich eine Arbeit vor, die - ebenfalls aus 

bibliometrisch-netzwerkanalytischer Perspektive - einem Pardigmenwechsel nachspürt, indem sie den Übergang 

vom länderkundlichen zum naturwissenschaftlichen Paradigma untersucht (Paulus 2022).  
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Diese „Underdog-Erzählung” stellt der Beitrag anschließend in den Mittelpunkt, indem er sie 

empirisch überprüft. Dazu wird zunächst den erstaunlich erfolgreichen universitären 

Karrierewegen der frühen NKGler*innen nachgespürt und danach netzwerkanalytisch 

untersucht, wie die NKG gut zehn Jahre nach ihrer Entstehung im Wissensnetzwerk der 

deutschen Humangeographie verortet ist.  

 

Die Ergebnisse stehen in auffälligem Widerspruch zu dem Selbstbild der NKG als 

revolutionäre Außenseiterin, denn sie zeigen, dass die NKG mittlerweile selbst zum Kern des 

humangeographischen Mainstreams gehört und von diesem auch keineswegs ausgegrenzt 

wurde. Das Paradigma der NKG konnte sich erstaunlich schnell etablieren und stellt heute das 

zentrale Paradigma der Humangeographie dar. So gehören die NKG-Professor*innen denn 

auch zu den bestvernetzten und meistzitierten Akteuren der Humangeographie (Abb. 10).  

 

 

Abbildung 10: Zentralität der NKG-Professor*innen im Zitationsnetzwerk der Humangeographie (K-Core-
Verfahren; eigene Darstellung) 

Die Analysen zeigen, dass sich die NKG seit ihrer Entstehung zu einer eigenständigen scientific 

community mit ausgeprägter Binnenvernetzung entwickelt hat. Beispielsweise ist die NKG eng 

verwoben mit der Geographiedidaktik, der geographischen Entwicklungsforschung und der 

Community der (relationalen) Wirtschaftsgeographie. Andere klassische 

Bindestrichgeographien, insbesondere die Sozialgeographie, sind interessanterweise nicht klar 

als eigenständige Zitationscluster erkennbar, sondern scheinen in der NKG aufgegangen zu 

sein (Abb. 11). Dies lässt sich als Indiz für die prägende (bis dominante) Rolle des NKG-

Paradigmas im humangeographischen Diskursgeschehen verstehen.  
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Abbildung 11: Die NKG im Zitationsnetzwerk der Humangeographie und Geographiedidaktik (eigene Darstellung) 

Wenn es stimmt, „[...] dass wissenschaftlicher Fortschritt primär außerhalb oder bestenfalls an 

den Rändern des Mainstreams vollzogen wird” (Kühne & Berr 2021: 223), wird es interessant 

sein zu verfolgen, wie sich die Paradigmenlandschaft der Humangeographie weiterentwickeln 

und welche Rolle der NKG dabei zukommen wird. Einige aus dem NKG-Kern heraus 

einsetzende Ausdifferenzierungsprozesse sind bereits zu beobachten, zum Beispiel im Zuge 

einer Revitalisierung sozialgeographischer Ungleichheitsforschung (u.a. Runkel & Everts 

2017) und das Aufkommen der „More-Than-Human-Geographies” (u. a. Rainer et al. 2021).  

1.3 The way forward – GEOcite 

Ausgehend von den Arbeiten im Projekt „Die Säulen der Einheit und die Brücken im Fach” 

wurde ein entsprechender Fortsetzungsantrag von der DFG bewilligt. Das Fortsetzungsprojekt 

trägt den Namen GEOcite und läuft seit 2019 an der Universität Passau am Lehrstuhl für 

Anthropogeographie. Wie das Vorgängerprojekt wurde auch das aktuelle Vorhaben vom 
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Verfasser dieser Dissertationsschrift und Prof. Dr. Malte Steinbrink konzipiert. Entwicklung 

und Durchführung des Forschungsprojekts bilden einen wichtigen Rahmen der akademischen 

Tätigkeiten des Autors. Darüber hinaus resultiert das Forschungsprojekt aus den Ergebnissen 

und Desiderata der vier bisher vorgestellten Studien dieser Arbeit. Daher sollen das Projekt 

und sein Fortschritt hier vorgestellt werden.  

 

1.3.1 Grundidee und Ziele des GEOcite-Projekts 

 

Das übergeordnete Erkenntnisinteresse richtet sich ebenfalls auf die Erfassung (sub-

)disziplinärer Strukturen in der deutschsprachigen Geographie. Während im Ursprungsprojekt 

der Ist-Zustand der disziplinären Konstituiertheit der deutschsprachigen Geographie im 

Mittelpunkt stand, rückt im GEOcite-Projekt eine dynamische Betrachtungsweise in den 

Fokus. Zwar zeigen die bisherigen Projektergebnisse (Beiträge 1-4) die rezenten Strukturen 

und somit den Fragmentierungsgrad des Faches, doch konnten die Disziplinstrukturen bisher 

kaum oder nur über methodische Um- und Hilfswege als Ergebnis eines fachhistorischen 

Prozesses untersucht werden. Nur anhand der Beobachtung der Dynamik und eines Vergleichs 

mit den disziplinären Strukturen vergangener Epochen lassen sich aber z.B. im Hinblick auf 

die Einheitsfrage Aussagen darüber treffen, ob sich das Fach derzeit in einer Phase des 

Auseinanderdriftens oder des Zusammenwachsens von Physio- und Humangeographie 

befindet. Die Forschungsperspektive wurde also erweitert, um die Disziplin- und 

Paradigmenentwicklung im Zeitverlauf in den Blick nehmen zu können. 

 

Die Ergebnisse des GEOcite-Projekts legen das Fundament für die Betrachtung folgender 

Aspekte: 

1. Die empirische Untersuchung der Paradigmengenese und -entwicklung in der 

Geographie als Ergebnis eines disziplinhistorischen Prozesses.  

2. Die Analyse sozialer Strukturen, Ungleichheiten und deren Dynamiken innerhalb der 

geographischen scientific community (z. B. Geschlechterungleichheiten). 

3. Die kontinuierliche Beobachtung rezenter inhaltlicher Entwicklungen im Fach (z. B. 

Themenkarrieren und -moden).  

 

Die grundlegende methodologische Perspektive (siehe oben) bleibt unverändert; allerdings 

verlangt die Erweiterung der Forschungsperspektive um die zeitliche Dimension weitreichende 

Modifikationen hinsichtlich Datenerfassung und -verarbeitung: Wurden die Zitationsdaten 

bislang (teil)manuell erhoben (siehe Kap. 1.1.3), ist das bei der Betrachtung eines längeren 

Zeitraums – in Vergangenheit und Zukunft – angesichts der Menge an Zitationsdaten sowie 

der sich im Zeitverlauf ändernden Akteure (Geographie-Professor*innen) nicht mehr möglich. 

Insofern ist die möglichst automatisierte Datenerfassung und -verarbeitung ein wichtiges Ziel 

des Projekts. 

 

Im Wesentlichen geht es bei dem Fortsetzungsprojekt um die Entwicklung und 

Implementierung eines szientometrischen Monitoring-Instruments zur Beobachtung 
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wissenschaftlicher Kommunikation in der Geographie. Die Implementierung eines solchen 

Instruments, das „GEOcite” genannt wurde, leistet nicht nur innerhalb der Geographie 

Pionierarbeit.  

 

GEOcite ist eine Softwarelösung zur Erhebung, Sammlung und Verarbeitung umfangreicher 

historischer und rezenter Zitationsdaten. Die gewonnenen Daten sollen dabei so aufbereitet und 

zur Verfügung gestellt werden, dass auch andere Wissenschaftler*innen jederzeit damit 

arbeiten können. Es ist davon auszugehen, dass GEOcite auch eine hervorragende Basis für 

internationale und interdisziplinäre Vergleiche bilden wird. Die konkreten Ziele des Projekts 

sind auf drei Ebenen angesiedelt:  

 

Zielebene 1: Entwicklung, Implementierung und Optimierung des szientometrischen 

Monitoring-Instruments GEOcite. Dazu gehören im Wesentlichen (a) die Entwicklung der 

Softwarelösung, (b) Datenerfassung und Aufbau umfangreicher relationaler 

Datenbankstrukturen sowie (c) Entwicklung eines nutzerfreundlichen Frontends.  

 

Zielebene 2: Öffentliche Bereitstellung und Langzeitarchivierung der im Projekt entwickelten 

relationalen Datenbank, um diese der scientific community für eigene Fragestellung dauerhaft 

und kontinuierlich aktualisiert zur Verfügung stellen zu können. Zum Aufbau der 

Datenbankstruktur von GEOcite siehe Kapitel 1.3.2. 

 

Zielebene 3: Auf inhaltlicher Ebene bildet GEOcite die Grundlage für weitere szientometrische 

Untersuchungen (vor allem bibliometrische Netzwerkanalysen), die dem besseren Verständnis 

der disziplinären Dynamik (inkl. Einheitsfrage und Paradigmengenese) dienen. Mithilfe von 

GEOcite werden u.a. die Erkenntnisse aus den vier bisher vorgestellten Studien eine historische 

Kontextualisierung erfahren. 

 

1.3.2 Architektur von GEOcite 

 

Im Folgenden werden Struktur und Datenflüsse des Monitoring-Tools GEOcite skizziert (Abb. 

12). Die Beschreibung erfolgt entlang der fünf Module, aus denen sich GEOcite 

zusammensetzt (M1 bis M5). 
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Abbildung 12: GEOcite Architektur – Struktur und Datenflüsse (eigene Darstellung) 

 

Im Mittelpunkt steht die GEOcite-Datenbank [M1]. Diese verknüpft drei für bibliometrische 

Netzwerkanalysen notwendige Datensatzkomponenten [M1a, b, c]:  

 

[M1a] – Akteursdaten (GEOprof-Database) 

Auch beim GEOcite-Projekt setzt sich die Untersuchungsgruppe aus den geographischen 

Hochschullehrer*innen an universitären Instituten/Fachgebieten im deutschsprachigen Raum 

zusammen. Die Datentabelle [M1a, GEOprof-Database] umfasst eine Liste aller Geographie-

Professor*innen seit 1949 sowie ergänzende amtsbezogene Informationen zu diesen Akteuren 

(zur GEOprof-Database siehe Kap. 1.3.3.1) 

 

[M1b] – Bibliographische Angaben der von der Untersuchungsgruppe veröffentlichten 

Fachartikel (Quelltextdaten)  

Die zweite Datensatzkomponente [M1b] ist eine umfassende Zusammenstellung der 

bibliographischen Angaben von Zeitschriftenaufsätzen, die von der Untersuchungsgruppe 

publiziert worden sind (Quelltextdaten). Um sowohl die historischen als auch die aktuelle 

Publikationstätigkeit bestmöglich erfassen zu können, speist sich die Datenbank aus zwei 

Quellen: Neben Texten, die in der Literaturdatenbank Scopus erfasst sind, stammen die Daten 

aus analogen Zeitschriften, die vom Göttinger Digitalisierungszentrum als Digitalisate 

bereitgestellt wurden.  
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[M1c] – Bibliographische Angaben der zitierten Publikationen (Referenztextdaten)  

Die dritte Datensatzkomponente [M1c] ist eine Aufstellung sämtlicher von der 

Untersuchungsgruppe in den Quelltexten zitierten Werke (Referenztextdaten). Während die 

entsprechenden bibliographischen Informationen bei Scopus direkt abgefragt werden können, 

sind für die Datengewinnung aus den Digitalisaten mehrere Arbeitsschritte notwendig (u. a. 

OCR-Kennung39, Automatische Erfassung und Segmentierung der Literaturliste). Die 

Referenztextdatenbank enthält neben den vollständigen bibliographischen Angaben der 

Referenztexte auch die Verknüpfung zu den Akteursdaten [M1a] und den Quelltexten [M1b], 

in denen diese zitiert wurden. Damit stehen schließlich alle für die bibliometrischen 

Netzwerkanalysen benötigten Informationen in GEOcite bereit. 

 

1.3.3 Status des GEOcite-Projekts  

 

Das GEOcite-Projekt läuft seit gut zwei Jahren. In diesem Kapitel werden der aktuelle 

Projektstatus und die bisher durchgeführten Arbeitsschritte erläutert. 

 

Den Kern von GEOcite bildet die GEOcite-Datenbank. Diese setzt sich wie oben beschrieben 

aus drei Datensatzkomponenten zusammen (GEOprof-Database, Quelltextdaten und 

Referentextdaten). Im Folgenden wird hier zunächst die Entwicklung der GEOprof-Datenbank 

und anschließend die Erfassung der Quell- und Referenztextdaten beschrieben. Dabei erfolgt 

die Beschreibung der Datenerhebung und -aufbereitung entlang der Unterscheidung zwischen 

analogem und digitalem Archiv, da dafür jeweils unterschiedliche Vorgehensweisen 

notwendig waren. Abschließend werden die Funktionsweise und der Stand der Softwarelösung 

GEOcite vorgestellt.  

 

1.3.3.1 Die GEOprof-Database 

 

Ein erster Meilenstein des Projekts war mit der Erstellung und Veröffentlichung der GEOprof-

Database erreicht. Bei dieser Datenbank handelt es sich um die erste vollständige 

Zusammenstellung der Professor*innenschaft der deutschsprachigen Geographie 

(Deutschland, Österreich, deutschsprachige Schweiz). In ihr sind sämtliche 

Hochschullehrer*innen erfasst, die seit 1949 eine ordentliche oder außerordentliche 

Geographie-Professur an einer deutschsprachigen Universität bzw. an einer Hochschule mit 

Promotionsrecht innehatten oder -haben. Nicht aufgenommen wurden Assistenz-, Honorar-, 

Apl.-, Vertretungs- und Juniorprofessor*innen. Insgesamt umfasst die Datenbank 1110 

Professor*innen (Stand Wintersemester 2021/22) inklusive Informationen zu deren 

akademischer Biographie, Forschungsschwerpunkten, beruflichen Stationen seit dem ersten 

Ruf sowie der Denomination der jeweiligen Professur.40 Im Frühjahr 2022 wurde die GEOprof-

                                                
39 OCR (kurz für optical character recognition) steht für die automatisierte Texterkennung aus Bilddateien.  
40 Für die Zusammenstellung der GEOprof-Database wurden unterschiedliche Quellen herangezogen. Die 

Erfassung der aktuellen Hochschullehrer*innen basiert größtenteils auf einer Auswertung der Hochschul- wie 



53 
 

Database der Fachcommunity über den Datenserver des Geoforschungszentrums Potsdam 

(GFZ) als erster größerer Output des Projekts zur Verfügung gestellt.41 Darüber hinaus stehen 

die Daten in Form einer interaktiven Karte für kleinere Abfragen und Analysen auf der 

Projektwebsite zur Verfügung (vgl. Steinbrink et al. 2021).  

 

Die Database ist für die historiographische Erforschung der deutschsprachigen Geographie von 

großem Wert; denn sie kann Ausgangspunkt für die Bearbeitung unterschiedlicher 

fachhistorischer und wissenschaftssoziologischer Untersuchungen sein. So wurde die 

Datenbank bereits für den vierten Beitrag dieser Dissertationsschrift genutzt, um das 

Geschlechterverhältnis bei Berufungen in der Geographie zu analysieren (siehe Kap. 2.2). 

Darüber hinaus lässt sich mithilfe der Datenbank exemplarisch das Wachstum der universitären 

Geographie im deutschsprachigen Raum nachzeichnen (Abb. 13).  

 

 

                                                
der persönlichen Websites der Professor*innen. Bei Datenlücken wurden die Professor*innen per E-Mail 

angeschrieben und um Auskunft gebeten.  

Die Recherche der historischen Daten gestaltete sich umso aufwendiger, je weiter diese Daten zurücklagen. Die 

benötigten Informationen mussten dann aus sehr unterschiedlichen Datenquellen zusammengetragen werden. 

Die Sammlung der historischen Daten basiert somit auf der Recherche in digitalen Datenbanken und analogen 

Printquellen, in denen verlässliche biographische und akademische Informationen zu den Professor*innen 

erfasst sind. Die genutzten Quellen waren: Das Geographisches Taschenbuch (Franz Steiner Verlag, 1949-

2018), Kürschners Deutscher Gelehrten-Kalender (Verlag de Gruyter, online), Personalia-Teil des Rundbriefs 

Geographie (verlegt vom Verband für Geographie an deutschsprachigen Hochschulen und 

Forschungseinrichtungen, VGDH, 1949-2021), Mitgliederverzeichnis des VGDH (“Wer ist Wo”, 1999-2012), 

diverse Festschriften und Nachrufe, Webarchive von Tageszeitungen sowie archivierte 

Vorlesungsverzeichnisse.  
41 Der Datensatz wird jährlich zu Beginn des Wintersemesters aktualisiert. Informationen zu Datensatz und 

GFZ-Datenbank lassen sich über folgende URL abrufen: https://dataservices.gfz-

potsdam.de/panmetaworks/showshort.php?id=917db95f-c1dc-11eb-9603-497c92695674 
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Abbildung 13: Entwicklung der deutschsprachigen Professor*innenschaft von 1949 bis 2018 (Quelle: leicht 
verändert nach Aufenvenne et al. 2020) 

 

Außerdem bietet es sich beispielsweise an, die quantitativen Geschlechterverhältnisse in der 

wissenschaftlichen Geographie im Zeitverlauf zu analysieren (siehe Teil II dieser 

Dissertationsschrift).  

 

Darüber hinaus bildet die Datenbank ein zentrales Element für die Softwarelösung GEOcite. 

Außerdem stellen die erfassten attributionalen Daten (u. a. Geschlecht, Denomination, 

Forschungsschwerpunkte) eine wichtige Grundlage für die netzwerkanalytischen 

bibliographischen Untersuchungen dar. 
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1.3.3.2 Erfassung und Aufbereitung der Publikationsdaten aus Scopus (digitales 

Archiv) 

 

Zur Erfassung der Quell- und Referenztextdaten wurde zunächst auf die Literaturdatenbank 

Scopus zurückgegriffen. Scopus ist eine multidisziplinäre Literaturdatenbank des 

Wissenschaftsverlags Elsevier. Mit über 36.000 erfassten Zeitschriftentiteln stellt sie die 

aktuell umfangreichste Literaturdatenbank dar (Bauschmann & Ahnert 2017). Ein weiterer 

Vorteil von Scopus ist die implementierte API-Schnittstelle (application programming 

interface), die für systematische Suchanfragen genutzt werden kann. Darüber hinaus weist 

Scopus allen in der Datenbank erfassten Autor*innen Identifikationsnummern (Author-IDs) 

zu. Mithilfe der API-Schnittstelle und der Autor*innen-IDs wurden die benötigten Quell- und 

Referenztextinformationen erhoben. Dazu wurden zunächst die IDs aller Professor*innen aus 

der GEOprof-Database abgefragt. Unterschiedliche Schreibweisen der Namen wurden bei der 

jeweiligen Suchanfrage berücksichtigt (z. B. bei Umlauten oder ß/ss). Trotzdem war nicht 

immer eine eindeutige Bestimmung der Autor*innen-ID möglich. Das lag zum einen an häufig 

vorkommenden Namen (sog. Homonyme) und zum anderen an der Vergabe von Mehrfach-IDs 

(z. B. bei einem Wechsel der Affiliation). Um eine eindeutige Zuordnung der in Scopus 

erfassten Publikationen zu den untersuchten Geographie-Professor*innen zu gewährleisten, 

musste die ID-Liste also zunächst bereinigt und disambiguiert werden. Die notwendigen 

Schritte erfolgten teilautomatisiert. Namensdoppelungen zwischen Geographie-

Professor*innen und Autor*innen, die nicht Teil der Untersuchungsgruppe sind, wurden über 

einen Abgleich attributionaler Daten automatisiert detektiert. Dafür mussten allerdings erst 

einmal Inkonsistenzen zwischen den in Scopus erfassten und den in der GEOprof-Database 

aufgeführten Informationen bspw. über universitäre Affiliationen oder den fachlichen 

Hintergrund aufgespürt werden. Daraufhin wurde entschieden, ob die entsprechenden 

Autor*innen zur Untersuchungsgruppe gehören oder nicht. Waren zu einem Namen in Scopus 

mehrere IDs aufgeführt, wurden diese überprüft und gegebenenfalls zusammengeführt. Von 

den 1.110 Professor*innen der Untersuchungsgruppe konnten so 777 Scopus-IDs ermittelt 

werden. Demnach haben 70 Prozent aller Geographieprofessor*innen seit 1949 Publikationen 

verfasst, die in der Literaturdatenbank Scopus gelistet sind. Insgesamt konnten den Akteuren 

aus der Untersuchungsgruppe 25.038 Artikel zugeordnet werden.42  

 

Scopus bietet die Möglichkeit, die Suchergebnisse in das leicht handhabbare csv-Format zu 

exportieren. Diese Exportdaten werden von GEOcite automatisiert verarbeitet, um die 

bibliographischen Angaben der Quelltexte und der dort zitierten Referenztexte zusammen mit 

einer Autor*innen-Verknüpfung zur Akteursdatentabelle in die jeweiligen Datensätze [M1b, 

c] der GEOcite-Datenbank zu übertragen. Mittels jährlicher SQL-Abfragen zu Beginn des 

Wintersemesters ist eine kontinuierliche Beobachtung der Publikations- und 

Zitationsaktivitäten der (stetig wachsenden) Untersuchungsgruppe über Scopus möglich. 

 

                                                
42 Das entspricht einem Wert von 32 Artikeln pro Akteur. Der auf den ersten Blick erstaunlich hohe 

Durchschnittswert ist auf die enorme Publikationsaktivität einiger Professor*innen der physischen Geographie 

zurückzuführen, die eingebettet in größere Forschungsteams teilweise auf weit über 100 Publikationen kommen.  
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1.3.3.3 Erfassung und Aufbereitung der analogen Publikationsdaten (analoges 

Archiv) 

 

In Scopus sind vor allem rezente Publikationen erfasst. Um die Publikationsaktivitäten früherer 

Epochen bestmöglich abzudecken, werden auch analoge Zeitschriften bzw. 

Zeitschriftenjahrgänge, die nicht in der Literaturdatenbank Scopus gelistet sind, bei GEOcite 

berücksichtigt. Die Erhebung der Publikations- und Zitationsdaten aus den analogen 

Zeitschriften ist deutlich voraussetzungsvoller und aufwendiger als die Extraktion der bereits 

digital vorliegenden Informationen aus Scopus. So bedarf es umfangreicher Vorarbeiten zur 

Aufbereitung der analogen Datenbestände, bevor diese in digitaler Form in die GEOcite-

Datenbank übertragen werden können. Die Datenerhebung, -aufbereitung und -überführung 

erfolgte daher in mehreren Schritten (M3 - M4; siehe Abb 12): 

 

Grundlage war die Zusammenarbeit mit dem Göttinger Digitalisierungszentrum (GDZ) der 

Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen.43 Hier wurden die Titelblätter und 

Literaturverzeichnisse aller wissenschaftlichen Fachbeiträge digitalisiert, die seit 1949 in jenen 

27 geographischen Fachzeitschriften erschienen sind, die Scopus nicht oder nicht vollständig 

erfasst hat. Die Digitalisate der Titelblätter und Literaturverzeichnisse wurden jeweils als 

einzelne hochauflösende Bilddateien im TIFF-Format zur Verfügung gestellt. Insgesamt 

wurden über 25.000 Seiten gescannt, die dann sukzessive für die maschinelle 

Weiterverarbeitung aufbereitet wurden. Zunächst erfolgte eine automatisierte Texterkennung 

(OCR) mit der Software Abbyy FineReader Engine. Detektierte Fehler bei der Texterkennung 

wurden manuell bereinigt. Daraufhin fand eine Umwandlung der Bilddateien in das PDF-

Format statt. Die erzeugten Einzel-PDFs wurden sodann zusammengeführt, um so die 

Titelseiten eines Artikels und das zugehörige Literaturverzeichnis in einer Datei zu vereinen. 

Der Datenkorpus der analogen Texte umfasst 16.052 Artikel (Stand April 2022).44 Die 

Dateinamen setzen sich aus einem Kürzel für die jeweilige Zeitschrift, die Band- und 

Heftnummer sowie einer laufenden Nummer zusammen. Aus den zusammengeführten Dateien 

ließen sich nun die benötigten bibliographischen Angaben extrahieren. Um die 

bibliographischen Informationen zu den Fachartikeln zu erhalten, die von Akteuren aus der 

Untersuchungsgruppe verfasst worden sind (Quelltexte), wurden die Titelseiten automatisiert 

ausgewertet. Hier kam ein eigens vom Projektteam entwickeltes Programm zur header 

extraction zur Anwendung.45 Mithilfe dieses Programms konnten die Namen der Autor*innen 

sowie die Titel der Beiträge automatisiert erkannt und ausgelesen werden. Zusammen mit den 

im Dateinamen hinterlegten bibliographischen Informationen (Zeitschrift, Jahrgang, Heft-Nr. 

etc.) wurden diese Angaben in der Datenbankkomponente „Quelltexte” abgelegt.  

                                                
43 Weitere Informationen zum Göttinger Digitalisierungszentrum: http://gdz.sub.uni-goettingen.de/gdz/ 
44 Wenige Zeitschriftenjahrgänge, die über das GDZ nicht verfügbar waren, müssen noch eigenständig 

digitalisiert werden und sind noch nicht Teil des Datenkorpus.  
45 Das entwickelte Programm basiert auf der Verbindung der bereits bestehenden Tools zur Metadatenextraktion 

GROBIT (Lopez 2021) und CERMINE (Tkaczyk et al. 2015), die bei englischsprachigen Publikationen gute 

Ergebnisse liefern, bei anderen Sprachen allerdings bisweilen fehleranfällig sind.  
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Im nächsten Schritt ging es darum, die in den Quelltexten zitierten Beiträge bibliographisch zu 

erfassen. Die automatisierte Extraktion von Zitationsdaten aus PDF-Dateien stellt eine recht 

hohe technische Herausforderung dar. Dieser widmet sich das seit 2016 laufende und von der 

DFG geförderte EXCITE-Projekt unter der Leitung von Philipp Mayr (GESIS), der ebenfalls 

zum Team des GEOcite-Projekts gehört. Im Rahmen des EXCITE-Projekts wurden 

Applikationen entwickelt und bereitgestellt, die es ermöglichen, Literaturangaben aus PDF-

Dateien auszulesen. Dazu werden die Referenzstrings in PDF-Dokumenten automatisiert 

detektiert, extrahiert und segmentiert. Dabei werden die bibliographischen Angaben so 

aufbereitet, dass sie direkt im nächsten Schritt mit Literaturdatenbanken wie Scopus gematcht 

werden können.46 EXCITE wurde speziell für die Zitationsdatenextraktion aus 

sozialwissenschaftlichen Fachtexten entwickelt und an überwiegend deutschsprachigen 

Fachartikeln jüngeren Datums trainiert (Hosseini et al. 2019; Körner 2016). Bei der 

Anwendung auf unseren Textkorpus erzielte das bisherige EXCITE-Modell aufgrund des 

Alters eines Großteils der Texte und der Vielzahl der in den geographischen Fachzeitschriften 

verwendeten Zitationsstile leider keine gänzlich zufriedenstellenden Ergebnisse. Insbesondere 

bei der für unsere Zwecke zentralen Extraktion von Autor*innen-Namen war die Fehlerquote 

relativ hoch (F1-Score = 80 Prozent47). Daher wurde EXCITE zunächst anhand eines 

annotierten Samples aus diesem Datenkorpus trainiert und auf die Erkennung der Namen hin 

optimiert (vgl. Birkeneder et al. 2022).48 Gemeinsam mit dem auf die geographische 

Fachliteratur optimierten EXCITE-Modell konnten immerhin 84 Prozent der Autor*innen-

Namen in den Literaturverzeichnissen korrekt erkannt werden (vgl. Birkeneneder et al. 2022). 

Die Probleme resultieren insbesondere daraus, dass EXCITE einen sprachbasierten Ansatz 

verfolgt und auf deutschsprachige Fachliteratur zugeschnitten ist. So traten bei der Extraktion 

unter anderem dann Fehler auf, wenn internationale Fachliteratur zitiert wurde. Das gilt vor 

allem für zitierte Artikel, die weder in deutscher noch in englischer Sprache geschrieben sind.49 

Um die Ergebnisse bei der Extraktion der Zitationsdaten zu optimieren, arbeitet das 

Projektteam derzeit an einem neuen methodischen Ansatz. Hierbei handelt es sich um einen 

machine learning approach, der sowohl sprach- als auch strukturbasierte Elemente umfasst 

und diese miteinander kombiniert: Dafür wird zunächst ein multilinguales und damit letztlich 

sprachunabhängiges Modell entwickelt. Dieses baut auf Innovationen im Bereich des language 

modelling auf. Bestehende foundation models, die mit extrem großen Datenmengen trainiert 

wurden wie das multilinguale XLM-R (Conneau et al. 2020), werden nun speziell auf die 

Bedürfnisse von GEOcite zugeschnitten. Grundidee des nächsten Schrittes ist es, die 

Herausforderungen der Extraktion nicht ausschließlich sprachbasiert anzugehen, sondern auch 

                                                
46 Weitere Informationen zu EXCITE: http://excite.west.uni-koblenz.de 
47 Das F-Maß ist ein Indikator für die Genauigkeit eines Tests. Er wird  berechnet aus dem Wert der sog. 

precision und um dem sog. recall-Wert des Tests, wobei die  precision die Anzahl der richtig positiven 

Ergebnisse (true positive) geteilt durch die Anzahl aller positiven Ergebnisse, einschließlich der nicht richtig 

identifizierten, und der recall-Wert die Anzahl der true positive- Ergebnisse geteilt durch die Anzahl aller Fälle, 

die als positiv hätten identifiziert werden müssen, ist (Sasaki 2007).  
48 Die Grundlage des Trainierens bildeten aufwendige, da manuell durchgeführte Annotierungen, bei denen die 

Referenzen segmentiert, bestimmt und zugeordnet wurden und die dann als Vorlage für die Software dienten. 

An dieser Stelle sei Alexandra Bormann für ihre akribische und sorgfältige Annotierungsarbeit noch einmal 

besonders gedankt. 
49 Vor allem bei Sonderzeichen gelang es EXCITE oft nicht, die Referenstrings korrekt zu segmentieren und zu 

bestimmen.  
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als computer vision problem50 zu begreifen und somit textliche Strukturmerkmale und -muster 

als Ausgangspunkt zu nehmen.  

Im dritten Schritt der Modellentwicklung geht es darum, die beiden Einzelapproaches zu 

kombinieren, um die Extraktionsergebnisse nochmals zu optimieren. Als Trainingsgrundlage 

werden verschiedene umfangreiche Datensätze herangezogen, so zum Beispiel PubLayNet 

(Zhong 2019), das Dokumenten-Images von über 1 Million wissenschaftlicher Fachaufsätze 

umfasst, deren Layout bereits sowohl mit Bounding Boxes als auch mit polygonalen 

Segmentierungen annotiert wurde (Birkeneder 2022). Es ist davon auszugehen, dass sich mit 

dem neuen Ansatz der Anteil der korrekt erfasst Referenzstrings noch einmal signifikant 

erhöhen wird.  

 

Die erfassten bibliographischen Angaben der zitierten Texte werden in der 

Datenbankkomponente „Referenztextdaten” abgelegt. Struktur und Format der Daten ist 

kongruent zum Scopus-Output.  

 

1.3.3.4 Funktionsweise und Anwendungsmöglichkeiten der Softwarelösung GEOcite  

 

Die für das Projekt zentrale Aufgabe von GEOcite ist die Erzeugung von Netzwerkdaten. Mit 

dem Import der Scopus-Daten und der Extraktion der bibliographischen Informationen aus den 

analogen Quellen liegen sämtliche Daten für eine Rekonstruktion der Zitationsnetzwerke der 

deutschsprachigen Geographie seit 1949 vor. Um aus den erhobenen Daten Netzwerkdateien 

zu generieren, wurden den Einträgen der drei beschriebenen Datensatzkomponenten 

(Akteursdaten, Quelltextdaten und Referenztextdaten) jeweils IDs zugewiesen. Über diese 

lassen sich die einzelnen Datensatzkomponenten verknüpfen, so dass sich aus Abfragen an die 

Datenbank automatisiert Netzwerkdateien erstellen lassen, bei denen die Knoten Akteure der 

Untersuchungsgruppe repräsentieren und die Kanten die gerichteten, nach Zitationshäufigkeit 

gewichteten Referenzbeziehungen zwischen ihnen darstellen. Die Attributsdaten der Akteure 

werden ebenfalls automatisiert verarbeitet und mit den Netzwerkmatrizen verknüpft, so dass 

sie für netzwerkanalytische Operationen nutzbar werden. Abbildung 14 verdeutlicht die 

entsprechenden Bezüge der drei Datensatzkomponenten in der GEOcite-Datenbank. 

 

                                                
50 Der Begriff computer vision bedeutet so viel wie „computerbasiertes Sehen“. Hierbei handelt es sich um 

einen interdisziplinären Ansatz der Informatik und Ingenieurwissenschaften, bei dem es um die automatisierte 

Erkennung und Analyse geometrischer Strukturen von graphischen Elementen in digitalen Formaten geht, sowie 

um die Extraktion der Bildinformationen auf Basis von Mustererkennung (Klette 2014).  



59 
 

 

Abbildung 14: Verknüpfungen innerhalb der Datenbankstruktur von GEOcite (eigene Darstellung) 

 

Da die Verwendungsmöglichkeiten der erhobenen Daten weit über den konkreten 

Zusammenhang des GEOcite-Projekts hinausgehen und für zahlreiche disziplinhistorische 

Forschungen geeignet sind, stellen die Langzeitarchivierung sowie die öffentliche 

Bereitstellung der Daten wesentliche Projektziele dar. Für die Nutzung von GEOcite wird 

daher derzeit eine leicht bedienbare webbasierte Benutzeroberfläche (Frontend) entwickelt, 

über die differenzierte Abfragen möglich sein sollen (M5). Über diese Website können die 

Datensätze zum Beispiel nach Jahrgängen und/oder spezifischen Akteursgruppen gefiltert 

werden, um zeitphasengenaue bzw. fragestellungsspezifische Abfragen zu ermöglichen. Die 

Autoren- und Zitationsdaten können im automatisierten Datenverarbeitungsprozess in 

Netzwerkdateiformate transformiert und anschließend exportiert werden. Die Ausgabe der 

Datensätze erfolgt im für sämtliche Netzwerkanalyse-Programme kompatiblen csv-Format. 

Ohne dass weitere Bearbeitungsschritte notwendig sind, liegen die Daten sodann als Grundlage 

für jegliche netzwerkanalytischen Operationen bereit. Darüber hinaus ist geplant, kleinere 

Netzwerkanalysen und -visualisierungen über die Website „on screen” zu ermöglichen. 

Außerdem wird für informatikaffine Nutzer*innen eine REST-API-Schnittstelle51 zur 

GEOcite-Datenbank eingerichtet. Ergänzend werden die Sourcecodes der Datenbearbeitungs-

Software von GEOcite quelloffen über den webbasierten Online-Dienst GitHub52 

bereitgestellt. Darüber hinaus wird eine Überführung der extrahierten Zitationsdaten in den 

Open Citation Corpus angestrebt. Die vollständige Implementierung von GEOcite und der 

Launch der Website ist für Herbst 2022 geplant.  

 

                                                
51 Eine REST-API ist ein Architekturstil für eine Programmschnittstelle (API), die HTTP-Anfragen für den 

Zugriff auf und die Verwendung von Daten verwendet. REST steht für „Representational State Transfer“ und 

ermöglicht weboptimierte Abfragen über verschiedene Browser.  
52 https://github.com/ 
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Teil II  

Szientometrische Beobachtungen von 

Geschlechterungleichheit in der Geographie  

Die empirische Wissenschaftsforschung beschäftigt sich nicht nur mit den epistemischen 

Prozessen und Strukturen akademischer Wissensproduktion. Neben der Frage, wie welches 

Wissen produziert wird, geht es auch um die Fragen, wer an der Wissensproduktion beteiligt 

ist und wie sich gesellschaftliche Verhältnisse in der wissenschaftlichen Praxis widerspiegeln 

bzw. darauf wirken. In diesem Sinne hat die Beschäftigung mit Geschlechterverhältnissen im 

Wissenschaftsbetrieb nicht nur Tradition, sondern ist auch von hoher Aktualität und 

wissenschaftspolitischer Relevanz.  

Die Frage nach der Beteiligung von Wissenschaftlerinnen an der geographischen 

Wissensproduktion bildet das jüngste Betätigungsfeld im Rahmen der empirischen 

Wissenschaftsforschung des Verfassers und wird in diesem zweiten Teil der 

Dissertationsschrift präsentiert. 

 

In Kapitel 2.1 wird die vorhandene Geschlechterungleichheit in der Wissenschaft allgemein 

und in der deutschsprachigen Geographie im Besonderen thematisiert. Dabei wird vor allem 

auf den sogenannten Matilda-Effekt als mögliche Erklärung bestehender genderbezogener 

Ungleichgewichte eingegangen. Der Matilda-Effekt in der Geographie ist auch Ausgangspunkt 

für die aktuellen und Bestandteil künftiger Arbeiten des Autors im Bereich der empirischen 

Wissenschaftsforschung. In Kapitel 2.2 wird eine erste Studie in diesem Feld 

zusammenfassend vorgestellt, die sich mit Geschlechterunterschieden im Zusammenhang mit 

der Partizipation und dem Kommunikationsverhalten auf dem Deutschen Kongress für 

Geographie 2019 beschäftigt. Abschließend werden die derzeit geplanten Forschungsvorhaben 

im Schnittfeld von Gender- und Wissenschaftsforschung skizziert (siehe Kap. 2.3).  

 

2.1 Geschlechterungleichheit in der Wissenschaft … und in der Geographie 

Ein genderbezogenes Ungleichgewicht in der Wissenschaft ist seit langem bekannt und nach 

wie vor vorhanden – trotz intensiver (wissenschaftspolitischer) Maßnahmen zur 

Frauenförderung und Gleichstellung. Auch das deutsche Wissenschaftssystem erfüllt den 

gesamtgesellschaftlichen Anspruch auf Geschlechtergerechtigkeit in vielen Bereichen nicht 

(European Commission 2019). Die aktuellen Debatten über dieses Problem lassen sich anhand 

von zwei zentralen, miteinander verbundenen Erkenntnissen aus der empirischen Gender- und 

Wissenschaftsforschung einordnen: Auf organisational-institutioneller Ebene ist dies (1) das 

Phänomen der „Gläsernen Decke” und auf wissenschaftspraktischer Ebene (2) der sogenannte 

Matilda-Effekt. 
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(1) Mit dem Begriff Gläserne Decke (glass ceiling53) wird der Befund beschrieben, dass 

Männer in höheren beruflichen Statusgruppen deutlich überrepräsentiert sind. Die 

„Gläserne Decke” steht sinnbildlich für ein Karrierehindernis, mit dem Frauen 

konfrontiert sind, auf das ihre männlichen Kollegen mit vergleichbarer Qualifikation 

auf dem Weg nach oben allerdings nicht stoßen. Auch in der Wissenschaft 

manifestiert sich diese unsichtbare Barriere: Je höher der wissenschaftliche Status, 

desto geringer der Anteil von Frauen. Die größten Unterschiede lassen sich demnach 

in der hauptberuflichen Professorenschaft beobachten: Im Jahr 2020 lag der 

Frauenanteil an deutschen Hochschulen bei nur 26 Prozent. Dieser Wert variiert indes 

je nach Fächergruppe erheblich. So beträgt der Anteil an Professorinnen in 

Mathematik und Naturwissenschaften 21 Prozent und bei den 

Ingenieurwissenschaften sogar nur 14 Prozent. In den Geisteswissenschaften sind die 

Frauen hingegen mit 40 Prozent vertreten (DESTATIS 2021). Diese Diskrepanz 

zwischen Natur- und Geistes-/Sozialwissenschaften spiegelt sich auch innerhalb der 

Geographie wider: Eine Auswertung der GEOprof-Database zeigt, dass es bei den 

Professuren in der Physischen Geographie einen Frauenanteil von 21 Prozent gibt, 

während er in der geistes- und sozialwissenschaftlichen Humangeographie sowie in 

der Geographiedidaktik deutlich höher liegt: 32 Prozent bzw. 34 Prozent (Steinbrink 

et al. 2021). Hinsichtlich der Geschlechteranteile in den verschiedenen Statusgruppen 

besteht die bekannte Flaschenhalsstruktur: Obwohl mehr als die Hälfte der 

Geographiestudierenden weiblich ist (vgl. Wintzer et al. 2021) und der Frauenanteil 

in allen Statusgruppen seit einigen Jahren kontinuierlich steigt, sind die Unterschiede 

auf der Ebene der höheren und höchsten Qualifikations- und Besoldungsstufen noch 

immer eklatant (Bauriedl 2021; Bauriedl et al. 2016). Für diesen gender gap gibt es 

diverse Gründe. Oftmals werden biographische, genderrollenspezifische Argumente 

(z. B. Familienplanung) angeführt oder kritisiert, dass Frauen aufgrund struktureller 

Diskriminierung nicht in den Professor*innenstand gelangen. Auch der Verdacht der 

Übervorteilung von Wissenschaftlerinnen durch akademische „old boys networks“ 

und „male gatekeeping“ steht zuweilen im Raum (Schurr et al. 2020).54 

(2) Der Matilda-Effekt beschreibt den gender gap im Hinblick auf die Wahrnehmung, 

Bewertung und Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen. Auf 

wissenschaftspraktischer Ebene wird ein Gender-Partikularismus, also eine bewusste 

oder unbewusste Bevorteilung von Männern und demnach ein Verstoß gegen die 

Universalismus-Norm zur Erklärung für die Unterschiede angeführt (siehe Kap. 

1.1.2.2). Der Matilda-Effekt kann als Kehrseite des von Merton (1968) 

                                                
53 Im Englischen ist außerdem auch der Begriff der leaky pipeline gebräuchlich. Die beiden Begriffe sind jedoch 

nicht unbedingt synonym, da die leaky pipeline andere Assoziationen weckt. Während die Lecks der Pipeline 

unspezifisch und zufällig jede/n „durchsickern“ lassen könnten, meint das Bild der gläsernen Decke die sozial 

und kulturell errichteten Barrieren, die bestimmten Gruppen den beruflichen Aufstieg erschweren. Diese sehen 

das Ziel, wollen es erreichen, schaffen es aber aufgrund der unsichtbaren Hindernisse nicht. Die Selektion 

erfolgt also nicht zufällig. 
54 Für einen frühen Beitrag, der sich aus feministischer Perspektive mit Geschlechterungleichheiten in der 

Geographie beschäftigt, siehe Wastl-Walter (1985). 
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diagnostizierten Matthäus-Effekts gelten.55 Beschreibt dieser die selbstverstärkende, 

oft exponentielle Dynamik der Reputationsakkumulation, steht der Matilda-Effekt für 

die systematische Minderbeachtung der akademischen Leistungen von 

Wissenschaftlerinnen. Anhand prägnanter Beispiele aus der Wissenschaftshistorie 

wurde der Matilda-Effekt zuerst von Margaret Rossiter (1993) beschrieben. Seither 

haben zahlreiche empirische Studien gezeigt, dass wissenschaftliche Erkenntnisse, die 

von Frauen hervorgebracht werden, tatsächlich weniger Anerkennung in der scientific 

community erfahren. In vielen Disziplinen lässt sich beispielsweise ein deutlicher 

gender citation gap konstatieren (vgl. u.a. Feeley & Yang 2021; Knobloch-

Westerwick et al. 2013; Ferber & Brün 2011; Davenport & Snyder 1995). Auch 

wissenschaftliche Auszeichnungen und prestigeträchtige Stipendien gehen nach wie 

vor überproportional oft an Männer (Meho 2021; Lincoln et al. 2012). Der Matilda-

Effekt ist auch an den Ergebnissen der Berufungsverhandlungen zu erkennen. So 

besteht ein gender pay gap in den W-Besoldungsgruppen (vgl. Burkhardt et al. 2019; 

Kortendiek et al. 2019).  

Neben dem organisatorisch-institutionellen Positionsgefälle (Gläserne Decke) herrscht im Feld 

der Wissenschaft also offenbar auch eine Reputationsdiskrepanz (Matilda-Effekt) zwischen den 

Geschlechtern. Im Sinne eines zirkulär-kumulativen Kausalzusammenhangs zwischen Status 

und Reputation ist anzunehmen, dass der gender reputation gap zugleich Ausdruck und 

Erklärung des Positionsgefälles ist und andersherum. Wissenschaftspraktisch scheinen 

Positions- und Genderpartikularismus Hand in Hand zu wirken. 

Demnach ist es für das wissenschaftliche Fortkommen nicht ausreichend, relevante 

Erkenntnisfortschritte zu erzielen und diese zu veröffentlichen; vielmehr müssen die 

Ergebnisse die nötige Aufmerksamkeits- und Sichtbarkeitsschwelle überschreiten – und diese 

liegt für Frauen entweder höher, oder es wird ihnen schwerer gemacht, diese zu überwinden.  

Dieser wichtige Befund bildet den Ausgangspunkt und die Motivation für die aktuellen 

Forschungsaktivitäten im Bereich der empirischen Wissenschaftsforschung des Autors. Diese 

widmen sich der Geschlechterfrage und dabei insbesondere dem Matilda-Effekt in der 

deutschsprachigen Geographie. Die erste in diesem Rahmen durchgeführte Studie wurde für 

die vorliegende Dissertationsschrift ausgewählt und soll im Folgenden vorgestellt werden. 

Anschließend werden die geplanten Forschungsvorhaben in diesem Feld skizziert (siehe Kap. 

2.3).  

 

                                                
55 Die Bezeichnung Matthäus-Effekt basiert auf einem Satz aus dem Matthäus-Evangelium. Dort heißt es im 

Gleichnis von den anvertrauten Talenten: „Denn wer da hat, dem wird gegeben, dass er die Fülle habe [...]“. Der 

Matilda-Effekt indes rekurriert auf die zweite Hälfte des Zitats „[…] wer aber nicht hat, dem wird auch, was er 

hat, genommen werden” (Matthäus 13/12). Benannt ist der Matilda-Effekt nach der Feministin Matilda Joslyn 

Gage, die bereits Mitte des 19. Jahrhunderts die patriarchalen Strukturen in der Wissenschaft kritisierte (vgl. 

Rossiter 1993). 
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2.2 Zusammenfassung von Beitrag V: Participation and 

Communication Behaviour at Academic Conferences – An 

Empirical Gender Study at the German Congress of Geography 

2019 

Aufenvenne, Haase, Meixner & Steinbrink (2021): Die fünfte Studie dieser Dissertationsschrift 

nimmt Geschlechterunterschiede in der wissenschaftlichen Tagungspraxis in den Blick. Der 

Beitrag beruht auf einer im Rahmen eines Lehrforschungsprojekts im WS 2019/20 an der 

Universität Passau durchgeführten empirischen Untersuchung auf dem 61. Deutschen 

Kongress für Geographie (DKG) 2019 in Kiel. Mit teils über 2000 Teilnehmenden handelt es 

sich bei dem DKG um eine der größten Geographietagungen weltweit. Neben der Auswertung 

der Besucher*innenstruktur und des Konferenzprogramms wurden in 233 Vorträgen Daten zu 

Größe und Zusammensetzung der Auditorien, zu Redezeiten und Diskussionsverhalten 

erfasst.56 Darüber hinaus wurden Daten zu Vortragenden und Besucher*innen vergangener 

Kongresse der Tagungsreihe erhoben und ausgewertet. Die Studie leistet disziplinäre 

Pionierarbeit, da sie die erste empirische Analyse der akademischen Tagungspraxis in der 

deutschsprachigen Geographie darstellt. Die Ergebnisse wurden sowohl in der scientific 

community als auch medial stark rezipiert und diskutiert.57  

Argumentativer Ausgangspunkt der Studie ist die Beschreibung der akademischen Welt als 

eine „Ökonomie der Aufmerksamkeit” (Franck 1998). Zunächst wird ein kurzer Überblick über 

die Ergebnisse empirischer Studien zu Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft 

gegeben. Im Mittelpunkt steht dabei der sogenannte Matilda-Effekt, der einen Gender-

Partikularismus in der akademischen Reputationverteilung beschreibt und somit einen Verstoß 

gegen die Merton’sche Universalismusnorm darstellt, der bislang aber kaum im akademischen 

Tagungsgeschehen untersucht wurde. Daraufhin wird die Bedeutung von Konferenzen und 

Tagungen als zentrale Bühnen thematisiert. Sie geben den Wissenschaftler*innen die 

Möglichkeit, ins kollegiale Rampenlicht zu treten und ihr akademisches Selbst zu inszenieren. 

Die aktive Teilnahme auf Konferenzen ist daher elementar für den akademischen 

Reputationsgewinn und folglich auch für die wissenschaftliche Karriere. Anschließend werden 

die Resultate der wenigen Studien skizziert, die sich bisher mit Fragen der 

Geschlechterungleichheit auf wissenschaftlichen Tagungen beschäftigt haben. Nach der 

folgenden Erläuterung des methodischen Vorgehens werden die eigenen Ergebnisse präsentiert 

und kontextualisiert. Die Analyse und Ergebnisdarstellung erfolgt entlang der 

unterschiedlichen Rollen (Publikum, Sessionleitung, Vortragende, Diskussionsteilnehmende) 

die das akademische Tagungsgeschehen bereithält und die für die Reputationsverteilung 

relevant sind. Entsprechend sind auch die Ergebniszusammenfassungen gegliedert: 

                                                
56 Zur Datenerfassung wurde auf einen standardisierten Erhebungsbogen zurückgegriffen. Die Erheber*innen 

saßen selbst im Plenum, beteiligten sich aber nicht an den Diskussionen.  
57 So gehörte ein deutschsprachiger Pre-Print des Beitrags mit weit über 1.000 Reads in den Monaten Oktober 

und November 2020 zu den 2 Prozent der meistgelesenen Beiträge auf der internationalen Wissenschaftsseite 

ResearchGate. Die enorme wissenschaftliche wie gesellschaftliche Resonanz zeigte sich darüber hinaus in 

zahlreichen (fast ausschließlich positiven) E-Mail-Zuschriften an das Autor*innen-Team.  
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Publikum: Die Auswertung der Besucher*innenstruktur ergab ein annähernd ausgeglichenes 

Geschlechterverhältnis. Mit einem Frauenanteil von 47 Prozent lag der Wert sogar höher als 

beim akademischen Personal in der deutschen universitären Geographie. Zudem hörten sich 

die weiblichen Tagungsgäste im Durchschnitt mehr Vorträge an und waren daher in den 

Sitzungs-Plena insgesamt leicht in der Überzahl. Im Hinblick auf die Partizipation und die 

Möglichkeit, die begehrte Anerkennung zu verteilen, besteht also kaum ein nennenswertes 

Geschlechterungleichgewicht.  

Sessionleitung: Anders sieht es bei der Zusammensetzung der Session-Leitungs-Tandems aus. 

In dieser für den Reputationsgewinn wichtigen Rolle waren Frauen auf dem Kongress deutlich 

unterrepräsentiert. So gab es fast doppelt so viele männliche Leitungstandems wie weibliche. 

Zudem konnte gezeigt werden, dass die geschlechtsbezogene Zusammensetzung der Tandems 

Einfluss darauf hat, ob eher Frauen oder eher Männer in den Sessions einen Vortrag halten: 

Männer tragen signifikant häufiger in von Männern geleiteten Sessions vor und Frauen etwas 

häufiger in denen unter weiblicher Leitung. Auch in gemischt geleiteten Sessions gab es mehr 

Vorträge von Männern (Abb. 15).  

 

Abbildung 15: Geschlecht der Vortragenden nach Geschlechtskonstellation der Sessionleitung auf dem DKG 2019 

(eigene Darstellung) 

Vortragende: Bei der Zahl der Vorträge insgesamt waren kaum Geschlechterungleichheiten 

festzustellen. Auf dem Kongress wurden 868 Vorträge von 1144 Referent*innen gehalten. Der 

Frauenanteil lag dabei nur 4 Prozentpunkte unter der 50-Prozent-Marke und entspricht damit 

beinah exakt der Verteilung des Kongresspublikums. Über eine Auswertung der 

Programmhefte vergangener Kongresse war es möglich, diese Zahlen historisch zu 

vergleichen. Gegenüber früheren Jahrzehnten, als das Vortragsprogramm eindeutig männlich 

dominiert war, können die in Kiel erhobenen Daten als bisheriger Höhepunkt eines positiven 

Trends im Sinne der Gleichstellung gewertet werden (Abb. 16).  
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Abbildung 16: Zahl und Geschlechterzusammensetzung der Vortragenden auf den Kongressen für Geographie 
1953 bis 2019 (eigene Darstellung) 

Ein deutlicher gender gap ist allerdings bei der durchschnittlichen Plenumsgröße einzelner 

Vorträge festzustellen: Während männliche Referenten im Mittel 44 Zuhörer*innen hatten, 

wurden Vorträge von Frauen lediglich von 39 Personen besucht. Männlichen Wissenschaftlern 

gelingt es demnach besser, Aufmerksamkeit zu erzeugen. Die Reputationsallokation „mit den 

Füßen” fiel also zuungunsten der Frauen aus. Die Analysen ergaben, dass diese Diskrepanz 

wiederum ausschließlich auf ein geschlechtsselektives Besuchsverhalten der Männer 

zurückzuführen ist. Denn die durchschnittliche Anzahl von Frauen im Publikum war bei 

Vorträgen von Männern und Frauen mit jeweils 21 identisch.  

Diskussionsteilnahme: Auch bei den Diskussionen im Anschluss an die Vorträge ergaben sich 

Geschlechterdisparitäten. Häufig waren es die Männer im Plenum, welche die 

Diskussionsrunden bestimmten: Männliche Wissenschaftler beteiligten sich im Durchschnitt 

häufiger und meldeten sich auch länger zu Wort als ihre Kolleginnen. Insgesamt machten 

männliche Redebeiträge 61 Prozent der gesamten Diskussionszeit aus und das, obwohl sie im 

Auditorium leicht in der Minderheit waren (siehe oben). Auffällig war darüber hinaus, dass die 

Diskussionsfreudigkeit ebenfalls in Abhängigkeit vom Geschlecht der Vortragenden variierte. 

Nach Vorträgen von Frauen war die Diskussionsaktivität insgesamt deutlich höher, da sich 

dann auch vermehrt Frauen in die Diskussionen einbrachten.  

Der Beitrag endet mit einer (historischen) Einordnung der Studienergebnisse in die 

übergeordneten Debatten über ungleiche Karrierechancen in der Wissenschaft. Viele aktuelle 

Befunde (z. B. zur universitären Personalstruktur und zum Erfolg von Frauen bei Berufungen) 
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deuten darauf hin, dass die institutionellen Gleichstellungsbemühungen Früchte tragen und sich 

der oft konstatierte gender gap allmählich schließt. Auch die hier vorgestellte Studie zeigt, dass 

sowohl im Hinblick auf die Teilnehmendenzahl wie auch auf die Vortragsaktivität keine 

größeren Geschlechterdisparitäten mehr erkennbar sind. Anders sieht es jedoch bei dem 

Interaktions- und Kommunikationsgeschehen während der Vortragssessions aus. Hier treten 

nach wie vor deutliche Unterschiede zutage, verbunden mit vermeintlich gendertypischen 

Verhaltensweisen. Vor allem in den Diskussionsrunden scheinen immer noch tradierte 

Rollenmechanismen am Werk zu sein. Überkommene geschlechtsspezifische 

Kommunikationsmuster sind offenbar zählebiger als die formalen Strukturen und Positionen. 

Für die scientific community gilt also nach wie vor, diese tief in die akademische Praxis 

eingeschriebenen Verhaltensmuster zu reflektieren. 

Die vorgestellte Studie bildete wiederum den Ausgangspunkt für ein größeres 

Forschungsvorhaben mit dem Titel „Matilda in der Geographie”. Das Vorhaben zielt darauf 

ab, Geschlechterungleichheiten in verschiedenen Feldern der geographischen 

wissenschaftlichen Praxis empirisch zu untersuchen und Wege in Richtung einer stärkeren 

Geschlechtergerechtigkeit im Fach aufzuzeigen (siehe Kap. 2.3). Im Rahmen dieses Projekts 

sollen auch weitere Daten zur akademischen Praxis auf geographischen Konferenzen erhoben 

und mit den hier präsentierten Ergebnissen verglichen werden.  

 

2.3 The way forward – Matilda in der Geographie 

Anschließend an die bisherigen szientometrischen Arbeiten in der empirischen 

Wissenschaftsforschung und insbesondere aufbauend auf die beschriebene Gender-Studie 

wurde Ende 2021 ein Forschungsantrag beim Bundesministerium für Bildung und Forschung 

(BMBF) eingereicht, an dessen Konzeption der Autor maßgeblich beteiligt war.58 Das Projekt 

„Matilda in der Geographie – Disziplinäre (Un-)Sichtbarkeit und Sichtbarmachung von 

Wissenschaftlerinnen” verbindet Gender- und Wissenschaftsforschung, indem es den Matilda-

Effekt in der deutschen Geographie untersucht. Dabei greift es auch auf zentrale Vorarbeiten 

des GEOcite-Projekts zurück (siehe Kap. 1.3). An dieser Stelle soll das Projekt skizziert 

werden, um einen Ausblick auf zukünftige Forschungsaktivitäten des Verfassers im Schnittfeld 

von Gender- und Wissenschaftsforschung zu geben.  

2.3.1 Grundidee, Aufbau und Fragestellungen des Projekts  

Die Notwendigkeit des Vorhaben ergibt sich aus der Feststellung, dass zwar einige Studien zu 

Postionsgefälle und Gläserner Decke für die deutsche Geographie vorliegen (Bauriedl 2021; 

Bauriedl et al. 2016; Bördlein 1992; Wastl-Walter 1985), bislang aber empirisch fundierte 

Erklärungsansätze fehlen. Das Ausmaß des Matilda-Effekts und der Unterrepräsentanz von 

Frauen in verschiedenen Feldern, in denen akademische Reputation verteilt und aufgebaut 

                                                
58 Die Antragstellung fand im Rahmen der BMBF-Förderrichtlinie „Frauen in Wissenschaft, Forschung und 

Innovation: Leistungen und Potenziale sichtbar machen, Sichtbarkeit strukturell verankern“ („Innovative Frauen 

im Fokus“ ) statt (vgl. https://www.bmbf.de/bmbf/de/home/_documents/innovative-frauen-im-fokus.html). 
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wird, ist in der Geographie noch weitgehend unerforscht. An dieser Leerstelle setzt das 

Projektvorhaben an, um 1. eine belastbare empirische Basis zu schaffen, auf der dann 2. 

konkrete Maßnahmen und Handlungsempfehlungen entwickelt werden können. Neben einem 

tieferen Verständnis für die Mechanismen der ungleichen Reputationsverteilung und ihrer 

Folgen soll damit eine Sensibilisierung relevanter Akteursgruppen erreicht und somit ein 

Beitrag zu mehr Geschlechtergerechtigkeit in der Geographie geleistet werden.  

Das Projektvorhaben ist in drei miteinander verzahnte und aufeinander aufbauende Module 

unterteilt; es verbindet empirische Wissenschaftsbeobachtung (Modul 1 – Forschungsbereich) 

mit praktischer Gleichstellungsarbeit (Module 1 und 2 – Umsetzungsbereich) (siehe Abb. 17). 

Der Autor wird dabei vornehmlich im Bereich Forschung beteiligt sein. Die im Modul 1 

geplanten Forschungsvorhaben und die jeweils behandelten Fragestellungen werden im 

Folgenden vorgestellt.  

 

 

Abbildung 17: Aufbau des Projektvorhabens „Matilda in der Geographie” (eigene Darstellung) 

 

Empirische Grundlagenforschung – „(Un)Sichtbarkeit von Geographinnen in Forschung und 

(Wissens-)Transfer”  

 

In Modul 1 werden Reputationsstrukturen und die (Un)Sichtbarkeit von Frauen in der 

deutschen Geographie aus der Perspektive empirischer Wissenschaftsforschung untersucht.  
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In der Wissenschaft geht es um das rare Gut der Aufmerksamkeit (Franck 1998). Nach Merton 

(1985) ist das Streben nach intellectual recognition keineswegs nur unschicklicher 

Geltungsdrang, sondern Motivation und Motor des akademischen Schaffens. Die 

Akkumulation von Anerkennung durch die scientific community spielt die zentrale Rolle für 

eine erfolgreiche Wissenschaftskarriere. Dabei gilt zunächst: Je größer die Sichtbarkeit, desto 

wahrscheinlicher Reputationsgewinn und eine guter Job im Wissenschaftsbetrieb. Diese 

Anerkennung wird in unterschiedlichen Feldern der akademischen Praxis verteilt und erlangt. 

Im Rahmen des Forschungsmoduls sind fünf szientometrische Studien geplant (F1-3, T1-2; 

vgl. Abb. 18), die Geschlechterunterschiede in den zentralen Reputationsfeldern „Forschung” 

und „(Wissens-)Transfer" im Zeitverlauf analysieren (Längsschnittanalysen). Dabei wird auf 

Daten des vorgestellten GEOcite-Projekts zurückgegriffen (siehe dazu z. B. Kap. 1.3).  

 

Im Reputationsfeld Forschung werden neben Zitationen (F1) auch die Drittmittelvergabe der 

Deutschen Forschungsgemeinschaft (F2) sowie die Praxis auf wissenschaftlichen Tagungen 

(F3) empirisch in den Blick genommen. Im Feld (Wissens-)Transfer wiederum wird zum einen 

die mediale Präsenz von geographischen Hochschullehrer*innen in überregionalen Tages- und 

Wochenzeitungen untersucht (T1) und zum anderen die Repräsentanz von Geograph*innen in 

der Online-Enzyklopädie Wikipedia (T2) analysiert (Abb. 18). 

 

 

Abbildung 18: Überblick über die Forschungsvorhaben im Projekt „Matilda in der Geographie” (eigene Darstellung) 

 

In den fünf quantitativen Einzelstudien wird jeweils der Frage nachgegangen, ob und in 

welchem Maße gender reputation gaps feststellbar sind und wie sich diese im Laufe der Zeit 

entwickelt haben. Die Ergebnisse dieser Studien sind Ausgangspunkt, um im Rahmen von 

problemzentrierten Einzelinterviews mit Geographie-Professorinnen möglichen Erklärungen 
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für die beobachteten Geschlechterdisparitäten nachzuspüren. Folgende erkenntnisleitende 

Fragen liegen den Einzelstudien zugrunde: 

 

1. Inwiefern sind gender gaps in den Reputationsfeldern Forschung und (Wissens-)Transfer 

feststellbar? 

2. Wie haben sich die Unterschiede im Laufe der Zeit verändert? Lassen sich 

Entwicklungen hin zu mehr Geschlechtergleichheit beobachten? 

3. In welchen Untersuchungsbereichen sind besonders gravierende 

Geschlechterungleichheiten zu erkennen? Inwiefern unterscheiden sich die zeitlichen 

Dynamiken? 

4. Wie werden die beobachteten Disparitäten von den betroffenen Wissenschaftlerinnen 

selbst interpretiert und erklärt? Wie lassen sie sich von außen interpretieren und erklären? 

 

Die Erkenntnisse, die im Forschungsmodul gewonnen werden, liefern die Grundlage für die 

nächsten Arbeitsschritte im Projekt (Modul 2: Workshop-Reihe „Matilda on the Road”; Modul 

3: Öffentlichkeits- und Medienarbeit). Da der Verfasser primär im Modul 1 tätig sein wird, 

werden die Module 2 und 3 an dieser Stelle übersprungen und stattdessen die geplanten 

Einzelstudien und die jeweils zugrundeliegende Methodik erläutert.  

 

2.3.2 Die künftigen Forschungsarbeiten im Projekt 

Im Folgenden werden erst die Einzelstudien im Reputationsfeld Forschung (F1, F2, F3) und 

anschließend jene im Feld (Wissens-)Transfer (T1, T2) dargestellt. Auch Ziele, Methodik und 

Datengrundlage werden jeweils skizziert. Fast alle Studien betreten für die Geographie 

empirisches Neuland.  

Sichtbarkeit von Geographinnen im Reputationsfeld Forschung (F) 

Die drei Untersuchungen im Feld Forschung (F1, F2, F3) sind als szientometrische Studien 

konzipiert, die unterschiedliche Indikatoren der peer reputation in den Blick nehmen. In diesen 

Studien geht es also um die Anerkennung, die von Fachkolleg*innen in der scientific 

community selbst verteilt wird.  

Studie F1 betrachtet die Einbindung von Professorinnen in die disziplinären Zitationsstrukturen 

der deutschsprachigen Geographie. Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass dem Zitieren neben 

der formalen Funktion der Nennung von Quellen auch eine Belohnungs- und 

Sanktionierungsfunktion im informellen Kommunikationssystem der Wissenschaft zukommt: 

Über das Zitieren und Nicht-Zitieren wird soziale Anerkennung und wissenschaftliche 

Reputation verteilt und entzogen (siehe Kap. 1.1.2.2). Die Praxis des Zitierens lässt sich dabei 

als Mechanismus des „Sichtbarmachens” und des „Sichtbarwerdens” von 

Wissenschaftler*innen und ihren Leistungen verstehen. Da Literaturverzeichnisse demnach 

auch Machtverhältnisse (in einer Disziplin) widerspiegeln, bietet sich eine bibliometrische 

Netzwerkanalyse für die Untersuchung von Geschlechterungleichheiten bei der akademischen 

Reputationsverteilung an. Zahlreiche Studien konstatieren deutliche gender citation gaps. In 
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der Regel sind es Männer, die zu den Meistzitierten ihres Faches gehören. Selbst bei gleicher 

Publikationsaktivität werden Wissenschaftlerinnen seltener zitiert (vgl. u. a. Feeley & Yang 

2021; Wang et al. 2021; Knobloch-Westerwick et al. 2013; Ferber & Brün 2011; Davenport & 

Snyder 1995). Der gender citation gap in der Geographie wurde allerdings noch nicht 

systematisch untersucht. Aus diesem Grund nimmt die Studie F1 die Zitationsstrukturen in der 

disziplinären Geographie netzwerkanalytisch unter die Lupe. Untersucht werden insbesondere 

die Positionierungen von Wissenschaftlerinnen im Zitationsnetzwerk und deren Veränderung 

im Zeitverlauf. Mit der oben beschriebenen GEOcite-Database steht für diesen Zweck eine 

einzigartige Datengrundlage zur Verfügung (siehe Kap. 1.3). Die dort vorliegenden Daten 

werden im Rahmen der Studie F1 für genderbezogene bibliometrische Längsschnittanalysen 

genutzt. 

Studie F2 nimmt die Verteilung und Akkumulation von peer reputation über 

forschungsbezogene Drittmittel in den Blick. Verschiedene Untersuchungen weisen auf einen 

gender funding gap in der Wissenschaft hin (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2020; Bol et 

al. 2018; van der Lee & Ellemers 2015), jedoch liegen auch hinsichtlich dieses Phänomens 

bisher keine empirische Erkenntnisse für die Geographie vor. 

Im Mittelpunkt der Studie F2 steht daher ein Geschlechtervergleich in puncto Antragsaktivität 

und Bewilligungsquoten sowie der beantragten und bewilligten Fördersummen, die als 

monetärer Ausdruck der Reputationsverteilung verstanden werden können. Exemplarisch wird 

dieses für die Forschungsförderung von Geograph*innen durch die Deutsche 

Forschungsgemeinschaft (DFG) untersucht.59 Auch hier kann auf eigene Vorarbeiten 

zurückgegriffen werden: Die GEOprof-Database (siehe Kap. 1.3.3.1) macht es möglich, über 

die öffentlich zugängliche Web-Datenbank der DFG (GEPRIS – Geförderte Projekte der DFG) 

die Projektbewilligungen zu betrachten, indem die Namen aller deutschen Geographie-

Professor*innen über ein von der DFG bereitgestelltes API abgefragt und die gewünschten 

Informationen automatisiert aus der GEPRIS-Datenbank ausgelesen und anschließend 

analysiert werden. Die Projektbewilligungen werden ins Verhältnis zum Frauenanteil in der 

Professor*innenschaft in der Geographie in Beziehung gesetzt und im Längsschnitt (seit 

Beginn der 2000er Jahre) untersucht. Darüber hinaus wird die Abteilung für 

Informationsmanagement der DFG dankenswerterweise aggregierte Daten zu 

Antragstellungen und -bewilligungen sowie -förderhöhe im Zeitverlauf (von 2000 bis heute) 

in anonymisierter Form bereitstellen. 

Studie F3 fußt auf der in Kiel durchgeführten Untersuchung (siehe Kap. 2.2). Sie spürt einem 

gender participation gap und einem gender communication gap nach, indem das 

Partizipations- und Kommunikationsverhalten auf geographischen Fachtagungen untersucht 

wird. Das Forschungsdesign orientiert sich an jenem, das schon die in Kapitel 2.3 vorgestellte 

Studie über den DKG 2019 aufwies. Die Erhebungsmethodik wird verfeinert und auf drei 

wichtigen geographischen Tagungen angewendet: Auf dem 2023 in Frankfurt am Main 

stattfindenden „Deutschen Kongress für Geographie” werden Daten erhoben, um diese – in 

Bezug auf die Kieler-Pionierstudie – auf zeitliche Dynamiken hin zu untersuchen. Darüber 

                                                
59 Nach DFG-Fachsystematik: Fachkollegium 317 (Humangeographie und Physische Geographie) 

https://www.zotero.org/google-docs/?CjVZ5v
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hinaus werden mit der humangeographischen Tagung „Neue Kulturgeographie” (NKG) und 

der physisch-geographischen Tagung „AK Geomorphologie” die jeweils besucherstärksten 

teildisziplinären Tagungen in Deutschland herangezogen, um auch etwaige subdisziplinäre 

Unterschiede zu analysieren.  

Sichtbarkeit von Geographinnen im Reputationsfeld (Wissens-)Transfer (T) 

Die beiden Studien im Reputationsfeld (Wissens-)Transfer (T1, T2) zielen darauf ab, 

Indikatoren der public reputation im Bereich der (Medien-)Öffentlichkeit zu betrachten. Im 

Feld des Wissenstransfers sind Disziplinen wie die Geographie konstante Adressen, an die 

Wissensnachfragen aus anderen gesellschaftlichen Teilbereichen (insbesondere der Medien) 

gerichtet werden (siehe Kap. 1.1.2.1). Dabei nutzen die Massenmedien vor allem die 

akademisch errungene Reputation von Wissenschaftler*innen als Kriterium für die Auswahl 

ihrer Expert*innen, um sie dann ins außerwissenschaftliche Rampenlicht zu stellen. Die 

mediale Sichtbarkeit wiederum wirkt auf die akademische Reputation zurück (vgl. Weingart 

2005). Journalist*innen wie auch (Laien-)Autor*innen in sozialen Medien, zum Beispiel in frei 

zugänglichen Online-Enzyklopädien, verteilen dank ihrer Arbeit nicht nur karrierefördernde 

Anerkennung, sondern beeinflussen dabei auch gesellschaftliche Rollen- und 

Wissenschaftsvorstellungen. Vor diesem Hintergrund untersuchen die Studien T1 und T2, ob 

es in ausgewählten Printmedien und in der Online-Enzyklopädie Wikipedia mediale gender 

representation gaps gibt.  

Studie T1 untersucht die Sichtbarkeit von Geographieprofessor*innen in ausgewählten 

überregionalen Tages- und Wochenzeitungen. Die Analysen erfolgen ebenfalls auf Basis der 

GEOprof-Database. Über eine automatisierte Datenabfrage werden die Namen der 

Professor*innen in den einschlägigen Mediendatenbanken und digitalen Zeitungsarchiven60 

recherchiert, um auf dieser Grundlage eine quantitativ-lexikometrische sowie 

inhaltsanalytische Untersuchung durchzuführen: Neben der Häufigkeit der namentlichen 

Erwähnungen von Professor*innen werden die Beitragslänge sowie das Vorhandensein und 

der Umfang wörtlicher Zitate untersucht. Ergänzt wird das Vorgehen mit einer Inhaltsanalyse 

der Themen sowie der Art der Vorstellung bzw. der textstrategischen Legitimierung der 

geographischen Expert*innen. Ziel dieser Analysen ist es, Aussagen zur medialen Sichtbarkeit 

von Geographie-Professorinnen im Vergleich zu ihren männlichen Kollegen machen zu 

können. Die Repräsentanz wird deshalb hinsichtlich Quantität (Wie oft und wie raumgreifend 

tauchen sie in den Medien auf?) und Qualität (Wie werden sie dargestellt?) im Zeitverlauf 

untersucht. Auch mit diesen Fragestellungen leistet die Studie empirische Pionierarbeit für die 

Geographie.61 

Studie T2 befindet sich im Schnittfeld von Szientometrie und „Wikipedistik”. Bei Letzterer 

handelt es sich um ein recht neues Forschungsfeld, das sich auf die wissenschaftliche Analyse 

                                                
60 Folgende Zeitungen werden untersucht: Süddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, DIE ZEIT, 

die tageszeitung, Die Welt. 
61 Eine Ausnahme bildet die Dissertation von Andreas Adick, die sich mit dem Verhältnis von Geographie und 

Massenmedien beschäftigt. Allerdings fokussiert die Arbeit auf das mediale Image und die Außenwahrnehmung 

des Faches Geographie (vgl. Adick 2015). 
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der Online-Enzyklopädie konzentriert (Wozniak et al. 2015). Die Studie untersucht nun, 

inwiefern ein gender representation gap in der Wikipedia festzustellen ist. Analysiert werden 

die mediale Präsenz von Geographie-Hochschullehrer*innen auf dieser Plattform, die 

Aufrufzahlen der jeweiligen Seiten, die Zeichenlänge der Artikel sowie die Anzahl der in den 

Artikelhistorien aufgeführten beteiligten Artikelautor*innen (contributors). 

Die GEOprof-Database bildet auch hier die Grundlage der empirischen Arbeit. So werden die 

Namen aller deutschen Geographie-Professor*innen über die in der Wikipedia integrierten 

API-Schnittstelle abgefragt und die gewünschten Informationen automatisiert erfasst. 

Anschließend werden statistische Auswertungen vorgenommen, um potentielle Unterschiede 

zwischen den Geschlechtern hinsichtlich ihrer Wikipedia-Präsenz seit Bestehen der Plattform 

(Längsschnittperspektive) aufzudecken. Vergleichbare Studien liegen in der in der 

interdisziplinären Wissenschaftsforschung bisher nicht vor.  

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse der geplanten Einzelstudien 

ein belastbares empirisches Fundament für die zukunftsweisenden Diskussionen zur 

Geschlechtergerechtigkeit in der deutschsprachigen Geographie liefern werden.  
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Nachwort 

 

Sowohl im Vorwort als auch in der Einleitung wurde betont, dass es sich bei der vorliegenden 

Dissertation nicht um ein geographische Forschungsarbeit im klassischen Sinne handelt. Im 

Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses stand die Geographie selbst. Aus einer szientomeztrisch-

wissenschaftssoziologischen Perspektive wurde die geographische Forschungspraxis in den 

Blick genommen und analysiert. Manchen Leser*innen drängte sich bei der Lektüre vielleicht 

die Frage auf: „Ist das eigentlich (noch) Geographie?”  

 

Aufgrund der enormen Pluralität innerhalb des Faches und dem Fehlen eines vereinenden 

disziplinären Kerns, ist diese Frage allerdings gar nicht so leicht zu beantworten. Darüber 

hinaus implizieren sowohl das Stellen der Frage als auch die möglichen Antworten bereits 

bestimmte fachliche Selbstverständnisse und disziplinpolitische Erwartungen. Vor diesem 

Hintergrund empfehlen Dietrich Bartels und Gerhard Hard in ihrem immer noch sehr 

lesenswerten „Lotsenbuch für das Studium der Geographie als Lehrfach” (1975) 

Nachwuchswissenschaftler*innen sich am besten gar nicht erst auf diese Frage einzulassen. Da 

aber auch das Ausweichen auf die bzw. das Delegitimieren der Frage und der schnelle Verweis 

auf die Heterogenität des Faches selbst als Legitimationsstrategien des Autors verstanden 

werden können, soll es an dieser Stelle doch eine kurze Replik geben: Die Geographie stellt 

sich ja bekanntlich gerne in die Tradition der großen „Entdeckungs”- und Forschungsreisenden 

des 18. und 19. Jahrhunderts. Zu nennen ist hier vor allem Alexander von Humboldt. Für nicht 

wenige gilt Humboldt aufgrund seines Pioniergeistes und seiner forschenden Neugier gar als 

geographisches role model und Begründer der modernen Geographie. In diese Tradition stellt 

sich auch die vorliegende Dissertation. Und wer das aufgrund des Themas der Arbeit 

überraschend (und leicht anmaßend) findet, dem sei eine einfache szientometrische Operation 

nahegelegt: Öffnen Sie die digitale Version der Rahmenschrift, drücken Sie die Tasten 

STRG+F und suchen und zählen Sie die Begriffe “Neuland” und “Pionierarbeit” … ;).  
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Teil III  

Die publizierten Beiträge 

Zwar sind alle in dieser Dissertationsschrift präsentierten Fachbeiträge online verfügbar, 

allerdings besitzen nicht alle eine DOI. Um dennoch eine dauerhafte und konsistente 

Bereitstellung der fünf Studien dieser Dissertationsschrift zu gewährleisten, wurden die 

Beiträge daher nicht nur verlinkt, sondern auch die Volltexte der Studien dieser Arbeit 

angehängt. Das Schriftbild der einzelnen Fachartikel wurde für die gemeinsame 

Veröffentlichung nicht in ein einheitliches Layout gebracht, sondern im Original belassen. 

Auch die Form der Quellenangaben wurde nicht vereinheitlicht. Die Zitierweise und die 

Literaturverzeichnisse der Beiträge entsprechen somit den jeweiligen Standards der 

Zeitschriften, in denen die Artikel publiziert wurden. Nachdruckgenehmigungen der Verlage 

liegen vor.  

Die leichten Abweichungen in der Datengrundlage zwischen den Beiträgen 1 und 2 und den 

Beiträgen 3 und 4 sind darauf zurückzuführen, dass die letzte Erhebungstranche erst nach der 

Veröffentlichung der ersten beiden Aufsätze abgeschlossen werden konnte. Einen Überblick 

über die Beiträge gibt Tabelle 5. 
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Volltexte der Studien und Erläuterung des 

Eigenanteils 

 

Beitrag I: Brüche und Brücken – Netzwerk- und zitationsanalytische 

Beobachtungen zur Einheit der Geographie 

Die Konzeption des ersten Beitrags geht zu gleichen Teilen auf Malte Steinbrink und Philipp 

Aufenvenne (im Folgenden P. A.) zurück. Die verarbeitete Literatur wurde überwiegend von 

P. A recherchiert, ebenso die zuvor notwendige Organisation und Umsetzung der 

Datenerhebung (siehe auch Kap. 1.1.3). Die Durchführung der Datenanalyse wurde nach 

gemeinsamen Absprachen mehrheitlich von P. A. mit Unterstützung der studentischen 

Hilfskraft im Projekt (Jan-Berent Schmidt) durchgeführt. Die Diskussion und Einordnung der 

Ergebnisse sowie die Erstellung des Manuskripts erfolgte schließlich gemeinsam und in 

gleichen Teilen von Malte Steinbrink und P. A. 

 

Zusätzliche Informationen  

Dieser Beitrag ist der erste und grundlegende Artikel aus dem Projekt „Die Säulen der Einheit 

und die Brücken im Fach“. Aufgrund der „Innovationskraft sowie der disziplinhistorischen und 

-politischen Relevanz“ hat das Herausgebergremium der Zeitschrift einstimmig dafür votiert, 

den Beitrag nach dem Reviewprozess unverändert und in voller Länge (farbig) zu drucken, 

obwohl er mehr als das Doppelte des üblichen Umfangs aufweist. 

  



94 
 

 
  



95 
 



96 
 



97 
 



98 
 



99 
 



100 
 



101 
 



102 
 



103 
 



104 
 



105 
 



106 
 



107 
 



108 
 



109 
 



110 
 



111 
 



112 
 



113 
 



114 
 



115 
 



116 
 



117 
 



118 
 



119 
 



120 
 



121 
 



122 
 



123 
 



124 
 



125 
 



126 
 



127 
 



128 
 



129 
 

  



130 
 

 

Beitrag II: Säulen der Einheit. Zur Stellung integrativer Autor_innen in der 

deutschsprachigen Geographie 

Der Beitrag wurde mehrheitlich von P. A. konzipiert. Die Literaturrecherche wurde 

überwiegend von P. A. durchgeführt. Die Netzwerkanalysen und -berechnungen erfolgten 

ebenfalls überwiegend von P. A. mit Unterstützung der studentischen Hilfskraft im Projekt 

(Jan-Berent Schmidt). Die Ergebnisdiskussion und Interpretation erfolgte in gleichen Teilen 

von Malte Steinbrink und P. A. Die erste Fassung des Manuskripts wurde vollständig von P. 

A. verfasst. Die Finalisierung des Beitrags erfolgte gemeinsam mit Malte Steinbrink. 

 

Zusätzliche Informationen 

Der Beitrag wurde vom Herausgeber der geographischen revue als diskussionsrelevanter 

Beitrag ausgewählt und erschien daher zusätzlich auf der Online-Plattform raumnachrichten.de 

(https://www.raumnachrichten.de/diskussionen/1959-graeben-saeulen-und-bruecken). Der 

Artikel veranlasste Werner Bätzing (Universität Erlangen-Nürnberg) zu einer würdigenden 

Diskussion des Beitrags und des Projekts (vgl. Bätzing 2015). 

https://www.raumnachrichten.de/diskussionen/1959-graeben-saeulen-und-bruecken
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Beitrag III: Integrative Geographiedidaktik? Versuch einer 

Positionsbestimmung der Fachdidaktik innerhalb der deutschsprachigen 

Geographie 

Die Konzeption des Artikels geht mehrheitlich auf Malte Steinbrink zurück. Sowohl die 

Literaturrecherche als auch die Erstellung des disziplinhistorischen und -politischen Teils des 

Artikels wurde von beiden Autoren in gleichen Teilen geleistet. Die durchgeführten 

Netzwerkanalysen wurden mehrheitlich von P. A. unter Mitarbeit der beiden studentischen 

Hilfskräfte (Max Pochadt und Jan-Berent Schmidt) geleistet. Die Entwicklung, Organisation 

und Durchführung der Online-Umfrage wurde überwiegend von P. A verantwortet. Das 

Manuskript wurde von den beiden Hauptautoren des Beitrages gemeinsam zu gleichen Teilen 

verfasst. 
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Beitrag IV: Über Othering, Entgrenzung und Mainstreamisierung der Neuen 

Kulturgeographie. Eine kleine Disziplinbeobachtung 

Der Beitrag wurde von Malte Steinbrink und P. A. gemeinsam zu gleichen Teilen konzipiert. 

Ebenso erfolgte die Literaturrecherche und die Sammlung der zusätzlich benötigten Daten über 

die NKG zu gleichen Teilen von den beiden Hauptautoren der Studie. Die 

netzwerkanalytischen Auswertungen wurden ebenfalls gemeinsam von den beiden Autoren mit 

Unterstützung der studentischen Hilfskraft (Max Pochadt) durchgeführt. Die Anfertigung des 

Manuskripts erfolgte gemeinsam und in gleichen Teilen von den beiden Autoren des Beitrags.  
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Beitrag V: Participation and Communication Behaviour at Academic 

Conferences – An Empirical Gender Study at the German Congress of 

Geography 2019 

 

Idee und Konzeption der Studie gehen in gleichem Maße auf Malte Steinbrink und P. A. 

zurück. Das Forschungsdesign wurde überwiegend von P. A. entwickelt. Die Durchführung 

der Datenerhebung erfolgte im Rahmen eines Lehrforschungsprojekts unter Leitung von Malte 

Steinbrink und P. A. unter Mitarbeit von Christian Haase und Franziska Meixner. Die 

statistischen Auswertungen der erhobenen Daten wurden überwiegend von Christian Haase in 

enger Abstimmung mit P. A. und Malte Steinbrink durchgeführt. Das Manuskript wurde von 

den beiden Hauptautoren des Beitrages gemeinsam zu gleichen Teilen verfasst. 

 

Zusätzliche Informationen 

Die Studie wurde sowohl medial als auch innerhalb der scientific community wahrgenommen 

und intensiv diskutiert. So wurden die Autor*innen beispielsweise nach nach einem kurzen 

Bericht über das Forschungsprojekt in der Zeitschrift “Forschung & Lehre” (2020, H.12), 

gebeten, noch einmal einen ausführlichen Beitrag über die Studienergebnisse zu verfassen 

(Steinbrink & Aufenvenne 2021). 
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