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von Kai Erik Trost

Das Ziel dieses Beitrags ist es, eine soziale Perspektive auf Privatheit zu eröffnen und eine Standortbe-
stimmung heutiger Privatheit aus einer mikrosoziologischen Richtung vorzunehmen. Worin besteht die 
Funktion sozialer Privatheit in der heutigen Zeit und wie lässt sich diese analytisch fassen?

Person(en) sein können 
Die heutige Privatheit aus einer sozialräumlichen 
Perspektive
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Zuerst sei kurz dargelegt, was mit ›heutiger Zeit‹ 
gemeint ist: Diese verstehe ich aus sozialphäno-

menologischer Sicht als eine Wirklichkeit,1 deren 
Lebenswelt von Phänomenen der Individualisierung, 
der Mediatisierung und schließlich der Digitalisie-
rung gekennzeichnet ist. Individualisierung sei dabei 
im soziologischen Sinne,2 Mediatisierung im kom-
munikationswissenschaftlichen Sinne3 interpretiert. 
Unter Digitalisierung wird im Sinne der Perspektive 
des Graduiertenkollegs „Privatheit und Digitalisie-
rung“ der sozio-kulturelle Niederschlag von Prozes-
sen technischer Digitalisierung verstanden.4

In einem ersten Schritt möchte ich mein Privatheits-
verständnis konkretisieren, wobei ich eine sozial-
räumliche Sicht einnehmen werde. Privatheit wird 
häufig hinsichtlich ihrer Funktion, in liberalen Ge-
sellschaften ein autonomes Leben zu ermöglichen, 
betrachtet.5 Mein Schwerpunkt soll ein anderer sein: 
Im Allgemeinen wird von mir die Bedeutung der Pri-
vatheit für die Identitätsarbeit und Selbstkonstitu- 
tion von Subjekten fokussiert. Im Speziellen möchte 
ich zeigen, welche Funktionen Privatheit für heutige 
Freundschaftsbeziehungen von Jugendlichen offe-
riert. In einem zweiten Schritt werde ich daher auf 
meine eigene empirische Forschung zu den Seman-
tiken von Freundschaft für Jugendliche Bezug neh-
men, welche am Graduiertenkolleg in den vergange-
nen Jahren entstanden ist.

Der Begriff Privatheit wird von mir analog zum Be-
griff Raum sozialwissenschaftlich aufgefasst und mit 
einem relativistischen Verständnis konkretisiert.6  
Im Sinne unserer gemeinsamen Arbeitsgrundla-
ge am Graduiertenkolleg sei Privatheit zunächst als 
historisch, kulturell und sozial konstruiert verstan-
den. Für meine Perspektive bedeutet dies, dass der 
private Raum innerhalb von Beziehungen – seien es 
Lebenspartnerschaften, Freundschaftsbeziehungen 
oder andere Beziehungskonstellationen – stets als 
etwas ›Gemachtes‹ zu verstehen ist. Privatheit dient 
aus dieser Perspektive als ein Raum, der jeder sozia-
len Beziehung und Gruppe inhärent ist.

Auf die Bedeutsamkeit dieses Privatheitsbereichs ist 
in der Soziologie in vielerlei Hinsicht hingewiesen 
worden: Georg Simmel erachtet das Vorliegen von 
Privatheit als notwendig dafür, dass sich die Interak- 
tionsformen und inhaltliche Grenzen einer Bezie-
hung herausbilden können.7 Ähnlich argumentiert 
Erving Goffman, der die Übernahme einer privat-
heitsbezogenen Rolle innerhalb von sozialen Bezie-
hungen betont und deren Funktion für die Entwick-
lung von Sozialität herausstellt.8

Gerade Freundschaft und Privatheit sind unmittelbar 
verbunden – wie Beate Rössler betont. Die wechsel-
seitige Aushandlung und Regulation der Normen der 

(informationellen) Privatheit sind ein integraler Be-
standteil von Freundschaft:

 […] the role of being a friend demands that we present 
ourselves to friends in a special way, that we make oursel-
ves vulnerable, share personal problems, share good or 
bad experiences. […] The role of being a friend thus de-
mands a special form of commitment.9  

Diese Vertrautheit ist auch für die soziologische Sicht 
zentral. Für Georg Simmel etwa ist jede soziale Be-
ziehung von solchen ‚Geheimnissen‘ bestimmt: »Das 
Geheimnis charakterisiert jedes Verhältnis zwischen 
zwei Menschen oder zwischen zwei Gruppen, ob und 
wieviel Geheimnis in ihm ist.«10 

Konstitutiv für den privaten Raum in diesem Sinne 
ist die Funktion der Grenze: Performativ konstituiert 
sich darüber ein gemeinsam geteilter Privatraum, der 
mittels Zeichen nach außen hin abgegrenzt ist. War-
um ist dies für das Individuum bedeutsam?

Die Antwort auf diese Frage scheint zunächst offen-
kundig: Der private Raum ermöglicht es, Erfahrun-
gen und Eindrücke des Alltags (kollektiv) zu verar-
beiten, zu reflektieren und einzuordnen.11  So bieten 
etwa Freundschaftsbeziehungen für Jugendliche eine 
Rückzugsfunktion, die gesellschaftlichen Druck ab-
zubauen vermag. Aus meiner Sicht ermöglicht der 
private Raum aber noch etwas anderes: Er befähigt 
die Personen dahingehend zu entscheiden, wie sie 
kontextspezifisch (er-)scheinen möchten.

Ich möchte hierauf in Form meiner empirischen Er-
gebnisse eingehen. Meine eigene Forschung interes-
siert sich für die Freundschaftssemantiken Jugendli-
cher: In lebensgeschichtlichen Erzählinterviews und 
kurzen Storys erzählen 18- bis 21-jährige Jugendliche 
von ihren Freundschaftsbeziehungen. Wie entwerfen 
sie in diesem Zusammenhang den privaten Raum der 
Freundschaft? Warum ist es gerade heute wichtig, 
eine solche Grenze ziehen zu können?

Ich möchte diesen Fragen anhand eines Textbeispiels 
aus meiner Arbeit nachgehen. Der folgende Auszug 
stammt aus einer gekürzten narrativen Episode ei-
ner 18-jährigen Erzählerin, die die Freundschaftsent-
wicklung des letzten Jahres im juvenilen Erzählstil in 
kursorischer Form wiedergibt (siehe Abb. 1)

In den narrativen Strukturen, die hier zu sehen sind, 
werden verschiedene evaluative Aktivitäten sicht-
bar. Die erzählten Freundschaftsbeziehungen von 
Jugendlichen können anhand von drei Merkmalen 
beschrieben werden, welche auch in diesem Beispiel 
sehr schön zum Ausdruck kommen. Diese sind: Of-
fenheit, Anerkennung und personelle Authentizität.
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fenen Identitätsprojekts, mit dem heutige Personen 
konfrontiert sind. Privatheit aus sozialräumlicher 
Sicht schafft einen Rahmen, um als Person in Form 
unterschiedlicher Erscheinungen aufzutreten und 
dabei verschiedene Identitätsaspekte herausstellen 
zu können. Kontextspezifisch wird dabei soziales Ka-
pital in Form von sozialer Anerkennung akkumuliert. 
Im Sinne Goffmans bewahren die Grenzziehungen 
der Privatheit die persönlichen Fassaden des Alltags 
und offerieren jeweils ein Refugium metonymischer 
Echtheit. Dabei besteht eine Kontiguität zwischen 
Performanz und Selbst: Die hervorgerufenen Wir-
kungen der gewählten Erscheinungen, der Umstand, 
dass die Freunde jene anerkennen oder zurückwei-
sen, repräsentieren Echtheit und Falschheit.
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