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Zeit- und Gegenwartsdiagnosen haben in Zeiten gesellschaftlicher Verunsicherung
Konjunktur. Ulrich Becks Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne
bezog sich in den 1980er Jahren auf die Okologiedebatte, stellte eine Verbindung zu
gesellschaftspolitischen und gesellschaftstheoretischen Prozesshypothesen (Indivi-
dualisierung) her und erkannte im Umgang mit Risiken einen neuen Motor gesell-
schaftlicher Modernisierung. Die ,andere Moderne‘ sei im Unterschied zur linearen
Fortschreibung des wissenschaftlichen oder gesellschaftlichen Fortschritts eine
zweite, reflexive Moderne, in der das politische Handeln von nicht intendierten
Nebenfolgen des Fortschritts bestimmt werde.

In eine Zeit neuerlicher Verunsicherung fallt die Gegenwartsdiagnose Unhalt-
barkeit. Auf dem Weg in eine andere Moderne des in Wien lehrenden Politikwissen-
schaftlers Ingolfur Bliihdorn. Gekiindet wird allerdings nicht — wie dies bei Zeitdiag-
nosen im Okologiediskurs bisweilen stattfindet — von der baldigen Katastrophe im
Sinne des nahen Endes der Menschheit auf einem selbstverschuldet unbewohnbar
gemachten Planeten. Vielmehr geht es um die Unhaltbarkeit der normativen
Grundlagen westlichen Denkens, die zu verabschieden sich Bliihdorn in seinem
Buch anschickt. Dabei argumentiert er theoretisch anspruchsvoll und schliissig, was
die Lektiire auch gesellschaftstheoretisch ertragreich macht, die bei jeder Zeitdiag-
nose stets mitadressierte Offentlichkeit aber an mancher Stelle verunsichern diirf-
te.

Ziel der Untersuchung ist eine gesellschaftstheoretische Neuausrichtung der
Umwelt- und Nachhaltigkeitssoziologie, was dann erweitert wird zu einer Theorie
spatmoderner Gesellschaften. Dies miindet schlieflich in den Entwurf einer Theo-
rie der dritten Moderne. Bliihdorn teilt mit Beck eine dhnliche Ausgangsposition. Er
startet bei der Okologiebewegung beziehungsweise dem o6koemanzipatorischen
Projekt, welches nicht von der etablierten Politik, sondern von neuen sozialen Be-
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wegungen mit dem Ziel einer umfassenden soziookologischen Transformation vo-
rangetrieben werde.

In sechs der Einleitung folgenden Kapiteln wird dann die Zeitdiagnose entfaltet.
Sie beginnt mit einem Sammelbefund aus den aktuell drangenden (welt-)politischen
Problemen sowie anderweitigen Gegenwartsdiagnosen und komprimiert alles zu
einer dramatischen ,Grofwetterlage‘: Klimanotstand, Pandemie, Krieg, das Erstar-
ken autoritdrer Bewegungen und Identitdtspolitiken unterschiedlicher Couleur. Als
problematisch wird dabei eine Ethik der Verantwortungsiitbernahme identifiziert,
die in Erniichterung, Uberforderung und Erschépfung miinde. Die Krise der Spét-
moderne - Bliithdorns Begriff der Wahl, um auszudriicken, dass sich die Moderne
insgesamt bereits in der Krise befinde — sei daran erkennbar, dass Demokratien nur
noch defensiv auf viele von ihnen selbst erzeugte Herausforderungen reagierten,
ohne dabei demokratisch-partizipative Verfahren zu hemtihen. Hinzu komme, dass
die Lebensverhéltnisse weder nachhaltig seien noch nachhaltig gemacht werden
koénnten und dass sich mit Blick auf erstarkende Autokratien eine neue politische
Systemkonkurrenz abzuzeichnen beginne. Ursache dieser Probleme sei die im
okoemanzipatorischen Projekt weiterhin dominierende Vorstellung der Problemlo-
sung durch Fortschritt. Dies miinde aber nicht in einen Kurswechsel, sondern in
eine Haltung des ,Weiter-so‘. Freiheit und Selbstverwirklichung fiihrten, so Bliih-
dorn, zu einem ressourcenintensiven Lebensstil. Die utilitaristische Grundidee des
grofiten Gliicks fiir alle ist, so liefie sich anders formulieren, dann unhaltbar, wenn
wirklich alle eingeschlossen werden miissen.

Nach diesem Problemaufriss geht Bliihdorn die globalpolitische Lage im Einzel-
nen durch: die Krise des Kapitalismus, das Anthropozadn und die planetaren Gren-
zen, das Erstarken autokratisch-autoritirer Systeme und Gesinnungen, die fort-
schreitende Digitalisierung und die Entwicklung kuinstlicher Intelligenz sowie den
neuen Systemkonflikt insbesondere mit China. All diese Krisenphdnomene seien
nicht singuldr, sondern Indikatoren einer Transformation der Moderne.

Mit Ulrich Becks Konzept der reflexiven Modernisierung liege eine Theoriefi-
gur vor, die geeignet sei, die Situation einzuordnen und zu verstehen. Dieser Riick-
griff scheint Bliihdorn vor allem im Angesicht aktuellerer Gegenwartsdiagnosen be-
grindungsbediirftig. Bei Beck entstehe die Krise der Moderne im Zuge der erfolg-
reichen Umsetzung des Programms der Moderne, also durch Modernisierung selbst.
Diese Selbstkonfrontation erfasse vor allem die modernen Basisinstitutionen. Aller-
dings werde dieses Motiv anders beziehungsweise nicht konsequent zu Ende ge-
dacht, wenn davon ausgegangen werde, dass sich eine Losung insbhesondere der
okologischen Krise durch das Aufkommen von Subpolitik in neuen sozialen Bewe-
gungen abzeichnen kdnnte. Hier aber bleibe Beck dann doch einem (sozialen) Fort-
schrittsgedanken und dem Glauben an die Autonomie des Subjekts verhaftet, weil
er eine reflexive Modernisierung der Basisinstitutionen, nicht aber der Basisprinzi-
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pien der Moderne annehme. Wahrend also die zweite Moderne letztlich eine Fort-
schreibung der ersten Moderne bleibe, entstehe die dritte Moderne aus einer noch
konsequenteren Selbstkonfrontation, in deren Folge sich eine Gesellschaft der
Nicht-Nachhaltigkeit, Ab- und Ausgrenzungsmechanismen, der Schlieffung, Kontrol-
le, Ungleichheit, Polarisierung und Exklusion herausbilde und die Ideale der Inklu-
sion, Gleichheit, universellen Rechte, Selbsthestimmung und Kosmopolitisierung
preisgebe. Dabei sei es gerade der Erfolg des Kampfes um die Realisierung dieser
Ideale, der in die Durchsetzung ihres Gegenteils miinde. Um dies auch theoretisch
zu fundieren bedient sich Bliihdorn der Dialektik, mit der er nun drei in ihrer Nor-
mativitdt kaum reflektierte Grundeinstellungen der Moderne konfrontiert.

Dialektik der Nachhaltigkeit: Nachhaltigkeit erwachse der sich seit den 1970er
Jahren als hegemonial erweisenden Vorstellung, dass die soziookologische Trans-
formation gelingen kann. Allerdings sei die damit verbundene Agenda unvollstin-
dig, weil der politische Wille fehle, notwendige Anpassungen umzusetzen und sich
die wissenschaftliche Reflexion zunehmend vom Alltagswissen abhebe. Eine Abkop-
pelung wissenschaftlicher Laien begiinstige aber deren Abwanderung in nicht-wis-
senschaftliche Deutungssphéren, was Momente der Nicht-Nachhaltigkeit befordere.

Dialektik der Emanzipation: Die Emanzipation des Subjekts steht in einer lan-
gen Tradition, welche allerdings immer wieder andere Fluchtpunkte aufweise. Aus-
gehend von Kants Forderung des Auszugs aus der selbstverschuldeten Unmiindig-
keit sei Emanzipation in der Industriegesellschaft vom Klassenkampf und der Ver-
besserung der materiellen Verhéaltnisse bestimmt. Mit dem Wertewandel der
postindustriellen Gesellschaft komme es dann zur Durchsetzung von Selbstentfal-
tung und Selbstverwirklichung. Und in der Spatmoderne wird, so liefse sich folgern,
diese (positive) Freiheit ,zu‘ schliefdlich vollends von der (negativen) Freiheit ,von‘
abgelost mit der Folge umfassender Vereinzelung und Hinwendung zu neotribalis-
tischen Gemeinschaftsformen.

Dialektik der Demokratie: Auch hier gilt die Annahme, dass ausgerechnet eine
fortschreitende Demokratisierung die Demokratie mehr und mehr aushéhle. Dies
geschehe zum Beispiel durch die Abwendung der Individuen von représentativen
Instanzen (Parteien), welche nicht mehr als wirksame Interessenvertretungen ak-
zeptiert wiirden. Dem liege die Problematik zugrunde, dass die reprdsentative De-
mokratie faktisch nie alle reprasentiert habe. Im Zuge fortschreitender Inklusion
seien immer mehr (auch extremistische) Minderheiten einbezogen worden, was
dann aber die Pragnanz politischen Entscheidens unterminiert habe. So entstehe
der Eindruck, ,die‘ Politik wiirde sich von den immer emanzipierteren Blirgerinnen
und Biirgern abwenden und an ,Bodenhaftung’ verlieren. In einer solchen Umge-
bung erhielten vor allem die Gegner:innen des Partizipationsgedankens Auftrieb.

In einem letzten Abschnitt nimmt Bliithdorn eine ganze Reihe zu erwartender
Kritikpunkte an seinen Diagnosen vorweg und formuliert eine Antikritik. Den epis-
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temischen Nutzen seiner Uberlegungen sieht er in der Desillusionierung und in ei-
nem Beitrag zur Entscharfung von Konflikten. Eine Hoffnungserzdhlung habe er
nicht liefern wollen. Weitgehend unerkannt bleibe das Problem, da sich die biirger-
lichen Subjekte unter den Bedingungen dieser Unhaltbarkeiten entweder der Ab-
lenkungs- und Zerstreuungsindustrie hingében, oder sich dem Verschworungsglau-
ben als epistemischer Resouverdnisierung und antielitdrer Kontrollfiktion zuwen-
deten, um dabei aber in der Logik des modernen Denkens gefangen zu bleiben. An
die Adresse der (kritischen) Soziologie gerichtet stellt er abschliefiend fest, dass sie
sich tiber ihre normativen Grundeinstellungen klar werden miisse. Erst dann sei es
moglich, politische Entwicklungen und Agenden wirksam zu entzaubern und zu
reflektieren — und das gelte vor allem fiir Warnungen, Katastrophenszenarien und
Dystopien. Die politische Bildung sei hierfiir allerdings ungeeignet, da sie die Dia-
lektik der Demokratie verkenne und grundsétzlich den idyllischen Basisprinzipien
der Moderne verpflichtet bleibe.

Nach der tagespolitisch interessierten Lektiire von Unhaltbarkeit schwirrt der
Kopf - einerseits, weil so viele zeitdiagnostische Konzepte und Befunde angespro-
chen werden, andererseits weil ein weites Krisen- und Katastrophenspektrum
durchgenommen wird. Die Einsicht in die Unhaltbarkeit der normativen Grund-
lagen moderner westlicher Demokratien, ihrer Basisprinzipien des Parlamentaris-
mus, der Rechtsstaatlichkeit, der Menschenrechte sowie der Freiheit der Individu-
en, ist schwerer zu verdauen als viele andere zeitdiagnostische Dramatisierungen.
Entsprechend ist auch der Trost am Ende des Buches, dass es nun maglich sei, den
Dingen ins Auge zu sehen, ein schwacher. Gleichwohl aber leistet das Buch das, was
es zu leisten beansprucht: Es klart auf.

Theoretisch gehaltvoll ist die Begrindungsstruktur des Unhaltbarkeitshefunds
vor allem im Ruickgriff auf Ulrich Becks reflexive Modernisierung. Ein neuer Impuls
gelingt Bliihdorn, indem er zeigt, dass Beck seinen eigenen Gedanken nicht kon-
sequent zu Ende fiithrt, da — schlimm es heute und nach der Lektiire zu sagen: na-
turlich — kein Grund besteht, nicht auch die Basisprinzipien der Moderne in die
dialektische Selbstkonfrontation zu schicken. Dies richtet sich gegen eine (Umwelt-
)Soziologie, aber auch gegen jede Sozial- und Gesellschaftstheorie, die sich im Zu-
stand weitgehender Objektivitit wiahnt und dabei ihren Auftrag zur Aufklarung
nicht ebenfalls unter Normativitétsvorbehalt stellt.

Am Ende bleibt die Frage, ob beziehungsweise fiir wen Unhaltbarkeit eine emp-
fehlenswerte Lektiire ist. Der Titel insinuiert, dass es nicht weitergeht wie bisher.
Durch die dialektische Antithetik zeigt Bliihdorn, dass noch nicht alle Gewissheiten
als prinzipiell kontingent entzaubert sind. Die Aussichten aller sich den modernen
Basisprinzipien verpflichtet sehenden nurmehr pseudoautonomen Subjekte sind
also extrem diister. Die Auferstehung des Gottseibeiuns in Form von Tyrannei, Des-
potie, Krieg und Zerstérung zu verhindern erscheint vor allem deshalb chancenlos,
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weil jede politische Agenda irgendwann das Gegenteil von dem bewirken muss, was
sie urspriinglich intendiert hatte. Aber auch hier schimmert die Hoffnung hinter
dem dialektischen Prinzip, ist auch das Schlimme letztlich unhaltbar: ,Wo aber Ge-
fahr ist, wéchst das Rettende auch“ (Holderlin).



