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ver, sondern ebenso ein emotionaler Pro-
zess und es gilt, die Grenzen des eigenen
Verstehens anzuerkennen. Lernen ist auch
immer Lernen in Beziehungen, wie zuvor
Neuber in Bezug auf Bereswill betonte.
Mechthild Bereswill und die Redner*in-
nen vor ihr machten deutlich, dass Sozio-
logie und Sozialwissenschaft mit Ambi-
valenzen und Widerspriichen durchsetzt
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sind. Diese gilt es, als produktive Verwick-
lungen anzuerkennen und einen reflexiven
Umgang mit ihnen zu finden.

»Jetzt kommt der Geburtstagsteil«, sagt
Mechthild Bereswill und erdffnete damit
den Abend, an dem noch viele Stunden
nach dem offiziellen Abschluss des Sym-
posiums zu ihren Ehren gefeiert wurde.

Against Interlocking Forms of Discrimination and
Exclusion (in Higher Education): Concepts, Struggles,

and Strategies

Internationaler Workshop, Universitat Koblenz, 22.-23.01.2026

Die Tagung brachte Wissenschaftler:innen
und Praktiker:innen aus Brasilien, Kanada,
Deutschland und den Niederlanden zu-
sammen. Veranstaltet wurde sie vom Ar-
beitsbereich Politische Wissenschaft des
Instituts fiir Kulturwissenschaft der Uni-
versitit Koblenz unter der Leitung von Ina
Kerner mit Unterstiitzung von Nele Wei-
her und Mara Bierbrauer. Im Mittelpunkt
stand die Frage, wie intersektionale Kon-
zepte, politische Kdmpfe und institutionel-
le Strategien gegen verschiedene, mitein-
ander verflochtene Ausschliisse wirksam
werden konnen.

Vor dem Hintergrund politischer An-
griffe auf die Gender Studies und des neo-
liberalen Umbaus der Hochschulen stellte
Ina Kerner in ihrer Begriiflung die Dring-

lichkeit solcher Reflexionen als Akt aka-
demischer Resilienz heraus. Die Vizepri-
sidentin fiir Forschung und Transfer der
Universitit, Claudia Quaiser-Pohl, hob in
ihrem Gruflwort das Engagement der Uni-
versitit Koblenz fiir Gleichstellung hervor,
das sich in einem vergleichsweise hohen
Professorinnenanteil ebenso zeige, wie in
der neuen Schutzordnung gegen Diskri-
minierung und Gewalt und dem geplanten
Netzwerk »diskriminierungssensible Uni-
versitit«.

Den Eréffnungsvortrag hielt Mieke Ver-
loo (Radboud-Universitit Nijmegen). Sie be-
schrieb Universititen als historisch durch
Ausschliisse geprigte Institutionen, deren
Versprechen auf freie Wissensproduktion
bislang unerfillt geblieben sei. Anti-Gen-

Corresponding Author: Bahar Oghalai, MA, Universitit Koblenz,

boghalai@uni-koblenz.de

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5699-0838

Feministische Studien 1/26; DOI 10.1515/fs-2026-0013
Open Access. ©2026 The Author(s), published by De Gruyter. This work is

licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License.



144

der-Angriffe deutete sie als Teil einer Stra-
tegie zur Delegitimierung kritischen Wis-
sens sowie zur Schwichung wissenschaft-
licher und demokratischer Strukturen.
Anhand der Geschichte ihrer Universitit
zeigte Verloo, dass auch emanzipatorische
Projekte hiufig aus homogenen sozialen
Positionen hervorgegangen seien und neue
Ausschliisse erzeugt hitten. Unterschied-
liche soziale Positionen fithrten zu unter-
schiedlichen Fragestellungen, Erkenntnis-
interessen und Wissensformen; Diversitit
sei daher epistemisch produktiv. Eine De-
mokratisierung von Universititen erfor-
dere folglich strukturelle Verinderungen,
die iiber blofle Reprisentation hinausgin-
gen.

Regina Frey (Bundesstiftung Gleichstel-
lung) griff in ihrem Vortrag die Frage
nach institutionellen Steuerungsinstru-
menten auf. Sie stellte den Gleichstellungs-
check als Instrument des Gender Impact
Assessment vor, der seit der Grundgesetz-
inderung von 1994 die Prifung ge-
schlechtsspezifischer Auswirkungen von
Gesetzesentwiirfen vorsieht. Zwar ziele
der vierstufige Priifprozess auf eine evi-
denzbasierte Sichtbarmachung von Un-
gleichheiten, in der Praxis scheitere er je-
doch hiufig an Ressourcenmangel, fehlen-
den intersektionalen Daten und administ-
rativen Routinen. Am Beispiel der BAf6G-
Reform 2024 zeigte Frey, dass formal ge-
schlechtsneutrale Regelungen bestehende
Ungleichheiten fiir Studierende mit Care-
Verantwortung verschirfen kénnen. In
der Diskussion wurde der Gleichstellungs-
check fiir Hochschulen als relevantes In-
strument anerkannt, zugleich jedoch eine
stirkere wissenschaftliche Verankerung
eingefordert.

Cristiano Rodrigues (Universidade Fede-
ral de Minas Gerais/ Universitit Koblenz)
und Mariana Prandini Assis (Universidade

Berichte

Federal de Gois/ Wissenschaftszentrum
Berlin) kritisierten in ihrem Beitrag nor-
mative Formalisierungen ohne struktu-
relle Verinderung. Auf Grundlage einer
Analyse von Regelungen und Verfahren
an 128 offentlichen Universititen in Brasi-
lien zeigten sie, dass zwar 61,7 Prozent der
Institutionen Regelungen zu geschlechts-
bezogener Gewalt etabliert haben, diese
jedoch hiufig unklar formuliert sind und
kaum umgesetzt werden. Die Referieren-
den interpretierten dies als Ausdruck einer
an strafrechtlichen Modellen orientierten
Governance-Logik, die Gewalt individua-
lisiert. Aus feministischer und abolitionis-
tischer Perspektive kritisierten sie diese
punitive Logik als kontraproduktiv und
plidierten fiir survivor-zentrierte sowie
transformative Ansitze, die Verantwor-
tung, Wiedergutmachung und institutio-
nelles Lernen verbinden.

Aline Oloff (Technische Universitit Ber-
lin) analysierte das institutionelle Feld von
Gleichstellung, Diversity und Antidiskri-
minierung im deutschen Hochschulkon-
text. Sie beschrieb eine Fragmentierung in
parallele Bereiche mit unterschiedlichen
Entstehungskontexten und Zustindigkei-
ten. Wihrend die Gleichstellungsarbeit
seit den 1980er Jahren professionalisiert
und in Managementstrukturen integriert
wurde, fokussierten Diversity-Politiken
hiufig auf Reprisentation. Antidiskrimi-
nierungsarbeit entfalte dagegen nur be-
grenzt strukturelle Machtkritik. Oloff
problematisierte zudem die Marginalisie-
rung von Rassismus, Migration und Klas-
se in hochschulischen Diversity-Diskur-
sen. Der horizontale Ansatz der Antidis-
kriminierung sei potenziell machtblind;
fehlende Expertise, Organisationskultu-
ren und Datenliicken erschwerten eine
evidenzbasierte Arbeit. Deutlich wurde,
dass zunichst zentrale Macht- und Ge-



Against Interlocking Forms of Discrimination and Exclusion (in Higher Education) 145

waltverhiltnisse bearbeitet werden miis-
sen, damit Intersektionalitit analytisch
wirksam wird.

Gemma Hunting (Simon Fraser Univer-
sity, Vancouver) kniipfte an diese Diagno-
se an und stellte das Intersectionality-Based
Policy Analysis-Framework (IBPA) vor, das
intersektionale Analysen praxisnah in Po-
licy-Kontexten operationalisiert. Sie kriti-
sierte die verbreiteten Ansitze zu »Equity,
Diversity, Inclusion« als historisch ent-
leert und politisch verkiirzt, da sie Macht-
verhiltnisse ausblendeten und Kategorien
isoliert behandelten. Dem setze IBPA eine
reflexive Analyse verschrinkter Macht-
strukturen auf individueller, institutionel-
ler und gesellschaftlicher Ebene entgegen
und betone die Bedeutung marginalisier-
ter Wissensformen. Intersektionalitdt wer-
de dabei als fortlaufender, historisch ver-
ankerter Prozess verstanden und nicht als
additive Erfassung von Identititen.

Lucienne Wagner (Universitit Koblenz)
vertiefte die institutionellen Spannungen
intersektionaler Transformationsansprii-
che. Auf Basis einer Situationsanalyse ar-
gumentierte sie, dass die Konkurrenz zwi-
schen Gleichstellungs- und Diversity-Poli-
tiken nicht allein auf knappe finanzielle
Ressourcen zuriickzufiithren sei. Sie pli-
dierte fiir einen erweiterten Ressourcen-
begriff, der auch symbolisches Kapital,
politische Legitimitit, Datenzuginge und
Netzwerke umfasst. Mithilfe der Figur der
Feminist Killjoy von Sara Ahmed verdeut-
lichte Wagner, dass Gleichstellungsarbeit
institutionelle Widerspriiche sichtbar macht
und dadurch selbst problematisiert wird.
Unter Bezugnahme auf Patricia Hill Col-
lins’ Konzept der Resistant Knowledge Pro-
jects hob sie das Potenzial intersektionaler
Wissensprojekte hervor, Konkurrenzlogi-
ken zu iiberwinden und solidarische Pra-
xis zu stirken.

Mai-Anh Boger (Universitit Koblenz) rich-
tete den Blick schlieflich auf internalisier-
te Ausschlusslogiken. Ausgehend von au-
tobiografischen Erfahrungen (wessen Er-
fahrungen?) problematisierte sie identiti-
re Kategorien wie »First-Generation Stu-
dents, die die soziale Herkunft pathologi-
sieren und Hierarchien reproduzieren
kénnen. Statt einer weiteren Vervielfilti-
gung von Kategorien plidierte sie fiir nar-
rative Vielfalt und eine humanistische Bil-
dungstradition, die sich der fortschreiten-
den Okonomisierung widersetzt. Emanzi-
patorische Kritik diirfe Bildung nicht de-
legitimieren oder anti-intellektuelle Hal-
tungen verstirken, sondern miisse Soli-
daritdt, demokratische Beteiligung und
Community-Support férdern.

In allen Vortrigen und Diskussionen
wurde deutlich, wie eng epistemische, ins-
titutionelle und subjektive Dimensionen
von Ausschluss verflochten sind. Demo-
kratisierende und transformative Strate-
gien miissen daher Wissen, Verfahren und
Selbstverhiltnisse zugleich adressieren.

Alle Beitrige teilten die Diagnose, dass
normative Formalisierungen allein unzu-
reichend bleiben. Gefordert sind vielmehr
reflexive Strukturen, basisnahe Netzwer-
ke und solidarische Allianzen. Besonders
gelungen war die wertschitzende Atmo-
sphire der Tagung, zu der auch die aktive
Beteiligung von Studierenden aus ver-
schiedenen Fachbereichen beitrug. Das
Prinzip flacher Hierarchien zeigte sich
nicht nur in den Vortrigen, sondern prig-
te den gesamten Austausch — von den Dis-
kussionen bis zu informellen Gesprichen.
In politisch schwierigen Zeiten verdeut-
lichte die Konferenz, wie gemeinschaftli-
cher wissenschaftlicher Austausch Resili-
enz stirken und Hoffnung auf gerechtere
Hochschulen ersffnen kann.



