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Einleitung und Uberblick

1 Einleitung und Uberblick

»---Sehr wichtig ist uns auch lhre Personlichkeit'sAchulungsexperte mit Mana-
gement-Qualitaten verstehen Sie es, andere zudtegei zu motivieren und zu fuh-
ren. Sie sind stark in Kommunikation und Praseaotgtsetzen sich gerne mit ande-
ren auseinander und besitzen ,Biss”, um Dinge aulber einen langeren Zeitraum
hinweg konsequent weiter zu verfolgen. Wenn Sienzgit im Team arbeiten und
sehr gute Englischkenntnisse mitbringen, mochtersigigerne kennen lernen.”

Aus einer Stellenanzeige fir einen Mitarbéiteim Bereich betriebliche Weiterbildung,

www.monster.de, 21.02.2008

Wer kennt nicht solche oder ahnliche Stellenanr&lgéesucht werden Mitarbeiter,
die neben ihrer fachlichen Qualifikation auch bestte Personlichkeitseigenschaf-
ten mitbringen, beispielsweise extrovertiert unaigeenhaft sind. Gleichzeitig soll

der gesuchte Mitarbeiter sowohl selbststandig alshaeamfahig sein, durchset-
zungsfahig, er soll gut kommunizieren kénnen, manfikten souverdn umgehen
und dabei Andere fihren und motivieren - sprickeritimhe soziale Kompetenz ver-
fugen. Nicht nur bei der Personalauswabhl, auch Ilitag\spielen Persénlichkeit und
soziale Kompetenz eines Menschen eine herausradroilde

Doch was verbirgt sich hinter den Konzepten Perslikeit und soziale Kompetenz?

Wie kann man die Personlichkeit eines Menschenathgeinen Facetten zutreffend

beschreiben und erfassen? Was meint soziale Kongieteedeutet das, dass man
mit anderen Menschen gut klar kommt oder dass madera besonders geschickt
manipulieren kann? Wie ist das Verhéltnis dieseddre Konstrukte: ist die soziale

Kompetenz Teil der Personlichkeit eines Menschesr gthd die beiden Konstrukte

unabhangig voneinander? Gibt es Zusammenhange hamiseinzelnen Personlich-

keitseigenschaften und bestimmten sozialen FahgkeiSind Frauen tatsachlich so-
zial kompetenter als Manner? Diesen und weiteragdir geht die vorliegende Ar-

beit nach.

Vor der Auseinandersetzung mit dem Konstrukt deraten Kompetenz gilt es, das
allgemeine Konstrukt der Kompetenz ndher zu endri€apitel 2 macht sich auf die
Suche nach dem Kern des zunehmend inflationar gebien Begriffs Kompetenz
und seiner Verortung in der psychologischen FonsghDer Kompetenzbegriff, wie
er der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, wirdidieft und dabei von den Kon-
strukten Eigenschaft, Fahigkeit, Fertigkeit und I@ation abgegrenzt. Zudem
werden die grundséatzlichen ErfassungsmaoglichkeitenKompetenzen beschrieben.
Der Schwerpunkt des Kapitels liegt jedoch auf eirfggstimmten Teilbereich der
Kompetenz, der sozialen Kompetenz (Kapitel 2.2 Begriffsbestimmung der so-

! Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird davarfichtet, sowohl die mannliche als auch die
weibliche Form einer Personenbezeichnung explizitennen. Wenn nicht anders vermerkt, beziehen
sich die Begriffe jeweils auf beide Geschlechter.
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zialen Kompetenz fallt dabei aufgrund der Multidmemnalitat des Konstrukts, der
mangelnden sprachlichen Prazision und der speadisdBlickwinkel bzw. unter-
schiedlichen Abstraktionsniveaus der Analysen \eestener psychologischer Teil-
gebiete nicht leicht. Die einzelnen Bestimmungdstiner sozialen Kompetenz wer-
den aufgezeigt, dabei erfolgt auch eine Abgrenzingerwandten Konstrukten wie
sozialer Intelligenz, interpersoneller Kompetenerogozialen Fertigkeiten. Im An-
schluss werden auch hier die Erfassungsmaoglichkéiber Leistungstests, Uber das
sichtbare Verhalten von Personen in sozialen $oten in Form von Verhaltensbe-
obachtung oder Verhaltensbeschreibung sowie tUbemplexe Kompetenzindikato-
ren erlautert. Besondere Beachtung findet hierleeiBeurteilungsbogen smk nach
Frey und Balzer (2003b; 2005), ein Fragebogen ellisteinschatzung von sozialen
und methodischen Kompetenzen, welcher in der esgbien Studie eingesetzt wird.

Kapitel 3 widmet sich dem zweiten grof3en Konstrét vorliegenden Arbeit: der
Personlichkeit. Unter der Vielzahl an Theorien z@sdm ,Inbegriff der individuel-
len Merkmalsauspragungen eines Menschen* (Mummergf§)a, S. 28) nimmt das
sogenannte Funf-Faktoren-Modell der Personlichkee herausragende Stellung
ein. Die Faktoren Extraversion, Vertraglichkeit,vié&senhaftigkeit, Neurotizismus
und Offenheit fur Erfahrung beherrschen als ,BigeFidie Forschung zur Person-
lichkeit &hnlich wie die identisch titulierten Gwikdarten Léwe, Leopard, Elefant,
Nashorn und Biiffel dies in der afrikanischen Steppe Der Beschreibung dieser
grof3en Funf der Persdnlichkeit folgt ein kurzercBlauf ihre Entwicklungsgeschich-
te und die vielfaltigen Anwendungsbereiche des Medé&rotz seines bedeutenden
Stellenwerts sollen jedoch auch die Probleme diésestzes nicht verschwiegen
werden. AbschlieRend folgt ein Blick auf die maraiggen Erfassungsinstrumente
der Big Five, von denen die wichtigsten wie beilgpueise der NEO-PI-R nach Cos-
ta und McCrae (1992b) oder das Five Factor Pergpialentory (Hendriks, Hofs-
tee & De Raad, 1999; 2002) als Vertreter der Ediagsiber Fragebogen vorgestellt
werden. Auch die in der empirischen Studie deriggenden Arbeit verwendete Er-
fassungsmethode Uber Adjektivskalen wird ausflindidautert.

Kapitel 3.2 beschreibt die Funf-Faktoren-Theoriem&cCrae und Costa (1999).
Die Autoren versuchen in ihrer Theorie die MengeBlefunde zum Funf-Faktoren-
Modell der Persénlichkeit zusammenzufassen undinene theoretischen System
darzustellen. Uber die beschreibende Funktion deddlls hinaus sehen die Autoren
ihre Theorie als erklarende Interpretation der eisgh gewonnenen Taxonomie.

Im Anschluss daran beinhaltet Kapitel 3.3 den psyletiikalischen Ansatz, der ne-
ben dem Fragebogenansatz die zweite grol3e Forsinchigng der Big Five dar-
stellt. Besondere Beachtung findet dabei der Ansatz Ostendorf (1990), dessen
Ziel die Uberprifung der Robustheit der Funf-FagteBtruktur in der deutschen
Sprache war. Im Rahmen dieses Ansatzes entwicstendorf die ,minimal re-



Einleitung und Uberblick

dundanten Skalen* (MRS), Adjektivskalen, welche @reindlage fiir das in der vor-
liegenden Arbeit eingesetzte Instrument zur Erfagsier Personlichkeit bilden.

In Kapitel 3.4 wird mit dem Circumplexmodell dielgéuchlichste Alternative zur
hierarchischen Ordnung von Personlichkeitseigersahaorgestellt. Es beschreibt
die Beziehungsstruktur von interpersonellen Eigeafisbegriffen (Wiggins, 1979;
Wiggins & Trapnell, 1996) und ist eher als Ergarguwenn als Alternative zum
Funf-Faktoren-Modell zu sehen.

Kapitel 4 stellt die Befundlage zu den Zusammenbkérgvischen den beiden Kon-
strukten Personlichkeit und sozialer Kompetenz tharFokus stehen dabei auf der
einen Seite die Personlichkeitseigenschaften dagmfaktoren-Modells und auf der

anderen Seite Selbststandigkeit, Kooperationsfatigkoziale Verantwortung, Kon-

fliktfahigkeit, Kommunikationsfahigkeit, Fuhrungsiigkeit und situationsgerechtes
Auftreten als Fahigkeitskonzepte der sozialen Kdempe Aus dieser Analyse wer-
den in Kapitel 4.4 die Hypothesen fur die anscldiele empirische Studie abgelei-
tet.

Das methodische Vorgehen der Studie wird in Kapitebrgestellt. Es beinhaltet das
Untersuchungsdesign sowie die Datenerhebung undgeemethodische Besonder-
heiten der empirischen Arbeit.

Die Ergebnisse der Studie finden sich in KapitelN@ben der Beschreibung der
Messinstrumente finden sich hier die Zusammenharadgsen und Modellprifun-
gen.

In Kapitel 7 werden die Ergebnisse der empiriscBardie sowohl methodisch als
auch mit Bezug auf die theoretischen Ausfiihrungskutiert, abschliel3end werden
in Kapitel 7.3 Implikationen fur die weitere Forstig erortert.
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2 Kompetenz

Vor der theoretischen Auseinandersetzung mit demzKpt der sozialen Kompetenz
gilt es, das allgemeine Konzept der Kompetenz nakeertrtern. Was bedeutet
Kompetenz, was beinhaltet kompetentes Handeln,stidas Konstrukt in der Psy-
chologie verankert und welche Methoden der Erfagstam Kompetenz gibt es? Ne-
ben der allgemeinen Verortung des Konstrukts wedKompetenzbegriff erlautert,
wie er der vorliegenden Untersuchung zugrunde.liBgsondere Beachtung findet
zudem der Zusammenhang zwischen Kompetenz undrifierddit.

2.1.1 Begriffsbestimmung

Der Begriff Kompetenz wird in den letzten Jahremehumend inflationar gebraucht
(Weinert, 2001b, S. 45). Annahernd jeder Begriffrdvidurch den Zusatz

....kompetenz“ aufgewertet, es gibt beispielswealge Medienkompetenz oder die
Fuhrungskompetenz, die berufliche Kompetenz (Bergqma&003) oder auch die
emotionale Kompetenz (Peters & Winzer, 2003). Zodeuliegt dem Kompetenz-

begriff allerdings kein einheitliches Verstandnis,der Literatur wird Kompetenz

formal und inhaltlich recht unterschiedlich defimiand in der Folge davon auch un-
terschiedlich verwendet (Erpenbeck & von Rosens2ig03).

Goldfried und D’Zurilla (1969) halten ein Verhaltéir kompetent, wenn es fur das
Individuum zur Maximierung der positiven Konsequemzind zur Minimierung der
negativen Konsequenzen fihrt. Ein Kritikpunkt aeseir Sicht ist allerdings, dass die
Konsequenzen fur das Individuum nicht allein aus dem Verhalten zugrunde lie-
genden Fahigkeiten folgen. Variablen der Situabeeinflussen entscheidend mit,
welcher Art die Konsequenzen fur das IndividuumdsiBasselbe Verhalten kann
somit in einem Fall kompetent oder inkompetent ,sgmach Beeinflussung durch
die Situationsvariablen.

Eine allgemein akzeptiertere Sichtweise verstelgrudompetenz das Potenzial ei-
nes Individuums, bestimmte Verhaltensweisen zemekonnen (Ford, 1985). Hier
wird ganz explizit zwischen der Fahigkeit des Indiiums und dem Verhalten in ei-
ner konkreten Situation unterschieden.

Nach Erpenbeck und von Rosenstiel (2003) ist denp@ienzbegriff ,theorierela-
tiv, er hat demnach nur innerhalb einer bestimmiéeorie eine definierte Bedeu-
tung. AulRerhalb dieser Theorie sei er bedeutung8iagcke zur empirischen Beo-
bachtung und Voraussetzung eines vernunftigen Messei ein Kompetenzmodell,
anhand dessen theoretisch begriindet empirischeekéaden ermoglicht werden.
Die Aussage von Weinert (2001b, S. 46) zeigt jeddehProblematik auf. ,There
are many different theoretical approaches, butinglescommon conceptual frame-
work.*
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In der Psychologie wird Kompetenz vor allem in deterscheidung zur Performanz
betrachtet. In der Sprachpsychologie definiert Célon(1962; 1980) Kompetenz fir
die Linguistik als abstraktes Wissen uber eine S@adas zum Gebrauch dieser
Sprache, der Performanz, in beliebigen Anwenduhgdgsonen befahigt. Sprachli-
che Kompetenz ist demnach die Fahigkeit eines Meamgcmit begrenzten Grund-
elementen und Kombinationsregeln unendlich vielgen®atze selbstorganisiert ver-
stehen und bilden zu koénnen. Dies wird erreichtr Géegeborene sprachliche
Prinzipien, abstrakte Regeln und grundlegende kiwgnElemente kombiniert mit
einem spezifischen Lernprozess. Chomskys Kompdeentormanz-Modell wird
haufig in der Psycholinguistik und Entwicklungspsgiogie verwendet. Wichtige
Elemente dieses Modells sind seine Bereichsspiziétn angeborenes System mo-
dularer Prinzipien und Regeln, regelbasiertes Lewunad die Abhangigkeit der Per-
formanz nicht nur von allgemeinen Prinzipien, sondauch von Lernerfahrungen
und dem gegenwartigen situationalen Kontext desieladen. Die Ubertragung von
Chomskys Kompetenzkonzept auf nicht-sprachlichei€elerscheint aufgrund sei-
ner Bereichsspezifitat jedoch problematisch.

White (1959) definiert Kompetenz in der Motivatipsgchologie als grundlegende
Fahigkeit, die weder angeboren noch das ProdukResfungsprozessen ist, sondern
selbstorganisiert vom Individuum entwickelt wurd@mpetenz ist fur ihn ,effective
interaction with the environment” (White, 1959,3.7) und er spricht von einem in-
trinsischen Bedirfnis nach einem effektiven Handelder Umwelt.

Fur Erpenbeck ist der Kompetenzbegriff ein Disposgbegriff (Erpenbeck, 1997;
Erpenbeck & von Rosenstiel, 2003). Kompetenz seldsposition, selbstorganisiert
zu handeln. Selbstorganisation sei demnach eiraBétil von Kompetenz, welcher
auch die Unterscheidung zum Begriff Qualifikatiamsmacht. Qualifikationen zei-
gen sich in normierbaren Situationen, besteherakiugellem Wissen und Fertigkei-
ten, machen jedoch keine Aussage daruber, ob dahibaus auch kreativ und
selbstorganisiert gehandelt werden kénne (Erpenii@d2; Erpenbeck & von Ro-
senstiel, 2003, S. XI). Selbstorganisation gehéluarhinaus und beinhalte, dass das
Individuum selbst Ziele setze, Plane und Strategierhrer Verwirklichung erprobe
und aus dabei entstehenden Erfahrungen lerne.

Erpenbeck unterscheidet folgende grundlegende Ktampklassen bzw. Schlissel-
kompetenzen: personale Kompetenzen (Dispositioar drerson, reflexiv selbstor-
ganisiert handeln zu kénnen), aktivitats- und umsagsorientierte Kompetenzen
(Disposition einer Person, aktiv selbstorganisarhandeln und dieses Handeln auf
die Umsetzung konkreter Plane zu richten), fachithodische Kompetenzen
(Disposition einer Person, sachliche Probleme saifpanisiert I6sen zu kénnen) und
sozial-kommunikative Kompetenzen (Disposition, mitderen kommunikativ und
kooperativ selbstorganisiert zu handeln). Die Zanardy von Einzel- oder Teilkom-
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petenzen zu den aufgefiihrten Kompetenzklassergeréatht unterschiedlich je nach
Autor und dessen Wertmal3stab bzw. Verwertungsisdere

In der vorliegenden Arbeit wird unter Kompetenz €adenzial verstanden, in kon-
kreten Situationen erfolgreich handeln zu kdnneomietenzen sind relativ situati-
onsstabil. Sie entsprechen unterschiedlichen kivgnitoder motorischen Schemata,
welche in emotionale und motivationale Regelkr&s®ebunden sind. Kompeten-
zen werden angeeignet und im Laufe der Zeit madiiZMaag Merki & Grob,
2005; Weinert, 2001a). Anders ausgedrickt: ,Untemigetenzen werden alle Fa-
higkeiten, Wissensbestande und Denkmethoden vedestarlie ein Mensch in sei-
nem Leben erwirbt und betatigt. [...] Mit dem Kompetbegriff werden diejenigen
Fahigkeiten bezeichnet, die den Menschen sowokikitrauten als auch fremdarti-
gen Situationen handlungsfahig machen* (Weinbe®§61S. 3). Kompetenzen sind
eben nicht angeboren, sondern werden im Laufe @berls durch einen aktiven
Austausch der psycho-physischen Ausstattung misdeialen Konstellation entwi-
ckelt.

Im Gegensatz dazu steht die Performanz, das kenkiatdeln, welches immer auch
von Merkmalen der jeweiligen Situation beeinflusstd. Deshalb besteht zwischen
Kompetenz und Performanz auch kein deterministisg@dern ein stochastischer
Zusammenhang. Das Vorhandensein bestimmter Kongestearhoht die Wahr-
scheinlichkeit, Anforderungen, die sich aus akarelExistenzbedingungen ergeben,
erfolgreich zu bewaéltigen. Sie sind notwendige,rabeht hinreichende Vorausset-
zungen fur produktives Bewaltigungsverhalten. Hardiagnostische Erfassung von
Kompetenz bedeutet diese Sichtweise folgendes: Auin eine Person in einer Si-
tuation nicht das Verhalten mit den besten Konsezgme zeigt, kann sie als kompe-
tent gelten. Umgekehrt gentigt nicht eine einzeleeh®ltensbeobachtung, um einer
Person Kompetenz in diesem oder jenem Bereich testigren. Mehrere Verhal-
tensbeobachtungen Uber unterschiedliche Situatibmereg sind nétig, um eine so-
lide Basis fur eine Aussage uber die Kompetenzrdierson und somit fir eine
Prognose zukinftigen Verhaltens dieser Personigiette Denn erst dann kann man
ausschlieen, dass das Verhalten nicht auf Spazféc Situation zurtickzufihren
ist. Konkretes kompetentes Verhalten in einer dénere Situation lasst also erst
durch die Generalisierung tber mehrere Beobachturageen Schluss auf eine
zugrunde liegende Kompetenz zu. Kompetenz steltte,®isposition, aber keines-
falls eine Garantie fur kompetentes Verhalten dgnning, 2003, S. 13). Kompe-
tentes Verhalten bezieht sich auf konkretes Veghalt einer spezifischen Situation.
Als wichtiger Punkt bleibt festzuhalten, dass Kotepe Verhalten nicht vollstandig
determiniert, da Verhalten immer in eine Umweltgeinunden ist, die wiederum das
Ergebnis des Verhaltens beeinflusst (Lewis, 1997).

10
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2.1.2 Erfassung von Kompetenz

Nach McClelland (1973) sind Kompetenzen nur inibkewendung, der tatsachli-
chen Performanz, aufzuklaren. Gleiches gilt setiysténdlich fur fast alle psycholo-
gischen Konstrukte wie beispielsweise IntelligemieroMotivation. Kompetenz ist
demnach immer eine Attribution aufgrund des Urteilees Beobachters.

Die Kompetenzmessung bewegt sich innerhalb von Be&n: an einem Pol steht
der Versuch, Kompetenzen wie naturwissenschaftl@hi#ien zu messen. Gesucht
wird dabei nach objektiven Messverfahren, Fremaéiatzungen werden gegeniber
Selbsteinschatzungen bevorzugt. Dem gegensatzli¢han liegt die Annahme
zugrunde, dass diese Objektivitat fir sozialwisskatliche Variablen nicht erreicht
werden kann, objektive Erkenntnis hier unmoglich Btethodisch werden deshalb
subjektive Kompetenzeinschatzungen bevorzugt, diésaen ebenfalls quantifiziert
und ausgewertet werden. Werden Kompetenzen auBakds selbstbezogener Kog-
nitionen erfasst, wird davon ausgegangen, dasg dieginer bedeutsamen Bezie-
hung zu den jeweiligen Kompetenzen und dem entspreten Verhalten stehen
(Maag Merki & Grob, 2005).

In der Selbstkonzept- und Selbstregulationsforsghgeiten selbstbezogene Kogniti-
onen fur die Ausgestaltung der eigenen subjektivandlungstheorie als zentral. Sie
sind das Ergebnis gemachter Erfahrungen und stiaktn wie subjektive Hand-
lungstheorien zukinftiges Handeln vor (Greve, 2000)

Das individuelle Verhalten wird sowohl von der Rersals auch von der Situation
beeinflusst. Hinzu kommen Rickkopplungseffekte zive Person und Situation in
der Art, dass eine handelnde Person auf ihre Umeweltirkt, was wiederum eine

Selektion bzw. Regulation der Situation zur Folgédn kann. Mit der Situation ist
dabei nicht nur die objektive Situation gemeintyd&rn auch die subjektive Interpre-
tation der Situation durch die Person. Daraus esjdh die zentrale Rolle der sub-
jektiven selbstbezogenen Kognitionen fur die Eriagsder individuellen Hand-

lungskompetenz (Maag Merki & Grob, 2005).

Trotz der zentralen Bedeutung der selbstbezogenegnifonen durfen einige
Nachteile dieser Art der Kompetenzerfassung nicliea Acht gelassen werden.
Selbstbeschreibungen sind in hohem Mal3e sensigergaer bewussten oder unbe-
wussten Verfalschungen, sozialer Erwiinschtheit oelativer Standards (siehe u. a.
Furnham, 1997; Hofmann & Kubinger, 2001), ihre dd#t steht somit in Frage.
Zudem hangt die Selbsteinschatzung der Kompetettz \aam Selbstvertrauen einer
Person ab (Kauffeld & Grote, 2000b). Aufgrund deskezeichnen einige Autoren
subjektive Verfahren wie Selbstbeschreibungen zompetenzmessung als subop-
timal (Kauffeld, 2005) und fordern die Kopplung lkkankrete Arbeitsaufgaben.

Kauffeld und Grote (2000) entwickelten deshalb dassler-Kompetenz-Raster
(KKR) zur Messung der beruflichen Kompetenz vondvheitern in Unternehmen.

11
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Berufliche Kompetenz setzt sich dabei zusammerfFaak-, Methoden-, Sozial- und
Selbstkompetenz. Das KKR basiert auf einem Gruppsaia: Eine Gruppe von Mit-
arbeitern diskutiert 60-90 Minuten lang eine akei€lroblemstellung. Dies wird auf
Video aufgezeichnet und anhand eines Beobachtustgssaausgewertet. Soziale
Kompetenz wird hier operationalisiert als positiertende AuRerungen gegeniiber
Personen oder ihren Handlugen (z. B. Lob, ermude&irektansprache) und dem
Fehlen von negativ wertenden AuBerungen (z. B. Atung, Seitengesprache). In
einer Studie zur Bedeutung der einzelnen Kompeteetten (Kauffeld & Grote,
2000b) bei der Bewaltigung von Optimierungsaufgakamen die Autoren zu dem
Schluss, dass Sozialkompetenz nur geringe Effalfiwesst. ,Wenn man an guten
Losungen interessiert ist, ist es nicht notig, beeos nett zueinander zu sein. Es
sollte jedoch vermieden werden, sich Uber andemalsabwertend zu &auf3ern.”
(Kauffeld & Grote, 2000b, S. 66) Einschréankend mjestoch angemerkt werden,
dass Sozialkompetenz hier stark verkurzt Gber wdetéAuRerungen gegeniiber an-
deren operationalisiert wird und auch das Kriterij@rfolgreiche Gruppendiskussi-
on“ sehr spezifisch ist.

Festzuhalten bleibt, dass Kompetenzen nicht dpekibar, sondern nur aus der Rea-
lisierung der Dispositionen erschlieBbar und ewahar sind (Erpenbeck, 1997).
Studien belegen jedoch systematische Zusammenhéngehen dem Selbstkonzept
eigener Kompetenzen und spezifischen Leistungsdatdd. D. H. Rost & Hanses,
2000).

Selbstbeschreibungen zur Erfassung sozialer Kompeteen

Auf der Basis eines transaktionalen Modells mensiclt Entwicklung und unter
Bezugnahme auf die Selbsttheorie nach Epstein j1e&3n selbstbezogene Kogni-
tionen zwei Funktionen fir die menschliche Handgfagigkeit. Sie konnen zum ei-
nen als Schéatzer fur die proklamierten, nicht direkessbaren Kompetenzen heran-
gezogen werden. Dabei wird davon ausgegangen, &mlstkonzepte als
stabilisierte Selbstbeschreibungen in kommunikati8g&uationen aufgebaut und er-
worben wurden. Sie bilden in Form von PostulatenS#l|bsttheorie des Individuums
und werden in einer Befragung als summative Selbitation wiedergegeben. Die-
se indirekt indizierten Kompetenzen werden in zd#gen Situationen in Abhan-
gigkeit situationaler Gegebenheiten in HandlungfdPmanz, umgesetzt. Neben die-
ser indirekten Wirkung beeinflussen Selbstbeschrebn auch direkt menschliche
Handlungsfahigkeit: sie beeinflussen die subjekiealitat des Einzelnen durch ihre
Wirkung auf die Informationsverarbeitung und Hamgjsplanung und somit auf die
potenziell erzeugbare Performanz (Kompetenz). NjedBelbsteinschatzungen ei-
gener Fahigkeiten haben oft leistungshemmende AngstMisserfolg und Vermei-
dungsverhalten bei der Bewaltigung von Herausfenagen und selbststandig zu be-
arbeitenden Aufgaben zur Folge (Bandura, 1997).sd®iererhaltenssteuernde
Wirkung des Selbstkonzeptes wird auch als Selestigmothese bezeichnet. Ergan-
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zend dazu besagt die Sozialisationshypothese,sitdsgberufliche) Lernprozesse in
Abhangigkeit von didaktischen Methoden und situslen Kontexten auf den Er-
werb von Kompetenzen auswirken und kognitive Regntidionen der Kompetenzen
das diesbezugliche Selbstkonzept bewirken (Sorataghafer-Rauser, 1993).

Ein kritischer Punkt bleibt die Validitat von Selbsschatzungen. In einer Metaana-
lyse kommen Mabe und West (1982) zu dem Schluss, die Validitat von Selbst-

beurteilungen sehr stark von den erwarteten Koresemgn abhangig ist. Gewinn-
bringend einzusetzen sind Selbstbeschreibungen allem dann, wenn keine

negativen Folgen befirchtet werden miussen (vglu®ch2001; Schuler & Barthel-

me, 1995), wenn die Betroffenen durch die Datemé&ehbwertung der eigenen

Kompetenz oder negative Folgen beim beruflichensfedj bzw. der Gehaltsent-

wicklung befirchten missen. Doch selbst wenn Satosteilung einer Person ob-
jektiv fehlerhaft sein sollte, ware diese Selbsttelung subjektiv handlungsleitend

(Frey, 2003).

Sonntag und Schéafer-Rauser (1993) entwickeltennekragebogen zur Selbstein-
schatzung beruflicher Kompetenz (SBK). Ausgehemd der Erkenntnis, dass dem
Versuch, globale Selbsteinschatzung mit spezifischerhalten in Beziehung zu
setzen, kein Erfolg beschieden ist, konzipiertendse drei spezifischeren Bereiche
Fach-, Sozial- und Methodenkompetenz. Diese Eurigilentspricht nach Meinung
der Autoren den normativen Setzungen der Bildungggovenn es auch keine em-
pirische Klassifikation dieses Bereichs gibt. Sagnind Schafer-Rauser kommen zu
dem Schluss, dass die Selbsteinschatzung berufliitagkeiten als erfolgverspre-
chender Analysezugang genutzt werden kann, audfinimlick auf betriebliche Bil-
dungs- und Férdermalinahmen.

2.1.3 Kompetenz und Personlichkeit

Verschiedene Autoren vertreten unterschiedlicheichtsn zum Zusammenhang
zwischen Personlichkeitseigenschaften und Kompetenklanche halten Person-
lichkeitseigenschaften von vornherein fir Kompe&nzandere grenzen beide Kon-
zepte scharf voneinander ab (Meichenbaum, Butl&r&son, 1981). Der entschei-
dende Unterschied zwischen Féahigkeiten / Kompetenaed Personlichkeits-

eigenschaften besteht darin, dass es bei Kompetanpnemaximale Leistung geht,

bei Eigenschaften aber um typisches Verhalten @earzee, 2003).

Nach Erpenbeck und von Rosenstiel (2003, S. XXYiMérden die Begriffe folgen-
dermal3en definiert:

Persdnlichkeitseigenschaften

Als beschreibende oder erklarende Konstruktbegoéeeichnen sie Wesensziige des
Menschen, die operational oder methodisch vermitiel Person und ihrem Verhal-
ten relativ stabil und konsistent zugeordnet werki@men (siehe Kapitel 3). Eigen-
schaften sind primar subjektzentriert.
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Kompetenzen

Kompetenzen bezeichnen Selbstorganisationsdispositi physischen und psychi-
schen Handelns, wobei unter Dispositionen die bisimem bestimmten Handlungs-
zeitpunkt entwickelten inneren Voraussetzungen Regulation der Téatigkeit ver-
standen werden. Damit umfassen Dispositionen nmtht individuelle Anlagen,

sondern auch Entwicklungsresultate. Kompetenzed sindeutig handlungszent-
riert.

Von Personlichkeitseigenschaften und Kompetenzewlemedie Begriffe Fertigkei-
ten, Fahigkeiten und Qualifikationen abgegrenzt.

Fertigkeiten

Fertigkeiten bezeichnen durch Ubung automatisiémponenten von Tatigkeiten,
meist auf sensumotorischem Gebiet, unter geringarudstseinskontrolle und in ste-
reotypen Anforderungsbereichen. Fertigkeiten sexadiungszentriert.

Fahigkeiten

Fahigkeiten bezeichnen verfestigte Systeme verakgeerter psycho-physischer
Handlungsprozesse, einschliel3lich der zur Ausfidpreriorderlichen inneren psy-

chischen Bedingungen und der Eigenschaften, dierdagkeitsvollzug steuern. Un-

terschieden werden allgemeine (z. B. flexibilitézhgene), bereichsspezifische
(z. B. sprachliche) und berufsspezifische (z. Badweerkliche) Fahigkeiten. Fahig-

keiten sind handlungszentriert.

Qualifikationen

Qualifikationen bezeichnen klar umrissene Kompleae Kenntnissen, Fertigkeiten
und Fahigkeiten, Gber die Personen bei der Austbengflicher Tatigkeiten verfu-

gen mussen. Qualifikationen sind ebenfalls handimegtriert und kénnen Utber Zer-
tifizierungsprozeduren uberprift werden.

Daraus ergibt sich fur die Autoren (Erpenbeck & WRwosenstiel, 2003, S. XXIXf):
»Eine Messung psychischer Eigenschaften kann dliz Ifiir das Vorhandensein ei-
ner Selbstorganisationsdisposition und damit eif@npetenz sein — ob sie tatséach-
lich vorhanden ist, lasst sich erst im Handlungamusenhang beurteilen. Extraver-
sion kann beispielsweise ein Indiz fur das Vorhasden sozial-kommunikativer
Kompetenz sein, ist aber keine notwendige Voramasgt dieser Kompetenz. Per-
sonlichkeitseigenschaften kénnen daher nicht uethdat auf die Diagnose von
Kompetenz angewandt werden [...]. Um von Personlitb&genschaften auf Kom-
petenzen zu schlielen, ist stets eine Ubersetaisgsig erforderlich.”

Personlichkeitseigenschaften und Handlungsfahighdassen jedoch Ruckschliisse
auf Kompetenzen zu, sind also als Kompetenzmesdveri nutzbar. Verfahren di-
rekter Kompetenzmessung sind allerdings zusatziatvendig. Die Erfassung von
Personlichkeitseigenschaften ist im Allgemeinemiagibnsibergreifend, stabil und
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weniger spezifisch als die Erfassung von Kompeter{gauffeld & Grote, 2000a).
Die individuelle Handlungskompetenz ist eng mitd@atichkeitseigenschaften ver-
bunden. ,Personlichkeitseigenschaften schaffeniddibeGrundlagen fir menschli-
che Verhaltensweisen [...] und beeinflussen gleidhizeiie Entwicklungsfahigkeit
der individuellen Kompetenzelemente® (Staudt & K§gsmann, 1999, S. 37), sind
gleichsam ein Regulativ fir den Aufbau weitereraBringen.

Nach Weinert (2001b) sollte der Kompetenzbegriif augewendet werden, wenn...

. es um die Bewaltigung komplexer Anforderungen gékt, denen kognitive,
motivationale, ethische, willensméRige und sozktenponenten notwendig
sind,

. der Komplexitatsgrad der Anforderungen hoch istesl@nsonsten Fertigkeiten
anstatt Kompetenzen sind und

. Lernprozesse Voraussetzung zur Bewaltigung sind.

Der Begriff Metakompetenzen sollte nur verwendetdea, wenn es um Wissen
Uber die eigenen Kompetenzen geht. Der Begriff Signlisselkompetenzen sollte
nur verwendet werden, wenn es um die Bewaltigumderiunterschiedlicher aber
gleich wichtiger Anforderungen geht. Schliisselkotape ist als Konzept genauso
vage wie das Konzept der Kompetenz generell. Inlelzten Jahren wurden allein in
der deutschen Literatur Uber 650 sogenannte Sdthkiasspetenzen im beruflichen
Bereich vorgeschlagen. Verlockend bei diesem Ansatzlass es scheinbar nur we-
nige zentrale Kompetenzen zu finden gilt, mit deirgifie die komplexen Anforde-
rungen der heutigen (Arbeits-)Welt bewaltigbar sstien. Das Problem der Schlis-
selkompetenzen ist jedoch folgendes: definiert neanige wenige abstrakte
Schlusselkompetenzen, so ist dies theoretischeloegiend und sie decken ein breites
Spektrum moglichen kompetenten Verhaltens ab, sieesind praktisch nicht ver-
wendbar, da sie kaum tatsachlich mit kompetenterhaleen zusammenhangen. De-
finiert man konkrete Schlisselkomptenzen, so istZdsammenhang zu kompeten-
tem Verhalten klarer, aber die Definition bleibédinetisch unbefriedigend, da sie nur
einen kleinen Ausschnitt moglicher Kompetenzen ekidend daher kaum den Beg-
riff Schlisselkompetenz rechtfertigt.

Die am haufigsten identifizierten Schlisselkompe¢ensind nach Weinert (2001b)
mindliche sowie schriftliche Beherrschung der Mspieache, mathematisches Wis-
sen, Lesekompetenz zur schnellen Aneignung gebemes Information, Beherr-
schung mindestens einer Fremdsprache, Medienkonmeternstrategien, soziale
Kompetenzen, divergentes Denken, kritisches Hirggen und Selbstkritik. Schuler
bezeichnet gerade den Begriff der Schlisselkompetehzw. Schlisselqualifikatio-
nen (siehe Reetz, 1990) ,als Beispiel fur die uaemirende Klarung und beliebige
Verwendung und Auslegung der Terminologie im Zusaminang mit sozialer
Kompetenz® (Schuler & Barthelme, 1995, S. 88).
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Im Folgenden steht ein Teilbereich von Kompetemz sdziale Kompetenz, im Mit-
telpunkt. Ansatze zur sozialen Kompetenz sind, drasDimensionen betrifft, meist
sowohl inhaltlich als auch hinsichtlich des Abstraksniveaus sehr heterogen. Die
meisten Ansatze beziehen sich jedoch auf allgentéomepetenzen. Diese stellen ei-
ne Teilmenge gangiger Personlichkeitsmerkmale dizmn alle zeitlich Gberdauern-
den Kompetenzen kénnen auch als Aspekte der Paiskeit definiert werden — die
Umkehrung gilt jedoch nicht (Kanning, 2003).

Soziale Kompetenzen werden auch gerne im SinneRiemann (1997) als ein

Komplex von Personlichkeitsfahigkeiten verstand&ie. konnen dabei als Subkate-
gorie von Personlichkeitsmerkmalen aufgefasst werdelche je nach Anforderung
durch Handlungsregulation in Verhalten umgesetztdere Die Personlichkeit ist

entscheidend bei der Entwicklung sozial kompetenterhaltens, langfristig kann

dieses Verhalten wiederum sogar zu einer Verandedan Personlichkeit fuhren,

beispielsweise kdnnen sehr introvertierte Persaluech sozial kompetentes Verhal-
ten positive Erfahrungen in sozialen Situationercimea und somit extrovertierter
werden (Kanning, 2006).

2.2 Soziale Kompetenz

Soziale Kompetenz wird als berufliche Anforderumg keinahe jeder Stellenbe-
schreibung genannt. Fir die Entwicklung und Ermmagjtberuflicher Handlungskom-
petenz sind sensumotorische, kognitive und so&ategkeiten und Fertigkeiten er-
forderlich (Sonntag, 1989).

Nach Rosenstiel (1992, S. 87f) sprechen unter anddolgende Grinde fir einen
erhohten Handlungsbedarf in der Entwicklung voni&kampetenzen, speziell der
Fahigkeit zur Kommunikation, welche fur ihn einentzale Grél3e der Sozialkompe-
tenz darstellt:

. Manuelle Tatigkeiten verlieren zunehmend an Bedeytilommunikationsfa-
higkeit wird zu einer neuen Arbeitstugend.

. Die Zunahme der Komplexitat von Problemen erforded@marbeit, damit ein-
hergehend ebenfalls eine verstarkte Fahigkeit znmikunikation.

. Die Intensivierung der Konkurrenz und die zunehneeAdstauschbarkeit der
Produkte fordert eine verstarkte Kundenorientierimgllen Unternehmensbe-
reichen.

. Bei der Fuhrung von Mitarbeitern treten Befehl uldftrag zugunsten von
Zielvereinbarungen im Rahmen von Mitarbeitergedpeacoder Teambespre-
chungen zurtck, die Mittel zwischenmenschlicher iKamikation spielen eine
immer grol3ere Rolle.

. Der Anteil von Frauen in Unternehmen steigt, scamith die Anforderung zur
Kommunikationsfahigkeit in geschlechtsgemischtebettsgruppen.
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. Durch internationale Kooperationen bzw. Fusionanmi die Notwendigkeit
zu, mit Menschen aus anderen Kulturen und mit amdéduttersprachen zu
kooperieren, was eine spezifische kommunikative get@nz erfordert.

. Die Erweiterung der HandlungsspielrAume durch Sahgfganzheitlicher Ar-
beitsablaufe erfordert zunehmend Mehrqualifikatisrehe auch Bastians &
Runde, 2002).

Zudem erfordern neue Technologien sowie die Impter@aing von Gruppenarbeit
und Projektteams in Wirtschaft und Verwaltung dimdéstaltung von Arbeitstatig-
keiten, was ein erhdhtes Mal3 an Informations-, Ho@ations- und Abstimmungs-
vorgangen notig macht (Schuler & Barthelme, 1995).

Schuler (1992) konnte zeigen, dass bei Auszubilderdle Erfassung der sozialen
Kompetenz ein eignungsdiagnostisches Kriterium\zonhersage des Ausbildungs-
erfolgs ist.

2.2.1 Begriffsbestimmung

Das Konstrukt der sozialen Kompetenz geht aus damggen Forschungstradition,
der Forschung zur sozialen Intelligenz hervor. Dispringlichen Verfahren zur
Messung der sozialen Intelligenz bzw. Kompetend gaaloch aufgrund ihres man-
gelnden Bezugs zu sozialen Situationen unzureicf@dauler & Barthelme, 1995).

Trotz der intensiven Auseinandersetzung in unzéhliorschungsarbeiten zu dem
Konstrukt soziale Kompetenz ist eine allgemein pkeete Definition nicht auszu-
machen. Ein Grund dafir ist sicherlich die Veroguter Forschung in verschiede-
nen Teildisziplinen der Psychologie, was fachsjpezie Akzentuierungen mit sich
bringt (Kanning, 2002a). Versucht man das Gemeiesalter Positionen zu ermit-
teln, so ist der kleinste gemeinsame Bestandtdill wiass soziale Kompetenz etwas
mit wie auch immer gearteten zwischenmenschlicieraktionen zu tun hat, all-
tagspsychologisch beschreibt es die Fahigkeityguainderen Menschen zurecht zu
kommen. Einigkeit besteht zudem bei der Feststgllgr Multidimensionalitat des
Konstruktes (Kanning, 2003; Schneider, Ackermanikaafer, 1996). Alle lGber die-
se beiden Grundbestandteile hinausgehenden Aspektien von Vertretern unter-
schiedlicher psychologischer Disziplinen vehemaskutiert, z. B. die Zeitstabilitat
oder Situationsspezifitat des Konzeptes.

Grunde dafur liegen nicht nur in der Multidimensabtét des Konstrukts, auch man-
gelnde sprachliche Prazision und spezifische Bliokel bzw. unterschiedliche Abs-
traktionsniveaus der Analysen verschiedener pspdgmather Teilgebiete tragen zur
Verwirrung bei. Eine Abgrenzung zu Begriffen wiezisde Fertigkeit, Interaktions-

fertigkeit oder interpersonelle Kompetenz ist ben dneisten Autoren nicht zu fin-
den. Zumeist wird unter dem Begriff soziale Kompeteine mehr oder weniger
willkdrliche, in den besten Féllen noch augenschedide Zusammenstellung ver-
schiedener Dimensionen verstanden, die weder tti@drenoch empirisch ausrei-
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chend fundiert ist. Je nach Bedarf scheinen einbeReon Verhaltensweisen oder
Merkmalen zu Kategorien zusammengefasst und maf,med weniger kreativ be-
zeichnet zu werden. Viel geandert scheint sich X&5 nicht zu haben, als Argyle
(1975, S. 323) feststellte: ,Wir wissen jedoch mjabb soziale Kompetenz ein all-
gemeiner Personlichkeitszug ist. Alles was wir irorivent tun kdnnen, ist, die M6g-
lichkeit offen zu lassen, dass es einen allgemekator soziale Kompetenz geben
konnte, und Kompetenz als ein Profil spezifisch@hnigkeiten zu betrachten.” Trotz
jahrzehntelanger Forschung wissen wir herzlich géitier die Strukturen und Pro-
zesse sozial kompetenten Verhaltens. Wichtige @uweihterindividueller Unter-
schiede fur sozial kompetentes Handeln sind (nadjt identifiziert und in einem
Modell integriert (Asendorpf, 1999). Eine Ursacls¢ dabei die Komplexitat des
Konstrukts. Es wirkt eine Vielzahl an motivationalé&ognitiven und emotionalen
Prozessen an sozial kompetentem Handeln mit, dahibaus findet in sozialen Si-
tuationen auch jeweils eine Rickkopplung zwischemd¢lndem und Interaktions-
partnern statt. Einigkeit herrscht dahingehends daziale Kompetenz individuelle
Differenzen in der Bewaltigung sozialer Situatiorimschreibt. Ein Definitionsver-
such von Riemann und Allgower (1993, S. 153): ,8lezKompetenz wird Personen
zugeschrieben, die in der Lage sind, so mit andBessonen zu interagieren, dass
dieses Verhalten ein Maximum an positiven und einitfdum an negativen Konse-
quenzen fur eine der an der Interaktion beteilid®Rersonen mit sich bringt. Dartiber
hinaus muss das Interaktionsverhalten mindestenakaleptabel gelten.” Bei dieser
Definition bleibt wie auch in allen nachfolgendessKriterium fur sozial kompeten-
tes Handeln unklar und schwammig. Hinsch und Pferg$2002, S. 11) definieren
das Konstrukt auf einer funktionalen Ebene als fifglarkeit und Anwendung von
kognitiven, emotionalen und motorischen Verhaltezisen, die in bestimmten sozi-
alen Situationen zu einem langfristig gunstigenhé#nis von positiven und negati-
ven Konsequenzen fuhren.” In diesen Definitioneimgdn zwei wesentliche Be-
stimmungssticke des Konstrukts an: Zweckrationtalitdnd Situations-
angemessenheit, die allerdings jeweils vom Konteedtimmt wird. Schuler und
Barthelme (1995, S. 81) nennen die folgenden viestiBimungssticke sozialer
Kompetenz:
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1. Soziale Kompetenz einer Person zeigt sich in deuAd Weise ihres interper-
sonalen Handelns.

2. Situationsspezifitat: die Situationsangemessenéigies Verhaltens definiert
sich im Wesentlichen anhand von Regeln und Erwgdgnman das Verhalten
Anderer, realisiert in Form von Normen oder Rollergaben.

3. Zielrealisierung: ein wichtiger Faktor bei der Staung des eigenen Verhaltens
ist ein individuelles Ziel, das in der Interaktiangesteuert und verfolgt wird.

4. Zweckrationalitat: Die Auswahl der Mittel zur Ziehlisierung ist sozial akzep-
tiert und zweckmafig.

Soziale Kompetenz ist ein Teilbereich der Kompeteiner Person. Neben den zwei
eher groben Bestimmungsstiicken ,zwischenmenschlictezaktion und ,Multi-
dimensionalitat” gilt es nun, diesen Bereich demnifetenz genauer zu bestimmen.
Soziale Kompetenz ist die ,Gesamtheit des WissagasFahigkeiten und Fertigkei-
ten einer Person, welche die Qualitat des eigeoeralSerhaltens [...] fordert. Sozi-
al kompetentes Verhalten tragt in einer spezifiacBguation dazu bei, die eigenen
Ziele zu verwirklichen, wobei gleichzeitig die sale Akzeptanz des Verhaltens ge-
wahrt wird* (Kanning, 2003, S. 15). Im Folgendenrden die einzelnen Bestim-
mungssticke der Definition ndher erlautert.

Die Definition unterscheidet zwischen Wissen, Fieigen und Fertigkeiten (siehe
Kapitel 2.1.3). Die Komponente Wissen beinhaltet kibgnitiven Aspekte sozialer
Kompetenz: allgemeine Regeln menschlichen Zusanehent und menschlichen
Verhaltens. Ein Beispiel ware das Wissen, dass sian flr ein Geschenk beim
Schenkenden bedankt. Der Begriff Fahigkeiten bézgn auf elementare Kompe-
tenzen, durchaus in Richtung auf Personlichkeitkmale, z. B. die Unterscheidung
zwischen den grundlegenden Traits Extraversion latrdversion (Eysenck & Ey-
senck, 1968). ,Der typische Extravertierte ist §f@gganag Veranstaltungen gern, hat
viele Freunde, braucht Menschen mit denen er sprekhnn (...) Der typische In-
trovertierte ist ruhig, eine eher zurickhaltendes®e, introspektiv, liebt Blcher
mehr als Menschen; er ist reserviert und distajzei3er bei sehr engen Freunden
(...)* (Eggert, 1974, S. 11). Fertigkeiten sind dagregonkrete, erlernte Kompeten-
zen wie beispielsweise das Aussprechen des Wdnaske“ nach dem Erhalt eines
Geschenks.

Inhaltlich verweist die Definition auf die zwei zeslen Dimensionen sozialer Kom-
petenz: Durchsetzungsfahigkeit und Anpassungsfaltigk

Durchsetzungsfahigkeit ist umschrieben mit der \fiddehung der eigenen Ziele.
Gemeint ist die Fahigkeit einer Person, sich inadem Interaktionen erfolgreich fur
die eigenen Interessen einsetzen zu konnen, dem@nginteressen gegenuber ande-
ren zu wahren. Diese Dimension wird vor allem in klmischen Psychologie in der
Forschung und Behandlung von sozialer Angstlichikitentuiert (Hinsch & Pfings-
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ten, 2002; Ullrich & Ullrich de Muynck, 1999). Died-orschungsrichtung stellt eher
den Handelnden als die Rolle méglicher Interakipanser heraus.

Die Dimension Anpassungsfahigkeit wird vor allermaer Entwicklungspsycholo-

gie als zentraler Aspekt behandelt. Mit Blick aid 8ozialisation wird die Entwick-

lung sozialer Kompetenzen vor allem als Anpasswgylddividuums an die Umwelt
gesehen. Diese Anpassung geschieht Uber LernpeoZeésse andere Bezeichnung
dieses Faktors lautet Beziehungsfahigkeit (Aserfdd@99) und beschreibt die Fa-
higkeit, positive Beziehungen mit anderen einzugelned aufrecht zu erhalten. So-
zial kompetentes Verhalten stellt demnach einen promiss zwischen Anpassung
und Durchsetzung dar, eigene Interessen werdeozialen Interaktionen verwirk-

licht, ohne dabei die Interessen der Interaktioriapa zu verletzen.

Euler und Reemtsma-Theis (1999) definieren Sozmfyetenzen in einem Modell

des sozial-kommunikativen Handelns als Handlunggleiemzen, die ein sozial-
kommunikatives Handeln Uber unterschiedliche Irhait spezifischen Situationen
ermdoglichen. Dabei gehen auch sie von einer Ausnichdes Handelns zwischen
den Polen Anpassung und Durchsetzung aus. Handlomgpetenzen definieren die
Autoren wiederum als ,Verhaltensmoglichkeiten eiddsnschen, die auf mittlere

Sicht konstant bleiben und insofern seinem Handgla gewisse Kontinuitat verlei-

hen. Sie charakterisieren in diesem Sinne nichmhalige Verhaltensweisen, sondern
Dispositionen fur ein stabiles, regelmaliges Hamdelbestimmten Typen von Si-
tuationen“ (Euler & Reemtsma-Theis, 1999, S. 1A)ch hier gelten Handlungs-

kompetenzen als inneres Potenzial, das nur Ubetewielte Beobachtung aul3eren
Verhaltens erschlossen werden kann. Diese Handtongsetenzen resultieren aus
den Erfahrungen eines Individuums in der Bewaltgggainer Umwelt. Handlungs-

kompetenzen bestehen aus den drei Komponenten irhinhalt und Situation.

Verhalten meint die Aktivitat, Gber die eine Komget realisiert wird (z. B. spre-

chen), Inhalt meint den Gegenstand der Verhaltenpkmente und die Situations-
komponente spezifiziert die Rahmenbedingungen .(eif&n Konflikt, eine Teamsi-

tuation). Hier liegt auch der Unterschied zu Péelisbkeitseigenschaften, welche
sich allein auf die Verhaltenskomponente beschménkenzelne Dimensionen der
sozialen Kompetenz wie Teamfahigkeit oder Konfékifjkeit konkretisieren sich

vorwiegend Uber die Situationskomponente.

Greenspan und Gransfield ordnen die sozialen Koengen in ein Modell der gene-
rellen Kompetenz (siehe Abbildung 1) ein, welches den Autoren im Rahmen der
Forschung zu Entwicklungsverzdgerungen entwickalide.
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Generelle
Kompetenz
I
Instrumentelle Soziale
Kompetenz Kompetenz
| |
| | | |
Nicht-intellektuelle Intellektuelle Intellektuelle Nicht-intellektuelle
Aspekte Aspekte Aspekte Aspekte
Korperlicher Informations- Praktische Temperament
Zustand verabreitung Intelligenz
Motorische Konzeptuelle Soziale Charakter
Funktionen Intelligenz Intelligenz

*S. 447
Abbildung 1: Modell der generellen Kompetenz (Greegspan & Gransfield, 1992)*

Soziale Kompetenz wird von Greenspan und Gransfielgrteilt in intellektuelle
und nicht-intellektuelle Aspekte. Zu den intelledflen Aspekten zahlt die praktische
Intelligenz, von den Autoren als ,activities of lydiving“ (S.449) definiert. Im Sin-
ne von Neisser (1976) drickt sich praktische liggetiz im erfolgreichen bzw. nicht-
erfolgreichen Handeln in natirlichen Situationes,axémlich dann, wenn Personen
kurz- und langfristige Ziele und Plane berticksgém missen sowie Emotionen, Ge-
fuhle und Bedurfnisse mit in die Problemlésung lefiien. Nach Wagner und Stern-
berg (1986) ist wesentlicher Bestandteil der psakien Intelligenz das nicht verbali-
sierte Wissen der Person (,tacit knowledge®). Sierg beschreibt damit
Kompetenzen, mit realen Problemen umzugehen (yweald-competencies").

Der Begriff soziale Intelligenz geht auf Thorndikartick und bezeichnet ,the ability
to understand and manage men and women, boys dsd-@o act wisely in human
relation” (Thorndike, 1920, S.228). Greenspan (1922449) definiert soziale Intel-
ligenz wie folgt: ,[Social intelligence] refers ®@ person’s ability to understand and
to deal effectively with social and interpersonbjezts and events. Included in this
construct are such variables as role-taking, engpiatfjudgment, person perception,
moral judgement, referential communication, an@nmé¢rsonal tactics.” Soziale In-
telligenz gilt in Sternbergs Intelligenztheorie ralder akademischen Intelligenz und
der praktischen Intelligenz als dritte grundlegeaem menschlicher Intelligenz.
Obwohl einige Autoren den Begriff mit sozialer Koetgnz gleichsetzen (Marlowe,
1986; Sowarka, 1995), ist er doch nur die kognitfaeette (beispielsweise Person-
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wahrnehmung) der sozialer Kompetenz. Erfasst wedsdziale Intelligenz meist mit
Hilfe von Leistungstests und abstrakten Problenadfggben wie beispielsweise die
Zuordnung sprachlicher AuRerungen zu passenderigspen Zustanden oder Ge-
dachtnisleistungen fur Gesichter (B. Becker, 200%Bullivan & Guilford, 1966).
Die Ergebnisse derartiger Messungen korrelieregrditigs weder mit Selbst- noch
mit Fremdbeobachtungen sozialen Verhaltens, wahsetd gleichzeitig hohe Zu-
sammenhange zur allgemeinen Intelligenz belegeemaBrown & Anthony, 1990;
Riggio, Messamer & Throckmorton, 1991). Die Progntasachlichen Sozialverhal-
tens ist damit gelinde gesagt fragwurdig.

Ein weiteres verwandtes Konzept stellt die emot®riatelligenz dar (Matthews,
Zeidner & Roberts, 2003; Mayer, Salovey & CarutQ®2 Salovey & Mayer, 1989-
1990). Damit wird die Fahigkeit bezeichnet, dieegign Emotionen sowie die Emo-
tionen anderer Menschen einzuschatzen und dieseseWezur Regulation der eige-
nen Emotionen oder der Emotionen anderer einzuseEraotionale Intelligenz er-
maoglicht zudem, Emotionen zur Steuerung von Aufreankkeit, Motivation,
Planung und Problemlésung zu nutzen und letztlishSteuerung des eigenen Ver-
haltens und des Verhaltens anderer (gewinnbringeindusetzen. Auch dieses Kon-
zept stellt nur eine Teilmenge sozialer Kompetear, 8ehaviorale und kognitive
Aspekte fehlen. Einzelne Komponenten des Konstrwkisen zudem eine hohe He-
terogenitat auf. Interessanterweise weist emoteihatelligenz héhere Zusammen-
hange zu Personlichkeitseigenschaften auf als lgenaéiner Intelligenz (van der
Zee, 2003), und einige Autoren pladieren sogadiérAbschaffung dieses ,irreflih-
renden und unnoétigen” Konstrukts (Schuler, 2002,3), da sie es fir ,rickschritt-
lich, irrefihrend, ignorant und unndétig” halten.

Das Konstrukt der interpersonalen Kompetenzen bbeaet nach Buhrmester (1996;
Buhrmester, Furman, Wittenberg & Reis, 1988) didnienge sozialer Kompeten-
zen, die in Interaktionen in engeren personlichermi&ungen zum Einsatz kommen.
Es beinhaltet die Fahigkeit, Interaktionen zu iargn, sich selbst anderen Menschen
gegenuber zu 6ffnen, andere emotional zu untesstiigigene Interessen zu vertre-
ten und Konflikte friedfertig zu l6sen.

Neben praktischer, sozialer und emotionaler Igefiz sowie den interpersonalen
Kompetenzen gelten die sozialen Fertigkeiten (@oskills”) als funftes verwandtes
Konzept. Der Begriff wird fur sehr spezifische,egrte soziale Kompetenzen (R. E.
Becker & Heimberg, 1988) verwendet. Generell sirahtalle sozialen Kompeten-
zen in jeder Situation gleich wichtig. Die Bandbeesozialer Interaktion reicht vom
small talk mit der Verkauferin am Marktstand big gGrundsatzdiskussion mit dem
Lebenspartner oder dem Therapiegesprach mit eiregresksiven Patienten. Becker
et al. definieren social skills jedoch ausschligfilsituationsspezifischAls eine
Teilmenge sozialer Kompetenz weisen soziale Featigk im Vergleich zu Fahig-
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keiten ein geringeres Abstraktionsniveau auf uncere im Laufe des Lebens durch
Lernprozesse erworben.

Karkoschka (1998, S. 27) bestimmt folgende Arbeitisition von sozialer Kompe-
tenz: ,Sozial kompetente Menschen orientieren sickozialen Interaktionen an ih-
ren Zielen und versuchen, durch Auswahl angemesaéitiel diese Ziele zu errei-
chen. Welche Mittel / Vorgehensweisen in einer ib@sten sozialen Situation als
angemessen zu werten sind, bedarf einer ausfuéniSituationsanalyse. Somit lasst
sich sozial kompetentes Verhalten immer nur fie diastimmte Tatigkeit / Aufgabe
/ Situation bestimmen.” Im Allgemeinen impliziererdBegriff Kompetenz jedoch
eine relative Unabhangigkeit von den Rahmenbedigguareiner spezifischen Situa-
tion, ahnlich wie auch Personlichkeitseigenschafkanning, 2002b).

Kompetenzen kdénnen in beschranktem Malie verandaden. Dies findet vor al-
lem im Bereich der klinischen Psychologie statispielsweise im Training von so-
zial-angstlichen Personen (Ullrich & Ullrich de Mk, 1999). Diese Trainings zie-
len vor allem auf die individuelle Fahigkeit zu fdilenzierter Situations-
wahrnehmung und kognitiver Erfassung von Verhaitémksingen oder Ubung sozi-
aler Fertigkeiten. Im betrieblichen Umfeld finderaihings zu sozialen Kompeten-
zen beispielsweise als Verkaufstraining fur Aul3ensiimitarbeiter (Schuler & Bart-
helme, 1995) statt.

2.2.2 Dimensionen sozialer Kompetenz

Bei der Beschreibung des Konzepts soziale Kompetaiz man vor dem Problem
der Vielzahl der in der Literatur aufgefiihrten Réee. Oft werden Synonyme fir die
gleichen Facetten verwendet, zudem arbeiten vedehste Autoren auf unter-
schiedlichen Abstraktionsniveaus. Kanning (20024)2b) versucht eine inhaltliche
Sortierung anstatt einer bloRen Auflistung einzelDenensionen (siehe Abbildung
2).
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perzeptiv-kognitiver Bereich motivational-emotionaler Bereich
-Selbstaufmerksarmkeit -Emotionale Stabilitzt
-Personenwahrnehmung -Prosozialitit
-Perspektiventibernahme Wertepluralismus
-Kontrolliiberzeugung
-Entscheidungsfreudigkeit

behavioraler Bereich

-Extraversion

-Durchsetzungsfahigkeit

-Handlungsfiexibilitat

-Kommunikationsstil (Unterstiitzung, Bewertung, Zuhéren...)
-Konfliktverhalten

-Selbststeuerung (Verhaltenskontrolle, Selbstdarstellung)

Abbildung 2: Integration diverser Kompetenzkatalogenach Kanning (2003)

Dies stellt jedoch keine gesicherte empirische harte sozialer Kompetenzen dar,
lediglich eine ,auf qualitativem Wege gewonnene ri@essenz” (Kanning, 2003, S.
22) des derzeitigen Forschungsstandes.

Die Komponenten sozialer Kompetenz lassen sich r&dfuler (1995) in zwei
Gruppen aufteilen. Die erste Gruppe weist einerkiaign Verhaltensbezug auf, da-
zu gehdoren:

. Kommunikationsfahigkeit: verbale und nonverbaleiglébiten, interaktive Fa-
higkeiten wie Kontaktaufnahme und -—aufrechterhgiuRollenverstandnis
oder Ubernahme von Rollen sowie sozial-kognitivai§ieiten wie Sensibili-
tat fur Aufnahme und Interpretation von Informagonund fiir ablaufende so-
ziale Prozesse.

. Kooperations- und Koordinationsfahigkeit: Koopesatals Tatigsein von zwei
oder mehr Individuen, das planvoll miteinander atigemt ist und Zielerrei-
chung aller Beteiligten gewahrleistet, erforderispelsweise Abstimmungen,
Anpassungen oder Vergleiche.

. Konfliktfahigkeit: Konflikte frihzeitig erkennen uhMoglichkeiten der Kon-
fliktlosung aktiv angehen.

. Teamfahigkeit: Das Konstrukt Giberschneidet sichfigguit Kommunikations-
fahigkeit, Kooperationsfahigkeit oder Konfliktfakigit. Teamfahigkeit lasst
sich als Zusammenfassung mehrerer Facetten soKiaepetenz fir den Spe-
zialfall der Interaktion innerhalb einer Gruppeidedren.
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Die zweite Gruppe beschreibt Facetten, die furdlesdandekommen des Verhaltens
notwendig sind.

. Interpersonale Flexibilitat: Fahigkeit, sein Veteal an sich verdndernde inter-
personale Situationen anzupassen.

. Rollenflexibilitét: diese Facette beschreibt dighigéeit, das eigene Verhalten
an den Erfordernissen der Situation zu orientieren.

. Sensibilitat: die kognitive Einschatzung anderersBeen oder sozialer Situati-
onen setzt eine sensible und differenzierte Wahmuely voraus.

. Empathie: Empathie oder auch soziale Einsicht bbrei die Fahigkeit, sich
in das Denken und Handeln anderer Menschen hineuwesetzen und Reakti-
onen, Gefihle und Verhaltensweisen zu antizipieren.

. Durchsetzungsfahigkeit: bezeichnet die Fahigkeit,Hilfe sozialer Beeinflus-
sungsmechanismen eigene Ziele zu realisieren. Bac{iLl995) handelt es sich
dabei um eine Personlichkeitsvariable bzw. Persbkéitsdimension.

Schuler kommt zu dem Schluss ,gewisse Personlitddterakteristika begunstigen
oder hemmen die Aneignung und das routinierte Zelgestimmter Verhaltensfer-
tigkeiten, die durch Ubung ausgebildet werden, arst das komplizierte Ineinan-
dergreifen beider Bereiche lasst sozial kompetevieehalten in Erscheinung treten®
(Schuler & Barthelme, 1995, S. 87).

Einige Autoren beschreiben sozial kompetentes Hanalgf Basis der Handlungs-
theorie (Greif, 1997; Hinsch & Pfingsten, 2002).f&ine Analyse der sozialen Situ-
ation und der Ziele des Individuums folgt die Aukivdes Verhaltens aus dem indi-
viduellen Verhaltensrepertoire, dieses Verhaltenrdwiumgesetzt und die
Konsequenzen der Handlung im Hinblick auf die Zigehung evaluiert.

2.2.3 Erfassung sozialer Kompetenz

»Ein allumfassendes Instrument, das sich gleichsdamder Hase aus dem Zylinder
ziehen lasst und soziale Kompetenz als Ganzes ggemgermag, gibt es nicht und
wird es sicherlich auch niemals geben* (Kanning020S. 30).

Zur Erfassung der sozialen Kompetenz gibt es naaimkg (siehe auch Bastians &
Runde, 2002; Kanning, 2003; Kanning & Holling, 2D@dundsatzlich drei verschie-
dene Zugange. Soziale Kompetenzen konnen direkssriverden tber Leitungs-
tests, diese beschranken sich jedoch auf die Erigdsognitiver sozialer Kompeten-
zen. Andere Zugange erfassen soziale Kompetenzendas sichtbare Verhalten
von Personen in sozialen Situationen, dabei gilti@dvoglichkeit der Verhaltens-
beobachtung und der Verhaltensbeschreibung. Eitte tfdglichkeit der Erfassung
sozialer Kompetenzen besteht in der Messung koraplkéampetenzindikatoren, die
soziale Kompetenz wird tber die Konsequenzen demSerhaltens erschlossen.
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Im Folgenden werden die Verfahren kurz dargestiit,Schwerpunkt liegt dabei bei
Verfahren zur Verhaltensbeschreibung. Einen Ubekhiber die Validitat eignungs-
diagnostischer Verfahren bietet auch Karkoschk@g§)19

2.2.3.1 Leistungstests

Bei kognitiven Leistungstests bearbeiten die PrdbarmAufgaben mit richtigen und
falschen Losungsmoglichkeiten. Ziel ist hierbeitidie Einschétzung des eigenen
Verhaltens, sondern die Erfassung kognitiver Gragelh des Sozialverhaltens wie
beispielsweise das Wissen um soziale Normen odaeBse der Kommunikation im
Allgemeinen. Traditionell werden derartige Tests Edfassung der sozialen Intelli-
genz eingesetzt, obwohl diese fast nie als unabf@mg<onstrukt nachgewiesen
wurde, sondern starke Uberschneidungen zu allgeanéitelligenz aufweist. Ein
Beispiel fur einen Leistungstest ist der Test zek@lierung nonverbaler Informati-
onen (Sternberg & Smith, 1985). Probanden werdéetge, Bilder von jeweils zwei
Personen dahingehend zu beurteilen, ob diese ar Bartnerschaft leben oder sich
vorher noch nie gesehen haben. Eine Variante dasigh wiederum Bilder von zwei
Personen, wobei der Proband zu entscheiden hathevder Personen die Flihrungs-
kraft und welche den Mitarbeiter darstellt. Das febren testet somit die soziale
Wahrnehmung. Bei Tests zu diesem Bereich geht &t (wge in diesem Fall) um
die Identifikation emotionaler Zustande von Persooder von verbal beschriebenen
psychischen Zustanden. Einschrénkend muss angemertten, dass die Autoren in
ihrer Studie zwar die interne Validitat, nicht jetiodie externe Validitat bestéatigen
konnten: Korrelationen mit Verfahren wie dem GeowWashington Social Intelli-
gence Test (F. A. Moss, Hunt, Omwake & Ronning,7A9%ler dem Social Insight
Test (Chapin, 1967) waren nicht signifikant. DiekDéierung nonverbaler Informa-
tionen kann somit nicht uneingeschrankt als Aspeldialer Intelligenz betrachtet
werden.

Ein Klassiker ist auch der ,Social Intelligence Teg$. A. Moss et al., 1927). Er
enthalt beispielsweise Aufgaben zur Beurteilungiader Situationen, Gedachtnis-
aufgaben fur Namen und Bilder, Aufgaben zur Intetgion der Mimik und er pruft
das Wissen Uber Prinzipien menschlichen Verhaltens.

Neben der Erfassung der sozialen Wahrnehmung undGedéachtnis- bzw. Wis-

sensleistung wird in einigen Tests auch schlusefaldes Denken gepruft. Dabei
missen Bilder zu einer sinnvollen Geschichte gesirdder Bildfolgen erganzt wer-
den (Tewes, Rossmann & Schallberger, 2000). Eiterdasante Variation ist die
Vorgabe von Filmszenen beruflicher Situationen (K& Mauller, 1980; Schuler,

Diemand & Moser, 1993), die standardisiert allerinBlmern vorgegeben werden
und Uber die soziale Wahnehmungs- und Urteilskoemzesowie soziale Analysefa-
higkeit getestet werden soll. Das Verfahren wird Eignungsdiagnostik eingesetzt
und bietet neben der plastischen Darstellung saz&ituationen und damit der Rea-
litatsn&he auch den Vorteil einer hohen Auswertabgktivitat anhand differenzier-
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ter Checklisten, welche das Verfahren jedoch awdWwéndig machen. Der Einsatz
neuer Medien allein bringt allerdings noch keinebésserungen der Gutekriterien
mit sich. Die Antworten der Teilnehmer korrelierstark mit ihrer verbalen Intelli-
genz.

Trotz vielfaltiger Bemiuhungen hat sich die Erfagswozialer Kompetenz mittels

klassischer Testverfahren als wenig erfolgreichies®en. Wissensfragen sind zwar
weniger anféllig fir die Tendenz zur sozial erwimsen Selbstdarstellung als bei-
spielsweise Selbstbeschreibungen, viele Verfahoemten jedoch nicht erfolgreich

validiert werden. Sie erfassen zwar kognitive Leigt diese hat jedoch wenig mit
tatsachlichem Sozialverhalten zu tun (J. U. Schnii@®5). Diese kognitive Leistung

stellt zusammen dem Wissen um soziale Verhaltensgorzwar eine notwendige,

nicht aber hinreichende Bedingung flur sozial korepss Verhalten dar. Die ameri-
kanischen Verfahren wurden weder fur deutsche \imik&e standardisiert, noch

wurden fir Deutschland analoge Verfahren entwickelt Ausnahme des Tests der
sozialen Intelligenz (Amelang, Schwarz & Wegemut@B9), der auf dem Act Fre-

guency Approach basiert. Der Versuch der Messumgseaialer Kompetenz mit in-

telligenztestahnlichen Aufgaben, d. h. mit Gberwied) abstrakten und dekontextua-
lisierten Items, kann somit als gescheitert gelten.

2.2.3.2 Komplexe Kompetenzindikatoren

Erhebungsverfahren in diesem Bereich arbeiten bsitrakten Daten, aus denen sich
indirekte Hinweise auf die soziale Kompetenz ergedmlen. Die Konsequenzen des
Sozialverhaltens, beeinflusst von der KompetenzAdgsurs aber auch vom Verhal-
ten der Interaktionspartner und von Situationssgp@zibilden die Grundlage. An-
wendungsgebiet ist vor allem die klinische Psychi@odabei kommen sowohl (bio-
graphische) Fragebdgen als auch Interviews, TadpebiCaireiter & Thiele, 1995)
oder soziometrische Verfahren (Mattejat & Schol@94; Petillon, 1980) zum Ein-
satz. Der soziometrische Test fur 3.-7. Klasserh rietillon ist beispielsweise ein
sehr einfaches Verfahren, bei dem alle Schiler éfesse auf einen Zettel schrei-
ben, neben wem sie besonders gern und neben weyarsieht sitzen méchten. Der
Test wird sowohl graphisch als auch (fir soziorsehe Verfahren ungewohnlich)
quantitativ anhand von Normwerten ausgewertet, lkamn ein Soziogramm einer
Schulklasse aufgestellt werden.

Eine weitere Variante ist die Entwicklungsaufgalzevbdas Entwicklungsportfolio

(Lissmann, 2002). Wachstum und Verédnderung von Kaienz soll hierbei anhand
eines vom Probanden entwickelten Produkts aufgezesgden. Probleme dieses
Ansatzes liegen hierbei in der Festlegung der Béurngskriterien und den oft man-
gelhaften Testgutekriterien. Zudem ist der Aufwand Herstellung derartiger Port-
folios recht hoch.
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Die moglichen Aussagen dieser Erhebungsmethodeh jsdoch im Vergleich zu
den anderen beschriebenen Methoden eher globapiblsiweise tUber die soziale In-
teraktion oder die Qualitat der Sozialkontakte eiRerson. Uber einzelne Kompe-
tenzdimensionen lassen sich keine Aussagen magzhdem weisen soziometrische
Verfahren aufgrund der geringen Standardisierung geringe Objektivitat und Re-
liabilitdt auf. Als Ausgangspunkt fir Hypothesemeainen sie jedoch recht nitzlich,
gegebenenfalls kénnen sie durch differenziertesgosen erganzt werden.

2.2.3.3 Verhaltensbeobachtung

Bei diesen Verfahren wird das Verhalten einer Reisosozialen Situationen beo-
bachtet, z. B. Gber Rollenspiele (z. B. Behavittale Play Test, McFall & Marston,
1970). Uber die Beobachtung des Verhaltens in nial@erschiedlichen Situationen
wird auf die soziale Kompetenz der Person gescliossleiches Verhalten in unter-
schiedlichen Situationen deutet auf zugrunde lidgelompetenzen hin, das unmit-
telbare Sozialverhalten verkdrpert dabei die Dadsigbder Diagnose.

Die Beobachtung kann wie in anderen Bereichen @llss& oder Fremdbeobachtung,
offen oder verdeckt, teilnehmend oder nicht-teimehd, mit einem oder mehreren
Beobachtern stattfinden. Die Verfahren sind dabeunterschiedlichem Malf3 stan-
dardisiert.

Selbstbeobachtung findet Uberwiegend in der klimescPraxis statt, mit dem Ziel
ganz konkretes Verhalten in einer exakt beschrieb&ituation zu erhalten und Pa-
tienten zur Selbstreflexion anzuregen, meist imbhigk auf Defizite in der Hand-
lungskompetenz. Oft wird damit auch das Selbst- Erendbild gegentibergestellt.
Neben der Beobachtung in nattrlichen Settings (miBHilfe der Tagebuchmetho-
de) gibt es auch die Beobachtung in kinstlichetirggst beispielsweise in therapeu-
tischen Rollenspielen.

Ein Paradebeispiel kiinstlicher Beobachtungssett@ugsdem organisationspsycho-
logischen Kontext ist das Assessment Center. IteRgpielen mit oder ohne konf6-
derierte Spieler werden dabei Interaktionen, dib §in Alltag nur schwer beobach-
ten lassen, in einer kinstlichen Umgebung simuylidoeispielsweise ein

Verkaufsgesprach mit einem Kunden. Auf eine ausfilie Darstellung der Metho-

de Assessment Center soll an dieser Stelle veetigkdrden (siehe Guldin & Schu-
ler, 1997; Jansen & Stoop, 2001; Kleinmann, 199i&véns & Conway, 2001;

Scholz & Schuler, 1993; Schuler & Stehle, 1992;n€rj Meir, Dahan & Birati,

1994). In dieser Methode wird jedoch auf einenidcfien Punkt der Beobachtung
eingegangen: aus einer einzelnen Beobachtung dé&dstnoch nicht auf zugrunde
liegende Kompetenzen schlieRen. Deshalb werderhiedene Dimensionen sozia-
ler Kompetenzen in mehreren Situationen mit veestdmen Methoden erfasst: ne-
ben Rollenspielen werden Gruppendiskussionen, Batligen oder Prasentationsauf-
gaben eingesetzt (Multitrait-Multimethod-Prinzif)ie Qualitat der im Assessment
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Center gewonnenen Diagnose hangt jedoch stark eo@udalifikation der Beobach-
ter ab. Diese sollten mindestens einen Tag in éde@bachterschulung vorbereitet
werden, nicht mehr als drei Dimensionen pro Ubuegbiachten und das Verhéltnis
Beobachter — Kandidaten sollte mindestens 1:2 sein.

Ein Problem dieser Methode ist, dass die Beurtgguninnerhalb einer Situation
hoch zwischen verschiedenen Beurteilungsdimensiéoerlieren, innerhalb einer
Beurteilungsdimension jedoch nur gering zwischem Siguationen. Unterstellt man,
dass Beurteilungsdimensionen sozialen Kompetenrgsprechen sollen, wider-
spricht dies der Annahme situationsstabiler Kommueta als Grundlage sozialkom-
petenten Verhaltens. Das Assessment Center istsasg zwar eine recht aufwéandi-
ge Methode der Verhaltensbeobachtung, deren Eimsetiztrotz einiger Probleme
bezuglich der Konstruktvalidierung (Kleinmann, 198hnt.

Eines der wenigen standardisierten Beobachtungdwer ist das Kassler-

Kompetenz-Raster (Kauffeld, 2000). Das Verfahrerdwn der Personalentwicklung

zur Diagnose von Handlungskompetenzen (Fach-, Boki@thoden- und Selbst-

kompetenz) von Mitarbeitern in Gruppen eingesdime Arbeitsgruppe bekommt

ein realitditsnahes Problem vorgelegt und wird 9@uw#n bei der Lésung dieses
Problems gefilmt. Die Daten werden transkribiedtelgorisiert und man erhalt mit
relativ wenigen Daten dieser einen Verhaltensstmibg eine Bewertung der Kompe-
tenzen. Das Verfahren an sich ist zwar mit einigarfwand und Kosten verbunden,
bietet aber differenzierte Bewertungen konkretenhglkens und damit einen guten
Ausgangspunkt fur Verhaltenstrainings. Allerdingglsdie hohe Situationsspezifitat
dieser Verfahren, der oft angezweifelte Realisrdiesmangelhafte Standardisierung
und einige irritierende Befunde zur Interrater-Rhilitat problematisch.

2.2.3.4 Verhaltensbeschreibung

Bei der Verhaltensbeschreibung wird das ursprihglid/erhalten retrospektiv
sprachlich zusammengefasst. Die Information wirdyéwisser Weise gefiltert und
dann erst diagnostisch aufbereitet. Verhaltenslvedxingen kénnen von der Person
selbst (Selbstbeschreibung) oder durch eine aritEson (Fremdbeschreibung, z. B.
durch Lebenspartner, Kollegen, Vorgesetzte) vorgenen werden, Analyseebene
konnen Kollektive (z. B. eine Arbeitsgruppe odeh@klasse) oder weitaus haufiger
Individuen sein. Items konnen sich auf einzelne&ibnen beziehen oder tiber meh-
rere Situationen hinweg generalisiert sein (z.IB1 Allgemeinen lerne ich gern neue
Menschen kennen.”). Generell sind Selbstberichtéatey Kompetenz eher als ,per-
sonality capabilities” (Paulhus & Martin, 1988) aufassen statt als Maf3 der Per-
formanz in sozialen Situationen.

Millbrook, Farrell und Curran (1986) gingen der g¢anach, ob soziale Kompeten-
zen besser durch einzelne Verhaltensweisen oddralfensbeobachtungen auf ag-
gregiertem Niveau oder Fragebdgen erfasst werdemegd Die Ergebnisse ihrer
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Studie zeigten, dass Mikroverhaltensweisen statkGtobalratings zusammen han-
gen.

Die Verhaltensbeschreibung kann mit Hilfe von Iniews (z. B. das situationale In-
terview nach Latham, Saari, Pursell & Campion, 198(er das multimodale Inter-
view nach Schuler, 1992) oder Fragebdgen erfasstene

Haufig erfassen Verfahren nur Teilbereiche sozilempetenz wie Unsicherheit

(Ullrich & Ullrich, 1977) oder Assertivitat (Skatse, Brandau & Ruch, 1982) oder
sie erfassen neben sozialer Kompetenz noch anderstikikte (Stumpf, Angleitner,

Wieck, Jackson & Beloch-Til, 1985). Es gibt noclnkeinhellig gutes Verfahren zur
Erfassung allgemeiner sozialer Kompetenz, was a&lgsesdes Fehlens einer allge-
mein akzeptierten Taxonomie und Theorie jedoch gvéiierrascht. In verschiede-
nen Anwendungsfeldern der Psycholgie werden urtedliche Verfahren einge-

setzt (zur Ubersicht Brahler, Holling, Leutner &t@&enann, 2002; Kanning, 2003):
in der Kklinischen Psycholgie beispielsweise deerittions-Angst-Fragebogen (P.
Becker, 1997b) oder die Ratingskala fur soziale Ketenz (Fydrich & Blrgener,

1999), in der Personaldiagnostik das Bochumer larerur berufsbezogenen Per-
sonlichkeitsbeschreibung (Hossiep & Paschen, 199&)fig werden neben seridsen
Messinstrumenten in der organisationspsychologiséhaxis jedoch auch Einschat-
zungsskalen eingesetzt, mit einer recht willkidiclzusammenstellung der Kompe-
tenzbereiche und ohne differenzierte Anforderunglyae (Kanning, 2003). Oft wird

ein Kompetenzbereich auch nur durch ein einziga® iteprasentiert, mit negativen
Folgen fur die Reliabilitat des Bogens. Wahrend ldiieische Psychologie naturge-
mald eher an gestértem Verhalten interessiert &tt gs in der Organisationspsy-
cholgie um die durchschnittliche Auspragung soziklempetenzen.

Die Verfahren liegen in Paper-Pencil-Form vor, zligil gibt es jedoch auch eine
computergestitzte Version mit dem Vorteil einernstlen und objektiven Auswer-
tung. Anhand des multimedialen Verfahrens ISIS @@ rBastians, Kluge & Wib-
belmann, 1999) wurde gezeigt, dass ,auch die regkstitzte Préasentation und
Auswertung eines Testverfahrens zur Erfassung IsoA@mpetenzen zu guten Er-
gebnissen hinsichtlich der Gutekriterien und zudnokkzeptanz seitens der Proban-
den fuhren kann* (Bastians & Runde, 2002, S.194).

Nahezu alle Fragebdgen dienen vorwiegend der Siagrsostik. Prinzipiell lassen

sich die Verfahren zwar auch zur Veranderungsmeseursetzen, bei abstrakt for-
mulierten Items lassen sich jedoch nur massive ndeEaingen erfassen. Fir be-
reichsspezifische Veranderungen sind die meistainumente zu wenig sensitiv. Flr
die Veranderungsmessung sind Fragebdgen demnazleleén konservative Metho-
de.

Die meisten Fragebdgen arbeiten mit RatingskaleneBigen werden jedoch auch
Situationen geschildert mit vorgegebenen Reaktlrsativen (Fragebogen Koope-
ration und Wettbewerb, Littig & Saldern, 1989). Mwaidlo, Dunnette und Carter
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(1990) entwickelten Simulationen von Arbeitssitaagn mit jeweils flnf alternati-
ven Reaktionsmoglichkeiten. Sie konnten zeigens dagh in diesen ,low fidelity"
Situationen soziale Kompetenz bzw. Performanz vgdsagt werden kann.

Ein gutes Beispiel fiir ein Selbsteinschéatzungsieefaist der Interpersonal Compe-
tence Questionnaire (ICQ) von Buhrmester (198&),Deutsche Ubersetzt von Rie-
mann und Allgower (1993). Er misst aussschliel3§chiale Kompetenz und erfasst
folgende fiuinf Aufgabenbereiche der erfolgreicherst&leung sozialer Beziehungen:
Initiierung von Interaktionen und Beziehungen (,Wjet gelingt Ihnen Folgendes:
Eine neue Bekanntschaft fragen oder ihr vorschlageh zu treffen um etwas ge-
meinsam zu unternehmen, z. B. gemeinsam auszugghgehauptung personlicher
Rechte und die Fahigkeit andere zu kritisieren gWut gelingt Ihnen Folgendes:
Einem Freund / einer Freundin sagen, dass Sie djevfe Sie von ihm / ihr behan-
delt werden, nicht mégen.”), Preisgabe personli¢hirmationen (,Wie gut gelingt
Ihnen Folgendes: Wahrend eines Gesprachs mit jesnamién Sie gerade erst ken-
nen gelernt haben, Personliches preisgeben.”), ienad¢ Unterstiitzung anderer
(-Wie gut gelingt Thnen Folgendes: Einem guten Rkl einer guten Freundin hel-
fen, seine / ihre Gedanken und Geflihle bezigliokrewichtigen Lebensentschei-
dung zu ordnen, z. B. bei der Berufswahl.”) unctlefive Handhabung interpersona-
ler Konflikte (,Wie gut gelingt Ihnen Folgendes: Wreeine Uneinigkeit mit einem
guten Freund / einer guten Freundin in einen hastelfieStreit umzukippen droht,
zugeben zu konnen, dass Sie eventuell im Unreaolt“si Die Faktorenstruktur ist
stabil, die Bereiche werden uber jeweils acht Itenfasst, wobei die interne Konsis-
tenz zwischen .77 und .87 liegt, die Skalen kagrel zwischen .20 und .52.

Vor- und Nachteile der Selbstbeschreibung

Die anthropologische Grundannahme der Selbstkotieapte ist, dass Menschen in
der Reflexion von Erfahrungen tber ihre eigene ¢deesn Bild von sich selbst ent-

wickeln, dementsprechend sie ihr Verhalten einechsich selbst darstellen und von
anderen wahrgenommen werden mdochten. Menschenlteerhgich so, dass ihr

Selbstkonzept erhalten bleibt oder gesteigert wird.

Die Qualitat der Verhaltensbeschreibung héangt starkder Fahigkeit und dem Wil-
len des Beschreibenden ab, systematische Fehlenadeerrungen in der Urteils-
bildung zu vermeiden. Gefahren der Verzerrung bestelurch selektive Wahrneh-
mung von Personen, Stereotype, hypothesengelditatisbildung oder soziale
Erwilnschtheit des Antwortverhaltens. Diese Ein#likénnen zum Teil durch die
Art der Instruktion, bestimmter ltemformate oderckauKontrollskalen verbessert
werden. Derartige Vorgehensweisen sind jedoch leai derfahren zur sozialen
Kompetenz eher selten. Kanning (2002b) halt bespese Ligenitems fur kein
geeignetes Mittel, um sozial erwiinschtes Verhattemessen.

Trotz dieser Gefahren hat die Methode entscheid¥idiile: zum einen ist sie das
Okonomischste Verfahren zur Erfassung sozialer Keiemzen. Fragebdgen sind
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wenig personal- und kostenintensiv. Zum anderegiheriman durch sie das Selbst-
bild der Personen, was einige theoretische Ansiltzbandlungsleitend ansehen und
vor allem in der klinischen Psycholgie von Inteeess. Aul3erdem ist ein Vergleich
zwischen Selbst- und Fremdbild der Personen maglich

Hinsichtlich der klassischen Gutekriterien ergilwhsein positives Bild: Durchfiih-

rungs- und Auswertungs- und Interpretationsobjététivsind durch Standardisierung
in anndhernd allen Féllen (aul3er bei der Randgrppgektiver Verfahren) gegeben.
Aussagen zur Validitat, vor allem zur prognostischealiditat, sind schwieriger und
fallen bei verschiedenen Verfahren recht untersiticie aus.

Mit Blick auf die Vor- und Nachteile der dargesteti Erhebungsmethoden zu sozia-
len Kompetenzen und hinsichtlich der in der vodieden Studie enorm grol3en
Stichprobe wird hier ein Verfahren aus dem Beradeh Verhaltensbeschreibung
gewahlt, der Beurteilungsbogen zu Sozial- und Md¢intompetenzen (smk, siehe
Kapitel 5.2.1) nach Frey und Balzer (2003b). Dasfateen bietet die Mdéglichkeit
der Gruppendurchfiihrung, der Materialaufwand widctl die Vorgabe im Internet
auf null gesetzt, die Handhabbarkeit ist sehr dat, Auswertungsaufwand halt sich
im Rahmen. Diese ,0konomische Validitat“ darf nebehaltlicher, prognostischer
oder Konstruktvaliditat nicht unterschatzt werden.

In der Personlichkeits- und Einstellungsforschurad Her Fragebogen als Erhe-
bungsmethode seit Jahrzehnten eine herausrageallien§t(Mummendey, 2003).
Die Kennwerte von Fragebogen, ob ob zur sozialempaienz oder auch Persén-
lichkeitsfragebbgen, erreichen nach Ansicht von Mhendey jedoch nicht das Ni-
veau ,objektiver Tests" (Mummendey, 2003, S. 19)ltan deshalb auch nicht als
standardisierte, geeichte Instrumente zur IndiMdiagnostik eingesetzt werden.
Fragebdgen bleiben subjektive Verfahren mit alleciNeilen wie Verfalschbarkeit,
aber auch mit den oben aufgefiihrten Vorteilen mSbstkonzeptforschung, da In-
dividuen hier in quantifizierbarer Form darstell@innen, wie sie sich selbst sehen
und von anderen gesehen werden wollen.
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3 Personlichkeit

Personlichkeit ist definiert als ,Inbegriff der indluellen Merkmalsauspragungen
eines Menschen” (Mummendey, 2003, S. 28). DiesekMalsauspragungen oder
eben Personlichkeitseigenschaften, sogenanntes,Teaitd mehr oder weniger abs-
trakte Eigenschaften, die stabile und intersitultiusistente Verhaltensunterschiede
im typischen Verhalten oder in typischen Verhaltendenzen abbilden (Bartussek,
1991, S. 1). Guilford definiert Trait einfach alany distinguishable, relative endur-
ing way in which one individual varies from other&Guilford, 1959, S. 6). Traits
sind “dimensions of individual differences in tendies to show consistent patterns
of thoughts, feelings, and actions ... over time a#l as across situations” (McCrae
& Costa, 1990, S. 23-24). Einige Traittheoretikattén Traits fur Pradispositionen,
fur konservative Vertreter sind sie einfach dedkrggDimensionen, die Muster von
beobachtbarem Verhalten beschreibend zusammenfassedabei die Personlich-
keit ausmachen.

Personlichkeitstheorien machen hypothetische Awssarper die Struktur und die

Funktionsweise individueller Personlichkeiten. Ziele dieser Theorien sind dabei
identisch mit den allgemeinen Zielen der Psych@ogum einen ein Verstandnis des
Aufbaus, der Urspriinge und Korrelate der Persokditiund zum anderen Vorher-

sagen zu ermdglichen von Verhaltensweisen und lssveignissen auf der Basis
dessen, was wir Uber Personlichkeit wissen. UrgéeNielzahl von Personlichkeits-

theorien nimmt das sogenannte Flnf-Faktoren-Maodiell Personlichkeit eine her-

ausragende Stellung ein.

3.1 Das Funf-Faktoren-Modell

»T1he Big Five taxonomy captures, at a broad leviehbstraction, the commonalities
among most of the existing systems of personaggrgption, and provides an inte-
grative descriptive model for personality reseatch.

(John & Srivastava, 1999, S. 131)

»T1he Big Five basic factors of personality traitserefor form the best working hy-
pothesis we will have for personality-taxonomic kvior the near future.”
(De Raad, 1998, S. 122)

Das Funf-Faktoren-Modell geht davon aus, dass Wgitgehend unabhangige Di-
mensionen von Personlichkeitseigenschaften exastieExtraversion, Vertraglich-
keit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offantiér Erfahrungen / Intellekt.
Dieses Modell der Personlichkeitseigenschaftenardadseine Bedeutung und seine
herausragende Position innerhalb der Personlidpsithologie zwei Forschungs-
traditionen: dem psycho-lexikalischen Ansatz unthdeagebogenansatz (De Raad
& Perugini, 2002a). Obwohl die Begriffe ,Big Five ddell“ und ,Finf-Faktoren-
Modell* oft synonym gebraucht werden, stammen gyerglich aus den zwei oben
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genannten unterschiedlichen Forschungsrichtungem: eine aus dem psycho-
lexikalischen Ansatz, der andere aus der Forscimibdragebdgen. Beide Ansatze
zusammen brachten jedoch eine weitgehend identisakierenstruktur hervor, ,that
mark a point of no return for personality psychgtoDe Raad & Perugini, 2002a,

S. 1). Im Folgenden werden die Begriffe deshalbntis weitgehend synonym

verwendet. Davon abgehoben wird jedoch der Bedgff ,Funf-Faktoren-Theorie®

(McCrae & Costa, 1999), da dieser Ansatz Uber dag-Faktoren-Modell hinaus-

geht (siehe Kapitel 3.2).

Das Funf-Faktoren-Modell besteht aus einer fundre@usammenstellung einiger
grundlegender Konzepte, mit denen Personlichkgissichaften auf einem abstrak-
ten Niveau beschrieben werden kdnnen. Dank dessseriden Charakters des psy-
cho-lexikalischen Ansatzes bietet es ,a peg foroasinevery hole” (De Raad, 1998,
S. 119).

Das Big Five Modell ist ab den spaten achtzigerelalpopular geworden (Digman,
1990; John, 1990) und hat in den letzten zwanzigedadie Persdnlichkeitspsycho-
logie stark beeinflusst. Die Big Five fungieren Risferenzmodell unter den Person-
lichkeitsmodellen (De Raad & Perugini, 2002a; Rulla2002). Die funf Faktoren
verfiigen Uber eine beachtliche Reliabilitat sowadiditat und bleiben wéhrend des
Erwachsenenlebens relativ stabil (McCrae & Cosg801 2003). Sie stehen aller-
dings auch im Zentrum feindseliger Auseinandersejen (siehe Kapitel 3.1.5). Die
meisten Alternativmodelle stimmen jedoch in weilegilen mit dem Big Five Mo-
dell tGberein, basieren zum Teil sogar darauf, andtie finf Dimensionen lediglich
anders an oder figen weitere Dimensionen hinzugRad| 1996).

Das Modell geht davon aus, dass es funf grundleg@mahensionen der Personlich-
keit gibt, die den Eigenschaftsbegriffen zugrunegdn, mit denen die Menschen
sich und andere beschreiben. Die funf Faktorehesteline Taxonomie, ein Klassifi-
kationssystem &hnlich dem Periodensystem der Elienierdler Chemie dar. Mit sei-
ner Hilfe kbnnen Menschen beschrieben werden ural @, dass die wichtigsten
Unterscheidungsdimensionen berucksichtigt werden.

Das Modell ist vorwiegend deskriptiv. Es stelltikiTheorie dar, sondern beschreibt
lediglich ein Phdnomen, das potentiell allgemeitigtist (Ostendorf & Angleitner,
1994b). Ostendorf und Angleitner (1994b) halten désngel an Theorie jedoch
nicht unbedingt fir eine Schwache. Fur sie gehetfi@amien der Analyse kausaler
Beziehungen voraus, sie stellen eine gute Basisaumulierung korrekter Theorien
dar. Als Vertreter des lexikalischen Ansatzes sedierdas Modell lediglich als Be-
zugsrahmen fur die Taxonomie phanotypischer Pacdikditseigenschaften.

Den Mangel an theoretischer Fundierung versucheigesiAutoren zu beheben, in-
dem sie die Dimensionen in eine Beziehung zu ktergisn Arten von Interaktionen
setzen (evolutionare Basis, Rolland, 2002) odeh a&mn Versuch unternehmen, die
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Big Five in eine Theorie einzubetten, so geschalmnCosta und McCrae (1999,
siehe Kapitel 3.2).

Das Funf-Faktoren-Modell stellt ein umfangreichealides und benutzerfreundli-
ches System der Personlichkeitsbeschreibung daHlitfe dessen sich Forscher und
Praktiker in einer gemeinsamen Sprache Uber Pérbéalt verstandigen kénnen
(Ostendorf & Angleitner, 2004). Diese Taxonomie @aeinie als umfassende Theorie
zur Personlichkeit konzipiert, sondern rein alsuurmodell zur Ordnung und
Strukturierung von Personlichkeitseigenschafterdidsem Sinne ist es auch ein be-
schreibendes Modell, kein im engeren Sinne erktdigenEs konzentriert sich mehr
auf Regelmaligkeiten im Verhalten, weniger auf dyisehe Prozesse oder Ent-
wicklungen. Zudem fokussiert das Modell Variablestatt Individuen (John & Sri-
vastava, 1999). Der Vorteil der Big Five liegt eantig in ihrer enormen Breite, we-
niger in ihrer Genauigkeit.

Es bleibt festzustellen, dass die Big Five nomaghbe Dimensionen sind, die aus
Korrelationen der Personlichkeitscharakteristikasetven, nicht innerhalb eines In-
dividuums entstanden sind. Sie stellen eine gelee®&tuktur der Eigenschaften tber
eine Stichprobe von Personen hinweg dar. Idiogsmbiei Analysen sind notwendig,
um die spezifische Konfiguration und dynamischeadrgation der Personlichkeits-
eigenschaften eines Individuums zu erklafes.muss noch untersucht werden, auf
welche Art und Weise sich die Big Five Dimensioreneiner koharenten Person-
lichkeit eines Individuums kombinieren und ob esigren von Individuen gibt, die
ahnliche Konfigurationen dieser Dimensionen besi{d®hn, 1990)

Der Titel ,Big Five" spiegelt urspringlich bei Gdldrg (1981) keine besondere in-
trinsische GroRRe wider, sondern bezieht sich aefeditreme Breite der Faktoren.
Obwohl in der Forschung Einigkeit herrscht beziglier Robustheit und Replizier-
barkeit der Funf-Faktoren-Struktur (Borkenau & @slerf, 1993), gibt es grol3e Un-
terschiede in der adaquaten Benennung der funbFaktDigman (1990) gibt hierzu
einen Uberblick (siehabelle 1).

Tabelle 1: Benennung der fiinf Faktoren nach Digmaif1990)*

Autor | [ I IV 2 v

Fiske (1949) | social adaptat conformity will to achieve| emotional inquiring in-
bility control tellect

Eysenck extraversion psychoticism neuroticism
(1970)
Tupes & surgency agreeableness dependability  emotionality ulture
Christal
(1961)

% in der psycholexikalischen Tradition wird dieseakfor eher Emotional Stability genannt, in der
Tradition der Fragebogen eher Neurotizismus (DedR2@00, S. 95)
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Autor | I I Y& v
Norman** surgency (ext-| agreeablenesg conscentious-emotional sta-| culture
(1963) raversion) ness bility (vs. nu-

roticism)

Borgatta assertiveness likeability task interest emotiopalit| intelligence
(1964)
Cattell exvia cortertia superego anxiety intelligence
(1957) strength
Guilford social activity | paranoid dis- | thinking emotional sta-
(1975) position introversion bility
Digman extraversion friendly will to achieve | neuroticism intellect
(1988) compliance
Hogan sociability & | likeability prudence adjustment intellectance
(1986) ambition
Costa & extraversion agreeablenegs  conscentiousieuroticism openness
McCrae ness
(1985)
Peabody & | power love work affect intellect
Goldberg
(1989)
Goldberg surgency agreeableness conscentiodsemotional sta-| intellect
(1990) ness bility
Buss & Plo- | activity sociability impulsivity emotionality
min (1984)
Tellegen positive emo- constraint negative emot
(1985) tionality tionality
Lorr (1986) interpersonal | level of socia- | self-control emotional sta{ independent

involvement | lization bility
Amelang & | Extraversion Dominanz Selbstkon- | Neurotizismus| Unabhangig-
Borkenau trolle keit der Mei-
(1982) nungsbildung
De Raad et | extraversion agreeablenessconscentious- | dominant- intellectance-
al. (1988) vs. cold- ness assured culture

heartedness

Ostendorf surgency / ex-| agreeablenesg conscentious-emotional sta-| culture
(1990) traversion ness bility

* S. 423 Tabelle 1, erganzt durch die Autorin
** Traditionelle Etikettierung der Faktoren

Angesichts dieser Vielzahl an Faktoren bzw. Faktioezeichnungen ist es nicht
verwunderlich, dass neben vielen anderen Autorén 090, S. 78) die Frage stell-
te ,which Big Five?" oder ,whose Big Five?“ oder amderen Worten It may ap-
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pear as if each group of investigators has its BwgnFive” (John, 1990, S. 78). Eini-

ge Variationen kénnen sich bei derart breiten Disiamen wie den Big Five natir-

lich immer ergeben. Unterschiede in den Faktoremgen entstehen auch, wenn
Forscher unterschiedliche Variablen als Ausganddpuibenutzen oder nur be-
stimmte Teile des Bedeutungsspektrums eines Fakttassen. Zudem unterschei-
den sich Forscher manchmal auch in ihren Faktommtienungen, obwohl sich die
Struktur und der Inhalt der Faktoren nicht unteesdén (siehe auch Kline & Barrett,

1983). Ein Beispiel sind die Faktoren seelischeu@dbkeit und Verhaltenskontrolle
von Becker (2000) und die Konstrukte Neurotizismud Introversion. Nach Kline

(1987) gibt es angesichts deren Korrelationen umch ader Reliabilitdten keine

Zweifel, dass sie identisch sind. Eine gemeinsamgabe der interessierende Kon-
strukte mit gleichzeitigem Einsetzen von Markierghlen fir jedes der Konstrukte
~quickly reveals the same factor masquerading uddérent names as well as dif-
ferent factors under the same name* (Kline, 19828%

John (1990) ist deshalb der Meinung, dass die Gesagikeiten groer seien als sie
auf den ersten Blick erscheinen. Er unternahm densich, die verschiedenen Inter-
pretationen der Faktoren in einer gemeinsamen Ber&onzeptionell abzubilden.
Dazu nutzte er die 300 Items der Adjective Chedkt (Gough & Heilbrun, 1983).
Diese Liste wurde urspringlich entwickelt um diedtiicke von Beobachtern von
Personen in Gruppeninteraktionen einzufangen. Sid sehr vielseitig zur Be-
schreibung von realen oder imaginaren Personeividinén oder Gruppen einge-
setzt. Die aus dem Itempool gewonnenen Instrumeeigen gute konvergente Vali-
ditat zum NEO-PI-R bzw. NEO-FFI auf (FormyDuval, \idims, Patterson & Fogle,
1995), dem wohl bekanntesten Fragebogen zur Erigsder Big Five (siehe Kapitel
3.1.6). John lie3 die Adjektive dieser Liste vorhizegeschulten Gutachtern den
Kerndefinitionen der funf Faktoren zuordnen. 112)ifée liel3en sich eindeutig zu-
ordnen und diese Markiervariablen dienten weiteedm Gutachtern zur Beurteilung
von 280 Mannern und Frauen. Das besondere an s&pegehen war, dass die Be-
urteilung durch Gutachter aufgrund intensiver Bebiang und Interviews geschah
und nicht wie in den meisten vorangegangenen Stuther Selbst- und Bekannten-
beurteilung. Die resultierenden Facetten (protagipen Beschreibungen) kdnnen
nach Meinung des Autors als Bezugssystem dienendianGemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den alternativen KonzeptialeerBig Five zu etablieren.

Trotzdem bleibt die Frage, welche Namen, Nummerer dditialen man als Be-
zeichnung verwenden sollte. Am umstrittensten estftinfte Faktor ,CultureQpen-
ness to experience, Intellect* (De Raad & Van Hd&94): die Bezeichnung ,Intel-
lect‘(Peabody & Goldberg, 1989) scheint nach neweBzfunden zu knapp,
,openness to experience” (Costa & McCrae, 19852war breiter, als Begriff aber
recht vage. Auch Uber die Bezeichnungen der andeaktoren kann man ausgiebig
diskutieren, bessere Bezeichnungen fir die Faktounedinden erscheint jedoch recht
schwierig. John (1990) schlagt deshalb vor, beitdaditionellen Bezeichnungen zu
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bleiben, da diese den Vorteil haben, dass sie rage bekannt sind und benutzt
werden. Entweder kann man seiner Ansicht nachdteschen Ziffern als Bezeich-
nung der Faktoren verwenden (und sich dabei merfkenyas diese stehen) oder
man nutzt folgende Eselsbriicke (Robert McCraegrzitiach John, 1990, S. 96):

E: Extraversion, Energy, Enthusiasm ()

A: Agreeableness, Altruism, Affection (l1)

C: Conscentiousness, Control, Constraint (llI)

N: Neuroticism, Negative Affectivity, Nervousne$g)(
O: Openness, Originality, Open-Mindedness (1V)

Die Initialen ergeben als Anagramm den “OCEAN” Bersonlichkeitsdimensionen.

Saucier (1998) ist der Meinung, das Problem deeBbnung der funf Faktoren liegt
in ihrem hohen Abstraktionsgrad. ,Broad factorsénélve disadvantage of being in
effect composed of many variables, and thus posgessme definitional ambiguity.
As an alternative to seeking one perfect labehaly be best to think of each of the
Big Five as a parsimonious composite of more speattributes, like affection and
patience” (Saucier, 1998, S.264). Er identifizienteNEO-FFI 13 Subkomponenten,
sogenannte Facetten, die weitestgehend den InlagteB0 Subskalen des NEO-PI-
R entsprechen und die damit ein differenziertendéd &@ner Person ermoglichen als
die funf breiten Faktoren hoherer Ordnung. Saugret Ostendorf (1999) schlagen
in einer sprachibergreifenden Studie auf Grundiage englischen und deutschen
Adjektiven 18 Subkomponenten vor, die ,a more fyrelceted, replicated model for
the Big Five® darstellen (Saucier & Ostendorf, 1999 625). An dieser Stelle er-
scheint es jedoch notwendig, zunachst einmal diébieiten Faktoren ndher zu be-
trachten.

3.1.1 Begriffsbestimmung

Obwohl es unter den meisten Autoren einen weitggderkKonsens dartber gibt,
dass sich die wichtigsten Personlichkeitseigensehanit Hilfe finf orthogonaler
Faktoren darstellen lassen (Digman, 1990; GolddE9§0; John, 1990), gibt es im-
mer noch keine Ubereinstimmung beziiglich einer amagsenen Beschreibung der
Faktoren. Alle Faktoren werden als Kontinuen anigeseund sind bipolar
(Viswesvaran & Ones, 2000). Sie sollten nicht aypéin oder Kategorien missver-
standen werden.

Das am haufigsten zur Messung der Big Five eingesétstrument ist der NEO-PI-
R, der seit 2004 in einer Uberarbeiteten Fassumiiegb (Ostendorf & Angleitner,
2004). Die Beschreibung der Faktoren stlitzt siclliaser Stelle auf dieses Erfas-
sungsinstrument. Wie bereits erwéahnt, unterscheidielh Forscher im Funf-
Faktoren-Modell jedoch in ihrer Definition der fuRBktoren, speziell die Unterfa-
cetten sind zumeist umstritten.
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Extraversion (Extraversion, Surgency)

Extraversion ist eine klassische Dimension, di&ast allen multidimensionalen Per-
sonlichkeitsinventaren vorkommt. Sie spiegelt diaftitat und Intensitat der (sozia-
len) Beziehungen zur Umwelt wider. Extraversionibeizsich auf die Tendenz, mit
Vertrauen und Enthusiasmus Kontakt zur Umwelt zthen und Erfahrungen positiv
auszuleben.

Personen mit einer hohen Auspragung in diesem &erend gesellig, gesprachig,
freundlich und aktiv. Sie fuhlen sich in Geselldthenderer wohl, sind durchset-
zungsfahig, selbstbewusst und optimistisch. Sid smAllgemeinen gute Unterhal-
ter. Im Gegensatz dazu werden Personen mit eieerigen Auspragung als intro-
vertiert bezeichnet: sie sind zurlickhaltend, rulmid bedachtsam. Sie bevorzugen es
allein zu sein, sind dabei aber nicht unglicklickeiopessimistisch, es fehlt schlicht
die Uberschdumende Haltung der Extravertierten.

Unterfacetten des Faktors sind Herzlichkeit, Gagadit, Durchsetzungsfahigkeit,
Aktivitat, Erlebnishunger und Frohsinn.

Vertraglichkeit (Agreeableness)

Vertraglichkeit beschreibt die Art der Beziehungenanderen. Die Dimension weist
eine starke interpersonelle Komponente auf, ahnkaéh Extraversion. Sie unter-
scheidet sich von Extraversion, indem sie mehiQlialitat der Beziehung betrachtet
(Freundlichkeit / Empathie versus Zynismus / Fegtigkeit). Mit einer hohen Aus-
pragung ist eine Person hilfsbereit, entgegenkondmgutmtig und begegnet ande-
ren Menschen mit Wohlwollen. Sie neigt bei Ausetesetzungen dazu nach-
zugeben. Mit einer niedrigen Merkmalsauspragungeige Person egozentrisch,
misstrauisch, zeigt wenig kooperatives Verhalted ishwettbewerbsorientiert.

Unterfacetten des Faktors sind Vertrauen, FreirkétigAltruismus, Entgegenkom-
men, Bescheidenheit und Gutherzigkeit.

Gewissenhaftigkeit (Conscientiousness)

Gewissenhaftigkeit beinhaltet Aspekte wie Bestdkeiigdes Verhaltens und Im-
pulskontrolle sowie Elemente wie Erfolgs- und Aldgaorientierung, Organisation
und Grundlichkeit.

Personen mit einer hohen Auspragung in diesem &er®nd zielstrebig, willens-
stark und entschlossen. Sie sind ordentlich unidhtiewusst. Personen mit einer
geringen Auspragung verfolgen ihre Ziele mit wenigagagement, sind eher unor-
dentlich, nachlassig, inkonsequent und unzuvedassi

Unterfacetten des Faktors sind Kompetenz, Ordnietms| Pflichtbewusstsein, Leis-
tungsstreben, Selbstdisziplin und Besonnenheit
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Neurotizismus (Neuroticism)

Neurotizismus ist ebenfalls eine klassische Din@msilie auch in den meisten Per-
sonlichkeitsmodellen auftaucht. Dieser Faktor besbh wie stark positive und ne-

gative Emotionen erlebt werden. Neurotizismus besibhdie Neigung, die Realitat

als problematisch, bedrohlich und schwierig wahetumen oder zu konstruieren
und negative Emotionen (z.B. Angst, Arger, Schamgmpfinden. Eine hohe Aus-

pragung in dieser Skala bedeutet, dass eine Pgemerell empfindlicher, leichter

aus dem Gleichgewicht zu bringen ist und in Strasssonen eher verargert, traurig,
verlegen, angstlich, beschamt, erschiittert odeorgeseagiert. Personen mit einer
niedrigen Auspragung in diesem Bereich beschredien als ausgeglichen, robust,
emotional stabil und nicht leicht aus der Fassungpringen. Sie erleben Geflihlszu-
stande nicht sehr stark.

Unterfacetten des Faktors sind: Reizbarkeit, Aidstkit, Depression, Befangen-
heit, Impulsivitat und Verletzlichkeit.

Offenheit fur Erfahrungen/Kultur/Intellekt (Opennes s to experience, Culture
Intellect)

Offenheit subsummiert Verhaltensweisen wie dievakguche nach und die Vorlie-
be fir neue Erfahrungen. Dies zeigt sich in einegitem Interessensbereich und ei-
nem Verlangen nach neuen und ungewdéhnlichen Erfigieru

Eine hohe Merkmalsauspragung bedeutet Interessewsn Erfahrungen, Erlebnis-
sen und Eindricken. Die Personen haben eine regetd3e, lassen sich auf neue
Ideen ein und sind unkonventionell in ihren Werstellungen. Personen mit einer
niedrigen Merkmalsauspragung sind eher konventiamal konservativ eingestellt.

Sie ziehen Bewahrtes dem Neuen vor und ihr Intensggereich ist eingeschrankt.

Unterfacetten des Faktors sind Phantasie, Asth@giihle, Handlungen, Ideen und
Werte.

Die alternative Bezeichnung Intellekt fur diesenftén Faktor betont den Aspekt der
Kompetenz, die Bezeichnung Offenheit flr Erfahrungagegen betont Motive und
Interessen (Trapnell, 1994). In der Tradition desikalischen Ansatzes wird der
Begriff Intellekt bevorzugt. McCrae als VertretegsdFragebogenansatzes halt dies
zwar fur ,verstandlich® (1994, S. 253), fur ihn jetdoch Offenheit fur Erfahrung ein
geeignetes Label fur den flnften Faktor, da disserer Ansicht nach eine Praferenz
fur Neues und Andersartiges beschreibt, das faenjéspekt des Lebens umfasst
wie beispielsweise politische Ansichten, musikdes®raferenzen oder auch Sexua-
litat (siehe dazu auch R. L. Piedmont & Aycock, 200

Die Faktoren Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkedrden auch als so genannte
Charakterfaktoren bezeichnet, die Faktoren Extewer Neurotizismus und Offen-
heit fur Erfahrungen als Temperamentfaktoren (TergB & De Raad, 2002).
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Neurotizismus enthalt negative Geflihle wie z.B. sth&eizbarkeit und nervose An-
spannung. Extraversion und Vertraglichkeit beirdralinterpersonale Wesenszuge,
d. h. was Menschen miteinander und einander tum.Ha&tor Gewissenhaftigkeit
beschreibt aufgaben- und zielgerichtetes Verhalied die sozial erforderliche
Triebkontrolle. Offenheit flr Erfahrungen enthaleBe und Komplexitat des menta-
len Lebens eines Menschen wie z. B. proaktive Sueloh Erfahrungen und Tole-
ranz gegenuber Unbekanntem (Pervin, Cervone & R005).

Die funf Faktoren umfassen hingegen keine Eingigkm, Werthaltungen, gesund-
heits- und sexualitatsbezogene Eigenschaften sstatik sozial erwtinschte oder un-
erwunschte Eigenschaften (Asendorpf, 1999).

3.1.2 Entwicklung der Big Five

Einen guten Uberblick tiber die Forschung zum Fiaktéren-Modell bieten Osten-
dorf und Angleitner (1994b, siehe Abbildung 3). ierschung zu diesem Modell
steht vorwiegend in der Tradition des lexikalisclhersatzes (siehe Kapitel 3.3).

Galton (1834) —»  Rumelin (1890) » | Alportund Odbert (1936)

Klages (1926) — Baumgarten (1933) (ca. 18000 terms)
The ,Cattell Line* Norman (1967) - Goldberg taxonomy
Cattell (1943, 1945, 1947, 1948) (ca. 18000 terms) 475 terms _in 1_31 clusters:
(ca. 4500 terms, 35-46 clusters) Big Five
Fiske (1949) v
Tupes & Christal (1958, 1961, 1992) Norman taxonormy Pe 198
Norman (1963) 7 abody (1987)
Smith (1967) 1600 traits in 75 clusters 571 terms, 57 clusters:
Digman & Takemoto-Chock (1981) Big Five
Digman & Innouye (1986) l v
l Goldberg (1980, 1981) Peabody & Goldberg (1989)
Replications from ,importing* .
the 20 Norman Scales Factor analysis of the 75 Norman 57 scales: Big Five
clusters: Norman Big Five
China, Germany, Japan, the Philippines Tellegen & Waller (1987)
e.g. Bond (1979), Borkenau (1988)
Random sample of 400
adjectives: Big Five + 2
Independent samples of variables ,Model tests*
Livneh & Livneh (1989) NEO-Modell
Amelang & Bork 1982
9 » Coney Matthews & Oddy (1993) 1987, 1989)

*S. 178
Abbildung 3: Historischer Uberblick nach Ostendorfund Angleitner (1994b)*

Nachdem Klages bereits (1926) darauf hingewiesée,l#dass eine sorgféltige Ana-
lyse der Sprache das Verstandnis von Personlichieeere, durchsuchten Allport
und sein Kollege Odbert (1936) das 550 000 Wortéassende Websters New In-
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ternational Dictionary aus dem Jahr 1925 ,[to] idigtiish the behavior of one hu-
man being from that of another* (Allport & Odbe1936, S. 24). Das Ergebnis war
eine Liste von Adjektiven, Substantiven und Pastem, die Personlichkeitseigen-
schaften beschreiben: die Liste umfasste 17 953aModiese Liste erschien ,like a
semantic nightmare®. Die Untergruppe ,personalkstapersonlichkeitsbeschreiben-
de Begriffe, die konsistente und stabile FormenAtgrassung eines Individuums an
seine Umgebung beschreiben, beinhaltete immerham @®04 Worte und bildete

zusammen mit einer kleinen Gruppe ,passing actwitand temporary states* die
Grundlage fur Cattells Personlichkeitsmodell (AgttE943). Die dritte und vierte

Kategorie waren ,evaluative judgments” und ,phybaaracteristics”.

Cattells Ziel war die Erfassung und Beschreibung @esamtpersonlichkeit. Sein
System beruht auf Faktorenanalysen von Peer Ratimg<Collegestudenten, spater
wurden sowohl Q-Daten (Questionnaires) als aucha@ib(objektive Tests) und L-
Daten (Live records) zugrunde gelegt. Er fand 3&s@r von Variablen, die jeweils
6-12 Elemente enthielten. , The system, however, efagaunting complexity, em-
ploying a minimum of 16 primary factors and 8 setonder factors” (Digman,
1990, S. 419). Cattell interpretierte diese Fakioaés kausale Determinanten der
Personlichkeit. Bereits Banks (1948) bot eine einése Analyse von Cattells Korre-
lationen an. Fiske (1949) konnte die komplexen éi&kt von Cattell ebenfalls nicht
replizieren, er fand funf Faktoren, die den heutiggg Five Faktoren schon recht
ahnlich waren.

Ende der 50er Jahre unternahm Tupes fur die UirSzokce den Versuch, die Leis-
tungsfahigkeit ihrer Offiziere vorherzusagen. Tupesd Christal (1961) berichteten
die Ergebnisse ihrer Faktorenanalysen der 35 bipiol&kalen von Cattell mit eige-
nen Stichproben und einer Reanalyse jeweils zwaedffentlichter Korrelations-
matrizen von Cattell und Fiske (1949). Sie kamea Wiske auf funf Faktoren: Sur-
gency, Agreeableness, Dependability, Emotional italand Culture (Tupes und
Christal, 1961 zitiert nach Digman, 1990). Die Mézitlichung ihrer Ergebnisse in
einem technischen Bericht der U. S. Air Force bjedoch weitgehend unbeachtet.
Erst 1992 wurden sie noch einmal im Journal of &reatkity veroffentlicht (Tupes &
Christal, 1992). Bereits zu diesem frihen Zeitpunkinten die Autoren Konsistenz
und Stabilitat der funf Faktoren zu erkennen. Tupss Christal kbnnen somit auch
als ,vater" des Funf-Faktoren-Modells bezeichnetdea.

Ergebnisse vieler weiterer Studien (siehe linkear8) des Schaubilds, z. B. Reana-
lysen nach Digman & Takemoto-Chock, 1981) bes&nigtie finffaktorielle Struk-
tur. Letztlich waren jedoch die Grundlage dieserd&n immer die 35 Variablenc-
luster von Cattell, die von ihm in einer nicht neslziehbaren Art und Weise
("nonreplicable way", Ostendorf & Angleitner, 19948. 179) zusammengestellt
wurden und deshalb nicht repréasentativ fur die gesdreite der Personlichkeit sein
mussen.
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Norman (1967) reduzierte die Liste von Allport u@dibert (1936) auf 2800 ge-

brauchliche Eigenschaftsworte. GesundheitsbezoBereichnungen oder stark wer-
tende Bezeichnungen (z. B. bosartig) schloss erdaseiner Meinung nach diese
Eigenschaften nicht gut zwischen Personen diffeeeez. Studenten beurteilten sich
selbst anhand dieser Begriffe und bewerteten déegatandlichkeit. Das Ergebnis

war eine Liste von 1556 Eigenschaftsworten. Normoainete diese Eigenschafts-
worte anhand ihrer semantischen Ahnlichkeit denPilen des Fiinf-Faktoren-

Modells zu und gruppierte sie in 75 Synonymclugtaktorenanalysen ergaben eine
klare Replikation der funf Faktoren, die ,NormargBiive“.

Goldberg (1981) replizierte ebenfalls die Big Fiwrelem er die (leicht veranderten)
Synonymcluster von Norman verschiedenen Faktoréysara unterzog. Bei diesen
Replikationen muss jedoch stets beachtet werdess, di@ Big Five bereits als Sor-
tierkriterium herangezogen wurden (Ostendorf & Asitgler, 1994b). Goldberg war

auch der erste Autor, der die finf Faktoren als,Big Five" bezeichnete (Goldberg,

1981, S. 159). Goldberg (1990) reduzierte im AnsefINormans Liste auf 339 Ad-
jektive und 100 Cluster. Worter, die sich auf Bafisihgen, Werthaltungen, soziale
Rollen oder Sexualitat bezogen, wurden ausgesamnogaich bei Goldberg beurteil-

ten Studenten sich selbst und Bekannte in diesgenEchaftsworten, er bestatigte
auch hier die Robustheit der Faktoren. Goldberdagtivor, die Adjektive in spéate-

ren Studien als Big-Five-Markiervariablen einzusetz

Peabody (1987) suchte ahnlich wie Norman unabharangCattells Variablen nach
einer reprasentativen Beschreibung der PersonlicHReabody nutzte eine interes-
sante Methodenvariante, die Adjektivquartette (Bf@nk - discreet - indiscreet -
secretive, nahere Erlauterungen siehe Peabody).1@8a@body baute auf der Vorar-
beit von Cattell, Norman und Goldberg auf und ditstaus drei existierenden Listen
571 englische Traitbegriffe. Er klassifizierte féeine Untersuchungen letztlich 57
semantisch und evaluativ gegensatzliche Skalentofalanalysen ergaben sechs
Faktoren, wobei allerdings die drei ersten Faktateminierten. Trotzdem geht der
Autor von einer hohen Ahnlichkeit zu den ,Big Fivatis.

Die Ergebnisse dieser Studie und weiterer StudienReabody und Goldberg (1989)
mit ihrer rationalen Variablenselektion und ihreonvCattell unabhéangigen Vari-
ablensatzen bestatigten die Struktur der Big Fivenn sich die Bezeichnung der
Faktoren auch von denen anderer Autoren unterscimddliese eher als ,Varianten
der Big Five* interpretiert werden kdnnen (siehddlée 1).

Generell konnte die Funf-Faktoren-Struktur zumigisten Studien bestétigt werden,
in denen unselektierte Itemstichproben und Stidmamit mdglichst breitem Inhalt
faktorisiert wurden (Borkenau & Ostendorf, 1990tédslorf & Angleitner, 1994b).

Eine ausfuhrlichere Darstellung der historischenwkoklung des Finf-Faktoren-
Modells findet sich in John, Angleitner und Osterid@988), Digman (1990), John
(1990), Ostendorf (1990) oder Ostendorf und Angé=i(1994b).
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Zusammenfassung

Es wird deutlich, dass Untersuchungen der funf diekt Uberwiegend in der Form
stattfanden, dass eigenschaftsbeschreibende Begriform von Ratingskalen Pro-
banden zur Selbst- oder Bekanntenbeurteilung vetgmy wurden (Ostendorf,

1990). In den allermeisten Studien, wovon die obafgefuhrten nur eine kleine

Auswabhl darstellen, wurde eine Funf-Faktoren-Strugefunden, zumindest wurden
immer Varianten der Big Five Faktoren gefunden.wksde kein anderer robuster
Faktor unter den ersten funf Faktoren ermittelt, sleh inhaltlich nicht durch die

traditionellen Faktoren erklaren hétte lassen. Byege nach der hinreichenden An-
zahl an Faktoren bleibt jedoch aktuell. Beispieis&evnird die Hinzunahme eines
weiteren Faktors diskutiert, der in Beziehung zu&land Ehrlichkeit steht (Ashton,

Lee & Son, 2000).

3.1.3 Anwendungsbereich des Modells

Borkenau & Ostendorf (1993) geben folgende Empfaium fir den Anwendungs-
bereich von Messinstrumenten, die auf dem FunfdraktModell basieren: diese
Instrumente sollten eingesetzt werden, ,wenn wenge spezifischen Personlich-
keitskonstrukten Interesse besteht als vielmeheiaar groben, aber vollstandigen
Erfassung der Bereiche individueller Unterschie@@®rkenau & Ostendorf, 1993, S.
8). Sie bezeichnen diese Art der Instrumente alksitlBandverfahren, die einen
,Uberblick tiber die Auspragung der Probanden auf wichtigsten Dimensionen

individueller Personlichkeitsunterschiede” (Borken&a Ostendorf, 1993, S. 8) bie-
ten. Costa und McCrae empfehlen dartiber hinaushpiygische Beratung, klini-

sche Psychologie und psychiatrische Diagnose alsaEabereich des NEO-PI-R so-
wie des NEO-FFI (Costa und McCrae, zitiert nach kamg & Bartussek, 2001). Die
Autoren beflrworten einen Einsatz der FragebdgerPrusonlichkeitsbeschreibung
von Erwachsenen und Jugendlichen ab 17 Jahren.

Der fur die vorliegende Untersuchung weitaus irdgsa@tere Anwendungsbereich ist
der berufliche Bereich (siehe Kapitel 3.1.4). Pelistkeitsmerkmale haben generell
einen bedeutsamen Einfluss auf das berufliche Werhand den beruflichen Erfolg
einer Person und damit mittelbar auch auf den grfidls Unternehmens (Ostendorf
& Angleitner, 2004). Im Folgenden wird kurz auf demsatz im beruflichen Bereich
eingegangen.

Es gibt deutliche Zusammenhange zwischen Perséglisieigenschaften und Be-
rufsinteressen (De Fruyt & Mervielde, 1996): Pessomit einer hohen Merk-
malsauspragung in Offenheit wahlen eher kiunstleeisend forschungsorientierte
Berufe (z. B. freie Autoren, Journalisten), Persoime Verkaufsberufen haben im
Allgemeinen hohe Werte im Bereich Extraversion. 3senhaftigkeit erwies sich
generell als guter Pradiktor fir die berufliche woklung.
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In einer Metaanalyse untersuchten Judge, Heller Madnt (2002) die Beziehung
zwischen Personlichkeitsmerkmalen und Berufszuénéeit. Hohe berufliche Zu-
friedenheit korreliert mit hohen Werten in Extrasien und Gewissenhaftigkeit so-
wie mit niedrigen Werten in Neurotizismus. Die Kaationen betrugen fir Extra-
version .25, Gewissenhaftigkeit .26, Neurotizism@9. Fur Vertraglichkeit und fur
Offenheit konnten keine signifikanten Korrelatiorfestgestellt werden.

Hogan und Ones (1997) halten das Funf-Faktoren-Mtgehilfreich zur Vorhersa-
ge beruflicher Leistungen. Der praktische Wertdén Arbeitgeber wird jedoch auch
angezweifelt, eine Studie Uber Personlichkeitsitasmenam Arbeitsplatz erbrachte
eher schwache und verwirrende Ergebnisse (Andefs@mes, 2003). Untersucht
wurde die Konstruktvaliditat dreier gangiger Petgdikeitsverfahren im beruflichen
Kontext: das Hogan Personality Inventory (HPI), d@ccupational Personality
Questionnaire (OPQ) und der Business Personaliigator (BPI). Bei allen Verfah-
ren waren die Reliabilitaten der Skalen geringslimlden Testhandblchern berichtet
und die Faktorenstruktur konnte nicht repliziertréen. Anderson und Ones raten
deshalb zur Vorsicht beim Einsatz von Personlidskerentaren im Personalaus-
wahlprozess. Auch Schmitt Gooding, Noe und Kirst®8@) kamen in einer Meta-
analyse zu dem Schluss, dass Personlichkeitsimeeaiae geringere prognostische
Validitat aufweisen als kognitive FahigkeitstestieloArbeitsproben.

3.1.3.1 Einsatz bei Jugendlichen

Mit nur wenigen Ausnahmen basieren die Arbeiten &imf-Faktoren-Modell der
Personlichkeit auf Studien mit Erwachsenen.

Digman (1989) jedoch untersuchte die Eignung derBve zur Beschreibung von
Personlichkeitseigenschaften von Kindern und Jugdrah. Es zeigte sich, dass sich
Lehrerurteile Gber Jugendliche gut in einer FlUrktbigen-Struktur abbilden lassen,
ein Befund, den Asendorpf und van Aaken (1999) ezg) auf Elternbeurteilungen
12-jahriger Kinder bestétigten. Die Big Five besthen demnach auch die Persén-
lichkeit von Kindern (s. auch Asendorpf, 1999). Melde und De Fruyt (1999) ent-
wickelten das Hierarchical Personality Inventory @hildren (HiPIC, siehe Kapitel
3.1.6), ein Inventar zur Beschreibung individuellémterschiede zwischen Kindern
im Alter von sechs bis zwdlf Jahren. Unter die fabheren Bereiche Extraversion,
Gutmutigkeit, Gewissenhaftigkeit, emotionale Si#itl und Phantasie sind 144
Items subsummiert, die konzeptionell und empirideh Big Five zugeordnet wer-
den kdnnen.

Costa und McCrae (2002) konnten zeigen, dass dielierte von Jugendlichen in
den Faktoren Extraversion, Vertraglichkeit, Gewnsgdtigkeit und Neurotizismus
denen der Erwachsenenpopulation gleichen. Kleiteeshledingte Effekte scheint es
dennoch zu geben: Vor allem &ltere Erwachsene wejeangere Werte in Neuroti-
zismus, Extraversion und Offenheit sowie héheretéver Vertraglichkeit und Ge-
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wissenhaftigkeit auf als junge Erwachsene Anfangarzig. Kulturibergreifend
scheinen Menschen mit zunehmendem Alter gewissemhai werden (McCrae &
Costa, 2003; McCrae et al., 2000).

Eine estnische Forschergruppe (Allik, Laidra, Re&ld?ullmann, 2004) gab eine
estnische Ubersetzung des NEO-FFI in einer Gruppe2650 Jugendlichen vor. Die
Mittelwerte in den Faktoren Vertraglichkeit und Gesenhaftigkeit sanken im
Durchschnitt in dieser Querschnittsuntersuchungsaimgn 12 und 18 Jahren, die
Werte im Faktor Offenheit stiegen in diesem Zemnaan. Die Funf-Faktoren-
Struktur war bereits in der Stichprobe der 12-gdmi feststellbar, die Gber Selbstein-
schatzung erfasste Struktur der Personlichkeiteseaften differenzierte sich aber
erst im Alter von 14 bis 15 Jahren. Im Alter von Jdhren ist die Personlichkeits-
struktur nach Meinung der Autoren praktisch niclghmvon Erwachsenen zu unter-
scheiden. Allik et al. schlie3en aus den Ergebnisgbat a certain amount of mental
ability is required for observing one’s personatiigpositions and for formulating re-
liable self-reports on the basis of these obseyuati (Allik et al., 2004, S.458). Dies
steht im Einklang mit dem Befund, dass intelligeatedividuen eine grél3ere Diffe-
renzierung der Personlichkeit aufweisen (Brand nEg®eary, 1994).

Im Ubergang von der Kindheit zum jungen Erwachsatienfinden groRe Verande-
rungen statt, beispielsweise der Auszug aus deemnrtBlaus, erste ernsthafte Partner-
schaften oder der Eintritt ins Berufsleben. Untelnsungen zur Stabilitdt der Persén-
lichkeit in dieser Zeit zeigen, dass sich die Geefhaftigkeit eher erhoht und
Neurotizismus vermindert (Asendorpf & Wilpers, 199&yer & Asendorpf, 2001),
wahrend die Befunde zu Extraversion nicht eindesingl (Carmichael & McGue,
1994; McGue, Bacon & Lykken, 1993; Robins, Fral®pberts & Trzesniewski,
2001; Viken, Rose, Kaprio & Koskenvuo, 1994).

In einer Langsschnittstudie Uber 2,5 Jahre an @Gediidenten mit einem Durch-
schnittsalter von 21 Jahren zum ersten Messzeitpengaben sich deutliche Veran-
derungen der Mittelwerte in den Big Five: Extravens Vertraglichkeit, Gewissen-
haftigkeit und Offenheit erhéhten sich zum zweidasszeitpunkt (Vaidya, Gray,
Haig & Watson, 2002).

An einer Stichprobe bestehend aus belgischen Jligesa konnte die FUunf-
Faktoren-Struktur gut repliziert werden (De Fruyervielde, Hoekstra & Rolland,
2000). Mit Ausnahme der emotionalen Stabilitat gglalies auch Baker, Victor,
Chambers und Halverson (2004) mithilfe konfirmatohnier Faktorenanalysen in ei-
ner Multitrait-Multimethod Matrix, die Erhebungsrheden waren dabei Selbstbe-
schreibung sowie Beschreibung durch Gleichaltrige luehrer.

Generell besteht weitgehende Einigkeit dariibers dasPersonlichkeit im Alter von
18 bis 30 Jahren weniger stabil ist. Grund daftiesen wichtige Lebensereignisse
wie der Auszug aus dem Elternhaus, Eintritt in Aelpeitsmarkt bzw. Antritt eines
(Universitats-)Studiums oder auch Heirat zu seiagit] Millsap & Hartka, 1986).
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Nichtsdestotrotz spricht angesichts der dargestelErgebnisse nichts gegen die
Gultigkeit des Funf-Faktoren-Modells bei jungen Bolwsenen.

3.1.3.2 Kulturiibergreifende Gultigkeit

Die kulturibergreifende Gultigkeit ist einer deb@ten aktuellen Streitpunkte inner-
halb des Big Five Modells (Blumberg, 2001; Rolla@@02). Die Faktoren des Mo-

dells wurden urspriunglich in der amerikanisch-esgylen Sprache gefunden, bis in
die 90er Jahre waren sprachibergreifende Studar selten. Einige Autoren wie

beispielsweise Goldberg postulieren jedoch, dasscbsum universelle Personlich-
keitsfaktoren handelt.

Es gibt zwei Hauptforschungsrichtungen zu diesemitgtinkt (Rolland, 2002). Die

emische Richtung versucht die spezifischen Kongr@mer einzelnen Kultur zu

entdecken, indem spezifisches linguistisches Matggsammelt wird. Die etische
Richtung Uberprift, ob die Konstrukte, welche mareiner spezifischen Kultur ge-
funden hat, in einem anderen Kontext wieder gefanglerden kénnen und versucht
damit Allgemeingultiges zu entdecken. Studien, aiié einem psycho-lexikalischen
Ansatz basieren, beruhen meist auf den emischeatnStudien, die Markiervari-

ablen oder standardisierte Instrumente zur Erfagsgen Big Five (Kapitel 3.1.6) be-

nutzen, sind meist dem etischen Ansatz zuzuordnen.

Die Verallgemeinerbarkeit der fuinf Faktoren ersoheor allem im emischen Ansatz
und im psycho-lexikalischen Bereich der Forschungplematisch. Fir Ostendorf
und Angleitner (1994b) ist es bei der Frage nachaeversalitat der Big Five nicht
ausreichend, Instrumente wie Cattells Variablealmier die Norman Skalen in an-
dere Sprachen zu ubersetzen und die Funf-Faktdrakt® zu replizieren. Die
grundlegende Annahme des lexikalischen Ansatzehtnegcim Gegenteil notwen-
dig, das Vokabular einer Sprachgemeinschaft hitisgbhder Beschreibung der Per-
sonlichkeit zu analysieren. Dass dabei nicht zwiagfig unterschiedliche Struktu-
ren gefunden werden, zeigt eine Untersuchung voifstel® Kiers, De Raad,
Goldberg und Ostendorf (1997). Im hollandischen dedtschen Sprachraum ist die
Faktorenstruktur weitgehend konsistent: Es ergsb#nKongruenzkoeffizienten mit
einer durchschnittlichen Héhe von .73 bis .80 (kdset al., 1997, S. 24) und dies
auch mit der Faktorenstruktur aus dem amerikanesaiischen Sprachraum (siehe
dazu auch Angleitner, Ostendorf & John, 1990). délgMlacic & Goldberg, 2007;
Mlacic & Ostendorf, 2005) kommt in seinen Studiem Struktur und Taxonomie
von kroatischen personlichkeitsbeschreibenden Aidiek zu &hnlichen Ergebnis-
sen. Die kulturtibergreifende Invarianz individuellgnterschiede scheint auch in
diesem Ansatz grof3er zu sein als dies Anthropol@gstulieren. De Raad stellt je-
doch fest, dass es ,cross-Atlantic cultural diffexes” gibt: jeglicher Vergleich von
Ergebnissen zur Personlichkeitsstruktur in eineogdischen Sprache mit Ergebnis-
sen in amerikanisch-englischer Sprache ergibt gerenKongruenzen als Vergleiche
von Ergebnissen verschiedener européischer Spr¢Bleahody & De Raad, 2002).
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Seiner Meinung nach ist es generell unwahrschéintiass eine und nur eine kultur-
Ubergreifend valide Eigenschaftsstruktur gefundenden kann. Realistischer sei es,
in unterschiedlichen Sprachen nach akzeptablempEadisungen der Big Five Fakto-
ren zu suchen. ,The simplistic (a posteriori) bagiE§FM?, as it is derived from col-
loquial usage of language, makes the model antbdis intrinsically bound to the
culture and language that spawned it. Differentutas and different languages
should give rise to other models that have litHarece of being five in number nor of
having any of the factors resemble those derivenh fihe linguistic / social network
of Middle-Class Americans” (Botwin, 1996, S. 86®e Raad (2000) fasst die Er-
gebnisse von Studien zur kulturiibergreifenden Gk#it der Big Five im psycho-
lexikalischen Ansatz folgendermalien zusammen: dietu€en der hypothetischen
Big Five sind in jeder einzelnen nationalen Eigéadisstruktur zu erkennen, ,the
one and only“, die autorisierte kulturibergreifegdltige Eigenschaftsstruktur
scheint jedoch unmdglich zu finden.

In der Tradition einer etischen Forschungsrichtuntgr der Nutzung ,importierter*
Instrumente hat sich die Funf-Faktoren-Struktur &festv Es gibt aber auch alternati-
ve Modelle mit sechs (Ashton et al., 2004; SaudB=orgiades, Tsaousis & Gold-
berg, 2005), sieben (Tellegen & Waller, 1987) odech nur einem Faktor (Boies,
Lee, Ashton, Pascal & Nicol, 2001). Caprara (199dyie Szirmak und de Raad
(1994) konnten im lItalienischen und im Ungariscimem einige der fiinf Faktoren
wieder finden. Caprara fand acht Faktoren (Neusstims, Extraversion, Offenheit,
Empathie, Ordentlichkeit, Aktivitat, Vertrauen, Mdichkeit), wobei ,although not
perfectly identified, all the NEO-PI factors emeaigen one form or another®
(Caprara, Barbaranelli & Comrey, 1995, S. 193)ri8ak und de Raad (1994) konn-
ten die ersten vier Faktoren identifizieren, Baalp@ili und Caprara (1996) ebenso.
Terraciano (2003) gelang jedoch mit kleinen Andgamin der Ubersetzung des
NEO-PI-R eine enge Replikation der amerikanischa&ktdtenstruktur. Perugini und
Leone (1996) entwickelten eine Adjektivliste (SAEBEur Messung der Big Five in
italienischer Sprache mit den klassischen funf &i&kt und erzielten gute Reliabili-
tat und konvergente Validitdt mit dem NEO-PI. Irolger Verallgemeinerung kann
man feststellen, dass in der italienischen und tsgaen Sprache moralische Eigen-
schaften starker reprasentiert sind, wahrend dsrileutschen Sprache intellektuelle
Aspekte sind (De Raad, 1998). In Spanien hingegamten Studien mit Personlich-
keitsfragebdgen die interne Struktur der Instrumadrgstatigen, die erhaltene spani-
sche Funf-Faktoren-Struktur war der von Costa ureCiMe sehr ahnlich (Silva et
al., 1994). Die Big Five wurden generell in derrgpahen Sprache recht gut repli-
ziert (Aluja, Garcia, Rossier & Garcia, 2005; Boelxsendorpf & Avia, 2002).

Ergebnisse zur Faktorenstruktur des NEO-PI-R, inv@&chiedenen Kulturen und
Sprachen (unter anderem Deutsch, NiederlandischligEh, Franzdsisch, Unga-

3 FFM = five factor model, Fiinf-Faktoren-Modell
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risch, Italienisch, Tschechisch, Polnisch, Tturkjddebraisch, Koreanisch) von Rol-
land (2002) zeigen, dass Neurotizismus, Offenhett Gewissenhaftigkeit gut kul-
turtibergreifend verallgemeinerbar sind. Extraversimd Vertraglichkeit scheinen
sensibler in Bezug auf den kulturellen Kontext einseinige Facetten der Dimensi-
onen laden auf anderen Dimensionen. De Raad (1@&3mt hingegen zu dem
Schluss, dass vor allem die Verallgemeinerbarkest fdinften Faktors Kultur / Of-
fenheit / Intellekt problematisch sei. Dies find#th auch bei McCrae (2001; siehe
auch McCrae & Costa, 1997; McCrae & Terraccian®320der in einem Uberblick
kulturibergreifende Studien zum NEO-PI-R in 26 Ktéh aus den Jahren 1992 bis
2000 zusammenfasst. Er kommt zu dem Schluss, ddgsbRtat, Konstruktvaliditat
und Faktorenstruktur mit Einschrankungen im Fakdfienheit in allen Versionen
des NEO-PI-R angemessen ist. Eine Schlussfolgerang,der auch Saucier,
Hampson und Goldberg (2000) kommen. Die drei FaktdExtraversion, Vertrag-
lichkeit und Gewissenhaftigkeit waren in fast all&tndien wieder zu finden, Neuro-
tizismus und Offenheit hingegen weniger zuverlassig

Anzumerken bleibt, dass Studien tber die kulturgiteéfende Replizierbarkeit ledig-
lich aussagen, ob eine bestimmte Faktorenstrukietlevgefunden wird. Sie treffen
keine Aussage daruber, ob in anderen Kulturen anderstellungen zur Definition

des Individuums bedeutend sind (Pervin et al., 20Dt aufgeflihrten Studien be-
schranken sich vorwiegend auf die westliche Ku{aalbst da gibt es keine véllige
Ubereinstimmung), komplett andere Vorstellungen Bersonlichkeit existieren in
Landern wie Bali, in welchem Vorstellungen von mdualitat in dieser Art nicht

vorkommen (Geertz, 1973).

3.1.4 Stellenwert der Big Five

Das Funf-Faktoren-Modell wird in unzahligen Beranhder Forschung eingesetzt:
von der Beurteilung von Gesichtern (Henss, 1998y diie Konstruktvalidierung von

Lernstrategien (Blickle, 1996, 1997) bis hin zunrdeich von Polararbeiter mit ei-

ner Normpopulation (Steel, Suedfeld, Peri & Palg)KeD97).

Das Funf-Faktoren-Modell wurde zusammen mit and&gstemen zur Beschrei-
bung der Personlichkeit und gut etablierten Testgerschiedlicher theoretischer
Fundierungen vorgegeben, um die postulierte futdfaddle Struktur zu prifen (u. a.
Digman, 1990; John, 1990; McCrae, 1989). McCraest&€& Busch (1986) vergli-
chen beispielsweise den NEO-PI mit dem Californi&&). Die Faktorenanalyse des
California Q-Set ergab fuinf Faktoren, die denenNIE©-PI entsprachen. Die Korre-
lationen der Faktoren des California Q-Set undNIE®-PI lagen zwischen .31 und
.73 und waren durchgéngig signifikant. Im Verglemit dem Minnesota Multipha-
sic Personality Inventory (MMPI) lieBen sich vieerdunf Faktoren (Extraversion,
Vertraglichkeit, Neurotizismus und Offenheit furf&rungen) identifizieren (Costa,
Busch, Zonderman & McCrae, 1986). Ziel dieser Stndvar, das Funf-Faktoren-
Modell als Referenzmodell zu etablieren, das Famsghergebnisse aus verschiede-
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nen Traditionen der Personlichkeitsforschung vécglear macht und integriert
(Amelang & Bartussek, 2001). Eysencks Faktor Psyrismus korreliert beispiels-
weise substantiell negativ mit den Faktoren Vetithgeit und Gewissenhaftigkeit.

Andere Konzepte erfassen aufgrund einer bestimifiteorie oder Problemorientie-

rung nur Ausschnitte der Gesamtpersonlichkeit, gemabstrakte Merkmale oder
ahnliche Faktoren unter anderem Namen. Aufgrunduddassenden Charakters und
der Verwendung der alltaglichen Sprache des Fukfefen-Modells dient das Sys-

tem als ,standard medium of communication* (De Rd#&98, S. 120). Das Modell

dient zudem der Entwicklung von Instrumenten zutagsung der Personlichkeit
(siehe Kapitel 3.1.6), es dient als Klassifikateystem, als Grundlage zur Bildung
von Theorien oder als ,Landkarte” fur die Einordguier vielfaltigen Forschung zu

Persdnlichkeit.

O’Connor (2002) untersuchte in einem quantitatiterblick, wie umfassend das
Funf-Faktoren-Modell in Relation zu gangigen Pelisbikeitsinventaren ist. Die Va-
rianzaufklarung sowie vergleichende Faktorenanalysggen, dass mit dem Funf-
Faktoren-Modell die Faktoren der meisten Persokéithinventare gut repliziert
werden kdnnen.

Pradiktive Validitat des Fiinf-Faktoren-Modells

Die Validitat des Modells wurde sowohl innerhalls gesycho-lexikalischen Ansat-
zes wie auch mit Hilfe faktorenanalytischer Studseri Item- und Skalenebene un-
tersucht. Ostendorf und Angleitner (2004) zieher Hazit, dass die Konvergenz
zwischen Adjektivfaktoren und Faktoren aus Fragebdgeeindruckend ist.

Rammstedt (2007) konnte zeigen, dass die funf Faktéir einen groRen Bereich

sozialwissenschatftlicher Variablen wie politischeteresse und Engagement, Frei-
zeitaktivitdten oder korperliche und seelische @Gdbeit zuséatzliche Varianzaufkla-

rung bringen und somit die pradiktive Validitat sdwissenschaftlicher Untersu-

chungen deutlich erh6hen kénnen.

Der meistuntersuchte Bereich ist jedoch die berudiLeistung. Im Zeitraum zwi-
schen 1990 und 2002 beschéftigten sich nicht wemilgel6 Metaanalysen mit dem
Zusammenhang zwischen Personlichkeit (erfasst dasr Flinf-Faktoren-Modell)
und beruflicher Leistung. Dies hat vor allem folderdrei Griinde: die Entwicklung
der Methode der Metaanalyse, die Etablierung ded-Féktoren-Modells als Be-
zugsrahmen fur Personlichkeit und einem EinsteBwamndel: Der Personlichkeit
wird aktuell wieder eine hohe Bedeutung fur dienigg und Leistung in Schule und
Beruf zugesprochen.

Barrick und Mount (1991) untersuchten in ihrer \adlerten Metaanalyse die pra-
diktive Validitat von PersonlichkeitseigenschaftarBezug auf die berufliche Leis-
tung. Kriterien waren dabei berufliche Gesamtleigtwind Leistung in beruflichen
Ausbildungsprogrammen von Polizisten, Managern ackaufern. Vor allem der
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Faktor Gewissenhaftigkeit zeigte Uber alle Untensugsgruppen in allen Kriterien
der beruflichen Leistung gute préadiktive Validitgitraversion war vor allem in den
Gruppen der Manager und Verkaufer ein valider Rtadi Die Ergebnisse dieser
Studie hatten zur Folge, dass Personlichkeitsetpafien wieder Eingang in den
Bereich der Arbeits-, Betriebs- und Organisatiogspslogie fanden. Eine spatere
Studie (Barrick, Mount & Judge, 2001) bestatigte Hrgebnisse. Tett, Jackson und
Rothstein (1991) fanden in ihrer Metaanalyse Katrehen zwischen emotionaler
Stabilitat und beruflicher Leistung, fur Vertragileit und Offenheit fir Erfahrungen
waren die Korrelationen (.33 bzw. .27) sogar noghen als fir Gewissenhaftigkeit
(.18). Die Unterschiede in den Ergebnissen deri&tudon Tett et al. und Barrick
und Mount wurden an anderer Stelle bereits ausgidiskutiert (Ones, Mount, Bar-
rick & Hunter, 1994). Der wichtigste Punkt ist dabeherlich, dass es Barrick und
Mount vor allem um das Verstandnis auf Konstruktebging, wahrend Tett et al.
die Bedingungen untersuchten, unter denen Perkéslicberufliche Leistung am
besten vorhersagt.

Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit und emotion&kabilitat korrelieren positiv mit

beruflicher Leistung bei Berufen, die zwischenméifisbhe Interaktion erfordern

(Hough, 1992; Mount, Barrick & Stewart, 1998). Datied die Faktoren emotionale
Stabilitat und Vertraglichkeit sogar noch wichtigerden Jobs, die Teamwork erfor-
dern, als in den Jobs, in denen allein dyadiscterdktionen mit anderen erforder-
lich sind. Kleven und Jenssen (2001) fanden Katicelean von .22 zwischen der
Leistung des Teams und dem Faktor Vertraglichke@,fir Gewissenhaftigkeit und
.15 fir emotionale Stabilitat.

Zusammenfassend erwiesen sich vor allem Gewissegh®f und mit Einschran-

kungen emotionale Stabilitdt und Extraversion atzufstibergreifend relevant
(Borkenau et al., 2005; Salgado, 1997, 2003; FSdhmidt & Hunter, 1998). Hurtz

und Donovan (2000) schatzten in ihrer Metaanalysadrchschnittliche kriteriums-

bezogene Validitat fur die Beziehung zwischen Gsendaftigkeit und Berufserfolg
auf .22. Die spezifische Betrachtung der Untertacetl eistungsorientierung, Or-
dentlichkeit, Zuverlassigkeit und Umsichtigkeit enigt dabei keine weitere Verbes-
serung (Dudley, Orvis, Lebiecki & Cortina, 2006).

Differenzierter zu betrachten ist die Bedeutung egktoren Offenheit und Vertrag-
lichkeit: Offenheit erscheint wichtig fur Traininggolge, Vertraglichkeit hat einen
positiven Einfluss auf die Zusammenarbeit in Teésiehe Kapitel 4). Der allgemei-
ne Berufserfolg kann zwar mit Intelligenztests leessrhergesagt werden, aber laut
Schmidt und Hunter (1998) steigern Tests zur Gemisaftigkeit und Integritat die
Validitat der Vorhersage des Berufserfolgs um bi27%.

Hinsichtlich der Vorhersage des FuhrungserfolgssareiTests zu den Dimensionen
des Funf-Faktoren-Modells Validitaten auf, die deren Intelligenztests in nichts
nachstehen (Judge, Bono, llies & Gerhardt, 200@gduColbert & llies, 2004).

51



Personlichkeit

Als ein Problem dieser Metaanalysen ist jedoch eachten, dass in den eingegan-
genen Studien z. T. mit Instrumenten gearbeitetiejudie nicht dazu gedacht waren,
die Big Five als solche zu erfassen. Zudem ergaeistudien, dass Probanden die
Faktoren Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Nezismus im Allgemeinen gut
einschatzen kénnen, Vertraglichkeit und Offenhagcheinend jedoch weniger gut.
Als Einschrankung sollte hier auch erwahnt werdeass die zitierten Befunde
Uberwiegend aus den USA stammen und nicht ohnergsitiuf andere Lander bzw.
Kulturkreise Ubertragbar sind. Hinzu kommt, dass@&dichkeitsinventare (z. B. der
NEO-FFI) generell sehr anféallig gegenlber Verfalsagstendenzen sind (Furnham,
1997). Kanning und Holling (2001) untersuchten 8wy Reliabilitdt und Validitat
des NEO-FFI in der Personalauswahlsituation, eg dabei um den Aufstieg aus
dem mittleren in den gehobenen Polizeidienst. Dieofen kommen zu dem Schluss,
dass die Bewerber zwar sozial erwinscht antwodieses Antwortverhalten jedoch
keine Minderung der Validitat (Uberprift anhanddsaphischer Daten) des Verfah-
rens darstellt.

Reliabilitat der Big Five

Viswesvaran und Ones (2000) untersuchten in einetaMnalyse die Reliabilitat
von Personlichkeitsskalen zu den Big Five Faktdexhoben in 25 verschiedenen,
gangigen Personlichkeitsinventaren) an 848 Statskbeffizienten und 1 359 Wer-
ten der internen Konsistenz. Die Mittelwerte dec&laufigkeit gewichteten Stabi-
litatskoeffizienten und der internen Konsistenzetrdmgen fur emotionale Stabilitat
.75 und .78, fur Extraversion .76 und .78, fur @Heit fur Erfahrungen .71 und .73,
fur Vertraglichkeit .69 und .75 sowie fur Gewissafiigkeit .72 und .78. Die durch-
schnittliche Inter-ltem-Korrelation lag zwischer?.uind .18. Die Werte variierten
demnach kaum zwischen den einzelnen Dimensionersimuiddurchweg zufrieden
stellend, auch wenn bei der Beantwortung der Fragisher Wert fir einen Reliabi-
litatskoeffizienten akzeptabel ist, der Kontext di&sersuchungszwecks des Inven-
tars beachtet werden muss. Nunnally (1967) gibUslergrenze eines ausreichen-
den Reliabilitatswerts .60 bis .50 fir neue Medsimsente an, in der zweiten
Auflage seines Buches allerdings einen Wert gréf&er70, einen Wert den auch Ja-
ger (Jager & Petermann, 1995, S. 453) als Grenzmerynterscheidung von Scree-
ningtests (r < .70) und Entscheidungstests (r ¥ f@étlegt. Nach Viswesvaran und
Ones (2000) zeigen die Ergebnisse, dass die Big $tabile Personlichkeitseigen-
schaften darstellen.

Die zeitliche Stabilitat von Personlichkeit UberfpeiiConley (1985) in einer Langs-

schnittstudie tUber 50 Jahre. Seine Ergebnisserzeigess es ein Set von Personlich-
keitseigenschaften gibt, das Uber verschiedene ddeth (z. B. Selbst- und Fremd-

einschatzung) generalisierbar ist und im Erwachsalter hohe Stabilitat aufweist.

Bazana und Stelmack (2004) untersuchten in ihreraMelyse die Stabilitdt von
Personlichkeitsfaktoren, wobei ihnen das Funf-RaktéModell nach Costa und
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McCrae als Bezugsrahmen diente. Eingang fandend®gidschnittstudien mit etab-
lierten Personlichkeitsinventaren, bei denen disddagen mindestens ein Jahr aus-
einander lagen. Nicht bertcksichtigt wurden Stuaieinklinischen Stichproben oder
Kindern unter zehn Jahren. Die zeitliche Stabildat funf Faktoren anhand von
Pearsons Test-Retest-Korrelationskoeffizient beftwmgNeurotizismus .52, fur Ext-
raversion .59, fur Offenheit fur Erfahrungen .5&; Vertraglichkeit .48 und fur Ge-
wissenhaftigkeit .50. Je grof3er die Intervalle zlven Test und Retest, desto mehr
nahm die durchschnittliche Stabilitat Gber alleiterdinweg ab. Weibliche Proban-
den wiesen hohere Stabilitdt in Bezug auf Neursrizis und Extraversion auf, je-
doch geringere Stabilitdt in Bezug auf Offenheit Hifahrungen und Gewissenhaf-
tigkeit. Die Stabilitat war bei jingeren Probandgminger als bei alteren. Insgesamt
zeigten die Resultate jedoch eine hohe Stabilitdt Rersdnlichkeitseigensschaften
Uber die Lebensspanne hinweg.

3.1.5 Probleme des Ansatzes

Es gibt eine nicht unbetrachtliche Anzahl von Fbesa, die das Fiunf-Faktoren-
Modell vehement kritisieren (Andresen, 1995; P.Kk&ec1996a, 1999; Block, 1995;
Eysenck, 1991; Pervin, 1994).

.Reducing the enormous number of trait descriptord to a small number of
workable factors is a monumental undertaking, d@edidentification of five (plus or
minus two) reliable factors is a finding worth daiating. But in our eagerness to ac-
cept and profit from this accomplishment, it woblel foolish to assume thah an-
swer —this answer — isthe answer” (Briggs, 1989, S. 247). Oder wie De Raad
(20024, S. 18) es ausdriickt: “the Big Five ardrfan definitive”.

Hough (1997) fuhrt folgende drei Kritikpunkte auf:
1. Das Funf-Faktoren-Modell ist nicht allumfassend

Die Kiritik richtet sich unter anderem auf die gemanzahl der Faktoren. Tellegen
und Waller (Tellegen, 1993; 1987; Waller, 1999)tpberen beispielsweise die ,Big
Five +2°, also sieben Faktoren. Die zwei zusat#ickogenannten evaluativen Fak-
toren sind in ihrem Ansatz positive und negativdeda. Ashton und Lee (2005)
pladieren fir einen sechsten Faktor Ehrlichkeies@heidenheit, Hough (1992) pos-
tuliert sogar neun Faktoren: affiliation, poten@agchievement, dependability, ad-
justment, agreeableness, intellectance, ruggedichdilism und locus of control. Im
Allgemeinen werden jedoch selten mehr als sechsoFaak gefunden (Hooker &
McAdams, 2003), wobei sich der Streit um die Anzaéit Faktoren mit Faktoren-
analysen allein nicht beilegen lassen wird.

Becker (1999) schlagt zum Beispiel aufgrund eirtedi® mit dem NEO-FFI (Costa
& McCrae, 1989), den 45 MR-Skalen von Ostendorfo@9und dem Hamburger
Personlichkeitsinventar (Andresen, 1995) ein Cirplexmodell mit sechs Faktoren
(sechster Faktor: Hedonismus / Spontanitat) undi Zibergeordneten Faktoren
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(-The Big Two*: psychische Gesundheit und Verhadtentrolle) vor. Dieses Sys-
tem hat nach Meinung des Autors folgende Vortelle:Korrelationen zwischen den
einzelnen Faktoren werden anhand deren Positio@immumplex sichtbar, mithilfe
der zwei Ubergeordneten Faktoren kdnnen acht viedsete, klinisch relevante Per-
sonlichkeitstypen identifiziert werden und es lasseh die Personlichkeitsstorun-
gen aus dem DSM-IV und ICD-10 einordnen (Schroedésrmworth & Livesley,
1992).

2. Das Funf-Faktoren-Modell ist methodengebunden

Das Funf-Faktoren-Modell wurde mithilfe von Faktoaealysen entwickelt und es
wird auch mit dieser Methode evaluiert. Die Ergsbaivon Faktorenanalysen variie-
ren jedoch unter anderem in Abhangigkeit der eiobemen Variablen, Stichproben-
charakteristika, Extraktions- und Rotationsmethoded der Reliabilitat der Mes-
sungen. Der Nachweis des Modells mit anderen Methaosird gefordert (Hough,
1997).

DeYoung (DeYoung, 2006; DeYoung, Quilty & Peters@Q07) kritisiert zwar die
Big Five nicht als solche, postuliert jedoch aufgtwvon Multi-Trait-Multi-Method-
Modellen zwei Ubergreifende Faktoren: den Faktabftat, bestehend aus Neuroti-
zismus (umgepolt), Vertraglichkeit sowie Gewissdtigieeit und den Faktor Plasti-
zitat aus Extraversion und Offenheit / Intellekt.

3. Die Konstrukte im Finf-Faktoren-Modell sind konfuerd

Hogan (1983; 1986) postuliert, dass im Faktor Bsrsion ,Geselligkeit und
~Strebsamkeit” konfundiert sind. Nach Hough (199297) ist ,Leistungsstreben®
konfundiert im Faktor Extraversion und im Faktomigsenhaftigkeit.

Neben diesen drei Kritikpunkten wird von Hough ails weiterer Kritikpunkt ange-
fuhrt, dass die Ebene der Erfassung des Model&stdaoch ist, die Konstrukte derart
heterogen, dass dadurch das Verstandnis und dieexéaige des Verhaltens nicht
maglich ist (Hough, 1997).

Zudem herrscht grof3e Uneinigkeit bezlglich der Béreing und inhaltlichen Be-
deutung der Faktoren. Speziell der funfte Faktoulifr, ,Intellekt* oder ,Offen-
heit fur Erfahrungen® wurde und wird heild diskuti€tin ganzes Sonderheft des Eu-
ropean Journal of Personality widmet sich aussBhtie diesem Faktor (De Raad &
Van Heck, 1994). ,Neither label is truly satisfagtohowever, because Intellect is
too narrow and Openness, while broad enough, isestiat vague“ (John &
Srivastava, 1999, S. 120).

Hinzu kommt, dass das Fuinf-Faktoren-Modell seinesplling im lexikalischen An-
satz hat, es ist, wie bereits erwahnt, nicht thesmie begriindet, sondern durch Ana-
lysen der Sprache eher ,entdeckt” worden. Es hasddl um relativ abstrakte Kon-
struktionen, die Becker (1995; 1999) zum Teil zhtdaitisiert (siehe auch Kapitel
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3.3). Eysenck (1991) kritisiert neben dieser mamggh theoretischen Fundierung
zudem noch den fehlenden Bezug zu biologischen dkagen, diese werden in den
letzten Jahren jedoch zunehmend untersucht (siapéek 3.2).

Das Modell macht zudem keinerlei Aussagen zur Erkiwng der Personlichkeit
von der Kindheit zum Erwachsenenalter (Digman, 1997

De Raad (1998) fasst die Kritik am Funf-Faktoreneldib in folgenden Punkten zu-
sammen: die Einfachheit des Modells (nur funf Fedto nur Dispositionen / Traits),
den Status der Faktoren als Basisfaktoren unddhieersalitat, den einseitigen Ein-
satz von Adjektiven, generell der Einsatz gewoldicSprache fur wissenschattli-
che Zwecke und die Abwesenheit jeglicher Theoris.a@f den letzten Punkt kbnnte
man alle Punkte jedoch auch als positive AspekseMiadells verstehen.

Fazit

LAt @ minimum, research on the five-factor modes lgaven us a useful set of very
broad dimensions that characterize individual défifees. These dimensions can be
measured with high reliability and impressive vaidTaken together, they provide
a good answer to the question of personality atrett(Digman, 1990, S. 436).
Letztlich weist das Funf-Faktoren-Modell folgender¥iige auf (Andresen, 1995, S.
211):

. eine reprasentative Beriicksichtigung adjektivisisdEigenschaftsbegriffe,

. einen hohen Replikationsgrad,

. Erklarung aller allgemein relevanten Personlictdskialen der Literatur,

. gute Ubereinstimmung der Dimensionen zwischen $alingl Fremdratingver-
fahren,

. weitgehende kulturiibergreifende Ubereinstimmuncfidtefr Faktoren.

Ob das Modell wirklich ein ,empirical fact, like éhfact that there are seven conti-
nents on earth [].or eight classes of vertebrates” (McCrae & Jat®92, S. 194)
ist, wird die weitere Forschung zeigen. Aufschldasiber konnte beispielsweise die
Beschaftigung mit der durch die fiinf Faktoren niaztitgeklarten Varianz geben.

Zumindest scheint Ubereinstimmung zu herrschers gléise broad Big Five factors

provide parsimony and fulfill an integrative furarii Any more specific personality

construct is likely to correlate substantially wéahleast one of the Big Five and can
be grouped with other constructs that can alsdeetzost highly to the same Big

Five factor” (Saucier & Ostendorf, 1999).

3.1.6 Erfassung der Big Five

Dieses Kapitel erhebt keinen Anspruch auf vollsigadarstellung aller Instrumen-
te zur Erfassung der Big Five. Im Folgenden wendeneinige fir die vorliegende
Arbeit wichtige Erhebungsinstrumente aufgefuhrt kndz beschrieben, weitere Ver-
fahren finden sich beispielsweise bei De Raad werddgmi (2002Db).
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3.1.6.1 Fragebogen
Der NEO-PI-R nach Costa und McCrae

Costa und McCrae (1985; 1989) entwickelten eineisdPdichkeitsfragebogen zum
Funf-Faktoren-Modell. Ausgangspunkt waren die zetaiblierten Faktoren Extra-
version (,Extraversion”) und Neurotizismus (,Neuom®) von Eysenck, dem die
Autoren als weiteren Faktor Offenheit fur Erfahrang(,open versus closed expe-
rience”) hinzufugten. Dieses NEO-Inventory (McC&€osta, 1983) beinhaltete fir
jeden Faktor sechs Facetten mit jeweils 8 Items. Aitoren erganzten das Instru-
ment aufgrund der Befundlage zum Funf-Faktoren-Mod#gman & Takemoto-
Chock, 1981; Goldberg, 1981) mit 40 Variablen vasidberg und 40 eigenen Vari-
ablen um die beiden Faktoren Vertraglichkeit (,Agableness”) und Gewissenhaf-
tigkeit (,Conscentiousness®) zum NEO-PI. Die Ubbedtete Form des Fragebogens,
der NEO-PI-R, liegt seit 1992 vor (Costa & McCr&892b). Der NEO-PI-R enthalt
240 Items in Aussageform mit einer flnfstufigen wWaoitskala “strongly disagree —
disagree — neutral — agree - strongly agree”. Dagébogen kann sowohl zur Selbst-
als auch zur Fremdbeurteilung eingesetzt werdandiise unterschiedlichen Zwe-
cke existiert jeweils eine eigene Form. Zu diesarséhlichkeitsinventar liegt eine
deutsche Version vor (Ostendorf & Angleitner, 20@Henso wie fur die Kurzversi-
on, den NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993). Digra¢ersion umfasst 60 Iltems
und es gibt sie nur in der Version der Selbstbesioting.

Der NEO-PI-R ist inzwischen zu einem Standardinentir Erhebung der Big Five
geworden (De Fruyt & Furnham, 2000) und wird voniggn Autoren als das beste
Fragebogeninstrument zur Messung der Big Five aatges (Ostendorf & Angleit-
ner, 1994a). Es ist ein reliables und gut valiégerinstrument, das Antwortformat
und die Iteminhalte sind allerdings nicht gut ewcteit (Botwin, 1996).

Der NEO-PI-R unterscheidet sich von den meisteakdidpasierten Operationalisie-
rungen des Funf-Faktoren-Modells in zwei Punktesr: flinfte Faktor wird in den
meisten lexikalisch basierten Instrumenten Intélgdnannt und erfasst die kogniti-
ven Fahigkeiten einer Person, wahrend Faktor V BONPI-R Offenheit fur Erfah-
rungen genannt wird und ein weiteres Spektrum amskokten umfasst. Der zweite
Unterschied besteht darin, dass die meisten Insintenauf Adjektivbasis nur die
funf breiten Faktoren erfassen, wahrend der NE®-Riuf einem hierarchischen
Modell basiert und fur jeden Faktor sechs spehisdnterfacetten definiert (Costa,
McCrae & Jonsson, 2002).

Das Five Factor Personality Inventory (FFPI)

Dieser Fragebogen wurde in den drei Sprachen Hbi#éh, Deutsch und Englisch
gleichzeitig entwickelt (Hendriks et al., 1999; 2)0wobei das Abridged Big 5 Cir-
cumplex Model (AB5C, Hofstee, De Raad & Goldber§92) die theoretische
Grundlage bietet. Ein Pool von 914 Items, die dB&®@ System reprasentieren, bil-
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dete die Ausgangslage fur das schlussendlich l€fdsltumfassende Instrument.
Ausgewahlt wurden nur Items, fir die es in alleai &prachen klare und eindeutige
Ubersetzungen gab. Die Items beziehen sich aufkiffediges Verhalten und erfas-
sen folgende funf breite Dimensionen interindividereUnterschiede im Verhalten:

Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkestmotionale Stabilitdt und Auto-

nomie. Die endgultigen Items sind in der drittemsBa singular formuliert, so dass
der FFPI sowohl zur Selbsteinschatzung als auchFmmdeinschatzung verwendet
werden kann. Aufgrund des unterschiedlichen Entstgbhintergrunds, Konstrukti-

on und Bezeichnung des funften Faktors konnen @&DIRI-R und der FFPI jedoch

nicht als aquivalente Inventare zur Erhebung dey Hve angesehen werden (De
Fruyt & Furnham, 2000).

Big Five Questionnaire (BFQ)

Der BFQ wurde innerhalb der psycho-lexikalischemsEbung in Italien entwickelt
(Barbaranelli & Caprara, 2002; Caprara, Barbargngtirgogni & Perugini, 1993).
Die Autoren definierten zuerst die funf Faktoremgbei sie den ersten Faktor auf-
grund der Ergebnisse der lexikalischen Forschueg,B&hergy” bezeichneten. An-
schlieBend entwickelten sie die Facetten zu jedakioF und die jeweiligen Items
fur jede Facette. Das Vorgehen kann somit als taprdAnsatz bezeichnet werden.

Hierarchical Personality Inventory for Children (Hi PIC)

In einer Art Erweiterung des lexikalischen Ansatmesersuchten Kohnstamm, Hal-
verson, Mervielde und Havill (1998) freie Beschreiben der Personlichkeit von
Kindern durch ihre Eltern (,Can you tell me whatuyihink is characteristic of your
child?*). Diese Vorgehensweise ermdglicht eine Whntehung des aktiven im Ge-
gensatz zum passiven Wortschatz zur Beschreibun@elsonlichkeit. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass anndhernd 80% aller freien Babangen als Beispiele fur die
Big Five Faktoren klassifiziert werden konnten. &ieltempool fuhrte zur Entwick-
lung des HiPIC.

Nonverbal Personality Questionnaire (NPQ)

Paunonen, Ashton und Jackson (2001) entwickeltgenerragebogen zur Erfassung
der Personlichkeit, dessen Items aus Cartoon-dtemiBildern bestehen. Die Bilder
enthalten jeweils Personen, die ein bestimmtes alen in einer bestimmten Situa-
tion zeigen. Durch diese nonverbale Art der Erfagsmochten die Autoren das
Problem I6sen, dass Selbst- oder Fremdbeschreibumgeiger das konsistente Ver-
halten, sondern viel eher Konsistenzen in der jieyexi Sprache widerspiegeln.

Adolescent Personal Style Inventory (APSI)

Fur Jugendliche im Alter von 11 bis 17 Jahren wiwetheVerfahren entwickelt, des-
sen Items zur Erfassung der Big Five speziell fésel Zielgruppe adaptiert wurden
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(Lounsbury et al., 2003). Interne Konsistenz, Ulmstéanmung mit Einschatzung
von Lehrern und Kriteriumsvaliditat sind zufriedstellend.

Auf spezifische deutschsprachige Verfahren zur $stfag der Personlichkeit wie
den GielRen-Test (P. Becker, 1997a), den TrieresdAéchkeitsfragebogen (P. Be-
cker, 1989), das Freiburger Personlichkeitsinve(ahrenberg, Hampel & Selg,
2001), das Big Five Inventory (F. R. Lang, LudtkeA&endorpf, 2001) oder das Bo-
chumer Inventar zur berufsbezogenen Personlichlesthreibung (Hossiep & Pa-
schen, 1998) wird an dieser Stelle nicht eingeganga Untersuchungen zur Kon-
struktvaliditat des Funf-Faktoren-Modells anhandsdr Verfahren siehe Ostendorf
und Angleitner (2004).

3.1.6.2 Adjektivskalen

Eine der bekanntesten Adjektivlisten zur Erfassdeg Big Five ist die Adjective

Check List (ACL, FormyDuval, Williams & Bassett, @8, FormyDuval et al., 1995;

Gough & Heilbrun, 1980). Die Liste umfasst 300 Iseeand wurde ursprunglich far
den Einsatz in reinen Forschungsstudien konzipegtiger zur individuellen Per-
sonlichkeitserfassung. Die Adjektive der Liste preshen den Big Five zu .97 bzw.
zu .98. Da ein Umfang von 300 Items doch ein weniginhandlich fur die meisten
Forschungsvorhaben ist, werden im Folgenden eidigeversionen zur Erfassung
der bekannten funf Faktoren vorgestellt.

Kurzversionen haben neben den wohl wichtigstenéflert der Zeit- und Kostener-
sparnis noch weitere positive Wirkungen: sie erindtie Teilnahmebereitschaft von
Probanden in Langsschnittstudien oder Studien meitclizeitiger Erfassung von
mehreren Konstrukten, ebenso in UntersuchungerKimiern. Sie sind ausreichend
fur Screening-Verfahren und reduzieren die Redundan Items, was zur Reduzie-
rung von Mudigkeit, Langeweile oder Frustration &eobanden beitragt (Herzberg
& Brahler, 2006).

Naturlich sollte man sich auch tber die Nachteda Kurzversionen im Klaren sein.
Mit diesen Instrumenten ist es ungleich schweréde @reliabilitaten und eine Erfas-
sung aller Aspekte eines theoretischen Konstruktsdamit Validitat zu erreichen.
Dennoch stellen Kurzformen von Instrumenten speriedlen oben angefiihrten Fal-
len eine wertvolle empirische Erhebungsmethode dar.

Kurzversionen zur Erfassung der Big Five

“If very short and simple questionnaire scales tde same job, why use long and
elaborate ones?”
(Burisch, 1984, S. 82)

In den letzten Jahren wurden von verschiedenenr@uot&urzversionen zur Mes-
sung der Big Five entwickelt (z. B. Saucier, 198hafer, 1999a).
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Langford (2003) analysierte in einer Studie diedktive Validitat einiger Versionen
von Shafer, darunter eine 30 bipolare Items umfedes&/ersion, zwei daraus entwi-
ckelte Versionen mit 15 bzw. funf bipolaren Itenredweine Version, in der die 60
Adjektive zu funf Items geclustert wurden. Die Bygisse zeigen eine gute pradikti-
ve Validitat aller vier Inventare in Bezug auf Kxiten wie berufliche Zufriedenheit,
Zufriedenheit in der Beziehung oder beruflichereSdr sowie gute Werte in Reliabi-
litdt und Validitat bei der Version mit 30 bipolardtems. Es zeigte sich nur eine
kleine Verringerung der pradiktiven Validitat bebAahme der Itemanzahl. Diese
Ergebnisse legitimieren den Gebrauch der geklrrteentare, wenn die Zeit zum
Ausflllen eines langeren Inventars fehlt, dennBkarbeitungszeit fir den NEO-PI-
R betragt beispielsweise etwa 45 Minuten. Ein weit&efund (Goldberg & Kil-
kowski, 1985) zeigt, dass EigenschaftswortpaareBdaeutung der Ratingskala kla-
rer spezifizieren als einzelne Eigenschaftswoibee. Wortpaare reduzieren den In-
terpretationsspielraum der Probanden und fuhrentsankonsistenteren Anworten.
DeYoung (2006) stellte fest, dass einzelne Eigemft®hirter zu geringeren Uber-
einstimmungen zwischen Ratern fuhren.

Konfirmatorische Faktorenanalysen von Sauciers #arkern (Saucier, 1994) und
ein Vergleich mit dem NEO-FFI (Costa & McCrae, 1BP2eigten, dass es durchaus
Unterschiede zwischen den beiden Verfahren gibtoflsidian & Nezlek, 1996).
Mooradian und Nezlek kamen zu dem Schluss, daske d&rfahren &hnliche, aber
nicht klar identische Konstrukte messen. Darlbaais zeigte sich bei beiden In-
strumenten eine relativ schwache Faktorenstrukligr.Ergebnisse scheinen Church
und Burke (1994, S.93) zu bestatigen: ,parsimonfmersonality models are unlikely
to meet conventional goodness-of-fit criteria...beeaof the limited simple struc-
ture of personality measures and the personalityadio itself“. Insgesamt schliel3en
Mooradian und Nezlek, dass Instrumente des lesi&laén Ansatzes keine besseren
psychometrischen Eigenschaften (Cronbachs Alpha.v¥8nbis .86) erbringen als
Fragebogenversionen, dass Inventare wie SaucierkeMgdoch den Vorteil der
Kirze und der Zuganglichkeit besitzen.

Saucier und Goldberg (2002) entwickelten zehn Katezur Auswahl von Markier-

variablen fir die Big Five. Goldberg (1992) kregedine Liste von 100 Markiervari-
ablen in Form von unipolaren Items. Dieser ,Int¢ioreal Personality Iltem Pool” ist

frei zuganglich und wird von verschiedenen Forscheestandig weiterentwickelt
(Goldberg, 2003). Goldbergs unipolare Markiervdaabweisen allerdings hohe
Korrelationen zwischen den Skalen auf: durchsdiohitt37 bei Selbsteinschatzun-
gen und .58 bei Fremdeinschatzungen.

Donnellan, Oswald, Baird und Lucas (2006) entwittkelaus diesem Itempool eine
Kurzform mit 20 Items, vier fur jeden der Big Fit/@ktoren. Die Kurzform zeigte
akzeptable interne Konsistenzen (>.60), ahnlichee®&orrelationen wie langere
Versionen und vergleichbare konvergente, diskrimi@asowie kriteriumsbezogene

59



Personlichkeit

Validitat. Die Autoren schlieBen daraus, dass diezkKorm eine akzeptable und
praktische Erfassung der Big Five erlaubt.

Ein Problem der dargestellten Instrumente ist, d&ssn englischer bzw. amerika-
nisch-englischer Sprache vorliegen. Die Ubersetzuog Eigenschaftsbegriffen

stellt jedoch eine aul3erst diffizile Aufgabe dadust zudem umstritten. Rammstedt
und John (2007) entwickelten deshalb den BFI-10e édurzversion des Big Five

Inventory (John, Donahue & Kentle, 1991), gleichigein deutscher und in engli-

scher Sprache. Der BFI-10 misst die funf Faktorenjeweils zwei Items und er-

reicht mit .65 bis .87 moderate bis gute Reliadulit

In deutscher Sprache entwickelten Rammstedt, KBohg und Reitz (2004) ein In-
strument bestehend aus funf bipolaren Items, welah®ig Five reprasentieren. Al-
lerdings stellt man bei genauerer Betrachtung oheetnen Items fest, dass die Beg-
riffe jeweils durch vier bis finf weitere Unterfatn erlautert werden. Beispiel:
barsch (kuhl, kritisch, wird leicht argerlich, migsiisch) — umganglich (kooperativ,
herzlich, nett, nachgiebig). Dies hat fir den Prmlga den Nachteil, dass er nicht
differenziert auf die inhaltlich durchaus unterschichen Bestandteile eingehen
kann, was die Akzeptanz bei den Probanden sinlgsetediirfte. Da der Befragte die
einzelnen Begriffe aber dennoch lesen und entseheitliss, ob diese fir ihn zutref-
fen, bringt dieses Verfahren keinen entscheideza#igewinn gegentber einer Ska-
la mit 25 bipolaren Iltems. Zudem traten bei einijems Deckeneffekte auf, die dar-
auf hinweisen, dass diese Einzelitems starker lapféilir sozial erwinschtes
Antwortverhalten sind.

Darlber hinaus stellen Skalen mit mehreren ltem®\ligemeinen die Inhalte der
Konstrukte besser dar und weisen eine hohere pgngglialiditat auf als Skalen, die
aus nur einem Item bestehen. Zudem ist es bei igkdile nur aus einem Item beste-
hen, nicht mdglich, die interne Konsistenz und saien Messfehler abzuschatzen —
womit auch die Mdglichkeit von Modellen mit latenteVariablen entfallt.
Rammestedt et al. (2004) postulieren in ihrer Staevar, dass hinreichende Reliabili-
tat und Validitat auch mit nur einem Item erreier@rden kann, in einer Studie von
Gosling, Rentfrow und Swann (2003) mit Einzeliterus Erfassung der Big Five
Dimensionen betrug die Restest-Reliabilitat jedoah .60 bis .81, die Ubereinstim-
mung zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung ergdiglieh .26. Reliabilitatswerte
und Validitatswerte blieben somit hinter denen 8kalen mit mehreren Items zu-
rick. Woods und Hampson (2005) konstruierten uridtgm ebenfalls finf verschie-
dene Instrumente auf Basis von Einzeltitems, détenvergenz mit den langeren
Skalen ebenfalls lediglich .61 betrug: zwei Formem Goldbergs (1992) Trait
Descriptive Adjectives, Sauciers (1994) Mini MarkBrg Five Inventory nach John
und Srivastava (1999) und das Ten-Item Personaligntory nach Gosling (2003).

Eine bessere Alternative stellt deshalb die deetS#drsion des , Ten Item Personali-
ty Inventory (TIPI)“ dar. Herzberg und Bréahler (B)Oentwickelten eine Variante
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des Instruments mit 16 Adjektiven, welches zufrred¢ellende Reliabilitaten auf-
weist: Extraversion .81, Vertraglichkeit .66, Ges@nhaftigkeit .79, Neurotizismus
.69 und Offenheit .60. Ein Strukturgleichungsmodeit Faktorenstruktur zeigte mit
RMSEA =.070 (90% CI .064 - .077), TLI =.886 un#&G .934 adaquate Fit Indi-
ces. Diese Variante deckt sich auch mit der Eirtgcm@ von Saucier und Goldberg,
welche die Frage nach der geringsten Anzahl vamdielie eine Skala beinhalten
sollte, folgendermal3en beantworteteang item is certainly too few, ..four item
scales seem to be a practical minimum in most t4Sesicier & Goldberg, 2002, S.
43).

In der vorliegenden Studie wird eine KurzversioneeiAdjektivskala zur Erfassung
der Big Five eingesetzt. Eine Beschreibung diesssuments findet sich in Kapitel
3.3. Im Folgenden wird naher auf eine Weiterenticl des Funf-Faktoren-
Modells, die Funf-Faktoren-Theorie nach Costa uraCkde, eingegangen.

3.2 Funf-Faktoren-Theorie nach Costa & McCrae

McCrae und Costa (1999) versuchen in ihrer Funtdtak-Theorie die Menge der
Befunde zum Funf-Faktoren-Modell der Personlichkeisammenzufassen und in
einem theoretischen System darzustellen. Ubereatierveibende Funktion des Fiinf-
Faktoren-Modells hinaus sehen die Autoren ihre Tibeads erklarende Interpretation
der empirisch gewonnenen Taxonomie, ihr Modell giddtei auf Clusteranalysen
des 16PF nach Cattell zuriick. Die Autoren erganitethaufe der Zeit dieses ur-
sprungliche Modell der Faktoren N(eurotizismusktEgversion) und O(ffenheit fur
Erfahrungen) um die zwei zuséatzlichen Faktoren fdgtichkeit und Gewissenhaf-
tigkeit aus dem lexikalischen Ansatz, so dass dietbeiden Ansatz auf deskriptiver
Ebene nun sehr ahnlich sehen und auch oft verwktetselen. Der Unterschied be-
steht jedoch vor allem darin, dass McCrae und Ceista sehr viel starkere biolo-
gisch-genetische Position beziehen als der typisarecher im lexikalischen An-
satz. Die funf Faktoren sind in der Funf-Faktordredrie genotypische
Eigenschaften, sie werden als kausale Determinantividueller Unterschiede an-
gesehen. McCrae und Costa (1996; 1999) untersahaidbrer Theorie grundlegen-
de Neigungen (,basic tendencies”), abstrakte Piatentind Dispositionen eines In-
dividuums, die auch motivationale Tendenzen einsBbeh und weitgehend vererbt
sind von charakteristischen Anpassungen (,charatteadaptions”), die als Resul-
tat der Interaktionen eines Individuums erworbemdgn. Als charakteristische An-
passungen werden Einstellungen, Gewohnheiten, abahi sowie wiederkehrendes
Verhalten angesehen. Die Eigenschaften im FunfdfaktModell gehdren fur die
Autoren zu den grundlegenden Neigungen, sie stel@nKern der Personlichkeit
dar und definieren ihr Potential. Die grundlegentieigungen sind nicht direkt be-
obachtbar, sondern missen uber valide Trait-Indikat wie Gewohnheiten oder In-
teressen (charakteristische Anpassungen) erschlogseden. Diese Anpassungen
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entwickeln sich Uber die Lebensspanne in Interaktiot der Umgebung, sind des-
halb auch nicht in allen Kulturen gleich.

Objective

Biological Biography
Bases Emoational reactions,
Mid-career shifts:
Behavior
Dynamic
processes
BaSiC- O . Cultural
Tendencies Characteristic norms, Life
Adaptions events:
Dynamic .|  Culturally-conditioned / Situation
. processes v phenomena: Personal
Neuroticism strivings, attitudes N
Extraversion N
Openness R
Agreeableness | .
Conscentiousness
Self-Concept
. Y | Self-schemas,
p?gnoiz:s » Personal myths
*S. 174

Abbildung 4: Das Five Factor Personality System ndcMcCrae und Costa (2000)

Die graphische Veranschaulichung (siehe Abbilduhgler Finf-Faktoren-Theorie
zeigt, wie Personlichkeit zu jedem beliebigen Zanig funktioniert: &uf3ere Einflis-
se (,external influences”) stellen die Situatiom dad die objektive Biographie (,0b-
jective biography®) ist der Output des Systems: Wasghalten. Grundlegende Nei-
gungen und charakteristische Anpassungen beinhaltendie
Personlichkeitsentwicklung, die Entwicklung Gibez debensspanne stellt sich in der
Biographie dar.

Persdnlichkeitseigenschaften werden in diesem Bysie endogene Dispositionen
aufgefasst, die biologisch begriindet sind und niolnt der Umwelt beeinflusst wer-
den. Sie beeinflussen als kausale Faktoren dennkgbdauf jedes Individuums.

McCrae und Costa gehen von einer intrinsischeneRetivicklung der Personlich-
keit aus: die geerbte Biologie bestimmt die Peisbtikeit, soziale Erfahrungen ha-
ben nur indirekte Einwirkungen. Auch Asendorpf wath Aken (2003) kommen zu
dem Schluss, dass Personlichkeitseigenschaftetivrstabil und weitgehend unbe-
einflusst von Erfahrungen sind, wahrend sie wieatesoziale Beziehungen in ihrer
Entwicklung sehr wohl beeinflussen. Als Belegeifiie Theorie fihren McCrae und
Costa (2000) Studien zur Erblichkeit der Perstkidy zum elterlichen Einfluss,
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kulturibergreifende Studien zur Personlichkeitddtnu und Studien zur zeitlichen
Stabilitat der Personlichkeit an (bspw. Jang, MeCrngleitner, Riemann & Lives-
ley, 1998; McCrae et al., 2000). Multivariate gestie Analysen, welche genetische
und umweltbedingte Einflisse Uber verschiedeneukert (z. B. Kanada, Deutsch-
land und Japan) hinweg untersuchen, liefern sthlikeveise fir die Annahme, dass
die funf Faktoren endogene Eigenschaften mit esnéden biologischen Basis dar-
stellen (Yamagata et al., 2006). Lebensereigniesgem dabei nur wenig Einfluss
auf die Personlichkeitseigenschaften (Costa, HelbsCrae & Siegler, 2000).

Exkurs: Biologische Grundlagen der Personlichkeit

Betrachtet man die Geschichte der Personlichksitidogie, gab es zu allen Zeiten
Versuche, Temperament und physiologische oder notogische Substrate mit
Verhalten in Verbindung zu setzen (Borkenau et28lQ5). Cloninger (1987) postu-
liert in seiner biosozialen Personlichkeitstheobeispielsweise Zusammenhange
zwischen dem Neurotransmitter Dopamin und der Aewdgrarkeit fir explorative
Aktivitaten, Impulsivitat sowie Unordentlichkeit. &itere Zusammenhange sieht er
zwischen Noradrenalin und Anhanglichkeit, sozi@lbhangigkeit und Sentimentali-
tat sowie zwischen Serotonin und Pessimismus, Hesgieit und Schichternheit.
DeYoung (2006; DeYoung et al., 2007) postuliert zilgergeordnete Faktoren der
Big Five: Stabilitat zusammengesetzt aus Neurotias Vertraglichkeit und Gewis-
senhaftigkeit sowie Plastizitat bestehend aus datoFen Extraversion und Offen-
heit / Intellekt. Er sieht Zusammenhange zwischero®nin und der Stabilitat von
Emotionen und Verhalten sowie zwischen Dopamin Riagtizitdt. Der Zusammen-
hang zwischen Dopamin und Extraversion wird bers#i einiger Zeit diskutiert
(Depue, 1995; Depue & Collins, 1999; Rammsayer8)l98etrachtet man den der-
zeitigen Forschungsstand, erscheint eine Zuordmanginzelnen Neurotransmitter-
systemen zu spezifischen Temperamenteigenschafti@och) zu vereinfachend:
Wahrscheinlicher ist eine Kombination der Aktivitérschiedener Systeme. Die
Bedeutung der Neurotransmittersysteme fur die Réchikeitspsychologie ist ange-
sichts der Fulle von Befunden unumstritten.

Ein anderer Zweig der Erforschung biologischer @tagen von Verhalten ist die
Verhaltensgenetik. Wahrend die quantitative Vedragenetik individuelle Unter-
schiede im Verhalten auf genetische und Umweltgéasi zurtickfihrt und deren re-
lative Bedeutung beim Zustandekommen der phandatyprs Varianz schatzt, ver-
sucht die molekulare Verhaltensgenetik spezifisékrae flr bestimmte Einfliisse zu
bestimmen. Die Ergebnisse grofRer langsschnittlimfpekegter Untersuchungen im
klassischen Zwillingsstudiendesign (bspw. McCraang) Livesley, Riemann &
Angleitner, 2001; Trouton, Spinath & Plomin, 20d3¥ysen einen weitreichenden
Einfluss genetischer Faktoren auf Personlichkeitmuten (im Uberblick Bouchard
& Loehlin, 2001; siehe auch Plomin, DeFries, Mc@te& Rutter, 1999). In der mo-
lekularen Verhaltensgenetik fanden Munafo et @08®) in einer Metaanalyse eine
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deutliche Verbindung zwischen Neurotizismus undeeigpezifischen Region auf
Chromosom 17, die mit dem Serotonin-Transporter-Gehunden ist.

Plomin, DeFries und McClearn (1990) kommen zu derhluss, dass individuelle
Persdnlichkeitsunterschiede durchschnittlich zu 49%ich sind, Loehlin und Kol-
legen (Loehlin, McCrae, Costa & John, 1998) fandenallen funf Faktoren &hnli-
che substantielle Erblichkeiten, gleichguiltig olesdi per Fragebogen, Selbstein-
schatzungsskalen oder mithilfe einer Adjektivskales dem lexikalischen Ansatz
erhoben wurden.

Genetische und biologische Grundlagen scheinensaige dieser neueren For-
schung eine bedeutende Rolle zu spielen in Beztigndividuelle Unterschiede in

Temperament oder Personlichkeitseigenschaften. Adsschluss von Umweltein-

flissen, wie von Costa und McCrae postuliert, estoch unwahrscheinlich. An die-
ser Stelle soll jedoch nicht weiter auf die altbeka Diskussion um die Anlage-
Umwelt-Interaktion eingegangen werden. Anzumerkésibb ledigleich, dass die

Funf-Faktoren-Theorie eindeutig dem Standpunkt aiyel’ zuzuordnen ist.

McCrae und Costa (1996; 1999) formulieren folgeRdstulate zu ihrem System:
Basic Tendencies

Individuality: Alle Erwachsenen kénnen aufgrund ihrer untersiiiileen Auspra-
gung der Personlichkeitseigenschaften charakteriserden. Diese beeinflussen ih-
re Gedanken, ihre Gefuihle und ihr Verhalt@migin: Personlichkeitseigenschaften
sind endogen, unbeeeinflusst von der UmwBkvelopmentDiese Eigenschaften
entwickleln sich bzw. reifen wahrend der Kindheitdusind bei kognitiv gesunden
Erwachsenen stabiGtructure Die Struktur der Personlichkeitseigenschafterhist
rarchisch, die funf Faktoren Extraversion, Neuistrms, Gewissenhaftigkeit, Ver-
traglichkeit und Offenheit flr Erfahrungen bildeie iochste Ebene der Hierarchie.

Characteristic Adaptions

Adaption Im Laufe der Zeit und durch die Auseinandersegzomit der Umwelt ent-
wickeln sich bei Individuen Denkstrukturen, Geflliled Verhalten, die konsistent
zu ihren Personlichkeitseigenschaften siiladjustment Manchmal sind die
Adaptionen hinsichtlich kultureller Werte oder perscher Ziele nicht optimal.
Plasticity. Characteristic Adaptions verandern sich tUberzsg durch biologische
Reifung, Veranderungen in der Umwelt oder absichdilnterventionen.

Objective Biography

Multiple determinationHandlungen und Erfahrungen sind durch Situaticanesge-
l6ste komplexe Funktionen der charakteristischepassungenLife cours Indivi-
duen haben Plane und Ziele, die Handlungen tUbeget@énZeit hinweg auf eine Art
und Weise organisieren, die konsistent mit dendMichkeitseigenschaften ist.
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Self-Concept

Self-schema Individuen haben eine dem Bewussstsein zugarglikbgnitiv-
affektive Sicht ihrer selbsGelective perceptiorinformationen werden auf eine Art
und Weise selektiv reprasentiert, die stimmig uodsistent zu den Personlichkeits-
eigenschaften der Person ist.

External Influences

Interaction Die soziale und physikalische Umwelt interagiait den Dispositionen
der Personlichkeit, formt charakteristische Anpagem und reguliert damit das
Verhalten.Apperception Individuen befassen sich mit der Umwelt und kansten
diese konsistent zu ihren PersdnlichkeitseigensahaReciprocity Individuen be-
einflussen ihre Umwelt, auf die sie wiederum regagie

Dynamic Processes

Universal dynamicsGedanken, Gefuihle und Verhalten eines Individuuesden
zum Teil durch universale kognitive, affektive umdlitionale Mechanismen regu-
liert. Differential dynamicsEinige ,dynamic processes” werden durch die Basis
denzen des Individuums beeinflusst.

Tabelle 2 erlautert die Postulate der Funf-Faktdreeorie in Bezug auf die funf
Personlichkeitsfaktoren. Fir jeden der finf Fakistellen die Autoren in der ersten
Spalte einen erlauternden Trait dar. In der zwe8palte werden Ausdrucksformen
dieser Traits dargestellt, die dritte Spalte figirt individuelles Verhaltensbeispiel
auf.

Tabelle 2: Erlauterung der Funf-Faktoren-Theorie (McCrae & Costa, 1999)*

Basic tendencies Characteristic adaptions Objective biography

Neuroticism
N3: Depression (a tendency toLow self-esteem, irrational per- “Betty” (very high N3) feels
experience dysphoric effect - fectionistic beliefs, pessimistic| guilty about her low-prestige
sadness, hopelessness, guilt) attitudes job (Bruehl, 1994).

Extraversion
E2: Gregariousness (a prefer- Social skills, numerous friend-| J.-J. Rousseau (very low E2)
ence for companionship and | ships, enterprising vocational | leaves Paris for the countrysid

D

social stimulation) interests, participation in sports(McCrae, 1996).
club memberships

Openness to Experience
O4: Actions (a need for vari- | Interest in travel, many differ- | Diane Ackerman (high O4)
ety, novelty, and change) ent hobbies, knowledge of for{ cruises the Antarctic (McCrae,
eign cuisine, diverse vocational 1993-1994).

interests, friends who share
tastes
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Basic tendencies Characteristic adaptions Objective biography

Agreeableness
A4: Compliance (a willing- Forgiving attitudes, belief in Case 3 (very low A4) throws

ness to defer to others during cooperation, inoffensive lan- | things at her husband during g
interpersonal conflict) guage, reputation as a pushovefight (Costa & McCrae, 1992).

Conscentiousness
C4: Achievement Striving Leadership skills, long-term Richard Nixon (very high C4)
(strong sense of purpose and plans, organized support net- | runs for President (Costa &

high aspiration levels) work, technical expertise McCrae, in press).
*S. 143

Das Modell lasst allerdings einige Fragen offenciNAnsicht der Autoren wird in
diesem System verstandlich gemacht, was eigerlchits allgemein bekannt sei.
Das System spezifiziert jedoch nicht die periphek@mponenten wie ,biological
bases”, diese beinhalten zwar Gene und Gehirnsterkt die genauen neuronalen
und psychophysiologischen Mechanismen werden jedattit erklart. Ebenso ver-
halt es sich mit den auf3eren Einfliissen oder dektben Biographie. Situation und
Verhalten werden ebenso wenig im Detail erlauteg gie dynamischen Prozesse
(,dynamic processes”). Im Mittelpunkt steht die Ersicheidung zwischen grundle-
genden Neigungen, also dem abstrakten psycholagidebtential und den charakte-
ristischen Anpassungen, seinen konkreten Manifese.

Ebensowenig wie die peripheren Komponenten erkldst System, warum es genau
funf Faktoren sind oder warum es diese Faktorenkeimk anderen sind.

Sicherlich das umstrittenste Postulat ist wohlsdasrsonlichkeitseigenschaften en-
dogene grundlegende Neigungen sind und nicht dsmziale Faktoren beeinflusst
werden. Alternativ zu diesem Trait-Modell der Peaigihkeit existiert das kontex-

tualistische Modell (Lewis, 2001), welches Persgikeit als Produkt von Umwelt-

bedingungen und sozialen Rollen betrachtet odeMitakell der Lebensphasen nach
Erikson (1971), der Personlichkeits- bzw. Idensiditwicklung anhand von Ent-

wicklungsaufgaben in unterschiedlichen Lebensabitenrbeschreibt. Ahnlich dem

Modell von Erikson flihren Roberts und Caspi (Ca$p88; Roberts & Caspi, 2003)

in ihrem Ansatz der Entwicklung von Personlichkéier die Lebensspanne Stabili-
tat und Veradnderung von Personlichkeit auf Prozesseldentitatsentwicklung zu-

rick (s. auch Pulkkinen & Kokko, 2000).

Stabilitat

Auch Analysen von Veranderungen von Personlich&gjenaschaften Uber ge-
schichtliche Perioden hinweg widersprechen dem #&ngan Costa und McCrae.
Twenge (2002) untersuchte das Ausmaf von Neunwotigsund Angst in den Ge-
burtskohorten der Jahre 1950 und 1990 und wies, rdads Angst / Angstlichkeit
aufgrund soziokultureller Veradnderungen wéahrendeaieZeitraums stark zugenom-
men hatte. Ein vergleichbarer Anstieg fand sich-aktor Extraversion, interpretiert
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als Folge von zunehmendem Individualismus und nathigegewordener Selbstbe-
hauptung. Diese Einflisse der Geburtskohorte kinateh erklaren, warum Lang-
zeitstudien zur Stabilitat von Personlichkeit ehwhe Konsistenz im Alterungspro-
zess aufweisen (Costa & McCrae, 1988), Querschmiien leichte Unterschiede
Uber Probanden unterschiedlichen Alters aufweiSmsta, McCrae et al., 1986). In
Langsschnittstudien wird eine Geburtskohorte beglein Querschnittstudien wer-
den unterschiedliche Kohorten untersucht. Nach Deeteigt dieser starke Einfluss
der Kohorte auch, dass Erblichkeitsschatzungen Rersonlichkeitseigenschaften
aufgebléht werden, da die Kohorte weitere Variamklart und somit die Varianz-

aufklarung der Genetik sinkt.

McGue et al. (1993) kommen in einer verhaltensgscigen Studie an jungen Er-
wachsenen zu dem Schluss, dass die Stabilitat emodRlichkeit weitgehend auf ge-
netische Faktoren zurtick zu fuhren ist, Verandezoraper weitgehend durch Um-
weltfaktoren bedingt sind.

Srivastava, John, Gosling und Potter (2003) stellteeiner Langzeitstudie fest, dass
sich die Mittelwerte der PersonlichkeitseigensarafGewissenhaftigkeit und Ver-
traglichkeit im Alter von 21 bis 60 Jahren erhohtedhrend bei Frauen die Neuroti-
zismuswerte Uber diesen Zeitraum hinweg abnahmeselErgebnisse decken sich
mit einem Uberblick tiber die gangige Literatur (Rdb, Robins, Trzesniewski &
Caspi, 2004; Soldz & Vaillant, 1999). Zusammenfadseerden Menschen im Lau-
fe ihres Lebens sozial dominanter, wahrend dieas®Xiitalitat abnimmt - beide As-
pekte beinhaltet der Faktor Extraversion - sie werdudem vertraglicher und gewis-
senhafter. Die emotionale Stabilitdt nimmt zu und jiingeren Erwachsenenalter
auch die Offenheit fir Erfahrungen. Bei diesem Bagibt es allerdings einen kurvi-
linearen Zusammenhang zum Alter (Roberts & Wal&iQ4). Roberts et al (2004)
schlieBen zwar nicht grundsatzlich eine biologis&hklarung der Personlichkeit
bzw. deren Veranderung aus, widersprechen jeddehfije factor theory’s brand of
biologism* (Srivastava et al., 2003, S. 1051). Bimerblick iber Quer- und Langs-
schnittstudien sowie verhaltensgenetische Studranhbke zudem wenig Unterstiit-
zung fur eine rein genetische Erklarung und stérlkiér die ,Social Investment The-
ory“, bei der Veranderungen der Personlichkeit éem Umgang mit universellen
Aufgaben des sozialen Lebens in Zusammenhang debracden (Roberts, Wood
& Smith, 2005). Nach der Funf-Faktoren-Theorie w8tlllstand bzw. eine starke
Verlangsamung der Veranderung von Dimensionen desdlichkeit im frihen Er-
wachsenenalter, d. h. mit etwa 30 Jahren, postuBei geistig gesunden Menschen
ist die Personlichkeit dann ,set like plaster” (@o& McCrae, 1994). Eine kontextu-
alististische Sichtweise vertritt dagegen den Stanllt, dass Personlichkeitseigen-
schaften vielfach determiniert sind und ein wichtiginfluss die individuelle soziale
Umwelt ist (Helson, Jones & Kwan, 2002). Langsstthehe Studien zur Verhal-
tensgenetik legen nahe, dass Veranderungen inrfiehd@itseigenschaften mindes-
tens ebenso gut durch Umweltfaktoren wie durch Geridért werden. Zudem
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nimmt der Einfluss der Gene auf Personlichkeitsesgbkaften vom jungen zum mitt-
leren Erwachsenenalter hin ab (Loehlin, 1992; Vikeal., 1994). Roberts und Del-
Vecchio (2000) kamen in ihrer Metaanalyse von L&ogsittstudien zur Stabilitat
von Personlichkeitseigenschaften zu folgenden &aofflussfolgerungen, welche we-
der die eine noch die andere Richtung ausschlielfah: die Test-Retest-
Korrelationen sind in ihrer H6he moderat, (b) sietden sich wenn die Probanden
alter sind, (c) sie nehmen in dem Malf ab, in desmirtervalle zwischen den Unter-
suchungen zunehmen, (d) variieren nur unwesenthgischen verschiedenen Per-
sonlichkeitseigenschaften und (e) variieren niclesentlich bei unterschiedlichen
Erhebungsmethoden wie Selbstberichten oder Freseigitrungen durch Beobach-
ter. In ihre Metaanalyse fanden 152 LangsschndistuEingang, die Stabilitat von
Personlichkeitseigenschaften, gemessen an derit8tatdér Rangordnung in der
Stichprobe mittels Test-Retest-Korrelationen, nadabei von .31 in der Kindheit
Uber .54 im jungen Erwachsenenalter bis zu .74 ltarAon 50 bis 70 zu. Mit 50
Jahren ist ihrer Meinung nach die Spitze der Staberreicht. Damit widersprechen
sie den Annahmen von Costa und McCrae. Das einmgehologische Konstrukt,
das noch bestandiger zu sein scheint als Perskalishigenschaften, ist die kogniti-
ve Fahigkeit, die Intelligenz einer Person (Conl&984). Die Stabilitat der Rang-
ordnung, die Stabilitat der relativen Platzierumges Individuums innerhalb einer
Gruppe gemessen am Korrelationskoeffizient, isedgaoch lediglich eine Art der
Stabilitat (Caspi & Roberts, 1999). Daneben gibhesh die absolute Stabilitat, wel-
che sich auf das Ausmal} eines Attributs Uber diehfieveg bezieht (Vergleich der
Gruppenmittelwerte bei wiederholten Messungen) diel strukturelle Stabilitat,
welche sich auf die Stabilitat von Korrelationsneusteines Sets von Variablen be-
zieht (gemessen anhand der Ahnlichkeit von Kovarigmustern zwischen ltems
und Faktorbeziehungen bei wiederholten Messung&tdhrend sich die drei eben
beschriebenen Arten der Stabilitat auf eine Gruppe Individuen beziehen, be-
schreibt die ipsative Stabilitat die individuelledhe, die Stabilitat der Konfiguration
von Variablen innerhalb eines Individuums Uber Zigét hinweg. Zu diesen Formen
werden von den Autoren keine Aussagen gemachtgiider Teil der widerspriich-
lichen Ergebnisse zur Stabilitat von Personlichketteint sich auf die mangelnde
begriffliche Préazision zurtickflihren zu lassen.

Neben genetischen Faktoren und einer stabilen Unfialmlen Roberts und DelVec-
chio (2000) noch weitere Mechanismen auf, welchee Stabilitat von Personlich-
keitseigenschaften begrinden: psychologische Faktavie Planungskompetenz
(Clausen, 1993) und eine konsolidierte Identitaigstir und Person-Umwelt-
Transaktionen (reaktive, evokative, proaktive un@nipulative Transaktionen,
Caspi, 1998). Generell bleibt festzuhalten, dassdPdichkeitseigenschaften tber
kiirzere Zeitspannen stabiler sind als tber lanf@oaley, 1984; Schuerger, Zarrella
& Hotz, 1989) und die Stabilitat mit dem Alter gfe{Roberts & DelVecchio, 2000;
Roberts et al., 2004). Die verschiedenen Metaaealisgen zudem den Schluss na-
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he, dass es eine moderate Stabilitat der Pers&alichon der Kindheit bis ins Er-
wachsenenalter gibt, dass Personlichkeitseigenschatlativ Uberdauernd sind
(Caspi & Roberts, 1999) und zur Erklarung der PRdrslikeitsveranderung eine
.metatheoretische* Sichtweise notwendig ist, in d@vohl genetische also auch
umweltbedingte sowie transaktionale Person-Umwakiéren Eingang finden.

Vaidya et al. (2002) konnten bei jungen Erwachseteutliche Verdnderungen der
Mittelwerte (,mean-level stability”) in den Persdftikeitseigenschaften nachweisen,
Personlichkeitseigenschaften zeigten sich in iBtedie jedoch deutlich stabiler als
beispielsweise positive / negative Affekte. Allergls gingen die Verdnderungen in
diesem wie in den meisten Fallen nur auf eine Mineli¢ zurtick, der Grol3teil der
Probanden (79 bis 85%) wies keine grol3eren Veranden auf. Auch Robins et al.
(2001) konnten zeigen, dass Personlichkeitseigaftechbei Uber 82% der Proban-
den stabil blieben. Der stabilste Faktor scheifted&xtraversion zu sein, Neuroti-
zismus weist die geringste Stabilitat auf (Mick@02, Schuerger et al., 1989). Zu
ahnlichen Ergebnissen kommen Hampson und Goldl@0g6] in einer Langs-
schnittstudie Uber 40 Jahre vom Grundschulaltezbm mittleren Erwachsenenal-
ter. Sie fanden Stabilitatskoeffizienten von .29 Ektraversion, .25 fir Gewissen-
haftigkeit, .16 fir Offenheit, .08 fur Vertraglichit und .00 fur Neurotizismus. In
einer Langsschnittstudie Uber vier Jahre fandeemdind, Zimprich und Hertzog
(2007) fur das mittlere Erwachsenenalter (42 bisldiere) sowie fur altere Erwach-
sene (60 bis 64 Jahre) durchschnittliche Stalsktiffizienten von .80, Neuroti-
zismsus erwies sich auch hier als der am wenigstabde Faktor.

Fraley und Roberts (2005) stellen ein Modell GberStabilitat individueller Unter-
schiede in psychologischen Konstrukten auf. Grugelldieses Modells sind Test-
Retest-Koeffizienten und deren Veranderung ubescleedene Altersstufen und
Zeitintervalle hinweg. Sollte der Verlauf der Retseffizienten gegen null streben,
besitzt das psychologische Konstrukt keine StailiDas Modell integriert zudem
die folgenden drei Entwicklungsprozesse: zuféllderanderungen des Kontexts
(Lewis, 1997, 2001), Person-Umwelt-Transaktioneas{ & Bem, 1990; Neyer &
Asendorpf, 2001) und Konstanten in der Entwickl@®gGue et al., 1993). Am Bei-
spiel von Neurotizismus konnten die Autoren zeigtass das Modell ohne die Be-
ricksichtigung von Umwelteinflissen, gleich ob Higar Art oder durch Einwir-
kungen der Person bedingt, nicht auskommt.

Asendorpf und Wilpers (1998) konnten in ihrer Seudie These von Costa und
McCrae bestatigen, dass Basistendenzen im Erwashaker trotz Anderungen in
den charakteristischen Anpassungen stabil bleiben.

Die Person-Situations-Debatte soll an dieser Sketlet wieder belebt werden: , Too
many studies and too much data exist already tovakksponsible scientists to stake
out these extreme claims. There are enough datat® with confidence that there a
meaningful and reliable links between features holdeens’ personalities and their
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adult outcomes; that the continuity of adult peesiby characteristics is strong; and
that throughout the life course, but especiallyhea earlier years of life, personality
change is nontrivial” (Roberts & Caspi, 2001, S710

Die Funf-Faktoren-Theorie beinhaltet ein weiteresaeptionelles Problem (Pervin
et al., 2005). Sie postuliert, dass jeder MenseBalflinf Faktoren besitzt, vergleich-
bar mit Korperorganen. Diese Hypothese kann anigessider vorliegenden For-

schung jedoch nicht beibehalten werden. Die furktéian sind Ergebnisse statisti-
scher Analysen individueller Unterschiede innerhadd#ls Population von Personen.
Diese Ergebnisse beweisen jedoch nicht, dass alesthen diese funf Faktoren be-
sitzen. Borsboom, Mellenbergh und van Heerden (p6t8len fest, dass die Unter-
suchung von Populationen und von Individuen zwenglett unterschiedliche Dinge

sind. Eine Aussage Uuber eine Population von Pensoness nicht auch auf Einzel-
personen zutreffen. Die oben beschriebene AnnahemeFdnf-Faktoren-Theorie

misste demnach an einzelnen Analysen von Individioemprift werden. Bis jetzt

gibt es jedoch kaum Forschung Uber die Funf-Fakt@teuktur auf Ebene des Indi-

viduums.

3.3 Lexikalischer Ansatz nach Ostendorf

Die meist verbreitete und auch 6konomischste Aetséhen Eigenschaften zuzuord-
nen, scheint die direkte Zuschreibung von Adjektiza Personen zu sein.

Das Funf-Faktoren-Modell wurde urspriinglich im geydexikalischen Ansatz im
englisch-amerikanischen Sprachbereich entwickaltemtstand als Folge der Versu-
che Struktur in die Eigenschaftsliste von AllponduOdbert (1936) zu bringen (siehe
Kapitel 3.1.2). Ziel dieser Liste war es, eine nigigdt umfassende und vollstandige
Aufstellung aller Eigenschaftsworter einer Kultwr erstellen, um zu einer Klassifi-
kation individueller Unterschiede zu gelangen.

Die allgemeine Vorgehensweise zur Entwicklung eweesablenorientierten Klassi-
fikationssystems ist folgende: nach einer Eingraegzdes Personlichkeitsbereichs
(z. B. Ausschluss kérperlicher Merkmale) folgt @estellung einer Eigenschaftsliste
und im Anschluss die Reduktion der Eigenschaftdmaiglichst wenige Dimensio-
nen. Systematisiert wurden die ersten beiden $elaitf Grundlage der Sedimenta-
tionshypothese: ,Those individual differences the¢ of most significance in the
daily transactions of persons with each other ewéntually become encoded into
their language. The more important is such a diffee, the more people will notice
it and wish to talk of it, with the result that exeally they will invent a word for it.”
(Goldberg, 1981, S. 141-142). Sprache (v. a. dendenthaltenen Adjektive und
Substantive) liefert Beschreibungen des Ublichern@éens und differenziert zwi-
schen eigenem Verhalten und dem von anderen. Eigaftisworte kdnnen demnach
als ,Sedimente” alltaglicher Erfahrungen von Pelisbikeitseigenschaften angese-
hen werden. Die Sedimentationshypothese implizéess die in Lexika aufgefihr-
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ten Begriffe zur Beschreibung individueller Untdnede das Universum aller (oder
zumindest der Mehrzahl) bedeutenden individuelletetschiede abdecken. Ein ers-
ter Schritt muss demnach sein, durch lexikaliscinalgsen mdglichst vollstandige
Begriffskataloge zu erstellen. Um die grol3e Vieltiér Eigenschaftsworte zu redu-
zieren, werden nach einer Vorauswahl &hnlicher risgleaftsworte die verbliebenen
Worte einer reprasentativen Stichprobe von Persmoegegeben. Diese Personen
beurteilen mittels der Items sich selbst und Bek@rbie Ahnlichkeit der Items wird
durch eine Korrelationsmatrix beschrieben, und Hiife einer Faktorenanalyse
werden die Items auf wenige, nicht korrelierendem@&nsionen reduziert. Durch eine
Analyse der Kovariationen der Beschreibungen lasseim also Personlichkeitsei-
genschaften (Traits) entdecken und Kovariationsenustvischen diesen Traits: die
Personlichkeitsstruktur (Rolland, 2002).

Saucier und Goldberg (2001, S. 848ff) beschreilmt Rramissen des lexikalischen
Ansatzes:

1. “Personality language refers to phenotypes andj@obtypes.

2. Important phenotypic attributes become encodedematural language.

3. The degree of representation of an attribute iiguage has some correspon-
dence with the general importance of the attribute.

4. The lexical perspective provides an unusually gfnationale for the selection
of variables in personality research.

5. Person-description and the sedimentation of impod#ferences in language
both work primarily through the adjective function.

6. The structure of person-descriptions in phrasessantences is closely related
to that based on single words.

7. The science of personality differs from other gifices in ways that make the
lexical perspective particularly germane in thigestific context, yet not in
others.

8. The most important dimensions in aggregated pelisppadgements are the
most invariant and universal dimensions — those rifyalicate across samples
of targets, targets of description, and variationanalytic procedures, as well
as across languages.”

Ein Problem des lexikalischen Ansatzes ist die gebiBe Zahl von Eigenschaftsbeg-
riffen: In diesem Ansatz wird das gesamte LexikoreeSprache systematisch nach
Eigenschaftswortern durchsucht. Die Ausgangsdaterden nur dadurch begrenzt,
dass sie im Lexikon vorhanden sein missen. McCrak Qosta kritisieren bei-
spielsweise, dass sich Menschen auch darin untadssh inwieweit sie Abwechs-
lung im Leben brauchen. Dafiir gebe es in der ecighis Sprache aber keinen ein-
zelnen Begriff (McCrae & Costa, 1997).

Entscheidend fur die Qualitat dieses Ansatzesugem der Reduktionsprozess vom
Lexikon zu den Eigenschaftswortern, die in die Belishkeitsbeurteilungen einge-
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hen. Das methodische Vorgehen sieht wie folgt dieserste Reduktion erfolgt im

Allgemeinen durch Verfasser des Lexikons, dannhlgeschulte Linguisten und zu-
letzt durch Psychologen. Wichtig ist, dass die Adihieitsstruktur des Ausgangsma-
terials nicht verzerrt wird (Asendorpf, 1999).

Oft wird dem psycho-lexikalischen Ansatz vorgewarfelass er sich einseitig auf
Adjektive zur Beschreibung der Personlichkeit be&ckt. Diese Kritik ist allerdings
so nicht korrekt, der Ansatz schliel3t Substantind Werben nicht aus, allein die
Operationalisierungen erfolgen Uberwiegend in Farom Adjektiven (De Raad,
1998, 2000). Vereinzelte Ansatze, die anstatt ESgeaftswortern Substantive, ,Ty-
pen“ (z. B. Held, Idiot) verwendeten, konnten dteustur der Big Five jedoch nicht
replizieren (Saucier, 2003). Diese Begriffe scheineehr nach bewertenden Fakto-
ren wie soziale Inakzeptanz eingeordnet zu werden.

Ein weiteres Problem ist, dass psychologisch wigehindividuelle Unterschiede im

Alltagsleben nicht offensichtlich genug sein missen in den allgemeinen Sprach-
gebrauch Eingang zu finden (Amelang & BartusselQ120McCrae (1990) fragte

beispielsweise ,How well is Openness representedatural languages?” Seiner
Meinung nach kommt die Besonderheit dieses Faktoegzelnen Eigenschaftswor-
tern nicht zum Ausdruck. Zudem beruhen die lexgckligewonnenen faktorenanaly-
tischen Modelle letztlich auf alltagspsychologisthi&genschaftsurteilen. Was sich
alltagspsychologisch dhnelt, muss sich nach wisbafisichen Kriterien allerdings

nicht unbedingt &hneln (Asendorpf, 1999). Hinzu kandass sich Sprache im Lau-
fe der Zeit wandelt und auch Unterschiede der Besmngsbegriffe verschiedener
Sprachgemeinschaften. Letzterem Problem wird irdiStuzur Generalisierbarkeit
lexikalisch gewonnener Personlichkeitstaxonomierthgagangen.

Was bleibt als Fazit festzuhalten? Der lexikalis@insatz hat nicht die Absicht, eine
Alternative zu bereits existierenden Personlictstied@orien aufzustellen. Es ist ein
taxonomischer Ansatz ohne eine einzelne spezidieorie im Hintergrund (De
Raad, 2000). Die Pioniere dieses Ansatzes wie Allpod Odbert gehen davon aus,
dass es fur eine angemessene Skizzierung der Rengeit notwendig ist, sich das
ganze Spektrum madglicher theoretischer Standpunki&igen zu machen, um sicher
zu stellen, dass man alle inhaltlichen BereicheRersonlichkeit abdeckt.

Durch lexikalisch begriindete Personlichkeitsmodiellenen ékonomische Fragebo-
genverfahren entwickelt werden, obwohl der lexs@le Ansatz in mancher Hin-
sicht als eine ,Antithese“ des klassischen Fragebagsatzes angesehen wird:
.Whereas the lexical approach yields a system afciietors representative of
distinctions made by ordinary language users, tesiipnnaire approach yields a
system of descriptive units representative of ngstons made by psychologists® (De
Raad, 2000, S. 24). Das Ergebnis eines psycholesckan Vorgehens ist keine Zu-
sammenstellung wissenschaftlicher Konstrukte, welaéreit ist fir einen professio-
nellen Einsatz, sondern eine umfassende Zusamniangteon Konstrukten, die ei-
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ne Zusammenfassung aller relevanten alltaglicheterldcheidungen in Bezug auf
Personlichkeit darstellen. Instrumente aus lexsichli begriindeten Personlichkeits-
modellen sind geeignet, schnelle oberflachliches®dichkeitsbeschreibungen zu
liefern oder Aussagen uber Personlichkeitsunteesiehmachen. Zudem kann man
mit ihrer Hilfe die sehr grof3e Anzahl an Persorkatsskalen ordnen, da diese sich
meist als Unterfaktoren oder Kombination der Fadogines lexikalisch abgeleiteten
Modells darstellen lassen (Asendorpf, 1999).

Festzuhalten bleibt, dass die lexikalische Hypath#ie Forschung auf dem Gebiet
der Personlichkeit entscheidend angetrieben hatRerddnlichkeitsforschung sich
zu grof3en Teilen davon leiten lasst (Pervin et28l05). Briggs (1989, S. 250) warnt
vor einer Uberbewertung der Ergebnisse, die aus ldgikalischen Ansatz gewon-

nen wurden. ,Thus, my [...] reservation about the{factor solution is that it might

be viewed as the structure of personality traitehsions rather than just the struc-
ture of the language of trait attributions.” Osteridund Angleitner (1994b, S. 188)

halten jedoch dagegen: ,language is the tool withiclv we not only express our-

selves and communicate, but that we also useri& #nd structure reality.”

Spezifitat des Ansatzes nach Ostendorf

Das Ziel der Arbeit von Ostendorf (1990) war dieetfisiifung der Robustheit der
Funf-Faktoren-Struktur in der deutschen Spracheef@erf, 1990, S. 2) mit Hilfe

des psycho-lexikalischen Ansatzes. Zu Beginn seStadie betrachtete der Autor
die Generalitat der funf Faktoren mit Skepsis, @& slie meisten amerikanischen
Studien auf sehr kleine, subjektiv zusammengest@kgriffsstichproben stitzen.
Ostendorf schloss daraus, dass eine aussagekr#tigang des Funf-Faktoren-
Modells nur auf der Grundlage einer umfassenden rtemtasentativen Vari-

ablenstichprobe mdglich sei.

Aus Wahrigs deutschem Worterbuch von 1981 extrahier 4 827 personbeschrei-
bende Adjektive und erganzte sie um weitere 265saals verschiedenen Literatur-
quellen wie z. B. der deutschen Ubersetzung deedide Check List (Gough &
Heilbrun, 1980) durch Weinert. Diese 5092 Adje&tmurden im Anschluss von
zehn unabhangig voneinander arbeitenden Beurtell@rdategorien eines Klassifi-
kationssystems zugeordnet. Kategorien waren béssmese Temperament- und
Charaktereigenschaften, Emotionen oder Kérpermdeknfnhand dieser Klassifi-
kation wurden diejenigen Adjektive ausgewahlt, mi¢ mindestens achtzigprozenti-
ger Beurteileribereinstimmung der Kategorie derpbsstionsbegriffe zugeordnet
wurden. Dispositionsbegriffe beschreiben Temperameand Charaktereigenschaf-
ten, Fahigkeiten, Begabungen und Talente. Adjekdéive Kategorien wie Erleben
und Verhalten, gesellschaftliche und soziale Aspekin Individuen oder rein auf3er-
liche Charakteristika von Personen wurden ausgesséh. Die verbleibenden 411
Adjektive kdnnen nach Meinung des Autors als regmteiv fur die Population der
eigenschaftsbeschreibenden Adjektive in der deats@prache angesehen werden.
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Besonders zu betonen ist hier, dass die so wicltigsvahl der Adjektivstichprobe
anhand rein statistischer Kriterien und nicht amhsemantischer Kriterien einer ein-
zelnen Person erfolgte.

Zur Uberpriifung der Korrespondenz der deutschenoFek mit den Faktoren im
allgemeinen Funf-Faktoren-Modell sind Indikatordir tdie funf amerikanischen
Faktoren notig. Diese so genannten Markiervarialmigissen aus den englischen
Begriffen ins Deutsche Ubersetzt werden, was eiSdevierigkeiten mit sich bringt,
da es fur nur wenige englische Begriffe semantigithig aquivalente deutsche Beg-
riffe gibt. Zudem gilt es zu entscheiden, welchesdell bzw. welche Begriffe aus
den unterschiedlichen Ratingskalen verwendet wesddlen. Als Losung dieser
Probleme wurde durch Ostendorf eine groRe Meng®arkiervariablen aus ver-
schiedenen Quellen (McCrae & Costa, 1987; Norm@631Peabody, 1987; Peabo-
dy & Goldberg, 1989) Ubersetzt. Insgesamt ergab dadurch eine Liste von 179
bipolaren Ratingskalen. Mit drei unabhangig vonedea arbeitenden Ubersetzern
wurde versucht, die Objektivitat und psychologiséugiivalenz der Ubersetzungen
weitgehend sicherzustellen. Aufgrund der hohen Rddnz in den 179 Skalen redu-
zierte Ostendorf diese im weiteren Verlauf auf bigblare Skalen.

Den 411 Adjektiven wurden 197 Adjektive der 179dbgpen Ratingskalen zugeftigt,
diese 608 Adjektive wurden wiederum um 222 Begrifigénzt. Die Begriffe

stammten von Cattells bipolaren Ratingskalen (1948jektiven aus der Interperso-
nal Check List von Wiggins (1979) (Markiervariabléir das Circumplexmodell,

Kapitel 3.4) und unipolaren Adjektiv-RatingskaleanvDigman und Inouye (1986).
Insgesamt wurden 830 Begriffe zur Selbst- und Betenbeurteilung vorgegeben.

Das erstaunliche Ergebnis war: ,Die Big Five erwiesich als robust tiber verschie-
dene Beurteilergruppen (Selbst- und Bekanntenbburggen), verschiedene Beg-
riffsstichproben, verschiedene Instrumente (unioland bipolare Ratingskalen so-
wie Fragebogenskalen) und dber Variationen in dektofenanalytischen
Auswertungsmethoden (z. B. Rotationsverfahren)‘té@dorf, 1990, S. 3).

Probleme des Ansatzes

Kritik am Funf-Faktoren-Modell wurde von einigen #ten geubt (siehe Kapitel

3.1.5). Becker (1996a) setzte sich speziell mit dersatz von Ostendorf (1990) aus-
einander. Seine Kritik bezieht sich vor allem aief seiner Meinung nach zu rigorose
Selektionsstrategie eigenschaftsbeschreibendeifigeglie zu einem nicht repréasen-
tativen Pool personbeschreibender Eigenschaftere fideiner Meinung nach gehen
durch Ostendorfs Reduktion der 5 092 Begriffe awshkgs deutschem Waérterbuch
auf 411 Adjektive wichtige Aspekte verloren (z.fBhlen Begriffe wie gesprachig,

faul oder konservativ). Er kritisiert auch die Besikung Ostendorfs auf Tempera-
ments- und Charaktereigenschaften sowie Fahigkeifaiente und Begabungen.
Nach Ansicht Beckers gehoren habituelle emotiofsdaktionsbereitschaften, Ein-
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stellungen und Werthaltungen ebenfalls zum Univergler Personlichkeitseigen-
schaften.

An einer Stichprobe von 127 Personen untersuchieeeron Ostendorf entwickelten
MR-Skalen (Kapitel 3.1.6.2), den NEO-FFI (BorkenauwOstendorf, 1993), einige
Skalen aus dem Trierer PersonlichkeitsfragebogenB@eker, 1989) sowie dem
Trierer Inventar zur Verhaltenskontrolle (P. Be¢ckE®990) und zwei zusatzliche ei-
gene Skalen Risikobereitschaft und GefuhlsbetontH&ecker kommt zu dem
Schluss, dass das Funf-Faktoren-Modell in den dkats Operationalisierungen
Schwachen aufweist und kein umfassendes Modeltediir8ecker schlagt deshalb
einen sechsten Faktor ,Gefuhlsbetontheit versustdrdesbetontheit” vor. Becker
beschreibt Personen mit hoher Gefiihisbetontheifalgg: ,Sie lassen sich von ihren
Gefihlen leiten, sind schwarmerisch, leidensclediitliausgelassen und begeiste-
rungsfahig, haben Freude am Geniel3en und neigemem eher spontanen, impul-
siven, unter Umstanden risikoreichen Verhaltens®®en mit starker Verstandesori-
entierung vertrauen hingegen eher ihrem Verstargl ilaten Gefuhlen, sind
vorausschauend, besonnen und vorsichtig und zeigeimsgesamt nichternes, von
der Ratio gepragtes Verhalten, das AufRenstehenoeten, kihl und gefihlsarm er-
scheinen mag” (P. Becker, 19964, S. 218f). Zu keadilt allerdings, dass die von
Becker herangezogene Stichprobe zwar den formatdorderungen gentgt, mit nur
127 Personen jedoch relativ klein ist.

3.4 Das Circumplexmodell nach Wiggins als verwandte s
Konzept

Im Folgenden wird auf das Circumplexmodell nach §ifg eingegangen. Eher als
eine Erganzung denn als Alternative zu den Big Ewesehen, betont es die zwi-
schenmenschlichen Aspekte der Persoénlichkeit, veedgieziell im Hinblick auf den
Zusammenhang zwischen Personlichkeit und soziatenpgétenz eine bedeutende
Rolle spielen.

Die gebrauchlichste Alternative zur hierarchiscl@minung von Personlichkeitsei-
genschaften (bspw. McCrae & Costa, 1999) sind dieu@plex-Ansatze. Wahrend
im hierarchischen Ansatz die Big Five als Faktaremeiter Ordnung angesehen wer-
den und die Facetten der Big Five als untergeoedRaktoren erster Ordnung, be-
trachten die Circumplexmodelle die Facetten der Bige als Mischung (,blends®,
ahnlich wie bei Whisky) der einzelnen Faktoren.

Ein Circumplexmodell (“circular continuum of compity”, Guttman, 1954) be-
schreibt generell Merkmale, die entweder zwei ggmalen oder mehreren korre-
lierten, bipolaren Dimensionen zugeordnet sind @udgrund ihrer Ahnlichkeit
kreisformig angeordnet werden. Es handelt sich iemgdometrische Reprasentation
zirkularer Korrelationsmatrizen, innerhalb derareeRangreihe von Korrelationsko-
effizienten gebildet werden kann. Diese Art von Mibeh wurde unter anderem zur

75



Personlichkeit

Beschreibung des Minenspiels bei Emotionen (Scklgsbl952), zur Darstellung
beruflicher Interessen (Holland, 1985; Tracey & Ras; 1997) oder auch zur Be-
schreibung der Personlichkeit (P. Becker, 1999ut#nAn dieser Stelle wird je-
doch ein Circumplexmodell vorgestellt, das die Bbhangsstruktur von interperso-
nellen Eigenschaftsbegriffen beschreibt (Wiggirss{, Wiggins & Trapnell, 1996).
Interpersonelle Eigenschaftsbegriffe kennzeichnerh®ltensweisen, die ausschliel3-
lich in zwischenmenschlichen Kontakten auftreted kiare soziale oder emotionale
Konsequenzen fur die Interaktionspartner haben gy 1979). Das Circumplex-
modell von Wiggins geht auf Uberarbeitungen voreeisuswahl der urspriinglichen
Begriffsliste von Allport und Odbert (1936) durchomhan (1967) und Goldberg
(1978) zurtick. Wiggins reduzierte diese Liste nifighvon Experteneinschatzungen
und empirischen Kriterien (Goodness-of-fit Indicasf die Interpersonal Adjective
Scales (IAS, Wiggins, 1979).

Die interpersonelle Forschungsrichtung entwicksltd relativ unabhéngig von der
Forschungsrichtung der Big Five. Urspringlich l&y Bokus in dyadischen Interak-
tionen in psychotherapeutischen Settings, in eimeo-freudianischen Rahmen
(Leary, 1957). Dieses Modell findet dementsprechesrdallem bei klinischen Prob-

lemen Anwendung, beispielsweise in der Psychother&er Ansatz betont die zwei

Dimensionen der Personlichkeit, die in diesen Akionen am ehesten zum Tragen
kommen: control (dominance vs. submission, vglgency / extraversion bei den

Big Five) und affiliation (nurturance vs. hostilitygl. agreeableness bei den Big Fi-
ve).

Die beiden Achsen spiegeln die zwei Leitmotive oiwenmenschlichen Handelns
wieder, zum einen ,agency: the condition of beindiféerential individual, and its

manifestation in striving for mastery and powertlirum anderen “communion: the
condition of being part of a larger spiritual ocsd community, and its manifesta-
tion in striving for intimacy, union, and solidaritvith that larger entity* (Graziano
& Eisenberg, 1997, S. 801).

Das Strukturmodell, das dem interpersonalen Sygziggnunde liegt, ist ein zweidi-
mensionaler Circumplex (siehe Abbildung 5), in el die Variablen in einem
Kreis um die bipolaren, orthogonalen Koordinateanughance / agency / status* und
~nhurturance / communion / love" angeordnet sinde Bchsen sind letztlich aber nur
Referenzpunkte, die es ermoglichen, die Positialeenvariablen zueinander darzu-
stellen. Sie teilen den Kreis in acht Verhaltenssege, sogenannte Oktanten, die
kreisformig um den Mittelpunkt gruppiert sind.
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Abbildung 5: Circumplexmodell interpersonellen Verhaltens nach Wiggins und Trapnell (1990;
1997)*

In diesem Modell korrelieren benachbarte Varialjpesitiv miteinander und gege-
niberliegende Variablen korrelieren negativ. Dasd®ostellt eine Alternative zu
den Einfach-Struktur-Modellen der Faktorenanalydan Anstatt Daten auf moég-
lichst wenige Basisdimensionen zu reduzieren wimeg &reisformige Anordnung der
Variablen angenommen.

Obwohl bereits Goldberg (1981) die Ahnlichkeitenisshen den Circumplex-
Komponenten ,dominance” und ,nurturance” und deg-Bive Faktoren Extraver-
sion und Vertraglichkeit entdeckt hat, haben ersCk&e und Costa (1989) die Kon-
vergenz zwischen Selbst- und BekanntenbeurteilungsnNEO-PI und Selbstbeur-
teilungen der Interpersonal Adjective Scales (IA8iggins, 1995) untersucht.
Ergebnisse zeigten ein klares Circumplex-MusterA8rVariablen um die orthogo-
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nalen NEO-PI Faktoren Extraversion und VertraglahkMcCrae und Costa (1989)
kommen zu dem Schluss, dass sich das CircumpleXxmatt das Finf-Faktoren-
Modell erganzen und beide zum Verstandnis inteqmeséen Verhaltens beitragen,
wobei sie bestreiten, dass das CircumplexmodellBaschreibung der Personlich-
keit ausreiche (Costa & McCrae, 1992a). Das Fuktdfan-Modell biete einen gr6-
Beren Bezugsrahmen, in dem das Circumplexmodeifleendnet und interpretiert
werden kann. Der interpersonelle Kreis biete wiedeeine nttzliche Erweiterung
einiger Aspekte der zwei Faktoren Extraversion Medraglichkeit.

Ostendorf (1990) kritisierte das Vorgehen der stie#tuktiven Reduktion und letzt-
endlich die Reprasentativitat der Begriffe im Cirqulexmodell. Fir ihn wurden die
inhaltlichen Sektoren des Modells sehr frih bestimnd die empirische Selektion
der Begriffe durch die Modellannahmen a priori gete Seiner Meinung nach er-
scheint die Interpersonalitat vieler Begriffe zvediiaft und er vermutet zudem, dass
sich spezifische Sektoren des Modells in einem ghdimensionalen“ Modell wie
dem Finf-Faktoren-Modell adaquater abbilden lief&nst der Ansicht, dass in vie-
len Circumplexmodellen Variablen beschrieben werdia nicht als interpersonell
bezeichnet werden koénnen. ,Natlrlich sind auch &denensionen des Funf-
Faktoren-Modells in gewissem Sinne interpersonalsié Eigenschaften beschrei-
ben, die das Interaktionsverhalten von Personenirdest indirekt beeinflussen.
Zum Beispiel arbeitet man vielleicht nicht gern ritergenauen, peniblen Personen
zusammen, schatzt originelle, kreative Persondninisler Gegenwart angstlicher
Menschen selbst verunsichert, etc. Die Faktorenu@yl Conscentiousness und
Emotional Stability durften jedoch vor allem Vereaisweisen beschreiben, die auch
in der Abwesenheit anderer Personen realisiertevekdbnnen® (Ostendorf, 1990, S.
37). Ostendorf ist jedoch wie auch McCrae und C{E®889) der Meinung, dass die
Faktoren Extraversion und Vertraglichkeit direké duantitat und Qualitat sozialer
Interaktionen beeinflussen.

In einer Studie (Ostendorf, 1990) erhob er unteteaam multiple Prototypikalitat-
seinschatzungen und Einschatzungen der Interpditsoraer Adjektive seiner 830
Begriffe umfassenden Liste zur Klarung der konzemllen Beziehungen der funf
Faktoren und dem Circumplexmodell von Wiggins. Brol3teil der Facetten des
Circumplexmodells konnte dabei den Faktoren | undurgency / extraversion und
agreebleness) nach Norman zugeordnet werden. ,Dreekationen mit dem Inter-
personalitatsrating bestatigen, dass interpersoBabriffe vor allem unter den Mar-
kiervariablen der Faktoren Agreeableness und Suayganfzufinden sind. Je proto-
typischer ein Begriff fir den negativen oder pesiti Pol des Faktors Agreeableness
eingeschatzt wird, umso eher beschreibt er Venslteisen, die in interpersonellen
Kontakten realisiert werden. Der gleiche Zusammeghgilt fir den Faktor Extra-
version, allerdings in deutlich schwacherem MalRemBegeniuber beschreiben Beg-
riffe umso weniger interpersonelle Themen je madpsototypische Merkmale der
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Faktoren Conscentiousness, Culture und Emotionahbil8y beschreiben®
(Ostendorf, 1990, S. 68).

Fur Wiggins und Trapnell (1997) sind das Circumpiexell und das Funf-
Faktoren-Modell ebenfalls nicht etwa konkurrierensiendern sich erganzende Mo-
delle. Zu diesem Zweck hat Wiggins (Trapnell & Wiggy 1990) das IAS um die
Dimensionen Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus unfie@heit fur Erfahrungen
(Items aus der Auswahl Goldbergs 1978) zum IASRABAggins & Trobst, 2002)
erweitert. Die Beziehung zwischen beispielsweisaurbiizismus und zwischen-
menschlichem Verhalten erscheint plausibel: erhdete im Faktor Neurotizismus
stehen in Beziehung zu eher introvertiertem, ureseim oder unterwtrfigem Verhal-
ten. Wiggins und Trapnell schreiben diesem Verhalangel an sozialer Kompe-
tenz und soziale Angst zu. Das Instrument beinhaisgesamt 124 Items und hat
nach Angabe der Autoren gute Struktureigenschafteh viel versprechende kon-
vergente und diskriminante Validitat zum NEO-PI ¢@2o& McCrae, 1985) und dem
Hogan Personality Inventory (R. Hogan, 1986).

Dierk, Sommer und Heinrigs (2002) untersuchten desammenhang zwischen so-
zialer Kompetenz und dem Circumplexmodell interppaden Verhaltens. Soziale
Kompetenz wurde hier durch den Unsicherheitsfragebaach Ullrich (Ullrich &
Ullrich, 1977) operationalisiert, das Circumplexmetiddurch das Inventar Interper-
sonaler Probleme (Horowitz, Straul3 & Kordy, 199t einer gemischten Stichpro-
be aus psychisch gestdrten und klinisch unaufg&ili§robanden ergaben sich hohe
kanonische Korrelationen zwischen den beiden Insnien, jedoch keine De-
ckungsgleichheit. Der hohe Zusammenhang wird spemi¢ die Faktoren soziale
Unsicherheit, Ausnutzbarkeit und soziale Kompeien&inne von ,fordern kbnnen*
zurtckgefuhrt. Einschrankend muss angefiigt werdass dieser Studie ein Klini-
scher Ansatz der sozialen Kompetenz zugrunde (séghe Kapitel 2.2.1).

Fazit

Das Circumplexmodell interpersonellen Verhaltend dias Funf-Faktoren-Modell

unterscheiden sich hinsichtlich ihres Ursprungy¢pmtrische Interaktionen vs. em-
pirische Zusammenfassung von Versuchen, Persoeiichid messen), ihres Inhalts
(Dispositionen im Zusammenhang mit interpersondiigeraktionen vs. umfassende
Personlichkeitseigenschaften) und ihrer Strukturc{@nplex vs. hierarchisches Mo-
dell). Wéahrend das Finf-Faktoren-Modell die Vidlfder Personlichkeit auf die

hdchste Ladung auf einem der funf Faktoren redyzeellt das Circumplexmodell

zwischenmenschliches Verhalten als gleichmaRigeNterawischen den beiden Di-

mensionen ,control* und ,affiliation” dar. Beide Melle kdnnen sich jedoch ergan-
zen und somit zum Verstandnis interpersonellen &ezhs beitragen (McCrae &
Costa, 1989).

Es gibt einige Hinweise darauf, dass die Big Fimstatt in einer Einfachstruktur in
einer Circumplexstruktur abgebildet werden konndofgtee et al., 1992). Schliel3-
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lich ist die Annahme, dass Eigenschaften starkemiém bestimmten Faktor korre-
lieren und gar nicht mit einem anderen Faktor, sebtriktiv. Oder wie De Raad
(1998, S. 118) es ausdruckt: ,Empirically spokéns tepresentation is more Catho-
lic than the pope is”. Seiner Ansicht nach korreliedie Mehrzahl der Eigenschaften
mit zwei Faktoren — aber auch nicht mit mehr algizMaktoren. Mit Hofstee entwi-
ckelte er deshalb das Abridged Big Five Circum&B5C) Modell, in dem die re-
sultierenden zehn Faktorpaare kreisformig angeaorsimel. Fir nahere Ausfihrun-
gen siehe De Raad (2000; De Raad & Hofstee, 1993).
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4 Fragestellung

»The individual cannot be considered apart from timéerpersonal situation, in
which he or she is engaged.”
(Wiggins & Trapnell, 1996, S. 120)

Die Personlichkeitspsychologie fokussiert histdrigesehen vor allem die Aspekte
der Personlichkeit, die unveranderlich sind Ubesst@edene Situationen und Um-
welten hinweg. Die Theorie zwischenmenschlicheri®amgen betrachtet im Ge-
gensatz dazu Personlichkeit als eingebettet irereder fiktive Beziehungen zwi-
schen einem Individuum und anderen Personen. Ausenei radikal
zwischenmenschlichen Blickwinkel ist Personlichkeimit nichts anderes als die
Summe der zwischenmenschlichen Verhaltensstile @riauf des Lebens eines In-
dividuums (Sullivan, 1953). Wenn man sich dieselikaen Sichtweise auch nicht
ganzlich anschlielien mochte, gibt sie doch Hinwaigesine etwas weitere Sicht der
Personlichkeit. Auch Vertreter der Personlichkestgologie wie Costa und
McCrae (zitiert nach Ansell & Pincus, 2004, S. 1®fnulieren dies: ,Personality is
not only important in describing one’s individugitt also plays an important role in
determining the behaviors, thoughts, and feelingshave in our interpersonal inter-
actions as well as the interpersonal impressionanake on others.” Oder: “Fur-
thermore, all of these dimensions [DimensionenREnsonlichkeit] are in one sense
interpersonal, because each influences the wayswhich individuals interact”
(McCrae & Costa, 1989, S. 586). Im Folgenden werlaige Befunde zu den inter-
personellen Aspekten von Personlichkeit und zuma#Zusenhang von Personlich-
keit und sozialer Kompetenz dargestellt.

Ansell und Pincus (2004) untersuchten die inteigrezden Aspekte jedes der funf
Faktoren. Wéahrend in der Forschung zur struktunellenvergenz des Interpersonal
Circumplex (Wiggins, 1995) und des Finf-Faktorendelts weitgehende Einigkeit
uber die interpersonelle Rolle der Faktoren Extrsie@a und Vertraglichkeit
herrscht, werden hier Offenheit und Gewissenhadiigéher als intrapsychische Fak-
toren ohne spezifischen Bezug zu zwischenmensehmiciWerhalten angesehen
(McCrae & Costa, 1989; J. A. Schmidt, Wagner & kaes1999). Ansell und Pincus
(2004) gehen jedoch davon aus, dass alle Perskeiishigenschaften eine wichtige
Rolle in zwischenmenschlichen Beziehungen spiehém . baten 462 Probanden, Be-
schreibungen von fiktiven Personen mit extremerphigung der finf Faktoren auf
der Interpersonal Adjective Scale (Wiggins, 199bkjzeschatzen. Die Ergebnisse
zeigen ahnlich wie bei Schmidt et al. (1999), dabs finf Faktoren zwischen-
menschliche Aspekte umfassen und auch in das erspal Circumplexmodell
eingeordnet werden konnen. Hohe Auspragung vonadtieismus wird in den kalt-
unterwirfigen Quadranten des Modells einsortige:Rersonen werden als schweig-
sam und unsicher eingeschatzt. Zu dem Schluss, hiterés neurotische Individuen
bei wahrgenommener zwischenmenschlicher Gefahndghawfflucht in unterwurfi-
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gem Verhalten nehmen, kamen auch Moskowitz und f£Z({2004). Im Gegensatz

dazu werden emotional stabile Menschen als sogllassicher, warm und mit ande-
ren verbunden wahrgenommen. Menschen mit einerrmméspragung im Faktor

Offenheit fur Erfahrungen wird ein beherrschended warmer zwischenmenschili-
cher Stil zugeordnet, Menschen mit einer geringdierDeit wird eine kalte, eher

unterwirfige und distanzierte Art des Umgangs mileaen attestiert. Sehr gewis-
senhaften Menschen wird eine dominante zwischenchéalse Art zugeordnet. Die-

se wahrgenommene Durchsetzungsfahigkeit geht tti@dreeinher mit den den Fak-
tor kennzeichnenden Aspekten Leistungsstrebens@eziplin und Ordnung.

In einer vorhergehenden Studie analysierten Schmidgner und Kiesler (1995) die
Beziehung zwischen dem Finf-Faktoren-Modell und déerterpersonal Cir-
cumplexmodell mit Hilfe des Impact Message InventdMI-C). Grundlage flr das
IMI-C ist der ,Interpersonal transaction cycle“nalynamisches Modell, das die Be-
ziehungen zwischen offenem Verhalten und den vgdyan intrapsychischen Reak-
tionen zweier interagierender Individuen abbild2ds spezielle Augenmerk richtete
sich dabei vor allem auf die Faktoren Neurotizisnteswissenhaftigkeit und Offen-
heit fur Erfahrungen. Das Ergebnis ihrer Studigjtsezwar die hdchsten Korrelatio-
nen zwischen den beiden Faktoren Extraversion wertrdglichkeit mit Dominance /
Nurturance, es ergaben sich jedoch auch signitkaagative Korrelationen mit dem
Faktor Neurotizismus und signifikante positive Kaationen mit den Faktoren Ge-
wissenhaftigkeit und Offenheit. Neurotizismus, immri& von emotionaler Instabili-
tat, der Tendenz negative Affekte wie Arger und Bropg zu empfinden sowie Im-
pulsivitat, korreliert mit einer feindlich-unterwfigen Wahrnehmung der
Beurteilenden und ruft Gefiihle wie Arger und Ruakhervor. Erstaunlicherweise
werden gewissenhafte Personen als vertraglich ngdreehm wahrgenommen, was
die Autoren mit der Tatsache erklaren, dass mam &it gewissenhafte Personen
verlassen kdnne und diese einen Teil der Last & immer diese aussehen mag)
mittragen. Personen mit hoher Ladung auf dem FaRffenheit werden als freund-
lich und einladend erlebt. Dies lasst sich nachndieg der Autoren dadurch erkla-
ren, dass eine Person, die neuen Dingen gegengherell aufgeschlossen ist, dies
auch gegeniber den Ideen und der Person des Gegenidt. Diese Auf-
geschlossenheit wird als Akzeptanz interpretiént.gny case, wether or not Neuroti-
cism, Conscentiousness, and Openness are prinaéigpersonal in nature, it ap-
pears that they still have important interpersatalsequences as measured by the
reactions of others, and thus are at least partiaterpersonal and should not be
viewed as strictly intrapsychic” (J. A. Schmidtagt 1999, S. 230).

Neben diesen interpersonellen Aspekten der Big Hiteressiert im Folgenden vor
allem der Zusammenhang der Faktoren zu dem Kortmpsozialen Kompetenz.
Bei der Teilgruppe der Jugendlichen zwischen 11 1thdahren korreliert nach Ein-
schatzung der Lehrer die generelle soziale Kompebeispielsweise mit folgenden
Komponenten der Big Five: Extraversion .68, Offenfig Erfahrung .52 und Neu-
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rotizismus -.38 (Graziano & Ward, 1992). Im Weitemeird jedoch auf diese Teil-
gruppe kein besonderes Augenmerk gerichtet, im &grdnd steht die Zielgruppe
der (jJungen) Erwachsenen.

Kauffeld und Grote (2000a) untersuchten den Zusamhareg zwischen den 16-
Personlichkeits-Adjektiv-Skalen (16-PA) von Braridstr und dem Kassler-
Kompetenz-Raster (KKR, siehe Kapitel 2.1.2). DerP¥6 beruht auf den Cat-
tell'schen Globaldimensionen der Personlichkeit gift als funf Sekundérfaktoren
Normgebundenheit (Orientierung an Forderungen mgsmen Gewissens oder sozia-
len Regeln), Belastbarkeit (stabiles Selbstvertmpuenabhangigkeit (den eigenen
Weg gehen, Selbstbehauptung), Entschlussbereits¢iaafstandesbetont, hand-
lungsorientiert) und Kontaktbereitschaft (soziafg@schlossen, Nahe anderer Men-
schen suchend) an. Es fanden sich Zusammenhé&ngeheni Sozialkompetenz und
Kontaktbereitschaft von .19, Belastbarkeit (spéz8dlbstvertrauen) von .32 und
Unabhangigkeit (Durchsetzungsfahigkeit) von .14zi&&ompetenz wird dabei im
KKR definiert als Fahigkeit ,kommunikativ und koapév selbstorganisiert” zu
handeln (Kauffeld, Grote & Frieling, 2003, S. 267).

Zwischen dem NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 199hd wdem Interpersonal
Competence Questionnaire (ICQ) (Buhrmester, 199%mBnn & Allgower, 1993)
zeigten sich ebenfalls deutliche Zusammenhange.imerpersonelle Kompetenz
wird nach Buhrmester (1996) definiert als die dezriglen Interaktion in engen per-
sonlichen Beziehungen zugrunde liegende sozialegébenz. Die Skala ,Initiieren
von Interaktionen und Beziehungen®“ korreliert dapesitiv mit Extraversion und
negativ mit Neurotizismus. ,Durchsetzung persérdicRechte, Kritikfahigkeit* kor-
reliert negativ mit Neurotizismus und VertraglicitkgPreisgabe personlicher In-
formationen“ steht in negativem Zusammenhang mivi€enhaftigkeit und ,emo-
tionale Unterstitzung anderer” korreliert  positiv it m Offenheit und
Gewissenhaftigkeit. Interessanterweise korreliggt $kala ,Regelung von Konflik-
ten” mit keinem der funf Faktoren.

Kanning (2006) fand bei der Entwicklung und Valrdieg einer deutschen Version
des ICQ positive Korrelationen zwischen ,Initiiergon Interaktionen und Bezie-
hungen“ sowie ,Preisgabe personlicher Informatidnemd Extraversion, Vertrag-

lichkeit und Offenheit, zudem fand er negative ktationen mit Neurotizismus.

.pDurchsetzung personlicher Rechte, Kritikfahigkeitirreliert auRerdem positiv mit
Extraversion und negativ mit Neurotizismus. ,Emotite Unterstitzung“ und ,Re-

gelung von Konflikten* korrelieren positiv mit Exiversion, Gewissenhatftigkeit,
Vertraglichkeit und Offenheit und negativ mit Netzsmus. Zusammenfassend
zeigt sich, dass Extraversion mit allen Facetten I@€) positiv, Neurotizismus mit

allen negativ korreliert. In der folgenden Tabellerden die Korrelationen des NEO-
FFI mit dem ICQ nach Riemann und Allgéwer (19931&l1) und Kanning (2006, S.
48) gegenubergestellt.
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Tabelle 3: Korrelationen des NEO-FFI mit dem ICQ*

Initiierung Durch- Preisgabe | Emotionale | Regelung

von Inter- setzungs- personli- Unter- von Kon-

aktionen fahigkeit cher Infor- stutzung flikten

mationen anderer

Reliabilitat .89 (.84) .80 (.80 78 (.72) .84 (082 .77 (.73)
Extraversion .49 (.60 .13 (.26) A7 (L42) 22).835 .00 (.21)
Vertraglichkeit .10 (.18 -.21 (.01) 22 (.24) .180) 11 (.34)
Gewissenhaftigkeit -.03 (.31) .04 (.2B) -.10 ((42) .34 (.35) 18 (.21
Neurotizismus -.38 (-.37 -.25 (-.32) .07 (-.25) 10(-.31) -.16 (-.36
Offenheit -01 (.21 -.11 (.07 22 (.16) .29 (.21) .06 (.16)

*Werte ohne Klammern nach Riemann und Allgéwer @99. 161), Werte in Klammern nach Kan-
ning (2006, S. 48)

Richtung des Zusammenhangs

Asendorpf und Neyer (2001) konnten zeigen, dassdRéchkeitseigenschaften eine
hohere Stabilitat (im Schnitt .59 Uber einen Zeitnavon vier Jahren) aufweisen als
die berichtete Qualitat sozialer Beziehungen (irhrfit .39) und kamen anhand von
Pfadanalysen zu dem Schluss, dass VerdnderungdPedsinlichkeit zu einer ver-

anderten Qualitat der sozialen Beziehungen einssoReuhrt. ,These results indi-

cate that overall interpersonal behavior is, astléa part, the final result of charac-
teristics within the individual personality thatdaene stabilized over the life course”
(Neyer & Asendorpf, 2001, S. 1201). Sie folgernemd dass die Personlichkeit von
jungen Erwachsenen schon soweit stabil sei, das®flehkeitseigenschaften Aus-
wirkungen auf soziale Beziehungen haben, diesecfed@ht umgekehrt die Person-
lichkeitseigenschaften beeinflussen. Aufgrund destidde der Pfadanalysen kann
daruber zwar schlussendlich keine kausale Aussagacht werden, frihere Studien
(Asendorpf & Wilpers, 1998) zeigten aber bereisssiExtraversion, Vertraglichkeit

und Gewissenhaftigkeit die Anzahl von sozialen Beangen und Konflikte in den-

selben vorhersagen, wahrend die Qualitdt von Bangén keine Vorhersage tber
Personlichkeitseigenschaften erlaubt. Dies sprjggen die These von reziproken
Einflissen von Personlichkeit und sozialen Beziglemn Personlichkeit beeinflusst
soziale Beziehungen, aber nicht umgekehrt (siekha dach Kanning, 2003).

Situationsspezifitat

Persdnlichkeitseigenschaften werden im AllgemeiserKonstrukte verstanden, mit
denen sich das Verhalten einer Person im situdgort@ontext beschreiben lasst. Es
gibt allerdings keine allgemein akzeptierte Taxormdieses situationalen Kontexts.
Das Ziel von Ten Berge und De Raad (2002) war elven solche Taxonomie zu
erstellen: eine Struktur von Situationen, in detran-relevantes Verhalten stattfin-

det. Letztlich geht es hierbei um die Frage, ols&sn mit bestimmten Personlich-
keitseigenschaften in bestimmten Situationen beas@cht kommen. Die Situatio-
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nen sollten so gestaltet sein, dass sie individuédrhaltensunterschiede erlauben
oder sogar hervorrufen. Ten Berge und De Raad {2§€2en als Beispiel fur eine
Situation, die diese Unterschiede nicht erlaubn, @esprachsanteil eines Lehrers im
Unterricht an. Das Verhalten in dieser Situatisst&eine Ruckschlisse auf die Per-
sonlichkeitseigenschaft ,Gespréachigkeit” zu, da Sieiation kaum Verhaltensspiel-
raum zulasst.

Ten Berge und De Raad (2002) liel3en 177 Personsntgitzen, wie gut sie mit ver-
schiedenen Situationen umgehen konnten, zum Tedevdiese Einschatzung durch
Fremdeinschatzungen erganzt. Zusatzlich wurde d@sHactor Personality Invento-
ry (FFPI) vorgegeben.

Als Resultat der Untersuchung ergaben sich folgereteArten von Situationen:

1. angenehme Situationgn. B. einen Test bestanden haben, jemanden rsettes
hen, mit einem Cappuccino auf der Terrasse sitzen,

2. personlich unbehagliche Situationen. B. schlechte Nachrichten horen, zu
wissen, dass man den Bus verpassen wird, arbessios

3. Situationen mit zwischenmenschlichen KonflikierB. beleidigt werden, mit
widerspruchlichen Interessen konfrontiert seingeggressive Person treffen,

4.  Situationen mit sozial anspruchsvollen AufgalerB. auf einer Party sein, je-
manden um ein Date bitten, einen Vortrag haltenseriis

Personen mit spezifischen Auspragungen in den Big konnen mit bestimmten Si-

tuationen besser oder schlechter umgehen. Fir jedktor der Big Five ergab sich

eine relativ klare Zusammenstellung von Situationesbei die Faktoren Extraversi-
on und emotionale Stabilitdt als so genannte Teampentfaktoren dabei generell
besser differenzierten zwischen den Personen, wWidgny. schlecht mit den oben
genannten Situationen umgehen konnen als die smgean Charakterfaktoren Ver-
traglichkeit und Gewissenhatftigkeit — vielleichtiiveéie Bedeutung dieser Faktoren
weniger durch den situationalen Kontext spezifizieird. Beztglich der Charakter-

faktoren handeln Personen gut oder weniger gutabhgéngig von der Situation:

.being silent is considered introvert in one sitoat(at a party), but is considered un-
informative in another situation (when listeningaspeech). Likewise, being nerv-
ous is considered as emotionally unstable in onatson (when doing shopping),

but is considered perfectly natural in anotheraditin (when getting married). Being
kind, however, is (almost) always considered adregeand being orderly is (almost)
always considered conscientious” (Ten Berge & DadR2002, S. 100).

Personen mit einer hohen Auspragung im Faktor Eetson kdnnen speziell mit
Situationen mit sozial anspruchsvollen Aufgabensbesimgehen als introvertierte
Personen. Mit einer hohen Auspragung im Faktor emalke Stabilitat kbnnen Per-
sonen unbehagliche Situationen, Situationen mitak@nspruchsvollen Aufgaben
und in geringerem Ausmal auch Situationen mit zvasmenschlichen Konflikten
besser meistern als Personen mit geringer emogéioBSgbilitat.
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Fazit

Als Fazit lasst sich festhalten, dass alle funftéadn der Personlichkeit interperso-
nelle Aspekte besitzen und Zusammenhénge zur saZkmpetenz aufweisen. Da-
bei scheint die Richtung des Zusammenhangs voroRlanskeit zu sozialer Kompe-

tenz zu gehen: Personlichkeit beeinflusst die $@AM@mpetenz, nicht umgekehrt.
Der Einfluss von Personlichkeitsfaktoren kommtpezfischen sozialen Situationen
zwar unterschiedlich stark zum Tragen, in der egenden Studie wird jedoch keine
Differenzierung sozialer Situationen vorgenommeasi&ht werden situationsiber-
greifend spezifische Zusammenhange zwischen deelagn Faktoren der Big Five
und sozialer Kompetenz.

4.1 Spezifische Zusammenhdnge zwischen Personlichke it
und sozialer Kompetenz

Im Folgenden werden die Befunde zu den Zusammeenéngischen den funf Fak-
toren der Personlichkeit und sozialer Kompetenzyekstellt. Daraus abgeleitete
Hypothesen fir die vorliegende Studie werden dialsiv dargestellt

4.1.1 Extraversion

Extraversion erleichtert generell die Aufnahme alezi Beziehungen: Gesellige Per-
sonen sind schon deshalb eher in der Lage aktie seziale Beziehungen aufzubau-
en, weil sie einfach mehr Zeit mit anderen verbemg@Diener, Larsen & Emmons,
1984). Hohe Werte im Faktor Extraversion (v. a. Aspekt positive Affektivitat)
korrelieren positiv mit dem Ausmald an sozialer »ikdit (Watson, 1988) und mit der
Anzahl sozialer Kontakte (Sarason, Levine, Basha®agason, 1983). Darlber hin-
aus korreliert Extraversion positiv mit der allgenan Zufriedenheit mit den eigenen
sozialen Beziehungen (Lopes, Salovey & Straus, P008 mit der gegebenen sozia-
len Unterstltzung (Sheese, 2006).

Vyrost und Kyslova (2006) untersuchten den Zusanimaeg zwischen sozialer In-
telligenz, erfasst tber die ,Tromso Social Intedlige Scale“ (Silvera, Martinussen
& Dahl, 2001) und interpersonellen Personlichkégiseschaften, erfasst Uber die
.Interpersonal Adjective Scales* (Wiggins, 1995)e $anden zwar keine direkten
Zusammenhange zwischen den beiden Konstrukten, m2omni und Extraversion
scheinen jedoch allgemein eine Art Grundlage finiadantelligentes Verhalten dar-
zustellen.

Zusammenfassend wird in der vorliegenden Untersuglain positiver Zusammen-
hang zwischen Extraversion und dem Fahigkeitskdrdmpsozialen Verantwortung
angenommen.
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4.1.2 Vertraglichkeit

Der Wesenszug Vertraglichkeit korreliert zwar negatit dem Durchsetzen eigener
Ziele, tragt aber mit Hilfsbereitschaft, Freundkeit und Nachgiebigkeit zur Auf-
rechterhaltung von sozialen Beziehungen bei (Scl&uarthelme, 1995).

Ein Bestandteil von Vertraglichkeit ist das prosdeiVerhalten. Dieses ist gekenn-
zeichnet als freiwilliges Verhalten mit dem Zielnem anderen etwas zugute kom-
men zu lassen. Dabei sei dahingestellt, ob diesaliugstischen Motiven oder aus

niedrigeren Beweggriinden wie Belohnung oder sazraterkennung geschieht. Es
bestehen positive Korrelationen zwischen prosozialéerhalten und allgemeiner

sozialer Kompetenz, denn es genugt nicht nur dienerung am anderen, es bedarf
zudem auch einer gewissen Fahigkeit zur Perspeiktbernahme und der Fahigkeit
die ,Hilfsaktionen® zu initiieren und auszufuhreGr@ziano & Eisenberg, 1997,

S.813). Prosoziales Verhalten und damit Vertragkahkorreliert dartiber hinaus po-

sitiv speziell mit sozialer Verantwortung (Bierho#2003; Eisenberg et al., 1989),
welche dadurch gekennzeichnet ist, dass man figrarglnsteht und deren Interes-
sen bertcksichtigt.

Eine geringe Vertraglichkeit wiederum fuhrt bei dadlichen zu mehr Konflikten im
Alltag, zu schlechteren Beziehungen zu Lehrern @Gfalchaltrigen (Graziano, Jen-
sen Campbell & Finch, 1997; Jensen Campbell, Gnaz& Hair, 1996) sowie all-
gemein zu vermehrten negativen sozialen Interak&tioftheese, 2006n der vor-
liegenden Studie wird deshalb von einem positiveisadimenhang zwischen
Vertraglichkeit und Kooperationsfahigkeit, soziaerantwortung und Konfliktfa-
higkeit (siehe Kapitel 4.2.1) ausgegangen.

4.1.3 Gewissenhaftigkeit

Auch der allgemein als intrapsychisch deklaried&tér Gewissenhaftigkeit hat, wie
bereits eingangs erwahnt, Wirkung auf zwischenmditée Beziehungen: ,,...to the
extent that an individual's conscentiousness (ndéacy to enact goal- or achieve-
ment-orientied behavior) influences the covert tieas or overt behavior of that
other person, and by extension, influences thdioakhip between the two individu-
als, then the conscentiousness trait is not entinttapsychic but is partially inter-
personal in nature, by virtue of its interpersor@hsequences” (J. A. Schmidt et al.,
1999, S. 223). Die Eigenschaft Gewissenhaftigkgiels immer dann eine Rolle,
wenn es um Situationen geht, in denen Leistungfaétontat oder sozial verordnete
Impulskontrolle eine Rolle spielen (J. Hogan & Qn#897). Gewissenhafte Men-
schen fihlen sich ihren (selbstgesetzten) Zielapfiehtet, sind loyal und zeigen
kein regelwidriges Verhalten — Eigenschaften, dd&edeutung in einer sozialen Be-
ziehung nicht zu unterschatzen ist. Gewissenhadtigkagt damit auch wesentlich
zum Erfolg im Berufsleben bei (Barrick & Mount, 199Barrick et al., 2001), bei
dem die Aufnahme und Aufrechterhaltung sozialeri®@®amgen ein wesentlicher
Bestandteil ist.
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Gewissenhaftigkeit weist auch eine Korrelation v60 zu sozialer Verantwortung
auf (Bierhoff, 2000, 2003), denn die beiden weseimth Komponenten sozialer Ver-
antwortung sind zum einen die Erfullung der (betigtén) Erwartungen anderer und
zum anderen die Befolgung der sozialen Spielredednwird daher von einem posi-
tiven Zusammenhang zwischen GewissenhaftigkeiKoogerationsfahigkeit sowie
sozialer Verantwortung ausgegangen.

4.1.4 Neurotizismus

Wahrend Extraversion allgemein mit sozialem EirdlisVerbindung gebracht wird,

steht Neurotizismus einer sozialen Bindung ehegesygn (Henderson, Byrne &
Duncan-Jones, 1981; Sarason et al., 1983). Neismiis zeigt durchgehend negati-
ve Zusammenhange mit dem Initiieren von sozialéerétktionen und Beziehungen.
Es liegt auf der Hand, dass neurotisches Verhalterbeispielsweise sich schnell zu
argern oder zu entrusten die Aufnahme sozialereBerigen behindert. Neurotizis-
mus korreliert zudem negativ mit der allgemeinefrigdenheit mit bestehenden so-
zialen Beziehungen (Lopes et al., 2003), vor alheiinder Zufriedenheit mit sozialer

Unterstitzung in denselben. Grinde dafir konntexn &aw der mangelnden Durch-
setzungsfahigkeit in sozialen Beziehungen liegabgedspeziell mit dem Behaupten
personlicher Rechte und der Fahigkeit, andere Rerspu kritisieren.

Kurdek (1997) untersuchte ebenfalls den Einfluss Meurotizismus auf soziale Be-
ziehungen und fand heraus, dass hohe Neurotizisemnteswinen Einfluss auf die
Bindung in einer Beziehung haben, vor allem in Beauf die Kosten einer Bezie-
hung, die Nahe zur idealen Beziehung und die Afitré#it von Alternativen zur be-
stehenden Beziehung. Personen mit hohen Neurotigiserten konstruieren unrea-
listische Gedanken und begegnen ihrer UmgebungUngicherheit und bodsen
Vorahnungen (Costa & McCrae, 1992b). Neurotischsd?®n haben auch Schwie-
rigkeiten eine Beziehung aufrecht zu erhalten, idas@mtliche Ereignisse an ihren
unrealistischen Standards messen. Eine weiter@dtrig ist, dass stark neurotische
Personen die generelle Tendenz aufweisen, mit demerunzufrieden zu sein. Sie
tendieren dazu, ihren Arger durch zwischenmensguhlfeeindseligkeit auszudriicken
und sehr empfindlich auf Stress zu reagieren, wataufe der Zeit das Entgegen-
kommen jedes Partners strapaziert.

Die Tendenz einer Person zu negativen GedankeGefithlen und deren Ausdruck
fuhrt bei dem Ehepartner zur Attribution von eheéin Problemen auf stabile und
globale Charakteristika des Partners (Karney, Bragdld&~incham & Sullivan, 1994).

Diese Attributionen fiihren zwangslaufig zu einemAbme der Qualitat der Bezie-
hung. Letztlich ist Neurotizismus als die Persdimtseigenschaft identifiziert, die
den grol3ten negativen Einfluss auf allgemeine soAaziehungen hat.

In der vorliegenden Untersuchung wird der Faktoumdgzismus entsprechend der
Benennung nach Ostendorf als emotionale Stabgdeéihrt. Geringe Werte in die-
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sem Faktor entsprechen dabei hohen Neurotizismtewend umgekehrt. Es wird
davon ausgegangen, dass sich der allgemein ne@atifress von Neurotizismus auf
soziale Beziehungen speziell in Konfliktsituatioreigt.In der vorliegenden Studie
wird von einem positiven Zusammenhang zwischeni@mtgr Stabilitat und Kon-
fliktfahigkeit ausgegangen (siehe Kapitel 4.2.ijeam wird von einem positiven Zu-
sammenhang zu Selbststandigkeit ausgegangen (aglitel 4.2.4).

4.1.5 Offenheit fir Erfahrungen

Offenheit fur Erfahrungen wird im Allgemeinen nickldn vornherein mit zwischen-
menschlichen Aspekten in Verbindung gebracht. SdeneAckermann und Kanfer
(1996) fanden jedoch Korrelationen mit einem Aspsktialer Kompetenz, die sie
als ,soziale Offenheit* (z. B.: ,| enjoy interacgrwith people from all walks of li-

fe.”) bezeichnen. Dieser Aspekt sozialer Kompetishzm Zeitalter der multikultu-

rellen Gesellschaft beispielsweise in Unternehmantig, in denen Individuen ver-
schiedener Volkszugehdrigkeiten effektiv miteinaradeiten missen.

Shafer (1999b) untersuchte den Zusammenhang zwisit#ne Big Five und sozialer

Intelligenz (Sternberg, Conway, Ketron & Bernstei®81) und kam dabei zu dem
Schluss, dass soziale Intelligenz am ehesten dlach-aktor V, Offenheit fur Erfah-

rungen, vorhergesagt wird. Offenheit fur Erfahrungmthalt in seiner Studie die
Subkomponenten Intellekt, Kreativitdt und Nachdefieit, was eine engere Sicht
des Faktors V darstellt als dies beispielsweiseMu£irae (1994) der Fall ist. Andere
Faktoren der Big Five zeigten nur einen relativirggegn Zusammenhang mit sozialer
Intelligenz. Die Ergebnisse unterstiitzen eine Trase dem lexikalischen Ansatz,
dass im funften Faktor implizite Vorstellungen viorelligenz enthalten sind, diese
aber eher von praktischer und sozialer Natur sider g-Faktor der Intelligenz.

In der vorliegenden Studie wird der Faktor V Ostafdolgend mit Kultur Gber-
schrieben und beinhaltet eher die Aspekte Kreativind Offenheit als den Aspekt
der Intelligenz Aufgrund der Betonung dieser Aspekte wird von eipesitiven Zu-
sammenhang zwischen Kultur und SelbststandighehgKapitel 4.2.4) und Fuh-
rungsfahigkeit (siehe Kapitel 4.2.3) ausgegangen.

4.1.6 Untergeordnete Eigenschaften: Schichternheit und Durch-
setzungsfahigkeit

Schichternheit und Durchsetzungsfahigkeit werdsrParsonlichkeitseigenschaften
angesehen, die den Big Five Faktoren untergeosiimet

Schichternheit ist eine relativ gut erforschte Bgphaft, mit der sich Glick, Opti-
mismus, soziale Unterstiitzung und Einsamkeit vedgen lasst (Jackson, Soderlind
& Weiss, 2000). Schichterne Menschen vermeiden Akmeakt wahrend eines
Gesprachs und sprechen wenig in neuen, unbekaSittetionen. Sie haben zudem
einen schwacheren Handedruck (Chaplin, PhilipswroClanton & Stein, 2000),
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welcher negativ mit Extraversion, emotionaler Austisfahigkeit sowie Offenheit
korreliert, aber positiv mit Neurotizismus. Durctmagsfahigkeit wird definiert als
die Fahigkeit fur seine eigenen Rechte einzustehee dabei die Rechte anderer zu
verletzen. Durchsetzungsfahige Menschen sind s$iddr ipersonlichen Rechte be-
wusst, kdnnen dabei jedoch zwischen aggressivenshsletzungsfahigem und pas-
sivem Verhalten unterscheiden. Sie haben die vembahd nonverbalen Fahigkeiten,
um zu unangemessenen Anfragen ,Nein“ zu sagen, H&eféuszudricken oder
Winsche zu auf3ern. Durchsetzungsfahigkeit kortghesitiv mit Lebenszufrieden-
heit, M&nner erweisen sich allgemein durchsetz@ggér als Frauen (Costa, Ter-
raccioano & McCrae, 2001). Schiichternheit und Dsgttungsfahigkeit werden in
der Funf-Faktoren-Theorie von McCrae und Costa 91%®s charakteristische An-
passungen konzeptionalisiert. Die beiden untergexteth Personlichkeitseigenschaf-
ten stellen Anpassungen an die soziale Umwelt dar.

Bratko, Vukosav, Zarevski und Vranic (2002) untetgen die Beziehungen zwi-
schen den Dimensionen des Funf-Faktoren-Modelgban mithilfe des NEO-FFI,
sowie den Eigenschaften Schichternheit und Durzhisgsfahigkeit an einer Stich-
probe von 336 Jugendlichen im Alter von 16 bis &Brdn. Schiichternheit ist eine
sich frih entwickelnde und relativ stabile Eigersfthwelche in enger Beziehung
zum Konstrukt Anpassung steht. Durchsetzungsfahigked tblicherweise als er-
lernte Verhaltenseigenschaft angesehen. Die bdiigenschaften werden von den
Autoren nicht als zwei Pole derselben Eigenschafeaehen, sondern als zwei ver-
schiedene Konstrukte. Die Ergebnisse von Bratlkal.g002) zeigen, dass Schich-
ternheit positiv mit Neurotizismus und negativ raittraversion korreliert. Fur die
Eigenschaft Durchsetzungsfahigkeit ergaben siclugigekehrten Zusammenhange.
Interessanter Weise ergaben sich deutliche Gesthietderschiede: die Zusammen-
hange zeigten sich im weiblichen Teil der Stichgraleutlicher als im méannlichen
Teil.

Schichternheit und Durchsetzungsfahigkeit stellarchd ihre Nahe zu sozialer
Kompetenz und ihrer Assoziation zu den Big Fivetdfak Neurotizismus und Ext-
raversion mogliche Vermittler fur die Zusammenhamgaschen den beiden Kon-
strukten dar (siehe Kapitel 4.1.1 und 4.1.4).

4.1.7 Erfassung mithilfe der MR-Skalen

Grob und Maag Merki (2001) fuhrten in der Schweiregrol3 angelegte Studie zur
Erfassung tberfachlicher Kompetenzen an einer [@tdie von 182 jungen Erwach-
senen im Alter von 19 bis 20 Jahren durch. Die i8tdéente der Entwicklung eines
Instrumentariums fir die geplante Reform der padmgben Rekrutenprufungen.
Aufgrund des ,Fehlens einer tragfahigen Theorie ridiolicher Kompetenzen®
(Grob & Maag Merki, 2001, S. 37) erhoben die Autoetne Vielzahl von Kompe-
tenzen, Fahigkeiten und Motive, darunter Konstrukie Selbststandigkeit, soziale
Verantwortung, Kooperationsfahigkeit, Leistungsmation und Kreativitat. Zu den
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Uberfachlichen Kompetenzen zahlt fir die Autorehlisssendlich alles, was nicht
speziell den fachlichen Kompetenzen einer Persanardnen ist. Erfasst wurden al-
le Konstrukte anhand von Selbstbeschreibungenimion Fragebdgen.

Grob und Maag Merki setzten zudem die in der vgdielen Studie ebenfalls ver-
wendeten MR-Skalen (siehe Kapitel 5.2.2) zur Edfagsder Big Five als externes
Validierungsinstrument ein. Dies geschah zum Zwed&e Prifung ,in welchem

Male die thematisierten Konstrukte in einem Zusaniraeg mit diesen funf Fakto-
ren stehen” (S. 246). Die MR-Skalen erreichen dabder eingesetzten Form mit 20
Items zumeist ausreichende Reliabilitaten (Cronbadpha): Extraversion .80, Ver-
traglichkeit .65, Gewissenhatftigkeit .78, emoti@n&tabilitat .71 und Kultur .85. Es
ergaben sich die folgenden Zusammenhéange:

Die Skala ,Fahigkeit zur Selbststandigkeit* weishwach positive Korrelationen

mit den Skalen des Funf-Faktoren-Modells auf: girdie Dimension Gewissenhaf-
tigkeit korreliert zu .18. Personen, die gerne s@ldig arbeiten, bezeichnen sich
eher als gewissenhaft, griundlich, tibergenau unentirdh.In der vorliegenden Stu-

die wird dieser Zusammenhang zwischen Gewissegkaittiund Selbststandigkeit
geprft.

Die Autoren fanden signifikante Korrelationen zwiso der Skala ,Fahigkeit zur
Verantwortungsubernahme® und Extraversion von EZ8sonen, die fir eine Aufga-
be gerne die Verantwortung tbernehmen und angeliesjn der Regel gut zu kon-
nen, bezeichnen sich signifikant haufiger als esdrtert. Auch in der vorliegenden
Studie wird von einem positiven Zusammenhang zensERtraversion und sozialer
Verantwortung ausgegangen.

Zwischen der ,Fahigkeit zur Zusammenarbeit® und fileri Faktoren gibt es folgen-

de positive Korrelationen: Exraversion .26, Verliéikeit .20, Gewissenhaftigkeit

.23 und Kultur .17. Grob und Maag Merki erwartetexth héhere Zusammenhange,
diese traten ihrer Meinung nach nicht auf, weil asstrukt Zusammenarbeit im

Kontext der Schule bzw. des Ausbildungsortes inri8etsituiert wurde. Im Rahmen

schulischer und beruflicher Ausbildung erfolgt Zmsaenarbeit meist aufgrund klar

geregelter und strukturierter Settings. Die Modteih zu entscheiden, ob alleine
oder mit anderen gearbeitet werden mdochte, ist rdadstarkt eingeschrankt. Der
Einfluss von Personlichkeitseigenschaften sei dadwtark begrenzt (siehe dazu
auch die Situationsspezifitdt von Personlichkeigseschaften in diesem Kapitel).

Die Fahigkeit zur Zusammenarbeit oder auch die Tahigkeit wird in der vorlie-
genden Studie Uber die Konzepte Kooperationsfaitjgkeziale Verantwortung,
Konfliktfahigkeit und Kommunikationsfahigkeit edasSpeziell der Faktor Vertrag-
lichkeit sollte dabei einen deutlichen Zusammenhangllen Komponenten aufwei-
sen (siehe Kapitel 4.2.2).
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4.2 Spezielle Aspekte sozialer Kompetenz und deren Zu-
sammenhange mit Personlichkeit

Nachdem im vorhergehenden Kapitel die Zusammenhamgschen spezifischen
Faktoren der Big Five und sozialer Kompetenz daejjesvurden, werden im Fol-
genden spezifische Aspekte sozialer Kompetenz kredZusammenhange mit Per-
sonlichkeitseigenschaften néaher beleuchetraus abgeleitete Hypothesen fir die
vorliegende Studie werden jeweils kursiv dargestell

4.2.1 Konfliktfahigkeit

Konflikte scheinen in den meisten Kulturen unvermttieher Bestandteil zwischen-
menschlicher Beziehungen jedweder Art zu sein, @ndesgedrickt. wo immer
Menschen zusammenleben und —arbeiten sind Konfliki@usweichlich (Berkel,
1992; Frank & Frey, 2002, S. 120; Pascheka, 208ig. spielen einigen Ent-
wicklungspsycholgen zufolge eine bedeutsame, wecint sogar die bedeutsamste
Rolle in der Entwicklung von sozialer Kompetenz g8tz & Hartup, 1992). Unter
Konflikten versteht man dabei die zukunftswirksa@egensatzlichkeit von Interes-
sen, Zielen, Handlungen, Meinungen oder Werten ({pposing preferences with
respect to future events” (Pruitt, 1998, S.470)anMinterscheidet grundsatzlich zwi-
schen intrapsychischen Konflikten, welche in degritiven Dissonanztheorie von
Interesse sind, und interpersonellen Konfliktene Bieiteren Ausfiihrungen fokus-
sieren diese interpersonellen oder auch sozialanfliKie. ,Soziale Konflikte sind
Spannungssituationen, in denen zwei oder mehr iBaytdie voneinander abhéngig
sind, mit Nachdruck versuchen, scheinbar oder ¢htish unvereinbare Handlungs-
plane zu verwirklichen und sich dabei ihrer Gegdea$t bewusst sind“ (Ruttinger &
Sauer, 2000, S.7). Elemente eines Konflikts sindrdech:

. eine Spannungssituation: gekennzeichnet durch sStAagyst und Feindselig-
keit,

. die Existenz zweier oder mehrerer Parteien: einat®z Konflikt erfordert
mindestens zwei eigenstdndig handelnde Parteietzdiersonen, Gruppen,
Organisationsteile, Verbande etc.),

. gegenseitige Abhéangigkeit: das Verhalten der efRartei hat Auswirkungen
auf Durchfuhrung, Zielerreichung und Konsequenzam iandlungsplanen der
anderen Partei,

. unvereinbare Handlungsplane: es geht um Planendrein der Wirklichkeit
umsetzen will, nicht um unterschiedliche Meinungen.

Die Personlichkeit eines Menschen spielt eine biethele Rolle bei seinem Verhal-
ten in Konfliktsituationen (Kato, 2003). Antonio(1999) untersuchte den Zusam-
menhang der Big Five Faktoren mit finf verschiedeXerhaltensmustern (Rahim,
1983, 1992) im Umgang mit zwischenmenschlichen Kkieh (siehe Abbildung 6).

Die Definitionen dieser Konfliktbewaltigungsstil@adieren vorwiegend auf den zwei
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Dimensionen Durchsetzung (eigene Interessen stiemérordergrund) und Koope-
ration (die Interessen anderer stehen im Mittelpunk

Concern
for self
High Low
High Integrating Obliging
Concern (Compromisingw
for others L J
Low Dominating Avoiding
*S. 369

Abbildung 6: Konfliktbewaltigungsstile (Rahim, 1983*

. Integrating (Collaborating) StytePersonen mit diesem Stil setzen sich fur ihre
eigenen Interessen ein, sind aber auch offen flicdderen, tauschen Informa-
tionen aus und suchen nach einer akzeptablen Ldsurajle Beteiligten. Es
resultiert eine win-win Situation.

. Obliging (Accomodating) Stylé*ersonen lassen ihre eigenen Interessen aul3er
Acht, um die Bedurfnisse des Gegenubers zu befeediEs resultiert eine lo-
se-win Situation.

. Dominating (Competing) Styl@ersonen verhalten sich aggressiv und mochten
nur sicherstellen, dass ihre eigenen Interessemnkdéicht werden. Es resultiert
eine win-lose Situation.

. Avoiding Style Beide Parteien unterlassen es ihre Interessdoaumunizie-
ren, so dass keine Interessen verwirklicht werdenresultiert eine lose-lose
Situation.

. Compromising StyleBeide Konfliktparteien geben etwas von ihren lessen
auf um eine akzeptable Losung flur alle Beteiligtenerreichen. Es resultiert
eine no-win-no-lose Situation, die schlechter ist die Auswirkung des In-
tegrating Styles, da beide Parteien ihre Interesss voll verwirklichen kon-
nen.

Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Offenheit und txéglichkeit stehen in positiver
Beziehung zumnintegrating Style Extraversion korreliert positiv mit defdomina-
ting Style wahrend Vertraglichkeit und Neurotizismus damggativ korrelieren.
Extraversion, Offenheit und Gewissenhaftigkeit kberen negativ mit denmAvoi-
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ding Style wahrend Vertraglichkeit und Neurotizismus danaisigiv korrelieren. Die

Autoren konnten demnach den empirischen Nachweifdeiehung zwischen den
Big Five Personlichkeitsfaktoren und Verhaltensrausim Umgang mit Konflikten

aufzeigen.

Moberg (2001) untersuchte ebenfalls den Zusammenhaischen Konfliktldsungs-
strategien und dem Fiinf-Faktoren-Modell. Er unt@iext dabei folgende vier Strate-
gien:

. Nonconfrontation Personen behandeln den Konflikt indirekt durchikfie-
rung der Differenzen der Parteien,

. Confrontation Personen gehen mit Konflikten direkt um, indem die Streit-
punkte offen und freimutig behandeln,

. CompromisePersonen machen bei der Problemlésung Zugestag]ni

. Control: Personen losen Konflikte durch (Wett-)Kampf nmiduBeherrschung
der anderen Partei.

Die Ergebnisse der Studie an 249 Managern sahgerfdérmal3en aus: Personen
mit einer geringen Auspragung im Faktor Extraversimd Gewissenhaftigkeit so-
wie einer hohen Ausprégung im Faktor Neurotizisrpu&ferierten den StiNon-
confrontation Eher extrovertierte, gewissenhafte, offene undigveeurotische Per-
sonen bevorzugten de@onfrontationStil. Personen mit hohen Werten in den
Faktoren Vertraglichkeit, Offenheit und Neurotizissn favorisierten den Stil
CompromisePersonen mit einer geringen Auspragung im Fakestraglichkeit be-
vorzugten derControlStil.

Jensen-Campbell und Graziano (2001) untersuchteriedpdie Rolle von Vertrag-
lichkeit in zwischenmenschlichen Konflikten. Gruagé waren dabei hypothetische
und reale Konflikte, erfasst Uber zweiwtchige Tagétaufzeichnungen. Vertrag-
lichkeit korrelierte dabei mit Motiven zum Erhalbgtiver Beziehungen zu anderen:
Personen mit einem hohen Wert im Faktor Vertragkahsind stark motiviert, posi-
tive Beziehungen zu anderen Personen zu erhalendazu fiihrt, dass diese Perso-
nen in Konflikten konstruktivere Taktiken (z. B. Kpromiss, Intervention durch ei-
ne dritte Person) wahlen und konstruktivere Widemdsmuster aufweisen. Wie
erwartet, nutzen vertraglichere Personen starkerkiampromiss und weniger de-
struktive Taktiken wie beispielsweise aggressivep&diche Handlungen, Drohun-
gen oder Herabsetzung des Selbstwerts des Gegeralbafonfliktlosung. Vertrag-
lichkeit korreliert zudem auch hier positiv mit Asgsung. In einer weiteren Studie
(Jensen-Campbell, Gleason, Adams & Malcolm, 20@3)nken die Autoren die Er-
gebnisse bestatigen: Personen mit hoher VertrdglictRihren ,harmonischere” und
konstruktivere Konflikte.

Ein Befund, der sich auch bei Schwadorf wiederfin&e untersuchte Konfliktfahig-
keit speziell an der Gruppe der Auszubildenden famdl heraus, je vertraglicher
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Auszubildende sind, desto offener sind sie gegenkbigk sowohl im schulischen
wie auch im betrieblichen Umfeld (Schwadorf, 2003).

Neben der Forschung zum Zusammenhang zwischenrleng@itsmerkmalen und
Konfliktldsungsstrategien finden sich in neuereit 2eich haufiger Studien zum Zu-
sammenhang von Personlichkeitsmerkmalen und deoti{@malen) Reaktion auf
Konflikte. Beispielsweise definieren vertraglicherfonen Konflikte haufiger als
Beziehungskonflikte anstatt als Konflikte, die siein auf Aufgabenebene bewegen
(Bono, Boles, Judge & Lauver, 2002). Aufgabenkdtdlibeinhalten unterschiedli-
che Meinungen / Ideen wie eine bestimmte Aufgalgegangen werden soll bzw.
ein Problem gel6st werden kann wéahrend Beziehumfiski® aus sozioemotionalen
oder zwischenmenschlichen Meinungsverschiedenheisitehen, die fur gewodhn-
lich mit Arger oder Feindseligkeit verbunden silie Unterscheidung der Konflikt-
arten erfolgt dabei nicht notwendiger Weise objekWertragliche Personen sind
dartiber hinaus allgemein unglicklicher und gesteedsei zwischenmenschlichen
Konflikten (Suls, Martin & David, 1998). Ein weitr interessanter Punkt ist, dass
extrovertierte Personen dazu neigen, ihre Gefunlganfliktsituationen auszudri-
cken, neurotische Personen dies eher nicht tunplbihr Argerempfinden im All-
gemeinen hoher ist (Berry & Willingham, 1997). letzdlich bedeuten zwar alle an-
tizipierten oder realen Konflikte fir das IndividuuStress, Konflikte haben jedoch
eine noch negativere Wirkung auf das Wohlbefinden Rerson und deren Zufrie-
denheit am Arbeitsplatz, wenn die Person wenigraglith, emotional instabil oder
introvertiert ist (Dijkstra, van Dierendonck, Ev&®De Dreu, 2005).

Das Konzept der Konfliktfahigkeit im Beurteilunggbon smk fokussiert vorwiegend
die Aspekte des Annehmens und konstruktiven Au@emrisritik und der Konfliktlo-
sungsstrategie des Kompromisses. Aufgrund dessenem positiver Zusammen-
hang mit Vertraglichkeit und emotionaler Stabiligigistuliert.

4.2.2 Teamfahigkeit

Eine der bekanntesten und in fast allen Stellewhwstbungen geforderte berufliche
Fahigkeit ist die Teamfahigkeit. In vielen Untermedn gehort die Arbeit in Teams
inzwischen zur Selbstverstandlichkeit. Teamarbelit die Anpassungsfahigkeit des
Unternehmens an dynamische Umwelten verbesserrdemdJmgang mit komple-
xen und sich verdndernden Produktionsprozesseichdden. Zudem soll durch
Teamarbeit die Arbeitsqualitat der Mitarbeiter gagtrt werden — Teamarbeit biete
attraktivere, intrinsisch motivierende Jobs (Wébyrill & Unsworth, 1998). Die
Idee hinter dem Konzept der Teamarbeit ist, dasddimbination sich erganzender
Kompetenzen, Wissen, Einstellungen und andereraRtexistika zur optimalen Er-
reichung der Ziele der Organisation fuhrt.

Arbeit im Team bedeutet allerdings auch eine amdmuolle soziale Situation.
Guzzo (1996, S. 8) definiert Team in Anlehnung aschkinan (1987) wie folgt:
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»-..Social entities embedded in organizations, peniag tasks which contribute to
achieving the organization’s goals; their work effeothers within or outside the or-
ganization; members are dependent on each otllee iperformance of their work to
a significant extent; and the group is identifisdaagroup by those within and outside
the group.”

Salas, Sims und Burke (2005) identifizieren funfidemente der Teamarbeit, wel-
che in den verschiedenen Entwicklungsphasen eireasm3 jeweils unterschiedlich
wichtig werden: Fihrung, gemeinsame Leistungsiubamag, unterstitzendes Ver-
halten, Anpassung und Teamorientierung. Teamfahigke uniformes Idealverhal-

ten gibt es somit nicht (Seyfried, 1995). Teamfibig setzt sich aus komplexen
menschlichen Einzelfahigkeiten zusammen, die nuhiem komplizierten Zusam-

menspiel zu analysieren sind.

Es gibt allgemein kaum brauchbare Messinstrumeit@éamfahigkeit, da diese als
sehr situationsspezifisch gilt (Bungard, 1995). m&digkeit kann man auch nicht
wie eine Fremdsprache lernen. Teamarbeit bedetétendeln zwischen den Polen
Konkurrenz und Kooperation: die beiden elementaBastandteile von sozialer
Kompetenz, nadmlich Durchsetzungsfahigkeit und Aspag, sind gefragt. Eine
teamfahige Person kann sich situationsgerecht hersclen beiden Polen Konkur-
renz und Kooperation bewegen, gefordert ist demkaaine maximale Auspragung
der Verhaltensweise Teamfahigkeit, sondern ausatk Variabilitat des Verhal-
tens. Fir eine effektive Teamarbeit ist beispielsevelie Fahigkeit mit Konflikten
produktiv umzugehen ein wesentlicher BestandteiictAhier ergeben sich signifi-
kante Zusammenhange zu Persdnlichkeitseigenschdfegsonen mit hohem Wert
in Vertraglichkeit fuhlen sich generell eher zu &mehmen hingezogen, die eine un-
terstitzende und team-orientierte Unternehmengkuylflegen (Judge & Cable,
1997). Je vertraglicher und je extrovertierter Ausldende sind, desto héher ist ihr
Selbstkonzept der schulischen wie auch der beledn Teamkompetenz
(Schwadorf, 2003).

Neuman und Wright (1999) gingen der Frage nach¢heehllgemeinen kognitiven
sowie berufsspezifischen Fahigkeiten und Persdwditteigenschaften zur Leis-
tungsfahigkeit eines Arbeitsteams beitragen. Stersachten eine 316 Personen um-
fassende Stichprobe aus vierkopfigen Arbeitsteamasfanden heraus, dass auf das
Individuum bezogen Vertraglichkeit und Gewisseng&éit Pradiktoren fir die Be-
urteilung der Leistung der einzelnen Teammitgliedarstellen. Gewissenhaftigkeit
setzt sich nach Costa und McCrae (1992b) unterramdeusammen aus den Facet-
ten Kompetenz (das Gefuhl den Anforderungen deshelgewachsen zu sein),
Pflichtgefuhl, Leistung (hohe Ziele zu haben und ®éllen, diese zu erreichen) so-
wie Selbstdisziplin. Gewissenhafte Teammitglied&@nknern sich um die Erreichung
der Arbeitsziele und sorgen fir Ordnung im Team.
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Vertraglichkeit beinhaltet die Facetten Vertrauden Glauben an das Gute im Men-
schen), Aufrichtigkeit und Geradlinigkeit, Altruisrs, Fligsamkeit (Kooperation in
Konfliktsituationen), Bescheidenheit sowie die Fgieit zur Sympathie und Empa-
thie. Vertragliche Teammitglieder neigen zur Ko@pen mit anderen und besitzen
die notigen sozialen Kompetenzen fir eine effekligamarbeit.

Auf Gruppenebene korrelierten die beiden Persokditbfaktoren mit der Beurtei-
lung der Gruppenleistung durch den VorgesetztemnvoBb auf Gruppenebene als
auch auf individueller Ebene erlaubte der Faktortidglichkeit Vorhersagen der
zwischenmenschlichen Fahigkeiten der einzelnenoRers Bei der Ermittlung der
Leistungsfahigkeit eines Teams und auch bei derwAbk der Mitglieder eines
Teams sind demnach die Personlichkeitseigenschdéegrinzelnen Teammitglieder
Zu beachten. In einer Metaanalyse von 527 Arbeaiste kamen Peeters et al.
(Peeters, Van Tuijl, Rutte & Reymen, 2006) ebesfall dem Schluss, dass die Leis-
tung von Arbeitsteams, beurteilt durch den Vorgaset umso besser ist, je gro3er
die Vertraglichkeit (.24) und Gewissenhatftigke®Q) der einzelnen Teammitglieder
ist.

Barrick, Stewart, Neubert und Mount (1998) fandemans, dass die Leistung von
Teams (erfasst Uber Vorgesetztenurteile) umso héhge gewissenhafter, vertragli-
cher, extrovertierter und emotional stabiler di@amenitglieder sind. Zudem ist die
Lebensdauer von Teams umso grol3er, je héher dradexsion und emotionale Sta-
bilitdt der Teammitglieder ist. Nach Barrick et gibt es auch eine positive Korrela-
tion zwischen dem durchschnittlichen Wert der \&glichkeit in einem Team und
der Leistung des Teams.

Resultate anderer Studien zur Teamleistung wieplassveise von Piedmont und
Weinstein (1993) zeigen zudem, dass hohe Wertetira#ersion und niedrige Neu-
rotizismuswerte positiv mit hoher Leistung korretie, wenn die Aufgaben soziale
Interaktion erfordern. Emotional stabile Personenl souveraner und sicherer bei
der Zusammenarbeit mit anderen, es fallt ihnernterahr Wissen und ihre Meinung
einzubringen und sie sind empfanglicher fur dietfagie von anderen Teammitglie-
dern.

Die Selbststandigkeit eines Teams bezlglich Enidahgen Uber Ziele, Methoden
und Zeitplanung der Aufgaben hat eine moderierénaetion hinsichtlich der Leis-
tungsfahigkeit des Teams und der Zufriedenheit Termmitglieder (Molleman,
Nauta & Jehn, 2004). Bei hoher Selbststandigkeid Sieams mit hoher Offenheit
fur Erfahrungen zufriedener, gewissenhafte Teamd $eistungsfahiger und die
Teammitglieder haben hohere Lerneffekte.

Eine weitere interessante Komponente neben detulbgisfahigkeit von Teams ist
die Zufriedenheit der einzelnen Teammitglieder datn Team (Peeters, Rutte, van
Tuijl & Reymen, 2006). Diese entscheidet letztertdldariber, ob ein Mitarbeiter
weiterhin in einem speziellen Team bzw. in irgender Team arbeiten und sich en-
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gagieren mdchte. Peeters et al. untersuchten dsanfuenhang von individuellen
Personlichkeitseigenschaften sowie der Ahnlichkeitden Eigenschaften der ande-
ren Teammitglieder und der Zufriedenheit mit denafeJe vertraglicher und emo-
tional stabiler Teammitglieder sind, desto zufrigelesind sie auch mit dem Team.
Je starker sich Teammitglieder hinsichtlich ihresw@&senhatftigkeit unterscheiden,
desto unzufriedener sind sie mit dem Team. Die tdokeedlichkeit der Teammit-

glieder hinsichtlich Extraversion hat bei starkrexertierten Personen keinen Effekt,
bei eher introvertierten Personen sinkt damit di&igdenheit.

Mohammed (Mohammed & Angell, 2003; Mohammed, Maithge Bartlett, 2002)
kommt deshalb zu dem Schluss, dass der Faktor Gembiaftigkeit relevant fur die
Erfullung der Aufgabe ist, Vertraglichkeit, Extrag®n und emotionale Stabilitat
hingegen relevant fur das Team an sich sind.

In der vorliegenden Studie wird Teamfahigkeit Gber Konzepte Kooperationsfa-

higkeit, soziale Verantwortung, Konfliktfahigkeidi Kommunikationsfahigkeit er-

fasst. Speziell der Faktor Vertraglichkeit solltabei einen deutlichen Zusammen-
hang zu allen Komponenten aufweisen.

4.2.3 Fuhrungsfahigkeit

In einer Metaanalyse untersuchten Judge, Bong Ured Gerhardt (2002) den Zu-
sammenhang zwischen dem Funf-Faktoren-Modell urtdusd, definiert Uber die
Aspekte Fuhrungserfolg und Fuhrungserscheinungruaigiserfolg meint dabei die
Leistung einer Fuhrungsperson in Bezug auf Beessting und Fihrung der Aktivi-
taten der eigenen Einheit bei der Zielerreichungictae hier Gber den Vergleich mit
der Leistung anderer Fuhrer bewertet wird. Fuhrarsgheinung bezieht sich hinge-
gen darauf, ob eine Person von anderen als Fulpersggr angesehen wird. Die
beiden Kriterien spiegeln zwei unterschiedlichecBNinkel wider: Flhrungser-
scheinung ist ein Phdnomen innerhalb einer Grupfprungserfolg wird als Pha-
nomen im Vergleich verschiedener Gruppen defini¢. Autoren fanden folgende
durchschnittliche Korrelationen zwischen Fuhrungsfehend aus Fuhrungserfolg
und Fuhrungserscheinung) und den Big Five: Neusntas -.24, Extraversion .31,
Offenheit fur Erfahrungen .24, Vertraglichkeit .08d Gewissenhaftigkeit .28. Zwi-
schen Extraversion und Fuhrung bestand die konsestte Beziehung tber alle Un-
tersuchungssettings und Fuhrungskriterien hinkedgrund dessen wird in der vor-
liegenden Untersuchung ein positiver Zusammenhavigchen Extraversion und
Fuhrungsfahigkeit angenommeaenerell hatte das Funf-Faktoren-Modell eine mul-
tiple Korrelation von .48 mit Fuhrung, 23% der \gaz von Fihrungserfolg kann
demnach durch das Funf-Faktoren-Modell aufgekl@&rcen.

Costa und McCrae (1988) fanden einen starken Zusarinamg zwischen Extraver-
sion und sozialer Fiuhrung. Gough (1990) konnte fallsneine hohe Korrelation
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zwischen den beiden Hauptbestimmungsstiicken deerBdkxtraversion Dominanz
und Geselligkeit mit Selbst- und Fremdratings vategh Fihrungsstil feststellen.

Bass (1990) stellt in seinem Uberblick tiber annéthetle Studien hinweg einen po-
sitiven Zusammenhang zwischen Selbstvertrauen uihduRg fest. Selbstvertrauen
ist wie Selbstachtung wiederum ein Bestandteil m@mdrigem Neurotizismus bzw.
hoher emotionaler Stabilitat. Kreativitdt und Onigjitdt stellen ebenfalls wichtige
Eigenschaften von erfolgreichen Fihrungspersoneén(Biass, 1990). Beides sind
elementare Bestandteile des Faktors Offenheit fiahEungen bzw. Kultunwveshalb
ein positiver Zusammenhang zwischen diesem FakibrRiihrungsfahigkeit ange-
nommen wird.

Der Zusammenhang zwischen Vertraglichkeit und Ridpscheint unklar: Sensitivi-

tat im zwischenmenschlichen Bereich ist zwar eist&edteil von guter Fihrung,

Bescheidenheit korreliert jedoch nicht mit Fuhrerfslg (Bass, 1990). Hohe Ver-

traglichkeit scheint jedoch mit Bescheidenheit einiu gehen (Gough, 1990). Auch
ein hohes Anschlussbedurfnis als elementares Bestmgsstick von Vertraglichkeit

korreliert eher negativ mit Fihrungserfolg. Da &r dorliegenden Studie das Au-
genmerk auf der Fuhrungsfahigkeit im Sinne von Xvartungsabgabe an andere,
deren Einsatz entsprechend ihrer Fahigkeiten, detrviation oder auch der Ermitt-

lung von Foérderbedarf als speziell auf dem Fuhrarfgky gerichtet ist, wird eher

von einem positiven Zusammenhang zwischen Verhiglit und Fihrungsfahigkeit

ausgegangen

Im Einklang mit der Theorie, dass Personlichkegseschaften bestimmte eigen-
schaftsrelevante Situationen zur Aktivierung ddxselbendtigen (Tett & Burnett,
2003), zeigt sich, dass Personlichkeitseigensamafteerschiedlichen Einfluss auf
Fuhrungserfolg haben, je nachdem ob die Organisaiimgebung dynamisch ist,
d. h. vielfaltige Moéglichkeiten der Veranderungtbteund die Arbeit herausfordernd
ist oder stabil, d. h. wenig Raum fur Veranderureget (De Hoogh, Den Hartog &
Koopman, 2005). Vertraglichkeit und Gewissenhatiglscheinen in eher stabilen
Organisationsumgebungen wichtig fur Fuhrungserflgsein, wahrend dies in dy-
namischen Umgebungen eher Offenheit flr Erfahrumthain gewisses Mal3 an Neu-
rotizismus sind. Anzumerken ist hier, dass in deli@genden Untersuchung mit der
Stichprobe von kaufménnischen Auszubildenden ausSdeweiz eher von stabilen
Organisationsbedingungen auszugehen ist.

Bestatigt und dartber hinaus erganzt werden diarigkef durch verhaltensgenetische
Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Fuhrurd) Rersonlichkeit

(Johnson, Vernon, Harris & Jang, 2004). Bei demsuein der Beantwortung der
Frage, ob man zum Fihrer geboren oder gemacht wesige sich bei multivaria-

ten genetischen Analysen eine mittlere bis hoh Ifi4 .58) genetische Korrelation
zwischen Gewissenhaftigkeit und Extraversion uneh dg@ihrungsstil einer Person.
Je gewissenhafter und extrovertierter eine Perstpdesto eher pflegt sie einen Fih-
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rungsstil, bei dem die Untergebenen motiviert sirehr zu leisten als die Fuhrungs-
person verlangt, bei dem ineffektive Strukturengabfochen werden und an deren
Stelle inspirierende Zukunftsvisionen treten. Ugédrene mit hoher Gewissenhaftig-
keit und Extraversion bevorzugen ebenfalls einemartigen Fihrungsstil bei ihren
Vorgesetzten (S. A. Moss & Ngu, 2006), auch wennAiilgemeinen vertragliche,
emotional stabile, extrovertierteVorgesetzte miteen niedrigen Level an Gewissen-
haftigkeit von Untergebenen bevorzugt werden (MShiith & Canger, 2004).

4.2.4 Selbststandigkeit

Schmitt-Rodermund und Vondracek (2002) untersuchtemstdeutschen Jugendli-
chen unter anderem den Zusammenhang zwischen Remngéit und sozialer Kom-
petenz mit der Orientierung hin zu einer spaterelbs$standigkeit im Beruf. Diese
war starker bei Jugendlichen ausgepragt, die gentsdt, offen flir neue Erfahrun-
gen und wenig vertraglich waren sowie ein hohesiBats nach sozialer Anerken-
nung hatten. Die Personlichkeitseigenschaften wud#dei von den Autoren mithil-
fe von Ostendorfs (1990) 45 bipolaren Adjektivskadefasst.

Fur die vorliegende Studie wird ein positiver Zusaemhang zwischen Selbststan-
digkeit und Gewissenhaftigkeit und dem Faktor Kudingenommen.

4.2.5 Kommunikationsfahigkeit

Extrovertierte Personen zeichnen sich dadurch dass sie mehr Blickkontakt zum
Gesprachspartner haben, mehr und langer spreclieganimgere rdumliche Distan-
zen zum Geprachspartner einnehmen (Wallbott, 139B)beteiligen sich aktiver in
Gruppendiskussionen und zeigen dabei FuhrungsverhdLittlepage, Schmidt,
Whisler & Frost, 1995)Extraversion weist demnach einen deutlichen pasitixu-
sammenhang zur Kommunikationsfahigkeit auf.

4.3 Geschlechtsunterschiede

Die Suche nach Geschlechtsunterschieden in debilietskeit hat eine lange Tradi-
tion. Doch warum sollten Frauen und Manner unteesttithe Werte in standardi-
sierten Personlichkeitsinventaren aufweisen? Deeschiedene Ansatze versuchen
Antworten auf diese Frage zu geben: der biologisdee soziokulturelle und der
biosoziale Ansatz.

Der biologischeAnsatz fuhrt Geschlechtsunterschiede in Persditdeigenschaf-

ten zum einen auf hormonell-chemische SubstanzeiickuZuckerman vermutet
beispielsweise, dass Geschlechtsunterschiede inMmomund Aggression auf Hor-
mone der Keimdrisen zurlckzufiihren sind (Zuckermi®91). Zum anderen wer-
den als Erklarung chromosomale Unterschiede heragg®e, beispielsweise wird
die eine potentielle Neigung von Frauen zur Depoessit einem mutierten Gen auf
dem zweiten X-Chromosom in Verbindung gebracht é@deéHoeksema, 1987).
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Der soziokulturelleAnsatz subsummiert mehrere Modelle: im Modell sezialen
Rollen postuliert Eagly (1987), dass Geschlechtssohiede im Verhalten aus Ge-
schlechtsrollen resultieren, die wiederum direks fi&r Frauen oder Manner ange-
messene Verhalten diktieren. Dieses Verhalten fomeglerum die Personlichkeit.
Zu den soziokulturellen Ansatzen zéahlt auch dagesmnnte Erwartungsmodella-
bei wird angenommen, dass Personen mit geschléstais/pischen Uberzeugun-
gen ihre Mitmenschen in einer bestimmten Art unds&/dehandeln, so dass diese
sich auch den Uberzeugungen entsprechend verhBieses Erklarungsmuster ent-
spricht einer klassischen self-fulfilling prophe@yiller & Turnbull, 1986). Das Ar-
tefakt-Modell (Feingold, 1990) wiederum bietet eheine Erklarung fur Ge-
schlechtsunterschiede in Persodnlichkeitsskaleffiialsinterschiede in den zugrunde
liegenden Personlichkeitskonstrukten. Dieses Modelht davon aus, dass Ge-
schlechtsstereotypien bewirken, dass Frauen undchdfamnterschiedlichen Eigen-
schaften unterschiedliche Werte zuschreiben. Faudir mag beispielsweise eine
Eigenschaft wie Fursorglichkeit sehr positiven Glkégr haben, so dass sie sich die-
se Eigenschaft tendenziell starker zuschreibemz ga Gegensatz zu Mannern, fur
welche diese Eigenschaft im Allgemeinen nicht sdtraktiv ist, so dass sie sich die-
se tendenziell eher nicht zuschreiben. Dementspretipostuliert dieses Modell,
dass Personlichkeitsskalen keine validen Messimgnte fur tatsdchliche Unter-
schiede in den Persdnlichkeitskonstrukten sind.

Der biosozialeAnsatz verbindet biologische und soziokulturelbktéren in einem

Modell. Wenn Méanner und Frauen aufgrund untersdicieeh Verhaltens (welches
maoglicherweise auf veranlagungsgemale Geschledatsahiede zurtckzufihren
ist) unterschiedlich wahrgenommen werden, werdemrda und Frauen aufgrund
dessen unterschiedlich behandelt. Diese unterdadiedArt des Umgangs kann
wiederum als soziokultureller Faktor bestehendecleshtsunterschiede verstarken.

Costa, Terracciano und McCrae (2001) fanden inreMetaanalyse Uber Ge-
schlechtsunterschiede in Erhebungen mit dem NEQ-fN-= 23 031) Unterschiede
konsistent zu bestehenden Geschlechtsstereotypranen beschreiben sich selbst
als neurotischer, vertraglicher, warmer und offdiieiGefihle, Manner beschreiben
sich selbst als durchsetzungsféahiger und offenetd@en. In einer Studie von Ru-
binstein (2005) waren Frauen signifikant vertrdgticund gewissenhafter als Man-
ner. Diese Befunde wurden in einer weiteren groffekagten Studie (D. Schmitt,
Realo, Voracek & Allik, 2008) uber 55 Nationen ubd 637 Probanden bestéatigt:
Frauen weisen Uber alle Lander hinweg hdéhere Wierkextraversion, Vertraglich-
keit, Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus aufdsss die Autoren zurecht fragen
-Why can’t a man be more like a woman?* (D. Schreital., 2008, S. 168).

Geschlechtsunterschiede in den Personlichkeitsgifpafien sind im Vergleich zu
den Unterschieden zwischen Personen innerhalb &asshlechts jedoch relativ ge-
ring (Feingold, 1994). In einer umfassenden Methaealber Daten verschiedener
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Personlichkeitsinventare zwischen 1940 und 1992l faeingold, dass Manner
durchsetzungsfahiger sind und ein hdheres Selbsdsgein haben als Frauen.
Frauen wiesen wiederum hohere Werte in Extravershmgstlichkeit und Guther-
zigkeit auf. Die gefundenen Unterschiede erwiesehn als stabil Gber Bildungsni-
veau, Alter, Nationalitat und Zeitpunkt der Datdrebung, die Effektstarken waren
insgesamt jedoch durchweg klein. Feingold fand audteine nennenswerten Ge-
schlechtsunterschiede in Bezug auf soziale Andidiit, Impulsivitat, Aktivitat, lo-
cus of control und Ordentlichkeit.

Aufgrund der geringen Effektstarken der Unterschiedischen den Geschlechtern
hinsichtlich der Personlichkeitseigenschaften ued sbzialen Kompetenz (Kapitel
2.2.3.4)wird in der vorliegenden Analyse davon ausgegangess es keinen Ein-
fluss des Geschlechts auf die beiden Konstrukte gib

4.4 Hypothesen

Welche empirischen Hypothesen lassen sich nun emgheoretischen Zusammen-
hangen zwischen den funf Faktoren der Personlithikel den Fahigkeitskonzepten
der sozialen Kompetenz ableiten?

An dieser Stelle soll kurz auf das Verhéltnis derdbn Konstrukte eingegangen
werden. Nach der Funf-Faktoren-Theorie von CosthMnCrae (Kapitel 3.2) wer-

den die Big Five als grundlegende Neigungen detimeahrend die Fahigkeitskon-
zepte der sozialen Kompetenz als charakteristigetgssungen definiert werden.
Wahrend die Big Five demnach als Kern der Perddkdit die Potentiale und Dis-

positionen eines Individuums darstellen und weiggehvererbt sind, werden soziale
Kompetenzen als Resultat der Interaktionen eindwituums mit der Umwelt er-

worben. Diese Kompetenzen sind konsistent zu desORkchkeitseigenschaften
und kdnnen sich im Laufe der Zeit auch durch Umewelliisse verandern.

Riemann (1997) wiederum versteht soziale Kompeterite Komplex von Person-
lichkeitsfahigkeiten. Nach seiner Auffassung stelége eine Subkategorie von Per-
sonlichkeitsmerkmalen dar. Auch fur Kanning (2088 soziale Kompetenzen eine
Teilmenge géangiger Personlichkeitsmerkmale, dera aeitlich tberdauernden
Kompetenzen kénnen auch als Aspekte der Persoeiicdkfiniert werden — die
Umkehrung gilt jedoch nicht. Gegen reziproke Eisfléin von Persodnlichkeit und so-
zialen Kompetenzen sprechen auch einige wenigeie®tudu diesem Aspekt
(Asendorpf & Wilpers, 1998). Ganz auszuschlie3ériis derartiger Einfluss jedoch
nicht. Die Personlichkeit ist zwar entscheidenddsi Entwicklung sozial kompeten-
ten Verhaltens, langfristig kann dieses Verhaletogh moglicherweise sogar zu ei-
ner Veranderung der Personlichkeit fihren. Kanr2@pP6) gibt hierzu das Beispiel
einer sehr introvertierten Person, welche durclies&@mpetentes Verhalten positive
Erfahrungen in sozialen Situationen macht und dadmit der Zeit etwas extrover-
tierter wird. Die Funf-Faktoren-Theorie schlieRtattige Einflussprozesse von cha-
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rakteristischen Anpassungen (soziale Kompetenzah)gaundlegende Neigungen
(Big Five) jedoch aus. Die Hypothesen in der vgdieden Studie sind daher nicht
nur als Zusammenhangshypothesen formuliert, vielmrearessiert, welcher Anteil

der sozialen Kompetenz von Personlichkeitseigerahaufgeklart wird.

Die Personlichkeitseigenschaften werden in derdstfag tber die MR-Skalen wie
folgt bezeichnet: Extraversion, emotionale StdidilivVertraglichkeit, Gewissenhaf-
tigkeit und Kultur. Die Fahigkeitskonzepte der Stzompetenz lauten nach Frey
(2005): Selbststandigkeit, Kooperationsfahigkeaziale Verantwortung, Konfliktfa-

higkeit, Kommunikationsfahigkeit, Fihrungsfahigkend situationsgerechtes Auf-
treten.

Aus den vorliegenden Befunden und unter BeachtwergQperationalisierung der
Fahigkeitskonzepte der Sozialkompetenz ergeberfaigénde Hypothesen:

1. Extraversion
Extraversion beeinflusst soziale Verantwortungmgaunikationsfahigkeit und
Fuhrungsfahigkeit.

2. Emotionale Stabilitat
Emotionale Stabilitat beeinflusst Konfliktfahigkei

3. Vertraglichkeit
Vertraglichkeit beeinflusst Kooperationsfahigksibziale Verantwortung, Kon-
fliktfahigkeit, Kommunikationsfahigkeit und Fuhrusfghigkeit.

4. Gewissenhaftigkeit
Gewissenhaftigkeit beeinflusst Selbststandigk&iboperationsfahigkeit und
soziale Verantwortung.

5. Kultur
Kultur beeinflusst Selbststandigkeit und Fuhruaggikeit.

Zu beachten ist hierbei, dass in der vorliegendedi& Teamfahigkeit Uber die Ska-
len Kooperationsfahigkeit, soziale Verantwortungniiktfahigkeit und Kommuni-
kationsfahigkeit erfasst wird. Zudem enthélt sazilompetenz nach Frey (2005)
das Fahigkeitskonzept ,situationsgerechtes AuiftretBiesbeziglich findet sich in
der Literatur keine Untersuchung. Es wird angenommdass dieses Fahigkeitskon-
zept vor allem von dem Faktor Gewissenhaftigk@igzeell durch dessen Aspekt der
Konformitat in sozialen Situationen, beeinflusstdyi

Zusatzlich zu den in der Literatur gefundenen Zusamhangen wird angenommen,
dass Selbststandigkeit neben Gewissenhaftigkeit Kutlr auch von dem Faktor
emotionale Stabilitat beeinflusst wird. Hier wirdwbn ausgegangen, dass eine ge-
wisse Robustheit, Geflhlsstabilitit und Sicherteite gute Voraussetzung flr
Selbststandigkeit darstellt.
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Es ergeben sich dadurch folgende endgiiltige Hypgethe

1. Hypothese 1: Extraversion
Extraversion beeinflusst soziale Verantwortungmaunikationsfahigkeit und
Fuhrungsfahigkeit.

2. Hypothese 2: Emotionale Stabilitat
Emotionale Stabilitat beeinflusst Selbststandigkad Konfliktfahigkeit.

3. Hypothese 3: Vertraglichkeit
Vertraglichkeit beeinflusst Kooperationsfahigksibziale Verantwortung, Kon-
fliktfahigkeit, Kommunikationsfahigkeit und Fuhrusfghigkeit.

4. Hypothese 4: Gewissenhaftigkeit
Gewissenhaftigkeit beeinflusst Selbststandighk&itpperationsfahigkeit, sozia-
le Verantwortung und situationsgerechtes Auftreten.

5. Hypothese 5: Kultur
Kultur beeinflusst Selbststandigkeit und Fluhruabgjkeit.

Diverse Studien konnten Geschlechtsunterschiedechitich der Personlichkeit und
sozialen Kompetenz aufzeigen (Kapitel 4.3 und 242, 2leshalb wird zusatzlich der
Frage nachgegangen, ob das Geschlecht einen Eirdglfsdie Konstrukte hat. Da
jedoch die angefihrten Studien nur relativ geribiggerschiede zwischen den Ge-
schlechtern erbrachten, wird in der vorliegendemlpse davon ausgegangen, dass
es keinen Einfluss gibt.

6. Hypothese 6: Geschlechtsunterschiede
Das Geschlecht hat keinen signifikanten Einflusk Rersonlichkeitsfaktoren
und soziale Kompetenz.

Mit einer weiteren Hypothese soll die oben dargeledlgemeine Annahme gepriift
werden, dass die Personlichkeit Einfluss auf diead® Kompetenz einer Person
nimmt. Dieser Zusammenhang zwischen den beiden tldten ist gerichtet und
auch nicht umgekehrt in dem Sinn, dass die soXalmpetenz einer Person ihre
Personlichkeit beeinflusst.

7. Hypothese 7: Personlichkeit und soziale Kompetenz
Die Personlichkeit beeinflusst die soziale Kompeteimmer Person.

Das vorliegende Untersuchungsdesign gibt erste elsevzur Kausalitat von Hypo-
these 7, denn beide Konstrukte wurden zu zwei Méggamkten im Abstand von 18
Monaten erhoben. In das entsprechende Struktunglegsmodell gehen dabei die
Daten zu Personlichkeit und sozialer Kompetenzedsten und zweiten Messzeit-
punkts ein.
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Im Gegensatz zu rein querschnittlich erhobenen ikéan hier ein erster Hinweis
auf Kausalitat erfolgen, da die Vorgeordnetheit eleisprechenden Pradiktoren ge-
geben ist, was eine notwendige, wenn auch nicheitimende Bedingung darstellt.
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5 Methode

Im Folgenden wird das Vorgehen der empirischen i8tudrgestellt. Nach der Be-
schreibung der Stichprobe folgt die Darstellung lehstrumente zur Erfassung von
Personlichkeit und sozialer Kompetenz. Abschlief3gind das Untersuchungsdesign
vorgestellt und das Vorgehen bei der Datenerhekuégtert.

5.1 Stichprobe

Erste Stichprobe

Wahrend des ersten Messzeitraums (22.11.2004 Hi2.2004) nahmen 1 663 kauf-
mannische Lernende mit Ausbildungsbeginn 2003 auwsDeutschschweiz an der
Befragung teil. Der Altersdurchschnitt lag bei ¥ Jahren (SD = 1,21; Min = 14;
Max = 28). 64,5% der Lernenden waren weiblich, 8o /mannlich. Die Lernenden
kamen aus allen Kantonen der deutschsprachigeneschw

Alle schweizer Berufsschulen wurden gebeten, arEdatuation teilzunehmen. Die-
se Teilnahme war jedoch freiwillig, zum zweiten Masitpunkt nahmen dement-
sprechend auch nicht mehr alle Schulen teil. Anderes kam eine grof3e Anzahl an
Berufsschulen neu hinzu, so dass sich dadurchzswege unabhangige Stichprobe
von Lernenden ergibt.

Zweite unabhangige Stichprobe

Wahrend des zweiten Messzeitraums (27.03.2006 & (2006) flllten 685 kauf-

mannische Lernende aus der Deutschschweiz, welchean der ersten Befragung
teilgenommen hatten, die Fragebdgen aus. Der Altechschnitt lag bei 18,94 Jah-
ren (SD =1,59; Min = 17; Max = 36). 64,8% der Lemden waren weiblich, 35,2%
mannlich.

Langsschnittstichprobe

Fur die Berechnung der Retest-Reliabilitaten sdimialie Prifung von Hypothese 7
wird eine Stichprobe von Lernenden zugrunde gelgglche sowohl zum ersten als
auch zweiten Messzeitpunkt den smk und die MR-Skbéarbeitet hatten. Dies wa-
ren 174 kaufménnische Lernende aus der Deutschschider Altersdurchschnitt
lag wéhrend des ersten Messzeitpunktes bei 17,bRgSD =1,31; Min = 16;
Max = 23). 65,1% der Lernenden waren weiblich, 3gr@annlich.

Franzosischsprachige Stichprobe

Wahrend des ersten Messzeitraums nahmen 208 kawoisoBa Lernende aus der
franzosischsprachigen Schweiz an der BefragungDReil Altersdurchschnitt lag bei
18,11 Jahren (SD = 2,55; Min = 15; Max = 36). 7586 dernenden waren weiblich,
25% mannlich.
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5.2 Instrumente

Nachfolgend werden die Erhebungsinstrumente voetiestur Erfassung der sozia-
len Kompetenz wird der Beurteilungsbogen zu somialed methodischen Kompe-
tenzen (smk) nach Frey und Balzer (2003b; 200%)esietzt, die Personlichkeit wird
Uber die minimal redundanten Skalen nach Oster(d980) erfasst. Die Kennwerte
der Instrumente finden sich in Kapitel 6.1.

5.2.1 Erfassung der sozialen Kompetenz: Beurteilung  sbogen smk

Frey und Balzer (2003b; 2005) entwickelten den Belungsbogen smk, ein Frage-
bogen zur Selbsteinschatzung von sozialen und misitieen Kompetenzen / Fahig-
keitskonzepten. Ein Fahigkeitskonzept bzw. einadgkiitsdimension wird dabei als
theoretisches Konstrukt zur Bezeichnung der Gesaitrdier psychischen und physi-
schen Fertigkeiten definiert (Frey, 2004).

Die theoretischen Grundlagen des smk liegen imfeeund wirtschaftspadagogi-
schen Bereich. Ein Itempool mit 542 Aussagen zihE&ozial- und Methodenkom-
petenzen wurde durch Expertenkategorisierung a8fltens zu Sozial- und Metho-
denkompetenzen reduziert und aufgrund theoretisoherlegungen den einzelnen
Unterdimensionen zugeordnet (Frey, 1999). Anhamd Stichproben mit insgesamt
Uber 2 500 Auszubildenden, Studierenden und angeneBrzieherinnen wurde die-
se Zuordnung uberpruft, Formulierungen modifiziend die aktuelle Fassung des
Instruments entwickelt.

Frey und Balzer definieren Kompetenzen als ,koiped und geistige Dispositionen
im Sinne von Potentialen, die eine Person als \&s@izung bendtigt, um anstehende
Aufgaben oder Probleme zielorientiert zu I6sen,géiindenen Losungen zu bewer-
ten und das eigene Repertoire an Handlungsmusteterauentwickeln.” (Frey &
Balzer, 2003a, S. 323). Die Autoren gehen davon@ass bei der Einschatzung be-
ruflicher Kompetenz die betreffende Person selbsbasten Auskunft Gber sich ge-
ben kann und diese Methode ,der Subjektivitat vomglexem Handeln am ehesten
gerecht wird“ (Frey & Balzer, 2003a, S. 326).

Frey (2004) legt dabei ein hierarchisches Struktdetl zugrunde: die erste Ebene
besteht aus den einzelnen Fertigkeiten (entsprecen Items des smk), auf der
zweiten Ebene werden diese zu Fahigkeitsdimensifioeispielsweise Fuhrungsfa-
higkeit) zusammengefasst, welche auf der dritteanEldie Kompetenzklassen (bei-
spielsweise Sozialkompetenz) ergeben. Ebene vieriwidiesem Modell als genera-
lisierte Handlungskompetenz definiert.

Mit Hilfe des smk sollen Aus- und WeiterbildungsmaBmen evaluiert sowie Ist-,
Soll- und Entwicklungsprofile von Mitarbeitern ireRRonalentwicklungsprozessen
oder Personalauswahlverfahren erstellt werden.Fbegebogen wurde auf Basis der
Klassischen Testtheorie entwickelt und erfasst fudgbnde Dimensionen:
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Die Methodenkompetenz wird durch die DimensioneffleReitat, Analysefahig-
keit, Flexibilitat, zielorientiertes Handeln und bitstechniken dargestellt. Als Me-
thodenkompetenz wird die Fahigkeit bezeichnet, rimaé eines Sachbereichs denk-
und handlungsfahig zu sein (Frey, 1999). Dazu dettér fachgerechte und reflek-
tierte Umgang mit Arbeitsgegenstanden, Arbeitspseezu strukturieren und Ar-
beitszusammenhénge zu verstehen.

Mit Sozialkompetenz bezeichnet Frey (2005) die §idit, selbststandig oder in
Kooperation mit anderen eine gestellte Aufgabe ntgrartungsvoll zu l6sen. Die
Sozialkompetenz besteht aus den Dimensionen Sglbdigkeit, Kooperationsfa-
higkeit, soziale Verantwortung, KonfliktfahigkeilKommunikationsfahigkeit, Fuh-
rungsfahigkeit und situationsgerechtes Auftreten.

Da in der vorliegenden Studie nur der Bereich dei@kompetenzen Eingang fin-
det, wird auf die Methodenkompetenz nicht weiteigegangen. Im Folgenden wer-
den die Dimensionen der Sozialkompetenz im Sinnéd&ren definiert (nach Frey
& Balzer, 2005).

Die DimensionSelbststandigkeibeschreibt die Fahigkeit einer Person, in sozialen
Situationen selbst die Initiative zu ergreifenhsiiele zu setzen und Methoden zur
Zielerreichung auszuwahlen und anzuwenden sowidh#mgig von anderen die
Ziele, Mittel und das Ausmal} der Zielerreichungbeurteilen.

Kooperationsfahigkeitmeint die Fahigkeit einer Person, mit anderen rmnsan zu
arbeiten. Das Arbeitsverhalten von mindestens Beesonen ist bei der Erreichung
einer gemeinsamen Zielsetzung bewusst und plaau@inander abgestimmit.

Soziale Verantwortunezeichnet die Fahigkeit einer Person, eigensgamatl unter
Berucksichtigung der antizipierten Auswirkungen sigh selbst, auf andere und auf
eine Sache bewusst zu handeln und die Konsequeéesddandelns zu tragen.

Konfliktfahigkeitist definiert als die Fahigkeit mit anderen inesiduseinanderset-
zung zu treten und eine Problemldsung zu erreicBéamente dieser Dimension
sind angemessene Reaktion auf Kritik sowie die gk#ii, auch selbst konstruktiv
Kritik &uf3ern zu kénnen.

Kommunikationsfahigkeliezeichnet die Fahigkeit einer Person, in einemrkani-
kativen Regelkreis als Nachrichtensender dem Nelufemempfanger verstandliche
Sachinformationen zu vermitteln, Kommunikationstegeinzuhalten und Kommu-
nikationsstérungen zu bewaltigen.

Fuhrungsfahigkeitneint richtungsweisendes und steuerndes Einwigkgrdas Ver-
halten anderer Menschen, um eine Zielvorstellungerwirklichen. In diesem Pro-
zess wird Verantwortung Ubertragen und zur Eigeanv@rortung motiviert, dabei
soll die Motivation der Gefuhrten auch bei untersdhchen Interessenslagen auf-
rechterhalten werden.
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Situationsgerechtes Auftreteschreibt die Fahigkeit einer Person, in unteesitin
chen Situationen selbstbewusst aufzutreten undamdédin, flr andere offen zu sein
sowie gute Umgangsformen anzuwenden.

Die Dimensionen werden jeweils durch sechs Itemglér vorliegenden Studie bei
der Dimension situationsgerechtes Auftreten nuclildéinf ltems) operationalisiert
und auf einer sechsstufigen Likertskala (,trifftr ggcht zu“ bis ,trifft vollig zu®) be-
urteilt. Sie sind keine voneinander unabhangigeceffan, sondern als vernetzte
Einheiten zu verstehen, die zusammen mit fachlialheh personalen Kompetenzen
berufliche Handlungskompetenz ergeben. Die voltitien Items befinden sich im
Anhang.

Reliabilitat

Fur die Fahigkeitskonzepte der Sozialkompetenz erefdlgende Reliabiltiatswerte
angegeben (Cronbachs Alpha): Selbststandigkeit s@giale Verantwortung .80,

Kooperationsfahigkeit .76, Konfliktfahigkeit .76, okhmunikationsfahigkeit .75,

Fuhrungsfahigkeit .80 und situationsgerechtes Atdtr .75. Die Koeffizienten indi-

zieren somit ein befriedigendes bis gutes Mal3 tamer Konsistenz. Grundlage die-
ser Analysen ist eine Stichprobe bestehend au&a@nannischen und gewerblich-
technischen Auszubildenden (Frey & Balzer, 2003a).

Validitat

Die Inhaltsvaliditat des Verfahrens wurde anhand Eapertenurteilen in Form von

15 Professorinnen aus dem deutschsprachigen Raugenammen. Das Ergebnis
zeigt, dass es sich bei den Items um Kompetenzatmli&n handelt, die zu den be-
schriebenen Fahigkeitskonzepten zusammengefasdemk&bnnen und das Feld der
sozialen Kompetenzen abdecken (Frey & Balzer, 2005)

Untersuchungen zur strukturellen Validitat zeigdsss es sich bei den einzelnen Fa-
higkeitskonzepten nicht um unabhéngige Dimensidreerdelt. Sie stellen vielmehr
miteinander vernetzte Einheiten dar. Die Korrelaio zwischen den Dimensionen
bewegen sich von .47 zwischen Fuhrungsfahigkeit$gitdststandigkeit / situations-
gerechtem Auftreten bis .72 zwischen Kooperatidrnigieit und sozialer Verant-
wortung.

Hinsichtlich der differentiellen Validitat wurde tersucht, inwieweit das Verfahren
zwischen mannlichen und weiblichen sowie kaufméarirea und gewerblichen Aus-
zubildenden differenziert. Die Ergebnisse zeigetetsthiede bezlglich der Dimen-
sionen soziale Verantwortung, Kooperationsfahighed situationsgerechtes Auftre-
ten, in denen sich weibliche Probanden signifikdog@ssere Kompetenzwerte
zuschreiben als mannliche, die Effekte sind jedgmiing. Kaufmannische Auszubil-
dende schreiben sich hinsichtlich Konfliktfahigkeitd situationsgerechtem Auftre-
ten bessere Werte als gewerbliche Auszubildendal®r, auch hier sind die Effekte
klein.
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Die Kriteriumsvaliditat des Beurteilungsbogen smkrde anhand des erwarteten Be-
rufserfolgs und der Selbstwirksamkeitsskala nadm@czer (1993) geprift. Es er-
gaben sich Korrelationen der FahigkeitskonzepteéaknzKompetenz mit Berufser-
folg von .21 bis .33, mit Selbstwirksamkeit von 86 .45.

Mit Hilfe von Regressionsanalysen wurde gepriftyigweit sich Berufserfolg und
Selbstwirksamkeit mit den Fahigkeitskonzepten dek srklaren lassen. 35% der
Varianz der Selbstwirksamkeit l&sst sich mit demf ozialen Dimensionen Selbst-
standigkeit, soziale Verantwortung, Kooperationgfiédit, Konfliktfahigkeit und
Kommunikationsfahigkeit sowie den drei Dimensionger Methodenkompetenz
Analysefahigkeit, Flexibilitat und zielorientierterandeln erklaren. Bezuglich des
Berufserfolgs leistet vor allem die Skala Selbsidigkeit einen signifikanten Beitrag
zur Erklarung, die aufgekérte Varianz betragt knapgp.

Zusammenfassend beurteilen die Autoren die Ergsbnier Testgutekriterien als
befriedigend bis gut (Frey & Balzer, 2005, S. 52).

5.2.2 Erfassung der Personlichkeit: MR-Skalen

Verwendete Ratingverfahren zur Messung der funtdfak sind haufig zu umfang-
reich fir den praktischen Einsatz. Im Rahmen sefrbeit unternahm Ostendorf
deshalb auch ,erste Versuche zur Konstruktion egit@momischen Verfahrens zur
Messung der funf Faktoren mittels bipolarer Ratkadsn“ (Ostendorf, 1990, S.
140). Das vorrangige Ziel war, weitere Skalenstiobpn aus der Gesamtliste der
bipolaren Skalen zu ziehen, um die Komponenterzadgtzliche Kriterien im Ver-
gleich mit den Faktoren der reprasentativen Begliste zu erhalten. Ostendorf ver-
folgte dabei drei Konstruktionsstrategien: (1) ®kalvurden aufgrund ihrer einge-
schatzten Prototypikalitat fur die funf Faktorensgewahlt, (2) Skalen mit den
hdchsten Ladungen pro Faktor wurden ausgewahl(3)ndie Auswahl erfolgte nach
der Methode der ,Minimum Redundancy Item AnalysMithilfe dieses Verfahrens
wurde auch das in der vorliegenden Studie eingesetgtrument zur Erfassung der
Big Five entwickelt.

Das endguiltige Erhebungsinstrument nach Ostend88Q), welches ,minimal re-
dundante Skalen* (MRS) beinhaltet, umfasst 45 It@an@ und wurde sozusagen als
Beiprodukt seiner psycho-lexikalischen Forschungfedlt. Das Instrument wurde
von Schallberger und Venetz (1999) zu mehreren \arszonen weiterentwickelt.
Ausgangspunkt fur die schweizer Forscher war dend®ln nach der Bertcksichti-
gung differentialpsychologischer Gesichtspunkteihrer Forschung. Grund daflr
war ihre Erkenntnis, dass sich Befragungsergebarisd&hemen wie Gesundheit, Be-
lastung, Coping oder Arbeits- und Lebenszufriedénhesinem unerwarteten Aus-
mald als personlichkeitsabhangig erwiesen. Da ebachungspraktischen Griinden
nur sehr selten maglich ist, in diesen Untersuckanginen vollstdndigen Person-
lichkeitsfragebogen zu erheben, suchten die Autorach einem Instrument, das
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zwar den Personlichkeitsbereich moglichst umfasssdmdieckt, dabei aber so kurz
ist, dass es routinemafig in diesen Studien eitggeserden kann. Zudem sollte die-
ses Instrument bei den Probanden eine gute Akzept#weisen.

Zu diesem Zweck erarbeiteten Schallberger und Veietrzversionen der MR-

Skalen nach Ostendorf. Die 45 bipolaren Ratingskalerden sequentiell auf die
Kurzversionen reduziert, Kriterien waren dabei fhiktorielle Einfachstruktur und

die Verstandlichkeit der Items. Bezlglich der Vansllichkeit wurden die Proban-
den gebeten anzugeben, welche Items aus ihrer igtierend” waren. Insgesamt

wurden Untersuchungen an zehn unterschiedlicheh@bben mit insgesamt 3 500
Personen (Psychologiestudierende und Absolventeschiedener Fachrichtungen
der Universitat Zurich, Sportlehrer, FreizeitspertlSpitzensportler, Bekannte der
Autoren) durchgefuihrt. Das methodische Vorgehenjawaeils:

1. Analyse der Faktorenstruktur: Hauptkomponentenaealymit Varimax-
Rotation, Ermittlung der Faktorkongruenzkoeffizemt(Pawlik, 1968): Ver-
gleich der Ladungsmuster der einzelnen Items it ldedungsmustern von
Ostendorf (1990, S.149 Spalte 4), bei Werten >@&8feg diese als identisch
(ten Berge, 1986)

2. Analyse der Skalensummenwerte: Cronbachs Alphahdahnittliche und ma-
ximale Skalenkorrelation

3.  Minimum Redundancy Analysis: fir ndhere Erlauteemgiehe Exkurs im
weiteren Verlauf des Kapitels

Das Ergebnis ihrer Studien waren Versionen mitZ50und 20 Items der ursprungli-
chen Ratingskala. Nach Auffassung der Autoren di@l Zielsetzung der Untersu-
chung und der vorhandene Spielraum bei der Fragsigegtaltung Uber den Einsatz
der verschiedenen Versionen entscheiden.

Die ermittelten Kurzversionen der MR-Skalen zeichseh dabei durchweg durch
eine hohe faktorielle Validitat und mit durchschirch .78 bis .83 durch eine fir
Forschungszwecke mehr als genigende Reliabilitit lauden kirzeren Inventaren
wurde sogar eine pragnantere Faktorenstrukturlenai@s nach Ansicht der Autoren
auf das Weglassen von faktoriell ,unreinen“ Itenasickzufihren ist (Schallberger
& Venetz, 1999, S. 39). Gegen die Verwendung daz¥ersionen gibt es aufgrund
der guten bis sehr guten Guteeigenschaften keme&gide. Hinzu kommt, dass die
Items von den Befragten problemlos akzeptiert worde

Ein Problem stellt sich jedoch in der Frage der idalenz der verschiedenen Versi-
onen. In den Untersuchungen zeigten durchschhiglieaktorkongruenzkoeffizien-
ten von .94 fur die Version mit 30 Items bis .97 flie Versionen mit 25 und 20
Items, dass die Kurzversionen den Originaldimeresioder MR-Skalen sehr nahe
sind. Die durchschnittlichen Reliabilitdten dertiosnente bewegen sich ebenfalls in
vergleichbarer Gréfienordnung. Durch das Weglassegee Items kann es jedoch
zu Bedeutungsverschiebungen in einzelnen Faktooemrien. Zur Klarung dieses
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Problems berechneten die Autoren die Korrelatioden Skalensummenwerte und
der Faktorenwerte der funf Faktoren der verschiedeMRS-Versionen. Ergebnisse
waren jeweils Korrelationen zwischen .83 und .9@dém Uberpriften sie die Korre-
lationen der verschiedenen Faktorenwerte der eiameVersionen mit einem Au-
Benkriterium, dem GielRen-Test (Beckmann, BrahldRiéhter, 1991). Dabei zeigte
sich, dass man aufgrund der empirischen Befundgemselben Schlissen gelangte,
egal welche Version der MR-Skalen zugrunde gelagl.vAufgrund dieser Ergeb-
nisse gehen Schallberger und Venetz (1999) vorr a@ihaltlichen Aquivalenz der
verschiedenen Versionen aus. In der vorliegendderBinchung wurde die Kurzver-
sion mit 25 bipolaren Iltems verwendet.

Der funfte Faktor Offenheit fir Erfahrungen wirdden MR-Skalen Kultur genannt,
eine Bezeichnung, die auch Tupes und Christal (18832) gewahlt haben. Elemen-
te dieses Faktors sind intellektuell / kultivigisthetisch anspruchsvoll und phanta-
sievoll. Diese Beschreibung trifft die Inhalte désften Faktors in den MR-Skalen
gut. In Instrumenten, die auf Eigenschaftswortetigkigehen, findet sich fur den
funften Faktor haufig die Bezeichnung Intellekt o#ailtur im Unterschied zu Of-
fenheit fir Erfahrungen. Dies liegt mitunter dardass Adjektive zur Beschreibung
des funften Faktors Uberwiegend die kognitiven Agpeon Offenheit beschreiben
(Costa & McCrae, 1992a).

Die Bipolaritat dieser Kurzversion stellt einen teeen Pluspunkt dar: diese Form er-
laubt im Gegensatz zu unipolar angelegten Messim&nten eine bessere Erhebung
der ebenfalls bipolar angelegten Dimensionen der Bve (Woods & Hampson,
2005).

Die MR-Skalen wurden auch deshalb eingesetzt, dieil vorliegende Studie im
deutschsprachigen Raum der Schweiz durchgefihd. viliese Skalen sind im
schweizerischen Kulturraum bereits erprobt, bestehieht aus einem einzelnen
Item, sondern aus fiinf Items pro Skala und brirdgagurch nicht die bereits erwahn-
ten Probleme mit sich (siehe Kapitel 3.1.6). Burig€t997) und auch Bell und Lums-
den (1980) konnten zeigen, dass es durchaus magtidkurze Skalen mit nur zwei
bis vier Items zu entwickeln, die in ihrer Validitden langeren Skalen in nichts
nachstehen.

Smith, McCarthy und Anderson (2000) diskutierenepatelle Probleme bei der
Entwicklung von Kurzversionen von Inventaren. Seenknen zu folgenden Empfeh-
lungen bei der Konstruktion von Kurzversionen. Zusgengefasst sollten diese...

1. nur zu gut validierten Instrumenten entwickelt ward
2. die Inhaltsbereiche und Subfaktoren der langeremleshalten.

3. ausreichende Reliabilitat aufweisen.
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4. Uberschneidungen in der Varianz mit der langeremFaufweisen, wenn bei-
de unabhéangig voneinander vorgegeben werden.

5. eine ahnliche Faktorenstruktur wie die langere Faufveisen.
6. Validitat in unabhangigen Stichproben nachweisen.

7. bedeutungsvolle Zeit- oder Ressourcenersparnigdmindie den unvermeidli-
chen Verlust an Validitat rechtfertigen.

Eine Uberprifung der Kurzform der MR-Skalen anhatedt Empfehlungen von
Smith et al. (2000) bringt folgendes Ergebnis:

1. Die MR-Skalen nach Ostendorf sind ausreichend matidGrob & Maag Mer-
ki, 2001; Ostendorf, 1990),

2. die Kurzform enthalt die funf Faktoren der langeorr® (Schallberger & Ve-
netz, 1999),

3. weist ausreichende Reliabilitat auf (Kapitel 6.1.4)

4. weist Uberschneidungen in der Varianz mit der ld@gd=orm auf, wenn beide
unabhangig voneinander vorgegeben werden (Schaéib&rVenetz, 1999),

5. hat eine ahnliche / dieselbe Faktorenstruktur wie ¢Bngere Form
(Schallberger & Venetz, 1999),

6. die Validitat ist in unabhangigen Stichproben nastigsen (Schallberger &
Venetz, 1999),

7. die Kurzform der MR-Skalen erbringt bedeutungsvakidt- und Ressourcener-
sparnis: im Gegensatz zur langen Form wird nurHth#te der Bearbeitungs-
zeit benotigt.

Insgesamt zeigt sich bei allen Kurzformen ein wikdbrendes Phanomen, das Sau-
cier mit folgenden Worten beschreibt: ,...an extrepfeenomenom in personality
measurement, the relative ease with which the Big-Bersonality factors can be
measured. So well-represented are these factorsgamersonality adjectives that
remarkably short scales can measure them with meh$® reliability* (Saucier,
1994, S. 514).

Minimum Redundancy Analysis

Die Minimum Redundancy Analysis dient der Verbessgrder Einfachstruktur der
Faktoren und ist angelehnt an die Methode von Neil Jackson (1976). Zur verein-
fachten Schatzung der Faktorenwerte werden die éméw der Person Uber die
Markiervariablen eines Faktors meist aufsummiedragemittelt. ,Ein solches Vor-

gehen fihrt aber nur dann zu unkorrelierten Skalemsen — bzw. Faktorenwerten,
wenn eine relativ klare Einfachstruktur des Faktarasters vorliegt. Weisen die
Markiervariablen eines Faktors dagegen systemapsesitive oder negative Sekun-
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darladungen auf einem anderen Faktor auf, so resaritggf. sehr hoch korrelierte,
redundante Skalensummenwerte” (Ostendorf, 19904%). Das Ziel dieses Vorge-
hens in Bezug auf die Konstruktion eines Instrument Erfassung der Big Five ist,
eine Auswahl von Ratingskalen fur jeden Faktor raffén, deren Skalensummen-
werte bei einer hohen internen Konsistenz mdgliglesing miteinander korrelieren.
Zu diesem Zweck wurden Item-Effizienz-Indices féd¢ Ratingskala berechnet, in
welche jeweils der Beitrag der Skala / eines Iteors eigenen Faktor (Konvergenz)
und zu den anderen Faktoren (Diskriminanz) eingdingnahere Erlauterungen siehe
Ostendorf, 1990, S. 146). Die Formel fur den ltefizienz-Index (IEI) lautet in
diesem Fall:

IEli=|8g|—4*Z | an |

ag bedeutet dabei die Ladung des Items i im theateswarteten Faktor gi,alie
Ladung des Items in den anderen Faktoren. Je tddrewWert des Item-Effizienz-
Index, desto kleiner sind die Nebenladungen dewmslitém Verhaltnis zu seiner
Hauptladung.

Ostendorf zufolge ist die resultierende Liste dé&k-Bkalen hinsichtlich der Aspekte

der faktoriellen Validitat, der Unabhé&ngigkeit d&dralensummenwerte und des 6ko-
nomischen Einsatzes den durch andere Konstruktiamsgien gewonnenen Rating-

verfahren vorzuziehen.

Neill und Jackson (1976) postulieren keinen spsdifen kritischen Wert fur den
Item-Effizienz-Index, sondern sehen ihn eher aterigenerellen Ansatz zur ltemse-
lektion. Sie zeigen, dass eine Minimierung der Redmz nicht notwendigerweise
starke Einbuf3en in der Homogenitat einer Skala rséadh ziehen muss. Sie geben
dartiber hinaus jedoch zu bedenken: ,When statigtimaedures such as those ad-
vocated here are used, there ultimately is reaehpdint where a decision cannot
reasonably be made on statistical properties alBtetistical efficiency, although
necessary, is not sufficient. Items still requireaf editorial review to assure repre-
sentativeness of content, lack of ambiguity, reddiabconciseness, and substantive
cogency” (Neill & Jackson, 1976, S. 133). Letztéctdlerfordert demnach auch diese
Methode eine Entscheidung des Autors bezuglichSedektion der Items eines Er-
hebungsinstruments. Trotzdem bietet die Methodéviileimum Redundancy Analy-
sis eine saubere und statistisch gelungene Moglithir Konstruktion eines In-
struments zur Erfassung der Big Five.

5.3 Durchfihrung

5.3.1 Untersuchungsdesign

Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen der Evaluatemimplementierung der Re-
form der kaufmannischen Grundbildung in der SchwBie kaufmannische Grund-
bildung wurde Anfang der Neunziger Jahre Uberagheitaut des Bundesamts fir
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Berufsbildung sind Kaufleute in Unternehmen aufgraer erhdhten Informatisie-
rung der Arbeit eher Generalisten als Spezialigmorden: Anspruchsvolle Sach-
bearbeitung, Kundenorientierung sowie Kommunikatord zentral geworden und
erfordern mehr Selbstandigkeit. Ziel der Refornmuister anderem, angehende Kauf-
leute in der Ausbildung verstarkt auf selbstandigéseiten und mehr Verantwor-
tung am Arbeitsplatz vorzubereiten. Die Lernendeltes zu lebenslangem Lernen
befahigt werden, um mit den Innovationen des Bésldses zu wachsen und Flexibi-
litat im sich standig verandernden ArbeitsmarktzabBuen. Neben der fachlichen
Kompetenz stehen auch verstarkt die soziale undndihodische Kompetenz der
Lernenden im Mittelpunkt des Interesses. Néhererinationen zur Reform der
kaufménnischen Grundbildung bietet die Webseite wigvwch, wo auch ausfihrli-
che Berichte zu den Ergebnissen der EvaluationAdsbildungsreform zu finden
sind.

Im Rahmen der Evaluation der Implementierungspbaséusbildungsreform in der
gesamten Schweiz von Januar 2004 bis Dezemben2@@®&n schulische und be-
triebliche Bildungsverantwortliche sowie Lernenagaweils vier Messzeitpunkten
befragt. Als Mitarbeiterin des mit der Evaluatiogalftragten Zentrums fir empiri-
sche padagogische Forschung wurde die Datenerhefnnder Autorin in Form

von Onlineerhebungen durchgefinhrt.

Abbildung 7 zeigt die Einbettung der Erhebung vazi&lkompetenzen und Big Fi-
ve in die Evaluation.
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Personlichkeit

Personlichkeit

Kompetenzen
Leistungsziele
soziodemographisch soziodemographische soziodemographisch soziodemographisch
Daten Daten Daten Daten
Workshops Arbeitstag
@alionen Innovationen Innovationen
Uberbetriebliche
Kurs
Basiskurs
1. HJ. 2004 2. HJ. 2004 1. HJ.200 2. HJ. 2005 1. HJ 2006 2.HJ 2006
Personlichkeit Fragebogen zur Erfassung der Pechimit, Selbsteinschatzung der Lernenden
Kompetenzen Fragebogen zu Fach-, Sozial-, Methodenkompetergathsteinschatzung der Lernenden
Leistungsziele Betriebliche und schulische Bildungsverantwortlisicétzen Erreichbarkeit und Aktualitat der

Leistungsziele ein

soziodemographischg
Daten

. Befragungen zu unterschiedlichen Innovationen: Adsbgseinheiten, Prozesseinheiten, Arbeits- und
Innovationen Y
Lernsituationen etc.
Befragung der betrieblichen Bildungsverantwortlithidaben die Lernenden die Leistungsziele des
Basiskurses erreicht?

Abbildung 7: Evaluation der Implementierung der Reform der kaufmannischen Grundbildung

Soziodemographische Daten der Befragungsteilnehmer
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5.3.2 Datenerhebung

Die Befragung wurde Uber Online-Fragebtgen realjstie von den Befragungs-

teilnehmern direkt im Internet bearbeitet wurdemr Zugang zu den Fragebdgen
war durch ein Passwort gesichert, so dass nur Ramsden Fragebogen ausfillen
konnten, die den oben genannten Zielgruppen emtspna Die Befragungen waren
anonym, die Teilnehmer erstellten jeweils einers@elichen Code (siehe Anhang),
der die Zusammenfiihrung ihrer Daten Uber die Mdégarete hinweg erlaubte. Al-

le schweizer Berufsschulen wurden gebeten, an dalu&tion teilzunehmen. Diese
Teilnahme war freiwillig, bei einer Zusage filltele Lernenden die Fragebdgen
wahrend einer Unterrichtsstunde in den PC-RaumeSdeule aus.

Die Befragung fand in den drei Sprachen DeutscanZisisch und Italienisch statt,
wobei fur die nachfolgenden Auswertungen nur diatstshsprachigen Daten ver-
wendet werden. In einem Exkurs werden die postalerypothesen gesondert auch
an der franzdsischsprachigen Stichprobe gepriiftyergehen, das aufgrund der ge-
ringen Stichprobengrole fir den italienischspraahigeil nicht moglich ist.

Onlineerhebung

An dieser Stelle wird diese besondere Art der Dategbung ndher betrachtet. Dabei
interessiert speziell der Aspekt der Aquivalenzn@n die mit unterschiedlichen

Medien erhobenen Daten ohne weiteres als gleicigMeetrachtet werden? Sind im

Internet vorgegebene Fragebdgen mit der klassisebper-Pencil-Erhebung aquiva-
lent? Im Besonderen interessiert dabei, ob die lirigee in der gleichen Art und

Weise interpretiert werden kénnen (Hartig, 1999).

Hank und Schwenkmezger (1996) unterscheiden zwené&o der Aquivalenz: die
erfahrungsbezogene und die psychometrische. Bedréairungsbezogenen Aquiva-
lenz geht es um das subjektive Erleben des Probandesychologischen Untersu-
chungen. Beim Vergleich von Computer- und PapeciR®ersionen von Tests geht
es im Grunde um die Frage, ob es fir den Probagkechwertig ist, auf einem Pa-
pier ein Kreuzchen in einem Késtchen zu machen pdeiMaus einen Button auf
einem Bildschirm anzuklicken. In der vorliegendentéisuchung wurden so ge-
nannte ,radio-buttons” verwendet: Skalen mit Punktem Markieren mit der Maus,
wobei die Bezeichnung der Antwortalternativen jdsvéber dem Button stand.

Die psychometrische Aquivalenz untersucht die Fragemit zwei Messmethoden in
vergleichbarer Weise dieselbe Variable gemessed. wWibnnen unterschiedliche
Skalen- und Vorgabeformen zu mehr oder wenigerem@n Antworten fihren?
Wird bei bestimmten Medien starker sozial erwinggdntwortet? Ein Aspekt ist
dabei das Skalenformat. Entsprechende Untersuchuzge psychometrischen
Aquivalenz setzen voraus, dass eine Erhebung ntiteten Versionen desselben In-
strumentes durchgefihrt wird. Relevante statistis@rol3en fir psychometrische
Aquivalenz sind dabei Gleichheit der Mittelwertdei@hheit der Verteilungsformen
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und Gleichheit der Rangfolge der Personen. Da dabléin des Skalenformates
nicht internetspezifisch ist, wird darauf im Weéemicht eingegangen.

Generell gibt es kaum Befunde, die gegen eine Diincing psychologischer Tests
am Computer sprechen (Hartig, 1999). Noch wenigbw&erigkeiten als Leistungs-
tests bereiten Fragebdgen zur SelbstbeschreibuPgrg@nlichkeitstests”), wie sie
auch in der vorliegenden Studie zum Einsatz kommRauch, Hartig und
Moosbrugger (2002) fuhrten einen Vergleich von Megen mit Personlichkeitsfra-
gebdgen bei Vorgabe als Paper-Pencil-Test undaasiguaterisierte Version durch,
sowohl offline und als auch online. Verwendet wudie Ubersetzung eines Big-
Five-Personlichkeitsfragebogens aus dem InternatiBersonality Item Pool (IPIP)
von Goldberg (1999; 2003). Zur Aquivalenzuberprigfumurden konfirmatorische
Faktorenanalysen berechnet. Dabei konnten im Mietgtier beiden Stichproben fur
die verschiedenen Vorgabemodi Multi-Sample-Modefig parallelen Messungen
beibehalten werden; auch Mittelwertunterschiedeewawischen den Vorgabemodi
praktisch nicht zu finden. Die Autoren werten dagdbnis der Studie als Uberzeu-
genden Nachweis der Aquivalenz zwischen InterrRéper-Pencil- und Offline-
Computervorgabe des verwendeten Fragebogens. Zkaolenten gute psychometri-
sche Kennwerte der Skalen, eine klare funffakt@ri8truktur und hohe konvergente
Validitaten mit dem NEO-FFI gezeigt werden (Hartlgde & Rauch, 2003).

Rammstedt, Holzinger und Rammsayer (2004) tibegiift einer Studie die Aqui-
valenz der Papier-Bleistift-Version mit einer cortgrgestutzten Version des NEO-
Funf-Faktoren-Inventars (NEO-FFI, Borkenau & Ostamd 1993), welche im
Hogrefe Testsystem verwendet wird. Die Autoren rguiehten in einem komplett
ausbalancierten Test-Retest-Design (Papier-Paptapier-Computer, Computer-
Papier und Computer-Computer) Mittelwerte, interik®@nsistenzen, Retest-
Reliabilitaten und faktorielle Validitat. Beide Mfahren erwiesen sich hinsichtlich
dieser Werte als gleichwertig, so dass von eingchpsmetrischen Aquivalenz der
Papier-Bleistift-Version und der computergestutzigrsion ausgegangen werden
kann. Zudem wurde in dieser Studie auch die Prédfefiér eine der beiden Testver-
sionen erfragt: 56% der Testpersonen fallten end¢eRenzentscheidung zu Gunsten
der Computerversion.

Zu weitgehend gleichen Schliissen kamen Salgaddasdoso (2003). Gegenstand
ihrer Untersuchung war ebenfalls eine Papier-Bfeigersion und eine internetba-

sierte Version eines Fragebogens zur Messung deFiBe: der Personality Invento-

ry of Five Factor (IP/5F, Salgado, 1998). Die Emjebe zeigen keine Unterschiede
der beiden Versionen hinsichtlich der Mittelwei®reuungen, Reliabilitat und Fak-

torenstruktur. Zudem gaben die Testteilnehmer anjrdernetbasierte Version des
Fragebogens zu bevorzugen.
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Oswald, Carr und Schmidt (2001) fanden ebenfallgigonie keine Unterschiede in
Mittelwerten und Standardabweichungen zwischenrefaper-Pencil-Version und
einer webbasierten Version eines Big Five Inventars

Der smk wurde von Frey (Frey, 2004; Frey & Bal280Q3b, 2005; Frey, Balzer, Re-
nold & Nenniger, 2002) bereits mehrfach sowohl apierform als auch via Internet
vorgegeben. Es zeigte sich jedoch kein Einfluss\tegabeform auf Mittelwerte,
Verteilungsform und Rangfolge der Probanden.

Als Vorteile computergestiitzter Testung nennt T{#997) in einem Uberblick ge-
ringere Verzerrungen in Bezug auf soziale Erwirsghund eine hdohere Motivati-
on der Testteilnehmer. Einige Probandengruppendiedoch Schwierigkeiten bei
der Testung aufgrund mangelnder Vorkenntnisse ing&afrg mit dem Computer ha-
ben. In der hier vorliegenden Stichprobe bestelersdkaufménnischen Lernenden
im zweiten und dritten Lehrjahr kann allerdings a@laausgegangen werden, dass die
Personen mit Computer und Maus mindestens genausogehen kénnen wie mit
Papier und Bleistift. Zudem zeigt eine Studie vau@on (2000), dass bei der Vor-
gabe eines Personlichkeitsinventars am ComputerpGtarangst keinen Einfluss
auf das Personlichkeitsprofil der Probanden habikger (1993) nennt als weitere
Vorteile von computergestiitzten Testungen Testlai@bhangigkeit (Durchfih-
rungsobjektivitat) und Verrechnungssicherheit (Aegwngsobjektivitat).

Aufgrund der oben aufgefiihrten Befunde spricht tsiaiegen, aber vieles fir eine
Vorgabe der MR-Skalen und des smk via InternetNatitzrung der Vorteile der Onli-
ne-Forschung wie beispielsweise Ortsungebundertgigistige Kosten sowie grol3e
erreichbare Anzahl von Probanden.
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6 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der empiris&tadie dargelegt. Nach einer
Beschreibung der Item- und Skalenkennwerte folgehaRilitat und Korrelationen
der eingesetzten Messinstrumente. Konfirmatoris€aktorenanalysen dienen der
Prufung der postulierten Konstrukte. Im Anschlussden die Ergebnisse der Zu-
sammenhangsanalysen und der Modellprifungen vettiest

6.1 Beschreibung der Messinstrumente

6.1.1 Itemkennwerte
Es folgen die Itemschwierigkeiten und TrennschadenMessinstrumente.

Big Five
Tabelle 4 zeigt die Itemschwierigkeiten und Tremm@sten der MR-Skalen.

Tabelle 4: Itemschwierigkeit und Trennscharfe der €inf Faktoren

M SD It(.am-- _ | Trennschéarfe
schwierigkeit

Extraversion
gesprachig - schweigsam 4.72 1.07 74 .67
kontaktfreudig - zuriickhaltend 4.94 1.04 .79 .70
anschlussbeddrftig - einzelgang
isch 4.69 1.02 74 51
gesellig - zurtickgezogen 5.02 .95 .80 .68
offen - zugeknopft 4.93 .98 .79 .58
Vertraglichkeit
gutmiitig - reizbar 4.70 1.10 74 .50
nachsichtig - barsch 4.50 .87 .70 .40
selbstlos - selbstsiichtig 4.26 .93 .65 41
friedfertig - streitsiichtig 4.96 .98 .79 .50
weichherzig - riicksichtslos 4.92 .89 .78 .45
Gewissenhaftigkeit
grundlich - unsorgfaltig 4.65 1.04 .73 .70
geordnet - ungeordnet 4.44 1.24 .69 .68
Ubergenau - ungenau 4.10 .86 .62 .61
gewissenhaft - nachlassig 4.72 .88 74 43
ordentlich - unachtsam 4.62 1.02 72 72
Emotionale Stabilitat
robust — verletzlich 3.93 1.28 .59 .56
selbstzufrieden — selbstmitleidig 4.43 .93 .69 .54
entspannt — tiberempfindlich 4.42 .96 .68 .60
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ltem-
M SD | Trennscharfe
schwierigkeit

gefihlsstabil — labil 4.42 1.05 .68 .61
sicher — unsicher 4.45 .96 .69 .59
Kultur

kiinstlerisch - unkinstlerisch 3.87 1.43 .57 .66
kreativ - unkreativ 4.38 1.28 .68 .76
originell - konventionell 4.54 .89 71 51
phantasievoll - phantasielos 4.78 1.04 .76 .55
gebildet - ungebildet 2.48 .79 .30 -.20
N = 1650

Das Item ,gebildet — ungebildet” wurde aufgrund denlechten Itemkennwerte von
den weiteren Analysen ausgeschlossen. Tabellegbden modifizierten Faktor Kul-
tur ohne dieses Item.

Tabelle 5: Itemschwierigkeit und Trennschérfe des mdifizierten Faktors Kultur

Item-
M SD _ | Trennschéarfe
schwierigkeit
kinstlerisch - unkiinstlerisch 3.87 1.43 .57 .68
kreativ - unkreativ 4.38 1.28 .68 .79
originell - konventionell 454 .89 71 .56
phantasievoll - phantasielos 4.78 1.04 .76 .60

N = 1650

Die Itemschwierigkeiten der Items (siehe Tabelleld$ Faktors Extraversion liegen
zwischen .74 und .80, fur Vertraglichkeit zwisch6b und .79, fir Gewissenhatftig-
keit zwischen .62 und .74, fur emotionale Staliila@ischen .59 und .69 und fur
Kultur (siehe Tabelle 5) zwischen .57 und .76.

Die Trennschéarfen der Items (siehe Tabelle 4) dédofs Extraversion liegen zwi-
schen .51 und .70, fur Vertraglichkeit zwischen uf@ .50, fir Gewissenhaftigkeit
zwischen .43 und .72, fur emotionale Stabilitaétsolien .54 und .61 und fur Kultur
(siehe Tabelle 5) zwischen .56 und .79.
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Soziale Kompetenz

Tabelle 6 zeigt die Itemschwierigkeiten und Tremdsten des Beurteilungsbogens
smk.

Tabelle 6: Itemschwierigkeit und Trennschérfe der ezialen Kompetenz

ltem-
o Trenn-
M SD schwierig- B
) scharfe
keit
Selbststandigkeit
Initiative ergreifen 4.58 .82 72 A7
Selbststandig lernen 4.76 1.06 .75 44
Selbststandig Ziele setzen 4.69 .93 74 .54
Selbstbewusst auftreten 4.73 .95 .75 37
Projekte selbststandig bewaltigen 4.72 .87 74 .50
Selbststandig arbeiten 4.95 .86 .79 .58
Kooperationsfahigkeit
Bei der Zusammenarbeit mit ande
) _ _ 4.77 .83 .75 .50
ren ein gemeinsames Ziel festleg
Beim Umgang mit anderen Regel
. 5.05 .86 .81 .40
einhalten
In Gruppen produktiv arbeiten 4.82 91 .76 .55
Regeln fur ein gutes Gruppenver-
J g PP 4.73 .80 .75 .55
halten kennen und anwenden
Bei der Zusammenarbeit mit ande
ren gemeinsam festlegen, wie ein 4.79 .85 .76 .57
Ziel erreicht werden soll
Je nach Situation mit anderen zu-
_ 4.99 .78 .80 .52
sammenarbeiten
Soziale Verantwortung
Interessen aller Beteiligten beach
4,71 .89 74 49
ten
Nach tragbaren Losungen fir alle
- 4.62 .86 72 .57
Beteiligten suchen
Sich mit anderen verantwortungs-
. 4,72 .79 74 .55
bewusst auseinandersetzen
Konflikte verantwortungsvoll l6ser 4.61 .79 72 .59
Andere Menschen anerkennen 5.18 .81 .84 .45
Verantwortungsbewusst handeln 4.95 .75 .79 A4
Konfliktfahigkeit
Sich Konflikten stellen 4.58 .96 72 46
Konstruktiv Kritik aul3ern 4.26 .99 .65 A2
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ltem-
o Trenn-
M SD schwierig- B
) scharfe
keit
Bei Meinungsverschiedenheiten
. , 4.83 .89 a7 43
nach einem Kompromiss suchen
Auf Kritik angemessen reagieren 452 .89 .70 .58
Konstruktive Kritik annehmen 4.68 .89 74 .62
Sich Kritik stellen 4.58 .94 72 .54
Kommunikationsfahigkeit
Sich klar und prazise ausdricken 4.52 .89 .70 .34
Anderen zuhdren kénnen 5.26 .83 .85 45
Andere ausreden lassen 5.13 91 .83 .39
In einem Gesprach andere einbe-
. 4.78 .84 .76 .45
ziehen
Unterschiedliche Ansichten sach-
) ) 4.67 .83 73 43
bezogen diskutieren
Komplizierte Sachverhalte ver-
L 4.29 .87 .66 .39
standlich darstellen
Fuhrungsfahigkeit
Fahigkeiten von anderen erkenne 4.52 .90 .70 45
Anderen Verantwortung geben 4.54 1.01 71 43
Bei Meinungsverschiedenheiten ¢
4.60 .93 72 43

Streitfrage I6sen
Forderbedarf von anderen ermitte 4.13 .99 .63 .54
Andere entsprechend ihrer Fahig-

. . 4.61 .88 72 .58
keiten einsetzen
Andere zu Eigenverantwortung
. 4.30 1.09 .66 .54
motivieren
situationsgerechtes Auftreten
Gute Umgangsformen anwenden 5.12 .85 .82 A7
Situationsgerecht auftreten und
4.85 a7 a7 51
handeln
Mit sensiblen Informationen ver-
5.19 .84 .84 .34
antwortungsbewusst umgehen
Je nach Situation eine angemess
. 5.15 1.00 .83 42
Kleidung tragen
Durch Hoflichkeitsregeln auf Situg
5.09 .84 .82 51

tionen angemessen reagieren
N = 1648

Die Itemschwierigkeiten der Items (siehe Tabellal€3 Konzepts Selbststandigkeit
liegen zwischen .72 und .79, fur Kooperationsfabigkwischen .75 und .81, fir so-
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ziale Verantwortung zwischen .72 und .84, fur Kitfifihigkeit zwischen .65 und
.74, fur Kommunikationsfahigkeit zwischen .66 uB8,.fur Fihrungsfahigkeit zwi-
schen .63 und .72 und fir situationsgerechtes éteitrzwischen .77 und .84.

Die Trennscharfen der Items (siehe Tabelle 6) daszKpts Selbststandigkeit liegen
zwischen .37 und .58, fur Kooperationsfahigkeit sohien .40 und .57, fur soziale
Verantwortung zwischen .44 und .59, fur Konfliktiglkeit zwischen .42 und .62, fur
Kommunikationsfahigkeit zwischen .34 und .45, fiihFungsfahigkeit zwischen .43
und .58 und fur situationsgerechtes Auftreten zinesc.34 und .51.

6.1.2 Skalenkennwerte

Nachfolgend werden Mittelwerte, Standardabweichanged interne Konsistenzen
der Messinstrumente dargelegt.

Tabelle 7: Mittelwerte, Standardabweichungen und iterne Konsistenzen der Big Five

Skala (Itemanzahl) M SD Cronbachs Al-
pha
Extraversion (5) 4.87 .78 .83
Vertraglichkeit (5) 4.67 .64 .70
Gewissenhaftigkeit (5) 4.50 .78 .83
emotionale Stabilitat (5) 4.34 a7 .79
Kultur (4) 4.39 .95 .82

N = 1652; Skalierung: Beispielitem im Faktor Extesion ,gesprachig — schweigsam*: 6 = sehr ge-
sprachig, 5 = ziemlich gesprachig, 4 = eher ge$ga8 = eher schweigsam, 2 = ziemlich schweig-
sam, 1 = sehr schweigsam

Nach Jager und Petermann (1995, S. 453) liegt treie8inginstrumenten der Kkriti-
sche Wert einer Skala fur Cronbachs Alpha bei 0i@.internen Konsistenzen der
funf Faktoren liegen durchschnittlich bei .79 unddsdamit gut (siehe Tabelle 7).
Die einzige Ausnahme stellt der Faktor Vertragligihldar, dessen interne Konsis-
tenz von .70 einigermalRen deutlich unter den Wetttarvier anderen Skalen liegt,
der Wert ist aber ausreichend.
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Tabelle 8: Mittelwerte, Standardabweichungen und iterne Konsistenzen der sozialen Kompe-
tenz

Skala (Itemanzahl) M SD Cronbachs Al-
pha
Selbststandigkeit (6) 4.73 .60 .73
Kooperationsfahigkeit (6) 4.86 .56 .76
soziale Verantwortung (6) 4.80 .54 .76
Konfliktfahigkeit (6) 4.57 .62 .75
Kommunikationsfahigkeit (6) 4.78 .52 .67
Fuhrungsféahigkeit (6) 4.45 .64 .75
situationsgerechtes Auftreten (5) 5.08 .57 .66

N = 1492; Skalierung: 6 = trifft vollig zu, 5 =ffti zu, 4 = trifft eher zu, 3 = trifft eher nichtiz2 =

trifft nicht zu, 1 = trifft gar nicht zu

Bei den Fahigkeitskonzepten der sozialen Kompeliegen die Werte der internen
Konsistenz durchschnittlich bei .73 und damit urden Werten der Big Five, sie
sind dennoch zufrieden stellend (siehe TabellA8snahmen bilden die Werte der
Skalen situationsgerechtes Auftreten mit .66 undnKwanikationsfahigkeit mit .67,

welche den Grenzwert von .70 verfehlen.

6.1.3 Geschlechtsunterschiede

Unterscheiden sich Manner und Frauen in ihrer Pdictikeit und sozialen Kompe-
tenz?

Tabelle 9: Geschlechtsunterschiede der Big Five

weiblich mannlich
Skala M SD M SD t-Wert p o’
Extraversion 4.93 .75 4.74 .82 4.902 .000 .014
Vertraglichkeit 4.73 .58 4.56 73 4.864 .00d .014
Gewissenhaftigkeit 4.59 74 4.36 .84 5.400 .000 7.01
emotionale Stabilitat 4.17 .75 4.62 74 -11.606 0.00 .075
Kultur 4.44 .92 431 .99 2.630 .009 .004

N = 1652; N(weiblich) = 1067; N(ménnlich) = 585

Manner und Frauen unterscheiden sich in allen Raktoren der Personlichkeit (sie-
he Tabelle 9). Frauen weisen hohere Werte in détoFfem Extraversion, Vertrag-

lichkeit, Gewissenhaftigkeit und Kultur auf, Manriexben hingegen im Faktor emo-
tionale Stabilitdt hohere Werte.

Die Mittelwertsunterschiede sind durchweg signifikahre praktische Signifikanz
ist allerdings gering. Diese praktische Bedeutsaimkerde mit dem Effektstarke-
maR®? berechnet, welches untersucht, ob signifikantestdehiede nicht nur tiber-
zufallig und mathematisch aufféllig, sondern aucikpsch bedeutsam und relevant
sind (Wolf, 2001, im Druck). Als grobe Orientierugit ein Wert von .01 als kleiner
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Effekt, ein Wert von .06 als mittlerer und ein Weadn .14 als gro3er Effekt (Bortz
& Doéring, 1995, S. 568; Cohen, 1977). Wolf (im Dklidegt die Grenze fur einen
kleinen Effekt sogar noch strenger auf .05. Dieti@kieit dieser Werte ist empirisch
noch nicht vollstandig abgesichert und sollte desmechend auch nicht dogma-
tisch angewendet werden. Die EffektstarkemalRerbjetdoch eine gute Orientierung
zur Interpretation der analysierten Daten.

Demnach wird allein der Mittelwertsunterschied ikir emotionale Stabilitat als
kleiner Effekt eingestuft, M&nner sind tendenzéstiotional stabiler als Frauen.

Tabelle 10: Geschlechtsunterschiede der sozialen Kpetenz

weiblich mannlich
Skala M SD M SD | t-Wert p o’
Selbststandigkeit 4.76 .57 4.6 .63 2.276 .023 .003
Kooperationsfahigkeit 4.92 .52 4.76 .62 4.779 .000 .014
soziale Verantwortung 4.85 .50 4.70 .61 4.620 .000.013
Konfliktfahigkeit 4.58 .59 4.56 .67 467 .641
Kommunikationsfahigkeit 4.82 .48 4.7Q .60 3.946 000 .010
Fuhrungsfahigkeit 4.48 .62 4.41 .68 1.830 .067
situationsgerechtes Auftreten 5.138 51 4.99 .64 73.3 .000 .012

N = 1490; N(weiblich) = 966; N(méannlich) = 524

Manner und Frauen unterscheiden sich in funf veben Fahigkeitskonzepten der
sozialen Kompetenz (siehe Tabelle 10). Frauen wdisbere Werte in den Konzep-
ten Selbststandigkeit, Kooperationsfahigkeit, dez\erantwortung, Kommunikati-
onsfahigkeit und situationsgerechtes Auftreten auf.

Die Mittelwertsunterschiede sind durchweg signifikahre praktische Signifikanz
ist allerdings gering. Die Mittelwertsunterschiedeisen durchweg nicht einmal
kleine Effektstarken auf.

6.1.4 Reliabilitat

Die Retest-Reliabilitat ist definiert als Korrelati zwischen den beiden Messwert-
reihen. Bei zugrunde gelegter Annahme der Stabiligd wahren Wertes, was so-
wohl bei Personlichkeitsmerkmalen als auch bei Ketmpzen der Fall sein sollte,
misste sich eine hohe Korrelation der Messwertnegngeben.

Der erste Messzeitpunkt lag fir die Auszubildende®Beginn des zweiten Lehrjahrs
und der zweite Messzeitpunkt zum Ende des dritehrjhhrs, 18 Monate spater.
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Tabelle 11: Retest-Reliabilitat der Big Five

Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Retest-
Reliabilitat
M SD M SD ;
Extraversion 4.85 71 4.82 .74 57
Vertraglichkeit 4.75 .61 4.69 .62 50%*
Gewissenhaftigkeit 4.62 .70 4.64 .70 .50%*
emotionale Stabilitat 4.34 72 4.43 .75 .58**
Kultur 4.37 91 4.39 .88 .58**
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2#sg) signifikant.

N =157

Die Retestreliabiliaten der funf Faktoren (siehddlke 11) liegen im Durchschnitt
bei .55. Die hochste Retest-Reliabilitaten weisebed mit .58 die Faktoren emotio-
nale Stabilitdt und Kultur auf, die niedrigsten @haktoren Vertraglichkeit und Ge-
wissenhaftigkeit mit .50.

Tabelle 12: Retest-Reliabilitat der sozialen Kompetnz

Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Retest-
Reliabilitat
M SD M SD r
Selbststandigkeit 4.69 .60 4.83 .61 .58**
Kooperationsfahigkeit 4.88 .56 4.88 .58 Nl
soziale Verantwortung 4.82 .50 4.90 .53 A49x*
Konfliktfahigkeit 4.57 .56 4.66 .54 .39**
Kommunikations-
o 4.80 .48 4.87 46 A3+
fahigkeit
Fuhrungsfahigkeit 4.40 .68 4.55 .61 51x*
situationsgerechtes Auf
5.15 .52 5.23 .52 33
treten
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2#sg) signifikant
N =157

Die Retestreliabiliaten fur die Fahigkeitskonzepir sozialen Kompetenz (siehe
Tabelle 12) liegen im Durchschnitt bei .45. Die Inéte Retest-Reliabilitat weist da-
bei mit .58 das Konzept Selbststandigkeit auf,nigelrigste das Konzept des situati-
onsgerechten Auftretens mit .33.
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6.1.5 Korrelationen der Skalen

Es folgt eine Analyse der Korrelationen der Perisbikitsfaktoren sowie der Fa-

higkeitskonzepte der sozialen Kompetenz. Alle aebegen Korrelationen stellen

latente Werte dar, berechnet im Zuge der konfirnetben Faktorenanalysen (siehe
Kapitel 6.1.6).

Tabelle 13: Korrelationen der Big Five

) Vertrag- Gewissen- emotionale
Extraversion . ) o . Kultur
lichkeit haftigkeit Stabilitat
Extraversion -
Vertraglichkeit 19 -
Gewissen-
. A2 .24 -
haftigkeit
emotionale
N .28 .15 .18 -
Stabilitat
Kultur .29 .15 .20 .15 -

alle Korrelationen sind auf dem Niveau von 0.0k¢#ig) signifikant.

Die durchschnittliche Korrelation der Big Five (séeTabelle 13) liegt bei .19. Die
geringste Korrelation besteht zwischen Gewisseigkait und Extraversion, die
hdchste zwischen emotionaler Stabilitdt und Extisiva. Angesichts der kleinen
Korrelationen kann davon ausgegangen werden, dadsird Faktoren voneinander
unabhangig sind.

Im den folgenden Ergebnisdarstellungen werden rellen fir die einzelnen Fahig-
keitskonzepte der sozialen Kompetenz Kirzel verwendiese sind in Tabelle 14
aufgelistet.

Tabelle 14: Ubersicht der Kiirzel fiir Fahigkeitskonzpte der sozialen Kompetenz

Fahigkeitskonzept Kirzel
Selbststandigkeit SELB
Kooperationsfahigkeit KOOP
soziale Verantwortung SOZVER
Konfliktfahigkeit KONFL
Kommunikationsféahigkeit KOMMU
Fuhrungsfahigkeit FUHR
situationsgerechtes Auftreten SITAUF
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Tabelle 15: Korrelationen der sozialen Kompetenz

SELB KOOP | SOZVER | KONFL | KOMMU FUHR SITAUF
SELB
KOOP .52 -
SOZVER .51 74 -
KONFL 45 .53 .66
KOMMU .50 .60 .70 .68 -
FUHR 42 .59 .66 .59 .65
SITAUF 48 .57 .58 48 .56 A4

alle Korrelationen sind auf dem Niveau von 0.0k¢#ig) signifikant.

Die durchschnittliche Korrelation der Fahigkeitskepte der sozialen Kompetenz
(siehe Tabelle 15) liegt bei .56. Die geringste rglation besteht zwischen Fih-
rungsfahigkeit und Selbststandigkeit, die hochstéseahen sozialer Verantwortung
und Kooperationsfahigkeit.

6.1.6 Konfirmatorische Faktorenanalysen

Fur die Schatzung und Uberpriifung der nachfolgerskenkturgleichungsmodelle
wird MPlus Version 4 (Muthén & Muthén, 1998-200®rwendet.

6.1.6.1 Gutekriterien

Bei den konfirmatorischen Faktorenanalysen und ateschlieenden Strukturglei-
chungsmodellen werden die Goodness-of-Fit-MaReclwerti, die sich nach Hu und
Bentler (1998) bewéhrt haben: défWert und die dazugehérenden Freiheitsgrade,
der Root-Mean-Square-Error-of-Approximation (RMSE3teiger, 1990) mit dem
dazugehorenden Konfidenzintervall, der Compardtivéndex (CFI, Bentler, 1990)
und der Standardized-Root-Mean-Square-Residual SRMelcher die mittlere
Abweichung zwischen der beobachteten und der amg@emen Kovarianzmatrix
misst.

Diese Gutekriterien stellen zwar keinen Beweisdigr Gultigkeit eines Modells dar,
falsifizieren jedoch schlechte Modelle. Richtwefiie die Indices sind in Tabelle 16
aufgefuhrt (Browne & Cudeck, 1993, S. 144; Hu & Ben 1998, S. 426; Schermel-
leh-Engel, Moosbrugger & Miller, 2003, S. 41).
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Tabelle 16: Gutekriterien von Strukturgleichungsmocellen

Gutekriterium

Akzeptabler Modellfit

Guter Modellfit

2 1 df <3 <2

RMSEA <0.08 <0.05
CFI > 0.90 >0.97
SRMR <0.08

Anzumerken bleibt, dass diese Werte anhand pralaisérfahrung entwickelt wur-
den im Sinne von ,practical experience has madéeek..“ (Browne & Cudeck,
1993, S. 144) und damit eher den Status von Oeiemtgspunkten aufweisen. Die
Qualitat dieser Indices bedarf durchaus einer wait@®rufung (Ogasawara, 2001).

Der y*-Test ist sehr sensibel in Bezug auf die Stichpnghbie, auch kleine Abwei-
chungen werden bei grof3en Stichproben signifikdgt RMSEA und der CFI sind in
dieser Hinsicht robuster (Fan, Thompson & Wang,9)98ei der Bewertung der
Modelle wird deshalb das Augenmerk auf die letztegerichtet, da in der vorliegen-
den Studie die Stichprobengrél3e bei fast allen denengen tber 1 600 Personen
liegt. Zudem ist der RMSEA auch ein Malf3 fur die ISpenkeit des Modells.

Der SRMR reagiert sensibel auf kleine Stichprobet0), die in der vorliegenden
Untersuchung jedoch nicht vorkommen. Sein Einseteheint deshalb unproblema-
tisch.

6.1.6.2 Personlichkeit

Die Kovarianzabdeckung der nachfolgenden Analysegt lzwischen 98,4% und
99,9%, von einem Ersetzen der fehlenden Werte dasthalb abgesehen.

Eine Tabelle im Anhang zeigt die Iltemladungen derfikmatorischen Faktorenana-
lyse der Big Five und die Zuordnung der Items zao mheAbbildung 8 verwendeten
Kirzeln.
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Chi?> = 1677, df = 242, RMSEA = .060 (CI = .057, .062), SRMR = .060, CFI = .897

Abbildung 8: Konfirmatorische Faktorenanalyse der Bg Five

Die Faktorladungen der Items fur den Faktor Extrsie@ liegen zwischen .553 und
.805, fur Vertraglichkeit zwischen .484 und .63dr; Gewissenhaftigkeit zwischen
485 und .813, fur emotionale Stabilitdt zwisch@&h9. und .709 und fur Kultur zwi-
schen .586 und .924. Die H6he der Faktorenladuigfeausreichend bis gut. Die
Korrelationen der Faktoren finden sich in Tabele 1

Das geschatzte Modell weicht mit einefh= 1677 (df = 242) héochst signifikant
(p <.001) von den beobachteten empirischen DaberDee Gutekriterien RMSEA
und SRMR liegen unter .08, der CFI bei .90. Sieseeisomit auf einen akzeptablen
Modellfit hin (siehe Tabelle 17).
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Tabelle 17: Gutekriterien CFA der Big Five

Gutekriterium Modellfit
21 df -
RMSEA v
SRMR 4
CFlI v

v'v' = guter Modellfit
v’ = akzeptabler Modellfit
- = kein Modelffit

6.1.6.3 Soziale Kompetenz

Die Kovarianzabdeckung der nachfolgenden Analysegt lzwischen 98,3% und
99,9%, von einem Ersetzen der fehlenden Werte abgesehen.

Eine Tabelle im Anhang zeigt die Iltemladungen derfikmatorischen Faktorenana-
lyse der Big Five und die Zuordnung der Items zao mheAbbildung 9 verwendeten
Kirzeln.

Die Faktorladungen der Items fir das FahigkeitskphzSelbststandigkeit liegen
zwischen .477 und .637, fur Kooperationsfahigkeiiszhen .548 und .661, fur sozi-
ale Verantwortung zwischen .528 und .695, fur Ki&tfihigkeit zwischen .506 und
.707, fur Kommunikationsfahigkeit zwischen .428 uBd?2, fur Fuhrungsfahigkeit
zwischen .494 und .641 und fur situationsgerechtefreten zwischen .476 und
.682. Die HOhe der Faktorenladungen ist ausreicthendut. Die Korrelationen der
Fahigkeitskonzepte finden sich in Tabelle 15.

Das geschatzte Modell weicht mit einefh= 5856 (df = 758) hdochst signifikant
(p <.001) von den beobachteten empirischen DdberDee Gltekriterien RMSEA
und SRMR liegen unter .08, der CFI nicht tber RBISEA und SRMR weisen auf
einen akzeptablen Modellfit hin (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18: Gutekriterien CFA der sozialen Kompeten

Gutekriterium Modellfit
2 1 df -
RMSEA v
SRMR v
CFlI -

v'v' = guter Modellfit
v' = akzeptabler Modellfit
- = kein Modellfit
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Abbildung 9: Konfirmatorische Faktorenanalyse der ©zialen Kompetenz

133



Ergebnisse

6.2 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen und Modell -
prufung

Den Zusammenhangsanalysen und Modellprifungen rielggente Konstrukte

zugrunde. Daflr wurden die Einzelitems zu sogeranitempéackchen zusammen-
gefasst, die jeweils zwei bis drei Iltems umfas$gie. Zusammensetzung der Iltem-
packchen sowie die Ladungen in den einzelnen Aealy®den sich in Tabellen im

Anhang.

Im Folgenden zeigen die Grafiken die Werte der Begjonskoeffizienten und Kor-
relationen der Hypothesenprifung an der deutscbsjgen Stichprobe, welche im
Anschluss erlautert werden. AnschlieRend werderijewdie Ergebnisse der Kreuz-
validierung an der zweiten unabhangigen Stichpisdegie an der franzdsischspra-
chigen Stichprobe dargestellt. Die Regressionskoefften und Korrelationen der
Kreuzvalidierung sowie die der Prifung an der fimigchsprachigen Stichprobe
finden sich in Tabellen im Anhang.

6.2.1 Extraversion

Die Hypothese zu Extraversion postuliert, dass-adttor die Fahigkeitskonzepte so-
ziale Verantwortung, Kommunikationsfahigkeit unchRingsfahigkeit beeinflusst.

Soziale
Verantwortung

Kommunikations-

Extraversion 369 fahigkeit 754

Fuhrungs-
fahigkeit

x> =298, df = 38, RMSEA = .064 (CI =.058, .071), SRMR = .018, CFI = .965

Abbildung 10: Strukturgleichungsmodell zu HypotheseExtraversion

Extraversion beeinflusst hdchst signifikant sozialeerantwortung f[{ =.331,
p <.001), Kommunikationsfahigkeitp € .369, p <.001) und Fuhrungsfahigkeit
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(B =.381, p <.001). Die Korrelationen zwischen ateri Verantwortung und Kom-
munikationsfahigkeit (r = .84, p <.001), sozial&rantwortung und Fihrungsfahig-
keit (r =.75, p <.001) sowie zwischen Kommunikasfahigkeit und Fuhrungsfa-
higkeit (r = 74, p <.001) sind ebenfalls hchghsgikant.

Das geschatzte Modell weicht mit einafie 298 (df = 38) zwar héchst signifikant
(p <.001) von den beobachteten empirischen Ddterlias darf jedoch angesichts
der sehr grol3en Stichprobe (N =1 663) nicht Glveebet werden. In diesem Fall
wie auch in den folgenden Hypothesenprifungen dasl Augenmerk verstarkt auf
die Gutekriterien RMSEA, SRMR und CFI gerichteef® Kapitel 6.1.6.1).

Die Uberpriifung von Hypothese Extraversion an deeiten unabhangigen Stich-
probe ergab fiir das Modell folgende Giitekriterigh= 232, (df = 38, p < .001),
RMSEA = .087 (Cl =.077, .098), SRMR = .039 und GF944.

Die Uberpriifung von Hypothese Extraversion an danZosischsprachigen Stich-
probe ergab fiir das Modell folgende Giitekriterigh= 105, (df = 38, p < .001),
RMSEA =.098 (Cl =.076, .121), SRMR = .074 und GF906.

Tabelle 19: Giitekriterien des Modells zur Extraverson

Modellfit
Gutekriterium Hypothesenprifung Kreuzvalidierung Franzdsisch
21 df ] ] v
RMSEA v
SRMR v v v
CFI vv v v

v'v' = guter Modellfit

v’ = akzeptabler Modellfit

- = kein Modellfit

Die Gutekriterien der Hypothesenprifung (siehe Tald®) weisen auf einen akzep-
tablen bis guten Modellfit hin, die der Kreuzvadiding und der Uberpriifung an der
franzosischsprachigen Stichprobe weisen auf eikeepaablen Fit hin.
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6.2.2 Emotionale Stabilitat

Die Hypothese zu emotionaler Stabilitdt postulidass der Faktor die Fahigkeits-
konzepte Selbststandigkeit und Konfliktfahigkeielndlusst.

Selbststandigkeit

Emotionale

Stabilitat 437

Konfliktfahigkeit

x> =48, df =17, RMSEA = .033 (CI =.022, .044), SRMR = .018, CFI = .993

Abbildung 11: Strukturgleichungsmodell zu Hypotheseemotionale Stabilitat

Das geschatzte Modell weicht mit einegi= 48 (df =17) héchst signifikant
(p <.001) von den beobachteten empirischen Datetmotionale Stabilitat beein-
flusst hochst signifikant Selbststandigkdit=.393, p <.001) und Konfliktfahigkeit
(B =.395, p<.001). Die Korrelation zwischen Sedtidigkeit und Konfliktfahig-

keit (r = .44, p <.001) ist ebenfalls hdchst siiggaint.

Die Uberprifung der Hypothese zur emotionalen Staban der zweiten unabhan-
gigen Stichprobe ergab fiir das Modell folgende @iterien: y*=59, (df =17,
p <.001), RMSEA = .061 (Cl =.045, .078), SRMR024 und CFI = .978.

Die Uberprifung der Hypothese zur emotionalen $tabian der franzosischspra-
chigen Stichprobe ergab fiir das Modell folgendeetiterien: y*= 30, (df = 17,
p <.05), RMSEA = .064 (Cl =.022, .102), SRMR 36Qnd CFI = .980.
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Tabelle 20: Giitekriterien des Modells zur emotionan Stabilitét

Modellfit
Gutekriterium Hypothesenpriifung Kreuzvalidierung Franzdsisch
% 1 df v ] Vv
RMSEA vV v v
SRMR vV vV vV
CFI vV vv v

v'v' = guter Modellfit

v = akzeptabler Modellfit

- = kein Modellfit

Die Gutekriterien der Hypothesenprifung (siehe Tal#0) weisen auf einen guten
Modellfit hin, die der Kreuzvalidierung und der Wpsifung an der franzdsischspra-
chigen Stichprobe ebenfalls.

137



Ergebnisse

6.2.3 Vertraglichkeit

Die Hypothese zu Vertraglichkeit postuliert, dass Baktor die Fahigkeitskonzepte
Kooperationsfahigkeit, soziale Verantwortung, Kiféhigkeit, Kommunikations-
fahigkeit und Fuhrungsfahigkeit beeinflusst.

Kooperations-
fahigkeit

Konflikt-
fahigkeit

Vertraglichkeit

Kommunikations-
fahigkeit
577

Soziale
Verantwortung

Fuhrungs-
fahigkeit

x> =661, df =104, RMSEA =.057 (CI =.053, .061), SRMR = .018, CFI = .957

Abbildung 12: Strukturgleichungsmodell zu HypotheseVertraglichkeit

Das geschatzte Modell weicht mit einerhi= 661 (df = 104) héchst signifikant
(p <.001) von den beobachteten empirischen DaberVartraglichkeit beeinflusst
hochst signifikant Kooperationsfahigkeiy € .479, p <.001), Konfliktfahigkeit
(B =.410, p <.001), Kommunikationsfahigkeft € .583, p <.001), soziale Verant-
wortung @ = .570, p <.001) und Fuhrungsfahigkgity.434, p < .001).
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Die Korrelationen zwischen Kooperationsfahigkeitdukonfliktfahigkeit (r = .50,
p <.001), Kommunikationsfahigkeit (r=.53, p €19, sozialer Verantwortung
(r = .68, p <.001) und Fuhrungsfahigkeit (r = .p8& .001) sind hdchst signifikant.

Die Korrelationen zwischen Konfliktfahigkeit und Kwnunikationsfahigkeit
(r=.66, p <.001), sozialer Verantwortung (r 8,.¢ <.001) und Fuhrungsfahigkeit
(r=.59, p <.001) sind hochst signifikant.

Die Korrelationen zwischen Kommunikationsfahigkeitd sozialer Verantwortung
(r=.62, p <.001) sowie Fuhrungsfahigkeit (r 3,.f <.001) sind hdchst signifikant.

Die Korrelation zwischen sozialer Verantwortung uidhrungsfahigkeit (r = .63,
p <.001) ist hochst signifikant.

Die Uberprufung der Hypothese zur Vertraglichkeit der zweiten unabhangigen
Stichprobe ergab fiir das Modell folgende Giitekister y>=569, (df =104,
p <.001), RMSEA =.082 (Cl = .075, .088), SRMR040 und CFI = .925.

Die Uberprufung der Hypothese zur Vertraglichkeait der franzdsischsprachigen
Stichprobe ergab fiir das Modell folgende Gitekigter y>= 256, (df =104,
p <.001), RMSEA =.089 (Cl = .076, .103), SRMRO¥6 und CFI = .896.

Tabelle 21: Gutekriterien des Modells zur Vertraglchkeit

Modellfit
Gutekriterium Hypothesenpriifung Kreuzvalidierung Franzdsisch
2 1 df ] ] v
RMSEA v -
SRMR vv vv v
CFI v v v

v'v' = guter Modellfit

v’ = akzeptabler Modellfit

- = kein Modellfit

Die Gutekriterien der Hypothesenprifung (siehe Tal#l) weisen auf einen akzep-
tablen bis guten Modellfit hin, die der Kreuzvadiding und der Uberprifung an der
franzosischsprachigen Stichprobe weisen auf eikeepdablen Fit hin.
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6.2.4 Gewissenhaftigkeit

Die Hypothese zu Gewissenhaftigkeit postuliert,sdder Faktor die Fahigkeitskon-
zepte Selbststandigkeit, Kooperationsfahigkeit,iadezVerantwortung und situati-
onsgerechtes Auftreten beeinflusst.

Selbststandigkeit |

Kooperations-
fahigkeit

Gewissen-

haftigkeit

475

Soziale
Verantwortung

Situations-
gerechtes
Auftreten

x> =317, df =55, RMSEA =.054 (CI =.048, .059), SRMR = .024, CFI = .972

Abbildung 13: Strukturgleichungsmodell zu HypotheseGewissenhaftigkeit

Das geschatzte Modell weicht mit einegh= 317 (df = 55) hochst signifikant
(p <.001) von den beobachteten empirischen DaberGawissenhaftigkeit beein-
flusst hochst signifikant Selbststandigkgit{.478, p < .001), Kooperationsfahigkeit
(B =.350, p<.001), soziale Verantwortung=.343, p <.001) und situationsge-
rechtes Auftretenf(= .426, p <.001).
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Die Korrelationen zwischen Selbststandigkeit undoperationsfahigkeit (r = .52,
p <.001), sozialer Verantwortung (r = .52, p <10nd situationsgerechtem Auftre-
ten (r = .48, p <.001) sind hdchst signifikant.

Die Korrelationen zwischen Kooperationsfahigkeitdusozialer Verantwortung
(r = .84, p <.001) sowie situationsgerechtem Aatéin (r = .65, p <.001) sind héchst
signifikant.

Die Korrelation zwischen sozialer Verantwortung @itdationsgerechtem Auftreten
(r = .66, p <.001) ist hochst signifikant.

Die Uberpriifung der Hypothese zur Gewissenhaftigheider zweiten unabhangi-
gen Stichprobe ergab fiir das Modell folgende Giteslien: x*= 379, (df =55,
p <.001), RMSEA =.094 (Cl = .085, .103), SRMR036 und CFI = .932.

Die Uberpriifung der Hypothese zur Gewissenhaftigkri der franzésischsprachi-
gen Stichprobe ergab fiir das Modell folgende Giteslien: x*= 109, (df =55,
p <.001), RMSEA = .074 (Cl = .053, .094), SRMR039 und CFI = .954.

Tabelle 22: Gutekriterien des Modells zur Gewisserdftigkeit

Modellfit
Gutekriterium Hypothesenprifung Kreuzvalidierung Franzdsisch
21 df vV
RMSEA v - v
SRMR v vV vV
CFI 24 v v

v'v' = guter Modellfit

v = akzeptabler Modellfit

- = kein Modellfit

Die Gutekriterien der Hypothesenprifung (siehe Tat#2) weisen auf einen akzep-
tablen bis guten Modellfit hin, die der Kreuzvadiding und der Uberpriifung an der
franzosischsprachigen Stichprobe ebenfalls.
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6.2.5 Kultur

Die Hypothese zu Kultur postuliert, dass der Faklier Fahigkeitskonzepte Selbst-
standigkeit und Fuhrungsfahigkeit beeinflusst.

Selbst-
standigkeit

Kultur
474

Fuhrungs-
fahigkeit

x> =37,df =17, RMSEA =.027 (CI =.015, .039), SRMR = .016, CFI = .996

Abbildung 14: Strukturgleichungsmodell zu HypotheseKultur

Das geschatzte Modell weicht mit eingfre 37 (df = 17) hoch signifikant (p < .01)
von den beobachteten empirischen Daten ab. Kukeinflusst hochst signifikant
Selbststandigkeit}(= .325, p < .001) und Fuhrungsfahigk@it.312, p < .001). Die
Korrelation zwischen Selbststandigkeit und Fuhrégygkeit (r = .47, p <.001) ist
ebenfalls hdchst signifikant.

Die Uberpriifung der Hypothese zur Kultur an derimveunabhangigen Stichprobe
ergab fir das Modell folgende Giitekriteriegf= 26, (df=17, p>.05, n.s.),
RMSEA = .029 (CI =.000, .049), SRMR = .025 und GF995.

Die Uberpriifung der Hypothese zur Kultur an denZisischsprachigen Stichprobe
ergab fir das Modell folgende Giitekriterien?=56, (df =17, p <.001),
RMSEA = .113 (Cl =.082, .146), SRMR = .078 und GF922.
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Tabelle 23: Giitekriterien des Modells zur Kultur

Modellfit
Gutekriterium Hypothesenpriifung Kreuzvalidierung Franzdsisch
V21 df
RMSEA 44 -
SRMR v vV v
CFI vV v v

v'v' = guter Modellfit

v = akzeptabler Modellfit

- = kein Modellfit

Die Gutekriterien der Hypothesenprifung (siehe Tal&#3) weisen auf einen akzep-
tablen bis guten Modellfit hin, die der Kreuzvadiding und der Uberprifung an der

franzosischsprachigen Stichprobe weisen auf eikeepaablen Fit hin.

6.2.6 Zusammenfassung der Einzelmodelle

In Tabelle 24 werden die Ergebnisse der Hypothesémpg der Einzelmodelle als
Ubersicht dargestellt. Es finden auch die Ergelentgs Kreuzvalidierung sowie die

der franzdsischsprachigen Stichprobe Eingang. Dgrunde liegenden Werte der

Regressionskoeffizienten der Hypothesenprifungefindich in den Grafiken der

einzelnen Modelle, die Werte der Kreuzvalidierumyvie die der Prifung an der

franzosischsprachigen Stichprobe finden sich ierelrabelle im Anhang.
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Tabelle 24: Ubersicht der Hypothesenpriifung in derEinzelmodellen

Faktor Fahigkeitskonzept Hypczthesen- K.rf-.\uz- Franzosisch
prufung validierung

Extraversion soziale Verantwortung (i A i
Kommunikationsfahigkeit v v/ v hk
Fiihrungsfahigkeit i vk vk

E:}ril';lonale Star Selbststandigkeit Vo VREE Ve
Konfliktfahigkeit v/ kRk A i

Vertraglichkeit | Kooperationsfahigkeit v kkk i v'E
soziale Verantwortung iid i v
Konfliktfahigkeit Rk VwEE vk
Kommunikationsfahigkeit i i vrE
Fuhrungsfahigkeit v kk i n.s.

f:f\t’:/;f:tn Selbststandigkeit Vnk vk ok
Kooperationsfahigkeit i i Vi
soziale Verantwortung i il i
situationsgerechtes Auftre- S Sk e
ten

Kultur Selbststandigkeit Vo VrE VRE
Fuhrungsfahigkeit Vo VREE vk

***hdchst signifikant, p < .001
**hoch signifikant, p < .01
*signifikant, p < .05

6.2.7 Gesamtmodell

Abbildung 15 beinhaltet die Hypothesen 1 bis 5 stallt somit ein Gesamtmodell
des Zusammenhangs zwischen den Konstrukten Peaiskeili und sozialer Kompe-
tenz dar. Die Korrelationen der Faktoren bzw. Haiigkonzepte finden sich in
Tabelle 25 und Tabelle 26.
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Abbildung 15: Strukturgleichungsmodell zum Gesamtmadell: Hypothese 1-5
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Das geschétzte Modell weicht mit einef= 1 881 (df = 358) hochst signifikant
(p <.001) von den beobachteten empirischen DaberDee Gutekriterien RMSEA
und SRMR liegen unter .08, der CFI uber .90. Sisaresomit auf einen akzeptab-
len Modellfit hin.

Extraversion beeinflusst hoch signifikant Fuhruagsgkeit ¢ =.088, p <.01). Der
Einfluss von Extraversion auf soziale Verantwortuwmgl Kommunikationsfahigkeit
ist nicht signifikant.

Emotionale Stabilitat beeinflusst hochst signifikaBelbststandigkeit B(= .207,
p <.001) und Konfliktfahigkeitf = .204, p < .001).

Vertraglichkeit beeinflusst hochst signifikant Kawptionsfahigkeit [{=.323,

p <.001), Konfliktfahigkeit [=.293, p<.001), Kommunikationsfahigkeit
(B = .515, p <.001), soziale Verantworturfg=.466, p <.001) und Fuhrungsfahig-
keit (3 =.338, p <.001).

Gewissenhaftigkeit beeinflusst hochst signifikanelbStstandigkeit [{=.374,
p <.001), Kooperationsfahigkeitp €.159, p <.001), soziale Verantwortung
(B =.083, p <.001) und situationsgerechtes Auftr¢ite= .386, p < .001).

Kultur beeinflusst hochst signifikant Selbststahkeéig (3 =.110, p <.001) und Fih-
rungsfahigkeit§ = .081, p <.001).

Die Korrelationen der Faktoren der Big Five sowee Bahigkeitskonzepte zur sozia-
len Kompetenz im Gesamtmodell finden sich in Tab28 und Tabelle 26.

Tabelle 25: Korrelationen der Faktoren der Big Fiveim Gesamtmodell

i Vertraglich- Gewissen- emotionale
Extraversion ) o Kultur
keit haftigkeit Stabilitat
Extraversion
Vertraglichkeit .34
Gewissen-
o 21 46 -
haftigkeit
emotionale
- 37 .28 .25 -
Stabilitat
Kultur .34 .28 .25 .22 -

alle Korrelationen sind hdchst signifikant, p <100

Die durchschnittliche Korrelation der funf Faktorggt bei .30. Die geringste Kor-
relation besteht zwischen Gewissenhaftigkeit untitéizersion, die hochste zwischen
Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit.
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Tabelle 26: Korrelationen der Fahigkeitskonzepte desozialen Kompetenz im Gesamtmodell

SELB KOOP | SOZVER | KONFL | KOMMU FUHR SITAUF
SELB -
KOOP .50 -
SOZVER 49 75 -
KONFL 40 .52 .67 -
KOMMU 45 .58 .69 .70 -
FUHR .39 .60 .68 .60 .66 -
SITAUF 40 .62 .63 .53 .61 A7 -

alle Korrelationen sind hochst signifikant, p <100

Die durchschnittliche Korrelation der Fahigkeitskepte der sozialen Kompetenz
liegt bei .56. Die geringste Korrelation bestehtisohen Fihrungsfahigkeit und

Selbststandigkeit, die hdchste zwischen sozialeaMeortung und Kooperationsfa-
higkeit.

6.2.8 Kreuzvalidierung

Abbildung 16 zeigt die Kreuzvalidierung des Gesaodells an der zweiten unab-

hangigen Stichprobe. Die Korrelationen der Faktdsew. Fahigkeitskonzepte fin-
den sich in Tabelle 27 und Tabelle 28.
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Abbildung 16: Kreuzvalidierung zum Gesamtmodell
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Das geschétzte Modell weicht mit einef= 1 346 (df = 358) hochst signifikant
(p <.001) von den beobachteten empirischen DaberDee Gitekriterien RMSEA
und SRMR liegen unter .08, der CFI uber .90. Sisaresomit auf einen akzeptab-
len Modellfit hin.

Extraversion beeinflusst signifikant Fihrungsfaeigkp = .086, p < .05). Der Ein-
fluss von Extraversion auf soziale Verantwortungl iilommunikationsfahigkeit ist
nicht signifikant.

Emotionale Stabilitat beeinflusst signifikant Sedv&ndigkeit § = .091, p <.05) und
hdchst signifikant Konfliktfahigkeitf(= .193, p < .001).

Vertraglichkeit beeinflusst hochst signifikant Kawptionsfahigkeit [{=.294,

p <.001), Konfliktfahigkeit [=.217, p<.001), Kommunikationsfahigkeit
(B =.375, p <.001), soziale Verantworturfg=.358, p <.001) und Fuhrungsfahig-
keit (3 =.244, p <.001).

Gewissenhaftigkeit beeinflusst hochst signifikanelbStstandigkeit = .256,

p <.001), situationsgerechtes Auftretgh=(.192, p <.001) und hoch signifikant
Kooperationsfahigkeitf(= .104, p <.01). Der Einfluss von Gewissenha#iglauf
soziale Verantwortung ist nicht signifikant.

Kultur beeinflusst signifikant Fihrungsfahigkeit£ .077, p < .05). Der Einfluss von
Kultur auf Selbststandigkeit ist nicht signifikedDite Korrelationen der Faktoren der
Big Five sowie der Fahigkeitskonzepte zur soziddempetenz im Gesamtmodell
finden sich in Tabelle 27 und Tabelle 28.

Tabelle 27: Korrelationen der Faktoren der Big Fiveim Gesamtmodell - Kreuzvalidierung

i Vertraglich- Gewissen- emotionale
Extraversion ) o Kultur
keit haftigkeit Stabilitat

Extraversion
Vertraglichkeit 21
Gewissen-

o .16%* 21 -
haftigkeit
emotionale

o .40 .15%* .25 -
Stabilitat
Kultur .34 .32 .18 .23 -

Korrelationen sind hochst signifikant, p < .001
**Korrelationen sind hoch signifikant, p < .01

Die durchschnittliche Korrelation der funf Faktorggt bei .24. Die geringste Kor-
relation besteht zwischen emotionaler Stabilitat Mertraglichkeit, die hochste zwi-
schen emotionaler Stabilitdt und Extraversion.
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Tabelle 28: Korrelationen der Fahigkeitskonzepte desozialen Kompetenz im Gesamtmodell —
Kreuzvalidierung

SELB KOOP | SOZVER | KONFL [ KOMMU FUHR SITAUF
SELB
KOOP 74 -
SOZVER 73 91 -
KONFL .63 71 .80
KOMMU 73 .82 .89 .81 -
FUHR .58 72 .76 .69 .78
SITAUF 75 .81 .87 .68 .84 .56

alle Korrelationen sind hochst signifikant, p <100

Die durchschnittliche Korrelation der Fahigkeitskepte der sozialen Kompetenz
liegt bei .75. Die geringste Korrelation bestehisolen situationsgerechtem Auftre-
ten und Fuhrungsfahigkeit, die héchste zwischeratazVerantwortung und Koope-
rationsfahigkeit.

6.2.9 Gesamtmodell: franz6sischsprachige Stichprobe

Abbildung 17 zeigt die Kreuzvalidierung des Gesaodells an der franzdsischspra-
chigen Stichprobe. Die Korrelationen der Faktorew.bFahigkeitskonzepte finden
sich in Tabelle 29 und Tabelle 30.

Das geschatzte Modell weicht mit eineri= 675 (df = 358) héchst signifikant
(p <.001) von den beobachteten empirischen DaberDee Gutekriterien RMSEA
und SRMR liegen unter .08, der CFl knapp unter BRISEA und SRMR weisen
auf einen akzeptablen Modellfit hin.

Extraversion hat keinen signifikanten Einfluss &iifhrungsfahigkeit, soziale Ver-
antwortung und Kommunikationsfahigkeit.

Emotionale Stabilitét beeinflusst signifikant Sedv&ndigkeit § = .275, p < .05), hat
jedoch keinen signifikanten Einfluss auf Konfliktigkeit.

Vertraglichkeit beeinflusst signifikant Konfliktf&keit (3 = .519, p <.05) und hoch
signifikant Kommunikationsfahigkei3(= .610, p <.01). Der Einfluss von Vertrag-
lichkeit auf Kooperationsfahigkeit, soziale Veranttung und Fuhrungsfahigkeit ist
nicht signifikant.

Gewissenhaftigkeit beeinflusst hoch signifikantiStdtandigkeit[{ = .350, p <.01)
und hdchst signifikant situationsgerechtes Auftrefeé=.451, p <.001). Der Ein-
fluss von Gewissenhaftigkeit auf Kooperationsfakigkind soziale Verantwortung
ist nicht signifikant. Der Einfluss von Kultur a&elbststandigkeit und Fuhrungsfa-
higkeit ist nicht signifikant.
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Abbildung 17: Kreuzvalidierung zum Gesamtmodell — fanzdsischsprachige Stichprobe
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Die Korrelationen der Faktoren der Big Five sowee Bahigkeitskonzepte zur sozia-
len Kompetenz im Gesamtmodell finden sich in Tab28 und Tabelle 30.

Tabelle 29: Korrelationen der Faktoren der Big Fiveim Gesamtmodell — Kreuzvalidierung an
franzdsischsprachiger Stichprobe

i Vertraglich- Gewissen- emotionale
Extraversion ) o o Kultur
keit haftigkeit Stabilitat
Extraversion -
Vertraglichkeit 37* -
Gewissen-
.30** 0 Rl -
haftigkeit
emotionale
50+ 5Q¥* .69*** -
Stabilitat
Kultur 54 .36* .23* .38** -

***Korrelationen sind hochst signifikant, p < .001
**Korrelationen sind hoch signifikant, p < .01
*Korrelationen sind signifikant, p < .05

Die durchschnittliche Korrelation der funf Faktorggt bei .47. Die geringste Kor-
relation besteht zwischen Kultur und Gewissenhladity die hochste zwischen Ge-
wissenhaftigkeit und Vertraglichkeit.

Tabelle 30: Korrelationen der Fahigkeitskonzepte desozialen Kompetenz im Gesamtmodell —
Kreuzvalidierung an franzosischsprachiger Stichprole

SELB KOOP | SOZVER | KONFL [ KOMMU FUHR SITAUF
SELB -
KOOP 49 -
SOZVER .54 .70 -
KONFL 49 .65 .63 -
KOMMU .50 .60 .58 .63 -
FUHR .50 .53 .64 .58 .53 -
SITAUF .53 71 .66 .63 .68 .60 -

Korrelationen sind hdchst signifikant, p < .001

Die durchschnittliche Korrelation der Fahigkeitskepte der sozialen Kompetenz
liegt bei .59. Die geringste Korrelation bestehtisolien Kooperationsfahigkeit /
Konfliktfahigkeit und Selbststandigkeit, die hoadhstwischen situationsgerechtem
Auftreten und Kooperationsfahigkeit.
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6.2.10 Zusammenfassung Gesamtmodell

In Tabelle 31 werden die Ergebnisse der Hypothesiénpg im Gesamtmodell als
Ubersicht dargestellt. Es finden auch die Ergelentes Kreuzvalidierung sowie die
der franzdsischsprachigen Stichprobe Eingang.

Tabelle 31: Ubersicht der Hypothesenpriifung im Gesatmodell

Kreuz-
Faktor Fahigkeitskonzept Gesamtmodell o Franzosisch
validierung
Extraversion soziale Verantwortung n.s. n.s. n.s.
Kommunikationsfahigkeit n.s. n.s. n.s.
Fuhrungsfahigkeit vk v n.s.
emotionale Sta- o
. Selbststandigkeit vk v v
bilitat
Konfliktfahigkeit vk v/ n.s.
Vertraglichkeit | Kooperationsfahigkeit V/k v/ n.s.
soziale Verantwortung R i n.s.
Konfliktfahigkeit /R i %
Kommunikationsfahigkeit V/k v/ vEx
Fuhrungsfahigkeit V/k VR n.s.
Gewissen- o
o Selbststandigkeit i i L
haftigkeit
Kooperationsfahigkeit V/k v/Ex n.s.
soziale Verantwortung /R n.s. n.s.
situationsgerechtes Auftre-
‘/*** ‘/*** ‘/***
ten
Kultur Selbststandigkeit V/k n.s. n.s.
Flhrungsfahigkeit /R % n.s.

***hdchst signifikant, p <.001
**hoch signifikant, p < .01
*signifikant, p < .05

n.s. = nicht signifikant
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6.2.11 Geschlechtsunterschiede

Die Modellprifung beruht auf latenten Konstrukt®afir wurden wie bei den vo-
rangegangen Analysen Itempackchen (siehe TabellenAnhang) verwendet,
zugrunde gelegt wurde die erste Stichprobe (siebe 5

Die Hypothese zum Einfluss des Geschlechts autbRkchkeit und soziale Kompe-
tenz postuliert keinen signifikanten Einfluss.

Selbststandigkeit

Kooperations-
fahigkeit

Extraversion

.714

Geschlecht
o ) . Soziale
Vertraglichkeit B Verantwortung
Gewissen- Personlichkeit 742 | | Sodale Konfliktfahigkeit
Kompetenz

haftigkeit

Kommunikations-
fahigkeit

Emotionale
Stabilitat

445

Fihrungs-
fahigkeit

Kultur

2 =2627, df = 422, RMSEA = .056 (CI = .054, .058), SRMR = .049, CFI = .907 Situations-
gerechtes

Auftreten

Abbildung 18: Strukturgleichungsmodell zur Hypothese zu Geschlechtsunterschieden
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Das geschétzte Modell weicht mit einef= 2 627 (df = 422) hochst signifikant
(p <.001) von den beobachteten empirischen DaberDee Gutekriterien RMSEA
und SRMR liegen unter .08, der CFI uber .90. Sisaresomit auf einen akzeptab-
len Modellfit hin.

Tabelle 32: Gutekriterien des Modells zu Geschlechtinterschieden

Gutekriterium Modellfit
2 1 df -
RMSEA v
SRMR 4
CFI v

v'v' = guter Modellfit

v’ = akzeptabler Modellfit

- = kein Modellfit

Das Geschlecht beeinflusst signifikant die Persbikit 3 = .135, p <.05), jedoch
nicht die soziale Kompetenz. Personlichkeit undisdezKompetenz korrelieren
hdchst signifikant (r = .74, p <.001).

6.2.12 Personlichkeit und soziale Kompetenz

Es wird die Hypothese geprift, dass die Persondithkinfluss auf die soziale Kom-
petenz einer Person nimmt.

In das entsprechende Cross-Lag-Panel-Design gedien die Daten zu Personlich-
keit und sozialer Kompetenz des ersten und zwéitesszeitpunkts ein. Im Gegen-
satz zu rein querschnittlich erhobenen Daten kaanzum einen ein Hinweis auf
Kausalitat erfolgen, zum anderen wird die Richtdeg Zusammenhangs der beiden
Konstrukte aufgezeigt: beeinflusst Personlichketsbziale Kompetenz oder umge-
kehrt?

Grundlage der Analyse ist die Langsschnittstichpr(diehe Kapitel 5.1). Die Mo-
dellprifung beruht auf latenten Konstrukten, Pelisbkeit und soziale Kompetenz
stellen Faktoren zweiter Ordnung dar. Die Ladundeneinzelnen Faktoren auf die
Konstrukte finden sich in einer Tabelle im Anhang.
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Soziale
Kompetenz 1

Personlichkeit 1

Soziale
Kompetenz 2

Personlichkeit 2

x> =919, df =247, RMSEA = .125 (CI =.116, .133), SRMR = .118, CFI = .687

Abbildung 19: Strukturgleichungsmodell zur Hypothese Persodnlichkeit und soziale Kompetenz

Das geschatzte Modell weicht mit einerhi= 919 (df = 247) héchst signifikant
(p <.001) von den beobachteten empirischen Dateias Gutekriterium RMSEA
liegt Gber .08, das Kriterium SRMR liegt Uber .88y CFI unter .90. Kein Gutekrite-
rium indiziert einen akzeptablen Modellfit.

Tabelle 33: Gutekriterien des Modells zu Personlickeit und sozialer Kompetenz

Gutekriterium Modellfit
21 df -
RMSEA -
SRMR -

CFl -
v'v' = guter Modellfit
v = akzeptabler Modellfit
- = kein Modellfit

Personlichkeit zum ersten Messzeitpunkt beeinflaggtifikant soziale Kompetenz
zum zweiten Messzeitpunkif € .573, p < .05). Personlichkeit zum ersten Mdssze
punkt beeinflusst Personlichkeit zum zweiten Mesgaakt nicht signifikant.

Soziale Kompetenz zum ersten Messzeitpunkt bessifldie Personlichkeit zum
zweiten Messzeitpunkt nicht signifikant, ebenso iyemie soziale Kompetenz zum
zweiten Messzeitpunkt.
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7 Diskussion und Ausblick

Im Folgenden wird die Methodik der vorliegenden ditusowie deren Ergebnisse
diskutiert. AbschlielRend folgt ein Ausblick auf we¥e Forschungsmoglichkeiten
sowie Anwendungsmaglichkeiten, die sich aus dereArrgeben.

7.1 Diskussion der Methodik

In der Diskussion der Methodik werden die eingdsetanstrumente anhand der
gangigen Gutekriterien Objektiviat, ReliabilitataNditat, Testokonomie und Unver-
falschbarkeit analysiert. Die Itemkennwerte detrlmaente sowie die Korrelationen
der Skalen werden ebenfalls betrachtet. BesondeaeHtung findet die Erhebungs-
form Selbstbericht, welche beide Instrumente keiwhnet. Abschlie3end richtet
sich das Augenmerk noch auf die spezifischen Clweriakka der Stichprobe und
damit einhergehend auf die Generalisierung derlirigse.

7.1.1 Gutekriterien

Im Folgenden wird die vorliegende Studie anhandgdegigsten Gutekriterien ana-
lysiert (siehe auch Kapitel 5.2)

Objektivitat

Sowohl der smk als auch die MR-Skalen sind in holMaiRe testleiterunabhéngig.
Die Testwerte sind in keiner Weise abhangig voraligen oder systematischen
Verhaltensvariationen des Testleiters: Einfuhrun@spielitems und Instruktionen
werden den Probanden standardisiert vorgegeben.ADsgillen der Fragebdgen
fand unter kontrollierten Bedingungen wahrend desuBschulunterrichts statt und
wurde von einer Lehrkraft beaufsichtigt. Diese s&ffgir Storungsfreiheit bei der in-
dividuellen Bearbeitung der Instrumente durch dissZubildenden. In Bezug auf die
Storvariablen sind Felduntersuchungen Laboruntersathungen zwar immer un-
terlegen, da die Kontrolle von Stdrvariablen nichtlem gleichen Ausmal? mdglich
ist. In der vorliegenden Studie wurden den Probardie Fragebdgen jedoch stan-
dardisiert und unter den jeweils gleichen Bedingumgorgegeben, so dass man von
einer angemessenen Kontrolle ausgehen kann.

Verrechnungssicherheit und Interpretationseindkatigsind ebenfalls bei beiden
Erhebungsinstrumenten gegeben. Es existieren gdR@giementierungen, wie ein-
zelne Items zu numerischen Testwerten verrechnetene

Reliabilitat

Ein weiteres Gutekriterium ist die formale Exakthéer Merkmalserfassung, die
Prazision der Messung. Hohe Reliabilitat herrsemng wenn ein mdglichst geringer
Zufallsfehler bei der Messung auftritt und ein méigst hoher Anteil der Varianz der
Indikatoren durch das zugrunde liegende Konstruki&g wird. Die vorliegende
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Studie macht sowohl Aussagen zu den internen Kmmmgien als auch zur Retest-
Reliabilitat der Erhebungsinstrumente. Das Design $tudie mit zwei Messzeit-
punkten ermoglicht durch ihren relativ grol3en Zsstand von 18 Monaten Aussa-
gen Uber die Stabilitdt der Merkmale. Erinnerunigdeé sind bei einem derart lan-
gen Zeitabstand unwahrscheinlich.

Die internen Konsistenzen bewegen sich bei denofaktder Big Five zwischen .79
und .83 und sind damit gut. Einzige Ausnahme istFktor Vertraglichkeit, wel-
cher mit einer internen Konsistenz von .70 deutlioter den Werten der vier ande-
ren Faktoren liegt. Der Wert ist nach Jager uneérffenn (1995, S. 453) aber aus-
reichend. Vertraglichkeit ist haufig ein Faktor ngeringer interner Konsistenz
(Graziano & Tobin, 2002; Hampson & Goldberg, 208&ucier et al., 2005; Vis-
wesvaran & Ones, 2000).

Bei den Fahigkeitskonzepten der sozialen Kompeliegen die Werte der internen
Konsistenz zwischen .73 und .76 und damit unterWenten der Big Five, sie sind
dennoch zufrieden stellend. Ausnahmen bilden dietéVaer Skalen situationsge-
rechtes Auftreten mit .66 und Kommunikationsfahigkeit .67, welche den Grenz-
wert von .70 verfehlen, dies jedoch nur mit einerimggen Abweichung. Rost (2004)
halt zudem eine interne Konsistenz von .55 in Faragsfragen fir ausreichend.

Die Retest-Reliabilitaiten bewegen sich bei den é1akt der Big Five zwischen .50
und .58. Bei den Fahigkeitskonzepten der sozialempetenz liegen die Werte zwi-
schen .33 und .58 und damit bis auf die Fahigkeriz&pte Fuhrungsfahigkeit und
Selbststandigkeit deutlich unter den Werten der Bigge Faktoren. Im Durchschnitt
betragt die Retest-Reliabilitat der sozialen Korepet.45, die der Big Five betragt
.55. Wie sind diese Werte nun einzuordnen?

Langfristige Retest-Reliabilitdten sagen generahmaus Uber die Stabilitat der mit
dem Test gemessenen Eigenschaften als Uber diggéfersgkeit des Instruments.
Bei hoher interner Konsistenz kann diese RetesaBRétat als Stabilitdt des
zugrunde liegenden Konstrukts interpretiert werddach Losel (1995) liegen die
Retest-Reliabilitaten von PersonlichkeitsfragebéganAllgemeinen zwischen .50
und .80. In einer vierjahrigen Langsschnittstudie Zer&dnderung der Personlichkeit
und der Auswirkung auf soziale Beziehungen bei ggmgrwachsenen fanden Neyer
und Asendorpf (2001) folgende Werte zur Stabilitét Rangordnung: Extraversion
.61, Vertraglichkeit .56, Gewissenhatftigkeit .62duNeurotizismus .60. Als Erhe-
bungsinstrument wurde der NEO-FFI eingesetzt ungl Barchschnittsalter der
Stichprobe lag bei 28,6 Jahren. Vaidya et al (2082¢len Uber einen Zeitraum von
zweieinhalb Jahren bei Collegestudenten folgendesR&eliabilitaten: Extraversion
.72, Vertraglichkeit .59, Gewissenhaftigkeit .64euxotizismus .61 und Offenheit
.65. Suh, Diener und Fujita (1996) errechneterEikiraversion einen Wert von .67
und fur Neurotizismus einen Wert von .59, ebenfadisCollegestudenten tber einen
Zeitraum von zwei Jahren. Diese Ergebnisse sindgiktant mit Befunden von Ro-
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berts und DelVecchio (2000), welche eine mittletab8itat der Personlichkeitsei-
genschaften von .59 fir das Alter von 22 bis 29elafanden. Andere Untersuchun-
gen zu den Big Five ergaben Koeffizienten bis Zu (Costa & McCrae, 1988) in
Stichproben mit alteren Probanden, Stabilitatskaiefiten in Stichproben mit jun-
gen Erwachsenen liegen im Allgemeinen jedoch kéauter. Vor allem die Fakto-
ren Extraversion und Neurotizismus scheinen von\dendinderungen in diesem Le-
bensabschnitt betroffen zu sein. In der vorliegen8tudie bewegen sich die Retest-
Reliabilitaten der Personlichkeitsfaktoren demnewhRahmen der Gblichen Werte.
Anzumerken bleibt, dass es nach Fraley und Rolf2085) zum einen kein allge-
mein akzeptiertes Kriterium fir die Hohe des Rekastffizienten gibt, speziell ab
welchem Wert dieser Stabilitdt eines Merkmals begtezum anderen der Koeffi-
zient nichts aussagt Uber die der Stabilitat zugedregenden Prozesse.

Die im Vergleich zu den Fahigkeitskonzepten denadem Kompetenz hohere Re-
test-Reliabilitat der funf Personlichkeitsfaktorspricht fur die Annahme, dass die
Big Five im Sinne der Funf-Faktoren-Theorie naclst@aind McCrae Basistenden-
zen darstellen, welche durch Umweltfaktoren nicbtler zumindest weniger stark —
beeinflusst werden als charakteristische Anpassyrgewelchen nach dieser Theo-
rie die Fahigkeitskonzepte der sozialen Kompetenezhnen sind. Dass die Retest-
Reliabilitaten absolut gesehen dennoch eher geusgallen, mag an den spezifi-
schen Merkmalen der Stichprobe liegen: im jungemaéhsenenalter sind die Eigen-
schaften zwar relativ stabil, aber nicht so sehe imi mittleren oder gar spaten Er-
wachsenenalter (Costa et al.,, 2000; Costa & McCt8838, 1994, 2002). Hinzu
kommt, dass sich die jungen Erwachsenen zwischerbdelen Messzeitpunkten in
einer spezifischen Umbruchphase befanden. Die agarimene Ausbildung und der
Eintritt ins Berufsleben sind mit relativ starkererédnderungen des Lebens verbun-
den. Speziell die Fahigkeitskonzepte der sozialempetenz sind hiervon betroffen,
gerade auch, da es sich um kaufmannische Ausbigtungndelt, bei denen die Wei-
terentwicklung der sozialen Kompetenz der Lernereieran entscheidenden Teil der
Ausbildung darstellt.

Validitat

Die inhaltliche Gultigkeit eines Erhebungsinstrutsegilt dann als gegeben, wenn
das Testergebnis defintionsgemal die interessier&ngkenschaft eines Probanden
beschreibt (Kubinger & Jager, 2003). Messen dieehuhgsinstrumente tatsachlich
die zugrunde liegenden Konstrukte Personlichkei.lsoziale Kompetenz?

Uber die Frage, ob mit den finf Faktoren Persokéitangemessen abgebildet wer-
den kann, scheint in der scientific community weltgnde Einigkeit zu bestehen
(siehe Kapitel 3.1). Dass die MR-Skalen wiederune @&ngemessene Form zur Er-
fassung der Big Five darstellen, erscheint ebenfatistrittig (siehe Kapitel 5.2.2).
Die methodische Entwicklung der Skalen durch Ostein@d990) ist zweifellos kor-
rekt und dabei inhaltlich beeindruckend umfasséid. Aquivalenz der hier einge-
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setzten Kurzfasssung mit den Skalen nach Ostemndode durch Schallberger und
Venetz (1999) ausfuhrlich aufgezeigt.

Frey und Balzer zeigten in verschiedenen Studiery(RR Balzer, 2003a, 2003b,

2005) die interne Validitat des smk auf. Die higgesetzten Fahigkeitskonzepte zur
Sozialkompetenz bilden dabei neben den Methoded-Rersonalkompetenzen nur
einen Teilbereich der umfassenden Batterie zur litnhg der Kompetenzen einer
Person. Die Validitdt des Bereichs der sozialen getenzen wurde dabei in Ab-

grenzung zu den beiden anderen Kompetenzbereiahgi® gum Fragebogen zu

Kompetenz- und Kontrolliberzeugungen (Bornmann &iBla 2000) und dem Fra-

gebogen zu generalisierten Kompetenzerwartungen Samwarzer (1993; 2000)

aufgezeigt (siehe Kapitel 5.2.1).

In der vorliegenden Studie wurde die Konstruktvgdidder beiden Konstrukte durch
konfirmatorische Faktorenanalysen untersucht. Diermg Fit Indices sowie die ein-
deutige Faktorenstruktur bestatigen wiederum didigk@it der Konstrukte sowie
die interne Validitat der Erhebungsinstrumente.

Die externe Validitat von Personlichkeitsfragebogsnallgemein heftig umstritten
(Losel, 1995), davon bilden sie MR-Skalen keine alsne. Es geht dabei vorran-
gig um die grundsatzliche Frage, ob das Konzepemg#ier Personlichkeitsmerkmale
sinnvoll ist. An dieser Stelle soll jedoch nichtf alie allgemeine Kritik am Trait-
Konzept und die Interaktionismusdebatte eingegamgaden.

Itemschwierigkeit und Trennscharfe

Die Itemkennwerte Schwierigkeit und Trennscharfekihigkeitskonzepte der sozi-
alen Kompetenz sind nicht ideal. Die Itemschwiegitggn sind Uber alle Skalen hin-
weg eher zu hoch, die Trennschérfen eher zu niedrggSkalen weisen eine leichte
Schiefe zum oberen Ende der Skala auf. Die Prolmasdagtzen ihre soziale Kom-
petenz eher hoch ein, ein Befund, der sich mit\d8kemten aus anderen Studien mit
dem Beurteilungsbogen smk deckt (Frey, 2004; Fr&8ad&er, 2003a, 2005).

Die Iltemkennwerte der funf Faktoren der Personkahfallen etwas besser aus als
die der sozialen Kompetenz, sind aber ebenfallstnizal. In der Tendenz sind die
Itemschwierigkeiten eher zu hoch, die Trennschae®enwenig zu niedrig. In der
Gesamtheit bewegen sich die Werte jedoch noch inmiea des Akzeptierbaren.

Korrelationen

Die durchschnittliche Korrelation der funf Faktorgygt bei .19. Die geringste Kor-
relation besteht zwischen Gewissenhaftigkeit unttéizersion, die hochste zwischen
emotionaler Stabilitdt und Extraversion. Angesiatiés kleinen Korrelationen kann
davon ausgegangen werden, dass die funf Faktoreeinander unabhangig sind,
wie auch im Funf-Faktoren-Modell postuliert.
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Die durchschnittliche Korrelation der Féhigkeitskepte der sozialen Kompetenz
liegt bei .56. Die geringste Korrelation bestehtisoen Fihrungsfahigkeit und
Selbststandigkeit, die hochste zwischen sozialeaMeortung und Kooperationsfa-
higkeit. Dieser Befund Uberrascht nicht, bereitgsarherigen Studien wiesen die ein-
zelnen Fahigkeitskonzepte ahnlich hohe Korrelatioaef (Frey & Balzer, 2003b,

2005; Frey et al., 2002). Diese relativ hohen Katrenen weisen zum einen darauf
hin, dass die Fahigkeitskonzepte Facetten einesyéiineten Konstrukts soziale
Kompetenz sind (vgl. Kanning, 2006), zum anderen sie keine Besonderheit des
Beurteilungsbogens smk. Unterdimensionen von saizikbmpetenz weisen Uber al-
le Ansatze und Erhebungsmethoden &hnlich hohe ltioeen auf (Bastians &

Runde, 2002; Fydrich & Birgener, 1999; Jansen &@t@?001; Kanning, 2002a,

2006; Karkoschka, 1998; Riemann & Allgéwer, 1993;)JSchmidt, 1995).

Testbkonomie

Die Okonomie der Untersuchung ist sicherlich eichhizu unterschatzendes Merk-
mal der Studie. Selbstbeurteilungen mittels Fragebhtaben den Vorteil, dass sie
innerhalb kirzester Zeit von sehr vielen Personsgefillt und ausgewertet werden
kénnen, d. h. der finanzielle Aufwand und die zeién Ressourcen von Probanden
und Durchfuhrenden ist gering. Angesichts des groB@chprobenumfangs ist zu-

dem die Vorgabe der Fragebdgen via Internet sichedie 6konomischste Vorge-

hensweise. Die Aquivalenz von Internetuntersuchnngé Paper-Pencil-Tests spe-
ziell in Bezug auf Personlichkeitsfragebogen undndeéragebogen zur sozialen

Kompetenz wurde an anderer Stelle bereits auséihidiargelegt (siehe Kapitel

5.3.2).

Eine dkonomischere Erfassung der sozialen Kompeatnmit Hilfe von Fragebo-
gen scheint es kaum zu geben, wenn auch die eX¥ainditat dieser Form der Er-
hebung oft angezweifelt wird (siehe Kapitel 2.2B)es geschieht jedoch auch bei
anderen Formen der Erfassung sozialer Kompetespethass es diesbeztiglich keine
klare Praferenz zu einer bestimmten Erhebungsmetbidd.

Die MR-Skalen werden in der vorliegenden Studieasag einer Kurzform einge-
setzt, was sie noch 6konomischer macht. Dass #aben Abstriche hinsichtlich an-
derer Gutekriterien gemacht werden mussen, wurdgtb@n anderer Stelle ausfuhr-
lich diskutiert (siehe Kapitel 3.1.6).

Festzuhalten bleibt, dass gerade das Kriterium Ofki@ ein herausragendes Merk-
mal der beiden eingesetzten Erhebungsinstrumemstetla Dabei ist auch und ge-
rade ihr Einsatz innerhalb einer gréf3eren Erhebomiglich, die energetisch-

motivationale und emotionale Beanspruchung der &dén wird klein gehalten.

Diese Zumutbarkeit fir Probanden ist ein weiteref3gr Vorteil der Instrumente.
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Unverfalschbarkeit

Die Einschatzung der eigenen Kompetenzen bzw. Eaaiten setzt voraus, dass
sich die betreffende Person mit sich selbst ausderasetzt, sich selbst gut kennt
und sich dariiber hinaus auch nicht im Sinne sazEdeiinschtheit bewusst besser
oder schlechter beurteilt. Diese Gefahr besteltisppén Bewertungs- und Auswabhl-

situationen wie beispielsweise in der Personalabbkwabei zeigt sich durchgehend,
dass gerade auch Personlichkeitsfragebdgen einglicien Verfalschungstendenz
unterliegen (siehe Kapitel 3.1.3). In der vorlieden Erhebung wurde den Proban-
den explizit deutlich gemacht, dass die Auswertitingr Angaben nicht zu einer be-
ruflichen Bewertung und damit moglichen negativesngequenzen fihren wird, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass die déeeobanden keiner bewuss-
ten Verfalschung unterliegen. Da die statistiscAeswertungen zudem nicht auf In-
dividualdiagnostik zielen, sondern auf die Zusamidmge der beiden grof3en Kon-
strukte, erscheint eine mdglicherweise doch geiiigigf vorhandene Tendenz zur
sozialen Erwinschtheit nicht allzu tragisch.

7.1.2 Erhebungsform

In der vorliegenden Studie besteht die Erhebundsmdet aus Selbstberichten in
Form von Fragebogen. Ist diese Art der Datenerhglwrder vorliegenden Studie
angemessen?

Hogan beispielsweise vertritt folgende Ansicht zalbSteinschatzungsitems in
Personlichkeitsfragebtdgen: ,The processes invoivednswering inventory items
are formally identical to the process underlyingiabinteractions...responses to
personality inventories are not self-reports...Ratliee responses reveal how the
person wants to be regarded...scale scores derived dn aggregation of item re-
sponses do not necessarily reflect underlyingstrimtthe respondent” (R. Hogan,
1986, S. 2). Diese Aussage ist vor dem Hintergseder Theorie zu verstehen, dass
Personen ihr zugrunde liegendes Selbstverstanaiierm von Selbstprasentationen
kommunizieren. Sie streben dabei nach sozialer Atksamkeit und Anerkennung
durch ihr Gegeniber. Ihre Handlungen werden voanitMitmenschen auch immer
im Hinblick auf ihre Beitrage zur sozialen Gemelmait mithilfe von Eigenschafts-
zuschreibungen bewertet. Nach Hogan sind diesehZeibtingen als Mittel sozialer
Kontrolle erwachsen und in den Big Five Dimensiogen abgebildet. ,As observ-
ers, we think and talk about other people by usiag words to evaluate others in
terms of their usefulness for our social groupait tterms mark individual differ-
ences in social competencies” (R. Hogan, CarpeBeggs & Hansson, 1984, S.
27). Letztlich sieht Hogan das Funf-Faktoren-Modelmit als Modell sozialer Re-
putation.

Man kann sich darlber hinaus die Frage stellemenade bei sozialen Kompetenzen
das Umfeld der Person zu Wort kommen sollte. Nactmktendey (2003) kann je-
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doch die betreffende Person selbst am besten Atisfeiben, wenn es darum geht,
komplexe Kompetenzen einzuschatzen. Selbstbengbtden dabei der Subjektivi-
tat von komplexem Handeln am ehesten gerecht (&rBglzer, 2003a). In Studien
mit dem smk konnten Frey und Balzer (2003a) zudeigen, dass die Fremdbeurtei-
lungen der Ausbilder und die Selbstbeurteilungen ldghrlinge mit Werten zwi-
schen .51 und .75 hoch miteinander korrelieren.

Im Bereich der Beurteilung der Personlichkeit besvegich die Korrelationen zwi-
schen Selbst- und Fremdratings im Schnitt bei A® bher (Watson, Hubbard &
Wiese, 2000): Neurotizismus .46, Extraversion G@wissenhaftigkeit .47, Vertrag-
lichkeit .42, Offenheit .53. Untersucht wurden Frdschaften, Liebespaare und
Ehepaare, wobei Ehepaare die hochste Ubereinstignaufwiesen, Liebespaare die
zweithochste und Freunde die geringste UbereinstingnDie angegebenen Werte
sind dabei Durchschnittswerte Uber die drei untéht&n Beziehungsarten hinweg.
Letztlich geht die Ubereinstimmungsannahme von S$elhd Fremdbeurteilungen
auf das Konzept von Meads (1934) symbolischem diktemismus zurlick: das
Selbstkonzept eines Individuums geht hervor aus senmlen Feedback, weshalb
Mead von einer hohen Ubereinstimmung von Selbst-Rremdkonzept ausgeht.

7.1.3 Charakteristika der Stichprobe

Die vorliegende Studie weist eine recht hohe Stiwbenmortalitat bzw. Stichpro-
benfluktuation auf. Von den 1 663 kaufmannischeszubildenden des ersten Mess-
zeitpunktes nahmen nur 174 auch am zweiten Mepsrdit 18 Monate spéter teil.
Zum Teil ist diese relativ hohe Stichprobenmoréalauf den langen zeitlichen Ab-
stand zwischen den Messzeitpunkten zurickzuful@ienyesentlich gréRerer Antell
an dieser Problematik liegt jedoch in der Tatsdwgrindet, dass die schweizer Be-
rufsschulen freiwillig an der Untersuchung teilgemoen hatten und diese Bereit-
schaft beim zweiten Messzeitpunkt deutlich abgenemmatte. Andererseits kam
eine grolRe Anzahl an Berufsschulen neu hinzu, se si@h dadurch eine zweite un-
abhéngige Stichprobe von Lernenden ergab.

Ein besonderes Spezifikum aller vorliegenden Stighen ist sicherlich das eher
junge Durchschnittsalter. Arnett (2000) bezeictdiesen Altersabschnitt in industri-
alisierten Gesellschaften als ,emerging adulthoal, bedeutender Abschnitt, der
nicht mehr der Jugendzeit aber auch noch nicht Bemachsenenalter zuzurechnen
sei, sich sowohl theoretisch als auch empirischheiden Phasen unterscheidet und
mit bedeutenden Verdnderungen im Privat- und Bliés einhergeht. Kennzeich-
nend fir diese Zeit ist das Vorhandensein eineleRidn Moglichkeiten — die Ab-
hangigkeit der Kindheit ist vorbei, Verpflichtungemd Verantwortlichkeiten des
Erwachsenenalters wurden noch nicht eingegangegebBisse zeigen zwar, dass
Personlichkeit an sich stabil ist (siehe Kapit@l) 3die Phase von der spaten Adoles-
zenz mit etwa 17 Jahren bis zum Erwachsenenalteetma 35 Jahren stellt jedoch
eine Zeit groRer personlicher Veranderungen dam@€aael & McGue, 1994; Rea-
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son, Terenzini & Domingo, 2007). Obwohl viele Serdizur Personlichkeit mit Pro-
banden in diesem Alter arbeiten, werden die bedeéete Lebensereignisse in diesem
Altersabschnitt wie beispielsweise der Auszug aemm lternhaus oder der Eintritt
ins Berufsleben selten genauer diskutiert. Allegdilbbestehen viele der Stichproben
aus Studierenden, Auszubildende finden sich eliemsebwohl einige Autoren den
Vergleich mit anderen Gruppen als Studierenderefordz. B. Vaidya et al., 2002).

Die Stichprobe ist hinsichtlich der Variable Altere auch hinsichtlich anderer Vari-
ablen recht homogen. Die Erhebung der Big Five dexdsozialen Kompetenz er-
folgte, wie bereits erwahnt, im Rahmen einer gragdhden Evaluation der schwei-
zerischen kaufmannischen Grundbildung. Aufgrund derswertungen dieser

Evaluation erscheint die Stichprobe auch homogeBeinug auf Merkmale wie Er-

reichung spezifischer betrieblicher und schulisdtestungsziele, Zufriedenheit mit

der Ausbildung sowie Motivation hinsichtlich dehstischen wie auch der betriebli-
chen Ausbildung.

Anzumerken bleibt auch, dass das Geschlechterteih@l der Stichprobe nicht ge-
nau 50:50 betragt, aber es entspricht mit eineneifAwnon etwa zwei Drittel Frauen
und einem Drittel Mannern dem vorherrschenden Gesbterverhaltnis in der
schweizerischen kaufmannischen Ausbildung.

Ein weiteres Spezifikum der Stichprobe ist sicleérlauch ihre Grof3e. Die Haupt-
stichprobe besteht aus Uber 1 600 Probanden, veasfaiswirkungen auf die statis-
tischen Analysen mit sich bringt. Zum einen isteegnof3e Stichprobe nattrlich wiin-
schenswert und ein  groBer  Pluspunkt, da auch umrdenhg
Strukturgleichungsmodelle problemlos gepruft werkénnen. Auf der anderen Sei-
te bringt eine derart grol3e Stichprobe Problemsitimlich des GUtekriterium§2
mit sich. DeryTest ist sehr sensibel in Bezug auf die Stichprgb#3e, auch kleine
Abweichungen werden bei grof3en Stichproben sigamfikDies zeigt sich denn auch
konsequent in allen Modellprifungen: das Kriteri%?'n’ Freiheitsgrade verfehlt in
allen Modellen auf Grundlage der Hauptstichprobe kigischen Wert fur einen gu-
ten oder auch nur akzeptablen Modellfit. Dass diks Wahrscheinlichkeit nach auf
die StichprobengréfRe und nicht auf die mangelh@ftalitat der aufgestellten Mo-
delle zurickzufihren ist, zeigen einerseits diedali€hen Gutekriterien RMSEA,
CFl und SRMR, welche in den meisten Fallen eingergoder zumindest akzeptab-
len Modellfit indizieren. Zum anderen zeigt sichden Modellprifungen auf Grund-
lage der franzosischsprachigen Stichprobe, die2@68t Probanden nur einen Bruch-
teil des Umfangs der HauptstichprobengroRe besitdgss die Werte
v? | Freiheitsgrade bei der Priifung der Modelle béekigler einzelnen Hypothesen
durchaus auf akzptable bis gute Modellfits hinweiskufgrund dessen erscheint es
vertretbar, die Modellprifungen an der Hauptstiolerdas Augenmerk weniger auf
das Kriteriumy? / Freiheitsgrade zu richten, sondern verstérkt @igekriterien
RMSEA, CFl und SRMR zur Beurteilung des Modellfieran zu ziehen.
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Aufgrund der spezifischen Merkmale der Stichprotaditssich die Frage nach der
Generalisierbarkeit der Ergebnisse. Diese ist adgessdieser Stichprobe sicherlich
eingeschrankter als bei einer Zufallsstichprobe, allerdings aus organisatorischen
Grinden nur schwer realisierbar gewesen wére.

7.2 Diskussion der Ergebnisse

In theoretischer Hinsicht werden zuerst die Ergetmider konfirmatorischen Fakto-
renanalysen der Big Five und der sozialen Kompetieskatiert. Es folgt die Diskus-

sion der Zusammenhangsanalysen und Modellprifudgereinzelnen Modelle so-

wie der Gesamtmodelle, dabei werden besonders diebkisse bezlglich des
Faktors Extraversion, des Fahigkeitskonzepts Figsfégmigkeit sowie die Ergebnis-
se der franzosischsprachigen Stichprobe betradhiied. Analyse der Ergebnisse zu
den Geschlechtsunterschieden sowie zur Modellpgifdes globalen Zusammen-
hangs der beiden Konstrukte Personlichkeit undag@Xompetenz schliel3t die Dis-
kussion ab.

7.2.1 Konfirmatorische Faktorenanalysen

Die Faktorladungen der Items fur den Faktor Extrsiea liegen zwischen .553 und
.805, fur Vertraglichkeit zwischen .484 und .63dr; Gewissenhaftigkeit zwischen
485 und .813, fur emotionale Stabilitat zwisch@&tO. und .709 und fir Kultur zwi-
schen .586 und .924.

Die Faktorladungen der Items fir das FahigkeitskphzSelbststandigkeit liegen
zwischen .477 und .637, fur Kooperationsfahigkeitszhen .548 und .661, fur sozi-
ale Verantwortung zwischen .528 und .695, fur Ki&tfihigkeit zwischen .506 und
.707, fur Kommunikationsfahigkeit zwischen .428 ued?2, fur Fuhrungsfahigkeit
zwischen .494 und .641 und fur situationsgerecelreten zwischen .476 und
.682.

Die Hohe der Faktorenladungen ist ausreichend bisugd die Gutekriterien der
beiden konfirmatorischen Faktorenanalysen weisdreimen akzeptablen Modellfit
hin. Allein dery” Wert verfehlt die Grenzwerte zu einem akzeptablad®lifit um
ein Vielfaches, was bereits diskutiert wurde (Keljp#.1.6.1 und 7.1.3). Insgesamt
bestéatigen die konfirmatorischen Faktorenanalysertteeoretischen Annahmen so-
wohl fir das Funf-Faktoren-Modell als auch fir damzept der sozialen Kompe-
tenz.

7.2.2 Zusammenhangsanalysen und Modellprtfung

Die Analyse der Zusammenhénge zwischen den furtbFak der Personlichkeit und
den sieben Fahigkeitskonzepten der sozialen Kompetegab fur die einzelnen
Hypothesen jeweils Modelle, welche in ihrer Strukimnd den angenommenen Ef-
fekten aufgrund der guten Modellfits beibehaltemdea konnten. Alle Einflisse der
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Big Five auf die sozialen Kompetenzen erwiesen alshhdchst signifikant: Extra-
version beeinflusst soziale Verantwortung, Kommatidnsfahigkeit und Fuhrungs-
fahigkeit, Vertraglichkeit beeinflusst Kooperatifsigkeit, soziale Verantwortung,
Konfliktfahigkeit, Kommunikationsfahigkeit und Fialmgsfahigkeit, Gewissenhaf-
tigkeit beeinflusst Selbststéandigkeit, Kooperatféhgkeit, soziale Verantwortung
und situationsgerechtes Auftreten, emotionale $t@bbeeinflusst Selbststandigkeit
und Konfliktfahigkeit, Kultur beeinflusst Selbststiigkeit und Fuhrungsfahigkeit.

Die Uberprufung der einzelnen Modelle in Form eikgeuzvalidierung an einer
zweiten unabhangigen Stichprobe bestatigte die Haigee. Auch hier waren die
Einflisse der Personlichkeitsfaktoren mit Ausnaldas Einflusses von Kultur auf
Selbststandigkeit jeweils hochst signifikant.

Die Gutekriterien der Modelle wiesen jeweils auiexi akzeptablen bis guten Mo-
dellfit hin. Es kann demnach davon ausgegangenemeithss die Modelle beibehal-
ten werden kénnen. Die Ergebnisse der Kreuzvalidgibestatigen dies durchweg.
Die Prufung der Einzelmodelle an der franzoésischdpgen Stichprobe bestatigte
ebenfalls weitgehend die postulierten Einflissenmweauch nicht durchweg mit
hdchster Signifikanz. Allein der Einfluss des Fakt¥ertraglichkeit auf Fihrungs-
fahigkeit erwies sich als nicht signifikant.

In einem weiteren Schritt wurden die einzelnen Mied@ ein Gesamtmodell tUber-
fuhrt. Alle postulierten Einfliisse der Personlicitktoren auf die soziale Kompe-
tenz wurden in einem gemeinsamen Modell abgebildsjesamt errreichte das Ge-
samtmodell einen akzeptablen Modellfit, es ergatiein in Bezug auf die einzelnen
postulierten Einflisse einige wenige Abweichungerden Einzelmodellen: der Ein-
fluss von Extraversion auf soziale Verantwortungisoauf Kommunikationsfahig-
keit ist nicht signifikant.

Diese Abweichung in Bezug auf den Faktor Extrawergeigt sich ebenfalls in den
Ergebnissen der Kreuzvalidierung, dariber hinatszusatzlich der Einfluss von
Gewissenhaftigkeit auf soziale Verantwortung sowsa Kultur auf Selbststandig-
keit nicht signifikant. Auch im Gesamtmodell zedje Kreuzvalidierung demnach
anndhernd kongruente Ergebnisse.

Im Gesamtmodell der franzésischsprachigen Sticlgpmagen sich jedoch erhebli-
che Abweichungen sowohl zu den jeweiligen Einzeleled als auch zum Gesamt-
modell der deutschsprachigen Stichprobe und denZsaidierung. Als nicht signi-
fikant erwiesen sich dabei die Einflisse von Exgraion auf soziale Verantwortung,
Kommunikationsfahigkeit und Fihrungsfahigkeit, Wdertraglichkeit auf Koopera-
tionsfahigkeit, soziale Verantwortung und Fuhruédggkeit, von Gewissenhaftig-
keit auf Kooperationsfahigkeit und soziale Verantwog, von emotionaler Stabilitat
auf Konfliktfahigkeit sowie von Kultur auf Selbsistdigkeit und Fuhrungsfahigkeit.
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Wahrend die Hypothesenprifung an der franzosiselbbggen Stichprobe in den
Einzelmodellen noch annéhernd gleiche Ergebnissedie Prifung an den deutsch-
sprachigen Stichproben ergab, zeigt sich beim ‘¥aiglder Ergebnisse des Ge-
samtmodells ein durchaus anderes Bild. Bei dersgdbaprachigen Stichprobe erwei-
sen sich nur zwei der insgesamt sechzehn posarieRegressionen als nicht
signifikant, bei der Kreuzvalidierung vier. Die Hythesenprufung ergab bei der
franzosischsprachigen Stichprobe jedoch elf nidmifskante Regressionen. Ange-
sichts dessen stellt sich die Frage nach den Gnifidederart unterschiedliche Er-
gebnismuster.

Ergebnisse der franzdsischsprachigen Stichprobe

Die franzdsischsprachige Stichprobe unterscheidbtwn den beiden deutschspra-
chigen Stichproben in zwei Punkten: zum einen takiim der Sprache und in der
Kultur, zum anderen aber auch in der Grél3e dehftobe. Dass diese einen nicht
unerheblichen Einfluss auf die Signifikanz der Exgese hat, zeigt sich beispiels-
weise imy? Wert und wurde bereits diskutiert (Kapitel 6.1.6rid 7.1.3).

Der auffalligste Unterschied zwischen den beideichtoben bleibt jedoch die
Sprache. Die Fahigkeitskonzepte der sozialen Koemzefagen bereits in einer em-
pirisch gepruften Ubersetzung vor (Frey et al.,200ie MR-Skalen wurden fir die
vorliegende Untersuchung von einer geschulten (@tmesn Ubersetzt, riickiibersetzt
und von einer zweiten unabhangigen Person gemuiftlass von einer Aquivalenz
der Versionen ausgegangen werden kann. Zur Erlgngon noch gréRRerer Sicher-
heit beziiglich der Aquivalenz der Versionen kénmizn den Ubersetzungsprozess
durch einen bilingualen Ubersetzer priifen lassen.

Die Faktorenstruktur der Big Five ist in der debtgarachigen und franzésischspra-
chigen Stichprobe identisth(siehe Anhang). Die Faktorkongruenzkoeffizienten
(Abdi, 2007) betrugen fir Extraversion .92, fur Waglichkeit .97, fur Gewissenhaf-
tigkeit .96, fur emotionale Stabilitat .99 und Kultur .95, was als weiterer Hinweis
fur die kulturiibergreifende Gultigkeit der Big Figewertet werden kann. Hinsicht-
lich der durchschnittlichen Auspragung der Faktdtamen McCrae und Terraccia-
no zu dem Ergebnis, dass sich die Personlichkefitgrvon franzdsischen und von
deutschen Schweizern signifikant in allen FaktarenhAusnahme von Vertraglich-
keit unterscheiden (McCrae & Terracciano, 2005anEdsische Schweizer sind ex-
travertierter aber weniger gewissenhaft, emotioveiger stabil und weniger offen
fur Erfahrungen. Die Ergebnisse der Studie von NMeGid Terracciano finden sich
in der vorliegenden Studie jedoch nicht wiederni@sischsprachige und deutsch-
sprachige Auszubildende unterscheiden sich alhaifraktor Extraversion, hier zei-
gen sich deutschsprachige Lernende sogar extrestertals ihre franzésischsprachi-
gen Kollegen. Die praktische Signifikanz zeigt jeddeinen Effekt¢?® = .008).

“ Eine konfirmatorische Faktorenanalyse der sozilempetenz wurde fiir die franzésischsprachige
Stichprobe aufgrund der geringen Stichprobengridde herechnet.
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Franzosischschweizerische kaufmannische Auszulnlamterscheiden sich von
deutschschweizer Auszubildenden in den Fahigkeitzdaten der Sozialkompetenz:
Lernende aus dem franzdsischsprachigen Teil denv&elhweisen bis auf das Fahig-
keitskonzept situationsgerechtes Auftreten durchin@tgere Kompetenzwerte auf als
Lernende aus dem deutschsprachigen oder italispsathigen Teil. Die Unter-
schiede sind jedoch gering und weisen hinsichttieh praktischen Bedeutsamkeit
keine bzw. nur kleine Effekte auf (D. Lang, 200608@).

Die Aquivalenz der Faktorenstruktur sowie die ggeim Unterschiede in den Aus-
pragungen der Big Five und der sozialen Kompetaszen es unwahrscheinlich er-
scheinen, dass die abweichenden Ergebnisse derthégamprifung bei der franzo-
sischsprachigen Stichprobe darauf zurtckzufihred. sEs kdnnte sich dennoch
lohnen, ein Instrument ahnlich den MR-Skalen nahtach zu lGbersetzen, sondern
in der Tradition des psycho-lexikalischen Ansatees Grund auf neu fir den fran-
zosischsprachigen Raum zu entwickeln. Damit wirde gesamte Vokabular der
Sprachgemeinschaft hinsichtlich der BeschreibundgPa@esonlichkeit analysiert wer-
den und mit hoher Wahrscheinlichkeit lie3en sictiuleh Adjektive und somit auch
Items extrahieren, welche die einzelnen FaktorenBig Five in ihrer Bedeutung
treffender erfassen kénnten.

Extraversion

Ein auffalliges Ergebnis zeigt sich bei der Bettaoly der Zusammenhangsanalysen
des Faktors Extraversion im Gesamtmodell. Im Gemjensu dem Ergebnis der
Hypothesenprifung im Einzelmodell sind die Zusaninéege zwischen Extraversi-
on mit sozialer Verantwortung und Kommunikationgfieit nicht signifikant. Die-
ser Befund wiederholt sich in der Kreuzvalidierusug der zweiten unabhangigen
Stichprobe sowie an der franzdsischsprachigen @ttle, bei der auch der Zusam-
menhang von Extraversion mit Fihrungsfahigkeit nggnifikant erscheint. Selbst
wenn man die bereits dargestellte Besonderheifraiezdsischsprachigen Stichprobe
einkalkuliert, stellt sich dieses Ergebnis doch alklarungsbedurftig dar. Soziale
Verantwortung wird neben Extraversion von Vertrégieit und Gewissenhaftigkeit
erklart. Unter Kontrolle dieser beiden EinflissarkExtraversion keine inkrementel-
le signifikante Varianz auf. Gleiches gilt fir dBasammenhang zwischen Extraver-
sion und Kommunikationsfahigkeit: auch hier klaxtfaversion unter Kontrolle von
Vertraglichkeit keine inkrementelle signifikante Némnz auf.

Anzumerken bleibt, dass in der vorliegenden Stadiat nach spezifischen sozialen
Situationen unterschieden wird, es wird allein egeeerelle Einschatzung der eige-
nen sozialen Kompetenz erfragt. Ten Berge und Dl R2002) konnten jedoch auf-
zeigen, dass gerade der Faktor Extraversion irrseiteedlichen sozialen Situationen
unterschiedlich starken Einfluss auf die sozialenigetenz einer Person aufweist:
Personen mit einer hohen Auspragung im Faktor Eetsson kdnnen speziell mit

Situationen mit sozial anspruchsvollen Aufgabensbesimgehen als introvertierte
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Personen. Der postulierte Einfluss des Personlitdfe&tors kame in diesen spezifi-
scheren sozialen Situationen aller Wahrscheinlithkach deutlicher zum Vor-
schein. Eine derartige Differenzierung wurde jedbetvusst nicht vorgenommen, da
das Ziel der Untersuchung das Aufzeigen von sinatibergreifenden spezifischen
Zusammenhangen zwischen den einzelnen FaktoreBigléive und sozialer Kom-
petenz war.

Fuhrungsfahigkeit bei jungen Erwachsenen

Hinsichtlich des sozialen Fahigkeitskonzepts Fugstahigkeit kann man sich die
Frage stellen, ob eine solche Fahigkeit bei jurievachsenen sinnvoll erfassbar ist,
zumal die Stichprobe aus Auszubildenden bestelthean ihrem beruflichen Um-

feld noch kaum Fuhrungserfahrung haben dirften. Kmwept der Fuhrungsfahig-
keit mit Komponenten wie dem Erkennen von Fahigkeiton anderen sowie deren
angemessenen Einsatz, der Motivation von anderendsd Abgabe von Verantwor-
tung an andere existiert jedoch durchaus auchumgien Erwachsenen. Zum einen
l&sst sich FUuhrungsfahigkeit im privaten Umfeld Wweaspielsweise in Sportvereinen
oder kirchlichen Freizeitgruppen erwerben, zum asndietet auch das berufliche
Umfeld von jungen Erwachsenen, hier kaufmannisdgsrzubildenden, einige Auf-

gaben, bei denen Fuhrungsfahigkeit gefragt istcbutie Reform der schweizeri-
schen Grundbildung missen Lernende beispielsweigeheitsgruppen in ihrer Be-

rufsschule sogenannte Ausbildungseinheiten abselvign denen gemeinsam und
selbstandig Projekte oder Fallstudien bearbeitatdi@re Neben der Teamfahigkeit
wird hierbei auch Fiuhrungsfahigkeit geschult. Falgsfahigkeit erscheint demnach
durchaus auch bei jungen Erwachsenen erfassbarawgmsdurch die Analyse der
Items und die empirische Hypothesenprifung desgkaltiskonzepts bestatigt wird.

7.2.3 Geschlechtsunterschiede

Manner und Frauen unterscheiden sich in allen feadtoren der Personlichkeit.
Frauen weisen hohere Werte in den Faktoren ExtsarerVertraglichkeit, Gewis-
senhaftigkeit und Kultur auf, Manner haben hingeigefraktor emotionale Stabilitat
hohere Werte. Diese Befunde decken sich mit exgstaen Studien zu Geschlechts-
unterschieden in Personlichkeitsinventaren (Costl.£2001; Feingold, 1994; Ru-
binstein, 2005; D. Schmitt et al., 2008). Die pisttte Signifikanz dieser Unter-
schiede erscheint jedoch bis auf den Faktor emalgon Stabilitat
vernachlassigenswert. Auch dies entspricht denldfigeen vorhergehender Studien,
welche zu dem Schluss kommen, dass die Unterschigdehen den Geschlechtern
insgesamt doch eher klein sind (Kapitel 4.3).

Hinsichtlich der sozialen Kompetenz unterscheideh Manner und Frauen in funf
von sieben Fahigkeitskonzepten. Frauen weisen BoWarte in den Konzepten
Selbststandigkeit, Kooperationsfahigkeit, soziakrantwortung, Kommunikations-
fahigkeit und situationsgerechtes Auftreten aufeDentspricht Befunden zu Ge-
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schlechtsunterschieden sowohl in Studien mit derk @tapitel 5.2.1) als auch in
allgemeinen Studien zu sozialer Kompetenz: Fraueisem mit Ausnahme des Be-
reichs Durchsetzungsfahigkeit tendenziell hoherat®auf (Feingold, 1994). Die
Mittelwertsunterschiede sind durchweg signifikadie Effektstarken sind allerdings
gering und entsprechen in keinem Fahigkeitskonaaph nur einem kleinen Effekt.
Die Ergebnisse zu Geschlechtsunterschieden in Hanskeit und sozialer Kompe-
tenz entsprechen damit zwar in der Tendenz deniengisden Befunden, weisen je-
doch mit Ausnahme des Faktors emotionale Stabli#te praktische Signifikanz
auf.

Neben den Analysen der Mittelwertsunterschiedeein Big Five und der sozialen
Kompetenz geht Hypothese 6 der Frage nach, ob dashi&cht einen Einfluss auf
die beiden Konstrukte hat. Es wird postuliert, ddas Geschlecht keinen signifikan-
ten Einfluss auf Personlichkeitsfaktoren und sezkkbmpetenz hat. Die Ergebnisse
des Strukturgleichungsmodells bestéatigen dies:Hiefluss des Geschlechts ist zu
vernachlassigen.

7.2.4 Personlichkeit und soziale Kompetenz

Personlichkeit zum ersten Messzeitpunkt beeinflaggtifikant soziale Kompetenz
zum zweiten Messzeitpunkt. Personlichkeit zum arstesszeitpunkt beeinflusst
Persodnlichkeit zum zweiten Messzeitpunkt nicht ifikgnt. Soziale Kompetenz zum
ersten Messzeitpunkt beeinflusst die Personliclieit zweiten Messzeitpunkt nicht
signifikant, ebenso wenig wie soziale Kompetenz zweiten Messzeitpunkt.

Die Hypothese, dass die Personlichkeit Einfluss diaf soziale Kompetenz einer
Person nimmt, kann somit bestatigt werden. Dur&h \dbrgeordnetheit des Kon-
strukts Personlichkeit zum ersten Messzeitpunkegéer sozialer Kompetenz zum
zweiten Messzeitpunkt erfolgt hier im Gegensatzain querschnittlich erhobenen
Daten ein deutlicher Hinweis auf Kausalitdt. Dagliegende Cross-Lag-Panel-
Design erlaubt auch Aussagen dariiber, ob das KdmsEersonlichkeit soziale
Kompetenz beeinflusst oder ob der Einfluss der dreifonstrukte umgekehrt ist.
Die Ergebnisse zeigen, dass im Einklang mit deor#ischen Annahmen eher da-
von auszugehen ist, dass Personlichkeit soziale petanz beeinflusst und nicht
umgekehrt.

Bezlglich der Modellglte indiziert jedoch kein eges Gutekriterium einen akzep-
tablen Modellfit. Eine mdgliche Erklarung bestehtder kleinen Stichprobe. Die
Stichprobenmortalitat war in aul3eren UmstandendeieFreiwilligkeit der Teilnah-
me der schweizer Berufsschulen an der Evaluatigniinelet (siehe Kapitel 5.1). Im
Zuge der Reform der kaufmannischen Grundbildung ded damit verbundenen
Mehrbelastung der Schulen fehlte oft die BereitBafiae weitere Unterrichtsstunde
zur Verfigung zu stellen, zumal die Reform von eMielzahl Befragungen beglei-
tet wurde.
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Die Einschrankungen beziglich der Stichprobe simgnwutlich jedoch nicht der al-

leinige Grund fur die mangelnde Modellgite. Aus deralysen der Zusammenhan-
ge zwischen spezifischen Faktoren der Personlichkad bestimmten Fahigkeits-

konzepten der sozialen Kompetenz wird ersichtlidass diese differenzierten
Zusammenhange sehr wohl existieren. Personlichikeitsoziale Kompetenz stellen
im vorliegenden Modell Faktoren zweiter Ordnung. d2ie Faktorladungen der so-
zialen Komptenz bewegen sich zwischen zum erstessiéitpunkt zwischen .321
und .502 (@ .398) und zum zweiten Messzeitpunkselen .374 und .471 (@ .421).
Deutlich niedriger fallen die Faktorladungen im Istmkt Personlichkeit aus: zum
ersten Messzeitpunkt zwischen .138 und .396 (J).BBE zum zweiten Messzeit-

punkt .007 und .623 (& .191). Diese Ergebnisse sioldt Uberraschend: im Allge-

meinen wird eine deutliche Korrelation der einzalf@ktoren bzw. Fahigkeitskon-
zepte der sozialen Kompetenz angenommen, die sathia der vorliegenden Studie
bestétigt (siehe Kapitel 6.1). Hingegen wird im +Eaktoren-Modell der Person-

lichkeit zwar nicht von einer strikten Orthogonalitier Personlichkeitsfaktoren aus-
gegangen, jedoch von einer annéhernden, die sidhiauden Ergebnissen bestatigt
findet. Aufgrund dieser Problematik in Bezug aufs déonstrukt Personlichkeit

scheint das Modell des Einflusses von Personlittadisoziale Kompetenz auf die-
ser Ebene nicht mit akzeptabler Modellgtte datsaellEine Priifung des Modells im
Cross-Lag-Panel-Design auf Ebene der einzelneroFakider Personlichkeit war in

der vorliegenden Studie aufgrund der geringen Gd#sd.angsschnittstichprobe je-
doch nicht mdglich. Aus demselben Grund fehlt innliegenden Modell auch eine

Modellierung der Traits, die alternativ die landssittlichen Zusammenhénge in der
Personlichkeit und der sozialen Kompetenz erkl&dmten.

7.3 Ausblick

Die vorausgegangenen Analysen zeigen die Zusammegeh#vischen den beiden
Konstrukten Personlichkeit und sozialer Kompetemz lnsgesamt konnten die Mo-
delle mit ihrer Struktur und den angenommenen Eifelaufgrund des akzeptablen
bis guten Modellfits beibehalten werden, die resténden Pfade und deren Gewich-
tung lassen sich theoretisch sinnvoll einordnemsiedeutet allerdings nicht, dass
keine alternativen Modelle auf Grundlage der Vdaabexistieren kbnnen. Win-
schenswert ware, die Zusammenhangsanalysen und lIptoélengen auch
langsschnittlich in einem Cross-Lag-Panel-Desigrpdifen. Ein erster Versuch auf
globaler Konstruktebene gibt deutliche Hinweisedi@ Gultigkeit der Modelle, die-
sen Hinweisen sollte jedoch in weiteren Studien Hilfe gréRerer Stichproben
nachgegangen werden. Mithilfe eines grof3eren Sodgnumfangs und mindestens
drei Messzeitpunkten ware es zudem auch madglieh;Tdaits im Cross-Lag-Panel-
Design mit zu modellieren.

Die Analysen wurden an einer Stichprobe von junigemachsenen durchgefiihrt und
konnen deshalb auch vor allem fir diese Gruppermlsirisch gesichert gelten. Na-
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turlich stellt sich die Frage der Generalisierbdrkeassen sich die gefundenen Zu-
sammenhange auch auf die gesamte Population igemftadDie Stabilitat der empi-

rischen Modelle weist darauf hin, dennoch sind daféitere Studien mit hinsicht-

lich des Alters heterogeneren Stichproben notig.

Die Uberprifung der einzelnen Modelle an einer Zimischsprachigen Stichprobe
gibt Hinweise darauf, dass die postulierten Zusantrérge weitgehend kulturiber-
greifende Giiltigkeit zu besitzen scheinen. Dennlaantm angesichts der Schwierig-
keiten bezuglich des Gesamtmodells nicht von esirgfiachen 1:1 Ubertragung aus-
gegangen werden. Weitere differenzierte Studied zim Aufklarung der Griinde der
mangelnden Modellgite nétig, dabei gilt es beispreise den Umfang der franzo-
sischsprachigen Stichprobe zu erhéhen.

Welchen praktischen Nutzen hat nun ein vertiefteéss@h Uber die Zusammenhénge
von Personlichkeit und sozialer Kompetenz? EintsedcWissen ist beispielsweise
im Bereich der Weiterbildung hilfreich. Der ,Mythd&eiterbildung“ besagt, Wei-
terbildung schitze vor Arbeitslosigkeit, sichere tlinternehmensentwicklung und
schaffe Voraussetzungen fur wettbewerbsfahige RegioDie Realitat zeigt jedoch
eine ausgebliebene Entlastung der Arbeitslosesskatind erniichternde Erfahrun-
gen der Weiterbildungsoffensive Ostdeutschlandydeamt weisen die wenigen em-
pirischen Befunde zum Nutzen der Weiterbildung laaifie Streuverluste und man-
gelnde Verwertungsmdoglichkeiten hin  (Staudt & Kaemann, 1999),
FUhrungstrainings sind beispielsweise meist zwealkgin ausgerichtet (Kriegesmann
& Bestel, 1998).

Welche Losungsversuche gibt es nun fur diesen nizaiten Nutzen von Weiterbil-
dung? Ein beliebtes Vorgehen ist das ,Springen“defnachste Abstraktionsstufe:
inhaltsleere Begriffe wie ,Uberfachlich®, ,Schli$se oder ,Metakompetenzen®
immunisieren zwar gegen Erfolgskontrollen, stelédser nur ein ,Ausweichen auf
Unverbindliches" (Staudt & Kriegesmann, 1999, S) 8ar, jeglicher Hinweis auf
den Verwertungszusammenhang fehlt. Da Vorsteuergegionnen aus Ist-Soll-
Analysen und daraus abgeleiteten Lernzielen, aufigdond arbeitsreich ist, gilt
Selbstorganisation bzw. der allgemeine ,Kompetefimyf als Patentrezept zur
Vorbereitung auf Innovationen. Doch dies bringtnieenachhaltigen Erfolge. ,Der
psychotherapeutische Budenzauber erfreut sich dreiT@ilnehmern einer gewissen
Beliebtheit, bleibt aber weitgehend wirkungslosta(@lt & Kriegesmann, 1999, S.
25). Das Problem liegt darin, dass Kompetenz zuemiiegenden Teil nicht konver-
tierbar ist, dabei hoch individualisiert von speshen Persodnlicheitseigenschaften
beeinflusst, durch motivatorische Zusammenhangeged und vom organisatori-
schen Kontext abhangig. Ein globales Training derasden Kompetenz bewirkt des-
halb in der Regel keine sichtbare Verbesserungsestak introvertierten Mitarbei-
ters in konkreten spezifischen Arbeitszusammenhgngeispielsweise im Umgang
mit schwierigen Kunden in der Reklamationsabteilgiges Unternehmens. Er-
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kenntnisse Uber Zusammenhange zwischen Kompetanmtranderen Konzepten

wie Personlichkeitseigenschaften ermdglichen dab®in besseren Zuschnitt neuer
Weiterbildungskonzepte auf die Zielgruppe. Zusammeneiner unumganglichen

Vorsteuerung und einer Ausrichtung auf spezifisché nicht globale Kompetenzen

konnte der Nutzen von Weiterbildungskonzepten igestewerden.

Ein zusatzlicher Anwendungsbereich des Wissens dlgeZusammenhange zwi-
schen sozialer Kompetenz und Personlichkeit istPdissonalauswahl (siehe Kapitel
1). Es hat sich gezeigt, dass auf der Suche nanhsdeial kompetenten Mitarbeiter
das Wissen Uuber seine Personlichkeit erste Hinweidediese Kompetenz geben
kann. Bereits aus einem Fragebogen zur Personitdakeen sich erste Ruckschlis-
se auf die Kooperations- und Kommunikationsfahigloeier Konfliktfahigkeit der
Person ziehen.

Letztlich bleibt jedoch das Problem, dass soziatenldetenz ein ,fuzzy concept”
darstellt, welches inhaltlich vielféltig ist und waverschiedenen Forschungsrichtun-
gen extrem unterschiedlich operationalisiert wiber Beurteilungsbogen smk ist
dabei ein guter Ansatz zur Erfassung sozialer Kaemze Die Entwicklung eines
sowohl inhaltlich umfassenden als auch testthesmtetguten und zudem noch 6ko-
nomischen Instrumentariums zur Erfassung soziatengpetenz stellt allerdings eine
Herausforderung fur die Zukunft dar, welche die dfrktnisse bezuglich des Kon-
strukts und seiner Zusammenhange zur Personlichéelt weiter erhellen durfte.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht die Zusammenhangschen sozialer Kompe-
tenz und den Big Five der Personlichkeit. Nach refrérterung des Kompetenzbeg-
riffs in der Psychologie wird ein Uberblick libeedierschiedenen theoretischen An-
satze zur sozialen Kompetenz sowie deren Erfasmugjghkeiten gegeben.
Daneben wird das Funf-Faktoren-Modell der Perstikéd hinsichtlich seiner Ent-
wicklung und seines Stellenwerts innerhalb der &dichkeitsforschung analysiert
und Anwendungsmadglichkeiten sowie Erfassungsmethatlr Big Five werden
dargelegt. Im Anschluss werden theoretisch gefuadgezifische Zusammenhange
der beiden Konstrukte aufgezeigt.

Die daraus resultierenden theoretischen ModelldezuZusammenhangen zwischen
sozialer Kompetenz und Personlichkeit sowie die idarbundenen empirischen

Hypothesen werden mithilfe von Strukturgleichungdeiten an einer Stichprobe

von jungen Erwachsenen aus der deutschsprachidevegciberprift.

Die Strukturgleichungsmodelle konnen mit akzeptatiles guten Gutekriterien bei-

behalten werden. Eine zuséatzliche Kreuzvalidieranginer zweiten unabhangigen
Stichprobe bestatigt die Ergebnisse in weiten Tieilgéne weitere Modellprifung an

einer franzdsischsprachigen Stichprobe gibt ersievelse fur eine kulturibergrei-

fende Generalisierung.

Die Ergebnisse der empirischen Studie werden sowatihodisch als auch mit Be-
zug auf die theoretischen Ausfiihrungen diskutied as werden Implikationen fur
die weitere Forschung erortert.
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Minimal redundante Skalen (MRS)

deutsch

‘ franzosisch

Extraversion

gesprachig — schweigsam

bavard — silencieux

kontaktfreudig — zurtickhaltend

aimant le contadiseret

anschlussbedirftig — einzelgadngerisch

aimant lapegmie — solitaire

gesellig — zuriickgezogen

convivial — retiré

offen — zugekndpft

ouvert — réservé

Vertraglichkeit

gutmiitig — reizbar

bon — irritable

nachsichtig — barsch

indulgent — rude

selbstlos — selbstsiichtig

altruiste — égoiste

friedfertig — streitsiichtig

pacifique — querelleur

weichherzig — riicksichtslos

sensible — sans égards

Gewissenhaftigkeit

grundlich — unsorgfaltig

scrupuleux — négligent

geordnet — ungeordnet

ordonné — désordonné

Ubergenau — ungenau

précis — imprécis

gewissenhaft — nachlassig

méticuleux — négligent

ordentlich — unachtsam

rangé — inattentif

emotionale Stabilitat

robust — verletzlich

robuste — vulnérable

selbstzufrieden — selbstmitleidig

autosatisfaititeaompatissant

entspannt — tiberempfindlich

épanoui — hypersensible

gefuihlsstabil — labil

stable — instable

sicher — unsicher

sUr — incertain

Kultur

kiinstlerisch — unkiinstlerisch

artiste — non artiste

kreativ — unkreativ

créatif — non créatif

originell — konventionell

original — conventionnel

phantasievoll — phantasielos

imaginatif — démuniagination

(gebildet — ungebildet)

(cultivé — inculte)

Bei der Vorgabe wurde jedes zweite Item in umgedieeReihenfolge vorgegeben,
zudem wurden die Items Uber die verschiedenen Faktoinweg gemischt. Zuerst

wurden jeweils die ersten ltems der Faktoren vaegeg, danach die zweiten etc.
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Die Instruktion lautete wie folgt:
Instruktion

Wie sehen Sie sich selbst? Im Folgenden finderelBie Anzahl von Eigenschafts-
wortern, die in Form von Gegensatzpaaren angeosinét Bitte versuchen Sie mit
Hilfe dieser Liste zu beschreiben, wie Sie selivsAllgemeinen sind.

Bitte versuchen Sie so spontan und offen als miégtic antworten - auch wenn
manche Eigenschaftsworter vielleicht etwas "direldfmuliert sind und gewisse
Gegensatze fur Sie nicht ganz stimmen.

Beispiel:
sehrro- | ziemlich | eherro- | eherver- | ziemlich | sehr ver-
bust robust bust letzlich verletz- letzlich
lich
robust o o o o o o verletz-
lich
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Beurteilungsbogen zu sozialen und methodischen Korap

tenzen (smk)

deutsch

‘ franzgsisch

Selbststandigkeit

Initiative ergreifen

prendre des initiatives

selbststandig lernen

apprendre de facon autonome

selbststandig Ziele setzen

définir des objectiffagen autonome

selbstbewusst auftreten

étre sar/e de soi

Projekte selbststandig bewaltigen

maitriser deetwale fagcon autonome

selbststandig arbeiten

travailler de fagcon autonome

Kooperationsfahigkeit

bei der Zusammenarbeit mit anderen ein ge-
meinsames Ziel festlegen

fixer un objectif commun dans la coopération
avec d'autres

beim Umgang mit anderen Regeln einhalten

resplxgeegles dans les rapports avec aut

Fui

in Gruppen produktiv arbeiten

travailler de manigreductive en groupe

Regeln fur ein gutes Gruppenverhalten kenne
und anwenden

nconnaitre les régles de la vie de groupe et les
pliquer

ap-

bei der Zusammenarbeit mit anderen gemeinsg
festlegen, wie ein Ziel erreicht werden soll

amlans la coopération avec d'autres, déterminer,
conjointement comment atteindre un objectif

je nach Situation mit anderen zusammenarbe

ten éeopvec autrui en fonction de la situatior

soziale Verantwortung

Interessen aller Beteiligten beachten

tenir cordpteintéréts de toutes les personn
impliquées

nach tragbaren Losungen fiir alle Beteiligten s
chen

uehercher des solutions acceptables pour les p
sonnes impliquées

sich mit anderen verantwortungsbewusst ause
nandersetzen

sidéfendre ses propres intéréts par rapport a ce
des autres

Konflikte verantwortungsvoll I6sen

résoudre lesflitmde maniére responsable

andere Menschen anerkennen

respecter les autssspes

verantwortungsbewusst handeln

agir de maniére nssjpte

Konfliktfahigkeit

sich Konflikten stellen

faire face aux conflits

konstruktiv Kritik auRern

exprimer une critique structive

bei Meinungsverschiedenheiten nach einem
Kompromiss suchen

chercher un compromis en cas de divergence
d'opinion

auf Kritik angemessen reagieren

réagir de faconemable aux critiques

konstruktive Kritik annehmen

accepter la critiquastructive

sich Kritik stellen

se poser face a la critique

Kommunikationsfahigkeit

sich klar und préazise ausdriicken

s'exprimer aaatécket précision
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anderen zuhoéren kénnen

savoir étre a l'écouterdiaut

andere ausreden lassen

laisser s'exprimer lesautre

in einem Gesprach andere einbeziehen

intégreutessadans une conversation

unterschiedliche Ansichten sachbezogen disk

tieren

udiscuter de fagon objective des avis différents

komplizierte Sachverhalte verstandlich darste
len

- exposer clairement des faits compliqués

Fuhrungsfahigkeit

Fahigkeiten von anderen erkennen

reconnaitre lésd@gs des autres

anderen Verantwortung geben

donner des resportéalalix autres

bei Meinungsverschiedenheiten die Streitfrage

6sen

2 résoudre les divergences d'opinion

Forderbedarf von anderen ermitteln

déterminer és®ims de promotion d'autrui

andere entsprechend ihrer Fahigkeiten einset

zenribuat des taches aux autres en fonction de
leurs aptitudes

andere zu Eigenverantwortung motivieren

motiverlgses a prendre leurs propres res-
ponsabilités

situationsgerechtes Auftreten

gute Umgangsformen anwenden

faire preuve de barmduite

situationsgerecht auftreten und handeln

agir degmatégitime en fonction de la situa
tion

mit sensiblen Informationen verantwortungsbe
wusst umgehen

-traiter de fagon responsable les informations ¢
licates

je nach Situation eine angemessene Kleidung
tragen

adopter une tenue adéquate en fonction de la
tuation

durch Héflichkeitsregeln auf Situationen ange

messen reagieren

réagir de facon appropriée aux situations ave

politesse

é-

Si-

Die Items der verschiedenen Skalen wurden tGbeSkiden hinweg gemischt vorge-
geben. Zuerst wurden jeweils die ersten Items date8 vorgegeben, danach die

zweiten, die dritten etc.

Instruktion

Im Folgenden werden Sie gebeten, Ihre Sozialkompetelbst einzuschétzen. Bitte
beurteilen Sie, wie sehr die Aussagen auf Sie p&cdbzum jetzigen Zeitpunkt der

Ausbildung zutreffen.

Beispiel:
trifft gar trifft trifft eher | trifft eher trifft zu trifft vol-
nicht zu nicht zu nicht zu Zu lig zu
Ich wende diese Fahigkeiten an...
Initiative ergreifen o o o o o o
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Tabelle: Itemladungen der konfirmatorischen Faktorenanalyse der Big Five

ltem Extra- Vertrdg- | Gewis- emotio- | Kultur
version lichkeit senhaf- | nale
tigkeit Stabilitat

EX1 | gesprachig — schweigsam .7p1
EX2 | kontaktfreudig — zurtickhal- .805

tend
EX3 | anschlussbedurftig — einzel- .553

gangerisch
EX4 | gesellig — zuriickgezogen 734
EX5 | offen — zugekndpft .664
Vi gutmiitig — reizbar .630
V2 nachsichtig — barsch .507
V3 selbstlos — selbstsiichtig 484
V4 friedfertig — streitstichtig .634
V5 weichherzig — rlucksichtslos .5536
Gl griindlich — unsorgfaltig 77
G2 geordnet — ungeordnet 792
G3 Ubergenau — ungenau .661
G4 gewissenhaft — nachlassig 485
G5 ordentlich — unachtsam .813
EM1 | robust — verletzlich .619
EM2 | selbstzufrieden — selbstmit- .637

leidig
EM3 | entspannt — Giberempfindlich .668
EM4 | geflihlsstabil — labil .691
EMS | sicher — unsicher .709
K1 kunstlerisch — unkinstlerisch 796
K2 kreativ — unkreativ .924
K3 originell — konventionell .586
K4 phantasievoll — phantasielos .637
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Tabelle: Itemladungen der konfirmatorischen Faktorenanalyse der sozialen Kompetenz

Item SELB KOOP SOZVER KONFL KOMMU FUHR SITAUF
S1 Initiative ergreifen 571
S2 Selbststandig lernen .515
S3 Selbststandig Ziele setzen .631
S4 Selbstbewusst auftreten AT7
S5 Projekte selbststandig bewaltigen .609
S6 Selbststandig arbeiten .637
KP1 | Beider Zusammenarbeit mit anderen ein gemeiesiel fest- .556
legen
KP2 | Beim Umgang mit anderen Regeln einhalten 548
KP3 | In Gruppen produktiv arbeiten .612
KP4 | Regeln fur ein gutes Gruppenverhalten kennérammvenden .661
KP5 | Bei der Zusammenarbeit mit anderen gemeinsatieden, wie .633
ein Ziel erreicht werden soll
KP6 | Je nach Situation mit anderen zusammenarbeiten .587
SV1 | Interessen aller Beteiligten beachten .533
SV2 | Nach tragbaren Losungen fiir alle Beteiligtechsmn .627
SV3 | Sich mit anderen verantwortungsbewusst ausearaatzen .647
SV4 | Konflikte verantwortungsvoll 16sen .695
SV5 | Andere Menschen anerkennen .528
SV6 | Verantwortungsbewusst handeln .556
KF1 | Sich Konflikten stellen 522
KF2 | Konstruktiv Kritik aul3ern .506
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ltem SELB KOOP SOZVER KONFL KOMMU FUHR SITAUF
KF3 | Bei Meinungsverschiedenheiten nach einem Komgs®s suchen 578
KF4 | Auf Kritik angemessen reagieren 677
KF5 | Konstruktive Kritik annehmen .7Q97
KF6 | Sich Kritik stellen .631
KML1 | Sich klar und prazise ausdriicken 428
KM2 | Anderen zuhdren kdnnen 498
KM3 | Andere ausreden lassen 441
KM4 | In einem Gespréach andere einbeziehen 578
KM5 | Unterschiedliche Ansichten sachbezogen disketie 612
KM6 | Komplizierte Sachverhalte verstandlich darstell .518
F1 Fahigkeiten von anderen erkennen 541
F2 Anderen Verantwortung geben 494
F3 Bei Meinungsverschiedenheiten die Streitfragemd .601
F4 Forderbedarf von anderen ermitteln .605
F5 Andere entsprechend ihrer Fahigkeiten einsetzen .641
F6 Andere zu Eigenverantwortung motivieren 6.60
SAl | Gute Umgangsformen anwenden 573
SA2 | Situationsgerecht auftreten und handeln 682
SA3 | Mit sensiblen Informationen verantwortungsbestusngehen AT6
SA4 | Je nach Situation eine angemessene Kleiduggrtra .503
SA6 | Durch Hoflichkeitsregeln auf Situationen angesem reagieren .608
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Tabelle: Zusammensetzung der ltempéckchen der Bigi¥e

Faktor Itempéckchen | Einzelitems
Extraversion | EX1 anschlussbedirftig — einzelgangerisch; offangeknopft
EX2 gesprachig — schweigsam; kontaktfreudig — zhéattend; gesel-
lig — zuriickgezogen
Vertraglichkeit | V1 nachsichtig — barsch; weichherzig — rticksichtslo
V2 gutmiitig — reizbar; selbstlos — selbstsichtiggdfertig — streit-
suchtig
Gewissen- G1 geordnet — ungeordnet; gewissenhaft — nachlassig
haftigkeit G2 grindlich — unsorgféltig; Ubergenau — ungenademtlich — un-
achtsam
Emotionale EM1 robust — verletzlich; selbstzufrieden — selbtéidig
Stabilitat EM2 entspannt — tberempfindlich; gefuhlsstabilbiljasicher — unsi-
cher
Kultur K1 kiinstlerisch — unkunstlerisch; originell — kontienell
K2 kreativ — unkreativ; phantasievoll — phantaselo
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Tabelle: Zusammensetzung der Itempéckchen der sozém Kompetenz

Faktor Iltempackchen | Einzelitems
Selbststandig- | S1 selbststandig lernen; selbstbewusst auftreten
keit S2 Initiative ergreifen; selbststandig arbeiten
S3 selbststéndig Ziele setzen; Projekte selbstistdreivaltigen
Kooperations- | KP1 bei der Zusammenarbeit mit anderen ein gemeies&iel fest-
fahigkeit legen; beim Umgang mit anderen Regeln einhalten
KP2 Regeln fur ein gutes Gruppenverhalten kennénamwenden; je
nach Situation mit anderen zusammenarbeiten
KP3 in Gruppen produktiv arbeiten; bei der Zusamamieeit mit an-
deren gemeinsam festlegen, wie ein Ziel erreichitierm soll
soziale Ver- Svi Interessen aller Beteiligten beachten; verarttungsbewusst
antwortung handeln
Sv2 nach tragbaren Losungen fiir alle Beteiligtezhsen; sich mit
anderen verantwortungsbewusst auseinandersetzen
Sv3 Konflikte verantwortungsvoll I6sen; andere Mamsn anerken-
nen
Konflikt- KF1 konstruktiv Kritik &uf3ern; sich Kritik stellen
fahigkeit KF2 sich Konflikten stellen; konstruktive Kritik arhmen
KF3 bei Meinungsverschiedenheiten nach einem Kom@® su-
chen; auf Kritik angemessen reagieren
Kommuni- KM1 andere ausreden lassen; komplizierte Sachuerkatstandlich
kations- darstellen
fahigkeit KM2 sich klar und préazise ausdriicken; in einem G&dpandere ein-
beziehen
KM3 anderen zuhdren kdnnen; unterschiedliche Anieitkachbezo-
gen diskutieren
Situations- SAl mit sensiblen Informationen verantwortungsbetvusngehen;
gerechtes Auf- je nach Situation eine angemessene Kleidung tragen
treten SA2 gute Umgangsformen anwenden; situationsgeeedireten und
handeln; durch Hoéflichkeitsregeln auf Situationegemessen
reagieren
Fuhrungs- F1 bei Meinungsverschiedenheiten die Streitfragen{andere zu
fahigkeit Eigenverantwortung motivieren
F2 Fahigkeiten von anderen erkennen; anderen \eoating ge-
ben
F3 Forderbedarf von anderen ermitteln; andere ssthpnd ihrer

Fahigkeiten einsetzen
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Tabelle: Ladungen der Itempéckchen in den Einzelmoellen

Faktor Itempéckchen Erste Stich- Kreuz- franzosisch
probe validierung

Hypothese Extraversion

Extraversion EX1 .675 751 .676
EX2 713 .629 .943

soziale Verantwortung Svi 447 .504 448
Sv2 501 518 .389
SvV3 524 575 .530

Kommunikationsfahigkeit| KM1 446 A74 .537
KM2 438 451 .585
KM3 .485 542 473

Fuhrungsfahigkeit F1 .624 .761 .825
F2 492 .680 .641
F3 .565 .687 .009

Hypothese emotionale Stabilitat

Emotionale Stabilitat EM1 .675 .705 591
EM2 723 .739 .795

Selbststandigkeit S1 .529 .600 .736
S2 .532 .564 .648
S3 .539 .569 .667

Konfliktfahigkeit KF1 575 .539 576
KF2 .606 .586 .564
KF3 498 .504 .650

Hypothese Vertraglichkeit

Vertraglichkeit V1 511 574 .378
V2 .545 .604 489

Kooperationsfahigkeit KP1 465 .549 524
KP2 493 .535 .546
KP3 .546 .563 617

soziale Verantwortung Svi 449 .502 467
Sv2 494 517 .393
SV3 531 577 518

Konfliktfahigkeit KF1 .553 521 .565
KF2 .566 .554 .594
KF3 .554 .549 .631

Kommunikationsfahigkeit| KM1 447 465 .516
KM2 436 463 .570
KM3 .486 .540 .502
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Faktor Itempéackchen Erste Stich- Kreuz- franzosisch
probe validierung
Fuhrungsfahigkeit F1 .623 .616 .867
F2 .493 .581 .612
F3 .565 .553 .087
Hypothese Gewissenhaftigkeit
Gewissenhaftigkeit G1 751 726 .658
G2 .701 767 .803
Selbststandigkeit S1 .525 .599 .704
S2 .526 567 .660
S3 .550 .567 .684
Kooperationsfahigkeit KP1 481 576 .535
KP2 .480 519 .536
KP3 541 .549 .615
soziale Verantwortung Svi .468 523 .486
Sv2 .469 .500 377
SvV3 .539 .581 510
Situationsgerechtes Auf- | SA1 .456 .539 .535
treten SA2 .501 .585 462
Hypothese Kultur
Kultur K1 .871 757 .822
K2 .903 752 .758
Selbststandigkeit S1 .515 .599 .697
S2 .528 .558 .661
S3 .556 576 .690
Fuhrungsfahigkeit F1 .605 .649 .756
F2 463 513 .696
F3 612 .587 .070
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Tabelle: Ladungen der Itempéckchen im Gesamtmodell

Faktor ltem- Erste Stichprobe Kreuzvalidierung franzosisch
packchen
Extraversion | EX1 .663 .634 .720
EX2 727 .745 .880
Vertraglichkeit | V1 .508 574 .356
V2 .518 .590 .335
Gewissen- G1 .761 .795 727
haftigkeit G2 .695 .700 725
Emotionale EM1 .692 742 .592
Stabilitat EM2 .703 .700 .769
Kultur K1 .893 973 726
K2 .881 .818 .850
Selbststandig- | S1 .506 .587 .702
keit S2 499 547 .641
S3 527 .555 .654
Kooperations- | KP1 454 .535 .533
fahigkeit KP2 464 .509 531
KP3 519 .536 .603
soziale Ver- Svi 431 .485 461
antwortung Sv2 469 .496 .383
SV3 .505 .548 522
Konflikt- KF1 .528 .503 .568
fahigkeit KF2 .543 .539 .585
KF3 .522 524 .628
Kommuni- KM1 421 446 511
kations- KM2 415 439 571
fahigkeit KM3 .458 .524 487
Situations- SAl 445 .538 524
gerechtes Auf-| SA2 487 .569 .460
treten
Fuhrungs- F1 .594 .605 .815
fahigkeit F2 469 .551 .639
F3 .540 .539 .029
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Tabelle: Ubersicht der Regressionskoeffizienten deEinzelmodelle: Kreuzvalidierung und fran-
z6sischsprachige Stichprobe

Faktor Fahigkeitskonzept Kreuzvalidierung Franzdsisch

Extraversion soziale Verantwortung 233 3410
Kommunikations- ] geee 35 gk
fahigkeit
Fuhrungsfahigkeit .285%+* .201*

emotionale Stabilitat | Selbststandigkeit 229%* .624%+*
Konfliktfahigkeit .305*** A415%

Vertraglichkeit Kooperationsfahigkeit 462+ .258*
soziale Verantwortung A95%* .382*
Konfliktfahigkeit .351%** .351**
Kommunikations- ey 408
fahigkeit
Fuhrungsfahigkeit .356%+* .066 n.s.

Gewissenhaftigkeit Selbststandigkeit 357 561**+*
Kooperationsfahigkeit 295%* .345%**
soziale Verantwortung .236%* 485+
situationsgerechtes e A45+
Auftreten

Kultur Selbststandigkeit 143* 351**
Fuhrungsfahigkeit 230%+* .302%+

***hdchst signifikant, p < .001
**hoch signifikant, p < .01

*signifikant, p < .05
n.s. = nicht signifikant
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Tabelle: Ubersicht der Korrelationskoeffizienten de Einzelmodelle: Kreuzvalidierung und
franzdsischsprachige Stichprobe

Faktor Fahigkeitskonzept Kreuzvalidierung Franzdsisch
Extraversion SOZVER - KOMMU 97 .83
SOZVER - FUHR .81 74
KOMMU - FUHR .83 .63
emotionale Stabilitat | SELB - KONFL .64 .46
Vertraglichkeit KONFL - KOOP .65 .78
SOZVER - KOOP .80 .87
SOZVER - KONFL 71 .82
KOMMU - KOOP 72 .78
KOMMU - KONFL 75 .82
KOMMU - SOZVER .78 .81
FUHR - KOOP .68 .60
FUHR - KONFL .67 .66
FUHR - SOZVER .70 .73
FUHR - KOMMU 71 .64
Gewissenhaftigkeit KOOP - SELB 72 51
SOZVER - SELB 71 .56
SOZVER - KOOP .96 .80
SITAUF - SELB 71 .55
SITAUF - KOOP .81 72
SITAUF - SOZVER .85 .69
Kultur SELB - FUHR .64 .58

alle Korrelationen sind hochst signifikant, p <100
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Tabelle: Faktorladungen der Hypothese Personlichkeiund soziale Kompetenz

Faktoren Erster Messzeit- | Zweiter Messzeit-
punkt punkt
Personlichkeit Extraversion 242 .078
Vertraglichkeit .396 .623
Gewissenhaftigkeit .164 161
Emotionale Stabilitat .138 .007
Kultur .236 .086
Soziale KompetenZz Selbststandigkeit 321 424
Kooperationsfahigkeit 441 .468
soziale Verantwortung 420 AT71
Konfliktfahigkeit .398 .387
Kommunikationsfahigkeit .378 .380
Situationsgerechtes Auftreten .502 441
Fuhrungsfahigkeit .329 .374
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