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Enterprise Collaboration Sgms (ECS) werden zunehmend als Kernkomponenten des digitalen Arbeits-
platzes in Unternehmen eingesetzt, die mit der Implementierung dieser neuen Softwaregattung jeweils
unterschiedliche Ziele fir die innerbetriebliche Zusammenarbeit verfolgen. Diesengiglen in der

Praxis oftmals nicht eindeutig genug formuliert. Der Einsatz von traditionellen Conti¢édimazahlen

mit dem Schwerpunkt auf Termineinhaltung und Kosten sind zudem ungeeignet, um die Realisierung
des individuellen Nutzens von ECS zu mesS&se Forschungsarbeit beschreibt die Entwicklung und
Anwendung de8enefitsorecards foCdlaborationPlatformsin Enterprises(SCoPE) Framewsrkias

als ein Rahmenwerk fiir die kennzahlengestitzte Nutzenmessung von ECS dientdantdGoalQues-
tion-Metrics-Approach der NASA sowie der Balance Scorecard von Kaplan & Norton angelehnt ist. Die
Ergebnisse tragen zu einem breiteren Verstandnis der kennzahlenbasierten Nutzenanalyse fir ECS in
Organisationen bei. Das Benef@€oPHEramework wurde in enger Zusammenarhwit Experten aus

16 Anwenderunternehmeimm Rahmen der Initiative IndustryConnect entwickelt. In einem design
entierten Ansatz wurde ein ausgewahlter Methodenmix angewandt, inklusive Experteninterview, Fo-
kusgruppe, Workshop und Card Sorting. Der von Awsesunternehmen erwartete Nutzen des ECS
wird in spezifische, durch Kennzahlen beantwortbare Fragestellungen umformuliert und fragmentiert.
Insgesamt konnten so 313 nutzenorientierte Fragen von drei Anwenderunternehmen identifiziert wer-
den. Die durchgefulte Kategorisierung der Fragen verdeutlicht zum einen das gemeinsame Verstandnis
der Unternehmen hinsichtlich der entscheidenden Faktoren fiir die Nutzenrealisierung von ECS und zum
anderen die Nutzenziele, die die Unternehmen durch den Einsatz des EG&amvidie Entwicklung

und Erhebung von Kennzahlen zur quantitativen Beantwortung von ausgewéhlten Fragestellungen wird
mit funktionsfahigen Prototypen auf einer operativen Kollaborationsplattform demonstriert, die seit
mehr als sieben Jahren im Einsatauisd mehr als$.000 registrierte Benutzer aufweist. Die Kennzah-
lenentwicklung, die Auswahl d&atenerhebungsmethode, die Durchfiihrung der Messung sowie die
Interpretation der Messergebnisse werden im Framework durch die Verwendom@enefits Score-
cardsuntersttitzt. Die individuelle Orchestrierung mehrerer Benefits Scorecards représentiert die Struk-
tur eines Ordnungssystems ZBC Nutzenanalyse iAnwendeunternehmen und verdeutlicht das Vor-
gehen zur Erhebung der dquivalenteaten

XVii
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Enterprise Collaboration Systems (ECS) are increasingly being used as core components of the digital
workplacein companies that each pursue different goals with the implementation of this new type of
software. In practice, these goalseanften not precisely enough formulated. The use of traditional key
performance indtators KPl)with a focus on deadlines and costs are inadequate for measuring the
realization of the individual benefit of ECS. This research paper describes the development and
application ofthe BenefitsScorecards foCdlaborationPlatformsin EnterpriseSSCoPHEjrameworkfor

the benefit measurement of ECBhe frameworks based on the Go&uestionMetrics-Approach of

NASA and the Balanced Scorecard of Kaplan & Norton. The results wenttdy a broader
understanding of the indicatdbased benefit analysis for ECS in organizations. The Benefits SCoPE
framework was developed in close cooperation with experts frbér companiesas part of the
IndustryConnect initiative. In a desigmientedapproach, a selected mix of methods was used, including

an expert interview, focus group, workshop and card sorting. The benefits of the ECS expected by user
companies are reformulated and fragmented into specific questions that can be answered by applying
KPI A total of 313 benefibriented questions from three user companiegere identified. The
categorization of the questions clarifies, on the one hand, the common understanding of the companies
concerning the essential factors for the realizatiof benefits from ECS and, on the other hand, the
benefits goals that the companies are aiming for by using ECS. The development and colléddbn of
for the quantitative answering of selected questions is demonstrated with functional prototypes on an
operational collaboration platform that has been in use for more than seven years and has more than
5.000 registered users. The development Ki?] the selection of thedata collection method, the
implementation of the measurement and the érpretation of the measurement results are supported

in the framework by applying thdevelopedbenefits scorecardd he individual orchestration of benefits
scorecards represents the structure of imdicatorsystem for the beneftanalysis in ECS andigttures

the process for collecting the equivaleddata.
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Die Digitalisierung der Wirtschaft geht mit einem tiefgreifenden Wandel der Arbeitskultur einher. Inner-
betriebliche Prozesse werden mit dem Einsatz von Informationssystemterstiitzt(Dery et al., 2017,
Martini et al., 2009)Es besteht Uneinigkeit dartiber, wie der Digitale Arbeitsplatz ausgestaltet sein sollte
(Baptista et al., 2010; Kane et al., 2010Qjin mit dessen Zuhilfenahme beispielsweise die Agilitat
(Mazmanian et al., 2B) oder Produktivitatvan Heck et al., 2018es Unternehmens zu erhdhebie
Wissenschaft bemuiht sictlen I'Fbasierten Nutzen zu identifizierdRohli & Devarai, 2004; Lentz et al.,
2002; Peppard et al., 2007; H. A. Smith & McKeen, 2003; Ward et al., 1996; Ward & Daniel, 2006; Weill
& Ross, 2004 Dies gilt auch fir Kollaborationssystef@ Cooper et al., 2010; Metlet al., 2009; Qi &
Chau, 2016; Reisberger & Smolnik, 2008; Richter, Heidemann, et al., 2013; Serra & Kundie2@45)
Kern des Digitalen Arbeitsplatzes darstell@neeven & Williams, 2017; Kaske et al., 2012; Koffer, 2015;
Steinhiser et al., 2011Ynternehmen setzen zunehmend Kollaborationssystemé\aske & Stieglitz,
2013; Williams et al.2013) fur die es auf dem Markt eine Vielzahl von Anbietern gibt, wie ECL,
Microsoft, SAP oder Atlassidrakos et al., 2014Pie betreffenden Softwaresysteme werden fiir die
innerbetriebliche Zusammenarbeit und die innerbetriebliche Kommunikation verwendet und stellen
SocialMedia-Funktionalitaterwie zB. Bog, Forum, Wiki, Chat etanternehmensinterizur Verfugung,
ohne die Rechte an den zur Verfigung gestellten Informationen an Externe abzu@sbeibert &
Williams, 2013h)

DerMarkt fiir Kollaborationsgsteme steigt stetig atMagni & Maruping, 2019¥ir das Jahr 2021 wird

ein Umfang von USD 49,51 Milliarden prognostifididrketsandMarkets, 2017dm Zuge des vermehr-

ten Eins&zes von Kollaborationssystemen mochten die User nachvollziehen kénnen, durch welchen
Nutzen der Aufwand gerechtfertigt wirdler ihnen bei der Zurverfigunigdlung voninformationen

bzw. der Erstellung vomhalten auf dem Kollaborationssystem entstéRtichter, Heidemann, et al.,
2013) Doch was ist dieser Nutzen, wie kann er identifiziert und ernittelden und welche Methoden

gibt es flur die Nutzemessung? Diese Fragen werden im Rahmen dieser Arbeit behandelt.

Benefits Realisation Management (BRM) ist ein ManagerAestatz, um den materiellen und immate-
riellen Nutzen, der sich aus der Nutzung der Technologie ergibt, effektiv zu verfolgen uatisiares
(Breese, 2012; Coombs, 2015; Ward et al., 1996dernehmen, die den Nachweis und die Kontrolle
des betriebswirtschaftlichen Nutzens eines Kollaborationssysterd damit das BRM vernachlassigen,
kénnte es schwer fallen, Argumente fir kiinftige Investitionen oder Unterstitzung 4eroj&kte zu
finden (Williams & Schubert, 2015kin kennzahlengestiitztes Verstandnis und eine valide Nutzenmes-
sung sind von hoher Relevanz, um fundierte Erkenntnigsgervinnen bzw. entsprechend fundierte
MaRnahmen ableiten zu konngBradley, 2010; OGC, 2011; Remenyi et al., 1997; Ward & Daniel, 2006)
Sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxisdismé&rkenntnisse tber die Nutzenmessung von
Kollaborationssystemen hierflderzeit nicht ausreichendHerzog et al., 2015; Viol & Hess, 2016;
Williams et al., 2013; Williams & Schubert, 2015)
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1.1 Faschungsziele und Forschungsfragen

Im Folgenden werden die Forschungszieled Forschungfragen kurz dargelegt. Sie werden in dieser
Dissertation aus dem entwickelten Problemverstandnis abgeleitet, dass in Kegétlilliert beschrie-
ben wird und ein Teilergebnis des angemten Forschungsvorgehens darstellt.

DasForschungszialer vorliegenden Forschungsarbeit ist die Weiterentwicklung des Wissens im The-
menbereichKollaborationssystemmit dem Schwerpunkt auf e@ren kennzahlegestitzteNutzenmes-
sung.Als praktische Beitrag werden darauf fir Anwenderunternehmen Hilfestellungen entwickelt, mit
denen eine kennzahlengestitzte Nutzenmessung von Kollaborationssystemen ermdglicht wird. Die bei-
den oben genannten Forschungsziele wer@ereicht, indem Erkenntnisse aus der Wissenschaft und
Praxis extrahiert und synthetisiert werden, um die spezifischen Anforderungen an eine kennzahlenge-
stiitzte Nutzenmessung fur Kollaborationssysteme zu ermitteln. Hierflir wedéerStatus quoder
kennzalengestitzten Nutzemessung in Anwenderunternehmesowie die Nutzenziele ermittelt, de-

ren Erreichung in den Anwenderunternehmen gemessenden sollen Aus den daraus abgeleiteten
Anforderungernwerdenlauffahige Prototypen in der Form v@ashboards strukiriert entwickelt, mit

deren orchestrierter Anwendung die Nutzenrealisierung des ECS visualisiert und analysidtsiwe

rend aufden erlangterErgebnissen und durch eine enge Zusammenarbeit mit Expateider Praxis

wird mit Design Science Reseagth praxisorientierted=rameworkentwickelt, mit cem der Nutzenei-
nesKollaborationssystemisennzahlengestutabewertet, iberwach und geplant werden kann

Die Forschungsziele (FZ) lauten:

1 FZlWeiterentwicklung von Wissen im Thembereich Nutzenmessung wd<olaborationssys-
temen mit besonderem Fokus auf die Entwicklung von Kennzahlen zur Bewertung relevanter
Nutzenziele.

1 FZ2Entwicklung wissenschaftlich fundierter sevraxisrelevanter Hilfestellgen fur die Um-
setzung und Realisierung véannzahlengesitzten Nutzenmesungen von Kollaborationssys-
temen im Unternehmen.

1 FZzZ3:Ermittlung des Statu®uo der kennzahlengestiitzten Nutzenmessung in Anwenderunter-
nehmen.

1 FZzZ4ildentifikation der Nutzenziele, deren Realisierung in Anwenderunternehmen zur Ableitung
vonMalRnahmen kennzahlengestitzt analysiert werden soll.

1 FZ5:Entwicklung funktionsfahiger Prototypen fur die Nutzenmessung von Kollaborationssyste-
men.

1 FZ6:Synthese der Ergebnisse in Form eines Frameworks fiir die Nutzenmessung von Kollabora-
tionssystemen.

Baserend auf den Forschungszielen FZ1 undwe&t8enin der vorliegenden Forschungsarbeit folgende
Forschungsfrage(FF)gestellt:

1 FF1Wie kann der Nutzen von Kollaborationssystemen kennzahlengestiitzt gemessen werden?
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1 FF2:Wie ist der Statugjuo der kennzhlengestitzten Nutzemessung in Anwendert@rneh-
men?

1 FF3Welche Nutzenziele wollen Unternehmen durch eine kennzahlengestiitzte Nutzenmessung
analsierer?

1 FF4:Welche Parameter mussen fir die kennzahlengesttitzte Nutzenmessung von Kollaborati-
onssystemen bekant sein?

Die Forschungsziele und daraus abgeleiteten Forschungsfragen Sialdeiiel-1 zusammengefasst:

Tabellel-1: Forschungsziele und Forschungsfragen

FZ1) Weiterentwicklung von Wissen im Themenbereich Nutzenmessung vo
laborationssystemen mit besonderem Fokus auf die Entwicklung von Kennz
zur Bewertung relevanter Nutzenziele.

Beitrag fur die Wis-
senschaft

Fz2) Entwidung wissenschaftlich fundierter sowie praxisrelevanter Hilfestell
gen fur die Umsetzung und Realisierung von kennzahlengestiittiezenmes-
sungen von Kollaborationssystemen im Unternehmen.

Beitrag fur Prakti-
ker

FZ3) Ermittlungles Statugjuo der kennzahlengestitzten Nutzenmessung in A
wenderunternehmen.

FZ4) Identifikation der Nutzenziele, deren Realisierung in Anwenderunterne

Oben genannte | 7yr Ableitung von MaRnahmen kennzahlengestiitzt analysiert werden soll.
Beitrage werden
realisiert durch FZ5) Entwicklung futibnsfahiger Prototypen fiir die Nutzenmessung von Kol

borationssystemen.
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FZ6) Synthese der Ergebnisse in Form eines Frameworks fur die Nutzenme
von Kollaborationssystemen.

Ubergeordnete FF1) Wie kann der Nutzenrvé&ollaborationssystemen kennzahlengestitzt ge
Forschungsfrage | messen werden?

FF2) Wie ist deBtatus qualer kennzahlengestiitzten Nutzenmessung in Anwi
derunternehmen?

Daraus abgeleitete| FF3) Welche Nutzenziele wollen Unternehmen durch eine kenenzgbstiitzte
Forschungsfragen | Nutzenmessung analysieren?

Forschungsfragen

FF4 Welche Parameter misséir die kennzahlengestitztdutzenmessung vor
Kollaborationssystemen bekannt sein?

1.2 Aufbau der Arbeit

Im Unterkapitel 1.1 von Kapitel 1 werden die Forschungsziele und die damit einhergehenden For-
schungsfragebeschrieben.

AnschlieRend wirdn Kapitel 2 die kennzahlengesttitzte Nutzenmessuthgmatisch eingeatnet. Auf
Basis einer narrativen Literaturrecherche werderkenntnisse auden ThemengebieterKennzahlen
(Unterkapitel 2.1), Anwendungsbereiche vdanterprise Collaboration Systems (Kap&) sowie Nut-
zen und Nutzenmessunyiiterkapitel 2.3) zusammengefasst.

In Kapitel 3 erfolgt eine Erlauterung des Forschungsdesi@isse umfasst die Beschreibung der ange-
wandten Forschungsmethode Design Science Research (DE&R)gpitel 3.1) der Forschungsinitiative
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IndustryConnect und der Kollaborationsplattform UniConn@dnterkapitel 3.2). Sowohl Indust-
ryConnect als auch UniConnect nehmeine zentrale Rollein den durchgefihrten DSR
Forschungsschritten eibie Bezeichnungen, der Aufbau und die InhalteddeauffolgenderKapitel4
bis8 sind eng an i& funft DSRProzessschritangelehnt.

Kapitel 4umfasst die Ergebnisse einer Fokusgrufgeterkapitel 4.1) und eines Experteninterviews
(Unterkapitel 4.2), die im Rahmen des ersten DEROKNA 1 1S& a9y i éA O] ftdzyd RSa t
durchgefuhrt wurden, um den Status qder kennzahlengestutzten Nutzenmessung von ECater-

nehmenzu identifizierenDie gesammelten Erkenntnisse werden ansfldnd zusammengefasst (Un-

terkapitel 4.3).

Die Durchfiihrung des zweiten DSBhrited o 9y (1 g A O1 f dzy 3 SA y Sa Kapltelisdzy 3a @2 NJ
wiedergegebenIn Unterkapitel 5.1 wird der kreative Schiti spezifiziert der der Entwicklung des L6-
sungsvorschlages zugruntiegt. In Unterkapitel 5.2 wird das Design der Nutzenmessung vorgestellt,

die durch die Anwendung des Artefakts unterstiitzt wird. Das Design des Hauptergshdiesser Dis-

sertation, deBenefits SCoOPE Frameworkgrd inUnterkapitel O dargestellt und beschrieben.

In Kapitel 6 wird die Entwicklung des Benefits SCoPE Framewnitkdessen faf iterativen Prozess-
schritten

Fragen stellen & sortierdunterkapitel 6.1),

Benefits Scorecards ausfull@nterkapitel 6.2),

Daten sammeln und aufbereitédnterkapitel 6.3),
Quantitative Antwort gebefUnterkapitel 6.4) sowie
Ergebnisse bewerten & MaRnahmen einleitdnterkapitel 6.5)

o r w D kE

erlautert. Dies stellt die Durchfiihrung des dritten DSé&trittesa 9 Y (i 6 A O f dzy 3daR@Bed ! NI S ¥
Entwicklung de8enefits SCoPErameworkdindet in engerZusammenarbeimit Anwenderunterneh-
men statt, die Daten zur Verfugung stellen.

Mit der Evaluation des Benefits SCoPE FramewdiksnKapitel 7 adressiertwird, werden die Forde-
rungendesvierten DSRSdrittesa 9 @ £ dzl G A 2 y erfRI§ @dern didi Aweindun ddsenefit
SCoPErameworkam Beispiel deiKollaborationsplattformniConnect demonstriert wirdHierfir wird

in Unterkapitel7.1 zundchst die Demonstration als Form der Evaluation diskutiert. Die Durchfiihrung
und die Ergebnisse von der Evaluation des ersten Schrittes des Benefits SCoPE Franerdenks w
Unterkapitel7.2und die der Schritte 2 bis 5 in d UnterkapiteBerlautert. In Unterkapite¥.4wird eine
abschliel3ende Bewertung der Evaiion durchgefihrt.

9AYS of{ OKft dza anfiezferaSMtiayttariellt RuldSiKaRit! 8 gezogen. In Unterkapitel
8.1 wird aufgezeigtwie im Rahmen der vorliegenden Dissertation Authentizitat, Plausihilité Kriti-
kalitdt erreichtwerden Anschlie3end werden in Unterkapit®l2 die wissenschaftlichen und prakti-
schan Beitrage skizziert, die durch die erreichten Forschungsergebnisse geleistet wisiatdm éner
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Edauterungder identifizierten Limitationen in Unterkapit8l3wird im letzten UnterkapiteB.4ein Aus-
blick auf zukiinftige Forschusarbeitengegeben, die auf den erlgten Ergebnissen dieser Dissertation
aufbauen konnte, sowie ein abschlie3endes Fazit gezogen.
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DieDarlegung detheoretischen Grundlagebasiert in der vorliegendeBissertatiorauf einer narrati-

ven Literaturanalyse Literaturrecherchen sind fur jede Art von Forschung unerlasgii¢abster &
Watson, 2002)Die Lokalisierung, Analyse und Aufbereitung friiherer Forschungsergebnisse erméglicht
Schlussfolgerungen, die fir die (Welemntwicklung und Validierung exetenden Wissens ebenso
wichtig sind, wie die fur Primarstudighl. M. Cooper, 1984; Torraco, 200B)ne Literaturanalyse ist
keine linear verlaufende Routineaufgabe, sondern ein iterativer, intellektueller Entwicklungsprozess
(Boell & CeceKecmanovic, 2@%; Vaishnavi & Kuechler, 2015)

Einenarrative Literaturanalysgriindet sichauf Erfahrungen des Autors und spiegelt dessen Uberblick
und Perspektive auf das Forschungsfeld komprimiert wi@eeen et al., 2006\Narrative Analysen sind
meist umfassender als strukturierte Analysen und decken ein breiteres Spektrum von Aspekten inner-
halb eines bestimmten Themas @bollins & Fauser, 200%)ie Auswahl und der Umfang der untersuch-
ten Literatur liegen im Ermessen des jeweiligen Autors. Dieser fasst die relevanten Informationen zu-
sammen und vermittelt eine kta, relevante BotschaftGreen et al., 2006 Hintergrundwissen Uber
Themen, Konzepte und Kontroversen sind in situationsbedingten Entscheidungen Uber die Einbezie-
hung und den Ausschluss von Literatur entscheid@uwllins & Fauser, 2009)ie narrativeliteratur-
recherche findet Anwendunigei derSynthese grschiedener Themenfelder und der Hypothesengene-
rierung (Baumeister & Leary, 199Die in der vorliegendeRorschungsarbeit durchgefiihrte narrative
Literaturanalyse fasstor allemErkenntnisse aufolgendenThemengebieterzusammen:

1 KennzahlenUnterkapitel 2.1),

1 Enterprise Collaboration Systen{sinterkapitel 2.2) sowie

9 Nutzen und Nutzenmessun@nterkapitel 2.3).

Die dabei inhérente Subjektivitat und mangelnde Rigorositéan narrativen Literaturanalyservor
allem im Vergleich zu strukturierten Literaturanalysdwmitisiertwird (vom Brocke et al., 2015)ird in
dieser Arbeit in Kauf genommeBxistierendestrukturierte Literaturanalyseriber
1 dominierende Forschungsthemen (wad3. Nutzenmessungjn Bereich von Kollaborationssys-
temen(Viol & Hess, 2016; Williams et al., 2013)
1 Nutzenpoterziale von KollaborationssysteméDittes & Smolnik, 2017; Meske et al., 20aa)
1 Methoden zur Analyse der Nutzung und des Nutzenskallaborationssysteme(Behrendt et
al., 2014; Herzog et al., 2015; Schwade & Schubert, 2018)
bieten aufschlussreicheublikationszentrische Ergebnisauflistungerd stellenwichtige Grundlage fur
die vorliegende Dissertation da€Cooper & Hedged 994, S. 4kritisieren zurecht, dass ider wissen-
schaftlichen Literatugfast) repetitive Veroffentlichungenidentifiziert werden kénnenweil Forscher
denErgebnissen friherer @lienunndtigskeptisch gegentber stehen oder die bisherigen Erkenntnisse
marginal erweitern Inder vorliegenden Dissertationird daher gezielauf eineweitere S K SNJ a YSOK | m
y A & G#cBenach Literatwerzichtet und deFokus auf i weiterfiihrende Untesuchung des eigent-
lichen Ph&nomengerichtet.
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2.1 Kennzahlerund Kennzahlenentwicklung

Die Erhebung von Kennzahlen zur Nutzenmessung eseegenziell&rundlage flidie Verwaltung des
NutzengUnterkapitel2.3.4). Im Folgenden welen dieverschiedenemirten von Einzelkennzahleb-
terkapitel 2.1.1) und Kennzahlensystemedigterkapitel 2.1.2) beschrieben. Danach wird die empirisch
induktive Kennzahlenentwicklungiterkapitel 2.1.3 am Beispiel zweiter Methoden erlautert.

2.1.1 Einzelkennzahlen

Der Kennzahlenbegriff wird in der Literatur umfassend diskutiert. Einigkeit scheint vor allem darin zu
herrschen dass beziiglich einer Definition, Terminologie @ydtematik von betriebswirtschaftlichen
Kennzahlen Uneinigkeit bestefi¥leyer, 2011; Prei3ler, 2008; Sandt, 2004; Siegwart, 192@jiler

(2008, S. 11fiigt diesbeziiglictan, dass Dissens beziiglich Definitionen keine Raritat saiundzOK 6 S A
vielen anderen betriebswirtschaftlichen Begriffen der Fall it

Tabelle2-1Y ! dzZa3SoNKEf GS 5SFAYAGA2Y Sy RSa . S3

Autor(en) ‘ Definition

Staehlg(1969, S. 50) oBetriebswirtschaftliche Kennzahlen sind dann Verhéltniszahlen und absolute
len, die in konzentrierter Form Uber einen zahlenmafiig erfassbaren betriebsy
schaftlichen Tatbestand informien £

Heinen(1972, S. 1) aYSyyil I KtSys +ta wStlIGAGl I Kt Sy 2RS
sagekraft verstanden, sollen knapp und Uiberschaubar tber betriebliche Sach
KFfGS AYyT2NX¥ASNBY ®a

Burkler(1977, S. 6) aYSYyyil I Kt Sy aAyR 0SGiNARSofAOK NBf SO

Wohe & D6ring2002, S.| a hter Kennzahlen werden Zahlen verstanden, die quantitativ messbare Sacl
214) KFfGS Ay | dzaal 3STNNFGIAISNE 12 YLINRY,

PreiRler(2008, S. 11) aYSYyyTl I Kt Sy aAyR K2O0OK@SNRAOK(HISGS a
Form als Verhaltnisthlen oder absolute Zahlen tber einen zahlenmafiig erfass
ren Sachverhalt berichten, tGiber Entwicklungen einer Unternehmung informiel
dzy R 44N} 6S3A&a0KS ONF2ft3IaFIH1G2NBy 0]

Kipper(2008,S.389) |a! YU SNJ RSy Ay SAYSNI ! yiS NING Kan digjchiged
als Kennzahlen, die besonders informativ erscheinen. Sie stellen Gré3en dar
als Zahlen einen quantitativ messbaren Sachverhalt wiedergeben und releval
Tatbestande sowie Zusammenhange in einfacher, verdichteter Form kennzei
a2ttt Sye® 51 YAG aAyR &aiAS8S aLlsSiastt KS

Horvath(2009,S.504) |aYSyy T I Kt Sy &2ttt Sy NBt SOy idS %dal Y
61 NENJ C2NY¥ 6ASRSNESOSY da

LY RSNJ RSdzi aOKALINI OKAISY [AGSNI (dzNJ dzy R ! yfi& N} SK

die Begriffe Kennziffer, Schliisselzahl, SchliisselgrofRe, Richtzahl, MesszaliPr&8&ier, 2008)Kon-

trollzahl, Kontrollziffer, Messziffer, Standardzah(&egwart, 1998)Kenngrél3e, Indikator oder Mess-

grolRe(Sandt, 2004yerwendet. Zur Vermeidung von Missverstandnissen wird im weiteren Verlauf der
SANRTT aYSyyilKfta OSNBSYRSGI FNN Rpellexly, RSNI [ A
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Sowohl Staehl€¢1969)als auchHeinen(1972) Wohe & Doring2002) Preil3len(2008) Kiipper(2008)

und Horvath(2009)betonen, dass Kennzahlen durch ihre quantifizierende Eigenschaft Uber betriebs-

AN aOKI Fift A Riafentried Cka@SuNIKibersihdubaxskomprimierts 6 Ivesdieh- a

tetd A Y T 2 NI A S didbtyng stdltieieiv@sentliBHeJAufgabe von Kennzahlen in Unternehmen

dar. Fir Meyel(2011, S. 303 G St t Sy  YrfoynatlonsBystESné dam, die das Management bei

der Steuerung und Durchfilhrung des Betriebspse=esinterstitzen ® Y Sy yi I Kt Sy &aAyR S
mentinstrument fur die Planung und Steuerung von Prozessen sowie zur Ableitung entsprechender
Mafinahmen zur Erreichung von Zie(gnitz & Helms, 1999)

Staehle(1969) Heinen(1972)und Preil3ler(2008)heben in ihren Definitionen die Unterscheidung zwi-
schen Verhaltniszahlen und absoluten Zalilernvor. Unter absoluten Kennzahlen werden Einzelzahlen,
Summen, Differenzen sowie Mittelwerte verstanden. Verhéltniskennzahlen gliedern sich in Beziehungs-
zahlen, Gliederungszahlen und Messzahlen Abbi{ldung2-1). Sowohl absolute Kennzahlemie bei-
spielsweise Umsatz oder Gewinn, kénnen aussagekraftige Informationen darstellen als auch Verhaltnis-
zahlen, wie B. der Anteil der Mitarbeiter, die innerhalb eines Betrachtungszeitraumes altersbedingt
aus dem Betrieb asscheiden. Kennzahlen kénnen weiterhin in finanzielle und flilcanzielle unter-
schieden werden. Finanzielle Kennzahlen greifen fast ausschlie3lich auf die Daten des betrieblichen
Rechnungswesens zurtick. Nifinanzielle Kennzahlen kénnen aus dem gesaminternehmen stam-

men (Sandt, 2003, S. 13%ie kdnnen sich B. auf die Innovationsfahigkeit, Zufriedenheit oder Reakti-
onsgeschwindigkeit der Mitarbeiter bezieh@deske et al., 2014Ernscheidender jedoch ist, dass fir
RAS . SRSdzlidzy 3 2 Grih&shlilich §egagtiwerdgkabny dadslkennzahlen ihren eigent-
lichen Wert erst dann erhalten, wenn sie mit anderen Kennzahlen verglichen weSiegwart, 1998,

S. 13)Nur durch dies Gegenuberstellung, wie beispielsweise im Zeitverlauf oder innerhalb eines Kenn-
zahlensystemsUnterkapitel2.1.2) = Sy &ich ihif ChaBakter der MaRstéblichke{Scheuing, 1967,

S. 31, zitiert in Siegwart 1998 p. 13)

Kennzahlen
absolute Zahlen Verhaltniszahlen
Einzelzahlen —— Summen Beziehungszahlen Messzahlen
Differenzen —— Mittelwerte Gliederungszahlen

Abbildung2-1: Arten von Kennzaden, in Anlehnung an Siegw#1998 p 11)

Die von Burkle(1977) Kupper(2008)und Horvath(2009) erwéahnte Relevanz der Aussagekraft das

Perspektive des Kennzahlennutzers ist fur eine praxisorientierte Forschungsarbeit von entscheidender
Bedeutung. In der vorliegendebeit wird daher der oben angefiihrte Kennzahlenbegriff nach Klipper
(2008)verwendet, der nicht nur die Relevanz, 808 N}/ | dzOK R A Seinfadiil0] GSAA]yI 66SAT f AASIKN
und die Anforderungen der Kennzahlennutzer dadurch noch starker in den Fokus stellt. Denn nur, wenn
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der Anwender die Kennzahl versteht und anwenden kann, kdnnen daraus auch zielfihrende Maf3nah-
men abgeldiet werden.

2.1.2 Kennzahlensysteme

Einzelne, unabhéangig betrachtete Kennzahlen bieten den Kennzahlennutzern meist nicht gentigend In-
formationen zur Analyse eines Sachverhalts. Werden mehrere Kennzahlen systematisch, hierarchisch
und sinnvoll in Verbindung gesétkann ihre Aussagekraft gesteigert werd@reil3ler, 2008)

(R) (0)

Spitzenkennzahl Sachlogische
A Komponenten

= \ | \

——B:C Kennzahl  Kennzahl Kennzahl
( 1 2 F 3
F+ G D:E Kennzahl  Kennzahl Kennzahl  Kennzahl
( ’7 —‘ 1-1 1-2 3-1 3-2
1
Hx/f K-L M+N OxR Kennzahl Kennzahl Kennzahl
2-1 2-2 2-3

Abbildung2-2: Rechensyem (R)und OrdnungssysterfD), in Anlehnung an Siegw#t998, S. 28
29)

In der oft zitierten Definition von Horvai2009, S. 50Averden Kennzahlensysteme als eof@esamt-

heit von Kennzahlén o ST S #i€ikejh& Beziehung zueinander stehen und so als Gesamtheit tiber
einen Sachverhalt vollstandig informiefex det.vgrliegenden Forschungsarbeit wird die von Horvéath
(2009)] dzZ3SALINROKSYS 9A3SyalOKFFd RSN a+x2ffaldiNyRAILS
einem Sacherhalt mittels Kennzahlen gezielt zu einer Abstraktion des Sachverhalts und damit auch zu
einer (Te#)Extraktion von Informationen fihrt. In der Definition von Kip@&n08, S. 390yird die
Auswirkung orchestrierter Kennzahlen zu Systemen treffender b&&cB oC&iéhydie &inordnung in

ein System erreicht man eine Informationsverdichtung und eine héhere Ubersichttichk&ithA S & S « 6 S
sichtlichkeit ist jedoch nur zielfiihrend, wenn ausreichend kontextbezogenes Wissen uber den Sachver-
halt vorliegt, um aus dedahlen die Zielwirksamkeit betrachteter Faktoren sowie deren Veranderungen
ableiten zu kénnen. Zudem miissen die zugrundeliegenden Daten zum gleichen Zeitpunkt und fiir den
gleichen Zeitraum erhoben werden, zwischen Mengerd Wertgré3en muss eine klareefinung vor-
genommen werden und die Daten missen in einem logischen Zusammenhang zum untersuchten Prob-
lem stehen(Siegwart, 1998, S. 30)
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Siegwart(1998, S. 27efiniert Kennzahlensystemalbildung2-20  Hofischeand/oder rechnerische
Verknlpfung mehrerer Kennzahlen, die zueinander in einem Abhangigkeitsverhdltnis stehen. Es handelt

sich um eine aufbauende, zweckorientierte Gliederung einzelner Kenrigghle® Ay a2 3Sy |l yy i Sa
system (R) baut auf der Fragmentierung von einer oder mrelr Spitzenkennzahlen in mehrere ma-
thematisch (logisch) verknipfte Einzelkennzahlen auf. Eine Vielzahl betriebswirtschaftlicher Kennzah-
lensystemestdlw S OKSy a2 aiGSYS Ay RSNIC2NXY SAYySNIteéNlI YARS Y.
(Meyer, 2011)Eines der bekanntesten Rechensysteme ist das im Jahr 1919 entwickelte BePont
zahlensystemAbbildung2-30 YA G RSNJ { LA GT Sy 1 Syyil I Kt ahB8sOYY PAY
awSihdz2Ny 2y L yKdgpeér,R008§, B.uDadierEmtiviokliing weiterer Kennzahlensysteme ba-

sierte bis ca. 1980 im Wesentlichen auf Differenzierungen oder Ergédnzungen des-RaRozrahlen-
systemqWulf, 2008)

Brutto-Umsatz| = Produktions- = | Absatzwege
programm

Netto-Umsatz

ErlOs-
- schmélungen

Deckungs-
beitrag

Gewinn
Sonst. variable

Variable — | Fertigungs- Fertigungs- .
Umsatzkosten | = mittel + 16hne +| Fertigungs-
| Gewinnin% . - kosten
des Umsatzes
. Ferti - - Vertriebs-
Umsatz Fixe Kosten | = | Tertgungs | g | Verwaltungs- | 4 Erinews
gemeinkosten gemeinkosten gemeinkosten
Gewinn in %
des invest. [ X
Kapitals
Umsatz r—Zahlungsmittel
| Kapital- . | |
umschlag . Umsatz +
\n\:(eas:if;(es + — Forderungen

Investiertes
Kapital

— Bestdnde

Abbildung2-3: DuPontKennzahlensystem in Anlehnung an Kip{2608, S. 400)

In einem Ordnungssystem stehen im Unterschied zum Rechensystem nicht diermatitohe Bezie-

hung der orchestrierten Kennzahlen im Vordergrund, sondern ihre sachlogischen Verbindungen. Ord-
nungssysteme sind durch ihre Unabhangigkeit von einer mathematischen Logik flexibler als Rechensys-
teme und werden dort eingesetzt, wo sich Kenneahlicht mathematisch verknipfen lassen, es jedoch

10
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im Sinne der Darstellung des Sachverhaltes opportun ist, eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(Prei3ler, 2008)Das Rentabilitatd_iquiditats(RL)KennzahlensystemApbbildung2-4) ist ein Beispiel

fur ein @dnungssystengPreil3ler, 2008, S. 1®Deam RiKennzahlensystem liegt teils eine mathemati-

sche Rechenlogik, teils eine sachliche Zugehdorigkeitslogik zugrunde. Durch diese Kombination von ma-
thematischem und heuristischem Strukturierungsvorgehied rreicht, dass mathematische Stringenz

und sachliche Vollstandigkeit zusammenwirken, was Aussagekraft und Flexibilitat des Kennzahlensys-
0 SYa S(WIKf2608,&. 58Das RIKennzahlensystem ist in einen Allgemeinen Teil mit gesamtun-
ternehmensbezogenen Kennzahlen zur Erfalgsl Finanzlenkung und einen Sonderteil mit erganzen-

den, unternehmensspezifischen Kennzahlem(Deckungsbeitrage und Hwosten) gegliedert.

Allgemeiner Teil

Ordentliches Ergebnis

Ordentl. Betriebsergebnis
+ Ordentl. Finanzergebnis
1

Return on Investment Kapitalumschlagshaufigkeit

Finanzergebnis Gesamtkapitalrentabilitat
Beteiligungsertrag Gesamtgewinn
+ Zinsertrag | |+ Zinsaufwand

- Beteilungsaufwand Gesamtkapital

Betriebsergebnis Umsatz Betriebsergebnis
-100 Gesamtkapital e el 100

Gesamtkapital Umsatz

1

Forderungsumschlagszeit

Erzeugnisumschlagszeit | Materialumschlagszeit

AuBerordentliches Ergebnis || Eigenkapitalrentabilitat

AuRerordentlicher Ertrag
- AuRerordentl. Aufwand

Gesamtgewinn_
Eigenkapital

Erzeugnisbestand Materialbestand Forderungsbestand
=1 — =
Umsatz Materialeinsatz Umsatz

100

Betriebsergebnis

Betriebsleistung
- Kosten

Sonderteil

Deckungsbeitrag | (Materialkosten)

Anteil der fixen Kosten

Umsatzanteil je Artikel § Produkterfolg § Anteil dervariablen Kosten

Umsatz

Umsatz eines Artikels Produktpreis] | Variable Kosten Fixe Kosten
Materialkosten

Gesamtumsatz - Selbstkosten | | Gesamtkosten Gesamtkosten

Abbildung2-4: Ausschnitt des RKennzahlensystems in Anlehnung an KUggees, S. 411)

Kipper(2008)kritisiert, dass durch das eher induktive Vorgelien der Entwicklung eines Ordnungs-
systems die Zusammenhange eine begrenzte Klarheit aufweisen. Der Einfluss der Einzelkennzahlen auf
ihre Gbergeordneten Kennzahlen muss durch Plausibilitatsiiberlegungen und praktische Tests im jewei-
ligen Anwenderunternehme® @ f dzA S NIDie Br&téiRsBegoridere an ergebnisbeeinflussenden
GroRRen und die geringe theoretische Begrindung gehen zu Lasten der Aussagefahigkeit und inhaltlichen
Klarheit des Systems. Erst die empirische Anwendung kann der betreffenden Untergpekerigan, in-

wieweit dieses System die tatsachlich relevanten EinflussgroR3en der beiden Zielgréf3en ordentliches Er-
gebnis und Liquiditat enthatKipper, 2008, S. 41Zin praxisgepriftes Vorgehen, um Aussagefahig-

keit und inhaltliche Klarheit eines AQrdngssystems zu erhdhen, wird im folgendénterkapitel be-

schrieben.

11
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2.1.3 Empirischinduktive Gewinnung von Kennzahlen

Die Empirisclinduktive Gewinnung (EIG) ist im Vergleich zu der logischen Herlegtangmpirisch
theoretischen Fundierung und der modelltjzten Rechtfertigung eine haufiger verbreitete Methode
zur Entwicklung von Kennzahlen und Kennzahlensystékigoper, 2008)Die Anwendung voiIGist
ein Element des im Rahmen dieser Forschungsarbeit entwickelten Artefaktginghich Folgenden na-
her beschrieben.

Bei empirischinduktiv entickelten Kennzahlensystemen stehen Annahmen tber UrsachehWir-
kungszusammenhange im Vordergrund (vgiKRanzahlensystem idnterkapitel2.1.2). Bei EIG wer-

den Kennzahlen aus empirischem Wissen oder Daten entwickelt xfiagt&nbefragungen werden die
relevanten Kennzahlen und ihre Beziehungen zueinander ermittelt. Das Wissen kompetenter Fihrungs-
krafte und Mitarbeiter bietet so die Grundlage fir die Entwicklung von einem Kennzahlensystem. Einer
EIG kdnnen ebenso Plausildtatiberlegungen zugrunde liegen. Die Identifikation relevanter Einfluss-
gréfRen und Annahmen Uber ihre Beziehungen basieren auf einem ungenauen und unvollstédndigen Wis-
sen(Kupper, 2008p Dienaufgestellten Zusammenhange werden jedoch als recht wahrscheinlich und da-
her plausibel angesehéaiKipper, 2008, S. 405Expertenbefragungen und Plausibilitatsiiberlegungen
fuhren zu einer grof3en Anzahl von Kennzahlen. Zum einen werden mehrvariable Beziehungen zwischen
den Kennzahlen vermutet, zum anderen beruht das System auf unvollstandigem Wisseam dan
genauen Zusammenhang weder kennt noch Uber ein prifbares theoretisches Aussagesystem begrin-
den kann. Statt die Beziehungen der Kennzahlen untereinander quantitativ anzugeben, reichen Exper-
tenaussagen und andere Hinweise Uber deren Existenz soghtuRg(Klpper, 2008)Alternativ bzw
zusatzlich lassen sich in EIG empirische Daten mit Hilfe statistischer MethoderB w&r Dependenz

und Interdependenzanalyse auswert@lipper, 2008)Statistischen Methoden werden in dieser For-
schungsarbeit nicht betrachtet.

Die orchestrierten Kennzahlen in einem induktiv entwitdeelKennzahlensystem unterscheiden sich
meist hinsichtlich ihrer Messgrof3e.B. Stiick oder Stunden), ihrer Skalierung und ihrer relativen Be-
deutung bzw. Gewichtung beziiglich der Ubergeordneten Kennzahl. Daher sind komplexere Funktions-
beschreibungen alsdd deduktivlogisch abgeleiteten Kennzahlensystemen notwendig, die Uberwie-
gend auf Grundrechenarten heruntergebrochen werden kdon(&iese, 200Q)Die Einzelkennzahlen
werden durch den Informationsbedarf der Entscheidstingiger bestimmt. Veréandern sich Entschei-
dungsbedingungen, erlauben es empirisctuktiv aufgebaute Kennzahlensysteme, die planungs
kontrollrelevanten Sachverhalte neu aufzunehmen, zu modifizieren oder zu I6¢EladloksKahlen,

2001) Dieser Aspekt wird von der Method&oalQuestionMetrics (Unterkapitel2.1.3.7) und der Ba-

lanced ScorecarfUnterkapitel2.1.3.9 unterstitzt.

12
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2.1.3.1 GoalQuestionMetrics Methode (GQM)

Das in dieser Forschungsarbeit entwickelte Artefakt basiert unter anderem abMfedkode GoalQues-
tion-Metrics GQM), die urspriinglichim Goddad Space Flight Centereinem Forschungslabor der Na-
tional Aeronauics and Space Administration (NA&&ntwickeltund zur Evaluation von Schadensféllen
eingesetzivurde (Basili & Selby, 1984; Basili & M& 1983)GQM dient hauptsachlich fur die Software-
entwicklung, um B. Kosten und Qualitat zu evaluier@aslili & Selby, 1985Bei der Anwendung von
GQM werden, wie ilbbildung2-5 dargestellt, in einer hierarchischen Struktur quantitative Unterneh-
mensziele definiert. Die Ziele werdeardufhin zu einer Reihe von Fragen umformuliert. Anhand dieser
Fragen werden die benétigten Metriken und Daten zur Datenerhebung und Datenanalyse logisch abge-
leitet sowie die Interpretation der Ergebnisse festgelegt. Die daraus abgeleitete Analyse dnbrdiglic
Beantwortung der Fragen und die Analyse des Zielerreichungsgiadsiti et al., 1994 Die Fragmen-
tierung und Umformulierung von Zielen in Fragen, die durch Kennzahlen quantitativ beantwortet wer-
den, stellt in der vorliegenden Forschungsarbeit im Rahmen der ArtEfatkticklng eine wichtige
Grundlage dar.

Goal 1 Goal 2

| |
[ Question ] [ Question ] [ Question ] [ Question ] [ Question ]

(e | (v | ((wewe ) [ wewic | [ wewe | [ wewe )

Abbildung2-5: GQM(Basili et al., 1994)

Fragen werden im GQM verwendet, um die Art und Weise zu bestimmen, mit der die Bewertung bzw.
Erreichung eines bestimmten Ziels durchgefiihrt wird. Fiir das von Basifl@®)3 Sy I yy IS %A S
LINE PGS GKS GAYSEAyYySaa 2F OKIy3aS NBIj dibtaverdedMie OS & 4 A
0 SARSY CWhkads3hé cuirentichamge request processing spedn? R |9 thelperfarmance

of the process improvig | 6 3 $bb&dang2%5)i DidAnalyse des Zielerreichungsgralasiert in

GQM auf Basisas im Unternehmen existierenden Grundverstandnisses Ulsejetveilsbetrachteten
Sachverhaé. Dies sind B. die bekannten Faktoren zur effektiven Vermeidung von Schéden oder die
Korrelation zwischen Sachverhalten, beispielsweise zwischen der Anzafifizeeter Schadensfalle

und einem zielgerichteten Prozesswandel. Ein solches Grundverstandnis kann auch implizit in den Fra-
gen existieren bzw. aus diesen entwickelt werdBasili et al(1994)fassendie aus den Zielen abgelei-

teten Fragen und Kennzahlen in tabellarischen Profilen zusammen. Die Orchestrierung der jeweils rele-
vanten Profile Abbildung2-6) unter einem spezifischen Ziel stellt fir die Autoren ein Beispiel fur das
charakteristische Grundverstandnis zur Bewertung des Zielerreichungsgrades dar.
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Goal Purpose Improve
Issue the timeliness of
Object (process) change request processing
Viewpoint from the project manager's viewpoint
Question What is the current change request processing
speed?
Metrics Average cycle time

Standard deviation
% cases outside of the upper limit

Question Is the performance of the process improving?

Metrics Current average cycle time
*

<100
Baseline average cycle time

Subjective rating of manager's satisfaction

Abbildung2-6: Beispiefir die Anwendung voQM(Basili et al., 1994, S. 4)

Jede Frage ist einem Datensatz zugeordnet, um sie anhand einer Kennzahl quantitativ zu beantworten.
Nicht-reaktive (objektive) Daten werden eingesetzt, wenn die Beantwortung der Frage aussdliel3l
vom Messobjekt abhangt. Beispiele fir objektive Datentypen sind die Anzahl von Dokumenten und ihrer
Versionen, aufgewendete Arbeitsstunden oder der verwendete Speicherplatz eines Programms. Reak-
tive (subjektive) Daten werden eingesetzt, wenn sie sowoht Messobjekt als auch vom subjektiven
Standpunkt abhéngen, von dem aus sie aufgenommen werden, Bielie Lesbarkeit eines Textes oder

der Grad der Benutzerzufriedenhe8o, wie éeselbeKennzahiverwendet werderkann um verschie-

dene Fragen zur Ahge eines Ziels zu beantwortdmanndieselbe Kombination von Fragen ukdnn-
zahlenin verschiedenen Anwendungsfallen eingesetzt werden, um bei der Analyse der Zielerreichungs-
gradeunterschiedlichePerspektiven (8. aus unterschiedlichen Abteilungen) lzeriicksichtigen. Er-
gebnisse kdnnen in solchen Fallen unterschiedliche Werte aufwfsesili et al., 1994)

2.1.3.2 Balanced Scorecard

Die von Kaplan & Nash (1992)entwickelte Balanced Scorecard (BS) ist ein mehrdimensionales Ma-

nagementinstrument zur Beschreibung, Implementierung und Verwaltung von Strategien auf allen Un-
ternehmensebenenln dieser Forschungsarbeit wurde Elemente der BS in das entwickelte Artefakt in-
tegriert.
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Financial
“Tosucceed  [Objeclives  Measures  Targels  Inilicives
FinanciaHy, \
how shouldwe |--naan- :”"""'3 -------- E- -------
appear fo our
shareholderse” |~ T T T T T T T T
................................
Customer Internal Business Process
‘Toachieve  |Objectives  Measures  Targels  Inifiatives “To safisty our | Obiectives  Measures  Targels _ Inifiafives
our vision, j : , .. shareholders j . ,
how shouldwe f------- L———————:————————E— ——————— Vision and and customers, |------- b :————————:L ———————
appear fo our : i ! Sfra|'997 what business ! I '
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77777777 Ll T EEEET EEPEES we excel of2” ””””:r’”””E’”””’:r”””’
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,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Abbildung2-7: Balanced Scorecafapén & Norton, 1996b, S. 39)

Die urspriingliche Version der BS aus dem Jahr 1992 wurde von den beiden Autoren kontinuierlich wei-
terentwickelt(vgl. z. B. Kaplan & Norton, 1993, 1996a, 1996b, 2000, 2001b, 2001augdo&n zahl-
reichen weiteren Autorerfsiehe z. B. Bieker & Waxenberger, 2001; Ibafez, 1998; Jain et al.fiz011)
bestimmte Zwecke und Einsatigete modifiziert.

Insbesondere die mit einer B&hbildung2-7) durchgeflihrte Ableitung von zielgerichteten Malinahmen

auf Basis von Kennzahlen sowie die Schritte hin zur praktischen Entwicklung von Kennzahlen stellen in
der vorlegenden Forschungsarbeit wichtige Grundlagen fiir die kennzahlengestitzte Nutzenmessung
von ECS dar.

Die B®aut auf der Unternehmensstrategie undsion auf und verknipft konkrete Ziele des Unterneh-
mens fbjectives) mit Kennzahlemgasures), Zielvorgabetargets) und MalRnahmenn(tiatives) zur
Realisierung der gesteckten Ziele innerhalb des Planungszeitraumes.
56NJ ! ALIS1 0 RSNJ a! dza386238yKSAGE 661flyOS0 Ay RE
Verwendung folgender Kennzahlentypen (Hatnv& Kaufmann (1998):

1 Monetare Kennzahlen undicht-monetare Kennzahlennterkapitel2.1)

1 Unternehmensinterne Kennzahlefz.B. Durchlaufzeiten und Produktentwicklungszeiten) zur

Bewertung der Unternehmenseinheiten undternehmersexterne Kennzahle(z.B. Kunden-
zufriedenheit und Martanteil) zur Einbeziehung der Kundemd Kapitalgeberperspektive
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1 Nachlaufende Kennzahlefz.B. realisierta Umsatzwachstum) fiir eine rickwartsgerichtete Er-
gebnisbetrachtung undorlaufende Kennzahlerfz.B. Auftragsabwicklung und Kundenzufrie-
denheit) zur Ableitung von MalRnahmen, um zukinftige, unerwiinschte ErgebniBsau(zu-
friedene und illoyale Kunden) zu vermeiden.

Tabelle2-2: Bereiche der Balard Scorecard

Bereich in der BS

Kaplan & Norton(1996b, S. 39) Ubersetzung aus Horvath &
Kaufmann(1998, S. 41)
G¢2 adzoO8hs kowshawdiwgdpA| a2 AS a2t f G4Sy 4 Finanzen
LISFNJ G2 2dzNJ aKI NBK2/ 6 SNEAOKG R &0 S (Finances)
G¢2 | OKAS@S 2dzNJ A& a2 AS &2ttt idSy 4 Kunde
LISENJ G2 2dzN) Odzad2YS aArOKG R &GSKSY| customer
& ¢ 2 sfduristhareholders and customer§ @ . SA ¢St OKSy t| Interne Geschaftsprozesse
G¢2 | OKAS@S 2dzNJ A& az2AS 11 yy 8lyindg Al Lernen & Wachstum
our ability tochang I YR A YLINB| GSND Sa & SNUzy 3& ¥F| (Learning & Growth)

Zur Realisierung einer holistischen Perspektive auf die betrachtete Organisationseinheit treten diese
Kennzahlen in den vier Bereichen eiB& auf, die von Kaplan & Norti®96b)jeweils aus einer grund-
legenden Frage abgeleitet wurdeigbildung2-7 und Tabelle2-2).

Der Bereich Finanzen bezieht sich auf die Finanzlage des Unternehmens, gem@ssam ROl oder

dem Marktwert. Letzterer wird bei borsennotierten Unternehmen wiederum aus dem Bdrseakdr
dessen Entwicklung abgeleit@iipper, 2008p Una die Durchfiihrung der Strategie zu steydrendtigt

man klare Vorgaben, zu welchen Zeitpunkten welche Auspragungen des Marktwertes erreicht werden
solkena(Kupper, 2008, S. 418)ie finanzielle Ziele und deren Kennzahlen definieren zum ejnegiche
Ergebnisse die Shareholder erwarten uneingn gleichzeitig als Orientierung fiie Ausgestaltung der
anderen Bereiche der EBaumert & Albe, 2000)

Der Bereich Kunde umfasst unternehmemsd branchenspezifische Kennzahlen zur BewertlerdJn-
ternehmensstrategie in Bezug auf den Markt. Hierfir muss festgelegt werden, welche Marktziele
reicht werden sollen und welche MaRnahmen hierfur eingeleitet wer#@ipper, 2008)Ferner ist fest-

I dzt S BukckEelche GroRen diese Ziele zu messen sind. Damit lasst sich dann aumnyargerel-

chem Zielwert die in dieser Perspektive erarbeiteten Ma3nahmen fiihrenéggligper, 2008, S. 419)
Beispiele fur Kennzahlen aus diesem Bereich sind Kundenzufriedenheit, Kundenloyalitat, Kundenakqui-
sition und Marktanteil§Baumert & Albe, 2000)

Kennzahlen aus dem Bereidmterne Geschéaftsprozes§eerden typischerweise aus den Kennzahlen
der beiden zuletzt genannten Bereiche abgeleitet und fokussieren kritische Prozesse, digtaiken
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Einfluss auf die Kundenzufriedenheit und die Erreichung der Finanzziele ausiiben. Dies umfasst Innova-
tions- und Entwicklungsprozesse zur Identifikation und Befriedigung von Kundenbedirfnissen, Betriebs-
prozesse zur Produktion und Auslieferung vondakten bzw. Herstellung und Bereitstellung von Leis-
tungen sowie den nachgelagerten Kundendienstd Serviceprozess zur wahrgenommenen Nutzener-

KI Kdzy3d 6SAY Ydzy RSy dzy R 1 dzNJ 9 MNJedeuesiaytaziejaigdiedemS R S
Bereich] sindkonkrete Auspragungen sowie der Zeitraum festzulegen, in dem es erfiillt werden soll
(Kupper, 2008, S. 41%ur Bewertung von Zielerreichungsgraden werden sowohl 6konomische als auch
technologische GroRen verwendet. Kennzahlen aus diesem Bereichndie®ezur Bewertung und
Uberwachung von Prozesskostend des Zeitaufwandes zur Entwicklung von Innovatiosewie der

Kosten durch den Einsatz von Technolodi&iiese, 200Q)

Um die Voraussetzungen zur Erreichung defe aus den drei vorangegangenen Bereichen (insbeson-
dere aus dem Bereich Kunden) zu schaffen und um die Bediirfnisse der Shareholder und Kunden in der
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu befriedigen, werden im Bereich Lernen & Wachstum solche
Sachverhlte betrachtet, die im Unternehmen langfristig als kritische Erfolgsfaktoren gelten. Mittels ge-
eigneter Kennzahlen wird hauptsachlich die unternehmensinterne Infrastruktur analysiert, die bei-
spielsweise die Qualifizierung und Zufriedenheit der Mitarbeithe Innovationsfahigkeit des Unter-
nehmens und die Unterstlitzung von Informationssystemen ermdghbligse, 2000)Die Einbeziehung

der Mitarbeiter fur die Entwicklung von Kennzahlen ist in diesem Bereich zielfutlidggbezuglich ist
beispielsweise das unternenmensinterne Vorsciia§ a Sy 1 ¢ S Mie Ridr Rlviarited Kktvitas

ten kdnnen ua. daran ansetzen, die individuellen und die Bereichsziele mit den Geschéftszielen abzu-
stimmen sowie geeignete MaRRe der Tedlaing und-pS NJF 2 N | y OS K Si(lipgdr, @808y SKSy
S. 419420) Beispiet von Kennzahlen aus diesem Bereich sind Mitarbeiterzufriedenheit, Personal-
treue, Mitarbeiterproduktivitat, Deckung des Informationsbedarfs der Mitarbeited die Anzahl der

von Mitarbeitern eingereichten Verbesserungsvorschi@yéese, 2000)

Hondth & Kaufmann (1998) beschreiben in ihrer Studie, wie die Entwicklung einer BS vollzogen wird
und prasentieren eine ausgefull®S am Beispiel eines Unternehmens aus der Softwareentwicklungs-
branche Abbildung2-8). Fir die Entwicklung der BS wird im Unternehmen zunachst festgelegt, auf wel-
che Organisationseinheit @. eine bestimmte Abteilung) sie sichziEht. Daraufhin werden Einzelin-
terviews mit Mitarbeitern aus dem Topmanagement durchgefiihrt, um die geschéftsspezifischen stra-
tegischen Ziele zu definieren. Auch dartber hinaus ist die enge Einbindung eldafiagementEbene

in den Entwicklungsprozess rdBS zielfiihrend, da so die Akzeptanz und Umsetzung der BS gesichert
wird. Zum einen kann eine unkontrollierte Ausbreitung nicht abgestimmter BS im Unternehmen ver-
mieden werden, wenn der Entwicklungsprozess zentral auf héchstmoglicher Unternehmenseltene sta
findet, zum anderen wird sichergestellt, dass die erarbeiteten Ergebnisse in der BS unternehmensweit
kommuniziert und trotz innerpolitischer Konflikte verwertet werden, wenn die Verantwortung fur die
BS bei einer Fuhrungspersliegt, die zudem das intdrsziplinare Arbeitsteam moderiert, berat und
motiviert. Wiese(2000, S. 116) S a (i NBasieEhAd¥auf der Strategieorientierung der Balanced Score-
card ist die Ableitungsrichtung der Balanced Scorecard als zielorientiert top down zu kennzeécliben
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Finanzielle Perspektive:
Wie sollten wir aus
Kapitalgebersicht dastehen?

Kundenperspektive:
Wie sollten wir aus
Kundensicht dastehen?

Strategisches Ziel

* ROCE liber dem Branchen-

durchschnitt

Mefgrifie
+ Return on Capital Employed

Konkrete Auspragung
* ROCE Uber 24%

* Schneller als der
Markt wachsen

+ Wachstumsrate von
ber 13%

+ Cash-flow steigern

* Discounted Free-Cash-Flow

» Zuwachs von plus 15% p.a.

* Innovator-image

* Umsatzanteil neuer Produkte
und Dienstleistungen

» Anteil von Leistungen, die jlin-
ger als 2 Jahre sind, Gber 60%

+ Preis-Leistungs-Verhaltnis
hervorragend

* Nummer eins bei mindestens
60% der Kunden

+ Vorzugslieferant sein

* Umsatzanteil durch
Stammkunden

+ Anteil Uber 50%

* Frilhes Einwirken auf die
Kundenanforderungen

+ Beratungsstunden fiir
Kunden vor Eréffnung des

* Anstieg um 5% p.a.

Angebotsprozesses

+ Entwicklung des
Regionalmarktes A

+ Schnelle Hardware-Installation =+ Arbeitstage zwischen Auftrags-
erteilung und Hardware-
Installation

. [Jberfagendes * Anteil Projekte ohne
Projektmanagement Kosteniberschreitung

* Kontinuierliche Verbesserung * Halbwertszeitindexwert

ProzefRperspektive:
Bei welchen Prozessen
missen wir
Hervorragendes leisten?

+ Jahrliche Verbesserungen
um {ber 10%

Mitarbeiter-/
Lernperspektive:
Wie kénnen wir flexibel und
verbesserungsfahig bleiben?

« Anzahl Verbesserungs- * Mehr als 20 Vorschlage pro
vorschlage je Mitarbeiter Mitarbeiter

Abbildung2-8: Beispiel einer ausgefilliten Balanced Score¢lliatvath & Kaufmann, 1998, S. 43)

BA RSNJ 9YyGsAO]tdzyd RSNI YSyyl I Kt Sy YAl RSGbe- { VYdzaa
sondere die Methode der Berechnung, die Datenquellen, die Berichtsformate sowie die Berichtsrhythmik
sollten in einem KennzahkStammoblatt klar dokumentiert weend(Horvath & Kaufmann, 1998, S. 40)

Die Herausforderung besteht zudem darin, die entwickelten Kennzahlen auf eine sinnvolle Anzahl zu
1NN Sy dzyR SAySy t23Aa0KSy w%dzal YYSyBsemgfehlensisih & OKSy
daher Workshops und weitere Interviews mit allen Beteiligten, um daraus neue Entwtirfe der BSC abzu-
leitend (Horvath & Kaufmann, 1998, S. 4B)e Entwicklung eines Kennzahlensystems aus den Einzel-
kennzahlen deBS basiert laut Horvath & Kaufmann (1998) anfangs zumeist auf subjektiven und quali-

tativen Schatzungen im Rahmen einer empirisatuktiven Gewinnung. Dies wird von Wig2€00, S.

115¢116)6 S a i NBeiAdanievhpirischen Beziehungszusammenhéngen stehen solche mit hypotheti-
schem Charakter, namlich Annahmen Uber Ursadli@ungszusammenhénge (empiriscduktiv) im
Vordergrundw X Bu¢h wenn eine deduktive Kennzahlde#@hng nicht prinzipiell ausgeschlossen ist,

steht doch die induktive Ableitung von Kennzahlen im Vordergrund. Der induktiven Ableitungsmethode

liegt allerdings nicht eine einzige Spitzenkennzahl, sondern eine Menge von kritischen Erfolgsfaktoren

I dzY' S NJi
(Baumert & Albe, 2000, S. 7QNANY T Sy R AUSisoavBhtidedidt dinfigklMaRiges Feedback
nicht nur hinsichtlich der Zielerreichung, sondern auch bezogen auf die getroffenen Annahmen bei der

zugrunde die sich aus der verfolgten Unternehmensstrategie ergeben latven 3 It

Entwicklung der Ursach&/irkungsKetten. Dieses Feedback beinhaltet Korrelationsanalysen zwischen
den vor und nachlaufenden Indikaten und letztlich auch die Kontrolle, ob Verbesserungen der einzel-
nen GroflRen auch finanzielle Erfolge nach sich ziehen. Gegebenenfalls wird eine Anpassung der Strategie
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erforderlichw X Hargath & Kaufmann (1998) empfehlen zudem die Einbeziehung neuteaterner
Berater, da diesen in Einzelinterviews teils offener und deutlicher geantwortet werden wirde als es
wegen unternehmenspolitscher Hintergrinde bei internen Kollegen der Fall wéare. Gefsirtdhnier

eine hohe Sozialind Moderationskompetenz sowiKenntnisse Uber die Branche, in der das Unterneh-
men angesiedelt ist.

2.2 AnwendungsbereichEnterprise Collaboration Systems (ECS)

Im Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit wird ein Artefakt entwickelt, das Anwender bei der Nut-
zenanalyse ihres Enterprisel@boration Systems (ECS) unterstiie vorliegende Forschungsarbeit

wird im folgenderlnterkapitel2.2.1in die Forschungsdisziplin Computer Supported Cooperative Work
(CSCW) eingeordnet. Anschlie3emidd im Unterkapitel2.2.2die Weiterentwicklung der Groupware

hin zu modernen Enterprise Collaboration Systems erlautert, die den Anwendungsbereich des Artefakts
darstellen und irUnterkapitel2.2.3ndher beschrieben wegh.

2.2.1 Forschungsdisziplin: Computé&upported Cooperative Work (CSCW)

Die interdisziplinare ForschundsziplinComputer Supported Cooperative WEISCWgehtauf einen
Workshop in Massachusetts zurgiclen Cashman und Grein Jahr 1984rganisierten um it Wis-
senschaftlerraus unterschiedlichen Fachrichtungemergriinden wie Technologiefiir die unterneh-
mensinterne Zusammenarbeit unterstiitzend eingesetzt wer@@mudin, 1994; M. Koch, 2008; Penichet
et al., 2007)Im Zentrumvon CSCVW8tehen Ideen und Theoriemusder Sozial und Computerwissen-
schaft, mit dem Ziel dikooperativeZusammenarbeitind die hierfur in Unternehmen eingesetzte Kol-
laborationssoftwareuanalysierer{Bannon & Schmidt, 1989; Ellis et al., 1991¢ Basiskonzept€éom-
munikation(Communication)Kooperatior(Cooperation)InhaltskombinatiorfCombinationund Koor-
dination (Coordination)yon CSCWerden im 8@odells vonWilliams(2011)wie folgt zusammenge-
fasst

1 Die Nutzung vorKollaborationssoftwareinterstiitzt Mitarbeiter beiverschiedena Arten von
Kommunikation(z.B.synchronoder asynchronamselben Ort oder verteilt), in verschiedenen
Kommunikationsbeziehungen (1dder 1:n) und Kommuikationsrichtungen (unidirektional
bidirektionaloder multidirektional)

9 DieKooperationzwischen Mitarbeitern zur Erreichung gemeinsamer Ziele wird ddieeNer-
wendung von Kollaborationssoftwatmterstitzt, wiez.B.durch die synchrone Bearbeitung e
nes Dokumentes durch mehrere Persorwter durch den separaten Abschluss unabhangiger
Aufgaben, die durch eine Person am Ende zusammengefasst werden.

1 Koordination steht fir Funktionen und Aktivitdten zur Orchestrierung von Prozessen, Work-
flows, Ereignisseund Aufgaben sowie fir das Management des Zugriffs auf Ressourcen.

1 DieKombinationvonerstellten Inhalterdient zur Verbesserung der Organisation und der Wie-
derverwertung von Informationen, die Mitarbeiter im ECS teilen. Dies schliBRAktivitaten
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mit ein, die mit der Erzeugung von Metadaten sowie mit Verlinkung und Tagging von Informa-
tionen einhergehen, wie es oftmals in Wikitikeln gehandhabt wird.

NOILNEIYLNOD

Abbildung2-9: 8GFramework(Williams, 2011)

Williams(2011)erganztdie oben genanntemier Basiskonzeptam dievier ManagementAspektéWan-
del (Change), Inhalt (Content), Nutzen (Contidm)tund Konformitat(Compliance)die bei der Einfiih-
rung und der spateren Nutzungn Kollaborationssoftwareon Bedeutung sind¥Villiams(2011)fasst

die Aspekte wie folgt zusammen:

1

Inhalte umfasst die Verwaltung von Social Documents tber den gesamten Informationslebens-
zyklus hinweg.

Konformitat beinhaltetalle Mechanismen in eime Unternehmen, die dafiir Sorge tragen, dass
das eingesetzte Kollaborationssystem samtliche rechtlichen sowie vorschriftsmaRigen Bedin-
gungen erfillt, woruntee.B.die Datensicherheit, der Schutz der Privatsphare oder eDiscovery
fallen.

Wandd bezieht nicl nur den technischen Wandel eines Unternehmenasch die Einfihrung

von Kollaborationssoftwarmit ein, sondern auch den kulturellen Wandel, der durch ein neues
Verstandnis der Mitarbeiter in Bezug auf die innerbetriebliche Zusammenarbeit und das Teilen
von Informationen gepragt ist.

Nutzenumfasst laut Williams (2011) die Identifizierung von Kosten und Nutzen, welche das An-
wenderunternehmen durch die Nutzung d&sllaborationssystemerzielt. Der Schwerpunkt

liegt hierbeiauf der Uberwachung sowie Verwaihg des Nutzens tiber die Zhihweg.

Der Aspekt Nutzen stellt den analytischen Schwerpunkt der vorliegenden Dissertation dar, mit dem Ziel

ein neuartiges Artefakt zu entwickeln, dassantwortlichen Business Managebei derRealisierung

eineskennzahlegestiutztenBenefits Managements ihrelsollaborationssystemanterstitzt Hierfur

wird im weiteren Verlauf dieser Dissertatiamter anderem auf den themenverwandten Studiauas
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der Fachdisziplin CSGMhRichter et al(2013)uber die Nutzenpoterale von Kollhorationssystemen
sowie von Herzog et glHerzog et al., 2015)ber die kennzahlengestitzte Nutzenayse von Kollabo-
rationssystemeraufgebaut

Die Komplexitat devorliegende Dissertationresultiert darausdassfiir die Entwicklung des Artefakts
neben den Aspekten des Nutzensdemauf Wissen uber die vieben beschriebenen Basiskonzepte
der Fachdiszim CSCVHls auch auf Wissen Ubédie dreiweiterenManagememntAspektedes 8GFrame-
works von Williams (201 xurtckgegrifferwerden mussum den Nutzen eines ECS kennzahlengestitzt
zu analysierenHierfir werdenz.B. weitere Resultate aus existierendenusien tber dieAnalyse und
Interpretation des Nutzerverhaltens bei der Kommunikation, Koordination, Kooperation und Kombina-
tion in einemKollaborationssystermit einbezogenum ausderen Nutzung Rickschliisse auf die Nut-
zenrealisierung zu ziehen. Wegweiserkbrschungsarbeiten wurden diesbeziigidh von Schwade &
Schubert(2017, 2018, 2019)nd Schwadg2021)uber die Analyse nicheaktiver Systemdatesowie

von Richteet al.(2013) Behrendt et al(2014)und Gebel et ak2017)lber die multimethodischeAna-
lysevon nicht-reaktiven undreaktiven Dateneines Kollaborationssystemeroffentlicht.

Im Rahmen der vorliegenden Dissertatii esvon entscheidender Bedeutung, ein Verstandnis Uber

die Struktur der Inhaltsdanbanken eines Kollaborationssystems und der darin abgelegten Informatio-
nen aufzubauen, um die Inhalte korrekt interpretieren und zur Messung des Nutzens einsetzen zu kon-
nen. Hierfur wird auf dokumentenzentrische Studien aufgebautzBevonWilliams ¢ al. (2020) Mo-

sen et al (2020)und Grams et ak2021) die sich dem Aufbau und der Auswertung der sogenannten
Social Documents (Inhaltsdaten von Kollaborationssystemen) widmen.

Zur Nutzenanalyse muissen die Zusanhange zwischen der Technologieeinfiihrung, dem damit rea-
lisierten Wandel im Unternehmen und dessen Auswirkungen erkennbai(\&ird et al., 1996)Eine
wichtige Vorarbeitiefern diesbeziigliciNitschke & William¢2020) die auf Basis von Tiefenfallnd
Langzeitstudien den realisierten Wandel in Anwenderunternehwam Kollaborationssystememit

der Anwendung des von ihnen entwickeltEramework for Monitoring and Understanding Enterprise
Collaboration Platform Outcomes and Benefits ChghgBeChachverfolgerund visualisiezn.Das in
dieser Dissertation entwickelt@rtefakt kann erganzend zum MoBd@€ameworkeingesetzt werden

um das entwickelte Verstandnis Uber den realisierten Wandel in Anwenderunternehmgreiner

kennzahlengestitzten Nutzenanalyse zu erweitern

Konformitatnimmt im Vergleich zu den anderen oberwahnten Aspektemine eheruntergeordnete
Rollein der vorliegenden Dissertatiain. Das Artefakbrientiert sichnichtan de Regularien eines be-
stimmten Unternehmens oder Rechtsraumes, sondgeilt ein diesbezigliclagnostisches Werkzeug
zur Untersiitzung eine auf Kennzahlen basierenden Nutzenanalyse von Kollaborationssystiamen

2.2.2 Betriebliche Anwendungssoftware zu Unterstitzung darsammenarbeit

Die ortlich voneinander getrennte innerbetriebliche Kommunikation zwischen einem Sender und min-
destens einem Empfanger einer Nachricht tber elektrotechnische Medien wird seit dem spéaten
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20.Jahrhundert unter anderem mit Groupware realisiert, die kollektive Mitarbeiteraktivitaten unter-
stiitzt (Dyson, 1989)Ellis et al(1991, S. 42)efinieren Groupware alg @ X 8  O-DasaddzistEnié
that support groups of people engayén a common task (or goal) and that provide an interface to a

aKI NBR Sy OrikeMBski &Hoinam o7, S. 1heschreiben Groupware wie folgt D NB dzLJg I NB

technologies provide electronic networks that support communication, coordination, and collaboration
through facilities such as information éxenge, shared repositories, discussion forums, and messaging.
Such technologies are typically designed with an open architecture that is adaptable by end users, al-
f26Ay3 GKSY G2 OdzaG2YAT S SERAa&(BsgdstieleSdingidzakibvan | y R
GroupwareSystemen sowie zahlreiche Aktivitaisd Interaktionsmaoglichkeiten mit dies¢dohansen,

1988)

Die Weiterentwicklung des Internets fuhrte zu einer Veranderung in der Geschéaftswelt und zu einer
Bewegung in der Computerindustrie hin zum Internet als Plattform. KROG3 differenziert diesbe-
zlglich zwischen den Begriffen Web 1.0 und Web@.8Web 2.0 is] where the Web becomes a uni-
versal, standardbased integration platform. Web 1.0 (HTTP, TCP/IP and HTML) is the core of enterprise
infrastructured fn wissenschafithen Studien und 6ffentlichen Diskussionen werden neben Web 2.0
mehrere Begriffe wie beispielsweise Social Networking, ViGoaimunity ECommunity OnlineCom-

munity, Social Networking Software, Social Media, Collaborative Software oder Social Netwa#sSe

teils synonym verwendet, um die Technologien und das Nutzungsmuster der User zu besqBejioen

& Ellison, 2008; Rosen, 2007; Schubert & Williams, 2013b; Shirky, 2003, 2008)

2.2.3 EnterpriseCollaboration Software (ECS)

Der Einsatz kollaborativer Technologien in Unternehmen und die steigende Nachfrage an innerbetrieb-
licher, computergesitzter Zusammenarbeit fihrte zu einer neuen Gattung von Unternehmenssoft-
ware, die die interneMitarbeiterzusammenarbeitinterstiitzt (M. Koch, 2008; McAfee, 2006B)ir den
innerbetrieblichen Einsatz dieser Informationssysteexéstierenin der Literaur mehrere, teils syno-

nym verwendete Begriffe, wie beispielsweise Enterprise 2.0, Enterprise Web 2.0, Enterprise Social Soft-
ware, unternehmensinterne Social Media, Enterprise Social Media, Social Business oder Social Networ-
king 2.0(vgl. Leonardi et al., 2013; vgl. McAfee, 2006b, 2006a; Meske et al., 2014; Schubert & Williams,
2013b; Stieglitz & Meske, 2012; van Zyl, 20B8J diese Softwaregattung existieren keine vordefinier-

ten Nutzungsmuster. Refn zur Kategorisierung und Strukturierung von Arbeitsergebnissen entwickeln
sich im Zeitverlauf der BenutzufiglcAfee, 2006h)
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Tabelle2-3: Klassifizierungsansatzen kollaborativen Technologien

Zentrale Technologie(n)

Kurzbeschreibung der vorgenommenen Klassifizierung

DeSanctis &

Group Deision Supjrt

Einordnung in eine VidgfelderMatrix, geordnet nach GroRRe der

Gallupe Svstems Arbeitsgruppe (klein oder grof3) und dem Mal3 an Zentralitat
(1987) y (zentralisierte oder dezentralisierte Zusammenarbeit).
Einordnung in eine von vier méglichen Kategorien, geordnet n|
Johansen L
(1988) Groupware dem Mal an Synchmnizitat (synchrone oder asynchrone Zusam
menarbeit) und dem Maf3 an Zentralitét.
Ellis et al. Groupware Einordnung von Technologien in ein multidimensionales
(1991) P GroupwareSpektrum
. Erweiterung des Frameworks von Johansen (1988) um die Dir|
Grudin . .
(1994) Groupware sionen der Vorhersehbarkeit (vorhersehbar oder unvorhersehl|
der Zentralitat und der Synchronizitat der Kollaboration.
Sauter et al, Groupware Klassifizierung nach Funktionskategorien (Kommunikation, Ko
(1994) P nation und Kooperation).
Einordnung in eine aufohansen (1988) aufbauende-EBlder
Andriessen Matrix. Die betrachteten Technologien werden nach Synchron
Collaboration Technologie| tat, Zentralitat und Funktionskategorien (Teilen von Informatio-
(2003) o ) o . :
nen, Kommunikation, Kooperation, Koordination sowie soziale
teraktionen) klassifiziert.
Kombination der Ansétze von Johansen (1988) und Sauter et |
Penichet et | Computer Supported Cooy (1994) durcheine Einordnung in Funktionskategorien (Teilen v(
al. (2007) |erative Systems (CSCS) [ Information, Kommunikation und Koordination) sowie der Syn-
chronizitat und Zentralitat.
8CModell. Betrachtung im Hinblick auf die Funktionen, die duri
Williams EnterpriseCollaboration d|e_e|ngesetzte Technologle gnterstutzt wer_den. sollen (C_:omm
(2011) Systems cation, Cooperatin, Combination und Coordination) und jene M
nagementAsypekte, die zur Realisierung beachtet werden muss
(Content, Compliance, Contribution und Change).
Schubert & | Social Software, Enterpris Abgrenzung der Begr.|.ffe anhgpd der Zugangsrechte (qffen far
- . Internetuser oder nufir autorisierte Nutzer) und dem Eigentur|
Williams Collaboration Systems, Sd . . )
. . der Inhalte (Abtretung an externe Provider oder Verbleib beim
(2013Db) cial Media
heber)
Social Software, Social M4
Schwade & dia, Enterprise Collabora-
tion Sygtems, Groupware, | Erweiterung de Terminologie von Schubert & Williams (2013b)
Schubert . ; . . .
Social Software, Enterpris{ zur Differenzierung der betrachteten Technologien
(2017) .
Social Software und Enter
prise Social Network
Klassifizierung anhand der Synchronizitat, der Kommunikation
Schubert | Enterprise Collaboration |ziehungen der Akteure (1:1, n:m, 1:n), der Verganglichkeit des
(2018) Systems haltes (ephemer, permanent) und der Reichhaltigkeit des Inha|
(textuell, multimedial).
Enterprise Colloration
Schubert & | Platforms, Enterprise Col-| Einordnung der eingesetm Kollaborationssoftware auen
Williams laboration Systems, Collalj Enterprise Collaboration Platforms v84 Anwenderunternehmel
(2021) oration Suits, Applications] anhand des Integrationsgrades und dem Funktionsumfang.

Tools
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Ein solcher Mangel an Strukturen und Regeln wird im Vergleich dazu von @@@d)als Hurde fur
den Einsatz traditioneller Groupwafysteme identifiziert.

In mehreren Studien werden Informationssysteme zur Unterstiitzung innerbetrieblicher Mitarbeiterzu-
sammenarbeit klassifiziert. Die fabelle2-3 aufgefihrten Klassifikationsansatze fur kollaborative Tech-
nologien sind deForschungdisziplin CSCW zuzuordnddie in dieser Forschungsarbeit angewandte
Terminologie basiert alBchwa@ & Schuber2017) Die beiden Autoren stelleartverwandte Techno-
logien des Themengebietes in BeziehuaAgkildung2-10). Schwade & Schubgf2017)unterscheiden
zwischen2 ¥ F Sy S ya SoR{#Rlafifbrinén und geschlossenen Enterprise Collaboration Systems
(ECS), die sich hauptsachlich in der Zugangsbeschrankung und etgiiraegrechten an den Inhalten
unterscheiden. Socidledia-Plattformen, wie beispielsweise Facebook, Twitter oder LinkedIn, kénnen
potenziell von jedem genutzt werden, der Uber einen Internetzugang verfugt. Die Eigentimerrechte an
den erstellten Inhalteniégen beim ProvidefSchwade & Schubert, 201 §ociaMedia-Plattform ste-

hen nicht im Fokus der vorliegenden Forschungsarbeit.

Public: Open Access Enterprise: Authorized Users

I

I

I

|

I

I

I Iy Enterprise Social Software (ESS)
: I (e.g. Blogs, Wikis)
I

I

I

I

I

I

I

Social Media :| Enterprise Groupware
(e.g. Facebook, ,: Social Network (ESN) (e.g. E-Mail,
Twitter) I (based on Social Profiles) Calendar)

Abbildung2-10: Taxonomie kollaborativer Systen@®chwade & Schubert, 2017)

ECS, wie beisgsweise Connectioh®der Microsoft 0365, kdnnenach Schwade & Schub&017)
ausschliel3lich von autorisierten Personen genutzt werden und stellen das betrachi&tefdkt in
dieserDissertationdar. Die Eigentimerrechteines ECH#egenlaut der beiden genannten Studidrei
der Organisation, diglie Plattform bereitstellt und nicht bei einem externen Drittanbietir.beiden
Studien wird verdeutlicht, dass/ { Ay ! YGSNY SKYSyYy SftermiRElabbrationa &2 3 Sy
Systema& treteit, also aldntegrierte Systeme, dieine Vielzahl afrunktionalitdten unter einer ge-
meinsamenNutzeroberflache fir Anwender zur Verfliigung stelleB(8Blog, Foren, Wikind Chat),

! Die vorliegende Forschungsarbeit wurde im Jahr 2014 begonnen und im Jahr 2020 eingereicht. Wahrenddessen
verkaufte IBM im Jahr 2019 ihr gesamtes Social Software Produktportfolio, untereandhestehend aus IBM
Notes, IBM Sametime und IBM Connections an das indische Unternenmen HCL. Im Zuge dieser Ubernahme
wurden die Produkte in HCL Notes, HCL Sametime und HCL Connections umbenannt. Im Rahmen dieser For-
schungsarbeit wird das unternehmensggifische Préfix nicht verwendet. Im Folgenden wird sich einheitlich
I dzF o/ 2yySOlA2y&aa o0S8Si23S8yo
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oder alsx { dzA dieSdsdnativen nicht integrierten, lose zusammenhangenden, historisch gewachsenen
Kombinationen von EnterpgsSocial Software (ESS) bestehen.

In der Studie von Schubert & Williar{021)werden ECS alsA purposefully developed selection of
applications/tools that are fully integrated and provided to the user in a workspace under a uniform
interface (e.g. HCL Connectigndgfiniert und Suites alsBundle of applicatiositools (often under a

joint license) that can be used independently. Provide a certain degree of technical integration because
they have been designed to work together (e.g. the collaboration suites by Google, Atlassian and Mi-
crosoftg. FirSchwade & Schoert (2017)und Schubert & William$2021)ist eine Collaboration Suite
demnach technisch nicht mit einem integriertem ECS gleichzigen da die in einem ECS enthalte-

nen kollaborativen Anwendungen voll integriety R | £ & ¢ {| (AldgyRlaf 2 A0 KG SAyal

Enterprise Collaboration Platform

-
Chat Core ECS L1
Video
[ 1 1 ol o o - = ﬂj [[]conferencing
n Fi iki
Shared E-Mail fe) o — [ Network File Share
Messenger  Notebook directory

4 I 3

Enterprise Collaboration System (ECS)
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C )Shared Task o ‘
Workspace Mgmt O Conferencinj
E-Mail/ 2
e ) File hit
o Blog O
Calendar share G Forum (D)

>
=
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Abbildung2-11: Aufbau einer Enterpris€ollaboration PlatfornausSchubert & William§2021)

Enterpise Social SoftwareEGpumfasstlaut Schwade & Schube(@017)und Williams & Schubert
(2015)verschiedene Arten von Applikationen wie Blogs, Foren oder Chats. Social Software erweitert die
adaz2l Al f Sy CNSofvwak EireGBuypdare Svkdyz6 &lder Social Software, wenn sie {iber
Funktionen verfugt, die soziale Interaktionen zwischen Nutzern ermdglicht. Diese Funktionen sind bei-
ALASt sSAaS RIFa 2SAGSNBYLIWSKESY 6afA]1Savx RIFA Y2
vony Kt 4SSy oadl33Ay3aaod ! yiSNI 9{{ &6SNR&AEFupKE-FIsI N
onalitaten spezialisiert sind @. Blog, Forum, Wikider Chat) und innerhalb von PortfoHodsungen
miteinander technisch (B. mit Hilfe von APIs) verknipierdenkénnen aber nicht misse(Schwade

& Schubert, 2017; Williams & Schubert, 20 Bghubert & William§2021)unterscheiden diesbeziiglich
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zwischerApplicationund Tools Application definieren die beiden Autorinnesfs einoStandalone soft-

ware product with a range of collaboration features (e.g. TeamViewer with screen sharing, video con-
ference and file transfér dzy’' R S ALyghtweRyi desktop ai mabile software/phigy/functionality

with a central focus on @feature (e.g. chat in WhatsApp)igh focus on one/few featurédgine Enter-

prise Collaboration Platform, also die Gesamtlosung eines Unternehimestehtlaut Schubert & Wil-
liams(2021)aus dem verwendeten ECS bzw. der integrierten Suite sawgder Summealler Funktio-
nalitaten der im UnternehmenmerfligbarenTools und Applications.

Enterprise Social Networks (ESN) stellen fir Schwade & Scl@@Er)die Strukturen dar, die zwischen

RSY bdzil SNY RS& 9/{ NoOSNI RBINBYA084 & SRENRF¥ B SYyRENAK
sen, welche Neuigkeiten anderer Nutzan Anwender in seinem Netzwerk wahrnint und wie weit

die Reichweite der eigenen Beitrage ist. Inwieweit ein Nutzer als ein Experte eines Aufgabenbereiches

im Unternehmen durch Netzwerkkontakte wahrgenommen wird, stellt fir Smolnik & Ri¢2Q85)

einen wesentlichen Aspekt der Expertensuche dar.

ECS weiseq z.B. im Vergleiclzu ERPSystemerx, einen hohen Grad amterpretativer Flexilbitat auf
(Doherty et al., 2006; Greeven & Williams, 2017; Schubert & Glitsch,, 2@18)ECS keine systemseitig
vordefinierten Nutzungsmuster zur Erreichung konkreter Aglstieren Die Funktionen eines ECS wer-

den von den Benutzern individuell nach eigenem Ermessen genutzt, um im jeweiligen Fall die Arbeit zu
unterstitzen. atséachliche Nutzungsmuster der Benutzardnur schwer zu erkennen.

Der Benutzer musdaherdavoniiberzeugt seingass das ECS durch eine bestimmte Form der Nutzung
im beruflichen Alltag/orteile bietet. Andernfalls wird die Software nicht eingesetzt. Die Akzeptanz der
User gegenliber dem System hat demnach eine hohe Bede(Riager & Johnston, 2012)ie Nut-
zenrealisierung hangt zudem von dem individuellen Interesse und der Fahigkeit der Ny#&anah-
dungsnethodenexperimentell entwickeln und umsetzen zu kénnen, die einen relevanten, wahrnehm-
baren Nutzen aus der Perspektive des Users gener{@ezeven & Williams, 2017)

2.3 Nutzenund Nutzenmessung

Im Folgenden wird zun&chst der Nutzenbegtifiiferkapitel2.3.1) ndher spezifiziert und das Nutzen-
potenzial von ECSJpterkapitel2.3.2) beschrieben. AnschlieRend findet eine Einordndag Nutzen-
messung in @ ResourceBasedTheoly (Unterkapitel2.3.3 und in die Managementdisziplin Benefits
Realisation ManagemenUgterkapitel2.3.4) statt, um die Bedeutung der Nutzenmessgufiir Urter-
nehmen zu erlautern.

2.3.1 Nutzenbegriff

5AS . SIANATFS a2SNI 6+ fdzS0dax a9NF2f3 0{dz00S&aava d
in verschiedenen Forschungsstromen behand®thubert& Williams, 2013aynd teilweise synonym

in Studien eingesetaAtLaursen & Svejvig, 201@in Nutzen (Benefit) ist eine wahrgenommene sowie

messbare Verbesserung durch die Einfihrung von IT. Diebesserung wird von mindestens einem
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Interessenvertreter als positiv angesehen und tragt zur Erreichung von mindestens einem organisatori-
schen Unternehmensziel b@ivard & Daniel, 2006 Nutzen wird gemaf der Definition von Laursen &
Svejvig(2016)zur Bestimmung des Wertes (value) eines Projektergebnisses geRitztlie Autoren

wird ein relativer Wert durie den Quotienten aus Nutzen und Kosten reprasentiert. Schubert & Williams
(2013a)beobachten, dass der Wertebegriff in der Diskussion Uber den Nutzen als Oberbegriff verwen-
RS dabeiRmtienaich in der Literatur verschiedenekkaisierungen in Abhangigkeit vom unter-
suchten Technologietyp, wieRz.IFValue und I&alue. In der deutschen Literatur hat der Begriff eine
Assoziation mit dem UnternehmenswertB. gemessen in der Bilanzsumme oder als Discounted Cash
Ct 2 @chdbert & Williams, 2013a, S. 595)

Der Erfolg (success) eines Projektes hangt fiir Laursen & 26j&)unter anderem vom Nutzen, der
Zufriedenheit der Interessenvertreter und dem Wirkungsgrad des ProjekteSesta & Kun¢2015, S
54)geben eine ahnliche Definition. Fur die Autoren wird der Erfolg eines Projektes dadurch bgstimmt
ohow well projects deliver the benefits required by business strategies in order to meet wider business
objectives and to create valtied

Der Nutzenbedff in dieser Forschungsarbeit wird entsprechend der Definition des Office of Govern-
ment Commerce (OG@ffentliche Beschaffungsbehdrde in GroRRbritanniea)wendet.Die OGC ge-

horte bis zu dessen SchlieRung im Jahr 2011 dem Kabinett der britischeruRggier Ziel deOGC war

es unter anderem, Prozesse britischer Organisationen durch Richtlinien und Prozessleitlinien zu unter-
stiitzen (GOV.UK, 2011pie OGC arbeitete zur Entwicklung von LosungenExperten aus Wissen-
schaft und Praxis zusamm@nGC, 2011, S. ii; xijin Resultat ist das Managing Successful Programmes
(MSP) Framework mit praxisgepriften PrograitanagementMethoden zur Realisierung eines trans-
formativen Wandels innerhallson Organisationen des 6ffentlichen und privaten Sektors. Programme
sind gemalf der Ausfilhrung d®GC temporare Organisationseinheiten, die tber einen Zeitraum von
mehreren Jahren einen Unternehmenswandel und den damit einhergehenden Nutzen realiBieren.
OGC definiert Nutzen wie folgtThe measurable improvement resulting from an outcome perceived as
an advantage by one or more stakeholders, and which contributes towards one or more organizational
objective(si(OGC, 2011, S. 283) a h dzid€igiert §eOGC zdem als eirresult of change, normally
affecting realworld behaviour or circumstances. Outcomes are desired when a change is conceived.
Outcomes are achieved as a result of the activities undertaken to effect the c{@@€E, 2011, S. 285)

Der technologieagnostiche Nutzen wird in Anlehnung die OGC in dieser Forschungsarbeit wie folgt
definiert:

Nutzen ist eine messbare und positiv wahrgenommene Verbesserung, die sich im
Laufe der Zeit durch die Entwicklung veranderter Arbeitsweisen und/oder durch die
veréandete Verwendung von Informationen entwickelt. Nutzen wirkt sich positiv auf

die Erreichung von mindestens einem Unternehmensziel aus.
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2.3.2 Nutzenpoterrzial von ECS

In friheren Studien Uber die Realisierung von Nutzen werden hauptséachlich traditionelle, hoahstrukt
rierte Anwendungssysteme, wie etwa EBysteme analysiefkz. B. Gable et al., 2003; Murphy & Simon,
HANHT hQ[ SENESX wHnannnT { Kl y JAnband{elddR Raflsiidienanalyseseltwit | y 9
ckeln Shang & Seddon (2002) beispielsweise eine umfasddadsifizierung des Nutzens aus ERP
Systemprojektena w KuBiness benefits froffEnterprise Systems]se are multidimensional, ranging
from operational improvements through decisioraking enhancement to support for strategic gadals
(Shang & Seddon, 2002, S. 2T2 Autoren teilen den Nutzen in die funf Kategorien@perational,

(2) Managerial (3) Strategic(4)IT infrastructuraund (5)Organizationakin. Diese und &hnliche Studien
Uber den Nutzen von strukturierten, traditioneiédnwendungssystemen berucksiigen die Spezifika
von ECS nichEine Zuordnung ausgewahlter Studien tber-EGSen in didT-Nutzenkategorien von
Shang & Seddof2002)zeigt jedoch Tabelle2-4), dass der Nutzen von ECS, der in wissenschattlichen
Studien behandelt wird, eiabenfallsbreites Spektrum aufweist.

Richter et al.(2013)fuhren ene strukturierte Literaturanalyse durch und identifizieren sechs-ECS
spezifische Nutzenkategorien, die Unternehmen bei der Einfiihrung von ECS erwarten. Die deutsche
Ubersetzung dieser Ergebnisse von Hei284.7)ist in Tabelle2-5 aufgefiihrt. Die identifizierten Kate-
gorien decken Nutzen hinsichtlichrdaternen Kommunikation, des Wissenstransfers, der Vernetzung,
des Unternehmenswandels sowie der Awareness und Transparenz ab. In den strukturierten Literatur-
analysen von Wehner et.g2017)und Meske et al2014)werden konvergierenel Ergebnisse Gber den
realisierten Nutzen von ECS erzielt.

Ergebnisprognosen und die Verwaltung der sozialen und organisatorischen Effekte einer Systemimple-
mentierung sind ein komplexes Unterfang@@legg et al., 1997; Doherty & King, 1998) selbst der

Einsatz identischer Informationssysteme in vergleichbaren organisatorischen Umgebungen kann zu di-
vergierenden Resultaten flhrefoherty et al., 2006; Gattiker & Goodhue, 2004; Orlikowski, 1992)

Dies gilt ebenso fir die Untersuchung von Systemen, die die innerbetriebliche Zasanbeit unter-

stiitzen (Markus, 2005)Kleinste Unterschiede zwischen vermeintlich &hnlichen Systemen aus dieser
Systemgattung fihren zu unterschiedlichen Resultaten, denn das Vorhandensein einer kollaborativen
Funktion bzw. die Auspragung eines ihrer Merkmale hat signifikante Auswirkungen auf die tatsachliche
Nutzung(Kock, 2005)Herzog(2017)¢ NKf & RASa0ST N3t A OK o Sandatadi BN
bezieht sich diesbeziglich auf Nedbal et(2013yp5 &S ! dza &8 OK| LJFdzy3d RSNJ t 23 Sy
umfassenden ESQ®utzung von einer maoglichst breiten Masse im Unternehmen verkn(ipérzog,

2017, S. 13Diese Definition ertffnet die Mdglichkeitads durch den Einsatz von ECS nicht das volle
Nutzenpoterzial eines ECS in einem Unternehmen ausgeschopft werden KaenFallstudie von

Denyer et al(2011)unterstitzt diesen Ansa¥z Halvever, we found little evidence that Enterprise 2.0

was delivering the business benefits that have been claimed in the literature such as improved produc-
tivity, knowledgeretention, information discovery, business agility, cpstiination, fostering innova-

tion, delivering competitive advantage, creating a modern workplace, increasing transparency, remov-
ing duplication and adapting process€Benyer et al., 2011, S. 390)
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Tabelle2-4: Ausgewahlte Studien Uber das Nutzenpadiehvon ECS

Shang & Seddo(2002)

Nutzenkategorie

Beispiele fUrECSNutzenin ausgewahlten Studien

Operational
(Rationalisierung und
Automatisierung von
grundlegenden, sich
wiederholenden Ge-

Beispielefir ERPNutzen

Kostenreduktion, Reduzie
rung von mirchlaufzeiten,
Produktivitatssteigerung,
erhdhte Produktqualitat
und verbesserter Kunden-

Produktivitatssteigerungvan Zyl, 2009)

Angepasste Arbeitsmuster voklitarbeitern (Hannola
et al., 2018)

Verbesserung der \&rkflows (Majchrzak et al., 2006)
Rationalisierung von Workflow¢Rossi & Vitali, 2008)

schaftsprozessen) service Erhohte Produktqualitat(Holtzblatt et al., 2013)
Kostenreduktion(Denyer et al., 2011)
Leitung Besseres Ressourcenma- Verbesserte Rekrutierung neuer Mitarbeiter und Ve

(Generierung von Ent-
scheidungsund Pla-
nungshilfen fir das Ma
nagement durch die
Analyse zentralisierter
Datenbanken)

nagement, verbesserte
Entscheidungsfindung
und -planung, verbessés
Performance

waltung von Mitarbeitern(Letdner et al., 201Q)
Shnellere Ergebnisse bei Expertensucfiéu et al.,
2013)

Nutzung von Dashboards zur Analyse des Wissens
transfers(Grams et al.2021)

Strategisch
(Generierung von
Wettbewerbsvorteilen
als Teil der langfristi-
gen, strategischen Un-
ternehmensplanung)

Unterstiitzung des Unter-
nehmenswachstums und
von Partnerschaften, Ent-
wicklung von Innovatio-
nen, Differenzierung im
Wettbewerb, engere B-
dung zu Kunden und Ge-
schéaftspartnern

Aufbau und Sicherung von wissensbasierten Wetthg
werbsvorteilen(Von Krogh, 2012)

Steigerung der InnovationskrafiGray et al., 2011,
Kirchner & Razmerita, 2019; McAfee, 2009; Riemer
al., 2010; vom Brocke et al., 2008)

Erhohte Attraktivitéat als Arbeitgeber(Dittes &
Smolnik, 2017)

Erhohte Agilitat zur Reaktion auf Marktveranderun-
gen(Cai et al., 2018; Pitafi et al., 2018)

IT-Infrastruktur
(Bereitstellung von Res
sourcen fur eine inte-
grierte, strukturierte
und standardmafige
Anwendungsarchitek-
tur)

Erhohte Flexibilitat fur ak-
tuellen und zukunftigen
Unternehmenswandel, re-
duzierte T-Kosten, verbes
serte Fahigkeit zur rasche
und wirtschaftlichen Im-
plementierung neuer An-
wendungen

Erhohte Flexibilitat bei der Implemetierung sowie
Integration neuer Anwendungen zur Unterstiitzung
des UnternehmenswandeléGewehr et al., 2017)

Organisatorisch
(Treiber fUr organisato-
rischen Wandel)

Veranderte Arbeitsmuster
erleichtertes organisatori-
sches Lernen, starkere Ei
bindung der Mitarbeiter in
Entscheidungsprozesse
und starkere Ubereinkunft
Uber die Zkunftsvision
des Unternehmens

Aufbau innerbetrieblicher Mitarbeiterreputation, Zu-
gang zu Wissen und Austausch von Feedbacks
(Jackson et al., 2007)

Séarkere Einbindung der Mitdbeiter in die Unterneh-
mensentwicklung(Back & Koch, 2011)

Veranderte Kommunikationsstrukturer{Behrendt et
al., 2015; Stieglitz et al., 2014)

Sarkere Zustimmung der Mitarbeiter bzgl. Zukunfts-
visionen(da Cunha & Orlikowski, 2008)

ECS als Treiber fur Unternehmenswandiitschke et
al., 2019)

Erhohte Toleranz der Mitabeiter beziiglich unpopu-
larer Entscheidungeifda Cunha & Orlikowski, 2008)
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Tabelle2-5: Nutzenpotemiale von ECS nach Richter et(2013) Gbersetzt in Herzo017)

Nutzenkategorie

Beschreibung

Effiziente, zielorientierte Mitar
beiterkommunikation und Ver-
meidung von Informations-
Uberflutung

Implementierung offener Kommunikationskanale; Unterstiitzung und Ve
besseung der zielorientierten Kommunikation der Mitarbeiter; Verbesse
rung der Mitarbeiterzu-Mitarbeiter-Kkommunikation; Pravention und Kon-
trolle der Informationsiiberlastung; Verringerung deMail-Nutzung

Effizienter Wissenstransfer

Erhaltung und Wiederherstieng des internen Wissens; Aufbrechen von
a2 AaalSyaairtz2aaT xdgddis@iétischeyl WidsgrdtramsS
fers; besserer Zugang zu Best Practices

Etablierung von ExperteNetz-
werken

Verbesserung der Vernetzung der Mitarbeiter und schnelle Ideatifik

von ExpertenVernetzung von Mitarbeitern mit &hnlichen Arbeitsd Inte-
ressenkontexten; Entwicklung von Expertengemeinschaftdh: Unterstiit-
T dzya RSN a2A&aR2Y 2F / NRPogRaa oOoRGd

Beteiligung der Mitarbeiter ung
die Schaffung eier partizipati-
ven Unternehmenskultur

Nachhaltige Beteiligung der Arbeitnehmerjdjeder Mitarbeiter sollte in
der Lage sein, sich aktiv einzubringen; MitarbeA@onymitat innerhalb de
Organisation verhindern; Verbesserung des AustauschsleanBiskussion
unter den Mitarbeitern; Forderung der offenen Unternehmenskultur; Ent
wicklung eines kreativen Klimas

Erhdéhung der Awareness und
Transparenz

Bessere Uberschaubarkeit gemeinsamer Aufgaben und Kompetenzen;
Einblicle in Entscheidungen und Prozesgaifdecken von Querschnittsthe
men

Sicherstellung des Innovation;
potenzials und der Zukunftsfa;

Schnellere und umfangreichere Initiierung sowie Kommunikation von In
vation; Sicherstellung von Zukunftsorientierung und Flexibiliachhaltig-

higkeit des Unternehmens  |{ SA G RdzNOK RAS 9Ayo6ST ASKdzy3 RSN

Die von den Autoren befragten Mitarbeiter geben an, dass sie eher auf Kommunikationspraktiken und
-gewohnheiten zugreifen, die bereits vor der Implementierung des ECS mit anderen Kontioogsika
technologien etabliert wurden. Die Ressourcenknappheit, das Fehlen expliziter Anleitungen, Schulun-
gen und Support sowie der Zaiind Arbeitsaufwand fir das Erlernen der Systemnutzung schranken die
Akzeptanz und die Systemnutzung ein. Darliber hinabgm die Befragten an, dass Enterprise 2.0 zu
einer Informationsuberflutung fihrt und Unklarheiten dartiber bestehen, welcher Inhalt wichtig ist. Nit-
schke et al(2019)identifizieren Barieren der Nutzenrealisierung beim Einsatz von ECS, die, basierend
auf den Aussagen von Praktikern, auf funktionale Technologiedefizite oder auf unternehmensinterne
Herausforderungen, wie B. eine ablehnende Haltung von Mitarbeitern, zurtickzufiihren sind.

In der Studie von Juris¢h996a)wird ein Fall vorgestellt, in dem der von den Mitarbeitern eines Unter-
nehmens wahrgenommene organisatorische2ém einer nicht spezifizierten Informationstechnologie

erst zwei Jahre nach der technologischen Implementierung seinen absoluten Hohepunkt erreicht.
Jurison(1996a)erwahnt, dass die Nutzung der Software im Unternehmen flir Mitarbeftereiwilliger

Natur sei.Orlikowski & lacon@d2001)kritisieren Studien Uber Informationstechnologien, in denen Au-
toren nur unzureichende Definitionen angebddurch die unspezifischen Informationen lber die ein-
gesetzte Technologie lassen sich auch in der Studie von J(#@6a)nur bedingt Erkenntnisse fur die
Nutzenrealisierung von neuartigen ECS ziehen. Einzelfallstudien fihren au3erdem in Anlehnung an
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Flyvbjerg2006)zu keinen generalisierbaren Aussagen. Dennoch stellt das von Jli@8&aerwahnte
Freiwilligkeitsprinzip eine Parallele zu den Richtlinien vielerAs@®&nderunternehmen dafDiehl et

al., 2013) Zudem zeigen die Ergebnisse aus einer Studie von Williams & Saaidéiiber den Rei-

fegrad von ECS in 33 Anwendnternehmen, dass nur 13% der Unternehmen, die ihr System seit héchs-
tens drei Jahren technisch in Betrieb haben, ihr System auch als voll implementiert ansehen, wahrend
75% angeben, dass sich ihr ECS weiterhin in der Einfuhrungsphase befindet. Dapdtknzieh des

ECS kann demnach in den Anwenderunternehmen auch nach drei Jahren noch nicht ganzlich ausge-
schopft werden.

Remenyi et a2007)gehen davon aus, dass vor der Softwareeinfiihrung von Informationssystemen ein
unternehmerischer Wandel beziiglich der Handhabung von Prozessen Btetlieden stattfinden

muss und die Software daraufhin nur zu einem wahrgenommenen Nutzen fihren kann, wenn die Soft-
ware basierend auf und im Einklang mit diesem Wandel eingefuhrt wurde. Ein Wandel der sozialen und
organisatorischen Strukturen im Unternehmé&ann demnach nicht durch eine Software initialisiert,
sondern lediglich unterstitzt werden. Gleichzeitig wird die Ausgestaltung, die Implementierung und die
Nutzung der Systeme von diesen Strukturen beeinflfiastaReyes & Cresswell, 200Bjie Zusammen-
hange zwischen der Technoleginfiihrung, dem damit realisierten Wandel im Unternehmen und des-
sen Auswirkungen mussen fur die Analyse, Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung einer Nutzenrea-
lisierung erkennbar seifWard et al., 1996)Um den Nuten durch den Einsatz eines ECS analysieren
und im Zeitverlauf nachverfolgen zu kdnnen, setzen Nitschke & Willfa@0)in ihrer Studie das
Framework for Monitoring and Understanding Enterprise Collaboration Platform Outcomes and Benefits
ChanggMoBeC) ein.

Durch die Anwendung von MoBeC werden die Schritte und entscheidenden Faktoren hin zu einer Nut-
zenredisierung eines ECS kontinuierlich analysiert und komprimiert visualisiert. Fur Nitschke & Williams
(2020)entsteht ein Nutzen durch den Einsatz eines ECS, wenn hierfur bestimmte Teilsen gumin-

dest ein (Projek)ErgebnisQutput) herbeifiihren, welchedazu beitragt, dass die Mitarbeiter des An-
wenderunternehmens eine neue Fahigk&lapability erlangenund diese zur Erreichung von Resulta-

ten (Outcom@ einsetzen. Ein Nutzen stellt fitschke & William$2020) eine messbare Verbesserung

dar, die ein EGAnwenderunternehmen durch die Erreichung der Resultate erbldgtbeiden Autorin-

nen demonstrieren die Anwendung des MoBe&@meworks anhand einer Langzeitfallstudidne case
companyw Xnanufactures andugpplies construction chemical products and industrial sealants and ad-
hesives to businesses. Based in Germany and with 1,100 employees it is one of the largest subsidiaries
of its globally active Swiss parent compa(itschke & Williams, 2020, S. 2614)AnhangA.15wird

anhand der Pfeile die Schrittabfolge beginnend von den Treibern hin zur Entstehung von Nutzen im
untersuchten Unternehmen dargestellt. Das weltweite Rollout des ECS durch den Mutterkonzern stellt
fur das vonNitschke & Williamg2020) untersuchte Fallunternehmen den Haugireiber des ECS
Einfuhrungsprojektes daMehrere weitere Tréber wurden von den Autorinnen identifiziert, wieBz.

der Umstand, dass die Suche nach Daten, Informationen und Experten vor der Implementierung des
ECS als zu miihsam eingestuft wurde. Ein Projektergebnis im Fallunternehmen war unter sgiderem
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neue Vesion des Social Intranet (dessen Kern das ECS darstellt) mit neun FunktionerB.&ien
Taggen von Benutzern und Inhalten. Nachdem die Benutzer durch umfangreiche Trainingsangebote
dazu befahigt wurden, die neuen Funktionen einzusetzen, konnte imriltienen fortan mit wenig
Aufwand nach Inhalten und Personen gesucht werden. Der erzielte Nutzen wird durch den reduzierten
Zeitaufwand ausgedruckt, der betrieben werden muss, um die benotigten Informationen zu finden.

Nitschke & William$2020)stellen in ihrer Langzeitstudie fest, dass in untersuchten Unternehmen die
identifizierten Pfade hin zu einem Nutzsith Uber die Zeit hinweg verdndern oder sogar ganzlich ver-
schwinden kénnen. Die Autorinnen berichten von Fallen, in denen der erwartete Nutzen gleichblieb,
sich aber die Pfade (bzw. die Art und Weise) hin zu einem Nutzen durch Projektergebnisse t&é@higkei
und Resultate unerwartet veranderten. In anderen Fallen sind die Projektergebnisse im Zeitverlauf un-
verandert geblieben und doch wurden unvorhergesehene Resultate sowie unerwarteter Nutzen reali-
siert.

Diese Ergebnisse zeigen, dass einer Realisieamijwtzen in einem E@8wenderunternehmen keine
stringente, vorhersehbare Abfolge von Ereignissen zugrunde liegen muss. Diese Inkonsistenz gilt insbe-
sondere flr unternehmensuibergreifende Vergleiche, selbst wenn eine vermeintlich gleiche Technologie
einge®tzt wird. Deuten kennzahlengestitzte Nutzenmessungen darauf hin, dass die in das ECS gesteck-
ten Erwartungen nicht erflllt werden, mussen daher die Nutzenrealisierung eines ECS kontinuierlich
Uberwacht, etwaige Nutzenrealisierungsplane kritisch hinterfragt bei Bedarf angepasst werden.

2.3.3 Bedeutung deMNutzenmessundtr den Unternehmerserfolg

Unternehmenstheorien erklaren die Existenzgriinde von Unternehmen, die Determinanten ihrer GroRRe
oder Reichweite oder sdmtliche dieser beobachteten Phanon{@oase, 1937)De Resourcdased

Theow (RBT) ist eine solche Unternehmenstheorie und fokussiert die Realisierung nachhaltiger Wett-
bewerbsvorteile von UnternehmefAmit & Schoemaker, 1993aBey, 1991; Grant, 1991; Mata et al.,
1995; Penrose, 1959; Wernerfelt, 198Reppard & Ward2004)sowie Ashurst eal. (2008) erlautern

in ihren Studien anhand der RBT die Bedeutung der Nutzenmessung fir Unternehmen. In den folgenden
Unterkapiteh werden die diesbeziiglich getéatigten Kernaussagen zusammengefasst. Hierfiir werden zu-
nachst ITRessourcen spezifizigitnterkapitel2.3.3.1 und darauf aufbauend erlautert, wie sich durch

den Ressourceneinsatz die Fahigkeit der Nutzenmessung in Unternehmen entflitkeltkapitel
2.3.3.2.

2.3.3.1 IT-Ressourcerzur Nutzenrealsierung

Ein Unternehmen wird in der RBT als eine Akkumulation von Ressourcen betr@zmety, 1986;
Conner, 1991; Hamel & Prahalad, 19%8)nrose spezifiziert diese Perspektive wie Mlgtfitm is more
than an administrative unit; it is also a collection of productive resources the disposatbfhehiveen
different users and over time is determined by administrative decision. When we regard the function of
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the private business firm from this point of view, the size of the firm is best gauged by some measure of
the productive resources it empl@y®enrose, 1959, S. 24)

Ressourcen sind alle materiellen und immateriellen Vermégenswerte, wie beispielsweise Markenna-
men, firmeninterne Technologiekenntnisse, Beschéftigung von Fachkraften, Handelskontakte, Maschi-
nen oder effiziente Verfahre(Wernerfelt, 1984) Ein Wettbaverbsvorteil fir ein Unternehmen liegt

vor, wenn eine Heterogenitat und Immobilitat der vorteilhaften Ressourcen begisdnney, 1991)
Ressourcen, die schwer zu erwerben sind, die einen komplexen Lernprozess oder einen Wandel der
Unternehmenskultur erfordar, sind fir Marktbegleiter schwer zu kopieren oder zu imitief€anner,

1991) Ressourcen, die zur Generierung eines nachhaltigen Wettbewerbsvgeailézt werden, wei-

sen gemaR Barngl991)RA S & 2 A Sy | Kijfdiihiuf: a + wL b &

1 Valuable (wertvoll): Die Ressource weist einen strategischen Wert fur das Unternehmen auf.
1 Rare (selten): Die Ressource ist einzigartig oder bei Marktbegleitern selten zu finden.
1 Imperfectly imitable (nicht géanzlich imitierbar): Die Ressource kann von Marktbegleitern nicht
imitiert bzw. kopiert werden.
9 Not substitutable (nicht ersetzbar): Die Ressource kann von Marktbegleitern nicht durch eine
alternative Ressource ersetzt werden, giriche Ergebnisse zu erzielen.
Das Management des Unternehmens ist mit der strategischen Aufgabe betraut, erfolgversprechende
Ressourcen zu identifizieren, zu entwickeln und einzusetzen, um die Rendite zu elf&ign&
Smithee, 1999)Bharadvaj (2000)identifiziert drei Arten von Fbasierten Ressourcen im Sinne der RBT:

1. IT-Infrastruktur: Die physischen {Ressourcen umfassen die Compuignd Kommunikations-
technologien sowie die gemeinsa nutzbaren Plattformen und Datenbanken. Die- IT
Infrastruktur stellt Ressourcen bereit, die Innovationen und die kontinuierliche Verbesserung
von Produkten ermdglichen. Dies sind vor allermffastrukturen, die es Unternehmen ermoég-
lichen, wichtige Anwenghgen schnell zu identifizieren und zu entwickeln, Informationen tber
Produkte, Services und Standorte auszutauschen, einheitliche Transaktionsprozesse und ein
Supply Chain Management unternehmensweit zu implementieren und Synergien zwischen Un-
ternehmensenheiten zu verwerten.

2. IT-Personalressourcen Technische Fachkenntnisse in Programmierung, Systemanalyse
und-design sowie in neuen Technologien sind Beispiele fBeffonalressourcen. Gleiches gilt
fur Managementfahigkeiten, wie beispielsweise effeétimanagement von {Funktionen, Ko-
ordination und Interaktion mit Nutzern sowie Projektmanagement und Fihrungsqualitaten. IT
Personalressourcen ermdglichen es, dieulid Verwaltungsprozesse effektiver zu integrieren,
zuverlassige und kostengtinstige Andangen zu entwickeln, effizienter zu kollaborieren, zu-

kunftige Herausforderungen zu antizipieren und schneller Innovationen zu entwickeln.

3. Immaterielle ITRessourcen Immaterielle Vermégenswerte, wie beispielsweise Unterneh-
menskultur oder Unternehmensrepation, gelten in der RBT als Ressourcen. Zu den immateri-
ellen I'FTRessourcen zahlen beispielsweise die Kundenorientierung, die mit einenrS¢R&Mm
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realisiert wird, oder das intellektuelle Kapital des Unternehmens, das mittels Groupware doku-

mentiert und irstrumentalisiert wird.

Die Entwicklung von Wettbewerbsvorteilen wird in der RBT auf ein Modell, bestehend aus den Ressour-
cen, Kompetenzen (competencies) und Fahigkeiten (capabilities) eines Unternehmens, zurtickgefihrt.
Das inAbbildung2-12 aufgefiihrte, dreischichtige Modell von Peppard & Wga04)baut auf der RBT
auf und beschreibt die Zusanemhange zwischen den proprietdren Ressourcen udzhierten Kom-

petenzen sowie Fahigkeiten eines Unternehmens.

ENTERPRISE [ IS Capability ]
LEVEL

Strategy Investment Allocation

IS Competencies U.u

ORGANISING \ m[ff]
REVEL Processes ~«———» Sérl[ﬁ‘tl[ﬁre%—,.]

» Roles «
Business Technical .
RESOURCE |skills, knowledge skills, knowledge aﬁzh:t‘t’i'g’lge
LEVEL and experience and experience

Abbildung2-12: CapabilityModell (Peppard & Ward, 2004)

Die Ressourcenebene umfasst dieRdssourcen des Unternehmens. Auf Organisationsebene werden

die Ressourcen genutzt, umKbmpetenzen zu entwickeln. Auf der Unternehmensebene manifestieren
sich die ITFahigkeiten, Uber die Unternehmen in unterschiedlichen Auspréagungen verfiigen. Je weiter
die Fahigkeit entwickelt ist, desto leichter realisieren und verwerten Unternehmen &lfm¥zogenen
strategischen Wandel. Im Modell von Peppard & WafD4)bestimmen die Erfahrungen (experience),
Verhdtensweisen (behaviours), subjektive Einstellungen (attitudes), betriebswirtschaftliche und tech-
nische Fachkenntnisse (skills) sowie das Wissen (knowledge) die Rolle einer bestimmten Person im Un-

ternehmen:

1 Rolle(Role): Viftd durch Berufsbezeichnung und Fam innerhalb der organisatorischen Hie-
rarchie ausgedrickt. Mitarbeiter kdnnen zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Rollen
innehaben.

1 Fachkenntnissgskills): Jobbezogene Fachkenntnisse, die die praktische Ausfihrung des Jobs
ermdglichen. Als Bgpiel werden von den Autoren Fachkenntnisse in der Programmierung von

Java genannt.
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1 Wissen(knowledge): Ein tiefegreifendes Verstandnig Hinsicht daraufiiber welche Eigen-
schaften und Fahigkeiten eine Personen verfiigen muss, um eine bestimmte Rdflesimeh-
men ausfuhren zu kénneie vonPeppard & War@2004)angefiihrten Beispiele sind das Wis-
sen daruber, was heler Entwicklung einer {Strategie oder fiir den Aufbau von Beziehungen
zu Anbietern erforderlich ist.

1 Verhaltensweisgbehaviour) uncEinstellung(attitude): Personliche Merkmale oder Begabun-
gen, die das vorhandene Wissen nitzlich machen und den ErwarBahigkeiten ermdglichen.
Persdnliche Merkmale sind gemaf Peppard & Waeéd4)wichtig und kdnnen in serviceorien-
tierten Rollen von entscheidender Bedeutung sein. Als Beispiel wird von ihnen die Empathie von
IT-Mitarbeitern bei der Bereitstellung von Informationssystemen fiir die Endbenutzsror-
gehoben

Die Autorennennenauf dieser Ebene keine physischerRidssotcen, wie zB. ein Enterpris€ollabo-

ration System. Vielmehr wirdon Peppard & Ward2004)die Fahigkeit, FRessotcen verwalten oder

Zu nutzen,als eine Ressource betrachteFir die beiden Autoren bietet die technische Infrastruktur
zuvorderst die technische Plattform, die Services und den schnellen Zugriff auf das erforderliche Exper-
tenwissen zur Realisierung eingsternehmenswandels. Ferner stellt die Infrastruktur ein Werkzeug
dar, um innovative Anwendungen zur Unterstiitzung neuer Prozesse oder Initiativen zu nutzen und zu
entwickeln(Peppard & Ward, 2004)hre technischen Komponenten kénnen von Marktbegleitern hin-
gegen erworber(Keen, 1993)kopiert oder ersetzt werde(Kettinger et al., 1994; Mata et al., 1995)

Die technische Infrastruktur wa&idemnach nicht alle VRiKIriterien von Barney1991)auf. Die Kom-
petenzen, um die Infrastkturkomponenten stets neu, zielfihrend und innovativ zu orchestrieren und
einzusetzer(Marchand et al., 2000; Mata et al., 199%)erden hingegen maf3geblich durch die imma-
teriellen und personalbezogenen-RessourceliBharadwaj, 2000; T. C. Powell & Dafitallef, 1997)
bestimmit.

2.3.3.2 Kompetenzn inder Nutzenmessung

Kompetenzen ermdglichen im Model von Peppard & Wafh4)die Entwicklung und den Einsatz von
Ressourcen, um eine Aufgabe zu erfillen bzw. um ein erwartetes Ziel zu erreichen. Sie sind in Prozesse
(processes) eingebettet sowie an organisatorische Struktureacstres) gebunden und werden ent-
wickelt, wenn Mitarbeiter innerhalb der Prozesse und Strukturen ihre zugewiesene Rolle ausfuhren, ihre
Ressourcen nutzen und mit anderen Mitarbeitern interagieren.

Durch die Anwendung von betriebswirtschaftlichem Wisseth Tlechnologiewissen konzipieren Unter-
nehmen Strategien, die auf Technologieinvestitionen aufbauen und den erwarteten Wandel schnell und
effektiv ermdglichen. In welchem MaRe Kompetenzen zur Entwicklung solcher Fahigkeiten beitragen,
hangt sowohl von der ghividuellen Strategie des Unternehmens als auch von dessen Investitionsent-
scheidungen ab. Beides ist entscheidend dafir, ob Fahigkeiten entweder zur Generierung von Wettbe-
werbsvorteilen beitragen oder eine Pramisse darstellen, um Paritat mit Marktbegleatewahren bzw.
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zu erzielen. Die Kombination aus Fahigkeiten, veranderten Geschéftspraktiken und innovativen Syste-
merweiterungen ermoglicht die Reaktion des Unternehmens auf die stédndigen Veranderungen und Ein-
flisse des Umfeldes. Der erwartete Erfolg duft weist Abhangigkeiten mit den Fahigkeiten zur Reali-
sierung eines soztechnologischen Wandels a(Peppard & Ward, 2004)

Ashurst et al.(2008) erlautern, dass Unternehmen Mechanismen zur Nutzenrealisierung etabli

mussen, um einen Wettbewerbsvorteil durch den Einsatz vaReldsourcen zu entwickelRir die Au-
02NBy 0SRSdzi Si bdzil SYNSI t A a A Budifif RealiRatid® Capabiitiesss | S A
sicherzustellen, dass Technologieinvestitionen duakeh Einsatz von unterschiedlichen, sich erganzen-
RSY Y2YLISGSyTl Sy o6a. SYySTAG wSIt A&l Abbil@uyge-132 YLISG Sy OA S

Die koharenten Kompetenzen erméglichen den gezielten Ressourceneinsatz fur die Engrdekl&a-
higkeiten. Die Entstehung von Kompetenzen filhren Peppard & \{2&@#)(vgl. Abbildung2-12) auf
Mitarbeiter zuriick, die innerhalb von Prozessen und Strukturen durch die Ausfihrung ihrer Rolle die
verfigbaren Ressourcen nutzen . Im BenefigpabililtyModell von Ashurst et a{2008)stehen an die-
ASNJ {0StfS RAS otAlbiduig2-13)SDiege werddNd o0 deh Aufoie as@a 6f
socially defined ways of doing thingsaispecific domain, to achieve a defireand generally measur-
able¢ outcome, and create the basis for responding appropriately to individual circumstdAsesirst

et al., 2008, S. 35%lefiniert.
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Abbildung2-13: Die Entwicklung von Fahigkeiten zur RealisiemomgNutzen/Ashurst et al., 2008)
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Praktiken sind strategische und regulierte Aktionen, mit denen Mé#er auf akute Situationen rea-
gieren. Es sind spezifische, arbeitsalltagliche Aktivitaten, die durch das Wissen und Verhalten sowie
durch die Fahigkeiten und Erfahrungen der Mitarbeiter geprégt sind. Dies schBef@ie nutzenorien-

tierte Anwendung delT zur Umsetzung neuer Geschéftsprozesse und Arbeitspraktiken ein. Gleiches
gilt fur die systematische und umfassende Identifikation von Kriterien und Kennzahlen, anhand derer
im Unternehmen ein Projekterfolg bewertet wird. Die beeinflussenden Faktaretdmsetzung solcher
Praktiken stellen fir Ashurst et al. (2008), ahnlich wie bei Peppard & {286d) immaterielleund
personenbezogene Ressourcen des Unternehmens dar. Die oben aufgeflihrte Definition von Praktiken
KSoid T dzZRSY KSNI2 NJendrallyandasiRabt&® Sa AvySRd 6! INd @A G NG Sy =
Alltag unternommen werden, um Nutzen zu realisieramissen demnach gemessen werden, um die
Ergebnisse interpretierbar zu machen. Ist dies nicht der Fall, kdnnen keine Kompetenzen zur Nutzenre-
alisierung und damit keine Wettbewerbsvorteile entwickelt werden.

Uber folgende Kompetenzen muss ein Unternehmen &&mshurst et al. (2008) verfiigen, um die
proprietéaren Ressourcen zur Realisierung eindsaierten Nutzens einsetzen zu kénnen:

1 Benefits Planning Competeng®&lutzenplanungskompetenzyentifizierung und Nennung der
geplanten Resultate eines-Hntwicklingsprojekts sowie die dafir einzusetzenden Mittel.
1 Benefits Delivery CompetencéPlanungsumsetzungskompeten@estaltung und Umsetzung
des organisatorischen Wandels zur Realisierung des erwarteten Nutzens.
1 Benefits Exploitation Competencé\utzenrealisisungskompetenz): Agption der Praktiken,
die zur Realisierung des potenziellen Nutzens erforderlich sind.
1 Benefits Review Competena@utzeniuberpriifungskompetenzZErmittiung von weiterem po-
tenziell realisierbaren Nutzen sowie Bewertung des ProjekterfalfsBasis des potenziellen
und erzielten Nutzens.
Wie in Abbildung2-14 ersichtlich, kénnen sich die Beziehungen zwischen den Kompetenzen auf ver-
schiedene Arten entwickeln. Der stringent sukzessive Weg wird durch die dickerehgelmgenen
Pfeile visualisiert. Er fihrt nahtlos von der Planung tber die Umsetzung zu einer umfassenden Leistungs-
Uberprifung und schliel3lich zur fortlaufenden Verwertung des Nutzens, sobald das System voll funkti-
onsfahig ist. Der eher agile und fur Ashiwesal. (2008) vielversprechendere Ansatz wird durch die ge-
strichelten Pfeile dargestellt. Hierbei wird von der gleichen primaren Beziehung zwischen den Kompe-
tenzen ausgegangen, die Nutzentberprifung jedoch als eine fortlaufende Aktivitat betrachtet. Plan
werden Uberprift und angepasst, erzielter Nutzen wird Gberprift und modifiziert und die fortlaufende
Nutzung erfordert ebenfalls eine laufende UberprifuAghurst et al. (2008)itieren Jurisons Aussage
AT benefits must be identified, measured, and aged in a systematic way if we want to gain true
competitive advantage through the application of information technadddurison, 1996b, S. 272)n-
ternehmen missen demnach tber die Ressourcen und Kompetenzen verfigen, um den Nutzen ihrer IT
Projekte wirksam durch Messungen zu Uberwachen sowie auszuwentiand der Messergebnisse
wird sichergestellt, dass die Fahigkeiten zur Nutzenrealisierung verbessert werden. Die NutzenlUberpri-
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fung mittels kontinuierlicher Messungen zahlt damit zu den elementaren Kompetenzen der Nutzenrea-

lisierung und damit ebenso zur Uetgung von ldbasierten WettbewerbsvorteilerfAshurst et al.,

2008)

Benefits
Planning
Competence

Review
Competence

7
I

\
<

Benefits
Exploitation
Competence

/ \ Benefits

Delivery
Competence

S ¥ J
Benefits

Key:
= Primary route

= = =% Secondary route

Abbildung2-14: BenefitsCapabilityModell (Ashurst et al., 2008)

2.3.4 Bedeutung deMNutzenmessung im Benefits Realisation Management

Die Urspriinge von Benefit Realisation Managements (BRMich Benefits Management genangt

stammen aus den 1980er Jahr@@radley, 2010)In dieser Zeit wuchs das Interesse an Erkenntnissen,

wie zB. dieAusfiihrungenvon Mertens et al(1982)und Anselstetter(1984) die Aufschluss dartiber

liefern, inwieweit ein Nutzen durci lentsteht. BRM ist ein Managemefihsatz, um den materiellen

und immateriellen Nutzen, der sich aus der Nutzung der Technologie ergibt, effektiv zu verfolgen und
zu realisierer(Breese, 2012; Coombs, 2015; Ward et al., 19Bfdley(2010, S. xiwlefiniert BRM als

oa process obrganizing and managing, so that potential benefits, arising from investment in change,
2 | NR (2806, 5 I-3¢ddfiddren BRM aldprocess of organizing and man-

are actually achieved ®©

aging such that the potential benefits arising from the use of IS/IT are actually réaliséeiden Stu-

dien wird BRM als ein iterativer Prozess zur Realisierung des erwariiiézens definiert.

Unternehmen erwarten die Realisierung eines Nutzens durch einen-nit¢§titionen erzeugten Wan-

del.oSo benefits are the ultimate deliverable aBefefits Realisation Manageméishould be the cen-
tral theme or core of any changeitiatived (Bradley, 2010, S. 31)urison(1996b, S. 26%eht davon

aus dasx w X 8

GKS TANY 6Aff y2i

0S ofS (2

NBEOfFAY A&

agement process Serra & Kun¢2015)stellen positive Korrelationen zwischen der Anwendung von

BRM und dem Erfolg in betrachteten Projekten fest und identifizieren BRM als wichtige Komponente
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fur die erfolgreiche Umsetzung von UnterneénsstrategienDoch noch wichtiger ist es fur die beiden

l dzi 2 NBy X Rl &aa .wa RFTdz 6SAGNNIGZT SAyS 7ThBisthéia a St
alignment between project management teams, sponsors and clients (owners), in order tosuemliver
cessful and valuable changes to the organisation and shareholders through the development of strategic
resourced (Serra & Kunc, 2015, S. 68grra & Kun€2015)empfehlen, BRM zusammen mit anderen
Projekt-, Programm und Portfoliomanagementpraktiken zu implementieren, um so sicherzustellen,
dass das gesamte Potential eines Projektes ausgeschopfilyaoth. nur in jedem dritten Unternehmen
konstatieren die vom PM|2018) befragten Unternehmensvertreter ihrem Arbeitgeber einen hohen
Maturitatsgrad fir BRM.

Die Nutzenmessung ist im BRM essenZidls wird mit folgendem Zitat von Bradl@010, S. 132; 147)
bekrafiigtY Widile much of the BRM process will add value when it is only partially applied, an incomplete

or inappropriate set of measures could yield no value or worse, encourage inappropriate or undesirable
0SKIFQ@A2dz2N® wX8 ! YSI &dzNdsriveddrom-an andlysiy dof yicrettifs, wheteY LJdzi]
WYSIFYAYITFdAZ Q YSIya GKFG AG Aad g2NIK NBLRNIAYy3
a2 AYTF2NY &a2YS DRXQantfidietufig uld Idehtifiz2éung des Nutzens aus IT
Investitionenstellt fir Unternehmen jedoch haufiger ein Problem dar als die Quantifizierung und Iden-
tifizierung der [TKosten. Studien belegen, dass dieses Problem in der Praxis persist@urisr &

Frolick, 2003; Doherty, 2014; Fortune & Peters, 208@pard et al., 2007; P. Powell, 1992; Seddon et

al., 2002) Die Griinde sind beispielsweise die dynamische Technologieevolution, das Spektrum techni-
scher Moglichkeiten, unsichere Rentabilitat, Defizite beim Nutzenmanagement sowie divergierende Er-
wartungender InteressensvertretefSymons, 1990)Unterschiedliche Perspektiven auf (M)&sfolge

oder auf die Systemevaluation resultieransdivergierenden Ergebnisbewertungénarsen & Myers,

1997) Jurison(1996b)identifiziert beziiglich der Nutzenmessung folgende drei Herausforderungen:

1. Keine universelle Losungine alles umfassende Kennzahl gewahrt keinen ausreichenden Uber-
blick iber den Nutzen von Informationssystemen, der vielfaltig sein und unterschiedliche Berei-
che des Unternehmens betreffen kann und dementsprechend auch unterschiedliche Kennzah-
len bendtigt.

2. Fehlende VergleicheAusschliel3lich einen Industriezweig bzw. digt$haft eines Landes in
Analysen zu vergleichen, gewahrt kein holistisches Verstandnis Uber den Nutzenrealisierungs-
grad eines Informationssystems.

3. Fehlende ZeitraumbetrachtungKosten und Aufwand einer Investitionsentscheidung sind di-
rekt wahrend und nat der Implementierung nachweisbar. Nutzenrealisierung erfolgt nicht per
se unmittelbar nach Vollendung des Implementierungsprojektes, sondern langfristig.

Der in dieser Forschungsarbeit entwickelte Ansatz zur kennzahlengestiitzten Nutzenmessung von ECS
zZiel nicht auf dieisolierte Zeitpunktbetrachtungon Einzelkennzahlen ab, sondern auf dangzeitana-

lyse mehreer kausal zusammenhangender Einzelkennzahlen, deren Orchestrierung zu einem Kennzah-
lensystem®inbesseres Verstandniber de Nutzemrealisierungles ECS gewéhrt. Ein Ergebnisvergleich
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mit den ECS anderer Unternehmen kann mit dem entwickelten Ansatz durchgefuhrt werden, insofern
die verglichenen Systeme (nahezu) identisch.sind

Eine weitere in Studien identifizierte Hirde stellen Defizite in deveBing von Projektresultaten dar

(Loveman, 1994; Wilson, 1991)nternehmen verwenden traditionelle Methoden des Projektmanage-

ments (Ram et al., 2013owie Controlhg-Kennzahlen, wie B. Termintreue oder die Einhaltung ge-

planter Kosten, mit denen Projekte nicht daraufhin Gberprift werden kdnnen, ob sie tatséachlich zur
Erreichung Ubergeordneter Unternehmensziele beitragatkinson, 1999; Cohen & Graham, 2001)

Serra & Kun€2015, S. 62nerken diesbeziiglichasco X8 2 NBIF yAal GA2ya ySSR G2 N
criteria to increase the tevance of dimensions related to the creation of value for the busiO#ssr-

wise, any initiatives aiming to increase success rates of the most strategically oriented projects may

seem unsuccessful, since organisations are still focusing on the evabfdtimn successful they are on

project management rather than evaluating how successful their projects are in creating value for the
businesa Bin Grof3teil von Flnvestitionen wird ohne genaue Kenntnisse tber den realisierbaren Nut-

zen getatigi(Weill, 1992) Messungen sowohl zur Bewertung des materiellen als auch des immateriellen

Nutzens mussen angewandt werdé@Rarbey et al., 1995; PMI, 2018m den Erfolg eines Projektes

evaluieren zu kénnen. Gomes & Ron(8616, S. 1143 G St t Sy RA Sa o0 ST NOmank®K T2t 3¢
tions seek benefits and value only in monetary terms, which have resulted in a lot of wasted energy,

time and money. It is very common that organizations place their focus on the te@smeats such as

WR2Sa Al 62Nl KQX NFGKSNI 0KIFy GKS a20AFft awLsSoda a
LISNBRLISOGADS WwWAa GKAA RSEAGSNAY3I GFfdzSQK hyS 2F (K
from the social aspect2ni 6 SAy 3 G | Sy DaryhidiegserG@sthudgsadeitlvaigesteiftad ¢

Ansatz unterstitzt daher die Entwicklung innovativer Kennzahlen, um Erkenntnisse Uber die Realisie-

rung des immateriellen und materiellen Nutzens eines ECS zu erlangen.

Die Nutenmessung stellt inBenefits Management Process Modglnterkapitel2.3.4.7) vonWard et

al. (1996)und im Benefits Management Cydldnterkapitel2.3.4.9 des Office of GovernmenCom-
merce (OGC) (2011) einen essentiellen Punkt dar. Beide-BRMeworks vermitteln ein holistisches
Verstandnis fiir den gesamten BRMozess und werden in den folgendemterkapiteh vorgestellt,
wobei die Aspekte der Nutzenmessung innerhalb der jegeziliProzessschritte beider Frameworks im
Fokus stehen.

2.3.4.1 Benefit Management Procedglodel (BMPM) von Ward et a[1996)

Die Studie von Ward et d1996)gehért zu den einflussreichsten Studien im Themengebiet des BRM
(Waring et al., 2018)Die Autoren présentieren Erkenntnisse lber die Nutzenrealisierung von IT
Implementierungsprojekten und die damit verbundenen Barrieitard et al.(1996)definieren BRM
alséprocess of organizing and managing such that potential benefits arising from the use of IT are actu-
ally realised (Ward et al., 1996, S. 214in messbareNutzen durch die Implementierung von IT ent-
steht durch einen Wandel der Arbeitsweisen und der Nutzung der zur Verfligung gestellten Informatio-
Y S Y Y bendfitg willdBly be realised if the information is used to change the way that businesstis done
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(Ward et al., 1996, S. 21@ieser Wandel wird identifiziert und gemessen. Ward et1896)gliedern

BRM in ihrenBenefit Management Process ModBMPM) inflinf iterative Prozessschritte, die Ab-
bildung2-15dargestellt sind. Eine detailliertere Beschreibung ihres Frameworks ist in der Monographie
Benefits Management: Delivering value from IS & IT investnvemtdVard & Danig|2006)enthalten,

deren Ergebnisse in die folgenden Ausfihrungen ebenfalls einflieRen. Die Aspekte der Nutzenmessung
in den Prozessschritten des BMBMIlen den Betrachtungsschwerpunkt der Ausfiihrungen dar.

Identifying &
structuring benefits

Potential for Planning benefits
further benefits realisation

a

Executing the

benefits realisation
N plan

Evaluating & —_
reviewing results

Abbildung2-15: Benefits Management Process Model (BMPM) von Ward €1996)

2.3.4.1.1 lIdentifying & structuring benefitfIdentifikation & Strukturierung von Nutzen)

Der erwartete Nutzen eines dIimplementierungsprojektes wird im ersten Prozessschritt Begefit
Management Process Model8NIPM von den Interessensvertretern identifiziert und strukturiert

(Ward et al., 1996)Dies schliel3t deBtatus quader Nutzenrealisierung und die Barrieren der Zielerrei-

chung im Unternehmen ein. Ziele werden eliminiert, wenn deren Realisierung nicht auf die betrachtete
Technologieeinfihrung zuriickzufiihren iStir den erwarteten Nutzen werden jeweils die Nutzniel3er

und spezifische Kennzahlen definiert, mit denen der Zielerreichungsgrad im spéateren Verlauf bewertet

% A NARDbénefits management approach implies that measures of success should be develgped pre

ject, so that these measures can be used for-pogject reviewt (Ward et al., 1996, S. 222)urch die

Definition der Kennzahlen entsteht fur Ward & Darig€06)Klarheit und Prézision bzgl. des geplanten
bdziil Syad 9Ay bdzil Sy 11yyidS oSAaLAStassSaas ta o
liert werden. Umatz steigt jedoch aus verschiedenen Griinden. Eine Berucksichtigung und Spezifizie-
rung der Nutzenbewertung fihrt zu einer praziseren Formulierung des Nutzens, wie z.a 9 NK | K G S
INdZFS yS8dzSNI { SNBAOSE AYASyd 2 RSN @Ad&Dakial, 2008 S NJ N d:
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Zur Vermeidung von Missverstandnissen bei der Identifizierung und Strukturierung des Nutzens ver-
wenden die Interessenvertreter einheitliche Taxonom{®dard & Daniel, 20065ie definieren fir je-

den potenziellen Nutzerwo dieser auftritt, wer in der Organisation fur die Realisierung verantwortlich

ist und wie er gemessen wird. Die Zusammenhéange zwischen der Technologieeinfiihrung, dem damit
realisierten Wandel im Unternehmen und dessen Auswirkungen auf die Geschéaffisititngissen er-
kennbar seifWard et al., 1996)Der Effekt dieses Wandels ist der erwartete Nutzen, der sowohl finan-
ziell als auch nickE A y' I YT A St Proje&tSditgh hdvé heyefits that are not tangible inumed

(Ward et al., 1996, S. 22Mutzen, wie B. der Rickgang von Produktausfallen aufgrund von Qualitats-
kontrolldaten, kann direkt auf eine Technologieeinflihrung zurtckgetiid in finanzielle Kennzahlen
umgerechnet werden. In anderen Fallen ist eine derart direkte Zuweisung nicht méglich. Verbesserte
Lieferkontrollen durch neue Informationstechnologien kénnteB.zzu mehr zufriedenen Kunden und
damit indirekt zu héheretdmsatzen fuhren. Fir einen analytischen Nachweis misste die subjektive
Kundenzufriedenheit erhoben und die Umsatzauswirkungen geschatzt wendent f odzaAySaa
mance improvements are measurable in some way and so are all of the benefits delivefedriatiion

& & & ( Gvdrd & Daniel, 2006, S. 10Der Realisierungsgrad von imreatllem Nutzen wird mittels
ausgewahlter Kriterien und aus der Perspektive der identifizierten Interessenvertreter bewertet. Nut-
zen, der nicht nachgewiesen oder nicht durch den Einsatz verfligbarer Ressourcen erreicht wird, sollte
verworfen werden(Ward & Daniel, 2006)

2.3.4.1.2 Planning benefits realisatiofPlanung der Nutzenrealisierung)

Im nachsten Prozessschritt dB&PMwird ein Plan entwickelt, dessen Umsetzung zur Realisierung des
zuvor definierten Nutzens fih(Ward et al., 1996)Wie inAbbildung2-16 dargestellt, flieRen samtliche
zuvor getatigten Analysen die Planung ein, inkl. Kennzahlen und Messmethoden.

Why do we want
improvement?

'

What improvement do
we want/could we get?

)

What are the benefits and Canitbe Canitbe Can a financial
where will each occur? ™| measured? quantified? value be put on it?

t

Who is responsible for
its delivery?

t

What changes are
needed?

Who will be affected?

)

How and when can
changes be made?

Benefits realization plan

Abbildung2-16: Elemente des Nutzenrealisierungsplg¥gard & Daniel, 2006, S. 112)

42

LJ



Thematische Einordnung: Kennzahlengestitzte Nutzenmessung

5 S NJ a2 3 BusihegsyPibjdct Manager RS & 2 SlifeménfieBuSggprojektes tragt die Ver-
antwortung fur die Umsetzung des Plans und dienit verbundenen Projektziel@Vard et al., 1996, S.

223)Y a leey reason for such a role is to achieve what an IT project manager cannot, i.e. managing the
necessary businessastges in order to deliver the business benéfswarteter Nutzen, fur den keine
Verantwortung zugewiesen und kein Plan erstellt werden kann, wird verworfen. Der Aufwand sowohl
fur die Implementierung als auch fiir die Umsetzung des Unternehmenswanddlslvgeschétzt, um

die Wirtschaftlichkeit des vorgeschlagenen Projekts zu beurteilen. Wird der Aufwand zur Erreichung des
erwarteten Nutzens als zu hoch bewertet, wird das Implementierungsprojekt abgebrdithamnd &

Daniel, 2006)

2.3.4.1.3 Executing the benefits realisation plaffusfiihrung des Plans zur Nutzenrealisierung)

Bei der anschlieBenden Ausfihrung des Nutzenrealisierungsplewerden neben der T
Implementierung samtliche weitere geplante Aktionen zur Férderung des Unternehmenswandels
durchgefuhrt. Hierfir kdnnen messbare Zwischenziele festgelegt werden, um den Fortschritt hin zu
wichtigen Meilensteinen oder zur endgliltigeadiisierung zu bewertefWard & Daniel, 2006)

2.3.4.1.4 Evaluating & reviewing result§Auswertung der Ergebnisse und des verbemen Auf-
wands)

Im vierten Prozessschritt d@VIPMwird eine Uberpriifung der erreichten Ziele undsadamit verbun-

denen Aufwandsdurchgefiihrt(Ward et al., 1996)Dies ermdglicht die Ableitung von Erkenntnissen,

die @ne Verbesserung der Nutzenrealisierung aus der gegenwartigen Technologieinvestition und zu-
kunftiger Investitionen ermoéglichefWward & Daniel, 2006Die Nutzenanalyse schlief3t die Analyse des
realisierten Schadens mit ein. Ein Vergleich der (ex ante) Ausgangslage vor der Ausfihrung des Nutzen-
realisierungsplans und der (ex post) anschlieRend erzielten Ergebnisse liefartBigse ber den Re-
alisierungsgrad des erwarteten Nutzeitf: benefits are derived from IS/IT through business changes,
then it is reasonable to assume that the implications of these changes must be assega®jeptan

order to quantify the potentidbenefits Also, it is the effects of these changes which must be measured
and evaluated posproject in order to determine if the desired benefits have been achieved in practice.
If no measurable effects can be identified posdject, other than the impimentation of the technology

itself, then one must conclude that no benefits have actually been rea(é&dd et al., 1996, S. 216)

Der Nutzen wird hierfur auf Abteilungselbennd Unternehmensebene nachgewiesen:

1 Abteilungsebene (meso), wiek.im Marketiny’ e.gx customer sales information can enable
effectiveness benefits based on a different sales incentive scheme concentrating on the most
profitable customers(Ward et al., 1996, S. 216)

1 Unternehmensebene (makro), B. beziliglich Unternehmenswachstudthe current benefits
which are perceived to be provided by IS/IT were heavily biased to®a&2ds (i al Ay I a
proved management information was perceived to be a further major benefit, with improved
process efficiency, and the ability to support business change and growth, also ranking highly
(Ward et al., 1996, S. 219)
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Neben der Realisierung des erwarteten Nutzens wird analysiert, welcher erwartete Nuthearzielt

wurde und entschieden, ob MaRnahmen ergriffen werden, um ihn noch zu erreichen, oder ob die Rea-
lisierung dieses Nutzesmicht weiterverfolgt wird. Ebenso wird ermittelt, ob unerwarteter Nutzen rea-
lisiert wurde sowie die Grunde eruiert, die zur Realisierung oder Miehtisierung eines Nutzen fiihrten
(Ward & Daniel, 2006)

2.3.4.1.5 Potential for further benefits(Potenziak fur zukinfigen Nutzen)

Basierend auf den erlangten Erkenntnissen wird festgelegt, ob weiterer Nutzem fiortdie Planung
einbezogen wirdoSome benefits only become apparent when the system has been implemented (or
been running for some time) and all the associated business changes have beérfWerdie Daniel,

2006, S. 115Neben einer kennzahlengestitzten Analyse des erzielten Nutzens ist es ebenso wichtig zu
prifen, welcher weitee Nutzen nach der Implementierung des Systems und den damit verbundenen
Veranderungen im Unternehmen realisierbar ist.

2.3.4.2 Benefits Management Cycle (BMC)rdeGC

Das Office of Government Comme(€¥5C) war bis zu dessen SchlieRung im Jahr 2011 Teil degtabine
der britischen Regierung. Eines der Ziele@&C war es, die Prozesse britischer Organisationen mit der
Entwicklung von praxisrelevanten Richtlinien und Frameworks zu unterst(i&@¥%.UK, 20)1Hierfur
arbeitete das OGC mit Experten aus Wissenschaft und Praxis zusd@@€En201%) 5Naaaging
Successful Programmes Framewiork 6 a { t 0 &Sttt G SAy O9NHSoyAa RASaSNHN
schreibt die Integration, Evaluation und Anwendung von Prinzipien, Steuemumgifikegelungsaspek-

ten sowieeine Reihe miteinander verbundener Transformationsprozesse zur Nutzenrealisierung aus ei-
nem UnternehmenswandeBRM undNutzenmessung stellen hierfir das zentrale Fundament dar
oBenefits realization is what the programme is all about. It is importaensure that this is made real

by the implementation of relevant and reliable measurement proca¢€¥sC, 2011, S. 21®in Pro-
gramm generiert Nutzen aus einer Reihe von Projektergebnissen. Hierfur wird auf nutzenbeeinflus-
sende Veranderungen im Programmumfeld reaiy die Nutzenplanung nach Bedarf angepasst und
kontinuierlich nach Mdglichkeiten zur Realisierung weiteren Nutzens gesNabh Beendigung des
Programms wird das BRM fortgesef@GC, 2011)

Die OG(C(2011, S. 283)efiniert Nutzen als eimmeasurable improvement resulting from an outcome
perceived as aadvantage by one or more stakeholders, and which contributes towards one or more
organizational objective(8) Blutzen ist demnach quantifizierbar und messbar. Nutzen ist das Resultat
eines Projektes, wird von Interessenvertretern als positiv wahrgenomamehunterstitzt die Errei-

chung eines Unternehmenszie®&chadendis-benefit) wird antonym entsprechend adeneasurable de-

cline resulting from an outcome perceived as negative by one or more stakeholders, which reduces one
of more organizational objective(OGC, @11, S. 284)definiert.
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Identify

Plan

Abbildung2-17: Benefits management cycle (BMC) des @ZaC1, S. 82)

DieOGQ2011, S. 283)efiniert BRM als iterativen Prozess mdentification, definition, tracking, real-

ization andoptimization of benefits within and beyond a progranem@ur Umsetzung eines BRM im
Rahmen eines Programmes entwickelte das OGC den Benefits Management Cycle (BMC). Dieses Frame-
work ist in vier iterative Prozessschritte aufgeteilt, didbbildung2-17 dargestellt sindDer BMC wird

12y 0AydzA SNI AOK dzyR 6ASRSNK2f SyR @2ftti123Syd 5SNJ
eine zentrale Rolle wahrend des BRyklus und der damit einhergehenden Nutzenmessungogine

role respnsible for benefits management, from identification through to realization, and for ensuring

that the implementation and embedding of the new capabilities are delivered by the projects. Typically
Fft20FGSR (G2 Y2NB (KIy 2y YIalyREGymA S.284)y R | f a2

Die Prozessschritte des BMC werden in den folgenden Ausflihrungen naher beschrieben. Die Aspekte
der Nutzenmessung innerhalb der einzelnen Schritte stellen dabei den Betrachtungsschwerpunkt der
Ausflhrungen dar.

2.3.4.2.1 Identify (Nutzen icentifizieren)

Der BMC beginnt wahrend der Planungsphase des Programmes mit der Identifizierung des erwarteten
Nutzens und der erfolgskritischen Faktoren. Die Interessenvertreter der Nutzenrealisierung erarbeite-

ten eine konsistente Formulierung des erwagrtNutzens auf Basis einer einheitlichen Terminologie.
oBenefits should be described in ways that are meaningful to the business and operational users. This
will avoid any misunderstanding between the programme and business ag (O@&C, 2011, S. 82)
Beziglich eineprazisen Formulierung ergandie OGC(2011, S. 86) Bemefits are best titled with a
OKIy3s GSNY¥ G GKS 0683AYYAYy3d 64dOK +a WAYONBI &
accompanied by a measurement (such as percent, monetary value etc)3ASogfdS NA O G SN a f A
2N WAYLINRPOSRQ gAGK2dzi FdzZNIKSNJ RSGFAT AT E&Eir i KSa S
die OG(Q2011)sind die Relationen zwischen dem Output des Programmes, den damit vermittelten Fa-
higkeiten ¢apabilitie3, dem Resultatoqutcome) aus der Anwendung dier Fahigkeiten und dem zu
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realisierenden Nutzen des Programméer{efity Teilaspekte der koharenten und umfassenden Be-
nefits Management Strategie. Diese enthalt einen Umsetzungsplan inklusive Prazisierung des Nutzens
und geeigneter Kennzahlen zur Nutzezssung. Ebenso finden eine Nutpenrisierungsowie eine
Festlegung von Verantwortlichkeiten, von Gewahrleistungen der Nutzenrealisierung und vom jeweili-
gen Beitrag jedes programmzugehorigen Projektes statt. Gleiches gilt fir Kontrollen zur Sicherung der
Nutzenrealisierung sowie Messmethoden updozessen zur Uberwachung und Evaluation der Nutzen-
realisierung, sodass zwischen den Interessenvertretern ein Konsens beziglich Kennzahlen, Granulari-
tatsniveau der Messungen und Messzeitpunkten besteht. FernedaeveT ools, Systeme und Informa-
tionsquellen, die zur Messung verwendet werden, bestimBie OGC(2011)nennt finanzielle und
nicht-finanzielle Kennzahlen zur ldentifikation eines Waadtal Unternehmen. Aufgeflihrte Beispiele,

die auf einen Wandel auf Unternehmensebene (makro) hinweisen, dhdiz.Erhdhung von Umsatz,
Rentabilitat oder Anzahl gewonnener Ausschreibungen sowie die Reduktion aufkommender Vertrags-
strafen, Versicherungspramien oder der Anzahl von Gerichtsverfahren. Beispiele, die auf einen Wandel
von Betriebsablaufen hinweisen, sinthe niedrigere Fluktuation in der Belegschaft sowie gestiegene
Produktivitat, Kundenzufriedenheit, Prozessleistung, Servicequalitat, Produktqualitat oder Arbeitsmo-
ral.

2.3.4.2.2 Plan (Planung der Nutzenrealisierung)

Die inder Planungsphase d&MCentwickelte Konketisierung des Nutzens und der Modalitaten der
Nutzenmessung (Zeitpunkte, Datengrundlage, Datenerhebungsmethode) ermdglicht die spatere Reali-
sierung des anvisierten Nutzens sowie die Reduktion vermeidbarer Hindernisse. Nach der Identifizie-
rung des Nutzenwserden die bisherigen Erkenntnisse in einen Nutzenrealisierungsplan Ube{@B(E,

2011) Fir den Plan nenrie OGC (2011) unter anderem folgende Punkte, die als Entscheidungskrite-

rien fur die Weiterverfolgung oder Verwerfung des Nutzens dienen:

Prazise Formulierung des erwarteten Nutzens und der tigemierierten Resultate

Verortung des erwarteten Nutzens im Unternehmen (Abteilungen, Nutzniel3er)

Strategie der Nutzenrealisierung, Meilensteine, Wahrscheinlichkeit und Dauer der Nutzenreali-
sierung

Verantwortlichkeiten der Nutzenrealisierung, Berichtgiten und Interessenvertreter
Abhangigkeiten (innerhalb und auf3erhalb des Programms), Realisierbarkeit, Wirtschaftlichkeit
und erforderliche Aktivitaten zur Nutzenrealisierung vor, bei laufendem und nach dem Pro-
gramm

2.3.4.2.3 Deliver(Nutzen realisieren)

Die progammzugehdrigen Projekte ermdglichen den Mitarbeitern neue oder verbesserte Fahigkeiten,
die sie vorher nicht hatten und deren Anwendung zu neuen Arbeitspraktiken und somittzanrea-

lisierung fuhrt. Die Nizenmessung ist in dieser Phase ein Schwerpukikisagekraftige Metriken und
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die Definition realistischer SelVerte dienen der Nachverfolgung der Zielerreichung und der Vermei-

dung unrealistischer und nicht messbarer Erwartun(@C, 2011)

Der Realisierungsgrad des Nutzens wird durch eine Gegeniberstellung\dkrtstvor Programmstart

mit Werten nach dem Programmestart bzw. nach dem Programmende ermittelt. Die Ergebnisse missen
signifikant und dirfen nicht (bewusst oder unbewusst) korrumpiert @@BC, 2011Pie0GQ2011, S.

87) fuhrt diesbeziglich folgendes Negativbeispiey” X putllic health service was targeted by its gov-
ernment to reduce waitigp times in accident reception units. The target was measured in terms of the
time that elapsed between a patient registering at arrival and being examined by a medic. In order to
meet the tough targets set, accident units adopted a system of triage:l iagi&Essment and prioritiza-

tion by a nurse. The target did nothing to improve the speed at which the injured were actually treated.
On the contrary, scarce clinical resources were diverted to perform the triage so that the target was
met.€¢ Kennzahlen undegativ korrelierte Unternehmensziele verzerren kennzahlengestiitzte Erkennt-
nisse, wenn sie nicht im Gesamtkontext der Programmziele berlcksichtigt werden. Im Laufe der Zeit
mussen gegebenenfalls andere Kennzahlen verwendet bzw. bestehende angepasst sevdeozesse

und Tools zur Datenerhebung bereitgestellt werden. Vorhersehbare Fluktuationen, historische Durch-
schnitte, saisonale Trends oder sonstige Interdependenzéh ompliancéspekte, die die Nutzen-
realisierung nachteilig beeinflussen kénnten)rden beriicksichtigtDie Datenerhebung beginnt in der
Planungsphase des Programms und wird kontinuierlich fortgef@®@C, 2011)Die Datengrundlage,

auf der etwaige kennzahlengestiitzte Erkenntnisse und darauf aufbauende MaRhahmen basieren, wird
in der Programmplanung definiert und regelmaiig auf fotigemonder OGC (2011) genannte Kriterien

Uberprift:

1 Aktualitat: Es ist nicht sinnvoll, veraltete Daten zu verwenden.

1 Genauigkeit: Der Gebrauch von unzuverlassigen oder volatilen Daten kann zu falschen Entschei-
dungen fuhren.

1 Relevanz: Ausschlie3lich relet@maten eigenen sich fir die Erhebung von Kennzahlen. Die
Betrachtung von zu vielen irrelevanten Daten erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass kritische In-
formationen tbersehen werden.

Die Erhebung der Kennzahlen beféahigt den Business Change Magiagekantinuierliche sowieevi-
denzbasierte Validierung von {élerten durchzufiihren und Mal3nahmen zur Erreichung von\8ett

ten abzuleiten. Dies schlie3t gemdBr OGC (2011) folgende Aktivitaten ein:

Sicherstellen, dass der Verlauf der Nutzenrealisierung denev&agen entspricht
Verbesserungmotenziak identifizieren, die den Nutzen erh6hen bzw. den Schaden verringern

Frihzeitig Probleme identifizieren, die das Programm an der Zielerreichung minder

= =4 =4 =

Gegenmalinahmen einleiten, falls abzusehen ist, dass dientGaleerreicht werden.
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Letztgenannter Fall konnte lader OGC (2011) eintreten, wenn Kalkulationen aufgrund erlangter
Erfahrungen nicht mehr realistisch sind, sich die auReren UmstanBe Anderungen in der Ge-
setzgebung) negativ auf den Programmveflauswirken oder wenn sich die tGibergeordneten Pro-
grammziele &ndern. Ergibt die Nutzenmessung, dass das Programm gestoppt oder erheblich gean-
dert werden muss, um die Ziele zu erreichen, missen mdglicherweise auch laufende Projekte ge-
stoppt oder geandert wetlen. Neben der kennzahlengestitzten Analyse der Nutzenrealisierung fin-
det ebenso eine Analyse ihrer Konsequenzen st&tir example, you may be focused on headcount
reduction, but if there is suddenly an upsurge in resignations or accidents then tkeacausffect

will need to be investigatédOGC, 2011, S. 223)

2.3.4.2.4 Review (Uberpriifung der Nutzenrealisierung)

An Ende einer BMd{eration findet eine kennzahlengestutztéberpriifung statf ob die Nutzenrealisie-

rung planmaRig verlauft, ob der Nutzenrealisierungsgrand Brwartungen entspricht, ob der geplante

und noch nicht realisierte Nutzen erreicht werden kann, ob weiterer Nutzen realisiert werden kann und
ob der Nutzenrealisierungsplan angepasst werden muss. Der Benefits Change Manager bewertet an-
hand der erhobeneiKennzahlen und in Zusammenarbeit mit den Interessenvertretéhrdie Realisie-

rung und die Relevanz des Nutzens den Erwartungen entsprechen. Die Effektivitat des BRM wird Uber-
pruft, um Lehren daraus zu dessen Steigerung in zukiinftige Projekte und ProgeinflieRen zu las-

sen (OGC 2011).

2.3.4.3 Vergleich der Nutzenmessung in BMPM und BMC

In Anlehnung an Shang & Sedd@002)werden im Folgenden die sieben Fragen zur Messung der or-
ganisatorischen Effektivit§Cameron & Whetten, 1983)daptiert, um die Aspekte der Nutzenmessung

im BMPM und BMC aus den vorherigénterkapiteh 2.3.4.1und 2.3.4.2gegenuberzustellen. Wie aus

Tabelle2-6 zu entnehmen ist, unterscheiden sich die Nutzenmessungen in BMPM und BMC hinsichtlich

des angesetzten Zeitrahmens. Ubereinstimmung besteht hinsichtlich &g S NI dzy 3 & LASNE LIS 1 G A |
welcher Perspektive wird bewertét * RS & 1 dz Y S avaSwirRgeyiessed?@ S 1 RSHI a8a ar
S 0 S yA&f weélaher betrieblichen Ebene wird gemesgett?”z RS a %g S O Welch® ZWwekcka S & & dzy =
wird mit der Messung verfolgé? (RS NJ 5 | (i Buf welcleh Bateo lwauen die Analysen éué? dzy R

RSNJ . ST dMitel WdiclieBBezugsgroRen wird bewertietd @

BMPM ist auf die Dauer eines-Iifiplementierungsprojektes ausgelegt. Die Anwendung des Modells
eignet sich demnach vor allemam Nutzenmanagement einer Technologie, die eher kurzfristig nach der
Zurverfugungstellung einen Nutzen generiert. Demgegenuber wird im BMC das BRM im Einklang mit
Serra & Kun@2015)als Teil eines langerfristigen Programm Managements angesehen und geht inklusive
einer kontinuierlichen Nutzenmessung tiber die Dauer des Programmes hinaus. Da der Nutzen eines ECS
langfristig nach der Zuevfigungstellung der Technologie generiert witth{erkapitel2.3.2), dient der

BMC als Grundlage weiterer Betrachtungen im Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit. Das darin
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entwickelte Artefakt ist als Erganzung zum Bdd&onzipiert, dass es Anwendern ermoglidkennzah-
len fur die Nutzenanalyse ihres ECS zu entwickel erheben und zu interpretieren.

Tabelle2-6: Nutzenmessung in BMPM und BMC

Benefits Management Proas Modell | Benefits Management Cycle (BM@gr

(BMPM) von Ward et al(1996) OGC (2011)
Aus welcher Perspektive Business Manager
wird bewertet? (mit Fokus ITmplementierungsprojekt in BMPM und Fokus Change in BM(

Was wird gemessen? Materieller und immaerieller Nutzen als Resultat eines Unternehmenswandel

Auf welcher Ebene wird Meso- und MakreEbene

gemessen?

Welcher Zweck wird mit| Evidenzbasierte Bestimmung vonWerten und Ableitung von MalRhahmen zy

der Messung verfolgt? Erreichung von SeWerten

Welcher Zeitrahmen Kontinuierlich vor und wéhrend des-I| kontinuierlich vor und wahrend des

wird angesetzt? Implementierungsprojektes sowie un{ Programms sowie anhaltend nach Prg
mittelbar danach grammende

Auf welchen Daten Finarziell und nichffinanziell

bauen die Analysen auf’

Mittels welcher Bezugs- Ergebnisse vor und nach Durchfiihrung eines Nutzenrealisierungsplans
grolRen wird bewertet?
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3 C2 Nh OKSIz/Aazhy

Das in dieser Forschungsarbeit entwickelte Artefakt istBirsefits Scorecard for Collaboratidplat-
forms in Enterprises (SCoPEameworkMit Hilfe des FrameworkktnnenBenefits Scorecards entwi-
ckelt und angewndet werden. Diese Scorecards sind auf Nigtzenziele einesonkreten ECS
Anwenderunternehmensusgerichtet und enthalte’komprimierte Irformationen zur Durchfuhrung
der Nutzenmessung und deren Ergebnisse. di@iEntwicklung undlie Evaluation des Frameworks
wurde die Forschungsmethode Design Science ReseahVaishnavi und kéechler (2004) ange-
wandt. Fir die Datenerhebung z&Ermittlung derNutzenzele von Anwederunternehmen dem ge-
wuinschten Einsatz und den anschlieRenden Tests des Frameworks standen nisipenten aus EES
Anwenderunternehmereur Verfiigunglm Rahmen des Forschungsprojelttarden funktionsfahige
Prototypen in der Form von Dashboards entwitkem die Durchfiihrung von Nutzenmessungen auf
einer operativ eingesetzten Kollaborationsplattform mit mehr&aB00Nutzern zu demonstrieren.

Kapitel 3der Dissertatiorbeginntin Unterkapitel3.1 mit der Beschreibung ddforchungsmethode

Design Science Research (DSR)schlieBend wirdm Unterkapitel 3.2 die Forschungsinitiative

IndustryConnect undid Kollaborationsplattform UniConnegbrgestellt,die beide eine zentrale Rolle
bei der Entwicklug desArtefaktseinnahmen.

3.1 Forschungsmethod®esign Science Research (DSR)

Die epistemologische Ausrichtung in derhegendenForschungsarbeit ist sowohl von positivistischen

als auch von interpretativen Einflissen gepréagt und wird nahe dem Pragmatismiudz3 S iRy S G Y
matism insists on treating research as a human experience that is based on the beliefs and actions of
actual researcher§(Morgan, 2014, S. 1051Andere epistemologische Ansatze und die darin akzeptier-

ten Methodenlehren gelten im Pragmatismus edsset of beliefs and actions that wenaiquely im-

portant within a given set of circumstancg®organ, 2014, S. 1051pemnach liegt keine strenge Limi-
tation angewandter Methodenlehren und Methoden v@ras subjektive Verstandnis von Wissanxd
Erfahrungstragern ist sowohl Datengrundlage als auch Ergebnis in dieser Forschundgkaseit
Hubona, 2009)Als Ergebnisse werden damit eigene Konstruktionen verstanden, die direkt auf Aussa-
gen der Experten Uber ihre Meinungen, Beobachtungen, Erfahrungen und Bedurfnisse aufbauen und in
neues Wissen Uberfuhrt werdgBenbasat et al., 1987; Geertz, 1993¢r Ursprung der Erkatnisge-
winnung liegt im gelebten Phdnomen der untersuchten Subjekte, das die Bedeutung, die Struktur und
das Wesen des Phanomens aus der Perspektive des Wissenschaftlers defattert, 2015)

In der wissenschatftlichen Literatur existiert einiel¥ahl an Erkenntnissen tber Richtlinien, Regeln so-

wie Rahmenbedingungen zur Umsetzung von Design Science Research (DSR) in der Wirtschaftsinforma-
tik (Gregor, 2006; Gregor & Hevner, 2013; Hevner et al., 2004; Lee & Hubona, 2009; Osterle et al., 2011;
Peffers et al., 2018; Vaishnavi & Kuechler, 200&} in dieser Forschungsarbegschriebendergebnis

ist ein Artefakt, dessen Entwicklung nach den Pseiterationen der desigorientierten Methode von

a

Vaishnavi & KuechlgR004)R dzZNOK 3 S ¥ NK NI dearmidg throumtS idldingy” adk HilTA oK y' | @ A
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Kuechler, 2015, S. 13) beschreibt im Einklang mit oben beschriebenem Pragmatismus, dass bestehendes
Wissen weiterentwickelt wird, urdarauf aufbauend neues Wissen zur Losung real existierender Prob-

f SYS 1 dz SAméariefactig dévielgp¥d. Its behavior is the result of interactions between compo-
nents. Descriptions of the interactions are information and to the degreartbfactbehaves predicta-

bly the information is true. Its meaning is precisely the functionality it enables in the composite system
(artefactand user). What it means is what it does. The design science researcher is thus a pragmatist.
w XThe dependence on a predibty functioningartefact (instrument) gives DSR an epistemology that
resembles that of naturadcience research more closely than that of either positivist or interpretive re-
search (Vaishnavi & Kuechler, 2015, S¢32).

Knowledge Process Output
flows steps

+<—— Knowledge . Awareness of = 1----mmommomomoooon |
Contribution problem ! Proposal i
Circumscription Suggestion E Tentative DESigni
A 'l___________________'

Development Artifact

Design
— Science . Performance
———  Evaluation

Knowledge measurement

I Conclusion Results

Abbildung3-1: DSRKreislauf nach Vaishnavi & Kuech2015, S. 15)

Der DSKKreislati nachVaishnavi & Kuechlé2004)umfasst die imAbbildung3-1 dargestellten finf ite-
rativen Schritte: (1Awareness of Problenf2) Suggestion(3)Development(4) Evaluatiorund (5)Con-
clusion Der Kreislauf beginnt mit Schritt (Avareness of ProblefiProblemverstandnis). Dientwick-
lung des Problemverstandnisses kann durch den Gebrauch mehrerer unterschiedlicher Informations-
guellen geférdert werden, B. mit Informationen tber aktuelle Industrieentwicklungen oder Studien-
ergebnissen verwandter Forsamgsdisziplinen. Das Ergebnis dieser Phase igrgimicklungsplan bzw.
ein formeller oder informellerLdsungserschlag(Proposd fur ein ungeldstes ProblerfVaishnavi &
Kuechler, 2015)Furdie Entwicklung desn dieser Forschungsarbeitigrundeliegende Problemver-
standniseswurden die Erkenntnisse aus der Literaturanalyetérkapitel2.1bis2.3) verwertet sowie

die Datenerhebungsmethoden o-okusgruppé (Unterkapitel4.1) und cExperteninterviewr (Unterkapi-

tel 4.2) eingesetzt Die Ergebnisse werden imterkapitel4.3 zusammengefasst.
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Im kreativen Prozessschri2) SuggestioifLosungsvorschlag) wird fur das zuvor entwickelte Problem
ein Ldsungsvorschlag entworfen. Laut VaishnaWiu&chér (2015)ist ein vorlaufiger Designentwurf
bzw. ein Prototyp integraler Bestandteil eines Losungsvorschlags, detimeRaines kreativen Pro-
zesses entwickelt wird. Der in dieser Forschungsarbeit entwickelte Lésungsvorschlag wird irbKapitel
vorgestellt.

Das vorlaufige Design aus Schritt (2) wirBchritt (3)Developmen{Entwicklung) we#rentwickelt und

in ein prototypisches Artefakt tberfuhrt. Vaishna&echler(2015)betonen, dass zur Weiterentwick-

lung des Wissens vor allem das Design des Artefakts innovativ sein muss. Bei dessen Konstruktion misse
hingegen uber anerkannte (Eracte)Standard nicht hinausgegangen werden.

Die Entwicklung des Artefakts ist eng mit dessen Evaluation verbunden. H8dDBIR (4)Evaluation

wird das Artefakt nach impliziten oder expliziten im Vorfeld festgelegten Kriterien bewertet, indem
guantitative und qualitative Abweichungen von Erwartungen dokumentiert und analysiert werden.
Vaishnavi &uechler(2015)argumentieren, dass die positivistische Forschung an einem aquivalenten
Punkt bereits abgeschlossen sei, wenn die Ergebnisseideire Hypothese verifizierten oder falsifi-
zierten und somit das anvisierte Wissen uber die Realitat entwickelt wurde. Die beiden Autoren bezie-
hen sich bei ihrer Argumentation auf die von NeW®8194)0 S & O K NIPdppeSayf ammatioch Y o wX 6
theories are not like clay pigeons, to be blasted to bits with the&rign shotgun of falsification. Rather,

they should be treated like doctoral students. One corrects them when they err and is hopeful they can
emend their flawed behavior and go on to be ever more useful and produ@fi@shnavi & Kuechler,

2015, S. 16)m DSRKreislauf werden erlangte flormationen aus den vorherigen Phasen zusammen-
geflihrt und, je nach Bedarf, darauf basierend die nachste Iteration zur Entwicklung eines neuen, ange-
passten Designs begonnen. Die einschliel3lich bis zur Evaluation getatigten Schritte werden im DSR
Kreislauftierativ durchlaufen, bis keine weiteren signifikanten Verbesserungen des Artefakts durch wei-
tere Durchlaufe zu erwarten siniYaishnavi & Kuechler, 201%)ie in dieser Forschungsarbeit durchge-
fuhrten Entwicklungsund Evaluationsschritte werden den Kapiteh 6 und? erlautert.

Zum Abschluss des R8reislaufes werden die Ergebnisse in SchritQ@)clusior{Schlussfolgerung)
konsolidiert und verdéffentlichtvaishnavi &uechler(2015)empfehlen, dass kritische Teilergebnisse,

auf denen die weitere Forschung basiert, zur Prasentation auf Konferenzen eingereicht werden, um
konstruktive Kritik von unabhangigen und nicht involvierten Wissenschaftlern in Form vonvReuie
erhalten. Die vertffentlichten Ergebnisse dienen nicht ausschliel3lich Testzwecken bzw. der Einholung
von Feedbacks, sondern sollen relevante Beitrdge fur die Wissenschaft darddédiser Empfehlung
folgend wurden elevante Teilergebnisse dieserrsthungsarbeibereits wahrend der Entwicklung des
Artefaktsveroffentlicht (z.B in Grams et al. 20D) und die Ergebnissevurden bei der Entwicklung des
Artefakts (Kapiteb) einbezogen In Kapitel8 wird der Beitrag der vorliegenden Forschungsarbeit zu-

sammengefasst.

Tabelle3-1 stellte eine Ubersicht der in dieser Forschungsarbeit angewandten Methoden zur Umset-
zung des DSRreislaufes dar. In den folgendéimterkapiteh wird die Umsetzung dieser Methoden
naher erlautert.
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Tabelle3-1: Angewandte Methoden im DSReislauf

DSRSchritte Angewandtes Vorgehen Ergebnis

(1) Problemverstandnig Literaturanalyse(Collins & Fauser, 200&reen et| Status Quo der Nutzenmessur

al., 2006 in Anwenderunternehmen
Fokusgruppeamit Experten(Kitzinger, 1995; Mor- | Forschungziele
gan, 1996; Powell & Single, 1996 Forschungsfragen

Experteninterview(Mieg & Naf, 2006; Schubert
Wolfle, 2007; Bogner et al., 20114

(2) Lésungsvorschlag | RealsynthetischeDesignprozesgur Entwicklung (Vorlaufigeg Design des

einer praxisrelevante Losun@wen, 1997 Frameworks

(3) Entwicklung Workshops(Chambers, 2002; @rngreen & Levin HauptergebnisBenefits SCoPE
sen, 2017 Framewok
Card SortingNurmuliani et al., 200% TeilergebnisseFragenkatalog
Kommunikative ValidierungFlick, 1987) Benefits Scorecardashboard

Empirischinduktive Gewinnung, Erhebung und Prototyp zur Nutzenmessung

Auswertung einer Kennzal{Basili et al., 1994;
Kupper 2008; Kaplan & Norton, 1992, 1996; Ha
véth & Kaufmann, 1998

(4) Evaluation Demonstration(Vaishnavi & Kuechler, 20115 Bewertete Lésungstauglichkeit
des Frameworks am Beispiel
von UniConnect, inkl. neun we|
terer DashboarePraotypen
und Benefits Scorecards

(5) Schlussfolgerung | Verschriftichung undveréffentlichungder (Ted) | Grams et al., 2021
ErgebnissgVaishnavi & Kuechler, 2016older | pissertation
Biddle & Locke, 1993

3.2 Forschungsinitiative IndustryConneaind Kollabaationsplattform UniConnect

Die Forschungsinitiative IndustryConnect und die Kollaborationsplattform UniConnect nehmen eine
zentrale Rolle bei der Entwicklung des Artefakts in der vorliegenden Forschungsarbeit ein. In diesem
Unterkapitelwerden beide Projkte nédher beschrieben.

DasUniversity Competence Center for Collaboration Technolgqyl€3’) wurde im Jahr 2010 v&en-

ter for Enterprise InformatiorResearch (CEIR) der Universitat Koblearmau, IBM Deutschland und

der GIS AG gegrindet. Seit 2020 &t JCT ein gemeinsames Forschungsprojekt von CEIR und der HCL
Technologies Germany GmbH. Das Ziel des UCT ist die Forderung von Bildung und Forschung in der
Wissenschaftsdisziplin CSCW. Hierfir hostet das UCT eine voll funktionsfahige Kollaboratiamsplattfo
namens UniConnect. Diese basiert auf Connections, unterstitzt die Zusammenarbeit international ver-
teilter universitarer Forschungseinrichtungen und die Organisation gemeinsamer Forschungsprojekte.
Mehr als 35 Forschungseinrichtungen sind Mitgliederd€3 und nutzen die UniConnect kostenlos. Im
August 2020 sind Ubes.000 Benutzer von mehr als 35 universitaren Mitgliedsorganisationen auf
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UniConnect registriert. Diese operativ eingesetzte Kollaborationsplattform stellt daher eine ideale Te-
stumgebung flidie Beobachtung und Erforschung der Zusammenarbeif@ams, 2017; Grams et al.,
2021; Schubert & Williams, 201@e nach Aufgabenfeld fungiert UniConnect als Arbeitsmittel zur Un-
terstlitzungder Lehre an der Universitat, als Artefakt innerhalb des zu untersuchenden Phdnomens im
Rahmen von Forschungsprojekten oder als Arbeitsmittel zur Unterstiitzung von Forschungsprojekten
(Schubert & Williams, 2016)

Dozierende aus verschiedenen Einrichtungen, wie etwa der Universitat Kdl@adau oder aus ande-

ren Universitaten, wie beispielweise der TU limenau oder der Universitat DuiElssey, nutzen
UniConnect zur Unterstdung der Lehre. Fir die Lehrveranstaltungen dienen geschlossene -Online
Communitys auf UniConnect als zentrale Koordinationsstelle. Dort stellen die Dozierenden ihr Material
fur die Studierenden bereit und beantworten Fragen abseits der PrasenzverangtaltienzB. in der
jahrlich im Wintersemester stattfindende Lehrveranstaltung Computer Supported Cooperative Work im
Fachbereich Informatik der Universitat Kobldrandau. Die Veranstaltung besteht aus einer Vorlesung
und einer begleitenden Ubung in Fomimes Unternehmensplanspieles. In der Vorlesung werden die
theoretischen Kenntnisse zu CSCW vermittelt. Die Ubung ist praktisch angelegt und greift die Inhalte
der Vorlesung im Rahmen eines Planspiels auf. In Gruppen von je drei bis vier Personen edi&iiere
Studierenden die Funktionalitdten verschiedener Kollaboratmols (GebelSauer et al., 201Ayie
UniConnectund anderen E@S¢ KS aAYdzZ FGA2y 3IFYS Aa (SOKyz2ft23@
test and experience a range of different collaboration technologies from different vendors indpdim

a2 dzNOS FRubed & Willansé, 2016Die Losungen fir die gestellten Aufgaben werden in den
Modulen einer geschlossenen Grupp€ommunity dokumentiert, wie dispielsweise im Wiki, Blog o-

der Forum(GebeiSaue et al., 2017)

UniConnect wird zur Grundlagenforschung im Forschungsbereich CSCW eingesetzt, Bhdim Ein-
fluss von ECS auf die Zusammenarbeit der Benutzer untersucht wird und Erkenntmisgenitwvicklung
von Theorien, Frameworks, Tools undthteden einflieRenGrams, 2017; Schubert & Williams, 2016)
In zahlreichen Veréffentlichungen wurde UniConnect awseli Weise eingesetaiGebelSauer &
Schubert, 2019a; Grams et al., 2021; Blost al., 2020; Nitschke & Williams, 2020; Schwade &
Schubert, 2017)

In Communities zur Unterstiitzung von Forschungsprojekten wird UniConnect eigesetzt, unmdeit
ortsunabhangig in einem Forscherteam zusammenzuarbéBehubert & Williams, 2016Xur Erfor-

schung computergestitzter Zusammenarbeit in Anwenderunternehmen griindete das CEIR beispiels-
weise im Jahr 2015 Indust/ 2 y yAusyangspunkt von IndustryConnecteist gemeinsames Fokus-
thema, flr das sich sowohl Wissenschatftler als auch Praktiker interessieren. Das dadurch entstandene,
Ubergeordnete Forschungsprogramm ist auf die Digitalisierung in Unternehmen, bzw. speziell auf die
Gestaltung des Digitalen Arbeitaptes fokussiert. Die Forschung in diesem Bereich stitzt sich auf ver-

schiedene Theorien aus dem Bereich CSCW und Management von Informationssystemen und untersucht

den sozigechnischen Wandel durch die Implementierung und Nutzung von Kollaborationsgysteme
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W X @chubert & Williams, 2020jn Rahmen dieses Kooperationsprojektes édedie beteiligten For-
scherder Universitat in Koblenait mehr als 80 Experten aus tUber 40 B@®enderunternehmen zu-
sammen. Halbjahrlich finden physische Workshops statt, die den Erfahrungsaustausch zwischen den
Anwenderunternehmen beinhalten und voel universitaren Mitgliedern organisiert sowie moderiert
werden. Die Ergebnisse der Workshops sowie weiterer bilateraler Forschungsprojekte werden von den
Forschern aufbereitet und in einer geschlossenen Orlilammunity auf UniConnect als News, Proto-
kolle, Guidelines, Modelle oder Applikationen zur Verfigung gestellt. Vor und nach den physischen Tref-
fen dient die Community zudem als virtueller Ausgangspunkt fiir den Informationsaustauch zwischen
Mitgliedern(Williams & Schubert, 2017)
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(Bloch et al., 2012)

Das von Vaishnavi Ruechlergeforderte Problemverstéandnis basiert in dieser Dissertation auf den Er-
kenntnissen des Literaturiiberblicks (Kapi2gl einer Foksgruppe und eines Experteninterviews.
Folgenden werden die Ergebniser Fokusgruppeldnterkapitel4.1) unddesExperteninterviewsyn-
terkapitel 4.2) uber denStatus quoder kennzahlengestitzteNutzenmessung von ECS in der Praxis
vorgestellt. AnschlieRend werden ldnterkapitel4.3die gewonnen Erkenntnisse zusammengefaast
denen dieForschungsfragerund ziele Unterkapitell.1) aufbauen (Abbildung4-1)

DSR-Schritt Angewandtes Vorgehen

Entwicklung des Kapitel 2,3 & 4 Forschungsdesign
—> Problemversténdnisses
(Awareness of Problem) * Narrative Literatur- * Forschungsfragen
analyse * Forschungsziele
* Fokusgruppe mit Exper-  Status Quo der
ten Nutzenmessung in Anwender-
i * Experteninterview i unternehmen
A 4
Lésungsvorschlag siehe Design des Frameworks
(Suggestion) Kapitel 5
\ i i i
s Entwicklung Kapitel 6: Entwickeltes Artefakt
(Development) ! ; |
i A S
i Evaluierung ; siehe Bewertete Lésungstauglichkeit |
(Evaluation) Kapitel 7 des Artefakts
Sch|ussfo|gerung siehe Wissenschaftlicherund
(Conclusion) Kapitel 8 praktischer Beitrag

Abbildung4-1: Entwicklung de®roblemverstandnissesit Design Science ReseamtAnlehnung an
Vaishnavi & Kuechler (2015)
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DSRSchritt 1: Entwicklung des Problemverstandnisses

4.1 Ergebnissd-okusgruppe

Fur die Erdreitung des Problemverstandnisses wurde eine Fokusgruppe mit Mitgliedern aus 9 ECS
Anwenderunternehmen im Rahmen eines IndustryComWotkshops durchgefiihrt. Im folgendém-
terkapitel4.1.1wird die Datenerhebungsmethode Fokusgpe beschrieben. Anschliel3end wirddn-
terkapitel4.1.2die Durchfiihrung im Rahmen dieser Forschungsarbeit beschrieben und die Ergebnisse
in Unterkapitel4.1.3vorgestellt.

4.1.1 Datenerhebungsmethode Rausgruppe

Eine Fokusgruppe ist eine qualitative Datenerhebungsmethode, in der die Interaktionen der Gruppen-
teilnehmer integraler Bestandteil sif®lorgan, 1996) Die Gruppenteilnehmer filhren eine Diskussion
Uber ein Thema, das vom Forscher vorgegeben wird und sie gemeinsam interg&sieger & Casey,
2014) Der Forscher moderiert die Gruppengesprache und die Teilnehmer kommentieren gegenseitig
ihre Aussagen, stellegich gegenseitig Fragen und tauschen Anekdoten sowie Erfahrungen aus. Der Mo-
derator nutzt dabei verschiedene Moderationstechniken, um die Teilnehmer zu Diskussionen zu ani-
mieren und Ideen zu formulieren. Dies gilt insbesondere bei Meinungsverschiedanhegilechen den
Teilnehmern(Kitzinger, 1995) Fokusgruppen eignen sich besonders als Datenerhebungsmethode,
wenn der Forscher eine Reihe von offenen Fragen hat und die Forschungsteilnehmer dazu ermutigen
mochte, die forschungsrelevanten Themen in ihrem eigenen Voarlkul diskutieren, eigene Fragen

zu generieren und ihre eigenen Prioritaten darzule¢iéitizinger, 1995)Fokusgruppen erméglichen in
vergleichsweise kurzer Zeit die Identifikation mehrerer Perspektiven, die im Teilnehmerkreis vertreten
sind(R. A. Powell & Single, 19985 werden Einblicke in komplexe Verhaltensweisen und Motivationen
gewahrt(Morgan, 1996) Sachdienliche Interaktionen zwischen den Teilnehmer gergripotentiell
wertvolle Daten Uber den Grad an Konsens und Diversitat innerhalb der GMmpgan, 1996)Das

Ziel einer Fokusgruppe ist daher eine lebhafte Interaktion zwischen den Teilnelifefn Powell &
Single, 1996)Ferner kbnnen die Teilnehmer darum gebeten werden, selbst Vergleiche zwischen ihren
Erfahrungen und Ansichten zu ziehen. Dies erleichtert die spatere Datenaggre@étiayan, 1996)

Die Anzahl von Fokusgruppensitzungen ist vonAteund Komplexitat des untersuchten Phdnomens
sowie von der Qualitat der gesammelten Daten und deren Verwendung abhBnhgszehnSitzungen

(R. A. Powell & Single, 1996)n ca. 90 bis 120 Minuten sind fir die meisten Studien ausreichend .
Unauffallig getéatigte Audicoder Videoaufnahmen der Gesprache dienen der spateren Auswertung, fur
die der Forscher sae aktive Moderatorenrolle und die damit einhergehende Beeinflussung der Grup-
pengesprache verstehen mu@R.A. Powell & Single, 1996) X 8 S Y2 RSNI G4 2NNR&a S¥FT2
group discussion had the ironic consequence of disrupting the interaction that was the point of the
group.w Xitds the moderator, rather than the ongoing work of the group, that deiees the agenda

and form of the discussidiMorgan, 1996, S. 14®benso gilt es, mégliche Gruppendynamiken zu be-
achten, in denen Teilnehmer populéare Meinungen anderer Teilnehmer einzig zur positiven Selbstdar-
stellung GbernehmeriMorgan, 1996) Fokusgruppen werden daflr kritisiert, dass die Diskussionen im
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Vergleich zu ausfuhrlichen Einzelinterviews oberflachlich sind und Informationen mit geringer Detail-
tiefe liefern.(R. A. Powell & Single, 1998 Gruppeninteraktionen gegenseitige Offenlegung und Ver-
trauen zwischen den Teilnehmern erfordern, sind besonders sensible Themen fiir Fokusgruppen unge-
eignet, sofern deren Behandlung von den Teilnehmer nicht exbéfitrwortet wird (Morgan, 1996)

4.1.2 Durchfiihrungeiner Fokusgruppe

In diesemUnterkapitelwerden die Ergebnisse einer Fokusgruppe mit Experten fur ECS dargestellt. Die
einmalige Fokusgruppensession von circa 90 Minuten fand im Rahmen desfivifkshops von
IndustryConnecim September 2016 statt, bder insgesamt neun Unternehmen vertreten waren. Alle
Unternehmen setien zum damaligen Zeitpunk€onnections ein. Die Gruppenstarke betrug 13
Personen, die in ihrem Unternehmen die technische (IT) oder betrielfiBirsnessinfihrung des ECS
verantworteten.

Tabelle4-1 stellt eine anonymisierte Ubersicht der Experten sowie der vertretenen BrancheDidar.
Erkenntnisgewinnung im Forschungsfeld des kennzahlengestiitzten Benefits Realisation Managements
war an diesem Tag vorrangigeiel des Autors und aller eingeladenen Teilnehmenden. Basierend auf
Fragestellungen, die der Autor als Moderatorgaln, tauschen die Teilnehmer in interaktiven Diskus-
sionen ihre Erfahrungen und Ansichten aus. Diese Gruppe erfillt demnach die drigiKviten Morgan
(1996)um als Fokusgruppe zu gelten

V  Forschung als priméres Ziel der Gruppe

V Interaktive Diskussionen zwischen den Teilnehmern

V Moderiert und befragt durch den Forscher

Zur Einfuhrung wrde vom Moderator die Taxonomie der Nutzenrealisierung von Schubert & Williams
(2013a)vorgestellt, um innerhalb der Gruppe ein einheitliches Verstandnis tiber das komplexe Themen-
gebiet der Nutzenrealisierung aufzubauen. Die an der Fokusgruppe Teilnehmendeen gefragt,
welches geplanteind noch nicht messbar@esultat durch den Einsatares ECS im Unternehmee-

mald eigener Wahrnehmurigereitserzielt wurde undmessbar gemacht werden soll Bz.Realisierung
eines besseren Uberblicks liber die Fahigkeiten der Mitarbeiter). Die Teilnehmiebsctinre Bedarfe
einzeln auf standardisiert@apierbasierte Karten.
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Tabelle4-1: Teilnehmer und veretene Unternehmen in der Fokusgruppe

Unternehmen Teilnehmer
Branche
Ul |Baugewerbe 1A IT
U2 | Finanzdienstleistung 2A Business
3A Business
U3 |Herstelling von Baustoffen
3B Business
4A IT
U4 | Automobiltechnik, Industrietechnik und Technik fir den privaten Haushalt
4B Business
_ N _ _ 5A Business
U5 | Stahlverarbeitung, Edelmetalle, Automobilindustrie, Maschinenbau und mel
5B IT
6A Business
U6 | Automobiltechnik
6B IT
U7 | Audiotechnik TA Business
U8 |Versicherung 8A IT
U9 | Kameratechnik 9A Business

AnschlieRend wrdendie Angaben in der Gruppe diskuti€Abbildung4-2). Von der gesamten Fokus-
gruppe wirden Ton, Einzlbild- und Videoaufnahmen angefertigt, die zpaterenAuswertung meh-
rere Male gesichtetvurden Relevante Aussagen der Teilnehmer werden im folgendieterkapitel
4.1.3wiedergegeberund mit der Problemstelluntp Zusammenhaggebracht.

Abbildung4-2: Fotos(anonymisiertyom 5. IndustryConnedtorkshop(15.09.2016)
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4.1.3 Ergebnisse der Fokusgruppe

Zwischen den Teilnehmern besteht ein Konsens dariiber, dass ECS keine Ressdalitediamsuto-
YIGAAaOK bdziT Sy FNNI RFa ! yiSNYSKYSy ITIBeggnighSiNG & ¢ S A
9yl of SNI FNNJ ySdzS C2 NSy yRESKNY S/atFzsien s teBSNiE Al oty i i

zung der IT und sie ist nur Werkzeughniter changey F OKSY RS 9FFS1dG Iy aiA0Kod o
RIaX ¢ta RSYy bdzil Sy YIFIOKGZ &a2yRSNYy RSNJ) aSyaoOK dzi
1ryyaid oyAOKG RFETdz aSAYy +SNKIfGSy al de SNy RFESMNFESHI I
klart, dass die nutzengenerierenden Ressourcen des Unternehmens die Erfahrungen, Verhaltensweisen,

Denkweisen und das Kénnen der Mitarbeitersiad® & A &G wmn 22 @2y YANI FdzAa ¢SO
und die muss viel besser werden, muss noch aggregéeden und alles Mégliche. Aber dann kommt
dn 2 aSyaoOKSy wXe® 5AS YNaaSy YAl aSyaoOKSy NBRSy:

gl a bSdzSa AO0KFFFSyd 51a ¢gla AOK ISESNYyiG KFIoS wazf
deswegen hben wir eigentlich [Kollaborationssysteme], weil uns das in die Situation bringt, neu zu den-
18y ySdzS +SNBAYRdzydISy 1T dz YI OKSYyX S5AOSNEAGNG K2 OK

Die Teilnehmer kdénnen diese soziologischen Aspekte nicht in aussagekraftige Kennzahlen iiberfiihre
Teilnehmer 3B erklarte beispielsweise, dass fiRM& NJ o GuNdefF Plattf@m eine adaquate Kenn-

zahl fir den Nutzen sei. Er bezieht sich diesbeziiglich auf die Gesamtanzahl der Eintrage in sler Event
Datenbank von Connections im gewahlten Messaaitr. In den transaktionalen Daten in der Events
Datenbank von Connections sind die (IRfdktionen der User und deren Vernetzung miteinander do-
kumentiert(Schwade & Schubert, 201 Die Nutzung des ECS und der daraus generierte Nutzen stehen
zwar im Zusammenhangind jedoch nicht gleichzusetzedrterkapitel 2.3.2). Teilnehmer 6B gibt zu-

dem an, dass die Entwicklung und Formulierung von Kennzahlen mangels ausreichender mathemati-
scher Kenntnissschwerfallenwtirde.

Die Teilnehmer fiihreim weiteren Verlauf einen Disput dartber, wie hilfreich bawzweckmafig

Kennzahlen seien. Keines der Unternehmen erhebt zum Betrachtungszeitraum Kennzahlen zur Analyse

der Nutzenrealisierung. Alle beteiligten Unternehmen erheben Kennzahlen zur Systanmuta Un-

ternehmen 4 wird eigens fir die kontinuierliche Auswertung der Plattformnutzung eine Spezialistin fir
Datenanalysen angestellt, die Messergebnisse in regelmafiigen Berichten aufbereitet. Die automati-

sierte Auswertung der E@iatenbanken stellt ndcdem Verstandnis der Teilnehmer die vorrangige
Maoglichkeit zur Nutzenmessungen dar. Gleichzeitig wird erkannt, dass die Auswertung der Systemnut-

zung nicht ausreichend ist, um ein realistisches Verstandnis tUber die Nutzenrealisierung aufzubauen

und MalRnahnen abzuleiten Teilnehmer 6A erklart, dass eine universelle Kennzahl auf Basis von Trans-
aktionsdaten fiir eine Nutzenmessung nicht zielférderndeeéi: A NJ &4 dzOKSy y I OK SAYySNJ S
fur ein riesig komplexes Problem. Das funktioniert nicht. Dakofmt@ Yy RS 1 SAYy M1 2RSNJ nH
¢SAfYSKYSNI no 3IAold o1 3td RSaA |cB hayel dastGef§yelesBe-i NG T Sy
trachtung hier ist ganz stark auf industrialisiertes Denken ausgerichtet. Effizienzsteigerung und Logik-
messung. Aber dastisur ein Teil, was dahintersteckt, und ich glaube diese Beriicksichtigung fehlt mir

auch in diesem Thenta.
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Die Teilnehmer zeigen kein einheitliches Interesse an einem kennzahlengestiitzten BRM. Fbigjende
spielhaft ausgewahlte Aussagenverden von den Tiiehmern genacht, die eine Nutzenmessung be-
furworten:

 Teilnehmer5Ac ¢ NB GT +FftSY A&d SAyS 3INRBO6S hNASydASN
derlich. Wir durfen die Mitarbeiter auch nicht Uberschéatzen. Die wollen auch eine Hilfestellung.
Einen Orientigizy’ 34 NI KY Sy ®a
 Teilnehmer3Aa2 ANJ aAYR SAyYy &aSKNITIIKfSyaSiNrnSoSySa
I Kt SYaSGNARSoSYySy ! yUISNYSKYSYy %%l Kt Sy @2NBSAa
Andere Teilnehmer stehen einer Nutzenmessung kritisch gegentber, wie folgende Zitate beffispielh
verdeutlichen:

 Teilnehmer6Ad aly (Fyy I dzOK 2KyS %l KfSy 5Ay3aS F¥Sa
 Teilnehmer1lAa YSY Yyl I Kt Sy 12YYSYy I dzA SAYySNI wSOKG TSN
gung von Vernetzung muss nicht erklart werden, weil das die einzige Mdglichkaitripteke
Probleme zu lI6sen. Deswegen muss das nicht mehr gerechtfertigt werdkefou aan't man-
age what you can't masurexY dzf G dzNJ A ald Fl f aOK®déE

Die Kritiker der kennzahlengestiitzten Nutzenmessung praferieren stattdessen selbstentwickelte Kau-
salketten, diesie zur Rechtfertigung der EGSestition gegenlber Interessensvertretern in ihrem Un-
G§SNYSKYSY LINNASYGASNBY® ¢SAfySKYSMeinettechhSlghigah RA S
immer komplexer werdenden Welt ist der einzelne Mensch unfdbigProblemen mit Losungen zu
begegnen. [Die einzige Losung] liegt in der Vernetzung. Ergo muss ich nicht rechtfertigen, warum ich
Vernetzung betreibe. Es ist die einzige MdglichHaser Welt zu begegnen. Und dann méchte ich das

nicht mehr in Kennzahlerdzi R NN Odjlrghyfnérin 9A vertritt eine andere Meinung und gibt zu be-
denken, dass in anderen Unternehmen derartige Rechtfertigungsargumente von internen Geldgebern
und Interessenvertretern nicht akzeptiert werden, sondern Kennzahlen gefordert weedesaenen
MaRRnahmerabgeleitetwerdensollena 5 & A aid R2OK | ff S&a a Smdekige LJ2 ( K
G§SNJ YyAOKGEZ RS&aaSy / KSF RI & SFReilnetungriroB stallthijdeni f&SK | dzF
dass fiir Argumentationen wie dievon TeB K YSNJ m! RSyy 20K YSyyhtdagtt Sy ¢
2l OX8 W9Aa Fdzy 1 UA2YASNI GSEPRE GRRP SN2 K § NS fli-2 RS NK
rend 11 yySo

Im Rahmen der Fokusgruppe kénnen drei Unternehmen (3, 4 und 5) identifiziert wdidein erhoh-

tes Interesse an der Entwicklung von Nutzenmessmethoden und Kennzahlen aufweisen und in der fol-

genden Forschung starker involviert werden. Die drei Unternehmen stellten im Rahmen der weiteren

Forschung Daten zur Verfigung undgen daher erecheidend zum Erfolg dieser Forschungsarbeit bei.

Teilnehmer 3A blieb wahrend den Diskussionen eher still. Nach der Fokusgruppe schreibt er in einem
Blogpost innerhalb der geschlossenen Onft@mmunity, dass die kennzahlengestitzte Bewertung des

ECS zwihenzeitlich zur einer Voraussetzung fur die Bewertung derl®@Stition gewordensei:
aaSAy ¢SIY dzyR AOK KI oSy wX®6 Tdz / 2NLIR2NIGS | w N
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A0NF 0S3IAA0KS | dzZaANROKiGdzyd RSN/ 2¥FE€O0de R ylat 4 R2 2N & )
die Implementierung des digitalen Arbeitsplatzes anpasse$® RA S CNJ} 3S 6SUNBFFSYR
wir derzeit die richtigen Indikatoren messen) ist mit dem Chefwechsel wieder altugim Unterneh-

men existiert kein Wisselber Kennzahlen und Messmethoden zur Nutzenmessung. 3A (guftig-

los) nach dem Austausch mit anderen Commuititgliedern, die ein ahnliches Problem haben und

Lésungen teilen mdchten.

4.2 Ergebnissdxpertennterview

Durch das Experteninterview werdemnkEBnntnisse daruber erlangt, wie ein erwarteter Nutzen durch

den Einsatz eines ECS realisiert und ein Zielerreichungsgrad in einem Anwenderunternehmen gemessen
wird. Analog zuJnterkapitel4.1 werden in den folgeden Unterkapiteh die Methode Experteninter-

view Unterkapitel4.2.1), dessen DurchfiihrundJterkapitel4.2.2) und die daraus erlangten Erkennt-

nisse Unterkapitel4.2.3 worgestellt.

4.2.1 Datenerhebungsmethode Experteninterview

In diesemUnterkapitelwird die Datenerhebungsmethode Experteninterview vorgestellt. Es existieren
zahlreiche Varianten des Interviews, die als wissenschaftliche Methietfachdiskutiert und ange-

wandt werden (Hopf, 2013) Das Interview dient der Erreichung unterschiedlicher Forschungsziele
(Aghamanoukjan et a12009) Das hier durchgefiihrte Interview entspricht der Variante des Experten-

Ay U S NIheiBemZEdperteninterview werden Experten Fragen vorgelegt, auf die sie in freier Rede in

selbst gewalter (Fack)Terminologid: vy (i ¢ 2 NI S y(Midgl&yNif 2908,¢S. 8m Gegensatz zur

quantitativen Sozialforschurg i NKf Sy RA S 9ELISNI Sy Ay ( S NIBfka§ena | dzF 3 NH
manchmal wird es nur eine Person seiand aufgrund der Offenheit der Fragen zu den qualitativen
aSiK2RSYy RSN pMieg & yaf RORES $. 63j€ Hiénen einer ersten Orientierung im For-
schungsfeld zur Scharfung des wissenschaftlichen Problemverstandnisses und migrdiem Zieder
Hypothesengenerierung durchgefliiBogner et al., 2014Pie interviewten Experten, also die Trager

von maf3geblicher Experéskdonnen sowohl aus der Wissenschatt als auch aus anderen Bereichen stam-

men (Nowotny et al., 2001)a 9 ELISNII Sy I 84Sy &A OK Iqausgeher®BINgGnzy Sy O
einem spezifischen Prax@der Erfahrungswissen, das sich auf einen klar begrenzbaren Problemkreis
beziehtg die Mdglichkeit geschaffen haben, mit inren Dewgen das konkrete Handlungsfeld sinnhaft

dzy R Kl yRf dzy3at SAGSyR (Bohnedet ay, RBNS. 19pezielke Gadtnishildahdi S NB y &
gen, Fahigkeiten, Erfahrungen, Wissen oder ihre Stellung im Unternehmen sind Determinanten, anhand

derer Experten identifiziert werh kbnnen(Mieg & N&f, 2006)

Der Interviewer macht sich vor dem Interview mit dem Fachgebiet vertraut. Dies schBe(ttie.An-
eignung von Fachaudiltken ein, um zielgerichtete Fragen angemessen formulieren und den Ausfih-
rungen des Experten folgen zu kénndfieg & Naf, 2006)Experteninterviews welen in der Regel von
zwei Forschenden durchgefihrt, um den Experten mittels eines Interviewleitfadens zu befragen und
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gleichzeitig Mitschriften anzufertigefBogner et al., 2014 Dem Interviewleitfaden will ein themenfo-
kussiertes Gesprach in Gang bringen, nicht gleehr oder weniger enge Antwortkategoren vorge-

ben, wie das bei stark strukturierten Fragebdgen der Ealftdieg & Naf, 2006, S. @Ylitschriften sind

vor allem dann nétig, wenn der Experte die Dokumentation durch Tonbandaufnahmen géanzlich oder
teilweise ablehnt. Gesprachsnotizen, Transkriptionen und Interviewprotokolle dienen je nach Bedarf
des Forschers als Basis der weiteren Auswertung. Protokolle saufdi@nlich, wenn Fakten analysiert

und der Informationsgehalt von Bedeutung ist. Das Protokoll besteht aus inhaltsbezogenen Zusammen-
fassungen, die thematisch vorsortiert und nicht nach dem sequentiellen Ablauf des Gesprachsverlaufs
protokolliert sein missn (Bogner et al., 2014)

Die Objektivitat von Expertemierviews wird, wie bei anderen gualitativen Methoden, in der Wissen-
schaft hinterfragt. Der Experte nimmt eine Rolle innerhalb eines institutionellen Kontextes ein, wodurch
eine bewusste oder unbewusste Beeinflussung des Gespréchsverlaufs und eine Yonsdkkvon

ihm geteilten Informationen stattfinden. Befragte Personen kénnen in einer Untersuchung Antworten
geben, die nicht dem entsprechen, was sie wirklich denken und machen. Ausgeldst durch die soziale
und fachliche Kompetenz des Interviewers, basteudem eine Beeinflussung des Experten, wig z.
durch die gewahlte Formulierung der Fragen oder durch dessen kommunikativer Komf{diegz&

Naf, 206).

4.2.2 Durchfuhrung eine€xpertennterviews

In diesemUnterkapitelwird beschrieben, wie im Rahmen dieser Forschungsarbeit die Datenerhebungs-
methode Experteninterview angewandt wurde. Die Durchfihrung des Interviews fand im Dezember
2015 statt. Der Autound ein weiterer Forscher besuchten den ExperiéAdesAnwenderunterneh-
mensU16. Der im Rahmen dieses Experteninterviews verwendete Leitfaden wurde aus der eXperience
Methodik von Schubert & Wolfl2007)ibernommen und behandelt folgende Themen, um ein holisti-
sches Verstandnis vom Softwdginfihrungsprojekt des ECS im untersuchten Unternehmen zu erlan-
gen:

1 Das Unternehmerselbst (Hintergrund, Branche, Produkte, Zielgruppe, VisigleBwert von
)

91 Die Ausloser des E@%ojektes (Ausgangslage, Ausloser des Projektes, Vorstellung der Ge-
schaftspartner)

1 Implementierung und Adoption des ECS fir die weltweite Zusammenarbeit innerhalb eines Kon-
zerns (Geschéftssicht, Prozesssicht, Anwegdsicht, technische Sicht)

1 Projektablauf und Betrieb (Investitionsentscheidung, Projektmanagement, Entstehung und
Roltout des ECS)

1 Bisher gesammelte Erfahrungen (Nutzerakzeptanz, Zielerreichung und bewirkte Verénderun-
gen, Investitionen, Rentabilitat ungennzahlen)

9 Erfolgsfaktoren (Spezialitdteder Losung, Reflexion der Wettbewerbsvorteile, gewonnene Er-
kenntnisse)
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Das Interview dauertetwas mehr alsier Stunden, wurde vom Autor moderiert und von einem zweiten
Forscher dokumentiert sowie zuséatzlials Audiodateiaufgenommen. Zur Auswertung des Interviews
wurden die Notizen undudicaufnahmenmehrfach gesichtet, um relevante AuRerungen zu identifizie-

ren. Die gesammelten Erkenntnisse Uber die Hirden der Nutzenmessung von ECS werden im folgenden
Unterkapiel zusammengefasst.

4.2.3 Ergebnisse des Experteninterviews

In diesemUnterkapitelwerden die Ergebnisse des Experteninterviews vorgestellt. Zum Zeitpunkt des
Interviews ist der Experte fir die betriebliche Einfihrung von Connections verantwontbtthessich

im Unternehmen zum Zeitpunkt des Interviews seit mehr als einem Jahr im Produktivbetrieb befindet.
Der Experte ist zudem Grindungsmitglied von IndustryConnect, nahm jedoch nicht iarlsheerka-

pitel 4.1 beschriebenerokusgrppe teil. Das Unternehmen, fiir das der Expernteedtet, ist ein welt-

weit agierender Konzern mitber 50.000 MitarbeiternDie Qualitat der eingesetzten Softwatésun-

gen hat dort eine hohe Relevanz. Die Hauptverwaltung des Unternehmens hostet fUr dieivedr-
tretenen Niederlassungen die meisten Softwareldsungen und stellt sie intern als Service zur Verfiigung.
Dies gilt ebenso fiir Connections, das den Mitarbeitern unternehmensweit zur Verfligung steht. Um den
eigenen Anspruchen gerecht zu werden, verfiigs Unternehmen tber ein eigenes Softwaret€sin-

ter, in dem das Staging von Connections und anderer Software auf einer EntwiekaingsTestund

einer Produktionsumgebung stattfindet. In diese Prozesse sind nicht ausschlief@igerien, sondern

auch potenzielle Entser involviert, die Anwendungen testen.

Der Experte gibt an, dass mit Connections urspriinglich die Mitarbeitervernetzung sowie die Experten-
suche ermdglicht werden soll. Zudem sollen Transparenz, Prozessablaufe und Zusammenarbeit im Un-
ternehmen eine Verbesserung erfahren, indem Kommunikationswege verkiirzt und Arbeitsweisen ver-
andert werden. Um analysieren zu kénnen, wie die Plattform von den Usern genutzt wird, setzt das
Unternehmen IBM Cognos ein. Mit dieser Software wird im FrontemdGonnections ein Modul fir
Administratoren vonCommunitysintegriert, um die Aktivititen der Nutzer innerhalb der jeweiligen
Community mit vorgegebenen Auswertungen zu analysieren. Ferner kann das IBM Cognos Report Stu-

dio als eigenstandige, nicht integrie Software genutzt werden, um individuelle Reports aus den trans-
aktionalen Datenbanken von Connection zu generieren. Der interviewte Experte sagt diesbezuglich:

a2 ANJ KIF06Sy | HabidoneRig, Svo duSanNRAILO dvirklich im Frontend Dinge tun kanns
YIyyald 220KSY | dzagNKESys {SIYSyYidS IdzagNKEf SyX AOK
% Kt Sy ANBSYRGAS arayyo@dztf Ay %dz&Al YYSYKIy3 1dz 0 NRYy
investiert in dieses CogneReportStudio5 A Y £ kb6 NJ A O Bie edhdisCheraMoglidhkeked © &

fur die Auswertung der Nutzung ist fir den Experten nicht zufriedenstellend, da die Standardauswer-
tungen, die mit der Analysesoftware IBM Cognos mdglich sind, fiir den Experten nicht relevant und ver-
standlich genug sind und die Erstellung eigener, praxisrelevanter Auswertungen die Fahigkeiten des Ex-
perten Ubersteigen, der nach eigenen Aussagen Uber unzureichendes Fachwissen in Bezug auf Daten-
analysen verfugt. Das Fachwissen der hauseigenen BusiielligenceAbteilung wird nicht genutzt.
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Dem Experten ist freigestellt, die Analysten sporadisch bei technischen Fragestellungen zu konsultieren,
um eigenstandig einfache Analysen ohne tiefgreifendes Expertenwissen mittels MS Excel umsetzen zu
kénnen. Einerausgewiesenen Experten fir die Auswertung der unstrukturierten Datenbanken von
Connections gibt es im Unternehmen nicht. Es sind diesbeziiglich auch keine Weiterbildungen geplant.

Nach Meinung des Experten sind die im Unternehmen definierten und damitexucrteten Ziele zu

a R A Fdmdekahprifen zu kénnen, ob eine Veranderung tatséchlich stattfand bzw. welcher Errei-
chungsgrad realisiertist 5A S %A St ST RAS RIFIKAYGUSN]I atSKSy> &aAYyR
wirtschaftlichen Unternehmenszgly y A OKG ¢ A OKGA 3 3ISy dzZaMesshaceXiéle 2 S A €
wurden nicht definiert, sodass die User zwar wissen, wie sie die Software einsetzen kénnen, aber nicht
warum sie diesestunsolltea: 5 & 5A a1 dzi A SNByY NoSMNKHMSBING I8&aG ¢KISH
Wir wollen mehr Transparenz und. §ias sind keine Ziele. Das sind Visionen. Ein Ziel ist S.M.A.R.T. und

AYFNILS %ASt S DetBExgeye béziehtbicyl i) Kull Iod981) der proklamiert, dass
unternehmerische Zle bestenfalls folgende Kriterien erfillsollten

Secific Ziele sind exakt definiert.
Measurable Ziele sind messbar.

1
1
1 AssignableFir die Zielerreichung wird eine verantwortliche Person bestimmt.
1 Realistic Ziele sind mit bestimmtem Ressourceneingateichbar.

1

Time-bound Ein Datum fur die Zielerreichung ist festgelegt.

Kennzahlen fir die Ermittlung des Zielerreichungsgrades werden im untersuchten Unternehmen nicht
entwickelt und sind daher nicht messbar2 A NJ KIF 6 Sy Yy AS A NJ fich Otgrprec Sy yi |
GASNBE RAS %l Kf Sy A YYSNJIDarEzperté hr&ichfe Geh eigdnér ABSOEIVERR S 6
allem Kennzahlen, um beziffern zu kdnnen, welchen Einfluss der Einsatz des ECS auf das Unternehmen
ausiibt. Das Unternehmen sei ein sehr ealgetriebenes Unternehmeit 9 & 6 ANR SAYy Tl OK S
du fur alles hier Zahlen vorlegen kannst. Wir sind extrem getrieben von Kennzahlen. Ich brauche auch
g St OmeSatk@nnzahlen kénne er jedoch nicht selbst entwickeln und wiirde Unterstiitafiindpe-

griBRena X8 RI GANI {SYyyl Kt SYyaSiNASoSy aAFRBugSoSyYy
aus, aber dann kénnen wir auch einen ROI bestimmen. Und.. ehm... die wichtigste Kennzahl, die ich
brauchte, war ein ROI. Aber die wird mir nie irgendgr®a f A ST SNY = a O KEeHerdus-NJ y A C
forderung bei der Vielzahl der existierenden Daten sieht der Experte daniid OK G A 23Sy CNJ 3
len und aus diesen Daten die Antworten abzuleiten. Was sagt es mir, dass ich 1000 aktive User im Monat
hh 6 SK #AStfSAOKG A&dd RIa 3Jdzid® wX8 ! YR RIEIYyyZ ¢Sy
YNOKAGS {OKgASNRI|LSAG A A&l Ym disSIhvesktidn irmdadiBCB Wevtedhint S A (
rechtfertigen zu kdnnen, werden mangels belastbarer Kenleraheue Unternehmensziele definiert,

die zeitnah, mit geringem Aufwand und kennzahlengestiitzt realisierbarsifRdSy'y & A NJ SKNI A
YIEYRSNI 6NNBY dzyR SAYy t NBA&ZaOKATR |y RAS dzNELINN)
Daher wurde das neugiel definiert, moglichst viele Mitarbeiter mit einem Account fiir Connections
auszustattena 2 A NJ a OKl dzSy dzya %I Kt Sy |yod 51 &8 Aad 21 al
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SKYX 3SNI} RS | dzOK dzy RASaS | NBdzy S ydehdwelwite PI&t 6 S 1 dz
F2N)Y 3ASEAO0OKFFFSYyWw 3ISKG Sa wRSY alyl3asSySyide ydzy @2
11 yyidSd aiNIJ LISNE | DEFEXpENE istudziifrieden rit diestm zied, gareBdérdMeinung

ist, dass durch dieses Vorgehenrkeglevantes Unternehmensziel unterstitzt witdlVir haben in der
Anfangsphase von Connections sehr intensive Einfiihrung betrieben. Sehr, sehr intensiv. Weniger Nutzer,

mit denen wir uns lange beschéaftigt haben. Wir haben da sehr viele Risgeererzeugtn dieser Zeit

dzy R RAS &aAyR dzya I dzOK & S K NdeiarNaRtuvedsab20@enériaréhl MeiOeK | T TSy
These ist: Wir tun zu wenig daftr. [...] Der Komplexitatsgrad wird von vielen Mitarbeitern als zu hoch
empfunden bei dieser Software. Eestiegshirde zur Nutzung der ConnectiBofware ist extrem

hoch, finde ich. Das blickste nicht einfach. Vor allem, wenn du noch nie dich in solchen gedanklichen
Kreisen bewegt hastZur Befahigung der Mitarbeiter, die Software zielgerichtet einzesetwurde

bereits umfangreiches Informationsmaterial in Form von elektronischen Handbichern und Videos an-
gefertigt. Um jemanden dafiir zu interessieren, wie man die Plattform einsetzt, misste man laut Mei-

nung des Experten zunachst erklaren, welche ZielelenitNutzung erreicht werden kdnnen. Er erklart

dies genauer am Beispiel der urspriinglich anvisierten verbesserten Expertensuche im Unternehmen:
aOXB 9NJftNNBY 6ANI SAYFFOK YIf 2SRSYZI 4 NHzY SNJ ¢ 3
kannep I & . S&A2yRSNBad ! yR AOK FAYRSSobadddslineedsdfirSy ¢ A &
die Nutzung geweckt werden wirde, indem die Realisierung von Nutzen verstanden wird, wiirden auch

die Informationsmaterialien studiert werden, die den Mitaitee dazu befahigen, das ECS im Sinne des
Unternehmens einzusetzen.5 & KSAGGX FE €t SAYy YIE SAYySy DNHzyR&al2«
etwas, wo man total viel flr tun musste, was aber, glaube ich, einen echten Mehrwert generieren

¢ N NRrB @egesatz dazu wiirde ein nicht angeleitetes, aber kostengiinstigeres Onboarding dazu fiih-

ren, dass die Mitarbeiter zwar einen Account hatten, aber nicht verstiinden, warum sie die Software
einsetzten. Sie wiurden keinen Nutzen erkennen und sich somit umgehendktivém Nutzern entwi-

ckelna LOK 3fFdzoS S& Aad RSdzift AOK 0AffAISNE RSy ! aSNJ
' 9SNJ 6SYyy RSNJ KFftdG dzy3aStSAGSG RF NI dzF 3ISKO wX83X |
kann ich gar nichtindielHy R Yy SKYSy ®a

Mittels der unternehmensinternen Mitarbeiterzeitung wurden Postkarten an Mitarbeiter verteilt, auf
denen sie ihr Feedback zum ECS anonym zurlickschicken konnten. Funf der insgesamt 12.000 verteilten
Karten wurden tber diesen Weg an den Expestersandt, vier davon beziehen sich auf Connections.
Sowohl die geringe Ricklaufquote als auch die darauf enthaltenen Kommentare spiegeln fur den Exper-
ten die aktuelle Problematik der fehlenden Schulungen und dem geringen Interesse der Mitarbeiter
wider. Folgende Kommentare trafen als Antwort ein:

f a!yyld4A3 6AS SAY YNRLF® a2RSSNEBEOKSAYydzyIH 21 & &
KI o Soa

T ol SARSNI SNI Fdzodd RIF& ¢l 38583S30KNFG S$a yAOKiGZ RA
genzudenverschi8dy Sy ¢ KSYSy 1 dz NoSNBI OKSyod aly FNKE G
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91 Die Rickmeldung bezieht sich auf das Portal, in dem Connections integriert ist, und nicht auf
den nativen Newsstream von Connectioost. y R S NJ[dés{PbrislEj&rs airie $hronolo-
gische Reihder neuen abonnierten Beitrage sinnvoll (Beispiel Facebook). So kénnte man sich
schnell einen Uberblick verschaffen, was fiir einen interessant und wissenswert ist. Das aktuelle
{OGFNIoAfR FA00G Tdz 6SyA3d bSdzA3I]SAGSYy da

f axASt T dz 12YLX AT AGSINIINH 52S0yNJ (a8 AYWVFR  VFAYOKRIA Sk fbfds L
f a51a&8 {eaidSY Aaid fSARSNI yAOKG &aStoalGSNJ]fNNBYI
denen Funktionen erst auseinandersetzen. Prinzipiell finde ich [Connections] eine gute, sogar

sehr gute Sache, nurdie Aniedzy 3 A &l 1 dz a0OKgASNRIDAG

Die Ziele fur den Einsatz des ECS werden nach Meinung des Experten nicht eindeutig formuliert und
nicht an alle betroffenen Mitarbeiter klar kommuniziert, was fir ihn jedoch ausschlaggebend dafiir ist,
dass die Software nutzengenam®d eingesetzt wird. Diese mangelhafte Kommunikation der Ziele

fuhre dazu, dass die User Uber zu wenig Fahigkeiten verfligen, um Erfolgsmethoden flr den Einsatz der
Software zu entwickeln, die einen relevanten, wahrnehmbaren Nutzen aus der Perspektieaiss
generieren. Zudem werde im Unternehmen der Nutzen, der durch die Nutzung der Software realisiert
werden soll, nicht im Sinne eines BRM verwaltet. Es sei Teil der Unternehmengkidtér Software-
funktionen und deren Einfuhrungsprojekte zu betraahtgdoch nicht die damit einhergehenden Kom-
petenzen und Fahigkeiten und den daraus resultierenden Nutzen. Das Unternehmen wurde fir identi-
fizierte Probleme leichtfertig Software kaufen, jedoch zu wenig daflr investieren, die Mitarbeiter so zu
schulen,dad RIF & t NRofSY | dzOK GF G0aNOKt AOK 3IStl ad oANF
0ST SAOKYSG RSNJI 9ELISNIS RA S addlfikatiort ®K 6 SNA S € EIR KNS v R
mafig Gesprache mit Eigentimern vBommunitysauf Connectionsgie mit der Aktivitat innerhalb

ihrer Community unzufrieden seien und wissen méchten, wie sie diese Situation andern kinatén S £ S

/| 2YYdzyAGe alyl3ISNI NUZFSY YAOK |y dzyR &l 3ISyy w5t

y dzNJ NiRyf diS@gihfrageri?2 ' & gAf f 40 Rdz dlédr WErymisbllileddie aibidnS A OK
das benutzen? Erklare mir mal ihren NutPamirden die Community Manager dem Experten keine
Antwort liefern kdnnen, da derlei Aspekte nicht in der Unternehmenskultur veramk@&ren und man

sich somit auch nicht ausreichend damit beschéftige

4.3 SyntheseEntwickeltes Problemverstandnis

Aus derabduktiv entwickelten Erkenntniseeler Literaturanalysel{nterkapitel2.1bis2.3), der Fokus-
gruppe Unterkapitel4.1) und des Experteninterviewbl(terkapitel4.2) wurde das im DSR geforderte
Problemverstandnisntwickelt, dasim Folgendenzusammafasstwird.

Die Ergebnisse lassen erkenneiass EGABnwenderunternehmen, die an einer Nutzenmessung inte-
ressiert sind, weder Uber praxistaugliche Kennzahlen noch tber Methoden zu deren Entwicklung verfi-
gen. Bisherige Forschungsarbeiten liefern wichtigeintnisse und Rahmenbedingungen fiir die Klas-
sifizierung und Bewertung von Nutzen durch den EinsatZBRIPFSystemendie sich sowohl von ihrer
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Technologie als auch in der Art und Weise ihrer Verwendung von ECS unterscheiden. In diesen Studien
wird nicht beriicksichtigt, dass sich der Nutzen eines ECS aufgrund der interpretativen Fleximilitat

der sich dynamisch modifizierenden Nutzungsmuster im Zeitverlauf verandert. Kontextabhangige Fak-
toren, die die komplexe Beziehung zwischen den eingesetzten Tecfieiw] dem organisatorischen
Wandel und den geplanten Nutzen bertcksichtigen, missen daher in die Nutzenmessung einbezogen
werden. Bisherige Ansadtze zum kennzahlengestitzten, kontinuierlichen BRM basieren auf der An-
nahme, dass hochstrukturierte Technolagigvie ERFSysteme betrachtet werden, deren Nutzung
ebenfalls hoch strukturiert ist. Um mit solchen Technologien einen Nutzen zu realisieren, sind eher sta-
tische Fahigkeiten im Unternehmen notwendig. Zur Entwicklung evidenzbasierter Erkenntnisse tber
den Nuzen von modernenkollaborativenTechnologien missen im Gegensatz dazu Spezifika Rie z.
deren inharente Konvergenz, multidimensionale Auspragungen sowie flexible Einsatzmadglichkeiten be-
riicksichtigt werdenDer interviewte ExpertelUnterkapitel4.2.3 gibt diesbeziglich an, dassilder

Vielzahl potenzieller Anwendungsmaoglichkeiten eines ECS die Herausforderung darin besteht, praxisre-
levante Kennzahlen und Erhebungsmethoden zur Nutzenrealisierung zu entwRkeatiabei nichauf
ausreichende Erfahrungen oder wissenschatftliche Erkenntnisse zurlickgegriffen wird bzw. werden kann,
mussten aus seiner Perspektive diese Ressourcen durch kreative, bisher unbekannte Losungen erwei-
tert bzw. neu entwickelt werden.

Anders als bei ERBysemen kdnnen Unternehmen ohne ein kennzahlengestiitztes BRM weder vorge-
ben noch planen, wie das ECS zielgerichtet eingesetzt wird und demnach auch nicht kalkulieren, welcher
Nutzen in welcher Intensitat wann generiert wiidie Verhaltensweisen und Denkweaissowie die be-
triebswirtschaftlichen und technischeméhkenntnisseler EC®utzer und Interessensvertreter wirken

sich maRRgeblich auf die Nutzenrealisierung aus. Die Ergebnisse des durchgefiihrten Experteninterviews
bestétigen,dass die (WeiteJEntwicklury des Mitarbeiterfachwissens bzgl. des nutzenbringenden Ein-
satzes des ECS durch gezielte Mal3nahmen, \Bieein angeleitetes Onboarding, gefordert werden
musste, damit die Mitarbeiter das ECS akzeptieren und den Nutzen des ECS verstehen. Zudem missen
Resourcen in der Form von Informationemr Verfligung gestellt werden, wieBz.eindeutige Zielfor-
mulierungen und kennzahlengestitzte Analysen der Zielerreichungsgrade. Wahrend kennzahlenge-
stitzte Analysen zur Ermittlung von Zielerreichungsgraden im Urttemea des interviewten Experten
generell fest in der Unternehmenskultur verankert sind, ist eine solch hohe Relevanz nicht in jedem
Unternehmen festzustellen, wie die Ergebnisse aus der Fokusgruppe darlegen.

Die Existenz und Zurverfugungstellung von bestiemRessourcen im Unternehmen fiihren nicht au-
tomatisch zur Erreichung von Zielen. Hierfiir miissen zwischen Individuen komplexe Interaktionen wie-
derholt mit Sachverstand stattfinden, um eine Kompetenz fiir den zielfihrenden Einsatz von Ressourcen
zu entwickeh. Im reprasentierten Unternehmen 4 aus der Fokusgruppe werden beispielsweise die Er-
fahrungen, das Wissen und diachkenntniss@ler Mitarbeiter eingesetzt, um praxisrelevante und
kennzahlengestiitzte Methoden zur Analyse der Systemnutzung zu entwickeiu @nteben. Im Ver-

gleich dazu stehen dem interviewten Experten diese Ressourcen nicht im ausreichenden Mal3e zur Ver-
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figung, um Kennzahlen entwickeln und erheben zu kdnnen. Zudem stellen Grundeinstellung und prak-
tizierte Verhaltensweisen seines Arbeitgebdmssbeziglich Hirden dar. Obschon bei diesem die stati-
sche Fahigkeit zur Bereitstellung und Wartung eines qualitativ hochwertigen ECS besteht, beméangelt
der Experte die Existenz ausreichend dynamischer Fahigkeiten, die zum nutzenbringenden Einsatz des
vielseitig einsetzbaren ECS fuhren wirdBies schliel3t unter anderem die mangelnde Fahigkeit ein,
konkrete Fragen zu formulieren, deren kennzahlengestitzte Beantwortungen erkennen lassen, ob ein
Nutzen realisiert wurde oder nicht.

Folgende Punkte fassetasoben beschriebene und von VaishnaviKéechlen2015)geforderte Prob-
lemverstandnigusamma, auisdemdie Forschungseie und Forschungsfragedriterkapitell.1) sowie
das daraus abgeleitete Forschungsdesidmtérkapitel3.1) dieser Dissertation abgeleitet wurden

1 Eine kontinuierliche Nutzenmessung ist fir den [riebn ITProjekten und dem gesamten
BRMProzess essenziell. Unternehmen verfligexdgeh tber unzureichende Ressourcen zur
Entwicklung von Kennzahlen fiir die Nutzenmessung ihres ECS und nicht alle Unternehmen sind
an einem kennzahlengestitzten BRM inteieds

9 Nutzen und Schaden entstehen durch einen Unternehmenswandel und werden im BRM auf Ab-
teilungsebene und Unternehmensebene gemessen. Die Nutzenmessung dient der evidenzba-
sierten Bestimmung von finanziellen oder nifimanziellen IstWerten und der Abligung von
Mafinahmen zur Erreichung von Salerten.

9 Die technischen Merkmalsauspragungen des ECS und die Systemnutzung mussen in der Nut-
zenmessung berucksichtigt werddss existieren keine vordefinierten Nutzungsmuster fir ein
ECS, sodass Benutzer dage3yentsprechend ihrer eigenen Uberzeugung, Kenntnisse und Er-
fahrungen unterschiedlich einsetzeurch dieseinterpretative Flexibilitdt missen Unterneh-
men dynamische und kreative Fahigkeiten zur Entwicklung individueller Kennzahlen und Kenn-
zahlensystemdlr die Nutzenmessung entwickeln.

91 Die Verhaltensweisen, die Denkweisen sowie die betriebswirtschaftlichen und technischen
Fachkenntnisse der EQlatzer und Interessenvertreter wirken sich auf die Nutzenrealisierung
aus. Diffuse und intransparente Zieldéfionen erschweren Unternehmen die Nutzenmessung
und den Benutzern die zielgerichtete Systemnutzung.

DasErgebnidieses ersten DSBchrittes stehtwie von Vaishnavi &uechler(2015)beschriebenjm
engen Zusammenhang nmdem geforderten Ergebnis des zweiten DSROKNRA G S&a o[ | & dzy 3
Das Design des Ldsungsvorschlags wird im folgenden Kapiejestellt.

69



Sohnke Grams

5 5{fvOKMNB 8aRI[{l ddzy3a@2NBOKE I 3

Im vorliegenden Kapitel wird die Durchfiihrung des zweiten-B8tittes und somit die Entwicklung
des Ldsungsvorschlags erlauteibbildung5-1). In Unterkapitel5.1 wird der kreative Schritt, der der
Entwicklung des Lésungsvorschlages in der vorliegenden Arbeit zudiegigén Anlehnung an Owen
(1997) spezifiziertAnschlieRend wird interkapitel5.2 das signder Nutzenmessunglie durch die

Anwendung des Artefakts unterstitzt wirdrlautert. ImUnterkapitel5.2wird dasDesigndes Losungs-

vorschlagwvorgestellt.

DSR-Schritt Angewandtes Vorgehen

Entwicklung des
=> Problemverstandnisses
(Awareness of Problem)

Losungsvorschlag
(Suggestion)

4

Entwicklung

(Development)

siehe Forschungsdesign
Kapitel 2,3 & 4 & g
Kapitel 5 Design des Frameworks

Real-synthetischer
Designprozess fur eine
praxisrelevante Losung

Iterativer, flinfschrittiger
Prozess zur
kennzahlengestitzten
Nutzenanalyse

!

Evaluierung
(Evaluation)

'

Schlussfolgerung
(Conclusion)

siehe Entwickeltes Artefakt
Kapitel 6:

siehe Bewertete Losungstauglichkeit
Kapitel 7 des Artefakts

siehe Vorliegende Dissertation
Kapitel 8 €

Abbildung5-1: Entwicklung des Lésungsvorschlags in Anlehanndpishnavi & Kuechler (2015)

5.1 Kreative Schrittzur Entwicklungzon Losungsvorschlagen

Artefakte und Ergebnisse, denen ein kreativer Entwicklungsprozess zugrunde liegt, werden von Wissen-
schaftlern kritisiet, weil zu wenigeErkenntnisse lUber die menschliche Kreativitat existiarad die
kreative Prototypentwicklundaher alsnicht reproduzierbar gil{Baskerville et al., 2011; Lyytinen et al.,
2007; Weedman, 2008; Winter, 200&)eserKritik entgegnen Vaishnavi Kuechler(2015)mit Analo-
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gien zur positivistischen Forschung. Im Positivismus sei Kreativitat ebenfalls inharent, um von der Neu-
gier bezlglich eines Phanomens zu dessen Vermessung und Operationalisierung mittels entwickelter
Konstrukte und Messmethodezu gelangen. Zudemesde der abduktiv entwickelte Losungsvorschlag

im DSRKreislauf mittels deduktiver Prozesse evaluiert, um letztendlich ein Artefakt zu abstrahieren,
dass als valide Losung des identifizierten Problemévgilshnavi & Kuechler, 2015)

Bezuglich der validen Weiterentwicklung von WisgderchKreativitatbeziehen sich Vaishnavikuech-
ler (2015)in ihrer Studie auf Owefl1997) Diesr vertritt den GrundsataKnowledge building is done in
different ways, all of which conbute¢ (Owen, 1997, S. 43)er Autor verwendet in seiner Studie einen
Quadranten mit zweAchsen (Map of Disciplines), um verschiedene Dd3igresse zu differenzieren,
durch die neues Wissen entwickelt wigbbildung5-2).

Symbolisch
Mat
Mal
Analytisch Synthetisch
PD
Legende:
C_ne ) Mat = Mathematik
Ju =Jura
Mal = Malerei
PD = Produktdesign
Ing =Ingenieurswesen
Real Ch  =Chemie

Abbildung5-2:  Einteilung von Diszipkem nach DesigiProzessen in Anlehnung an Ow@s897)

Im Quadranten werden verschiedene Wissensdisziplinen gemal ihrer typischen-Pesigase bei-
spielhaft und subjektiv eingeordnet. Die horizontale Achse t@ldsziplinen Mathematik, Jura, Male-

rei, Produktdesign, Ingenieurswesen und Chemie nach ihren unterschiedlichen Ansatzen bei der Ent-
gAO1fdzy3d ySdzsSy 2AraaSya SAyd 9KSNJ alylfedAraoKSa
sind links vom Zentrumgsitioniert und heben sich laut Owgh997)R dzZNOK Rl & a CAY RSy 2
neuen Wissershervor. Die Disziplin Produktdesign ist im VergleichdagrSA yS o ae&y i KSG A a
ziplin und damit rechts vom Zentrupositioniert. Synthetische Disziplinen fokussieren sich auf die Her-
stellung bzw. Entwicklung von Artefakten. Dwiegenda 8 @8 Yo 2 f A AaOKSy & 5A &0 A LJX A
thematik oder Malerei in der oberen Halfte des Quadranten befassen sich mit der eher &dusttalke-
oretischen Problemstellung. Disziplinen in der unteren Halfte wie Produktdesign, Ingenieurswesen oder
Chemie fokussieren sich auf reale Probleme aus der Podxis.positionings are, of course, subjective
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and relative, but they provide a means gposs comparisons on the basis of two very fundamental ideas
F62dzi O02yGSyid YR LINPOSRAINBE wX8d b2 YIGidSN 6KSNB
diverge, all disciplines build knowledge bases. How they do this is important because it $thexnts lig

GKS LINRPOS&aa | YR 2 7FO8MEN,BI38)2IASE F2NI RSaAIyé

Die Forschungsdisziplin Wirtschaftsinformatik generiert Wissen zur Entwicklung und Implementierung
technolodgebasierter Losungen fur relevante, betriebswirtschaftliche und bislang ungeléste Probleme
(Hevner et al., 2004, S. 88Mie Entvicklung eines praxisorientierten Artefakts basiert in der vorliegen-

den Forschungsarbeitlie der Wirtschaftsinformatik zuzuordnen igt Anlehnung an Davenport & Mar-
kus(1999)primér auf Daten aus Praxisunternehmedie empirisch erhobemnd ausgewertet werden.

Der auf dem Problemverstandnis aufbauende kreative Schritt der Entwicklung eines Losungsvorschlages
stellt in dieser Forschungsarbeit in Anlehnung an O{®97)entsprechendeinen eher reksyntheti-

schen Designprozesdsr. Vor allem digterative Weiterentwicklung des Lésungsvorschlags hin zu einem
evaluierten Artefaktragt zur Entwicklung neuen Wissens bei

5.2 Design deiNutzenmessung

Das Zielsystem zur Anwendung des Frameworks ist eimB@GRhnung an Schwade & Schul{@al17)

Der fokus liegt auf Softwarekomponenten eines ECS, durch deren individuelle Nutzung dezentral orga-
nisierte Arbeitsgruppen bei der asynchronen Kommunikation, Kooperation, Kombination und Koordina-
tion (Williams, 2011ynterstutzt werden. Die betrachteten Softwarekomponenten zur asynchronen Zu-
sammenarbeit sind beispielsweise PiafiBlogs, Dateiverwaltung, Microblogs, Wikis, Task Manage-
ment oder ForenUnter Komponenten, die originar die synchrone Kommunikation zwischen Mitarbei-
tern unterstitzten, fallen 8. Chats oder Videokonferenzen.

Die Zielpersonen, die das Framework anwemdsind Business Manager, die die Adoption des ECS in
ihrem Unternehmen verantworten. Seit Mitte der 1980er Jahre, als der Einfluss von IT auf den Unter-
nehmenserfolg immer deutlicher wurde, sind Erwerb, Implementierung und Verwaltung von Informati-
onstechrologien nicht mehr alleiniges Hoheitsgebiet votsezialisteiBrown et al., 2003; Henderson,

1990; Keen, 1991; Rockart, 1988as strategische Management eines Unternehmens verfolgt auf
hochster organisatorischer Ebene den finanziellen Nutzen des/€6tments. Maagerin operativen
Geschéftsbereicherwie zB. Abteilungsleitersindvor allem an einem Nutzen zur Erreichung eigener
Ziele oder des zugehdrigen Teams interessiert und weniger an tGbergeordneten Geschaftszielen. Busi-
ness Manager verfiigen sowohl Uber amfireiche Kenntnisse beziiglich der Mdglichkeiten auf opera-
tiver Ebene als auch Uber die damit verbundenen GeschéaftAekaony, 1965)Sie konnen demnach

auch am besten den Nutzen vonlhvestitionen fur ihr UnternehmeainschatzenAirlington Research

(EMC, 2016prognostiziert, dass Business Manager zukiinftig stetig zunehmende Befugnisse in der IT
Leitung erhalten. Als ein méglicher Grund fiir den sinkenden Bedarf an klassischen, auf den technischen
Betrieb orientiertenlT-Leitern wird unter anderem das zunehmende Outsourcing von Technologien in
CloudLdsungen angefiuhrt, was letztendlich dazu fuhrt, dass das leistungsempfangende Unternehmen
die betriebswirtschaftlichen Anforderungen spezifizgowie die tatsachliche brachte Leistung durch
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beauftragte Technologieexperten tberwacht. Eine Vielzahl der marktfiihrenden Anbieter fiileEEDS
ihre Produkte ebenfalls als gehostete Clduikungen fir ihre Kundem (Dimension Data, 2016; Drakos
et al., 2014)

Zur Realisierung einer holistischen Analyse wird der Nutzen auf strategischeperadionaler Ebene

aus der Perspektive der involvierten Interessensvertreter einbezogen. Ein besonderer Fokus der
anonymisierten Analysen liegt auf der Plattformebene (Makmalyse). Workspaces (Megmalyse),

in denen die Workspaeblitglieder im Rahmen an Projekten zusammenarbeiten, sowie die
Nutzenmessung aus der Perspektive von Individuen (Micralyse) nehmen im Rahmen dieser Arbeit
eine untergeordnete Rolle ein, da vor allem im europaischen Rechtsraum (unter anderem durch die
DatenschutzGrundverorshung DSGVO) bereits Tendenzen erkennbar sind, dass solche Analysen in
Unternehmen zum Schutz der Privatsphare eingeschraskid Die Reprasentantin eines
Mitgliedsunternehmens von IndustryConnect gab im Rahmen des 8. IndustryColpdcthops im

April 20B beispielsweise an, dass geprift werde, welche nativen Funktionen auf der betriebenen
ConnectiondJmgebung deaktiviert werdemiissen die Informationen tber Individuen zur Verfiigung
stellen Diesbeziiglich wirden vor allem die plattformweite Einsehbarkeit Profilverkntpfungen
zwischen Benutzern und von Namen der Benutzie bestimmte Inhalte gelesen habekritisch
gepriftwerden.

Tabelle5-1: Design des Losungsvorschlagesénlehnung an Cameron & Whet (1983)

Frage Antwort

Aus welcher Perspektive soll der Nutze Business Manageatwon ECS
bewertet werden?

Was soll bewertet werden? Nutzen von ECS in Anwenderunternehmen

Auf welcher betrieblichen Ebene soll d¢ Plattform-Ebene (makroyind GrupperEbene (meso). Individual-
Nutzen gemessen werden? ebene(micro) techniscimdéglich abernicht imFokus

Welcher Zweck wird mit der Messung | Durchfiihrung einer kennzahlengestitzten Analyse der Nutzen
des Nutzens verfolgt? lisierung als Teildisziplin des BRM

Welcher Zeitrahmen wird angesetzt? | Kontinuierliche Messungen

Auf welchen Daten bauen die Analyser Reaktive und nichtreaktive Daten
auf?

Mittels welcher Bezugsgrolien soll der | Erwarteter Nutzen und bisher realisierter Nutzen
Nutzen bewertet werden?

ZurAnalyseder kennzahlengestitzten Nutzenanalyseergebnigisd die Differenz aus deerwarteten
Nutzenund dem bisher realisierte Nutzen im Unternehmegrmittelt. Dies schliel3t sowohl die Analyse
nicht-reaktiver EGSystemdaten aus den in den Unternehmen verwendeten Systemen als auch reaktive
Daten aus niederschwelligen, qualitativen Erhebungen ein. \Weedaten (zB. Organisationsdaten) an-
derer integrierter Systeme (wie LDAP, El¥Bteme oder Enterprise Content Management Systeme)
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werden bertcksichtigt, sofern entsprechende Analysen einen tatsachlichen Aufschluss tiber den Nutzen
des ECS liefern &. geringerer Bedarf an physischen Meetingrauntmsierend auf ERPaten).

Die Form der Nutzenmessung, die durch das Framework unterstutzt wird Tiabeile5-1 zusammen-
fassend dargestellt (vgl. mitabelle2-6 in Unterkapitel2.3.4.3.

5.3 Designdes entwickeltenArtefakts: DasBenefits SCOPE Framework

Das Ergebnis desDSROKNA G 1S4 a9y (i oA O] fdzyd RSa |tdralicdrged & @2 NA OK
von Vaishnavi &uechler(2015)beschriebeneRKreislaufs das finale Design des entwickelten Arte-

fakts dar.Das Hauptergebnidieser Forschungsieit ist dasBenefits Scorecard for Collaboration Plat-

forms in Enterprises (SCoPE) Framewdikses unterstiitzAnwenderbei der Nutzenmessungen eines

ECSIn der Wirtschaftsinformatik gelten Frameworks als eine anerkannte Form eines Losungsvorschlags
(Palvia et al., 2004; Vaishnavi & Kuechler, 2086¢ in Unterkapitel5.2 beschrieben, richdt sich das

hier entwickelteFramework vor allem an Business Manager von ECS, die in ihrem Unternehmen die
Adoption und Nutzenrealisrung des eingesetzten Systems verantworten.

Fir die Entwicklung des Frameworks stellen mehrere erfahrené\B@&nderuntenehmen qualitative

Daten zur Verfiigung. Die Anwendbarkeit des Frameworks wurde im iterativen Forschungsprozess durch
eine enge Zusammenarbeit mit Experten aus-B@&enderunternehmen sowie duratine Demonst-

ration am Beispiel von UniConnestaluiert.

Fragen stellen & sortieren

G52
e Yl
e S » 2 N
Ergebnisse bewerten & Benefits Scorecards

MaBnahmen ableiten /'_\ ausfiillen

QM"%

Daten

Quantitative Antworten .
sammeln & aufbereiten

Q|| &2

Abbildung5-3: Benefits Scorecard for Collaboration Platforms in Enterprises (SCoPE) Framework
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Das Benefits SCoffEamework(Abbildung5-3) basiert auf den Prinzipievon GoalQueston-Metrics-
(Unterkapitel2.1.3.0 und der Balanced Scorecatdnterkapitel2.1.3.9. Das Benefits SCoPFEame-
work stellt einen iterativen Prozess dar und dient zur kontinuierlichen Anwendung imdRadies Be-
nefits Realisation Managementdrterkapitel2.3.4.2 von ECSm Benefits SCoPE Framewarérden
die Nutzenziele in Fragen umformuliert und fragmentieiie Beziehungen zwischen dem Nutzen, den
entwickelten Fragen untetriken werdenin sogenannterBenefits Scorecardaisammengefasstlie
die Umsetzung einer kennzahlengestutzten Nutzenanalyse unterstiitzen. Durch die gezielte Entwicklung
von Kennzahlen kénnen quantitative Antworten auf die Fragen gegeben und dardalfisindtig) MaR-
nahmen zur Verbesserung der Nutzenrealisierung abgeleitet weiednwendung und Entwicklung
der fUnf Schritte des Frameworkgl) Fragen stellen & sortierg(2) Benefits Scorecards ausful€s)
Daten sammeln & aufbereiteid) Quantiative Antworten gebensowie (5) Ergebnisse bewertamd
Maflnahmen einleiterwerden im folgenden Kapited erlautert.
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DasBenefits SCoPE Framewarlirde unter der Verwedung des DSRnsatzes von Vaishnavikiuech-
ler (2015 entwickelt(Abbildung6-1). Die Ergebnisse aus den ersten drei {38Ritten sowie die daftr
angewandten Methoden werden oben in den Kapit2lnis4 naher erlautert.

DSR-Schritt Angewandtes Vorgehen

Entwicklung des .
. ) siehe .
—> Problemverstandnisses Kapitel 2. 3 & 4 Forschungsdesign
(Awareness of Problem) P !
. Losungsvor§chlag 5|§he Design des Frameworks
(Suggestion) Kapitel 5
i Entwicklung Kapitel 6: Entwickeltes Artefakt
(Development) :
* Workshops Hauptergebnis:
i ° Card Sorting * Benefits SCOPE Framework
*  Kommunikative |
‘ Validierung der Fragen Teilergebnisse:
~* Empirisch-induktive * Design des Benefits SCOPE
3 Gewinnung einer Workshops
Kennzahl sowie deren . .
* Fragenkatalog mit sortierten
Erhebung und o
und kategorisierten Fragen
Auswertung
* Benefits Scorecard
e Dashboard-Prototyp zur
Beantwortung der Frage
FO066
Evaluierung siehe : Bewertete Losungstauglichkeit
(Evaluation) Kapitel 7 des Artefakts
Schlussfolgerung siehe Wissenschaftlicher und
(Conclusion) Kapitel 8 praktischer Beitrag

Abbildung6-1: Entwicklung des Artefaki8enefits SCoPEramework)mit Design Science Research
in Anlehnung atvaishnavi &Kuechler(2015)
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Die Entwicklungles in Kapite# beschriebenen Problemverstandnisses baut auf einer narrativen Litera-
turanalyse (Kapite?) und der Auswertung von qualitativen Daten aiifpitel4) auf, die Experten aus
Anwenderunternehmen zur Verfiigung stelltéas aus da Prodemverstandnisibgeleitete Design fur
einen Losungsvorschlag in der Form des Benefits SCoPE FramewodtewindKapitels beschrieben.

Fir die Entucklung des Benefits SCoPE Framewodtellten mnehrere erfahrene EGS
Anwenderunternehmen qualitative Daten zur Verfuguhgden folgendetnterkapitelnwird die Ent-
wicklungund Anwendungles Benefits SCoPE Framewaréikererlautert.

6.1 Fragen stellen und gtieren

Der erste Schritt des Benefits SCOPE FramewoBNJ ISy & G St twhoim fdiyeRderi NI A S N
terkapitel 6.1.1vorgestellt.Die Entwicklung dieses Schrittes, die eng mit der praktischen Durchfihrung
in Anwenderuntenehmen einhergeht, wird anschlieRend in Unterkap@dl.2erlautert.

6.1.1 Beschreibung desrsten Prozessschrittes

Da die Nutzenziele fur die Einfuhrung bzw. den Ausbau eines ECleurdischen Faktoren fir die
Erzielung des erarteten Nutzensdes eingesetzteECSn Anwenderunternehmen oftmals nicht ein-
deutiggenugformuliert sind um den Nutzenrealisierursgrad direkt messbar zu machddrterkapitel

4.2.3, missen die Nutzenziele prazisiert utab gmeinsame Verstandnis deerantwortlichen Perso-
nenuber die kritischen Faktoren fur die Erzielung des erwarteten Nutzens voddt@isziert werden.

Das zugrunde liegende VerstandinisBenefits SCoPE Framewdber diePrazisierungler Nutzenziele
basert auf den Prinzipien der GQMethode der NASAUnterkapitel2.1.3.7). In Anlehnung an GQM
werden im ersten Schritt des Benefits SCoPE Frameworks der erwartete, teilweise eher unpréazise for-
mulierte Nutzen aus einem EESfuhruingsprojekt in mehrere Fragen umformuliert. Diese werden an-
schlieend in thematische Kategorien sortiert und dienen in den weiteren Schritten zur Entwicklung von
aussagekraftigen Kennzahlen. Der Prézisionsgrad der identifizierten Fragen spiegelt diekBioledig
finierter Nutzenzieldir das EC®ider.

Die Ausgangsdaten fir die Entwicklung der Fragen werden in der ForRevsoneaussagen im Rah-
men mehrerer EinzelWorkshops den sogenannten BenefiGCoP&Vorkshopserhoben. Der Aufbau
der BenefitsSCoP#\Vorkshopswird in Anlehnungn Chamber§2002)wie folgt zusammengefasst:

1 Kontext Entwicklung von Kennzahlen fir das kennzahlengestiitzte BRM von ECS.

91 Ziel Initiales Verstandnis fur fehlende Kennzahlen erlangen, deren Erhebung und Auswertung
den Experten relevante Erkenntnisse tUblex Nutzenrealisierung ihres ECS liefern wirden.

1 Teilnehmer Pro Workshop jeweils ein Experte fir die innerbetriebliche Zusammenarbeit oder
ein sonstiger Akteur, der im Unternehmen fiir die Einfihrung und Nutzung des ECS verantwort-
lich ist oder ein besondes Interesse daran hat &. Abteilungsleiter, Geschaftsfuhrung, Enthu-
siasten).

1 Zeit Jeder Workshop dauert circa zwei Stunden.
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1 Verwendete WerkzeugeTonaufnahmegerat, Notizzettel, Laptop mit PowerP#irdsentation,
Projektor.

1 ErgebnisEine Sammlungnsortierter, nutzenspezifischer Fragen mit unterschiedlichem Detail-
lierungsgrad sowie inkonsistenter Terminologie und Syntax.

Die Teilnehmedes Workshopsind technisch odebetriebswirtschaftlictfir das ECS im Unternehmen
verantwortlichund erhalten zBeginn des Workshops von der WorksHagptung eine thematische Ein-
leitung, um ein Verstandnis von der Kennzahlenentwicklung und der Nutzenanalyse aufzubauen. An-
schlielendentwickeh die Teilnehmemit der Unterstitzung der Workshelpeitung mehrere nutzen-
spezifische Fragen, von deren kennzahlengestitzter Beantwortung relevante Erkenntnisse Uber die Re-
alisierung eines erwarteten Nutzexurch die Verwendung des ECS erwavetrden Die Unterstut-

zung der Workshotheitung geht bei der Fragenentwicklung nicbetidie Ermutigung der Teilnehmer

zur Formulierung von Fragen und der Prazisierung bereits gestellter Fragen hinaus. Letzteres ist vor al-
lem nétig, wenn die Teilnehmer unbekannte fackder unternehmensspezifische Begriffe verwenden.

Nach Abschluss all&Workshops werden die erhobenen Fragen auf jeweils eine Karte (papierbasiert
oder digital) Ubertragemind in Anlehnung aMurmuliani et al(2004)mittels einedterativen CardSa-
ting-Prozesses in verschiedene Nutzenkategosertiert. Es folgt eine Harmonisierung (Terminologie

und Syntax) der Fragen im Rahmen der Datenaufbereitung. Das Ergebnis ist eine Liste mit sortierten und
harmonisierten Fragen.

Dieaus den Fragen entwicken Kategorierreprasentierendas gemeinsame Verstandnis der teilneh-
menden Experten Uber die kritischen Faktoren flr die Erzielung des erwarteten Nutzens v&eiECS.
der Entwicklung des Frameworks wurden in enger Zusammenarbeit mit drei Anwenderuntermehm
neben der Fragekategorie (Nutzendie vier weiteren Kategorien (Nutzung,(3) Sozietechnischer
Wandel,(4) Gebrauchstauglichkeitnd Nutzererlebenind (5)Schadernidentifiziert. Samtliche identifi-
zierten Kategorien werden in dddnterkapiteln6.1.2.3bis 0 ndher erlautert. Die Kategorien deuten
darauf hin, welche Aspekte aus Sicht der Experten ebenfalls berticksichtig werden missen, um den er-
warteten Nutzen des ECS kennzahlengestitzt analysimnekdnnen. Die Fragekategorie (dlitzen
wurde im Rahmen dieser Dissertation weiterhin in 12 Unterkategorien unterteilt, die darauf hindeuten,
in welchen Bereichen die Expertem einen Nutzen durch den Einsatz des ECS emBut®isg¢ensma-
nagement, Kommnikation, Mitarbeiterzufriedenheit).

Die Uberpriifung der Ergebnisse wimdttels kommunikativerValidierung(Flick, 1987ylurchgefiihrt,

indem die Fragen mit der Bitte um Basgung und Korrektur an jeden einzelnen der Workshej-

nehmer gesendet werden. Falls Anpassungen noétig sind, missen die oben beschriebenen Schritte unter
Einbeziehung der neuen Erkenntnisse erneut durchgefihrt werden. Wenn keine Vorschlage fur zusatz-

liche Fragen oder sonstige Anpassungen abgegeben werden, ist davon auszugehen, dass im jeweiligen
Fall eine ausreichende Datenséttigung vorliegt.
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6.1.2 Entwicklung desrsten Prozessschrittes

Die oben m Unterkapitel 6.1.1 beschriebeneDatenerhebungsmethode (Benefi&CoP&Vorkshops)
zur Entwicklung nutzenspezifischer Fragen wurde von Grams(@0all)in zwei Anwenderunterneh-
men im Jahr 2017 durchgefuhrt, dider ein technisch implementiertdsSCSowie tiber Erfahrung in
dessen operative Betrieb verflgen.

CNNJ RAS 9y iligAaO1ftdzyad RSE SNEGSWINARSREF & REENA. (iSiySS
Frameworks wurdelasDesign flrden Benefits SCoREorkshop entworfen. Der Workshop baut auf

der GQMMethode der NASA auf und wird einzeln mit Personen durchgeftihrt, die fir das ECS des Un-
ternehmensverantwortlichsind. Das Ziales Workshops ist edie mit dem ECS verbundenen Nutzen-

Ziele zu spezifizierespwiediese in mehrere beantwortbare Fragen umzuformulieverd zu fragmen-

tieren.

Die Entwicklung und Anwendung désrkshopssowie die Aufbereitung der erhobenen Dateird in
den folgendenUnterkapiteln6.1.2.1und 6.1.2.2erlautert. AnschlieBend wird das Ergebuier durch-
gefuhrten Benefits SCoPE Workshegn Katalog mit 313kategorisierten nutzenspezifischen Fragen
der partizipierenderAnwenderunternehmerg vorgestellt. Die identifizierten Fragenkategorien

1 Nutzen(Unterkapitel6.1.2.3),

1 Nutzung(Unterkapitel6.1.2.9,

1 Sozietechnischer WandéUnterkapitel6.1.2.3,

1 Gebrauchstauglichkeit und Nutzererledémterkapitel6.1.2.§ sowie
1 Schader{Unterkapitel6.1.2.7)

werdendiskutiert undzusammen mit (Bespig@Fragen dargelegt.

6.1.2.1 Durchfiihrung in Anwenderunternehmen

Wie vor allem die Ergebnisse des Experteninterviews zeldeteikapitel4.2), werden die Nutzenziele

in Anwenderunternehmen von ECS nicht eindeutig genug formuliert, um deren Erreichung domeh Ke
zahlen messbar zu machdbas Ziel der Benefits SCoPE Workshops ,ishie®ersonen aus dem An-
wenderunternehmen Fragestellungen zu entwickeln, deren Beantwortung dazu beifidigadutzen-
realisierung des ECS verwalten zu kénnen.

Dieim Rahmen dieser Bsertation durchgefiihrte®Benefits SCoPE Workshops dienen, wie im Folgen-
den beschrieben, der Entwicklung des Benefits SCoPE Frameworkmdiads essenzielleiTeil des
Frameworks integriertDie insgesamt acht Teilnehmeer BenefitsSCoP&Vorkshopseprasentierten

in den achBenefitsSCoP&Vorkshops die beiden Unternehmen U3 udd (Tabelle6-1).

Zum Zeitpunkt der Erhebung verwemdbeide Unternehmen dieselb8oftwarddsung (Connections)
operativ seit mehr alsiinf Jahren. Zudem bekundeten Vertreter beider Unternehmen im Rahmen der
in Unterkapitel4.1 beschriebenen Fokusgruppe ein Interesse an einer kennzahlengestitzten Nutzen-
messung ihres ECS.
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Tabelle6-1: Teilnehmer bei der Entwicklung der Fragen

Unternehmen Person

ID |Branche ID Job Abteilung
3A BUSINESS Human Resources
3C

U3 | Herstellung von Baustoffen 3D |Business | Geschaftsfihrung

3E Business Human Resources

3F | Business InternesMarketing
4A | IT Interne IFDienstleistungen

U4 Automobiltechnik, Industrietechnik und ) )
Technik fiir den privaten Haushalt 4B | gisiness | nerme I'tDienstleistungen

4C

Der Workshogpst als Einzelworkshop konzipiert. Das heisst, dass neben der Wéprkeitung jeweils
nur eine Person daran teilnimmt, die die Verantwortung fir die erfolgreiche lrunfig des ECS tragt.
Die Entscheidung figinenEinzelworkshopwird vermieden dasssich die Teilnehmer gegenseitig mit
ihren Aussagen beeinflussen undtsrgestellt, dass alle Perspektiven, so wie von BCL)flr ein
erfolgreiches BRMyefordert, berlicksichtig werdenDie Einzelworkshops haben im Vergleich zur
durchgefiihrten Fokusgruppe zudem den Vorteil, dass die Workkbitpng auf einzelne Aussagen der
Experten unmittelbar eingehen kann, wasr allem n6tig ist, wenn Fachtermini verwendet werden, die
der WorkshopLeitung nicht bekannt sind oder Aussagen nicht spezifisch genug erscheinen.

Der mit Teilnehmer 3A durchgefiihrégste Testdurchlauf des Bene#&CoP®&Vorkshopsiauerte ca. 2
Stunden Die Aussagen wurden mit einem Tonbandgerat aufgenommen und zusatzlich in Form von No-
tizen festgehaltenDie Ergebnisse bestéatigetiass mit dieser Form der Datenerhebung die bendétigte
Datenqualitat erhoben werden kaninhand derAussagervon 3A kann idetifiziert werden, welche
kennzahlengestitzten Messungen im Unternehmen bendtigt werden, um aus der Perspektive von 3A
die Nutzenrealisierung kennzahlengestiitzt bewerten zu kénnen.

Der Test offenbarte ebenso strukturelle Schwéchen des ersten BeB€l®®&Vorkshopswo die Ge-
spréache teilweise zu weit vom Thema abwichen und die Gespréchszeit nicht effekldentifikation

der bendétigten Kennzahlegenutzt wurde Als erfolgreiche Mal3nhahme, die die Produktivitéat Beten-
erhebungin denweiterentwickeltenBenefitsSCoP&Vorkshops zufriedenstellend ledht, findeneine
ausfihrlichere theoretische Einfiihrung in die Nutzenmessung von ECS statt, um den Teilnehmern den
Fokus des BenefitSCoP&Vorkshops starker zu verdeutlichen

DieAnalyse der Aussagen von 8#@ah dass nicht alleprézise genufprmuliert wurde, umim spéateren
Entwicklungsprozess xmerstehen, welche Kennzahlén jeweiligen Unternehmebendétigt werden. In
denweiterentwickeltenBenefitsSCoP#&Vorkshopswird dahervon der Workshog_eitungin Arlehnung

an GQMaBasili et al., 1994onsequent daratbestanden dass die Teilnehmer ihre Aussagen als Fragen
formulieren auf die sie eine quantitative Antwort erhalten walleum nach eigenem Verstandnis den
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realisierten und erwarteten Nutzen des eingesetzten ECS analysieren zu k8ofezn aus Sichter
WorkshopLeitungeine Frage nicht eindeutig genug formuliést, um darausbereits wahrend des
Workshorsein grobesDesigreiner Kennzahl zu abstrahierenemdendie Teilnehmer gebeten die Frage
umzuformulieren bzw. diese in weitere Teilfragen zu fragtieeen, bis aus Sicht der Workshapitung
ausreichend Klarheit bezuglich der benétigten Kennzahlebésfhnlich wie bei der NASA, die GQM
urspriinglich zur Fragmentierung eines komplexen Fehlers anwendeteaufidiese Weisein kom-
plexes Nutzenzietdgmentiert.

Die Ergebnisse der durchgefihrten BeneStsoP&Vorkshops zeigen weiterhin, dass die Formulierung
praziser Fragen zur Messung des Nutzen3 éilnehmereine Herausforderung darstellen kaond ein
hohes Mal3 atkognitivenAnstrengungen bedérln denim Rahmen dieser Dissertation durchgefiihrten
BenefitsSCoP&Vorkshopsvurden von den teilnehmenden Personen nach ca. zwei Stunden keine wei-
teren Fragen entwickelnzum einen, weil aus ihrer Perspektive mit den bereits entwickelten Fragen ein
Satigungsgraderreichtwar, und zum anderen, weil sie erschépft warem die Auswahl geeigneter
Fragen zukinftig zu unterstutzen, wurde im Rahmen dieser Forschungsarbeibgenkatalog entwi-
ckelt,der eine Vielzahl empirisch abgeleiteter Nutzenfragerhétit Der Katalog kann im Rahmen eines
BenefitsSCoP&Vorkshops als Vorlage dienen, um Fragen auszuwahlen und selbstformulierte Fragen
abzuleiten Die Entwicklungowiedie Inhalte de«KatalogqTabelle6-2) werdenvon Grams et a(2021)

in Augigendargelegt Die Autorenbeschreiben in ihre6Gtudiedie Entwickung eines Dashboard zur
quantitativen Beantwortung de€ NJ WKat isithe proportion of social documents on which at least
two users from different departments have worked joiktDie Frage entspricht der Frage FO06&ie

hoch ist der Anteil der Social Documerts denen mindestens zwei Benutzer abteilungstbergreifend
arbeiten? desvollstandigen Fragekatalog&nhangA.1), der, wie im Folgenden beschriebem Rah-

men dieser Dissertatioweiterentwickelt wurde

6.1.2.2 Datenaufbereitung undentwicklung des Fragenkatalogs

Im Jahr 2018 wurde nach Abschluss der Datenerheimittgl der BenefitsSCoP&Vorkshopsein ite-
rativesCard Sortingn Anlehnung an Nurmuliani et §2004)durchgefihrt. Card Sorting ist eine etab-
lierte Methode zur Entwicklung neuen WisséBarrett & Edwards, 1995Mit der Anwendung von Card
Sortingwird ein Verstandnis Uber die Perspektive der Zielpersonen auf das untersuchte Ph&nomen ent-
wickelt (Zimmerman & Akerelrea, 2002)ie erhobenerFragenaus den zuvor durchgefuhrten Work-
shops wurden hierfir jeweils auf eine digitale KarteRnogramm ISW Kudos Boards fir Connections
Ubertragen undin thematische Kategoriegruppiert.Eineerste Analyse ergab, dass faine weitere
Verwendungder Fragerihre Terminologie und Syntax harmonisiert werden missen, da ansonsten die
Identifikation vonredundantenFragen nicht moglictst. Die Ergebnisse der ersten Iteratiarerdenin

Grams et al. (2021) auszugweisaler Form einer komgkten Tabelle mit Beispielfragemrgestellt

Wie in Grams et al. (2021) beschrieben, wuraeldberpriifung der Ergebnissattels kommunikativer
ValidierungFlick, 19873lurchgefiihrt, indem die Fragen mit der Bitte um Bestatigung und Korrektur an
jeden einzelnen der acht SCeRBrkshopTeilnehmer gesendet wurdeAlle acht Teilnehmer wurden
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gebeten, sowohl die Formulieng samtlicher Fragen als auch ihre Kategorisierung zu prifen und mog-
liche fehlende Fragen hinzuzufiigen. Es wurden keine Vorschlage fir zuséatzliche Fragen oder sonstige
Anpassungen getatigt.

In den nachsten Iterationeder Harmonisierung wurdean Rahmerdieser Dissertatiofestgestelltdass

die Frageformulierungen weiter geschéarft werden muissen, da unterschiedliegaffe synonymm
Fragekatalog verwendet wurden. Beispielsweise wartiemehreren Fragen die Begriffieformation,
Dokument, Inhalt, DateBeitrag, Wissensdatenbankd Dokumentatiorvon denBenefitsSCoP&Vork-
shopTeilnehmernsynonymverwendet. Die betreffenden Fragen wurden in Anlehnung an die Social
DocumentOntology(Williams et al., 2020ylurch die Verwendung des Begri8scial Documenterein-

heitlicht. Gemaf der Social DocumedntologybestehenSocial Documents aus einem intellektuellen
Kernelement (B. dem initialen Blogintrag oder einer Wikseite) undlenzugehdrgen Komponenten.
Komponenten sind Kommentare, Likes, Tags, Versionen oderAdténge und kénnen sowohl vom
Ersteller des Kernelements als auch von anderen Benutzern hinzugefiigt we¥dems et al., 2020)
Weiterhin wurdenz.B. menschliche Akteurégm ECS von deBenefitsSCoP&VorkshopTeilnehmern
synonym aldPersonen, Mitarbeiter, Kollegen, Belegschafer Userbezeichnet. Zur Harmonisierung
wurden die entsprechenden Fragen durch ¥erwendung des BegrifBenutzeumformuliert. Unter
Einbeziehung der ausgewerteten Notizen und Tonbandaufnahmen wduddh diesen aufwandigen
Prozesd dzY . SAA&LA St | dz& RWiNVietleMBthisReyiladungdd krlaffen Oselba-S
sierend auf de von ihnen veréffentlichten Beitragely RA S T A Y | W vide\Netangrkedla-H y M
dungen erhalt ein Benutzer im Durchschnitt von anderen Benutzern pro selbst erstellter Komponente
eines Social Documents@udemwurden entwickelteFragenzwischenKaegorienverschoben da
durchdie Prazisierunginebenso genaueregerstandnis hinsichtlich der Zielsetzung entwickelt werden
konnte.

In GQM hangt die Genauigkeier definierten Ziele von den Fragen und den Modellen ab, auf denen
diese Fragen basieren. Melle kdnnenin GQMauch implizit in den Fragen existieren sowie daraus
entwickelt werden und ein gemeinsames Grundverstandnis innerhalb von Organisationen tber die Zie-
lerreichung widerspiegel(Basili et al., 1994)m oben beschriebene&ortierprozess wurden 313 nut-
zenbezogene Fragdfi) entwickelt diein Tabelle6-2 in Kategorien geordnesind Die identifizierten
Kategorien beschreiben in Anlehnung an Basili 1894)das gemeinsame Verstandnis der zehn Ex-
perten aus U3, U4 und U5 uber die kritischen Faktoren fir die Realisierung des erwarteten Nutzens des
eingesetzten EC$ denUnterkapiteh 6.1.2.3bis 0 werden die finf identifizierten Fragenkategorien

(1) Nutzen, (2) Nutzung, (3) Set@ahnischer Wandel, (4) Gebrauchstauglichkeit & Nutzererlahdn

(5) Schaderinklusive exemplarischer Frageingen beschrieberKategorie (1)Nutzenenthélt die

grofite Anzahl an Fragef) (nd wurde in weitere 12 Unterkategorien unterteilijterkapitel6.1.2.3.1
bis6.1.23.12), die gleichzeitig die Nménziele der beteiligten Anwenderunternehmen reprasentieren.
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Tabelle6-2: Identifizierte Hauptkategoriedes Fragenkatalogs Anlehnung an Grams et al. (2021)

Fragekategorie |Bezugsrahmen der Fragen Beispelfrage

Nutzen Verbesserungen durch die Einfihrung ¢ 226 | [FO066]Wie hoch ist der Anteil der Soc
ECS, die von mindestens einem Stakeh Documents, an denen mindestensei
der als positiv bewertet erdenund min- Benutzer abteilungstibergreifend arbe
destens zu einem Unternehmenszigib ten?
tragen. 6l dza ! YGSNLFGES3I2NRS «a

Nutzung LydSyaAdNidG RSNJ bdzi50 |[FO031]Wie viele Benutzeraktionen fin
ohne direkten Bezug zu einem erwartet den pro Benutr im Betrachtungszeit-
Nutzen oder Schaden. raum statt?

Sozietechni- Veranderungen in den sozialen und org 17 |[FO015]Wie viele Benutzer nehmen Ve

scher Wandel |nisatorischen Unternehmensstrukturen. anderungen wahr und fihren diese au

die Plattformnutzung zurick?

Gebrauchstaug-| Erfullung der objektiven und subjektiver 10 |[FO020]Wie positiv oder negativ wird

lichkeit & Nut- | Anforderungen der Benutzer an das EQ die Benutzeroberflache der Plattform |

zererleben wertet?

Schaden Verschlechterungen durch die Einfuhruy 10 |[FO308]Wie stark nehmen die Benutze
des ECS, di@m mindestens einermte- eine Belastung durch die Anzahl der
ressenvertreterals negativ bewertet ar- Social Documents wahr?

denund die Erreichung von mindestens
einem Unternehmensziel erschwert.

6.1.2.3 Identifizierte FragkategorieNutzenund ihre 12 Unterkategorien

EinNutzen isteine messbare und positiv wahrgenommene Verbesserung, die sich im Laufe der Zeit
durch die Entwicklung ver&nderter Arbeitsweisen bzw. durch die veranderte Verwendung von Informa-
tionen potenzielentwickelt. Der Nutzen wirkt sich im Falle einer messbaren Realisierung positiv auf die
Erreichung mindestens eines Unternehmensziels(bmserkapitel2.3). Wie inUnterkapitel2.3.2 be-
schriebenwird in Studien Uber zahlreiche verschiedene Nufzetenziaé von ECS diskutiert. Beispiels-
weise identifiziert Andriol€2010)Nutzen in der Form von Verbesserungen was Zusammenarbeit, Kom-
munikation, Wissensmanagement, Innovation, Kundenbeziehungsmanagement und Méaestiei-
lungen angeht. Jackson et £007)erwahnen wahrgenommenen Nutzen aus Sicht der Mitarbeiter in
Bezug auf die Entwicklung eines personlicRemommeesden Zugang zu Wissen und dem Austausch
von Feedbacks.

Von den 313 (100%) Fragen (f) sk (83,7 YautzenspezifisclSiewurdenaus den erwarteten Zielen
der Anwenderunternehmen abgeleiteind weisen auf unterschiedliche Nutzenziele hin, die erwartet
wurden, als die Investitionsentscheidung tias EC® der Vergangenhegetroffen wurde. Die 12 Un-
terkategorien fur die Hauptkategori€l) Nutzenwerden inTabelle6-3 zusammengefasst und in den
folgendenUnterkapiteh ndher beschrieben.
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Tabelle6-3: Unterkategorien der Fragenkategorie NutaemAnlehnung an Grams et §2021)

f

Beispielfrage

[FOO066]Wie hoch ist der Anteil de
. \Wissenstransfers zwischen Indivi- Social Documents, an denen mindest
6.1.2.3.1 |Wissenstransfer . 71 . . . .
duen bzw. zwischen Gruppen zwei Benutzer abteilungstubergreifenc
arbeiten?
Kommunikation und die Ablése un [FO100]Wie haufigwerden Hierarchie-
6.1.2.3.2 |[Kommunikation wiinschter Technologien (insbeson 46 istufen in der Kommunikation tberspri
dere EMail). gen?
Onboarding Unterstltzung neu eingestellter Mit [FO225]Wie hOCh. istdr Anteil dgr Net:
L werkkontakte, mit denen neu einge-
6.1.2.3.3 |neuer arbeiter, im neuen Unternehmen e| 16 . .
Mitarbeiter cokiiv zU werden stellte Benutzer einen fachlichen Aus;
' tausch auf der Plattform haben?
" ' [FO273]Wie hoch ist der Vernetzungs:
6.1.2.3.4 |Vernetzung Verknupfungen von Benutzerprofil§ 15 grad der Bentzer auf der Plattform?
\Verwendung von virtuellen
Personal \Workspaces, die von Individuen [FO205]Wie hod ist der Anteil der Be-
6.1.2.3.5 |[Information ausschlieRlich zum Personal 13 nutzer, die sich selbst Aufgaben zuwe
Management |Information Management genutzt sen?
werden.
[FO181]Wie viele Benutzer aus einer |
61236 [Personensuche Sl_Jchen und F_mden von Experten § 13 stlmmte_n Unterne_mensabtenun_g win
wie Talenten im Unternehmen. ischen sich, dass ihr Expertenwissen |
figer im Unternehmen eingesetzt wird
Umwandlung von Ideen in neue bz
modifizierte Produkte, Dienstleistuy  [F0193 Wie stark unterstiitzt die Platt:
61237 lnnovationen 19N oder Prozesse, umslénterneh 13 form Mitarbeiter bei der Entwicklung
e men auf dem Markt erfolgreich weil = jund Verdffentlichung von Ideen flr ne
terzuentwickeln, zu behaupten und  [Produkte?
zu differenzieren.
R En_tW|ckIur_lg cines Rgnommees, uT [FO216]Zu welchem Anteil werden die
Attraktivitat des |bei potenziellenKandidaten auf den
6.1.2.3.8 . . . .| 9 [Erwartungen der Bewerber aten Funk
Arbeitgebers  |Arbeitsmarkt als attraktiver Arbeitg . y
tionsumfang von ECS erfullt?
ber wahrgenommen zu werden.
[FO265]Wie stark tragt die Plattform
61239 Mitarbeiterzu- |[Zufriedenheit bereits eingestellter g [2ur Steigerung der Mitarbetzufrieden
e friedenheit Mitarbeiter durch Nutzung des ECY ~ heit bei, indem Benutzer anderen Ber
zern auf eine Frage antworten?
Monetire Monetére Verbesserungeg,B. hin- [FO307]Wie hochst der Umsatz, der d
6.1.2.3.10 sichtlich eines erh6hten Umsatzes| 9 |rekt auf die Nutzung der Plattform zu-
Aspekte . N . X
der Gewinns. rickzufihren ist?
_ Gezielte Reaktionen auf den Wand [FO305]wie S‘?rk redl_JZ|ert Q|e Platt-
6.1.2.3.11 |Agilitat ) 6 formnutzung die Raktionszeit auf
im Wettbewerberumfeld. -
Marktveranderungen?
\Verfugbarkeit Ve_rgabe von Re chte_n, §0_dass Mitz [FO158]Welcher Ateil der Social
beiter auf die fur sie individuell rele| e A
6.1.2.3.12 [von . . .| 6 [Documents ist fir alle Benutzer zugai
. \vanten Informationen zugreifen kor .
Informationen nen lich?
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6.1.2.3.1 Wissenstransfer

In Studien werden Verbesserungen im Knowledge Management (KM) als erwarteter Nutzen von ECS
genannt(Heinemann et al., 2010; Richter, Stocker, et al., 20C3panizational knowledge is one of the

most important assets of an enterprise. Therefore, many organizations invest in enterprise social media
(ESM) to establish electronic networks of practice and to foster knowledge exchange among emaployees
(Beck et al., 2014, $245) Ein Aspekt von KM ist der Wissenstransfer zwischen Organisationseinheiten.
71(22,7%)er 313 identifizierten nutzenspezifischen Fragéml der UnterkategoriéNissenstransfer
zugeordnet Tabelle 6-4).

Kommunikationsprozese und Informationsfliisse férdern den Wissenstransfer, um Wissen dort
verfligbar und anwendbar zu machen, wo es bendtigt wird. Dieser Transfer findet auf verschiedenen
Ebenen statt: zwischen Einzelpersonen, von Einzelpersonen zu expliziten Wissensquellen, v
Einzelpersonen zu Gruppen, zwischen Gruppen, zwischen Gruppen und von Gruppen zu Organisationen
(Alavi & Leidner, 2001Per Wisenstransfein einem ECS basiert auf den kollaborativen Aktionen der
Benutzer, mit denen sie eigene Informationen anderen Benutzern des ECS zuganglich machen, um diese
zu etwas zu beféhigen, zu dem sie ohne diese Informationen nicht im Stande gewesen ére
Informiertheit der Mitarbeiter istdemnacheng mit dem Wissemiansfer verbunden. Informiertheit
(eng.:knowledgeability) ist die Menge an prozeduralen und technischen Informationen, die eine Person
besitzt und sie dazu befahigt, eine Aufgabe zandFinlay & Finlay, 1996Die geteilten Informationen

auf einem ECS kdnnen von anderen Mitarbeitern konsumiert werden, um autodidaktisch die fur die
Bewaltigung einer Aufgabe erforderlichen Fahigkeiten zu erle(@ehlagwein & Hu, 201 Avasdie
Notwendigkeit Kollegen zu fragen und dieiihrenRoutineanfragen zu unterbrecheeduziert Hierfur

eignet sich beispielsweise der Einsatz eines unternehmensinternen(Wésan & Pfaff, 2006)Verden

keine Antworten gefunden, kénnen Fragen schnell und informell auf dem ECS gestellt bzw. asynchron
beantwortet werden, ohne dass es zu Stérungem Arbeitsablauferkommt (Mantymaki & Riemer,

2016) Die BenefitsSCoP®VorkshopTeilnehmer mdochten beispielsweise mit der quantitativen
.Syl e62NIdzy3 REaNGaudigdurdeSvon®Benatzeen darauf verzichéd Support Ticket

zu schreiben, weil sie die Losung bereits auf der Plattform gefundeen&a v | dzA R&odle ! y (i SN
Wissenstransfein Erfahrung bringen, ob durch die Nutzung des ECS eine erwartete Entlastung fur die
Mitarbeiter des internen Supports erzielt werden kann.

aAl RSNJ . SIyilé2 NI tvcher RrfeNdeBedutdes sfellt Eragan® m dzgHR Wekn m p
cher Anteil der Benutzer antwortet auf Fragan® R S NJ | y WiSsidstratsterdozhieh de Be-
nefitss SCoP&VorkshopsTeilnehmer das Antworund Frageverhalten der Benutzer verstehen. Beck et

al. (2014)demonstrierenanalogdie Anwendung einer Methode zur Analyse angereicherter Daten zur
Qualitatsbewertung des Wissenstransfers. Hierflr wurden unter anderem tber 15.000 Nachrichten in
der MicrobloggingKomponente eines Anwendanternehmens von fast.200 Benutzern manuell auf
einer Skala von 1 (nicht hilfreich) bis 5 (sehr hilfreich) kategorisiert. Die Autoren analysieren unter an-
derem den Informationsaustausch anhand des Fragel Antwortverhaltens der Benutzeum deren
Klasifizierung in diBenutzere LISKAowbedge Seekér dzgnBwlenlge Contributdivorzunehmen
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CNJ 3 S Wie hochdst deroAnteil der Social Documents, an denen mindestens zwei Benutzer abtei-
f dzy 34 N6 S NH NI Anfd& Yrikerkhtdgbrid WidsSngtisfér bezieht sich auf dokumentenzent-
rische Kommunikationsprozesse und Informationsfliisse auf unterschiedlicher Ebenen. In der Studie von
Grams et al(2021)wird die Datenaufbereitung unddie dokumentenzentrische Langzeitdyseder ab-
teilungsubergreifenden Zusammenarbeit anhand eines funktionalen Prot@ypginem operativen

ECS demonstriert.

Tabelle 6-4: Ausgewahlte Fragen aus dénterkategorie Wissenstransfer
ID ‘ Frage

FO066| Wie hoch ist der Anteil der Social Documents, an denen mindestens zwei Benutzer abteilungstib
fend arbeiten?

F0093| Wie hoch ist der Anteil von Communitys, in denen mindestens zwei Benutzer abteilungsubergrei
arbeiten?

F0094| In welchen Commurys wird abteilungsubergreifend zusammengearbeitet?

F0103| Wie oft filhren die Benutzerantworten in Diskussionen zu einereménstellenden Beantwortung der
ausgehenden Fragestellung?

F0104| Welcher Anteil der Benutzer weil3, wie Social Documents mit anderen Benutzern geteilt werden
nen?

F0105| Welcher Anteil der Benutzer findet das Teilen von Informationen sinnvoll und méaygee Social
Documents mit anderen Benutzern teilen?

F0106| Wie hoch ist der Anteil von Social Documents aus einer Community, digligiérenze dieser Comm
nity hinaus geteilt werden?

F0107| Welcher Anteil der Nachrichten wird in den verfligbaren Moduleteilt?

F0108| Welcher Anteil der Social Documents wird in den verfligbaren Modulen geteilt?

F0109| Wie haufig werden Social Documents in den verfugbaren Modulen durchschnittlich geteilt?

F0125| Welche Social Documents werden am haufigsten weiterempfchle

F0151| Welcher Anteil der Benutzesttellt Fragen?

F0152| Welcher Anteil der Benutzer antwortet auf Fragen?

F0166| Wie haufig wurde von Benutzern darauf verzichth Support Ticket zu schreiben, weil sie die Ldsl
bereits auf der Plattform gefunderatten?

6.1.2.3.2 Kommunikation

Die Softwarenoduleeines ECS unterstitzen mit den zur Verfligung gestellten Funktionen verschiedene
Kommunikationsbeziehungen und Kommunikationsrichtungen in Unternehmen. Kommunikation zum
synchronen Austausch von Nachrichten finoheginem ECS B. mit der Unterstlitzung vosynchronem

Chat statt. Ein Kommentar unter einem Blegst von einem vorher nicht bestimmten Benutzer ist ein
Beispiel fur einen asynchronen Nachrichtenaustausfiliams, 2011)Die 46 Frageil5,0%)in der
UnterkategorieKommunikatior(Tabelle6-5) bezehen sich auf erwartete Verbesserungen des Kommu-
nikationsverhaltens der Benutzer sowie auf Veranderungen in den Kommunikationsbeziehungen und
Kommunikationsrichtungen.
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In mehreren Studien, wie B. von Behrend et a2015)oder Stieglitz et a{2014) wird der Einfluss von

ECS auf Kommunikationsstrukturen untersudrialog spiegelt die BeispiEtageC n m nWie héaudig
GSNRSY | ASNI NOKASAGdZFSY Ay ) ®ReSEMdariugg\dyt dghafiSCdPE 2y N
WorkshopTelnehmer wider, dass der Austausch von Informatiomefischen Benutzern der Plattform
hierarchieagnostiscrst.

Tabelle6-5: Ausgewahlte Fragen aus denterkategorieKommunikation
|D) Frage

F0082 | Zu welchenThemen lassen sich Benutzer identifizieren, die einen grof3en Einfluss auf die Meinu
das Verhalten anderer Benutzer haben?

F0089 | Zu welchen Themen finden Gberdurchschnittlich haufig Benutzeraktionen statt?

F0100 | Wie haufig werden Hierarchiestufen der Kommunikation Gbersprungen?

F0243 | Wie hoch ist der Anteil der-Hails, die automatisch von der Plattform unternehmensintern versen
werden?

F0244 | Wie hoch ist der Anteil der-Hails, die manuell von einem Benutzer uber die Plattform unterneh-
mensgntern verschickt werden?

F0247 | Wie hoch ist der Anteil der-Hails, die manuell von einem Benutzer liber die Plattform an unterne
mensexterne Adressen verschickt werden?

F0248 | Wie hoch ist der Anteil der-Hails, die von der Plattform automatisch an unmehmensexterne
Adressen versendet werden?

F0251 | Welche Art von Informationen teilen Benutzer bevorzugt auf der Plattform, anstatt sie-ldailEzu
verschicken?

F0263 | Wie lang ist die durchschnittliche Zeit, die ein Benutzer taglich auf der Plattfalringt, um die dort]
abgelegten Informationen in den Social Documents zu lesen und ggf. zu bearbeiten?

Mehrere Fragen in der Unterkatego@mmunikationwie beispielsweise FO24@Nie ist das Verhalt-

nis zwischen der Anzahl der abteilungsintern versemdEMails und der Anzahl kollaborativer Aktio-

nen der entsprechenden Abteilung auf der Plattisrin 0 = & LJA S 3 St y-)ABGsuAGdesSMeK 2 T F (i
diums EMail durch die Verwendung von ECS wider. Pillet & C#2llh6)beschrében diesbeziiglich

AKNB . S20l OKldzy3Sy 1 dz-resAlyS\NIAS KiVASH/SaaaSHh (83 vy QoKSSY FaArti
Gefihl des stéandigen Nachrichtenflusses im Posteingang und der Unfahigkeit, das hohe Nachrichtenvo-
lumen effektiv zu verwalten, tberfordefMcMurtry, 2014 5A SaSyYy aMaABYISWT2$ Ra ¢
mochten de erwahnten Initiativen durch MaRnahmen entgegenwirken, indeB. dlafir geworben

wird, dass dieinternehmensinterne Kommunikation durch die Verwendung von Blogs und Foren sowie
deren jeweilige Kommentarfunktionen durchgefuhrt wird. Von den Ben&i@deP&VorkshopTeilneh-

mern wurde diesbeziiglich bei der Entwicklung der Fragen kritisch angemerkt, dass ihr ECS mit automa-
tisch generierten Bails Hinweise an Benutzer des ECS verschickt, sobald ein Kommentar unter einem
erstellen Blog verfasst wird. Benutzdirinten zwardiese Awarenesgunktion entsprechend des eige-

nen Bedarfs an Benachrichtigungen einstellen, jedoch sei dies nicht jedem bekadatn kdnten

Benutzer manuell Giber eine Funktion des ECS an Commiditdiieder EMails schreiben, anstatt einen
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E-Mail-Client zu verwenden. Der Einsatz des ECS mit dem Ziel ditait-Eeduktion wiirde damit ad
absurdum gefiihrt werderDie Teilnehmer haben daher auch ihr Interesse an der Beantwortung von
CNJ 23Sy ¢ Mg h&@ist dley AnteibrderMails, die atomatisch von der Plattform unterneh-
mensintern versendet werdsnd 0 dzy’ RWicChoah istrder Anteil derMails, die manuell von einem
Benutzer {iber die Plattform unternehmensintern verschickt wexeén? 6 S dzy RS (i @

6.1.2.3.3 Onboarding neuer Mitarbeiter

Die 16 Fragen (5,1%) der UnterkategorigOnboarding neuer MitarbeitgfTabelle6-6) beziehen sich in
Anlehnung an Ritz & Sindgli011)auf eine erwartete Verbesserung von Prozessen, mit denen neu ein-
gestellte Mitarbeiter durch die Verwendung des E@sn unterstitzt werden, das Wissen, die Fahig-

keiten und das Verhalten zu erlernen, um im neuen Unternehmen effektiv zu weatiddizblattet al.
(2013)beschreiben einen entsprechenden Anwendungsfiedinem ECS atkelping new colleagues to
understand what has gone on before their arrival, read about previous discussions, review reference
material, and view profiles of the other team menmdsegVehner et al(2017, S. 2078tellenT S &l Y «&
case of newly hired employees, ESN are successfully used to support onboarding processes, which aim
at a smooth integration ofecruits into the organizatioh chubert & Glitscf2016)sehen in den Task
ManagementKomponenten von Connections die Moglichkeit, mittels kollaborativer Aktionen das On-
boarding neuer Mitarbeiter zu unterstiitzen. Fir ekennzahlengestitzte Analyse der Nutzenrealisie-

rung im Onboarding neuer Mitarbeiter empfehlen Richter e{2013)oProcess analysisé 5 A S | dzi 2 NB
spezifizieren oder demonstrieren einen solchen Ansatz zur Anailyss ECS nicht. Aus der Tiefenfall-

studie von Koch et a{2012)geht hervor, dass neu eingestellte Mitarbeiter mit der Nutzung des ECS
positive Emotionen verbinden und ihre Arbeitsmoral erhdht wird. Ihre Vorgesetzten aus deerenitt|
Management fuihlen sich zudem von der Arbeitslast, die aus dem klassischen Mentoring hervorgehen
wurde, befreit und nehmen weniger Ablenkungen durch die neuen Mitarbeiter wahr. Eine Beispielfrage
der Teilnehmer von deBenefitsSCoP&Vorkshop aus deiUnterkategorieOnboarding neuer Mitar-

beiterist F0230dMit welchen Social Documents, die relevante Informationen fir das fachliche Onboar-
ding enthalten, finden die meisten Benutzeraktionen statt 0 ®

Die UnterkategorieOnboarding neuer Mitarbeiteumfasst zudem Aspekte dea h NBF YA T | GA2 Y|
Socialization > RdzZNOK RAS SAYy ySdzSNJ aAldlFNDPSAGSNI g2y SAyS
Louis(1980, S. 22230)definiert diesen Begriff wie folyt ottt Krécess by which an individual comes

to appreciate the values, abilities, expected behaviors, and social knowledge essential for assuming an
organiational role and for participating as an organizational menbdeonalez et al (2013)

identifizieren durch die Auswertung von Umfrageergebnissen in einerrAB@&nderunternehmen

eine positive Korrelation zwischen dem Ausmald derf@&Aing von neu eingestelibeMitarbeitern

und deren Engagement im neuen Unternehmen. Gonzalez @0dl5)kommen nach einer Auswertung

von Interviews in einem E@Siwenderunternehmen zu dem Ergebnis, dass durch den Einsatz eines ECS
6RAS | dziil 2 NR yy S yintgfnisbcBlyned@a®yr .RIABNK BT Ad f AZASNUzy3I @2y
imnedzSy ! YGSNYSKYSy 0SaO0Kfvitday keBitibnshapS bR Sgfelop weff yAY o @ X 6
advance of the first day of employment, effectively speeding up the process of socialization. These early
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impressions that new employees build prior to their firsy @& actual work may have a significant
influence on their subsequent socialization as well their organizational identity. In addition to
accelerating socialization, social media can intensify socialization, enabling new hires access to far more
employees,0 2 (i K LIS S N& YR adzZLJSNR 2 NB I  (Gokdalgz ethali, LJ2 &
2015, S. 1905BenefitsSCoP&VorkshopTeilnehmer 3A verwedete fiir Organizationgbocialization
dey2yeyY R SyzialesOBNAMFP of | dzi aSAy Sy | dzAMECESoAUSEA &
mehrere Social Documents, mit deren Inhalten sich Mitarbeiter Gber Freizeitangebote in der Nahe der
jeweiligen Lokatiorsowie Uber unternehmensinterne Spetind Freizeitgruppen informieren kénnen.

Flr U3 ist die Beantwortung der Frage F®@%elcher Anteil der neuen Mitarbeiter greift auf die Social
Documents zu, die relevante Informationen fiir das soziale Onboardingltenttt 0 Sa &Sy (G A St
nachvollziehen zu kdnnen, ob ein erwarteter Nutzen des ECS beim Onboarding neuer Mitarbeiter
realisiertwird.

Tabelle6-6: Ausgewdahltd-ragen aus der Unterkategorie Onboarding nddéarbeiter

ID ‘ Frage

F0226 | Welche Social Documents unterstiitzen neu eingestellte Benutzer beim fachlichen Onboarding

F0227 | Wie verteilen sich die Social Documents, die neu eingestellte Benutzer beim fachlichen Onboe
unterstitzen, auf die Komponemnteder Plattform?

F0230 | Mit welchen Social Documents, die relevante Informationen fiir das fachliche Onboarding enth
finden die meisten Benutzeraktionen statt?

F0231 | Wie nutzlich sind die Informationen in den Social Documents, die fir das fachhtivading rele-
vant sind?

F0234 | Wie hoch ist der Anteil der Netzwerkkontakte, mit denen neue Mitarbeiter Freizeit verbringen?

F0238 | Welcher Anteil der neu eingestellten Benutzer greift auf die Social Documents zu, die relevant;
formationen fir das sozia Onboarding enthalten?

F0240 | Wie nutzlich sind die Informationen in den Social Documents, die fur das soziale Onboarding |
vant sind?

6.1.2.3.4 Vernetzung

In einem ESN entstehen direkte Profilverknipfungen zwischen den Profilen zweier Benutzer, wenn ein
Benutzr A einen anderen Benutzer B durch eine kollaborative Aktion in seine Kontaktliste aufnimmit.
Diese Verbindung ist reziprok, wenn A in der Kontaktliste von B und B in der Kontaktliste von A ist.
Besteht nur eine ausgehende Profilverknipfung von A zuBB {zenn A die kollaborativen Aktionen

von B im Activity Stream verfolgt, jedoch B nicht die kollaborativen Aktionen von A), ist die Verbindung
von A zu B direkt, aber nicht rezipr@d. Smith et al., 2009)

Schwade & Schube(2018)identifizieren in einer strukturierten Literaturanalyse mehrere putelle
Lésungsansatze, um die Vernetzung von Benutzern eines ECS zu analysieren:
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91 Die von Smith et al(2009) beschriebenen Metriken, wie B. die BetweennesZentralitat,
Closenes&entralitat oder EigenvectoiZentralitat zur Bestimmug zentraler Inhalte oder Be-
nutzer (zB. Influencer oder Experten) eines ESN

9 Die von Behrendt et a(2015)durchgefiihrte Studie Uber Informationsfliisse, deren beeinflus-
sende Faktoren und deren Geschwindigkeit innerhalb eines ESN

f Die von Wu et al2010)l y I f @ AASNIS abNKSa& o00ft2aSySaav RSNJ
ihrer Interaktionen

91 Die von Steinhueser et §2015)durchgefuhrten Analysen, basierend auf dem Netzwerkverhal-
ten der Benutzer und deren sonstigen kollaborativen Aktivitaten auf dem ECS

Die 15 Frage(,8%)er Unterkategorie/ernetzungTabelle6-7) beziehen sich in Anlehnung an Weh-

ner et al.(2017)auf die reziproken oder nicheziproken Verknipfungen von Benutzerprofilen im ECS,
um eine positiv wahrgenommene Veranderung in der pamargestitzten Zusammenarbeit und den
Austausch von Informationen @. Kontaktdaten, Fachkenntnisse, Aktivitateri der Plattform) zu er-
Zielen.Mit der Analyse nichteaktiver Daten eines ESN kdnnen Erkenntnisse Uber die Zusammenarbeit
der Benutzer geannen werdenM. Smith et al., 2009PDiesbezliglich stellen diéenefitsSCoP®&Vork-
shopTeilnehmerz. ® RA S C N¥iedb&nelvemstzdn sichodie Benutzer aus akquirierten Unter-
nehmen mit den Benul’NJy RSNJ ySdzSy adziiSNBSaSttaoOKKFTIiKaod

Behrendtetal(2014) y I f @ aA SNBY RAS + SNWM&HndtadzyRES NU v, yUS/NXKS: &f 66S KR\S 54
auf Basis nichteaktiva Systemdaten als auch reakti@aten aus Befragungen tber die Einstellung der
Benutzer.Bezugch der Zusammenarbeit der Mitarbeiter in einem ESN wadehvon denBenefits
SCoP&VorkshopTeilnehmern angemerkt, dass sich im Unternehmen zunachst die Einstellung der Mit-

arbeiter andern musse, damit die verfugbaren Funktionen zur Vernetzung sinngeivandet werden

wurden. Die Fragen dé&BenefitsSCoP®&VorkshopTeilnehmer in dieser Unterkategorie beziehen sich

daher auch teilweise auf Kennzahlen, die auf eine Analyse reaktiver Daten hindeutenBwigage

C n H yWie hoch ist das Bedirfnis demBizer, sich mit anderen Benutzern zu vernetaien) @

Tabelle6-7: Ausgewahlte Fragen aus dénterkategorieVernetzung

ID Frage

F0273 | Wie hoch ist der Vernetzungsgrad der Benutzer auf der Plattform?

F0275 | Wie hoch ist der Vernetzungsgrad der Benutzer mit externen Partnern auf der Plattform?

F0277 | Wie hoch ist der Vernetzungsgrad von Experten aus denselben Fachgebieten?

F0279 | Wie hoch ist der durchschnittlich&nteil der Netzwerkverbindungen, die ein Bepett wieder trennt?

F0282 | Wie hoch ist der Vernetzungsgrad zwischen den einzelnen Standorten?

F0284 | Wie hoch ist die durchschnittliche Annahmequote von Netzwerkeinladungen?

F0285 | Wie hoch ist das Bedirfnis der Benutz@ch mit anderen Benutzern zu vetzen?

F0289 | Wie schnell vernetzen sich die Benutzer aus akquirierten Unternehmen mit den Benutzern der
Muttergesellschaf?
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6.1.2.3.5 Personal Information Management

Der UnterkategoridPersonal Information Managememturden 13 Fragei,2%)zugeordnet(Tabelle

6-8). Personal Information Management (PIM) verfolgt gemaR J@@37)das Ziel, dass sich ein Indi-
viduum die richtigen Informationen am richtigen Ort, in der richten Form, in der richtigen Qualitat und

im ausreichenden Umfang bereitstellt, um den Informationsbedarf sdstindig zu decken. Dies
schlief3t Aktivitdten zu Erfassung, Organisatiod Pflegesowiedem Abruf von Informationen fiir den
taglichen Gebrauch eiie Informationen kdnnen sich beispielsweise auf die Koordination und Zusam-
menarbeit beziehen und in déform von Notizen, Aufgabenlisten, Kalendereintrégen oder Kontakten
auftreten. PIM stellt nicht das Teilen von Informationen mit anderen Personen in den Vordergrund und

ist somit kein typischer E&@$wendungsfall. Aus der Analyse von Experteninterviewsrs&uohubert

& Williams(2013b, S. 232h PIM aber einen motivierenden Faktor fur die Adoption eiéées {B¥ttora

fAyS aK2ga (GKFG GKS Y2ad LRLzZ N a0OSy I NA2& &dzJl
spondents felt that the Social Software facilitated the finding and the disioito of information and

YIRS AdG SFaASNI F2NJ G6KSY (2 w3asSi GKS 2206 R2ySvo
Y2NBE O2YLISUGAUGAQGSWY O2dA R adAff 0SS dGNHS® . dzi LINP
helping each other (altruistidly) but rather because the use of Social Software leads to a valuable in-
formation base that is easily accessible to whoever needs it whenever it is fe&dagn wig-0205

020AS K2OK Aaid RSNI!yGaSAt RSNJI . Ssusdériv@edd@EtegBrie Ber-a A OK
sonal Information Managemeriteziehen siclanalogauf die Identifikation und Analyse kollaborativer
Aktionen und Szenarien, digus der Perspektive der BenefB€CoP&VorkshopTeilnehmerRuck-
schliisse darauf zulassen, dass eine pasiieranderungles PIM durch die Verwendung des E@S
Unternehmerrealisiert wird.

Tabelle6-8: Ausgewahlte Fragen aus dgnterkategoriePersonal Information Management

ID |Frage

F0199 Wie hoch ist der Aril des Use Cases "Personal Information Managenmmtier Gesamtheit aller
Use Cases?

F0200| Welcher Anteil der Benutzer verwendet die Plattform fiir den Use Case "Personal Information M;
ment"?

F0204 Wie hoch ist der Anteil der aktiven und geschlogse@ommunityanit nur einem Mitglied, die fur der
Use Case "Personal Information Management" verwendet werden?"

F0205| Wie hoch ist der Anteil der Benutzer, die sich selbst Aufgaben zuweisen?

F0206| Wie hoch ist der Anteil der Aufgaben, die sich Benute#yss zugewiesen haben?

6.1.2.3.6 Personensuche

Die Unterkategori€’ersonensuchschlie3tl3 Frager(4,2%)ein (Tabelle6-9), dieaufeine verbesserte
Suche und ein schnelles€inden von Experten und Talenten im Unternehraasgerichtet sid. Exper-

ten kdnnen durch ihr spezifisches Wissen ein bestimmtes Handlungsfeld sinnhaft und handlungsleitend
fur Andere strukturierer{fBogner et al., 2014)n diesem Kontext steht der Begriff Experte synonym fir
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einen Sachverstandigen oder eine Fachkiattden, 2020aPie Suche nach einem Experten mit Kennt-
nissen in einem bestimmten Bereich ist fiinternehmen zur Lésung von Problemen hdchst relevant
und wird mit steigender Mitarbeiterzahl schwieriger.

5 S NJ . S3INA Fdinhetgeteriyhii Bepeichiitngem wie High Potential, Hochleistungstrager, Top
Performer, APlayer und Hochbegabter verwendéRitz & Sinelli, 2011, S..&in Talent verfugt Uber
angeborene Fahigkeiten, die ungelwdiche bzw. Gberdurchschnittliche Leistungen auf einem be-
stimmten Gebiet ermdgliche(Duden, 2020e)

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit sind keine Studien bekannt, die die Suche nach Talenten in
einem ECS behandeln. Eine Verbesserung bei der Suche nach Experten durch den Einsatz eides ECS w
hingegen in mehreren Studien als Nutzen erwahnt, wig2 xon Cooper et af2010) Liu et al(Liu et

al., 2013) Richter et al(2011)oder Bughin et al(2011) Wie stark ein Nutzer als ein Experte eines
Aufgabenbereichs im Unternehmen durch Netzwerkkontakte wahrgenommen wircsrsfigtl Smolnik

& Riempp(2006)einen wesentlichen Aspekt der Expertensuche Béesbezlglich nimmt di€agging

Funktion eine€CS eine zentrale Rolle ein. Beispielsweise ktdastit Benutzerprofile eines ECS au-

tomatisch oder manuell gekennzeichnet werden, sodass daraus hervorgeht, iber welche Sachkennt-

nisse oder Fahigkeiten ein Mitarbeiter verfi{§teung et al., 2009John & Seligmamn(2006)leiten aus

den Tagging\ktivitdten eines Benutzers (z.® | dzf . f 2 3& 2 R SHXpeBRankdzY 3z 53 ¢ SRS a
bestimmten Themaund Sachgebiet ab. Nasirifard & Peristef2809)demonstrieren einen dokumen-
tenzentrischen Ansatz, mit dem Expertereinem ECS identifiziert werden. Als Datenbasis dienen die

an die Social Documents hinzugeftigten Tags und die kollaborativen Aktivitdten der Benutzer mit Inhal-

ten des Social Documents. Liu et(@013)stellen in ihrer Studie eine Methode zur ldentifikation von

Experten fur spezifische Fachgebiete vor und demonstrieren dies am Beispiel des dieme&E€S

oKDweibd @ 5AS aSiK2RS aASKUG @2NE RIFIaa RAS {20AFf 520
und auf Basis der kollaborativen Aktivitaten der Benutzer mit diesen InhadikeExpertise der Benutzer

im jeweiligen Themengebiet berechnet wird.riBgzer, bei denen auf diese Weise ein hoher Grad an

Expertise identifiziert wird, gelten als Experten.

Fir die Beantwortung de€ NJ- 3 Sy Wensind die Bénatzer, die selbst ausgewiesene Experten fiir
SAY CI OK3 30/ RS (C viekrshi ééecBerimer, die von anderen Benutzern zu Experten fir
ein Fachgebiet ernannt wurded® | dza R A S & S $idht Tefiriet8ned 4keinéh p@eaxdelfen
Losungswegiber eine Analyseler Benutzeraktivitaten und insbesondere deaggingAktivitaten da
Schlagwortdn den Benutzerprofilen oftmals auf besondere Kenntnisse und Fahigkeiten der Benutzer
hinweisen wiirden. WeitereBotenziakieht 4A ebenso in der Identifikation von wiederholten Teilnah-
men von Benutzern an Diskussionen Uber das gleiche Thema. Fir beddeefmdstieren im Unterneh-

men 4 jedoch keine funktionsfahigen LosunderdenBenefitsSCoP&Vorkshos wurdezudem mehr-

fach kritisch angemerkt, dass die Benutzer zu wenig Tags vergeben wirden, um daraus Erkenntnisse
ableiten zu kdnnen. Zudem wirden fdlecTags vergeben werden und teilweise hatten Mitarbeiter auf-
grund von Arbeitsiiberlastungen kein Interesse daran, als Experte erkannt und kontaktiert zu werden.
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Aus diesen Uberlegungen faais entstanden Fragen wie FO18Zu welchen Themen werden uber-
durchghnittlich haufig Tags falschlicherweise zu Benutzerprofilen hinzugéfiigt? 2 R S NWieGiglety M 6 «
Benutzer aus einer bestimmten Unternehmensabteilung wiinschen sich, dass ihr Expertenwissen haufi-
ger im Unternehmen eingesetzt wid® @

Tabelle6-9: Ausgewahlte Fragen aus dénterkategoriePersonensuche

ID Fragen

F0176 | Wer sind die Benutzer, die selbst ausgewiesene Experten fiir ein Fachgebiet sind?

F0177 | Wer sind die Benutzer, die von anderen Benutzern zep fir ein Fachgebiet ernannt wurden?

F0178 | Wer sind die Benutzer, die Experten fir ein bestimmtes Fachgebiet sind, sich aber nicht als sol
weisen?

F0181 | Wie viele Benutzer aus einer bestimmten Unternehmensabteilung wiinschen sich, dass ierxp
wissen haufiger im Unternehmen eingesetzt wird?

F0182 | Wie hoch ist die durchschnittliche Zeitersparnis pro durchgefuihrter Expertensuche auf der Platt

F0183 | Welche Tags werdeiiberdurchschnittlich haufigglschlicherweise zu Benutzerprofilen hirgefiigt?

F0184 | Zu welchen Themen werden tberdurchschnittlich haufig Tags falschlicherweise zu Benutzerprg
hinzugefiigt?

F0185 | Wie viele Benutzerprofile sind vollstandig ausgefullt?

F0186 | Wie hoch ist der durchschnittliche Vollstéandigkeitsgrad deruszerprofile?

F0187 | Wie hoch ist der Anteil der Benutzer, die damit beauftragt sind, Talente im Unternehmen zu fing
und folgender Aussage zustimmen: "Das ECS unterstitzt mich dakleite zu identifizieren."

6.1.2.3.7 Innovationen

Die 10 Frager{3,2%)der Unerkategorie Innovation (Tabelle6-10) beziehen sich in Anlehnung an
Baregheh et al(2009) auf die Verbesserung mehrstufiger Prozesse, bei denen Ideen in neue bzw.
modifizierte Produkte, Dienstleistungen oder Prozesse umgewandelt werden, udntiemehmen auf

dem Markt erfolgreich weiterzuentwickeln, zu behaupten und zu differenzieren.

Eine Steigerung der Innovationskraft wird beispielsweise von MoRf#&9) von Brocke et a(2008)

oder Riemer et &2010)als potentieller Nutzen eines ECS identifizieldltzblatt & al. (2013)analysie-

ren in ihrer Fallstudie reaktive Datedie das Autorenteam durch Mitarbeiterinterviews im untersuch-

ten Anwenderunternehmen erhoben hat. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass die Produktqualitat
durch den Einsatz des ECS erhoht wird, wenutzer innovative Losungswege auf dem ECS teilen, die

ihre Kollegen andernfalls bei der Bewadltigung einer jobbezogenen Herausforderung nicht in Betracht
gezogen hatten. Ferner konnte im Fallbeispiel die Produktqualitat erhéht werden, indem Beinutzer

ECS neue Technologiey aNGT S 1 SyySyft SNYGSy dzyR RB&weédedey d OKf
fined their problem and parameters, and, as a result, two people mentioned a technology that the orig-
Ayt LJ2 &GS N KHoRdn et all R023J KAPb uBdFin welchem MaRe durch die Ver-
wendung des ECS ein solcher Nutzen in den UnternehmeBeat@fitsSCoP&VorkshopTeilnehmer

realisiert wird, soll unter anderem mit der quantit@iSy” . S| y i ¢ 2 NIi dzy WieRtarklst C NI 3 &
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der Einfluss der Plattformnutzung auf die Verbesserung der Produktquéalitét? | dza RSNJ | y G4 SNJ |
Innovationerverifiziert werden.

Kircher & Razmerit2019)geben an, dass potentiell alle Benutzer eines ECS unabhangignBosie

tion und vom originaren Aufgabenfeld im Rahmen eines Innovationsprozesses einbezogen werden kon-
nen, um ldeen zur LOsung eines bestimmten Problems zu entwickeln. Als praxisbezogenen Anwen-
dungsfall fuhren die beiden Autorinnen diesbeziglich die von lBi#ZNJD K 3 S Tabiahidin Sayfs o

an, bei denen mit geringem Kostenaufwand tausende Benutzer zur Entwicklung und Umsetzung neuer
Ideenim eingesetzten ECS mit einbezogen werden. Fir die Messung einer Verbesserung in Innovations-
prozessen werden von Kirch&rRazmeritg2019)folgende Vorschlage unterbreitet:

T  Summierung der auf dem ECS entwickelten IdEere Gegenulberstellung dieses Ergebnisses
und der Gesamtanzahl der im gleichen Zeitraum dokumentierten neuen ldeen im Unternehmen
konnte eine quantitative Antwort auf die Fragen m yWie héufig unterstiitzt die Plattform
dabei, Innovationen zu entwicketh® SNH S0 Sy @
1 Summierung der als besonders wertvoll eingestuften Ideen auf Basis von Textanalysen oder der
LyTFKE @2y 2 SAGSNEKyhdEHS Rrdgen/adslgr UritatepokidinSaatiay @
nendeutet darauf hin, dass diese Ansatze zur Entwicklung quantitativer Antworten beitragen
konnen.
1 Interviews mit Mitarbeitern zur Analyse der wahrgenommenen Unterstiitzung des ECS bei der
Entwicklung von Innovatione®ie Erhebung reaifer Daten mit Interviews konnte eine Losung
TdzNJ ljdzt yiGAGEGABSY . S| ywes@rkliey Sich B&Nder@inghBi€ Cnwm o
t E T GGF2NYYydzil dzy3 Y20ABASdisellen yy23F A2y Sy 1dz Sy
1 Analyse der Grol3e von Netzwerken und der Teilnedmaehl in innovationstreibenden Work-
spaces als Indikator fur die zukiinftige Innovationskbaft5 A S C2 Nl dzf A SNMWiEI RSNJI C
K2OK Aaid RSNJ SNYySGT dzy3a3aINI R 1 6A & QaksBuwbrmu-Sy dzii T SN
ten, dass zur Beantwortung diersAnsatz opportun sein kénnte.

In der Studie von Kircher & Razmel(#919)wird eine Umsetzung der vorgeschlagenen Ansétze nicht
demonstriert.

Richter et al(2013)schlagen ebenfalls die Anzahl der ECS entwickelten Innovationats Indikator

vor. Als Einschrankung sollen gemifer Studienur die Innovationen einbezogen werden, aus denen

in kUrzerer Zeit ein neues, marktreifes Produkt hervorging. Eine Demonstration wird in der Studie dieses
Autorenteams nicht durchgefihrt. Dienbeziehung des Faktors Zeit ist jedocB.zgemal der Frage
CnMmPBM SO oA St %SAG 6ANR 0SA RSNIOYyGgAO|ftdzyd @2y LYy
in dieser Unterkategorials eine mogliche Messeinhéiir eine Verbesserung der Innovatidnaft aus

der Perspektive deBenefitsSCoP&VorkshopTeilnehmer sinnvoll.
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Tabelle6-10: Ausgewdahlte Fragen aus dénterkategorielnnovationen

ID Fragen

F0189| Wie haufig unterstiitzt die Plattform dahénnovationen zu entwickeln?

F0190 | Wie grof3 ist der wahrgenommene Einfluss der Plattformnutzung auf die Entwicklung von Innovz
nen?

F0191 | Wie viel Zeit wird bei der Entwicklung von Innovationen durch die Plattformnutzung gespart?

F0192| Wie grol3 ist der @hrgenommene Einfluss der Plattform auf die Entwicklung und Veréffentlichun
Ideen fur neue Produkte?

F0196 | Wie hoch ist der Anteil der Benutzer, die Innovationen entwickeln und dafiir die Plattforrantutz

F0291 | Wie grof} ist der Einfluss der Plattfionutzung auf die Verbesserung der Produktqualitat?

6.1.2.3.8 Attraktivitat des Arbeitgebers

Von den 313 Fragen beziehen sich insgesamt neun (2,9%) auf die Attraktivitat des Arbeiftztedts (

6-11). FUr Unternehmen stellt die Akquiriergrhochqualifizierter Mitarbeiter eineassenziellerfraktor

zur Sicherung der Geschéftstatigkeit dar. Um Kandidaten als neue Mitarbeiter auf dem Arbeitsmarkt zu
gewinnen, setzen Unternehmen Anreize und etablieren einen Ruf, damit sie als ein attraktigier Arb

geber angesehen werddBackhaus et al., 2002; Bhattacharya et al., 200B)ein entsprechender Nut-
zendurch den Einsatz von ECS realisiert werden kann, méchten die B&S@d&\VorkshopsTeilneh-

merz. ® RdzNOK RAS ljdz yiA Gl GA JWieh&h igt des AntéiliddryidarbBi-S NJ C |
ter, die das ECS als entscheidenden Faktor dafiir ansetensidahr Unternehmen als attraktiven Ar-
beitgeber betrachten® 0 dzy’ R W nochist deoAnteil der Bewerber, die das ECS als entscheiden-
den Faktor dafiir ansehen, dass sie das Unternehmen als attraktiven Arbeitgeber betraahtenR S NJ | y
terkategorieAttraktivitat des Arbeitgebers Erfahrung bringen.

Dittes & Sminik (2017)postulieren eine steigende Attraktivitat des Arbeitgebers sosiree starkere
Mitarbeiterbindung als potentiellen Nutzen von ECS. Die Auswirkung des ECS auf die Attraktivitat des
Unternehmens, die vopotenziellen noch nicht eingestellten Kandidaten auf dem Arbeitsmarkt wahr-
genommen wird, stellt keinen Schwerpunkt sk Studie dar. Die Autordalsifizierenihre Hypothese

auch nichtexplizit Zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden Forschungsarbeit sind keine wissen-
schaftlichen Studien bekannt, die dieses Phanomen vertiefend betrachten. Die Eeganwender-
unternehmenaus der Unterkategoridttraktivitat des Arbeitsgebernassen daraugchlie3en dassein
diesbezugliches Interesse bei den Unternehmen besteht.
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Tabelle6-11: Fragender UnterkategorieAttraktivitat des Arbeitgebers

ID Frage

F0212| Wie entscheidend ist die Bereitstellung eines ECS fiir die Wahl des neuen Arbeitsplatzes bei Bey

F0213| Wie entscheidend war die Bereitstellung eines ECS fir die Benutzer bei ihrer damaligen Wahl de
ellen Arbeigebers?

F0214| Welche Erwartungen haben Bewerber an den Funktionsumfang von ECS?

F0216| Zu welchem Anteil werden die Erwartungen der Bewerber an den Funktionsumfang von ECS erf

F0218| Wie hoch ist der Anteil der Benutzer, die das Unternehmen alsyisch modern betrachten?

F0219| Wie hoch ist der Anteil der Benutzer, die das ECS als entscheidenden Faktor daflir ansehen, das
Unternehmen als modern betrachten?

F0220| Wie hoch ist der Anteil der Bewerber, die das ECS als entscheidenden Fédlitamehen, dass sie d
Unternehmen als modern betrachten?

F0221| Wie hoch ist der Anteil der Mitarbeiter, die das ECS als entscheidenden Faktor daftir ansehen, d
ihr Unternehmen als attraktiven Arbeitgeber betrachten?

F0222| Wie hoch ist der Antéder Bewerber, die das ECS als entscheidenden Faktor dafiir ansehen, dasg
Unternehmen als attraktiven Arbeitgeber betrachten?

6.1.2.3.9 Mitarbeiterzufriedenheit

Die Mitarbeiterzufriedenheit, auch Arbeitszufriedenheit genan(StockHomburg,2012)¢ ist die Ein-
stellung eines Angestellten, die aus der Abwagung und Aufsummierung mehrerer spezifischer Vorlieben
und Abneigungen im Zusammenhang mit dem ausgetibten Beruf entdt@b8) Daraus abgeleitet be-
Ziehen sichdie neun Frageti2,9%)aus der Unterkategori®litarbeiterzufriedenhei(Tabelle6-12) auf

eine Erhéhung der Zufriedenheit, die auf die Nutzung des ECS zurtickzufiihren ist.

ECS konnen die Zufriedenheit und die Loyalitat von Mitagbegrhohen(Emerald, 2009)in einer Fall-

studie von da Cunha & OrlikowgRD08)wird in einem Unternehmen re erhohte Toleranz der Mitar-
beiter beziiglich unpopularer Entscheidungen als potentieller Nutzen eines ECS identifiziert. Im unter-
suchten Fall wurden weitreichende und negativ wahrgenommene Umstrukturierungen des Unterneh-
mens von Mitarbeitern in Foren digiert, was den Wandel sowohl erschwerte als auch erleichterte.
Die Teilnahme an Onliréoren ermoglicte es den Mitarbeiternsich gegen Veranderungen auszuspre-
chen und reduziere gleichzeitig ihr Engagement bezuglich aktiver Gegenmaf3nahmen, da st&sich
rauf konzentrieten, ihrer Verstimmung in den Diskussionsforen Ausdruck zu verleihen. Dadafop
nagement ignorierte weitestgehend samtliche Aktionen auf dem Forum.

Ene abwehrende Haltung der Unternehmensfilhrung gegeniiber dem ECS wird ebenfalls \Be- den
nefitssSCoP&VorkshopTeilnehmerngeschildert Ihre Vermutung, dass mehr Aktivitat des Idpna-

gements auf dem ECS zu einer erhéhten Mitarbeiterzufriedenheiefitmiirde soll beispielsweise mit

RSNJ ljdzZt yGAGlI GAGSY . S| yWiestkiihgzgicaProR\&atzGngdmBadernf ToB nHT M 0
Management auf der Plattform zur Steigerung der Mitarbeiterzufriedenhei bed dzy RWI€ENnHTH 06 cC
stark tragen die Benutzeraktionen des Idpnagements auf der Plattform zur Steigeruthey Mitar-
beiterzufriedenheitb& a 0 1 Sy y T I Kf Sy3SadaNiGT d 60SIyise2NIGSG 6SNRS
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Leidner et al(2010)empfehlen den Einsatz von ECS fir die Steigerung diéed&nheit von Mitarbei-

0§ SNYyGaR@alond = RAS YAG RSY ! Y3l y 3 sigiand deferEddatz sowig¢ 2 F (i &
Verfugbarkeit im Unternehmen als selbstverstandlich eracivetden Fir Back & Koq2012)hat der

Einatz von ESS das Potenzial, das Engagement samtlicher Mitarbeiter zu steigern und damit die Fluktu-
ation der Mitarbeiter zu verringern.

Inwieweit das eingesetzte ECS in den UnternehmerBaerefitsSCoP&VorkshopTeilnehmer positiv

zur MitarbeiterzufriedenB A G 6 SAGNNIAG S az2ff O0SAALIASE AWMt S YAl
stark tragt die Plattform zur Steigerung der Mitarbeiterzufriedenheit bei, indem Benutzer anderen Be-
nutzern auf eine Frage antworted?® dzy’ G SNE dzOKi @6 SNRSy &

Tabelle6-12: Fragen debtinterkategorieMitarbeiterzufriedenheit
ID Fragen

F0264 | Wie tragt die Erreichung der einzelnen Ziele, die mit der Einfihrung bzw. Verwendung der Platt
verfolgt werden, zur Steigerung der Mitarbeiterdefienheit bei?

F0265 | Wie stark tragt die Plattform zur Steigerung der Mitarbeiterzufriedenheit bei, indem Benutzer an
ren Benutzern auf eine Frage antworten?

F0266 | Wie stark tragt die Plattform zur Steigerung der Mitarbeiterzufriedenheit bei, indegelRrachneller
beantwortet werden?

F0267 | Wie stark tragt die Plattform zur Steigerung der Mitarbeiterzufriedenheit bei, indem darauf Socig
Documents mit interessanten Informationen gefunden werden?

F0268 | Wie stark tragt die Plattform zur Mitarbeiterzuddenheit bei, indem Experten Diskussionen zu ihrg
Fachgebiet finden und sich daran beteiligen?

F0269 | Wie stark werden einzelne Benutzeraktionen von anderen Benutzern als anerkennend gewerte

F0270 | Wie stark tragt das Community Management auf der Riattf zur Steigerung der Mitarbeiterzufrie-
denheit bei?

FO0271 | Wie stark tragt die Profilvernetzung mit dem Fhfanagement auf der Plattform zur Steigerung de
Mitarbeiterzufriedenheit bei?

F0272 | Wie stark tragen die Benutzeraktionen des Idanagements audler Plattform zur Steigerung Mitar|
beiterzufriedenheit bei?

6.1.2.3.10 Monetéare Aspekte

Die neun Frage(R,9%)der UnterkategorieMonetére AspektéTabelle6-13) beziehen sich auf die von
Meske & Stiegliti2014)beschriebene monetére Nutzenbetrachtung. Die beiden Autoren identifizieren

in einer strukturierten Literaturanalyse mehrere Studiendanen eine Quantifizierung des erzielten
O0konomischen Mehrwertes durch die Nutzung eines ECS mittels klassischer Kennzahlen betrachtet wird.
5 A S ainsheSohdere aus Sicht der Wirtschaft von hoher Reléyiteske & Stieglitz, 2014, S. 16)

In der Fallstudie von Denyer et &011)wird anhand von Daten aus durchgefiihrten Interviews in ei-
nem Anwenderunternehmen festgestellt, dass dur@ndEinsatz von ECS vor allem Kosten und Zeit
eingespart verden. Als Beispiel wird die Reduktion von Reisekoststtels OnlineMeetings genannt
OAcross the sample, interviewees thought the technology was helpful in terms of broadcasting messages
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throughou the organisation and for making financial savings, mainly in terms of travekd@stsyer

et al., 2011, S. 381Vier der neun identifizierten Fragen d@enefitsSCoP&VorkshopTeilnehmer fo-

kussieren priméar die Analyse einer eher indirekten Kostenreduktion durch eine schnellere Zielerrei-

chung, wiez. ® C NJ 3 Wie @ehRerpanalkoésten kdnnen eingespart werden, indem in bestimmten

Use Cases Zeit eingespart witd® 2 RS NJ C Mde &8k kénnte dfeditimé w market" durch den

Einsatz der Plattform reduziert werdeén® ® Ly 4R8 &ir@ KHervdireté Kostenreduktion in der

Form von weniger Reisekosten erzielt werden kann, mochteBelnefitsSCoP&VorkshopTeilnehmer

RdzZNOK RAS ljdzZt yadAll GAGS WidviehRaisekbdNdn dayirdn diréhiie RatdorBhS CnH
eingespart weden, indem online Meetings statt physische Meetings durchgefihrt wkrden S NF I K NB y d

aAl RSNJ . St yig2 NI dzy WieR&Nibt e GelvinnCded difiekt viuf dierNotzung deér o
Plattform zuriickzufiihren i&tad 0 dzy’ RWi€ hochiist derdUmsatder direkt auf die Nutzung der
Plattform zuriickzufuhren i&ta 0 ¢ Ny a O RedgfitsSChRE¥orkshdpBeilnehmer Rickschliisse

auf einen moglichen Return of Investment (ROI) ziehen zu kénnen. Meske & S26dHtzS. 16jtellen
FSAaG> Rachneis dB8NRObbzw. einer Umsatzsteigerung durch unterschiedliche i akior

grund von Annahmen oder auf indirektem Wege [..] insbesondere Gegenstand einiger wirtschaftsnaher
Studiem A&dd0G® !'fad .SAALASES ySyySy RAS 0 S@ORGMat-! dzii 2 NSy
tern et al.(2012)und Manguiq2009) In einer Neuauflage dédotal Economic Impa&eports von For-

rester Consulting2015)wurden mehrere Vertreter aus vier Anwenderunternehmen von Connections
AYUSNBKSsg@EYidaRe A& O2YYA&daA2ySR o6& L.ad LG Aa yz2i
IBM provided the customer names for the interview diidtnot participate in the intervies Forrester
Consulting, 2015, S..4uf Basis der gesammelten Daten und diverser Annahmen wurde fir ein fiktives
reprasentatives Unternehmen ein monetéarer Nutzen berechA&t.Ergebnis wurde unter anderem fur
einen Zeitraum von dreilahren eine zehnprozentige Steigerung der Produktivitat und Kosteneinsparun-
gen von $1.5 Millionen durch eine geringere Mitarbeiterfluktuation sowie $500,000 durch reduzierte
IT-Kosten beziffert. Das fiktive reprasentative Unternehmen wirde laut Forréabasulting(2015)

nach drei Jahren einen monetaren Nutzen von insgesamt $26.5 Millionensigeisamt $10 Millionen
Gesamtkosten erzielemforrester makes no assumptions as to the potential ROI that other organiza-
tions will receive. Forrester strongly advises that readers use their own estimates within the framework
provided in the report to detenine the appropriateness of an investment in IBM Connedctigusrester
Consulting, 2015, S..4ie Sinnhaftigkeit eineanonetarenRO#Betrachtung fur ECS wird bezweifelt, da
orein qualitative Effekte trotz ihrer Bedeutung fiir den Erfolg der Software bei einBeRGhnung nicht
berucksichtigt oder nur unter fragwirdigen Annahmen einbezogen werden kid(Meske & Stieglitz,

2014, S. 16)
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Tabelle6-13: Fragen aus ddunterkategorieMonetére Aspekte

ID Fragen

F0165 | Wie viele Kosten werden im Suppourdh die Nutzung der Plattform eingespart?

F0293 | Wie stark tragt die Nutzung der Plattform dazu bei, dass in bestimmten Use Cases Zeit einges
wird?

F0294 | Wie viel Personalkosten kénnen eingespart werden, indem in bestimmten Use Cases Zeit eing
wird?

F0295 | Wie viel Reisekosten kénnen durch die Plattform eingespart werden, indem online Meetings st
physischer Meetings durchgefiihrt werden?

F0299 (2 AS aidlN)] 12yyidS RAS biaAYS G2 YIEN)QSGb RdzND

FO300 | Wiehaufig konnte durch die Plattformnutzung die "time to market" reduziert werden?

FO0301 | Bei welchen Produkten konnte durch die Plattformnutzung die "time to market" reduziert werde

FO306 | Wie hoch ist der Gewinn, der direkt auf die Nutzung der Plattfarnmickzufihren ist?

FO307 | Wie hoch ist der Umsatz, der direkt auf die Nutzung der Plattform zurtickzufiihren ist?

6.1.2.3.11 Agilitat

Die Agilitat eines Unternehmens ist die Fahigkeit, mit rapide voranschreitendem und unsicherem Wan-
del umzugehen und mit den sich stagdind unvorhersehbar verandernden Gegebenheiten im Wett-
bewerbsumfeld erfolgreich zu sefbu & Ramamurthy, 2011ndividuelle Agilitat spiegelt die Fahigkeit
eines Mitarbeiters wider, durch die Aneignung, Interpretation und Nutzung relevanter Informationen
einen Wandel im Umfeld schnell zu erfassen und gezieliudau reagierei(Pitafi et al., 2018)Jnter-
nehmen kénnen ihre Agilitdt bewahren bzw. erhéhen, indem sie Investitionen in IT tatigen sowie Fahig-
keiten entwickeln, mit denen si@-Ressourcen zur Unterstitzung und Verbessgnuon Geschaftsstra-

tegien und Arbeitsprozessen erwerben, bereitstellen, kombinieren und konfiguri&ambamurthy et

al., 2012) Dies gilt ebenso fir entsprechende Investitionen in ein ECS, wenn dessen Benutzer das Sys-
tem gezielt zur Férderung der Agilitat anwenden, darauf sowohl relevantes Wissen teilen als auch kon-
sumieren, sichvonirrelevénSy Ly KF £ 6Sy yAOK{G FofSy1Sy flaaSys
verfallen und kritische Meinungen vertreten. Sind diese Bedingungen erfillt, kbnnen sich die Benutzer
eines ECS durch die Aufrechterhaltung interaktiver Beziehungen zu KollegeneaBSin&iionen an-
passen(Cai et al., 2018)

Durch eine quantitative Beantwortung deragenaus der UntekategorieAgilitat (Tabelle6-14) moch-

ten die BenefitsSCoP&VorkshopTeilnehmer erfahren, ob Verbesserungen hinsichtlich der organisa-
torischen und individuellen Agilitéat durch den Einsatz des ECS realisiert werden kdénnen. Badee Un

tegorie beinhaltet sechs (1,9%) der insgesamt 313 nutzenspezifischen Fragen. Fir U3 und U4 ist eine
guantitative Beantwortung der zugeordneten Fragen von allerhéchster Bedeutung. Fir U3 ist eine hohe
Agilitat zur Anpassung an Marktveranderungen insbegre wichtig, um durch Akquisen von aufstre-
benden Marktbegleitern das eigene Wachstum und die Position im internationalen Markt zu sichern.
5ASaS8NJ ! allsS1d 6ANR 0SAALIASEtasSAasS RdAzZNOK RAS CNI
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Akquisitiony SdzSNJ CANXSYKao NBLINNASYGASNI® !n KAy3aS3IASy
disruptive Lésungen und innovative Produkte deutlich kleinerer Unternehmen-{gtgyimmer starker

gepragt wird. Um di¢ihrende Position in diesem Markt halten Zdnnen, erhofft sich U4, trotz der
Uberdurchschnittlichen GréReigsesTraditionsunternehmensein MalR an Agilitéat realisieren zu kon-

nen, das der von kleineren Staups ahnlich ist, mit dem Ziel, weiterhin selber disruptive Lésungen auf
dem Markt anbietenzu kénnen. Die Vertreter von U4 berichteten beispielsweise Uber ein lanciertes
Programm von MalRnahmen, das die Agilitatsleistung des Unternehmens erhdhen soll. Die Nutzung des
ECS stellt fir U4 einen zentralen Treiber dar, mit dessen Hilfe auf Mitadimtee die Generierung

einer hoheren Agilitat unterstitzt werden soll, indem Informationssilos abgebaut und innovative Ge-
danken barrierefrei ausgetauscht werden. Ob und wie diese Erwartung an das ECS tatsachlich erflillt
wird, wissen didBenefitsSCoP&Vorkshop-Teilnehmer nicht. Kennzahlengestitzte Erkenntnisse erhof-
FSy aAS aA0OK RASaA060STNIfAOK 06SAaLRA S tWeldhd KalaBoraR dzND K
tionsszenarien tragen zur Steigerung der Agilitat des Unternehmeigibéi 2 R S Wie Qarkedup 6 o
ziert die Plattformnutzung die Reaktionszeit auf Marktveranderukgen) &

Tabelle6-14: Fragen debUnterkategorieAgilitat

ID Frage

F0286 Wie haufig unterstitzt die Plattform bei der Akquisition neuemnfen?

F0287 Wie stark unterstitzt die Plattform bei der Akquisition neuer Firmen?

F0302 Welche Kollaborationsszenarien tragen zur Steigerung der Agilitdt des Unternehmens bei?

F0303 Wie stark steigert die Plattformnutzung die Agilitdt des Unternehmens?

F0304 Welche Kollaborationsszenarien tragen zur Reduktion der Reaktionszeit auf Marktveranderd
bei?

F0305 Wie stark reduziert die Plattformnutzung die Reaktionszeit auf Marktveranderungen?

6.1.2.3.12 Verfugbarkeit von Informationen

Insgesam® Fragen(1,9%)wurden im Rahmen des Sortierungsprozesses in die Unterkatederfég-

barkeit von Informationemyruppiert (Tabelle6-15). ECS fordern die Verflgbarkeit von Informationen,
indem sie einen barrierefreien Informationsaassch zwischeinformationssilos erméglichen, sodass
diese Silos abgebaut werden und Informationen zwischen den Abteilungen oder zwischen Geschéftsbe-
reichen flie3en konne(Kirchner & Razmerita, 2019jn Vergleich zu Informationen bzw. Diskussion

im Rahmen von Meetings oder iAM&ils mit einem beschrankten Empfangerkreis ermdglichen unter-
nehmensweit einsehbare Kommunikationskanéle eine offene Kommunikation sowie die Nachvollzieh-

barkeit von Aktiéten im gesamten Unternehmen.

Fir die Analyseat Verfligbarkeit an Informationen schlagen Kirchner & Razm@W&9)in ihrer Studie
@G2NE Rl aa Bpérithanné SAKY RSMizal y 346 Sa 0K NNyivatdnhah- Y A

R

RS

M

nel’t YAQG %dzAl y3a0SaOKNNYydzyaSy @GSNHfAOKSY GANR® 5A
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wird von den beiden Autorinnen nicht demonstriert. EenefitsSCoP&Vorkshop-Teilnehmer win-

schen sich fir die Analyse der Verfiigbarkeit eher einen dokumentenzentrischen AnsatB. uiie z.

CNJ 3 S Welchep Anteibder Social Documents ist furB#autzer zuganglithad 0 | Y KI VR @2y
reaktiven Daten quantitativ zu beantworten. Durch eine Befragung der Benutzer kénnten reaktive Da-
Sy SNK20Sy 6SNRSYysS IyKIFEyR RSNBY ! dza ¢ SWigHhaghd SAy
ist der Grad an wahrg@mmener Verfugbarkdta 0 Sy G g A O1 St i 6SNRSYy (I yyi!

Tabelle6-15: Fragen detnterkategorieVerfugbarkeit von Informationen

ID ‘ Fragen

FO0156 | Wie gut ist die Auffindbarkeit der Social Documents?

F0157 | Wie hoch ist der Grad an wahrgenommener Verfigbarkeit von Informationen?

F0158 | Welcher Anteil der Social Documents ist fir alle Benutzer zugénglich?

F0159 | Welchem Anteil der Benutzer mit einem bestimmten Tag im Profil fehlt der Zugang zu einer Com;
bzw.einem Social Document mit demselben Tag?

F0228 | Auf welchen Anteil der Social Documents, die relevante Informationen zum fachlichen Onboardin
halten, haben neu eingestellte Benutzer Zugriffsrechte?

F0237 | Auf welchen Anteil der Social Documents, dievante Informationen zum sozialen Onboarding enth
ten, haben neu eingestellte Benutzer Zugriffsrechte?

6.1.2.4 Identifizierte FragekategoriéNutzung

50 (16,0%0) der 313 identifizierten nutzenspezifischen FragerBaaefitsSCoP&VorkshopTeilnehmer
wurden in de Kategorie (2Nutaungsortiert undbeziehen sich auf das Nutzungsverhalten der Benutzer
ohne direkten Bezug zu einem erwarteten Nutzen. Durch die Nutzung von Informationssystemen wird
die Realisierung eingmtenziellenNutzens ermdglicht. Ein potentiel Nutzen wird jedoch nicht per se
durch die Nutzung eines Informationssystems realiglfard et al., 1996)

Mit der Beantwortung delC NI 3 S Wie viete endtzeraktionen finden durchschnittlich pro Benut-
zer imBetrachtungszeitraum statt? 0 lesiKatdgoriemochten die Teilnehmer der Benefi@CoPE
Workshops beispielsweise einen Uberblick tiber die Nutzungsintensivitd B@8 erhalterEin ECS
wird genutzt, indem Benutzer kollaborative Aktionen in den vglofiren Modulen (8. Blog, Forum,
Wiki) auf Social Documents Bz.BlogBeitrag, ForerBeitrag, WikiSeite) ausfiihreiMosen et al.2020)
KollaborativeAktivitaten (Eventsiverden von Schwade & Schubé&019)in folgendeTypeneingeteilt:

Create(erstellen): Ein neues Kernelement eines Social Business Documents erstellen
Alert (aufmerksam machen): Jemanden tber einen existierenden Inhalt benachrichtigen
Consumékonsumieren): Existiende Inhalte konsumieren @. lesen)

Network(vernetzen): Netzwerkverbindungen mit anderen Usern herstellen

Modify (modifizieren): Existierende Inhalte modifiziererBzaktualisieren)

2 T o

Discusgdiskutieren): Inhalte oder Theméaesprechen
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7. Task Managemmt (Aufgabenverwaltung): AufgabdPersonen zuweisen unélufgabenabha-
ken
8. Delete(ldschen): Inhalte 16schen

ECS weisenz.B.im Vergleich mit ERBystemen einen hohen Grad an interpretativer Flexibilitat auf
(Doherty et al., 2006Pas bedeutet, dass in eindBCS keine systemseitig vordefinierten Nutzungsmus-
ter zur Erreichung konkreter Ziele exiséaund der Benutzer nach eigenem Ermessen die verfigbaren
Funktionen in seiner taglichen Arbeit zur Unterstiitzung einsetzen kanwidtierkehrendedNutzungs-
verhalten(im Sinne eines Muster$t dahernur schwer zu erkennerkin besseres Verstandnis Uber
eventuell vorhandeneNutzungsmuster (8. wiederkehrende Abfolgen kollaborativer Aktivitaten)
kénnte Unternehmen dabei helfen, ihre Mitarbeiter besser in der Nutzung des ECS zu unterweisen und
sie darin zu schulen, einen wahrnehmbaren Nutzen zu erz{Blexdt & Reuther, 2019)n demldenti-
fication of Requirements for Enterprise Social SoftwarEtiterprise Social SoftwafdRESS) Framework
von Glitsch & Schube(2017)werden diekomplexen Zusammenhange zwischen kollaborativen Aktivi-
taten in einem ECS und dem damit zu unterstitzenden Use Cases verdeutlicht.

Use Cases

Customer communication

Event management

Human resource management
Idea and innovation management
Inter-employee communication

Internal business communication
Knowledge management
Management accounting

Project organization

Sales opportunity and quotation
management

Software development

Team organization

Workshop organization

=
o
"é Collaboration | Administering documents Discussing topics Posting news
‘£ | Scenarios Alerting to news Documenting information Rating information
gﬁ Conducting a meeting Enriching information Retrieving information
o Conducting a poll Finding an expert Sharing files
Conducting a survey Joint authoring Sharing information
Creating meeting minutes and tasks Organizing meeting Solving a problem
Collaborative | Communication Cooperation/Collaboration Content Combination Coordination
Features (C*) | Asynchronous sent (rich) Markup of changes Collecting feedback Document and version
text message Ratings, rankings Content collection control
Blogs Screen sharing/shared Content management Graphical flow
Broadcast desktop Content subscription Group calendar, deadline
‘g Chat Shared authoring Data aggregation planning
a8 Comments, annotations Shared workspaces Data integration Polls and voting
a Discussion forums User profiles Document management Presence awareness
% Message boards Workspace awareness Linking Reminders, triggers, alerts
g Microblogging Pointers or references to Resource planning
2 Unified Communication content Roles
Video conferencing Search Shared tasks
Voice message Tagging, Folksonomies User directories
asynchronous Visualization of tag usage Workflow support
Software Workspace Forum Calendar
Components Blog Tasks Microblog
Wiki Files

Abbildung6-2: IRESS Framewdlitsch & Schubert, 2017)

Ein Use Casea.B. Event Management oder Interne Unternehngommunikation) bestehim IRESS
Frameworkaus einem Kollaborationsszenario oder mehreren Kollaboragmarsarienz.B. Teilen von
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Informationenoder Durchfiilhung eines MeetingsPie Szenaen sind charakterisiert durch kollabora-
tive Aktivitdten Actiong, die von den Benutzern des ECS ausgefuhrt wemdBrs{uichen, editieren oder

teilen). Diese Aktivitdten kénneim einer der Funktionencpllaborative featuresausgefuhrt werden

(z.B.Shared Authoringder Chat)die in den verschiedenen Komponent&oftware Components) dem
Benutzer zur Verfigung stehenB.im Blog oder im Wiki).

Die BenefitsSCoP&VorkshopTeilnehmer erhoffen sich mit der quantitativen Beantwortung der Frage

C n n glchie Wse Cases und Kollaborationsszenarien kénnen identiiiden® 0 F 6 ¢ NI Sy 1 dz
nen, ob die erwarteten Ziele mit den identifizierten tatsdchlichen Nutzungsmustern zu erreichen sind.
Ein mdglicher Losungsansatz zur automatischen ldentifikation von Use Cases und Kollaborationsszena-
rien kbnnte, wie von Schwade Schubert2018)vorgeschlagen, das sogenani8ecial Process Mining

(SPM) sein, das eine neugs;j fir Kollaborationssystemenodifizierte Form deslassischerProcess

Mining (PM) darstellt. Die Grundidee von PM besteht darin, Wissen aus den Ereignisprotokollen realer
Prozessin ERFCRMSystemerzu extrahiererfvan der Aalst et al., 201,2)m urter anderem Szenarien
identifizierenbzw. ableiten zu kdnne(Di Francescomarino et al., 2018) der Pilotstudie von Drodt &
Reuther(2019)wurden auf UniConnect erste prototypische Lésungsvorschlage erfolgreich getestet, um
Kollaborationsszenarien in den unstrukturierten Daten eines ECS mittels SPM zu identifizieren.

Nutzer von ECS entscheiden individueHidier, ob sie das System einsetzen und in welcher Form und
aus welchen Grinden dies geschi¢luettner et al., 2013)Dabei werden sie mit einer Vielzahl von
Einsatzmdglichkeiten fir ESS konfront{@&ourish, 2003)Dies schliel3t ebenso Praktiken ein, die in kei-
nem Zusammenhang mit der Geschéftstatigkeit des Unternehmens s{@weeven & Williams, 2017)

Die Benutzer eines ECS mussen davon lberzeugdsass die Verwendung des Systems einen Nutzen

im beruflichen Alltag bietet. Andernfalls wird die Software nicht eingesetzt. Die Akzeptanz der Benutzer
gegenlber dem System hat deach eine hohe Bedeutur{iRiemer & Johnston, 2012purch die lden-
tifikation von Benutzertypen erhoffesch die BenefitsSCoP&VorkshopTeilnehmer Aufschluss tber

das Nutzungsverhalten und die Akzeptanz gegeniiber dem System zu erlangen. Dies wird beispielsweise
RdzZNOK RAS OMelch# 8shutzertypen kbnnénddentifiziert werden und welche Eigenschaften
haben diese® 0 2 R S NWieQunterscheidai sich das Nutzungsverhalten von Benutzern, die vor Ein-
fuhrung der Plattform im Unternehmen eingestellt waren, von Benutzern, die danach neu ins Unterneh-
men gekommen simk 0 | dza ISRNNO{ G @ (oDKentomstHieren einfe @utodzatiScheli
Einteilung der Benuaer nach Typen am Beispiel von UniConnect auf der Basis vonagagtiven Nut-
zungsdaten. Folgende Benutzertypen werden von den beiden Autoren unterschieden:

1. Creator(Ersteller): Erstellt neue Inhalte oder ladt neue Inhalte hoch

2. Contributor(aktiv Mitwirkender): Erstellt keine neuen Inhalte, trégt jedocB.zaktiv durch Be-
arbeiten, Kommentieren, Markieren oder Empfehlen zu vorhandenen Inhalten bei

3. Lurker(passiver Beobachter): Fuhrt hauptsachlich konsumierende Aktivitaten aus und bringt
eher keine Infamationen oder Kenntnisse ein. Ein Lurker kann Aufgaben verwalten und ein
Netzwerk aufbauen.
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4. Inactiveqinaktiver Benutzer): Nutzte die Plattform in der Vergangenheit, in den letzten 12 Mo-
naten jedoch nicht.
Nonuser(NichtBenutzer): Hat einen Accourtiesen aber noch nie fir einen Login benutzt

6. User without accouniBenutzer ohne Accountidatkein Konto fir die Plattform.

Jeners & Prin2014)kategorisieren zehn Workspaces eines operativen ECS (BSCW) anhand des Nut-
zungsverhaltens der Workspabditglieder. Als Datengrundlage dienen nigbiktive Systemdaten aus

den EGLodgfiles. Die Autoren differenzieren diesbeziiglich zwisphejektbezogeneiVorkspacesor-
ganisationsbezogeneWorkspaces undufgabenbezogeneWorkspaces. In ihrer Studie werden mit-

tels Logshiftingdie interpretierbaren Eventsreate, readund edit ausden Datenséatzen des ECS entwi-

ckelt und daraus Kennzahlen zur Analyse der Aktivitat, Produktivitdt und Kooperativitat innerhalb von
Workspaces abgeleitet. Die Teilnehmer @anefitsSCoP&Vorkshos wiinschen sich ebenfalls eine
Kategorisierung der Worksp8cd | dzZF A KNBY 9/ {3 g+ a dzy i SWalchey RSNBY
CommunityTypen kénnen identifiziert werden und welche Eigenschaften haben @iése? dza 3 SRNNO1
wird. Weitere ausgewahlte Fragen der Kategorie Nutzung sii@lielle6-16 aufgefiihrt.

Tabelle6-16: Ausgewahlte Fragen der Kategorie Nutzung

ID ‘ Fragen

F0029 Wie hoch ist der Anteil von inaktiven Spaces?

F0031| Wie viele Benutzeraktionen finden durchschnittlich pro Beautm Betrachtungszeitraum statt?

FO0034) Wie befahigt fihlen sich Benutzer, die Plattform produktiv einzusetzen?

F0044 Welche Benutzertypen kénnen identifiziert werden und welche Eigenschaften haben diese?

F0047| Wie viele Benutzeraktionen finden durchsittlich pro Benutzeund Session im Betrachtungszeitraun
statt?

F0049 Welche Use Cases und Kollaborationsszenarien kénnen identifiziert werden?

F0052 Welche Communityffypen kénnen identifiziert werden und welche Eigenschaften haben diese?

FO077| Wie unterscheidet sich das Nutzungsverhalten von Benutzern, die vor Einfihrung der Plattform in
ternehmen eingestellt waren, von Benutzern, die danach neu ins Unternehmen gekommen sind?

FO0072| Wie viel Zeit bendtigt ein Benutzer im Durchschnitt, um ein Soci@lient zu erstellen?

FO073| Wie viel Zeit benétigt ein Benutzer im Durchschnitt, um ein Social Document zu kommentieren?

FO080 Welchen Anteil ihrer Arbeitszeit benutzen die Benutzer die Plattform zur Erbringung ihrer tagliche
gaben?

6.1.2.5 Identifizierte FagekategorieSozietechnischer Wandel

Informationssysteme sind Bestandteile eines komplexeren Konstruktes aus Menschen, Arbeitsprozes-
sen sowie institutionellen und kulturellen Faktoren. Sie haben das Potenzial, soziale und organisatori-
sche Strukturen zuer&ndern und gleichzeitig von den Strukturen ihrer Ausgestaltung, Implementierung
und Nutzung beeinflusst zu werdéhunaReyes & Cresswell, 200h)ieser sozidgechnische Wandel
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kann sich sowohl hemmend als auch fordernd auf die erfolgreiche Einfuhrung und Nutzung von Infor-
mationssysemen auswirker{Bostrom & Heinen, 1977kin messbarer Nutzen durch die Implementie-
rung von IT kann durch einen wahrnehmbaren Wandel der Arbeitsweisen und der Nutzung der zur Ver-
fugung gestellten Informationen realisiert werden. Zur Nutzenanalyse missen die Zusammenhéange zwi-
schen der Technologginfihrung, dem damit realisierten Wandel im Unternehmen und dessen Auswir-
kungen erkennbar seifWard et al., 1996)Ein ECS zahlt zu den sogenannten stegibnischen Syste-

men, die menschlich@sozia) und nicht measchlichgotechnisché) Akteure einbezieherDer System-

begriff umfasssomitsowohl Personertlardware& Softwareals auchProzesse und unternehmerische
Aspekte(Greeven & Williams, 2017)

Von den313 Frageli100%wurdenl17 (5,4%)n die Kategorie (3Jozietechnischer Wandeingeordnet

und beziehen sich entsprechermdif einen Wandel in den sozialen und organisatorischen Unterneh-
mensstrukturen(Tabelle6-17). Die BenefitsSCoP&VorkshopTeilnehmer erhoffen beispielsweise zu
erfahren, wie stark das ECS bereits die Arbeitsprozesse der Mitarbeiter durchdrungen und verandert
hat und ob diese sich eine Umkehr dieses Wandels wiinschen wirden. Die quantitativen Antwbérten a
RAS CNJ 3IWig¥vie® Benutzer néhmen Veranderungen wahr und fihren diese auf die Plattform-
nutzung zurlick®? 0 ¥ CWiestak stimmen die Benutzer folgender Aussagénia:Plattform sollte

wieder abgeschaltet werde®® 2 R S NJWeElcha iénsequérxzen hatte die Abschaltung der Platt-

form aus Sicht der Benutzérd {1 yy (i Sy RASa06ST N3t AOK ! dzF a OKf dza &

Die Fragekategorigozietechnischer Wandeaichlie3t in Anlehnung an Nitschke et(@019)neben dem

Wandel im engeren Sinne ebenso die organisatorischen und technologischen Treiber sowie die organi-
satorischen und technologischen Barrieren des Wandels ein, der durch das eingesetzte ECS realisiert
wird. Anhand von erhobenendien aus Experteninterviews und Fallstudien analysieren Nitschke & Wil-
liams(2020)in einer Langzeitstudidie Entstehung von Nutzen aus EEISfiihrungsprojekten in An-
wenderunternehmen. Die beiden Autorinnen stellen fekstss fir ein EGojekt mehrere Treiber exis-

tieren, die Uber die Zeit hinweg maf3geblich dieE@8ementierung sowie die Realisierung \utzen
beeinflussenBeispielfragen, die das Interesse danefitsSCoP&VorkshopTeilnehmer an den Trei-
O0SNY dzyR . I NNASNBY RSa 2| We&é Barrigren RtmiNicBeSUBES f vy > 2
davon ab, die Plattform zu nutzem® ¥ CWefcheextridsiachen Einflussgréf3en motivieren die Be-
nutzer zur Nutzung der Plattfoina 0 2 R S Wie Sarkmuotivierénalie extrinsischen EinflussgréRen

die Benutzer zur Nutzung der Plattfdtnd 0 ®

Rath & Smolnik2010)identifizieren die Unternehmenskultur als einen entscheidenden Faktor fiir den
erfolgreichen Einsatz von Social Software. Seo & Rieté2@i®)stellen in ihrer Studie fest, dass Un-
ternehmen fir die erfolgreiche Einfuhrung eines ECS eine Unternehmenskultur etablierempuisse

sich durch Flexibilitat, Vertrauen und Offenheit auszeichnet. Die Studienergebnisse von Engelbrecht et
al. (2017)zeigen, dass die Vertrauensd Risikobewertungen der Mitarbeiter ihre Bereitschaft zur Of-
fenlegung von Informationen innerhalb eines ESN erheblich beeinflussen und dass die Unternehmens-
kultur wiederum die Vertrauensund Risikobewertungen der Mitarbeiter beeinflusst. Nitschke et al.
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(2019)stellen in ihrer Studie fest, dass die Unternehmenskultur in tberdurchschnittetdnvinter-

nehmen als Barriere des angestrebten Wandels angesehen wird. Das ECS stellt zwar einen Treiber fur
einen kulturellen Wandel dar, doch genau diese Veranderungen missten analog ebenso die Einbettung
des ECS und die der damit verbundenen neuen fapreiktiken in das Arbeitsumfeld positiv férdern
(Nitschke et al., 2019)n denBenefitsSCoP&Vorkshogs wurden von den Teilnehmern ahnliche Aussa-

gen in Fagen umformuliert, deren quantitative Beantwortung den Unternehmen ein besseres Ver-
standnis Uber den Statugio dieser Wechselbeziehung liefern soll. Beispielfragen sind unter anderem

C n n MW¥elche Kollaborationsszenarien, die durch die Plattformnutmomgesetzt werden, fihren bei

den Benutzern zu einer wahrnehmbaren Veranderung der Unternehmengkaltir> ~ @/elcheipo- 0 o
sitiven oder negativen Einflisse (bt die Plattform auf die Unternehmenskultuk @us?2 RS NVieCnnnd 0«
grof ist der wahrgenommene Eurgk der Plattform auf die Unternehmenskultur@ ®

Kuettner et al.(2013)stellen fest, dass der Wandel, der durch die Nutzung eines ECS realisiert wird,
Ublicherweise langfristig und evolutionar geschieht, da entsprechende Technologien eher schrittweise
eingefuhrt und auf freiwilliger Basis genutzt wend®ie erfolgreiche Realisierung eines Wandels hangt
dadurch weniger von formalen Schulungen und strikten Planungen ab als vielmehr von interner Wer-
bung, die die Mitarbeiter fur die Verwendung des ECS begeistert. Die Benutzer miissen zudem nutzen-
bringende Kllaborationsszenarien explorativ entdecken, in ihre Arbeitsprozesse integrieren und regel-
maiig umsetzen. Der Erfolg einer HQlative erfordert laut Kuettner et a{2013)zudem, dass unter

anderem neue Fahigkeiten und Rollen im Bereich des Change Managements im Unternehmen entwi-
ckelt und etabliertwerden, wie zB. die Rolle ded 2 A Sy | Fwinp8isfeae® 5ASaS | {GA GBSy
cher des ECS silitarbeitendedes Unternehmens, die nicht originar fir die Interne Kommunikation

oder Public Relations tétig sein mussen, sondern ebenso in themenfremdeictgaT wie beispiels-

weise in der Fertigung, der IT oder im Tdanagement angestellt sein kdnnen. Evangelisten inspirieren
(potenzielld Benutzer mit innovativen Einsatzideen oder nutzenbringenden Kollaborationsszenarien.

Die Teilnehmer deBenefitsSCoP&Vorkshos lassen mehrfach anklingen, dass sie sich der tragenden

Rolle der Evangelisten in den Adoptionsprozessen des ECS bewusst sind. Da sie jedoch keinen Uberblick
dariber haben, wie viele Evangelisten fiir das ECS im Unternehmen téatig sind, mdctiest&eiiglich

SAYS ljdzZt yGAGE GAGS | y\Wiébdhlist derdxteil Rek Benu@étlder 3u d@vEmam-g0 6 a
gelisten der Plattform gehort?0 S NWeitérdiaBsgetvahite Fragen der Kategorie Stedhnischer

Wandel sind imrabelle6-17 aufgefthrt.
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Tabelle6-17: Ausgewahlte Fragen aus dext&gorieSozietechnischer Wandel

ID Fragen

F0002 Welche Barrieren halten NiclBenutzer davon ab, die Plattform zu nutzen?

FO015 Wie vide Benutzer nehmen Veradnderungen wahr und fuhren diese auf die Plattformnutzung
rick?

F0016 Wie stark stimmen die Benutzerl§eender Aussageu:oDie Plattform sollte wieder abgeschaltet
werdend?

F0017 Welche Konsequenzen hatte die Abschaltung dettf®rm aus Sicht der Benutzer?

FO006 Welche extrinsischen Einflussgré3en motivieren die Benutzer zur Nutzung der Pl&ttform

FO007 Wie stark motivieren die extrinsischen Einflussgrof3en die Benutzer zur Nutzung der Plattfor,

F0008 Welche positiven odenegativen Einfliisse bt die Plattform auf die Unternehmenskultur aus?

F0009 Wie grof3 ist der wahrgenommene Einfluss der Plattform auf die Unternehmenskultur?

F0019 Wie hoch ist der Anteil der Benutzer, der zu den Evangelisten der Plattform gehort?

6.1.2.6 Identifizierte Fragekategorigsebrauchstauglichkeit & Nutzererleben

Die Konstrukte Nutzererlebetgéer Experience; YX¥nd Gebrauchstauglichkeit (Usability) weisen Ahn-
lichkeiten auf und werden teilweise synonym verwen{@evan, 2009)Zur besseren Verstandlichkeit
der 10 Frageif3,2%)der Fragekategorie (4.@ebrauchstauglichkeit & Nutzererleb@rabelle6-18 am
Ende diesefnterkapitek) bedirfen diese Begriffe daher einer Sching.

Die British Standards Institution (B8&finiert die Gebrauchstauglichkeit in der ISO Norm 924 texis

tent to which a system, product or service can be used by specified users to achieve specified goals with
effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of(B&4, 2019, S..3ur das Konstrukt

der Gebrauchstauglichkeit existieren vor allem im Kontext von WeBsigdysen mehrere Studien Uber
dessen Erfassung und Optimierufithielsch et al., 2009Die Gebrauchstauglichkeit wird im Rahmen
eines Softwareentwicklungspzesses haufig mit dem Schnittstellendesign in Verbindung gebracht, das
andere Qualitatsziele wie Funktionalitat, Effizienz und Zuverlassigkeit erd@@nzn, 1995)Schnitt-
stellen zur Integration in das bestehende t8a@freportfolio sind laut Steinhiser et a(2011)flur die
Qualitatsbewertung eines ECS ebenfalls bedeut®uainea & van Osc{010)stellen in ihrer Studie
eine prototypische Kennzahl zur Analyse der Gebrauchstauglichkeit eines E&ISBNduNg6-3), inder

die erfolgreichen Nutzungsvorgange eines Benutzers mit dem Grad der erfordertidfestellung ge-
wichtet und durch die Gesamtanzahl aller Nutzungsvorgange dividiert wirdAniendung der Kenn-
zahlam Beispiel eines EG@8d von den beiden Autoren nicht demonstriert.
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up < Ziznd =)
m
UM: Gebrauchstauglichkeit (Usability)
n: Anzahl der erfolgreichen Nutzungsvorgdnge eines Benutzers (ohne und mit Unterstiitzung)
m: Gesamtanzahl der Nutzungsvorgdnge eines Benutzers
p;: Grad der Unterstiitzung bei dem i-ten erfolgreichen Nutzungsvorgang eines Benutzern
Wenn ein Benutzer alle Vorgdnge erfolgreich abgeschlossen hat, ist n gleich m. Wenn der Benutzer keinerlei
Unterstiitzung benétigt, weist das System maximale Gebrauchstauglichkeit auf (UM=1)

Abbildung6-3: Kennzahl zur Analyse der Gebrauchstauglichkeit nach Doinea & vaf20$0h

Das BS(BSI, 2019, S. 8gtont, dass eineinfache Anwendbarkeit eines Systereage of usgallein

keinen eindeutigen Aufschluss uber die Gebrauchstauglichkeit bietet und sieht Ahnlichkeiten zwischen

RSY Y2y1 SLIWi RSNJ DS6 NI dzOK & (i | dEHefeAsCarcdnnbrimisdayicBptidR S & b dzi
that usability refers solely to making products easy to use. However, the concept of usability used in ISO

9241 is broader and, when interpreted from the perspective of the users' personal goals, can include the

kind of perceptual and emotional aspects tytlig associated with user experience, as well as issues such

as job satisfaction and the elimination of monotdng

Neben den Aspekten der Gebrauchstauglichkeit werden in der Systementwicklung die Nutzertypen, die
Eigenschaften des Systems, der Kontext{dé&a G SYy dzi | dzy3 a26AS 6SAGSNB SKS
in das Design einbezogémnhielsch et al., 2009Eine Vielzahl dieser Faktoren wird unter dem Begriff

des NutzererlebendJser Experiengeusammengefassin der ISENorm 9241wird dasNutzererleben

definiert alscdza SN a LISNOSLII A2y a | yhRusd&d/drinicipaded usa 6f b sys- NB a dzf |
GSYSZ LINBRdzOG 2NJ aSNBAOS® wXx8 ! aSNJ SELISNASYyOS Aa |
ity, system performance, interactive behaviour, and assistive capabilities of a system, product or service.

ltal NBadzZ G& FNRBY GKS dzaSNNa AyadSNylrf yR LKe&aAOlf
abilities and personality; and from the context of ugSI, 2019, S..4Auch fir Thiring & Mahlk@007)

inkludiert das Konstikt des Nutzererlebens instrumentelle Qualitatsaspekt8 (Steuerbarkeit, Effek-

tivitat, leichtes Erlernen), nickihstrumentelle Qualitatsaspekte @. visuelle Asthetik, Haptik) und die

Vorlieben, Wahrnehmungen, Emotionen sowie physischen und psygikol®n Reaktionen des Benut-

zers, die vor, wahrend und nach der Systemnutzung auftreten.

Das Konzept der Zufriedenheisatisfactior) in der oben erwéhnten Definition des BSI fir Ge-

0 NI dzOK& (| dz3t A OK b Refsin's pekcghtiohsinndReSporises@&ioben @wihnten De-

finition des Nutzererlebens des B8evan, 2009)Das BSI (2019, p.3 & définiert Zufriedenheit als

oextent to which the user's physil, cognitive and emotional responses that result from the use of a
d23a0GSYZ LINRPRdAzOG 2NJ aSNIA OS &Y SogfiznziibéglicrdeS Nararery S SR &
lebensy! @SNEQ LISNOSLIiAZ2Yya | YR NBaLRy & Seaices) peOdptamisS (G KS ¢
comfort, behaviours, and accomplishments that occur before, during and aftéDisé&ebrauchstaug-

lichkeit wird wahrendder Systemnutzung erfahremnd ist in Anlehnung allassenzahl & Tractinsky

(2006, S. 95¢in Teilkonzept des Nutzungserlebniséésa A a | O2yaSljdzsSyo0S 2¥F | d
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(predispaitions, expectations, needs, motivation, mood, etc.), the characteristics of the designed system
(e.g. complexity, purposasability, functionality, etc.) and the context (or the environment) within which

the interaction occurs (e.g. organisational/sdetting, meaningfulness of the activity, voluntariness

of use, etc.kE

Tabelle6-18: Fragen der Kategori@ebrawchstauglichkeit & Nutzererleben

ID ‘ Fragen

F0020 | Wie positiv oder negativ wird die Benutzeesfldche der Plattform bewertet?

F0021 | Wie positiv oder negativ werden die Funktionen zur computergestltzten Zusammenarbeit der
form bewertet?

F0022 | Wie positiv oder negativ wird der Softwarehersteller der Plattform bewertet?

F0023 | Wie positiv odenegativ wird der interne Support der Plattform bewertet?

F0024 | Wie positiv oder negativ wird die Performance der Plattform bewertet?

F0025 | Wie positiv oder negativ werden die unterstiitzenden Funktionen zur Datensicherungviedeér-
herstellung der Plaform bewertet?

F0026 | Wie positiv oder negativ werden die softwareseitigen MaRnhahmen zum Datenschutz und zur |
mationssicherheit bewertet?

F0027 | Wie positiv oder negativ werden die Integrationsmaoglichkeiten tGber die Schnittstellen der Platt
bewertet?

F0215 | Welche Erwartungen haben die Benutzer an den Funktionsumfang von ECS?

F0217 | Zu welchem Anteil werden die Erwartungen der Benutzer an den Funktionsumfang von ECS ¢

Ein positiv wahrgenommenes Nutzererlebdrlassenzahl et al., 2008)nd zielférdernde Ge-
brauchstauglichkeit sind fur die Systeméiter)entwicklung essentiellWie Drakos et al2014, S. 28)
folgendermal3en argumentiereilt dies ebenso fir ein EG8he success of these solusotepends

on individuals choosing to engage through them. Compromises in mobile support, limited access from
outside the firewall, poor integration with email, an inability to invite external participants, sluggish re-
sponse times, unintuitive Uls, and wpiring design are all reasons for poor user acceptanand

ultimately failurep Ba die Nutzung von ECS in Unternehmen fir die Mitarbeiter oftmals freiwillig ist
(Williams & Schubert, 20153pielen die Gebrauchstauglichkeit und das Nutzererleben eine entschei-
dende Rolle bei der Forderung der Akzeptanz und der SystemnutRimd.eilnehmer der Benefits
SCoP#\Vorkshops mochten diese Zusammenhangerdalls analysieren und durch die quantitative Be-
antwortung mehrerer Fragen in Erfahrung bringen, wie positiv oder negativ diesbezlglich die Wahrneh-
mung der Benutzer ausfallt. Beispielfragen aus der Kate@&elerauchstauglichkeit & Nutzererleben

sind FO@ n Wié positiv oder negativ wird die Benutzeroberflache der Plattform bewértetZ Cn nH H
6 \Wie positiv oder negativ wird der Softwarehersteller der Plattform bewertét? 2 RS Ndu ®@g-H MT 0
chem Anteil werden die Erwartungen der Mitarbeiter an den Fumtiimfang von ECS erfiiitd o
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6.1.2.7 Identifizierte Fragekategori&schaden

Ein Nutzen ist eine messbare und positiv wahrgenommene VerbesserurRgsalkat eines Projekter-
gebnisses. Das Ergebnis eines Projdkaes auch als negativ angesehen werden, was siddrirFragen

der Kategorie (5) Schaden widerspieg@lQ2011, S. 76)efiniert Schadendis-benefit) wie folgly A o
dis-benefit is the measurable decline resulting from an outcome perceived as negative by one or more
stakeholders, which detracts from one of morganizational objective($)Das gleiche Ergebnis kann

von einer Gruppe von Interessensvertretern als Nutzen positiv wahrgenommener werden, wahrend an-
dere Gruppen negative Auswirkungen in der Form von Schaden wahrnehmen. Ebenso kann der Nutzen
eines Unterehmens aus der Perspektive der Mitarbeiter einen Schaden darstellen. Eine erhohte Effek-
tivitat fur das Unternehmen kann beispielsweise bedeuten, dass ein Mitarbeiter Aeliggtsleistung

unter Stresswahrnehmungen erhohen my&scC, 2011)JUmgekehrt stellen Koch et 42012)in ihrer

Studie fest, dass die Nutzung des ECS bei neu eingestellten Mitarbeitern positive Emotionen hervorruft
und ihre Arbeitsmoral erhéht (vgl. Onboarding neuer MitarbeitetUnterkapitel6.1.2.3.3, die Ergeb-

nisse ihrer Arbésleistung aus der Unternehmensperspektive jedoch schlechter ausfallen.

In denBenefitsSCoP#&Vorkshos wurdenzehnFragen(3,2%)zu negativ wahrgenommenen Ergebnis-
sen durch den Technologieeinsatz am Arbeitsplatz ge§taltielle6-19 am Ende dieseldnterkapite).
Schaden wurden von den Teilnehmern nicht explizit erwahnt, aber sie wurden indirekt in Form von "Be-
sorgnis", "wahrgenommener Belastung", "Benachteiligung" oder "wahrgenommenem Stress" ausge-
driickt. Dies @hnelt dem Phénomettass auch Bree42012)in seiner Sidie Uber Projektanalysen be-

(7))
_

obachtet, in der die befragten Personen den wahrgenommenen Schadetrz. f a awAaA {1 2da o
Aus den Ergebnissen dd@enefitsSCoP&Vorkshos kann somit geschlossen werden, dass-ECS
Anwenderuntenehmen nicht nur Informabnen Uber die Nachverfolgung von Nutzen erhalten méch-

ten, der aus der Nutzung der Technologie hervorgeht, sondern auch MaflRnahmen und Instrumente zur
Analyse der negativen Auswirkungen bendtigen.

Eine Beispielfrage aus der entsprechenden Kategorigqsler> A & (i Wie starkinghméncdie Be-

nutzer eine Belastung durch die Anzahl der Social Documentsovah#® 5 A S&aS CNJ IS 6 ST A Sk
wahrgenommen Technostress durch den Einsatz desliBd&ntext einer zunehmend digitalisierten
Arbeitswelt nimmtder sogenannte Technostress zu. Der Begriff beschreibt die limitierte F&higkeit von
LYRADGARIZSYZ YAl S dzSyTeehBobiéss sefatesId tleyphedonéndrdob $trésy Y  a
experienced by end users in organizations as a result of their use df ITTsA & Ol dzZaSR o0& |y
attempts to deal with constantly evolving ICTs and the changing physical, social, and cognitive responses
demanded by their uggRaguNathan et al., 2008, S. 44#18). Eine Vielzahl von Studien setzt sich mit
Technofress auseinandefAyyagari et al., 2011; Chandra et al., 2015; Maier et al., 2015:Rathan

et al., 2008; Tarafdar et al., 2007; Xia et al., 20EBifliisse @&f die Arbeitsbewaltigung, wieB. Arbeits-
unterbrechunger(Galluch et al., 2015Multitasking(Barley et al., 2011derauch Fragmentierunder

Arbeit (Baethge & Rigotti, 201&rhdhen die wahrgenommene Belastung, wodurch sich wiederum die
Wahrscheinlichkeit krankheitsbedingter Ausfalle erhéhen kann. Heymann @0&a0)fuhren fur ihre
Langzeitstudie senstrukturierte hterviews mit den EGBenutzern eines Unternehmens durch und
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kénnen anhand der analysierten Daten bestétigen, durch die Nutzung vomdeB&ostreserzeugt

wird, der die Benutzer langfristig beeinflusst. Der wahrgenommene Stress durch die Nutzung des ECS
wirkt sich laut den Ergebnissen vbieymann et al(2020)nicht negativ auf die Arbeitsleistung der Be-
nutzer aus.

Weitere Fragen deBenefitsSCoP®&\VorkshopTeilnehmer, wie z. ® C nAufwwelch€éCammunitys

kénnen Benutzer unbechtigter Weise zugreiféhd 0 X & LA SISty AKNI LYiSNBaas
stitzte Informationen Uber den Schaden zu erlangen, der durch die Vergabe unzuléassiger Zugriffrechte
auf dem ECS erzeugt wird.

Koch et al(2012)empfeHen, dass die unterschiedlichen emotionalen Reaktionen von Benutzern und
NichtBenutzern auf einem ECS in Studien starker bertcksichtigt werden sollten. Dies wird beispiels-
6SAaS RAzZNDK RMegroRistHicdShrgecderNrBenutden, dass ihreesRutation durch die
NichtBenutzung sinki? 0 | dBenefRsS@oP&EVorkshops unterstiitzt, die die Reputationssorgen

von NichtBenutzern adressiert. Die Reputationssorge ist in Anlehnung an De Cremer OBfenremer

& Tyler, 2005)ie negativ wahrgenommen Vorstellung eines Individuums (Mitagbgitlass der sub-
jektive soziale Status innerhadiiner Gruppe (Kollegium) sinkt.

Tabelle6-19: Fragen der Kategorie Schaden

ID ‘ Fragen

F0001| Wie grof} ist die Sorge der NieBenutzer, dass ihre Reputaticiurch die NichiBenutzung sinkt?

Foo1g Welche negativ wahrgenommenen Effekte, die darauf zurickzufuhren sind, dass die Plattform
genutzt wird, werden von den Niciigenutzern wahrgenommen?

F0144] Wie hoch ist der Anteil der Benutzer, die das Teilem &igenen Social Documents mit anderen Be
zern als lastig empfinden?

F0308 Wie stark nehmen die Benutzer eine Belastung durch die Anzahl der Social Documents wahr?

FO309 Wie viele Benutzer haben Zugriff @addmmunitys auf die sie keinen Zugriff habenollten?

F0310 Wie viele Benutzer haben Zugriff auf Social Documents, auf die sie keinen Zugriff haben sollter]

F0311 Auf welche Social Documents kénnen Benutzer unberechtigter Weise zugreifen?

F0312| Auf welcheCommunityskdnnen Benutzer unberechtigtéWeise zugreifen?

F0313| Wie schéadlich ist der Zugriff auf Social Documents, auf die unberechtigter Weise zugegriffen wi

F0314] Wie schédlich ist der Zugriff aGbmmunitys auf die unberechtigter Weise zugegriffen wird?

6.2 Benefits Scorecardausfillen

Die Benefits Scorecandird im folgendenUnterkapitel6.2.1als bendtigtes Werkzeug zur Verwendung
des Benefit SCOPE Frameworks vorgesteiltlarauffolgenderdnterkapitel6.2.2wird die Entwicklung
der Benefits Scorecaretlautert.
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6.2.1 Beschreibung dezweiten Prozessdhrittes

Ein erster Prototyp deBenefits Scorecardsurde in der Studie von Grams et al. (2021) als steckbrie-
T N K y tMetfick Brofiledentwickelt(Abbildung6-4), um dieFrage FO066 zu beantworteleben der
Ubergeordneten FragéQuestion)und der jeweiligen Fragenkategori@uestionmain category bzw.
Frageunterkategorieuestion sukcategory aus dem zuvor entwickelten Fragenkatalegthaltendie
Metrics Profilednformationen Ubedie Datenerhebungsmethod@®atecollection method, die Daten-
guellen (Data source)Dateneaktivitat (Reactivity of dathy Dateriypen (Type of Daty MessgroRRe
(Measured variablpund den Algorithmus(Algorithm).

Attribute Characteristics of observed metric

Question What is the proportion of social documents on which at least two users from different departments have worked jointly?
Question main category  Benefit [8]

Question sub-category Transfer of knowledge [27]

Data collection method  Indirect observation of system users based on digital traces of activity [39]

Data source Enterprise Collaboration System [4]
Reactivity of data Non-reactive [40]
Type of data Transactional data [4], organizational data [41], content [16]
Measured variable Social document's initial intellectual entity 1D [16]
Algorithm i,n € M0}

IDSDi € {0,1}

IDSD is the ID of the intellectual core element of a social document

n is the total number of IDSD

z € {0,1}, where 0 ="false"; 1 = “true”

z; is the characteristic of the IDSD: "collaborative actions are carried out by at least one active user on the associ-
ated initial intellectual entity or on at least one associated component, whose user ID does not maich that of the cre-
ator of the initial intellectual entity and who works in a different department than the creator"

Lo IDSD,= 1. if 7 = 1
CroDeCol = EZ IDSD, , wo ot
i=1 IDSD;= 0, if'Zi =0

Abbildung6-4: MetricsPofiles(Grams et al., 2021)

Zur Weiterentwicklung der Metrics Profileen Grams etal (2021)hin zur Benefits Scorecathd zur
weiteren Prazisierung der Kennzahlenberechnung wuyrthasierend auf den Erkenntnissen aus der
Kennzahlenwicklung von Gramsal. (2021)die benétigtenParameter

9 Statistische Form der Kennzahl,
1 Messeinheiund

1 Messintervall

hinzugefligt.Dartiber hinausvurde zur Prazisierung der Datensamnguder Paraneter Datenerhe-
bungsinstrumenerganzt.Detaillierte Erlauterungn zu dengenannten Parameterder Kennzahlenbe-
rechnung undder Datensammlungindim Unterkapitel6.3.2enthalten.

Kennzahlen sind ein Managent&grstrument, mit dem Prozesse geplant und gesirt sowie Mal3nah-
men zur Erreichung von Zielabgeleitet werden (Lutz & Helms, 1999). Wenn der Anwender die Kenn-
zahl versteht und anwenden kann, konnen daraus auch zielfihrende MaRnahmen abgeleitet werden
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(Unterkapitel2.1.1). Nach Auffassung von Wie$2000)werden abstrakt formulierte Strategien in Un-
GSNYSKYSYy KNdzZFA3I yAOKUG Ay dzya S Dandtiblaiien VisioieA @ngr & F 2 N
Strategien auf das Stadium verbaler Wunschformulierungen beschrankt. Die Ableitung dedRéai3g

einer Balanced Scorecard aus der Strategie ermdglicht dagegen eine Operationalisierung der Strategie,
indem die Mechanismen offengelegt werden, durch die die Strategie umgesetzt werdghVazsk,

2000, S. 74)Ahnlich abstrakte Formulierungen der Nutzenziele, die Unternehmen durch den Einsatz
von ECS anvisieren, werdenUnterkapitel4.1 und 4.2 dieser Dissertatiofeschieben.Zur Ableitung

von kennzahlengestitzten MaRnahmenthalten die Benefits Scorecards im Vergleich zuMetrics

Profilsdie folgenden sieben Parameter, um in AnlehnamgKaplan & Nortoij2006)die Planung und
Durchfiihrung eines zielorientierten und strukturiert8oltist-Vergleicls zu unterstiitzen:

Messergebnisse
Visualisierung der Ergebnisse
Interpretation

Definierter Zivert

Ziel erreicht?

=A =4 =4 4 4 -4

Identifizierte (Erf@s)Faktoren zur (NichErreichung des Ziels
9 Aus den Ergebnissen abgeleitete MalRnahmen

EinzusatzlichaVeiterentwicklungm Vergleich zu den Metrics Profiles aus Grams.¢2@P1)besteht
darin, dassn denBenefits Scorecardsir jedenParametemehrere alternativeAuspragungernthal-
ten sind sodasslie Benefits Scorecard Anlehnung an Herzpet al.(2015)ehereiner Morphologischen
Boxals einem Steckbrief ahndlkbbildung6-5).

Benefits Scorecard 0027 (Stand 01.09.2020)

Frage

Frage [F0066] Wie hoch ist der Anteil der Social Documents, an denen mindestens zwei Benutzer abteil tibergreifend arbeiten?
| — Nutzen \ Nutzung | Sozio-technischer Wandel

& 8 Gebrauchstauglichkeit & Nutzererleben Schaden

o | Wissenstransfer [ Kommunikation Onboarding neuer Mitarbeiter Vernetzung

Unterkategorie der - T = T —
e Personal Information Management | Personensuche | Innovationen Attraktivitit des Arbeitgebers

8 8 Verfiigbarkeit von Informationen Agilitdt Mitarbeiterzufriedenheit Monetidre Aspekte

Kennzahlenberechnung

Statistische Form der Relativ T
Kennzahl
Messgrole IDs von Workspaces | Merkmalsauspragungen | IDs der Kernel von Social D Direkte reziproke Profilverknipfung ...
Prozent | Workspaces | Eindeutige Benutzer | Stunden
Messeinheit i i
inheif Direkte reziproke Profilverkniipfungen Wertungspunkte G ] RN TR
pro Benutzer von Probanden o
L Tt ©
a - 0027 (A N

At

Abbildung6-5: Ausschnitt einer Benefits Scorecard mit Elementen einer morphologischen Box

9AYS a2NLK2f23A40KS . 2E 06 dzOK aa2NLIK2f23Aa0KSNJ
a g A-O2 Ba& 3 Stih @rghiingsscheéma firr die Analyse und Synthese eines spezifischen Prob-
lems. Die Morphologische Box wird haufig in der Form einer Matrix (tabellarisch) visualisiert, in der jede
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maogliche Ordnung (Morphologie) zeilenweise in ihre Parameter und deren &gisgyen fragmentiert

vorliegt.
Allgemein Beispiele Schuhe
Parameter Parameter Auspragung
A Al A2 A3 A4 GrolRe 41 42 43 44
B B1 B2 B3 B4 Farbe grau grin braun gelb
c C1 c2 C3 c4 Art Laufen | Wandern | Tanzen | Business
D D1 D2 D3 D4 Material Leder Plastik Filz Holz

Abbildung6-6: Aufbau einer Morphologischen Box

Rir die Entwicklung einer Ordnung dienen die Auspragungen entsprechend als Orientierungspunkte, die
vom Anwender orchestri¢t werden (Heller et al., 2014; Zwicky, 196 Abbildung6-6 wird beigiels-

weise fur die Parameter A, B, C und D eine Ordnung durch die Orchestrierung der Auspragungen A2, B3,
C4 und D1 definiert. Im zusatzlich angefiihrten Beispiel fir Sdintidies braune BusinesSchuhe aus

Leder in GroRe 44n der Abbildung6-5 dargestellten Benefits Scorecard wird eine Ordnung fir die
Frage FO066 mit der AuspraguNgtzenfur den ParameteFragekategoriaund der AuspragungVis-
senstransfefir den ParametelUnterkategorie der Fragekategorie Nutzemtwickelt.

Vor allem durch die Vielzahl an ProduktlésungPrakos et al., 201) sowie Ausgestaltungsind Integ-
rationsmoglichkeitenGebelSauer & Schubert, 2019b; Gewehr et al., 20diigs ECS wird kein An-
spruch auf Vollstandigkeit sdmtlicher existierender Auspragungen erh&8aéspiele vorinervollstan-
dig ausgefiillten Benefits Scorecards befinda h denAnhangenA.2bisA.11dieserDissertation.

6.2.2 Entwicklung degweiten Prozessschrittes

Alle zuvoridentifizierten Fragen und deren zugordnete Kategoaes dem ersten Schritt des Benefits
S@PE Frameworkserden jeweils ireine Benefits Scorecafkibertragen um ausderen folgenderOr-
chestrierung ein individuelles KennzahlenordnungssystemAnalyse eines Nutzenziels entwickeln
(Abbildung6-7). Ahnlich wie in denabellarischen Steckbfien aus GQMUnterkapitel2.1.3.1), werden

im Benefits SCoPE Framework die Beziehungen zwischen dem Nutzen, den entwickelten Fragen und
Metriken in den Benefits Scorecards zusammengefd#sidie Umsetzung eines kennzahlengesttitzten
Nutzenanalyse unterstign. Um alle Perspektiven @. aus verschiedenen Abteilungen) zu bertcksich-
tigen, konnen fir die Fragmentierung von einzelnen Nutzenzielen auch Fragen und Benefits Scorecards
genutzt weden, die bereits zur Analyse anderer Nutzenziele eingesetzt werden. Fké&maeenfir die

Analyse desselben Nutzenzigihinlich wiein GQM,mehrere unterschiedliche Orchestrierungen von
Fragen und Benefits Scorecards eingesetzt werden. In solchen Fatleenkdie Kennzahlensysteme
unterschiedliche Werte aufweisen.
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Nutzen innerhalb des BRM-Prozesses definieren
und spezifizieren wie in
0OGC (2011) beschrieben

Frage Frage Frage Fragen werden im Benefits SCoPE Framework
A B C entwickelt und kategorisiert
4 B q . 4 Benefits Scorecards werden gemaR des Benefits
Sl cor:elcar corecar SCoPE Frameworks ausgefillt und kontinuierlich
: i aktualisiert
’ Kennzahlen werden gemal
Kennzahl Kennzahl Kennzahl Kennzahl der jeweiligen Benefits
All Allll B.llIl.1 C.n.2 Scorecard berechnet

Abbildung6-7: Nutzenmessung mit dem Benefi&oPEramework in Anlehnung an Basili et al.
(1994)

Eine Benefits Scoreca(dbbildung6-5) enthalt komprimierte Informationen zur GibergeordneteraF
gestellung und Uber die Kennzahl zur quantitativen Beantwortung der Frage sowie Uber die hierfiir er-
forderliche Datenerhebunddurch eine Aufteilung der Benefits Scorecard in verschiedamameter

und deren Auspragungesird, dhnlich wie bei einer Morphogischen BofZwicky, 1967)diekennzah-
lengestitzte Nutzenmessung in ihre individuellen Komponenten fragmentiere. Parameter der Be-
nefits Scorecard sind in die funf Kategorienage, Kennzahlenberechnung, Daten sammeln, Quantitati-
ven Antworten sowie Ergebnisbewertugpund abgeleitete MaRhahmetnterteilt. Die jeweils zugehdri-

gen Parameter sind ihabelle6-20 zusammengefasst.

Die Parameter sowie die ausgewdahlten Auspréagungen in einer Benefits Scorecard zeigen bzw.
dokumentieren die Entwicklungsschritte sowie die Anwendung reisigezifischen Kennzahl zur
guantitativen Beantwortung der tGbergeordneten FraBa.in Anwenderunternehmen oftmals nicht ein
ausreichendes Wissen uber die kennzahlengestitzte Nutzenanalyse exidtitstkapitel4.3), dienen

fur die Entwicklungeiner Kennzahtliese Auspréagungen als Orientierungspunkte, die vom Anwender
gezieltorchestriert werden Bei Bedarf konnen alternative, nicht aufgefiihrte Auspragungen in den
Benefits Scorecards erganzt werden. Dies wird durch freie Féldém der Benefits Scorecard

symbolisiert.
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Tabelle6-20: Parametekategorien inder Benefits Scorecard

Kategorie Parameter

Frage Frage
Fragekategorie
Unterkategorie der Fragekategorie Nutzen

Kennzahlenlerechnung Statistische Form der Kennzahl
MessgroiRe

Messeinheit

Algorithmus

Messintervall

Daten sammeln Datenerhebungsmethode
Datenerhebungsinstrument
Datenquelle

Daterreaktivitat

Typ der reétiven Daten

Typ der nichreaktiven Daten

Quantitative Antworten Messergebnisse
Visualisierung der Ergebnisse
Interpretation

Ergebnisbewertung dich abgeleitete MalRnahmen | Definierter Zielwert
Ziel erreicht?

Identifizierte (ErfolggFaktoren zur (NichtErreichung
des Ziels

Aus den Ergebnissen abgeleitete MalRhahmen

6.3 Daten sammelnund aufbereiten

Im Unterkapitel 6.3.1wird der drittet NB | S a &D&ténKshiddmielfi und aufbereiténles Benefits
SCoPE Frameworks beschrieben. Die Entwicklung dieses Schrittes und der entsprechenden Parameter
in der Benefits Scorecard werden unterkapitel6.3.2erlautert.

6.3.1 Beschreibung dedritten Prozessschrittes

Tabelle6-21 stellt einen Ausschnitt der Benefits Scorecard mit den Parametern und deren Auspragun-
gen zur Datensammlungind aufbereitungdar. Zur Erhebung der notwendigen Daten wird elte-

thode .B.die Befragung oder Beobachtung) und ein passsiatbebungsinstrument gewahleir die
guantitativen Beantwortungn der entwickelten Fragen werden die bétigten reaktiven bzw. nicht
reaktiven Daten aus einer Datenquedlatnommen (wiez.B. ausgefiilite Fragebogen oder das einge-
setzte ECS) und aufbereitet.
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Tabelle6-21: Parameter und Auspragungen des SchriS& a5F 4GSy al YYSty g | dzF
des angewandten Vorgehens von Grams et al. 192 Beantwortung von FO066

Parameter Auspragungen
Indirekte Be- Persanlich
obachtung von | Direkte Beobachtung L Telefonischmindliche
mundliche Be-
Systembenut- von Personen Befragung
Datenerhebungs- zern fragung
methode T
Schriftlichpos- .
. . Befragung mit| Fokus-
talische Befra- OnlineBefragung ; X
Mobile App gruppe
gung
Ol AEEEEe- Papierbasierter Fragebogen Leitfadeninterview
Datenerhebungs- gen
instrument Fragebogen in einevlobile App Betriebliche Anwendungs; Sensor X
systeme
Ausgeflillte Fragebogen| ECS ERP | EIM Sys- E Learning System
System tem
Datenquelle Messsys-| Gesprachsnoti-
Aufnahmen (visuell; auditiv) LDAP y P X
tem zen
Datenreaktivitat Reaktiv Nichtreaktiv
Q;Ft)eier IO Skala Einfachnennung| Mehrfachnennung | Aussage X
VYD el el iires Logfiledaten Organisationsdaten Inhalte SETEIES X
aktiven Daten ten
Statistische Form Relativ Absolut
der Kennzahl
IDs von Ll IDs der Kernelemea von Dlrekt.e re2|p"roke IDs von Work-
geteilnehmern ; Profilverkniip-
Social Documents spaces
. (Probanden) fungen
MessgroRe Eingaben von
Transformierte Merkmals{ _ . | IDs von Systembe- gab
auspraqunaen Zeit nutzern numerischen X
pragung Ziffern
Prozent Work- | Eindeutige Benut{ Logfile Socid Documents
Messeinheit spaces zer Events
Profilverkniip- Wertungs- Abteilun-
Euro Stunden
fungen punkte gen
Algorithmus Text Formel | Abbildung
Messintervall Taglich Wolfchhent- Monatlich | Quartalsweise| Jahrlich

Bei der Entwicklung einer Kennzahl ist es von entscheidender Bededassgzwischen den beteiligten
Interessenvertretern und Experten Klarheit und Einigkeit dartiber besteht, wie die Berechnung durch-
gefuihrt und welcher Algorithmus angewendet wird (OGC 2@4j).Algorithmus in der Benefits Score-

card beschreibt die Anforderueg und das Schemaur Erhebung der bendtigten Daten sowie zur Be-
rechnung der KennzaHDurch den Algorithmus wird sichergestellt, dass die in der Benefits Scorecard
definierte Messgrof3e gemessen und mit der definierten Messeinheit ausgedrick&irrdieEntwick-

lung des Algorithmus sind neben den zuvor dokumentierten Informationen aus der Balanced Scorecard
umfassende Kenntnisse uber die Funktionen des eingesetzten Enterprise Collaboration Systems sowie
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dessen Datenstruktur notwendig. DAtgorithmuskanng je nach Bedarf und Fahigkeiterin der Be-

nefits Scorecard ifextform, als Abbildung, als Formel oder in einer weiteren geeigneten Form ausge-
druckt werden Abbildung6-8 enthélt die in Grams et a[2021) verdffentlichte Forme{C) sowie jeweils

eine alternative textuelle (A) und grafisch®) Darstellung. Der Algorithmus beschreibt das Schema zur
jdz yYGAGE GAGSY . S| y i é\deNbchiyt HeArRed d&r SodiE D&MD, mrcdened o
mindestens zwei Benutzer abteilid N6 S NH NB A F)SaysRier INMTed itaiikSteferié (1.01)
Wissenstransfe A i R S NJ AntBilydgriSbeklf Docaments mit abteilungsiibergreifender Zusam-
menarbeiti (ADAZ).

Summiere die IDs der Social Document Kernelemente, an denen direkt oder an mindestens einer zugeordneten
Komponente in der Vergangenheit kollaborative Aktionen von mindestens einem aktiven Benutzer durchgefiihrt

JANl wurden, der nicht der Ersteller des Kernelements ist und der in einer anderen Abteilung arbeitet als der Ersteller.
Dividiere die identifizierten IDs mit abteilungsiibergreifender Zusammenarbeit durch die Gesamtzahl der IDs auf dem

ECS.
ECS Legende:
ECS = Enterprise Collaboration System () =ID Benutzer mit Label Abteilung A
IN  =lInhaltsdaten @ =D Benutzer mit Label Abteilung B
LF = Logfile S1 = Social Document 1 (zdhlt nicht zu ADaZ)
OD = Organisationsdaten S2| = Social Document 2 (zdhlt zu ADaZ)
B =D intellektuelles Kernelement ¢ =D der kollaborativen Aktion zur Erstellung
= ID Komponente Version des intellektuellen Kernelements
® =ID Komponente Kommentar ¢  =1D der kollaborativen Aktion zur Erstellung
m T ! ¢ =D Komponente Like einer Komponente
oD ’@ @ @‘ ¥ =D Komponente Tag —— = Struktur des Social Documents
Q =D Komponente Anhang —» = Handlungspuren der Benutzer
i,n € N\{o}
IDSD, € {0,1}

IDSD sei die ID eines Social Document Kernelements
n sei die Gesamtanzahl aller IDSD
z; € {0,1}, wo 1 ="wahr"; 0 = “falsch”
z sei die Eigenschaft der i-ten IDSD:  In der Vergangenheit wurden kollaborative Aktionen direkt am Kernelement oder
C an mindestens einer zugeordneten Komponente von mindestens einem aktiven
Benutzer durchgefiihrt, der nicht der Ersteller des initialen intellektuellen
Kernelements ist und in einer anderen Abteilung arbeitet als der Ersteller.

1< IDSD;=1, fallsz; = 1
ADaZ = —Z IDSD; , wo oder
= IDSD;= 0, falls z; = 0

Abbildung6-8: Darstellingsformen eines Algorithmus im Benefits SCoPE Framework

6.3.2 Entwicklung dedritten Prozessschrittes

DerRNAGGS { OKNA GG a5 Sy Bankfiw BSdPH Framgworkd vaaEninBUNE A ( Sy @
terkapitel 6.3.1 vorgestellt.Im Fdgendenwird die Entwicklung dieses Schrittats Teil des Benefits
SCoPE Frameworkdautert.

Fir die Analysen der Studie von Grams et al. (202l)rden nichtreaktive Systemdaten durch die in-
direkte Beobachtung deBenutzer von der Plattform UniCoreteauf Basis ihrer digitalen Handlungs-
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spuren erhobenZur Analyse der abteilungsiibergreifenden Zusammenarbeit auf der Kollaborations-
plattform UniConnect wurde einemanuellentwickeltenDatentabelle, die nicht nativ in den Datenban-
ken von Connections existt, verwendet,um die KomponentedD bzw. die ID des initialen intellektu-
ellen Kernelements mit der ID des zugehdrigen Social Documents auf UniComrnedbinden Mosen
(2017)beschreibt detallert, wie in den Datenbanken von Connections einzelne Komponenten identifi-
zZiert und einem Social Document zugeordnet werden kénnen.

Benutzer, die am betrachteten Social Document arbeitetearden von Grams et al. (202dyrch die
Event IDs identifiziert, die ederum durch die Erstellung bzw. Bearbeitung einer Komponente oder des
Kernelements automatisch in den Logfitemneriertenundder ID eines Benutzers zugeordnairden.

Da im speziellen Fall von UniConnect die Plattform von mehreren externen Organisationen (Universita-
ten) eingesetzt wird und nicht, wie fir das betriebliche Anwendungssystem Connections ublich, von
Mitarbeitern aws unternehmensinternen Abteilungen,unden die Benutzer von Grams et al. (202
aquivalent nach ihrer Zugehdrigkeit zu diesen Organisationen eingeteilt.

Die Zugehorigkeiten der Benutzeruwlen aus dem Domainnamen in derMail-Adresse der
UniConnectProfie abgeleitet. Eine abteilungsiibergreifende Zusammenarbeitfi@iltGrams et al.

(2020) als identifiziert, wenn sich die Abteilungen des Erstellers eines initialen intellektuellen Kernele-
ments eines Social Documents von der Zugehdorigkeit von mindestemis eueiteren Benutzer, der
Ersteller oder Bearbeiter einer zugehdrigen Komponente desselben Social Documents ist, unterschei-
det.

Wie imUnterkapitel4.1.3beschrieben, verfigen nicht alle Unternehmen tber ausreichend Kenntnisse
Uber die Erhebung und die Struktur von Kennzahlen, um Ausweztumig in Grams et al. (2021) durch-
zufuihren. Softwareldsungen fiir ED&shboards, wie B. ISW Kudos, IBM Cognos, panagenda Office-
Expert oder mindlab Netmind Cqranalysierenausschlie3liclksystemgenerierte Daten (Logfiles) und
deren automatisierte Auswertung. Dabei wird eine wesentliche Komponente destechitischen Sys-
tems, namlich der Mitarbeiter mit seinen Befindlichkeiten, Wahrnehmungen und Bedurfnissen, bei der
Auswertung auRer Achgelassen5 A S& aLA SISt G AAO0K @2N) fEtSY Ay
0NJ dzOK& G daft A OK | Yntdikapitel61.a45 de§ R&Bjdhkafinds yidddied Erhaltung
der Leistungsmotivation und Leistungsfahigkeit der Mitédrehat einenebensokritischen Einfluss auf
die Realisierung des Nutzeames EC8nd sollte dementsprechend ebenfalls in der Nutzenmessung
analysiert werdenUnterkapitel6.1.2.3.9. Eine Vielzahl der 313 nutzenspezifiscli@agen aus den
durchgefihrten Benefit§CoP&Vorkshops kénnen (zum Zeitpunkt der Ausarbeitung dieser For-
schungsarbeit) mitlen am Markt existierenden Softwdésungen nicht beantwortet werden, da sie
unter anderemiber keine nativen Funktionen zur Erhebuegktiver Daten verfligefwie z.B. inte-
grierte UmfrageFunktion) Manche der erwdhnten Marktlésungen, wie etwa OfficeExpert, verfligen
Uber ImportFunktionen zur Einbindung von externen Datentabellen wBe aus Onlind-ragebogen.

Um Anwender des Benies SCoPE Frameworks ber 8ammlung und Aufbereitung der bendtigten Da-
ten zu unterstitzen, wurden digdentifiziertenDeterminantenzur strukturierten Datensammlung und
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-aufbereitung fur die kennzahlengestutzte Nutzenanalyse eines ECS als Parameteraméuspra-
gungen in @ Benefits Scorecard tberfuhrt. Dabei wurden sowohl quantitative als auch qualitative Er-
hebungsmethoden und entsprechende Instrumente zur Analyse reaktiver Daten unereagtiver
Systemdaten berticksichtigdiein Tabelle6-21 vorgestelltenParameter undlerenAuspragungen wer-
denin den folgedenUnterkapiteln6.3.2.1bis6.3.2.5naher erlautert.

6.3.2.1 Datenerhebungsmethode

Eine Datenerhebungsmethode, wieiggielsweise eine Befragungen oder Beobachtung, stellt in Anleh-
nung an Hade(2010)ein System von Handlungsanweisungem Regelrdar, mit deren Anwendung
Daten aus einer Danquelle extrahiert werdenk-Ur die Analyse reaktiver Daten, wizdie subjektiven
Erfahrungen der Benutzer, ihre Geflihle und Meinungen, werden eher qualitative Datenerhebungsme-
thoden angewendet, wie beispielsweise Fokusgrupg&iorgan, 1996)oder Befragunger(Baur &
Blasius, 2019)

DieBefragungh adas Emgebnis einer Reaktion seitens der befragten Person basierend auf einem mehr
oder weniger komplexen Kommunikationsprong&einecke, 2019, S. 60Befragungen kénnen per-
sonlichmundlich, telefonischmindlich, schriftlickpostalisch, online oder durch die Verwendung von
Mobile-Apps durchgefiihrt welen (Baur & Blasius, 2019Reaktionen auf verbale Stimuli stellen nicht

per se Merkmalsauspragungen dar, sondsimdoft nur Indikatoren fir ihr grliegen. Wird durch eine
.SFNI Tdzyd o0SAALIASE a6SAaS RAeshaldar FaisihriAbtayted aldley t S NE
sogenannten Einstellungsfragen und verwendet diese Antworten als Indikatoren fiir die eigentlich inte-
ressierenden, aber nicht dkt feststellbaren Einstellungé@@romrey et al., 2016, S. 33®ei mindli-

chen Befragungen muss ferner das unterschiedliche Sprachverstandnis der partizipierenden Personen
0 S OK I S Ese8sNadr Bayifig fliein und dieselbe Frage ein unterschiedliches Vaistagide
unterschiedliche Deutung zwischen Interviewer und Befragtem sowie innerhalb verschiedener Gruppen
von Befragten (Kromrey et al., 2016, S. 33&ebelSauer et al(2017)demonstrieren am Beispiel von
UniConnect, dass durch Onli@efragungen sowohl Erkenntnisse tber die SystemnutzuBg lfzten-

sivitat der Nutzung von einzelnen Modulen) alstaiiber nutzungsbeeinflussende FaktorerB(zVor-

wissen oder Einstellung) gewonnen werden kénnen. Die Ergebnisse der-Balin&erbefragung zei-

gen zudem, dass diese im Vergleich zu einer Auswertungneiaktiver ECSystemdaten zu ahnlichen
Ergebnissefilhren. Benutzer kdnnen demnach ihr Nutzungsverhastelbstprazise einschatzen, wenn

sie auf der Benutzeroberflache klar erkennen kdnnen, welche Moduge Btog, Forum, Wiki) sie ver-

wenden.

Beobachtungertragen zur Erweiterung des Wissenstands Ubes ¥erhalten von Menschen deren

naturlichen Umwelt be{Baker, 2006; DeWalt & DeWalt, 2002, S. E8)wird zwischen der direkten und
AYRANB|1GSY . S206l OERitedndiktedBgdbst Mg i©gK daBnRvSrywenn entweder

technisch vermittet Daten erhoben werderz 8. bei der automatischen Erfassung der Softwaned
Internetnutzung wahrend der Arbeitszeit durch ein daftr entwickeltes Programm) oder wenn Verhal-
tensweisen nicht direkt bebbOK i S 6 SNRSY > &2y RSNY RSNBY { LHNBY
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nehmen die Beobachtenden mittels ihrer Sinnesorgane die interessierenden Sachverhalte wahr und hal-
ten sie fesli(Petschick & Thierbach, 2019)

In den multimethodischen Studien von Teasley e{2000)sowie von Heath & Luffl992)dient die
Anwendungdirekter Beobachtungereur Entwicklung eines besseren Verstandnisses Uteecampu-
tergestiitzte Zusammenarbeit in TeanBHhringer & Richtef2009)fiihren eine direkte Beobachtung

eines Benutzers durch, um dessen Nutzung von MicroblogsalysierenSollte bei der Anwendung

des Benefits SCoPE Frameworks der Entschluss gefasst werden, Daten durch eine direkte Beobachtung
zu erheben, mussen diesbezlglich mehrere Aspekte beachtet werden, die die Messergebnisse malRgeb-
lich beeinflussen konme

Obijektivitat istz.B.bei direkten Beobachtungen geman Walsh@d@95)generdl nicht mdglich. Insbe-
sondere im Hinblick auf Langzeitstudien beeinflusst die Subjektivitdt des Forschers unweigerlich die Er-
gebnisseSowohl bei der Theoriebildung als auch bei der Datenerhebung wird hermeneutisch agiert,
was Giddeng1984)a 5 2 LILISt G S | S NMIYKSdziAy1G6S NESYOiiA 2y 2 F (g2
logically necessary part of social science, the meaningful social world as constituted by lay actors and
GKS YSGFfly3dz 3Sa Ay@SyiSR o0& az20Alft &aOASyGAan:
Ay @2t @SR Ay GKS LINI(Gddano 3982 $. 31h) n Fargchuhdsfeld zielgekid®y O S a
tet zu navigieren, entwickelt der Beobachter Erkenntnisse dariber, was die Akigubaisiibung ihrer
taglichen Aktivitaterwissen und wissen mussen. Die Annahme von konzeptuellen Fahigkeiten der Ak-
teure liegt demnach zugnde. Das diesbeziiglich erlangte Wissen des Forschers wird im weiteren For-
schungsprozess modifiziert. Die resultierenden Interpretationen werden durch den Denkstil und die
Fachsprache des Beobachters generiert und mit soziologischen Theorien velidpfns 1984, S.
285¢287) Mit der Teilnahme an den taglichen Aktivitdten des gesellschaftlichen Lebens innerhalb des
Forschungsfeldes beeinflusst der Beobachter die oberservierten Akteure des Forschungsfeldes und
dementsprechend auch die Forschungsergebnfggalsham, 1995)Der Teilnahmegrad des Forschers

an den Aktivitdten innerhl des Forschungsfeldes sollte unter Einbeziehung samtlicher Konsequenzen
individuell fir jeden Einzelfall vom Forscher selbst bestimmt weéalsham, 1995)wird aber teil-

weise von der untersuchten Community dikti€teWalt & D&Valt, 2002) Die Nichtteilnahme fuhrt fir
Walsham(1995)zu einer grél3eren Diahz zwischen dem Beobachter und den beobachteten Akteuren,

die den Forscher nicht als einen von sich selbst, sondern als einen Aul3enseiter wahrnehmen. Der Vorteil
dieses Ansatzes besteht darin, dass der Forscher keinen direkten personlichen Anteil laiedenso
Interpretationen und Ergebnissen hat. Die Akteure sind daher offen, ein Vertrauensverhaltnis mit dem
Forscher aufzubauen. Der Hauptnachteil der Nichtteilnahme ist, dass der externe Forscher bei vielen
Gelegenheiten nicht anwesend ist und kein Hies Verstandnis von deidglichen Aktivitdaten des ge-
sellschaftlichen Lebens innerhalb des Feldes aufdaartiiber hinaus kann es sein, dass der Forscher
ausgeschlossen wird vom Zugriff auf bestimmte Daten und auf Problemfalle, die als zu vertraulich oder
zu sensibel eingestuft werden, um sie mit Au3enstehenden zu teilen. Teilnahmen haben nach Walsham
(1995)hingegen den Vorteil, dass der Beobachter weiterfihrende Einblicke erhalt und normalerweise
kein Ausschluss von vertraulichen oder heiklen Themen erfolgt. Der beteiligte Forscher wird als Akteur
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von den zu beobachtenden Akteuren kvgenommen, die gegeniiber dem Beobachter mit grof3erer
Vorsicht AuRerungen tatigen konnten. Zusétzlich werden die Beobachter nicht als normale Angestellte
und somit nicht als Insider angesehen, insofern sie ihr Forschermotiv offenbaren. Zudem besteht die
Sdwierigkeit des Beobachterdie eigene Rolle zu beschreiben. Bei einer Selbstberichterstattung ist es
schwierig einen angemessenen Mittelweg zwischen Uberbescheidenheit und Selbstverherrlichung zu
finden. Teilnehmende Beobachter kbnnen zwischen versehied sozialen Rollen wechseln. Fiur den
Erfolg einer teilnehmenden Beobachtung observiert der Forscher das zu untersuchende Ph&nomen in
einer natdrlichen, alltaglichen Lebenssituation oder Umgebubig Beobachtungsdauer ist nicht be-
schrankt und kann sichumehrere Jahre erstrecken. Die zu behandelnden Fragen oder Probleme mus-
sen sich durch die Beobachtung beantworten bzw. I6sen lassen. Hierflr berticksichtigt der Forscher bei
der Auswertung die subjektive Relevanz des Phanomens fir die Akteure, dereakieespuf die Ge-
schehnisse und ihre Gefuhle.

Eine anerkannte Datenerhebungsmethode zur Analysenédittiver Systemdaten ist dindirekte Be-
obachtungvon Systembenutzern anhand digitaler HandlungsspgrEdman et al., 2013pPie System-
benutzer fihren Aktionen aus und hinterlassen digitdlandlungsspuren in den Logfiles des Systems,
ohne sich direkt dariiber bewusst zu sein, dass diese ausgewertet wétdenen) Die Auswertung
automatisch erhobener, personenbezogeneicht-reaktiver Daten, wie beispielsweise dieABresse
eines Benuters, wird von Autoren wie DzeyR001)unter ethischen Gesichtspunkten als kritisch ein-
gestuft und zudem durch dieatenschutzGrundverordnund@SGVO seit dem Jahr 2018 stark limitiert.
Alsethisch eher unbedenklich gelten hingegen Analysen, die keinerlei Rickschliistie Personen
zulasser{Gehrau, 2017)Mit SCA ist die indirekte Beobachtung von Systembenutzern anhand digitaler
Handlungsspuren in einem ECS zu realisieren. SCA basiert nach Schwade & &filibemf den
Methoden und Werkzeugen, die im Forschungsbereich Web Analytics verwendet wBiddmeiden
Autoren definieren SCA atthe approach for analysing and displaying collaboration activity of users in
sociallyenabled collaboration systedh§Schwade & Schubert, 2017, S. 402t der Anwendung von
SCA konnten Schwade &hsibert (2019) beispielsweise durch die indirekte Beuiitung von ECS
Nutzern diese gemaR ihres Nutzerverhaltens in Benutzertypen eintéileteikapitel6.1.2.9.

Bei der Durchfuihrung einer direki@der indirekten Beobachtung zur Erhebung von Kennzahlen fur die
Nutzenanalyse von ECS missen demnach eine Vielzahl von Aspekten berlicksichtigt werden, die einen
maf3geblichen Einfluss auf die Durchfiihrbarkeit uieditgebnisse vomMessungerhaben.

6.3.2.2 Datenerhebungsinstrument

Mit einem Datenerhebungsinstrument werden entsphend des Reglements der gewahlten Datener-
hebungsmethode die bendtigten Informationen Gber das betrachtete Phanomen aufgezeichnet und ge-
sammelt(Colton & Covert, 2007Patenerhebungsinstrumente wie Fragebod@worst, 2014pder In-
terviews (Mieg & Naf, 2006kommen beispielsweise im Rahmen der Datenerhebungsmethode Befra-
gung zum Einsatz.
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Die eingesetzten Instrumente unterscheiden sich hinsichtlich der verwendeten Kommunikationsarten
und desStrukturierungssowie desStandardisierungsgras In der ehemqualitativ orientierten Sozial-
forschung sind Instrumente mit gering8tandardisierung verbreitet, wieB. das Leitfadenintersw.

Bei der Verwendung dieses Instruments kdnnen unterschiedliche AntworBeraaf unterschiedliche
Bedingungen wahrend der Befragungssituation oder der Beeinflussung durch (unterschiedigee) Fr
steller zurlckzufuihren seifReinecke, 2019)Ym Unterkapitel4.2 der vorliegendenForschungsarbeit

wird beispielsweise die Durchfiihrung eines leitfadengestiitzten Expieterviews zur Erfassung von
Treibern und Barrieren der Nutzenrealisierung einesE@fBhrungsprojektes demonstriert.

In derquantitativenSozialforschung wird eine mdglichst hohe Standardisierung angestrebt, mit der si-
chergestelltwird, dass in der Dahauswertung unterschiedliche Antworten auf dieselbe Frage auf un-
terschiedliche Angaben der befragten Personen zurtickzufiihren sind. Ein hoher Standardisierungsgrad
wird bei der Datenerhebungsmethode Befragung erzielt, indem beispielsweise das Datenediebung
instrument OnlineFragebogen mit Uberwiegend geschlossenen Fragen eingesetz{Rarst, 2014)

Der OnlineFragebogen ist eine Variante des Fragebogens, der ausschlief3lich tber ein technisches Me-
dium, wie zB. ein Notebook, bearbeitet wird. Abhangig vom Untersuchungsobjekt und dem Untersu-
chungsziel erfolgt die Durchfillng der Befragungen auf Basis von Zufallsstichproben oder selbstselek-
tierten StichprobenReinecke, 2019Mangels einer Mdéglichkeit fur die Fragebogegilnehmer, bei
Ungewissheiten Ruckfragen zulsta, bzw. mangels einer Moglichkeit fur die FrageboeBesteller, den
Teilnehmern bei unvorhergesehenen Unklarheiten helfen zu kénnen, hangt die Qualitat vonBmline
fragungen besonders von der Ausgestaltung Beagebogens, praziser Fragestellungen dad Teil-
nahmebereitschaft der Zielgruppe ab. Ersteller von Orfiragebogen mussen ihren Fragebogen so ge-
stalten, dass dieser sowohl die Ernsthaftigkeit und die Bedeutsamkeit des behandelnden Themas ver-
mittelt als auch zur Teilnahme motivigVagnerSchelewsky & Hering, 2018 Unternehmen U6 (vgl.
Tabelle4-1 im Unterkapitel4.1.2) werden beispielsweissdmtliche Fragebdgen, die von Mitarbeitern
ausgefiillt werden sollenon einer zentralen Stelle koordiniert. Gemahadeussagen von 6B achten

die hierfur verantwortlichen Marbeiter ebensoauf die RelevanpotenziellerAuswertungsergebnisse

wie auf die Ausgestaltung dd-ragelogers. Dieser miisse einfach zu verstehen und schnell zu beant-
worten sein, damit nichzu viele Arbeitszeitstunden von den Teilnehmawestiert werde. Frageb6-

gen mit wenigen, niederschwelligen Fragen, die zu bedeutenden Ergebnissen fihren, seien daher pra-
feriert.

Fragebdgen missen zudatatenschutzrechtliche Bestimmungen einhalten und aus Griinden der Ver-
trauenshildungnuss mit den Daten der Befragt@esonders sensibeimgegangen werden. Die Anga-
ben der Teilnehmer werden in Onliiefragungen auf dem Befragungsserver gesammelt und stehen
dort unmittelbar zur VerfigunfWagnerSchelewsky & Hering, 201®)urch die Verwendung von Uber-
wiegend geschlossenen Fragen und Skalen in einem Gatagebogen wird ein hoher Standardisie-
rungsgrad erreicht. Die erhobenen Daten kdnnen dann oftmals mit der verwendeten Erhebungssoft-
ware direkt automatisch ausgewertet bzw. in die Dateiformate spezialisierter AnalysesoftwareBwie z.
Microsoft Excel oder SPSS) extrahiert wer(fgorst, 2014)
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Bei der indirekten Beobachtung von Benutzern eines Anwendungssygstient das entsprechend ver-
wendete System als Datenerhebungsinstrument. Der Begriff Anwendungssystem steli¢ iGesamt-

heit aller Programme, die als Anwendungssoftware fur ein konkretes betriebliches Anwendungsgebiet
entwickelt, eingefiihrt und eingetzt werden, [sowie fiir] die zugehdrigen Daten, die in unterschiedli-
chen Formen der Datenorganisation (Dateien, Datenbanken, verteilte Datenbanken usw. [...]) bereitge-
stellt werderi (Stahlknecht & Hasenkamp, 2002, S. 2@8®ispiele fur Standaréinwendungssysteme,

die in Unternehmen eingesetzt werden, sind ECS;&&Bme, Enterprise Information Systems (EIM)

und Business Process Management (BPM) SydiBatmibert & Winkelmann, 202Ejne indirekte Be-
obachtung von Benutzern eines ECS wird beispielsweise von Gram@6a)durchgefihrt, um die
abteilungsubergreifende Zusammenarbeit der Benutzer auf UniConnect anhand von Systemdaten zu
analysieren.

Systemgenerierte Daten kénnen fir die Analyse auch migeakterner Datenlieferanten kombiniert
werden.Solltez.B.die Abhangigkeit der E€Systemnutzung von der Wetterlage analysiert werdeB (z.

fur ein Anwenderunternehmen aus der Baubranche oder fir AulRendienstmitarbeiter), missten eigene
Sensoren (B.zur Analyse der Temperatur, Luftgeschwindigkeit oder Luftfeuchtigkeit) oder die von ex-
ternen Wetterdiensten zuGewinnungvon Daten einbezogen werden. Dieses Beigpeeltet an, dass

ggf. weitreichende sonstige Instrumentéir die Nutzenmessungotwendig #nd, insofern Fragen ge-
stellt werden, dienicht abschlieRendnit den im ECS vorhandenesaktivenund nicht-reaktivenDaten
beantwortet werden kdnnen.

6.3.2.3 Datenquelle

9AYS vdzSttS Aad SAyS { G Svorhderman eédwddi Besfimmatd?, obders SNR 2 Y Sy
bestimmte Informationen, unmittelbar erh@{Duden, 2020d)Aus einer Datenquell@erden denent-
sprechendbestimmte Daten unmittelbar erhoben. Bei der Datenerhebungsmethode Befragbeg
spielsweisebei der Verwendung eines Fragebogens als Datenerhebungsinstrugnesetrden Merk-
malsauspragungeeiner Stichprobe systematisch erfasst und nach einer definierten Regel numerischen
Werte zugeordnet. Die resultierenden Messwerte sind in Zahlen transformierte Merkmalsauspragun-
gen befragter Personen und werden als Daten fur weitere Auswertungen geiMeyer, 2013) Die
ausgeflllten Fragebogen, in denen diese Merkmalsauspragungen dokumentiert sind, dienen somit als
Datenquelle. Bala et a(2019)fiihren eine Auswertung von Daten in déorm von transformierten
Merkmalsauspragungen durch, deren Datenquelle ausgefullte Fragebogen viNUEER eines Un-
ternehmens sind. In ihrer Studie stellt das Autorenteam fest, dass die Fahigkeit der Mitarbeiter, bend-
tigte Ressourcen (Experten, Meinamgvon Kollegen oder Informationen) zur Losung eines Problems

zu finden, verbessert wird, wenn sie neue Social Documents und Komponenten fir die Social Documents

anderer Nutzer erstellen.

Nitschke et al(2019)identifizieren Merkmalsauspragungen (Daten) in kodifizierten Transkripten von
Interviews und Workshops (Datenquelle), um die Treiber und Barrieren vekiBf0Brungsprojekten

zu analysieren.
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Wird als Datenerhebungsinstrument dBES eines Unternehmens gewahlt, sind die Datenbanken die-
ses Anwendungssystems oder weitere (integrierte) Systeme, wie beispielsweise da8gsER®, die
Datenquelle. Fir eine Zuordnung der EE&Rutzer in bestimmte Unternehmensabteilungen kénnen
zusatzlib Daten aus dem unternehmenseigenen LDAP eingesetzt wéiams et al.2021)

Inwieweit weitere Datenquellen technisch in die Analysen einbezogen werden kdnnen bzw. mussen,
wird durch dieExistenzon Programmierschnittstellen umbtwendiger Primary Keys zur Durchfiihrung
von Jointzwischen Datenbanken sowie durch digergeordnete Fragén der Benefits Scorecailue-
stimmt, die beantwortet werden sall

6.3.2.4 Datenreaktivitat und Datentyp

Die Reaktivitat der Daten ist abhangig von der gewahlten Datenerhebungsmethode und Datenquelle.
oWir kbnnen vermuten, dass Menschen sich andersalten, wenn ihnen bewusst ist, dass ihre Anga-

ben in eine sozialwissenschaftliche Studie eingehen. Menschen reagieren auf die Situation, Teil einer
wissenschaftlichen Studie zu sein. In diesem Fall sprechen wir von reaktiven Daten. Bei Daten, die unab-
hangig von solchen Erhebungen entstehen und genutzt werden kdnnen, liegt die Sache anders. Sie sind
nichtreaktive Dated(Kromrey et al., 2016, S. 103)

Nichtreaktive Daten gelten als gegeben, entstehen unabhangig von einer sozialwissenschatftlichen Da-
tenerhebung und kinen fur Analysezwecke genutzt werd@gfromrey et al.2016) Daten, die im Rah-

men einer indirekten Beobachtung von Systembenutzern anhand digitaler Handlungssp&emi(z.

SCA) erhoben werden, gelten beispielsweise als-nédktiv. Typen von nichieaktiven Daten sind zum
Beispiel:

1 Organisationsdateriegen verteilt in anwendungsind betriebssystemspezifischen Verzeich-
nissen oder in einem Gesamtverzeichnis. Organisationsdaten enthaltejlif@imationen zur
Organisationsstruktur eines Unternehmef@tt et al., 1999) Zur indirekten Beobachtung von
Systembenutzern eines ECS anhand ihrer Handlungsspuren zéhlen Schwade & Schubert (2017)
beispielsweise das unternehmensweite LDAP mit gelisteten Mitarbeitern, deren Zugeliorigk
ten (zB. zu Abteilungen und Projektteams) und ZugriffsreciiSohwade & Schubert, 2017)

1 Transaktionsdaterwerden in der EvenDatenbank und im Logfile des Webservers eines ECS
gespeichert. Die Eveidatenbank ist das Protokoll aller Benutzeraktivitaten eiB€S. In ihr
werden alle Aktionen gespeichert, die von den Benutzarsgefiihriwerden Ein Datensatz in
der EventDB umfasst B. aZeitstemped, oAktiondypd, oBenutzerlDa und oinhaltstypt Ein
exemplarischebatensatz wareAmal5.03. 15:30 Uhir iestdder BenutzeoGramsidena . £ 2 3 1
postimit dem¢ A (H8llb Worldl Auch Aktivitaten zur Bildung von Enterprise Social Networks
werden hier gespeichert (B. wenn ein Benutzer einem anderen folgt oder einen Indalp-
fiehlt). Benutzeraktionen (Interaktiom® und die Beziehungen zwischen Benutzand Inhal-
ten kénnen daher aus dieser Quelle als sekundéare Daten abgeleitet wer@rhwade &
Schubert, 2017)
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1 Web Server Logdokumentieren die Zugriffe auf Webseiten inklusive Informationen Gber den
Benutzer sowie Statusformationen(Schmitz & Yanenko, 2019)urch die Analyse des Web
Server Logs eines ECS kdnnespielsweise die Abfolge von Aktionen, die Dauer einer Session,
der verwendete Geratetyp und das verwendete Betriebssystem eines Benutzers festgestellt
werden(Schwade & Schubert, 2017)

91 Inhaltsdatensind fiir Systembenutzer wahrnehmbar und werden von ihnen im Rahzwi-
schenmenschlicher Kommunikation als Nachricht ausgetau&xiby, 2016)Williams et al.
(2020)bezeichnen die Inhalte eines ECS als Social Documents und beschreiben in ihrer Studie
deren besonderen Charaktand Struktur. In einem ECS werden Inhalte, wite Eorenbeitrage
oder Statusupdate, in den Datenbanken des ECS oder, Biiénz Falle von hochgeladenen Da-
teien oder Dateanhd@ngen, in der DateieKomponente des ECS gespeich@thwade &
Schubert, 2017)

In mefreren Studien Uber ECS wird die Durchfiihrung einer indirekten Beobachtung zur Erhebung und
Auswertung von nichteaktiven Daten demonstriert. In der Studie von Grams €RaR1)wird gezeigt,

wie sowohl Organisationsdaten, Transaktionsdaten als auch Inhaltsdaten ausgewertet werden kénnen,
um die abteilungstibergreifende Zusammenarteitinem EC3u analysieren.

Reaktive Daten werden gezielt fur Analysezwecke erhoben. Bei den Zielpersonen bzw. Teilnehmern ei-
nes solchen Analyseprozesses liegt das Bewusstsein dariiber vor, dass ihr Verhalten bzw. ihre Aussagen
aufgezeichnet werden. Sie reagieren dah@glicherweise auf die Erhebung, inder® zbewussbder
unbewussteiner sozialen Erwiinschtheitgefolgtwird. Die generierten Daten eines (Onk)feragebo-

gens oder eines (OnliAkxperiments sind Beispiele fur reaktive DatPaeyk, 2001)Die dabei gestell-

ten Fagen konnen hinsichtlich ihres Typs unterschieden werden. Beispiele fur Fragetypen sind offene
Fragen, geschlossene Fragen oder Skalen. Bei geschlossenen Fragen gibt es im Vergleich zu offenen Fra-
gen eine limitierte und definierte Anzahl mdglicher Antwartiégorien(Bdsch, 2011)Skalen bestehen

aus verschiedenen Itemdije entlang einer Dimension messfPorst, 2014)Items sind geschésene

oder halboffene Fragen, Aussagen, Meinungen oder dhnliches, die die Auskunftsperson zu einer als In-
dikator verwendeten Reaktion veranlass@hiibbenhorst, 2018)Enthélt die Fragestellung die Auffor-
derung zur Quantifizierung, werden Haufigkeiten vergangener, gegenwartiger oder zukunftiger Ereig-
nisse in der Form von numerischen Ziffern als Antworten er{&sstst, 2014)

Stocker & Muller(2016)fiihren beispielsweise eine Befragung mit BI&ern eines Unternehmens
durch, um deren wahrgenommene Nutzung und Nutzen anhand von reakidaten zu analysieren.
Die beiden Autoren nutzen einen Onlikeagebogen als Datenerhebungsinstrument, in dem aus-
schlieRlich Skalen verwendet werden. Ahnlich wie Holtzblatt é2alL3)und GebelSauer et a{2017)

wird von Stocker & Mullef2016)eine DatentriangulatiorfSeipel & Rieker, 2008urchgefuhrt, indem

die erhobenen reaktiven Daten aus Befragungen um mebktive Systemdaten erganzt werden, mit
dem Ziel, das in Frage stehende Phanorgenauer zu erfassen. In den erwahnten Studien werden so-
wohl die Wahrnehmung der Nutzer als auch ihre tatsachliche Systemnutzung analysiert.
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6.3.2.5 Kennzahlentyp, Messgrof3e, Mal3einheNlessintervallund Algorithmus

Kennzahlentypewerden durch ihre statistischEorm unterschiedenUnterkapitel2.1.1). In einer Be-

nefits Scorecard wird zwischen relativen Kennzahlen und absoluten Kennzahlen unterschieden. Die Ana-
lyse von absoluten Zahlen im ZeitverlauB(zAnzahl der monatlich verofidichten BlogBeitrage tber

einen Zeitraum von einem Jahr) kann einen Aufschluss Uber ein verandertes Nutzerverhalten geben.
Aus dem ExpertenintervieWterkapiteld.2) geht hervor, dass Unternehmen ein Interesse an relativen
Kennzahlen aufweisen. Wie Winterkapitel 6.2 beschrieben werden empiriséhduktiv gewonnene
Kennzahlensysteme in der Form eines Ordnungssystems durch die individuelle Orchestrierung von Be-
nefits Scorecards entakelt.

Die BegriffeMlessgroRauind KennzahWerden in der Praxis teilweise synonym verwenfletutenbach,

2014) In Anlehnung an den Dud¢R020b, 2020cheschreibt eine MessgroRRe in der Benefits Scorecard

die zu messende quantitative und qualitative Eigenschaft oderMerkmal einer physikalischen Er-
scheinung, die sich in einem zahlenmafiigen Wert ausdrticken lassen. In der Benefits Scorecard wird
RdzZNOK RAS ! dzagl Kf @2y YAYRSAGSya SAYSNI ! dza LINN3o
I NKfG gANRAG® beSzeiS(zB. zBr ENdchaudd o Zeitedsparnissen durch die Nutzung
eines ECS) ist eine Vielzahl alternativer Messgrof3en fir eine Kennzahl in der Benefits Scorecard madglich.
Tabelle6-22 gibt eine Ubersicht von Beispielen:

EineMalieinheitist eine reelle, skalare GroR3e, die durch Vereinbarung definiert wird. Mit MalReinheiten
konnen Messgrof3en gleicher Art verglichen werden und das Verhéltnis gleicher Messgro3en als Zahl
ausgedrickt werderiBrinkmann, 2012)Im Folgenden werden Beispiele flir MaReinheiten von Mess-
gréRen genannt:

Stunden (h)
LogfileEvents
Workspaces

Social Documents
BenutzefProfile
Profilverkniipfungen
Probanden
Abteilungen

Euro

=A =4 =4 =4 4 -4 -4 4 -4 -2

Wertungspunkte oder Schatzungen von Probanden zur subjektiven Bewertung einerz#age (
2 Punkte von maximal 6 Punkten).
Profilverkntipfungen pro Benutzer (als Beispiel fir zwei in Relation gedé¢asgrolien)

Prozent (%) als HilfsmalRzahl fur Zahlenangaben, die sich auf die Vergleichszahl 100 beziehen.
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Tabelle6-22: AuswahpotenziellerMessgréRen fir die Nutzenmessung eines ECS

Beispiele fiir Messgro@€n | Kurzbeschreibung

Space IDs Jeder Space in einem ECS verfugt Gber eine einzigartige Nummer zur Identifil
Die Gesamtanzahl der Space IDs entspricht der Gesamtanzahl der Spaces ay
ECSin Anlehnung an Williams et al., 2020)

IDs von Systembenutzer| Eine einzigartige Nummer zur Identifikation eines eindeutigen Benufzeisy &
Regan, 2003)Die Gesamtanzahl dieser IDs in einem ECS entspricht der Gesa
zahl registrierter Systembenutzer.

IDs von Umfrageteilneh-| Die einzigartige Nummer zur Identifikation eines Teilnehmers einer GBlfi&-
mern (Probande) gung. Der gewahlte bzw. realisierbare Anonymisierungsgrad bestimmt, ob die
ein personenbezogenes Datum darstellt oder nightAnlehnung an Foley &
Regan, 2003; Wagn&chelewsky & Hering, 201®ie Gesamtanzahl der IDs von
Probanden in einer Umfrage entspricht der Gesamtanzahl der Umfrageiteiler.

IDs intellektueller Kern- | Eine einzigartige Nummer zur Identifikation eines von einem Benutzer erstellte
elemente halts, der die Merkmale eines Kernelements von SBD in den Inhaltsdatenbanh
nes ECS erfll{Grams et al., 2021; Williams et al., 2020)

Direkte reziproke Profil- | In ECS entstehen direkte Profilverkniipfungen zwischen den Profilen zweier B
verknlpfung zer, wenn ein Benutzer A einen anderen Benutzer B in seine Kontaktliste aufn
Diese Verbindung ist reziprok, wenn A in der KontaktlisteBroimd B in der Kon-
taktliste von A ist. Besteht nur eine ausgehende Profilverknipfung von A zu B
die Verbindung von A zu B direkt, aber nicht rezigddk Smith et al., 2009)

Ranggeordnete Merk- | Jeder Punkt auf einer Intervallskala.(zb M FNNJ aa SKNJ a OKf
malsaupragungen einer | wird als Merkmalsauspragung bezeichnet. Die Punkte stehen in Relation zuei
endpunktbenannten In- | der und die Abstande zwischen zwei Auspirggen innerhalb der betrachteten Di
tervallskala mension(en) sind gleich groRR. Im Gegensatz zur Ordinalskala kann bei einer ¢
punktbenannten Intervallskala das arithmetische Mittel berechnet wer@orst,
2014)

Eingaben von numeri- | Eingaben von numerischen Ziffern im Rahmen von Befragunger¥(z. a n H &
schen Ziffern zur Quanifizierung vergangener, gegenwartiger oder zukinftiger Ereignisse dy
die befragte PersofPorst, 2014)

Je nach Eigenschaft einer Kenn4#tilpper, 2008)nd je nachdem, in welcher Phase der Adoption sich
ein ECEkinfuhrungsprojeki{Schubert, 2018pefindet, kann die Auswahl sinnvoller Zeitspannen fir
Messintervalle abweichen. Stiindliche Messungen des Nutzungsverhaltens kdihemzlagen ziel-
fuhrend sein, an denen mit einer besonders hohen Traffic auf dem ECS gerechnet wird®.\voeirn.
weltweiten Launch der Software. Da sich ein Nutzen ein&db@r langfristig entwickelt, sind fur die
Nutzenmessung vornehmlich grof3ere Zeitspannen sinnvoll, Biequartalsweise oder jahrliche Mes-
sungen, deren Ergebnisse entsprechend langfristig im Zeitverlauf beobachtet werden.

Mit einer Kennzahl wird gemsen, was in Bezug auf ein Ziel maf3geblich ist (Lautenbach, Zid4).
Algorithmusstellt hierfur die Vorschrift dar, nach der mit einem spezifischersich wiederholenden
Schemadiese Aufgabe bewaltigt wirdDuden, 2021)Der Algorithmus in deBenefitsScorecarde-
schreibt demnach das Rechenschemiét dem dielibergeordnete nutzenspezifibe Fragejuantitativ
beantwortet wird.Im Rahmen dieser Dissertation werden hauptsachlich determinierte Algorittiimen
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hochsprachlich virtuelle Maschinen.B. fur SQL)petrachtet, deren Eingaben stets zu den gleichen Er-
gebnissen fihre(Weicker & Weicker, 2013)m die Messergebnisse in einer Langzeitbetrachtung ana-
lyserenund besser vergleichen zu kdnnéfsist jedoch nicht auszuschliel3en, dass fir die Beantwor-
tung mancherFragen des entwickelten FragekataldgsAnlehnung an Weicker & Weické013)
ebensorandomisierte Algorithmemngit integrierten Zufallszahlen), nicldeterministische Algorithmen
(durch das Augpbieren aller Mdglichkeiten) oder asynchronkgérithmen (nit parallelen Berechnun-
gen unterschiedlicheBearbeitungsoder Kommunikationsz&n) angewendet werden muissen.

Danmit Einigkeit zwischen den beteiligten Interessesretern hinsichtlich des Berechnungsschemas
einer Kennzahbesteht, sollte derAlgorithmusnichtausschlieflich in einer realen Programmiersprache
(etwa SQL oder Javaardestellt werdenda diese nur voentsprechenden Experteverstandenwer-
den kann Grams et al. (2021) nutzen zur Darstellung des von ihnen entwickelten Algoritemspgels-
weiseeinen SQIhahen Pseudd&ode, um die von ihnen durchgefiihrten Berechremgher abstrakt
zu beschreibefUnterkapitel6.4). DieserPseudeCodewurde von denmAutorenzudem in die natirliche
Sprache UbersetzDa die Ergebnisse der durchgefiihrten Fokusgrugpk 3 verdeutlicken, dassdie

fur ein ECS verantwortlichen Personerangels eines mathematischdizw. technischen Grundver-
standnissesschwierigkeiten bei der Formulierung viennzahlerhaben, wird in der Benefits Score-
card wie m Unterkapitel6.3.1beschriebendie Darstellung des Algorithmus atternativenFornen,
wie etwa durch ein Schaubild, ermdglicht.

6.4 Quantitative Antwortengeben

Im Unterkapitel6.4.1wird der viertet N2 T S & RaadtkatlkAntivortengeberides Benefits SCoPE
Frameworks beschrieben. Die Entwicklung dieses Schrittes und der entsprechenden Parameter in der
Benefits Scorecard werdemiUnterkapitel6.4.2erlautert.

6.4.1 Beschreibung desierten Prozesssdfiites

Die fir die Nutzenanalyse eines ECS betsitigtennzahlen werden auf Grundlage der Erkenntnisse aus
den ersten drei Schritten des Benefits SCoPE FramewotdsVerwendung der gesammelten und auf-
bereiteten Daten erhoben. Wie zuvor von den verantiNoihen Personen festgelegt und in der Benefits
Scorecard dokumentiert, wird das Messergebnis fur den entsprechenden Zeitpunkt bzw. fir den Zeit-
raum zur Verfugung gestellt und in der definierten Maf3einheit ausgedriickt. Das Messergebnis wird
visualisiert(z. B. als ZahlLinierdiagrammoder Kuchendiagramm) und in der Benefits Scorecard doku-

mentiert.

Tabelle6-23 stellt einen Ausschnitt der im Rahmen dieser Dissertation entwickelten Benefits Scorecard
S0029 dar und zeigt die Parameterd Auspragungen zum vierten Schritt des Benefit SCoPE Frame-
worksam Beispiel des angewandten VorgehensBeantwortung der Frage00946 a Ly ¢A S @A St !
YdzyAGiedd S6ANR | 600SAf dzyaisded SragEnkdabodgr(8nyidRd).3 ST ND SA (S K
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Tabelle6-23: Auszug der Benefits Scorecard S0029 zur Beantwortung der Frage FOP84amieter
dzy R ! dz& LINN 3 dzy IGuntit&tiGeaAntworOgebei i 1 Sa o

Parameter Auspragung

Messergebniss Bis zunB1.12.2019vurde n 93 Communityabteilungstibergreifend gearbeitet.

Balkendiagramm | Liniendiagramm Kreisdiagramm Tabelle

Zahl Bullet Graph Gauges X
120

100
Visualisierung den &0
Ergebnisse 60
40
20

0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Year

DasMessergebnis entspricht der Anzahl dem@ounitys, in denen abteilungsubergrei

Interpretation .
P fend gearbeitet wurde.

Fur die Datenaufbereitungauswertungund-visualisierung eignen sich Dashbodiisungendie in Un-
ternehmen bereits eingesetzt werden, um die Performance des gesamten Unternehmen®odei-
bereichen in Echtzeit auszuwerten und zu Uberwachen. Dazu wekdsétze auserformance Ma-
nagement und Businesstelligenceverbunden, wobei Dashboards bei der Uberwachung, Messung und
Auswertung von Daten und Kennzahlen unterstit@égitbasioglu & Velcu, 201BDer englische Begriff
Dashboard stellt eine Metapher fir das Armaturenbrett in Automobilen dar, auf denen fur die Fahrer
wichtige Informationen verstandlich und leicht interpretierbar einsehbar sind. Dashboards, die als Soft-
ware im Bereich des Busindsselligence eingesetzt werden, haben in der Regel ebenso eine benutzer-
freundliche Oberflache und bieten komprimierte Visualisierungen zu den Vorgangen und Ergebnissen
in bestimmten Geschaftsbereichérew, 2006) Dashboards schaffen eine zuverlassige Grundlage fir
die Entscheidungsfindung, wenn die Visualisierung einer KennzatlieaBedurfnisse des Nutzers zu-
geschnitten, verstandlich und Ubersichtlich ist, um eine leichte und vor allem korrekte Interpretation
der Ergebnisse zu erméglich@ackerson, 2006; Yigitbasioglu & Velcu, 20D2nentsprechend gilt es
darauf zu achten, dass dieinktionender DashboaréEntwicklungssoftwarden Bedarf des Anweler-
unternehmens tatséchlich decken uedauben, dass das Unternehmarerfir selbst Dashboards ent-
wickeh kann

Um Missverstandnisse sowie falsche Erwartungen zu vermeiden, einigen sich alle Interessenvertreter
auf eine aussagekraftige und ethisch vabare Interpretation moglicher Ergebnisse. Die formulierten
Interpretationen werden entsprechend in der Benefits Scorechrkimentiert Dies kann, falls még-

lich, bereits vor der Verfugbarkeit erster Ergebnisse geschehen. Zur Visualisierung von Messsrgebni
eignen sich Darstellungsformen, deren Anwendung im jeweiligen Fall zum Verstandnis der Ergebnisse
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beitragen, wie beispielsweise S&ulendiagramme, Balkendiagramme, Liniendiagramme, Kreisdia-
gramme, Tabellen, Zahlen, Graphen, Gauges, Bullet Graphs smsteye Formen und Kombinationen
(Few, 2006)

6.4.2 Entwicklung desierten Prozesschrittes

Dervierte{ O K NQhaintifative Antworengeberds RS & . Sy STAGA {/ 2t Unt@NI YS§
kapitel6.4.1vorgestellt. m Folgenden wird die Entwicklung dieses Schrittes erlautert

Das AutorenteanGrams et al. (@21) entwickelten im Rahmen ihrer Studieinen funktionsfahigen
DashboarePrototypen um auf der Kollaboitgonsplattform UniConnect die Social Documentsiden-
tifizieren, an denen in der Vergangenheit abteilungsiubergreifend gearbeitet wiideEntscheidng

fur die Nutzung eines selbstentwickelten Dashboards zur Visualisierung der Messergebnisse basiert auf
den Empfehlungen voXigitbasioglu & Velc(2012) Die zu diesem Dashboard zugehorige, bislang un-
verdffentlichte Benefits Scorecard SO0Ar® Beantwortung der Frage FOO6&ie hoch ist der Anteil

der Sociab 2 OdzYSy G ax +y RSYySy YAyRSadaSya 1 6Shkusdetydzil S
Fragekatalogstim AnhangA.2der vorliegenden Forschungsarbeit beigefiigt.

Fur dieEntwicklung des Dashboards wurde von den Autoren Midtdzower Bl verwendet, da diese
Losung die Mdglichkeit bietet, Daten aus einer Vielzahl unterschiedlicher Quellen Strak¢ur der
Analysedaten zu integriengz.B. Tabellen aus MicrosbExcel und Connections), auf denen die spate-

ren Analysen aufbaure MicrosoftPowerBI bietet einegrof3e Auswahl an Visualisierungsd Filter-
moglichkeiten, um dieMessrgebnisse zu présentieren und zu analysief@assAutorenteamvon

Grams et al. (2021) verfligt zuddier weitreéchende Kenntnisséber die Entwicklungon Dashboards

mit Microsoft Power Blsodass Sicherheit darlber bestand, dass die benétigten Daten entsprechend
der Vorgaben aus der Benefits Scorecard aufbereitet und analysiert werden kénnen.

Das Autorenteam hat sich nach einer eingehenden Beratungelaschlossen, dass Benutzeraktionen,

die in den Transaktionsdaten von Connections identifiziert wurden und ausschliefZlich fiir lesende Tatig-
keiten ausgefiihrt werdernréad, visi}, zur Berechnung von AR gezahlt werden. Wenn demnach ein
Benutzer A aus dekbteilung lein Social Documentias ein Benutzer B aus der Abteilung 2 zuvor hoch-
lud, nur zum Lesen bzw. Betracht@ffinet, aber nichtdurch ein Liken, Taggen, Editieren oder Kommen-
tieren ergamt, wird dieses Social Dokumedénnochgezéhlt Denn obwohhlleindurch konsumierende
Aktivitaten keine neue Komponente und demnach kein neuer Inhalt zu einem Social Document hinzu-
gefugt wird, stellt der Konsum von Inhalten in einem Informationssystem einen ebenso entscheidenden
Beitrag zum Wissenstransfer dar,ewdie Bereitstellung der entsprechenden Informationgavi &
Leidner, 2001)
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Abbildung6-9: Dashboard zur Analyse von ADaZ am Beispiel von UniConnect, erstmitigntlicht
von Grams et al. (202

Am 17.06.2020 wurdevorlaufige Versionen des DashbodPdototypens sowie die Metrics Profiles aus
Grams et al. (2021) vom Autoreger Dissertation im Rahmen der virtuellen FachkonfeB&G Online
#47vorgestellt. Die sonstigen Teilnehmer der Konferenz waren Experten aus der Praxis, die bei Ihrem
Arbeitgeber die technische bzwetriebswirtschaftliché/erantwortung fur das eingesate ECS tragen

oder Lizenzen fir entsprechende Softwarelésungen verkaufen. Zwei der Publikumsfragen, die nach der
Demonstration des Dashboards zum besseren Verstandnis der Ergebnisse aus dem Pubtidlim ge
wurden, bezogen sich auf die oben erwahnteretegen Aktionen und wie diese ired Analyse einbe-
zogensind Auf Grundlage dieser Dissertatinmurde der Parametelnterpretationals freies Textfeld zur
Benefits Scorecard hinzugefiigt, um Informationen erganzen zu kdnnen, die fur die Interpretation der
Emgebnisse von entscheidender Bedeutung sind.

Grams et al. (20219ntschieckn sich die Ergebnisseon ADaZ (in der englischsprachigen Vero6ffentli-
OKdzy3 ¢ A NR CrossdepartiBeyitdl Colldoératian = | dzNd / NRamsSderEtheb@dh§y | yy i 0
im Dashboardls Liniendiagramm und Zahlvisualisieen (Abbildung6-9), um die Ergebnéntwicklung

von ADaZ (blau)ber die Zeit hinweganalysieren zu kénneifir die Interpretation der Daten wurde

zudem die absolute Zahl d&ocial Documents (orange) sowie die absolute Zahl der Social Documents

mit abteilungsubergreifender Zusammenarbeit (SuDaZz; rosa) erhoben. Uber die Entwicklung der letzt-
genannten Kennzal8uDaZ zur Beantwortung der Frage FOar38lgen imUnterkapitel7.3.1.1weiter-

fuhrende Informationen.
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Tabelle6-24: Quantitative Antworterauf die Frag€-0066und FO0133m Beispiel votuniConnecfiir
die Jahre 2013 bis 2019 (Grams et al, 2021)

Social Documents ge- [SuDaZ zur Beantwortung von |ADaZ in % zur Beantwortung von

samt FO0113 FO066
2013 2.2685 96 4,23
2014 4.696 240 5,11
2015 9.367 601 6,41
2016 17.363 1.008 5,80
2017 26.86( 1.219 4,53
2018 34.8371 1.485 4,26
2019 40.913 1.653 4,04

Der Anteil von Social Documents, die abteilungstbergreifend auf UniCoimneietisem Betrachtungs-
zeitraumeingesetzt wurdenerreichteim Jahr 20% einen Spitzenwert von 6,41 %abelles-24). In den
darauffolgenden Jahren nahmieder Anteil kontinuierlich ab. Die quantitative Antwort auf die Frage
FO066fur den 31.12.2019autet oBis zum 31.12.2019 wurde an 4,04% isgesamt 40.91Focial
Documents abteilungsiibergreifend gearbeit&ine detaillierte Interpretation der Ergelssieistim Un-
terkapitel 6.5.2.2enthalten.

6.5 Ergebnisse bewertemnd Maf3nahmen ableiten

Im Unterkapitel6.5.1wird der funfteund letztet NB 1 S & &Eiébaidsd béviertem und MalRnahmen
ableiterdes Bnefits SCoPE Frameworks beschrieben. Die Entwicklung dieses Schrittes und der ent-
sprechenden Parameter in der Benefits Scorecard wenaddriterkapitel6.5.2erlautert.

6.5.1 Beschreibung definften Prozessschrittes

Durch die Entwidung von Kennzahlen und die Festlegung messbarer Ziele wird vermieden, dass unre-
alistische Erwartungen generiert werden bzw. bestehen bleiben. Messbare, aber zu optimistische Er-
wartungen beziglich der Nutzenrealisierung kénnen in Projekten kurzfristitarstitzung undzu-
gestandnissen von Interessenvertretern und unternehmensinternen Pr§plhsoren fihren. Wenn

diese Erwartungen nicht erflllt werden, entsteht Unzufriedenheit, die sich langfristig negativ auf das
Projekt auswirkt. Unter Bertcksichtigg bekannter Einflussgréf3en und saisonaler Fluktuationen sollten
daher die Zielwerte der Nutzenrealisierung gemeinsam von allen Interessenvertretern eines Projektes
definiert werden(OGC, 2011)Die Zielgrof3en werdein die Benefits Scorecard Ubertragen und dabei

stets durch die zuvor gewdahlte Mal3einhaiisgedriicktTabelle6-25 stellt einenAuszug der Benefits
Scorecard S@D (AnhangA.5) zur Beantwortung der Frage FO18(yY 6A S @A St Sy {2 OA Il |
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F6GSAT dzy 34 N6 S NB)NBsHagéiaklogal& bndBnéhaltidigPar&nietersowie Auspra-
gungen dedinften { OKNRA G (1Sa a9NBSoyAaasS oS okedBebefits IRPHE al Gy |
Framework.

Tabelle6-25: Auszug der Benefits Scorecard SD@Gr Beantwortung von F0113 niiarameter und
| dza LINN 3 dzy’ 3 S y Ergebnisse pevkridd uindiMa@nahmen ableiten

Frage [FO135] Welcher Anteil der Social Documents ist mit Tags verse

WX 8

Bis zum 31.12.2019 wurden 15,5 % der S@xaluments mit einen

Messergebnisse
9 Tag versehen.

WwX8
Ergebnisbewertung und abgeleitete MalRnahmen
Definierter Zielwert Mindestens 10% bis Q4/2019.
Ziel erreicht? Ja Nein

Es wurden bislang keine kaeten MaRnahmen auf UniConnect
eingeleitet, um Benutzer dazu zu animieren, Social Documents
UniConnect 6fters zu taggen. Im Jahr 2019 blieb das Ergebnis
(Nicht) Erreichung des Ziels nisch auf einem Wert von ber 15 %. Eine mogliche Erklarung
dass die Marzahl der Benutgr Studierende sind, die durch die N
zung von Social Media mit dem Taggen von Inhalten vertraut s

Identifizierte (Erfolgs) Faktoren zur

Aus den Ergebnissen abgeleitete Maly g ange der Wert konstant iibe% bleibt, werden keine weitere

nahmen Malinahmen eingeleitet.

Zur ldentifikationder Erfdgsfaktoren, die maf3geblich zur Erreichung der Ziele beigetragen haben, bzw
der Faktoren, die maR3geblich zur Nichterreichung des Zieles beigetragen haben, ist umfangreiches Kon-
textwissen notwendig, wie.B. Uber die Historie der eingesetzten Rfatm, Giber den Einsatz von Res-
sourcen zur Erreichung der Ziele oder Uber typische Kollaborationsszenarien auf tdferrRlggrams

et al., 2021)Ein Ergebnisvergleich mit anderen Unternehmen (Benchmarking) kann in der Nutzenmes-
sung hilfreich sein, um (neue) Zielwerte zu definieren und das eigene Ergebnis zu bewerten.dAufgrun
der interpretativen Flexibilitaé{Unterkapitel2.2.3 beim Einsatz eines ECS gilt dies nur, wenn in beiden
Unternehmen die unterstiitzten Anwendungsfalle und Kollaborationsszenarien annahernd Gbereinstim-

men.

Werden die zuvor efinierten Ziele nicht erreicht, missen ergebnisverbessernde MaflRnahmen so bald
wie moglich und wo immer dies erforderlich ist eingeleitet werden. Die entsprechenden Erkenntnisse
flieBen im Rahmen von BRM als Anpassungen der Nutzenrealisierungsplaneiupeitisprozesse ein
(OGC, 2011)nd werden bei deAnwendung des Benefits SCoPE Frameworks in den betreffenden Be-
nefits Scorecards dokumentiert.
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Aus kennzahlengestitzten Messergebnisgann zudemNutzen identifiziert werden, der zuvarcht
erwartet bzw.in friheren Analysen Ubersehen wur@@GC, 2011)n einem solchen Fall missten im
Benefits SCoPEramework gegebenenfalls neue Fragen entwickelt werden.

6.5.2 Entwicklung dedlnften Prozessschrittes

Die enge Verknlpfung von Kennzahlen zur Nachverfolgung von Zielen und Ableitung zielgerichteter
Mafinahmen ist zentraler Ansatzpunkt der Methode Balanced $ateson Kaplan & NortortJgter-

kapitel 2.1.3.9. Diese Forderung wurde ifinften{ OK N&A G & o 9 NH 8nol MdR&aangn @S ¢ S NIi
f SAGSya FBSaPErankydskd dmpesetzin den folgenderinterkapitelnwird die Entwick-

lung dieses Schrittes erlautertlierfir wurdenim Rahmen des neunten IndustryConn¥¢orkshops

die teilnehmenden Unternehmensvertreter gefragt, ob bzw. welche MalRnahmen abgeleitet werden
wurden, wenn ihnen die gewiinschten Kennzahlen zur Verfggitinden Die Ergebnisse des Work-

shops werden innterkapitel6.5.2.1vorgestellt.Im darauf folgendetnterkapitel6.5.2.2werden die
entwickelte quantitative Antwort auf die Frage FO066 alrgerkapitel 6.4.2 bewertet und mogliche
MaRnahmen identifiziertYnterkapitel6.5.2.2.

6.5.2.1 Erwartungen der Studienteilnehmer an die Ergebniss®l Ableitung vonMalinahmen

Kennzahlen sind ein Managemerdtrument in der Planung und Steuerung von Prozessen sowie zur
Ableitung entsprechender Mal3hahmen zur Erreichung von Z{elga & Helms, 1999uf Basis dieser
Erkenntnis Unterkapitel2.1.10 > ¢ dzZNRS RSNJ t I NJ Y Sédbgehiteted [dziy IRISYWS yYOONE
in die Blanced Scorecd integriert. Da in der Fokusgruppen Rahmen des flinften IndustryConnect
Workshops (nterkapitel4.1.3 von den Teilnehmern ebenso verdeutlicht wurde, dass aus Kennzahlen
verbessernde MalRhahmen zur Zielerreichung abgeleitetiee missen, wurdén Rahmen des neun-

ten IndustryConneeWorkshops(Tabelle6-26), deram 03.04.2019und 04.042019 stattfand, derl5
Teilnehmern (bezogen auf die Weiterentwicklung ihrer Kollaborationsplattform) folgemndsder-
schvellige2 T FSy S C NIVBhe B&RaahSen fviirdét iha aus Kennzahlen ableiten wdlleh?
Zuvor wurde lhneaur thematischen Einfuhrurgrstmals das prototypische Design des Bend&itoPE
Frameworks und einer Benefits Scorecard vorgestellt.
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Abbildurg 6-10: Ausschnitt der Antworterauf PollEwom neunten IndustryConned¥orkshop

Ihre Antworten gaben die Teilnehmer wahrend des Workshops via Mobile Device oder Laptop in das
webbasierteUmfrageToolPollEverywherdPoll&) ein (Abbildurg 6-10, Autorennamen geschwalzt

Die Teilnehmer konnten mehr als eine Antwort abgeben. Die nicht reprasentativen Ergebnisse weisen

darauf hin, dass die Teilnehmer ein Interesse daran haben, d&othVerte fur die Nutzenrealisierung

abzuleiten als auch den {8ustand der Nutzenrealisierung zu ermitteln. Die Einforderung von mehr
Unterstitzung aus der Geschaftsfihrung ware ein Beispiel fiir eine denkbare weiterfiihrende strategi-

sche MalRnahme, didie Teilnehmer aus den Kennzahlen ableiten wollen wiirden. Diesbeziglich wurde

z. ® RA S BEngageméntNdm Top Management erhdhen, aufzeigen, dass sie eine Vorbildfunktion

haben und dies von den Mitarbeitern erwartet wird 3S 35S0 Sy & C S bdilfefrer ahfaNR Sy RA S
der Kennzahlen das System gezielt weiterentwickeln, wiedz. | dza ! y (iSyteMifedgbses A S a
rungsPoterral identifizieret 2 RVBitdderwicklung des Systetns T dz SNJ SyySy Aaidiod bS
nischen Weiterentwicklung kédmen fir die Ihehmer ebenso die kennzahlengestitzte Weiterentwick-

lung

 ihrer Mitarbeiterschulungen (z. @Schulungskonzepte anpassen und optimiéren2 AB&NJ o
Practices mit den Kollegen anschauen, die noch Defizite Gaben

f des Community Managements (z®jezeltes Community Managemefit 2 R&@viddurity Life
Cycle verbessern und ausbadein dzy R

der Internen Kommunikation (z. Erfaige feiern / transparent machén 2 RSMgddungs-

beispiele publizieren v

in Frage Eine weitere mogliche kennzahlengestiitzte Malinahndeendie Ableitung von Investitions-
entscheidungen bis hin zur Abschaltung des Systems, wenn die Kennzahlen verdeutlichen, dass trotz
Ausbau der Kollaborationsptédrm die erwarteten Ziele nicht erreicht werden kdnnen. Diesbezuigliche
Antworten sind z. diift-off or shutoffd 2 R\&teh abschalten ®
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In keinem der vertretenen Unternehmen wurden bis zum Tage des Workshops entsprechende Kenn-
zaHen erhoben.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmer aus Kennzahlen ein breites Spektrum an MalRnahmen ablei-
ten wollen wirden, insofern sie dafiir adaquate Kennzahlen zur Verfiigung hatten.

Basierend auf den gesammelten Erkenntnissen aus dem neunten IndustryGéviodathop und in
Anlehnung an die Balanced Scorecard von Kapliliorten Unterkapitel2.1.3.2 wurden der Benefits
Scorecard um die Parameter

Definierter Zielwert
Ziel erreicht?

= =/ =

Identifizierte (Erfolgg Faktoren zur (Nicht Erreichung des Ziels und
9 Aus den Ergebnissen abgeleitete MalRnahmen

erganzt.

Tabelle6-26: Teilnehmer und vertretene Unternehmem neunten IndustryConnedt/orkshop

Unternehmen Teilnehmer

Branche

3B, 35 | Business
U3 |Herstellung von Baustoffen

3H IT
U4 | Automobiltechnik, Industrietdanik und Technik flr den privaten Haushalt j(E:A'D’ Business
U5 | Stahlverarbeitung, Edelmetalle, Automobilindustrie, Maschinenbau und mell 5A Business
U9 | Kameratechnik 9B Business
U10 | Automobiltechnik WerkzeugePréazisiosgerateund Bauelemente 10A | Busness
Ull | Energie 11A IT
U12 | Automobiltechnik 12A Business
U13 | Luftverkehr gg‘ Business
U14 | Textilien 14A IT
U15 | Batteriekomponenten 15A |IT

6.5.2.2 Interpretation der Ergebnisse

Im obigenUnterkapitel6.4.2wird die entwickéte quantitative Antwort auf die Frage FO066 vorgestellt.
Im Folgenden werden die Ergebnisseerpretiert.
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Die Plattform UniConnect wurde im Jahr 2010 erstmalig fir Benutzer von Mitgliedsinstitutionen des
UCT £.B.Universitat Koblent.andau oder TU llemau)zur Verfigung gestellt. Bisim Ende dedahes

2013 wurden insgesamt 2.265 Social Documentsden 827 Benutzern aus 16 Mitgliedsinstitutionen
aufUniConnect erstelltgl. Tabelle6-24 im Unterkapitel6.4.2und Grams, 200)7Zu dieser Zeit wurde

die Nutzung dePlattform durchtechnische Funktionsesfalle, die auf die eingesetzte Hauthd Soft-

ware zuriickzufuhren wan. limitiert. DerkontinuierlicheEinsatz von UniConnect im Rahmen von Lehr-
verarstaltungen war aufgrund dieser inkonsistenten Verfligbarkeit nur eingeschréankt méglich, sodass
hauptséachlichnur vier Univesitaten die Kollaborationsplaform UniConnect zur Unterstiitzung der
Lehre einsetzten, wie.B.im Rahmen der Lehrveranstaltung Cantgr Supported Cooperative Wosahn

der Universitét in Koblen@GebelSauer et al., 2017PasHauptinteresseR S NJ o C A N@siandaa® @ S NI
rin, ihren Studierenden eine fihrende Collaboratioisung zur Verfiigung zu stellen, um den Absolven-
ten die notwendigen Kompetenzen fur den Arbeitsmarkt zu vermittela.Studierendefungierten als
Pilottester sowohl fur die technische Plattform als auchd@sLehrmaterial. Die studentische Aktivitat
wahrend dieser Zeit wagher experimentellund ihr Feedback zeigt dass die Softwarbis zu diesem
Zeitpunktnoch nidit ausgereift wafSchubert & Williams, 2016)ie organisationstibergreifend@beit

an 4,23%ler827 Social Documents wurde bis zum Jahr 2013 vor allem durch Mitarbeitgnilersitat

in Koblenz und dem damaligen Projektpartner IBM praktiziert,Informationen in gemeinsam erstel-

len Wikis auszutauschen und um die Plattformstabilitat zu testen.

Ab dem Jahr 2014 wurden fast keine technischen Ausfalle von UniConnect megickeet Diese Sta-

bilitat ist vor allem autlie Weiterentwicklung der Softwanend aufdas Engagement déxperten des
Projektpartners GIS AG zurlickzufuhréaS ist ein IBMnd HCIBusiness Partner, der sich auf die Im-
plementierung von GeschaftslosungenAnwenderunternehmen spezialisiert hat. GIS war der Uber-
zeugung, dass die universitare Ausbildung geférdert werden omgsteuertedast N2 Rdz] § o DL {
02N GA2Y [ Sy (SN -Implémentierdd, fii®niCoangcy Ubadiininistrafie Features

wie z.B. zur Selbstanmeldungon Benutzem, erganzt. DiePlattform konnte vom Betreibertearmun

einer zunehmenden Zahl von Universitatemgeboten werden, sodass sidie Zahl der angeschlosse-

nen Universitaterbis zum Jah2016sukzessive a4 erhohte. Dies erforderte mehEinsatz des Platt-
formbetreiber beim Onboardingindemz.B. dasLehrpersonal bei der Erstellung bzweim Editieren

von Communities und Social Documents unterstitzt wubie erfahrenenMitgliedsinstitutionen auf
UniConnectvaren zudem keine Pilottester mehr, sondemutzten die Plattform regelmaRigUber die
Nutzung vorluniConnecfir die Lehre in geschlossenen Workspaces hinaus war gidé&ntstehung

der ersteninterorganisatorischerfForschungsgemeinschaften zu beobach{&chubert & Williams,
2016) Diese Entwicklung fuhrte dazu, dass sich der Anteil der Social Documents, an denen organisati-
onstubergreifend gearbeitet wurde, bis Ende 2016 auf 5,80%h¢ehund im Jahr 2015 sogar einen Spit-
zenwert von 6,41%rreichte.

Wie die vorherigen Ausfiihrungen zeigen und aGehms et al(2021)feststellen ist fir eine aussage-
kraftige Interpretation von EGISutzenkennzahlen und ihren Korrelationemfangreichedontextwis-
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sen erfordelich. Dennauch wenndie Messergebnissab dem Jahr 2018unéchst enttdushend er-

scheinen mdégen, da offenbar immer weniger Nutzen durclodianisationfibergreifende Zusammen-

arbeit auf UniConnect erzielt wird, gibt es hierfir eine plausible Erklakigyoben beschrieberver-

wenden Benutzer von UniConnect die Kollaboratioatsfdrm meistin geschlosseneWorkspaces zur
Unterstutzungder Lehre Beidiesem Anwendungsfall bestelnt der Regewenig Bedarf an abteilungs-
Ubergreifender Zusammenarbeit. Durch die gestiegene Aktivitat der neuen Mitgliejiedashdie ab-

solute Anzahder Social Documents mitrganisationsiibergreifender Zusammenarbigiteinem fir

diese Plattform erwarteten MalRe gestiegen. Die sinnvolle GegenubersteMaitgrer Kennzahlen in

einem Ordnungssystembeispielsweis® S& 1§ SKSY R | dzd RSRSKNEy Sy AT SWHa!
von geschlossene@ommunitys = o ! y CdmRdnity® $I2WD ! v G SN& { N g kodaeZur RS NJ |
Entwicklung vonveiterem Kontextwissen béiagen bzw. dieses bekraftigen

Als eine mogliche MalRnahmden Anteil von Social Documents eilnéhen, an denen organisations-
Ubergreifend gearbeitet wird, komtrin Anlehnung an den Ergebnissen desnien IndustryConnect
Workshops Unterkapitel6.5.2.1) z.B. die Anpassung der Kommunikationsstrategie durch das Betrei-
berteam von UniConnect in Frage, umeressierteMitgliedsinstitutionenim Rahmen von Akquirie-
rungsgesprachedirekt auf die Mdoglichkeiten aufmerksam zu machen, dass die Kollaborplidtigrm

nicht nur zur Unterstitzung der Lehre eingesetzt werden kanndeam ahnlich wie bei Indust-
ryConnect, ebenso erfolgreich zur Unterstiitzung von organisationsubergreifenden Forschungsprojek-
ten. Aktive Benutzer von UniConnect kdnntkai (Online)Schulungen oder durchinen BlogPost
ebenfallsauf diese Mdglichkeitehingewiesenverden. Um mdglichst viele Benutzer aiien solchen
BlogBeitrag aufmerksam zu machen, rég sich dienativen Awarenesgunktionen von Connections
sowie Adlons von Drittanbietern, wie.B. der Belsoft Connections Notifyer, dessen Einfihrunfy au
UniConnect zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Dissertation unmittelbar bevorsteht.

Wie bei der Vorstellung von UniConnent Unterkapitel 3.2 erwéhnt, wirddiese Kollaborationsplatt-
form zur Grundlagenforschung im Forschurgggtich CSCW eingesetietit der Studie von Grams et al.
(2021) wird(wie zuvor beschriebendie Erhebung der entsprechenden Kennzahl Uber die organisati-
onstbergreifende Zusammenarbeaim Beispiel von UniConnedeémonstriert, umzu zeigen, dass die
Frage FO66 beantwortet werden kannAuf Seiten des Betreiberteams von UniConnect besteht im Ge-
gensatz zu defieilnehmern de Benefits SCoPE Workshdpterkapitel6.1.2) jedoch nicht das Inte-
resse, den Wissenstransfer zwischen denghitsinstitutionenzusatzlichanzuregen da die erzielten
Ergebnisse den Erwartungen des Betreiberteams entspredbas Entscheiderteam hat daher gezielt
die Entscheidung getroffen, keine Mafinahmen @uiindlageder vorliegenden Ergebnisse einzuleiten.

6.6 Enordnung des Benefits SCoPE Frameworks in das BENDGC (2011)

Das BenefitsSCoPfEramework istalseine Erweiterung des etablierteBenefits Management Cycles
(BMQ der OGC Abbildung6-11) entwickelt worden.In jedem Schritt ds BMC sind Kennzahlen ein Be-
trachtungsschwerpunkt oder ein zentrales Werkzeug, um Nutzen zu realisigigengilt isbesondere
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fur die Nutzenmessung, die im Framework @C von entscheidender Bedeutung ist. Jedoch wird von
der OGC kein Hinweis gegebevie Kennzahlekonkretentwickelt werden.

Fragen
stellen und sortieren

Nutzen
identifizieren

Ergebnisse bewerten
& Malnahmen
ableiten

Quantitative Planung

4 Benefits
Antwort N ter Scorecards
geben utzen- ausfiillen
realisierung

Daten sammeln
und aufbereiten

Nutzen
realisieren

Ergebnisse bewerten
& MaRnahmen
ableiten
Daten sammeln
und aufbereiten

Quantitative
Antwort
geben

Hinweis:
Innerer Kreis
AuRere Kreise

Benefits Management Cycle (OGC 2011)
Erweiterung durch das Benefits-SCoPE-Framework zur
Nutzenmessung von ECS

Abbildung6-11: Erweiterung des BMC (OGC 2011) mit dem BersftsPEramework

Die Erweiterungles BMQlurch das BenefitSCoP¥ramework mit der kontinuierliien Anwendung
der Benefits Scorecards schlief3t diese Lilck@&nlehnung an die ResourBased TheorUnterkapitel
2.3.3 erlangen Anwender deBenefit SCoPErameworksRessourcen in der Form vdiissen, dasie
bei derUmsetzung einer kennzahlengestiitzten Nutzenanalyse ihres eingesetztenri&@ Stiitzt Dies
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gilt insbesondere fir die Entwicklung relevanter Kennzahlen beim-Bidg=sssafitt Planung der Nut-
zenrealisierungowiefir die Dokumentation und Gewinnung wichtiger Enkenisse bei den folgenden
SchrittenNutzen realisiereand Uberprifung der Nutzenrealisierurigor allem die beiden letztgenann-

ten Schritte des BMC bauen maf3geblich auf der kontinuierlichen Erhebung und Auswertung von Kenn-
zahlen auf, fur deren Entwicklutgslang keine Losung existierte. Die Identifikation und Sortierung von
nutzenspezifischen Fragen mit dem Benefits SGaoREework scharft das Verstandnis tber den erwar-
teten Nutzen, dessen Realisierung von Anwenderunternehmen durch die Einfihrung urehdeng

des ECS erwartet wird.

Fur die Entwicklung eind®nnzahlengestitzten Nutzenrealisierungsplans sowie fliekl@nfalls vom

OGC gefordertkennzahlengestiitzte Analyse der Nutzenrealisieristgeswichtig, die mit demSystem
verbundenen Nutzenzieleu identifizieren und zielgerichtete Malinahmen fiir deren Erreichung zu de-
finieren.Die OGC bezieht in ihreher generelle und technologieagnostische Sichtwjgidechdie Spe-

zifika eines ECS, mit dem Unternehmen einen Nutzen erzielen wollen, nichinniiteeiEinsatz des
entwickelten Frameworks unterstiitzt Unternehmen im Rahmen der Nutzenrealisierungsplanung bei
der Identifikation und Spezifikation messbarer Nutzenziales ECS.

Die OGC (2011) beschre¢ibmfassendUnterkapitel2.3.4.2, welche Aspekte bei der Nutzenmessung

und dartber hinaus im Rahmen eines ganzheitlichen BRMs zu beachten sind. Die Anwendung von BRM
bedarf zB. ebenso Kompetenzen in delanungder Nutzenrealisierung, in déimsetzungler Nutzen-
realisierungplanung sowie in der letztendlichen Nutrealisierung Diese eher gnerellen jobbezoge-

nen Kompetenzentber die ein Business Manager von ECS verfiigen nmsden Nutzen eines ECS
verwalten zu kbnnenwerdenin derentwickelten Losungicht berlicksichtit). Diesbeziglich wird auf

die Rollenbeschreibung d&aisiness Change Managemn derOGQ2011)als Referenz fur weiterfih-

rende Informationen verwiesen.

Kompetenzerfiir die letztendliche Umsetzung der geplanten MaRnahmen hin zur Nutzenrealisierung
eines EC&.B. Durchfiihrung von geplanten Mitatterschulungenjverdenfir Anwender des Frame-

works vorausgesetzEs wirdferner davon ausgegangen, dass Anwender des Frameworks ein Interesse
und einen Bedarf an der kennzahlengestitzten Nutzenmessung ihres ECS aufweisen. lhre in der Vergan-
genheit gesammlten Erfahrungem der Kennzahlenentwicklung fur ein E@8 das sonstige Verhalten
verantwortlicher Persongmdasz.B.von Nitschke & William&020)néher betrachtet wird und den Er-

folg von der Kennzahlenentwicklung sowie von Messungen maf3geblich beeinflussewé&edenim
Frameworks ebenso nicht beriicksichtigt.
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7 S5{AVOKMNRA 0PI f dzZ SKEHFR RBA{YSS2N] &

Wie im Unterkapitel3.1 beschrieben stellt die Evaluation des entwickelten Artefakts im B®@&slauf

einen bedeutenden Unterschied zu positivistischen Forschungsergebnissen dar. Mit der &@valirdti
mittelsgeeigneter Mallnahmen die Tauglichkeit des entwickelten Artefakts hinsichtlich dessen Lésungs-
potentialstberpruft. Die einschlief3lich bis zur Evaluation getétigten Schritte werden irAKDsSgtauf
iterativ durchlaufen, bis keine weiteren sifjkanten Verbesserungen des Artefakts durch weitere
Durchlaufe zu erwarten sin/aishnavi & Kuechler, 2015)

DSR-Schritt Angewandtes Vorgehen

Entwicklung des .
. s siehe )
—> Problemverstandnisses Kapitel 2 3 & 4 Forschungsdesign
(Awareness of Problem) P !
Losungsvor§ch|ag 5|ghe Design des Frameworks
(Suggestion) Kapitel 5
. Entwicklung su.ehtles- Entwickeltes Artefakt
(Development) Kapitel 6:
|
i Evaluierung Kapitel 7 Bewertete Lésungstauglichkeit
(Evaluation) des Artefakts
Demonstration Quantitative Beantwortung
: weiterer neun Fragen, inkl.
Benefits Scorecards und
Dashboard-Prototypen
Schlussfolgerung ; siehe Wissenschaftlicher und
(Conclusion) Kapitel 8 praktischer Beitrag

Abbildung7-1: Bvaluationdes Artefakts in Anlehnung an Vaishnavi & Kuechler (2015)

In diesem Kapitel werden die Durchfiihrung und die Ergebnisse deVa&shnavi &uechler(2015)
geforderten Evaluation des entwickelten Artefakts erlaui@bbildung7-1). Im Unterkapitel7.1 wird

die Auswahl des Designs der Evaluation vorgestellt und begriindet. Die Validierung und Priorisierung
der entwickelten Fragen, die in enger Zusammenarbeit mit Forschungspartnern aus der Praxis stattfand,
wird im Unterkapitel7.2 zusammengefasst und ausgewertet. Im Unterkapit8iwird die Anwendung
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des Benefits SCoPE Frameworks zur quantitativen Beantwortung von 10 ausgewahlten Fragen am Bei-
spiel vonUniConnect demonstriert.

7.1 Evaluation durch Demonstration

Vaishnavi 8Kuechler(2015)stellen sieben alternative Evaluatismethoden zur Bewertung und Vali-
dierung von Losungen vor. Diese sind @belle7-1 zusammengefassklr die Evaluation des Benefits
SCoPE Frameworks wurde die Form der Demonstration geégnKonstruktion einer Losung, wiéz.

der lauffahigePrototyp einer Technologjezeigt, dass die Lésung realisierbar ist und ihre Validitat an-
hand vordefinierter und geeigneter Situationen prasentiert werden k@faishnavi & Kuechler, 2015)
Die Evaluationdurch Demonstratiorist laut Vaishnavi 8&Kuechlen2015)vor allem geeignet, wenn die
Demonstration der Losung selbst einen Wissensbeitrag dardbéitDemonstration der Losung kann
desserlUnzulanglichkeiten aufzeigemeroffenbaren dass die L6sung machbar und akzeptabel ist. Um-
fassendes Testen der Losukenn die Gliltigkeider Losung demonstrieremenn die Testsituationen
angemessegestaltet sindoCareful testing of the solution can demonstrate the validity of thetieme
(Vaishnavi & Kuechler, 281S. 283)Die vorgestellte Evaluation stellt einen Beitrag fur die Wissenschaft
dar, indem gezeigt wird, wie das entwickelte Framework am Beispiel der Kollabopddittizgsm
UniConnect demonstriert wird. Die gewéhlten Beispiele sowie die Diskussidestipestellten Heraus-
forderungen kénnen zukinftigen Anwendern des Frameworks bei der praktischen Umsetzung einer
kennzahlengestitzten Nutzenmessung unterstutzten.

In Studien wird zwischen Fremdevaluation und Selbstevaluation untersch{@adthasar, 2012Nach
Miiller-Kohlenberg & Bey\i2003)wird eine Fremdevaluatin von Personerdurchgefiihri welche nicht

in der Umsetzung de&valuationsobjektgsinbezogersind.Die Evaluatoren verfligen Giber ausreichend
Fachkenntnisse, um das Evaluationsobjekt zu beurteitehgeben den Verantwortlichen Riickmeldun-

gen daruiberwie de diese einschatzenFremdevaluationen sind zudem von der Unabhéngigkeit der
Evaluatoren gekennzeichnet und unterliegen weniger der Gefahr, die Problemlage einseitig wahrzuneh-
men. Die Studigon Choobineh & LE005)beinhaltet lautVaishnavi &uechle2015)eine gelungene
Fremdevaluation von einem entwickelten System, dessen demonstrierte Anwendung und Lésungstaug-
lichkeit durch zweerfahrene Designdoewertet wird.

Gayen eine Fremdevaluatioz.B.durch Experten aus Anwenderunternehmen) im Rahmen der vorlie-
genden Dissertation spricht, dass ab dem Jahr 2020 bis zur Fertigstellung dieser Dissertation weltweit
die coronabedingten Einschrankungen in Kraft getreten sim& Eremdevaluation des Benefits SCoPE
Frameworks, die.B. durch die partizipierenden Forschungspartner dieser Dissertation durchgefiihrt
wird (AnhangA.12), ware nach eingehender Abwéagung nur mit zuvor durchgefiihrten Schulynge

im Rahmen von Onlin&/orkshops) und einem unverhaltnismaRigen Zeitaufwand moglich gewesen.
Dies gilt insbesondere fiir die Entwicklung der Dashboards zur Umsetzung des vierten Prozessschrittes
avdzr yGAGEGABS | yii g2 NASWofurESperieywisser oy Spézidlsten kot
wird. Hilfestellungen durch den Forscher waren aufgrund der geltenden Kontaktverbote nur mit exter-
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nen Datenbankzugriffen méglich gewesen, deren Einrichtung fir die Forschungsparteerityeggel-

tenden Datenschutzrichtlinien verstol3en wirde. Teilnehmerin 4F, eine Business Managerin flir das ein-
gesetzte ECS, aus dem Unternehmen U4 gab am 23.07.2021 im Rahmen des zehnten IndustryConnect
Workshops bei einer online durchgefihrten Diskusgiotiem an, dass durch die coronabedingten Um-
satzeinbulRen generell keine Aktivitaten von Mitarbeitern erwiinscht seien, die sich nicht auf das Kern-
geschaft beziehen. Die Unterstiitzung der Erforschung von Kollaborationssystemen wéare daher zum
Zeitpunkt der Estellung dieser Dissertation laut Aussage von 4F nicht méglich gewesen. Forschungs-
partner U3 ist zwischenzeitlich von einer selbstbetriebenen Conneetichd: ( i T2MNB Ydw2 WA Y 1 d
einer cloudbasierten Losung von Connections umgestiegen. Die Moglielkest Datenbankzugriffs
(z.B.via API) ist nach dem Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Dissertation technisch
noch nicht umgesetzt worden. Bestehtdemnachkeine Méglichkeit einerzugriff auf die relevanten
Systemdatermnerzustellen sodas eine Vielzahl demntwickeltenFragen, fir deren Beantwortung nieht
reaktive Systemdaten benétigt werdempchnicht beantwortet werden kénnen.

Methoden werden als Selbstevaluationen bezeichnet, wenn dieselben Personémdietzung des
Evaluationsobjefes sowie die Evaluation verantworteBelbstevaluationetkdnnen in der Regel mit
weniger Vorlaufzeit und mit einem geringen Aufwand durchgefiihrt werden. Zudem verfiigen die eva-
luierenden Personen Uber einen hohen Sachverstand bezglich des (ggf. neydtiigkrationsobjek-

tes und konnen die Ergebnisse der Evaluation direkt in die Ergebnisse einfliel3en (ldsdlen
Kohlenberg & Beywl, 2003 Ur Selbstevaluation ware entscheidend, ddissinstrumente der Evalua-

tion von den Evaluatorerozwar ggf. unter externeBeratung, aber doch selbst bestimmt werdemnd

Uber die Art der Ergebnisberichterstattuisglbst entschieden widl(Mayring, 2018, S. 22Kiritisiert

wird diese Form der Evaluation dahingehend, dass die Evaluatoren durch ihre enge Verbundenheit zum
Evaluationsbjekt befangen sein kbnnten und es der Bewertung daher an ausreichend Obijektivitat man-
gelt. Eine aparteiischeDurchfiihrung und Berichterstatturgei nicht realistisckMayring, 2018)Chen

(1976) dessen Studie voviaishnavi &uechler(2015)ebenfalls ein gelungenes Beispiel fur eine De-
monstration ist, stellt das von ihm entwickelte FRdell als neuartige Losung zur Modellierung von
Datenbanken varZur Demonstration wendet der Autdie entwickelte Losung selbst an einem Beispiel

aus dem Fertigungsberei@n (Vaishnavi & Kuechler, 2015) X8 R2 Ay 3 RS&aA3dy &ao0OASyoO
best for truly groundbreaking innovations where the artifact presented is a singotaediately useful
contribution. Entityrelationshipmodellingfor databases (Chen 1976) is the classic example of this sort

of design science reseaédVaishnavi & Kuechler, 2015, S..64)

Die vonVaishnavi & Kuechlg¢R015)geforderte Evaluation wird im Rahmen der vorliegenden Disserta-
tion als Selbstevaluation durchgefuhdafur die Fremdevaluatiordes Benefits SCoOPE Frameworks ein
Experte bendtigt wird, € tber umfangreiches Wissen tber Dashboards, Umfragen sowie die Anwen-
dung und Analyse von Kollaborationssystemen verflgt und gleichzeitig an der kennzahlengestitzten
Nutzenrealisierungnteressiert ist EinunbefangeneExperte der diese Anforderungen #ilt, ist zumn
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Tabelle7-1: Uberblick der Evaluationsmethoden nach Vaishnakii&chler(2015)

Methode

Ziel

Bedingung

Benchmarking
(Leistungsver-
gleich)

Objektive Bewertung einer Lésung o-
der zum Vergleich verschiedener L6-
sungen; Uberpriifung, ob die Losung
eine angemessene Leistung erbringt
der besser ist als eine vergleldre L6-
sung; Wert der eigenen Lésung ermit
teln.

Es existieren anerkannte Vergleichsgrof3en zur |
wertung der Lésungen und keine etablierte Kent
zahl. Existieren keine Vergleichsgrof3en, kdnner|
Testszenarien angewandt werden, um die eigen
Lésung sowie jede aere vergleichbare Lésung z
bewerten.

Demonstration

Instanziierung einer Lésung zur De-
monstration ihrer Realisierbarkeit ung
Validitat.

Die Lésung kann nicht mathematisch validiert wi
den. Eine Demonstration ist insbesondere zielfu
rend, wenn sie selbgtinen Wissensbeitrag dar-
stellt.

Experimenta-
tion
(Experiment)

Validierung oder Falsifizierung von as
soziierten Hypothesen ber die Lésut

Die Erfullung der Lésungsanspriiche lasst sich r|
direkt mathematisch nachweisen. Das Sammeln
und Analysieren voBaten ist die einzige Mdglich
keit zur Validierung. Die angewandten Methoder
des Experiments sind fur die Hypothesenuberpr
fung geeignet. Das Experiment ist reproduzierbe

Logical reason-
ing

(Logisches Der
ken)

Validitat der L6sung und ihrer Attribut
begiinden; besonders geeignet, um
die Ergebnisse aus Experimenten, D¢
monstrationen, mathematischen Be-
weisen oder Simulationen zu unter-
mauern.

Die Verwendung des logischen Denkens ist im /
gemeinen fur jede Art von Losung nutzlich, vor ¢
lem wenn die L6sung ctit mathematisch validiert
werden kann. Die Konstrukte und Annahmen de
Problems sind prazise genug, um ein logisches |
gument fur Hypothesen Uber die Lésung aufzust
len.

Mathematical
proof
(Mathemati-
scher Beweis)

Mathematischer Beweis von Behaup-
tungen (ber die L6sung.

Die hypothetischen Behauptungen uber die L&s!
kdnnen quantitativ oder formal ausgedrickt wer-
den. Die wesentlichen Aspekte des Problems ur
der L6sung konnen formal in einem geschlosser
logischen System ausgedrickt werden. Die mat|
matischen Beweise missen griindlich auf ihre Ki
rektheit gepruft werden.

Simulation

Durchfiihrung einer Simulation zur ka
tengunstigen Bewertung und Validie-
rung der Losung, vor allem wenn Exg
rimente am tatséchlichen Phanomen
nicht durchfiihrbar bzw. zu teuer sin

Leistungstest der L6sung in Bezug at
das untersuchte Phanomen.

Das Problem und die entwickelte Losung kénne|
auf einem Computer modelliert werden. Das tat-
sachliche Phanomen steht fir Experimente nich|
zur Verfugung. Die Lésung kann nicht mathema
tisch \alidiert werden.

Using metrics

(Gebrauch von
Kennzahlen)

Nutzung etablierter Metriken zur Vali-
dierung der Losung; Quantitativer Ve
gleich der Lésung mit anderen Losun
gen.

In der Literatur existieren etablierte Metriken, an
hand derer die Leistung der Laspbewertet und
die Richtigkeit der aufgestellten Hypothesen Ube
die Losungsleistungen bewiesen oder argument
werden. Wenn keine Metriken verfiigbar sind, wi
den Metriken verwendet, die fur ein ahnliches
Problem verfiigbar sind oder es werden neue Mi
riken vorgeschlagen.

145



Sohnke Grams

Zeitpunkt der Erstellung dieser Dissertation nicht bekannt. Eine intensive Schulung von potentiell inte-
ressierten Mitgliedern von IndustryConnect erscheint aufgrund der vorherrschenden Goediragten
Restriktionen zudem als nicht nidzar.

Fur eine Selbstevaluation spricht hingegen, dasg-drschetGeschéftsfiihrer des UCT und damit ein-
hergehend Business Manager von UniConniectieser Rolle tragt er die Verantwortufigy die Wei-
terentwicklung von UniConnect sowie fir die Einfihgumd Nutzung der Kollaborationsplattform in
MitgliedsorganisationerDemzufolge ist er selbst Teil déielgruppe des Frameworks. UniConnect bie-
tet zudem, wie in Unterkapited.2 beschrieben fir Forscher einzagtige Méglichkeiten, unrundla-
genforschung im Forschungsbereich CSQ\Wetreibenjndem zB.auf der operativ eingesetzten Platt-
form mit Uber 5.000 Benutzerder Einfluss von ECS auf die Zusammenarbeit der Benutzer untersucht
wird unddie gesammelterEkenntnisse irdie Entwicklung von Theorien, Frameworks, Tools und Me-
thoden einflieBer{Grams, 2017; Schubert & Wittia, 2016)UniConnect basiert auf dem betrieblichen
Anwendungssystem Connections und demnach auf der gleichen Technologie, wie die der eingesetzten
Kollaborationssysteme der Forschungspartner U3 und U4.

Um den Bezug zu den praxisnahen Fragestellungetddarnehmen (Unterkapite6.1) zu wahren,
wurden in Anlehnung an Balthas@012)Rickmeldungen von Dritten bei der durchgefuihrten Selbste-
valuation des Benefits SCoPE Frameworks einbez@gevialidierung der entwickelten Fragen wurden
diese an das Anwenderunternehmen U5 geschickt, wo zwei verantwortliche Mitarbeiter jeweils alle 313
Fragenbewerteten und priorisierten. Die Durchflihrung dieser -Deimonstration sowie den Ergeb-

nisse werden infolgendenUnterkapitel7.2 ndher erlautert.

Zur Demonstration des Artefakts wurden fir ¥@n U5 hoch priorisierté&ragenjeweilseine Benefits
Scorecard entwickelt. Anschliel3end wurden nickaktive Daten aus den Datenbankesn UniConnect
sowie reaktive Daten von UniConné®enutzern erhoben, um fur jede der zehn Fragen eine quantita-
tive Antwort mit jeweils einem funktionsfahigen Dashbo#&hbtotypen am Beispiel von UniConnect zu
entwickeln und abschlieRend die Ergebnissairpretieren. Die Durchfiihrung und die Ergebnisse der
beschriebenen Demonstration werden ldnterkapitel7.3 erlautert.

7.2 Demonstrationdesersten Schrittesund Validierung der entwickelten Fragen in Zusammenar-
beit mit einem Arwenderunternehmen

ZurValidierungder entwickelten Frage(AnhangA.1) wurdendiese an diewei Experten 5C und 5D des
ECSAnwenderunternehmens U%ia Mailgesendet U5 ist ein deutsches Traditionsunternehmen und
unter anderem m den Branchen fuStahlverarbeitung, Edelmetalle, Automobilindusttied Maschi-
nenbauansassig. 5C ist leitender Mitarbeiter in deGteilung und 5D Mitarbeiterin des internen Pri-
fungswesenxon U5 5C und 50Ogelten im Unternehmen als Enthusiasten Kwollaborationssysteme
undwaren zum Zeitpunkt der Evaluation fir die erfolgreiche Einfiihrung des eingesetzten ECS (Connec-
tions) verantwortlichdaszum Zeitpunkt der Validierung seit mehr als 4 Jahren operativ im Einsatz war.
Beide Personen nahmezuvor waler an einem IndustryConnegYorkshop noch an einem Benefits
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SCoP#\Vorkshop teil. Eine Beeinflussung von 5C und 5D durch den Forscher kann somit als eher gering
eingestuft werden. 5C und 5D wurden gebetdie Verstandlichkeit der Fragen zu bewerten, dagEn

aus der Perspektive von U5 auf einerLiert I £ S @2y mM a@l f A3 dzyAyiSNBA
Zu priorisieren sowie, falls nétig, weitere Fragen zu erganbhildung7-2).

Die Ergebnisse lassen vermuten, dassdagen fir 5C und 5D verstandlich sind und mehr als 95% der
Fragen eine eher hohe Prioritat fir U5 aufweisen. Basierend auf den vorliegenden Ergebnissen wird eine
Datenséattigung und Generalisierbarkeinerhalbder betrachteten Fall¢Lee, 1989; Tan & Pan, 2002)

von U3, U4 und Uangenommen. Ein Anspruch auhe erweiterte, Uber diese Falle hinaus geltende
Generalisierbarkeit wird in Anlehnung an Flyvbj@@06)nicht erwartet.

¥ Es wurden alle 313 Fragen korrekt bewertet @

Analyse der Zielerreichung ¥ Es wurden auf diesem Reiter alle Fragen korrekt bewertet @
‘Beantwortung wire ... Ich verstehe
sehr alli diese Frage

interessant | interessant |uninteressant|uninteressan  nicht Begriindung (wenn
unverstandlich):

247 |Wie hoch ist der Anteil der E-Mails, die manuell von einem Benutzer
dber die Plattform an unternehmensexterne Adressen verschickt
248 (Wie hoch ist der Anteil der E-Mails, die von der Plattform

automatisch an unternehmensexterne Adressen versendet werden?|

2439 |Welche Art von Informationen dirfen nicht Gber die Plattform
geteilt werden, sondern nur iiber E-Mail verschickt werden?

250 |Welche Art von Informationen versenden Benutzer der Plattform

bevorzugt liber E-Mail anstatt sie Giber die Plattform zu teilen?

251 (Welche Art von Informationen teilen Benutzer bevorzugt auf der

Plattform, anstatt sie per E-Mail zu verschicken?

252 Wie hoch ist der Anteil der E-Mails, in denen die Plattform das

vorherrschende Thema ist?

253 |Welcher Anteil von E-Mails enthdlt Informationen, die bereits in

Social Documents auf der Plattform abgelegt sind?

254 (wie hoch ist der durchschnittliche Anteil der E-Mails, die ein

Benutzer (auch Nicht-Benutzer) als alleiniger Empfanger erhalt?

255 |Wie hoch ist der durchschnittliche Anteil der E-Mails, die ein

Benutzer (auch Nicht-Benutzer) nicht als alleiniger Empfanger

256 |Wie hoch ist der durchschnittliche Anteil der E-Mails, die ein

Benutzer (auch Nicht-Benutzer) empfangt, weil er im CC steht?

257 |Wie groR ist die durchschnittlich wahrgenommene Relevanz einer E-

Mail pro Benutzer (auch Nicht-Benutzer)?

258 |Wie viele E-Mails werden pro Benutzer (auch Nicht-Benutzer) im
Betrachtungszeitraum gelesen und ggf. bearbeitet?

259 |Wie viele Social Documents werden pro Benutzer im

__ Setrachtungszeitraum gel=senund g~ “earbeitet?

2r ieverandert sichim2r  =»rlauf =chnittliche Anzahl ~

=inP -

Abbildung7-2: Priorisierung der Fragen durch Teilnehmer 5C (Ausschnitt)

Die Anwendung des Katalogs zeigt, wie relevante Fragen ausgewahlt undalerMad der Sattigungs-
grenze sowie die Bestatigung, Korrektur und Priorisierung der Fragen durchgefihrt werden kann, um
im Rahmen einer weiteren Datenreduktion irrelevante Fragen zu eliminieren und den Fokus der Kenn-

zahlenentwicklung im jeweiligen untershten Fall zu spezifizieren.

US ist bis zur Fertigstellung der vorliegenden Dissertation an der Umsetzung eines kennzahlengestitz-
ten BRM interessiert und unterstitzt das Forschungsthema durch aktive Teilnahme an IndustryConnect
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Workshops sowie durch die wtere Bereitstellung von Daten. Nach einem strategischeohnologie-
wechsel des Unternehmeawoneiner selbstbetriebenen Connectiofdattform hin zu Microsoft Teams
als cloudbasierte Kollaborationslésung besteht, &hnlich wie bei U4, jedoch kein diregtéf Zuf die
relevanten Systemdatetdes ECSodass eine Vielzahl der priorisierten Fragen, fir deren Beantwortung
nicht-reaktive Systemdaten bendtigt werden, nicht beantwortet werden kénnen

7.3 Demonstrationder Schritte zwei bis fiinf am Beispiel von Uni@mect

Im Rahmen der Selbstevaluatianird die Entwicklungler quantitativen Antworten (Abbildung7-3) fur
die Fragen

1 FO0093 Wie hoch ist der Anteil von Communitys, in denen mindestens zwei Benutzer abteilungs-
Ubergreifendarbeiterk dUnterkapitel7.3.1)
FOO94c.y 6AS @GAStESY [/ 2YYdzyAiGea oA NmterkapiieBAG dzy 34 No S
F010406 Welcher Anteil der Benutzer weil3, wie Social Documen@muéren Benutzern geteilt
werden kdnnen® Unterkapitel7.3.2)

1 FO0105(owWelcher Anteil der Benutzer findet das Teilen von Informationen sinnvoll und méchte
eigene Social Documents mit anderen Benutzern teil@herkapitel7.3.2

1 F01130An wie vielen Social Documents wird abteilungstubergreifend gearhlieiietterkapitel
7.3.)

1 FO0124(cWie hoch ist der Anteil der Social Documents, die weiterempfohlen weérden@rka-
pitel 7.3.1)

1 F0135awWelcher Anteil der Social Documents ist mit Tags vergebighterkapitel7.3.1)

1 FO0143(awie hoch ist der Anteil der Benutzer, die das Teilen von eigenen Social Documents mit
anderenBenutzern als nitzlich empfinden®@Wnterkapitel7.3.2 und

1 FO0144(awie hoch ist der Anteil der Benutzer, die das Teilen von eigenen Social Documents mit
anderen Benutzern als lastig empfindér®nterkapitel7.3.2)

aus deMutzenUnterkategorie Wissenstransfenter Anwendung der Schritte zwei bis vier des Benefits
SCoPE Frameworks am BeispielWaiConnectiemonstriert.Die Ergebnisse werden durch von Grams
et al. (2021) beantwortete Frage FOOGfsaler Unterkategorie Wissenstransfer ergénzt.

Fir die Evaluatiomwurde fur jede Frage einBenefits Scorecardntwickelt. Auf Grundlage dieser Sco-
recards wurden reaktive oder nicheaktive Daten gesammelt und prototypische Dashboards auf Basis
von Micro®ft Power Bl entwickelt, um die jeweilige Frage der Benefits Scorecards quantitativ zu beant-

worten.
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Nutzen: Wissenstransfer

J» Fragekategorie

[ Fooss || Foo93 |[ Fooea || Fo113 |[ Fo124 |[ Fo13s | [ Folo4 |[ Foios || Fo143 | [ Fo144 | } Fragen

[50027 ][ s0028 [ 50029 ][ s0030 ][ 50033 |[ 50034 | ['50031 ][ 50035 |[ 50032 | ['50036 | - Benefits Scorecards

[(ADaz ][ Acaz [ sucaz | subaz |[ ADow |[ ADoT | ["ABeKT |[ABMoT |[ ABPoT | [(ABNeT | - Kennzahlen

| 4,0%

| 75% || 93 || 1653 || 10,1%

| 15,4%

[ 87,5%

[ 90,2%

[ 91,7%

nichtreaktive Daten

reaktive Daten

| 12,5% ] J» quant. Antworten

Benefits
F K hi
ragen ‘ ennzahlen Scorecards
[FOO066] WIE.hOCh ist der Aptenl der Social Documents, [ADaZ] Anteil der Social Documents mit
an denen mindestens zwei Benutzer . N . . S0027
. . . . abteilungstbergreifender Zusammenarbeit
abteilungsibergreifend arbeiten?
[FO093] Wle hoch ist de.r Anteil von Co.rnmur!.ltys, in [ACaZ] Anteil der Communitys mit
denen mindestens zwei Benutzer abteilungsiiber- . N ; . 50028
. . abteilungsibergreifender Zusammenarbeit
| greifend arbeiten?
[FO094] In wie vielen Communitys wird [SuCaZ] Anzahl der Communitys mit 50029
abteilungstibergreifend gearbeitet? abteilungstbergreifender Zusammenarbeit
[FO113] An wie vielen Social Documents wird [SuDaZ] Anzahl der Social Documents mit 50030
abteilungsibergreifend gearbeitet? abteilungsibergreifender Zusammenarbeit
[FO124] Wie hoch ist der Anteil der Social Documents, | [ADoW] Anteil der Social Documents mit
. h . S0033
die weiterempfohlen werden? Weiterempfehlungen
[FO135] Welcher Anteil der Social Documents ist mit [ADoT] Anteil der Social Documents mit 50034
Tags versehen? mindestens einem Tag
[FO104] Welcher Anteil der Benutzer weilR, wie Social | [ABeKT] Anteil der Benutzer, die Social
Documents mit anderen Benutzern geteilt wer-den Documents mit anderen Benutzern teilen S0031
kénnen? konnen
[FO105] Welcher Anteil der Benutzer findet das Teilen L5 Ant?ll 2D Ben_utzer, Alpeks il
. . . ) . von Informationen als sinnvoll betrachten
von Informationen sinnvoll und mochte eigene Social . . . S0035
. . und eigene Social Documents mit anderen
Documents mit anderen Benutzern teilen? . ..
Benutzern teilen mochten
[qug] W'e. WAyl d‘.er ALy Bem.Jtzer’ die das [ABPoT] Anteil der Benutzer, die das Teilens
Teilen von eigenen Social Documents mit anderen . 1 - 50032
L . “ von Social Documents als nitzlich empfinden
Benutzern als nitzlich empfinden?
[F9144] W'e. o dgr G Benytzer, izt [ABNeT] Anteil der Benutzer, die das Teilen
Teilen von eigenen Social Documents mit anderen X o ) S0036
s ) von Social Documents als |dstig empfinden
Benutzern als ldstig empfinden?

Abbildung7-3: Quantitative Beantwortung ausgewahltEragen

7.3.1 Nutzenmessung mit dem Benefits SCoPE Frawri auf der Basis von nichteaktiven Sys-
temdaten

In den folgenden Unterkapitelh.3.1.1bis7.3.1.3werden im Rahmen der Evaluation die Fragen F0113,
F0093, FO094, BEQ4 und F0135 durch die Auswertung von nichtreaktiven Systemdaten beantwortet.
Da das hierfur verwendete Datenmotlalf den Ergebnissen von Grams et al. (2021) beruht, wvird
Folgendemicht tieferauf die Datensammlurgind aufbereitungSchritt 3 des &nefits SCoPE Frame-
works) sowie auf die verwendete Technologie zur quantitativen Beantwortung (Schritt 4 des Benefit
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SCoPE FrameworlaingegangenDie Durchfiihrung der Schritte sind identisch mit denjenigen, die in
den Unterkapitelr6.3und 6.4 erlautert wurden.

7.3.1.1 Beantwortung der Frageff0066 und F0113

Fur dieBeantwortung detFrage FOO6€dWie hoch ist der Anteil der Social Documents, an denen min-

RS&GSya T16SA . Sydzil SNI I gviuiantvainyGEranNed & NIB2UPuAtE By R | ND &

wendung eines Metrics ProfileSiterkapitel6.2.2) relevante Systemdaten von UniConnect aufbereitet
(Unterkapitel6.3.2), ein Dashboard auf Basis von Micragedwer Bl entwickelt undine Kennzahkr-
hoben (Unterkapitel6.4.2). Die im Rahmen dieser Dissertation entwickddenefitsScorecard fur die
Frage FO066 befindet sich im AnhaAd) und éne erweitrte Interpretation deMessagebnissesowie
eine Ableitung mdglicher Mainahmen auf Basis der Messergebnissemim Unterkapitel 6.5.2.2
diskutiert. Auf Grundlage dieser Studiergebnissevurde, wie h Kapitel6 beschriebenals Haupter-
gebnis dieseDissertationrdasBenefits SCoPE Framework urgivedes Benefits SCoPE Workslsppes
Fragenkatalogund der Benefits Scorecard als Teilergebnisse entwickelt.

Durch die Anwendung des Benefits SCoPE Fwankswurde unter Einbeziehung des verwendeten Da-
tenmodells von Grams et al. (20R)A S C NJ A8 wi€vielemSociab Rocuments wird abteilungs-
Ubergreifend gearbeite)?m Rahmen der Evaluation quantitativ beantwortet (Anhaxg). Im Ver-
gleichzur Beantwortung der sehr &hnlichen Frage FOOMR S NJ NB f I (i A gheyderB&mly T | K €
Documents mit abteilungsiibergreiféer Zusammenarbeit 0 ! 5tfall: wie iBABbildung7-4 darge-

stellt, bei derBerechnung der absoluten KennzafAhzahlder Social Documents mit abteilungsiber-
greifender Zusammenarbéit 0 { dab duaatitativen Beantwortung von FO1d Division durcldie
Gesamtanzahl der Social Documemis Die Entwicklung eines zusatzlichersmards ist fir die quan-

titative Beantwortung der Frage F0113 demnach nicht notwendig, wenn zuvor bereits FO066 beantwor-
tet wurde. Zur besseren Visualisierung der Ergebnisse wurde das Dashboard aus Grams et al. (2021)
noch einmal UberarbeitetAbbildung6-9 im Unterkapitel6.4.2 und die Ergebnisse gegenlibergestellt
(Tabelle6-24im Unterkapitel6.4.2). Der erweiterten Ergebnisinterpretation ausiterkapitel 6.5.2.2ist

an dieser Stelle nichts hinzuzufiigen.

Die Durchfuihrung des Benefits SCoPE Frameworks zur quantitativen Beantwortung der Fragen FO066
und FO0113 zeigen, dass eine entwickelte Antwort die Beantwortung einéclém Frage vereinfacht

oder sogar bereits inkludiert. Dem Forscherteam der Studie Grams et al. (2021) ist erst im Rahmen der
erweiterten Datenreduktion Unterkapitel6.1.2.2 nach Veroffentlichung der Stiglaufgefallen, dass
esbereits die weitere Frage F0133 beantwortettka Als Ergebnis der Evaluatisird daherfestgehal-

ten, dass etwaigénterdependenzerund mathematische Korrelationen bei der Beantwortung der Fra-

gen identifiziert werden sollten, um den RessourceneinBatdie Umsetzung einer Nutzenmessung zu

reduzieren.
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DSRSchritt 4: Evaluation des Benefits SCoPE Frameworks

i,n € N\{0}

IDSD, € {0,1}

IDSD sei die ID eines Social Document Kernelements

n sei die Gesamtanzahl aller IDSD

z, € {0,1}, wo 1 =“wahr"; 0 = “falsch”

z sei die Eigenschaft der i-ten IDSD: In der Vergangenheit wurden kollaborative Aktionen
direkt am Kernelement oder an mindestens einer
zugeordneten Komponente von mindestens einem
aktiven Benutzer durchgefiihrt, der nicht der Ersteller
des initialen intellektuellen Kernelements ist und in
einer anderen Abteilung arbeitet als der Ersteller.

ADaZ sei der Anteil der Social Documents mit abteilungsiibergreifender Zusammenarbeit
SuDaZ sei die Anzahl der Social Documents mit abteilungstibergreifender Zusammenarbeit

n IDSD;=1, fallsz; = 1
SuDaZ = Z IDSD; , wo oder <+—— Beantwortung von F0133
i=1 IDSD;=0, fallsz; = 0

1< IDSD;=1, fallsz; = 1
ADaZ = —Z IDSD; , wo oder
i=1 IDSD;=0, fallsz; = 0
= ADaZ = Subaz < Beantwortung von FO066

Abbildung7-4: Algorithmender Kennzahle®\DaZ und SuDaZ zur Beantwortung von FQO66-0113

7.3.1.2 Beantwortung der Fragen FO093 und FO094

Als Ergénzung zier Beantwortung der Fragen FO066 und FQMGrden im Rahmen der Evaluation
dieCNJ 3 Sy Wienhoctbist dér &nteil von Communitys, in denen mindestens zwei Benutzer abtei-
lungsubergreifend arbeitei?d dzy Ra ICYi néph S 6 A St Sy | Hdbedgseifedddgd & A NJ
arbeitetr 0 |j dzI béantwartetiHkem@it solen weiterfiihrende Erkenntnisse (iber dabteilungs

bzw. organisationéibergreifenden Wissenstransfauf UniConnecerlangt werden.

Eine Communityin de abteilungsibergreifend gearbeitetvird, glt in der durchgefiihrten Analyse als
solche, wenn in ihmindestens ein Social Documesrstellt oder hochgeladen wurdan demvon min-
destens zwei Benutzern aus unterschiedlicAbteilungenin der Vergangenhe#ine Komponentéz.B.
Kommentar, &g oder Like) hinzugefugturde. In Abbildung7-5 sinddie Algorithmen fiir die Kennzah-
len cAnteil der Communitys mit abteilungsibergreifender Zusammenark?e@a¥ sowie cAnzahl der
Communitys mit abteilungsiibergreifender Zusamarbpitd SuiCaydargestellt.Die zugehdrigen Be-
nefits Scorecards befinden sich im AnhaA@(A.4).
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i,n € N\{0}

IDW, € {0,1}

IDW sei die ID eines Workspaces (Community)

n sei die Gesamtanzahl aller IDW

z € {0,1}, wo 1 =“wahr"; 0 = “falsch”

z, sei die Eigenschaft der i-ten IDW: In der Vergangenheit wurden innerhalb der Community
an mindestens einem zugehérigen Social Document
kollaborative Aktionen direkt am Kernelement oder an
mindestens einer zugeordneten Komponente von
mindestens einem aktiven Benutzer durchgefiihrt, der
nicht der Ersteller des initialen intellektuellen
Kernelements ist und der in einer anderen Abteilung
arbeitet als der Ersteller.

SuCaZ sei die Anzahl der Communitys mit abteilungsiibergreifender Zusammenarbeit
ACaZ sei der Anteil der Communitys mit abteilungstibergreifender Zusammenarbeit

1 IDW;=1, falls z; = 1
SuCaZ = IDW; , wo oder <+— Beantwortung von FO094
i=1 IDW;=0, falls z; = 0
1 IDW;=1, fallsz; = 1
ACaZ = —Z IDW; , wo oder
= IDW;=0, falls z, = 0
SuCaZ
ACaZ = < Beantwortung von FO093

Abbildung7-5: Algorithmen der Kennzahlen AQaxi SuCaZ zur Beantwortung von FO093 und FO094

Zur Erhebung und Analyse der Kennzahlen ACaZ und su@ke£in Dashboaranit Microsoft Power
Blentwickelt, um die Fragen FO093 und F0094 quantitativ zu beantwdbierZugehdrigkeiton einem
Social Documnt zueiner Community wirdn den Datenbanken von Connectiditger dieCommunity

IDnachvollzogenDas Dashboard ist zudem mit einem Filter versehen, um den Minde$sHochstwert

von SuDaZ in einer Community festzulegen. In der vorliegenden Analyse derndindestwert1 ein-

gestellt.Der automatisch eingestellte Hochstwert von 298sprichtdem maximalen Wert von SuDaZ
in einer Communityur den 31.12.2019.
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Communitys mit abteilungsiibergreifender Zusammenarbeit SuDaZ .
In einer Community findet abteilungsibergreifende Zusammenarbeit statt, wenn darin mindestens ein Social Commun ity
Document existiert, an dem in der Vergangenheit abteilungsiibergreifend gearbeitet wurde (SuDaZ > 0). 1 209

SuCAZ = Anzahl der Communitys mit abteilungstbergreifender Zusammenarbeit ( ) ( )
ACaZ = Anteil der Communitys mit abteilungstbergreifender Zusammenarbeit
SuDaZ = Anzahl der Social Documents mit abteilungsiibergreifender Zusammenarbeit

Anzahl Communities ACaZ
Gesamt ® SuCaZ H
. o a
1200 15% :
: 14 % *
1000 * :
: 13% =
S A A A S A AEXT:
G R S D Y LAETR
a0f i 7 bbb o b b B ONE b
: ' ' ' : : N P ' : ' ' :
200 :
: : : ; : ¢ 8% i : : : : : :
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Year Year

Abbildung7-6: Dashboard zur Analyse vonr@munitys mit abteilungsibergreifender Zusammenar-
beit (SuCaZ und ACaz) auf UniConnect

Die Messa@gebnisse werden inentwickeltenDashboard als Liniendiagramm dargestalitn die Ent-
wicklung der beiden Kennzahlen im Betrachtungszeitraum nachvollziehen zark@kivbildung7-6).
Die quantitativen Antworten der Fragen FOQ@&1 FO094 fir die Jahre 2013 bis 2019 sinddbelle7-2
zusammengefasst.

Tabelle7-2: Quantitative Antworten fir F0066, F0113, FO093 und F0094 auf UniConnect

Communitys gesamt SuCaZ zur Beantwortung von ACaZ in %

F0094 zur Beantwortung von FO093
2013 101 16 15,84
2014 205 27 13,17
2015 414 50 12,08
2016 615 71 11,54
2017 831 78 9,39
2018 1.030 87 8,45
2019 1.239 93 7,51

Die Gesamtanzahl der Communitys betragt am 31.12.2019 auf UniConnect 1.239. Die Anzahl der Com-
munitys mit abteilungsibergreifender Zusammenarbeit (SyBazagt zum gleichen Zeitpunkt 98
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die quantitative Antwort auf die Frage FO094. Der berechnete Anteil der Communitys mit abteilungs-
Ubergreifender Zusammenarbeit (ACaz) stellt die Antwort der Frage F0093 dar und betragt am
31.12.2019 7,51 %.

Herauszustellen ist, dass die Ergebnishdhe von AQafeseilahr 2013 kontinerlich sinkt und sich bis

2019 mehr als halbiertwahrend sich SuCazZ mehr als verfunffadinlich wie bei der Interpretation

der Kennzahlen SuDaZ und ADd#térkapitel7.3.1.) istder erkennbare Trengton ACadglarauf zu-
ruckzufiihren, dass in dem betrachteten Zeitraum die Anzahl der erstellten Commkmittsuierlich
anstieg Wie imUnterkapitel6.5.2.2bereits erwahnt, sind Communitys auf UniConnect den Richtlinien
entspretiend hauptséchlich geschlossen und tberwiegend zur Unterstitzung der Lehre eingesetzt, in
der ein eher geringer Bedarf aner Ubergreifende Zusammenarbeit besteht.

Es wird vom Betreiberteam des UCT erwartet, dass ACaZ auch zukuinftig weiter sinkesolagk
UniConnect hauptséchlich fir die Lehre und nicht fiir Forschungsprojekte eingeset&eitrdiem Jahr

2014 wirdbei dem Onboarding neuer Professoren und Dozenten exghr#uf hingewiesendass mit
UniConnect dieabteilungs bzw. organisationseaiheitentbergreifende Zusammenarbeit unterstitzt
werden kannEine abtdiings bzw.organisationsibergreifende Zusammenarbeit findet auf UniGect

bzw. in Forschungsprojekten stattie institutsoder universitatsiibergreifenerganisiertoder bei de-

nen Praispartner involviert sindgin Beispiel stellt hierfir die Communigr Forschungsinitiative In-
dustryConnect darin der bis zum 31.12.2019 Mitglieder aus insgesamt 34 verschiedene Organisationen
bzw. Institutionen aktiwaren Einzelne nichtiniversitae Teilnehmer eines Forschungsprojektes kon-
nen einen Account auf UniConnect erstellen und in ForschungspiG@kimunitys mitwirken, wenn

der projektverantwortliche Wissenschaftler hierfiir einen formlosen Antrag sidit.der Kommunika-

tion der PlattformUniConnect wirdveiterhin die Méglichkeit der Ubergreifenden Zusammenarbeit her-
augyestelltund erwartet, dass sich der Wert von ACaZ zukilinftig bei einem Wert von ca. 5% stabilisiert.

7.3.1.3 Beantwortung der Fragen F0124 und F0135

Das Weiterempfehlenund dasFinden von Informationen sind wesentliche Aspekte des Wissenstrans-
fers auf einem Kollaborationssyste(interkapitel6.1.2.3.3. Empfiehlt ein Benutzer einen Inhalt auf
Connections, wird @s Social Document imdfivity-Stream von deiNetzwerkkontakten des Beitzers
mitRSNJ Sy ( & LINB OK Sk RiS yS YO Yangaddigibleiryie3 giltentsprechend fGonnec-
tions (Abbildung7-7), wo Empfehlungen durch Herzen dargestellt werden.

Zur Kategorisierung und bessea Auffindbarkeit von Inhalten werden diese mit Schlagworten (Tags)
versehen. Der Begriff Folksongieschreibt eine Ansammlung von Tags, die von mehreren Personen

zur Kategorisierung von Inhalten erstelerden(McAfee, 2006bEine FunktiommL y K f §S T dz a il 3
ist in Connections und damit ebenso auf UniConnect integriert.

Mit der Beantwortung de€ NI 3 Sy Wierhoch ist deb Anteil der Social Documents, die weiteremp-
fohlen werdei ¢ 0 dzy’ RWeltlemAnieil dér Gocial Documents ist Tieigs versehed? érhoffen
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sich diebeteiligten Forschungspartner ein besseres Verstandnis darliber zu erlangemdoWwie um-
fassenddie Inhalte im eingesetzten Kollaborationssystem weiteremfeolund getaggt werden, damit
ein Wissenstransfer im Unternelen aus der Perspektive der Business Manager ausreicheaiet-
stutzt wird.

Berit N hat einen Kommentar empfohlen
Herzlich willkommen in unserer Community, @Johanna _ und @Thomas _

Sie sind herzlich eingeladen, an bestehenden Diskussionen teilzunehmen oder neue anzustoflen. Ich empfehle zudem das Wiki, in
dem alle unsere letzten Workshops dokumentiert sind, wie z.B. der 9. Workshop: h -ko-id.de/r
Nenn Sie bereits beim nachsten Workshop teinehmen wollen, finden Sie aktuelle lnlcrmatxcnen in unserem Blog: http://uni-ko-
k ich empfehle auch, zeitnah ein Hotel zu reservieren
Soliten Fragen bestehen, zogern Sie bitte nicht, diese hier zu stellen

20. Mérz 2019
@ 1 - Nicht mehr empfehlen * Kommentar £9:.10812 €913

a Thomas-I' Marz 2019 - @ 2. Nicht mehr empfehien

Vielen Dank fir die Aufnahme. ich freue mich auf die Zusammenarbeit

Abbildung7-7: Baspiel einer Empfehlun@nonymisiert) im Activity Streaauf UniConnect

Im Rahmen der vorliegenden Forschuntsét wurdezur Beantwortung der beiden Fragen jeweils eine
Benefits Scorecar@@nhangA.8und AnhangA.9 ausgeflllt Diedarin entwickelten Algorithmen fir die
relativenY Sy y T FAKtéil 8igf Satial Documents mit Weiterempfehlurigeno | 5 2 2Aateildisf R &
SocialDocuments mit Tags 0! 52¢0 f S3Sy FSads>x RIF&aa ydz2NJ RAS {
mindestens ein Tag bzw. mindestens eine Weiterempfehlung als Komfmaeafweisen Abbildung
7-8). Zusatzlich wurde diabsoluteKennzahbSummeder Social Documents mit Weiterempfehlungen
undTagéd 0{ dz52¢ 32 03X R AcSnteNddrfSbciallD@c8mextSryityMeiterripfehlungen und
Tagsi(ADoRW) sowiedie beidenabsolutenY Sy vy 1 AKz&hSd¢r Sacial Documents mit Weiteremp-
fehlungeritd { dz5 2 2 OANzahlzgeRSocial Documents mit Ta@BuDoTJiur die Interpretation der
Ergebnisse erhoben

Ahnlich wie im Dashboard zur Analyse von SuCaZ uad @i6terkapitel7.3.1.9 kann im Dashboard
zur Analysaler Kennzahlen auabbildung7-8 tiber eine zusatzliche Filtétunktion die Mindestund
Hochstanzahl von Tags und Likes der betrachteten Sociahi2mts unabhangig voneinander erhéht
werden. Dies ermdglicht zuséatzlich die Identifikation von Social Documents, die eine befietige-
sition dieser Komponenten aufweisen B.0Empfehlungerund 2 Tag®der 5 Empfehlungerund 3
Tags). Im Folgenden wend die Werte fir Likes und Tags entsprechend der AlgorithmeAllbisdung
7-8 auf 1 eingestellt.

Die Ergebnisse werden im Dashboard als Liniendiagramme dargeSbdlitdung7-9), um, wie bereits
bei denvorgestellten Dashboards in deéseiden vorherigenUnterkapiteln die Ergebnisentwicklung
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Uber die Zeit analysieren zu kdnnddie quantitativen Antworten der Fragen F0124 und F0135 fur die
Jahre 2013 bis 2019 sindTiabelle7-3 zusammengefasst.

i,n € N\{0}

IDSD, € {0,1}

IDSD sei die ID eines Social Document Kernelements

sei n die Gesamtanzahl aller IDSD

z € {0,1}, wo 1 ="“wahr"; 0 = “falsch”

z, sei die Eigenschaft der i-ten IDSD: Mindestens eine Komponente ist ein Weiterempfehlung
w; sei die Eigenschaft der i-ten IDSD: Mindestens eine Komponente ist ein Tag

sei SuDoW die Summe der Social Documents, die weiterempfohlen wurden

sei ADoW der Anteil der Social Documents, die weiterempfohlen wurden

sei SuDoL die Summe der Social Documents, die mit einem Tag versehen wurden

sei ADol der Anteil der Social Documents, die mit einem Tag versehen wurden

sei SuDoT&W die Summe der Social Documents, die sowohl weiterempfohlen als auch mit

einem Tag versehen wurden

sei ADoT&W der Anteil der Socia Document, die sowohl weiterempfohlen wurden als auch

mit einem Tag versehen wurden

n IDSD;=1, fallsz; = 1
SuDoW = Z IDSD; , wo oder AT ST
i=1 IDSD;=0, fallsz, = 0
n IDSD;= 1, falls w; = 1 Subol
SuDoL, = Z IDSD; , wo oder T, = e
s IDSD;= 0, falls w; = 0
Wi Sl Zj
o IDSD;= 1, falls —
SuDOL&W = —Z IDSD; , wo oder ADoLaw = SiDoL&EW
= w; + z; n
DSD;= 0, falls ——— < 1

Abbildung7-8: Algorithmen der Kennzahlen zur quantitativen Beantwortung der Fragen F0124 und
F0135

SuDoW weist im Jahr 2014 einen Wert von 563 Social Documents auf und steigt bis Z212039.

linear auf einen Wert von 4.13n. Einen ahnlichen Verlahfat die KennzahSuDoT, @ im gleichen
Zeitraum von 1.574 Social Documents &W#86 Social Documents ansteigt. Die Gesamtanzahl aller
Social Documents steigt in der gleich#itpanne sarker an alslie KennzabADoT, & sich von einem

Wert von 36,07 % im Jahr 2013 auf 15,36 % im Jahr 2019 nahezu halbiert. Der Wert von ADoW steigt
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hingegen von 8,96 % im Jahr 2013 auf 10,10% im Jahr 2019 an und erreicht zwischenzeitlich einen
Hochstwertvon 12,79 % im Jahr 2015.

Social Documents mit Likes Tags ces

[SuDoW] Anzahl der Social Documents mit Weiterempfehlungen (Likes) B 5
[SuDoT] Anzahl der Social Documents mit Tags O O O
[ADoW] Anteil der Social Documents mit Weiterempfehlungen (Likes)
[ADoT] Anteil der Social Documents mit Tags

®SuDoT ®SuDoW @ SuDoT & SuDoW ® ADoT ® ADoW ® ADoW & ADoT
7K ; - 2 : - - - 40 % ;
6K 35% |
5K : 30%
: 25% |
4K 3 :
: 20 %
3K & :
: 15% 1
2K 10 % |
e T TR N e
0K 1 ' : : ! : 0% ° : - : ] : !
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Jahr Jahr

Abbildung7-9: Dashboard zur Analyse von Social Documents mit Tags (ADoT) und Weiterempfehlun-
gen (ADoW) auf UniConnect

DieLangzeianalys& von ADoT und ADoW zeig dass die 8nutzer von UniConnect Inhal#hertag-
genals sieweiterzuempfehlen In welchem Mal3e sich die Werte von ADoT und ADoW noch weiter an-
nahern, wird sich in Zukdirzeigen. Beide abflachenden Kurvenseeijedoch auf einen Trend hin, dass
die Benutzesichauch zukinftigso verhalten werden.

Bis zur Fertigstellung der vorliegenden Dissertation wuikiine MalRnahmen auf UniConnect einge-
leitet, um Benutzer dazu zu animieren, Social Documents auf UniConnect 6fters zu taggen. Im Jahr 2019
blieb das Ergebnis orgmch auf einem Wert von tber 15 %as aus Sicht der Plattformbetreiber uner-
wartet hoch ist Eine mogliche Erklarung ware, dass die Mehrzahl der Benutzer Studierende sind, die
durch die Nutzung von Social Media mit d&onzept deslagges (z.B. durch dieVerwendung von
Facebook oder Twitterertraut sind jedoch Bedenken habedie hochgeladenen Materialen ihrer Do-
zenten und Professoren zu empfehl&ies musste in einer weiteren StudieR.in einer Umfrage mit
Benutzern) genauer untersucht werdddm den Wert von ADoT noch weitezu erh6henkénnte auf
UniConnect eine Kampagne gestartet wergeB.durch ein Banner auf der Startseiteereinen Blog

Post auf Plattformebene, um auf die Wichtigkeit von Tags bei der Suche von Inhalten aufmerksam zu
macten. Da im Falle von UniCoect ein Zielwert von 5% fur ADoT festgelegt wurde, besteht diesbe-
zuglich vorerst keidringenderHandlungsbedarf.
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Tabelle7-3: Quantitative Antworten auf die Fragen F0124 und FO#3JniConnect

Social ADOT in % zur Be;ADoW in % ADOWA&T in %
Documents antwortung von  |zur Beantwor-
Jahr |gesamt SuDoT |SuDoW |SuDoT& WF0135 tung von F0124
2013 2.265 817 203 95 36,07 8,96 4,19
2014 4.699 1.574 563 229 33,52 11,99 4,88
2015 9.367 2.773 1.198 366 29,60 12,79 3,91
2016 17.363 3.721 1.923 527 21,43 11,08 3,04
2017 26.860 4.785 2.707 712 17,81 10,08 2,65
2018 34.8371 5.523 3.45(0 876 15,85 9,90 2,51
2019 40.913 6.286 4.132 1.009 15,34 10,10 2,47

7.3.2 Nutzenmessung mit dem Benefits SCoPE Frameveaifkder Basis von reaktiven Daten

In denfolgenden Unterkapitelr7.3.2.1bis 7.3.2.5wird demonstriert, wie die FrageR0104, F0105,
F0143 und FO144uf der Basis von nichtreaktiven Daten beantwostetrden. Hierflr wurde im Rah-
men der Evaluation des Benefits SCoPE Frameworks ein ®GrdigebogenUnterkapitel6.3.2.2 als
Daenerhebungsinstrument verwendet. Entsprechend wurdiemenausgefillten Benefits Scorecards
(AnhargeA.6, A.10 A7, A 110 RA S 5 I AuefijitdSdgéb8gern IS o NKE (i @

7.3.2.1 Algaithmen zurBeantwortung der Fragen F0104, FO105, FO0143 und F0144

Wie flr die Beantwortung voRragen die auf der Grundlage von reaktiven Daten beantwortet werden,

wurden Algorithmen entwickelt und in den Benefits Scorecards dokumen#ietildung7-10). Durch

den Algorithmus werden, @hnlich wie bei der Analyse von #iehktiven Daten, Vorgaben fir die Da-
tenerhebung definiert, wie.B. hinsichtlich der Maximalwerte in den Skalen des Fragebogens. Im vor-
liegenden Fall wird fernéR I NI dzf 2 SNIi 3Sf S3G> RIFIaa FdzF RSy {11 €
existiert, sodass die Teilnehmer den Aussagen mehr oder weniger zustimmen oder diese ablehnen mis-

sen(m = gerade Zahl)m entworfenen Onlind-ragebogen (Anhamy.13 wird denTeilnehmerrzusatz-

lich dieMoglichkeitgelassen, keine Antwort abzugeben.

Fur die Erhebung der entwickelten Kennzahlen ABeKT, ABMoT, ABPoT und ABNeT werden nur Benutzer
bertcksichtigt derenMerkmalsauspragungefk,o,p,q,r) Ruckscliése darauf zulassedass sie deent-

sprechenden Aussagen im Fragebogen zustimmadinit5 p2¥ | € f &). Fur die Berechnung

des relativen Anteils der Benutzer, werden die Messergebnisse nur die Gesamtanzahl der Umfrageteil-
nehmer(n) dividiert.
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Abbildung7-10: Algorithmen zur Beantwortung der Frage@104, F0105, F0143 und F0144

7.3.2.2 Datenerhebung mittels Onlind-ragebogen

Der OnlineFragebogen wurde mit dem Forms Experience Builder (FBELkelt, der eine native, voll-
integrierte Komponente von Connections ist und die individuelle Gestaltung und Ausfihrung von Befra-
gungen mit Onlind-ragebdgen ermoglicht. Fir jede durchgefiuhrte Umfrage werden im FEB automa-
tisch die Ergebnisse in der Forimer Tabelle sowie in Kreiand Saulenliagrammen dargestellt. Der
Ersteller und die zugewiesenen Administratoren der Umfrage kdnnen Filter auf die dargestellten Ergeb-
YA&dasS ygSYyRSYys dzy YAGGSta SAySa abaedAff 52gya o
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