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1. EINLEITUNG

Wir wollen gehen; dann brauchen wir die Reibung.
Zurick auf den rauhen Boden!

Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 107

Die im Motto zitierte Aufforderung Wittgensteins ist zum einen programmatisch fur
die vorliegende Studie und deutet zum anderen auf die Beobachtung hin, dass auch
Immanuel Kant sich durchaus gerne der Weg-Metaphorik bediente, beispielsweise
wenn es um ,den sicheren Gang einer Wissenschaft“ geht, der kein ,bloRes
Herumtappen“ sein soll.® Auch nach inzwischen mehr als 200jahriger
Deutungsgeschichte der frihneuzeitlichen Transzendentalphilosophie ist es nicht
sinnvoll, sich ausschlieBlich auf festgetretene Pfade einzulassen, denn Lehren wie die
kantische bieten einem Philosophen auch aus heutiger Perspektive den fir das
Fortkommen erforderlichen Widerstand. Und so ist diese Studie auf der
systematischen Ebene der Frage nach der Verortung des Phdnomens der Leiblichkeit in
Immanuel Kants Philosophie gewidmet. Terminologisch ist ganz bewusst in diesem
Zusammenhang noch nicht von ,dem Leib‘ die Rede, was angesichts der
Entwicklungen dieses Begriffs im Bereich der (insbesondere franzdsischen)
Phanomenologie des 20. Jahrhunderts erst einmal zu Missverstandnissen fihren

wirde.

Dariiber hinaus soll Wittgensteins Forderung nach dem rauen Boden sowohl auf das
Hauptanliegen, als auch auf das methodische Vorgehen dieser Arbeit verweisen: Was
lediglich als Spur in der Philosophie Immanuel Kants angelegt ist, ladt dennoch dazu
ein, systematisch erforscht zu werden. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist die
Vermutung, dass die menschliche Leiblichkeit als implizites Phd&nomen auch dort eine

Rolle spielt, wo sie durch Kant nicht selbstandig genannt bzw. herausgearbeitet wurde.

! KANT, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, in: Werke in zehn Banden, Bd. 3, Kritik der reinen
Vernunft, Erster Teil, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt ®1983, (B XIV). Vgl. zu Kants Metaphorik
SOMMER, Manfred: Die Selbsterhaltung der Vernunft, Stuttgart/Bad Cannstatt 1977.
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Das Phanomen der menschlichen Leiblichkeit wird in der Philosophie Kants nicht
gesondert, geschweige denn eingehend thematisiert. Gleichwohl handelt es sich, wie
sich zeigen lassen wird, bei dem Gedanken der Leiblichkeit als ,,Integral iiber dem
lebendigen Organismus“® um eine Annahme, welche einigen der zentralen
Gedankengéange und Argumentationsreihen zu Grunde gelegt sein muss, damit diese

sich im vollen Umfang ihrer Sinnhaftigkeit entfalten lassen.

Die Aufgabe besteht folglich darin, einige jener impliziten Fundstellen der Leiblichkeit
fir die Philosophie Kants sichtbar zu machen und ihre Bedeutung fur den
Gesamtkontext herauszuarbeiten, um sie anschlielend mit Hilfe moderner bzw.
gegenwartiger Ansédtze zu beleuchten und fir neue Konzepte anschlussfahig zu
machen. Dabei berlcksichtigt die Analyse der Schriften Kants nicht die Chronologie
ihrer Publikation, sondern erfolgt mittels Betrachtung einzelner thematisch in

Verbindung stehender Gedankengange.

Die vier kantischen Hauptfragen aus der Logik sind hinlanglich geldufig, desgleich die
entsprechend zustédndigen Disziplinen der Philosophie: ,,1) Was kann ich wissen? 2)
Was soll ich tun? 3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Mensch? Die erste Frage
beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die Religion und die vierte
die Anthropologie.“® Ebenso gelaufig ist allerdings eine besondere Eigentiimlichkeit
philosophischer Fragestellungen, ndmlich dass der Fragende sich oftmals bei dem
Versuch ihrer Beantwortung mit weiteren Fragen konfrontiert sieht. Wahrend die
Beantwortung jeder einzelnen der kantischen Fragen bereits ihre Schwierigkeiten in
sich birgt, lassen sich in einem weiteren Schritt anhand der Verknlpfung jener Fragen
weitere Problemfelder entfalten. Kant selbst gesteht sofort zu, die Fragen samtlich

anthropologisch zu erforschen: ,Im Grunde konnte man aber alles dieses zur

2 FucHs, Thomas: Leib — Raum — Person, Entwurf einer phanomenologischen Anthropologie, Stuttgart
2000, S. 150.
® KANT, Immanuel: Immanuel Kants Logik, ein Handbuch zu Vorlesungen, in: Werke in zehn Banden,
Bd. 5, Schriften zur Metaphysik und Logik, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt °1983, (A 25).
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Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte bezichen.«*
Folglich lasst sich die Gesamtheit der Fragen unter die letzte ,,Was ist der Mensch?*
subsumieren und weist im Grunde genommen bereits Uber eine bloR physiologische

Betrachtungsweise hinaus.

Die Einsicht, dass ein ausschlieflich physiologisch begriindeter Standpunkt zur
Erforschung des Menschen aus philosophischer Perspektive mehr als problematisch
ist, ist durchaus nicht neu. Mit Blick auf Kant wurde Uberdies in der Vergangenheit
bereits die Ermangelung einer ausgearbeiteten Philosophie der Leiblichkeit
beanstandet.> Desgleichen ist in der Mitte der 1980er Jahre die Annahme vertreten
worden, es handele sich bei Kants Werk gar um eine ,leibferne‘ Philosophie, was mit
kulturgeschichtlichen und psychoanalytischen Argumenten belegt werden sollte.® In
der Konsequenz aus diesen Beobachtungen nun einen Denkweg einzuschlagen,
welcher von der Annahme geleitet wird, der Leib sei fur die Philosophie Kants
ganzlich irrelevant, wiirde vermutlich in eine Sackgasse fihren. Statt in Kants Lehre
das Ergebnis eines der grundsatzlichen Vermeidung der Leiblichkeitsthematik
gewidmeten Schaffens zu sehen, wird sich die vorliegende Studie auf
Anknupfungspunkte seiner Philosophie konzentrieren, die im Verlauf der
Philosophiegeschichte die hierauf fufRende Entwicklung andere Gedankengédnge
uberhaupt erst ermdglicht haben. Kants fortwahrendes Ringen um diesen Fluchtpunkt,

das ihn auch noch wéhrend seiner letzten Lebensjahre beschaftigte, wie beispielsweise

* Ebd. Unterschieden werden die physiologische und die pragmatische Anthropologie; vgl. hierzu KANT,
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: Werke in zehn Bé&nden, Bd. 10, Schriften zur
Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und P&dagogik, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt
°1983, (BA III, IV): ,Eine Lehre von der Kenntnis des Menschen, systematisch abgefaBt
(Anthropologie), kann es entweder in physiologischer oder in pragmatischer Hinsicht sein. — Die
physiologische Menschenkenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus dem Menschen
macht, die pragmatische auf das, was er als freihandelndes Wesen aus sich selber macht, oder machen
kann und soll. — Wer den Naturursachen nachgribelt, worauf z.B. das Erinnerungsvermégen beruhen
moge, kann (ber die im Gehirn zuriickbleibenden Spuren von Eindricken, welche die erlittenen
Empfindungen hinterlassen, hin und her (nach dem Cartesius) verniinfteln; mul} aber dabei gestehen:
daB er in diesem Spiel seiner Vorstellungen bloRer Zuschauer sei und die Natur machen lassen muf3,
indem er die Gehirnnerven und Fasern nicht kennt, noch sich auf die Handhabung derselben zu seiner
Absicht versteht, mithin alles theoretische Vernunfteln hierliber reiner Verlust ist. — Wenn er aber die
Wahrnehmungen (ber das, was dem Gedéchtnis hinderlich oder forderlich befunden worden, dazu
benutzt, um es zu erweitern oder gewandt zu machen, und hiezu [sic] die Kenntnis des Menschen
braucht, so wiirde dieses einen Teil der Anthropologie in pragmatischer Absicht ausmachen [...]*.

® So beispielsweise im 19. Jahrhundert durch Arthur Schopenhauer und im 20. Jahrhundert durch Karl
Jaspers.

® BOHME, Hartmut/BOHME, Gernot: Das Andere der Vernunft, Zur Entwicklung von
Rationalitatsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt/Main 1985.
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aus dem Opus postumum hervorgeht, wird dabei jedoch erst in der Ruckschau

besonders deutlich hervortreten.

Es gibt noch ein weiteres Problemfeld, das es sinnvoll macht, sich anlésslich der

Spurensuche ,,zuriick auf den rauhen Boden*’

zu begeben. Diese Schwierigkeiten
grunden sich auf die vorrangig in den Naturwissenschaften géngige Praxis einer
naturalistischen Menschen- und Welterklarung. Bewusst ist in diesem Zusammenhang
nicht von einem Erklarungsversuch die Rede, da aus Sicht der Naturwissenschaften
durchaus der Anspruch auf Normativitat besteht. Dabei reichen die Urspriinge dieses
Problemfeldes historisch ebenso weit zuriick wie die damit verbundene Kiritik.
Insbesondere im Kontext der populdr gewordenen Neurowissenschaften fallen aus
derzeitiger Perspektive Aussagen uber Begriffe wie ,Denken‘ oder ,Geist® jetzt im
Sinne eines Absolutheitsanspruchs in den Bereich neurowissenschaftlichen
Forschungsbemiihens. Aussagen mit normativem Anspruch, die sich vorrangig auf
farbige Darstellungen des Gehirns griinden, bergen immerhin die Gefahr in sich,
weitreichende Konsequenzen fir ethische Standpunkte zu haben: beispielsweise im
Kontext der Frage nach ,Schuld‘ und ,Schuldféhigkeit*. Auf die Schwierigkeiten einer
medizinisch-physiologischen Einschdtzung, die sich auf Beobachtungen des
anatomischen Korpers stitzt, macht Kant in der Anthropologie in pragmatischer

Hinsicht aufmerksam. Denn

»obgleich korperliche Verschrobenheit der Seelenorganen vielleicht wohl
bisweilen die Ursache einer unnatiirlichen Ubertretung des (jedem Menschen
beiwohnenden) Pflichtgesetzes sein mochte, so sind die Arzte und Physiologen
doch nicht so weit, um das Maschinenwesen im Menschen so tief einzusehen,
dal3 sie die Anwandlung zu einer solchen Greueltat daraus erklaren, oder (ohne

Anatomie des Korpers) sie vorher sehen konnten [...].«®

Auch mit den derzeitigen Mitteln wird kein Neurophysiologe zweifelsfrei feststellen
konnen, ob es sich um ,,Verriickung* oder ,,mit gesundem Verstande genommene
EntschlieBung*® gehandelt hat, die eine Schuldfrage relevant werden lasst. Kants

Hinweis auf die Mdoglichkeit einer VVoraussage ist hier bemerkenswert. Denn was den

" WITTGENSTEIN, Ludwig: Philosophische Untersuchungen, § 107.
& KANT, Anthropologie (BA 143).
° Ebd.



Berichten Uber aktuelle Fortschritte aus der Hirnforschung in der Regel fehlt, ist das
Problembewusstsein  fiir die gezogenen Schliisse. Sollten allein organische
Besonderheiten oder chemische Prozesse im Falle einer Straftat zur Erklarung dienen
konnen, dann mdisste es im Umkehrschluss moglich sein, diese im Voraus zu
prognostizieren. Das wiederum widersprache nicht nur allen juristischen Mal3staben,
sondern auch den Gesetzen der Logik. Und die differenzierte Betrachtung der
kantischen Kerngedanken uber Vorhersagen, Wahrsagen und Weissagen wirde an

dieser Stelle zu weit filhren.°

Nun ist die Frage nach der Leiblichkeit vorrangig flr lebendige Wesen relevant, und
umgekehrt ist die sinnvolle Rede uber Leben nicht ohne eine Form leiblicher
Verfasstheit moglich. Vermutlich gehen die beiden Worter ,Leib‘ und ,Leben‘ auf die
gleiche indogermanische Wurzel (leibh-) zuriick.'* Beispielsweise in der stehenden
Rede von ,Leib und Leben‘ verdeutlicht sich ihre besondere Relation. So konstatiert
der franzosische Philosoph Maurice Merleau-Ponty in den 1940er Jahren: ,,Die
Funktion des lebendigen Leibes kann ich nur verstehen, indem ich sie selbst vollziehe,
und in dem Male, in dem ich selbst dieser einer Welt sich zuwendende Leib bin.«!?
Somit ist das Anliegen deutlich geworden, bei der Spurensuche nach der Leiblichkeit
des Menschen in Kants Lehre nicht von einer besonderen Eigentimlichkeit abzusehen,
die in der untrennbaren Verquickung der Lebendigkeit und der Leiblichkeit des
Menschen besteht. Aus methodischer Perspektive ist hierzu allerdings zu bemerken,
dass ein phdnomenologischer Ansatz die Leiblichkeit in erster Linie aus dem
menschlichen Zur-Welt-Sein  untersucht. Dies scheint Kants transzendental-
philosophischer Analyse der Bedingungen der Mdglichkeit von Erfahrung diametral
gegeniberzustehen. Denn dessen programmatisches Vorhaben besteht ja gerade in
einer erfahrungsfreien Analyse der menschlichen Erkenntnisfahigkeit und ihrer
Grenzen. Diese Schwierigkeit lasst sich nur mit dem Blick auf das Ganze angehen,
denn erst in einer Verbindung der theoretischen mit der praktischen Philosophie Kants
entfaltet sich ihr voller Verstandnishorizont. Das Problembewusstsein fir die hier

aufgeworfene Fragestellung entspinnt sich an einer Textstelle, die sich gegen Ende der

10 KANT, Anthropologie (B 98|A 98-BA 104).
' REGENBOGEN, Armim/MEYER, Uwe (Hg.): Wérterbuch der philosophischen Begriffe, begr. v.
Friedrich Kirchner u Carl Michaélis, fortges. v. Johannes Hoffmeister, Hamburg 1998, S. 373.
2 MERLEAU-PONTY, Maurice: Phanomenologie der Wahrnehmung, aus d. Frz. iibers. u. eingef. v.
Rudolf Bohm, Berlin 1966, S. 99.
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Kritik der reinen Vernunft findet, offenbar bereits mit Ausblick auf die Kritik der

praktischen Vernunft:

,Die Gesetzgebung der menschlichen Vernunft (Philosophie) hat [...] zwei
Gegenstande, Natur und Freiheit, und enthalt also sowohl das Naturgesetz, als
auch das Sittengesetz, anfangs in zwei besonderen, zuletzt aber in einem
einzigen philosophischen System. Die Philosophie der Natur geht auf alles, was

da ist, die der Sitten nur auf das, was da sein soll.«<*

In der konkreten Umsetzung des Forschungsvorhabens dieser Studie koénnen
phédnomenologische Standpunkte jedoch in erster Linie retrospektiv und unterstitzend
herangezogen werden, sie taugen nicht als Erklarungsmodelle und sollen auch nicht als
MelRlatte verstanden werden, an der sich die kantische Philosophie zu verteidigen hat.
Unterstutzende Verweise auf phadnomenologische Ansatze sind im Rahmen dieser
Studie insbesondere dann zielfiihrend, wenn es philosophiehistorisch betrachtet um die
systematische und methodische Anschlussfahigkeit einzelner Gedankengénge geht.
Denn wie oben bereits angedeutet ist davon auszugehen, dass Kants Philosophie
hinsichtlich ihrer methodischen und inhaltlichen Besonderheiten auch fir manche
Uberlegung der Moderne (in einem weitgefassten Sinne des Begriffs) erst den Weg

geebnet hat.

Zwei Begriffe, denen in Kants Philosophie durchgéngig mafRgebliche Bedeutung
zukommt, sind Endlichkeit und Freiheit. So besteht die Verbindung dieses
Gedankenganges zur Kritik der Urteilskraft in Kants Form der Begriindung des
Menschen als ,letztem Zweck® oder ,Endzweck* der Natur: Sie verweist liber das blof3
Organische hinaus auf dessen moralische Aufgabe, die ihm als Leibwesen zukommt.
Die negative Bestimmbarkeit des Lebensbegriffs rickt im zweiten Teil der 1790
erschienenen Kritik der Urteilskraft in Kants Arbeitsbereich. Dort eroffnet
beispielsweise gerade der Verweis auf die Undefinierbarkeit dessen, was als Kriterium
des Lebendigen gelten kann, weitere Perspektiven philosophischer Reflexion. Was
letztlich das Lebendige als Lebendiges auszeichnet, bleibt eine ,,unerforschliche

Eigenschaft“!*. Lebendigkeit wird folglich in der Kritik der Urteilskraft thematisiert

B3 KANT, KrV (B 868).
4 KANT, Immanuel: Kritik der Urteilskraft, in: Werke in zehn Banden, Bd. 8, Kritik der Urteilskraft und
Schriften zur Naturphilosophie, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1983, (B 293|A 289).
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und problematisiert, ohne in der Sackgasse einer Letztbegriindung zu verlaufen. Was
Kant dartiber hinaus in der Kritik der Urteilskraft in einigen wenigen Paragraphen nur
umreil3t, ist die Rolle des Menschen in einer Systematik des Lebendigen und der
organisch verfassten Natur. Doch in Abgrenzung zu der tbrigen organisch verfassten
Natur handelt es sich beim Menschen um einen Spezialfall, denn der Mensch hat nicht
nur die Mdglichkeit, sondern vielmehr die Aufgabe, sein Leben zu flihren. Die Frage
der Lebensfihrung mit Blick auf Moral, Recht, Pflicht etc. wird systematisch Kants
praktischer Philosophie zugeordnet.

Obschon die medizinischen und physiologischen Mdglichkeiten der Erforschung des
Gehirns immer detailreicher werden, konnen sie nicht Uber folgende Faktoren
hinwegtduschen, deren problematische Eigenarten zwar hinléanglich bekannt sind, aber
nicht oft genug wiederholt werden kénnen: a) Stltzen sie sich ausschlielich auf einen
materiellen Aspekt des menschlichen Daseins und beobachten dabei nichts anderes als
eine bloRe Funktionsweise. Die hieraus abgeleiteten Anspriiche werden hartnéckig
absolut gesetzt. b) Vernachlassigen sie vollkommen die Besonderheit ihrer Disziplin,
dass Gegenstand und Instrument der Untersuchung untrennbar miteinander verbunden
sind; kein Neurophysiologe kann das Gehirn untersuchen, ohne das eigene zu
gebrauchen. Hieran schlieRt unmittelbar folgender, bereits von Reinhard Léw™ in den
1980er Jahren geédulerter Gedanke an: ¢) Was begriffen werden soll, wird vorher als
begreifbar vorausgesetzt. In diesem Zusammenhang beleuchtet Léw sehr kritisch den
Erkenntnisanspruch materialistischer Biologen'® und einen diesen Anspruch
voraussetzenden ,,Begriff der Erklarung, univok mit der Riickfiihrung auf
physikalisch-chemische GesetzmiBigkeiten und Erscheinungen gebraucht [...J«'.
Dariiber hinaus bezieht er sich diesbezlglich auf inhédrente Schwierigkeiten des
Hempel-Oppenheim-Schemas™® als formallogischer Darstellungsweise

wissenschaftlicher Erklarungen und kritisiert: ,,Das Hempel-Oppenheim-Schema &3t

> Low, Reinhard: Philosophie des Lebendigen, Der Begriff des Organischen bei Kant, sein Grund und
seine Aktualitat, Frankfurt/Main 1980.

18 Tatsschlich spricht Reinhard Low fiir die Zeit Kants von einer ,materialistischen Biologie‘, nicht von
einer naturalistischen. In dem hier geduflerten Zusammenhang steht allerdings der ein naturalistischer
Erkenntnisanspruch in der Kritik, der Phdnomene wie Leben oder Geist fiir ausschlieBlich aus der Natur
bzw. in diesem Fall dem Organischen heraus erklarbar halten.

' Low 1980, S. 275.

8 Low 1980, S. 276f. Vgl. auch den vollstandigen Artikel zum deduktiv-nomologischen Schema:
HEMPEL, Carl Gustav/OPPENHEIM, Paul: Studies in the Logic of Explanation, in: Philosophy of Science
(15/2), 1948, S. 135-175.
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sehr aufer acht, dal’ eine Erklarung ihren Namen genau dann verdient, wenn derjenige,
dem etwas erklart werden soll, das Phanomen fiir erklart erklirt.“'° Das bedeutet, mit
Hilfe des Hempel-Oppenheim-Schemas allein kann keine Aussage dartiber getroffen
werden, wann und aus welchem Grund eine Fragekette zu einem Ende gebracht wird.
Vielmehr lieRe sich eine solche Fragekette immer weiter verfolgen, daher muss ein
Ende willkirlich gesetzt werden, was in der Regel durch denjenigen geschieht, der
etwas wissen mochte. Fur sich genommen ist diese Beobachtung bereits ambivalent,

verbunden mit dem Anspruch einer Letztbegrindung wird sie jedoch problematisch.

Zusammenfassend betrachtet liegt in den hier geschilderten naturwissenschaftlichen
Forschungsansétzen (insbesondere als Oberbegriff fur eine naturalistische Biologie
und eine chemisch-physikalische Neurophysiologie verstanden) in aller Regel eine
Gleichsetzung, wenn nicht gar Verwechselung von Bedingung (conditio) und Ursache
(causa) vor. Diese terminologische Ungenauigkeit fuhrt zu unkorrekten Annahmen
und Behauptungen wie das Gehirn ,denke‘ etc. Es wird sich iiber die Differenzen der
empirischen Psychologie und der physiologischen Anthropologie des 18. Jahrhunderts
hinaus anhand einiger Verweise auf Karl Jaspers und Helmuth Plessner verdeutlichen
lassen, dass Uber die begriffliche Verwechslung hinaus auch gute Argumente fehlen,
den Organismus oder Teile davon als causa und somit als Ursache fur Bewusstsein
bzw. fur Denken oder gar Geist anzunehmen. Demnach besteht noch immer die
fragwirdige Tendenz, eine dualistische Spaltung des Menschen in Materie und
Mentales beizubehalten. Auf diese Tendenz macht auch Thomas Fuchs in seinem Band
Leib — Raum — Person aufmerksam.” Uberall dort, wo der Mensch jedoch
ausschlieBlich in seiner physischen Existenzweise als Korper betrachtet wird, neigt die
Wissenschaft zu einer Vergegenstandlichung des Menschen. Es handelt sich durchaus
um ein fragwiirdiges Faktum, dass ,,Existenz und Wissenschaft, Leib und Leben [...]
in einer Weise auseinander getreten [sind], die durch den Begriff des Korpers allzu
leicht kaschiert und verharmlost wird. Wir sind keine Korper und existieren nicht als
Organismen; wir konnen aber als Korper und organismische Lebewesen aufgefasst

werden.“** Aus einer philosophischen Perspektive sind die Forschungsergebnisse der

' Low 1980, S. 276.

?Hierzu FucHs 2000, S. 32.

1 |ieBscH, Burkhard: Leib und Leben, in: Das Leben, Historisch-systematische Studien zur Geschichte
eines Begriffs, Bd. 2, hg. v. Stephan Schaede, Gerald Hartung u. Tom Kleffmann, Tubingen 2012, S.
463-491, S. 465.

10



Naturwissenschaften auf methodischer und systematischer Ebene hinsichtlich ihres
Erkenntnisanspruches in ihre Schranken zu verweisen, denn als Einzelwissenschaften
nehmen sie in erster Linie singuldre Aspekte des Menschen bzw. des Menschseins in
den Blick.

Indessen kann allein mit dem Verweis auf Besonderheiten der Leiblichkeit des
Menschen das Menschsein nicht begriindet werden, wie Karl Jaspers im Rahmen
seiner Gastvorlesung ,Der Mensch® an der Universitidt Basel im Juli 1947 bereits
deutlich machte.? Jaspers nimmt in diesem Vortrag unter anderem auf das Lachen als
spezifische AuRerung der menschlichen Leiblichkeit Bezug, was in gedanklicher Nahe
zu Helmuth Plessners 1941 erschienener Schrift Lachen und Weinen stehen durfte.
Jaspers’ Verweis auf die Gefahr folgender Sackgasse ist ein fur die vorliegende Studie
bedeutsamer Aspekt: Nicht die Suche nach immer subtileren Erklarungsmaoglichkeiten
der leiblichen Verfasstheit des Menschen erhoht die Chance auf eine Antwort, auch
nicht die Untersuchung gradueller oder grundsétzlicher Unterschiede zwischen Tier
und Mensch.

Die vorliegende Studie ist neben der Einleitung in drei Hauptkapitel gegliedert, die in
einem abschlieBenden Uberblick zusammengefiihrt werden. ,Lebendigkeit* bildet den
Einstieg, von dort aus erdffnet sich das Problemfeld der ,Rdumlichkeit’, welche
schlieflich iliber das Thema ,Kd&rperlichkeit® zur Spur der Leiblichkeit hinfiihrt. Im
strukturellen Aufbau spiegelt sich dabei eine Verengung des Blickfeldes wider, die von
dem geweiteten Blick auf die Natur, den Menschen als Naturwesen und seine
Verortung iiber den ambivalenten Charakter eines ,Raums des Menschen® in die
Fokussierung auf den (eigenen) Kdrper mindet, zu welchem der Mensch z.B. im Falle
einer Erkrankung oder aber zum Zweck der Selbstbeobachtung in Distanz tritt.

Gleichzeitig unterstreicht der systematische Aufbau auch das Ziel dieser Studie.

22 JasPERS, Karl: Der philosophische Glaube, Dritte Vorlesung: Der Mensch, Miinchen 1948, S. 46f.:
,,Wir sehen den Menschenleib in seinem unvergleichlichen Ausdruck. Er gehort dem Menschen selbst,
ist von einer einzigen Eigentimlichkeit, von Adel und Schénheit, der gegeniber alles Lebendige wie
partikular, wie in Sackgassen geraten erscheint. Wir fragen nach diesen unvergleichlichen Grundziigen
des Menschen schon in seinem Leibe und stellen ihn vergleichend allem anderen Lebendigen
gegeniiber. [...] Denn jetzt wiirde in der Leiblichkeit des Menschen etwas schlechthin Einzigartiges
gefunden sein. Das ist nun bisher nicht gelungen trotz der vielen Antworten von der Feststellung an, daf
nur der Mensch lachen konne, bis zur Behauptung einer physiologisch und morphologisch offenen
Struktur seiner Leiblichkeit, die im Unterschied von allem anderen gleichsam festgefahrenen
Lebendigen noch irgendwie alle Moglichkeiten des Lebendigen in sich berge.*
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An philosophischen Diskursen uber einzelne Aspekte der kantischen Philosophie oder
ihre Gesamtsystematik herrscht kein Mangel, auch ist in der Vergangenheit bereits
diskutiert und kritisiert worden, dass dem Menschen in seiner Verfasstheit als
leibliches Wesen im Rahmen des Gesamtwerkes kaum Beachtung geschenkt wurde.?®
In Kants Philosophie lasst sich die Spur der menschlichen Leiblichkeit, so die These,
vorzugsweise an den drei Phidnomenen ,Lebendigkeit’, ,Raumlichkeit® und
,Korperlichkeit* nachzeichnen. Lebendigkeit, Raumlichkeit und Korperlichkeit sind
zugleich drei immanente und konstante Merkmale der menschlichen Existenzweise.
Was das systematische und methodische Vorgehen anbelangt, soll nicht hinter die
grundlegenden argumentativen und methodischen Voraussetzungen der kantischen
Philosophie zuriickgegangen werden. Infolgedessen beginnt jedes Kapitel mit einer
kurzen Betrachtung transzendentalphilosophischer Voraussetzungen des kantischen

Standpunktes, die fiir den jeweiligen thematischen Schwerpunkt bedeutsam sind.

Das erste Hauptkapitel (2. Lebendigkeit) nadhert sich der Spur menschlicher
Leiblichkeit Uber die naheliegende und bereits erwahnte, sehr enge Verbindung
zwischen Leiblichkeit und Lebendigkeit. In Bezug auf das Phanomen des lebendigen
Kaorpers ist die Beantwortung der Frage nach conditio und causa nicht weniger wichtig
als im Hinblick auf das bereits erwahnte Gehirn.?*. Unbestreitbar hat der Mensch einen
Korper, doch diesen Korper als Ursache der Lebendigkeit zu begreifen, ist
problematisch. Dass er nicht ausschlieflich als Organismus aufgefasst werden darf,
wird dartiber hinaus durch die Bezeichnung ,Psycho-physikum* deutlich. Doch selbst
auf einer psychophysischen Betrachtungsebene des Menschen sind Phdnomene wie

,Geist‘ noch immer nicht erklart.

In groben Zigen gesprochen stellt sich die Forschungssituation im 18. Jahrhundert
folgendermaRen dar: Unter den Uberschriften einer ,rationalen Psychologie* und einer
,physiologischen Anthropologie‘ stehen sich zwei Lehren gegentiber, welche vor dem
Hintergrund des cartesianischen Dualismus die Frage nach dem Verhaltnis von Leib

und Seele bzw. von Kérper und Geist diskutieren. Wahrend Vertreter einer rationalen

2 Arthur Schopenhauer, Karl Jaspers, Gernot Bohme, Hartmut Béhme, um nur beispielhaft einige zu
nennen.

# Michael Thompson macht 2011 anhand des Beispiels eines gerade verstorbenen Menschen auf den
Umstand aufmerksam, dass zum Lebendigsein offensichtlich mehr gehért als bloR der Kérper; vgl.
THOMPSON, Michael: Leben und Handeln, Grundstrukturen der Praxis und des praktischen Denkens, a.
d. Amerik. v. Matthias Haase, Berlin 2011.
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Psychologie diese als Seelenlehre begreifen, unternehmen einige Vertreter der
physiologischen Anthropologie bereits Versuche materieller Erklarungsmaoglichkeiten
psychischer ~ Phanomene. Uberdies ,untersuchen‘ auch die sogenannten
Lebenswissenschaften als Vorlaufer der heutigen Biologie den Menschen und
erforschen ihn dabei in erster Linie als Korper. Das Phanomen des Lebens begreifen
sie vorrangig als Ergebnis einer komplexen Verbindung bestimmter chemischer
Bausteine, manifestiert in einem Organismus. Leben wird beziiglich seiner Entstehung
aus einer mehr oder minder zufalligen Kombination spezieller chemischer Substanzen
unter bestimmten Bedingungen erklart, ahnlich dem bereits in der Antike bekannten
Gedanken, unzédhlige hingeworfene Buchstaben konnten ein literarisches Werk
ergeben, welcher in der Moderne noch einmal am Beispiel einer unendlichen Zahl
unendlich lange auf Schreibmaschinen tippender Affen wieder aufgegriffen wurde.
Aus philosophischer Perspektive kann eine solche Annahme fur den Menschen nicht
haltbar sein. ,,Wir sind aber keine Erfindungen, sondern existieren leibhaftig als vom

eigenen Denken Befremdete®

, und der Verweis auf die zuféallige Entstehung alles
Lebendigen — den Menschen eingeschlossen — lasst fur diesen mehr Fragen offen, als
jener zu beantworten meint. Fir den Menschen und als Antwort auf die vorrangig den
Organismus erforschenden Naturwissenschaften bedeutet dies, ,,der materialistische
Biologe, der sich selbst als eine Maschine bezeichnet, lebt auch dann, wenn er nicht

daran glaubt«?®,

Ottfried Hoffe forderte im Jahr 2008 die Entwicklung einer sachgerechten Philosophie
fur die Lebenswissenschaften und stellt in seiner Einleitung zu einem Sammelband
uber Kants Kritik der Urteilskraft fest, ,,daf} sich die systematische Philosophie lange
Zeit kaum mit dem Lebendigen befasst hat. [...] In einer Zeit, in der die
Lebenswissenschaften sich einer (berragenden Bedeutung erfreuen, [sei] es aber
geboten, fiir sie eine sachgerechte Philosophie zu entwickeln“?’. Was die
Neurowissenschaften angeht, so neigen diese dazu, das Denken vornehmlich als einen
Akt zu untersuchen, der sich in Form biochemischer Prozesse im Gehirn materiell
manifestieren lasse. Diese Diskussion ist keineswegs neu und wurde in ihren

Grundzlgen bereits im 18. Jahrhundert zwischen Vertretern einer empirischen

% LIEBSCH 2012, S. 465.

L ow 1980, S. 281.

2" HoOFFE, Ofttfried: Einfuhrung in Kants Kritik der Urteilskraft, in: Immanuel Kant — Kritik der
Urteilskraft, hg. v. Ders., Berlin 2008, S. 20; [kurz zitiert als HOFFE 2008a].
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Psychologie und einer physiologischen Anthropologie gefiihrt.?® In diesem
Zusammenhang wird jedoch bis heute selten ein Wort dartiber verloren, dass es sich
hierbei eben auch nur um die Beschreibung eines ,duflerlichen® bzw. ,oberflachlichen*
Phanomens handelt. Damit ware noch kein Schritt iiber Ernst Platners Definition® aus
dem Jahr 1772 hinaus getan, und es handelte sich letztlich auch bei der
neurowissenschaftlichen Betrachtungsweise des menschlichen Gehirns um eine Form
von Anatomie. Denn in diesem Rahmen wird zunichst nur iber ,,die Theile und

Geschiffte der Maschine allein“*® gesprochen.

Uber die gerade dargelegten thematischen Hintergriinde hinaus wird in diesem ersten
Hauptkapitel systematisch auf Michael Thompsons 2011 in deutscher Ubersetzung
erschienenes Buch Leben und Handeln Bezug genommen.®* Thompsons Pointe besteht
darin, sich eingehend mit der philosophischen Zuriickweisung einer speziellen
Definition des Lebendigen zu befassen, wie sie insbesondere in der Biologie héaufig
vertreten wird. Es geht um die Definition mittels Eigenschaftszuschreibungen, die er
nicht zuletzt aus logisch-argumentativen Griinden ablehnt.

Auf die zentrale Frage nach der Definierbarkeit des Lebendigen folgt eine genauere
Betrachtung des kantischen Blicks auf die organisch verfasste Natur. Als
Textgrundlage wird hier in erster Linie auf die Kritik der Urteilskraft Bezug
genommen. Freilich kann es ,die kantische Naturphilosophie‘ kaum geben, vielmehr
haben sich im Rahmen einer lebenslangen Beschéftigung mit den Fragen nach Natur
und Organischem, Gesetzmaligkeiten in der Natur und den menschlichen
Erklarungsweisen sowie Madoglichkeiten und Grenzen selbiger immer wieder
Blickwinkel und Einsicht verandert.®* An die Analyse der Verortung des Menschen in

der Natur (als teleologisches System) grenzt die Frage nach der in seiner organischen

% Ernst Platner, Markus Herz, Charles Bonnet, Christian Wolff.
2 Die Erkenntnis des Menschen wire, wie mir diinkt, in drey Wissenschaften abzutheilen. Man kann
erstlich die Theile und Geschaffte der Maschine allein betrachten, ohne dabei auf die Einschrénkungen
zu sehen, welche diese Bewegungen von der Seele empfangen, oder welche die Seele wiederum von der
Maschine leidet; das ist Anatomie und Physiologie. Zweytens kann man auf eben diese Art die Kréfte
und Eigenschaften der Seele untersuchen, ohne allezeit die Mitwirkung des Korpers oder die daraus in
der Maschine erfolgenden Verdnderungen in Betrachtung zu ziehen; das wire Psychologie [...]. Endlich
kann man Kdorper und Seele in ihren gegenseitigen Verhdltnissen, Einschrankungen und Beziehungen
zusammen betrachten, und das ist es, was ich Anthropologie nenne.” PLATNER, Ernst: Anthropologie fir
Aerzte und Weltweise, Leipzig 1772, xv-xvii.
% Ebd.
' THOMPSON 2011.
%2 vgl. Low 1980.
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Verfasstheit begriindeten Endlichkeit des Menschen im Hinblick auf seine Freiheit.
Denn erst diese Endlichkeit macht ihn in der Verbindung zu einer Kausalitat aus
Freiheit zu einem moralischen Wesen. Der Gedanke eines ,Endzwecks*‘, welcher nicht
mehr als Mittel, sondern ausschlieBlich selbstzwecklich existiert, weist eindeutig Uber
das allein Organische hinaus. Des Weiteren scheint auch Kant einen terminologischen
Unterschied zwischen ,Natur‘ und ,Welt° zu machen, wenn er den Menschen als
. Weltwesen“*® bezeichnet, unter gewissen Voraussetzungen auch als ,Naturwesen,
aber niemals als ,Naturding‘. Letztlich begrindet das Inkarniertsein in einen
organischen, der Endlichkeit preisgegebenen Korper die Existenz des Menschen als
handelndes Moralwesen. Da folglich, so Kant, die Naturkausalitat mit einer Kausalitét
aus Freiheit in Relation steht, ist in der eigentumlichen Verquickung von organischer
Lebendigkeit mit der (iber blofRe Natur hinausweisenden Féhigkeit zur Abstraktion die
Welt des Menschen erdffnet und eine erste Spur der menschlichen Leiblichkeit in

Kants Gedankengebéude aufgetan.

Das zweite Hauptkapitel (3. Rdumlichkeit) dieser Studie nahert sich der Leiblichkeit
Uber das Phanomen der Raumlichkeit. Somit schlieft sich in Bezug auf den gesamt-
systematischen Aufbau die Betrachtung der R&umlichkeit unmittelbar an die der
Lebendigkeit an und ermoglicht im ndchsten Schritt die eingehende Analyse der
Korperlichkeit. Dies ist aus zwei Grinden sinnvoll: Erstens kann so schon anhand der
Argumentationsstruktur dargelegt werden, dass der Mensch in seinem organischen
Dasein notwendigerweise an bzw. in eine raum-zeitliche Struktur gebunden ist. Der
Prozess des Lebens und Lebendigkeit als Phdnomen schlielen neben der Raumlichkeit
auch den Aspekt der Zeitlichkeit immer schon mit ein. Der organische Korper ist Teil
des Raumes bzw. nimmt immer schon einen bestimmten Raum ein. Doch gemal der
transzendentalphilosophischen Voraussetzungen der kantischen Lehre muss auch der

eigene Korper im Raum zunéchst transzendental bestimmt werden.

Um von der Bestimmung (irgend)eines Koérpers auf die des eigenen Koérpers und von
dort wiederum auf eine Spur der menschlichen Leiblichkeit zu kommen, ist zundchst
eine eingehende Betrachtung der kantischen Raum- und Zeitlehre erforderlich, welche
insbesondere im Rahmen der transzendentalen Asthetik in der Kritik der reinen

Vernunft entwickelt wird. Ebenso sind die Voraussetzungen zu klaren, die das

% KANT, Immanuel: Opus postumum, Akad.-Ausg. XXI, I. Conv., S. 66.
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Erkennen der Gegenstdnde im Raum als Erscheinungen — zu denen eben auch der
eigene Korper gehort — moglich machen. Mit dem Konzept von Raum und Zeit als
reinen Formen der Anschauung darf Kant als Wegbereiter moderner Raum-Zeit-
Theoreme begriffen werden,* aber auch der phanomenologische Gedanke eines den
Raum erdffnenden Leibes ware wohl kaum ohne die grundlegende Vorstellung eines

absoluten Raumes entstanden.

Einen ersten Ansatzpunkt fir die Spurensuche nach der menschlichen Leiblichkeit
unter dem Aspekt Raumlichkeit bietet die 1768 publizierte Schrift Vom ersten Grunde
des Unterschieds der Gegenden im Raume: Der eigene Kérper nimmt eine konstitutive
Rolle fur die ErschlieBung des Raumes ein. Hierbei ist fir die Orientierung im Raum
nicht zuletzt der leiblich gespurte (und von Kant sogar als qualitativ angenommene)
Unterschied im Empfinden der beiden Kdrperhélften, der linken und der rechten, von
zentraler Bedeutung, was den eigenen Kdorper als Leib relevant werden lasst. Denn der
eigene Korper tragt zur ErschlieBung des konkret-empirischen Raumes bei, wie das
Beispiel der linken und rechten Hand als ,,inkongruente Gegenstiicke* nur allzu

deutlich macht. Auch wenn Kant seinen Begriff eines transzendentalen Raumes in der

* Prominentestes Beispiel ist wohl Albert Einsteins Relativitatstheorie, die erst Isaac Newtons Konzept
eines absoluten Raumes und einer absoluten Zeit revidiert. Bei Newton heifit es: ,,Der absolute Raum,
seiner Natur nach ohne Beziehung zu irgend etwas AuBerem, bleibt immer gleichartig und unbeweglich.
Ein relativer [Raum] ist fiir diesen Raum ein MaR bzw. eine beliebige bewegliche Dimension, die von
unseren Sinnen durch ihre Lage zu den Korpern bestimmt wird und von den gewdhnlichen Leuten an
Stelle des unbeweglichen Raumes benutzt wird, wie zum Beispiel die durch ihre Lage zur Erde
bestimmte Dimension eines Raumes unterhalb der Erdoberflache, eines Raumes in der Atmosphare oder
eines Raumes im Himmel.“ NEWTON, Isaac: Die mathematischen Prinzipien der Physik, hg. v. Volkmar
Schiiller, Berlin 1999, S. 28. Was Newton unter dem ,absoluten‘ Raum und der ,absoluten‘ Zeit
versteht, unterscheidet sich von der kantischen Konzeption. Michael Diick fasst zusammen: ,,Kant hat
[...] der Physik Newtons und dessen induktiv-analytischer Methodik einen wissenschaftstheoretischen
Unterbau gegeben und sie vom HUMEschen Skeptizismus befreit. Somit sind die M.A. als Pladoyer fur
Newtons Physik zu verstehen, methodische allerdings sind sie von dieser verschieden. Als ,Ubergang*
von der Transzendentalphilosophie zu den empirischen Wissenschaften enthalten sie eben [...] nur ein
einziges empirisches Prinzip. [...] Der transzendentale Raumbegriff der KrV verldt das Denkschema
,relativ/absolut® vollkommen und deutet das Denkmuster ,ideal/real’ um in das Begriffspaar ,empirische
Realitdt/transzendentale Idealitét’.“ DUCK, Michael: Der Raum und seine Wahrnehmung, Wirzburg
2001, S. 104f.

REICHENBACH, Hans: Die Bewegungslehre bei Newton, Leibniz und Huygens, in: Kant-Studien
(29)1924, S. 416-438; GENT, Werner: Leibnizens Philosophie der Zeit und des Raumes, in: Kant-
Studien (31)1926, S. 61-88; GOLz, Werner: Dasein und Raum, Philosophische Untersuchungen zum
Verhaltnis von Raumerlebnis, Raumtheorie und gelebtem Dasein, Tlbingen 1970; GENT, Werner: Die
Philosophie des Raumes und der Zeit, Bd. 1, Die Geschichte des Raumes und der Zeit von Aristoteles
bis zum vorkritischen Kant (1768), Bd. 2, Die Raum-Zeit-Philosophie des 19. Jahrhunderts, Hildesheim
21971; KANITSCHEIDER, Bernulf: Geometrie und Wirklichkeit, Berlin 1971; JAMMER, Max: Das Problem
des Raumes: die Entwicklung der Raumtheorien, Darmstadt 21980; BURGHARDT, Franz Josef: Die
Raumvorstellung bei Newton und Leibniz, K6ln 1990; KOYRE, Alexandre: Von der geschlossenen Welt
zum unendlichen Universum, Frankfurt/Main 22008.
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Kritik der reinen Vernunft besonders detailliert herausarbeitet, stellen auch die
sogenannten vorkritischen Schriften eine reiche Quelle zur Analyse des Entstehens
unterschiedlicher Raumbegriffe dar. Diese Raumbegriffe sind dem transzendentalen
Raum bzw. dem Vermogen ,Raumlichkeit logisch untergeordnet: beispielsweise der
geometrische bzw. mathematische Raum, der physikalische Raum, der geographische

Raum und auch der konkret-empirische Raum des alltaglichen Erlebens.

In der Schrift Was heift: sich im Denken orientieren? (1786) bezieht Kant sich einige
Jahre spater erneut auf die Ergebnisse seiner frilhen Studien.®® Der Terminus
,Orientierung® wird insbesondere im Wortfeld um die Begriffe ,Gegend*, ,Richtung’
und ,Standort* bedeutsam. Erahnen lasst bereits der Titel dieser Schrift, dass hier der
gedankliche Sprung auf eine neue Abstraktionsebene unternommen wird. Nicht zuletzt
die Bestimmung des eigenen Standortes im Raum, in der Welt und schlieRlich im
Denken eroffnet die Mdoglichkeit des Handelns. Ausgehend von  der
transzendentalphilosophischen Bestimmung von Raumlichkeit kann in Verbindung mit
Ernst Cassirers Diskussion des mythischen Raumes im ersten Band seiner Philosophie
der symbolischen Formen einerseits und der allgemeineren Analyse des Raumbegriffes
im dritten Band andererseits der ,Raum des Menschen® als Denkmodell
herausgearbeitet werden. Hierbei wird der ambivalente Raumcharakter anhand des
doppelten Genitivs noch einmal besonders deutlich.

An die Analyse der Raumlichkeit schliefit sich die Untersuchung des Phanomens der
Korperlichkeit an. Im Sinne der eingangs erwéhnten Verjingung des Blickwinkels
werden hier ein sogenannter ,Kdrperraum‘ und ein sogenannter ,Leibraum®
thematisch, durch welche sich der Mensch auszeichnet. Gleichsam mit einer Lupe wird
nun die spezifisch-menschliche Beschaffenheit einer offenkundig mittels raumlicher

Strukturen organisierten Korperlichkeit betrachtet.

Daher widmet sich das dritte Hauptkapitel (4. Korperlichkeit) schliellich dem
menschlichen Korper als der kleinsten unmittelbaren rdumlich verfassten Einheit.

Hierbei ist vor allem der (jeweils eigene) Korper fir die Erlauterung der Leiblichkeit

% Mit diesem Hinweis soll allerdings kein Argument fir werkimmanente Kontinuitét hinsichtlich der
Konstruktion von Raumlichkeit bemiiht werden. Stattdessen kommt er prophylaktisch dem mdoglichen
Einwand zuvor, die inhaltliche Bedeutung der vorkritischen Schriften sei durch diejenige der drei
Kritiken uberholt.
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relevant. In den einleitenden Worten zum Kapitel ber Lebendigkeit wurde die Frage
nach der Relation zwischen Leib und Seele bzw. zwischen Korper und Geist bereits als
Gegenstand der damaligen Forschungsdiskurse genannt, allerdings unter einem
anderen Gesichtspunkt. Diese zwar nicht in ihren Grundzugen, aber in der besonderen
Schérfe des formulierten Problems auf den cartesischen Dualismus zuriickgehende
Frage nach einer Verbindung dieser beiden GrolRen beschéftigt neben physiologischen
Anthropologen auch andere Wissenschaftszweige. In der frihen Abhandlung Traume
eines Geistersehers aus dem Jahr 1766 analysiert Kant vor dem Hintergrund der
Schriften seines schwedischen Zeitgenossen Emanuel Swedenborg das Verhaltnis von
Korper, Seele und Geist und wirft die Frage auf: ,,Wo ist der Ort dieser menschlichen
Seele in der Korperwelt? Ich wirde antworten: derjenige dessen Verédnderungen meine
Veranderungen sind, dieser Korper ist mein Korper, und der Ort desselben ist zugleich
mein Ort.“* Die Rede vom ,Raum¢ und vom ,Ort¢, die begrifflich beide im gleichen
Sprachbild anzusiedeln sind, bildet folglich die sinnhafte Verbindung zwischen dem

zweiten und dem dritten Kapitel.

Nach der Klarung einiger transzendentalphilosophischer Voraussetzungen wird die
Frage nach dem Menschen als Patienten in Verbindung mit einem bestimmten
Verstandnis von Objektivitat in den Einzelwissenschaften am Beispiel der Medizin
aufgeworfen. Das gesundheitliche Befinden eines Menschen, so die fragwirdige
Tendenz, lasst sich anhand messbarer Faktoren ablesen, die Resultate sollen im
Umkehrschluss wiederum dazu dienen, den Patienten von seinem jeweiligen

Gesundheitszustand zu (iberzeugen.

Vor allen Dingen in phanomenologischen Ansétzen des 20. Jahrhunderts wurde sich
dem Phanomen der Leiblichkeit Gber dasjenige der Krankheit genéhert. Grund hierflr
ist die Selbstdistanz, in die der Mensch im Falle einer Erkrankung bzw. durch
Schmerzempfindung zum eigenen Korper tritt. In diesem Moment wird der eigene
Korper geradezu zum Objekt in einer Wahrnehmungssituation, die allein ihrer Struktur
nach derjenigen eines Gegenstandes ahnelt und das Erfassen des Korpers aus einer
Subjekt-Objekt-Perspektive heraus ermdoglicht. Eine durchaus bemerkenswerte
Entdeckung besteht nun in der Idee, sich anhand der kantischen Ausfuhrungen (ber

% KANT, Immanuel: Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der Metaphysik, in: Werke in
zehn Bénden, Bd. 2: Vorkritische Schriften bis 1768, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt °1983, (A
19, 20).
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Hypochondrie auf die Spurensuche nach der Leiblichkeit zu begeben. Auch hier findet
namlich eine Form der Distanzierung zum eigenen Korper statt, die analog zu den
Krankheitsbeispielen mancher Phdnomenologen aufgebaut ist. Auch der

hypochondrische Patient inspiziert den eigenen Korper aus einer Selbst-Distanz.

Folglich lasst sich auf der Ebene des menschlichen Korpers eine weitere Spur der
menschlichen Leiblichkeit anhand des bereits 1764 in der Kanterschen Zeitung
erschienenen Aufsatzes®’ Versuch (iber die Krankheiten des Kopfes herausarbeiten. In
dieser Abhandlung liefert Kant allerdings eine in erster Linie deskriptive systematische
Gliederung psychischer Aufféalligkeiten und Krankheiten. Hypochondrie gilt als

«3% und ist fur die

besondere Form der ,phantastische[n] Gemiitsbeschaffenheit
vorliegende Studie von Bedeutung, da dem Menschen — wie bereits angedeutet — im
Erleben von Schmerz oder Krankheit der eigene Kdrper auf besondere Weise bewusst
wird: Er steht im Rahmen dieser Erfahrung im Vordergrund, wéhrend die Leiblichkeit
in den Hintergrund tritt.>® Kants Erklarung dessen, was geschieht, wenn der eigene
Korper zum fortwahrenden Objekt des Beobachtens wird, griindet sich auf eine

“0 und da es sich um

»Verkehrtheit der Erfahrungsbegriffe, in der Verriickung
wirkliche Empfindungen seitens des Kranken handelt, ist der Hypochonder bei Kant
ein Phantast. ,,Die Chimédren, welche diese Krankheit ausheckt, tduschen eigentlich
nicht die &uReren Sinne“.** Werden nicht die &uBeren Sinne, sondern die
Empfindungen des Betroffenen getduscht, so ist insbesondere die Form der
Begrundung interessant, die Kant hierfir anfiihrt. Die Hypochondrie kann als
,Raumverschiebung® innerhalb dieser Kkleinsten r&umlich aufgefasste Einheit
beschrieben werden, wobei das Auseinandertreten des Leibraumes und des
Korperraumes am Wort ,Ver-riickung® besonders greifbar wird. Textgrundlage sind
hier sowohl der Versuch Ulber die Krankheiten des Kopfes als auch die Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht, in der Kant weitere Krankheiten thematisiert. Das dritte

Hauptkapitel wird mit einem auf Kants Uberlegungen zur Hypochondrie fuRenden

3" Quelle dieser Information tiber die Publikationsumstande ist VORLANDER, Karl: Immanuel Kant — Der
Mann und das Werk, Bd. 2: Die Werdezeit, Leipzig 1924.

% KANT, Immanuel: Versuch tber die Krankheiten des Kopfes, in: Werke in zehn Banden, Bd. 2:
Vorkritische Schriften bis 1768, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1983 (A 25).

¥ \v/gl. FucHs 2000, S. 130ff.

“0 KANT, Krankheiten des Kopfes, (A 22).

*1 KANT, Krankheiten des Kopfes, (A 25).

19



Ausblick auf dysmorphophobische Selbstbilder und das sogenannte body enhancement

abgeschlossen.

Die vorliegende Studie begibt sich in der Annahme ans Werk, die Leiblichkeit des
Menschen anhand der Phdnomene Lebendigkeit, Raumlichkeit und Korperlichkeit aus
der Philosophie Kants herausarbeiten zu konnen. Wie Friedrich Paulsen im Vorwort
seiner 1898 erschienenen Kant-Monographie bemerkt: ,,Gerade darum, weil Kants
Philosophie eine lebende ist, glaubte ich die kritische Reflexion nicht unterdriicken zu
sollen. Das Aufhoren der Kritik ist das Anzeichen dafir, dass eine Philosophie tot ist;
man nennt das Absterben historisch werden. Fir Kant ist diese Zeit noch nicht
gekommen; er hat auch der Gegenwart noch wichtige Dinge zu sagen.***

Wie das Eingangszitat aus Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen zu Anfang
ankundigt, kann es im Laufe des Arbeitsprozesses zu Reibungen kommen. Malte
Hossenfelder legte in der Einleitung zu seinem 1978 erschienenen Band Uber Kants
Konstitutionstheorie fiir sein Projekt fest: ,,Die vorzutragende Kritik wird sich
bemiihen, immanent zu bleiben. [...] Weil sie bloB auf formalen Uberlegungen beruht,
waren die Fehler, die sie aufdeckt, auch fir den kritisierten Autor grundsétzlich
erkennbar und  koénnen daher ein Indiz fir gewisse zeitbedingte
Voreingenommenheiten abgeben.“*> Selbstverstandlich ist das personale Geprage eine
originare Besonderheit philosophischen Denkens. Das bedeutet, eine Philosophie
begegnet uns nicht in messbaren Ergebnissen, welche gar bei gleicher
Versuchsaufstellung beliebig oft wiederholt werden kdnnen, sondern in Gestalt von
Gedanken, die wiederum selbstredend nicht von einer Person abldsbar sind. Doch aus

der Verbindung zwischen einem Philosophen und seinen Gedanken im Falle Kants

*2 PAULSEN, Friedrich: Immanuel Kant, Sein Leben und seine Lehre, Stuttgart 1898, S. VI f.

** HosSENFELDER, Malte: Kants Konstitutionstheorie und die Transzendentale Deduktion, Berlin/New
York 1978, S. 10f. Im Sinne dieser ,zeitbedingten Voreingenommenheiten® scheinen auch die Briider
Hartmut und Gernot Béhme in ihrer Studie Das Andere der Vernunft zu argumentieren, wenn sie das
Fehlen eines ausgearbeiteten Leib-Begriffs in Kants Philosophie in einen kulturgeschichtlichen
Zusammenhang stellen. Dabei fuBen ihre Ausfihrungen allerdings in erster Linie auf
psychoanalytischen und kulturgeschichtlichen Bedingtheiten, nehmen also eine genuin philosophische
Analyse des Themas nicht vorweg. Zum Beispiel in Kants getrennter Bearbeitung diverser
Einzelaspekte der menschlichen Erkenntnisfahigkeit, welche sich methodisch begriinden lasst, sehen die
Briider Bohme in erster Linie eine historisch und psychologisch motivierte Vorgehensweise: ,,Die
Zensur der Rationalitat verhillt die Rede tber den Leib im Sprechen uber physikalische Kérper, erzeugt
hier aber unaufhebbare Briche und Widerspriiche der philosophischen Argumentation; wie umgekehrt
das unzensierte und genaue Sprechen vom Leib (Geisterseher A 19-22) als irrationaler metaphysischer
Traum aus der philosophischen Rede ausgesperrt wird.* BOHME/BOHME 1985, S. 106.
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gleich einen aufgrund kulturhistorischer Gegebenheiten leibfeindlichen Denker

machen zu wollen, scheint etwas Uiberambitioniert.

Der Gedanke der Leiblichkeit eréffnet die Méglichkeit, Gber Phanomene wie Handeln,
Personsein etc. als Dimensionen menschlichen Daseins zu sprechen.** Und da der
Mensch nicht nur lebt, sondern sein Leben fiihren muss, greifen die Dimensionen des
menschlichen Daseins wie Personsein und Handeln, aber auch die Fahigkeit zur
Selbstdistanzierung und das Bedurfnis nach Transzendenz, unmittelbar in die
Dimension der Lebensfihrung und -gestaltung tber. Die Leiblichkeit als strukturelle
Einheit ist somit kein Hindernis, sondern erst Bedingung der Mdglichkeit des
menschlichen Erlebens und Erkennens.* Die entscheidende Rolle der Perspektive fiir
Wahrnehmung und Wahrnehmbarkeit hat bis in die aktuelle phanomenologische
Forschung nichts von ihrer Bedeutsamkeit verloren. In diesem Sinne ist Kants Vision,
der zufolge qilt: ,je verniinftiger, desto mehr Mensch®, nichts anderes als eine
,.anthropologische Entscheidung*.*®

Neben der strukturellen Einheit der lebendigen Leiblichkeit zeichnen bestimmte
Aspekte die Lebensform ,Mensch® aus, die nicht in irgendeiner Weise erworben
werden kdnnen oder missen. Der Weg ist daher, ,,die ,Inkarniertheit* der Person, ihre
Einbettung in die Strukturen und Erfahrungen des Leibes wieder ins gegenwartige
BewuBtsein zu bringen, um so diesem Bewuftsein gewissermalen eine Heimat im
Raum und zugleich dem Erscheinen des Anderen in seinem Leib seine urspriingliche

“! und zwar in Abgrenzung zu Ansitzen, die jede Form

Evidenz wiederzugeben
geistiger Phanomene allein in der organischen Verfasstheit des Menschen verorten und

mit ihr begrinden wollen.

“In Anlehnung an Hans Michael Baumgartner: ,,Diese neue Metaphysik zeigt erstens, dafl die Grenzen
der Erfahrung nicht Gberschritten werden diirfen, wenn in theoretischer Absicht etwas tber die Welt soll
ausgesagt werden konnen. Sie bewahrt uns zweitens vor der Gefahr, die Seele, die Freiheit, das
Unbedingte oder Gott als Gegenstédnde vorzustellen und sie genau dadurch zu verfehlen. Sie hat drittens
den Nutzen und Wert, dem Vernunftglauben eine Mdglichkeit offenzuhalten und damit auch die
menschliche Praxis richtig zu bestimmen.“ BAUMGARTNER, Hans Michael: Kants ,Kritik der reinen
Vernunft‘, Freiburg/Miinchen 31991, S. 42.

*® Dabei ist die Relation von Leiblichkeit und Wahrnehmung als kausale Verkniipfung ausfuhrlich durch
Maurice Merleau-Ponty herausgearbeitet worden: ,.So wenig also behindert mich die Struktur
Gegenstand-Horizont — d.h. die Perspektive — beim Sehen, dal sie vielmehr das Mittel ist, durch das die
Gegenstande sich erst enthillen, wenn sie gleich in eins das Mittel bleibt, durch das die Gegenstande
sich auch verbergen konnen.“ MERLEAU-PONTY 1966, S. 92.

“® BOHME/BOHME 1985, S. 10.

" FucHs 2000, S. 19.
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Die Verbindung zwischen den drei thematischen Schwerpunkten besteht nun erstens
darin, dass der menschliche Kdorper in allen drei Bereichen als funktionales Ganzes
aufgefasst wird. Zweitens ist der organische Korper kein teilbares Konglomerat von
interagierenden Einzelelementen, keine Anh&ufung von Zellen oder Zellbestandteilen.
Eine methodische und damit grundlegende Verbindung zwischen den drei
ausgewahlten Zugangen zum Phénomen der Leiblichkeit besteht in der Beobachtung,
dass alle drei auf einem transzendentalphilosophischen Fundament fuf’en und in
diesem Sinne der theoretischen Philosophie Kants zugeordnet werden — da aber
ebenfalls alle drei Schwerpunkte jeder fur sich in den Bereich des Handelns minden,
zeigen sie die Verwiesenheit der theoretischen auf die praktische Philosophie Kants
und umgekehrt. Denn die bloRe Vernunftkritik bleibt ohne die praktische Philosophie
ein leeres Gedankenspiel, dafiir ist die praktische Philosophie auf die widerspruchslose

Denkbarkeit des Freiheitsbegriffs aus der Vernunftkritik angewiesen.

Der erkenntnistheoretische Zugang ist fur diese Studie die Methode der Wahl. Es hat
in der Kantforschung des 20. Jahrhunderts zwei wichtige andere methodische Ansétze
gegeben, die Frage nach der Leiblichkeit anzugehen: Erstens die vorsichtigen
phanomenologischen Kantstudien von Friedrich Kaulbach, der sich auf diese Weise in
den 1960er Jahren der Frage nach dem Leib gendhert hat und dessen diesbezlgliche
Gedankengénge in der vorliegenden Arbeit durchaus berlcksichtigt werden. Eine rein
phanomenologische Kant-Arbeit scheint mir aber flr die ausgewéhlten Schwerpunkte

nicht mit den Voraussetzungen der kantischen Erkenntnislehre zu vereinbaren.

Zweitens die  Verbindung  wissenssoziologischer und  psychoanalytischer
Interpretationen, wie sie insbesondere die Brider Béhme unternommen haben, um die
kantische Philosophie unter diesen Gesichtspunkten zu untersuchen. Der letztgenannte
Ansatz kann einer ernstgemeinten philosophischen Analyse kaum zutréglich sein, denn
er behandelt das recht umfangreiche Werk Kants wie einen Fundus, aus dem man sich
das gerade passende Gewand umhangt. In direktem Zusammenhang mit dieser
Feststellung  folgt aus jener Art der Kantinterpretation, dass die
transzendentalphilosophischen Voraussetzungen Kants nicht ernstgenommen werden,
um mit ihnen zu arbeiten, sondern ihrerseits selbst schon zum psychoanalytisch-

wissenssoziologischen Problem erklért werden.
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Am Anfang steht daher die Erkenntnistheorie, bekanntlich mit den Fragen: Wie
kommen Erkenntnisse zustande, wo sind ihre Quellen, wo ist ihr Geltungsbereich, wo
sind ihre Grenzen? Daher erscheint die vornehmlich erkenntnistheoretische
Perspektive fir das vorliegende Projekt zielfuhrend. Erst wenn Quelle,
Geltungsbereich und Grenzen gekléart sind, kann die Frage, welche an Kants
Philosophie herangetragen wird, auch noch aus anderen Perspektiven betrachtet

werden.
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2. LEBENDIGKEIT

Was ist das Leben? Man weil} es nicht.

Thomas Mann, Der Zauberberg

Mit der Frage nach dem Ursprung des Lebendigen beschéftigten sich bereits die
Vorsokratiker. Was allerdings ihre systematische Erforschung angeht, sind die
Lebenswissenschaften zur Zeit Kants noch im Entstehen begriffen.”® Innerhalb des
thematischen Rahmens der vorliegenden Studie kann keine ausfuhrliche Darstellung
der Entwicklung einzelner Strémungen innerhalb der sich formierenden
Lebenswissenschaften geleistet werden. Hier missen einige kurze Andeutungen
geniigen.”® Die sogenannten Lebenswissenschaften des 18. Jahrhunderts als Vorlaufer
der Biologie (und in diesem Zusammenhang als Platzhalter und Paradebeispiel des
naturwissenschaftlichen Forschens an sich) konzentrieren sich vornehmlich auf den
funktionalen Aspekt des Lebendigen: Es geht im weitesten Sinne um Organisches, um
Zellen und Gewebe, allgemein gesprochen um die physischen Grundlagen und ihr
Zusammenspiel.>® Nur was messbar ist, scheint in diesem Zusammenhang dem
Anspruch einer objektiven Wissenschaft zu genlgen. Folglich betrachten und
erforschen die Lebenswissenschaften das Phianomen ,Leben‘ in erster Linie aus der
Perspektive eines unbeteiligten Beobachters. Doch kann der Mensch selbst in der Rolle

eines Naturwissenschaftlers oder Mediziners je ein solcher sein?

“8 Botanik und Zoologie beginnen sich zu diesem Zeitpunkt als eigenstandige Disziplinen zu entwickeln,
die Biologie als Wissenschaft erst im 19. Jh. Der Benennung und Klassifikation widmet sich
beispielsweise Carl von Linnés Systema naturae, in erster Auflage publiziert im Jahr 1735. In
Abgrenzung hierzu darf Georges-Louis Leclerc de Buffons Histoire naturelle gesehen werden, welche
ab 1749 erscheint. Hinsichtlich einer Wechselwirkung zwischen Lebewesen und Umwelt unternahm
Alexander von Humboldt zahlreiche Studien im Rahmen seiner amerikanischen Forschungsreise
zwischen 1799 und 1804.
*° Einen pragnanten Uberblick liefert RoLLI, Marc: Philosophische Anthropologie im 19. Jahrhundert —
Zwischen Leib und Korper, in: Leiblichkeit, Geschichte und Aktualitat eines Konzepts, hg. v. Emmanuel
Alloa, Thomas Bedorf, Christian Griiny u. Tobias Nikolaus Klass, Tiibingen 2012, S. 149-161.
% In diese Richtung argumentiert auch Burkhard Liebsch kritisch: ,,Die wissenschaftskritische Frage
nach moglichen Kollisionen unterschiedlicher Auffassungen davon, was ,leben‘ heifit, kommt einem
wissenschaftsgldubigen Epistemologen des Lebens gar nicht in den Sinn, wenn er als das Leben nur
noch in Betracht zieht, was die fur den Begriff sich zustandig erkldrenden Wissenschaften darunter
verstehen.* LIEBSCH 2012, S. 469.
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Die zentralen Gedanken, vor deren sowohl historischen als auch zeitgendssischen
Hintergrund Kant seine Teleologie der Naturzwecke entwirft, sind neben
mechanistischen Naturerkldrungen auch die Préformationslehre und der Vitalismus.
Hinsichtlich der Innenperspektive bzw. des leiblich Gesplirten ist festzuhalten, dass
diese in die Diskussion der Lebenswissenschaften wenn tberhaupt, dann nur bedingt
einbezogen wurde. Die Betrachtung des leiblich Gespurten erfolgt auch im 18. und 19.
Jahrhundert zumeist in den angrenzenden philosophischen Disziplinen, beispielsweise
im Rahmen derjenigen Denkbewegung, die Marc Rolli als ,,naturphilosophisch-

romantische Ausarbeitung einer Anthropologie des Leibes“>* bezeichnet.

Insbesondere in Kants Naturlehre, wie er sie im Rahmen der Kritik der Urteilskraft
entwickelt, kommt dem Menschen angesichts seiner ,,moralischen Verpflichtung* eine
besondere Rolle unter den organisch verfassten Lebewesen zu. Kant hat die
Naturzugehorigkeit des Menschen aufgrund seiner korperleiblichen Konstitution samt
der damit verbundenen Problematik durchaus gesehen, wie sich anhand seiner
Bemerkung: ,,ja, da wir selbst zur Natur im weitesten Verstande gehéren“*? belegen
lasst. Ausgehend von Kants Ausfuihrungen (ber die organische Natur sowie die Rolle
des Menschen innerhalb dieses Systems soll im nun folgenden Kapitel die Verbindung
zwischen den transzendentalphilosophischen Voraussetzungen der Naturlehre Kants
einerseits und der praktischen Philosophie in Form einer moralischen Aufgabe des
Menschen andererseits herausgearbeitet werden. Die Analyse dient dazu, eine erste

Spur der Leiblichkeit des Menschen in Kants Philosophie sichtbar zu machen.

Anhand des fiir diese Studie ausgewdhlten, gerade skizzierten Standpunktes lasst sich
auf der argumentativ-systematischen Ebene zeigen, dass die Betrachtung des
Menschen als Naturobjekt in seiner ausschlieflich organischen Beschaffenheit nur
einen untergeordneten Erkenntnisgewinn fur Kants Philosophie darstellen wiirde. Kant
selbst bezeichnet den Menschen in der Kritik der Urteilskraft nie als ,Naturding®,
sondern grundsétzlich als ,Naturwesen‘. Ebenso scheint es vor dem Hintergrund des
Gedankens einer Kausalitat aus Freiheit wenig erfolgversprechend, den Menschen
einzig als unkorperliches Vernunftwesen zu betrachten. Denn ausgehend von Kants

grundlegenden Annahmen Uber den Menschen, dieser sei a) ein kdrpergebundenes

1 ROLLI 2012, S. 156.
2 KANT, KU (B 294|A 290).
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Naturwesen und b) ein freies Vernunftwesen, lasst sich ein Briickenschlag zwischen
der kantischen Philosophie und aktuellen philosophischen Arbeiten unternehmen.
Kants Argumentationsgange sind fiir zeitgendssische philosophische Analysen noch
immer von systematischer Relevanz, denn sie nehmen eine Vorreiterrolle ein, die

manch weiterfiihrende Gedankengange erst ermdglicht hat.>®

Im Sinne dieser Wegbereitung ergeben sich allerdings auch Fragen nach gewissen
Besonderheiten der kantischen Argumentation. In Bezug auf die Naturlehre der Kritik
der Urteilskraft beispielsweise an der Stelle, wo die kantische Als-ob-Betrachtung in
einen nicht unproblematischen teleologischen Weg miindet. An eben dieser Stelle, an
welcher Kant sich fur den Weg in die Teleologie entscheidet, beschreitet
beispielsweise Michael Thompson einen anderen Weg: Er argumentiert, das Lebendige
sei (im aristotelischen Sinne als Kategorie) gar nicht auf Eigenschaftsbegriffe
angewiesen. Thompsons Arbeit Leben und Handeln, Grundstrukturen der Praxis und
des praktischen Denkens>* hat die prazisierende Darstellung der drei philosophischen
Begriffe ,Leben®, ,Handeln‘ und ,Praxis‘ zum Gegenstand, deren Bedeutsamkeit fur
die weitere Entwicklung der praktischen Philosophie er fur elementar wichtig halt. Die
,,philosophischen Untersuchungen [beziehen] sich jeweils auf eine eigene Sphare von
Begriffen [...], und durch diese Begriffe jeweils auf eine andere Schicht des Seins“.>
Im Anschluss an die oben dargelegte Vorgehensweise Kants in der Kritik der
Urteilskraft sind fir die Argumentation der vorliegenden Studie, um Thompsons
Worte aufzugreifen, insbesondere die beiden ,Schichten des Seins‘ relevant, welche
sich im Titel des Buches wiederfinden: Leben und Handeln. Thompson untersucht im
Problemfeld des Lebens ,,die Begriffe Leben, Lebewesen, lebendiger Prozel3 und nicht
zuletzt Lebensform oder Spezies, wahrend er sich im zweiten Problemfeld, dem des
Handelns, auf ,,die Begriffe Handlung, Absicht und Wollen* konzentriert.*® Interessant
ist nun die Beobachtung, dass bereits der Titel von Thompsons Arbeit eine analoge
Verbindung zwischen der organischen Natur in ihrem systematischen Aufbau und dem

Menschen in seiner Rolle als handelndem Subjekt widerspiegelt. Denn gerade diese

% Fiir das Kapitel ,3. Rdumlichkeit* gilt in Bezug auf die Philosophie Ernst Cassirers Ahnliches.
> THOMPSON 2011.

%> THOMPSON 2011, S. 7.

*® THomPsON 2011, S. 7.
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Relation ist es, welche die besondere Spannung der kantischen Argumentation in der
Kritik der Urteilskraft hinsichtlich der Leiblichkeitsthematik ausmacht.>’

2.1 Transzendentalphilosophische Voraussetzungen
der Naturlehre Kants

Um die Stringenz der Argumentation und die Klarheit der Begriffe zu gewdhrleisten,
sollen die transzendentalphilosophischen Voraussetzungen der kantischen Philosophie
nun eingangs kurz dargelegt werden. Denn neben den gemeinhin bekannten
methodischen Anforderungen der Kritik der reinen Vernunft ist auch Kants Naturlehre
an  bestimmte transzendentalphilosophische  Pramissen gebunden. Seinem
methodischen Anspruch einer transzendentalen Kritik wird Kant in dem Sinne gerecht,
als dass es auch hier um die ,Bedingungen der Mboglichkeit aus streng

erfahrungsfreien, apriorischen Prinzipien geht.”®

In Bezug auf den Menschen und die eingangs erwahnte Verkniipfung des ,Lebens‘ mit
dem ,Handeln‘ kiindigt Kant seine Vorgehensweise in den einleitenden Bemerkungen
zur Kritik der Urteilskraft an; und zwar soll mit Hilfe der Urteilskraft als vermittelnder
Instanz eine VVerbindung zwischen den beiden Bereichen Natur und Freiheit geschaffen
werden, denn der Mensch macht von seiner Vernunft einen praktischen Gebrauch.>®
Unterschieden wird innerhalb dieser Vermittlungsinstanz die bestimmende von der

reflektierenden Urteilskraft:

,Urteilskraft tiberhaupt ist das Vermogen, das Besondere als enthalten unter dem
Allgemeinen zu denken. Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das Gesetz)
gegeben, so ist die Urteilskraft, welche das Besondere darunter subsumiert,
(auch, wenn sie, als transzendentale Urteilskraft, a priori die Bedingungen

angibt, welchen gemaR allein unter jenem Allgemeinen subsumiert werden kann)

> Wie sich in den nun folgenden Abschnitten herausstellen wird, besteht auf methodischer Ebene eine
Gemeinsamkeit zwischen dem Anliegen Thompsons und der Arbeitsweise Kants in der Zurlickweisung
von Eigenschaftszuschreibungen als Definition fiir Lebendiges, wie sie Uberwiegend in der Biologie
ublich sind. Die Arbeitsweise der Biologie hinsichtlich einer Definition des Lebendigen und die aus
einer philosophischen Perspektive gebotene Kritik an dieser Art der Begriffsbildung wird in Kapitel 2.3
eingehender beleuchtet werden.

%8 HOFFE 200843, S. 2.

% vgl. KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und Kritik der praktischen Vernunft,
beides in: Werke in zehn Bénden, Bd. 6, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, hg. v. Wilhelm
Weischedel, Darmstadt °1983.
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bestimmend. Ist aber nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine
finden soll, so ist die Urteilskraft bloB reflektierend.«®

Die bestimmende Urteilskraft arbeitet sozusagen deduktiv, indem sie das Besondere
unter ein Allgemeines ordnet. Tatséchlich ist dieses ,Allgemeine‘ hier nicht néher
festgelegt, es kann sich um irgendein Gesetz, ein Prinzip oder eine Regel handeln.
Demgegenuber arbeitet die reflektierende Urteilskraft gewissermalien induktiv, da sie
zu einem bereits vorhandenen Besonderen eine Regel oder GesetzméRigkeit findet.
Bekanntermallen besteht einer der Leitgedanken der Kritik der Urteilskraft im Begriff
des Zwecks oder der ZweckmaRigkeit. Die Unterscheidung der bestimmenden von der
reflektierenden Urteilskraft ist im Rahmen der kantischen Argumentation flr die
begriindete Annahme einer teleologischen Struktur in der Naturauffassung durch das
menschliche Erkenntnisvermdgen von Bedeutung. Dem menschlichen Verstand sei es,
so Kant, gar nicht moglich, Natur anders als teleologisch organisiert zu begreifen. Die
Tragweite der Erkenntnis, welche das teleologische Naturwissen fir sich beanspruchen
kann, bezieht sich dabei grundsétzlich auf die reflektierende Urteilskraft und nicht auf

die bestimmende.

,»Sie [die teleolog. Beurteilung, A.S.] gehort also zur reflektierenden, nicht der
bestimmenden, Urteilskraft. [...] Wiirden wir dagegen der Natur absichtlich-
wirkende Ursachen unterlegen, mithin der Teleologie nicht ein bloR regulatives
Prinzip fir die bloRe Beurteilung der Erscheinungen, denen die Natur nach ihren
besonderen Gesetzen als unterworfen gedacht werden konne, sondern dadurch
auch ein konstitutives Prinzip der Ableitung ihrer Produkte von ihren Ursachen
zum Grunde legen: so wirde der Begriff eines Naturzwecks nicht mehr fir die

reflektierende, sondern die bestimmende Urteilskraft gehoren; [...].«**

Die zweigeteilte Abhandlung besteht aus einer Kritik der asthetischen und einer Kritik

der teleologischen Urteilskraft, wobei im Vorhandensein eines

%0 KANT, KU (B XXV, XXVIIA XXIII, XXIV). Erst im nachsten Schritt wird die Frage nach der
Beschaffenheit bestimmter Prinzipien der Urteilskraft relevant: ,,Ob nun die Urteilskraft, die in der
Ordnung unserer Erkenntnisvermdgen zwischen dem Verstande und der Vernunft ein Mittelglied
ausmacht, auch fiir sich Prinzipien a priori habe; ob diese konstitutiv oder blo8 regulativ sind [...], und
ob sie dem Gefiihle der Lust und Unlust, als dem Mittelgliede zwischen dem Erkenntnisvermégen und
Begehrungsvermdgen (eben so, wie der Verstand dem ersteren, die Vernunft aber dem letzteren a priori
Gesetze vorschreiben), a priori die Regel gebe: das ist es, womit sich gegenwdrtige Kritik der
Urteilskraft beschiftigt.” KANT, KU (B V, VIIA V, VI).
1 KANT, KU (B 269, 270|A 265, 266).

28



ZweckmaRigkeitsgedankens allerdings die zentrale und einzige Gemeinsamkeit
besteht. Da Kants Analyse der menschlichen Erkenntnisweise und strukturierten
Betrachtung von Natur in den zweiten dieser beiden Teile féllt, dienen in den
folgenden Abschnitten die 88 64 bis 84 der zweiten Auflage der Kritik der Urteilskraft
als Textgrundlage. Die gesamte Textanalyse hat vor dem oben geschilderten
Hintergrund stattzufinden, d.h. sie darf nicht aus dem Blick verlieren, dass Kant in
erster Linie Uber das spricht, was er dem menschlichen Erkenntnisvermégen fir
zugénglich halt. Eines seiner zentralen Anliegen besteht darin, tber die Bedingungen
der Méglichkeit ,,allen Wissens iiber natiirliche Organismen auf Seiten des urteilenden
Subjekts“®” zu sprechen. Als erstes ist daher zu beriicksichtigen, dass der Mensch die
GesetzméRigkeiten an die Natur herantragt: ,,Die Ordnung und RegelmaBigkeit also an
den Erscheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir selbst hinein und wirden sie
auch nicht darin finden konnen, hatten wir sie nicht oder die Natur unseres Gemdts
urspriinglich hineingelegt.“®® Hierbei hat der Mensch als urteilendes Subjekt aufgrund
seines eigenen Organismus Anteil an der Natur, kann sich folglich auch in deren
Betrachtung nicht vollstandig von ihr 16sen, da er selbst Natur ist. Das wiederum ist
allerdings auch nicht nétig, denn Kants Anliegen besteht gerade in der strukturellen
Beschreibung der Natur, wie sie der Mensch zu erfassen vermag und sich nicht anders
erklaren kann. Dabei wirkt die Natur mehr oder weniger in ihrer Ganzheit auf uns ein,
zu der wir wiederum die entsprechenden GesetzméRigkeiten finden. Kant hat noch zu

klaren, welcher Art diese GesetzmaRigkeit bzw. dieses Prinzip® sein muss:

,Nun kann dieses Prinzip kein anderes sein, als: dal3, da allgemeine Naturgesetze
ihren Grund in unserem Verstande haben, der sie der Natur (ob zwar nur nach
dem allgemeinen Begriffe von ihr als Natur) vorschreibt, die besondern [sic]
empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was in ihnen durch jene unbestimmt
gelassen ist, nach einer solchen Einheit betrachtet werden missen, als ob

gleichfalls ein Verstand (wenn gleich nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer

%2 Gov, Ina: Die Teleologie der organischen Natur (§§ 64-68), in: Immanuel Kant — Kritik der
Urteilskraft, hg. v. Ottfried Hoffe, Berlin 2008, S. 223.
5 KANT, KrV (A 125).
8 \Wahrend der Verstand das Vermdgen der Kategorien ist, ist die Vernunft das Vermégen der
Prinzipien; vgl. KANT, KrV (B 355, 356/A 299, 300).
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Erkenntnisvermdgen, um ein System der Erfahrung nach besonderen

Naturgesetzen moglich zu machen, gegeben hitte.«®®

Die Naturgesetze entspringen dem menschlichen Verstand, der gleichzeitig eventuelle
Licken durch den Gedanken einer (bergeordneten, teleologisch aufgebauten
Sinnhaftigkeit fullt. In diesem Zusammenhang ist eine weitere methodische
Besonderheit der Kritik der teleologischen Urteilskraft das Sprechen im Modus des
Als-ob. Kant zufolge kommt es dem Menschen so vor, als ob die Natur in ihrer
Zweckhaftigkeit teleologisch und damit fiir den Menschen in ihrer Sinnhaftigkeit
nachvollziehbar aufgebaut sei. Dabei ist wiederum von entscheidender Bedeutung,
dass die ZweckmaRigkeit, auch wenn sie objektiv genannt wird, nicht den Dingen an
sich anhaftet: ,,Mithin ist die objektive ZweckmaBigkeit, die sich auf Zutrdglichkeit
griindet, nicht eine objektive ZweckmaRigkeit der Dinge an sich selbst“, sondern ,,sie
ist eine bloRR relative, dem Dinge selbst, dem sie beigelegt wird, bloR zufallige

ZweckmiBigkeit*.%

Die sinnhafte und planvolle Beschaffenheit eines Organismus ergibt sich fur Kant auch
nur unter Betrachtung seiner Gesamtheit. Ahnliches gilt fir durch den Menschen
geschaffene Artefakte und Kunstgegenstande. Der Verweis auf Artefakte wird im Zuge
der Erdrterung eines Unterscheidungskriteriums fir die Differenzierung von
Organismus und Artefakt in Kapitel 2.6 bedeutsam werden. Uber die Teleologie in der
organisch verfassten Natur und die Verortung des Menschen in der Natur als ein eben
von diesem selbst konstruierten System wird nach der nun im né&chsten Kapitel
folgenden Darstellung der zeitgendssischen Lebenswissenschaften Kants wieder

zuriickzukommen sein.

2.2 Kants Ausgangspunkt vor dem Hintergrund zeitgendssischer
Forschungsansatze tiber Organismen

Im 18. und auch im Ubergang zum 19. Jahrhundert bestand in der wissenschaftlichen
Welt groRes Interesse an der systematischen Erforschung und Kilassifizierung der
Natur. Es sei nur beispielhaft auf Forscher wie Carl von Linné, George-Louis Leclerc

8 KANT, KU (B XXVIIA XXV).
% KANT, KU (B 281, 282|A 277, 278).
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de Buffon und Jean-Baptiste de Lamarck hingewiesen, die in den einleitenden
Bemerkungen zu diesem Kapitel bereits erwahnt wurden.®” Zu den Konzepten von
Linné und Buffon bezog Kant durchaus Stellung. Des Weiteren gilt Alexander von
Humboldt als einer der bedeutendsten Naturforscher im Ubergang zum 19.
Jahrhundert. Die Rickkehr von seiner ersten amerikanischen Forschungsreise féllt
jedoch bereits in Kants Todesjahr. Dariiber hinaus gewann eine weitere bedeutsame
Frage, ndmlich welcher Platz dem Lebewesen Mensch in der Natur zukommt,
spatestens mit dem Aufkommen der darwinschen Evolutionstheorie im 19. Jahrhundert
eine neue Brisanz. Dem Gelehrten Immanuel Kant darf ein umfassendes Interesse an
naturwissenschaftlichen Fragestellungen ebenso wie an den entsprechenden
Fortschritten im Erkenntnisgewinn der Lebenswissenschaften unterstellt werden. Eine

bedeutende Quelle fur diese Information sind Schilderungen Johann Gottfried Herders:

,Mit eben dem Geist, mit dem er Leibniz, Wolff, Baumgarten, Humen priifte
und die Naturgesetze Keplers, Newtons, der Physiker, verfolgte, nahm er auch
die damals erscheinenden Schriften Rousseaus, [...] sowie jede ihm bekannt
gewordene Naturentdeckung auf, wirdigte sie und kam immer zuriick auf
unbefangene Kenntnis der Natur und auf moralischen Wert des Menschen.
Menschen-Vo6lker-Naturgeschichte, Naturlehre, Mathematik und Erfahrung
waren die Quellen, aus denen er seinen Vortrag belebte; nichts Wissenswiirdiges

war thm gleichgiiltig; [.. ].c68

Diese Bemerkung macht deutlich, dass Kant offenbar daran gelegen war, sich
innerhalb der zeitgendssischen Diskussionen der Lebenswissenschaftler um die
organische (mehr noch als die anorganische) Natur mit dem eigenen Denkansatz
einzunorden bzw. in  manchen Belangen durchaus einen philosophischen
Gegenentwurf zu schaffen. Nach Siegfried Roth ldsst sich zu Beginn der
,Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft® zeigen, ,,wie Kant aufgrund des
apriorisch konstruierten Begriffs des Naturzwecks biologische Theorien seiner Zeit

evaluiert und kritisiert*,%

®7's. FuBnote 50 auf S. 23.

% HERDER, Johann Gottfried: Briefe zur Beférderung der Humanitat, hg. v. Hans-Joachim Kruse, Berlin
u.a. 1971, Brief 79.

% RoTH, Siegfried: Kant und die Biologie seiner Zeit (§8 79-81), in: Immanuel Kant — Kritik der
Urteilskraft, hg. v. Ottfried Hoffe, Berlin 2008, S. 276.
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Das kontinuierliche Interesse an der Erforschung der Natur belegen dartiber hinaus die
Schriften Kants, ausgehend von den frihen wie die Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels, in welcher er sich der Frage nach dem Lebendigen n&hert, bis
zum Opus postumum, wo sich ebenfalls Anmerkungen uber ,,wundersame*
Phanomene des Lebens finden lassen®. Im Laufe jeder langjahrigen
Auseinandersetzung geschehen Entwicklungen und Veranderungen im Denken und so
hat sich auch der Begriff des Organismus bei Kant, vermutlich durchaus in
Wechselwirkung und Auseinandersetzung mit den jeweiligen Entdeckungen der
Naturwissenschaft, immer wieder gewandelt. Reinhard Léw spricht sich neben einer
gewissen Veranderlichkeit doch insgesamt fur eine terminologische Kontinuitat des
Organismus-Begriffs aus, die so aussieht, dass die einzelnen Varianten jeweils nicht

fur ungiltig erklart werden.”

Vielfach waren im wissenschaftstheoretischen Umfeld Kants und auch im
philosophischen Diskurs mechanistische Erklarungsweisen des Lebendigen prasent.
Die Mechanik regelt die Krafte von StoR und Druck bzw. von Attraktion und
Repulsion, deren Wirkweise Kant auch gar nicht zurlickweist; zu einer Erklarung
lebendiger Vollziige taugen sie jedoch nicht. Als einer der bekanntesten Verfechter
einer mechanistischen Welterklarung vertrat bekanntermaBen René Descartes die
These, selbst Tiere seien reine Automaten (da ihnen das Vermdgen zu denken fehle)
und die Vollziige ihres Daseins somit rein mechanisch erklarbar.”> Damit fallt
Descartes hinter Platon und Aristoteles zuriick und das Ph&nomen des Lebens bzw. des
Lebendigen wird seltsam ortlos. Die einzige Ausnahme bildet der von Gott als beseelt
geschaffene Mensch, woraus sich argumentativ bekanntermalien die Schwierigkeit
einer moglichen Verbindung zwischen Korper und Geist ergibt. Descartes selbst
beschreibt dieses Problem in den Meditationes de prima philosophia

interessanterweise auf beinahe phdnomenologische Weise:

0 Vgl. etwa: ,,Wundersam, dass onne zewy Geschlechter sich kein organisches Wesen fortpflanzt.«
KANT, Immanuel: Opus postumum, Akad.-Ausg. XXII, 11. Conv., S. 495.

™ Alle Fassungen des [Organismus-Begriffs bei Kant, A.S.] bleiben auf ihre Weise in Kraft, jede
beschreibt eine eigentiimliche Ebene, von der aus Organismen als Ganze beurteilt werden. Kant rezipiert
die biologische Entwicklung seiner Zeit, aber er vermeidet ihren Fehler der jeweiligen Ablésung einer
Theorie durch die andere: alle haben eine gewisse Berechtigung unter Ausblendung anderer Aspekte,
und Kant versucht, sie im Interesse des Einheitsstrebens der Vernunft alle gegenwértig zu behalten.*
Low 1980, S. 153.

2 \/gl. DESCARTES, René: Meditationes de prima philosophia, Meditationen iiber die Grundlagen der
Philosophie, lat.-dt., hg. v. Christian Wohlers, Hamburg 2008.
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,Durch diese Empfindungen des Schmerzes, des Hungers, des Durstes u.s.w.
lehrt die Natur auch, dal® ich zu meinem Korper nicht etwa nur so hinzugefiigt
bin, wie ein Seemann sich auf einem Schiff aufhélt, sondern daf ich mit ihm auf
engste [sic] verbunden und gewissermafien vermischt bin, so daR ich mit ihm zu

einem einzigen Etwas zusammengesetzt bin.“"

Die philosophische Problematik dieser Lehre soll hier nicht in Ausfuhrlichkeit
besprochen werden, doch lassen sich anhand des oben zitierten Textabschnitts zwei
Aspekte verdeutlichen. Erstens muss auch Descartes offensichtlich aufgrund
bestimmter Empfindungen wie Hunger oder eben Schmerz zugestehen, dass die beiden
real verschiedenen Substanzen, auf welche er seine Argumentation grindet, doch im
Spezialfall ,Mensch® nicht bloB nebeneinander existieren. Aus seinem
Losungsvorschlag ergibt sich der zweite Aspekt: Indem Descartes hier eine Einheit
feststellt, kann diese Einheit gleichsam als neue Substanz verstanden werden, fir die
res cogitans und res extensa Eigenschaftszuschreibungen sind.”* Im Gegensatz dazu
weist Kant mechanistische bzw. mechanische Begriindungsversuche des Lebendigen

ganz entschieden zuriick:

,,Man darf es sich aber nicht befremden lassen, wenn ich mich unterstehe zu
sagen: dal eher die Bildung aller Himmelskorper, die Ursache ihrer
Bewegungen, kurz, der Ursprung der ganzen gegenwaértigen Verfassung des
Weltbaues, werde kdnnen eingesehen werden, ehe die Erzeugung eines einziges
Krauts oder einer Raupe, aus mechanischen Griinden, deutlich und vollstandig

kund werden wird.«"

In der 1790 publizierten Kritik der Urteilskraft befasst Kant sich vor dem Hintergrund
der Vermittlung zwischen Natur und Freiheit intensiver mit der Frage nach dem

Lebendigen, das er jedoch im Grunde fur unerforschlich hélt. Seine Argumentation

™ DESCARTES, Meditationes, S. 165. ,,Docet etiam natura, per istos sensus doloris, famis, sitis &c., me
non tantum adesse meo corpori ut nauta adest navigio, sed illi arctissime esse conjunctum & quasi
permixtum, adeo ut unum quid cum illo componam.« Ebd., S. 164.

" Vgl. FERBER, Rafael: Philosophische Grundbegriffe 2, Miinchen 2003, S. 99f. ,,Deshalb miindet der
Substanzendualismus  bereits bei Descartes in einen Eigenschaftendualismus. Nach dem
Eigenschaftendualismus hat dieselbe substantielle Einheit, ndmlich der Mensch, zwei verschiedene
Typen von Eigenschaften.” Ebd., S. 100.

" KANT, Immanuel: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch von der
Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdudes nach Newtonischen
Grundséatzen abgehandelt, in: Werke in zehn Béanden, Bd. 1, Vorkritische Schriften bis 1768, Erster
Teil, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt *1983, Vorrede (A XXXV).
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zeichnet sich in der Kritik der teleologischen Urteilskraft durch zwei Merkmale aus:
Erstens spricht er Uber das Phdnomen des Lebendigen bzw. (ber die organische Natur
ausgehend von der Art und Weise, wie sie dem Menschen erscheint, ndmlich der
Struktur nach teleologisch. Zweitens hiitet sich Kant, die Teleologie in der Natur
einfach zu behaupten, sondern spricht im Modus des Als-ob, d. h. die Natur in ihrer

Organisation stellt sich dem Menschen dar, als ob sie teleologisch beschaffen sei.

Zeitnah findet Kants teleologisches Erklarungsmodell der Naturzwecke in Schelling
einen Kritiker. Schelling machte in seinen Ideen zu einer Philosophie der Natur von
1797 auf den Umstand aufmerksam, hinter der Form von Organisiertheit des
Lebendigen in Form der Naturkausalitit miisse sich mehr verbergen als ,,blofe
Erscheinung®, ndmlich jene Organisiertheit selbst sei schon fiir sich genommen als
Objekt zu betrachten: ,,und zwar ein durch sich selbst bestehendes, in sich selbst
ganzes, untheilbares Objekt, und weil in ihm die Form von der Materie unzertrennlich
ist, so 1aBt sich der Ursprung einer Organisation, als solcher, mechanisch ebenso wenig
erklaren, als der Ursprung der Materie selbst.«’® Schellings Kritik bezieht sich hierbei
auf denjenigen Teil der kantischen Argumentation, in welchem dieser eine Kausalitét
aus Freiheit denken kodnnen muss, um die Naturkausalitdit annehmen zu konnen.
Ebenso wie Kant weist Schelling die Erklarbarkeit der Einheit lebendiger Organismen
rein aus ihrer materiellen Verfasstheit zuriick: ,,Vorerst miit ihr zugeben, dal hier von
einer Einheit die Rede ist, die sich schlechterdings nicht aus der Materie, als solcher,
erkldren 148t.“”" Ebenso bemerkte bereits Schelling, was in der Einleitung zu dieser
Studie und in den einleitenden Bemerkungen dieses Kapitels ebenfalls angesprochen
wurde: Der Mensch ist kein unbeteiligter Beobachter, wenn er sich an die Erforschung

des organischen Lebens seiner selbst macht.”

Philosophiehistorisch betrachtet problematisiert Kant im weiteren Verlauf des Textes
der Kritik der Urteilskraft zwei klassische Positionen, die sich der Erklarung des

"® SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph von: Ideen zu einer Philosophie der Natur, Als Einleitung in
97as Studium dieser Wissenschaft, Erster Theil, Landshut 21803, S. 44.
Ebd.

8 Denn es ist eine Einheit des Begriffs, diese Einheit ist nur da in Bezug auf ein anschauendes und
reflektirendes [sic] Wesen. Denn daR in einer Organisation absolute Individualitét ist, daR ihre Theile
nur durch das Ganze und das Ganze nicht durch Zusammensetzung, sondern durch Wechselwirkung der
Theile moglich ist, ist ein Urtheil, und kann gar nicht geurtheilt werden, als nur von einem Geiste, der
Theil und Ganzes, Form und Materie wechselseitig auf einander bezieht, und nur durch und in dieser
Beziehung erst entsteht und wird alle ZweckméiBigkeit und Zusammenstimmung zum Ganzen.“
SCHELLING 21803, S. 45.
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Phédnomens der Lebendigkeit zu ndhern versuchen, und zwar den monistischen
Hylozoismus und den Dualismus cartesischer Pragung. Beide Argumentationen sind

seiner Ansicht nach problematisch:

,Ndaher tritt man vielleicht dieser unerforschlichen Eigenschaft, wenn man sie ein
Analogon des Lebens nennt: aber da mu3 man entweder die Materie als blof3e
Materie mit einer Eigenschaft (Hylozoism) begaben, die ihrem Wesen
widerstreitet, oder ihr ein fremdartiges mit ihr in Gemeinschaft stehendes Prinzip
(eine Seele) beigesellen: wozu man aber, wenn ein solches Produkt ein
Naturprodukt sein soll, organisierte Materie als Werkzeug jener Seele entweder
schon voraussetzt, und jene also nicht im mindesten begreiflicher macht, oder die
Seele zur Kunstlerin dieses Bauwerks machen, und so das Produkt der Natur (der

kérperlichen) entziehen muf.“"

Die monistische Sichtweise des Hylozoismus lehnt Kant ab, sie steht seiner
Ausfuhrung nach a) im Widerspruch zum Wesen der Materie und leitet — so das
starkere Argument — b) eine zirkulare Erklarung der ZweckmaéRigkeit in der Natur ein:
,,ES muB also ein Zirkel im Erklaren begangen werden, wenn man die ZweckmaRigkeit
der Natur an organisierten Wesen aus dem Leben der Materie ableiten will, und dieses
Leben wiederum nicht anders als in organisierten Wesen kennt, also ohne dergleichen
Erfahrung sich keinen Begriff von der Moglichkeit derselben machen kann

Zu Kants Auslegung des Hylozoismus, als kame innerhalb dieses Denkansatzes die
Lebendigkeit einer bis dahin noch unbelebten Materie als Eigenschaft zu, bleibt
allerdings zu sagen: Falls er sich in diesem Zusammenhang auf den Hylozoismus bzw.
Panpsychismus der ionischen Naturphilosophen bezieht, ist diese Darstellung
zumindest ungenau. Es fehlt der Hinweis auf den ,fiir den Griechen

«81

selbstverstdndlichen gottlichen Charakter der Natur selbst“*", was bedeutet, fiir die

ionischen Naturphilosophen ist die Natur an sich beseelt und damit lebendig. Denn sie

" KANT, KU (B 293|A 289).

80 KANT, KU (B 328|A 324), [A ,.an“].

8 NesTLE, Wilhelm: Vom Mythos zum Logos, Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von
Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, (Neudr. d. Ausg. Stuttgart 21942) Aalen 1966, S. 82.
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stellten sich die ganze Natur als belebte Einheit vor — darin besteht ja gerade der

Kerngedanke des Panpsychismus.®

Wie aus der obigen Formulierung Kants dartber hinaus entnommen werden kann, ist
daher auch der Begriff des ,Analogons‘ im Falle der Natur, anders als in der Kunst, nur
ein Naherungsversuch.® Dariiber hinaus verspricht es Klarung, diesen Gedanken aus
einer weiteren Perspektive zu beleuchten: Bereits in den Anfangsgrinden der
Naturwissenschaft bezeichnet Kant den Hylozoismus als den ,Tod aller
Naturphilosophie“®. Hieran lasst sich deutlich zeigen, dass das, worum es Kant hier
geht, nicht mittels des Wortes ,Eigenschaft® erklarbar ist. Kant sieht den Widerspruch
des oben Gesagten bereits in dem Gedanken, dass Materie belebt sein soll, denn gerade
die Leblosigkeit macht ,den wesentlichen Charakter“®® der Materie aus. Er
argumentiert demnach nicht alleine von einem Verstandnis des Lebens-Begriffs aus,
der nicht als Eigenschaft aufzufassen ist, sondern auch vom Materiebegriff ausgehend
gegen die Zuschreibung dieser speziellen ,Eigenschaft, da sie dem Wesen der Materie
entgegenstehe:

,,Aber die Moglichkeit einer lebenden Materie (deren Begriff einen Widerspruch
enthélt, weil Leblosigkeit, inertia, den wesentlichen Charakter derselben
ausmacht) laRkt sich nicht einmal denken; die einer belebten Materie und der

gesamten Natur, als eines Tiers, kann nur sofern (zum Behuf einer Hypothese

8 NESTLE 1966, S. 82: ,,.Denn die Natur (¢ptotc), [...] wie schon die Bildung des Wortes zeigt, [war] den
Griechen niemals etwas Fertiges und Starres, sondern ein ewiger ProzeR des Werdens und Wachsens,
des Abnehmens und Vergehens der Einzelwesen.“ Immerhin stellte sich den ionischen
Naturphilosophen weder das Problem der Frage nach einer Definition des Lebendigen mittels
Eigenschaftszuschreibungen, noch das des Substanzdualismus: ,Im schérfsten Gegensatz zum
orphischen Dualismus ist die Natur in den Augen dieser altesten ionischen Denker eine ungebrochene
Einheit und Manifestierung gottlichen Lebens. Daher ist fiir diesen ,Hylozoismus® oder
,Panpsychismus‘, wie man diese Form der Weltanschauung genannt hat, weder das Problem der
Entstehung des Organischen aus dem Anorganischen, noch das des Verhaltnisses von Leib und Seele
vorhanden. Denn Seele oder Leben wohnt als erhaltende und wirkende Kraft allen Dingen inne, wenn
auch in verschiedener Abstufung, und ist unlslich mit ihrer Substanz verbunden.“ Ebd., S. 82.

8 Schénheit der Natur, weil sie den Gegenstiinden nur in Beziehung auf die Reflexion iiber die duBere
Anschauung derselben, mithin nur der Form der Oberflache wegen beigelegt wird, kann mit Recht ein
Analogon der Kunst genannt werden. Aber innere Naturvollkommenheit, wie sie diejenigen Dinge
besitzen, welche nur als Naturzwecke mdglich sind, und darum organisierte Wesen heiflen, ist nach
keiner Analogie irgend eines uns bekannten physischen, d.i. Naturvermdgens, ja, da wir selbst zur Natur
im weitesten Verstande gehdren, selbst nicht einmal durch eine genau angemessene Analogie mit
menschlicher Kunst denkbar und erklérlich.” KANT, KU (B 295|A 291).

8 KANT, Immanuel: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, in: Werke in zehn Banden,
Bd. 8, Kritik der Urteilskraft und Schriften zur Naturphilosophie, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt
%1983, (A 121).

8 KANT, KU (B 327, 328|A 323, 324).
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der ZweckmaéRigkeit im Grollen der Natur) dirftiger Weise gebraucht werden,
als sie uns an der Organisation derselben, im Kleinen, in der Erfahrung offenbart

wird, keineswegs aber a priori ihrer Moglichkeit nach eingesehen werden.

Kant unterscheidet hier den Begriff der ,lebenden Materie* von dem einer ,belebten
Materie‘. Die ,lebende Materie® lehnt er rundheraus ab; hinter diesem Begriff verbirgt
sich eine Eigenschaftszuschreibung. Im zweiten Fall, der ,belebten Materie‘, gesellt
sich der Materie etwas bei, in der Regel ein immaterielles Prinzip. Diese
Unterscheidung hat neben den bereits genannten terminologischen Besonderheiten
auch einen methodischen Hintergrund. Denn die ,,Hypothese der ZweckmaiBigkeit im
GroBlen der Natur* gewinnt der Mensch erst ,,im Kleinen* durch ,,die Erfahrung:,r“,87

was (vor dem Hintergrund der eingangs dargelegten Bestimmung) der Naturerkenntnis

mittels der reflektierenden Urteilskraft korrespondiert.

In die unmittelbare Nahe zum Problemfeld der Frage nach dem strukturellen Aufbau
der Organismen und ihrer materiellen Beschaffenheit riicken Versuche, Lebendigkeit
im Allgemeinen oder Lebendiges im Besonderen zu definieren. Was die bestandige
inhaltliche  sowie  terminologische  Entwicklung  der  zeitgendssischen
Lebenswissenschaften und der Philosophie angeht, l&sst sich zumindest fir das
Denken Kants eine entscheidende Konstante ausmachen: ,Nur eine Ansicht in der
Lebensfrage halt Kant zu jeder Zeit fir absolut falsch: daf? das Leben eine Eigenschaft
der Materie als solcher sei.“®® Im folgenden Kapitel wird es nun darum gehen, die
Versuche einer Definition des Lebendigen naher zu beleuchten, um einen Schritt
dahinter zuriickzutreten, wo sich die Frage nach der Notwendigkeit einer sinnvollen

Definierbarkeit Gberhaupt stellt.

2.3 Zur Definition und Definierbarkeit des Lebendigen

In der Regel suchen die sogenannten Einzelwissenschaften, und hier in besonderem
MaRe die Naturwissenschaften, welche sich aktuell mit dem Lebendigen in all seinen
Ausformungen befassen, nach einer Definition des Phdnomens Lebendigkeit. Hier ist

die Zuschreibung von Eigenschaften dessen, was Lebendiges im Gegensatz zu

8 KANT, KU (B 327, 328|A 323, 324), [Hervorhebungen A.S.].
87

Ebd.
8 Low 1980, S. 153f.
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Unbelebtem auszeichnet, gangige Praxis. Insbesondere die Biologie wartet
diesbezuglich mit einer ganzen Reihe von Eigenschaften auf, wie beispielsweise
Stoffwechsel, Reproduktion, Reizbarkeit, Wachstum und Entwicklung etc. Es ist ganz
zweifellos zutreffend, dass all diese Eigenschaften Lebendiges im Gegensatz zu
Unbelebtem auszeichnen. Gleichwohl ergibt sich aus philosophischer Perspektive auf
der Metaebene die Frage nach der Tragféhigkeit einer Definition von Lebendigkeit, die
auf einer rein empirisch begrindeten Argumentation fult, welche wiederum
ausschlielich auf der Zuschreibung von Eigenschaften beruht. In diesem
Zusammenhang ist noch einmal auf die Verbindung zwischen Naturkausalitat
einerseits als Erfahrungserkenntnis der phdnomenalen Welt und Kausalitat aus Freiheit
als dem Denken zugehoriger Prozess der noumenalen Welt zu verweisen, mittels
welcher Kant das Problem einer Letzt- bzw. Erstbegrindung von Ursache und
Wirkung in der Natur zu umgehen versucht hat. Bereits hier schien ihm aus der
Perspektive menschlicher Erkenntnisfahigkeit die rein empirische Beschreibung nicht

auszureichen.

Auf die Schwierigkeit solcher Listen und Aufzéhlungen macht in der aktuellen
Forschungsdiskussion Michael Thompson in seiner Monographie Leben und Handeln
aufmerksam. Thompsons methodischer Hintergrund besteht in erster Linie darin, den
Begriff des Lebens frei von empirischen Belangen fiir eine Ethik bzw. fur eine
praktische Philosophie fruchtbar zu machen. Sein Ziel ist folglich zwar ein anderes als
das der vorliegenden Studie, doch sein methodisches Vorgehen und sein
Erkenntnisinteresse sind insofern von Belang, als dass auch hier die Bestimmung von
Lebendigkeit mittels Eigenschaftszuschreibungen kritisch hinterfragt werden soll. Zu
Beginn des ersten Teils seiner Arbeit widmet sich Michael Thompson der in den
Naturwissenschaften aufgeworfenen Frage nach der Bestimmung des Lebendigen als
Lebendiges und verdeutlicht anhand eines Biologie-Lehrbuchs®® mit Hilfe logisch-
analytischer Methode zu Recht die argumentative Schwierigkeit, Lebendiges mittels

der Zuschreibung und Auflistung von Eigenschaften erklaren zu kénnen. Wie bereits

% Es handelt sich um CuRTIS, Helena: Biology, New York 1979. Thompson bezieht sich nach eigener
Angabe in diesem Kontext insbesondere auf S. 20-21. ,Wie sich herausstellt, sind es sieben.
»Lebendige Gegenstdnde«, so erfahren wir, »sind hochorganisiert.« Sie sind »homdostatisch, was
schlicht bedeutet, daB sie ,gleichbleiben‘«. Sie »wachsen und entwickeln sich« und sind »angepalt«. Sie
»nehmen Energie aus ihrer Umwelt auf und verwandeln sie von einer Form in eine andere«, und sie
»reagieren auf Reize«. Und nicht zu vergessen: »Lebendige Gegenstdnde reproduzieren sich.«“
THOMPSON 2011, S. 47.
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angesprochen, steht auch hier in erster Linie ein Erkenntnisanspruch im Vordergrund,
der durch die entsprechenden Vertreter der Biologie erhoben wird und aus einer
philosophischen Sicht auf das Problem nicht hinreichend begriundet werden kann.
Thompson verweist etwas polemisch auf den Gedanken einer ,,Ur-Liste®, welche
seiner Einschéatzung nach offenbar seit den 1920er Jahren unhinterfragt immer wieder
aufgenommen wird.®® Bei der Aufzahlung bzw. Auflistung bestimmter Kriterien, wie
sie im Kontext der Eigenschaftszuschreibungen in der Biologie anzutreffen ist, handelt
es sich aus philosophischer Sicht um ein problematisches VVorgehen. Denn eine solche
Auflistung lasst sich erstens beliebig verlangern oder verkirzen, wobei aber zweitens
weder die Auflistung in ihrer Gesamtheit, noch jedes einzelne Kriterium fur sich
abschlieBend angeben kann, ob und wie Lebendigkeit zu definieren ist. Jene Kriterien
sind ,,weder zusammen hinreichend noch als einzelne notwendig [...], damit das
,System‘, dem sie zukommen, als lebendig gelten kann“®’. Des Weiteren beantwortet
die im Rahmen schwieriger philosophischer Probleme beliebte Zuschreibung der
entsprechenden negativen Bestimmungen (in diesem Fall z.B.: unbelebt ist, was sich
nicht vermehrt) ebenfalls nicht die Frage, was Lebendigkeit ausmacht.*

Ganz eindeutig besteht die Zielsetzung dieser Studie nicht in einer Zuriickweisung
naturwissenschaftlich-biologischer  Forschungsergebnisse. Gleichwohl wird der
Erkenntnisanspruch dieser Einzelwissenschaften kritisch geprift: Lebendiges bzw.
Organisches weist ohne Zweifel bestimmte Eigenschaften auf, die mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit immer dann angetroffen werden, wenn wir es mit
einem Lebewesen zu tun haben (z.B. biologisch Stoffwechsel und Fortpflanzung oder
chemisch das Vorhandensein bestimmter Verbindungen wie Kohlenstoff und
Schwefel). Doch der Anspruch, im Umkehrschluss mittels dieser Eigenschaften das

Phdnomen des Lebens oder der Lebendigkeit erklaren zu koénnen, ist aus

% Als erste ihm bekannte Quelle gibt er Moritz Schlicks Vorlesungen aus dem Jahr 1927 an, der sich
wiederum auf Wilhelm Roux beruft, jedoch ohne weitere Quellenangaben zu machen. Allerdings
bemerkt Thompson dazu ,,Vielleicht gibt es keine Quelle zu entdecken; aber selbst wenn es eine géibe,
so wurde sie nur eine sehr oberflachliche Erklarung dieser eigentumlichen Tradition liefern. Es bliebe
namlich immer noch zu erklaren, warum diese Liste in Variationen wiederholt wird, warum sich
niemand dafiir interessiert, wo sie herkommt, und warum das alles so klar erscheint.“ THOMPSON 2011,
S. 47f. ,,Die Idee einer solchen Liste muR wahrend der Debatte zwischen Vitalisten und Mechanisten
entstanden sein.“ THOMPSON 2011, S. 47 FN.

L THOMPSON 2011, S. 48.

%  Begrifflich klarere Kontur gewinnt es nur im Zuge einer Reihe privativer Abgrenzungen einer ,toten
Welt: Unbelebt ist, was sich nicht (aus sich heraus) bewegt, was sich nicht reizen l&sst, was nicht
reagiert, nicht antwortet usw.* LIEBSCH 2012, S. 468.
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philosophischer Perspektive nicht haltbar. Wie bereits dargestellt, kann aus der blof3en
Zuschreibung bestimmter Eigenschaften oder gar eines ganzen Eigenschaften-Katalogs
Lebendigkeit weder hinreichend noch notwendig gefolgert werden. Verfugt der
naturwissenschaftlich-biologische Erkenntnisanspruch tber normativen Charakter, ist

er aus philosophischer Perspektive zuriickzuweisen.*®

Immanuel Kant gibt in der Kritik der Urteilskraft keine Kriterien fiir Lebendiges an,
sondern verweist — so problematisch die Formulierung — auf eine ,,unerforschliche
Eigenschaft“®, welche das Lebendige auszeichne. Kants Rede iiber jene
,unerforschliche Eigenschaft’ des Lebendigen mag zundchst zu Missverstandnissen
fiihren, da sie der bisherigen Argumentation zumindest etwas sperrig gegenubersteht,
war doch gerade von einer Zuriickweisung der Eigenschaftszuschreibungen als
Definitionsgrundlage die Rede. Gleichwohl liegt in der Offenheit der kantischen
Formulierung die Chance zur Weiterentwicklung dieses Gedankens; doch hierfiir muss
er eingehend beleuchtet werden. Auf den ersten Blick ist zundchst nicht ersichtlich,
welches der Worte es zu unterstreichen gilt: ,Eigenschaft® oder ,unerforschlich‘? Der
Begriff ,Eigenschaft‘ steht Kants Anliegen im Grunde entgegen. Daher ist es Kant um
jene Unerforschlichkeit im Zusammenhang mit der Rede Uber das Lebendige zu tun,
die eine im Kontext des Lebendigen wirkende Kraft auszuzeichnen scheint, wie sich
aus der Betrachtung des Gesamtzusammenhangs ergibt. Ausgehend von Mechanik und

Organisation betrachtet Kant diese an lebendigen organisierten Wesen wirkende Kraft:

,Ein organisiertes Wesen ist also nicht blol Maschine: denn die hat lediglich
bewegende Kraft; sondern sie besitzt in sich bildende Kraft, und zwar eine
solche, die sie den Materien mitteilt, welche sie nicht haben (sie organisiert):
also eine sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das

Bewegungsvermogen allein (den Mechanism) nicht erklédrt werden kann.«%

% In diese Richtung argumentiert auch Thompson: ,,Curtis nennt die Eigenschaften »Merkmale« des
Lebens und fragt, woran »wir ein System als lebendig erkennen«; die innere Tendenz einer solchen
Liste geht jedoch sicher in Richtung einer Realdefinition, einer metaphysischen Analyse, einer Lehre,
,worin Leben besteht’ — in jedem Fall etwas vom Rang von Kriterien und nicht von Symptomen.*
THOMPSON 2011, S. 48.

% KANT, KU (B 293]A 289).

% KANT, KU (B 292, 293|A 289). In eine ahnliche Richtung geht Kants Argumentation in den
Metaphysischen Anfangsgrinden der Naturwissenschaft, wo er sich dem Lebendigen in der Anmerkung
zu Lehrsatz 3 der Mechanik ndhert und ebenfalls (iber die Bewegung der Materie das Lebendige vom
Unbelebten (wo es sich um ,blole* Mechanik handelt) abgrenzt; hierauf wird im weiteren Verlauf dieses
Kapitels noch genauer eingegangen.
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Nicht durch das Bewegungsvermdgen, das auch einer blo mechanischen Wirkung der
Materie zugeschrieben werden kann, wohl aber durch das Begehrungsvermdégen

kommt Kant der Bestimmbarkeit des Lebendigen einen Schritt n&her:

»Man sagt von der Natur und ihrem Vermogen in organisierten Produkten bei
weitem zu wenig, wenn man dieses ein Analogon der Kunst nennt; denn da
denkt man sich den Kunstler (ein verniinftiges Wesen) auRer ihr. Sie organisiert
sich vielmehr selbst, und in jeder Spezies ihrer organisierten Produkte, zwar nach
einerlei Exemplar im Ganzen, aber doch auch mit schicklichen Abweichungen,
die die Selbsterhaltung nach den Umsténden erfordert. Naher tritt man dieser
unerforschlichen Eigenschaft, wenn man sie ein Analogon des Lebens nennt:
aber da muR man entweder die Materie als bloRe Materie mit einer Eigenschaft
(Hylozoism) begaben, die ihrem Wesen widerstreitet, oder ihr ein fremdartiges
mit ihr in Gemeinschaft stehendes Prinzip (eine Seele) beigesellen: wozu man
aber, wenn ein solches Produkt ein Naturprodukt sein soll, organisierte Materie
als Werkzeug jener Seele entweder schon voraussetzt, und jene also nicht im
mindesten begreiflicher macht, oder die Seele zur Kinstlerin dieses Bauwerks

machen, und so das Produkt der Natur (der korperlichen) entziehen muf.«*®

Selbstorganisation im Sinne der Selbstbewegung ist folglich ein besonderes Merkmal
der belebten Natur.’” Doch selbst fiir die unbelebten Naturdinge gilt diese
Beobachtung, denn an der Entstehung sandiger Boden zum Gedeih der Fichtenwalder
durch Ablagerungen des Meeres® ist in dem Sinne keine &uBere Kraft beteiligt, als
dass irgendjemand oder -etwas, beispielsweise wie bei einem mechanischen Uhrwerk,
den Anstol3 hierzu geben misste. Erst recht muss keine bewegende Kraft an die

lebendigen, organisch verfassten Naturdingen herangetragen werden.

Eine weitere Eigentimlichkeit, die das Phanomen der Lebendigkeit auszeichnet, ist die
Art und Weise des Sprechens darliber. Eine Gemeinsamkeit zwischen den
unterschiedlichen Disziplinen scheint zu sein, dass sich dieses Sprechen Uber
Lebendiges haufig im Wortfeld um ,Organ® und ,Organisation‘, von ,sich

organisieren° und ,organisiert sein‘ stattfindet; beispielsweise in  der

% KANT, KU (B 293|A 289, 290).
7vgl. KANT, KU (B 293|A 289).
% Vgl. KANT, KU (B 281, 282|A 277, 278).
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Forschungsdiskussion der Biologie, wo dies anscheinend gangige Praxis ist.
Offensichtlich ist dort ,,nichts [...] verbreiteter als die Tendenz, Leben zu einer Sache
der Organisation, Ordnung, Struktur oder Komplexitat zu machen“*°. Entsprechend
thematisiert Immanuel Kant in der Kritik der Urteilskraft im Kontext einer ,Analytik
der teleologischen Urteilskraft® im 8 64 ,VVon dem eigentiimlichen Charakter der Dinge
als Naturzwecke® die Organisation der Naturzwecke im Gegensatz zu den
Artefakten.’® Hierauf wird noch einmal gesondert in Kapitel 2.4 ,Der Zweckgedanke

als Differenzierung von Organismus und Artefakt‘ einzugehen sein.

An die Feststellung Kants, Lebendigkeit sei nichts, das der Materie als solcher
zukommt, schliefit sich die Frage an, wie das Sprechen uber korper- und damit
materielose Arten des Lebens mdglich ist. Michael Thompson fiihrt ein Argument
gegen die Verwendung empirischer physikalischer Begriffe an, das sich auf eine
scholastische Basis stiitzt. Denn ,,wenn wir sagen konnten, dafl Gott und die Engel
,lebendige Gegenstdnde® sind“, dann miissen wir von der Beriicksichtigung
physikalischer Gegebenheiten absehen, da ,,physikalische Begriffe offenbar keinen
Platz in der Analyse ihrer Art von Leben finden“!®. Bezugspunkt ist fiir Thompson
hier Thomas von Aquins Summa theologica.'®> Gesondert problematisieren lieRe sich,
welche argumentativen Konsequenzen sich daraus ergeben, wenn man Thomas von

Aquins Dreiteilung in rein geistige Kreaturen (Engel), sowohl geistig als auch stofflich

% ThHompsON 2011, S. 49. Eine dhnliche Frage wie diejenige, die Kant in der Kritik der Urteilskraft
aufwirft, richtet Michael Thompson an die Verfasser entsprechender biologischer Abhandlungen: ,,Soll
er [der Begriff der Organisation, A.S.] sich ebenso auf die Organisation der Teile eines Tiers beziehen
wie auf die Organisation der Teile eines Autos oder von Worten auf einer Buchseite, von Menschen in
einer Fabrik oder Molekiilen in einem Kristall?* Ebd.

100 KANT, KU (B 291, 292|A 287, 288).

L THomPsON 2011, S. 51.

102" Nun miissen wir behandeln im einzelnen die rein geistige Kreatur, die in der Heiligen Schrift
»Engel« genannt wird; dann die rein stoffliche Kreatur und endlich die aus Geist und Stoff
zusammengesetzte: den Menschen. VVon der rein geistigen Kreatur, den Engeln, betrachten wir zuerst
ihre Substanz; dann die Art und Weise ihrer Vernunft; ferner ihre Willenskraft und endlich die
Erschaffung derselben. Die Substanz der Engel beschéftigt uns zunéchst an sich und dann im Vergleich
mit dem Korperlichen.” Und weiter: ,,Ad tertium dicendum quod circumscribi terminis localibus est
proprium corporum, sed circumscribi terminis essentialibus est commune cuilibet creaturae, tam
corporali quam spirituali. Unde dicit Ambrosius, in libro de Spir. Sanct., quod licet gaedam locis
corporalibus non contineantur, circumscriptione tamen substantiac non carent.“ — ,Vom Orte
umschlossen sein ist den Kdrpern eigen. Von den Eigenschaften einer Natur oder eines Wesens aber
umschlossen sein ist jeder Kreatur eigen. Und deshalb sagt Ambrosius (I. ¢.): »Wenn auch manche
Geschopfe nicht durch die Grenzen des Ortes eingeschlossen werden, so entbehren sie doch nicht der
Grenzen in ihrer Substanz.“ Prima pars, quaestio 50, articulus 1 ad 3.

Ausfihrlicher zum Verhéltnis von Leib und Seele bei Thomas von Aquin unter Beachtung der
aristotelischen Grundlagen s. Rapp, Christof: Thomas von Aquin zum Verhéltnis von Leib, Seele und
Intellekt, in: Seele, Denken, Bewusstsein, Zur Geschichte der Philosophie des Geistes, hg. v. Uwe
Meixner u. Albert Newen, Berlin 2003, S. 124-152.
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verfasste Kreaturen (Menschen) und rein stoffliche Kreaturen (Tiere) unhinterfragt
Ubernimmt. Zundchst, und immer noch auf der Ebene terminologischer Kléarung, dient
dieser Verweis der Ablehnung physikalischer Begriffe als Behelf im Sprechen Gber
Lebendiges: ,,Im Kontext der vorliegenden Abhandlung und der relevanten Art von
Liste bedeutet ,lebendiger Gegenstand® vorrangig Organismus. Diese Einschrankung
des Gegenstandsbereichs rechtfertigt jedoch nicht die Einflhrung empirischer
physikalischer Begriffe [...].'°® Auf die scholastische Argumentation zu verweisen ist
zwar ein mehr oder weniger geschickter Zug Thompsons, da sich die Perspektive
andert, sobald dieser Gedanke Teil der Uberlegungen wird, und auch der Blickwinkel
sich weitet. Dennoch geht auch er ber Kants Verweis, Lebendigkeit sei nichts, was
der Materie als solcher zukommt, im Ergebnis erst einmal nicht hinaus. Trotzdem
besteht die Leistung dieses Hinweises fur die Argumentation darin, die Unsinnigkeit
empirischer physikalischer Begriffe als Definitionsgrundlage fir Lebendiges noch
einmal zu verdeutlichen. Wie sich zeigen wird, markiert in Kants Philosophie das
Argument der Endlichkeit des Menschen den Ubergang von der Naturlehre zur
Freiheit.

Mittels einer Ubersteigerten Darstellung einzelner Aspekte wird die Absurditat der
bloken  Aufzahlung von Eigenschaftszuschreibungen im  Kontext eines
Definitionsversuchs von Lebendigkeit schnell offensichtlich.'® In der Kritik der
Urteilskraft flhrt Kant drei Aspekte aus, die sich auf das Selbsthervorbringen des
organisch verfassten Lebendigen beziehen. Interessanterweise dekliniert er das
Beispiel anhand eines Baumes durch, obwohl er — werkimmanent betrachtet — einen
Unterschied zwischen der Lebendigkeit des Tieres und der Pflanze (die bloR3 vegetiert)
macht. Auf den ersten Blick kénnte aus dieser Beobachtung abgeleitet werden, dass
sich die Argumentation, méchte man ein Stufenmodell annehmen®®, schon auf der
Pflanzenebene durchexerzieren lasst. Der bedeutendere Hinweis besteht jedoch darin,
dass die Naturkausalitdit von Ursache und Wirkung im Zusammenhang mit der

menschlichen Vernunft fiir jede spezifische Organisiertheit des Lebendigen in gleicher

1% THompsoN 2011, S. 53.

104 Thompson (iberspitzt beispielsweise die Eigenschaft der Reproduktionsfihigkeit: ,,Was wiirde es
jedoch far mich, Thompson, bedeuten, mehr von mir hervorzubringen? Und wir reden hier nicht von der
Zunahme meines Korperumfanges.* THOMPSON 2011, S. 66.

15 vgl. PLESSNER, Helmuth: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Einleitung in die
philosophische Anthropologie, in: Gesammelte Schriften, Bd. 4, hg. v. Giinter Dux, Frankfurt/Main
1981.

43



Weise angenommen und vorausgesetzt wird. Im ersten Punkt geht es um den

Selbsterhalt der Gattung nach:

»Ein Baum zeugt erstlich einen andern Baum nach einem bekannten
Naturgesetze. Der Baum aber, den er erzeugt, ist von derselben Gattung; und so
erzeugt er sich selbst der Gattung nach, in der er, einerseits als Wirkung,
andrerseits als Ursache, von sich selbst unaufhorlich hervorgebracht, und eben

so, sich selbst oft hervorbringend, sich, als Gattung, bestindig erhalt. 1%

Auch das Wachstum betrachtet Kant zunachst einmal als Wirkung.'”” Seine
Begriindung lautet wie folgt: ,,Die Materie, die er zu sich hinzusetzt, verarbeitet dieses
Gewadchs vorher zu spezifisch-eigentimlicher Qualitat, welche der Naturmechanism
auBer ihr nicht liefern kann, und bildet sich selbst weiter aus, vermittels eines Stoffes,
der, seiner Mischung nach, sein eignes Produkt ist.“'® Die bloBe Funktionalitat von
Ursache und Wirkung, wie sie beispielsweise beim Anhdufen einer Sanddlne durch
den Wind zu beobachten ist, kann demnach das Wachstum des organisch verfassten

Lebendigen nicht hinreichend erklaren.

,Drittens erzeugt ein Teil dieses Geschopfs auch sich selbst so: dalR die
Erhaltung des einen von der Erhaltung des andern wechselweise abhangt. Das
Auge an einem Baumblatt, dem Zweig eines andern eingeimpft, bringt an einem
fremdartigen Stocke ein Gewdchs seiner eigenen Art hervor [...]. Zugleich sind

die Blatter zwar Produkte des Baums, erhalten aber diesen doch auch gegenseitig
[ ] “109

Mit diesem dritten Aspekt will Kant auf die Besonderheit eines Baumes (oder eines
beliebigen anderen Gewdchses) verweisen, dass die einzelnen Teile nicht nur
wechselseitig voneinander abhangen, sondern dariiber hinaus das Uberleben auf
besondere Weise sichern: Sie besitzen augenscheinlich das Vermdgen, sich mittels

Anpassung und Umformung selbst zu ,heilen‘ oder weiterzuentwickeln, was fur Kant

106 K ANT, KU (B 286, 287|A 283).
107 Zweitens erzeugt ein Baum sich auch selbst als Individuum. Diese Art von Wirkung nennen wir
zwar nur das Wachstum; aber dieses ist in solchem Sinne zu nehmen, dal es von jeder andern
GrolRenzunahme nach mechanischen Gesetzen génzlich unterschieden, und einer Zeugung, wiewohl
ilo%ter einem anderen Namen, gleich zu achten ist.“ KANT, KU (B 287|A 283).

Ebd.
109 KaNT, KU (B 288|A 284).
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,sunter die wundersamsten FEigenschaften organisierter Geschépfe“110 zahlt. Das
Sprechen Uber ein ,Mehr-von-mir-selbst-Hervorbringen® hat offensichtlich mehrere
Aspekte zu berucksichtigen, selbst ,Reproduktion® erschopft sich nicht in

Fortpflanzung, sondern erfordert differenziertere Unterscheidungen.

Im Rahmen einer Definition dessen, was Lebendigkeit ist, beschreiben biologische
Theorien auch aktuell noch gerne das auf Skinner zurickgehende Reiz-
Reaktionsschema. Warum diese Beschreibung natlrlicher Verhaltensweisen jedoch
kein hinreichendes Argument flr eine Definition des Phdanomens Lebendigkeit sein
kann, wird in der Biologie in aller Regel nicht hinterfragt bzw. zumindest nicht
berticksichtigt. Daher ist auch dieser Umstand aus philosophischer Perspektive kritisch
zu beleuchten.! Kants Beispiel aus der Kritik der teleologischen Urteilskraft des fiir
Fichtenwalder gedeihlichen Sandbodens, den das Meer hinterlassen hat,**? dient zur

Kléarung einer Zweck-Mittel-Relation:

,»Mithin ist die objektive ZweckméBigkeit, die sich auf Zutrdglichkeit griindet,
nicht eine objektive ZweckmaRigkeit der Dinge an sich selbst, als ob der Sand
fur sich, als Wirkung aus seiner Ursache, dem Meere, nicht konnte begriffen
werden, ohne dem letztern einen Zweck unterzulegen, und ohne die Wirkung,

namlich den Sand, als Kunstwerk zu betrachten.«!*®

Betrachtet man nun Thompsons rhetorische Frage: ,,Kann man beispielsweise sagen,
dal’ der Asphalt an einem Sommertag »Energie« aus dem Sonnenlicht »aufnimmt« und
in Wéarme »umwandelt«? Und ist die Lawine eine »Reaktion« des schneebedeckten
Hangs auf den »Reiz« exzessiven Jodelns?“'** Somit lassen sich anhand dieser
Darstellung zwei Aspekte aufzeigen. Der erste befindet sich auf ganz basaler Ebene:
Offenbar hat bis in aktuelle Diskussionen hinein weder die Fragestellung, noch das

Problem jener Bestimmbarkeit des Lebendigen in Abgrenzung zum Unbelebten an

10 K ANT, KU (B 288|A 285).

1 Thompson zitiert ein Biologie-Lehrbuch von Helena Curtis; dort heifit es: ,,»Lebendiges reagiert auf
Reize. Hier sehen wir Jakobsmuscheln, die das Herannahen eines Seesterns spiiren und sich mit einem
Ruck in Sicherheit bringen.« [...] »Lebendige Gegenstinde nehmen Energie aus ihrer Umwelt auf und
verwandeln sie von einer Form in eine andere. Sie sind hochspezialisierte Energieumwandler. Hier
sehen wir einen Ségekauz, der chemische Energie umwandelt und sich auf diese Weise eine neue Quelle
chemischer Energie beschafft, in diesem Fall eine WeilfuBmaus.«*“ THOMPSON 2011, S. 53.

12 v/gl. KANT, KU (B 281, 282|A 277, 278).

13 KaANT, KU (B 281|A 277).

" THoMPSON 2011, S. 54.
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Relevanz eingebdifit. Daher ist der kantische Ansatz nach wie vor aktuell in seiner
Fragestellung, die Thompson im Grunde bloR mit neuen und ausgefalleneren
Beispielen wieder aufwirft.'*> Der zweite, auf der argumentativen Ebene, miindet in
der Ablehnung einer bloR formalen ZweckméRigkeit als Begrindung der

Naturzwecke.!*®

Wéhrend Michael Thompson auf ein (wie er sich ausdriickt) eher intuitives Geflhl zur
Unterscheidung der unterschiedlichen Arten von Kausalbeziehung zwischen den
Sonnenstrahlen und einer anorganischen bzw. organischen Materie verweist, ist Kants
Erklarungsversuch dagegen weniger intuitiv: Pflanzen sind zwar zum Bereich der
organischen Materie zu zahlen, doch sind sie dabei ,,blos vegetirende Wesen“!*’. Doch
auch dieser Standpunkt bietet keinen einfachen Lésungsweg, lasst sich gerade anhand
der Pflanzen ein Grenzbereich aufzeigen: ,,Pflanzen bringen das Problem auf den
Punkt, sofern sie einerseits Organismen sind, doch zugleich leblos wie die Materie und
dennoch Modi der Generation zeigen, die einer besonderen organischen Kraft
bediirfen, d.h. des Bildungstriebes bzw. der Epigenesis.“**® Kant erklart diese
Kausalbeziehung mit besonderen Bedingungen fir lebendige Wesen, bzw. Organismen
mit Hilfe einer Zweck-Mittel-Relation, der zufolge organisierte Lebewesen immer

zugleich auch Zweck und nicht nur Mittel sind.**°

In diesem Zusammenhang sind fiir die weitere Argumentation die Begriffe ,Ursache’,

,Wirkung® und ,Kausalitit’ entscheidend. Genau jenes hier angesprochene Problem,

15 Thompson geht in seinem Beispiel zunachst auf die unterschiedliche Wirkung von Warme auf
anorganische und auf organische Materie ein: ,,Sowohl die Erwdrmung des Asphalts als auch der Ablauf
photosynthetischer Ereignisse in einem griinen Blatt sind in einem bestimmten Sinn Wirkungen des
Sonnenlichts. Und das Tauen des gefrorenen Teichs vollzieht sich genau wie das Offnen der
Ahornbluten aufgrund des Ansteigens der Temperatur im Frihling. Intuitiv gehéren jedoch die beiden
vegetativen Phénomene zu einem besonderen Typ von Kausalbeziehung, bzw. zu einer
Kausalbeziehung mit besonderen Bedingungen [...].“THOMPSON 2011, S. 54. Vgl hierzu Kant: ,,Genau
zu reden hat also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit irgendeiner Kausalitat, die wir
kennen.“ KANT, KU (B 293, 294|A 290).

18 vgl. hierzu KANT, KU (B 283, 284|A 280): ,,Also sagen: daB darum Diinste aus der Luft in der Form
des Schnees herunterfallen, das Meer seine Stréme habe, welche das in warmeren L&ndern gewachsene
Holz dahin schwemmen, und groRe mit Ol angefiillte Seetiere da sind, weil der Ursache, die alle die
Naturprodukte herbeischafft, die Idee eines Vorteils fiir gewisse armselige Geschopfe zum Grunde

liege: wire ein sehr gewagtes und willkiirliches Urteil.*

1T KANT, Immanuel: Opus postumum, Akad.-Ausg. XXI1, 10. Conv., S. 356.

18 INGENSIEP, Hans Werner: Probleme in Kants Biophilosophie, Zum Verhéltnis von
Transzendentalphilosophie, Teleologiemetaphysik und empirischer Bioontologie bei Kant, in: Kants
Philosophie der Natur: lhre Entwicklung im Opus postumum und ihre Bedeutung, hg. v. Ernst-Otto
Onnasch, Berlin 2009, S. 79-114, S. 104.

9 1n Thompsons Beispiel sind daher die Sonnenstrahlen das Mittel zur Erwarmung des Asphalts, was
fehlt ist eine Zweck-Relation.
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die Diskussion um Ursache und Wirkung, beschaftigt im 17. und 18. Jahrhundert als
Vorlaufer der Philosophie Kants die englischen Empiristen John Locke und David
Hume. Gegen Lockes Annahme, menschliche Naturerkenntnis griinde auf der
Wahrnehmung von Kausalbeziehungen wie Ursache und Wirkung, erhebt Hume den
Einwand, weder die Ursache noch die Kausalitdt seien als solche wahrnehmbar.
Bekanntlich steht der rationalistische Ansatz eines Gottfried Wilhelm Leibniz im
Gegensatz dazu. Leibniz fiihrt den Satz ,,Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in
sensu“, welchen Locke aus den Quaestiones disputatae de veritate des Thomas von

Aquin entlehnt hatte,*®

mit den Worten ,,nisi intellectus ipse* fort. Da folglich nichts
im Verstand sein kann, das nicht vorher in den Sinnen war — bis auf den Verstand
selbst — muss beispielsweise der Ursprung von Begriffen neu tberdacht werden. Auch
die oben genannten Begriffe Ursache, Wirkung und Kausalitat sind schwerlich allein
aufgrund sinnlicher Eindriicke erklarbar. Zu Beginn der Kritik der reinen Vernunft 16st
Kant dieses Dilemma auf, indem er einen Mittelweg zwischen beiden Denkmodellen
findet. Bei einer ,Ursache‘, einer ,Wirkung‘ und der ,Kausalitat’ handelt es sich um
reine Begriffe. Diese wiederum werden nur gedacht und nicht wahrgenommen.
Sozusagen als die Organisationsform der menschlichen Vernunft erméglichen diese
Begriffe uns eine Erkenntnis der Natur. Hierbei richtet sich nicht unser
Erkenntnisvermdgen nach den Gegebenheiten der Natur, sondern wir kdnnen nur das
von der Natur erkennen, was unser Erkenntnisvermogen seinen Mdglichkeiten nach

zulasst.

,Um einzusehen, daB3 ein Ding nur als Zweck moglich sei, d.h. die Kausalitit
seines Ursprungs nicht im Mechanism der Natur, sondern in einer Ursache, deren
Vermdgen zu wirken durch Begriffe bestimmt wird, suchen zu missen, dazu
wird erfordert: daB seine Form nicht nach bloRen Naturgesetzen mdglich sei, d.i.
solchen, welche von uns durch den Verstand allein, auf Gegenstande der Sinne
angewandt, erkannt werden konnen; sondern daR selbst ihr empirisches
Erkenntnis, ihrer Ursache und Wirkung nach, Begriffe der Vernunft

voraussetze.“?

120 AQuIN, Thomas von: Quaestiones disputatae de veritate, Des hl Thomas von Aquino
Untersuchungen tber die Wahrheit, Gbers. v. Edith Stein, Freiburg 1952, quaestio 2, articulus 3: ,,Von
unserer Erkenntnis gilt, daB nichts im Verstand ist, was nicht vorher in den Sinnen war.*“ S. 54.

121 KaNT, KU (B 284, 285|A 280, 281).
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Die besondere Bedeutung dieses Abschnitts erschliefl3t sich in Verbindung zu Kants
,Deduktion der reinen dsthetischen Urteile® in § 43: Von der Kunst iiberhaupt. In Kants
Beispiel haben die Bienen sich bei der Herstellung ihrer gleichmaRigen Waben aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht von einem Zweckgedanken leiten lassen:

,Denn, ob man gleich das Produkt der Bienen (die regelméBig gebaueten
Wachsscheiben) ein Kunstwerk zu nennen beliebt, so geschieht dieses doch nur
in Analogie mit der letzteren; sobald man sich namlich besinnt, dal® sie ihre
Arbeit auf keine eigene Vernunftiiberlegung griinden, so sagt man alsbald, es ist
ein Produkt der Natur (des Instinkts), und als Kunst wird es nur ihrem Schopfer
zugeschrieben.“122

Die Naturkausalitat ist somit nach Kant zwar durch die notwendige Verknlpfung von
Ursache und Wirkung charakterisiert und daher ein deterministisches System. Da nun
aber die Relation zwischen Ursache und Wirkung jeweils eine notwendige ist und aus
diesem Grund das eine ohne das andere nicht gedacht werden kann, bedarf es eines
erweiterten Ursache-Begriffs. Kant fuhrt mit der Kausalitit aus Freiheit den Begriff
einer Ursache aus sich selbst heraus ein. Allerdings ist die Kausalitadt aus Freiheit —
anders als die Naturkausalitait — blof} auf das Denken bezogen. Sie ist in Kants
Argumentation ein notwendiger Schritt, um die Naturkausalitat Gberhaupt denken zu
kodnnen. Es ist sinnvoll, innerhalb der Naturkausalitat noch einmal zwischen einzelnen
Formen der Kausalbeziehungen zu unterscheiden. Thematisch wird in Kants Kritik der
Urteilskraft'?® insbesondere die Unterscheidung zwischen Ursache und Wirkung bei
organischen und anorganischen Korpern; dergestalt zwischen dem ,,Ausbleichen eines
Buchumschlags oder dem Erwirmen eines Steins“'?* durch die Sonne und den sich
dazu anders verhaltenden belebten Naturdingen. Denn beispielsweise ,,griine Blétter
sind nicht dem Licht ausgesetzt, so lange es nicht zu stark ist; sie verhalten sich diesem

«125\vie ein durch die Sonne erwarmter Stein.

gegeniiber nicht im gleichen Sinne passiv
Die Beobachtung der Naturkausalitat erweckt gelegentlich den Anschein, als sei sie in
ihrer Wirkung auf das Wohl der Lebewesen oder auf das des Menschen hin

ausgerichtet. Doch hier gemahnt Kant zur Vorsicht:

122 KANT, KU (B 174]A 171, 172).

2 Und in Thompsons Leben und Handeln.
124 THomPSON 2011, S. 55.

1% Ehd.
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,Denn wir fiihren einen teleologischen Grund an, wo wir einem Begriffe vom
Objekte, als ob er in der Natur (nicht in uns) befindlich wére, Kausalitat in
Ansehung eines Objekts zueignen, oder vielmehr nach der Analogie einer
solchen Kausalitat (dergleichen wir in uns antreffen) uns die Mdoglichkeit des
Gegenstandes vorstellen, mithin die Natur als durch eignes Vermdgen technisch
denken; wogegen, wenn wir ihr nicht eine solche Wirkungsart beilegen, ihre

Kausalitat als blinder Mechanism vorgestellt werden miisste. 2

»Genau zu reden hat also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit

irgendeiner Kausalitat, die wir kennen“!?’

, hélt Kant einige Schritte weiter fest.
Offenbar lasst sich  Lebendigkeit nicht mittels einer oder mehreren
Eigenschaftszuschreibungen erfassen, geschweige denn abschlieBend erklaren. In der
Frage nach einer Definition oder Definierbarkeit Gberhaupt spricht Michael Thompson
sich daflr aus, Leben als eigene Kategorie aufzufassen. Dieser Gedanke findet sich
allerdings bereits in Max Schelers Schrift Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik, wo Scheler feststellt, ,,[...] da3 »Leben« eine echte Wesenheit ist,
nicht ein »empirischer Gattungsbegriff«, der nur die »gemeinsamen Merkmale« aller
irdischen Organismen in eins faBte.“**® Kants Argumentation sieht diesen Schritt nicht
vor. Nicht nur Naturwahrnehmung und Naturerkldrung erfolgen mittels der
reflektierenden Urteilskraft, als ob sie zweckmaRig geordnet seien, sondern auch
Lebendiges wird behandelt, als ob es eine eigenstandige Wesenheit sei. In der Kritik
der Urteilskraft kommt Kant in etwas abgewandelter Form auf das im vorigen Kapitel
zitierte Beispiel ,eines Krauts oder einer Raupe, die aus mechanischen Griinden erklért

werden konnen® zurtick.

,,Es ist ndmlich ganz gewil}, da} wir die organisierten Wesen und deren innere
Maoglichkeit nach blo mechanischen Prinzipien der Natur nicht einmal
zureichend kennen lernen, viel weniger uns erklaren konnen; und zwar so gewil,
dall man dreist sagen kann, es ist fur Menschen ungereimt, auch nur einen
solchen Anschlag zu fassen, oder zu hoffen, dal} noch etwa dereinst ein Newton

aufstenen konne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach

126 K ANT, KU (B 269, 270|A 265, 266).

27 K ANT, KU (B 293, 294|A 290).

18 SCHELER, Max: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, hg. v. Christian Bermes, Hamburg 2014, S. 144.
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Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat, begreiflich machen werde:
«129

sondern man muR diese Einsicht den Menschen schlechterdings absprechen.
Kants Beharren auf zwei Eigentimlichkeiten der menschlichen Erkenntnisfahigkeit ist
bemerkenswert: a) besteht er auf die Uneinsehbarkeit organisierter Wesen und ihrer
inneren Mdglichkeiten ,nach blol mechanischen Prinzipien der Natur* (was in diesem
Zusammenhang weitgehend unproblematisch ist) und b) hélt er nicht fir moglich, dass
der Mensch Naturgesetze annehmen kann, die sich nicht den Anschein einer gewissen
Absichtlichkeit geben. Es gibt, so Kant, zwar keinen Newton des Grashalms, aber ob
diese Feststellung zur Konsequenz haben muss, dass es sozusagen auch keinen
Avristoteles des Grashalms gibt, wird in den folgenden Kapiteln ndher zu beleuchten
sein.
Insgesamt finden sich unterschiedliche Inhalte, mit denen der Begriff ,Leben‘ sich in
der kantischen Philosophie kontextabhangig fullen lasst. Eine differenzierte
Darstellung bewerkstelligte Reinhard Low bereits 1980; in seiner Studie (ber den
Begriff des Organischen bei Kant arbeitet er vier Ebenen des kantischen
Lebensbegriffs  heraus.®*® In  den Metaphysischen Anfangsgrinden  der
Naturwissenschaft findet sich eine Bestimmung des Lebensbegriffs, welche im

Kontext der Spurensuche nach der Leiblichkeit des Menschen bedeutsam ist:

,Leben heiflit das Vermdgen einer Substanz, sich aus einem inneren Prinzip zum
Handeln, einer endlichen Substanz sich zur Verénderung, und einer materiellen
Substanz sich zur Bewegung oder Ruhe, als Veranderung ihres Zustands, zu
bestimmen. Nun kennen wir kein anderes inneres Prinzip einer Substanz, ihren
Zustand zu verandern, als das Begehren, und Uberhaupt keine andere innere
Tatigkeit, als Denken, mit dem, was davon abhangt, Gefiihl der Lust oder Unlust

und Begierde oder Willen. Diese Bestimmungsgrinde aber und Handlungen

129 K ANT, KU (B 337, 338|A 333, 334).

130 Von der empirisch-naturwissenschaftlichen Seite stellt es sich einerseits dar als ein mechanischer
Saftekreislauf in geeigneten GeféRen, andererseits als chemisch-physiologische Fahigkeit der Irritabilitét
von Fasern. [...] Durch die positive Bestimmung der Lebenskraft von seiten [sic] der eigenen Leib-
Erfahrung her als ein generalisiertes Begehrungsvermdgen liel} sich das Leben als Handeln-Kdénnen
begreifen, wobei der Tréger dieser Eigenschaft, die niemals der Materie als solcher, sondern immer erst
strukturierter Mate