
Abonnieren Sie unser akustisches Glossar „Das Wissen der Künste ist ein 
Verb“, entweder direkt auf unserer Seite als RSS-Feed (MP3) oder bei 
Apple Podcasts, bei Spotify und bei Google Podcasts.

Das DFG-Graduiertenkolleg „Das Wissen der Künste“ wurde im April 2012 an 
der Universität der Künste Berlin eingerichtet und läuft im Sommer 2021 
aus. 

Die Forschungsarbeit einer knappen Dekade lässt sich wohl am besten 
umreißen, wenn wir uns die Grundannahme des Kollegs vor Augen führen: 
Alle Projekte, so verschieden sie auch waren, sind von der These 
ausgegangen, dass die Künste einen entscheidenden Anteil an der 
Darstellung, der Legitimation und der Verbreitung von Wissensformen aus 
allen sozialen und kulturellen Feldern haben. Mehr noch: Wir 
argumentieren, dass die Künste nicht nur anderweitig produziertes Wissen 
vermitteln, sondern eine eigene Form des Wissens hervorbringen können. 

Im 20. und 21. Jahrhundert – dem Zeitraum, dem sich das Kolleg vorrangig 
zugewandt hat – wird der Konnex von Kunst und Wissen in besonderem Maße 
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wirksam. Einerseits nehmen Wissenskonzepte in der Begründung, im 
Selbstverständnis und in den Praktiken zahlreicher Künstler*innen einen 
zentralen Stellenwert ein. Darüber hinaus führt der Einsatz technischer 
Medien und wissenschaftlicher Verfahren wie Recherche, Experiment, 
Dokumentation, Simulation oder Modellierung zur Herausbildung neuer 
Kunstpraktiken. 

Die Forschungen am Kolleg – seien sie kunst- und kulturwissenschaftlich, 
theater-, musik- und medienwissenschaftlich, philosophisch, pädagogisch 
oder ingenieurwissenschaftlich ausgerichtet – haben an einer 
entscheidenden Perspektivverschiebung mitgewirkt: Wir beschreiben die 
Künste nicht nur als Auslöser*innen von sinnlichen Affekten und 
ästhetischen Erfahrungen, sondern tragen ihren Epistemen Rechnung. Damit 
werden die etablierten Definitionen von „Wissen“ und deren 
Geltungsansprüche herausgefordert. Es hat sich deshalb als ausgesprochen 
produktiv erwiesen, einerseits mit verschiedenen Wissensbegriffen zu 
arbeiten (etwa dem expliziten, impliziten oder inkorporierten Wissen) und 
andererseits immer wieder zu betonen, dass Erkenntnis und Wissen genuin 
an materielle, mediale, diskursive, situative oder körperliche Parameter 
geknüpft sind. Ein Wissen der Künste entfaltet sich immer als materielles 
und situationsgebundenes Geschehen zwischen verschiedenen Akteur*innen 
und Aktanten. Im Verlauf der gemeinsamen Forschung hat sich mehr und mehr 
herausgestellt, dass die Künste in besonderer Weise geeignet sind, die 
Pluralität und Situiertheit von Wissen herauszustreichen und dem 
Nichtwissen, der Wissenskritik und dem Verlernen von Selbstverständlichem 
Raum zu geben. „Das“ Wissen mit seinem Anspruch auf Allgemeingültigkeit 
und Evidenz ist bestreitbar. Lieber sprechen wir daher von einem Wissen 
im Plural, von knowledges, und befragen die Formen, in denen (Er-
)Kenntnisse Anerkennung finden – oder nicht. 

Die folgenden Seiten führen fast vierzig Verben auf, die beispielhaft für 
die zahlreichen Forschungsprojekte des Kollegs stehen. Sie geben einen 
Einblick in Gegenstände, Fragestellungen und Methoden unseres Kollegs. 
Ein Verb bezeichnet eine Tätigkeit oder ein Geschehen. Es erinnert uns 
daran, dass Wissen niemals einfach gegeben ist, vielmehr entfaltet es 
sich und löst sich auch wieder auf. Jedes Wissen beruht auf Praktiken und 
Aushandlungsprozessen, an denen Medien, Institutionen, Theorien und 
Artefakte beteiligt sind. In diesem Sinne lässt sich sagen: Das Wissen 
der Künste ist ein Verb. Die Frage des Kollegs – Wie lassen sich 
Wissensformen der Künste beschreiben, kontextualisieren und kritisieren? 
– ist 2021 längst nicht abgeschlossen. Unser Glossar möchte dazu 
einladen, weiterzudenken und fortzuschreiben, neue und andere Antworten 
darauf zu finden. 

In den vergangenen neun Jahren haben fast siebzig Personen als 
Professor*innen, als Postdoktorand*innen und Doktorand*innen, als 
Forschungsstudierende und wissenschaftliche Koordinatorinnen das Kolleg 
gestaltet und mitgetragen. Unser Dank gilt der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft, der Universität der Künste Berlin und allen 
Beteiligten für ausgesprochen produktive und bereichernde Jahre. Dank an 
Armin Hempel für Hinweise und Support in dieser Produktion!

Barbara Gronau und Kathrin Peters
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wissenderkuenste.de poetisieren

Jayrôme C. Robinet

In diesem Beitrag wird das Phänomen des Transfers untersucht, welcher in 
und durch Spoken-Word-Aufführungen vollzogen wird: einerseits in Form 
eines Wissenstransfers, andererseits im Sinne einer affektiven Intra-
Aktion. 

https://wissenderkuenste.de/wp-
content/uploads/2021/05/poetisieren_jayrome_robinet.mp3

Poetisieren des Wissens
– Teilchen, Welle oder etwa beides?

„Fuck you Judith Butler“. Diesen Satz schreibt Judith Butler selbst in 
dem Beitrag: Le transgenre et les attitudes de révolte 1 [Transgender und 
rebellische Haltungen]. Hier zitiert Butler nur die Worte der Spoken Word 
Künstlerin Julia Serano bei ihrem Auftritt in der San Francisco Public 
Library im Herbst 2005. Mit einer weiteren kleinen mise en abyme
allerdings: Ich zitiere Butler, die Serano zitiert, die eigentlich die 
Poetin Carolyn Connelly zitiert2. Dass Judith Butler bei der Spoken Word-
Aufführung im Publikum sitzt, ist Julia Serano damals nicht bekannt. „
Fuck you Judith Butler“ ist Teil eines Spoken Word-Stückes mit dem Titel 
On the Outside Looking in. In diesem Stück beschreibt Serano ihre 
Erfahrungen auf dem Camp Trans im Jahr 2003. Das Camp Trans war eine 
jährliche Veranstaltung, die außerhalb des Geländes vom Michigan Womyn‘s 
Music Festival, auch Michfest genannt, stattfand. Das Camp wurde von 
transgender Frauen und ihren Verbündeten am Rande des Michfests 
organisiert, um gegen die Womyn-born womyn3 policy zu protestieren, d.h. 
die Entscheidung des Musikfestivals, transgender Frauen vom Besuch des 
Events auszuschließen. Im Jahr 2003 wurde auf dem Camp Trans eine 
Benefizshow abgehalten, mit „singers and spoken word artists, drag kings 
and queens, skits and puppets, even cheerleaders” 4. In On the Outside 
Looking inführt Serano die Poetin Connelly an, die bei der Show ebenso 
performte5. Connellys Zitat endet mit folgenden Worten: „Fuck Post 
Modernism/Fuck Gender Studies/Fuck Judith Butler/Fuck theory that isn’t 
by and for and speaks to real people.“6 „Ein Augenblick, den ich 
hervorragend überstanden habe“, schreibt Butler. Obwohl das „ fuck you“ 
durchaus brutal klinge, und während die Beschimpfung Butler oder vielmehr 
Butlers Namen anzusprechen schien, tat dieser Sprechakt nämlich noch 
etwas anderes.

J’aurais sans doute tort de ne pas voir qu’il y avait un „tu“ auquel 
était adressée cette colère brutale, de ne pas voir que, même là, dans 
cette furieuse prise de parole publique qui semblait couper court à 
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toute relation, il y avait malgré tout une offre de relation, un 
„parler haut et fort“ [ou „dire son fait“], mais aussi un „parler à“ 
[Es wäre zweifelsohne falsch, zu übersehen, dass es ein ‚Du‘ gibt, an 
das sich diese Wut richtete, zu übersehen, dass es selbst da in dieser 
wütenden öffentlichen Rede, die jede Beziehung zu unterbinden schien, 
immer noch ein Angebot zu einer Beziehung gab, ein ‚die eigene Stimme 
erheben‘, aber auch ein ‚jemanden an/sprechen‘] 7

 

In meiner Forschung zu den Ästhetiken und Politiken von queerem Spoken 
Word gehe ich ausführlicher auf Julia Seranos Performance ein, sowie auf 
die Frage, was es bedeutet, dass Serano bzw. Connelly eigentlich nicht 
Fuck you gesagt haben, sondern lediglich Fuck.
Heute möchte ich ein kleines Gedankenexperiment machen, das uns gleich in 
das Gebiet der Quantenphysik führt. Meine These ist, dass bei der 
Beschreibung und Analyse von Spoken Word die klassischen Literatur- und 
Sprachwissenschaften an ihre Grenzen stoßen. Für dieses Experiment 
brauchen wir ein bisschen poetische Freiheit. Die Art poetischer 
Freiheit, die die Sprache sich selbst nimmt, wenn sie in der Metrik den 
Terminus Jambus trochäisch und den Begriff Trochäus jambisch gestaltet. 
Gemäß Karen Barad ermöglicht Quantenphysik, das am weitesten verbreiteten 
Teilchen, nämlich das Atom, zu queeren. Barad bezeichnet das Atom „in 
seinem radikal dekonstruktiven Dasein“ als „ultraqueer“. Atome sind, laut 
Barad, nicht nur ultraqueer, sondern „[t]hese „ultraqueer” critters with 
their quantum quotidian qualities queer queerness itself”8
Also stellen wir uns erst einmal die Sprache vor: zuerst das Morphem – 
von manchen Linguist_innen als das Atom der Sprache bezeichnet. 
Anschließend das Phonem: mal Neutron, mal Proton, mal Elektron der 
Sprache – die Erfüllung der bedeutungsunterscheidenden Funktion des 
Klangs. In der deutschen Lautsprache z.B. sind lange und kurze Vokale 
Phoneme. Auf Französisch dagegen wird die semantische Unterscheidung 
zwischen langen und kurzen Vokalen ausgeblendet. So bestellte ich einmal 
in der Bäckerei statt Brot mit Saat und Schrot ein Brott mit satt und 
Schrott.
 
Ähnlich ihrer subatomaren Analogien sind sprachliche Einheiten neutral, 
positiv und/oder negativ geladen – bis hin zu der Grund- und 
Nebenbedeutung, der sog. Denotation und Konnotation, von Begriffen. 
Richard Lazarus und Robert McCleary haben Proband_innen zehn sinnlose 
Silben vorgespielt, fünf davon mit leichten Elektroschocks gepaart. Nach 
einer Weile lösen die Schock-Silben signifikant stärkere Reaktionen der 
elektrodermalen Aktivität aus, auch wenn diese Silben nicht mehr mit 
Elektroschocks gekoppelt sind und nur kurz dargeboten werden, d.h. zu 
kurz, um als diese Silben identifiziert zu werden. 9  Man könnte sagen, 
der Schock hat sich in die Bedeutung der Silben verwandelt. Ferner hat 
sich der Schmerz dem Sinn dieser Silben gefügt. Diese Art der Subception 
nennt Michael Polanyi die semantische Funktion des impliziten Wissens. So 
u.a. funktionieren Schimpfwörter. „Die oppressive Sprache repräsentiert 
nicht nur Gewalt; sie ist Gewalt“ schreibt Tony Morrison 10. Oder in 
Judith Butlers Worten: „Wenn behauptet wird, dass ‚Sprache verletzt’ oder 
[…] daß ‚Wörter verwunden’, so verknüpfen sich hier ein sprachliches und 
ein physisches Wortfeld“11. Hergestellt wird eine Verbindung zwischen 
Sprache und Körper, zwischen Sprechakt und körperlichem Wohlbefinden. 
Wenn die somatische Dimension der Sprache Sprechhandlungen dazu befähigt, 
physisch einzuwirken und zu verwunden, kann im Umkehrschuss die 
Verknüpfung von Sprache und Körper Wunden genesen.
Meine Wunden wundern sich – und freuen sich. How poetry can change your 
heart, schreibt dier Spoken Word Künstler_in Andrea Gibson. 12 Poesie 
lässt die Stofflichkeit der Sprache erklingen. Poesie entfaltet das 
Lautliche in seiner ganzen Pracht. Poesie kann sich gar ganz von der 
semantischen Ebene verabschieden und sich auf den Klang der Laute und 
Silbenbegrenzen, das „Rauschen der Sprache“ 13, um es mit Roland Barthes 
auszudrücken.
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Poetik des Wissens I

Wie artikulieren sich die Beziehungen zwischen Wissenschaft und Poesie? 
Ähnlich der Ethnographie, die von Clifford und Marcus als Fiktion 
bezeichnet wird, kann jede Form der Wissensgenerierung als Fiktion 
betrachtet werden, und ferner als teils inspirierte teils mimetische 
Dichtung. Beide Autoren postulieren, dass

the poetic and the political are inseparable, that science is in, not 
above, historical and linguistic processes, […] that academic and 
literary genres interpenetrate [and that] ethnographic truths are thus 
inherently partial–committed and incomplete.14

Alexander Tzonis und Liane Lefaivre befassen sich mit der Poetik der 
klassischen Architektur und bedienen sich hierfür eines architektonischen 
Skandierens. Ebenso wie bei einem Gedicht könne das Skandieren bei einem 
Gebäude zu einer Vielzahl von Interpretationen führen. 15 Poetologisch 
wird durch das Skandieren ein Gedicht Versfuß um Versfuß nach seinen 
poetischen Rhythmen abgeklopft, welche durch graphische Zeichen zum 
Zwecke der metrischen Analyse dargestellt werden. In der Architektur wird 
das Skandieren verwendet als „eine äußerst genaue Untersuchung eines 
anscheinend nahtlosen Gebäudeentwurfes […], eine Untersuchung, die das 
Ziel verfolgt, dessen morphologische Struktur zu erkennen, die darin 
eingeschlossenen Schemata zu bemerken und zu enthüllen und seine formale 
Qualität zu genießen.“16 Das Poetisieren kann ein hermeneutisches Modell 
bieten, um künstlerische, ethnographische, anthropologische oder gar 
theologische Konstellationen begreifbar zu machen.

Gedankenexperiment

Dieses Experiment lehnt sich an das Doppelspalt-Experiment an. Das 
Doppelspalt-Experiment wurde erstmals im Jahr 1802 von Thomas Young 
durchgeführt, um die wellenförmige Natur des Lichtes zu beweisen. Hier 
wollen wir die wellenförmige Natur des Schalls heranziehen. Nun mögen wir 
uns eine Wand vor Augen führen. Diese Wand hat in ihrer Mitte zwei 
schmale parallele Spalten. Dahinter, ein Schirm. Wenn Bälle durch die 
zwei Spalten geschickt werden, sind dahinter auf dem Schirm ein Muster 
von zwei Balken zu sehen. Bälle / Balken. Wird dagegen Licht durch die 
Spalten geschickt, ergibt sich auf dem Schirm ein sog. Interferenzmuster. 
Die Lichtwellen treten in beide Spalten zugleich und überlagern sich nach 
dem Diffraktionsprinzip. Bälle und Licht, d.h. Teilchen und Wellen, 
verhalten sich in der klassischen Physik anders. Es ist der sog. Welle-
Teilchen-Dualismus. Der Welle-Teilchen-Dualismus wird allerdings durch 
die Quantenphysik ins Wanken gebracht. Denn: wenn Elektronen durch die 
Anordnung geschickt werden, ergeben sie auf dem Schirm nämlich keine 
Balken, wie man es von Teilchen erwarten würde, sondern bilden sie in der 
Tat ein Interferenzmuster, welches auf Wellen schließen ließe. Als würde 
jedes Teilchen förmlich wellenförmig durch die beiden Spalten zugleich 
treten. Noch kurioser: Karen Barad beschreibt, dass ein Elektron sein 
Verhalten verändert, wenn man versucht, durch eine which-path device-
Anordnung experimentell zu beobachten, durch welche Spalte genau dieses 
Elektron tritt.

Bohr argued that if we were to perform a two-slit experiment with a 
which-path device (which can be used to determine which slit each 
electron goes through on its way to the detecting screen), we would 
find that the interference pattern is destroyed. That is, if a 
measurement is made that identifies the electron as a particle, as is 
the case when we use a which-path detector, then the result will be a 
particle pattern, not the wave pattern that results when the original 
unmodified two-slit apparatus is used. But this result makes the 
situation even more confusing than ever – is the electron a particle or 
a wave? How can we get different results using different experimental 
apparatuses?17

Mit anderen Worten: Die Beobachtung zerstört, oder zumindest verändert, 
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verschiebt das Verhalten des Elektrons 18. Poetologisch könnte man das 
etwa mit folgendem Phänomen vergleichen:

Turn your attention on a word you have spoken; repeat it several times, 
attending carefully to the sound you produce and to the motion of your 
tongue and lips, and the word will regain its sensuous body and lose 
its meaning.19

Das, was Michael Polanyi hier beschreibt, erfolgt ebenso in bestimmten 
lyrischen Formen, etwa bei abstrakten Silbenfolgen von transrationalen 
Zaum-Gedichten der russischen Avantgarde, bei rhythmischen 
Klangstrukturen in Lautgedichten der Dadaist_innen, in der konkreten 
Poesie oder in syllabischen Dekompositionen der Wiener Gruppe. Oder 
einfach, wenn man eine Fremdsprache hört, die man nicht versteht. Laut 
Polanyi können die subsidiären Daten, die als Mittel dienen, um das 
fokale Objekt herzustellen bzw. zu erreichen, nicht fokal bewusst gemacht 
werden dürfen, da sonst eine Störung resultieren würde. Subliminal treten 
poetische Strukturen auch in nicht-literarischen Sprachverwendungen auf, 
zum Teil unwillkürlich.20 Die Frage stellt sich, was geschieht, wenn wir 
Sprache in ihrer Stofflichkeit, wenn wir Morpheme und Phoneme, Silben und 
Klänge in deren wellenförmigen Materialität, durch die beiden Spalten – 
Ohren, Augen – schicken. Welches Muster entsteht auf dem Hirn?
F         a          k         i           u          F   a  k  i  u 
Fuck you Ästhetik.

Poetik des Wissens II

Bei Fragen des künstlerischen Wissens scheinen heutzutage 
Verbindungslinien zur Ästhestik evident. Anders verhält es sich hingegen 
mit der Poetik. Und doch ist die Ästhetik ursprünglich aus der Poetik 
entsprungen, welche erst im Verlauf des 18. Jahrhunderts ihr angestammtes 
Recht verlor, um der Ästhetik Platz zu machen. An die Stelle 
poetologischer Regularien und Muster trat damals das Geschmacksurteil. Im 
19. Jahrhundert, und zwar nach der Trennung der Sprach- von der 
Literaturwissenschaft, rückte die traditionelle Poetik noch mehr in den 
Hintergrund zugunsten des Kernbereichs Literaturgeschichte. 21 Daher mein 
Plädoyer für die Rückkehr der Poetik ins epistemische Blickfeld. Poetik 
des Wissens nennt Jacques Rancière „die Untersuchung aller literarischen 
Verfahren, durch die ein Diskurs sich den Status einer Wissenschaft gibt“
22. Angelehnt an Aristoteles könnte man sagen, dass Poesie und 
Wissenschaft zwei literarische Genres sind, die teils durch Mimesis teils 
durch Inspiration auf deskriptive und präskriptive Art Wissen generieren. 
Obwohl Aristoteles der Meinung ist, dass es nicht Aufgabe von 
Dichter_innen sei mitzuteilen, was wirklich geschehen ist, sondern 
vielmehr, was geschehen könnte – im Gegensatz zu Historiker_innen 23, 
zeigt der Spoken Word Text von Julia Serano, dass Poesie sehr wohl das 
wirklich Geschehene mitteilen kann. Zum anderen beweist die oben von 
Barad angeführte which-path device-Anordnung, dass Wissenschaftler_innen 
wohl auch mitteilen, was geschehen könnte.

Let’s pause for a moment to take in the fact that although this 
„experimental result” [regarding the electron changing its behaviour] 
is what often gets reported as a simple matter of fact in both 
pedagogical and popular accounts, the fact is that we’ve been talking 
about a gedanken experiment, not an actual experiment. So what’s going 
on here? What’s being reported is not actual data but a prediction 
based on theoretical arguments. The reported result is Bohr’s prediction
for what would occur if we were (able) to perform the experiment. 24

Lyrik und Wissenschaft unterscheiden sich voneinander womöglich wie von 
der Epik und der Dramatik sowie — größtenteils — vom Flöten in dreifacher 
Hinsicht: „durch je verschiedene Mittel, oder dadurch, daß sie je 
verschiedene Gegenstände, oder dadurch, daß sie auf je verschiedene und 
nicht auf dieselbe Weise nachahmen.“25 Genauso wichtig wie die Frage, was 
Poesie ist, d.h. wie die Bestimmung des Gegenstandsgebiets ausfällt, ist 
die Frage nach dem Wozu: wozu braucht die Wissenschaft Poesie? Welches 
Potenzial entfaltet Poesie für die Produktion von Wissen?
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Poetry can compress vast acreages of meaning into a small compass or 
perform the kind of bold linkages that it would take reams of academic 
argument to plot; it can widen the aperture of our gaze or deposit us 
on the brink of transformation.26

Poesie und Epistemie können beide als symbiopoetische Projekte der 
Welterzeugung betrachtet werden. Beide nutzen Tropen wie Metapher oder 
Zitate, beide beinhalten eine Wendung oder einen Paukenschlag, die neue 
Assoziationen in Gang setzen, beide brauchen „an apocalyptic imaginary: 
one that can envision deep futures of world-making and world-unmaking”. 27

Poetisieren ermöglicht zum einen einen phänomenologischen Zugang zur Welt 
und zum anderen die Auflösung von Binaritäten, wodurch das Wissen der 
Künste als Teilchen und Welle zugleich konzipiert werden kann – ganz im 
Sinne einer queerer Tradition.
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