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This issue acts as a collection of materials and reflections on and about 
the artistic-academic symposium sharing/learning: methods of the 
collective in art, research and activism, which took place on June 28th 
and 29th, 2019, at (and in cooperation with) District * School without 
Center. In formats including round tables, workshops, and participatory 
performances, the event brought together artists, scholars, and activists 
– who work collectively or research collectivity – to probe and question 
different ways of (en)acting together. The online journal presents an 
index of the event, with essays, reports, photographs, transcriptions and 
videos that offer insights into the respective methods, concerns and 
contexts of the authors.

Edited by Juana Awad and Irina Raskin.

Issue #9 of wissenderkuenste.de acts as a collection of materials and 
reflections on and about the artistic-academic symposium 
sharing/learning: methods of the collective in art, research and activism .
This symposium took place on June 28th and 29th, 2019 (at and in 
cooperation with) District * School without Center. It was organized by 
Juana Awad, Julian Bauer, Maja Figge, Elsa Guily, Verena Melgarejo 
Weinandt and Irina Raskin as part of the DFG-Graduiertenkolleg “Das 
Wissen der Künste” at the Berlin University of the Arts. Our invited 
speakers and participants consisted mainly of collectives (or members of 
collectives) with whom we gathered to practice different ways of 
(en)acting together. Foregrounding the understanding of the symposium as 
an assembly on the one hand,  and the performativity of the methods on 
the other, the gathering was structured through three different formats: 
round tables, workshops and participatory performances – each initiating 
particular arrangements and means for doing, thinking and feeling 
together. The symposium did not aim at presenting research about methods 
of the collective, but rather at probing various forms of engaging with 
and in collectivity.
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Certainly within the framework of this online publication, the practices 
of ‘sharing’ and ‘learning’ are enacted differently than during the 
symposium, but we hold onto its notion of assembly. In this way this 
online journal is driven by the effort to initiate a gathering of 
reflections and impulses; to become a medium for different modes of 
collective acts-thoughts-expressions-articulations; to recall and collect 
enduring physical traces, memories and artefacts, which occurred or were 
made collectively in the course of the two days. Therefore, the single 
contributions to this journal, while partaking in the documentation of 
the symposium, sometimes exceed it. The authors’ reports account for a 
persistent engagement and struggle with their particular methods, 
concerns and living conditions – partially by giving us insights into 
their practical knowledge(s), partially by addressing the limits of 
traceability, mediation and understanding. 

Fig. 1.
Online announcement
Design: Jenny Baese. Courtesy: DFG-Graduiertenkolleg “Das Wissen der 
Künste”



About the contributions

In this edition we present twelve contributions, each one corresponding 
to one session in the program, as well as a reflection from an individual 
perspective about the space and the proceedings. We have chosen to 
arrange the contributions within the publication according to the 
chronological order in which each program point took place. Consequently, 
the publication begins with the introductory words by the organizing 
team, which presented the central concerns and considerations with 
regards to the conception of the symposium, but also took some time to go 
through the more pragmatic instructions about the arrangement of the 
space, as well as to credit the persons and organizations that enabled 
the event. By publishing the script of the welcome note in its entirety, 
this contribution sets the tone for an edition, which attends to the 
performative and infrastructural as much as the discursive.

Conceptually, the symposium was organized through three central 
questions, which we chose to address as round tables. In them, we 
approached the tensions, collisions and cross-pollination arising when 
pairing concepts, which we considered fundamental in the practice of 
collectivity: assembling and disseminating, instituting and fleeing, as 
well as commoning and communing. The transcriptions of the roundtables 
document the discussions:

The sociologist Serhat Karakayali and two members of the Clusterduck 
collective, Noel David Nicolaus and Björn Heerssen, came to word in the 
round table assembling/disseminating, which focused on protest as 
collective practice against the background of the interplay between media 
and infrastructures.1  

Fig. 2.
Program
Design: Jenny Baese. Courtesy: DFG-Graduiertenkolleg “Das Wissen der 
Künste”
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District * School without Center, a queer-feminist art and cultural 
center in Berlin and our partner in the endeavor, was at the time in a 
process of evaluating and reorganizing its working structures. The round 
table instituting/fleeing gave space to its members Andrea Caroline 
Keppler and Ferdiansyah Thajib along with urban sociologist Friederike 
Landau to reflect on their process and delve into the relationships 
between institutions and collectives, as well as into experiences with 
institutional critique and oppositional practices. 

In the round table commoning/communing Ulrike Hamann of the neighbourhood 
initiative Kotti & Co, Zuzana Tabačková of Spolka collective and the art 
critic Erden Kosova, who collaborates with the SiS collective, embarked 
on a conversation about collective engagements in the city, asking which 
forms of acting together could do justice to a relational understanding 
of the commons.

By providing transcriptions for all three round tables, the very 
different conceptual undertakings as well as the different participatory 
methods of each one can be recognized.

The second guiding principle of the symposium was its character as a 
space for collective practice. Recognizing the many possibilities of 
acting together, practitioners of several disciplines (i.e. theatre, 
dance, digital media, urbanism, among others) were invited to enable 
participatory workshops. Their contributions to this journal take 
different routes and formats: some look back to describe moments in the 
way in which memory, with its gaps, can allow; others take up the central 
questions in new directions; and others reflect upon the collective 
endeavour anew. In this way, fragmentary traces come together into a 
scaffold referencing the what, the how and the why of the encounters.

During the symposium Anika Lachnitt and the Theaterlinge from AWO Fanclub 
Neukölln directed the workshop Kollektive Zeit(en)reise – eine Probe mit 
den Theaterlingen [Collective Journey through Time(s) – a Rehearsal with 
the Theaterlinge], where they invited the attendees to partake in the 
exercises of the group and demonstrated how collectivity is enacted 
within their practices of developing, rehearsing and staging different 
material. For this journal, Theaterlinge decided to develop a text 
collectively, however due to the ongoing pandemic crisis, this process 
has been delayed and the group shares with us their video 
Superheroes*Heroines. 

Fig. 3. 
Self-description of District * School without Center
Screengrab. Source: http://www.district-berlin.com/en/info-en/
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For the symposium, Clusterduck conceived the workshop Reinventing the 
Political Compass: How to Increase Digital Self Awareness in the Age of 
Social Media, which explored how digital infrastructures and modalities 
of online behavior interrelate. For this publication, Clusterduck 
reconsiders their practices as a collective that situates itself between 
Digital Art and activism by revisiting the contradictions they find 
themselves embedded in.

Within the context of coming together, food also took a central role. 
After guiding a group during one complete afternoon in the preparation 
of, and interaction with the food we were all going to consume later 
together, Pêdra Costa reflects on anthropophagy, anthropoemy, sensual 
experience and learning as a bodily process.

The photo-essay by Fritz Schlütter focuses on the details: on those 
apparently unimportant objects that when together not only demarcate the 
space, but more so reflect a character, an intention, and will ultimately 
embody the memories of the ephemeral.

After guiding the workshop The Practice of Resistance in which trust was 
built and activated through movement and awareness, Grupo Oito 
contributes to this publication, reminding us about how short we still 
come, when trying to expand our notion of a ‘we’, and who does and does 
not belong to it; a central question, which traversed many of the 
sessions.

Irina Kaldrack und Timo Herbst review their lecture performance and 
exhibition G20 – part of the multiyear project “The Entanglement between 
Gesture, Media and Politics” – in which the question of interdisciplinary 
collaboration takes center stage: how is it possible to create together, 
when each one is anchored and framed by the knowledge-frameworks of their 
own practice? What processes support a common and communal undertaking? 
What methods lead to what engagement? And how to reach beyond the limits 
and expectations of the individual to create and theorize as a group?

In the workshop Spaces of Collectivity the Spolka collective introduced 
their method of mapping as a means to negotiate individual experiences 
and the social constitution of space, while acknowledging the role of 
language in any collective act of space-making. The contribution traces 
the development of the workshop, including resulting maps sketched by the 
participants, and reflects on how the methods followed relate to Spolka’s 
wider work.   

Closing the issue is the photo documentation of Club of Im_Possibilities, 
a participatory performance led by Nuray Demir, in which we came together 
one last time. Rather than seeking for a summary or conclusion of the two 
days, the happening’s final setting re-addressed the ‘collective’ by 
inviting the participants to create a mural commemorating the names of 
those, who have enabled each one to inhabit their own space. 

In editing this issue, we aim to create a micro-archive of snapshots, 
voices, thoughts and communal undertakings, to promote the circulation of 
references, and engage in the potential of their enduring unfolding. 

We would like to thank all authors for their contributions, as well as 
Marieke Grenzebach for her support in making this issue available online.

Juana Awad and Irina Raskin

Berlin, January 2021



In this framework, we would like to acknowledge the research 
practices of sociologist, museologist and curator Elif Çiğdem 
Artan, and media theorist Ulrike Bergermann, who were invited to 
the round table assembling/disseminating, participating in its 
preparatory meetings, but who were unfortunately prevented to 
partake in the event due to unforeseen situations.

1
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wissenderkuenste.de Teilen und Lernen am Beispiel der Lecture Performance G20

Timo Herbst
Irina Kaldrack

Am Beispiel unserer Arbeit an der Ausstellung und Lecture Performance G20
reflektieren wir, was Teilen und Lernen im interdisziplinären 
Zusammenarbeiten zwischen einem Künstler und einer Wissenschaftlerin 
bedeuten kann: was haben wir gemeinsam gelernt, was haben wir als 
Einzelne gelernt? Welche Arten des Teilens haben funktioniert, wo 
bestehen Brücken zwischen dem jeweilig Eigenem (was immer das ist) und wo 
bleiben Lücken?

Wir stellen zunächst den Prozess in einem gemeinsamen Textteil dar und 
teilen die Reflektion in je eigene Textteile auf. Zum Abschluss suchen 
wir wieder eine gemeinsame Sprech- bzw. Schreibposition. Dabei reden wir 
notwendigerweise aus der Position von Produzent*innen und nicht als 
Rezipient*innen.

Am Beispiel unserer Arbeit an der Ausstellung und Lecture Performance G20
reflektieren wir, was Teilen und Lernen im interdisziplinären 
Zusammenarbeiten zwischen einem Künstler und einer Wissenschaftlerin 
bedeuten kann: Was haben wir gemeinsam gelernt, was haben wir als 
Einzelne gelernt? Welche Arten des Teilens haben funktioniert, wo 
bestehen Brücken zwischen dem jeweilig Eigenem (was immer das ist) und wo 
bleiben Lücken?

Wir stellen zunächst den Prozess in einem gemeinsamen Textteil dar und 
teilen die Reflektion in je eigene Textteile auf. Zum Abschluss suchen 
wir wieder eine gemeinsame Sprech- bzw. Schreibposition. Dabei reden wir 
notwendigerweise aus der Position von Produzent*innen und nicht als 
Rezipient*innen.

Kontext – The Entanglement between Gesture, Media, and Politics

Wir – Timo Herbst als bildender Künstler, der als Soloselbständiger 
arbeitet, und Irina Kaldrack als Medienwissenschaftlerin, die die 
Professur Wissenskulturen im digitalen Zeitalter an der Hochschule der 
Bildenden Künste Braunschweig verwaltet – haben im Rahmen eines 
Drittmittelprojekts zusammengearbeitet. Das Projekt The Entanglement 
between Gesture, Media, and Politics (EGMP) wurde als Teil des Programms 
„Wissenschaft und Kunst in Bewegung“ von der VW-Stiftung finanziert. In 
diesem Programm ging es explizit darum, „die Grenzen zwischen den 

<···>

Der Film wurde aufgenommen bei der Generalprobe der Lecture 
Performance G20 im Kunstverein Leipzig am 20.10.2018
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Wissenschaften und den Künsten im Prozess der Erkenntnisgenerierung zu 
überwinden.“1 Das acht-köpfige Team von The Entanglement between Gesture, 
Media, and Politics hat sich dafür auf die Frage des Gestischen im 
Spannungsfeld von Medien und Politik bzw. dem Politischen fokussiert. 2

Ausgangspunkt des Projekts war die Beobachtung, dass Gesten neuerlich 
Relevanz bekommen und zwar insofern, dass das Zeigen einen neuen 
Stellenwert erhält, sowohl in global zirkulierenden Bewegtbild-Medien als 
auch in unseren (westlichen) Alltagswelten, die mehr und mehr von 
Medientechnologien, Sensoren und Prozessoren durchdrungen sind. 

Das Projekt hatte eine Laufzeit von zwei Jahren, Anfang 2017 bis Ende 
2018, wobei dies den Arbeitsprozess inklusive eines Abschluss-Symposiums 
und einer Ausstellung umfasste.3 Wir veranstalteten vier ca. ein-wöchige 
Workshops, und trafen uns dann noch mal fünf Tage für Letztproduktionen 
und Ausstellungsaufbau. Finanziell haben wir uns dafür entschieden, dass 
die Projekt-Teilnehmer*innen Honorare für die Workshop-Teilnahme 
ausgezahlt bekamen, wobei die freischaffenden Personen (alles 
Künstler*innen) mehr Honorar bekamen als die Leute mit festen Stellen.

Für unsere künstlerisch-wissenschaftliche Zusammenarbeit hatten wir uns 
überlegt, dass wir die Arbeit und möglicherweise auch die entstehenden 
Werke als performativ-installative ‚Transformation Chains‘ organisieren. 
In unserer Vorstellung sollten diese so funktionieren, dass wir zusammen 
an Fallstudien/Werken/Interessenspunkten arbeiten und jede*r von seiner 
Perspektive und mit seinen Methoden an das gesammelte und hergestellte 
Material herangeht und hinzufügt, verändert etc. Dadurch – so die Idee – 
wäre es möglich, dass die einzelnen Perspektiven und Herangehensweisen 
immer auch als eigene, auch disziplinär verortete, Zugänge erkennbar 
bleiben und wir einen Erfahrungsraum durch ästhetische Spuren und 
Bezugnahmen schaffen können, in dem neues oder anderes Wissen von Geste 
im Verhältnis zu Medien und dem Politischen entstehen kann.

Arbeits- und Entstehungsprozess der Lecture Performance G20

Schon während der relativ langen Antragsphase hatte Timo Herbst sein 
Interesse auf die Frage von Protestgesten gerichtet, und dabei auch deren 
mediale Zirkulationen in den Blick bzw. in den Kamerafokus genommen. 
Ausgangspunkt waren die Proteste im Jahr 2015 am Keleti Bahnhof in 
Budapest, die für die offiziellen Grenzöffnung durch Deutschland und 
Österreich am 5. September einen relevanten Brennpunkt der Grenzproteste 
markierte. Timo Herbst filmte zusammen mit Marcus Nebe die Entwicklung 
und Kommunikation zwischen Medienberichterstatter*innen, 
Unterstützer*innen und Protestler*innen mit dem Fokus, welche 
Medienbilder wie über die Situation gemacht wurden und entwickelte daraus 
eine 5-kanalige Videoinstallation. 2016 erweiterte er die Arbeit mit der 
formal identischen Methode des Filmens auf dem Taksim Platz beim 
gescheiterten Putschversuch in Istanbul.

Im ersten Workshop (April 2017 an der HBK Braunschweig) präsentierten 
alle Teilnehmer*innen von EGMP in ihrem je eigenen Format den eigenen 
Stand und Material für gemeinsames Arbeiten. Als Einsatzpunkt für das 
gesamte Projekt formulierte Irina Kaldrack hier ihr genuines Interesse am 
künstlerisch-wissenschaftlichen Arbeiten zur Frage des Gestischen: Sie 
wollte ein Gestenmodell formulieren, welches geeignet sei, das Gestische 
oder die Geste in der Verkreuzung  mit Medien und dem Politischen 
überhaupt adäquat zu fassen. Als Beitrag für das gemeinsame Arbeiten bzw. 
eine oder mehrerer ‚Transformation Chains‘ ging es ihr darum, dieses 
Gestenmodell im Entwickeln oder im Erklären gleichsam performativ zu 
erproben.  Insofern das, was Geste ist, auf theoretische Weise nicht 
gefasst werden kann, sondern immer mit dem Prozess des Tuns und mit den 
eigenen Erfahrungen zu tun hat, muss auch ein Erfassen von Geste im 
Modell immer mit dem Tun und mit Erfahrung verbunden sein.
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Timo Herbst und Dina Boswank entwarfen schon in dieser Phase ein Projekt 
für eine ‚Transformation Chain‘:  Ausgangsmaterial, wie z.B. Timos Filme 
sollten mit Text beschrieben und als eingesprochene Bewegungsanweisungen 
genutzt werden. Die entstehenden Bewegungen könnten dann durch 
Datenanalyse (neue) Bilder, Sound oder Bots in Social Media steuern.

Unsere zweite gemeinsame Arbeitsphase fand Ende September 2017 im Rahmen 
des internationalen Kunst- und Designfestivals Schmiede Hallein in 
Hallein, Österreich, statt. Dina Boswank, Timo Herbst und Irina Kaldrack 
arbeiteten dort an den unterschiedlichen Übersetzungen, um eine 
‚Transformation Chain‘ zu politischen Gesten/Protestgesten zu 
realisieren. Timo Herbst brachte Filmaufnahmen vom G20-Gipfel in Hamburg 
mit, die er – zusammen mit Marcus Nebe – dort in Hinblick auf die Fragen 
von Protestgesten und ihren medialen Repräsentationen gemacht hatte. Dina 
Boswank verschriftlichte eine choreografische Zeichnung von Timo Herbst, 
in der dieser eine Bewegungssequenz aus unterschiedlichen Kampfhandlungen 
komponiert hatte.

Es entstanden Beschreibungstexte, die auf unterschiedliche Weise die 
verbildlichte Bewegungsfolge fassten. Boswank ließ die Beschreibungstexte 
von Projektteilnehmer*innen einsprechen, um die Körperlichkeit des 
Sprechens im Ton erlebbar zu machen.

Abb. 1.
Timo Herbst, Same procedure (tunis, madrid, cairo, berlin, moskau), 
2016
Bleistift auf Papier, 80 x 290 cm
Foto: © Timo Herbst und VG Bild-Kunst Bonn



Timo Herbst arbeitete unterdessen an einer Gestensteuerung mithilfe einer 
Kinect-Kamera. Diese ermöglichte, dass durch bestimmte Posen 
unterschiedliche Sounds aus dem Demonstrationsgeschehen aus Athen, 
Hamburg, Budapest und Istanbul aktiviert wurden. Zu dritt identifizierten 
wir sechs Posen, die uns spezifisch für den Protest in Hamburg erschienen 
(aufbauend auf dem Filmmaterial von Timo Herbst und seinen Bild-
Recherchen zu historischen Protestbewegungen). Irina Kaldrack arbeitete 
an einem Text, der sich um die Frage drehte, was politische Gesten sind, 
bzw. wie Gesten politisch werden.

Abb. 2.
Installationsansicht Dina Boswank, 2017, Saline Hallein (Österreich)
divers. Materialien, Sound
© Dina Boswank
Foto: Torsten Schmitt | Fotografie Berlin



Diese Elemente – filmische Darstellungen des G20-Protestes, 
Beschreibungen von Gesten in ihrer stimmlichen Qualität, Herbsts 
Zeichnung, die interaktiven Sounds, welche durch die Gesten bzw. Posen 
ausgelöst wurden und der von Kaldrack vorgetragene Text – haben wir nach 
unserer Arbeitsphase in Hallein in einem intensiven, aber auch sehr 
kurzen Prozess zu einer  Präsentation konstelliert. Als eine erste, sehr 
experimentelle Fassung einer Installation und Lecture Performance 
präsentierten wir unseren Zwischenstand auf der internationalen Tagung 
Affective Tranformations: Politics. Algorithms. Media .4

Abb. 3.
Irina Kaldrack im Raumbereich der Audio-Installation von Timo 
Herbst, in der man mit Körperhaltungen unterschiedliche Sounds der 
damaligen Proteste in Budapest, Istanbul, Athen und Hamburg 
aktivieren konnte. Im Hintergrund Videoprojektionen vom G20-Gipfel 
im Hamburg 2017. Installationsansicht Saline Hallein 2017
© Timo Herbst
Foto: Torsten Schmitt | Fotografie Berlin
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Deutlich wurde uns (Boswank, Herbst und Kaldrack) hier, dass wir 
mitnichten eine Installation entwickelt haben, sondern eine 
Bühnensituation. Im gemeinsamen Reden und Reflektieren entschieden wir, 
dass die verschiedenen Elemente sehr viel präziser zueinander in Relation 
treten müssten und installative Momente und performative Momente 
abwechseln oder dramaturgisch gesetzt werden müssten. In diesem Prozess 
entschieden wir auch, keine interaktiven Sounds zu nutzen und 
entsprechend die gewählten Steuerungsposen nicht mehr in den Mittelpunkt 
der Performance zu stellen. Die Überlagerungen von gefilmten Gesten mit 
dargestellten Gesten, die gleichzeitig als Steuerungsgesten für Sounds 
dienen, die wiederum auf die filmische Darstellung verwiesen, schien uns 
zu überladen und zu undurchdacht. Darüber hinaus stellte es sehr hohe 
Ansprüche an Irina Kaldrack als Laien-Darstellerin, einerseits Text und 
das eigenegestische Tun zu konstellieren, und andererseits die Gesten der 
Protestierenden als Stellvertreterin zu verlebendigen. Dazu kam, dass sie 
selbst nicht an den Demonstrationen und Protesten teilgenommen hatte und 
wir uns im gesamten Projekt häufig die Fragegestellt hatten, wer aus 
welcher Position welche Bewegungen in welchen Macht- und 
Blickkonstellationen wie ausführt. In dieser Weise wurde für den weiteren 
Prozess die Sprech- und Bewegungsposition von Irina Kaldrack zu einem 
zentralen Arbeits- und Auseinandersetzungsfeld für die zweite 
Arbeitsphase.

Wir entschieden uns, die Arbeit weiterzuentwickeln und im Kunstverein 
Leipzig ein weiteres Mal zu präsentieren. Die zweite etwa zehn-monatige 
Arbeitsphase erstreckte sich über zwei Workshops der Gesamtgruppe in 
Berlin und regelmäßige Proben von Boswank, Herbst und Kaldrack. Es ging 
darum, unsere jeweiligen ästhetischen/aisthetischen Einsätze und die 
Elemente der performativen Installation präziser zueinander zu 
konstellieren:

Timo Herbst hatte schon in Hallein begonnen, mit Troikatronix Isadora zu 
arbeiten, einer Live-editing-Software. 5 Er begann, die Videobilder 
teilweise zu verfremden und mit Effekten zu versehen, welche von 
körperlichen Bewegungen in den Bildern abgeleitet waren. Zudem 
ermöglichte es die Live-Steuerung Herbst direkt auf Kaldracks Performance 
zu reagieren (v.a. mit Bildwechseln, Überblendungen etc.). Irina Kaldrack 
arbeitete an ihrem Text weiter. Es ging uns darum, die Bezüge zwischen 
Text und Bildmaterial zu präzisieren, und die theoretische Argumentation 
in Hinblick auf „das Politische“ von Protestgesten scharf zu stellen. Wir 

Abb. 4.
Ansicht der ersten Lecture Performance auf der internationalen Tagung
Affective Tranformations: Politics. Algorithms. Media  an der 
Universität Potsdam 2017
© Dina Boswank, Timo Herbst, Irina Kaldrack
Foto: Timo Herbst
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fokussierten uns als Gruppe auf die Frage, ob und wie die theoretischen 
Erkenntnisse sich in den Protestsituationen wiederfänden und was daraus 
für politischen Protest und seine Gesten ablesbar wäre. Dina Boswank 
entwickelte ein Audiostück, welches die eingesprochenen Beschreibungen 
der Kampfhandlung mit Aussagen zur Szene einer Plünderung im Hamburg 
verwob.

Um die einzelnen Elemente zu konstellieren, entschieden wir uns, den Raum 
als ein Labor aufzufassen, in dem wir unsere jeweiligen 
Auseinandersetzungen führen. Dabei war recht schnell klar, dass es um 
einen Raum gehen sollte, in dem Gesten in verschiedenen medialen 
Repräsentationen zirkulieren. Die Installation war stark durch 
wandfüllende, teils überlebensgroße Videoprojektionen geprägt, die den 
Raum für die Lecture Performance bildeten. Gleichzeitig war der 
sprechende und bewegte Körper von Kaldrack im Grunde eine Art Störung 
oder Intervention in den Projektionsraum.

Wir haben verschiedene Kolleg*innen eingeladen, uns Feedback zu geben und 
dramaturgisch zu beraten. Laurie Young (Tänzerin und Choreografin) als 
Teilnehmerin des Gesamtprojekts teilte mit uns ihre Erfahrung zum 
Verhältnis von Videoprojektion und bewegendem Körper und lenkte die 
Aufmerksamkeit darauf, wen Kaldrack als Performerin wie adressiert und 
wohin sie ihre Aufmerksamkeit richtet. Die dramaturgische Mitarbeit von 
Silas Mücke (Bildender Künstler) fokussierte sich unter anderem auf die 
Raumwege von Kaldrack und darauf, Text und Bewegungen teilweise zu 
entkoppeln. Martina Leeker (Medienwissenschaftlerin und Performerin, die 
auch die Potsdamer Version der Lecture Performance gesehen hatte) half 
uns, den theoretischen Fluchtpunkt unserer Auseinandersetzung zu 
formulieren: die Frage nach der Haltung und insbesondere der politischen 
Handlungsfähigkeit, die sich mit der politischen Geste entzünden könnte.

Im Kunstverein Leipzig erarbeiteten Herbst, Mücke und Nebe schließlich 
eine Rauminszenierung, die zwei Tage zu sehen war. Darin fand am Abend 
des 20.10.2018 die Lecture Performance statt. Eine 4-kanalige Videoarbeit 
von Timo Herbst und Marcus Nebe zeigte die Entwicklung des G20-Gipfels 
auf der Straße Hamburgs chronologisch rückwärts von der Eskalation auf 
der Schanze bis zu den ersten Interventionen der Polizist*innen und 
Protestierenden im Stadtraum Hamburgs schon Tage vor dem offiziellem G20-

Abb. 5.
Probenprozess vom Irina Kaldrack, Dinas Boswank und Timo Herbst auf 
dem Vierten Workshop der EGMP-Gruppe im Projektraum des 
Kunstquartier Bethanien 2018
© Dina Boswank, Timo Herbst, Irina Kaldrack
Foto: Torsten Schmitt | Fotografie Berlin



Gipfel. Der Film lief und vor und nach der Lecture Performance im Loop 
und zielte darauf eine immersive visuelle Erfahrung der Geschehnisse in 
Hamburg zu ermöglichen, welche in der Lecture Performance intellektuell, 
visuell und körperlich weiterverarbeitet wurden.

Eine Installation mit Hamburger Gittern (Polizeigittern) von Silas Mücke 
teilte den Raum und lenkte die Wege der Besucher*innen.

Die eine Hälfte des Raums wurde durch eine Montage überlebensgroßer 
Pressebilder an den Schaufenstern (Dina Boswank) und ein Videoobjekt 
(Timo Herbst) geprägt.

Abb. 6.
Zwei von vier Projektionen mit Szenen von der Schanze in Hamburg aus 
dem Film von Timo Herbst und Marcus Nebe, die auch zu Beginn der 
Lecture Performance auftreten. Installationsansicht, 4-Kanal-
Videoprojektion, Kunstverein Leipzig 2018
© Timo Herbst und Marcus Nebe
Foto: Timo Herbst 

Abb. 7.
Installationsansicht der dritten Projektion und der Polizeigitter 
von Silas Mücke im Kunstverein Leipzig 2018
© Timo Herbst und Marcus Nebe, Silas Mücke
Foto: Torsten Schmitt | Fotografie Berlin



Die Lecture Performance fand in der anderen Hälfte des Raums statt, 
welche durch die Videoprojektionen definiert wurde und von den Hamburger 
Gittern begrenzt wurde. In diesem Raum bewegte sich Irina Kaldrack und 
sprach bzw. las den Text, wobei sie sich teils explizit auf die 
Videoprojektionen bezog und teils das Publikum adressierte. Ein Mal 
verlässt Kaldrack die Spielfläche und die Audioarbeit von Boswank ertönt 
zu Videobildern von Herbst/Nebe.

Abb. 8.
Installationsansicht der Fenster von Dina Boswank, der Polizeigitter 
von Silas Mücke und der eines Videoobjektes (hinten links) von Timo 
Herbst
© Dina Boswank, Timo Herbst, Silas Mücke
Foto: Torsten Schmitt | Fotografie Berlin



Reflexion

Die nun folgenden Reflexionen möchten wir als je eigene Positionen stehen 
lassen. Wir reflektieren hier aus unserer je persönlichen Perspektive – 
die disziplinär und biografisch geprägt ist –, unseren Arbeitsprozess und 
fluchten dabei auf das Teilen und Lernen.

Timo Herbst: Für mich ist eine Beobachtung, dass Gesten/Bewegungen nicht 
immer eine klare, begrenzte, einzelne Bedeutung schaffen, sondern 
gleichzeitig mehrere mögliche Bedeutungen herstellen können. Gerade in 
politisch aufgeheizten Situationen wird deswegen um die Bedeutung von 
Gesten am stärksten gestritten und die Gesten laufen Gefahr in 
festgeschriebene Positionen von Lagerbildung zu erstarren. Diese Dynamik 
interessiert mich immer wieder und weil es im Vorfeld bereits klar war, 
dass in Hamburg eine so geprägte Situation entstehen würde, fuhr ich 2017 
zum G20-Gipfel. Wie kommunizieren? Wie mit Polarisierung und Lagerbildung 
umgehen? Gestern dort und heute woanders. Alle versuchen etwas zu tun, ob 
mit Information oder körperlichen Aufbegehren gegen eine Unterdrückung 
von etablierten Politiken. Die Arbeit an G20 war für mich wie ein 
Abtasten der Bedingungen, die in solchen Situationen herrschen. Ein 
notwendiger Versuch, erstmal auf unterschiedlichen Ebenen (Inhalt des 
Protests, Kommunikationsform des Protests, Verhältnis von physischer 
Handlung und gedanklicher Reflexion) zu begreifen und zu spüren, in 
welcher Dynamik man sich befindet (z.B. in dem Moment auf der Straße in 
Hamburg). Deshalb schlug ich das Material in der Gruppe vor und versuchte 
mich vom Bild und den Erfahrungen, die ich in Hamburg (und anderen Orten) 
machte, leiten zu lassen, ohne vorauszusetzen was ich als Resultat 
produzieren würde.

Für den Umgang mit dem Material vom G20-Gipfel erschien es mir notwendig, 
eine Sprache der Darstellung zu nutzen, die diese Mehrdeutigkeit oder – 
hier – Un-Beweglichkeit der Bedeutungen von Gesten beschreibbar, erlebbar 
und praktizierbar macht. Die Tätigkeiten Beschreiben, Erleben, 
Praktizieren sind dabei für mich elementar, weil sie ebenfalls in den 
Protestgesten in Hamburg anwesend sind. Wir arbeiteten also mit den 
gleichen Mitteln (Tätigkeiten), die auch in der Situation Hamburgs 

Abb. 9.
Außenansicht des Kunstverein Leipzig mit Bildern auf den 
Fensterscheiben von Dina Boswank, und Durchblicke zum Film vom 
Marcus Nebe und Timo Herbst, und den Polizeigittern von Silas Mücke
© Dina Boswank, Timo Herbst und Marcus Nebe, Silas Mücke
Foto: Torsten Schmitt | Fotografie Berlin



anwesend waren. Für mich liegt hier das Wissen der Künste, die in dieser 
Lecture Performance mit dem Wissen der (Geistes-)Wissenschaft (explizit 
mit Irina Kaldrack) zusammenspielte. 

Gleichzeitig traten dadurch die inhärenten Ansprüche und Regeln unserer 
jeweiligen Disziplinen zutage und zeigten deren Möglichkeiten, aber auch 
Begrenztheiten. Dies ist für mich eine weitere, relevante Dimension der 
Arbeit, die man meines Erachtens auch spürt, wenn man das Video der 
Lecture Performance sieht. Es stellte sich z.B. für mich immer die Frage 
nach dem Verhältnis zwischen sinnlicher Erfahrung (als Betracher*in und 
Performende) und intellektuellem Erkenntnisinteresse der Leitfrage. Wo 
generiert die Verbindung von welcher Körperhaltung und projiziertem Bild 
etwas, was Text oder Bild einzeln so nicht vermögen? Welche Resonanz und 
Dissonanz bestehen zwischen den Elementen Sprache, Bild, Körper und was 
macht das mit der Perspektive und Aufmerksamkeit auf die verhandelten 
Fragen? 

Irina Kaldrack: Für mich ist an unserer gemeinsamen Arbeit G20 im 
Rückblick die selbstreferenzielle Struktur das Entscheidende; damit meine 
ich, dass wir sehr viel von unserer theoretisch-inhaltlichen 
Auseinandersetzung, also dem Entwicklungsprozess der Lecture Performance 
in ihre Präsentationsform eingefaltet haben. Insbesondere betrifft dies 
das Verhältnis von Zirkulation, Störung und Kippmomenten, welches für 
unsere Diskussion um das Verhältnis von Protestgesten, das Politische und 
Medien zentral waren.

Für mich war das zweite entscheidende Verhältnis das zwischen Abstraktion 
und Konkretion oder Konkretheit, mit dem wir in der Performance-
Installation umgegangen sind: Wir sind ja sehr stark vom bildlichen 
Material und von Timos Erfahrungen ausgegangen. Wir haben mit unseren 
jeweiligen Hintergründen und Interessen ausgelotet, was wir nun von 
diesen Gesten und ihren medialen Zurichtungen (die Selbstpräsentationen 
der Gestikulierenden, die Wahl der Szenen und Ausschnitte) über das 
Politisch-Werden von Gesten sagen können und wollen. In meiner 
Argumentation habe ich auf Theorien von Oliver Marchart und Hannah Arendt 
zurückgegriffen. Wir haben viel daran gearbeitet, ob und wie die 
abstrakten Begriffe und Theorien mit den konkreten Bildern, aber auch mit 
meinen körperlichen Bewegungen im Raum und beim Reden zusammengehen.

Abb. 10.
G20, 4-Kanal-Video-Installation und Lecture Performance, 2018, 
Leipzig
© Timo Herbst und Marcus Nebe, Irina Kaldrack
Foto: Torsten Schmitt | Fotografie Berlin



Eine zentrale theoretische Erkenntnis war, dass Protestgesten eben 
zwischen Zeichen und Handlung oszillieren und in den medialen 
Zirkulationen erstens Verbreitung finden und zweitens im Grunde diskursiv 
gedeutet werden und stabilisiert werden. Das Entscheidende an einer 
politischen Geste wäre (anknüpfend an Marcharts Lektüre von Arendts 
Handlungsbegriff), dass diese die etablierten (Protest)Ordnungen öffnet, 
kurz instabilisiert. Es gab wenige solcher Momente in den Protesten in 
Hamburg. Es kommt mir so vor, als hat unsere selbstreferenzielle Struktur 
das Ziel gehabt, einen solchen Moment des Instabil-Werdens von 
(Macht)Ordnungen zumindest aufscheinen zu lassen oder die Möglichkeit zu 
schaffen, dass dieser aufscheinen kann.

TH: Mich verunsichert diese Arbeit als Prozess und Resultat bis heute, 
weil ich meine Kriterien für ein Kunstwerk (das ich üblicherweise von mir 
freigebe) in diesem Projekt verschoben habe. Meiner Meinung nach ist 
unsere Kollaboration durch die Bereitschaft geprägt gewesen, dass wir 
beide unsere jeweils gewohnte Logik nicht durchsetzen wollten, auch wenn 
diese anwesend waren und sich aneinander gerieben haben. Damit ist etwas 
gemeinsames entstanden, das sich vielleicht auch nicht so reibungslos in 
die jeweilige Disziplin einfügt. 

IK: Ich bin nicht sicher, denke aber, dass wir das Format Lecture 
Performance, als etwas das performativ einen Vortrag aufs Spiel setzt, 
interessant er- und gefunden haben. Ich kann auf jeden Fall für mich 
sagen, dass die Störungen meine Vortrags-Ordnungen durchaus 
instabilisiert haben. Ich habe eine andere Form von Text geschrieben, ich 
habe auf andere Weise gesprochen.

Abb. 11.
G20, 4-Kanal-Video-Installation und Lecture Performance, 2018, 
Leipzig
© Timo Herbst und Marcus Nebe, Silas Mücke
Foto: Torsten Schmitt | Fotografie Berlin



TH: Für mich ist die Arbeit aber auch deshalb nicht nur eine Reflexion 
über die politische Dimension der Gesten innerhalb der Ausschreitungen in 
Hamburg, sondern ebenfalls eine Reflexion über die Logik der 
unterschiedlichen Mittel unserer Disziplinen. Es manifestiert sich viel 
davon in der Performance und zeigt damit die Erwartungen und Begrenztheit 
der jeweiligen Disziplinen. Wir haben beispielsweise viel über die 
Vortagslogik im Akademischen und über die Logik eines Kunstwerks 
gesprochen, die meines Erachtens unterschiedlich sind und sich in der 
Lecture Performance auch begegnen. Neben dem Thema der Geste ist das der 
Grund, warum ich diese Verunsicherung aushalte und die Arbeit für 
sehenswert erachte. Ich denke, dass diese unterschiedlichen Logiken in 
der Lecture Performance lesbar werden. Interdisziplinarität, wie z.B. die 
innerhalb dieser Lecture Performance, verunsichert dann automatisch die 
Kriterien unserer jeweiligen Disziplin. Dadurch werden dann aber wiederum 
andere Kriterien, Logiken oder Formen von Wissen möglich, wie z.B. in der 
Lecture Performance die Verzahnung von physischem, körperlichem Akt 
(Körper), Abbild (Video) und Reflexion (vorgetragener Text).

Sich darüber klar zu werden, auf welche unterschiedliche Weisen wir über 
diese Verzahnung angesprochen werden, hängt dementsprechend auch damit 
zusammen, sich seiner Wahrnehmung von der Verzahnung von Körper, Sprache, 
Bild bewusst zu werden. Wir sprechen darüber, wie wir die Verzahnungen 
wahrnehmen. Ich denke für unseren Arbeitsprozess hieß das auch sich so 
menschlich kennenzulernen und die Sprachen und Wahrnehmungsschlüssel des 
anderen kennenzulernen, und vor allem eine gemeinsame Sprache zu 
entwickeln, mit der man sich verständigen kann.

IK: Für mich hat sich dennoch eine gemeinsame Arbeit hergestellt, die ich 
als installative Lecture Performance bezeichnen möchte. Das Konzept der 
Lecture Performance ist spätestens seit den 2010er Jahren ein 
vielgenutztes und auch -geschmähtes Format. Ich selbst kenne den Begriff 
einerseits von geisteswissenschaftlichen Konferenzen, wenn 
(Performance)Künstler*innen ihre Arbeiten vorstellen und dabei einige der 
Arbeiten „anspielen“. Daneben gibt es (in meiner Wahrnehmung seit den 
späten 1990er Jahren) Performances, die mit Formaten des 
wissenschaftlichen Vortrags arbeiten und diesen auch medienreflexiv und 
auf Inszenierungsweisen befragen. Gleichermaßen hat mit Ted-Talks und 
Science-Slam (und der Forderung nach Wissenschaftskommunikation) genau 
diese Selbst-Inszenierung im Vortrag zugenommen. Wir haben allerdings 

Abb. 12.
G20, 4-Kanal-Video-Installation und Lecture Performance, 2018, 
Leipzig
© Timo Herbst und Marcus Nebe, Irina Kaldrack
Foto: Torsten Schmitt | Fotografie Berlin



eine andere Form oder Struktur geschaffen. G20 ist keine 
Videoinstallation, es ist keine Soundinstallation, es ist keine 
Performance und es ist kein wissenschaftlicher Vortrag.

TH: Für mich besteht immer ein Verhältnis zwischen der physisch realen 
Beschaffenheit der Welt und der Vorstellung/Reflektion, die wir uns von 
der Welt machen. Daher möchte ich die physische Beschaffenheit in meinen 
Arbeitsprozess einer Reflektion integrieren. 

IK: Für mich waren im Arbeitsprozess bestimmte Phasen und v.a. bestimmte 
Entscheidungen und daran anschließende Prozesse entscheidend.

Mein Vorhaben war ja, einen Begriff des Gestischen zu entwickeln, der 
Geste in ihren Verwicklungen mit Medien und Politiken fassen kann und 
dieses Verständnis von Geste gleichzeitig irgendwie performativ zu 
erproben. Das habe ich für die Lecture Performance dann erst mal als 
Frage gefasst, was politische Geste überhaupt ist. In Hallein, im ersten 
Entwurf meiner theoretischen Reflexion und aufbauend auf Timos Recherche-
Arbeit nach geschichtlichen und in unterschiedlichen Regionen 
auftretenden Protestgesten, hat sich diese Frage daraufhin zugespitzt, 
wie Gesten politisch werden und ob die Gesten, die als Protestgesten 
auftreten, irgendwie dafür prädestiniert sind.

Damit hat sich meine theoretische Reflexion auch auf das Konzept „des 
Politischen“ verschoben. Das hieß allerdings wiederum, dass die Lücke 
zwischen den konkreten Gesten im Bildmaterial und den theoretischen und 
abstrakten Konzepten von Geste und dem Politischen eher größer wurde. Ich 
hatte mir vorgestellt, dass ich im Sprechen bestimmte typische 
Protestgesten oder -haltungen einnehme und damit irgendwie erproben 
könnte, ob und wie bestimmte Gesten politisch werden (durch so etwas wie 
Ausrichtung, Adressierung u.ä.).

Für mich war es eine durchaus schmerzhafte Entscheidung, dieses Vorhaben 
– das wir in der Potsdamer Konferenz erprobt haben – fallen zu lassen. 
Ich kann zu der Gruppenentscheidung stehen und habe sie auch mitgetragen. 
Dennoch musste ich damit mein genuines Interesse fallen lassen.

Abb. 13.
G20, 4-Kanal-Video-Installation und Lecture Performance, 2018, 
Leipzig
© Timo Herbst und Marcus Nebe, Irina Kaldrack
Foto: Torsten Schmitt | Fotografie Berlin



Meines Erachtens sind dadurch auch zwei Verschiebungen passiert: das 
Verhältnis zwischen Konkretion und Abstraktion war vor allem eines 
zwischen dem Video und dem Text. Und für mich und in der Gruppe ist die 
Frage in den Vordergrund gerückt, wie ich bzw. mein Körper überhaupt in 
diesen Videoraum situiert bin und warum ich eigentlich überhaupt 
irgendeine Bewegung mache.

TH: Für mich war es total notwendig den Vortrag mit einer Körperlichkeit 
zu verbinden. Nicht nur dass der Körper die Ebenen der Selbstverortung 
innerhalb der Situation auf den Betrachter überträgt, sondern auch das 
Wechselspiel zwischen Handlung und Zeichen; Abbild und Eingriff; 
Ergiffenheit und Distanz wird durch den realen Körper aktiviert. Der G20-
Gipfel auf der Straße (aber auch im Messezentrum oder Kampnagel) war ein 
höchst emotionaler Event. Die Bilder, die wir in den Medien davon sahen, 
sind angefüllt von Emotionen. Dein Körper, der sich in Relation zu den 
Handelnden im Bild der Projektionen während der Lecture Performance 
setzt, öffnet diese Emotionen und Affekte auf eine kontrollierte Weise. 
Ein Beispiel dafür ist für mich, wie du am Boden liegst vor den 
Scheinwerfern der Wasserwerfer (die auf allen vier Wänden des 
Kunstvereins um dich herum verliefen und blendeten). Dein Körper zeigt 
eine Verwundbarkeit innerhalb der Situation und es wird ein Raum 
hergestellt, in dem man sich das Geschehen zwischen Barrikaden und 
Wasserwerfer gut vorstellen oder erinnern kann. Durch die Gefasstheit 
deines Körpers und den analytischen Text wird diese spontane Emotion oder 
der Affekt der Bilder auf mich in eine Selbstbefragung meiner Wahrnehmung 
transformiert und zurückgenommen. Die Ebenen Abbild, Körper, Handlung und 
Zeichentauschen einander permanent aus und befragen sich dadurch in ihrer 
Funktion und Anwendung im Handeln. Ohne den Live-Körper wäre das nicht 
passiert. Im Nachhinein würde ich sagen, man könnte noch mehr mit dieser 
Funktion der Verstärkung und Schwächung von Bildelementen durch einen 
realen Körper spielen, aber es ist anwesend in der Lecture Performance 
und war immer im Arbeitsprozess eine relevante Frage für mich, wenn ich 
dich (Irina) und das Bild sah. Für dich ist das natürlich anders, weil Du 
die Sicht der Performenden hast.

IK: Ich war als Vortragende und Performende immer im Geschehen, konnte 
dadurch also keinen Außenblick einnehmen. Selbstverständlich kann ich aus 
einer gewissen Selbst-Erfahrung im Sprechen und Bewegen das Feedback 
meiner Partner*innen damit abgleichen und so produktiv machen. Allerdings 
traf das insbesondere darauf zu, wie sich Text, mein Sprechen und die 
Videobilder zueinander verhalten – auf was ich meine Aufmerksamkeit 
richte, auf was ich reagiere, wie ich im Sprechen weiterdenke etc. Was 

Abb. 14.
G20, 4-Kanal-Video-Installation und Lecture Performance, 2018, 
Leipzig
©Timo Herbst und Marcus Nebe, Irina Kaldrack, Silas Mücke
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ich selbst kaum beurteilen konnte, war wie das Verhältnis zwischen dem 
Bildraum, dem Spielraum, meinem Körper und den Videos war.

Eigentlich, so glaube ich, war das aber ein zentrales Element. Die Videos 
haben als Projektionen den Raum stark definiert. In dem Moment, in dem 
ich in den Projektionsraum eintrete, geht es um gegenseitige 
Einschreibungen von Körper, Schatten und Projektionen, gegenseitiges 
Sichtbar- oder Unsichtbarmachen, um Abstände und auch Verräumlichung der 
Projektionen durch den Körper. Diese ganzen Verflechtungen und Störungen 
haben wir im gemeinsamen Prozess meines Erachtens nicht wirklich präzise 
durchgearbeitet. Ich denke, es hat sich durchaus hergestellt, aber ich 
bin mir auch sicher, dass es noch präziser sein könnte.

Abschluss

Zum Abschluss möchten wir noch eine gemeinsame Linie formulieren: Was ist 
nun das Format einer Lecture Performance? Was haben wir gemeinsam 
gelernt, was wir mit Euch und Ihnen teilen wollen?

Uns ist beiden klar geworden, dass eine interdisziplinäre Kollaboration 
viel Zeit und Kommunikation braucht. Wir hatten das Glück, einen Rahmen 
zu haben, der uns ermöglichte, diese Zeit zu nehmen. Die Kollaboration 
hat viel Kraft gekostet, eben weil sie unsere jeweils eigene Logik 
verunsichert hat, sowie durch die Herausforderung der behandelten 
Situation. Dies auszuhalten führte aber dazu klarer und präziser, sowohl 
im eigenen als auch im kollaborativen Arbeiten zu werden.

Um einen solchen Verunsicherungsprozess zu ermöglichen und produktiv zu 
machen, ist es wichtig, die jeweils eigenen Interessen und ästhetischen 
Ansätze klar zu formulieren und verschiedene Zugänge klar zu 
konstellieren. Dafür gilt es organisatorische Notwendigkeiten, 
individuelle Ansprüche und Fähigkeiten mit einer besonderen 
Aufmerksamkeit auf Fragen von Macht und Ermächtigung zu balancieren. So 
sollte man sich viel Zeit für das Aushandeln der Feedback-Formen nehmen. 
Das Austarieren von Respekt, Vertrauen und Kritik ist wichtig. Im Grunde 
muss die Feedback-Kultur der Person gelten, die das Feedback 
entgegennimmt oder bekommen möchte. Ist ein Vertrauen in der gemeinsamen 
Arbeitsweise erstmal etabliert, kann gerade die Verunsicherung neue 
Potenziale öffnen, die man allein so nicht gefunden hätte.



Zitiert von der Webseite, letzter Zugriff 7.9.20, 
https://www.volkswagenstiftung.de/unsere-foerderung/arts-and-
science-in-motion–wissenschaft-und-kunst-in-bewegung

1

Die ursprüngliche Projekt- und Antragsgruppe bestand aus Florian 
Bettel (Technikhistoriker, Wien), Dina Boswank (Künstlerin, 
Berlin/Weimar), Fabian Chyle (Choreograf, Tänzer und Performer, 
Düsseldorf), Mark Coniglio (Medienkünstler, Berlin), Timo Herbst 
(Künstler, Leipzig/Berlin), Irina Kaldrack 
(Medienwissenschaftlerin, Braunschweig) und Laurie Young 
(Choreografin und Tänzerin, Berlin). Zusätzlich war Stefanie Kiwi 
Menrath (Ethnografin, Berlin) als teilnehmende Beobachterin 
gewissermaßen externes Mitglied der Gruppe. Vor bzw. während der 
Startphase des Projekts haben Mark Coniglio sowie Fabian Chyle das 
Projekt verlassen und wir konnten Konrad Strutz als Medienkünstler 
(Wien) gewinnen. Nach dem Start haben wir Tobias Schulze als 
studentische Hilfskraft einstellen können, der im Laufe des 
Projekts sowohl in organisatorisch-bürokratischer Hinsicht 
unersetzlich wurde – insbesondere für mich, Irina Kaldrack als 
Leiterin des Projekts – als auch als inhaltlich arbeitender 
Teilnehmer Teil des Teams wurde.

2

Der gesamte Antragsprozess für das Programm startete 2014 mit 
einem Auftaktworkshop im Oktober. Dieser zielte darauf, dass sich 
interdisziplinäre Arbeitsgruppen finden, die im Anschluss an den 
Workshop Projektanträge an die VW-Stiftung stellen konnten. Im 
Sommer 2015 fand eine Antragsprojekt-Präsentation statt, in der 
eine Jury entschied, welche Projekte gefördert werden, bzw. welche 
Projekte ihren Antrag überarbeiten dürfen – zu letzteren gehörte 
EGMP. Anfang/Mitte 2016 haben wir den überarbeiteten Antrag 
eingereicht.

3

Das war die Abschlusskonferenz des DFG-geförderten 
wissenschaftlichen Netzwerks „Affect- and Psychotechnology Studies 
– Emergente Techniken affektiver und emotionaler 
(Selbst)Kontrolle“, in dem Irina Kaldrack Mitglied war.

4
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