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SITUIERTHEIT

»Kriege, so viele Kriege. Aufere Kriege und Kriege
im Inneren. Kriege der Kulturen, Kriege der Wis-
senschaft und Kriege gegen den Terrorismus. Kriege
gegen Armut und Kriege gegen die Armen. Kriege
gegen die Unwissenheit und Kriege aus Unwissenheit.
Meine Frage ist einfach: Sollen wir, die Gelehrten,

die Intellektuellen, ebenfalls in den Krieg ziehen? Ist es
wirklich unsere Sache, Ruinenfeldern neue Ruinen,
Sache der Humanwissenschaften, der Destruktion die
Dekonstruktion hinzuzufiigen? Dem Bildersturm
noch mehr Bilderstiirme? Was ist aus dem kritischen
Geist geworden? Hat er keinen BifR mehr?«!

Bruno Latour



Bruno Latours Essay Elend der Kritik. Vom Krieg um Fakten zu Dingen
von Belang (2007) erofinet mit einer Reflexion iiber die Militarisierung der The-
orie. Der Aufsatz thematisiert die skeptizistische Kultur der zeitgenéssischen
Geistes- und Sozialwissenschaften, erhebt Einspruch gegen automatisierte
Kritik und fordert einen erneuerten Empirismus. GroR angelegte strukturelle
Erklarungen und eine Ideologiekritik, die alles dem Erdboden gleichmache,
wiirden es Wissenschaftler_innen erschweren, Verantwortung fiir ihre Ob-
jekte zu ibernehmen. Mit diesem Argument erklirt Latour skeptizistische
Ansitze nicht nur fiir ineffizient, sondern auch fiir gefihrlich. Als Veteran
der Wissenschaftskriege verfasst Latour in Elend der Kritik einen Kommentar
zum Zustand zeitgenossischen Denkens und bietet dariiber hinaus einen
Riickblick auf die Geschichte und Rezeption der Science Studies. Latours
Bemiithungen seit der Verofientlichung von Laboratory Life. The Construction of
Scientific Facts?, in dem er gemeinsam mit Steve Woolgar Forschungspraktiken
neu definieren wollte, wurden als Versuche interpretiert, wissenschaftliches
Wissen zu diskreditieren. Latour schreibt dieses Missverstindnis teilweise
seinem eigenen Unvermogen zu, die konstruktiven Aspekte seiner Methode
(gegeniiber den dekonstruktiven) hervorzuheben. »Unser aller Fehler bestand
in dem Glauben, daB es keine wirksame Weise gebe, Tatsachen zu kritisieren,
es sei denn, indem man sich von ihnen entfernt und die Aufmerksamkeit auf
die Bedingungen richtet, die sie ermoglichten.«®> Als GegenmafRnahme fordert
Latour Wissenschaftler_innen dazu auf, eine Pause von der Kritik einzulegen
und kollektiv eine »unbeirrt realistische Haltung« zu kultivieren.*

Latours Aufruf zur Waffenruhe entfachte ironischerweise einen
spektakuldren akademischen Flammenkrieg. Der Essay veranlasste zahlreiche
Wissenschatftler_innen, mit verschiedenen postkritischen und posthermeneu-
tischen Analyseformen zu experimentieren, andere brachte er zur Weiglut.?
Viele sahen in Latours Polemik gegen Polemik einen aggressiven Akt, eine ge-
waltsame Weigerung, sich auf Poststrukturalismus, Marxismus oder Cultural
Studies einzulassen. Latours neuer Empirismus klang in den Ohren dieser
Kritiker_innen zu sehr nach dem alten Empirismus: >neutral< (das heit apo-
litisch), positivistisch und gewollt naiv in Fragen von Sprache, Subjektivitit,
Reprisentation und Macht.® In ihrem 1996 erschienenen Artikel »Paranoid
Reading and Reparative Reading« hatte Eve Kosofsky Sedgwick bereits frith
ein Argument gegen Kritik formuliert, indem sie auf Basis der Arbeit von
Melanie Klein fiir eine groRherzigere Hinwendung zu den Wissensobjekten
pladierte. Die Antwort auf Sedgwicks Artikel fiel zwar weniger ambivalent
aus, doch kann die Tatsache, dass ein Anprangern der Gewaltiormigkeit von
Kritik zu einem Wettriisten um Kritik und Postkritik fithrte, als Zeichen dafiir
gewertet werden, dass Aggression ein unausloschliches Attribut wenn nicht
des Homo sapiens, dann zumindest des Homo academicus ist.” Auf AuBen-
stehende miissen die in der Debatte um Kritik freigesetzten Energien itber-
raschend wirken, werden darin doch haufig >nur< methodologische Feinheiten
angefiihrt. Fiir die Kampfer_innen im Feld konnte aber kaum mehr auf dem
Spiel stehen.

In seiner Auseinandersetzung mit Kritik erhoht Latour die Einsitze
kontinuierlich und verkniipft die Misserfolge des kritischen Denkens mit
dringlichen zeitgenossischen Problemen wie dem Klimawandel, der Gewalt
und der Zukunft der Demokratie. In seinem neusten Buch Existenzweisen. Eine
Anthropologie der Modernen (2014) verficht Latour postkritische Methoden
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mit dem Argument, sie seien notwendig, »um das Schlimmste abzuwenden«.
Damit spricht er die gleichzeitige Zerstérung der Arten und des Planeten an:
»Wenn es nur eine Erde gibt und sie gegen uns ist, was werden wir tun? Keine
Polemologie bereitet uns auf dermaflen asymmetrische Kriege vor, da wir
gleichzeitig hilflos vor Gaia stehen, die sich hilflos vor uns befindet, aber die
immerhin, sagt man, sich von uns, uns, den Erdbewohnern, befreien kann.«®

Latours Kritiker_innen, die dazu neigen, den expliziten Fokus auf
Politik in seinen jingeren Arbeiten wie Eine neue Soziologie fiir eine neue
Gesellschaft, Das Parlament der Dinge und Existenzweisen zu ignorieren oder
herunterzuspielen, zeigten sich von seinen Forderungen jedoch keineswegs
beeindruckt. Aus der Perspektive der politischen Okonomie klammert La-
tours Fokus auf Objekte und Netzwerke entscheidende Fragen der Macht,
Ungleichheit und sozialen Struktur aus.’ [...]

Moglicherweise hingt das Schicksal der Erde und seiner Bewohner_
innen von der Losung methodischer Fragen ab. Nicht selten hat es jedoch den
Anschein, dass diese Debatten nicht im Kontext des globalen Uberlebens ste-
hen, sondern vielmehr mit den Universititen und ihren langjihrigen Briichen
entlang disziplindrer Linien zu tun haben.!? Die Kritikdebatten berufen sich
wiederholt auf divergierende Epistemologien, Methodologien und Werte in
den Geistes-, Natur- und Sozialwissenschaften. Schliisselbegriffe in diesen De-
batten — Objektivitit, Wahrheit, Wirklichkeit, Beschreibung, Interpretation,
Relativismus, Reprisentation und Skeptizismus — erinnern alle an eine lange
Geschichte dieser Spannungen. Dabei scheint es in Wirklichkeit weniger um
Geopolitik zu gehen als um lokale Kimpfe iiber die Zukunft von close reading,
den Aufstieg der kognitiven Wissenschaften, die Finanzierung von Digital-
Humanities-Projekten und die Verwendung von Big Data. Forscher_innen be-
rufen sich auf methodologische und epistemologische Debatten des jeweiligen
wissenschaftlichen Kanons. Dabei beziehen sie sich nicht nur auf Beschrei-
bungen der Geistes- und Sozialwissenschaften, sondern sie lassen sich auch
auf einen Schlagabtausch iiber Positivismus und Asthetizismus, naiven Empi-
rismus und blasierte Kennerschaft ein. Eine sorgfiltige Auseinandersetzung
mit der Rhetorik dieser Debatten verrit uns eventuell mehr iiber den Zustand
der aktuellen Universitit als itber Gaia oder Google Earth.

In diesem Essay komme ich auf die frithe Arbeit der feministischen
Wissenschaftstheoretikerin Donna Haraway zuriick, um iiber die Frage der
Kritik zu entscheiden. Wie so oft gibt es eine feministische Vorgangerin, deren
Beitrag zu diesem Thema kaum Beachtung fand. Bereits ein Jahrzehnt vor
Beginn der aktuellen Debatte, die durch Sedgwicks Essay iiber paranoide
und reparative Lesarten entziindet wurde, sprach Haraway in den 1980er
Jahren sowohl die Vorziige als auch die Grenzen der Kritik an. Zudem ging
es Haraway darum, Kritik als Problem darzustellen, das untrennbar mit den
anhaltenden Konflikten zwischen Geistes-, Natur- und Sozialwissenschaften
verkniipft ist. Indem sie eine robuste interdisziplinire Methodologie fiir
feministische Science Studies entwickelte, verortete Haraway ihre Forschung
innerhalb eines widerspriichlichen Feldes der Wissensproduktion, das durch
Spannungen zwischen Reprisentation und Wirklichkeit, Interpretation und
Beschreibung, Werten und Fakten geprigt ist. Thr Engagement fiir eine epis-
temologische Unterbrechung und fiir soziale Transformation, das sich durch
ihre gesamte Arbeit zieht, verband sie mit den Intentionen der Literaturwis-
senschaften und Cultural Studies und machte sie zum Vorbild fiir kritische



Geisteswissenschaftler_innen. Dennoch bekennt sie sich zur Epistemologie
und zu den Methoden wissenschaftlicher Untersuchung: Trotz ihrer zutiefst
kritischen Einstellung gegeniiber dem Positivismus blieb sie alternativen
und feministischen Versionen von Objektivitit verpflichtet. Haraways star-
kes Bekenntnis zu wissenschaftlichen Methoden und Epistemologien geriet
jedoch seitdem unter Feminist_innen und Wissenschaftler_innen der Cultural
Studies, die ihre Arbeit als Kritik an der wissenschaftlichen Objektivitiat und
als Quelle alternativer Epistemologien und Ontologien lesen, weitgehend in
Vergessenheit.

Dieser Aufsatz diskutiert Haraways frithe Arbeit zur wissenschaft-
lichen Epistemologie und ihr einschliagiges Buch Primate Vision aus dem Jahr
1989 mit dem Ziel, ihr doppeltes Anliegen hervorzuheben: nimlich die Realitiat
zu verankern und zu destabilisieren. Ich werde zeigen, dass ihre Auseinander-
setzungen mit den >Versuchungen< des Positivismus und Skeptizismus sowie
ihr starkes Engagement sowohl gegeniiber wissenschaftlicher Praxis als auch
sozialer Transformation sie zu einer frithen und unentbehrlichen Vermittlerin
in der Frage der Kritik machen. Die komplexe und ambivalente Position, die
Haraway in ihrem Wirken absteckte, wurde nur mehr als feministische Kritik
erkennbar. Haraways prigende Rolle in feministischen Science Studies ba-
siert auf ihrem Methodenmix und vor allem ihrem Traum, eine feministische
Version von Objektivitidt zu entwickeln. In diesem Bestreben betont Haraway,
dass Kritik und Sorge einander nicht ausschlieBen und Beschreibungen von
der Welt, wie sie ist, nicht mit einer Befiirwortung des Status quo verwechselt
werden diirften.

Gender-in-the-making

Haraway wire wohl nicht davon iiberrascht, dass Latours Lamento
uber die Militarisierung von Theorie und Kritik erst recht Konflikte uber
Kritik und Postkritik entfachte. In Modest_Witness diskutiert sie die kriege-
rische Rhetorik innerhalb der »Mainstream Science Studies« und stellt fest,
dass sich diese in der Produktion und Verbreitung wissenschaftlicher Fakten
unverhéltnisméRig stark auf Taktiken, strategische Verbiindete und Macht-
iibernahmen konzentrieren.!! Gerade Latour wird von ihr als Beispiel fiir eine
Militarisierung von Methoden zitiert; seine Darstellung der Konstruktion von
wissenschaftlichem Wissen neige dazu, epistemologische Meisterleistungen zu
betonen und die Schicksale von Sieger_innen und Verlierer_innen itbermiaRig
in den Vordergrund zu riicken. Die Verkniipfung von Mainstream Science
Studies mit einer maskulinistischen und kriegerischen Rhetorik veranlasst sie
jedoch nicht dazu, diese Methodologie grundsitzlich abzulehnen. In einem
Zug, der fiir ihre feministische Auseinandersetzung mit den Ressourcen so-
wohl der Naturwissenschaften als auch der Science Studies charakteristisch
ist, bedient sich Haraway zwar der Methodologie, Wissenschaft als etwas
>in Herstellung Begriffenes< (in-the-making) nachzuzeichnen, verfolgt damit
jedoch andere Ziele. In Modest_Witness argumentiert sie, dass eine griindliche
Beschiftigung mit den Techniken der Wissensproduktion es nicht nur ermog-
liche, die Konstruktion wissenschaftlicher Tatsachen umfassend darzustellen,
sondern auch die Konstruktion sozialer Kategorien.

Modest_Witness beginnt mit einer Diskussion von Steven Shapins
und Simon Schaffers Buch Leviathan and the Air-Pump (1985), in dem die bei-
den Autoren die Bedeutung von Unsichtbarkeit und Bescheidenheit fiir die
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Konstruktion wissenschaftlicher Objektivitit in der Moderne nachzeichnen.
Der »bescheidene Zeuge« oder wissenschaftliche Beobachter miisse sich nicht
nur von seiner Voreingenommenheit, sondern von allen Spuren der Subjekt-
haftigkeit befreien, um die grundlegende Tugend der »Transparenz«? zu
verkorpern und sich der Herrschaft der Fakten oder der modernen »Kultur
der Nicht-Kultur<«® zu verschreiben. Haraway erklirt: »Dies ist die Kultur, in
der kontingente Tatsachen — wie sie in der Welt nun mal vorkommen — mit der
ganzen Autoritit, aber ohne die enormen Probleme transzendentaler Wahr-
heit festgestellt werden koénnen.«* Innerhalb der technowissenschaftlichen
Moderne eine bescheidene Position einzunehmen, bringe substanzielle (und
unbescheidene) Belohnungen ein, niamlich »erkenntnistheoretische und sozia-
le Macht«.” Diese Belohnungen wiirden jedoch nicht gleichmiRBig verteilt, da
nur diejenigen, die zur »unbezeichneten Kategorie<«!® gehoren, Transparenz
kultivieren kénnten. Haraway argumentiert: »People of color, Frauen und Ar-
beiter_innen miissen nach wie vor groRe Anstrengungen unternehmen, sich
dhnlich unsichtbar zu machen, um objektive, bescheidene Zeug_innen der
Welt und nicht ihres >Bias< oder >besonderer Interessen< zu werden«.'” Zudem
hitte die »Welt der wissenschaftlichen Gentlemen«!® nicht nur bestimmt, wer
an diesen neuen Praktiken der Wissensproduktion teilhaben konnte, son-
dern auch Geschlechternormen (sowie rassialisierte und klassenspezifische
Normen) dafiir formuliert, was als Wissen zidhlt. Moderne Formen wissen-
schaftlicher Objektivitit stellen fiir Haraway eine Gendertechnologie dar,
die festzulegen half, »was als objektiv und subjektiv, politisch und technisch,
abstrakt und konkret, glaubhaft und ldcherlich galt«, und die Anteil daran
hatte, »bestehende >gegenderte< Lebensweisen aufrechtzuerhalten und neue
einzufithren«."

Eines der wichtigsten Produkte der »experimentelle[n] Lebensart«
war demnach eine neue Form von Minnlichkeit, die nicht durch heroisches
oder gewalttitiges Handeln definiert war, sondern vielmehr durch »Maf} und
Ziel, Beflissenheit, Ausgewogenheit, und wohliiberlegte Anweisungen«.?’ Auf
die Arbeit von David Noble, Elizabeth Potter und Bonnie Wheeler Bezug
nehmend beleuchtet Haraway das Aufkommen der Figur des vir modestus und
untersucht, wie Praktiken »disziplinierter ethischer Bescheidenheit« und »ge-
genderter Selbstaufgabe«?' zuriickhaltende miannliche Wissenschaftler davor
bewahrten, als soft oder weiblich etikettiert zu werden. Haraway zieht eine
Verbindung zwischen der frithen Moderne und der Gegenwart und argumen-
tiert, dass die Mainstream Science Studies den Mythos des »bescheidenen
Zeugen« wiedereinsetzen, selbst wenn dieser die Ideologie wissenschaftlicher
Objektivitat und den philosophischen Realismus herausfordert. In einer Ana-
lyse dessen, was sie als »unerbittliche rekursive Mimesis«?> oder als Spiege-
lung von Methode und Forschungsgegenstand bezeichnet, stellt sie fest, dass
die Arbeit im Feld &ltere Formen ménnlicher Heldenhaftigkeit reaktiviere.
In ihrer Lektiire von Latours Science in Action (1988) argumentiert Haraway,
dass die Methodologie in seinem Buch »die Struktur heroischen Handelns
verstidrkt [..] — sowohl im Narrativ der Naturwissenschaften als auch im
Diskurs von Wissenschaftstheoretiker_innen«, die Technowissenschaften als
Kriegsfithrung prisentiert.? Haraway schreibt zudem:

Die alltiglichen Handlungen in der Naturwissenschaft bestehen
aus Kraftakten und Entscheidungskdampfen, dem Sammeln von



Verbiindeten, dem Erfinden von Welten durch das Einbeziehen
von moglichst vielen und moglichst wichtigen Faktoren. Jede
Handlung ist agonistisch, die kreative Abstraktion ist sowohl
atemberaubend als auch betiubend konventionell. Im Krifte-
messen wird entschieden, ob eine Reprisentation standhilt oder
nicht. Punkt.?*

Haraway geht es in Modest_Witness nicht bloR darum, die maskuli-
nistische oder gewaltsame Rhetorik bestimmter Kritiker_innen darzulegen.
Vielmehr blickt sie hinter die offenkundigen Unterschiede zwischen Shapin
und Schaffer zum einen und Latour zum anderen, um eine umfassendere Dar-
stellung der Formation von Gender in der Moderne anzubieten. Sie argumen-
tiert, dass die Konstituierung von neuen Objekten wissenschaftlichen Wissens
untrennbar mit der Schaffung moderner Formen von Gender und gegenderter
Ungleichheit verkniipft sei.

Shapin und Schaffers Beschreibung der Urspriinge wissenschaftlicher
Objektivitit ist entscheidend fiir Haraways Argument iiber die gegenderte
Wissenspolitik. Sie stiitzt sich auf ihr Konzept von »Wissenschaft-in-Herstel-
lung« (science-in-the-making), um ein Verstindnis von »Gender-in-Herstellung«
(gender-in-the-making) vorzulegen.”” Sie schligt dabei jedoch einen anderen
Weg als die Mainstream Science Studies ein, die nicht in der Lage sind, diese
Darstellung der Konstitution von Kategorien auf Gender und andere Katego-
rien sozialer Identitit auszuweiten. Haraway argumentiert:

Wissenschaftsforscher [...] halten in ihrer energischen Weigerung,
sich auf die Gesellschaft zu beziehen, um die Natur zu erkliren
oder umgekehrt, andere dramatische Erzihlungen uiber die
wissenschaftliche Produktion von Wissen filschlicherweise fiir
funktionalistische Darstellungen, die sich in der ermiidenden
altbekannten Manier auf vorgeformte Kategorien des Sozialen
wie Gender, Ethnie und Klasse berufen.?®

Haraway fasst es als Ironie auf, dass Wissenschaftler_innen, denen
so viel daran gelegen ist, die Konstruktion aller Kategorien in materiellen
und sozialen Prozessen aufzudecken, Kategorien der sozialen Differenz und
Hierarchie wiederum als gegeben hinnehmen. »Dies ist ein zumindest merk-
wiirdiger analytischer Fehltritt, zumal innerhalb einer Forschergemeinschaift,
in der man die epistemologischen Spielchen von der Henne und dem Ei spielt«,
wie sie trocken bemerkt, und in der man »versucht, sich gegenseitig in dem
Nachweis zu iibertrefien, daB alle Entitdten der Technoscience im ProzeR der
Wissensproduktion und nicht davor entstehen«.?” Haraway kann das Unvermé-
gen, die interrogativen Methoden der Science Studies auf soziale Kategorien
auszudehnen, nicht nachvollziehen. Sie kommt zu folgendem Schluss:

Entweder auBerten sich die kritischen Wissenschaftler der
antirassistischen und feministischen kulturwissenschaftlichen
Wissenschafts- und Technikforschung nicht klar genug zur
Herausbildung von Ethnien, Konstruktion von Geschlecht, For-
mierung von Klassen und diskursiven Produktion von Sexualitat
durch die konstitutiven Praktiken der Technoscience selbst, oder die
Wissenschaftsforscher lesen und horen nichts — oder beides.?®
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Haraways Disput mit den Mainstream-Sozialwissenschaften klart
einen wichtigen Aspekt der Kritikdebatten, die sich oft um die Frage sozialer
Determinierung drehen. In Elend der Kritik protestiert Latour gegen Erotrte-
rungen, die »Gesellschaft, Diskurs, Wissen-Schrigstrich-Macht, [...] Kraft-
felder[], [...] Imperien, [...] Kapitalismus« als geheime Operatoren ansehen,
als »maichtige Drahtzieher, die im Dunkeln bleiben«.?* Latours Hohn kniipft
an zahlreiche Darstellungen an, die Kritik als paranoide, reduktionistische
Art der Interpretation verstehen, die sowohl ihre Analyseobjekte als auch die
sozialen Bedingungen reifiziert. Wie Haraway in Modest_Witness nahelegt, ist
Latour jedoch nicht daran interessiert, die Komplexitit und Dynamik dieser
sozialen Krifte aufzuarbeiten. Stattdessen verwehrt er sich gegen die Reifi-
zierung sozialer Krifte, indem er sich itberhaupt der Auseinandersetzung mit
ihnen verweigert. Latour stimmt der verkiirzten Darstellung sozialer Krifte
zu, die seiner Meinung nach von kritischen Positionen angeboten wurden,
und ldsst diese Kategorien dann véllig aus seiner Analyse herausfallen. In
seiner Akteur-Netzwerk-Theorie umgeht Latour die Frage umfassender so-
zialer Determinierung und entscheidet sich stattdessen fiir einen Fokus auf
konkrete Objekte in Situationen komplexer und kontingenter Interdependenz.
Latour formuliert seine Verweigerung sozialer Erklarungen als eine Sache der
Ethik (matters of ethics) und stellt Kritik als Verrat dar. Seiner Auffassung nach
sollten Wissenschaftler_innen eine intimere, respektvollere und produktivere
Beziechung mit ihren Forschungsobjekten eingehen, indem sie »Dinge von
Belang« (matters of concern) und nicht »Tatsachen« (matters of fact) in das
Zentrum ihrer Forschung stellen.

Mit einem Verweis auf Donna Haraway fragt Latour:

Haben wir ein wirksames deskriptives Instrument zur Verfiigung,
eines, das mit Dingen von Belang arbeitet und dessen Bedeutung
nicht mehr darin besteht, zu entlarven, sondern zu schiitzen und
zu pflegen, wie Donna Haraway sagen wiirde? Sollte es moglich
sein, das kritische Anliegen in das Ethos von jemandem zu ver-
wandeln, der Wirklichkeit zu den Tatsachen addiert, anstatt sie
von ihnen zu subtrahieren?*’

Indem er sich von der Kritik ab- und sich der Sorge zuwendet, hofit
Latour, seine Objekte in den Vordergrund zu riicken, um so ihren Reichtum,
ihre Komplexitit und ihr In-Herstellung-begrifien-Sein (in-the-making qualities)
sichtbar zu machen. Auch Haraway iibernimmt diese zentrale Methodologie
der Science Studies, zieht die Grenze zwischen Objekt und Kontext aber an-
ders. Wihrend Latour darum bemiiht ist, Determinierung fallenzulassen, um
dem Objekt die volle Aufmerksamkeit zu schenken, will Haraway den Fokus
vom Objekt auf seinen Kontext ausweiten, um zu sehen, wie alle Entititen in
der Technowissenschaft — einschlieBlich Gender und anderer Formen sozialer
Determinierung — erst im Zuge der Wissensproduktion hergestellt werden und
diesem Prozess nicht etwa vorausgehen. Haraway behandelt Gender als Ding
von Belang, nicht als statischen Hintergrund, vor dem Dinge von Belang defi-
niert werden konnen. In diesem Zusammenhang ist es nicht notwendigerweise
reduktiv, mit dem sozialen >Kontext< zu argumentieren. Erklirungen, die an
diesem Punkt ansetzen, konnen vielmehr eine sorgende Auseinandersetzung
mit unseren Objekten sowie mit ihren Determinanten in der sozialen Welt sein.



Wihrend sich Latour nur sparsam damit auseinandersetzt, dass
auch soziale Kategorien in Herstellung begrifien sind, trifit dasselbe nicht auf
Kritiker_innen in den Cultural Studies zu, die ein Verstindnis von Gender
als »Beziehung«, wie Haraway es formuliert,” génzlich itbernommen haben.
Auseinandersetzungen mit der Frage, welchen Anteil gegenderte Ungleichheit
bei der Formung modernen Wissens hatte (sowie bei der Definition von offent-
lichen und privaten Sphiren, Gefithlen und der Bedeutung von Arbeit und
Korper etc.), zeigten die Tragweite und Dynamik von Gender als Kategorie.
Doch auBerhalb der feministischen Science Studies gelingt es vielen Darstel-
lungen des In-Herstellung-begriffen-Seins (in-the-making qualities) von Gender
nicht, der Uberlappung mit einem komplexen und uneinheitlichen Feld der
Technowissenschaft gerecht zu werden. Stattdessen wird die westliche wissen-
schaftliche Moderne als Monolith behandelt, als unveridnderliche Geschichte
minnlicher Herrschaft und nicht als ein Gebilde-in-Herstellung (entity in-the-
making). Indem sie die Moderne reifizieren, vergessen Kritiker_innen, die
Vielfalt und Kontingenz von wissenschaftlichen Praktiken der Objektivierung,
des Experiments und der Verifizierung anzuerkennen. Die Geschichte der
Objektivitdt nachzuverfolgen, bedeutet, ein breites Feld von Praktiken, kon-
zeptuellen Rahmungen, Ideologien und ethischen Engagements freizulegen.*
Aktuelle Debatten itber Methode und Kritik drehen sich wiederholt darum,
wie neu der neue Empirismus tatsidchlich ist: Handelt es sich bei diesem nur
um einen anderen Namen fiir Positivismus? Dabei werden die verschiedenen
Wege ausgeklammert, die der alte Empirismus eingeschlagen hat.

In Modest_Witness schreibt Haraway: »Ich bin so sehr an der anhal-
tenden Notwendigkeit interessiert, kontingente Tatsachen (matters of fact) zu
stabilisieren, um ernsthafte gegenseitige Anspriiche zu begriinden, wie es
ein Kind der Wissenschaftlichen Revolution nur sein kann«.>* Thre Kritik an
der Verflachung der Kategorien Gender, race, Klasse und Sexualitit in den
Technowissenschaften und den Mainstream Science Studies stellt Haraways
zentralen Beitrag zu den feministischen Cultural Studies dar. Andererseits
pocht sie darauf, Technowissenschaft sowohl als treibende Kraft der Moderne
als auch als Ressource einzubeziehen. Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte
wurden Mainstream Science Studies der Komplexitit von Gender, race, Klas-
se und Sexualitit, wie sie von Vertreter_innen feministischer Science Studies
(sowie von anderen kritischen Geisteswissenschaftler_innen) ausgearbeitet
wurde, nicht gerecht. Gleichzeitig versaumte es die feministische Rezeption,
Haraways naturwissenschaftlicher Ausbildung und ihrer Verbundenheit mit
der Rhetorik, den Methoden und der Kultur der Naturwissenschaften Rech-
nung zu tragen. In Modest_Witness legt Haraway dar, wie Ressourcen der kriti-
schen Geisteswissenschaften mit jenen der Naturwissenschaften und Science
Studies kombiniert werden kénnen. Diese Auseinandersetzung mit den Res-
sourcen (bzw. mit den Versuchungen, wie sie es in Primate Vision formuliert)
dieser grundverschiedenen Disziplinen macht Haraways Beitrag zu den Kri-
tikdebatten aus, der nur von einer stabilen interdisziplinidren Perspektive aus
sichtbar wird. Der Versuch, Haraway entweder in den feministischen Cultural
Studies oder in den Science Studies zu verorten, macht ihr spannungsgelade-
nes, dynamisches Engagement mit der Frage der Kritik unsichtbar.
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Konkrete Objektivitit

In »Situiertes Wissen. Die Wissenschaftsfrage im Feminismus und
das Privileg einer partiellen Perspektive« (1995) schreibt Haraway iiber ihre
intellektuelle Laufbahn und thematisiert den psychischen und epistemo-
logischen Preis, der fiir ein Engagement fiir eine starke Form des sozialen
Konstruktivismus zu zahlen ist. In einer Reflexion iiber den Aufstieg der
feministischen Science Studies schreibt sie:

Ich und andere begannen unsere Arbeit mit dem Wunsch nach
einem starken Instrument zur Dekonstruktion der Wahrheits-
anspriiche einer feindlichen Wissenschaft, indem wir die radikale
historische Spezifizitit und damit die Anfechtbarkeit jeder Schicht
der zwiebelférmig angeordneten wissenschaftlichen und techno-
logischen Konstruktionen zeigten. Und wir sind schlieBlich bei
einer Art epistemologischer Elektroschocktherapie angelangt,
die uns mit selbstinduzierten multiplen Personlichkeitsstorungen
aufler Gefecht setzt, anstatt uns an die Spieltische zu bringen,
wo mit hohen Einsitzen um allgemein anerkannte Wahrheiten
gespielt wird. Wir wollten hinauskommen iiber das blofe Auf-
weisen von Vorurteilen in der Wissenschaft (was sich irgendwie
als zu einfach erwies) und nicht ewig das gute wissenschaftliche
Schaf von den vorurteilsgeladenen und Mifbrauch treibenden
Bécken absondern. Fiir diesen Versuch erschien die radikalste
konstruktivistische Argumentation vielversprechend, die einer
Reduktion der Fragestellung auf Voreingenommenheit versus
Objektivitat, Gebrauch versus Mifbrauch, Wissenschaft versus
Pseudo-Wissenschaft den Weg versperrt. Wir demaskierten
die Objektivititslehren, weil sie unseren erwachenden Sinn fir
kollektive historische Subjektivitit und Handlungsfahigkeit und
unsere >verkorperten< Darstellungen der Wahrheit bedrohten,
und hatten am Ende nichts als eine weitere Entschuldigung, die
nach-Newtonsche Physik nicht lernen zu miissen, und einen wei-
teren Grund, die alten feministischen Selbsthilfepraktiken nach
dem Motto >wie repariere ich mein Auto selbst< fallenzulassen.
Wenn es ohnehin nur Texte sind, warum also sollten sie die Jungs
dann nicht zuriickhaben.?*

Jahre bevor Latour seine Sorge iiber die Ausblendung sozialer Kon-
struktion im Zuge der Dekonstruktion formuliert, zeigte sich Haraway hochst
reserviert gegeniiber einer kritischen Perspektive, die auf der Suche nach
historischer Spezifizitit, Anfechtbarkeit und dem Entwickeln neuer Formen
von agency auf eine »epistemologische Elektroschocktherapie« hinauslauft.
Haraway erinnert daran, wie miihselig das Schilen jeder einzelnen Zwiebel-
schicht der technowissenschaftlichen Epistemologie und Praxis war, und an
die unbeabsichtigten Folgen dieser Bemiithung. Was wird noch iibrig bleiben,
fragt sie, wenn erst alle Schichten der Zwiebel entfernt sind? Die Gefahr
eines solchen Vorgehens bestehe darin, so Haraway, dass es die Teilnahme
feministischer Wissenschaftler_innen an o6ffentlichen Foren, wo dringliche
Angelegenheiten der Technowissenschaften entschieden werden, beschrinkt
und wichtige Praktiken, angefangen bei der Physik bis hin zur Autoreparatur,
ausblendet.®



Haraway identifiziert dieses endlose Hinterfragen der Wirklichkeit als
eine »verfithrerische Dichotomie«, der Feminist_innen »in die Falle gegangen
sind«, indem sie sich »deren Pole [...] selektiv und flexibel bedient haben«.®
Sie bringt diese Verfithrung mit der Arbeit sozialer Konstruktivist_innen in
den Science Studies in Verbindung, die sich auf die materiellen Prozesse und
die Rhetorik der Wissenschaft konzentrieren, um die »ideologischen Lehren
der entkérperten wissenschaftlichen Objektivitit« infrage zu stellen.’” Diese
argumentieren, dass praktizierende Wissenschaftler_innen ohnehin niemals
diesen Weg einschlagen wiirden, der eine Ablenkung »vom Spiel, auf das
es ankommt«,’® sei, nimlich Uberzeugungsarbeit. »In seinem Bestehen auf
der rhetorischen Natur von Wahrheit, einschlieBlich derjenigen der Wissen-
schaften, verbiindet sich das strong program der Wissenssoziologie mit den
reizenden und garstigen Instrumenten der Semiologie und Dekonstruktion.«*
Die gesamte Wahrheit zu einer rhetorischen Angelegenheit zu machen, ruft in
Haraway einen grofen Widerstand hervor, und sie betont die Notwendigkeit,
utber die Realitit sprechen zu konnen:

Diese Sicht der Beziehung von Kérper und Sprache ist fiir die-
jenigen von uns erschreckend, die nach wie vor mit einer grofle-
ren Zuversicht itber Wirklichkeit sprechen moéchten, als wir sie der
christlichen Rechten in ihrer Diskussion iiber die >Wiederkunft<
und ihrer Verziickung angesichts der endgiiltigen Zerstérung
der Welt zubilligen. Uns wire der Gedanke lieber, unsere Anru-
fungen realer Welten wiren mehr als eine verzweifelte Abkehr
vom Zynismus und mehr als der Glaubensakt eines beliebigen
Kults, ganz gleich wieviel Raum wir grofziigigerweise all den
groRartigen und stets historisch spezifischen Vermittlungen
einrdumen, durch die wir und alle anderen die Welt zu erkennen
gezwungen sind.

Je weiter ich also fortfahre in der Beschreibung des mit den
atzenden Werkzeugen des kritischen Diskurses in den Human-
wissenschaften gepaarten radikalen sozialkonstruktivistischen
Programms und einer speziellen Version des Postmodernismus,
desto nervioser werde ich. [..] Zum Beispiel ist die Kraftfeld-
metapher von Bewegungen in einer vollstindig textualisierten
und kodierten Welt die Matrix fiir viele Auseinandersetzungen
iiber die sozial ausgehandelte Wirklichkeit des postmodernen
Subjekts. Diese Welt-als-Kode — um es noch einmal fiir Anfan-
gerInnen zu sagen — ist ein hochtechnisiertes militiarisches Feld,
eine Art automatisiertes Schlachtfeld, in dem Leuchtpunkte,
sogenannte SpielerInnen, sich gegenseitig auflésen (was fiir
eine Metapher!), um im Spiel um Wissen und Macht zu bleiben.
Technowissenschaft und Science Fiction kollabieren in die Sonne
ihrer strahlenden (Ir)Realitit, den Krieg.*°

Das strong program der Wissenssoziologie droht, die Wirklichkeit mit
dem Bild einer »vollstindig textualisierten und kodierten Welt« gleichzuset-
zen. Wie in Modest_Witness macht sich Haraway auch an dieser Stelle Gedan-
ken dariiber, dass solche Darstellungen die gesamte soziale Welt als Schlacht-
feld erscheinen lassen. In diesem Fall gibt Haraway allerdings nicht nur der
Kriegsmetaphorik die Schuld, welche die Wissenschaft im Vollzug (science in

z
w
o
z
=)
T
)
=)
n
@
w
>
w
H
)

s125

HEATHER LOVE



SITUIERTHEIT

action) durchzieht, sondern auch der michtigen Verbindung der Postmoderne
mit den »4dtzenden Werkzeugen des kritischen Diskurses«.*! In einer Sprache,
die ihre Ambivalenz gegeniiber dieser Versuchung unterstreicht, verbindet
Haraway Kritik mit Skeptizismus und legt nahe, dass solche »reizenden und
garstigen Werkzeuge« das notwendige Sprechen itber die Wirklichkeit verun-
moglicht hitten.

In der Umsetzung ihres Begehrens, weiterhin iiber wirkliche Welten
zu sprechen, beschreibt sich Haraway selbst als eine derjenigen, die »versuch-
ten, in diesen Zeiten der Auflésung und der Verstellung einen klaren Kopf zu
bewahren, indem sie auf einer feministischen Version von Objektivitiat bestan-
den«.” Statt diesen Wunsch einfach als Korrektiv zu einer wild gewordenen
Postmoderne aufzufassen, diskutiert Haraway ihn als den »anderen verlocken-
den [...] Pol des zwiespiltigen Objektivitiatsproblems«*?, als Versuchung, die
mit einem wachen Bewusstsein fitr Vermittlung ausgeglichen werden muss.
Neben einem kritischen Verstindnis von historischer Kontingenz, radikaler
Differenz und semiotischem Spiel brauchen Feminist_innen ein »nicht-
sinnloses Engagement fiir Darstellungen [...], die einer >wirklichen< Welt die
Treue halten«.** Indem sie eine Stromung des »feministischen Empirismus«*
identifiziert, dessen Urspriinge sie bei Evelyn Fox Keller und Sandra Hardings
»Nachfolgewissenschaft« verortet, plidiert Haraway fiir eine »durchsetzbare,
zuverlissige Darstellung von Dingen«.*® »Situiertes Wissen« erwiigt, wie solche
Darstellungen oder das Verlangen nach ihnen, in einen Dialog mit kritischen
Auffassungen von historischer Kontingenz, radikaler Differenz und semioti-
schem Spiel gebracht werden konnen. Bei der Formulierung ihres Konzepts
feministischer Objektivitit muss Haraway zwischen einem »nicht-sinnlosen
Engagement fiir Darstellungen einer >wirklichen< Welt«*” sowie beschriankten
und beschrinkenden Ideologien von Objektivitdt unterscheiden. Diese Ideo-
logien, deren Kritik sie in Modest_Witness weiter ausbauen wird, bezeichnet
sie hier als »gottlichen Trick, alles von nirgendwo aus sehen zu kénnen«.*®
»Feministische Objektivitit bedeutet dann ganz einfach situiertes Wissen«,*° so
Haraway. Dadurch werden die Unvermeidbarkeit eines Bias sowie die Grenzen
des Verstandes eingestanden und die Entwicklung einer »verkorperten — und
daher verantwortlichen — Objektivitit« vorangetrieben.>®

Ein solides und selbstreflexives Konzept der Objektivitit erlaube es
Feminist_innen, wie Haraway in »Situiertes Wissen« argumentiert, sowohl in
semiotische als auch materielle Wissenschaftspraktiken erfolgreicher zu inter-
venieren. In ihrer historischen und soziologischen Forschung bringt sie eine
Vielzahl an Praktiken aus Vergangenheit und Gegenwart zum Vorschein. Die-
se Diversitit ist entscheidend fiir Haraways bahnbrechende Aufarbeitung der
Primatologie des 20. Jahrhunderts in Primate Visions.”! In der Einleitung des
Buches, die sich teilweise mit »Situiertes Wissen« itberschneidet, verdoppelt
Haraway die beiden Pole des Objektivititsproblems. Sie beschreibt ihr Ziel in
dieser Arbeit damit, »in aktuelle Debatten iiber die soziale Konstruktion von
Wissen zu intervenieren, ohne einer der vier itberaus verfithrerischen Versu-
chungen ginzlich nachzugeben«.> Diese Positionen sind erstens die Verwer-
fung des epistemologischen Realismus (den sie mit Latour und seiner Version
der Science Studies assoziiert); zweitens die Machtanalyse durch marxistische,
feministische und antikoloniale Ansétze; drittens die Perspektive der Wissen-
schaftler_innen selbst, die argumentieren, durch ihre ausgedehnten Beobach-
tungen von Primaten im Feld an die Realitit dieser Welt >heranzukommens;



und viertens die sogenannte Hauptversuchung, »die Versuchung, stets durch
die Brille der komplexen Geschichten von Gender und race in der Konstrukti-
on der modernen Wissenschaften rund um den Exrdball zu blicken«.?> Haraway
begreift diese Versuchungen jedoch auch als »wichtige Ressourcen«® fiir die
Argumente, auf denen ihr Buch aufbaut. Ihr geht es nicht darum, zwischen
diesen vier Versuchungen ein Gleichgewicht herzustellen, vielmehr spielt sie
ihre Widerspriichlichkeit gegeneinander aus und bearbeitet die Spannungen
zwischen ihnen ebenso wie ihre Uberschneidungen oder Komplementarititen.

Die Dynamik und Ambivalenz von Haraways Methode ging in der
Rezeption, die ihre Methodologie selektiv darstellte, verloren. Haraway wur-
de in den postmodernen Feminismus aufgenommen, weil Vertreter_innen
dieser Stromung der Versuchung nicht widerstehen konnten, sie ginzlich mit
den Positionen zu identifizieren, die sie als die erste, vor allem jedoch als
die zweite und vierte Versuchung beschreibt. Dies geschah auf Kosten der
dritten Versuchung, die nicht nur Respekt, sondern auch Leidenschaft fiir die
Praktiken und die epistemologische Ausrichtung von arbeitenden Primato-
log_innen beinhaltet. In feministischen Wissenschaften und Cultural Studies
erinnert man sich an Primate Visions hauptsichlich aufgrund des vielzitierten
Kapitels »Teddy Bear Patriarchy«, ein ideologiekritisches Meisterwerk, das
die Gritndung des naturhistorischen Museums nacherzihlt. Die Vorherrschaft
der »naked eye science<« im frithen 20. Jahrhundert, in deren Fokus die
Schaffung von anthropologischen und ethnologischen Museumsausstellungen
stand, war laut Haraway »perfekt an die Kamera angeglichen« und verfolgte
das Ziel einer »Besitznahme, Herstellung, Erhaltung, Zerstorung, Uber-
wachung, Beurteilung und Kontrolle der Natur«.”® Solche beschrinkten For-
men der Objektivitit, in denen sich Projekte der Ressourcenausbeutung und
Herrschaft hinter ideologischer Neutralitit verbergen, stehen im Zentrum von
Primate Visions.

Denn diese ideologische Version von Objektivitit schopft fiie Haraway
nicht alle Bedeutungsmoglichkeiten des Begriffs aus. Fiir Haraway schlief3t
Objektivitdt auch »konkrete Objektivitit« ein, die auf »Interessen und
Einsitze« pocht, welche in die Herstellung von wissenschaftlichen Beobach-
tungen einflieBen.’® Objektivitiat sei auch der >Zwilling< oder die dialektische
Partnerin der Empathie. In der »Werkzeugkiste westlicher Wissenschaften«
befinden sich diese in einem »kontinuierlichen produktiven Spannungsver-
hiltnis«.”” Unter Objektivitit kann auch die »Kunst der Beobachtung« im
Feld verstanden werden, von der Jane Goodall meinte, sie erfordere jahre-
lange Geduld und wiirde auch dann nur bescheidene Erfolge einbringen.’®
Haraways Interesse gilt insbesondere den Beobachtungspraktiken im Feld.
Sie beschreibt das natiirliche Feld als »das privilegierte semiotische Zentrum
von Primatenforscher_innen«*® und widmet sich »jenen Wissensobjekten, die
historisch moglich sind und durch eine banale wissenschaftliche Praxis in ei-
ner Welt, die tatsichlich durch Krieg, Okonomie und ein ménnlich dominier-
tes Sozialleben strukturiert ist, auch wirklich ins Leben gerufen werden«®°.
Das Feld sei auch der Ort fiir eine aufmerksame Praxis, fiir Experimente zur
Herstellung neuer Wissensobjekte und fiir Experimente des Zusammenlebens
und der Sorge. Weil der »Diskurs eine materielle Praxis ist«, kann sich nie-
mand den Geschichten, die die wissenschaftliche Praxis bestimmen, entziehen
oder bei Null beginnen und dabei Bedeutungen herstellen, »indem man sich
diese einfach herbeiwiinscht«.' Jede Praxis der Wissensproduktion ist sowohl

DIE VERSUCHUNGEN

HEATHER LOVE

s127



SITUIERTHEIT

ein Aushandlungsprozess zwischen vielfiltigen Geschichten als auch eine
riskante Einlassung in eine zutiefst unsichere Welt. Haraway besteht darautf,
dass dies fiir Primatologie ebenso wie fiir postmodernen Feminismus gilt.
Ihre eigene Beziehung zu Praktiken wissenschaftlicher Objektivitit
diskutiert Haraway am ausfithrlichsten anhand der dritten Versuchung:

The third temptation comes from the siren call of the scientists
themselves; they keep pointing out that they are, among other
things, watching monkeys and apes. In some sense, more or less
nuanced, they insist that scientific practice »gets at« the world.
They claim that scientific knowledge is not simply about power
and control. They claim that their knowledge somehow trans-
lates the active voice of their subjects, the objects of knowledge.
Without necessarily being compelled by their aesthetic of realism
or their theories of representation, I believe them in the strong
sense that my imaginative and intellectual life and my professional
and political commitments in the world respond to these scientific
accounts. Scientists are adept at providing good grounds for their
belief in their accounts and for action on their basis. Just how
science »gets at« the world remains far from resolved. What does
seem resolved, however, is that science grows from and enables
concrete ways of life, including particular constructions of love,
knowledge, and power. That is the core of its instrumentalism and
the limit to its universalism.®

In dieser bemerkenswerten Passage bringt Haraway ihre ambivalente
Sympathie fiir wissenschaftliche Praxis und Epistemologie zum Ausdruck. Sie
stellt die Verteidigung der wissenschaftlichen Objektivitit auf die Probe, wie
sie von den Wissenschaftler_innen vorgebracht wird, die glauben, durch kon-
tinuierliche Beobachtungen an die Realitdt >heranzukommenc<. Gleichzeitig
bekriftigt sie auch die Stidrke ihres imaginativen, intellektuellen, professio-
nellen und politischen Einsatzes fiir diese Praktiken. Haraway bewundert die
Uberzeugungskraft wissenschaftlicher Darstellungen: Wissenschaftler_innen
sind gut darin, die Grundlagen ihrer Uberzeugungen nachzuweisen und sich
effektiv nach diesen zu richten. Sie stellen Feminist_innen somit ein Modell
zur Verfiigung. Mehr noch, sie erkennt Wissenschaft als etwas an, das aus
»konkreten Lebensformen« erwichst und diese zugleich erméglicht. Haraway
beschreibt Wissenschaft nicht als eine Ideologie der Objektivitit, sondern als
eine Lebensweise, eine umfassende, produktive Praxis. Wenn wir Wissenschaft
verstehen und verantwortungsbewusst kritisieren wollen, miissen wir sie als
ein dynamisches Feld ansehen, in dem Liebe, Wissen und Macht miteinander
verbunden sind und das auf keine dieser Dimensionen reduziert werden kann.

Fiir Haraway bedeutet Forschung, Versuchungen zu erliegen und zu
widerstehen. Als feministische Wissenschaftskritikerin bringt Haraway die
dekonstruktiven Mittel des postmodernen Feminismus ein und lenkt die Auf-
merksamkeit auf die Praxis und das Wissen-in-Herstellung (knowledge-in-the-
making) der Science Studies. Als ausgebildete Naturwissenschaftlerin bekennt
sie sich ebenfalls zu beobachtenden und experimentellen Methoden sowie
zu Praktiken der Objektivierung und Beschreibung, die im Versuch, mit der
>wirklichen Welt< in Kontakt zu treten, eingesetzt werden. Sie argumentiert,
dass alle »reizenden und garstigen Werkzeuge«, die uns zur Verfiigung stehen —



soziale Konstruktion, Semiotik, Objektivierung, Feminismus, empirische Beo-
bachtungen, antikoloniale Theorien, Verifikation und Geschichtenerzihlen —
aufgegriffen und in Schach gehalten werden miissen. Wie auch Latour zeich-
net sie die Spannungen zwischen produktiven und kritischen oder disruptiven
Wissensformen nach, erachtet diese Spannungen jedoch als unvermeidlich. [...]

Schon 1989 bestand Haraway darauf, die Spannung zwischen Kon-
struktion und Dekonstruktion als dauerhaften und unerldsslichen Aspekt
sowohl von wissenschaftlicher als auch feministischer Praxis zu fassen. Im
Kontext der gegenwirtigen Debatten iiber Kritik, in denen Praktiken der
Stabilisierung automatisch mit einem Festhalten am Status quo gleichgesetzt
werden und destabilisierende Praktiken entweder als relativistisch oder neu-
erdings als zerstorerisch und verantwortungslos abgelehnt werden, erofinet
Haraway eine wichtige Perspektive: Ihrer Meinung nach besteht keine stabile
Verbindung zwischen Formen der Wissensproduktion und bestimmten ethi-
schen Haltungen oder politischen Uberzeugungen. So wie es unterschiedliche
Fassungen von Objektivitit gebe, so miisse man eben auch von unterschied-
lichen Fassungen von Kritik ausgehen und koénne nicht im Voraus beurteilt
werden, ob empirische Forschung oder Derrida’sche Dekonstruktion den
Objekten gerecht wird oder den Weg fiir soziale Transformation ebnet. Statt-
dessen ist fiir Haraway jede Art der Forschung ein anhaltender semiotischer
Prozess — oder »Politik mit anderen Mitteln«® in einem dichten historischen
und materiellen Feld. Haraway hilft uns, sowohl Kritik als auch Antikritik
als verfithrerische Pole der Objektivititsdebatte zu sehen, als Versuche, fixe
Positionen abzustecken, anstatt das Risiko einzugehen, innerhalb eines stéin-
dig verdnderlichen Feldes Wissen zu de- und restabilisieren.

So wie die Dinge stehen®

In ihrer Auseinandersetzung mit Objektivitit, Kritik und Methode
vermeidet Haraway totalisierende Positionen durch einen dynamischen An-
satz, der klassische Oppositionen in den Geistes- und Naturwissenschaften
in ein produktives Spannungsverhiltnis zueinander bringt. Haraway bemiiht
sich um eine Herangehensweise, die weder verkiirzend noch statisch ist, und
vermeidet so viele Irrtiitmer, die mit postkritischen und posthermeneutischen
Lesarten assoziiert werden. [...]

Fiir ein Forschungsmodell, das Belange und Kritik verbindet, konnen
wir auf Haraway zuriickgreifen. In Primate Visions entwirft Haraway einen
Ansatz, der eine gewissenhafte und getreue Aufmerksamkeit gegeniiber den
eigenen Forschungsobjekten mit einer deutlichen Verurteilung kolonialer,
rassialisierter, sexueller, gegenderter und kapitalistischer Unterdriickung
verbindet. In ihrem Engagement dafiir, die Realitit zu verankern und zu
destabilisieren, veranschaulicht Haraway den Wert einer dichten und sorgfil-
tigen Aufmerksamkeit gegeniiber Objekten, jene Form von Aufmerksamkeit,
die Wirklichkeit hinzufiigt und nicht abzieht. Damit widersteht sie dem, was
Henley als »die positivistische Voreingenommenheit« gegeniiber »dem Stand
der Dinge« versteht.® In ihrer Kritik am Positivismus und ihrer Uberzeugung,
dass Kritik transformativ wirken kann, gibt es Ubereinstimmungen zwischen
Haraways und Hensleys Arbeit. Der Unterschied liegt jedoch darin, dass
Haraway sowohl Empirismus als auch Objektivitit umfassender definiert:
Sie weitet ihr Interesse auf eine Reihe von Beobachtungspraktiken aus, die
empiristisch, nicht aber positivistisch sind. So verortet sie die Praktiken von
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Primatolog_innen im Kontext von langen Geschichten kolonialer Herrschaft,
semiotischer Codes von Natur und Frauen sowie der Gleichsetzung von Weif-
sein mit der universalen Menschheit. Dabei erkennt sie an, welche wichtige
Rolle Geduld, Treue, Reflexivitdt und Sorge bei Beobachtung, Aufnahme und
Beschreibung spielen. Sie macht einen Unterschied zwischen Wissenschaift
und Wissenschaftsgldaubigkeit (science and scientism) und argumentiert, dass
Beschreibung nicht immer >blo Beschreibung« sei. Aus diesem Grund, so Ha-
raway, sollten Feminist_innen den Wahrheitsanspruch nicht aufgeben. Wenn
wir ohne vorgefertigten Rahmen ins Feld gehen, gelingt es uns vielleicht zu
sehen, was es dort noch gibt. |...]

In Existenzweisen macht Latour einen &hnlichen Unterschied
zwischen Empirismus und Positivismus und deutet auf eine Befreiung der
Wissenschaften von »Der< Wissenschaft« hin. Er schreibt: »Die von Der
Wissenschaft befreiten Wissenschaften, endlich fihig, ihre Referenzketten zu
entfalten, wiren sie nicht schoner, ich will sagen objektiver, respektabler?«®®
Insbesondere Feminist_innen kénnen Einwidnde gegen Latours Aufgreifen
einer typisch feminisierten Schonheit und Ehrbarkeit erheben. Auflerdem
werden seine durchweg bissigen Bemerkungen uiber Kritik auf viele seiner
Leser_innen befremdlich wirken. Latours Beharren auf der Unmoglichkeit,
grof} angelegte strukturelle Kritik mit der sorgfiltigen Aufmerksamkeit
gegenitber den Objekten zu verbinden, ist dogmatisch — ein Beispiel sowohl
fiitr Haraways Versuchungen als auch fiir die Gleichsetzung von Wissenschaft
und Wissenschaftsglaubigkeit. Die Tatsache, dass Latour in seiner Position
gegen Kritik dogmatisch ist, bedeutet jedoch nicht, dass seine Arbeit positi-
vistisch ist. Latour ist ganz im Gegenteil einer der stirksten Verbiindeten, die
Geisteswissenschaftler_innen gegen den Positivismus haben konnen. Er hat
so viel wie kaum ein anderer getan, um die Faktenherrschaft infrage zu stellen
(und wurde dafiir angegrifien). Wenn Latours Feststellung, dass pluralisierte,
antipositivistische >Wissenschaften< mehr Objektivitit bieten und nicht weni-
ger, diejenigen verunsichert, die Objektivitit und Positivismus gleichsetzen,
dann muss daran erinnert werden, dass in seinem Aufruf zu einer erneuerten
Objektivitit mehrere Jahrzehnte feministischer Science Studies widerhallen.
Insofern eine solche erneuerte Objektivitit dabei helfen kann, die Dinge,
wie sie sind, aufzubrechen, ist dies teilweise der Methodologie der Science
Studies zu verdanken, an deren Entwicklung Latour wesentlich mitbeteiligt
war. Haraway begreift diese Methodologie als jene Werkzeuge, die aufzeigen,
»wie alle Einheiten der Technowissenschaften durch die Praxis der Wissens-
herstellung konstituiert werden und dieser nicht vorausgehen«. Sie hilt diese
Methode fiir solide, gibt aber dem Maskulinismus in den Mainstream Science
Studies die Schuld daran, dass viele Wissenschaftler_innen nicht die vollen
Konsequenzen aus diesem Ansatz ziehen und so den prozessualen und unabge-
schlossenen Charakter aller sozialen Kategorien verkennen. In seinem neuen
Buch betont Latour die produktiven und positiven Aspekte dieses Programms
statt der kritischen, doch seine Abkehr von (positivistischen) »Fakten« hin
zu (empirischen) »Dingen von Belang« ist eine Fortfithrung seiner fritheren
Arbeiten zu Wissenschaft-in-Herstellung und stellt eher eine Verschiebung
seiner Ausrichtung als einen Bruch dar.

Es ist bemerkenswert, dass iiber alle Methoden und Ansitze hinweg
Sorge ein bestindiges Ziel und unhinterfragter Wert bleibt. Von Haraways
Ausweitung einer feministischen Ethik der Sorge auf andere Kontexte, wie



Feldbiologie, Okologie und Intimititen zwischen den Spezies, iiber Sedgwicks
Darstellung eines reparative reading (das auf einer psychoanalytischen Aus-
einandersetzung mit den Moglichkeiten der Sorge zu Kriegszeiten aufbaut),
hin zu Latours Versuch, seinen Objekten gegeniiber Riicksicht zu nehmen,
indem er sie als Dinge von Belang behandelt — all diese Ansitze, seien sie
nun kritisch oder postkritisch, fassen Sorge als Forschungsdesiderat auf,
als etwas, das wir, in den Worten der poststrukturalistischen, marxistischen,
antikolonialen feministischen Kritikerin Gayatri Spivak, »nicht nicht wollen
kénnen«®. Spivak formuliert dies im Kontext eines Interviews, in dem sie die
Niitzlichkeit der Dekonstruktion thematisiert. Sie stellt Dekonstruktion nicht
als zerstorerisch und zersetzend dar, sondern vielmehr als eine kontinuier-
liche Hinterfragung von Werten:

Deconstruction does not say there is no subject, there is no truth,
there is no history. It simply questions the privileging of identity so
that someone is believed to have the truth. It is not the exposure of
error. It is constantly and persistently looking into how truths are
produced. That’s why deconstruction doesn’t say logocentrism is
a pathology, or metaphysical enclosures are something you can
escape. Deconstruction, if one wants a formula, is, among other
things, a persistent critique of what one cannot not want.*®

Dekonstruktion ist nicht der Versuch, Werte zu zerstoren oder zu un-
tergraben, sondern bietet vielmehr kritische Werkzeuge fiir das Hinterfragen
von Werten an, auf die sich Wissenschaftler_innen noch immer berufen — das
Subjekt, die Wahrheit, die Geschichte. Spivaks Verfahren, diese Werte zu
untersuchen, orientiert sich an einer wichtigen Methode der Science Studies,
die der »anhaltenden und beharrlichen« Erforschung der Wissensproduktion.
Liest man Spivak gemeinsam mit Haraways Untersuchung zu situiertem
Wissen und Latours aktueller Hinwendung zu einem »neuen Empirismus«,
gelangt man zu der Schlussfolgerung, dass die affektiven und politischen
Wertigkeiten einer »beharrlichen Kritik« nicht im Voraus bestimmt werden
konnen — auch sie sind stets in Herstellung begriffen.

Wihrend wir diesem Verstindnis von Kritik als produktiv und nicht
destruktiv zustimmen konnen, bleibt dennoch eine tiefe Kluft zwischen empiri-
schen Beobachtungspraktiken und der Beschreibung textlicher Praktiken der
Interpretation und Evaluation bestehen. Da dieses Spannungsverhiltnis fiir
die disziplindren Trennungen der modernen Universitidt konstitutiv ist, kann
seine baldige Auflosung nicht erwartet werden. Wie ich in meiner Darstellung
von Haraways Methode ausgefithrt habe, ist es letztlich sinnvoller, diese Diffe-
renzen offenzulegen und sie in das Zentrum unserer Forschung zu stellen, als
sie durch halbherzige Behauptungen von interdisziplindrer Kooperation zu
ignorieren oder zu verdecken. Disziplindre Konflikte derart nachranging zu
behandeln, miindet sonst nur in verschobene Flammenkriege iiber Kritik und
andere Dinge. Ich habe nahegelegt, dass eine apokalyptische Rhetorik iiber
die Zerstérung des Planeten Erde nicht in die Lage versetzt, lokale Konflikte
und Gefahren zu l6sen. Dennoch befassen sich Wissenschaftler_innen quer
durch die Disziplinen mit der Frage, wie fiir unsere Wissensobjekte und die
dahinterliegende Welt gesorgt werden sollte.

Solche Auseinandersetzungen wiren gut beraten, sich einer
Sorge-in-Herstellung (care-in-the-making) zu widmen, das heif3t, einer Genea-
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logie dessen, wie sich dieser Begriff als unhinterfragter wissenschaftlicher
Wert etablieren konnte. Dieser Essay ist nicht der Ort, um diese Geschichte
aufzurollen. Mein Ziel ist es vielmehr, einige hartnickige Annahmen in den
Geisteswissenschaften iiber Epistemologie, Ethik und Forschungspolitik in
den Natur- und Sozialwissenschaften infrage zu stellen und darauf hinzu-
weisen, dass die Werkzeuge des Empirismus zwar in den Dienst der sozialen
Kontrolle, der Stabilisierung von Bedeutung und der Zustimmung zum Status
quo gestellt werden, ihre Anwendungen jedoch variieren kénnen. Die Arbeit
am Subjekt, an der Wahrheit und der Geschichte ist mit der Sorge fiir unsere
Wissensobjekte und die soziale und natiirliche Welt vereinbar. Kritik ist nicht
notwendigerweise zerstorerisch, sondern kann auch Ausdruck eines En-
gagements sein, die sozialen Ordnungen-in-Herstellung (social arrangements
in-the-making) nachzuzeichnen. In keinem Fall impliziert eine sorgfiltige Uber-
priifung der Welt, wie sie erscheint, sich mit dem Stand der Dinge abzufinden.

Aus dem Amerikanischen iibersetzt von Katharina Maly und Joseph Barla
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