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MATERIALITAT

Beziechen oder trennen?

Jedes Wissen ist zweifellos immer schon sozial situiert und in einer
materiellen Kultur verankert. Die Frage, welche besonderen Formen von Ma-
terialitit und Situiertheit sich dem kiinstlerischen Wissen zuschreiben lieRen,
scheint mir unmittelbar mit der leitenden Frage dieses Bandes — Wessen Wis-
sen? — verbunden zu sein. Denn fiir das kiinstlerische Wissen ist die Frage, wer
es verkorpert, artikuliert oder rezipiert, insofern zentral, als es sich in einem
radikal subjektorientierten symbolischen Feld bewegt. Im Unterschied zu den
objektiven Wissensanspriichen der Wissenschaften, die sich von jeder rein
subjektiven Behauptung durch die Prinzipien der Wiederholbarkeit, Nach-
priifbarkeit und Vorbehaltlichkeit konstitutiv abgrenzen, muss das kiinstle-
rische Wissen zuallererst als subjektive Behauptung auftreten. Wiederholt
wurde dementsprechend die Moglichkeit eines spezifisch kiinstlerischen
Wissens bezweifelt und tatsdchlich stellen sich die Fragen, wie eine katego-
risch subjektive, kiinstlerische Behauptung eine Form des Wissens werden
kann, in welchen Formen und Materialitdten sich dieses Wissen ausdriickt,
wie es bewertet wird und schlieflich wie die subjektiven und die objektiven
Dimensionen des Wissens aufeinander bezogen werden kénnen.

Ich moéchte mich diesem Fragenkomplex im Folgenden iiber die
aktuelle Diskussion zu den Problemen des Materialismus, des Realismus
oder auch des Animismus anndhern. An ihr ldsst sich nicht nur eine Fiille
an Argumenten hinsichtlich von Materialitit und Situiertheit eines jeden
Wissens gewinnen; sie ldsst sich gleichzeitig auch symptomhaft im Sinne einer
kategorischen Spaltung an Positionen lesen, die zu erfassen mir die Voraus-
setzung dafiir zu sein scheint, auch die besondere Form der Situiertheit des
kiinstlerischen Wissens zu verstehen. Innerhalb dieser Diskussion kann man
— heuristisch vereinfacht und zugespitzt — zwei zueinander kontrire Ansichten
unterscheiden. Die eine Seite werde ich die Position der Beziehungstheorien
nennen — sie grassiert unter dem Stichwort »Neuer Materialismus« —, die
davon ausgeht, dass die »GroRen Trennungen« der Moderne, das hei3t die
Aufteilungen in Subjekt und Objekt, Natur und Kultur/Gesellschaft, Idee
und Materie, Mensch und Tier, aktiv und passiv, eigen und fremd, progressiv
und zuriickgeblieben, vielleicht gar nicht wirklich stattgefunden haben und
in jedem Fall durch ein Investment in Netzwerke, monistische Ontologien
oder vielfiltige Formen von Beziehungen und Handlungsmacht zu itberwin-
den wiren. Ohne diese in sich hochst diversen Theorieansitze! nivellieren zu
wollen, geht es strukturell bei ihnen allen doch um Ahnliches, nimlich um die
Uberwindung der Moderne und ihrer Aufteilungen. Das groRe Ubel beginnt
jeweils bei Descartes und seiner Zwei-Substanzen-Lehre, die wiederum in der
perspektivischen Welt-Konstruktion der Renaissance wurzelt, die die >Natur«<
objektiviere, einem dominanten, subjektiven Blick ausliefere, einem Blick, in
dem Wissen, Besitz und Macht ineinanderfallen. Das Cogito des modernen
Rationalismus und das Video der kiinstlerischen Perspektive gehoren in dieser
Sichtweise zusammen;?> gemeinsam schaffen sie erst den wissenschaftlichen
Weltbezug. Diesen euro-, andro- und anthropozentrischen Trennungsarbeiten
muss nach Auffassung der Beziehungstheoretiker_innen mit einem situierten,
verkorperten, ebenso subjektivierten wie sozialisierten Wissen begegnet wer-
den, in dem die Agentialititen, das heit die spezifischen Formen der Hand-
lungsmacht, anders verteilt sind, etwa auf Seiten der Objekte, der Materie,
der Tiere oder der Unterdriickten. Dementsprechend miissen die abstrakten



Begrifismonster — die Substanzbegriffe »Natur«, »Kultur«, »Gesellschaft«
oder auch »Geschichte« — im Sinne eines »Multinaturalismus« und einer
»permanenten Dekolonisierung«® aufgelést werden.

Dem strikten Anti-Cartesianismus dieser Position steht nun der Ultra-
Cartesianismus der Trennungstheorien, wie ich sie nennen méchte, gegeniiber.
Sie sind vor allem im Umfeld des Spekulativen Realismus, insbesondere bei
Quentin Meillassoux und Ray Brassier, bekannt geworden.* Fiir diese Position
ist entscheidend, dass die Beziehungstheorien das Problem haben, dass sie die
allzu menschlichen Verstrickungen der Erkenntnissubjekte — das, was Meil-
lassoux als Korrelationismus attackiert — radikalisieren, anstatt den harten
Fakten, die uns die Welt des Kopernikus, des Galilei, des Descartes und ins-
besondere des Hubble-Teleskops beschert hat, ins Auge zu sehen. Diese Welt
ist ndmlich unseren Interpretationsversuchen gegeniiber véllig indifferent; es
gilt, sie in ihrer wissenschaftlichen, philosophischen und letztlich ethischen
Dimension iiberhaupt erst anzunehmen. In dieser Sichtweise sind wir also
noch nicht modern genug. Es geht darum, die Welt gerade nicht zu relatio-
nieren und damit letztlich zu >humanisieren< und den impliziten Nihilismus
der wissenschaftlichen Weltsicht nicht durch metaphysische Konstruktionen
zu zihmen, sondern ihn in seiner gnadenlosen >Kilte< als philosophische
Herausforderung im Sinne der Tradition einer radikalen Aufkliarung her-
vorzuheben.’ Ultra-cartesianisch nenne ich diese Position, weil sie die carte-
sianischen Methoden und Kategorien der Mathematisierbarkeit der primiren
Qualititen, der grundlegenden Kontingenz alles Gegebenen (Gott hitte die
Welt auch anders erschaffen kénnen) und des Absoluten eben ohne Gott zu
denken versucht.

Wie kann man sich nun zu diesen Theorieangeboten verhalten?
Muss man sich fiir eine Seite entscheiden und die andere ablehnen? Und aus
welchen Griinden sollte man dies tun: aus politischen, kulturellen oder phi-
losophischen, aus epistemologischen oder ontologischen? Ein Ansatz, diese
hochst kontriren Positionen doch im Zusammenhang zu sehen, kénnte darin
liegen zu zeigen, dass die beiden Auffassungen ihre angestrebten Totalitaten
als reine Beziehungen oder als eine strikte Trennung nicht erreichen kénnen.
Indem sich etwa die Beziehungstheorien vom naturwissenschaftlichen Main-
stream und seinem Objektivititsdenken abgrenzen, vollziehen sie selbst eine
spezifische Form von Trennungsarbeit, die innerhalb dieser Theorieansitze
nicht ausreichend reflektiert wird. Stets geht es um die Uberwindung des
Dualismus; in diesem Uberwindungsansinnen reproduziert sich jedoch der
Dualismus, weil er stets gegen eine andere, eben dualistische Auffassung
gerichtet ist.® Auch handelt es sich hierbei keineswegs um besonders neue
Denkfiguren. Sie reichen mindestens bis auf die anti-cartesianischen Ansitze
des 17. und 18. Jahrhunderts etwa bei Pascal, Shaftesbury, Vico u.a. zuriick
und begriinden somit die typisch geisteswissenschaftlichen und zunehmend
auch kiinstlerischen Identititsmuster, die nur durch solche Abgrenzungsakte
im Sinne einer anderen oder >neuen< Wissenschaft zu verstehen sind. Als sol-
che sind sie lingst Teil der Moderne und somit Teil des Problems und nicht
der Losung. Die Moderne mit ihrer »groen Trennung« wire deshalb nicht
einfach bei den natur- und sozialwissenschaftlichen Fakultiten der Universi-
tiat zu lokalisieren; sie ist genauso stets im Hier und Jetzt der kiinstlerischen
und geisteswissenschaftlichen Reflexion prisent.”
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MATERIALITAT

Umgekehrt liasst sich meines Erachtens auch fiir die Trennungs-
theorien zeigen, dass sie den Korrelationen nicht wirklich entkommen kénnen.
Der Diskurs der Wissenschaft, die mathematische Formalisierung und die
ontologische Spekulation mégen iiber den Horizont eines isolierten Er-
kenntnissubjekts hinausweisen, sie bleiben doch in vielerlei Hinsicht auf die
Endlichkeit und damit Situiertheit der Subjekte der Wissenschaft angewiesen.
Gerade die Kategorien der Objektivitit, des Absoluten oder der Kontingenz
uberschreiten das Wissen nicht einfach in dem Sinne, dass sie die kategorialen
Voraussetzungen eines jeden Wissens markierten; sie bleiben stets auch Inhal-
te dieses Wissens und als solche an dessen Bedingungen gebunden.? Denn
zweifellos muss jedes Wissen, will es mehr als rein subjektive Empfindung
sein, sich virtualisieren, indem es sich aus seiner subjektiven, verkorperten
Materialitit 16st und die Kommunizierbarkeit mit anderem Wissen und somit
eine gewisse Allgemeinheit oder gar Universalitit anstrebt. Nur darin kann
es wirklich Wissen sein; als solches materialisiert es sich von Neuem in Form
von Archiven, Datenbanken, Bibliotheken. Aber dieses virtualisierte Wissen
muss immer wieder aktualisiert, verkérpert, subjektiviert und situiert werden,
ansonsten bliebe es eben bloB virtuell. Irgendjemand muss die mathematische
Formel auch noch verstehen. Erst in den beiden Bewegungen von Virtualisie-
rung und Aktualisierung — ein weiteres dualistisches Begrifispaar von Deleuze
und Guattari — mit ihren unterschiedlichen Formen der Materialisierung und
Situierung ldsst sich das Wissen als Wissen verstehen. Deshalb kann kein
Inhalt eines solchen Wissens letztlich vollkommen von seiner Form getrennt
werden. Ein in zeitlicher wie rdumlicher Hinsicht schier unendliches Univer-
sum, eine Welt, in der nicht nur wir Menschen als Gattung, sondern auch die
Natur und die Materie selbst sich riickstandslos auflésen werden, ist von hier
aus gesehen eine typisch menschliche, in der besonderen Diskursivitidt und
Institutionalitit der Wissenschaften begriitndete Vorstellungsweise. Die Begrif-
fe der Katastrophe, des Untergangs oder der Kilte (eine sekundire Qualitit!),
die sich hiufig bei Brassier wie Meillassoux finden, sind Indizien einer sol-
chen korrelationalen Vermenschlichung noch des schier Unmenschlichen. Die
eigentliche Herausforderung scheint mir darin zu bestehen, dass die modernen
Naturwissenschaften in der fiir sie typischen Verkniipfung von technisierter
Empirie und formalisierter Mathematik tatsdchlich einen fundamental neuen
Horizont der >Wahrheit< geschafien haben, den es zweifellos ernst zu nehmen
und nicht zu relativieren gilt und der dennoch in der spezifischen Ambivalenz
von symbolischer bzw. historischer Aussageform — der Wissenschaft — und
inhaltlichem Anspruch an Realitdt, Objektivitit und Absolutheit gefangen
bleibt. Gerade die Vermengung dieses naturwissenschaftlich-mathematischen
Wahrheitsbegriffs mit demjenigen der spekulativen Philosophie oder sogar
der Politik verdunkelt diese tiefe und tatsdchlich duBerst beunruhigende
Ambivalenz von Sinn und Sinnlosigkeit und ldsst insbesondere die spezifische
Differenz von wissenschaftlichen, philosophischen, ethischen oder auch kiinst-
lerischen Wahrheitsbegriffen verschwinden.

Die Situation der Spaltung

Wihrend die Beziehungstheorien daher stets auch Anteil an Trennungen
haben, kénnen sich die Trennungstheorien letztlich nicht vollkommen aus den
Beziehungen verabschieden. Hier werden komplementidre Argumentations-
muster sichtbar; sie in ihrem Zusammenhang zu verstehen, stellt daher




die eigentliche theoretische Herausforderung dar. Die Frage, die mich hier
leitet, ist diejenige, ob sich in diesem komplementiren Bezug der Theorien
aufeinander etwas ausdriickt, das Alfred N. Whitehead als die »Bifurkation«,
also als Teilung, Aufspaltung oder Entzweiung des modernen Naturbegriffs
beschrieben hat.° Dem objektivistischen, wertfreien und somit entzauberten
Naturbegriff der Naturwissenschaften steht in dieser Sichtweise bereits
seit deren Anfingen eine subjektivistische, wertbezogene und somit sowohl
asthetisierte wie moralisierte Auffassung der Natur entgegen. Diese These
von den »Zwei Naturen« lieferte zweifellos den blueprint fiir die spitere Zwei-
Kulturen-These von C.P. Snow. Die meisten beziehungstheoretischen Ansitze
heute begreifen sich selbst in dem Sinn, dass in ihnen diese beiden Naturen
oder Kulturen bereits itberwunden seien. Der Blick auf die komplementiren
Argumentationsfiguren im Zuge heutiger Materialismus- und Realismus-Dis-
kussionen scheint jedoch eher nahezulegen, dass diese Spaltung keineswegs
itberwunden wurde und sich nach wie vor als eine Art von symbolischer
Matrix immer wieder reproduziert. Auch Whitehead selbst verstand in Process
and Reality sein philosophisches Programm einer »situierten Metaphysik«,
wie es kiirzlich von Melanie Sehgal in einer erhellenden Studie rekonstruiert
wurde, als Uberwindung der Bifurkation. Dies stellt zweifellos einen in vie-
lerlei Hinsicht itberzeugenden philosophischen Entwurf dar, und doch gelingt
es meiner Meinung nach auch Whitehead nicht, die Bifurkation tatsédchlich
hinter sich zu lassen, weil sich auch seine Argumentation weiterhin innerhalb
des symbolischen Spannungsfelds der Moderne bewegt. Deshalb scheint es
mir eher zielfithrend zu sein, die Prozesse der Aufteilungen und Spaltungen,
wie sie hierfiir typisch sind, zuallererst als jene strukturellen Bedingungen
des symbolischen Raums zu verstehen, die uns immer schon als gespaltene
Subjekte positionieren und uns gleichzeitig dazu aufzurufen scheinen, sie in
einem Akt des Imaginiren zu itberwinden.!

Das Situative, Partikulare oder Parteiliche kann daher nicht einfach
gegen das Objektive, Entkorperlichte oder Universelle, und das Materielle
nicht gegen das Ideelle ausgespielt werden; vielmehr wire die Situation der
Spaltung zu adressieren, aus der heraus erst das Partikulare und das Uni-
verselle, das Materielle und das Ideelle, das Beziehende und das Trennende
ihren besonderen Ort finden. Weder die Beziehungstheorien noch die Tren-
nungstheorien werden dem gerecht.’> Neben dem begrifflichen und logischen
Problem, wie Spaltung und die VerhiltnismaRigkeiten gespaltener Objekte
iiberhaupt zu denken seien, stellt sich hierbei auch das historische Problem,
die besondere Situiertheit der Spaltung selbst vorstellen zu konnen, und zwar
als Voraussetzung, um die Form dieser komplementiren Gegensitze in ihrer
logischen und historischen Dimension zu erfassen.

Als ein botanischer Begriff bedeutet Bifurkation eine Art von Auf-
facherung oder Aufteilung eines Zweiges oder Stranges in zwei Teile. Diese
Vorstellung verbleibt in der Ubertragung auf kulturelle Phinomene etwas
harmlos — im Vergleich mit jenen Benennungen, die bereits im Deutschen
Idealismus als »Kluft«, »Riss«, »Abgrund«, »Entzweiung« oder auch als
»giahnende Leere« jene Distanz zwischen dem Materiellen und dem Ideellen,
dem Vergangenen und dem Heutigen, dem Rationalen und dem Emotionalen
zu beschreiben versuchten. Hier wird klar, dass die typischen Aufteilungen der
Moderne zwischen Natur und Kultur, Wissenschaft und Kunst, Natur- und
Geisteswissenschaften sich nicht einfach als zwei Zweige eines gemeinsamen
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Strangs darstellen lassen. Genauso wenig wéren sie als zwei aufeinander be-
zogene und voneinander abhingige Teile einer Sache im Sinne von Yin und
Yang oder der platonischen Scheibe des Symbolons aufzufassen, die irgendwie
oder irgendwann wieder zusammenfinden werden. Weder geht ihnen eine
vorgegebene Ganzheit voraus noch streben sie auf eine solche zu; vielmehr
scheinen sie sich immer weiter auseinanderzubewegen — wie der Begriff der
Bifurkation zumindest andeutet. Diese Bewegung ist systemtheoretisch als
funktionale Differenzierung in immer stiarker voneinander abgetrennte >auto-
nome< Bereiche verstanden worden. Doch auch eine solche Differenzierung
muss mit nicht-funktionalen Bezugnahmen rechnen, da die Differenz nur in
der Abgrenzung der Bereiche voneinander, daher stets auch im Abgleich und
Austausch der Bereiche zueinander gefunden werden kann. Gerade darin
konnte ihre Komplementaritit begriindet liegen.?

Logisch wie historisch geht es also nicht um die reine Differenz, son-
dern eben um bestimmte Formen der Spaltung, das hei3t um eine Form der Dif-
ferenzierung, in der der jeweils andere Teil nicht einfach als andersartig aner-
kannt wird, sondern negiert, verleugnet oder itberwunden werden will. Bereits
der grundlegende Text der modernen Geisteswissenschaften, Giambattista
Vicos Scienza Nuova von 1744, tritt nicht als Ergdnzung zu Rationalismus und
Naturwissenschaften auf, sondern als deren Ersetzung. Auch umgekehrt die-
nen geisteswissenschaftliche oder kiinstlerische Argumentationsweisen, etwa
Goethes Farbenlehre, meist nur als Folie, um den naturwissenschaftlichen
Wahrheitsanspruch zu untermauern. Beide Formen des Wissens beinhalten
daher iuiber ihre Positivitit hinaus stets auch ein Moment der Negativitit,
uiber das in den Abgrenzungsakten die angestrebte Positivitit hergestellt wird.
Deshalb kann die jeweils abgespaltene Seite nicht einfach anerkannt werden,
denn der Akt der Abgrenzung ist konstitutiv fiir ein wissendes Subjekt, das
die Anerkennung erst aussprechen kénnte. Eine spezifische Logik der Spaltung
ist — gegeniiber einer reinen Differenzierung — von verschiedenen psychoana-
lytischen Schulen, vor allem von Melanie Klein, William R.D. Fairbairn und
Jacques Lacan, ins Spiel gebracht worden. Freud selbst hatte sich in seiner
Absetzbewegung von Pierre Janet und seinem Begriff der »dissociation«
hingegen auf die Verdringung als grundlegende kulturtheoretische Kategorie
konzentriert. Bei Melanie Klein tritt etwa jede psychische Hervorbringung
nur in gespaltener Form auf,” ausgehend vom Dualismus der Triebe und
den radikalen Gefiihlsantagonismen zwischen Liebe und Hass, denen das
Neugeborene in der »paranoid-schizoiden Position« ausgesetzt sei. Es gibt
zwar Integrationsversuche, die mit der »depressiven Position« einsetzen; sie
gelingen aber nur in geringem MaRe und setzen stets neue Spaltungen ins
Werk. Nicht etwas Ungespaltenes wird gespalten; vielmehr bringt jeder psy-
chische Akt gerade in seiner intentionalen Gerichtetheit stets ein Spaltungs-
produkt mit hervor. Ein dermafen psychoanalytisch verstandener Begrift
der Spaltung beschreibt genau das Verhiltnis von Beziehung und Trennung
bzw. Nicht-Beziehung und erlaubt somit, die Wechselseitigkeit von Akten des
In-Beziehung-Setzens und Akten des Abtrennens zu verstehen. Beziehungen
konnen nur durch Abgrenzungen von dem, zu dem man eben keine Beziehung
mochte, hergestellt werden und umgekehrt setzt jede Trennungsarbeit ein
In-Beziehung-Treten voraus, weswegen auch die Trennung stets auch noch als
Teil der Beziehung verstanden werden muss.



Dieser Ansatz scheint mir fiir ein Verstdndnis der Moderne als einer
historischen Epoche von grundlegender Bedeutung zu sein, in der die indivi-
duellen psychologischen, sozialen und kulturellen AuBerungsweisen immer
schon in einem Spannungsverhiltnis zur symbolischen Ordnung, das heif3t
zu den besonderen kollektiven Mustern ihrer Bedeutungsproduktion, stehen.
Wichtig zu verstehen ist auch hier, dass nicht eine ganzheitliche, kosmolo-
gisch geschlossene vormoderne Welt durch ein einmaliges Ereignis gespalten
wird und daher irgendwann auch wieder vers6hnt werden kann, sondern
dass Spaltungen konstitutiv fiir alle Artikulationsformen der Moderne sind.
Dabei handelt es sich um einen symbolischen Artikulationsmodus, dessen
spezifische Neuartigkeit nicht in seinen imaginiren Zielsetzungen, sondern
genau in dieser konstitutiven Spaltung des Symbolischen liegt.”” In diesem
Sinne lassen sich die modernen sozialen Klassifikationsformen von sozialen
Klassen, Geschlechtern, Rassen, Sexualititen, aber auch die kulturellen
Formen des Wissens als auf solchen Spaltungsvorgingen beruhend begreifen.
Die Frage ihrer Uberwindung ist deshalb so schwierig zu beantworten, weil
sie noch in den Uberwindungsversuchen selbst mit hervorgebracht werden.
Gerade in den Versuchen, die jeweilige Kehrseite in imaginidren Akten los-
zuwerden — auch dort, wo sie gegen die Moderne insgesamt gerichtet sind —,
reproduzieren sich die Spaltungen und schreiben sich derart immer massiver
in die symbolische Matrix der Moderne ein. Die Spaltungsprodukte konnen
daher nicht als universell gegebene Kategorien (der Klassenkampf etwa oder
die Zweigeschlechtlichkeit'®) begriffen werden, sondern nur als spezifisch mo-
derne Phidnomene, die sich erst in den Abgrenzungsakten ausbilden. Der
imaginiren Moderne solch 16sungsgewisser Uberwindungsakte lisst sich eine
symbolische Moderne gegeniiberstellen, die gerade an der fast schon rituellen
Wiederholung und wechselseitigen Positionierung dieser Abgrenzungsakte
sichtbar wird. Eine Situation der Spaltung zeichnet sich daran ab; sie ist durch
den symbolischen Raum der Moderne vorgezeichnet und umgekehrt zeigt sich
die Struktur der symbolischen Ordnung als Situation einer fortwidhrenden
Spaltung.

Arbeit an den Grenzen

Vor dem Hintergrund einer Theorie der symbolischen Moderne und
der in ihr wirksamen konstitutiven Spaltungsvorginge wire nun die konkrete
Frage nach der Situiertheit und Materialitit des kiinstlerischen Wissens zu
stellen, weil ndmlich dieses Wissen immer schon in den Spaltungen zwischen
Kunst und Wissenschaft, Kunst und Technik, Natur- und Geisteswissenschaf-
ten gefangen ist. Kiinstlerisches Wissen ist deshalb nicht nur durch die sozia-
len Bedingtheiten — race, class, gender — situiert und damit gespalten, denen die
Subjekte, die dieses Wissen beanspruchen, ausgesetzt sind, sondern ebenso
durch kulturelle Formationen, die das Wissen selbst betreffen. Innerhalb der
epistemischen Aufteilungen der Moderne ist kiinstlerisches Wissen daher in
erster Linie als Kunst situiert. Als Kunst situiertes Wissen stellt zumindest
seit dem frithen 18. Jahrhundert stets subjektives, verkorpertes und wert-
bezogenes Wissen dar, das sich vom objektivierten Wissensanspruch der Wis-
senschaften abgrenzt. Gerade in diesem Abgrenzungsakt reproduziert sich
jedoch die spezifische Spaltung der modernen Wissensanordnung, die das
kritische Potenzial und den Wahrheitsanspruch des kiinstlerischen Wissens
empfindlich einschriankt.”” Im Namen der Kunst konnen wir gewissermaflen
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alles behaupten, ja, dieses Alles-behaupten-Kénnen ist sogar zum Inbegrift
von Kunst — jenem Singular-, Allgemein- und Substanzbegriff von Kunst, mit
dem wir seit dem 18. Jahrhundert zu tun haben'® — geworden. Die Frage kann
sogar gestellt werden, ob sich das, was im Namen von Kunst verhandelt wird,
uberhaupt als Wissen begreifen lisst.!® Und in der Tat sind immer wieder die
Kategorien der Form oder des Ausdrucks in den Vordergrund geriickt worden,
die den Wissensaspekt von Kunst zumindest als sekundir erscheinen lassen.
Darin zeigt sich jedoch nur die Zuspitzung von Kunst als gespaltener Form
gegeniiber der Wissenschaft; derartige Kategorien werden der spezifischen
Allgemeinheit von Kunst ebenso wenig gerecht wie ihrem Subjektivititskalkiil,
in dem das Wissen nie als reines, sondern als immer schon geformtes, bedeu-
tungstragendes und sinnstiftendes Wissen auftritt, auch dort, wo es sich auf
den reinen Ausdruck, die reine Form oder die Negativitdt avantgardistischer
Selbstbehauptung zuriickzuziehen scheint.

Doch um welches Wissen geht es im Namen der Kunst itberhaupt?
Traditionell waren die Kiinste vor allem mit einem spezifischen, in erster Linie
technischen Herstellungswissen befasst. Hinzu kam spitestens seit der Renais-
sance ein humanistisches Wissen, das sie zur Interpretation und Veranschau-
lichung klassischer und christlicher Mythologien befihigen sollte. Moderne
Kunst verwirft beide Aspekte dieses Wissens. Das Herstellungswissen wird
im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit zunehmend obsolet — das
mythologische Wissen im Angesicht der wissenschaftlichen Kritik nicht min-
der. Deshalb versuchte man bereits im ausgehenden 18. Jahrhundert, sich — in
dem, was Werner Busch das »sentimentalische Bild« nannte?® — relevanten
Bildthemen zuzuwenden und hierfiir auch neue Bild- und Ausdrucksformen
zu finden. Relevanz konnte an den neuen, durch die Revolutionen gegebenen
sozialen Verhiltnissen ebenso festgemacht werden wie an Medienereignissen,
deren schiere Aktualitit eine hiufig mythisch iiberformte Bildwiirdigkeit
nahezulegen schien.? Das Wissen verlasst bereits hier die traditionellen
Formen des kiinstlerischen Wissens und wird als gesellschaftliches und medi-
ales Wissen bedeutsam. Gleichzeitig erneuert sich das kiinstlerische Wissen
hinsichtlich der Begriffe von Ausdruck und Form als jenen entscheidenden
Kategorien, um eine gesellschaftliche oder mediale Relevanzbehauptung
kiinstlerisch untermauern zu konnen. Relevanz wie Neuerfindung lassen sich
jedoch nicht im Sinne neuer Normen stabilisieren. Gerade weil jede Relevanz-
behauptung und jeder Anspruch auf Neuheit innerhalb der symbolischen
Ordnung der Moderne kiinstlerisch nur in subjektivierter Form auftritt, kann
kein subjektiver Behauptungsakt zur allgemeinen Geltung kommen. Er ruft
bloR weitere subjektive Behauptungen und Anspriiche auf. Moderne Kunst
versucht gegen diese symbolische Markierung zu rebellieren; in ihren realisti-
schen, modernistischen und avantgardistischen Varianten scheint sie noch an
die Moglichkeit einer solchen Stabilisierung und damit an kollektive Geltung
zu glauben. Thr Versprechen ist direkt an die Vorstellung eines neuen, eben
nicht mehr handwerklichen oder funktionalen Kunstbegriffs gebunden, der
die Uberwindung der kategorischen Spaltung der Moderne gerade durch ge-
sellschaftliche Relevanzbehauptungen im Sinne einer neuen Mythologie bzw.
normativer Geltung leisten soll. Die symbolische Markierung jeder einzelnen
kiinstlerischen Aussage als jeweils bloRe Subjektposition und als Kunst ruft
zu immer neuen Varianten und Alternativen auf.?? Deshalb leidet die Moderne
nicht an einem Mangel an Alternativen, sondern an einem Uberfluss. In dieser



strukturellen Relativitit kiinstlerischer Aussagen, die mit der strukturellen
Objektivitit des wissenschaftlichen Wissens korreliert, implementiert sich die
grundlegende Spaltung der Moderne zwischen Wissenschait und Kunst.??

Innerhalb der Gegenwartskunst seit den 1960er Jahren haben die
Normierungsanspriiche der modernen Kunst zweifellos an Prestige verloren.
Dennoch scheint das kaum zum Anlass genommen zu werden, das sich darin
ausdriickende grundlegende Problem einer nicht nur subjektiven Geltung
zu erfassen. Relevanz scheint eher zu einem phantasmatischen Leitwert ge-
worden zu sein — ein Maf} der Aktualitit von politischen Ereignissen oder
technologischen Neuerungen. Das relevante Wissen findet sich heute als
medien- und kulturwissenschaftlicher oder auch politischer Wissensanspruch
vor allem innerhalb der Biennalen- und Festivalkultur weit ausgebreitet, zu-
meist abgekoppelt von Wissen iiber die Kunst im Allgemeinen, das heif3t
abgekoppelt von der Frage, was es iiberhaupt heifen kann, etwas als Kunst
zu bearbeiten und zu behaupten. Letzteres wiederum wird eher in den
post-avantgardistischen Zirkeln der ambitionierteren Galerienkultur gepflegt.
Dem Wissen von Kunst als Teil der Medien-, Pop- und Politik-Kultur steht
also das Wissen der Kunst als Kunst praktisch, diskursiv und institutionell
gegeniiber. Auch hier mochte ich mich nicht fiir eine Seite als die wahrlich
relevante oder neuartige entscheiden. Interessant erscheint mir vielmehr die
Art und Weise, wie sie sich aufeinander beziehen oder voneinander abgrenzen.
Kiinstlerisches Wissen sollte daher nicht einfach in einer dieser inhaltlichen
Bestimmungen aufgehen, sei es als Wissen von Kunst als Teil der Kultur oder
als Wissen der Kunst als Kunst, sondern sich auf diese Akte des Beziehens
und Abgrenzens fokussieren.

Als Beispiel fiir solche Akte des Beziehens der unterschiedlichen
Wissensformen aufeinander lieBe sich ein kultur- oder medienwissenschaft-
liches Wissen nennen, das auch als Kunst relevant geworden ist. In den Aus-
einandersetzungen um die Bedingungen des jeweiligen Wissens, wie sie in den
institutionalisierten Wissensapparaten, Bibliotheken, Archiven, Sammlungen
und Datenbanken sichtbar werden, iiberkreuzen sich die unterschiedlichen
Wissensformen, auch wenn hierbei immer noch ein strukturelles von einem
situiert-verkorperten, den subjektiven Motivationshorizonten nachspiirenden
Wissen unterschieden werden kann. Auf beiden Seiten ldsst sich jedoch
eine reflexive Komponente feststellen, die die Bedingtheit der je eigenen
Aussageposition durch vorhergehende Situierungen und Materialisierungen
betreffen.?*

Entscheidend ist jedoch auch hierbei, in solchen vermittelten Formen
des reflexiven Wissens iiber die Bedingungen des Wissens selbst nicht schon
die richtige Lésung aller Vermittlungsprobleme zwischen dem medialen Wis-
sen der Kiinste und dem Wissen der Kunst zu sehen. Ein solches reflexives
Wissen lisst sich leicht imaginir aufladen und in dieser Aufladung kénnen die
konstitutiven Spaltungsvorginge, auf denen es beruht, als bereits itberwun-
den erscheinen. Es lisst sich jedoch zumindest dahingehend ausrichten, der
Gespaltenheit des je eigenen Wissens innezuwerden. Das eigentliche Problem
besteht nun darin, wie dieses kategorisch gespaltene Wissen in ein Wissen der
Spaltung iiberfiithrt werden kann, ein Wissen also, das nicht nur der medialen,
sondern auch der symbolischen Dimension der modernen Aussagebedingun-
gen gerecht wiirde.
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Es liegt jedoch in der Natur des Symbolischen, dass es nicht ge-
wusst werden kann. Gerade weil es nicht auf die medialen Bedingungen des
Wissens, sondern auf die durchaus medial vermittelten, aber wesentlich auf
die kollektiv und gesellschaftlich unbewussten Aspekte des Wissens zielt,
lasst es nicht als positives Wissen aneignen. Darin wiirde es sofort imaginir
werden. Mit dem Symbolischen kann nur gerechnet werden als jener Instanz,
die dem individuellen Wollen und Streben immer schon kollektiv vermittelte
Sinnstrukturen auferlegt. Aus diesem Grund kann ein Wissen der Spaltung
nicht objektiviert werden. Als ein psychoanalytisch inspiriertes Wissen muss
es aus den Spaltungsvorgingen heraus artikuliert werden. Um es zu bean-
spruchen, kommt es darauf an, sich der Parteilichkeit, Medialitit und damit
der Situiertheit und materiellen Bedingtheit der jeweiligen Aussageposition
auszusetzen und zuallererst die symbolischen Spaltungsprozeduren und die
sich darin artikulierenden Aufteilungen bzw. Grenzziehungen in Kauf zu
nehmen. Erst aus dieser kategorischen Positionalitit heraus kann es als eine
Form von >Ubertragungswissens, das heiit als eine Form des Wissens, die die
Wechselseitigkeit der Spaltungsprodukte zu ihrem Ausgang nimmt, bearbeitet
werden.

Nicht das avantgardistische Ideal der Uberschreitung aller Grenzen
scheint mir hierfiir zielfithrend zu sein — dies lauft notwendigerweise stets
auf ein neues Imaginires und neue, unbewusste und ungewollte Spaltungen
hinaus —, sondern die Arbeit an und mit diesen Grenzen selbst. Denn nur an
den Grenzen zwischen den verschiedenen Spaltungsprodukten manifestieren
sich die Austauschbeziehungen in Form von Bezugnahme und Abgrenzung.
Hier konnen die Aufladungen der konkreten Phidnomene ins Symbolische
zumindest sichtbar gehalten werden, und umgekehrt konnen die kulturellen,
sozialen oder psychologischen Grenzen zum Material symbolischer Markie-
rungen werden, anhand derer die Aufteilungen der symbolischen Matrix zwi-
schen Beziehung und Nicht-Beziehung, Differenzierung und Dynamisierung,
Wissenschaft und Kunst vorgenommen werden kénnen.

Deshalb scheint es mir auch fiir die Frage nach einem moéglichen spe-
zifischen »kiinstlerischen Wissen« entscheidend zu sein, sich nicht der weit
verbreiteten Losungsgewissheit hinsichtlich der Uberwindung der zentralen
Kategorien der idealistischen Asthetik (Autorschaft, Werk und #sthetische Er-
fahrung) hinzugeben. Erst wenn man sich diesen Kategorien aussetzt, kénnen
die in ihnen vorgenommenen Grenzziehungen befragt werden, sowohl hin-
sichtlich der in ihnen selbst vorgenommenen Ein- und Ausschliisse als auch
hinsichtlich ihres Zusammenhangs. Auch die offenen, prozessual, installativ
oder konzeptuell entgrenzten Formen der avantgardistischen Tradition lassen
sich zumindest in der Riickschau nur in Beziehung auf diese Kategorien sinn-
voll als Kunst behaupten. Ihr transgressiver Uberschuss wird immer wieder
eingeholt durch die diskursiven, institutionellen, medialen und nicht zuletzt
symbolischen Bedingungen der jeweiligen Aussagebedingungen. Kiinstleri-
sches Wissen kann sich daher nicht als reines Wissen jenseits von Autorschatft,
Werk und Erfahrung stabilisieren. Es kann jedoch gerade seine gespaltene
und kategorial bedingte Form zum Ausgangspunkt nehmen, die Verhiltnis-
miRigkeit und innere Widerspriichlichkeit von Wissen und Sinn, von Bezie-
hung und Trennung, von Medialitdt und Symbolischem zu thematisieren.

Der grundlegenden Paradoxie des >kiinstlerischen Wissens< kann
man sich daher nur nidhern, indem man weder einer kategorischen Differenz



von Wissenschaft und Kunst das Wort redet noch indem man diese Differenz
vorschnell aufzulosen versucht. Das Wissen als imaginiren Zielhorizont von
Kunst (oder Kiinsten) zu beanspruchen — und diese somit in eine Disziplin
der Wissenschaften zu transformieren —, scheint aus dieser Sichtweise ebenso
wenig itberzeugend, wie die Kunst in ihrer Autonomie vom Wissen zu behaup-
ten oder gar sie mit Anspriichen einer reinen Widerstandigkeit genau gegen
ein solches Wissen aufzuladen. Beide Herangehensweisen verfehlen die in der
Trennung der Bereiche von Kunst und Wissenschait stets vorhandene Bezo-
genheit als Spaltung. Diese Paradoxie kann nicht aufgelost werden; man kann
sich ihr wiederum nur aussetzen, zuallererst, indem die Wechselseitigkeit der
Bezogenheit in ihren unterschiedlichen formalen und inhaltlichen Dimensio-
nen aufeinander untersucht wird. Dies wiederum kann nichts anderes heiflen,
als aus den Spaltungen heraus und mit ihnen zu arbeiten und die Krise, die
sich an diesen Spaltungen zeigt, nicht iiberwinden zu wollen, sondern sie in
ihrer Form als Horizont des modernen Symbolischen zu begreifen. Von Seiten
der Wissenschaft wie der Kunst aus wiirde es darum gehen, weder in Autarkie
noch in transdisziplinidre Euphorie zu verfallen, sondern die je eigenen abge-
spaltenen Momente im jeweils anderen zu adressieren und damit die Situation
der Spaltung selbst produktiv zu machen.

In diesem Sinn wire die in den subjektiven Aussagebedingungen wur-
zelnde Sperrigkeit und Unverfiigbarkeit von Wissen als Kunst zugleich immer
auch ein spezifisches Wissen von Kunst. Dieses Wissen um ein Nicht-Wissen
scheint mir entscheidend hierfiir zu sein, Kunst als eine Form des Wissens zu
denken. Komplementir hierzu lieRe sich auch ein Nicht-Wissen des Wissens im
Horizont der Wissenschaft einklagen, nicht in dem Sinn, dass die symbolische
Stelle der Kunst somit wieder integriert werden kénne, sondern in dem Sinn,
dass das wissenschaftliche Wissen diese ausgelagerte oder abgespaltene Stel-
le der Kunst als ein Moment der Leere oder der Negativitit in ihrem Zentrum
bewahrt. Diese wechselseitige Negativitit eines Wissens vom Nicht-Wissen
und eines Nicht-Wissens des Wissens kann jedoch nicht als Wahrheit eines ka-
tegorisch Nicht-Identischen aufgefasst werden, weil eben erst im abgrenzen-
den Bezug aufeinander die positive Bestimmung von Wissenschait und Kunst
ermoéglicht wird. Und dennoch bleibt ein Nicht-Identisches in diesen positiven
Bestimmungen erhalten. Es in seiner Sperrigkeit und Unverfiigbarkeit gegen
jeden Vermittlungsanspruch einzuklagen, erscheint mir die grundlegende
Voraussetzung dafiir zu sein, eine mogliche und sicherlich duRerst prekire
Wahrheit des Wissens iiberhaupt adressieren zu kénnen.

1 Natiirlich unterscheiden sich etwa 3 Indiesem Sinne: Viveiros de Castro,
die Ansitze von Bruno Latour, Donna Eduardo: »Perspektiventausch. Die
Haraway, Karen Barad, Philippe Verwandlung von Objekten zu Subjekten
Descola, Rosi Braidotti oder Eduardo in indianischen Ontologien, in:
Viveiros de Castro, die ich hier im Blick- Albers, Irene / Franke, Anselm (Hg.):
feld habe, auf vielfialtige Weise. Sie Animismus. Revisionen der Moderne,
bekdmpfen sich sogar wechselseitig in Zirich/Berlin 2012, S.73-93.
vielen Punkten. Mir geht es hier nur 4 Brassier, Ray: Nihil Unbound. Enlighten-
darum, ihren gemeinsamen anti-carte- ment and Extinction, London 2007;
sianischen Fluchtpunkt festzuhalten. Meillassoux, Quentin: Nach der Endlich-
2 Siehe hierzu: Déotte, Jean-Louis: keit. Versuch iiber die Notwendigkeit
Video und Cogito. Die Epoche des perspek- der Kontingenz, Berlin/Ziirich 2008.

tivischen Apparats, Ziirich/Berlin 2006.
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10

11

12

13

Brassier verweist explizit auf die
Tradition der radikalen Aufklarung.
Siehe Brassier: Nihil Unbound, S.IX.

Wir kennen das Problem von Deleuze
und Guattari und anderen monistischen
Ansitzen. Auch dort wird eine neue
Immanenz beschworen, gleichzeitig aber
eine ganze Palette an dualistischen
Begrifflichkeiten vorgelegt: das Molare
und das Molekulare, das Glatte und

das Gekerbte, das Paranoide und

das Schizoide, die De- und die Reterri-
torialisierung.

Die Geisteswissenschaften schwanken
zwischen der Form des wissenschaft-
lichen und des kiinstlerischen Wissens.
Zur Geschichte des Objektivititsbegriffs
siehe: Daston, Lorraine / Galison, Peter:
Objektivitit, Berlin 2017.

Whitehead, Alfred N.: The Concept

of Nature, Buftalo 1964 [zuerst Cam-
bridge 1919].

Sehgal, Melanie: Eine situierte Meta-
physik: Empirismus und Spekulation

bei William James und Alfred North White-
head, Konstanz 2016.

Die imagindren Willensakte in ihrer
Abdrift ins Ungewollte und Unwillent-
liche als entscheidende Faktoren der
Ausbildung und Reproduktion des Sym-
bolischen zu begreifen, ist zentraler
Ansatz in Draxler, Helmut: Abdrift des
Wollens. Eine Theorie der Vermittlung,
Wien/Berlin 2016.

Auch die Trennungstheorien thema-
tisieren die Spaltung nicht. Sie nehmen
sie einfach in Kauf, indem sie die natur-
wissenschaftlich-mathematische Sicht
bevorzugen.

Zur komplementiren Ausdifferenzie-
rung von Kunst und Wissenschaft und
des hierfiir konstitutiv notwendigen
Austausches als Voraussetzung

der jeweiligen Abgrenzungsakte siehe
Draxler, Helmut: »A Culture of Division:
Artistic Research as a Problemy, in:
metroZones (Hg.): Faith is the Place. The
Urban Cultures of Global Prayers, Berlin
2012, S.124-129.

14

15

16

17

Bei Lacan wird die Spaltung am linguis-
tischen Material von Signifikanten

und Signifikaten festgemacht und damit
kategorisch kulturalisiert. Zu Klein
siehe Phillips, John / Stonebridge,
Lyndsey (Hg.): Reading Melanie Klein,
London/New York 2008.

Historisch lasst sich eine »gespaltene
Moderne« gut am Reform-Begriff

von Charles Taylor festmachen, der
damit die seit dem 16. Jahrhundert nicht
mehr endende Dynamik widerstreiten-
der Reformbemiihungen zu beschreiben
versucht. Siehe Taylor, Charles: A
Secular Age, Cambridge/Mass. 2007;
hierzu wiederum Draxler: Abdrift des
Wollens, S.70ff.

Zur Historizitit der Zweigeschlechtlich-
keit sieche Laqueur, Thomas: Making Sex.
Body and Gender from the Greeks to Freud,
Cambridge/Mass. 1992.

Diese Spaltungen sind auch in

der Gegenwartskunst keineswegs ver-
schwunden. Viele Ausstellungen und
Theorieansitze versuchen jedoch,

sie als bereits iiberwunden darzustellen.
Wir haben es heute hiufig etwa

mit reinen Wissensausstellungen oder
reinen Designausstellungen zu

tun (z. B. im Haus der Kulturen der Welt,
Berlin, oder auf der Berlin Biennale),

in denen sich die Frage der Kunst

gar nicht mehr zu stellen scheint und
Kunstwerke blof als Dokumente,
Indizien oder Illustrationen vorkommen;
und auch viele theoretische Disziplinen,
insbesondere die Kultur-, Medien-

und Bildwissenschaften bieten sich — vor
allem kraft inter- und transdisziplina-
rer Rhetoriken — als Ansitze an, in
denen sich die Problematik der zwei
Naturen oder Kulturen nicht mehr stellt.
Sie bieten jedoch keine tatsidchlichen
Losungen; sie lassen nur das Problem
verschwinden, indem sie die symboli-
sche Dimension der je eigenen Aussage-
position iiberspielen.



18 Siehe Draxler, Helmut: Gefahrliche
Substanzen. Zum Verhdltnis von Kritik und
Kunst, Berlin 2007.

19 Hannah Arendt ordnet die auf Wahrheit
zielenden Erkenntnisfunktionen dem
Verstand zu, wihrend die Vernunft, und
damit sind auch alle kiinstlerischen
Hervorbringungen gemeint, auf Sinn
und somit nicht auf Wissen gerichtet sei.
Noch Alexander Garcia Diittmann be-
streitet die Wissensdimension der Kunst.
Siehe Arendt, Hannah: Vom Leben
des Geistes. Das Denken. Das Wollen, Miin-
chen 2013, S.71; Diittmann, Alexander
Garcia: Was weiff Kunst? Fiir eine Asthetik
des Widerstands, Konstanz 2015.

20 Busch, Werner: Das sentimentalische Bild.
Die Krise der Kunst im 18. Jahrhundert und
die Geburt der Moderne, Miinchen 1993.

21 John Singleton Copleys Watson und
der Hai, 1778, und Theodore Géricaults
Flof der Medusa, 1817, lassen sich als
Beispiele dafiir nennen, dass sich
die Historienmalerei aktuellen Medien-
ereignissen zuwendet.

22 Noch die kosmologischen Ordnungs-
und Sinnanspriiche eines Mondrian
oder eines Malewitsch sind letztlich im
radikalen Gegensatz zu den imagini-
ren Selbstbildern dieser Kiinstler nur als
subjektive Behauptungen und als
Kunst zu verstehen.

23 Das kiinstlerische Wissen kann nur
dem Inhalt nach gesellschatftlich sein,
nicht der Form nach, wihrend das
wissenschaftliche Wissen seiner Form
nach kategorisch gesellschaftlich ist —
begriindet in der Institution einer Scien-
tific Community —, es seinem Inhalt
nach jedoch nicht unbedingt sein muss.
Dieser Inhalt kann gerade dadurch
ausgezeichnet sein, jede gesellschaft-
liche und kulturelle Bedingtheit ab-
zustreifen. Freilich hat die angebliche
Neutralitiat und Objektivitat des wissen-
schaftlichen Wissens seit langer Zeit
einen Ideologieverdacht genihrt, der
die Frage, um wessen Wissen es sich
im Feld der Wissenschaft handle, sogar
umso dringlicher erscheinen lief3.

24 Nicht wir denken die Sammlung,

sondern die Sammlung denkt uns — so
habe ich das fiir ein von mir kuratiertes
Ausstellungsprojekt zu formulieren
versucht —, indem sie durch Auswahl
und Abgrenzung den symbolischen
Raum dessen, was und wie gesammelt
wird, definiert. Siehe The Content of Form,
Ausstellung Generali Foundation,

Wien 2013; dazu der Katalog: Ein Buch
iiber das Sammeln und Ausstellen von
konzeptueller Kunst nach der Konzeptkunst,
Ausstellungskatalog (Generali Founda-
tion, Wien) hg. von Sabine Folie,

Georgia Holz, Ilse Lafer, Kéln 2013.
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