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EIN VORWORT ANSTELLE EINER EINLEITUNG

Philosophisches Ideal wire, dass die Rechenschaft iiber
das, was man tut, lberfliissig wird, indem man es tut.

(Adorno 2003b, 58)

Das Denken ist immer vermittelt, ja ist Vermittlung von Gegen-
stand und Reflexion selbst. Die hier vorliegende Arbeit ist Dar-
stellung und Durchfithrung dieser dialektischen Erkenntnis in
der experimentellen Entwicklung ihres konkreten Gegenstands,
dem sprechenden Denken.

Das sprechende Denken ist zundchst einfache Praxis. Ich spre-
che und hore mich sprechen, ich fasse mein Denken in Worte,
verstehe mein Denken als in diesen Worten gefasst, verstehe
das Sprechen als Praxis als die Durchfiihrung des Denkens. Mit
Merleau-Ponty formuliert »ist fiir den Sprechenden das Wort
nicht blosse Ubersetzung schon fertiger Gedanken, sondern das,
was den Gedanken erst wahrhaft vollbringt.« (Merleau-Ponty
2010, 211)

Das sprechende Denken ist zugleich aber auch eine Weise der
Darstellung. Das Denken stellt sich im Sprechen dar, wird im Spre-
chen zur Darstellung, zum Ausdruck gebracht. Es geschieht nicht
nur als eine reine Durchfithrung, sondern als Zeichenhandeln
ist es immer auch Zeigeform, d.h. Unterscheidung von Durch-
fiihrung und Darstellung. Das Zeigen selbst kann nicht gezeigt
werden, sondern zeigt sich in der Durchfiithrung.

Das sprechende Denken, um das es hier geht, ist als Denken
Vermittlung von Gegenstand und Reflexion. Als diese aber und
als Sprechen ist es darin die Vermittlung von Durchfiihrung und
Darstellung. Genauer: es ist Darstellung als Durchfiihrung.

Bereits mit diesen ersten Zeilen féllt auf, dass der Gegenstand
der Arbeit, obwohl es hier gerade um eine Darstellungsweise
des Denkens geht, in dieser Darstellung selbst abwesend ist. Ich
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schreibe tiber das sprechende Denken. Dieser Widerspruch — und
dass dies tiberhaupt ein solcher ist, soll hier ebenfalls gezeigt
werden — ist konstitutiv. Der Widerspruch ist nichts anderes
als Ausdruck der Bewegung, der Spannung dieser Arbeit. In
seinem Anfang, genauer im Problem des Anfangs bedarf dieser
Widerspruch jedoch der Erldauterung. Zugleich ldsst sich hier
aber kaum etwas zum Zwecke der einfithrenden Erlduterung
vorwegnehmen. Dies hat mehrere Griinde.

Zunéchst ist der hier vorliegende Text nicht der Ausgangs-
punkt der Arbeit. Weder stand der Text, und sei es auch nur als
Ziel oder Absicht, am Anfang meiner Beschiftigung mit den hier
verhandelten Fragen und damit der Entwicklung der experimen-
tellen Forschung, von der er gleichwohl handelt und deren Teil
er ist. Noch ist es der Anfang im Sinne der hier entwickelten
Darstellung der Durchfiihrung selbst. Ja nicht einmal diese >Ein-
leitung« kann als eine solche verstanden werden. Es beginnt hier
lediglich der Text, den ich an die Stelle einer Einleitung setze, der
tiber ihre Unmoglichkeit hinweg helfen soll. Der Anfang liegt
immer schon dem Anfang hier voraus.

Fast konnte man meinen, es erfiillte sich fiir diese Arbeit,
was Michel Foucault wiinschte, als er sich im Rahmen seiner
Inauguralvorlesung erklédrte, namlich,

»dass es hinter mir eine Stimme gébe, die schon seit
langem das Wort ergriffen hédtte und im vorhinein al-
les, was ich sage, verdoppelte und dass diese Stimme
so sprache: > Man muss weiterreden, ich kann nicht
weitermachen, man muss weiterreden, man muss
Worter sagen, solange es welche gibt; man muss sie
sagen, bis sie mich finden, bis sie mich sagen [...]««
(Foucault 1992b, 9)

Der hiermit vorgelegten, aber nicht hier beginnenden Arbeit geht
in der Tat bereits ein langes Sprechen voraus, insofern es begann,
lange bevor es diese Arbeit werden konnte, doch ist jene Stimme
nicht die Stimme eines anderen, sondern meine eigene. Freilich,
es geht Foucault nicht wirklich um diese >Stimme«. Die Stimme
selbst steht vielmehr fiir den Diskurs, auf dessen Seite man sich
schon im Anfang wiinscht und ist der Grund, warum Foucault
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»bei vielen ein dhnliches Verlangen, nicht anfangen zu miissen«
(9) vermutet. Wenn ich also im Fall dieser Arbeit wortlich meine
Stimme schon lange vor diesem Text erhoben habe, so nicht im
Sinne Foucaults als bereits unter der Ordnung des Diskurses."
Und doch ist dieses Sprechen in mehrfacher Hinsicht auf das Pro-
blem Foucaults verwiesen. Die hier vorliegende Arbeit begann,
ohne genau sagen zu konnen wo oder wann, als ein Versuch
der Selbstreflexion des eigenen Arbeitens an einer Qualifikati-
onsschrift®, der in dieser Reflexion selbst sich als offene Frage
wissenschaftlicher Arbeit entwickelte und nun — so viel Ironie
muss sein — selbst zur Qualifikationsarbeit wird. Die Arbeit ist
damit in ihrem Gegenstand genau auf jenen Anfang, den Fou-
cault beschreibt, verwiesen und kann gerade deshalb sich nicht
eines solchen Anfangs versichern.

Der Gegenstand der Arbeit ist die Entwicklung einer experi-
mentellen Praxis, eines geisteswissenschaftlichen Experimental-
systems, wie ich es mit Hans-Jorg Rheinberger begreife. Es liegt
im Begriff des Experimentellen, dass es iiber seinen Ausgangs-
punkt nicht verfiigt.> Experimentelle Arbeit ist ein Suchen und

So »ironisch« die Institution auf den Wunsch antretender Professoren reagiert,
nicht anfangen zu miissen, »indem sie die Anfdnge feierlich gestaltet, indem
sie sie mit ehrfiirchtigem Schweigen umgibt und zu weithin sichtbaren Zeichen
ritualisiert« (Foucault 1992b, 9f.), so seltsam wirkt der Anfang, den der Text
der Dissertation markiert: immer geht ihr die konkrete Arbeit voraus, wovon
der Text zum einen Zeugnis ablegt, zum anderen wesentlicher Teil ist. Und
doch: es ist zu diesem Zeitpunkt keine Arbeit, sondern wird erst im Fall der
Aufnahme in jene Ordnung des Diskurses eine gewesen sein. Diese Anfange
bleiben meist unsichtbar, gerade aufgrund ihrer doppelten Natur innerhalb
und ausserhalb des Diskurses.

Nicht dieser sondern einer soziologischen Promotion zum Thema einer >-Me-
dientheorie der Wahrheit unter Bedingungen des Internets, unter der Betreu-
ung von Dirk Baecker.

Der wenn auch bekannteste Typus von Experimenten als testende Experimente
muss zugleich als am wenigsten experimentell erachtet werden. Vergleiche
u.a. Rheinberger 2004, 640f, Rheinberger 2018, 230, vgl. auch Steinle 2005.
»Es gibt eine ganze Skala von Experimenttypen: vom Testen einer Hypothese
oder dem Prizisieren von bereits vorhandenen Messungen auf der einen Seite,
hin zum >explorativenc« [...], nicht zu antizipierendes Wissen erzeugenden
Experimentieren auf der anderen Seite. Die zweite Art von Experimenten, die
Erkundung, erscheint mir dabei insgesamt und im Hinblick auf die Zukunft
entscheidender als die erste.« Rheinberger 2018, 230.
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Versuchen, Tasten, Basteln, eine Form des wilden Denkens im An-
schluss an Lévi-Strauss und immer wieder ein Scheitern. Einen
Anfang, etwa im Sinne eines Weges gar zu einem Ziel, auszu-
machen, ist unmoglich, denn es ist nicht ein Anfang, sondern
fordert stindig neues Anfangen. Die hier zusammengestellten,
heterogenen Teile der Arbeit, die Selbstgesprdche im Podcast, die
Essays, Aphorismen, dokumentarische Notizen und Transkripte
geben alle auf ihre Weise der Vermittlung Zeugnis dieses Experi-
mentalsystems, seiner Durchfiihrung als einem »[ijmmer wieder
neu loslegen wie neu« (Goetz 2003, 56). Sie sind als Ausdruck
einer dialektischer Bewegung zu verstehen, doch tiber den einen
Anfang verfiligen sie nicht. Ware dieser nicht ohnehin eine retro-
spektive Konstruktion und noch verdachtiger als die Arbeit in
der vorliegenden Form als ihr blosses Ergebnis zu betrachten?

Roland Barthes fordert: »Es ist vielleicht an der Zeit, eine be-
stimmte Fiktion zu erschiittern: die Fiktion, der zufolge die For-
schung vorgelegt, aber nicht geschrieben wird.« (Barthes 2012a,
93) Als experimentelle Arbeit zum Gegenstand des hier konkret
entwickelten Experimentalsystems, d.h. als eine solch selbstrefle-
xive Praxis und Bewegung des Denkens, ist es mir nicht moglich,
auch nur den Eindruck zu erwecken, hier ein Ergebnis vorzu-
legen. Es geht in allen Teilen der Arbeit um die Bewegung, um
die Praxis dieses Denkens selbst. Sie ist in dieser Hinsicht viel-
leicht ungewollt, vielleicht notwendig auch eine Kritik an der
Produktférmigkeit vorzulegender Arbeiten im Sinne Barthes.

Das hier entwickelte Experimentalsystem des sprechenden
Denkens muss als konkrete Vermittlung von Gegenstand und
Reflexion in der Form der Vermittlung von Durchfiihrung und
Darstellung verstanden werden. Das Sprechen selbst lernt sich
dabei als Praxis, d.h. als Durchfiithrung des Denkens zu begreifen,
wie auch als Ausdruck, d.h. Darstellungshandeln. Genauer: in der
Entwicklung des Experimentalsystems zeigt sich die Darstellung
im sprechenden Denken als seine Durchfiihrung.

Es mag daher die Besonderheit der vorliegenden Arbeit sein,
dass sie sich aus diesen Griinden jeder Ergebnispréasentationslo-
gik entzieht. Die einzig mogliche Darstellung der Darstellung
als Durchfiihrung ist ihre Durchfiihrung. Diese Arbeit ist jene
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Durchfiihrung.

Insofern dieser Text nun abschliesst, was nicht stillzustellende
Bewegung ist und nachtriglich einen Anfang zu einem solch
tiktiven Ende findet, muss vor dem Eindruck des Ergebnisses
gewarnt werden. Ich beschranke mich daher im Folgenden auf
wenige Andeutungen zum Inhalt und der Problematik der Teile,
sowie ihrer Konstellation und Funktion im Rahmen der Arbeit
als Dissertation. Ihrem gemeinsamen Auftreten in diesem Rah-
men alleine sind die hier notierten Bemerkungen anstelle einer
Einleitung geschuldet.

GLIEDERUNG DER ARBEIT

Die Arbeit besteht aus vier sehr ungleichen Teilen. Teil 1 ist dabei
der Hauptteil der Arbeit oder die eigentliche Arbeit, und besteht
aus den 365 Aufzeichnungen der tdglichen Selbstgesprache, die
ich wahrend des gesamten Kalenderjahres 2017 gefiihrt und als
Audio-Podcast online verdffentlicht habe. Die verbindliche Form
dieses Teil ist die Website des Podcasts, auf der und als die
die Selbstgesprache aufbereitet wurde. In Teil 1 dieser Arbeit
findet sich der Link zur Website, sowie stellvertretend und zum
Zwecke der Dissertation hier angefiigt ein Datentrager, der die
wichtigsten Formate dieser Darstellung archiviert.

Die Selbstgesprache sind die eigentliche experimentelle Arbeit.
Sie sind das Experimentalsystem in seiner Entwicklung, als seine
Durchfiihrung selbst seine eigene Darstellung. Der Gegenstand
der Arbeit ist dort entwickelt. Der Art dieser Arbeit selbst ist es
geschuldet, dass sie nicht schriftlich eingeleitet werden muss.
Die Selbstgespréache sind in ihrer Form und Abgeschlossenheit
selbststandig, sie sprechen fiir sich. Es bedarf hier keiner
weiteren Einfithrung, da die Entwicklung selbst sich in der
Durchfithrung als ein Ringen um die Darstellung darstellt.

Teil 2 der Arbeit bilden drei >Essays«. Zeitlich tiberwiegend
nach den Selbstgesprachen geschrieben, steht auch dieser Teil
der Arbeit fiir sich. Dies muss betont werden, um ein nahe-
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liegendes Missverstdndnis zu vermeiden. Das Verhéltnis von
miindlichen Selbstgesprachen und schriftlicher Reflexion ist nicht
vergleichbar etwa mit Laborexperimenten und ihren schriftlichen
Berichten. Noch weniger stehen sie im Verhiltnis von Daten
und wissenschaftlicher Publikation. Die Selbstgespriache sind
nicht >Material< fiir die dann schriftliche und im eigentlichen
Sinne erst >wissenschaftliche« Reflexion im Text. Im Gegenteil!
Wie das sprechende Denken in den Selbstgesprachen seine Dar-
stellung als Durchfiihrung begreift, so miissen auch die Essays
als eigene Versuche jener Vermittlung von Durchfiihrung und
Darstellung verstanden werden. In dieser Hinsicht stehen beide
Teile der Arbeit fiir sich. Zugleich sind sie beide Teil des sel-
ben Experimentalzusammenhangs. Die schriftliche Reflexion ist
selbst Versuch, selbst experimentelle Arbeit, zu den Fragen und
Gegenstanden der Arbeit eigene, Durchfiithrung als schriftliche
Darstellung.

Fiir die schriftlichen Versuche wihlte ich die mir wesentlichen
drei Aspekte der Arbeit, wie sie sich in der Entwicklung der
Selbstgespriiche als Experimentalsystem zeigten.*

Der erste Essay ist dem Begriff des Selbstgesprachs als Mittel
der Erkenntnis gewidmet. Ein solcher Begriff im dialektischen
Sinn kann selbstverstandlich nicht im schriftlichen Text entwi-
ckelt, nicht von seiner Durchfithrung getrennt werden. In dieser
Hinsicht muss dieser Versuch daher als ein schriftliche Erorte-
rung begrifflicher Vorbedingungen des Begriffs von Selbstgespra-
chen als Mittel der Erkenntnis verstanden werden. Er handelt
von der Bedeutung des Denkens im Gespréch, dialektischer, pha-
nomenologischer Erorterung des Sprechens, den verschiedenen
Variationen seiner Moglichkeiten des Scheiterns als konstitutiv
fur die Bedeutung des Sprechens als Mittel der Erkenntnis.

Die Wahl selbst ist Ausdruck des Experimentalsystems als Erfahrungszusam-
menhang und damit subjektive Form der Aneignung. Das hier entwickelte
sprechende Denken ist mein Denken. Das bedeutet nun aber keinesfalls, dass
sie sich nicht als Wahl begriinden muss, ja dass sie selbst als in der Entwick-
lung des Experimentalsystems als dem Gegenstand der Arbeit selbst begriindet
ist. Die Wahl ist selbst gewordene Erkenntnis und muss als solche aus der
Darstellung hervorgehen.
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Der zweite Essay entwickelt den Begriff des kulturwissenschaft-
lichen Experimentalsystems im Anschluss an die Arbeiten von
Hans-Jorg Rheinberger und die Texte so vieler anderer. Ich biete
hier Lektiiren an, die als diese selbst wieder schreibender Versuch
begrifflicher Bestimmung, selbst Teil des Experimentalsystems
sind. Der Essay handelt vom dialektischen Begriff des Experi-
mentellen; der wiederum konstitutiven Gefahr des Scheitern-
Konnens in der Praxis des Bastelns, Ubens und Versuchens als
Mittel der Erkenntnis; von der spezifisch experimentellen Form
der wechselseitigen Vermittlung von Durchfiihrung und Darstel-
lung, sowie der Unabschliessbarkeit experimenteller Forschung.
Als schriftliche Reflexion und Bestimmung des Begriffs des Expe-
rimentalsystems in seiner Bedeutung fiir experimentelle Kultur-
und Geisteswissenschaft ist dieser Versuch theoretische Grundla-
ge wie zugleich Entwicklung der iibrigen Teile der Arbeit.

Der dritte Essay ist schliesslich dem konkreten Problem des
sprechenden und schreibenden Denkens als wechselseitiger Ver-
mittlung gewidmet. In der Form weicht dieser Teil jedoch von
den andern beiden ab. Wie kann ich erwarten, hier in Essayldnge
zu erdrtern, was selbst die Briichigkeit des Schreibens und Spre-
chens als Darstellungsformen des Denkens zum Gegenstand hat?
Wie kann ich der dominanten Zumutung biindiger, systemati-
scher Darstellung des Problems gehorchen, die sich in der Arbeit
langst als Ideologie der Schriftglaubigkeit der Wissenschaft her-
ausgestellt hat, deren Anspruch die experimentelle Praxis des
sprechenden Denkens liangst aufhebt? Die Form des Essays zer-
bricht in tausend Stiicke. Der Versuch selbst scheitert, doch in
seinem Scheitern gewinnt das experimentelle Schreiben erst seine
Form. Den dritten Essay > bilden die Bruchstiicke kleinster Texte
und Formen, als Ausdruck des Ringens um die Schrift. In die
Ordnung des Essays gebracht, zu Fragen (bri-)collagiert zeigt sich
die briichige Darstellung als Durchfithrung. Das aphoristische
Schreiben entfaltet sich selbst als Mosaiktechnik des Bastelns, als
experimentelle Praxis.

Gerade wegen seiner experimentellen, versuchenden Form halte ich fest an
dieser Bezeichnung.
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In diesen drei Essays versuche ich die Fragen des sprechenden
Denkens selbst noch einmal im Schreiben aufzugreifen. Dies folgt
nicht zuletzt der Einsicht Rheinbergers, dass erst in der ndchsten
Iteration sich zeigen kann, was das vorangegangene Experimen-
talsystem gewesen sein wird. Dialektisch ist dies als Versuch
der Aufhebung des Sprechens im Schreiben zu begreifen auch
wenn die Erfiillung dieses Anspruchs kaum hier erreicht werden
kann. Die schriftlichen Versuche sind eher tastende Fragen als
schon Antworten auf die Herausforderung die aus dieser Arbeit
folgen. Zugleich erlauben diese Fragen als Anschliisse sowohl
innerhalb als auch ausserhalb der Arbeit erst in ihrem Ausblick
den Riickblick; jeder Versuch des Experimentalsystems reflektiert
den jeweils anderen. In jenen Andeutungen kommt das Expe-
rimentalsystem als ein dialektisch vermittelter, {iber sich selbst
hinausweisender Erkenntniszusammenhang zur Darstellung.

Mit dem dritten Essay endet die schriftliche Erorterung
der Arbeit. In ihrer Eigenstandigkeit stehen die Versuche als
Iterationen des Experimentalsystems fiir sich selbst wie je fiir
das Ganze. Jeder fiir sich muss zugleich auch als Ausblick auf
mogliche Anschliisse verstanden werden. Ein zusammenfas-
sendes Schlusskapitel kann aus diesem Grund nicht gegeben
werden.

Teil 3 der Arbeit ist der Versuch einer kurzen Dokumentation
meines Vorgehens sowie der in einzelne Schritte und Einheiten
zerlegten Arbeitsprozesse, Materialien, Formate, Probleme der
Durchfiithrung, Rahmenbedingungen, Technologien, usw. Ich ge-
be diesen ausschliesslich als Anhang des Anhangs sozusagen.®
Den hier entwickelten dialektischen Uberlegungen entspricht ei-
ne solche Form der Dokumentation, die in der Ubersichtlichkeit
ihrer Form eine Art technische Vollstandigkeit suggeriert, nicht,
doch ist sie zum Zwecke der Dissertation als Qualifikationsar-
beit als Teil der erldauternden Darstellung moglicherweise von

Interesse.

Insofern die Selbstgesprache die eigentliche Arbeit darstellen, miissen bereits
die schriftlichen Reflexionen als Erweiterung, Aufhebung, Iteration verstan-
den werden miissen. Der hier dritte Teil der Arbeit ist damit Nachtrag zur
Erweiterung und in seiner Bedeutung nur als solcher zu gewichten.
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Der Anhang gliedert sich wiederum in drei Teile.

In einer Timeline als erstem Teil der Dokumentation soll die
Chronologie der Entwicklung des Experimentalsystems in die
fast leere Darstellung der blossen Abfolge gebracht werden. Fiir
eine kritische Lektiire mag dies der Nachvollziehbarkeit der Ent-
wicklung der einzelnen Schritte und der Orientierung dienen.
Aus eigener Erfahrung weiss ich, dass sich auf einem Zeitstrahl
selbst diesem entgegenlaufenden oder ihm widersprechende Zu-
sammenhdnge gelegentlich anschaulich memorieren lasen. Die
Ubersichtlichkeit steht fiir mich zudem im augenscheinlichen
Widerspruch zu der Unmoglichkeit, in der konkreten Durchfiih-
rung auch nur einen der >Schritte< aus dem je vorangegangenen
ableiten zu konnen. Die Timeline steht fiir jene Fiktion eines
Weges, als der er mir nicht einmal in der Retrospektive plausibel
erscheint.

Im zweiten Teil der Dokumentation versuche ich in kurzen Bemer-
kungen einige Aspekte der Durchfiihrung als technische Ablaufe
und den mit ihnen verbundenen Uberlegungen zu skizzieren.
Ich rate hier jedoch zur Vorsicht. Der Retrospektive mogen sich
einige Verzerrungen verdanken, die sich im Vollzug ganz anders
darstellten. Dieser Abschnitt der Dokumentation ist ein Versuch
der Fiktion des Experimentalsystems als eines fast technisch-
niichtern zu beschreibenden Handlungsvollzugs. Dartiber hin-
aus werden die meisten Aspekte, bis auf die Schreibversuche
im Anschluss, der Sache angemessener in den Selbstgesprachen
selbst verhandelt.

Im letzten Teil der Dokumentation gebe ich schliesslich eine
Auflistung und kurze Beschreibung der Hardware und Software,
sowie der Online Werkzeuge der Verarbeitung und Darstellung
als technologische im alltagssprachlichen Sinn) Bedingungen
des Experimentalsystems. Diese Auflistung dient vor allem
moglicher Implikationen fiir die Entwicklung weiterer Experi-
mentalsysteme anderer. Auch wenn es gerade im Hinblick auf
die noch immer in der Entstehung und Entwicklung begriffenen
Technologie des Podcastings noch keine abschliessend emp-
tehlenswerten Settings oder Szenarien gibt, so konnen die hier
Notierten gegebenenfalls vermeidbare Miihen ersparen. Aber
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auch hier ist Vorsicht geboten. Der Entwicklung experimenteller
Arbeit muss jene Storung und Miihen mithin der technologischen
Bedingungen als konstitutiver Teil der Arbeit selbst gelten (vgl.
Teil 1I, Kapitel 4). Die Hoffnung technologischer Optimierung
zur storungsfreien Experimentalitét ist verfehlt.

Dem vierten Teil der Arbeit entspricht kein eigener Abschnitt
in dem hier vorliegenden Text. Es handelt sich hierbei um die
automatisch erzeugten Transkripte der Audioaufzeichnungen.
Diese sind wurden nach Abschluss der Aufnahmen, in einer
Reihe von gescheiterten Versuchen schliesslich mit dem cloud-
basierten Transkriptionsservice von Google transkribiert und von
Hand, lediglich oberfldchlich korrigiert. Die Transkripte finden
sich in mehrfacher Form dieser Arbeit beigefiigt: 1) in den Web-
player des Podcasts zu jeder Folge eingebunden, als mit dem
Abspielen der Aufnahmen mitlaufende Transkripte; 2) als unter
der jeweiligen Folge auf der Website ausklappbare vollstandi-
ge Transkripte zur besseren Durchsuchbarkeit; 3) als einzelne
Transkripte jeder Folge, inklusive einer Episodenbeschreibung
und Zeitmarkierungen im html-Format auf dem Datentrédger, der
der Arbeit in Teil 1 angefiigt ist. Die Dokumentation des Vorge-
hens sowie die Uberlegungen im Zusammenhang mit der Frage
der Transkription finden sich wiederum in den entsprechenden
Abschnitten in Teil 3 (vgl.218f. und 237).

ZUM VORWORT

Die hier gegebenen kurzen Bemerkungen sowie die Gliederung
der Arbeit in ihrer Zusammenstellung zum Zwecke der Disserta-
tion sind keine Einleitung und kénnen keine sein. Im Gegenteil
kann ich selbst nur hoffen andeuten zu konnen, warum hier an
Stelle der Einleitung nur eine solch vorldufige Ubersicht gegeben
und in ihrer Ubersichtlichkeit in miihsamen manierierten Bemer-
kungen wie dieser wieder zurtickgenommen werden muss. Die
Kiinstlichkeit ist Folge der unzulédssigen Ubersichtlichkeit selbst.

In diesem Sinne verstehe ich die hier notierten Bemerkungen
eher als ein Vorwort der Arbeit an Stelle einer Einleitung. Ein
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Vorwort ist im Unterschied zur Einleitung nicht dem Problem des
Anfangs der Arbeit selbst, sondern vielmehr ihrer Buchférmig-
keit verpflichtet.” Seine Aufgabe, oder zumindest die Aufgabe
des Vorworts, wie ich es hier verstehe, ist es dann gegebenenfalls
notwendige Hinweise auf die Lektiire des Textes anzubieten. Es
markiert einen Anfang, der keiner sein will oder kann. Ich schrei-
be dieses Vorwort als eine Einladung, sich auf die Suche nach
dem Anfang wie der Bewegung im Ganzen zu machen. Die Erldu-
terungen dienen nur der ungefdhre Wegbeschreibung. Wer in der
Ubersichtlichkeit der Darstellung hier jedoch schon den Schliissel
in den Handen zu halten glaubt, irrt. Die Arbeit der Arbeit als
Praxis verstanden findet sich im Sprechen wie im Schreiben als
ihre Vermittlungen aufgehoben. Den Anfang zu finden erfordert
vielleicht ganz im Sinne Foucaults eine archédologische Lektiire.

Die seltsam paradoxe Qualitit eines solchen Vorworts als un-
mogliche Einleitung und dennoch notwendige Erklarung muss
schliesslich auch als Problem des dialektischen Denkens als Ver-
mittlung von Durchfiihrung und Darstellung verstanden werden.
Das Vorwort ist damit immer nur Notlésung und muss sich
als solche selbst anklagen. Die Selbstanklage bliebe aber blosse
Geste und als solche Farce, wenn sie nicht in der Durchfiih-
rung verschwinden wiirde. Wie an zentralen Stellen der Arbeit
verhandelt, kann dies mit Adorno als »notwendige Insuffizienz
der Methode« Adorno 2003b, 58 bezeichnet werden. Die Durch-
fiihrung eines jeden dialektischen Denkens als Bewegung des
Begriffs als Vermittlung von Gegenstand und Reflexion ist nicht
mit der erkldrenden Darstellung seiner Methode oder ihrer blos-
sen Ankiindigung in der Einleitung selbst zu verwechseln. Der
Gegenstand entzieht sich notwendig dem totalen Zugriff der
Beschreibung.

»Der Vorrang des Inhalts dussert sich als notwendige
Insuffizienz der Methode. Was als solche, in der Ge-
stalt allgemeiner Reflexion, gesagt werden muss, um
nicht wehrlos zu sein vor der Philosophie der Philo-
sophen, legitimiert sich allein in der Durchfiihrung,

7 Fir diese wiederum mag es viele Griinde geben; ein moglicher ist die Form
der Dissertation.

11
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und dadurch wird Methode wiederum negiert. Ihr
Uberschuss ist angesichts des Inhalts abstrakt, falsch;
Hegel bereits musste das Missverhéltnis der Vorrede
der Phanomenologie zu dieser in den Kauf nehmen.
Philosophisches Ideal wire, dass die Rechenschaft
iiber das, was man tut, tiberfliissig wird, indem man
es tut.« (Adorno 2003b, 58)

Die Darstellung muss in ihrer Durchfiihrung aufgehoben wer-
den. Das hier entwickelte Experimentalsystem des sprechenden
Denkens ist ein solcher Versuch.









Teil I
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DIE SELBSTGESPRACHE IM PODCAST

Die Aufzeichnungen und Aufbereitungen der Selbstgesprache,
die den Hauptteil dieser Arbeit darstellen, finden sich online
unter:

https://podlog.noradio.eu

Die verbindliche, d.h. zum Zwecke der Begutachtung vor-
gelegte Form ist die dort bereits kontinuierlich veroffentlichte
Dokumentation der Arbeit in Form eines Podcasts sowie der
diesen beheimatenden Website. Zu Sicherungszwecken habe ich
die Website ebenfalls mit Hilfe des Internet Archives dauerhaft
archivieren lassen. Damit ist auch gewéhrleistet, dass der Stand
der Arbeit zum Zeitpunkt der Abgabe nachpriifbar bleibt.

Zum Zwecke der Abgabe als Dissertation findet sich an dieser
Stelle zusitzlich ein Datentrager. Darauf gespeichert:

¢ Ein Link zur Website

¢ Eine Sammlung aller Mp3 Dateien, in der Form, in der sie
bereits online veroffentlicht wurden

¢ Eine Sammlung aller automatisiert erstellter Transkripte
der Selbstgesprache im html Format

¢ Eine Sammlung aller Episoden-Cover

¢ Eine PDF-Version der hier vorgelegten schriftlichen Aus-
fiihrungen

Die Dateien auf diesem Datentrdger konnen die eigentliche
Darstellung der Selbstgespréache online nicht ersetzen und dienen
lediglich der bestmoglichen Erfiillung der in der Promotionsord-
nung aufgefiihrten Bestimmungen zur Form der Dissertation
(Vgl. Promotionsordnung der Fakultdt Gestaltung, Universitit
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der Kiinste, §7 Absatz 6). Der Vollstindigkeit der Unterlagen
halber lege ich den Datentrdger mit oben genanntem Inhalt an
dieser Stelle dem schriftlichen, den Selbstgesprachen nachgeord-
neten Teil bei, statt umgekehrt verfahren zu kénnen und wie es
der Bedeutung der Teile entspriche, den schriftlichen Teil dem
miindlichen anzufiigen.

Datentrager
(in der digitalen Archivversion nicht enthalten; fiir die Audio-
Files, Transkripte und Episodencover siehe:
https:podlog.noradio.eu)


https:podlog.noradio.eu
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Uber Selbstgespriche, aber auch weiter: Gespriiche als Mittel der Er-
kenntnis' zu schreiben kann nicht gelingen. Es kann nicht einmal
scheitern, zumindest nicht so, wie etwas im Ringen um Erkennt-
nis scheitern kann und muss.? Ein solches Scheitern wire ein

Um dies bereits an dieser Stelle explizit zu machen: nur um einen solchen
Gesprachsbegriff, Gespréch als Mittel und Vermittlung von Denken und Er-
kenntnis, geht es mir hier. Begriff muss dabei dialektisch als die Bewegung des
Denkens der Sache selbst verstanden werden, nicht aber als blosse Kulturtech-
nik eines von konkreten Einzelféllen abstrahierenden Subsumtionsverfahrens
der Definition. Was mit dem Wort >Gespréch« sonst noch bezeichnet wird
und mittels einer sammelnden Kategorienbildung so bestimmt werden konnte,
was etwa alltagssprachlich darunter zu verstehen ist, mag Gegenstand sozi-
alwissenschaftlicher Fragestellungen sein und ist weder eine einfache noch
irgendwie vernachléssigbare Aufgabe. Thomas Luckmann hat hierzu bereits
in den 1980er Jahren einige kurze Uberlegungen im Kontext seiner Theorie
kommunikativer Gattungen vorgelegt, die auf jene Problematik eines offenen
Gesprachsbegriffs eingehen und gerade im alltagssprachlichen Verstandnis
ihren Ausgang nehmen (vgl. Luckmann 1996). Vergleiche auch exemplarisch
Angela Kepplers Studie zu Tischgesprachen (vgl. Keppler 1994) oder in kon-
trarer sozialtheoretischer Perspektive Kieserling (1999). Im Unterschied zu
einer solchen sozialwissenschaftlichen Perspektive oder auch linguistisch-lite-
raturwissenschaftlichen Fragen geht es mir hier um den Begriff des Gespréchs
als Erkenntnismittel, oder wie man auch sagen konnte: als Methode (und
wieder: in einem erkenntnistheoretischen, nicht in einem sozialwissenschaftli-
chen Sinne). Dennoch gilt: jener alltagssprachliche Begriff des >Gesprachs« ist
gesellschaftlich vermittelter, lebendiger Zusammenhang eines erkenntnistheo-
retischen Begriffs von Gespréch. Die hier versuchte Skizze begreift diesen wie
jenen als wenn zwar nicht identisch, so doch wechselseitig vermittelt; dieser
Anspruch muss sich in den folgenden Uberlegungen bewzhren. Die Klarung
hier soll zumindest all zu einfache Verwechslungen vermeiden.

Jede Erkenntnis muss als in der Moglichkeit des Scheiterns der Reflexion,
d.h. der Dialektik von Subjekt und Objekt, Denken und Gegenstand, in und
durch seine Widerspriiche hindurch, begriindet verstanden werden. Die zen-
trale Bedeutung des Scheiterns fiir jede Vermittlungsweise des Denkens ist
wesentlicher Gegenstand dieses Textes. In der konkreten Bedeutung und Form
des Scheiterns fiir das sprechende Denken sollen durch den gesamten Text
hindurch verschiedene Elemente des Scheiterns skizziert werden. Dabei gilt
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Scheitern in der Durchfiihrung, ein Scheitern der Reflexion am
Gegenstand in ihrer Vermittlung. Der Gegenstand aber fehlt beim
Schreiben tiiber das Gesprach als Erkenntnismittel, er entzieht
sich so ganz seinem schriftlichen Zugriff.

Man konnte einwenden, dass dies fiir nahezu alle Gegenstén-
de schriftlicher Erdrterung gilt, insofern sie nicht schriftlicher
Art oder gar die schriftliche Erorterung selbst sind.? Mit der
Einschrankung hier ist jedoch eine andere Art der Inkompatibi-
litat gemeint. Als eine Art kommunikativer Meta-Gattung, als
linguistisches Phanomen, als Kulturtechnik, als Typus sozialer
Interaktion, als konkrete, historische Gesprache, oder eben als
literarische Gattung schriftlicher Texte oder dramatischer Auffiih-
rungspraxis usw. konnen Gesprache selbstverstandlich schriftlich
erdrtert werden. Sie eignen sich dann gleich wie alle anderen
Gegenstanden dieser Form der Vermittlung sprachlich-kritischen
Abtastens wissenschaftlicher Erdrterungen. Wie verhilt es sich
aber, fragte man nach Gespréchen als Vermittlung des Denkens
selbst, also als Praxis der Reflexion der Gegenstdnde und seiner
Darstellung? Man miisste dann ein Zeigen zeigen. Die Vermitt-
lung des Denkens selbst steht in Frage — der Ausweg in eine
andere Form der Vermittlung ist damit ausgeschlossen oder
nimmt zumindest der Untersuchung ihren Gegenstand. Die Ver-
mittlung des Denkens als Darstellung lasst sich nicht darstellen,
lasst sich nicht zeigen, sondern zeigt sich. Der Modus des Ge-
spréchs als >Ort< des Denkens kann nicht beschrieben (im Sinne
von geschrieben) werden, auch wenn solche Raummetaphoriken

es jedoch zu beachten, dass sie notwendig als erlduternde Ausfithrungen in
blossen Andeutungen verbleiben miissen, statt dieses Scheitern selbst zeigen
zu konnen. Jenes Scheitern ist nicht von der Durchfiihrung des sprechenden
Denkens im Sprechen selbst zu trennen. Der Begriff des Scheiterns selbst bezieht
sich im Zusammenhang erkenntnistheoretischer und -praktischer Erérterungen
genauer auf das Verhiltnis von Durchfiihrung und Darstellung als wesentliche
Unterscheidung jedes Denkens als Zeichenhandeln. In blosser An- und Voraus-
deutung seien hier folgende Formen des Scheiterns des sprechenden Denkens
genannt: Abbriiche, Stottern, Stammeln, ein sich selbst Fremdwerden, Brii-
chigwerden der Begriffe, Selbstwiderspriiche, Aufgabe, Vergessen, Verlust des
Gegenstandes usw. Nicht alle, aber einige dieser Flle und ihre systematischere
Reflexion werden im Folgenden behandelt.

3 Vergleiche auch Kapitel 5.
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u.a. genau dartiber hinwegtduschen sollen. Wovon ist hier also
im Folgenden die >Rede« (oder eben genauer: zu schreiben)?

Auch wenn sich ein Zeigen nicht zeigen ldsst und die
Darstellung sich in der Durchfiihrung zeigen muss, ist diese
Unhintergehbarkeit der Darstellung selbst erlauterungsbediirftig.
Das Sprechen als Vermittlung des Denkens ist als Durchfiih-
rung selbst Praxis der Darstellung. Insofern dies der Begriff
des sprechenden Denkens und als Begriff nicht von seiner
Durchfiihrung zu l6sen ist, kann es in gewisser Weise hier nur
um einige Voraussetzungen begrifflicher Bestimmung sowie
um Bedeutungen eines (noch zu entwickelnden oder bereits in
der Entwicklung begriffenen) Begriffs des (Selbst-)Gesprachs
gehen; schriftlich erldutern ldasst sich das Gesprach nur als
die Liicke, die im Text bleiben muss, wahlt man das Gesprich
als Erkenntnismittel als Gegenstand schriftlicher Reflexion.*
Dass dies jedoch weder Nichts noch {iberfliissig, ja vielleicht
sogar entscheidend sein kann, soll dieser Text zeigen. Diese
Bemerkungen mogen aber vielleicht helfen, die fast beliebige
Wahl des Anfangs einzuordnen.

Das Sprechen setzt — wie das Handeln — »das Faktum mensch-
licher Pluralitdt« (Arendt 2014b, 213f. vgl. auch 11f.) voraus. Jede
begriffliche Bestimmung des Sprechens, und darunter verstehe
ich jede auf das Erkennen und seiner Darstellung hin ausgerich-
tete Praxis der Reflexion, muss mit diesem Umstand wenn nicht
beginnen, so zumindest ihn immer mitfiihren. Im Sprechen sind
das Soziale wie das Politische bereits implizit, ihm definitorisch
nicht abzuziehen, ohne es wesentlich zu verlieren. Man mag sich
dariiber drgern, damit ringen, es dennoch versuchen; es als eine
Verunreinigung des reinen Denkens ansehen, als der Wahrheits-
findung im Wege stehend methodisch zu verbannen versuchen,
sich in die Objektivierung der Skription fliichten, oder es in der

Von dieser Liicke, die im Text bleiben muss, ist die Herausforderung zu unter-
scheiden, die durch die Entwicklung des sprechenden Denkens, d.h. des Denkens
im Gespréch fiir das Schreiben und seine Texte entsteht. Dieser Reflexion ist in
Form und Inhalt Kapitel 5 gewidmet.
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immer weiter gefiihrten Differenzierung der Begriffe schlicht
tiber dem Nachdenken vergessen. Andert nichts.>

Auch jenseits anthropologischer Interessen, denn darum geht
es mir hier explizit nicht, muss die erkenntnistheoretische Bedeu-
tung bemerkt werden. Der Sinn des Sprechens, ja der Sinn als
Medium schlechthin muss in der Reflexion von Subjekt und Ob-
jekt als in der sozialen Pluralitdt vermittelt reflektiert werden. Der
Sinn des Sprechens ist ein sozialer. Schon im Umstand unseres
hineingeboren Werdens in die Gesellschaft, die in ihrer sprach-
lich-sinnhaften Verfasstheit dem einzelnen Dasein vorausgeht, ist
jene Sozialitdt der Sprache als uns gegen-standlich erkennbar. In
eine uns immer schon vorausgehende Gesellschaft hineingebo-
ren, in der wir durch die Geburt als einzigartige Verschiedene
in der Welt erscheinen (vgl. Arendt 2014b, 217), ist die Sprache
noch unvermittelt Ausdruck jener uns entgegenstehenden Ge-
sellschaft und zugleich im Sprechenlernen und Sprechen Praxis
der Aneignung. Sprache mag im Sprechen selbst das Verhaltnis
von Sozialitdt und Individualitdt vermitteln wie kein anderes
Handeln.® Eine begriffliche Bestimmung des Sprechens muss
sich jener sozialen Bedingung des Sprechens wie der Sprache
stellen, sie in ihrer Widerstandigkeit ernst nehmen. Ich lese also

Dies gilt dartiber hinaus auch fiir den Begriff der Sprache (langue), der seit
de Saussure vom Sprechen (parole) in der Sprachtheorie unterschieden wird.
In der sozialen und politischen Dimension des Sprechens wie der Sprache
zeigt sich jedoch der unausloschliche Zusammenhang zwischen Sprache und
Sprechen; durch ihn ist dieses wie jenes notwendig sozial und politisch.

Mit Hegel muss Sprache als Vermittlung von subjektivem und objektivem
Geist, und auch hier wieder als Vermittlung von Subjekt und Objekt in seiner
immer schon gesellschaftlichen Vermittlung begriffen werden. Vgl. hierzu
die Stellung der Abhandlung zum Geist im Ubergang des subjektiven zum
objektiven Geist in der Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften: Hegel
20143, §440-§482. Auch wenn bei Arendt die hier vorgestellten Uberlegungen
eher anthropologisch-existenzialistisch als dialektisch-epistemologisch gefasst
sind und man die Dialektik im Widerstand gegen den expliziten Text aus
diesem entwickeln muss’, so kann jener Zugang Arendts m.E. erst pragmatisch-
dialektisch voll entfaltet werden. Sprache bleibt als soziale Tatsache schlechthin
in der Praxis des Sprechens aus dem Faktum der Pluralitdt des Menschen nur
ungentigend bestimmt, welches als >Faktumc« bereits auf eine eigene Geschichte
der Dialektik verweist.
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hinein und heraus, was als dialektische Bedingung des Gesprachs
verstanden werden kann.

Das Handeln, als im Faktum der Pluralitdt begriindet, ist nach
Arendt durch die Freiheit als einer politischen Freiheit bestimmt,
»die dem Handeln und dem Reden, sofern es ein Handeln ist,
eigenttimlich ist. Die Freiheit besteht in dem, was wir Spontanei-
tat nenne, die nach Kant darauf beruht, dass ein jeder Mensch
tahig ist, eine Reihe von sich selbst her neu anzufangen.« (Arendt
2010¢, 48f.) Als vernunftbegabtes Wesen ist es jene Kraft der Spon-
taneitdt, die den Menschen als Handelnden als einen anfangen
Koénnenden bestimmt.

Das Anfangenkonnen des Handelns ist aber nun erst im Spre-
chen zu einer sozialen Tatsache bestimmt. So es zwar in der
Pluralitdt begriindet ist, ist es zugleich auf das Sprechen verwie-
sen, denn:

»Wortloses Handeln gibt es streng genommen {iber-
haupt nicht, weil es ein Handeln ohne Handelnden
ware. [...] Erst durch das gesprochene Wort fiigt sich
die Tat in einen Bedeutungszusammenhang, wobei
aber die Funktion des Sprechens nicht etwa die ist,
zu erkldren, was getan wurde, sondern das Wort viel-
mehr den Tater identifiziert und verkiindet, dass er es
ist, der handelt, ndmlich jemand, der sich auf andere
Taten und Entschliisse berufen kann und sagen, was
er weiterhin zu tun beabsichtigt.« (Arendt 2014b, 218)

»Handeln als Neuanfang entspricht der Geburt des
Jemand, es realisiert in jedem Einzelnen die Tatsache
des Geborenseins; Sprechen wiederum entspricht der
in dieser Geburt vorgegebenen absoluten Verschieden-
heit, es realisiert die spezifisch menschliche Pluralitét,
die darin besteht, dass Wesen von einzigartiger Ver-
schiedenheit sich von Anfang bis Ende immer in ei-
ner Umgebung von ihresgleichen befinden.« (Arendt
2014b, 217)

Sprechen und Handeln sind mit Hannah Arendt in der Plurali-
tat des Menschen als sozial und sich wechselseitig vermittelnd als
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Moglichkeit des neu Anfangens bestimmt, nicht trotz, sondern
im allem Handeln und Sprechen immer schon vorausgehenden
»Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten« (Arendt 2014b,
226). Die hier verfassten Texte und die Arbeit des Sprechenden
Denkens, in dessen Kontext sie sich einschreiben, sind in ihrem
Thema und Gegenstand von der Uberzeugung geprigt, dass es
sich bei Arendts Uberlegungen nicht nur um eine anthropolo-
gische Bestimmung der Frage »Was wir tun, wenn wir tétig
sind«« (Arendt 2014b), und wie dies die menschliche Bedingung
schlechthin (d.h. existenzialistisch) bestimmt, handelt, sondern
darin zugleich eine erkenntnistheoretische Einsicht gewonnen
ist. In der sozialen Vermitteltheit menschlichen Daseins liegt be-
griindet, dass auch Erkenntnis >nur< sprachlich, gesellschaftlich
und im sich wechselseitig vermittelnden Sprechen und Handeln
gewonnen wird. Es geht damit um die Frage, was wir tun, wenn
wir sprechend, handelnd denken.

Das Faktum der Pluralitdt des Menschen, die soziale Situation,
weist auf die Figur des Anderen in dialogischer Positionalitat
zum Selbst. Philosophische, sozialphilosophische, soziologische
und gesellschaftstheoretische Ansétze sehen in der Figur des
Anderen das das Soziale schlechthin Bestimmende.® Wenn in

8 Vergleiche von Platos Sokratischen Dialogen, Kants Ethik, Hegels Begriff der

Anerkennung, Marx’ Verstandnis der Arbeitsteilung, Wittgensteins Sprachspie-
len, Luhmanns Doppelter Kontingenz usw. Die Variationen sind unzahlbar,
und nehmen auch in poststrukturalistischen Sozialtheoriedebatten nicht ab,
selbst wenn hier programmatisch zweiwertigen Unterscheidungen skeptisch
begegnet wird oder sie zur Dekonstruktion frei gegeben sind, darin aber selbst-
verstandlich neue Aktualitdt erfahren. An dieser Stelle nur als Disclaimer: ich
sehe von Versuchen ab, gegen die Figur des Anderen eine Dreiwertigkeit zu
konstruieren, wie es etwa Gesa Lindemann im deutschsprachigen soziologi-
schen Diskurs prominent publiziert (vgl. Lindemann 2012, 2010, 2009, vgl. auch
zur Debatte: Gobel 2011). Ich kann die Probleme dieser Versuche hier nicht
diskutieren, doch bleiben sie m.E. erkenntnistheoretisch unterreflektiert in einer
einzelwissenschaftlichen Theoriedebatte der Soziologie von Sozialtheorie vs.
Gesellschaftstheorie, fern jeder epistemologischen Dialektik jener Verhaltnisse
verloren. Auch eine Begeisterung fiir aktuelle neo-materialistische Ansaitze
kann einem nicht die Fragen der Dialektik ersparen. Sollte man hier noch
auf die dialogische Philosophie Bubers eingehen, die im »Ich und Du« jene
Grundfigur erkennt, wobei das Ich selbst wieder zwiegespalten ist in ein Ich
der Ich-Es-Beziehung und das Ich der Ich-Er-Beziehung? Und miisste man
dann weiter machen mit dem Erlanger Konstruktivismus bei Kuno Lorenz und
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dieser sozialen Situation mehr als nur der Begriff des Menschen,
ndmlich diesen vermittelnd das Problem der Erkenntnis selbst
begriindet liegt, dann ist das Sprachspiel der sozialen Situation
nach Arendt in der Tat (d.h. praktisch) unersetzlich.

»Denn was immer Menschen tun, erkennen, erfah-
ren oder wissen, wird sinnvoll nur in dem Mass, in
dem dariiber gesprochen werden kann. Es mag Wahr-
heiten geben, die jenseits des Sprechenden liegen,
und sie mogen fiir den Menschen, sofern er auch im
Singular, d.h. ausserhalb des politischen Bereichs im
weitesten Verstand, existiert, von grosster Bedeutung
sein. Sofern wir im Plural existieren, und das heisst,
sofern wir in dieser Welt leben, uns bewegen und
handeln, hat nur das Sinn, wortiber wir miteinander
oder wohl auch mit uns selbst sprechen kénnen, was
im Sprechen einen Sinn ergibt.« (Arendt 2014b, 12)

Das Sprechen im Miteinander-Sprechen vermittelt die Erkennt-
nis. Mit diesem Modus des Gespréchs bei Arendt ist weit mehr
gemeint, als nur die Andere teilhaben zu lassen, an meinen je
eigenen Gedanken, dem sogenannten Inneren des eigenen Be-
wusstseins. Die sprachliche Verdusserung selbst ist es, was das
Erkennen als Praxis ermoglicht. In der sprachlichen Darstellung
erst konstruiert sich die begriffliche Reflexion. Das Miteinander-
Sprechen ist die Bewegung des Denkens, in all seiner Widerstan-
digkeit und Irritation, in seinem Ringen um Worte, um verbale,
non-verbale und/oder paraverbale Sprachmittel. Sinn ergibt ei-
ne Sache erst in der sinnhaften, sprachlichen Darstellung. Will
man die Einsicht Arendts hier nicht wesentlich missverstehen,
darf dies kaum als schlichtes Verhiltnis von Reprasentation und
Wirklichkeit verstanden werden. Es bedarf des Sprechens nicht
einfach um etwas auszudriicken, was sonst, weil es stumm bliebe,
eben nicht vernommen werden konnte, sondern viel grundle-
gender: selbst stumme Sprache ware nur als eine kurze Flucht
moglich, bevor man wieder zur konstitutiven Vermittlung der
Erkenntnis im Sprechen zuriickkehren miisste.

im Anschluss daran? Ich versuche hier eben nicht alles zu fragen, nur einiges,
und vielleicht noch weniger zu beantworten.
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Und doch kommt der Andere, in dessen Vermittlungsnotwen-
digkeit die Moglichkeit der Erkenntnis, wie sie uns als sozialen
Wesen moglich ist, erst gegeben scheint, in modernen Reflexions-
theorien und Methodologien wissenschaftlicher Erkenntnis kaum
zur Geltung. Verloren ist dabei ein zundchst ganz einfacher Zu-
gang zu jenem Problem, vergraben (oder begraben?) unter einer
Ubermenge an fiir ein zur Masse gewordenes (Fach-)Publikum
geschriebenen Texten: verloren ist das Gespriich.”

DER (PHILOSOPHISCHE) DIALOG

Fiir die Frage nach der Erkenntnis und der mit ihr befassten
wissenschaftlichen Bemiihungen ist das Gespréch vielleicht eine
der wichtigsten Grundlagen tiberhaupt. Die Philosophie, wie
kaum eine andere Disziplin'®, blickt auf eine lange Tradition der
Wertschdtzung des Gesprachs als Ort und Mittel der Wahrheits-
findung zurtick, fiir welche die sicher bedeutendsten Wurzeln die
Sokratischen Dialoge und ihre Entwicklungen bei Platon sind.""
Es ist dann umso bezeichnender, wenn Jiirgen Mittelstrass auf
dem elften der legenddren Poetik und Hermeneutik Kolloquien

Zu Sprechen und Schreiben als Modus des Denkens siehe auch Kapitel 5, 147ff.
Dort ist auch der Ort fiir ein paar wenige, schriftliche Reflexionen des Bedeu-
tungsverlusts des Sprechens in der Wissenschaft und seines Zusammenhangs
mit ihrem dominanten Modus der Schriftlichkeit.

In jlingerer Vergangenheit mogen tiberhaupt nur Psychologie und Psycho-
analyse dem Gesprich eine dhnliche Bedeutung beimessen und seit ihrer
Begriindung konnen sie auf eine zunehmende Professionalisierung und Instru-
mentalisierung des Gespréchs zurtickblicken. Und auch wenn neuere philoso-
phische Richtungen sich zunehmend mit einer psychologischen oder vor allem
psychoanalytischen Perspektive auseinandersetzen, so ist diese klar therapeuti-
sche Funktion des Gespréchs nicht mein zentrales Interesse hier. Dennoch: ich
gebe ein paar Verweise in den Fussnoten entlang.

Zu wenigen Texten der Philosophie wurde dhnlich viel publiziert, bis hin
zu der These, dass die gesamte >europédische Philosophie ein Serie von Fuss-
noten zu Plato« wére (vgl. Whitehead, Griffin und Sherburne 1978, 39). Die
Abgedroschenheit dieses Whitehead-Zitats zeigt schon, wie wenig eine solche
Einordnung zu zeigen vermag. Was soll ich mich versteigen zum x-ten Versuch,
die Bedeutung von Sokrates, Platon oder wer weiss wem in der Geschichte
der Philosophie tiberblicksartig zu skizzieren? Wem wére damit wie geholfen?
Welche Fragen wiren hiermit anders gestellt, welche Antworten erhofft? Eben.
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1981"* einen »Versuch tiber den Sokratischen Dialog« vortrug,
der als eindriicklicher Erinnerungsruf an diese Tradition ver-
standen werden kann. Erschiittern konnte einen lediglich, dass
er sich heute noch so aktuell liest, wie er damals wohl zu ho-
ren war, hitten wir uns nicht solche engagierten Reaktionen im
Kontext wissenschaftlicher Diskurse langst abgewdhnt oder in
zeitgeistvertraglichere Fragen politischer Korrektheit investiert.
Vielleicht miissen an dieser Stelle zundchst noch zwei kur-
ze Bemerkung eingeschoben werden. Wenn ich hier tiber das
Gesprach in der Philosophie schreibe, so beziehe ich mich wie
nahezu alle Texte, die sich mit diesem Gegenstand beschiftigen,
mit geschriebenen Texten iiber Gespréache. Das Gespréach ist meist
nur der Name fiir eine literarische Gattung. Das >nur« soll da-
bei keinesfalls abwertend verstanden werden oder die Leistung
solcher Texte bestreiten, doch bringt es meine kritische Lektiire-
perspektive zum Ausdruck, die mir erforderlich scheint, wenn
man iiberhaupt beobachten will, was verschwiegen wird, ndm-
lich: dass kein Gespréch ist, was geschriebener Text ist.”> Dartiber
hinaus springe ich lose zwischen den Bezeichnungen Gesprach
und Dialog hin und her, unterschlage dabei nach Moglichkeit
eine strenge Unterscheidung. Dies hat, wie deutlich werden soll,
den Grund, dass ich mit Mittelstrass dem Gesprich als Begriff im
dialektischen Sinne sein dialektisches Wesen erst in der Auseinan-
dersetzung mit der vermeintlichen Spezifizierung des Gespréachs
zum Dialog zu entlocken suche. Dialog ist damit aber nicht
das Besondere und das Gesprach nur das Allgemeine, vielmehr
geht es mir um die gelegentliche Verwechslung der Bezeichnun-
gen zur semantischen Anreicherung der hier zu entwickelnden
vorbegrifflichen Bestimmungen des Gesprachsbegriffs. Gegen
den Dialog, der in der Philosophie auch als Begriff eine grosse
Geschichte vorzuweisen hat, wurden auch bereits zahlreiche Pole-
miken verfasst. Slavoj Zizek etwa verwendet eine stark verkiirzte,
fast unbrauchbare Kritik am philosophischen Dialog gerne zur
Losung des Problems des Anfangens seiner Redebeitrdge bei

12 Vergleiche auch Mittelstraf3 1996, erschienen in der Sammlung Stierle und
Warning 1996.
13 Vergleiche hierzu weiterfiihrend auch Kapitel 5.
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Podiumsgesprachen oder 6ffentlich veranstalteten Dialogen (vgl.
zig fach Aufzeichnungen auf Youtube oder in Schriftform z.B.
Zizek 2012). Philosophie sei kein Dialog, ihre Fragen liessen sich
nicht >ausdikutieren< und selbst die >Dialoge« Platons (er schitzt
die spdten deshalb auch mehr, vgl. 51) seien im Wesentlichen
Monologe des Philosophen, die von gelegentlichen Einwtiirfen
der Bestdtigung und Verwunderung durchbrochen, aber nicht
einmal wirklich irritiert wiirden. So polemisch wie den Einstieg
ins Gespriéch erleichternd die Bemerkungen ZiZeks auch sein
mogen, sie stellen in diesem Kontext eine hilfreiche Frage: geht es
hier um ein Gespréch im Sinne eines Dialogs, dessen dusserliche
Struktur (genau zwei Interaktionspartnerinnen) dann als sein
Ganzes genommen wird und wozu? In der Abschiedsvorlesung
des Berliner Philosophen Herbert Schnddelbach findet sich die
identische Polemik gegen den Dialog als Wesen der Philosophie
(vgl. Schnéddelbach 2003, 4-6), doch zugleich der Versuch einer
Erweiterung: Schnddelbach entwickelt hier die These, dass wenn
die Philosophie auch kein Dialog ist, sie dennoch »ein Gespriich«
(4), genauer »das Gesprach der Nachdenklichen« (13), oder auch
ein »synchrones und diachrones Chaos« von Gesprachen (20) ist.
Da mag ein Diskursbegriff anklingen, doch weist er diesen zu-
riick (vgl. 6f.). Der Gesprachsbegriff bleibt hier zwar ebenfalls nur
eine Andeutung und selbst als diese diirftig, entscheidend aber
ist, dass ein technischer Dialogbegriff abgelehnt wird zu Gunsten
eines anspruchsvollen Gespréachsbegriffs. Ich bin in meinem Text
ebenfalls jener Bemiihung verpflichtet.

Was Mittelstrass damals versuchte, war nichts weniger als
eine Rekonstruktion der Bedeutung des philosophischen Dia-
logs als Instrument, Ort, oder genauer: Praxis der Wissensbildung.
>Rekonstruktion« kann dabei zunédchst wie die Arbeit von Ar-
cheologinnen als ein sorgfiltiges Freilegen einer Tradition des
Dialogs verstanden werden, die einen mdglicherweise verschiitte-
ten Begriff wieder zu entdecken und weiterzuentwickeln helfen
kann. Doch jede Bemiihung um den Begriff des philosophischen
Gesprichs verweist damit sogleich auf die Notwendigkeit der
Praxis des Gesprachs. Der Versuch von Mittelstrass muss in die-
sem Sinne trotz seiner Technik der Lektiire in konstatierender
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Thesenform als ein Aufruf verstanden werden, der sich erst als
Praxis bewdhren muss, ist er ja eben nicht selbst Gesprach. Die
Thesen selbst, wenn sie denn etwas iiber das Gesprach aussagen
sollen, miissen iiber sich hinausweisen; die Verwicklung versuche
ich noch deutlich zu machen.

Das philosophische Gespréach kann als Modus des Denkens in
seiner grundlegenden Bedeutung fiir die Entwicklung moderner
erkenntnistheoretischer Theorien kaum unterschitzt werden. Es
geht bei einem solchen Verstiandnis des Gesprachs zugleich um
weit mehr als nur den Austausch von oder die Verstiandigung
tiber >Meinungens, also die mit Kant unverbindlichste Form eines
Firwahrhaltens'#. Ein solcher Austausch von Meinungen, aber
auch die Verhandlung von Wissen, die Abstimmung von Verhal-
ten usf. bei denen die Subjekte als Gespriachspartner*innen quasi
gesetzt und davon unberiihrt bleiben, sich hochstens in ihren je-
weiligen Thesen und Meinungen gegenseitig zu iiberzeugen oder
zu verdndern hoffen konnen, bestimmen ein alltagsprachliches,
funktionales Verstdandnis des Gesprachsbegriffs. Im philosophi-
schen Dialog stehen dagegen »die Subjekte der philosophischen
Wissensbildung [selbst] auf dem Spiel. Darin beruht der agonale
und der Sokratische Charakter dieser Dialogform.« (Mittelstrafs
1982, 159) Die Subjekte des philosophischen Gespréchs sind dann
nicht einfach als Kommunikationspartner oder blosse Adressen
des Dialogs misszuverstehen. Subjekt ist die Reflexion selbst,
Denken als Praxis ist in dieser erst Subjekt. Man konnte sagen,
im philosophischen Dialog verhandelt sich das Denken als erken-
nendes Denken selbst.

Das Gesprach als Praxis der Wissensbildung, als sprechendes
Denken konstituiert sich als radikal riskantes Unterfangen: in-
dem die Subjekte auf dem Spiel stehen, riskiert es sich selbst,
und nur dann kann es Praxis der Wissensbildung sein. Die Er-
kenntnis selbst muss dialektisch als die Vermittlung von Subjekt
und Objekt in der Bewegung des Denkens verstanden werden.
Im Denken ihrer Gegenstdnde konstituieren sich die Subjekte,
wie sich die Gegenstdande als Gegenstdnde des Denkens in jener

»Meinen ist ein mit Bewusstsein sowoh! subjektiv als objektiv unzureichendes
Furwahrhalten.« Kant 1977a, 689.
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Praxis der Subjekte konstituieren. Noch einmal deutlicher: phi-
losophische Gespréche sind im selben Sinne hoch riskant, wie
sie selbstreflexiv sind, und nur in dieser Selbstreflexivitit des
sich im Gespréach praktisch entfaltenden Denkens konnen sie sich
selbst riskieren. Zwar konnen selbstverstandlich auch nicht-philo-
sophische Gesprache scheitern, an uniiberbriickbaren Meinungs-
verschiedenheiten, Missverstandnissen, Ab- oder Unterbriichen,
und vielem mehr, doch konnen sie sich nicht im selben Sinne
selbst riskieren; das gefahrlich selbstreflexive Moment unterschei-
det das philosophische Gespriach von anderen gerade in seinem
notwendig erkenntnistheoretischen Problembezug. Es ware zu
wenig gesagt, wollte man dies mit dem Phraseologismus fassen,
es >gehe ums Ganze«, wenngleich es tatsdchlich ums Ganze geht,
das — nach Hegel — allein nur das Wahre ist (vgl. Hegel 1973, 24).
Das Wesen des philosophischen Gesprichs ist nicht sein einfa-
ches Ziel, verstanden etwa als das zu erreichende Ergebnis, als
der Zweck seiner sonst nicht weiter erheblichen Durchfiihrung,
sondern als Praxis ist das Wesen des Gesprichs selbst praktisch,
nadmlich »philosophische Orientierung« (Mittelstrafs 1982, 138 ff.).">

Aus jener Exposition des Gespréachsbegriffs heraus erklart sich
auch die philosophische Kritik eristischer Intentionen der Ge-
sprachsfiihrung, wie sie sophistischer Tradition zugeschrieben
werden kann. Geht es dem Gesprach nur um eine ableitende
oder folgernde Kunstfertigkeit des Schliessens zum Zwecke, die
Andere des Irrtums zu iberfiihren, so verkehrt sich sein Wesen
ins Gegenteil, wird das philosophische Gespréch zur Perversion
seiner selbst. (Vgl. 142ff.) Dem philosophischen Gesprach kann
es nie nur um ein Rechthaben, sondern muss es immer auch
um ein Rechttun gehen (143). Das Wesen des philosophischen
Gesprichs ist elenktisch-dialektisch, d.h. in Widerspriiche fiih-
rend, kritisch, widerlegend, zeigend (zur Darstellung bringend),
und nur dann kann es sein eigenes Scheitern als Scheitern des

Der Begriff der Orientierung bei Mittelstrass darf nicht als Ratgeberfunktion
oder Lebenshilfe in einem trivialen Sinn verstanden werden. Auch wenn man
solches und nur solches in den Philosophiesektionen von Bahnhofsbuchhand-
lungen finden mag, geht es hier gerade nicht um Gliick, Zufriedenheit, finale
Letztantworten oder andere Ziele, sondern um die Praxis selbst. Orientierung
ist ein Problem des Weges, keine Frage des Ziels. Siehe auch weiter unten.



DER (PHILOSOPHISCHE) DIALOG

Denkens riskieren, statt nur als triviale Gefahr am Ende nicht
Recht zu behalten. Das philosophische Gesprach ist dialektisch,
ja: es ist ganz Dialektik. Dialog und Dialektik verweisen auf ei-
ne begriffliche Wesensverwandtschaft statt nur auf gemeinsame
sprachliche Wurzeln.

Als ein dialektisches ist das philosophische Gespréch ferner
zweifach ndher bestimmt, ndmlich zum einen als Verstindigung
(als seine praktische Intention) und zum anderen als Begriindung
(als seine theoretische Intention) (vgl. 142-145). Beide Intentionen
sind jedoch nur im Kontext der Funktion der Orientierung als
transformative Praxis der Subjekte voll verstanden. Soll es um
Erkenntnis gehen, darf im einen wie im anderen Moment nicht
bloss eine Demonstration kunstfertiger Argumentationsfithrung
versucht werden. Im Gegenteil: mit Adorno muss die Technik
des Argumentativen selbst als undialektisch (hier ganz eristisch-
sophistische Rechthaberei) zuriickgewiesen werden (vgl. Adorno
2003b, 38f.). Es kann nicht scharf genug formuliert werden: im
philosophischen Gespréch geht es, insofern es wesentlich um
Erkenntnis und ihre Darstellung im Dialog bemdiiht ist, gerade
wegen der Verlockung des Argumentativen rhetorischer Uber-
redungskunst als seiner standig drohenden Perversion, umso
strenger und expliziter um eine kritische, transformative Praxis
des erkennenden Denkens. Das Gesprach fiihrt in Widerspriiche,
oder verfehlt sich an sich selbst. So denke ich auch Mittelstrass
weiter, wenn er schreibt: »Dialektik, durch diese Intentionen charak-
terisiert, ist der Weg, auf dem sich das Ziel philosophischer Forschung,
néimlich eine philosophische Orientierung, bereits verwirklicht.« (Mit-
telstrafy 1982, 142, Hervorhebung im Original.)

Ich mochte einen weiteren Aspekt des philosophischen und
hier ndher als dialektisches bestimmten Gespréchs herausstellen.
Die Funktion des Sprechens und Schreibens in der Wissenschaft
kann tiblicher Weise als Prasentation (Darstellung) wissenschaftli-
cher Ergebnisse, der Konstruktion von Wissen und Wahrheit qua
Behauptung, Argument, Beweis, Theorie oder Methode dienend,
verstanden werden. Wissenschaftliches Sprechen und Schreiben
setzen dafiir die Forschung, sofern es sich um einen solchen
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Forschungszusammenhang im weitesten Sinne handelt'®, vor-
aus. Das dialektische Gespriich ist dagegen forschendes Sprechen und
Darstellung zugleich.

Forschung meint hier zunéchst schlicht eine Erorterung der
Fragen, nicht eine blosse Explikation der Antworten: »Der phi-
losophische Dialog ist seinem Wesen nach eine Beratung tiber
Probleme, die wir [...] haben sollen.« (MittelstraS 1982, 141). Das
philosophische Gesprach muss verunsichern statt zu konsolidie-
ren. Wenn Mittelstrass von der Funktion der Wissensbildung
spricht, dann in eben jenem verunsichernden, kritischen Sinn:
»Unser Nicht-Wissen ist Teil unseres Wissens, und zwar dialek-
tischer Teil.« (148) Dialektik als diese, das Wissen des Nicht-
Wissens betreffende Qualitdt des Suchens, als die Agonie des
Anfangs wie das dialektische, d.h. das immer wieder in Wider-
spriiche und Scheitern, ins Abbrechen und Briichigwerden Fiih-
rens des Gespréchs im philosophischen Dialog, ist die forschende
Qualitdt philosophischer Dialoge, ja philosophischer Forschung
tiberhaupt. Es geht um nichts weniger als die Erarbeitung und
Darstellung jenes >unbekannten Dings« des Erkenntnisinteresses,
mit Hans-Jorg Rheinberger auch »epistemisches Ding« (Rheinber-
ger 1992a) "7 genannt. Im Unterschied zu einzelwissenschaftlicher
Absicherung selbst der Forschungsfragen im Diskurs, kann das
dialektische Gesprach seinen Anfang nicht durch Anrufung von
Autoritdten finden, weder der eigenen noch einer fremden. »>Sich
im Denken (im Dialog) orientieren< heisst nicht, sich an die Stelle
anderer zu setzen, sondern mit anderen die Vernunftstelle zu
finden.« (Mittelstrafs 1982, 148) Das Gespréach als soziale Praxis
kritischen Denkens ist jener Verunsicherung verpflichtet, die mit
Autoritét bricht. Die tibliche Anrufung wissenschaftlicher Autori-
taten ist zugleich fiir einen solchen Forschungszusammenhang

Nicht alle Wissenschaft muss im engeren Sinne (empirisch) forschen, nur, um
Wissenschaft zu sein. Forschung im weitesten Sinne aber ist fiir jede wissen-
schaftliche Erkenntnis notwendig, insofern damit jede Praxis das Fragens,
Suchens, Erorterns usf. bezeichnet werden kann, welche die Antworten wissen-
schaftlichen Wissens erst >ermoglicht«.

Ich greife vor (oder beziehe mich zurtick? Kommt darauf an, woher du liest)
auf: Kapitel 4. In jenem Text wird dann auch deutlich, warum hier bereits das
dialektische Gespréch als experimentelle Forschung bezeichnet werden muss.
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tiberfliissig, ja sogar verdachtig: dialektisches Denken kann tiber-
all beginnen, beginnt immer mittendrin (vgl. Adorno 2015, 212,
vgl. auch in dieser Arbeit 95), und muss von dort aus autoritats-
kritisch, eben: dialektisch verfahren.

Als Forschung ist das philosophische Gespréch aber zugleich
nicht nur Vorbereitung einer der Forschung auch nur chrono-
logisch nachgeordneten Darstellung. Insofern es als Praxis fiir
die Praxis des Denkens Orientierung sucht und darin seinen
konstitutiven Problembezug findet, kann es nicht um Bestands-
aufnahme oder Sicherung von Wissen gehen — »Philosophie ldsst
sich nicht sagen (in Form von Lehrbuchwissen), sondern nur
tun (in Form von philosophischen Dialogen bzw. einer verwirk-
lichten Orientierung). Philosophie ist argumentatives Handeln
unter einer Vernunftperspektive und insofern eine Lebensform.«
(Mittelstra8 1982, 151)'® —, sondern um die Vermittlung einer
>habituellen Einsicht« (152), die sich nicht anders als in der Praxis
gewinnen ldsst. Ein solches Denken als sprechendes Denken, als
Handeln, lasst sich wie jedes Handeln nicht einfach sagen.

Versteht man jedes Denken als die soziale Situation wie oben
bei Arendt vorgestellt und dialektisch reformuliert, so sind philo-
sophische Gesprache gegenstdndlich in der Sprache, wenn nicht
genauer im Sprechen verortet, also weisen als Gegenstand der
Reflexion auf die Vermittlung aller Reflexion hin. Die sprachli-
che Darstellung ist der Philosophie nichts Ausseres, Sekundéres
und kann es auch keiner anderen Wissenschaft sein. Man stellt
mit dem Gesprédch dann eine spezifische Form oder Methode
jener Vermittlung der Erkenntnis und vor allem des Erkennt-
nisgewinns zur Beobachtung aus. Das allgemeine und konkrete
Verhiltnis von Darstellung und Durchfiithrung ist damit der
notwendige Problembezug einer solchen Analyse, sofern sie er-
kenntniskritisch, philosophisch sein soll.

Nach (und vor) der Kritik der Argumentation: Ich denke, Mittelstrass kann hier
kaum ein eristisches Verstiandnis des >argumentativen Handelns«< unterstellt
werden. Vielmehr scheint er hier die Begriindung als theoretische Intention
des Dialog mit der praktischen Dimension der Verstandigung zu verbinden zu
suchen. Eine dialektische Kritik des argumentativen Denkens konnte hier m.E.
dennoch strenger formulieren und auf den Ausdruck verlustfrei verzichten.
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Insofern es beim dialektischen Gesprach um Praxis geht, um
ein Denken als Handeln, wird die Vermittlung dieses Denkens
als Darstellung entscheidend. Die Vermittlung habitueller Ein-
stellung betrifft die Darstellung als sprachliche Durchfiihrung:
das praktische Scheitern-Koénnen des Denkens im dialektischen
Ringen um die sprachliche Darstellung im Gespréach ist nicht
verzichtbar; das ist das Denken selbst. Es kann nicht nur genannt
werden, oder wenn es genannt wird, ist es eben nur Nennen,
nicht die Sache selbst. Die Sache selbst ist ihr Tun. Dies fiihrt
schliesslich zu der Einsicht, dass es sich beim Wissen des philo-
sophischen Dialogs um eine selbstreflexive Praxis der Erkenntnis
durch Darstellungshandeln handelt, die damit nicht nur eine
besondere Form der Vermittlung sein will, sondern die darin
eine eigene Form des Denkens hervorbringt.

»Dialogwissen ist nur in einem Dialog darstellbar.
Wihrend Lehrbuch und philosophischer Traktat un-
ter dem Zwang systematischer Vollstindigkeit stehen,
>transportiert« der literarische (philosophische) Dialog
in exemplarischer und das Allgemeine konkretisie-
render Form Erfahrungen mit dem Denken und ei-
ner philosophischen Orientierung.« (Mittelstrafy 1982,

154)

Als Forschung und Darstellung ist das sprechende Denken des
philosophischen Dialogs dialektische Praxis, d.h. in ihr driickt
sich aus, verhandelt sich, stellt sich dar die Konkretisierung des
Begriffs. Dem Dialog als Erkenntnismittel mag das Ausschnitthaf-
te, Konkrete als Mangel an Systematizitdt vorgeworfen werden.
Vollstandigkeit im Sinne der Systematizitdt kann nicht das Mass
des Dialogs sein. Das Gesprach wirkt anekdotisch, episodenhaft,
exemplarisch, eklektizistisch, oder wie immer die als >Lob der
kleinen Form« maskierten Vorwiirfe formuliert sein mogen. Auch
Mittelstrass lobt jene Qualitdt des Dialogs als »Darstellungsvor-
teile«:

»Mit diesen Darstellungsvorteilen, die die Dialogform
mit sich bringt, entlastet der [...] philosophische Dia-
log keineswegs nur (zugunsten >literarischer< Qua-
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litdten) von gewissen systematischen Zwangen, de-
nen Lehrbuch und Traktat unterliegen, er begegnet
vielmehr auch wirkungsvoll deren unter Systematisie-
rungszwangen entstehende Tendenz zur dogmatischen
Form.« (Mittelstraf3 1982, 155)

Mittelstrass Wiirdigung geht hier jedoch nicht weit genug. Die
Logik und vor allem Herausforderungen des Gesprachs miissen
weit radikaler gedacht werden. In der sozialen Dimension des
Sprechens als Praxis ist die Konstruktivitdt wie die Sozialitdt des
Sprachspiels (mit Wittgenstein verstanden) praktisch vermittelt,
was den Fixierungen schriftlicher, systematischer Abhandlungen
oft entgleitet. Vor allen bloss als Darstellungsvorteilen genannten
Gefilligkeiten ist es aber gerade die Verweigerung des Dialogs
zur Systematizitit als Vollstandigkeit'?, die hier in ihrer radikal
kritischen Bedeutung herausgestellt werden muss. Das Gesprach
kann nicht nur als Kritik an »Tendenzen« zur Systematizitét lehr-
buchférmiger Darstellungen verstanden werden, sondern muss
als Kritik an der Systematizitit praktiziert werden — oder scheitert an
sowohl systematischen wie kritischen Anspriichen. Es gilt einmal
mehr das dialektische Denken als Wesen des Gesprachs im Ge-
sprach zu entwickeln, und das bedeutet in jeder Bewegung das
Denken der Sache in seine Selbstwiderspriichlichkeit zu fiihren,
die zur Reflexion, zur Aufthebung der Widerspriiche fiihrt, die
Briichigkeit der Darstellung zur Darstellung bringt und damit
die Systematizitat als gesellschaftlichen totalen Vermittlungszu-
sammenhang ihrer selbst tiberfiihrt. Die >kleinen Formen« des
Gesprachs sind, was das Denken in die Auseinandersetzung mit
den systembedingten Erwartungen an die Darstellung als Voll-
standigkeit bringt. In anderen, aber mit diesem Zusammenhang
verwandten Uberlegungen spricht Adorno von der »Insuffizienz

Seit Descartes’” Abhandlung iiber die Methode, seine Vernunft gut zu gebrauchen
und die Wahrheit in den Wissenschaften zu suchen gelten Vollstandigkeit und ein
allgemeiner Uberblick als kluge Regel, sich »gegen jedes Ubersehen zu sichern.«
(Vgl. Descartes 2011, Abschnitt 2). Diese Forderung von Vollstandigkeit wird
seit Descartes dann auch mit dem Anspruch der schrittweise Entwicklung der
Beschreibung einfacher hin zu verwickelterer Zusammenhéange und »eine gleiche
Ordnung auch in den Dingen selbst anzunehmen« verbunden (vgl. Abschnitt

2).
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der Methode«*°: im Briichigwerden der Darstellung wird die-
se der Kritik des Denkens zugdnglich: »Den ihm immanenten
Zwangscharakter vermag Denken kritisch zu erkennen; sein eige-
ner Zwang ist das Medium seiner Befreiung.« (Adorno 2003b, 58).
So diirfen die >kleinen Formens, als die sich die zu Anekdoten,
Metaphern, Episoden konkret gestalteten Gesprache ermoglichen,
dann auch nicht als >Erleichterung« oder >Vereinfachung« missver-
standen werden. Es geht gerade nicht, wie Mittelstrass formuliert,
um blosse Exemplifizierung oder Illustration grosserer Gedanken
im Kleinen, sondern um das Denken des Konkreten als das das
bloss Allgemeine hinter sich lassende Gegenstdndliche. Es liegt
gerade hierin die enorme Herausforderung des dialektischen
Denkens im Gespréach, sich selbst immerzu auf dem schmalen
Grat riskierend, den Graben der verlockenden Beispielhaftigkeit
als Ausdruck des immer mit gedachten allgemein Systemati-
schen auf der einen, den Abgrund des argumentativ-eristischen
Streitens als rhetorischen Uberlegenheitsfetisch auf der anderen
Seite.

EINSCHUB: GESPRACH UND DISKURS Das Gesprich als phi-
losophischen Dialog zu betrachten, wie es Mittelstrass in seinem
Versuch zum Sokratischen Dialog vorlegte, ist nur eine Moglich-
keit der Bestimmung des Gesprachs als Methode. Eine andere
legte der Romanist und Literaturwissenschaftler Karlheinz Stierle
im selben elften Poetik und Hermeneutik Kolloquium vor, in dem
schon Mittelstrass vertrug (vgl. Stierle und Warning 1996). Stierle
wiahlt hier die sprach- und literaturhistorische Vergleichsperspek-
tive zwischen »Gesprach und Diskurs« (Stierle 1996) und auch
wenn hier nicht explizit die Frage nach dem Gespréch respektive
dem Diskurs als Erkenntnismittel verhandelt wird, so muss dies
als einer der radikalsten Texte hierzu gelesen werden.

Obgleich wohlwollend gegeniiber einer emphatischen Bestim-
mung des Gesprachs als »Paradigma >urspriinglicher Sinnkom-
munikation«« bei Gadamer (vgl. 299) und seiner Bedeutung fiir
die Begriindung einer neuen Hermeneutik, grenzt sich Stierle im
Ausgang seiner Begriffsbestimmungen von diesem Verstiandnis

20 Vergleiche Aphorismus »Scheitern als Freiheit zum Objekt«, 150.
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ab (vgl. 300).”" Wo Gadamer von der »lebendigen Gegenwart des
Gespréachs« schreibt, »dessen urspriinglicher Vollzug stets Frage
und Antwort ist« (vgl. Gadamer 2010, 374), kann nach Stierle
das »nicht reflexive Verhaltnis von Frage und Antwort« kaum die
»Dynamis des Gespréachs« erkldren (vgl. Stierle 1996, 301).

»Denn das Moment der freien Fortfithrung, die das
Gesprach, wo es gelingt, in unerschlossene Bereiche
vordringen ldsst, setzt sich von der Bestimmtheit des
Frage-Antwort-Paradigmas gerade ab. Es liegt im We-
sen des Gesprachs, dass es sich auf kein Paradigma,
weder das von Frage und Antwort noch das kom-
plexere von Satz und Gegensatz, festlegen ladsst.**«
(Stierle 1996, 301)

Der Begriff des Gesprachs wird in der Bewegung der »freien
Fortfithrung« bestimmt. Es handelt sich bei Stierle dabei eindeu-
tig nicht mehr nur um eine sprachwissenschaftliche Bestimmung
eines Begriffs von Gespréach als >Kategorie« bestimmter Formen
des Sprechhandelns, sondern um dialektisch-spekulative, phi-
losophische Literaturwissenschaft. Der spekulative Satz der Be-
stimmung bricht mit einem konventionellen Verstandnis des Ge-
sprachs als kommunikativer Praxis. Ich verstehe die Bestimmung
damit als philosophische Definition>3, die in ihrer verkiirzenden Be-
stimmung zur pragmatischen Durchfiihrung auffordert. Gemeint

Die Abgrenzung erfolgt zunéchst bedauerlicherweise tiber einen Verweis auf
die Sprachentwicklung beim Kind, als wére sozusagen die >Ontogenese« der
Sprachentwicklung Ausdruck der >Phylogenese« von komplexen Gattungen
oder umgekehrt, als wiirden diese eine blosse Konsequenz der ersten sein.
Es ist ein Gliick, dass die so eingefiihrte Kritik fiir den Rest des Textes voll-
kommen unerheblich bleibt, praktisch ersatzlos gestrichen werden kann und
muss. Stierles brauchbare Kritik bezieht sich dann auch im Folgenden auf
die Bedeutung des Frage-Antwort-Schemas als »urspriinglichen Vollzug« des
Gespréchs (vgl. Gadamer 2010, 374). Vgl. Stierle 1996, 300f.

Diese Beobachtung steht heute einer gewachsenen Tradition der Analyse
(mtndlicher) kommunikativer Gattungen im Anschluss an Thomas Luckmann
(vgl. Luckmann 1996, Luckmann 2002, 1986) entgegen, doch muss der Versuch
Stierles einer dialektischen Wesensbestimmung des Gesprachs in der Ausein-
andersetzung mit dem allgegenwiértigen Begriff des Diskurs ernst genommen
werden.

Die philosophische Definition kann m.E. als dritter Weg zwischen der hoch-
problematischen, erkldrender Rede und der wirklichen Durchfithrung des
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ist also hier nicht die Subsumption aller moglicher Varianten
von Gespriachen unter den allgemeinen >Begriff< des Gespréchs,
sondern die Freilegung des Wesentlichen des Begriffs. Als dieses
muss das Gesprdch im Wesen der freien Fortfithrung als anti-pa-
radigmatisch, oder anders gesagt: als kritische Praxis verstanden
werden. Frei bezieht sich dabei auf die Freiheit der Entwicklung,
die Unbestimmtheit des Fortgangs im Anfang des Gesprachs,
die Unvorhersehbarkeit, aber zugleich, wie ich noch zu zeigen
versuche, der kritische Widerstand gegen die »Ordnung des Dis-
kurses«.

Die freie Fortfiihrung als Wesen des Gesprachs hélt und stabi-
lisiert sich selbst in der »Kontinuitdt der Hinwendung« auf die
Sache.

»Das Gesprach, die Konversation, der Dialog sind
zundchst bestimmt durch die Kontinuitét einer Zu-
wendung der durch dies symbolische Verhiltnis ein-
ander zugeordneten Personen. Was das Gespréach aber
in seiner Besonderheit bestimmt, und insbesondere
von der Konversation abhebt, die der gesellschaftli-
che horror vacui erzwingt, liegt tiber die Kontinuitat
wechselseitiger Zuwendung hinaus in der gemeinsa-
men Hinwendung auf eine Sache, ein Verhiltnis, ein
Problem.« (Stierle 1996, 301)

Die gemeinsame Hinwendung auf die Sache unterstreicht hier
die Ernsthaftigkeit des Gesprachs als strenges®* Mittel der Er-

Begriffs seine Darstellung verstanden werden. Die Verkiirzung ist hier keine
Abkiirzung, sondern zeigt im Gegenteil die Unmoglichkeit der Abkiirzung
als Notwendigkeit der Ausfithrung in ihrem auffordernden Charakter auf. Ich
denke hier mit Adorno, »dass diese Definitionen eine bestimmtes Merkmal
haben, namlich das der Verkiirzung, dass eigentlich ihr Wesen das ist, dass sie
durch die Pragnanz der Formulierung in einen bestimmten Gegensatz treten
zu dem extensiv Lebendigen des Prozesses, den sie in sich darstellen, und dass
eigentlich dieser Widerspruch, der ihnen innewohnt, zwischen einem unend-
lich Ausgebreiteten und einem unendlich Zugespitzten, dass der gleichsam die
Flamme ist, durch die diese Art der dialektischen Definition ihre erhellende
Funktion erfiillt.« Adorno 2015, 286. Vgl. weiter auch 278-293.

Wann immer ich von Strenge spreche, dann im Sinne der Stringenz, doch nicht
als Selbstzweck, sondern zur Kritik ihrer selbst. Vgl. Adorno 2003b, 29; vgl. vor
allem aber auch Aphorismus »Scheitern als Freiheit zum Objekt«, 150.
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kenntnis, statt eben nur geselliger Zeitvertreib oder zwanghaftes
Geplapper zur Vermeidung des sozialen horror vacui zu sein.
Das Gespréach erschafft in seinem Gegenstand die notwendige
Konkretion dafiir, dass die freie Fortfithrung als Praxis der Bewe-
gung des Begriffs nicht blosse Beliebigkeit ist.

An dieser Stelle vermisse ich bei Stierle eine konkrete begriff-
liche Bestimmung jener gemeinsamen Hinwendung zur Sache.
Die Sache selbst darf, will man gerade diese Bedeutung des
Gesprichs zwischen freier Fortfithrung und Hinwendung zur
Sache nicht verfehlen, keinesfalls unterschatzt werden. Das Ge-
sprach und sein Gegenstand verhalten sich zueinander nicht
wie Container und Inhalt, Beforderungsmittel und Beférderungs-
gut oder dhnliches. Die Sache selbst ist im Gesprach vermittelt,
und umgekehrt das Gesprdach nur als Vermittlung der Sache
Gesprich. Das Gesprich ist damit seine eigene Sache, die Sache
ist das Gesprach. Es macht somit einen Unterschied, ob hier
etwa von lebensweltlicher Orientierung im Gesprach oder wis-
senschaftlicher Erkenntnis die Rede ist, oder ob es gar zu einer
Vermittlung lebensweltlicher und weltlicher Bestimmungen im
Gesprach kommt.?> Meine Kritik und Fragen an Stierle mogen
tiber sein Anliegen in diesem Text {iber Gebiihr hinausgehen.
Sehr viel strenger zu mir selbst muss ich jedoch zugestehen, dass
eine solche begriffliche Bestimmung der Sache des Gesprachs
und auch nur des Verhiltnisses von Gesprach und Sache nicht
im Allgemeinen aus der Distanz erlduternder Texte wie hier ge-
klart werden, sondern einzig in der Durchfiihrung des Gespréachs
selbst sich zeigen kann. Mein kritischer Einschub hier muss da-
mit als Betonung des iiber sich selbst bereits hinausweisenden
Textes Stierles verstanden werden. Dieser fiihrt dann, vielleicht
einzig moglich, die Bestimmung der Dialektik von freier Fort-
fihrung und gemeinsamer Hinwendung im Begriff der eigenen
Kontinuitét der Situation des Gesprachs fort.

»In dem Masse, wie das Gespréch seine eigene Konti-
nuitit aufbaut, wird es sich selbst zur Situation, die
sich als symbolische Situation par excellence abhebt

Vergleiche auch »Exkurs: Die Riickseite der Dinge als Position des Anderen,
65f.
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von der fundierenden und umgebenden Realsituation.
Das Gesprach unterbricht die Realsituation, daher ist
sein Ort die entlastete Situation, die als dies keine
eigene Aufmerksamkeit und praktische Hinwendung
verlangt.« (Stierle 1996, 302)

In der Dialektik von gemeinsamer Hinwendung zur Sache und
freier Fortfiihrung erschafft sich das Gespréch (als) seine eigene
Situation. Diese Situation darf nicht als ruhende Lage verstanden
werden, auch wenn die Bezeichnung dies nahelegt. Ebenfalls im
Anschluss an Mukarovskys »Zwei Studien zum Dialog« ist die
Kontinuitdt ganz als Fortfithrung, d.h. als Praxis des Sprechens
zu verstehen:

»jede Rede, die Teil ist des Gesprachs, ist zugleich
die Situation, unter deren Bedingung der néchste Ge-
sprachsteilnehmer spricht. Die Situation meiner Rede
ist jeweils die fremde Rede, zugleich ist meine Rede
die neue Situation fremder Rede. In diesem Wech-
sel im Akt der Rede erst konstituierter Situationen
lieg das Produktive des Gesprichs, seine Dynamis
begriindet.« (Stierle 1996, 302)

Der hier explizierte Begriff der Situation lasst sich als (prak-
tische) Vermittlung von freier Fortfithrung und gemeinsamer
Hinwendung zur Sache begreifen. Die wechselseitige Verwiesen-
heit in der Hinwendung zur Sache wie zugleich im Geschehen
des Gesprachs ermoglicht die Gemeinschaft; die Hinwendung
zur Sache transformiert sich in der Praxis der freien Fortfiih-
rung zur gemeinsamen Verpflichtung auf das Gesprach. Nach
Stierle ist nun erst jenes Gemeinsame des Gesprachs, was »das
Produktive des Gesprichs, seine Dynamis begriindet«.

»Das lebendige Verhéltnis des Gesprachs entspringt
der Unvorhersehbarkeit und Plotzlichkeit der Situa-
tion. Gespréache sind in ihrer Unvorhersehbarkeit, in
ihrem Gelingen wie in ihrem Misslingen, ereignishaft.
Gerade so fiithren sie ins Unverfiigbare, entbinden das
Ungesagte und Ungedachte. Darin liegt ebenso sehr
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ihre kognitive wie ihre >therapeutische< und nicht
zuletzt ihre &dsthetische Leistung.« (Stierle 1996, 303)

Die Metapher des »lebendigen Verhiltnisses« verdeutlicht das
wilde, freie, radikale Moment des Gesprachs als Mittel der Er-
kenntnis. Seine Leistung kann nicht vorhergesehen werden; es
ist im Anfang nicht zu bestimmen, wohin es fiihrt. Das ist mithin
gemeint, wenn von der freien Fortfithrung die Rede ist. In der
Selbstverwiesenheit der Situation bestimmt sich die Freiheit der
freien Fortfithrung als Freiheit von jedem Zwang der »Realsitua-
tion« — wie von der Ordnung des Diskurses verstanden werden
muss.

Im Hinblick auf die Befreiung vom Kontext der Realsituation
ist der Diskurs fiir Stierle ein »neuer und entscheidender Schritt«
(304). »Der Diskurs folgt einer linearen Ordnung, die von aussen
keine Unterbrechung erfdhrt. [...] Die Bewegung des Diskurses
vollzieht sich in ihrer eigenen Konsequenz.« (305) Ganz dhn-
lich dem Begriff des Gesprachs muss der Diskurs also als sein
eigener Kontext verstanden werden, doch mit entscheidenden
Unterschieden. Zum einen geht es im Diskurs um die Identita-
ten der Sprecherpositionen als konstitutiv fiir die »Ordnung des
Diskurses«.

»Es ist nicht mehr das Wechselspiel von Kontext und
fremder Rede als eigener Situation, das diese Bewe-
gung in Gang hilt, sondern die Identitdt des einen
Sprechenden, die sich durchhaltende Identitét seiner
Rede und die Identitit der Redeform, als dem generi-
schen Prinzip der Rede.« (Stierle 1996, 305)

Man muss hier zur Erklarung, auch wenn bei Stierle (aus mir
nicht nachvollziehbaren Griinden) nicht explizit referenziert und
nur zu Beginn kurz genannt, Foucaults Uberlegungen zur »Ord-
nung des Diskurses« hinzu lesen. Als eine der internen Prozeduren,
»mit denen die Diskurse ihre eigene Kontrolle ausiiben«, zur Ban-
digung der »Dimensionen [...] des Ereignisses und des Zufalls«
(Foucault 1992b, 17), muss der Autor »als Einheit und Ur-Prinzip
der Gruppierung von Diskursen, als Einheit und Ursprung ihrer
Bedeutungen, als Mittelpunkt ihres Zusammenbhalts« (20) verstan-
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den werden. »Der Autor ist dasjenige, was der beunruhigenden
Sprache der Fiktion ihre Einheiten, ihren Zusammenhang, ihre
Einftigung in das Wirkliche gibt.« (Foucault 1992b, 21) Die Figur
des Autors mag als notwendige interne Regulierung des Spiels
des Diskurses verstanden werden, das hinter solcher Zurechen-
barkeit seinen eigenen Zwangscharakter verbirgt.

Damit verbunden und dieser Positionalitdt tiberhaupt bediir-
fend ist zum anderen die Freiheit vom Kontext im Fall des Diskur-
ses mit der Unfreiheit absoluter Geltung der Eigenlogik erkauft.
»Der Wille zum Diskurs ist ein Wille zur Absolutheit, zur absolu-
ten Geltung des im Diskurs Gesetzten.« (Stierle 1996, 305) Dies
gilt bis hin zu dem Wissen des Diskurses, welches gerade nicht
der freien Fortfithrung des Gesprachs »entspringt«, sondern der
historischen Ordnung und methodischen Kontrolle inhédrenter
Strukturen des Diskurses unterworfen ist. »Seiner Intention nach
ist der Diskurs zwingend.« (305)

Unter den historischen Bedingungen des Diskurses als Form
der Produktion von Wahrheit und Wissen wandelt sich die Be-
deutung des Dialogs. Der Vergleich von Gesprach und Diskurs ist
weit mehr als nur maximalkontrastiver Vergleich zweier Interak-
tionsgattungen als sprachwissenschaftliche Uberkategorien. Der
Diskurs, verstanden als die Machtstruktur der Erkenntnisproduk-
tion moderner Wissenschaften, bestimmt den vorherrschenden
Begriff von Wahrheit wie die mégliche Wahl von Theorien und
Methoden als die Mittel diese zu bestimmen. Unter diesen Be-
dingungen des Diskurses erst kommt dem Gespréach eine andere,
der Macht des Diskurses kritisch-widersprechende Funktion zu.

»Im Diskurs wird die urspriingliche Weltoffenheit
des Dialogs auf Formen der Vereindeutigung, Ge-
schlossenheit hin tiberschritten. Gerade angesichts
des absoluten, monologischen Anspruchs der Diskur-
se wird aber das Gespréch zu einer neuen Erfahrung
der Entlastung, zugleich auch der Offnung diskursi-
ver Geschlossenheit und dogmatischer Enge. Die Ver-
hexung des Verstands durch den Diskurs, die darin
liegt, den Diskurs selbst nur immer weiterzutreiben,
institutionell und diskursiv abgesicherte Segmentie-
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rungen absolut zu setzen, lasst dem, der sich ihr zu
entwinden trachtet, die Riickkehr zur urspriinglichen
Offenheit und elementaren Wahrheit der im Gesprach
zu sich kommenden Einsicht als Alternative von ei-
nem fast unwiderstehlichen Reiz erscheinen.« (Stierle

1996, 306)

Die freie Fortfithrung als Wesen des Gesprachs muss als Praxis
des Widerstands gegen die »Verhexung des Verstands durch den
Diskurs« verstanden werden. Gerade die Ereignishaftigkeit der
Gespréche, ihre Produktivitdt in unvorhersehbarer und kaum zu
kontrollierender Dynamik (vgl. 302f.) entzieht sich nicht nur der
Ordnung des Diskurses, sondern ist in ihrer Uneinhegbarkeit
standige Provokation. Dabei handelt es sich allerdings entgegen
Stierles Annahme gerade nicht um eine »Riickkehr zur urspriing-
lichen Offenheit«. In der Widerstandigkeit gegen den Diskurs ist
die Praxis des Gesprachs als Mittel der Erkenntnis selbst eine
andere geworden. Thre Freiheit der freien Fortfithrung, und auch
die Strenge der gemeinsamen Hinwendung zur Sache, d.h. die
Dialektik des Gespréchs als Ganzes der Bewegung, die sich selbst
als ihre eigene Situation erschafft und so befreit, ist als Praxis
des Widerstands gegen die Unfreiheit der Diskurse zu verstehen.
Erst darin entfaltet das Gesprach heute sein ideologiekritisches
Potential.

Die mit Karlheinz Stierle entwickelten Uberlegungen zum
erkenntniskritischen Wesen des freien Gesprichs klingen wohl
kaum weniger emphatisch als die hier immer wieder kriti-
sierten, irregeleiteten Hoffnungen so vieler Theoretiker*® des
Gesprachs auf eine urspriingliche, wahre, ja zwingende, oder
natiirliche, nattirlich menschliche oder >eigentliche« Form der
Erkenntnisproduktion. Doch ich widerspreche entschieden.
Diese ist nicht jene Emphase. Die Abwehr jeder Annahme einer

Bezeichnender Weise gerade nicht Praktikerinnen des Gesprichs, wiissten
die doch, im Gesprich vermittelt, wie absurd jede Idee der Urspriinglichkeit,
wie notwendig konkret, d.h. immer sozial vermittelt, das echte Gespréach nur
begriffen werden kann.
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Essentialisierung oder >Urspriinglichkeit<*” in der Form des
Gespriachs muss ernst genommen werden. Das Gesprach als
Gattung, wie mehr noch jedes konkrete Gespréach, sind immer
sozial vermittelt und damit historisch. Einen urspriinglichen
Ursprung sucht man vergebens. Mithin muss das Gesprach
selbst als Kritik jener Essentialisierung verstanden werden;
gerade in der Freiheit der freien Fortfithrung wie in der
gemeinsamen Hinwendung auf die Sache widersteht die Praxis
aus ihrer praktischen Handlungslogik heraus einer Stillstellung
im >Urgrund« des Seins. Die Emphase des ideologiekritischen
Wesens des Gesprachs dagegen ist wiederum nur aus der
vermeintlich niichtern-distanzierten Vorherrschaft des Diskurses
heraus zu kritisieren in der Absicht, sie zum Schweigen zu
bringen. Die Freiheit der freien Fortfithrung muss als wilder,
unkontrollierbarer Exzess damonisiert werden konnen, um sie
unter die Ordnung des Diskurses zu bringen. Wer diese wie jene
Emphase in eine Waagschale wirft, misst bereits mit dem Mass
des Diskurses; der uniiberhorbare Unterton ist Anzeichen der
eigenen Unfreiheit, nicht zuletzt auch meiner Beobachtung, kann
ich doch nicht anders als hier eine mir selbst nur zu plausible
Kritik vorwegnehmend zu entkréften suchen.

Ich komme zu der oben angedeuteten Kritik an der Thesen-
haftigkeit der Uberlegungen von Mittelstrass zuriick. Auch er
formuliert abschliessend: »Vernunft [d.h. die oben diskutierte
dialogische Vernunft; meine Anmerkung] ist nicht demonstrierbar,
sie zeigt sich im philosophischen Dialog.«** (Mittelstra8 1982,

Vergleiche hier auch Derridas bekannte Destruktion dieser Figur als leerer
Zentrum in der Wissenschaft vom Menschen, alle Einsetzungen als Supplement
die Figur reproduzierend, aber nie still stellend; Derrida 1976.

Ich streiche hier explizit die anthropologisch-existenzialistischen Uberlegungen
Mittelstrass’, die ebenfalls Teil seiner Thesen sind. Hier etwa geht es so weiter:
»Sie ist insofern ihrem Wesen nach dialogische Vernunft wie Transsubjektivitat
als >Inhalt< der philosophischen Orientierung eine Leistung von Subjekten, der
lebensweltlichen Subjektivitit, ist.« (Vgl. Mittelstral 1982, 156) Die Hoffnung
auf Begriffe wie >Transsubjektivitdt< kann ich nicht teilen, halte ich aber im
Kontext dieser Uberlegungen und vor allem im Zusammenhang mit einer
dialektischen Philosophie der Erkenntnis fiir tiberfliissig. Das Denken selbst
vermittelt sich im Gespréch als Verhéltnis von Darstellung und Durchfiihrung.
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156) Es ist nun nicht nur spitzfindig, hier darauf hinzuweisen,
was auch meinem Text vorgeworfen werden muss, namlich,
dass es sich hier um eine schriftliche Abhandlung zu und tiber
das Gespriach handelt, die selbst nicht Gesprach ist. Und das
gilt selbst fiir Mittelstrass, der hier noch weit grossziigiger
sein wiirde und schriftliche Darstellungen von Dialogen (als
literarische Gattung) gleich mit miindlichen Gesprachen als
solche behandelt. Ich halte das fiir geradezu absurd. Dialogische
Vernunft ldsst sich nur im Dialog finden, sie ldsst sich nicht
zeigen, sie ldsst sich nur durchfiihren. In der abschliessenden
These driickt sich, weit radikaler als es Mittelstrass ausfiihrt, aus,
dass es sich beim Denken im Gesprach um eine Praxis handelt,
mit allen Konsequenzen. Darstellung und Durchfithrung des
Denkens fallen in eins. Zwar liesse sich vermuten, dass das
Scheitern der Erldauterung des Dialogs im schriftlichen Text
selbst wiederum dialektisch verstanden als erkenntnisférderndes
Scheitern verstanden werden konnte, doch nimmt es die hier
diskutierten Uberlegungen nicht ernst genug. Das Gespréach
dient eben nicht der biindigen Prédsentation des zuvor Gedach-
ten und damit der blossen Ubermittlung der einzig wahren
Erkenntnis. Das Gespréach erringt vielmehr Erkenntnis gerade im
eigenen, ihm eigenen, Scheitern der Darstellung als Durchfithrung
der Bewegung des Denkens, in seinen Abbriichen und Pausen,
in seinen Zweifeln, im Stammeln und Stottern, im Verlieren,
Wiederfinden und Aufgreifen von Gespriachsfaden, in der
Entfaltung des Begriffs in seine kleinste Konkretion des noch

Ein solches Denken ist schliesslich der Begriff der Dialektik von Subjekt und
Objekt und als solcher transformative, spekulative, kritische Praxis. Die Funk-
tion der Orientierung als Verstandigung bei Mittelstrass und das kritische
Denken als Denken im Gespréach kann noch am ehesten in der Vorbereitung
der Hermeneutik Gadamers selbst vermittelt gefunden werden, wenn dieser
schreibt: »Verstandigung im Gespréch ist nicht ein blosses Sichausspielen und
Durchsetzen des eigenen Standpunktes, sondern eine Verwandlung ins Ge-
meinsame hin, in der man nicht bleibt, was man war.« (Gadamer 2010, 384)
Hier deutet sich die Bedeutung der Sprache als Vermittelndes des Gesprachs
an, das in der Verstandigung die einzelnen Meinungen umfassenden Wahrheit
bedeutet (vgl. auch Gadamer 1993, 56). Wenn die Hermeneutik dann ganz in
die Sprache fillt, kann ich Gadamer allerdings nicht mehr folgen. Ertrinken
lasst sich auch nicht verhindern, in dem man es Schwimmen nennt.
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Besprechbaren, im stdndigen widersprechenden Einspruch
gegen die Totalisierung der Systematizitdtserwartungen >wis-
senschaftlicher« Darstellungskonventionen und im stdndigen
Miihen gegen die verlockende Kunst sophistischer Rechthaberei.
Es kommt dabei auf die dem Gespriach eigene Qualitdt des
Scheiterns an; Darstellung als Vermittlungszusammenhang des
Scheiterns des Denkens ist nicht beliebig, nicht durch andere
Vermittlungsweisen ersetzbar. Es muss sich selbst riskieren
konnen. Das gilt es zu tun.

Die vorangegangenen Uberlegungen verweisen auf die Durch-
fiihrung, verantworten sich in ihrer Erlduterung der Darstellung
und Durchfithrung im Gesprach. Ich kann hier den Begriff des
Gesprichs als Vermittlung des Denkens, das heisst als Darstel-
lung und Durchfiihrung des Denkens nur andeuten. Die ange-
deutete Entwicklung eines Gesprachsbegriffs als Dialektik des
Denkens selbst, d.h. damit als zwar nicht einzig mogliche aber
dennoch besondere Form der Vermittlung des erkennenden Den-
kens weisen bereits iiber ein alltagssprachliches Verstandnis von
»Gesprach« hinaus. Doch wenn bislang der philosophischen Tra-
dition folgend dabei von Dialog die Rede war, so scheint dies
zumindest noch mehrere Gesprachspartnerinnen vorauszuset-
zen. In Mittelstrass” These der Transsubjektivitdt als Inhalt des
philosophischen Gespréachs mag sich der Begriff des Gespréchs
zumindest von einem einfachen Verstdndnis der Subjekte als mit-
einander sprechende (oder eben, wohin man auch blickt ebenfalls
toleriert: das >Gespréach« aufschreibende) Menschen 16sen, doch
bleibt bislang unbefragt, wie dies zu denken wire.

Der Beginn dieses Textes birgt bereits die Aufhebung des Be-
griffs. Das Faktum menschlicher Pluralitit, wie es bei Arendt
heisst, ist erkenntnistheoretisch gewendet und von seinem exis-
tenzialistisch-heideggerschen Drama befreit, zunéchst als sprach-
liche und damit soziale Vermittlung allen Denkens zu verstehen.
In den folgenden Uberlegungen versuche ich — wiederum nur
andeutend und damit zugleich auf anderes und dariiber hinaus
verweisend — den Begriff des Gespréchs fiir einen konkreten Fall
zu skizzieren, namlich das Selbstgespriich.
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Wenn das Gespréch in der Wissenschaft als Erkenntnismittel eine
Bedeutung hat, dann, so konnte man meinen und so wird es
auf den Biihnen der Wissenschaft an und ausserhalb von Uni-
versitdten zelebriert (oder genauer: aufgefiihrt), insofern es im
Widerstreit der Theorien, Methoden, Ansitze usw., ganz Poppe-
rianisch, der Wahrheit zum Sieg verhelfen soll, einen herrschafts-
freien Diskurs vorausgesetzt usw. usf. Die Falschheit solcher
Vorstellungen aufzuzeigen scheint zugleich langst erledigt wie
dringend angebracht, ist hier aber nicht mein Gegenstand.*” In
der Reproduktion der wissenschaftlichen Diskurse aber haben
Gespriche offiziell keine Bedeutung. Dem Gespriach wird meist,
allen obigen Ausfithrungen zum Trotz, fast explizit eine gewissen
Vorlaufigkeit unterstellt. Ganzlich unbrauchbar weil vermeint-
lich Text gewordene Idiosynkrasie oder gar Pathologie scheinen
dann Selbstgespriiche. Man wiirde wahrscheinlich sogar bezwei-
feln, dass es sich hier iiberhaupt um Gesprache im eigentlichen
Sinn handelt. Oft genug wird dann auch das Selbstgesprach mit
Monologen gleichgesetzt. Das ist ein derartiger Irrtum, dass sich
dahinter eine ganze Reihe von Missverstdndnissen verbergen
muss.>” Wenn das Selbstgesprach als Erkenntnismittel nun zwar

Wie kann eine solche Praxis der Auffiihrung des wissenschaftlichen Diskurses
als polyphoner Streit um Wahrheit im vermeintlich herrschaftsfreien Raum,
bei dem sich das >bessere« Argument, die >bessere« Theorie, Methode, These
usf. durchsetzen soll, kontrafaktisch aufrechterhalten werden, ohne dass bei
jeder neuen Auffithrung das anwesende Publikum in schallendes Geldchter
ausbricht? Die Frage ist hier nicht zu beantworten, doch ist die Bedeutungs-
losigkeit solcher Auffithrungen fiir die Reproduktion der wissenschaftlichen
Diskurse sicher ein wesentlicher Stabilisator jener Praxis. Die Verlogenheit der
Praxis des Gesprachs als aufgefiihrtes Gesprach auf Podien der Wissenschaft
ist nur deshalb ungefahrlich, weil es niemanden (zumindest nicht >wissen-
schaftlich<) interessiert. Gesprache sind (nicht mehr/noch) keine Beitrdge zum
wissenschaftlichen Diskurs. Siehe auch weiter unten die Ausfithrungen zu
Karlheinz Stierles Text »Gespréach und Diskurs« (Stierle 1996) und der weittra-
genden Bedeutung der Unterscheidung von Gesprach und Diskurs. Vgl. auch
Kapitel 5.

Eines mag z.B. die aus dem Theater bekannte Praxis des Monologs sein, die eine
der wenigen bekannten sikularen Form des Sprechens darstellt, die nur einer
Person bedarf (wollte und konnte man vom Publikum des Monologs einmal
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eine noch geringere Beachtung in den Wissenschaften erfdahrt
als schon zuvor das Gesprach, so kommt ihm zumindest in den
vergangenen Jahren eine zunehmende Beachtung als Gegenstand
wissenschaftlicher Forschung zu.3* Von hier ldsst sich dann auch
zumindest die Moglichkeit fiir einen erweiterten, praktischen
Begriff des Selbstgespréichs erkennen, indem zumindest einige
Missverstdandnisse beseitigt werden konnen.

Schon bei Jan Mukatovskys »zwei Studien iiber den Dialog«
(Mukarovsky 1967) finden sich wichtige Hinweise, die nachzu-
lesen lohnend erscheint.’> Mukatovsky versuchte hier in seiner
ersten Studie »Dialog und Monolog, jenen von diesem zu un-
terscheiden. Dialog und Monolog sind danach als »kanonisierte
Komplexe bestimmter Sprachmittel« (110), deren »Verhdltnis [...]
eher als eine dynamische Polaritdt charakterisiert werden [kann],
bei der je nach Umwelt und Zeit, einmal der Dialog, ein andermal
der Monolog die Oberhand gewinnt« (114).7> Jede gesprochene
Ausserung kann in diesem Sinne als monologisch und dialogisch
verstanden werden. Mukatovsky begreift das Monologische und
das Dialogische »nicht als zwei einander fremde und stufenartig

absehen). Andere Formen, wie etwa das religiose Gebet, miissen schon aktiv
entgegen der Selbstverstindisse der Sprecher*innen als monologisches Selbst-
gespréch verstanden werden, indem die Annahme und Bedeutung anderer, z.B.
»gottliche« Gesprachsbeteiligung bestritten wird.

Die Beschiftigung mit Selbstgespréachen erstreckt sich von psychologischer
Analyse des Selbstgespréchs zwischen Pathologie, Erziehung und Genie (vgl.
u.a. Schorno 2004, Tonnies 1994, Lotz 2005; Diaz und Berk 1992; Kennison 2014;
Swain, Kinnear und Steinman 2011; Owens 2012; Saracho 2012; Gomila 2012;
Huettig und Hartsuiker 2010; Berry 1983), bis zur fundierten literaturwissen-
schaftlichen Forschung zu Selbstgespréchen als literarische Gattung (vgl. hier
vor allem die beeindruckend ausfiihrliche und luzide Arbeit von Butzer 2008,
die als zentrale Ressource zum Thema gelten kann, aber auch andere, etwa
Mukarovsky 1967; Lotman 2010; Schadewaldt 1926; Orth 2000; van Ackeren
2011).

Ich verdanke diesen Fund selbst der bereits erwdhnten Arbeit von Gilinter
Butzer (vgl. Butzer 2008), die Mukatovsky als einen »der bedeutendsten zeitge-
ngssischen Theoretiker des Monologs« lobt (vgl. 15). Bei Mukafovsky finden
sich dann auch die grundlegenden terminologischen Klarungen von Butzer,
die zuerst bereits 1940 erschienen (vgl. Mukarovsky 1967, 157).

Man koénnte mit Max Weber von >Idealtypen« sprechen, wenn das nicht eine
blosse Ausflucht vor erkenntnistheoretischen Fragen ware Vergleiche Adorno
2008, 13-24.
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geordnete Formen [...], sondern als zwei Krafte, die miteinander
sogar im Verlauf des Gespréachs unaufhorlich um die Vorherr-
schaft kdampfen.« (136f.)

Fiir Mukatovsky zeichnet sich zunédchst der Dialog durch drei
Merkmale aus (vgl. 115-119). Zum einen miissen im Dialog die
Teilnehmerinnen in ihrem Verhiltnis von »Ich« und »Du« un-
terscheidbar sein (115). Weiter erfahrt auch das Verhdltnis von
Gesprachsteilnehmern und »gegenstandlicher Situation« kon-
stitutive Bedeutung fiir den Dialog (vgl. 115f.) und schliesslich
muss der Dialog als Aufeinanderprallen verschiedener Kontexte
oder Positionen verstanden werden, die in der Einheit des The-
mas oder schon der Einheit des Gespréchs als Praxis aufeinander
verwiesen zusammentreffen (116f.).

Wenngleich es sich hier um eine wesentlich kiirzer Liste an
Kriterien des Dialogs handelt und zudem nicht um philosophi-
sche Dialoge im Besonderen, so kann diese im Licht des bisher
Geschriebenen gelesen werden. Die Pluralitdt der Personen im
»Ich« und »Du« verstehe ich als sprach- und sozialtheoretische
Fassung der bei Arendt gedachten anthropologischen Bedingung
sowie als Entsprechung des dialog-philosophisch fundierten Er-
kenntnisproblems bei Mittelstrass. Die Beziehung des Ich und
»Du« miissen als bereits sprachlich-gesellschaftlich vermittelte
Ausdriicke des sich als die Bewegung des Denkens entfaltende
Vermittlung des Begriffs selbst verstanden werden. Auch jenseits
(oder diesseits’*) einer »dialogischen Philosophie« (vgl. Geth-
mann und Lorenz 2005, vgl. auch Lorenz 2005, Lorenz 2009)
muss in jener dialogischen Fassung, wie Mittelstrass betonte, die
sich ausdriickende Dialektik erkannt werden. Das Verhiltnis von
Gesprachsteilnehmer und gegenstandlicher Situation will ich da-
gegen als Erganzung zu dem philosophischen Begriff des Dialogs
bei Mittelstrass als konkreter Kontext des Gesprachs weiterfiih-
ren. Die aufeinandertreffenden Kontexte des Dialogs schliesslich,
sind bei Mukafovsky nur auf den ersten fliichtigen Blick hin bloss
die Positionen der Gesprachsteilnehmer als konkrete Menschen

Insofern hier nicht die dialogische Philosophie vorausgesetzt und an diese
angeschlossen werden soll, sondern ihre Problemfassung in dialektischer Form
wiederzuentdecken und neu zu formulieren, d.h. zu kritisieren ist.
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mit einem je eigenen Bewusstsein. Medientheoretisch gewen-
det sind hier die Widerspriiche der zu denkenden Sache selbst
zu erkennen, die in der Dialektik des »Ich« und »Du« schon
angedeutet war.

Fiir die weitere Skizze eines Selbstgesprachbegriffs ist mir noch
eine weitere Beobachtung Mukaiovskys wichtig. Er versteht die
Aufgabe der Studie unter anderem als darin zu zeigen, »dass
unmittelbar beim Entstehen der sprachlichen Ausserung sich
ein Schwanken zwischen einer Einstellung auf das >Ich< und
auf das >Duc geltend macht, also ein Schwanken zwischen dem
Monolog und dem Dialog.« (Mukarovsky 1967, 130) Das Dialogi-
sche und das Monologische sind damit nicht nur Bestimmungen
ganzer Gesprachszusammenhinge, sondern bereits im Entste-
hen jeder sprachlichen Ausserung, in allem Sprechen, wesentlich
angelegt. Das Sprechen bestimmt sich immer durch dialogische
wie monologische Beziige zugleich. Als sprachliche Vermittlung
des Denkens ist dies bereits in aller gesellschaftlichen Vermittelt-
heit subjektiver Reflexion, in allem Denken als sozialer Praxis
wesentlich.

In diesem Zusammenhang muss dann auch die wechselseitige
Vermittlung von dialogischen und monologischen Elementen
des Sprechens verstanden werden. Mukatrovskys Erlduterungen
machen deutlich, dass es fiir die Bestimmung des Sprechens
als Gesprach damit nicht auf die blosse Anwesenheit und Be-
teiligung mehrerer psychophysischer Individuen ankommt (vgl.
129), wenngleich das Gespréch als solches in der Konstitution
des schon im Sprechen ins Schwanken (oder Oszillieren) gera-
tenden Denkens zwischen den Positionen des »Ich« und »Du«
vermittelt ist.3> Jedes Sprechen als Vermittlung eines Denkens

Es muss an dieser Stelle spétestens und in aller Deutlichkeit betont werden,
dass es in meinem Verstdndnis hier nicht um die Worte »Ich« und »Du« geht,
als kénne nur wenn sie in Form direkter Anrede zur Sprachen kommen von
einem Gespréch, Dialog etc. die Rede sein. Dieses in gewisser Weise essen-
tialisierende Sprachverstiandnis der dialogischen Philosophie etwa bei Martin
Buber (Buber 1994) halte ich fiir krypto-religiose Erkenntnismythologie. »Ich«
und »Du« bezeichnen dagegen die dem sprachlichen Denken selbst impliziten
Positionen der Vermittlung, der Frage des Darstellens, oder mit Mittelstrass
der Transformation des Subjekts als das Denken in seiner Bewegung, vom
»Ich« zum »Du« Ausdruck der im Ausdruck geborgenen Notwendigkeit der
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tragt bereits dialogische wie monologische Ziige; die Sprache
selbst, das Sprechen als Sprachspiel, ist wesentlich beides.

In seiner radikalsten Form ldsst sich dieser Zusammenhang
des Sprechens nicht in dem, was man alltagssprachlich als Dia-
log oder Gespréch bezeichnet beobachten, sondern in seinem
vermeintlichen Gegenteil: dem Selbstgesprach. Die Bewegung
des Denkens selbst kommt hier in einer bemerkenswerten Deut-
lichkeit zum Ausdruck, gerade weil sich die im Dialog widerspre-
chenden (d.h. sich dialektisch vermittelten) Positionen nicht mit
ihren sTragern<a® als >psychophysischen Individuen« verwechseln
lassen.

Mit der Unterscheidung des Dialogischen und Monologischen
als Polaritdten des Sprechens, dem Sprechen als Vermittlung und
Ausdruck des Denkens selbst immer zugleich wesentlich, ist ein
Begriff des Selbstgesprichs als »paradigmatische Form des dialo-
gischen Monologs« (vgl. auch Butzer 2008, 16) angedeutet. Es
kann nicht als einfacher Monolog missverstanden werden, doch
bleibt die Besonderheit des Dialogischen im Selbstgespréch er-
klarungsbediirftig. Die folgenden Uberlegungen versuchen zum
Ausdruck zu bringen, was sich nur in der Praxis bewédhren, ja
auch nur praktisch entwickeln und zur Darstellung bringen ldsst.
Der Begriff des Selbstgesprachs im Kontext des sprechenden Den-
kens soll als Dialektik des Selbstgespriichs bezeichnet werden. In
anderem Zugriff soll die Formulierung heissen: sprechendes Den-
ken im Selbstgespriich heisst, sich selbst ein anderer, ein Freund werden.

Darstellung des Denkens selbst. Anders gesagt: Ich und Du sind nur Momente
im Durchgang der (sprachlichen) Vermittlung des Denkens, nicht ihr/sein
absoluter Ursprung noch ihre/seine wesentliche Bestimmung.

Der Ausdruck bei Mukafovsky ist missverstandlich, liegt es doch gerade im
Sprechen, dass sich das Wort verdussert und verklingt, d.h. gerade nicht von
Tréagern getragen wird. Ich denke daher, dass, schon um noch einmal anders
die Materialitdt der Kommunikation herauszustellen, die Stimme als Tragerin
verstanden werden soll, statt auf so seltsam Ausdriicke wie >psychophysische
Individuenc« zurtickzugreifen.
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SICH SELBST EIN ANDERER WERDEN

Hannah Arendts Uberlegungen begleiteten mein Sprechen und
Schreiben zur Frage des sprechenden Denkens. In ihrem kurz-
en Sokratestext (Arendt 2016c), den gesammelten Texten zum
Denken ohne Gelinder (vgl. Arendt 2014a) oder ihren Eintragen
im Denktagebuch zu jenen Fragen (vgl. Arendt 2016a, 2016b37)
entwickelte sie immer wieder neu ein Denken, dass sich als poli-
tisches Handeln zu verstehen sucht. Auch fiir Arendt kommt es
dabei, wie oben bereits angedeutet, im philosophischen Dialog
zundchst auf das Gesprach mehrerer Individuen an. Zugleich
liest auch sie aus den Platonischen Dialogen die Unterscheidung
von politischer Uberredungskunst und philosophischem Dialog
(vgl. Arendt 2016¢, 44 ff.). Ist die erstgenannte als manipulativ in
Verruf geraten (und wurde dieses Ansehen in den vergangenen
Jahrtausenden politischer Praxis nicht unbedingt gehoben), so
galt letzter als anspruchsvolle, aber wenig praktische Erorterung
von Sachverhalten zur bestdndigen Irritation®®. Ich erinnere hier
an die Unterscheidung Mittelstrass’ der eristisch-sophistischen
Tradition von der elenktisch-dialektischen.

Die polarisierte Trennung von >politischer<® und >philosophi-
scher< Rede kann mit Arendt weiter gedacht werden. Die poli-

Das Denktagebuch ist schon in seiner From entscheidend, stellt es doch, dem
Verstandnis Arendts folgend bereits eine verschriftlichte Form eines solchen
Selbstgespraches dar oder so meine Interpretation dieser Textform. Der umfang-
reichen Arbeit der Herausgeberinnen und Herausgeber des Denktagebuchs
ist es zu verdanken, dass die zahlreichen Querbeziige zu den Texten deutlich
werden, in deren Umfeld die Tagebucheintrége entstanden sind; einige Texte
aus Denken ohne Gelinder sind sogar explizit dem Denktagebuch entnommen.
»Die Rolle des Philosophen besteht also nicht darin, den Staat zu regieren, son-
dern dessen Biirger permanent zu irritieren (mit dem von Sokrates gebrauchten
Bild: wie eine ldstige summende Bremse);« vgl. Arendt 2016¢, 49.

Hier ist noch nicht ein immer neu zu entwickelnder Begriff des Politischen als
Praxis aufgerufen. In jener Unterscheidung bleibt jeweils nur das Zerrbild des
Politischen als ewiger Streit, Kampf um Macht, als Glorifizierungskontext von
Herrschaft usf. aktualisiert; in vielerlei Hinsicht mag dies als genaue Perversion
eines in Freiheit gegriindeten Begriffs des Politischen verstanden werden.
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tische Theoretikerin#® kritisiert die Blindheit der (akademisch)
philosophischen Versuche, die Rede zum Zwecke der Erkenntnis
von einer politischen Rede kategorisch zu reinigen, und sei es
im Anblick einer (wie immer realen) Gefahr der streitsiichtigen
Sophistik. Der Unterschied ist so nicht zu treffen oder muss zu-
mindest in seine — politischen — Widerspriiche gefiihrt werden.
Das Politische ist mit Arendt also nicht schlicht in der Unter-
scheidung der Rede zur manipulativen Uberredung der Massen
von der philosophische Reden zwischen einzelnen Individuen
zum Zweck der Uberwindung falscher Meinungen und zur Er-
kenntnis der Wahrheit zu finden (vgl. 45ff.). So wichtig diese
Unterscheidung fiir einen Begriff des (philosophischen) Dialogs,
ja einer Dialektik des erkennenden Denkens ist, vor allem als Kri-
tik dessen worin sich vermeintliche Erkenntnispraxis verkehrt, so
sehr fehlt es einem solchen Begriff der Dialektik an der Einsicht
in seine notwendig politische Bedingung.

Das Politische bei Arendt ist in Zweck und Bestimmung im
Bezug zur Gemeinschaft zu begreifen, als Aushandlung der Be-
dingungen und Moglichkeiten tiber Bedingungen und Moglich-
keiten des gemeinschaftlichen Zusammenlebens in Freiheit zu
entscheiden (vgl. Arendt 2010b). Doch kann Politik damit nicht
einfach als Mittel zu einem Zusammenleben in Freiheit bestimmt
werden, sondern setzt im Gegenteil die Freiheit erst voraus, Frei-
heit hier zundchst verstanden als die Freiheit von der Notwendig-
keit der Arbeit zum Zweck des Uberlebens (vgl. 37-39). Bedingung
des Politischen als Praxis der Aushandlung wie jeder darin be-
griindeten Gemeinschalft ist die Freiheit zur freien Rede (vgl. Arendt
2010b, vgl. auch: Klenk 2016b). Oder anders: der Sinn von Politik
ist Freiheit. Das Politische als Praxis der freien Rede verstanden,
als die Freiheit zur freien Rede voraussetzende Praxis zum Zwe-
cke der Aushandlung eines gemeinsamen Zusammenlebens in
Freiheit, ist in seiner ganzen hier aufscheinenden Unruhe die Be-
wegung des Begriffs. Das spater sich durchsetzende Verstandnis
der Freiheit der freien Rede als »das Recht, Anderer Meinung zu

40 Die Selbstbezeichnung ist bereits erhellend, ist es doch genau dieser Zusammen-

hang, in dem Arendt das Label der Philosophin stets explizit zurtickgewiesen
hat (vgl. Gaus und Arendt 1964).
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horen und selbst gehort zu werden« verdeckt das diesem Sinn
des Politischen zugrundeliegende Verstdndnis von Freiheit als
Spontaneitit (vgl. Arendt 2010b, 48£.). Freiheit muss mit Kant hier
als die Moglichkeit des anfangen Kénnens verstanden werden,
d.h. Freiheit als Freiheit des Handelns. In diesem Sinne verstehe
ich mit Arendt jedes Reden, insofern es Handeln, Praxis ist, als
notwendig politisch, gerade in seiner Bestimmung als Freiheit
voraussetzende Handlungsfreiheit zum Zwecke der Freiheit im
Kontext des Sozialen.*'

In diesem Sinne muss der Begriff des Gesprachs als Mittel
der Erkenntnis um seine politische Dimension als handelndes
Sprechen erweitert werden. Mittelstrass” Unterscheidung von
eristischem und elenktischem Dialog kann dann auch nicht als
Unterscheidung von politischem und philosophischem Gesprach
verstanden werden, sondern dieser wie jener kann und muss auf
seine politische Dimension hin befragt werden. So ertffnet erst
die strenge Kritik der eristischen Sophistik, wie sie Mittelstrass’
»Versuch tiber den Sokratischen Dialog« andeutet, eine Entwick-
lung des Begriffs des philosophischen Gespréchs in seiner politi-
schen Bedeutung. Wenn es der eristischen Gesprachsfithrung um
ein bloss »faktisches Durchsetzen der eigenen Meinung und des
eigenen Willens« (Mittelstral 1982, 143) geht, d.h. um Rechthaben
statt auch um Rechttun (143), dann zeigt sich das Politische im
Sinne Arendts hier nur als die Perversion der Bestimmung zur

Politik ist mit Arendt demnach zugleich auch nicht etwas, das den Men-
schen auszeichnet oder gar notwendig allem menschlichen Zusammenleben
zukommt: »der Mensch ist a-politisch. Politik entsteht in dem Zwischen-den-
Menschen, also durchaus ausserhalb des Menschen. [...] Politik entsteht im Zwi-
schen und etabliert sich als der Bezug.« (Arendt 2010a, 11) Zwei Hinweise sind
mir wichtig: zum einen muss so ein anthropologischer Begriff des Politischen
zuriickgewiesen werden; schon der Bezug auf den Bezug deutet hier an, worum
es auch mir in meiner Auseinandersetzung mit Arendt geht: das Politische als
das Zwischen, als der Bezug verweist auf Sprache als Sprechen, als Praxis, als
Vermittlung. Das Politische ist aus dem Sozialen sprachlicher Vermittlung nicht
herauszukiirzen. Zum anderen ist jenes Zwischen in sprachlicher Vermittlung
als Gemeinschaft gedacht nicht voraussetzungsfrei oder einfach gegeben. Im
Gegenteil: ein solches Verstandnis des die Freiheit des freien Redens vorausset-
zenden Politischen ist nur als Arbeit, als miithsames Ringen gegen die Zwinge
des Lebens und nackten Uberlebens zu begreifen (vgl. Arendt 2016¢, 51f. vgl.
auch Arendt 2010b).
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Freiheit, als in Zwang und Herrschaft erkauft. Die Freiheit hier
als Unfreiheit verbirgt sich in ihrem blossen Schein; »darum ist
der, der iiber Andere herrscht und daher auch von Anderen
prinzipiell verschieden ist, zwar gliicklicher und beneidenswer-
ter als die, welche er beherrscht, aber er ist um nichts freier.«
(Arendt 2010b, 39) Erst der elenktische Dialog, als Dialektik des
Gesprichs unter Gleichen entfaltet seine politische Bedeutung
als Bestimmung in Freiheit. Das Politische in seinem vollen Sinne
ist hier zugleich Bedingung der Moglichkeit der Erkenntnis im
Gesprach. Jedes nicht in Freiheit griindende und auf Freiheit zie-
lende Sprechen ist notwendig nur die Perversion der Erkenntnis,
die billige Rechthaberei als Wahrheit verkennt, kurz Ideologie
wird. Ein solches sprechendes Denken setzt damit voraus, was
ich mit Arendt und sie mit Aristoteles Freundschaft nenne (vgl.
Arendt 2016¢, 51ff.).

In der sprachlichen Vermittlung des Gespréachs und in seiner
politischen Bedingung schon immer sozial sind die bei Mittel-
strass verhandelten dialogimmanenten Dimensionen des »Ich«
und »Du« nicht anders zu verstehen als ein Verhéltnis der Freund-
schaft.+

»Das politische Element der Freundschaft liegt darin,
dass in einem wahrhaftigen Dialog jeder der Freun-
de die Wahrheit begreifen kann, die in der Meinung
des anderen liegt. Der Freund begreift nicht so sehr
den anderen als Person — er erkennt, auf welche be-
sondere Weise die gemeinsame Welt dem anderen
erscheint, der als Person ihm selbst immer ungleich
und verschieden bleibt. Diese Art von Verstandnis —
die Fahigkeit, die Dinge vom Standpunkt des ande-

Selbstverstandlich ist mir klar, dass nicht jedes Sprechen und nicht jede sprachli-
che Ausserung, die bereits mit Mukatovsky als zwischen dem »Ich« und »Du«
schwankend verstanden werden muss, schon immer in diesem Sinne wesent-
lich Freundschaft voraussetzt. Die hier vorgestellten Uberlegungen skizzieren
einen dialektischen Begriff des Gesprachs als Mittel der Erkenntnis, nicht eine
kategorisch-definitorische Bestimmung von einer Vielheit des Sprechens unter
eine so-und-so bestimmte Bezeichnung summiert. Es geht um die kritische
Entwicklung des Begriffs, nicht darum der Verfehlung einer solchen gerecht zu
werden.
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ren aus zu sehen, wie wir es gern ein wenig trivial
formulieren - ist die politische Einsicht par excellence.«
(Arendt 2016¢, 53)

Arendts Verstandnis, dass nach Sokrates »die politische Funk-
tion des Philosophen [...] darin [besteht] bei der Herstellung
[einer][...] gemeinsamen Welt zu helfen, die errichtet ist auf
einer Art von Freundschaft, bei der keine Herrschaft notwendig
ist« (54), muss auch umgekehrt gedacht werden: die philosophi-
sche Bedeutung der Freundschaft ermoglicht erst die Dialektik
des sprechenden Denkens als kritisches, auf Freiheit hin und
in Freiheit gegriindete Praxis der Erkenntnis.*> Fiir Arendt ist
diese Philosophie der Freundschaft als Theorie der Praxis der Er-
kenntnis in zwei Ausspriichen zu verstehen: »kenne dich selbst,
so das Orakel von Delphi, und dann wieder Platons Ausdruck,
»dass lieber [...] die meisten Menschen nicht mit mir einstim-
men, sondern mir widersprechen mogen, als dass ich allein mit
mir selbst nicht zusammenstimmen, sondern mir widersprechen
miisste.« (Plato 1990, GORGIAS, 482).#* Die Angst Platons, sich
selbst zu widersprechen, ist mit Arendt nun nicht einfach als Ho-
rigkeit gegentiber der Allmacht der Logik zu verstehen, sondern
Ausdruck sozialer Vermitteltheit des Denkens, seines Denkens
selbst.

»Die Angst vor der Widerspriichlichkeit beruht dar-
auf, dass jeder von uns ein einziger Mensch ist und
doch mit sich selbst (eme emautd) zu reden vermag, als
wadre er zwei. Weil ich bereits aus einer gespaltenen
Einheit bestehe (jedenfalls, wenn ich zu denken versu-
che), kann ich auch in einem Freund — um Aristoteles’

43 In eben diesem Sinne liest auch Stierle Montaignes Beschreibung des Gespréachs
zwischen >gut geborenen Seelen« (»ames bien nées«) als »Zustand eines voll-
kommenen Gliicks, ein Gesprach unter Gleichen, absichtslos, spielerisch und
dennoch den tiefsten Dingen zugewandt, ohne ihnen zu verfallen nicht der
Wissenschaft feindlich, aber doch ihren Anspruch in die Schranken weisend. In
einem solchen Gesprach entspréange nattirlicher Einsicht und freundschaftlicher
Zuwendung, was vom Diskurs kiinstlich entwickelt wird.« (Vgl. Stierle 1996,
314).

44 Vergleiche auch »Lieber moge die ganze Welt mir widersprechen, als dass ich
selbst nicht mit mir zusammenstimme.« Arendt 2016¢, 54.
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Formulierung zu verwenden — ein >anderes Selbst«
sehen ((heteros gar autos ho philos estin).« (Arendt 2016c,

56)

Was hier bei Arendt noch entsprechend existenzialistisch-an-
thropologistisch formuliert ist, ist fiir mich — medientheoretisch-
dialektisch gewendet — die zentrale Einsicht. Sie wird zugleich in
ihrer Dynamik erst erkennbar, wenn man die bisher diskutierten
Texte zusammenliest. Ich versuche das wie folgt:

In jeder sprachlichen Ausserung als Vermittlung ei-
nes Denkens im Gespréch ist diese Form der Vermitt-
lung (Medialitdt, dialektisch-medientheoretisch) in
sich »gespalten« (Arendt), d.h. sie schwankt zwischen
»Ich« und »Du« (Mukafovsky), d.h. zwischen »Be-
griindungsorientierung« und »Verstandigungsorien-
tierung« (Mittelstrass). Dieser Zusammenhang einer
Verantwortung gegeniiber der Sache sowie gegeniiber
dem Anderen ist selbst Vermittlung der Dialektik
von Subjekt und Objekt, deren Bewegung selbst nur
im Gesprach reflektiert werden kann. Sie zeigt sich
im Dialog, ist Praxis, ist ein sprechendes Handeln
(Arendt), kein Sagen (Mittelstrass). Die Darstellung
des sprechenden Denkens ist die Durchfiithrung. Die
wechselseitig vermittelte Verantwortung dem Denken
wie der Sache gegentiber schliesst eristisch-sophis-
tische Rechthaberei aus, verpflichtet zu dialektisch-
kritischer Praxis. Das Denken im Gesprach ist dem
Wesen nach Praxis der Freundschaft.

Das gilt fiir jedes Gesprich, insbesondere und ins
Extrem gefiihrt fiir das Selbstgesprach.

Die hier verdichtete Form der Postulate kann nicht mehr bean-
spruchen als anzuzeigen, in welchem Zusammenhang sich die
Praxis selbst versteht, kann nur auf die Darstellung (sprechendes
Denken) verweisen, in der Hoffnung, »dass die Rechenschaft
tiber das, was man tut, tiberfliissig wird, indem man es tut«*

45 Die Stelle muss in ihrem Kontext zitiert werden: »Was als solche, in der Gestalt
allgemeiner Reflexion, gesagt werden muss, um nicht wehrlos zu sein vor der
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(Adorno 2003b, 58). Mit einer Formulierung Lothar Eleys ldsst
sich die Einsicht Mittelstrass” mit Arendts Lektiire der Dialektik
gespaltener Selbstwiderspriichlichkeit als Frage der Darstellung
und Durchfiihrung formulieren: die hier gegebene Erlauterung
kann nur in der Durchfithrung im Gesprich verschwinden (vgl.
Eley 1984, 84).

Ich bin iiberzeugt, dass die Uberlegungen Arendts hier weit
strenger verstanden und viel weitreichender interpretiert werden
miissen, als Arendt selbst dies versucht. Liest man dies nur
als anthropologische Bestimmung des Denkens, so wird man
weder der Sokratischen Idee der Gespaltenheit unter heutigen
Denkmoglichkeiten gerecht, noch einem Begriff der Freundschaft,
wie ich ihn hieraus zu entwickeln vorschlage. So schreibt Arendt:

»Die Fahigkeit, zu sprechen, und die Tatsache der
menschlichen Pluralitdt entsprechen einander nicht
nur in dem Sinne, dass ich mich mit den anderen, mit
denen zusammen ich auf der Welt bin, mit Worten
verstandige, sondern in dem sogar noch wichtigeren
Sinne, dass ich, indem ich mit mir selbst spreche, mit
mir zusammenlebe.]...]

Insofern ich Einer bin, werde ich mir nicht widerspre-
chen, aber ich kann es doch, weil ich in Gedanken
aufgespalten, Zwei-in-Einem bin;« (Arendt 2016¢, 56)

Philosophie der Philosophen, legitimiert sich allein in der Durchfithrung, und
dadurch wird Methode wiederum negiert. Thr Uberschuss ist angesichts des In-
halts abstrakt, falsch; Hegel bereits musste das Missverhéltnis der Vorrede der
Phénomenologie zu dieser in den Kauf nehmen. Philosophisches Ideal wére,
dass die Rechenschaft tiber das, was man tut, tiberfliissig wird, indem man es
tut.« (Adorno 2003b, 58) Die allgemeinen Zusammenfassungen an dieser Stelle
meines Textes miissen, ebenso kritisch gelesen, in ihrer Abstraktheit als falsch
betrachtet werden. Sie bewéhren sich einzig in der nur anzitierten Durchfiih-
rung. An der Formulierung Adornos verdient es zudem hervorgehoben zu
werden, dass sich, so konnte man es hier zuspitzen, die Notwendigkeit einer
solchen >falschenc« allgemeinen Reflexion jenseits der Durchfithrung nur aus der
(soll ich sagen: eristisch-sophistisch?) motivierten Bedrohungslage durch die
»Philosophie der Philosophen« ergibt. Oder anders gesagt: wenn institutionell
Freundschaft als Modus des Denkens nicht angenommen werden kann, wenn
Denken sich im Kontext feindlicher Rechthaberei darstellen muss, dann ist eine
behelfsmaissige Reflexion angezeigt.
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Wiederum gilt es zu betonen, dass diese Gespaltenheit eine der
Darstellung selbst, d.h. der sprachlichen Vermittlung des Den-
kens ist, als Vermittlung der Dialektik von Subjekt und Objekt
verstanden werden muss. Eine dialogphilosophische Anthropo-
logie greift hier zu kurz. Die Gespaltenheit als Problem des
Sprechens selbst, der Sprache im vollen Sinn#® zeigt sich dann
auch am scharfsten, wenn man die Dialektik des Gesprichs ins
Extrem fiihrt:

»Der Philosoph, welcher der Grundbedingung der
menschlichen Pluralitdt zu entkommen sucht und
in die absolute Einsamkeit flieht, ist dieser jedem
Menschen inhdrenten Pluralitit sogar noch radikaler
ausgeliefert als ein anderer. Denn es ist ja das Ge-
sprach mit anderen, das mich aus dem aufspaltenden
Gesprach mit mir selbst herausreisst und mich wieder
zu Einem macht — zu einem einzigen, einzigartigen
Menschen, der nur mit einer Stimme spricht und von
allen als ein einziger Mensch erkannt wird.« (Arendt
2016¢, 57)

Das aufspaltende Gesprach mit sich selbst ist nichts anderes als
jene im Denken selbst schon begriindete Bewegung von Begriin-
dung und Verstandigung, von Widerspruch und Darstellung. Es
ist im Begriff zu entfalten — und wie sonst, wenn nicht im Selbst-
gesprach — was oft als innere Stimme des Denkens metaphorisch
gefasst wird. Das immer schon im sprachlich vermittelten be-
wussten Denken begriindete Sprechen zu sich selbst setzt die
Gespaltenheit voraus — und springt zugleich in der sprachlichen
Vermittlung zuerst entzwei. Denken in diesem begrifflichen Sinn
bedeutet immer schon Dialog. Kuno Lorenz formuliert dies ange-
messen kompromisslos: »Wer philosophiert, fingiert einen Dialog
und scheitert, wenn der Dialog sich nicht verwirklichen l&sst.«
(Lorenz 1971, 13) Wenn der Satz des Widerspruchs in diesem
Sinne des sich selbst nicht Widersprechen-Wollens die Logik be-
griindet, so muss zugleich seine Bedeutung in der Begriindung
der Dialektik verstanden werden, ohne den die Logik Logistik,

46 Vergleiche auch Kapitel 5.
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Ideo-Logik wird: Selbstwiderspruch ist absolut zu vermeiden,
sich selbst zu widersprechen dagegen als praktische Moglichkeit
notwendig. In anderen Worten: sich selbst Widersprechen ist
Praxis, die Bewegung des Denkens in Widerspriichen.

Und wieder, in Schlaufen und Schlaufen, neu die Faden wie-
deraufnehmend, muss nun die Idee der Freundschaft im Begriff
des Selbstgesprachs weitergedacht werden. Das Denken als spre-
chendes Denken im Selbstgesprach muss ebenso wie jedes andere
Gesprich als Vermittlung der Erkenntnis wesentlich als Freund-
schaft verstanden werden. Schon fiir Arendt liegt die Moglichkeit
der Freundschaft iiberhaupt in der Fahigkeit des Selbstgesprachs
begriindet: »Nur jemand, der die Erfahrung gemacht hat, dass
er mit sich selbst redet, ist in der Lage, ein Freund zu sein, sich
ein anderes Selbst zuzulegen.« (Arendt 2016¢, 56) Freundschaft
bedeutet hier, dem Anderen ein anderes Selbst sein zu konnen,
wie im Anderen ein anderes Selbst zu erkennen. Bei Arendt
noch explizit alltagssprachlich als »die Dinge vom Standpunkt
des anderen aus zu sehen« reformuliert (vgl. 53), geht es dar-
um, »auf welche besondere Weise die gemeinsame Welt dem
anderen erscheint« (vgl. 53). Mittelstrass expliziert hier weiter,
dass dies aber gerade nicht heisst, »sich an die Stelle anderer zu
setzen, sondern mit anderen die Vernunftstelle zu finden.« (Mittelstrafs
1982, 148) Der Dialog setzt die Gespaltenheit, das Widersprechen
der Dialektik als Praxis der Vermittlung voraus, und keinesfalls,
weder als Bedingung noch als Zweck, die Identitét.+” Die hierfiir
notwendige Aufrichtigkeit und Verantwortung gegeniiber dem
Dialog, nicht (!) gegeniiber der anderen als Person, ist das Wesen
der Freundschaft als Wesen des Dialogs. In der Extremform des
Selbstgesprachs wiederum ist jene Freundschaft nichts anderes
als die Notwendigkeit des anderen Selbst: sich selbst ein anderer

Etwa formuliert als >sich an die Stelle anderer zu setzens, >die Welt mit den
Augen anderer zu sehen¢, oder welchen Gemeinplatz man auch bemiihen mag.
Solche Formulierungen weisen auf eine in die Dimension der Verstandigung
gefallene Vorstellung des Gesprachs hin, die sich von einem echten erken-
nenden Denken der Sache im Begriff langst verabschiedet hat. Dies muss als
spezifisch moderne Form einer sich vom Begriff der Dialektik verabschiede-
ten Standpunktepistemologie der modernen und postmodernen Gesellschaft
verstanden werden (vgl. den folgenden Exkurs zu Blumenberg (2007c¢) unten).
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sein zu konnen ist, so muss Arendt weiter gedacht werden, die
Bedingung nicht zuletzt einer Freundschaft mit sich selbst als
Bedingung des Selbstgesprachs.

EXKURS: DIE RUCKSEITE DER DINGE ALS POSITION DES AN-
DEREN Bei Hans Blumenberg findet sich eine Reflexion der
Position des Anderen im Kontext der fiir die phdnomenologische
Philosophie Edmund Husserls und derer daran Anschliessender
immer problematischen >Intersubjektivitit<®. In seiner Studie
zur »Riickseite« (Blumenberg 2007c¢) beginnt Blumenberg eben
dort: Intersubjektivitit sei zundchst »bevor sie in die Idyllen des
Dialogs tibergeht und von dessen Strategen formiert wird«* (!)
(275), einfach in dem Umstand angezeigt, dass Dinge eine Vor-
derseite und eine Riickseite hdtten, und ein anderer die Riickseite
sehen mag, wihrend man selbst die Vorderseite studiert.

Die phdnomenologische Beschreibung dieser »kleinen Trans-
zendenz«, wie es Thomas Luckmann im Anschluss an Alfred
Schiitz und Edmund Husserl formulierte (vgl. Luckmann 2005,
167f), bezieht sich auf den Standpunkt der Beobachtung in der
naiven Einstellung der Lebenswelt. Fiir diese ist die Vorderseite
schlicht die »Bestimmtheit«, die Riickseite dagegen die »Unbe-
stimmtheit« (vgl. auch Blumenberg 2007¢, 301) im Wechselspiel
der Intersubjektivitdat. Es muss hier nachdriicklich betont wer-
den, dass Luckmanns Differenzierung die Uberlegungen Blumen-
bergs herausfordert. Luckmann unterscheidet nicht nur zwischen
Vorder- und Riickseite, sondern zwischen kleinen, mittleren und
grossen Transzendenzen (vgl. Luckmann 2005, 166-171). Wenn fiir
»kleine Transzendenzen« noch gilt, dass »das in der gegenwarti-
gen Erfahrung angezeigte Nicht-Erfahrene grundsitzlich genau

Aulf jenen als wissenschaftspolitischen Begriff kann ich hier nicht explizit ein-
gehen. Mir scheint, dass hierfiir ein anderer Zugang gewahlt werden miisste,
ndmlich einer, der die Politik der Bezeichnungen zum Anlass und Gegen-
stand nimmt, also mit der Frage beginnt, wie sich Intersubjektivitit gegen die
Dialektik von Subjekt und Objekt in der Wissenschaftspolitik durchsetzt.

Die Spannung, die hier zwischen Intersubjektivitdt und Dialog aufgemacht
wird, kann als eine Kritik der Rede bis hin zur Kritik der »Sitze tiber Sitze«
(vgl. Blumenberg 2007d) verstanden werden. Meines Erachtens wird dies der
Sache aber nicht gerecht. Er hétte hier von >Diskurs«< schreiben miisse, ganz im
Sinne von Stierle (1996).
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so erfahrbar ist wie das gegenwartige Erfahrene« (Luckmann
2005, 167), etwa die Vorder- und Riickseite von einfachen Arte-
fakten (»Raumdinge« bei Blumenberg), so gilt dies fiir mittlere
und grosse Transzendenzen nicht. Sie sind immer nur »mittelbar«
erfahrbar, wie die Erfahrungen anderer uns Gleicher (»mittlere
Transzendenzen«), oder ganzlich nicht erfahrbar, sondern nur an-
zuzeigen (»grosse Transzendenzen«, Traume, der Tod, oder fiir
Luckmann besonders wichtig: religiose Erfahrungen.) (vgl. 168).
Fiir Blumenberg scheint dies hier wenig Unterschied zu machen,
zumindest wenn man Die Riickseite wortlich versteht.>® Meta-
phorisch verstanden — und das ist hier m.E. aufgrund der die
Konzeption des Begriffs und seiner sprachlichen Vermittlung
{iberhaupt betreffenden Uberlegungen notwendig — verweist die
»Riickseite« jedoch schon immer auf die Vermittlung der Erfah-
rung (und mehr noch: der Erkenntnis). Selbst die minimale Ver-
mittlung der kleinen Transzendenzen miissen entgegen Luckmanns
Verstandnis als vermittelt betrachtet werden, da auch sie eine nur
mogliche Erfahrbarkeit anzeigen, die zumindest einen Perspekti-
venwechsel erfordert.>" Ich verstehe hier mit Blumenberg diese
Vermittlung immer als soziale, und diese genauer als sinnhaft-
sprachliche wie praktische Vermittlung. Mit Luckmann koénnte
man moglicherweise vorschnell eine Zuordnung von kleinen
Transzendenzen zu bloss raumlicher/zeitlicher Vermitteltheit,
mittlerer zu sozialer Vermitteltheit (wobei das Soziale als Inter-
aktionszusammenhang verstanden werden miisste), und grosser
zu mythisch-sprachlicher Vermitteltheit treffen. Die Metapher
Blumenbergs weist in ihrer erkenntniskritischen Bedeutung tiber
eine solch sinntechnische Kategorisierung hinaus. In anderen
Worten: auch rdumliche/zeitliche Vermittlung impliziert immer

Vgl. auch im Folgenden.

Es muss Luckmann mit Blumenberg also wiederum vorgeworfen werden,
von so etwas wie einer >unmittelbar erfahrbaren Wirklichkeit« auszugehen
(vgl. Luckmann 2005, 167f.). Luckmann beschriebt kleine Transzendenzen
zwar als Phdnomene der Alltagswelt (168), doch ist die Differenzierung der
unterschiedlichen Transzendenzen selbst sicher keine Unterscheidung der
naiven Einstellung. Von >Unmittelbarkeit< kann hier also nicht einmal mit dem
entschuldigenden Verweis auf die lebensweltliche Wirklichkeit argumentiert
werden.
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auch soziale, sinnhaft-sprachliche Vermitteltheit, ja ist in dieser
erst in ihrer erkenntnistheoretischen Bedeutung begriindet.>*

Nimmt man die Unterscheidung kleiner, mittlerer und gros-
ser Transzendenzen strenger als Luckmann selbst, dann muss
der Differenzierung implizit eine phdnomenologische Idee der
Vermittlung abgewonnen werden. Der Unterscheidung von Be-
stimmtheit und Unbestimmtheit bei Blumenberg muss zugleich
die Dialektik der Vermittlung aller Wahrnehmung und noch
mehr aller Erkenntnis mitgegeben sein. Hier wird dann auch
deutlich, dass die Bezeichnung der »Vorderseite« zwar scheinbar
eine gewisse Praferenz markiert, doch ist, dialektisch gedacht,
erst die Riickseite die kritisch-negative und damit wesentliche.
Sie ist nur Riickseite, wenn die Vorderseite schon bekannt ist,
verweist also auf die Zeit und Miihe der Vermittlung, die bereits
aufgewandt werden mussten, um zu ihr zu gelangen.

Die Notwendigkeit der Vermittlung steht im Widerspruch zur
Konzeption der Riickseite, als »was nur im Nichtbesitz besessen
werden kann« Blumenberg 2007¢, 303), entsprechend der pha-
nomenologischen Konzeption der >Appréasentation<, welches die
Bewegung im Mitvergegenwirtigen verschwinden ldsst. Zwar
stellt Blumenberg hier nicht wie Luckmann auf die Unmittelbar-
keit, aber doch auf die Gleichzeitigkeit von Vorder- und Riickseite
ab (vgl. 301). Doch gilt: der Idee der Gleichzeitigkeit ist die Not-
wendigkeit der dialektischen Kritik dieser phanomenologischen
Beschreibungen als Selbstwiderspruch immanent.

»Zu jeder anderen Zeit als der selben wére es mir
selbst moglich, diejenigen Bewegungen oder Veran-
derungen zu vollziehen, die auf die mir abgewandte
Seite des Gegenstandes tendieren. Ohne mich je ver-
gewissern zu konnen, sie erreicht zu haben; denn es
gibt keine Evidenz dafiir, dass jemals eine Vordersei-
te in aktueller Wahrnehmung die Riickseite zu einer
vergangenen Wahrnehmung ist.« (Blumenberg 2007c¢,

301)

52 Vergleiche die folgenden Ausfiihrungen.
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Die Unmoglichkeit der Evidenz des Zusammenhangs von Vor-
der- und Riickseite muss also als Notwendigkeit der Vermittlung
und als unausldschbarer Selbstwiderspruch der »Gleichzeitig-
keit« des Unterschiedenen verstanden werden. In der Aufhebung
diese Widerspruchs in der Praxis liegt dann die Dialektik der
Bewegung des Begriffs, die Blumenberg wie schon Husserl oder
auch Luckmann und anderen Folgen ganzlich fehlt.

Die Vermitteltheit auch nur der Vorderseite aller Beobachtung
war bei Blumenberg selbstverstandlich bereits in der Einfiih-
rung als Frage der >Intersubjektivitdt« angezeigt. Ich sehe hierin
die phdanomenologische Fassung des Faktums der Pluralitét bei
Arendt und zugleich die damit brauchbarste Aufthebung aller
anthropologischen Implikationen ohne jenen existenzialistisch-
pathetischen Zug, den sie bei Arendt annehmen miissen >3 . We-
nig tiberraschend, doch fiir die Frage nach der theoretischen
Bedeutung der »Riickseite« entscheidend, konzentrieren sich
Blumenbergs Analysen dabei auf eine phanomenologische Theo-
rie des Bewusstseins im Anschluss an Husserl. Die Frage von
Vorder- und Riickseite ist eine Frage der Intentionalitdt des Be-
wusstseins (oder genauer: des Inbegriffs von Bewusstsein). Mit
Husserl bedarf es dabei der Protention (der Moglichkeit des vor-
ausgreifenden Extrapolierens) wie der Retention (als Erinnerung
und zurtiickgreifendes Restimieren) als Merkmale der Intention.
Diese konstituieren die Strukturen des Erwartungsgehalts des
Bewusstseins. In Protention und Retention manifestieren sich
die Erwartungen als zugleich durch absolute Bestimmtheit (das

>Miissen« insofern dies auf den pragenden Diskurszusammenhang ihrer Lehrer
Heidegger und Jaspers zuriickgefiihrt werden kann, dem sie besonders nicht
dialektisch kritisch entrinnen kann. In vielerlei Hinsicht muss Blumenberg als
Gegner Heideggers verstanden werden, aufeinander verwiesen in ihrem Be-
zug auf und der je eigenen Weiterentwicklung von Husserls Phdnomenologie,
getrennt durch die existenzialistisch-ontologische Schwéarmerei Heideggers.
Es muss dabei auch Blumenbergs Arbeit an einer Beschreibung des Menschen
(Blumenberg 2014) und damit einer phanomenologischen Anthropologie als
explizite Entwicklung dieses Zusammenhangs gegen die Philosophie Heideg-
gers verstanden werden. Vergleiche auch Blumenberg 2018 und die dort zu
findenden Hinweise auf die Entwicklung von Blumenbergs Phanomenologie
im Hinblick auf die Anthropologie im Nachwort des Herausgebers Nicola
Zambon, Zambon 2018.
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Raumding hat eine Riickseite) und eingeschrankte Unbestimmt-
heit (es bleibt offen »wie sie beschaffen ist«, vgl. Blumenberg
2007¢, 301) bestimmt. Die Unbestimmtheit ist durch die Struktur
der Appréasentation (Mitaufgerufenheit moglicher Beschaffenhei-
ten der Riickseite einer beobachteten Vorderseite) eingeschrankt;
ohne diese Einschrankung »konnte es Unerfiilltheit von Proten-
tion und damit die Negation nicht geben« (301). Diese phéano-
menologische Theorie des Bewusstseins nach Husserl ist fiir
Blumenberg in nahezu allen phdnomenologischen Texten von
entscheidender Bedeutung. 5% Zugleich zeigt sich in der steten
Auseinandersetzung Blumenbergs mit diesen und in der je neu-
en Weiterentwicklung ihre nicht zuletzt erkenntnistheoretische
Bedeutung. Schon der Begriff selbst, d.h. das Denken als begriffli-
ches, erkennendes Denken muss demzufolge in diesem Kontext
verstanden werden (vgl. Blumenberg 2007f, Blumenberg 2012a;
vgl. auch in dieser Arbeit Abschnitt »Begriff und Unbegrifflich-
keit«, 135f.). In der Tat ldsst sich die Analyse der Riickseite im
Kontext der Intersubjektivitit als Arbeit zum Denken als begriff-
liches Denken lesen, wofiir Blumenberg an anderer Stelle die
Figur des anderen nicht expliziert.>> Mit anderen Worten: das
Denken selbst, als begriffliches Denken ist mit Blumenberg und
tiber Blumenberg hinaus, phdnomenologisch-dialektisch als dia-
logisches zu verstehen. Die Position des Anderen ist nicht nur

Vergleiche etwa Blumenberg 2007j, Blumenberg 2010, Blumenberg 2014, aber
besonders auch die erst jiingst erschienenen Phinomenologischen Schriften aus
dem Nachlass, Blumenberg 2018, besonders 15-38.

Man kann hier ebenfalls Parallelen zur Husserllektiire Niklas Luhmanns ziehen,
der von diesem den Sinnbegriff als Unterscheidung von Aktualitdat und Po-
tentialitat nimmt, ohne sich auf die als gescheitert anzunehmenden Versucher
Husserls zur Intersubjektivitdt zu beziehen. (Vgl. Luhmann 1976, Luhmann
1984, besonders 111-147, Luhmann 1998, 44-59 — wie so oft bei Luhmann wer-
den die wesentlichen Autoren (hier z.B. Husserl) zugunsten unbekannterer
Autoren fachfremder Kontext verschwiegen oder nur minimal zitiert.) Die
Praxis des Denkens und mit ihr die Bewegung kommt bei Luhmann dann
ebenfalls tiber eine Konstruktion des Anderen in den Sinn der Unterscheidung
(oder die Unterscheidung von Sinn), ndmlich tiber die Operation der Kommu-
nikation als in der doppelten Kontingenz wechselseitiger Undurchschaubarkeit
psychischer Systeme autokatalysatorisch abgesichert. Von einer Dialektik des
Dialogs spricht Luhmann freilich ebensowenig wie Blumenberg — wenngleich
aus anderen Griinden — aus denselben Griinden zu Unrecht.
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fiir die Frage der Intersubjektivitdt zentral, sondern bereits in
der Vermittlung des Denkens selbst und in besonderer Weise des
sprachlich-begrifflichen Denkens angelegt.

Ich zitiere Blumenberg im Zusammenhang des langen, aber
wesentlichen Abschnitts, dessen Teile ich bereits diskutierte:

»Intersubjektiv ist die Unbestimmtheit fiir den einen
die Bestimmtheit fiir den anderen, nidmlich fiir den,
der als >Vorderseite< hat, was fiir mich >Riickseite«
ist. Er setzt die Position, die verbiirgt, dass die Welt
nicht in Augenblicke und Partikel auseinanderfallt.
Der andere ist der, dem das mir gerade Unmogliche
moglich ist: >zugleich« die andere Seite des Dinges vor
sich zu haben. Zu jeder anderen Zeit als der selben
wadre es mir selbst moglich, diejenigen Bewegungen
oder Verdnderungen zu vollziehen, die auf die mir
abgewandte Seite des Gegenstandes tendieren. Ohne
mich je vergewissern zu konnen, sie erreicht zu haben;
denn es gibt keine Evidenz dafiir, dass jemals eine
Vorderseite in aktueller Wahrnehmung die Riickseite
zu einer vergangenen Wahrnehmung ist. Dabei ist je-
ner andere schon nicht mehr der einer urspriinglichen
Begegnung. Denn, sofern er auch mich wahrnimmt,
| I hat das durch den zwischen uns stehenden physi-
schen Korper seine Schirfe als Unbestimmtheit seiner
Absicht und damit meiner Vorsicht verloren - ist also
iiber die erste Anndherungsstufe, worin es »auf mich
abgesehen sein kann¢, schon hinaus. Es ist abgefangen
in einer, wenn auch noch so beildufigen oder sogar
nur gedachten, gemeinsamen Aufmerksamkeit auf
»dasselbe« auf >dieses dort¢, welches auch fiir >diesen
dort« dasselbe ist. Damit ist das >Ding« zumindest auf
die Vorstufe dessen gebracht, was man irgendwann
infolge einer grosseren Bestimmtheit der Einstellung -
unter der damit verbundenen letzten Abschwichung
von Absichten und Vorsichten - als >Objektivierung«
wird betrachten und im Entsprechungsspiel von Ein-
stellungen und Verhaltensweisen bis hin zum Aus-
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tausch von Wahrnehmungen >realisiert< finden kon-
nen. Der andere ist immer deutlicher und genauer
»auch Einer« geworden; und im selben Zuge das Ding
zwischen uns, im Tausch seiner Vorder- und Riick-
seite, das >Selbe«. Dann heisst es nur noch unschlicht
>Objekt«.« (Blumenberg 2007c, 301f.)

Dies ldsst sich problemlos als verkiirzte aber hochprazise Re-
flexion von Intersubjektivitdt sowie der intersubjektiven Konsti-
tution von Lebenswelt und Welt lesen, doch nur um den Preis
des Begriffs, wie des Gegenstands als entgegen-stehend selbst,
den schon Blumenberg zahlte. Es ldsst sich m.E. ebenfalls und
weit radikaler begreifen als Frage der Dialektik des Denkens
selbst, der Dialektik von erkennendem Subjekt und Objekt, wel-
ches bei Blumenberg schon nicht mehr einfach »Objekt« sondern
bereits »unschlicht >Objekt«« ist, d.h. auf einer Vorstufe des be-
grifflichen in der Reflexion des Subjekts bereits erfasst und diese
gestaltend, im Ausgang noch offen ob eher zu Welt (Verstand-
lichkeit des Begriffs) oder Lebenswelt (Selbstverstandlichkeit der
Semantik) tendierend. Die Konstitution des Begrifflichen in der
Reflexion des Subjekts muss als Bewegung des Denkens in die
Widerspriiche und Enttduschungen der strukturierten Apprasen-
tation hinein verstanden werden, die konstitutive Bedeutung des
Anderen ist eine der (sprachlich-begrifflichen) Vermittlung jener
Bewegung selbst, der Gegenstand »abgefangen in einer, wenn
auch noch so beildufigen oder sogar nur gedachten, gemeinsamen
Aufmerksamkeit« (302, meine Hervorhebung). Jedes begriffliche
Denken setzt hier die Position des Anderen voraus; mit und
tiber Blumenberg hinaus muss man jedoch feststellen, dass das
Denken selbst diese Position bereits als vermitteltes Denken kon-
stituiert.”® Das erkennende Denken des Objekts im Begriff ist
damit die Bewegung des Denkens, das sich als Subjekt selbst ein
anderes werden muss und nur in dieser Fahigkeit iiberhaupt als
ein denkendes verstanden werden mag. Dieses sich selbst ein
Anderer werden konnen ist zugleich Voraussetzung eines Den-

Schon das >diese da< und erst recht »dieser da< sind schliesslich Momente der
Phinomenologie des Geistes (vgl. Hegel 2014b) (Bewusstseins) und damit bereits
des Denkens als Reflexion des anderen.
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kens als Handeln. So lese ich auch den Schluss von Blumenbergs
Analyse als kritische Reflexion dieses Zusammenhangs:

»Denn Antrieb der natiirlichen Neugierde ist es, hin-
ter die Dinge zu kommen, von ihnen zu besitzen,
was man gerade und jeweils nicht hat. Dazu scheinen
Bewegung und Handlung zu geniigen. Die Theorie
jedoch verliert, wenn sie eine mogliche Gleichzeitig-
keit drangibt, die sie nur im Nichtselbsthaben der
Riickseite haben kann. Im Verzicht auf theoretischen
Gesamtbesitz - auf den wie immer gestreckten inten-
tionalen Selbstvollzug - bereitet sich die Resignation
vor, dass Theorie zum Leidwesen des Individuums
die Grundform der nur partiellen Authentizitit hat.
Nicht die Schwiche der Subjekte, sondern die Wesens-
eigentiimlichkeit des Dinges impliziert die Endform
der Theorie als Institution, der die Individuen ihre
Anspriiche zedieren. Riickseite ist, was nur im Nicht-
besitz besessen werden kann.« (Blumenberg 2007c,

303)

»Die Riickseite« zeigt sich als phanomenologische Fassung der
dialektischen Erkenntnis vom Vorrang des Objekts.”” Nur eine ne-
gative Dialektik (Adorno 2003b) kann sich hier als Vermittlung der
Darstellung entwickeln lassen, auch und im Besonderen in pha-
nomenologischem Zuschnitt als Dialektik der Intersubjektivitat
als die Subjektivitat selbst transformierender Bewegung.

Ich bin mir bewusst, dass ich mit einer solchen dialektischen
Lektiire der an Kant und Husserl anschliessenden phianomeno-
logischen Analysen Blumenbergs, diese stark {iberstrapaziere.>®
Doch zeigt erst ein solcher Eingriff als Ausgriff auf Blumenbergs

»Objekt dagegen wird auf Subjektivitit erst in der Reflexion auf die Moglichkeit
seiner Bestimmung bezogen. Nicht dass Objektivitit ein Unmittelbares, dass die
Kritik am naiven Realismus zu vergessen wire. Vorrang des Objekts bedeutet
die fortschreitende qualitative Unterscheidung von in sich Vermitteltem, ein
Moment in der Dialektik, nicht dieser jenseitig, in ihr aber sich artikulierend.«
(Adorno 2003b, 185)

Ich halte eine solche Praxis der Guerrillalektiire jedoch fiir notwendig, zeigt
doch nur ein solches explizit kritisch-eingreifendes Lesen die fiir jede Erkennt-
nis wesentliche Handlungsqualitiat des Denkens. Die Praxis intervenierender
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phanomenologische Analysen die im Begriffsbegriff, ja im Sinn-
begriff der phdanomenologischen Philosophie bereits implizierten
dialogische Spannung als dialektische. Die Fahigkeit, sich selbst ein
anderer werden zu konnen, ist mithin die dialektische Bedingung
aller Phanomenologie des Bewusstseins und zugleich die in der
ungelosten Problematik der Intersubjektivitdt verborgene Einsicht.

Dies klédrt auch Blumenbergs einleitende Ablehnung des Dia-
logs: »Was es mit der Intersubjektivitat auf sich hat, bevor sie in
die Idyllen des Dialogs tibergeht und von dessen Strategen for-
miert wird« war, was er zu kldren versuchte (Blumenberg 2007c,
274). Als Gegenstand der Zuriickweisung gemeint sein kann hier
nur der zum scheitern verurteilte Versuch der Auflosung des in
der Vermittlung der Anschauung bereits implizierten Auseinan-
derfallens im >Dialogs, schlicht als >)Kommunikation« verstanden
und nicht zuletzt als >Dialog« der Philosophen. In die Wider-
spruchsdynamik des dialektischen Begriffsbegriffs gebracht lasst
sich das Dialogische wie schon bei Mukafovsky angedeutet (Mu-
karovsky 1967, 130), bei Mittelstrass als verniinftige Orientierung
»mit anderen« (vgl. Mittelstrafs 1982, 148 skizziert und bei Arendt
als anthropologische Bedingung des »Zwei-in-einem« (Arendt
2016¢, 59) gefasst in der sprachlich-sinnhafte Vermittlung selbst
erkennen. Alles Soziale, alles mehr als nur einen Menschen Be-
treffende ist in dieser basalen Vermittlung der Dialektik bereits
angelegt, das Bewusstsein in der uns bekannten Form nur als
sozial konstituiert denkbar, sich wechselseitig vermittelnd. Die
Riickseite selbst muss in diesem Zusammenhang als Metapher des
Anderen und noch genauer: der Dialektik des Dialogs verstanden
werden.

Uber diese epistemologische Bedeutung des Dialektisch-Dialo-
gischen bei Blumenberg darf auch nicht hinwegtduschen, dass
die Fassung des Dialogischen als eine der Positionalitdt>®, statt
einer der Praxis eine spezifisch moderne ist.

Interpretation muss sich dennoch an den so zusammengelesenen Texten mes-
sen lassen. Ich halte auch dies fiir nicht nur moglich, sondern notwendig. Eine
phédnomenologische Analyse des Denkens ohne Dialektik bleibt letztlich eine
Philosophie erstarrter Intentionalitét.

Bei Blumenberg selbst implizit in der Faszination von der Gleichzeitigkeit auf
Kosten einer Aufmerksamkeit fiir die Bewegung der Praxis.
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»Sich auf den Standpunkt eines anderen stellen, sich
in den anderen hineinversetzen — das sind Redewei-
sen, die der Antike wie dem Mittelalter unbekannt
waren. Sie setzen voraus, dass etwas davon abhédngt,
von wo aus man die Dinge sieht; mehr noch, dass
man es auch weiss.« (Blumenberg 2007c, 277)

Mag sein, dass unter diesen Bedingungen der Moderne und
umso mehr unter den Bedingungen heutiger, dramatischer
Verdnderungen der Mediatisierung der Gesellschaft, dem
Dialogischen in der Dialektik des Denkens eine neue Bedeutung
zukommt.

Das Selbstgesprach als Mittel der Erkenntnis im Wesentlichen
als Freundschaft zu beschreiben, konnte leicht als eine naive
Verniedlichung oder Schwirmerei missverstanden werden. Auch
wenn nach den bisherigen Ausfithrungen ein solcher Schluss
weniger plausibel scheint, mochte ich doch auf ein wesentli-
ches Merkmal von (Selbst-)Gesprachen zuriickkommen. Sich ein
Freund werden zu kénnen setzt nicht nur voraus, sondern ist zu
verstehen als sich selbst ein anderer zu werden. Dieses Anders-
werden im Denken des Gegenstandes meint im radikalen Sinn
ein sich fremd werden. Die Unvertrautheit und Ablehnung, die
man dabei diesem sich selbst gegentibertretenden fremden Selbst
gegeniiber zuweilen verspiirt, ist Ausdruck jener Bewegung des
dialektischen Denkens in Widerspriichen, die nicht, wie es ein
populdrwissenschaftliches Verstandnis von Dialektik im Schema-
tismus von These-Antithese-Synthese fassen zu kénnen meint,
in einfachen Identitdten des immer gleichen Selbst abgefangen
werden. Die sprachliche Vermittlung ist dabei die entscheidende
Verdusserung als durchfiihrendes Darstellungshandeln. Die dem
Denken notwendige Festlegungen sind im Aussprechen zugleich
dem fliichtigen Verklingen tibergeben, wie im Horbarmachen der
Wahrnehmung zugénglich. >Woher soll ich wissen, was ich denke,
bevor ich hore was ich sage?« lautet ein bekannter Spruch, meist
in ironisierender, mahnender Absicht gedussert.”” Das Selbstge-

Ihm verwandt der Spruch, man solle >erst denken, dann reden«< — was immer
>Denken< und >Redenc« kategorisch so voneinander getrennt dann sein mogen.
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sprdch aber in jenem dialektischen Zusammenhang als sich selbst
fremd Werden im Denken des Gegenstands verstanden, vermag
die Wahrheit des Phraseologismus als praktische Erkenntnis zu
zeigen. Im Darstellungshandeln vollzieht sich im Selbstgespriach
erst, was nur im Dialog mit sich selbst dargestellt werden kann.
Die Widerspriiche sind zwar keine (oder nicht notwendigerweise)
Selbstwiderspriiche, aber immer ein sich Selbst widersprechen.
Darin liegt zugleich die radikale Gefahr des Selbstgesprachs.®!
Das Selbst des sich Selbst Widersprechens ist das zu transfor-
mierende Selbst, welches im Denken ein anderes seiner selbst,
sich selbst fremd wird. Jede solcher Infragestellungen riskiert
den Abbruch, riskiert ein Scheitern und fordert es zugleich her-
aus, ja setzt es immer wieder neu als Moglichkeit voraus. Im
sich selbst fremd werden des Selbstgespréchs liegt das Scheitern
als Scheitern des Selbst an sich als Notwendigkeit sowie des
Denkens als Bewegung im Abbruch als Moglichkeit geborgen.
In der Geschichte der Philosophie finden sich zahlreiche For-
mulierungen dieser Einsicht, wenn auch in anderen konkreten
Problemzusammenhédngen errungen, so doch verwandt.

»Wahr sind nur die Gedanken, die sich selber nicht
verstehen.« (Adorno 2003a, 218)

lautet Adornos beriihmtes Monogramm. Und auch bei Blumen-
berg muss die radikale Verunsicherung sogar als das Programm
der Phianomenologie verstanden werden, geht es ihr doch um
ein Ubersetzung der Selbstverstindlichkeit der Lebenswelt in
Verstandlichkeit der Welt. Die Moglichkeit der Erkenntnis setzt
das absolute Fremdwerden mit dem mir Selbstverstandlichen
voraus, oder noch deutlicher: mit dem mir Selbstverstandlichen:

»Die andere Schwierigkeit ist zu erkennen, was dem
Phanomenologen selbst selbstverstandlich ist. Hier
ist die Zerstorung unvermeidlich, und er ist darauf
angewiesen, mit ihr zu leben.« (Blumenberg 2007a)

Bei E.M. Cioran finden sich andere, an pessimistisch-verzwei-
felnder Klarheit kaum zu tibertreffende, wovon ich nur eine
kleine Auswahl zitieren mochte:

61 Vergleiche die Diskussion der Transsubjektivitdt bei Mittelstrass oben.
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»Einen Gedanken fassen, einen einzigen Gedanken
— der aber das Weltall in Stticke risse.« (Cioran 1979,

92)
»Der von Klarsicht zerschlagene Geist.« (92)

»Jeder Beginn einer Idee entspringt einer unmerkli-
chen Verletzung des Geistes.« (99)

»Der Gedanke ist in seinem Wesen Zerstorung. Ge-
nauer: in seinem Prinzip. Man denkt, man beginnt
zu denken, um Bindungen zu zerreissen, um Ver-
wandtschaften aufzulésen, um das Geritist des >Wirk-
lichen« zu untergraben. Erst spiter, wenn diese Wiihl-
arbeit auf guten Wegen ist, fasst das Denken sich
wieder und rebelliert gegen seine natiirliche Bewe-
gung.« (100)

»Wer bist du? — Ich bin ein Fremder fur die Polizei, fiir
Gott, fiir mich selber.« (107)

Ich bemiihe mich mit diesen Zitaten in aller notwendigen Dras-
tik die Radikalitét jener Infragestellung, jener Bedeutung des
Scheiterns von Selbstgespréchen, jenes sich selbst Fremdwerdens,
jenes konstitutiven Zweifels des Widerspruchs, jener zerstoreri-
schen, hochriskanten Bewegung des Denkens anzudeuten, auf
die ich hier nur schwach, ja schwichlich verweisen kann. Wenn
dann von Freundschaft als Wesen des Selbstgesprachs die Rede
ist, so ist damit nichts anderes gemeint. Sich selbst ein solch
Fremder zu werden ist Voraussetzung der Freundschaft, sich
selbst Ungleichheit im Denken wesentlich fiir eine Dialektik des
Dialogischen. Zum anderen gilt aber auch umgekehrt, dass erst
das als Freundschaft verstandene Gesprach der eristisch-streit-
stichtigen Versuchung Widerstand leistet. Wieder gewendet: Der
Sophist ist des Gesprachs wie des Selbstgesprachs als Freund-
schaft verstanden nicht fahig, fehlt ihm doch die Fahigkeit zur
Selbstkritik wie der Wille, sein Recht zu behalten zu riskieren.
Im Selbstgesprach bleibt auch das mir fremd werdende Selbst



62

VERKNUPFUNGEN

nicht vom Widerspruch verschont; die Bewegung des Denkens
ist in diesem Sinne unabschliessbar.

Eine solche Unabschliessbarkeit, das standige Scheitern als
konstitutiv mitfithrend, findet in diesem Sinne im Wesen der
Freundschaft erst seine Bestimmung. Der Freund ist oft der ein-
zige, der einem ohne jede falsche (hofliche) Zurtickhaltung wi-
derspricht. Solches Gebaren, Hoflichkeit als sozial gebotenes
Absehen von Kritik, aus eben anderen Griinden als aus Griinden
der Wahrheitsfindung, spielt in der Geschichte der Freundschaft
keine vergleichbare Rolle. Mithin kann die freie Moglichkeit zu
Widersprechen als Mass der Freundschaft verstanden werden.
Wieder gewendet: Freundschaft kann auch als die Geschichte der
gemeinsamen Gespréche verstanden werden, die Geschichte des
aufrichtigen Widersprechens. Der Wahrheit verpflichtet zu blei-
ben meint dann auch der Wahrheit der Freundschaft verpflichtet
zu sein. Um ihretwillen verbittet sich die Zuriickhaltung, um
ihretwillen bediirfen sie einander.

VERKNUPFUNGEN

Zum Selbstgesprach als Mittel der Erkenntnis konnte mehr ge-
sagt werden und es miisste vor allem auch eben das: gesagt
werden. Wihrend der Arbeit an diesem Essay wird mir der Im-
puls, den Begriff als Thema im tiblichen Sinne zu begreifen und
von moglichst vielen Seiten her zu reflektieren, als Ausdruck
meiner akademischen Sozialisation bewusst. Ich versuche etwas
anderes; das zu schreiben stellt sich selbst als eine Form des
Widerstands heraus, kimpft mit ganz eigenen Widerstanden und
Anspriichen. Das Selbstgespriach als epistemische Praxis kann
nicht als Thema erortert werden, will man es nicht als Gegen-
stand, d.h. als Begriff verlieren.®? Denn obgleich der Begriff des

Die Verwechslung von Begriff und Thema ist in den Geisteswissenschaften
heute weit verbreitet. MLE. ist dies unter anderem auf eine zunehmende Be-
deutung sozialwissenschaftlicher Methoden und eines Wissenschaftsverstand-
nisses zurtickzufiihren, das der reflektierten Positivismuskritik der Mitte des
20. Jahrhunderts nachhaltig entledigt hat. In der Verbreitung der sozialwissen-
schaftlichen Methoden finden diese sozusagen eine Legitimation im Verfahren,
d.h. im Geflecht wechselseitiger Bestdtigung durch Imitation. Thematische
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Selbstgesprachs schriftlich sowieso nicht zu erreichen ist, kann er
gleichwohl in einer Verwechslung zu dem blossen Schein seiner
selbst verkommen. Es geht im vorliegenden Text daher >nur«
um die Anzeige der Vorbestimmungen eines moglichen Begriffs,
fiir den ich hier im Medium der Schrift Texte zusammenlese. Es
mag aus diesen heraus das Gesprach und Selbstgesprach sich
praktisch, als Notwendigkeit, das Wort zu ergreifen, die Stimme
zu erheben, zeigen. Damit ist ebenso explizit nicht Gadamers Ver-
standnis der Texthermeneutik als schon einer des hermeneutischen
Gespriichs zwischen Leserin und Text gemeint (vgl. Gadamer 2010,
3871f.), sondern explizit die Aufforderung zum Experiment (vgl.
Kapitel 4) des Gesprachs als Praxis des Sprechens und Horens
(vgl. Kapitel 5). Dialogwissen ldsst sich nur im Dialog darstellen,
und auch nur in einem solchen erfahren, insofern die Erfahrung
hier die gefdhrliche, transformative Miihe der Bewegung des
Denkens zwischen Sache und Subjekt meint.®3

Ich mochte mit zwei Verweisen iiber diese Verweise zum
Selbstgesprach hinaus diesen schriftlichen Versuch abschliessen..
Zum einen stellt sich die Frage: »Warum ist die Philosophie
so wenig dialogisch?« (Schlaeger 1996). Und noch verscharft:
warum ist Denken in allen geistes- und kulturwissenschaftlichen
Disziplinen so wenig dialogisch? Die Antwort, die ich hier
vorschlage, lautet: weil Denken im Gesprach hochgefdhrlich
ist. Zum anderen deutet sich in nahezu allen hier verhandelten
Reflexionen des Gespriachs eine besondere Bedeutung des
>Lebens« als Kontext der Praxis an, bis dass das Gesprach

Erorterungen zum Selbstgesprach sind deshalb keinesfalls gering zu schétzen,
wenig ldge mir ferner und ich kénnte nicht miide werden, auf die grossartige
Arbeit von Glinter Butzer hinzuweisen, die als das Standardwerk hierzu ange-
sehen werden muss (vgl. Butzer 2008). Nur: der Begriff im dialektischen Sinn
erschopft sich nicht im Thema, ist nicht in der beschreibenden Analyse der
Gattung oder dergleichen zu fassen. Der Begriff des Selbstgespréchs ist selbst
nur als (Selbst-)Gesprach zu gewinnen.

Vergleiche auch Abschnitt »Experiment, Handeln, Erfahrung«, 114f. Zudem
empfiehlt sich hier aber auch die Lektiire Gadamers zum Begriff der Erfahrung
bei Hegel (vgl.Gadamer 2010, 359ff.), dem er zuspricht, dass dessen »dialek-
tische Beschreibung der Erfahrung [...] etwas an der Sache [trifft]« (361). Ich
wiirde sagen, solange Gadamer Hegel liest, trifft umgekehrt Gadamers Her-
meneutik wenigstens etwas an der Sache der Erkenntnis, ndmlich eben ihre
Dialektik.
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selbst als Lebenspraxis oder Lebenskunst gefasst wird. Ich
verstehe dies im Kontext der erkenntniskritischen Funktion
der Unterbrechung der Ordnung des Diskurses als eine neue
Relevanzsetzung des lebensweltlichen Kontexts unter Bedingun-
gen des Gesprichs als experimentelle Praxis; der Verweis als
Ausblick auf den Schiffbruch als Metapher der Ursituation des
Experimentalsystems.

In den vorangegangenen Uberlegungen versuche ich bereits
die Andeutung eines Begriffs des Selbstgesprachs als hochriskan-
te Praxis des Denkens. Im Gedanken des immer notwendigen
Scheitern-Konnens des Gesprachs zeigt sich die Gefahr zunéchst
als dem Gesprach immanente, nur das Gespréch selbst bedro-
hende Gefahr. Ein solches Denken, das sich auf die Offenheit
des Ausgangs der »freien Fortfiihrung«, wie es Karlheinz Stierle
formulierte, einldsst, mag darin gelingen oder misslingen. Ich
mochte in dieser Beobachtung aber auch noch eine andere, die
m.E. entscheidende Gefahr des Gesprachs zu sprechen zu kommen,
namlich die Gefahr des Experimentellen.

In den Diskussionen des bereits mehrfach erwdhnten Poetik
und Hermeneutik Kolloquiums zum Gegenstand des Gesprachs
stellte Jiirgen Schlaeger die Frage, warum die Philosophie so
wenig dialogisch sei (vgl. Schlaeger 1996).

»Irotz zahlreicher Fiirsprecher hat der sokratisch-pla-
tonische Dialog als praktizierte Form der Wahrheits-
suche und Wissensbildung in der neuzeitlichen Phi-
losophie nicht jene Bedeutung erlangt, die ihm ei-
gentlich hitte zukommen mdiissen. Er ist weitgehend
Postulat geblieben]. .. ].« (Schlaeger 1996, 421)

Nach dem bisher Geschriebenen mochte ich Schlaegers Einwand
hier zur Frage ausweiten, warum die Geistes- und Kulturwis-
senschaften so wenig dialogisch sind, dies aber auch schon aus
dem zweifachen Grund, dass zum einen der Anschluss an den
»sokratisch-platonischen« Dialog nicht der Philosophie alleine
zusteht, ist diese doch Mutter der modernen, ausdifferenzierten
Wissenschaften, die Tradition des philosophischen Dialogs damit
auch kulturwissenschaftliches Erbe. Zum anderen ist Schlaeger
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kein Philosoph und die Poetik und Hermeneutik Kolloquien sowie-
so als echtes interdisziplindres Ereignis der Geisteswissenschaften
zu verstehen, noch nicht im pervertiert-selbstvermarkterischen
Sinne von Interdisziplinaritdt heute (vgl. Amslinger 2017, Boden
und Zill 2017). Die Frage nach der hier verhandelten »prakti-
zierten Form der Wahrheitssuche und Wissensbildung« geht alle
Geisteswissenschafen an.

Schlaeger stellt die Frage selbstverstandlich nur (wie es auf
Konferenzen und Workshops in Diskussionen giangige Praxis des
»Fragens« ist), um sie sogleich selbst zu beantworten, wobei die
Antworten heute von geringerem Interesse sind®+. Die Frage aber,
wie es bei echten Fragen der Erkenntnis statt bloss rhetorischen
oder Wissensfragen, gerade trotz ihrer historischen Antworten,
der Fall ist, drangt damals wie heute.

Als praktische Reflexion der Dialektik des Denkens vermag
das Gesprach die wechselseitige Vermittlung von Darstellung
und Durchfithrung selbst sinnfillig zu machen. Zeitgemaésser
formuliert konnte man auch sagen, das Gesprach bringt die Kon-
struktivitdt der Erkenntnis und des Wissens zur Darstellung. In
dieser Selbstreflexivitdt des Denkens liegen noch (praktisch) un-
ergriindete Potentiale geisteswissenschaftlicher Forschung, wie
auch eine Gefahr der Kritik. Zur Darstellung zu bringen, was
bislang still funktioniert, stellt dieses Funktionieren selbst infrage.

Vieles mag an der Unterscheidung von Gesprdch und Dis-
kurs (vgl. Einschub: Gespriach und Diskurs, 40) gelernt werden.
Auch wenn der Diskursbegriff kaum als einzige oder auch nur
tiberhaupt als brauchbare Erkenntnistheorie verstanden werden
kann®, so muss dieser als eine wesentliche Beschreibung histo-
risch gewachsener Machtverhiltnisse der Institutionalisierung
von Erkenntnis in der Ausdifferenzierung moderner Wissenschaf-

64 Es geht ihm offenbar eher um eine Diagnose und um die Mitteilung seiner
Einsichten in eine kleine Reflexion von Anthony Earl of Shatesbury in dessen
Advice to an Author (vgl. Schlaeger 1996, 422ff.), die mich hier jedoch nicht
weiter interessieren.

65 Wenngleich er als solche von Adepten und Propheten einer diskurstheoretisch
orientierten Kulturwissenschaft all iiberall vertreten wird; man sieht wohl den
Wald vor lauter Baumen, respektive Erkenntnis vor lauter Diskurs nicht.
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ten verstanden werden.®® Die Ordnung des Diskurses (Foucault
1992a) fiihrt, darin liegt zugleich ihre bedeutende Funktion, im-
mer wieder in paradigmatische Stabilisierung bis hin zu wenig
spater widerlegten Modellen, Theorien, Methoden, Methodologi-
en und deren Arrangements.”” Die Kritik als leitendes Prinzip
der Erkenntnis selbst wird streng kontrolliert, sowohl im Zugang,
als auch vor allem in ihren Moglichkeiten. Selbstverstandlich
ist lange nicht alles, und nicht einmal im Ansatz auch nur alles
Notwendige zu kritisieren moglich. Die Mechanismen der diszipli-
ndren Reputationsmachine, wie zunehmend der der Geldmittel-
Aufmerksamkeitsokonomie verhindern wirkungsvoll die Kritik
all zu lieb gewordener Ansitze, oder auch nur das offen zu
Tage Treten latenter Konflikte innerhalb der Facher. Wo kdme
man damit auch hin, wére letztlich die Kritik offen, frei in ihrer
Fortfiihrung?

In ihrer institutionalisierten Form bietet die Wissenschaft, und
selbst die Geisteswissenschaft heute keinen ausgezeichneten Ort
tiir das Gesprach. Dem Umstand zum Trotz, dass wir standig
Gespriche fiihren, in Seminaren, Vorlesungen, auf Konferenzen,
oder in informellen Begegnungen auf dem schon sprichwort-
lichen Flur der Institute aller Universitaten, haben Gespréche
keine Relevanz fiir die Selbstreproduktion der Wissenschaft.®®
Wir sprechen heimlich. Oder so mag man den Eindruck gewinnen.
Wissenschaft als Diskurs, oder differenzierter: als Polyphonie
zahlreicher disziplindrer Diskurse, reproduziert sich schriftlich.
Abgesehen von den historischen Hintergriinden dieser Entwick-

Ich beziehe mich lose auf die Tradition im Anschluss an Foucault, aber auch
an die Differenzierungstheorie im Anschluss an Luhmann oder Bourdieu, die
sich im Hinblick auf Diagnosen des status quo der Wissenschaften vergleichbar
und teils miteinander vereinbar eignen. Erkenntnistheoretische Widerspriiche
zwischen diesen Traditionen sollen dabei aber keinesfalls unterschlagen wer-
den. Diese Gefahr, die ebenfalls allgegenwirtig in der europédischen Soziologie
herrscht, ist jedoch vorrangig dann gegeben, wenn die Zeit- und Gesellschafts-
diagnosen statt als Bilder oder Beschreibungen selbst als Erkenntnistheorie
genommen werden und nach einem Werkzeugkastenmodell kombinierbar sein
sollen. Das ist schlicht Schwachsinn.

Vergleiche auch die klassische Kritik Paul Feyerabends an jenen Zusammen-
hingen, die ich hier stellvertretend fiir die daran anschliessende Debatte nenne:
Feyerabend 1993, 1975, 1983.

Fiir weitergehende Diskussionen vergleiche auch Kapitel 5.

81



82

69
70

71

SELBSTGESPRACHE

lungen — nicht angefangen bei, aber massgeblich begiinstigt von
der Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern® —, kann
ein so gewachsenes System heute vor allem als ein System von
Kontrollmechanismen verstanden werden. Der Diskurs als Struk-
tur und Prinzip der Ordnung muss mithin als die Voraussetzung
der disziplindren Ausdifferenzierung der Institutionalisierung
von Wissenschaft verstanden werden und kann seit Descartes
Discours de la méthode (Descartes 2011) als bestimmend moder-
ne Form der Wissenschaft betrachtet werden.”® Damit ist auch
gesagt, dass bei aller ideologiekritischen Bedeutung diskurstheo-
retischer Reflexionen der Wissenschaftsgeschichte, derlei Mecha-
nismen auch in ihrer Produktivitdt kaum unterschatzt werden
diirfen. Wissenschaftliche Erkenntnis ist in ihrer derzeitigen Form
kaum ohne die Ordnung des Diskurses vorstellbar.”* Und selbst
die Kritik an den Strukturen und Verkrustungen des Diskur-
ses kann nur innerhalb des Diskurses selbst vollzogen werden,
wenn sie nicht ganzlich unerhort bleiben will. Wissenschaftli-
che >Erkenntnisproduktion« ist als Diskurs hoch selbstreferentiell
institutionalisiert und organisiert.

Vergleiche auch Luhmann 2005a, 549-615, bes. 600ff.

Die von Descartes begriindeten und in der Folge ausgearbeiteten und erweiter-
ten Kriterien der Methodisierung wissenschaftlicher Erkenntnis im Hinblick
auf Vollstandigkeit, Reprasentationalitdt und Systematizitdt des Wissens er-
moglichen tiberhaupt erst eine Systematizitat der Wissenschaft, wenn sie diese
nicht gar strukturell begriindet. Alle Kritik des Diskurses muss damit >innere«
wie »dussere« Bedingungen zugleich mitdenken. Vgl. Adorno 2015, 184ff. Vgl.
auch Stierle 1996, 320-328.

Vergleichbar muss die Kritik an der Organisation der Wissenschaft in Universi-
taten, gerade in Zeiten einer allfdlligen Kritik der sogenannten Bologna-Reform
und der damit verbundenen organisatorischen Zusatzbelastung der in ih-
rer geschichtsverkldrenden Selbstsicht zuvor ausschliesslich mit der reinen
Wissenschaft betrauten Wissenschaftler, relativiert werden. Die systematische
Verhinderung wissenschaftlicher Erkenntnis mag eine der wesentlichen Funk-
tionen ihrer Organisation sein. Mit anderen Worten: es gibe wohl kaum noch
was zu forschen, wiirden Universitdten nicht stindig Herausforderungen (Ziel-
vereinbarungen, Aufforderungen zu Drittmittelantrdgen, interne und externe
Evaluation, Akkreditierung und Selbstakkreditierung, unberechenbare Stel-
lenkiirzungen, ckonomisch-politische Relevanzkriterien in diesen fremden
Kontexten usf.) organisieren. Der hier zum Ausdruck gebrachte Zynismus ist
nur zum Teil solcher, zum anderen ist dies tatsdchlich als Lob der Organisation
zu verstehen. Ha!
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Nach der Bedeutung des Gesprachs zu fragen hat unter solchen
Bedingungen schon fast etwas Unanstdandiges. Es zwingt ans
Licht, was im blinden Fleck des Diskurses verborgen ist: die
eigene Unmoglichkeit der radikalen Kritik der Erkenntnis.

Das Gesprach als Mittel der Erkenntnis muss unter Bedingungen
des Diskurses als zu diesem orthogonal verstanden werden. Wie mit
Karlheinz Stierle oben ausgefiihrt (vgl. Einschub: Gesprach und
Diskurs, 40) schafft sich das Gesprach als Gespriich seine eigene
Situation. Als Mittel der Erkenntnis kann es somit als Mittel der
Unterbrechung der Ordnung des Diskurses verstanden werden.
Die meist auf die Distanzierungs- und Machtgewinne der Schrift-
lichkeit angewiesenen Strukturen der diskursiven Kontrolle sind
in Gespréachen bisweilen ohne Wirkung — zum Teil schon, weil
sie diese aufgrund ihrer selbst iberhaupt nicht als addquate Beitra-
ge zum Diskurs identifizieren konnen. Um nochmals Stierle zu
zitieren:

»Gerade angesichts des absoluten, monologischen
Anspruchs der Diskurse wird aber das Gesprach zu
einer neuen Erfahrung der Entlastung, zugleich der
Offnung diskursiver Geschlossenheit und dogmati-
scher Enge. Die Verhexung des Verstands durch den
Diskurs, die darin liegt, den Diskurs selbst nur immer
weiterzutreiben, institutionell und diskursiv abgesi-
cherte Segmentierungen absolut zu setzen, ldsst dem,
der sich ihr zu entwinden trachtet, die Riickkehr zur
urspriinglichen Offenheit und elementaren Wahrheit
der im Gesprach zu sich kommenden Einsicht als
Alternative von einem fast unwiderstehlichen Reiz
erscheinen.« (Stierle 1996, 306)

An Stierles Fazit kann Vieles kritisiert werden. Weder sind
die Diskurse monologisch, wenngleich das Ergebnis zwingender
Herrschaft gleich kommt, als >sprache der Diskurs mit einer Stim-
me«. Noch geht es zwangsldufig um die Erfahrung der Entlastung
im Gesprach. Gesprache als Mittel der Erkenntnis und — unter
jenen Bedingungen einer diskursiv verfassten Wissenschaft damit
auch — als Mittel der Kritik konnen geradezu extrem belastende
Erfahrungen bieten, sowohl in ihrer konstitutiven Notwendigkeit
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der Moglichkeit zu scheitern als auch in dem nahezu greifbaren
Mangel wissenschaftlicher Anerkennung. Schliesslich muss von
einer Idee der Urspriinglichkeit des Gesprachs oder gar einer
»elementaren Wahrheit der im Gesprach zu sich kommenden Ein-
sicht« gianzlich Abstand genommen werden. Diese Verkldarung
des Gespréchs fallt hinter jede dialektische Einsicht zurtick und
verkennt gerade das kritisch Potential des Gesprachs, um das es
hier geht. Und dennoch...

Denkt man den Diskurs als Diskursraum, so schafft das Ge-
sprach Nischen oder Nicht-Rdume, in denen sich in freier Fort-
fiihrung streng an der Sache denken ldsst — wenngleich mit dem
absoluten Risiko. Gerade ihr orthogonales Verhiltnis zum Diskurs
zeigt ihr kritisch-dialektisches Potential.”* Dialektik als Kritik der
Systematizitdt der Erkenntnis setzt mithin eine derartige (meta-
phorisch rdumliche) Verschiebung voraus.”> Das Gesprich als
Mittel der Erkenntnis muss als subversive Praxis einer solchen
Verschiebung verstanden werden, doch dabei geht es keinesfalls
um Negation um ihrer selbst Willen; das wére eine falsch ver-
standene, mechanistische Dialektik. Ich lese hierzu ein langeres
Zitat von Hannah Arendt, das, wenn auch selbst von Dialektik
Abstand nehmend, dialektisches Denken >atmet«:

»Die Suche nach dem Sinn, die alle anerkannten Leh-
ren und Regeln unnachsichtig auflost und neu ergriin-
det, kann sich jederzeit gegen sich selbst wenden]. .. ].
Solch negative Ergebnisse des Denkens werden dann
genauso schléfrig, mit derselben gedankenlosen Rou-

Mit Geoffroy de Lagasnerie muss die Niitzlichkeit mithin als sicheres An-
zeichen unkritischer, selbst ideologisch verblendeter Pseudokritik gelten (vgl.
Lagasnerie 2018, 40-45). Mit anderen Worten: was dem Diskurs niitzt, ist nicht
wirklich kritisch, was sich problemlos in den Wissenschaftsbetrieb einreiht oder
ihm zugefithrt werden kann, lauft Gefahr sich zum Gegenteil dessen zu verkeh-
ren, das es versucht. Das bedeutet im Umkehrschluss natiirlich noch nicht, dass
was sich diskursiver Verwertungslogik entzieht deshalb bereits wahr oder auch
nur (ideologie-)kritisch ist. Aber: die unter Bedingungen des Diskurses attes-
tierte Nutzlosigkeit kann als eine notwendige Bedingung aller kritischen Praxis
verstanden werden, auch wenn sie das Geldchter der Niitzlichen provoziert
(vgl. Blumenberg 1987, Arendt 2012, 88f.). Darin liegt nicht zuletzt die radikale
Gefahr des Gespréchs als gefahrlicher Praxis fiir die Beteiligten begriindet.
Vergleiche Adorno 2015, 200-261, 210 Adorno 2003b, 125-128, 184-193.
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tine genutzt wie die alten Werte; [...] Was wir ge-
meinhin Nihilismus nennen [...], das ist in Wirklich-
keit eine der Denktdtigkeit selbst inhdrente Gefahr.
Es gibt keine gefdhrlichen Gedanken; das Denken
selbst ist gefahrlich, aber der Nihilismus ist nicht sein
Produkt. Er ist nichts weiter als die andere Seite des
Festhaltens an Konventionen; sein Glaubensbekennt-
nis besteht aus Negationen der allgemein verbreite-
ten, sogenannten positiven Werte, an die er gebunden
bleibt. Alle kritischen Priifungen miissen ein Stadi-
um durchlaufen, in dem anerkannte Meinungen und
>Werte« zumindest hypothetisch durch Erarbeitung
ihrer Implikationen und verborgenen Annahmen ne-
giert werden, und in diesem Sinne mag der Nihilis-
mus als eine stets vorhandene Gefahr des Denkens
gesehen werden. Aber diese Gefahr entsteht nicht
aus der sokratischen Uberzeugung, dass ein nicht
erforschtes Leben nicht lebenswert ist, sondern, im
Gegenteil, aus dem Wunsch, Ergebnisse zu finden,
die weiteres Denken unnétig machen. Das Denken ist
fur alle Glaubensbekenntnisse gleich gefdhrlich und
bringt aus sich heraus kein neues Glaubensbekenntnis
hervor.« (Arendt 2013, 144f.)

Die gefahrliche, kritische Praxis der Verschiebung meint also eine,
die dann neue, unter Bedingungen des Diskurses zuvor unmog-
liche Relevanzsetzungen ermoglicht, die dem Gespréch als sich
selbst schaffende Deutungsrahmen, in der Exklusion externer Be-
dingungen (der »Realsituation« bei Stierle) und der dann wieder
moglichen Inklusion unter den jetzt eigenen Bedingungen des
Gesprichs, oder schliesslich der Sache als Gegenstand der ge-
meinsamen Hinwendung abgewonnen werden kénnen (vgl. auch
unten). Als solche Freirdiume des Denkens im Gesprich bleibt
die Praxis des Gesprachs als subversive Praxis der Erkenntnis
hochriskant. Riskant fiir das Gesprach selbst, das sich standig
riskiert, riskant fiir die Beteiligten, die mit ihm bisweilen alles
aufs Spiel setzen, was an Meriten im Diskurs errungen war, aber
nicht zuletzt auch riskant fiir die Ordnung des Diskurses selbst,
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dessen Moglichkeit zu radikaler Kritik der Erkenntnis erst in
solchen Verschiebungen tiberhaupt als konstitutiv Verborgenes
sichtbar wird.

Schliesslich kann unter Bedingungen des Diskurses das Ge-
sprach wie das Selbstgesprach schon deshalb als gefdahrlich ver-
standen werden, insofern es, wie oben skizziert, vom Wesen der
Freundschaft her zu denken ist. Die Ordnung des Diskurses ist
auf die um Macht und Vormacht streitende Akteure und den
Zusammenhang des Streits selbst angewiesen. Die Praxis des
Gesprichs als Freundschaft ist so subversive Solidarisierung, die
jedes Mittel des Streits um des Streites Willen verneint.”* Der
Diskurs vermag, folgt man der Sokrateslektiire Mittelstrass’, in
diesem Sinne die Stabilisierung eristisch-sophistischer Strukturen
des Rechthabens mittels der eigenlogischer Setzung und Kontrolle
diskursiver Wahrheitskriterien. Das diesen Kriterien explizit wi-
dersprechende, ja widerstandige dialektische Gesprich als Praxis
der Freundschaft ist unverhohlener Provokation im Angesicht
der Macht. So argumentiert auch Mittelstrass (in meiner Lesart)
am Schluss seines Versuches zum sokratischen Dialog mit Gilbert Ry-
le, dass die Universitat als Institutionalisierung einer mit Platon
beginnenden Professionalisierung des philosophischen Diskurses
und darin dem philosophischen Dialog entgegengesetzt verstan-
den werden muss (vgl. Mittelstrafs 1982, 158£.).7> Dass es schlicht

Vergleiche hierzu auch die Gegentiberstellung von Montaigne und Descartes
bei Karlheinz Stierle (vgl. auch oben »Einschub: Gespréach und Diskurs«, 4of.).
Auch wenn beiden die Skepsis gegeniiber dem institutionalisierten Diskurs der
Wissenschaft der Wahrheit teilen, so entwickeln sie ganzlich unterschiedliche
vgl. Stierle 1996, 321). Wo Montaigne aus der Not der Einsamkeit heraus sich
auf den Essay als Form beschriankt, ja mit dem Essay ein zugleich schriftli-
ches wie einsames Aquivalent fiir das ihm unmogliche Gespriach zwischen
Freunden (>gut geborenen Seelenc) erschafft (vgl. 312-320), vermisst der andere
dieses gar nicht, sondern setzt auf die methodische Kontrolle des Diskurses
(vgl. 320-328). Stierle liest Descartes’ Philosophie als intensive Auseinander-
setzung mit Montaigne, worauf die »Philosophiegeschichte [...] allzuwenig
eingegangen« sei (vgl. 320). Denkt man damit heute weiter, wére das Fragen
wieder zurtickzubiegen zu Montaignes Ausgangsproblem des Gesprachs unter
Freunden, nur eben als experimentelles Selbstgesprach (vgl. weiter unten).

Mittelstrass behauptet dann resigniert, dass auch sein »Versuch tiber den
sokratischen Dialog wohl eher ein Beitrag zur Vergangenheit als zu Gegenwart
der Philosophie und der Universitit« sei (Mittelstral 1982, 159). Er unterschitzt,
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nicht vorgesehen ist, sich in dieser Form zu verbiinden, dass
jede Form der Freundschaft zum Zwecke der Wahrheit statt als
Seilschaft oder Karrierenetzwerk”® unter den Bedingungen mo-
dernen Wissenschaft immer als etwas Aussergewthnliches eben:
Utopisches betrachtet wird, muss mithin als bestes Indiz echter
Kritik verstanden werden.”” Ein sechtes Gesprach<® in diesem
Sinne kann nicht an seiner Niitzlichkeit gemessen werden, ja
entzieht sich der Niitzlichkeit als Kalkiil.

Als erkenntniskritische, zugleich hochriskante Praxis kann das
(Selbst-)Gesprach damit als »Experimentalsystem« nach Hans-
Jorg Rheinberger (Rheinberger 1994, Rheinberger 1992b) ver-
standen werden.”” Es schafft einen Raum, in dem die Ordnung
des Diskurses unterbrochen, der Ausgang, ja sogar die Fragen
offen, die Logik des Ingenieurs durch die Praxis des Bastlers
verdridngt, die Erfahrung als Gefahr des Scheiterns konstitutiv
gesetzt, und die Durchfiithrung als Praxis der Darstellung als

weil wohl zu abseits kritisch theoretischer Philosophie denkend, das kritische
Potential. Ich behaupte dagegen, dass sich dieser wie die anderen Beitrédge,
die hier zusammengelesen wurden, als Beitrage zur Zukunft der Geistes- und
Kulturwissenschaften lesen lassen, und ihre kritische Qualitat als Aufforderung
zur Praxis, statt schlichte Beschreibung des Zustands.

In aller Deutlichkeit ist hier also nicht etwa von dem auf Konferenzen iiblichen
und strategisch ratsamen >networking« die Rede, das vermeintlich etwas mit
Gesprachen zu tun hat. Es geht um Sprechen in oben skizzierten Sinne: in
freier Fortfiihrung, Kopf und Kragen riskierend; den anderen konstitutiv als
Freund denkend; dem Gesprich selbst als Mittel der Erkenntnis verpflichtet.
Das alles mogen keine sozialwissenschaftlich einfach zu operationalisierende
Kriterien >des Gesprachs« sein, doch sind sie nicht weniger scharf von einfachen
definitorischen zu unterscheiden.

Vergleiche auch hier die provokanten Uberlegungen zur Moglichkeit der Kritik
unter den Bedingungen der Herrschaft der Systeme: Lagasnerie 2018.

Der Ausdruck soll nicht als jener des Jargons der Eigentlichkeit verstanden sein,
doch weiss ich nicht, ob die Erklarung meiner Absicht hier etwas an seiner
Bedeutung zu dndern vermag. Im Jargon der Eigentlichkeit (Adorno 2003b, 413-
526) wird mit dem echten Gesprach gerade nicht der Begriff im dialektischen
Sinne als seine Bewegung verstanden. Doch statt eine starke Metapher, soll der
Ausdruck auch das nicht sein; Metapher des Gesprachs, deren Metaphorizitit im
Pradikat der >Echtheit« zuriickgenommen wird und die Metapher gerade damit
der Leistung der Anschaulichkeit beraubt, sie als vollkommen leere Worthiilse
zuriickldsst und so als perfektes Vehikel beliebiger Ideologien zueignet.

Der Bezug kann hier nur als Verweis genannt werden — eben Verkntipfung. Fiir
eine Reflexion des Begriffs des Experimentalsystems siehe auch Kapitel 4.
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asthetische Praxis bestimmt sind (vgl. Kapitel 4). Als Experimen-
talsysteme schaffen Gespréache wie Selbstgespréche jene eigene
Situation, in denen die Kontexte des Diskurses suspendiert sind;
als Erkenntnismittel bedeutet dies, dass nicht nur die Ordnung des
Diskurses als seine Strukturen des Einschlusses suspendiert wer-
den, sondern auch, dass die Ausschlussstrukturen des Diskurses
suspendiert werden; Relevanzsetzungen wie Irrelevanzsetzun-
gen des Diskurses konnen suspendiert werden. Das sprechende
Denken vermag als experimentelle Praxis mithin die Kontext-
bedingungen als seine eigenen neu zu arrangieren. Ein- wie
Ausschluss muss im Gespréch selbst erzeugt werden. Darin ist
zu erkennen, was so viele Reflexionen des Gespréachs als dessen
wesentlichen Lebensbezug fassen, und was ich hier als zweiten
Verweis andeute.

Das Gespréch ist eine Form von Lebenspraxis.

Bei Arendt durchzieht die Verbindung von Leben und Spre-
chen ihr ganzes Schaffen, begonnen von der Vita Activa (Arendt
2014b), deren zentrale Fragestellung ja die nach dem tétigen Le-
ben ist, ihrer eigenen Reflexion von Leben, Arbeiten und Denken
im Denktagebuch (Arendt 2016a, 2016b), bis hin zu dem fiir diese
Uberlegungen hier zentralen Text zu Sokrates (Arendt 2016d).
Mehrfach habe ich dabei bereits auf die Problematik der exis-
tenzialistischen Anthropologie hingewiesen, die ich auch hier
wieder zuriickweise. Die Frage nach dem Leben als Kontext
des Gespréchs stellt sich dann aber immer noch, oder sogar:
erst recht. Mittelstrass begreift mit Sokrates das Denken im Dia-
log, ja die Philosophie als »Lebensform« (vgl. Mittelstrafd 1982,
151). Praxis ist hier als Praxis der Orientierung nicht zuletzt im
Hinblick auf das menschliche Leben zu begreifen. Bei Jiirgen
Schlaeger wird der Bezug noch einmal expliziert. Der philoso-
phische Diskurs habe sich durch seinen »Begriff von Wahrheit
[...], der sich im Gegensatz zur lebensweltlich-kommunikativen
Praxis sieht« (Schlaeger 1996, 422) zu sehr auf das bloss Allgemei-
ne konzentriert. Das Gesprich als »praktizierter Dialog, d.h. als
Wechselreden und nicht als >Gespréch« in nur metaphorischem
Sinn« (421) sei situationsabhédngig. Das widerspricht zwar den
Ausfiihrungen Stierles (Stierle 1996), der gerade die Unterbre-
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chung der »Realsituation« als bezeichnend fiir das Gesprach
herausstellt (vgl. 302), doch lassen sich Schlaegers Ausfiihrungen
hier m.E. besser als Kritik der Lebensferne des bloss allgemeinen
philosophischen Diskurses verstehen, der jeden Bezug zum Kon-
kreten aufgegeben hat (vgl. auch Blumenberg 2005). Der Einbruch
der Situation oder der konkreten Lebenswelt in das sprechende
Denken setzt mithin die Unterbrechung des blossen Vollzugs
sowohl als diskursives Geschehen wie auch als blosser Vollzug
des lebensweltlichen Kontexts voraus. Die Unterbrechung der
Realsituation ist dann auch genau das: der Unterbruch des Nor-
malen, der Ordnung nicht nur des wissenschaftlichen Diskurses,
sondern auch der Selbstverstiandlichkeit der Lebenswelt. Da-
mit verldsst man nun also nicht etwa den Weg zu den Sachen
(Blumenberg 2007j), den zu gehen die Praxis des verstehenden
Denkens bedeutet, sondern macht damit {iberhaupt einen ersten
Schritt nach unzédhlbaren vorangegangenen, abseits des »stillen
Kompromisses, wie er von tausend Fiissen gefunden wurde« (Klenk
2015, 73). Die Abschweifung (Diillo 2015) ist der einzig mogliche
Weg, wenn der Kompromiss untragbar, der Weg ungangbar wird,
man sich als Schiffbriichiger inmitten der Triimmer treibend
findet (vgl. Abschnitt »Experimentelle Kulturwissenschaft: Vom
Schiftbruch zum Experimentalsystem«, 104£f.) Das Wundern, das
Anfang alles echten Denkens ist, ist der Eisberg, an dem das
Schiff der Selbstverstandlichkeit zerschellt. Fiir Blumenberg ist
die dann notwendige Praxis so auch eine Frage der Lebenskunst
— vermittelt zwischen Leben und Denken:

»Die zerstorte Selbstverstdndlichkeit erfordert eine
Art der Lebenskunst, die auch sonst Aufklirer zu
praktizieren hatten: sich so zu verhalten, als hétten sie
an das Selbstverstandliche nicht geriihrt. Es gibt eine
Rivalitiat zwischen dem Wunsch, sich selbst leben zu
lassen, und den Anforderungen, die eine professionell
ausgetiibte Methode mit sich bringt, der Ungestortheit
des alltaglichen Lebensvollzugs entgegenzutreten.«
(Blumenberg 2007a)

Das sprechende Denken, ein Denken im Gesprach und Selbstge-
spréch, ist eine solche Methode, sei sie aus der Not des Schiff-
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bruchs geboren, sei sie als kunstvolle Praxis eine Frage der
Ubung, des Experiments.
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EXPERIMENTALSYSTEME

Ich baue mir eine Maschine, von der ich nicht weiss, was sie tut;
nicht, was sie mit mir tut, noch was ich mit ihr anfangen’ kann,
und selbst nicht, ob da ein Unterschied besteht.

WIE MAN ZU FRAGEN KOMMT

Wissenschaft kann als Sinnsphédre (Weber), Funktionssystem
(Luhmann), Diskurs (Foucault), Feld (Bourdieu) oder Existenz-
weise (Latour) verstanden werden, die dem Bezugsproblem der
Erkenntnis unter dem Begriff der Wahrheit verpflichtet ist.> Wis-
senschaft ist zugleich jedoch immer auch eine Form der Praxis
wissenschaftlichen Arbeitens, deren konkrete Beobachtung defini-
torisch-theoriesprachliche Rahmen sprengt oder selbst nur am
Rand ihres Phianomenbereichs verortet werden kann. Diese Pra-
xis, nimmt man an, beginnt mit einer Frage, einem Phdnomen
oder allgemein: Gegenstand, von dem Erkenntnis erlangt werden
soll. Was als ein solcher Gegenstand auftaucht und plausibel ge-
macht werden kann, wie das geschieht und wie man zu Fragen
kommt, ldsst sich dann spétestens nicht mehr allgemein bestim-
men. Als Phanomen der Moderne ist die zur autonomen Sinn-
sphére entwickelte Wissenschaft ein totaler Zusammenhang: Alles
kann Gegenstand von Wissenschaft werden.? Die Begriindung

Der Zusammenklang von anfangen als beginnen wie auch als verwenden ist mir
lieb geworden. Es streicht die unségliche Niitzlichkeitsidee aus den verschie-
denen Formulierungen der sogenannten Anwendung. Sicher zum Preis des
Problems des Anfangs, den ich hier mit Rainald Goetz als »Immer wieder neu
loslegen wie neu« (Goetz 2003, 56) verstehe, als Iteration statt eines genuinen
Anfangs als Ursprung seiner selbst.

Namentliche Theoriebeziige zu Andeutungen verkiirzt; Definition verdichtet.
Moderne Wissenschaft entstand so als Unternehmung zum Selbstzweck, die
sich ihre Bestimmungen nicht (mehr) religios, politisch, wirtschaftlich, mora-
lisch oder anderweitig nicht-wissenschaftlich diktieren ldsst (vgl. Luhmann
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der Selektion verlduft selbstreferentiell als Negativbestimmung
tiber noch unbearbeitete Felder, spezifiziert als Anschlussfragen
an bestehende Forschung oder Theorie oder kritisch-reflexiv als
Infragestellung bisheriger Erkenntnis. Die immer weitere Aus-
differenzierung fiihrt schliesslich dazu, dass die Bestimmung
der Gegenstande nur noch disziplinadr kontrolliert werden konn-
te. Der einzelwissenschaftliche Diskurs gibt die Struktur der
Selektivitat wissenschaftlicher Gegenstiande vor — bisweilen so-
gar um den Preis der Reflexion ihrer je konkreten erkenntnis-
theoretischen Beziige, von Relevanz* ganz zu schweigen. Die
Programmierung erfolgt tiber Theorie und Methode sowie tiber
Epistemologie und Methodologie, konnte man mit Luhmann
wissenschaftssoziologisch formulieren (vgl. Luhmann 20052, 197,
401-432). Der wissenschaftlichen Selbstbeschreibung zum Trotz
verfligt sie damit aber nicht iiber ein iiberlegenes Prinzip, um zu
positiven Erkenntnissen zu gelangen, geschweige denn zu Fragen,
die nicht schon langst als gestellt betrachtet werden miissten (vgl.
Feyerabend 1975). Anything goes schrieb Paul Feyerabend und
behauptete damit entgegen den fast immer falschen Paraphrasen
nicht, dass in der Wissenschaft alles moglich sei, sondern nannte
vielmehr den Schrecken, den die genaue Betrachtung des tiberall
wuchernden wilden Denkens® fiir die ewig wissenschaftsglaubi-
gen Fortschrittspositivisten auslosen muss (vgl. Feyerabend 1993,
vii). Man mag sich der Kritik anschliessen oder nicht: wie man zu
>echten Fragen<® kommt, scheint sich mit zunehmender Aufkla-

2005a). Die Totalitdt des Weltbezugs zeigt deutlich die Verwandtschaft mit
modernen Bestrebungen enzyklopadischer Totalerfassung kategorisierender
Versprachlichung von schlicht allem Moglichen wie auch mit der Ausdifferen-
zierung anderer autonomer Sinnsphéren (vgl. Luhmann 1998, Kapitel 4).

Ich mochte mich hier nicht in die problematische Diskussion um Relevanzbe-
stimmung wissenschaftlicher Arbeit einreihen, sondern denke im Gegenteil,
dass diese selbst Ausdruck einer gewissen Ausgeliefertheit einer blinden Auto-
logik einzelwissenschaftlicher Selektivitit ist. Wer Relevanz fordert, kritisiert
implizit oder explizit zundchst Erkenntnis zum Selbstzweck, die sich ihrer
dialektischen Vermittlung in ihrem Gegenstand entledigt hat.

Mit Lévi-Strauss der leidenschaftlichen Praxis des Bastlers verpflichtet (vgl.
Lévi-Strauss 2013, 29ff.), siehe auch weiter unten.

Mit echten Fragen meine ich solche, die nicht nur nicht schon ihre Antwort
implizieren, sondern als Frage zu stellen bereits problematisch sind. Vielleicht
analog zu Heinz von Foersters »metaphysischem Postulat«: »Nur die Fragen,
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rung eher mythisch zu verbergen als zu kldren (vgl. Adorno und
Horkheimer 2003). Die freie mannigfaltige Gegenstandlichkeit
scheint sich der Wissenschaft als immer Fremdes zu entziehen
und ist auch in der genausten Beschreibung nicht zu fassen. Am
Anfang stand vielleicht die Verwunderung; den Weg zuriick leg-
te die Neugier. Ein neuer Aufbruch aber setzt erst einen Bruch
voraus; den Bruch mit dem Bestehenden als Bestehendem. Ich
denke diesen als einen Moment epistemologischer Verzweiflung.

Es ist in jenem Moment, in dem man zu der Frage nach den
echten Fragen, den selbst noch unbekannten Fragen gelangt. Ich
begreife diese Frage im Folgenden mit Hans-Jorg Rheinberger
als Bezugsproblem und bedeutendsten Anlass experimenteller
Kulturwissenschaft. Daran schliessen sich die hier darzustellenden
Uberlegungen zu Konstruktionen von kulturwissenschaftlichen
Experimentalsystemen im Allgemeinen und im konkreten
Hinblick auf Sprechendendes Denkens als Experimentalsystem
an. Der vorliegende Text ist in dieser Absicht und Riickschau
geschrieben und schreibt sich in einen bereits entwickelten
experimentellen Kontext meiner Arbeit ein. Und doch sehe ich
hier aus den bereits in der Einfithrung geschilderten Griinden
ab, das Experimentalsystem des sprechenden Denkens selbst zu
beschreiben. Der Text >atmet< das Experiment als praktischen
Erfahrungshintergrund, vor dem im Schreiben nun ein eigener
Beitrag, etwas anderes zu zeigen, versucht werden muss.
Damit soll jedoch nicht eine strenge Verantwortung gegeniiber
dem entwickelten Arbeitszusammenhang zuriickgewiesen
werden, sondern im Gegenteil: Dies bedeutet hiermit auch eine
neue, die erste bereits voraussetzende Auseinandersetzung
mit der Darstellung des Problems von Darstellung (auch als

die im Prinzip unentscheidbar sind, konnen wir entscheiden.« (von Foerster
1993a, 73) Entscheidend ist hier die Prazisierung: »im Prinzip«. Ahnlich denke
ich hier, konnen als >echte< Fragen nur solche bezeichnet werden, die sich nicht
»von selbst« stellen, die also nicht aus einem einfachen Prinzip abgeleitet sind,
sich als Fragen also ergeben oder nur die Ableitung bekannter Hypothesen sind.
Mit jenem >echt« soll aber keinesfalls ein Jargon der Eigentlichkeit aufgerufen
werden, dem es um die echten, als die >menschlichen¢, >wahrens, >guten< oder
»im Seinsgrund gestellten< Fragen gehen wiirde (vgl. Adorno 2003b, 413-526;
vgl. auch Kapitel 3, Fussnote 78, 87).
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Anzeige und Erlduterung) und Durchfiihrung (vgl. weiter unten).

EXPERIMENTALSYSTEME, EPISTEMISCHE DINGE UND TECH-
NOLOGISCHE OBJEKTE

Der Biologe und Wissenschaftshistoriker Hans-Jorg Rheinberger
legte 1992 seine ersten Untersuchungen zur Bedeutung experi-
menteller Forschung mit besonderem Schwerpunkt auf das Expe-
riment in der Molekularbiologie vor (vgl. Rheinberger 1992b). Es
folgten zahlreiche Biicher, Aufsdtze und Gespriche, die einzelne
Aspekte genauer ausfithren. Mit dem Blick auf das Experimen-
telle stellt Rheinberger eben jene Frage in das Zentrum seiner
Arbeit: Wie kommt Wissenschaft zu den Antworten auf Fragen, die
ihr selbst noch unmaoglich sind zu stellen? Neben theoretischen und
methodischen Problemen, die sich aus dem Diskurs der Diszi-
plinen ergeben und darin begriinden, findet sich zumindest in
den Naturwissenschaften ein Modus, zu solchen Fragen und,
vermeintlich wichtiger noch, zu ihren Antworten zu gelangen.
Und wie bis heute das Wissenschaftsverstandnis weitgehend von
einem naturwissenschaftlichen Wissenschaftsverstandnis gepragt
ist,” so wird jene Wissenschaftlichkeit durch wenig idealtypischer
reprasentiert als durch das Experiment.

Mit dem Namen Experiment verbindet sich sogleich eine Reihe
weiterer Assoziationen, etwa die des Labors und der Forschung
als Referenz der Wissenschaftlichkeit; die Gegenstdande der For-
schung sind zum Greifen nahe; es stinkt, raucht, explodiert, tut
etwas, und die Experimentatoren manipulieren kunstvoll ihre Ap-
paraturen, testen Hypothesen und hoffen, dass es sich verhilt wie
vermutet. Die Praxis der experimentellen Naturwissenschaften

7 Allen philosophischen, kultur- und geisteswissenschaftlichen Bemiihungen der

Aufkldarung und Kritik solcher positivistisch-alltagssprachlichen Wissenschafts-
verstandnisse zum Trotz zeigt sich die Dominanz dieser Selbstbeschreibungen
als vermeintlicher Inbegriff von Wissenschaft nicht zuletzt in den Umstruktu-
rierungen der Hochschulen in Deutschland im Zuge der Bologna-Reform in
zahlreichen Facetten. Nur noch tiberboten durch die Protestmarsche fiir die
Wissenschaft (»March for Science«), die 2018 bereits im zweiten Jahr wissen-
schaftliche Wahrheitsanspriiche als politische Position auf die Strasse tragen.
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schillert in ihrem Variantenreichtum. Die Kulturwissenschaften
verfligen dagegen kaum {iiber vergleichbar anschauliche Mittel
der wissenschaftlichen Selbstlegitimierung, von den Bibliotheken
tiillenden Buchprodukten einmal abgesehen, die jedoch immer
schon Ergebnis statt Verfahren sind.® Oder so mag man meinen.
Zumindest ist aus den dominanten kulturwissenschaftlichen
Selbstbeschreibungen kaum eine zentrale Bedeutung experimen-
teller Arbeit herauszulesen. Dann aber: was wissen die Kultur-
wissenschaften schon von ihrer eigenen Praxis??

Ich beginne mit einigen begrifflichen Kldrungen Rheinbergers,
auch wenn dies nicht der Anfang ist, ldsst sich ein solcher doch
nie mit nur Gebiete absteckenden Begriffsklarungen gewinnen.™®
»Man beginnt mittendrin««'’, im Anschluss an Bensaid, im An-
schluss an Deleuze/Guattari und genauer noch im Anschluss an
Adorno*?. Es ist dieses >mittendrin<, welches sich selbst verunsi-

Daran muss man natiirlich zweifeln und dieser Zweifel ist nicht neu. Dass
bisweilen die Unterscheidung von Verfahren und Prasentation geisteswissen-
schaftlicher Erkenntnis infrage gestellt wird, befreit jedoch noch nicht davon,
die Frage nach der moglichen Bedeutung des Experimentellen zu stellen.
Einiges! Selbstverstandlich kann hier nicht gemeint sein, dass den Kultur-
wissenschaften jede Selbstreflexion ihrer Praxis fehlt. Im Gegenteil: intensive
Methodendiskussionen werden innerhalb und tiber die Disziplingrenzen hin-
weg gefiihrt oder konstituieren sogar ganze Disziplinen (Ich denke hier etwa an
die Ethnologie, die sich seit Malinowski als feldforschende Disziplin reflektiert.).
Dennoch, von solchen Ausnahmen abgesehen, bleibt die Reflexion der ganz
konkreten Praxis wissenschaftlichen Arbeitens seltsam unterkomplex. Selbst die
kulturwissenschaftliche Wissenschaftsforschung stiirzte sich eher auf naturwis-
senschaftliche Labore als auf eigene kreative Prozesse und Praxen. Ich sehe
diese fiir sie untypische Zurtickhaltung gegentiber solcher Selbstreflexivitat als
Respekt vor der darin verborgenen experimentellen Verunsicherung.

Die Unzuléssigkeit definitorischer Begriffsbestimmungen ist der Unmoglichkeit
der Landaneignung verwandt. Sie missverstehen ihren Gegenstand als etwas,
das sich zum Eigentum eignet. So miissen die >Erfinder« von Begriffen eine
dhnliche Erfahrung machen wie die >ersten< Siedler: Besitz kann man nur
behaupten, er ist nicht in der Sache gegeben.

Zitiert nach Bensaid 2006, 10, vgl. auch Deleuze und Guattari 1992a.

»Es folgt tibrigens daraus, aus diesem Moment der Diskontinuitit, dass der
Einsatz, den die Erkenntnis zu wéahlen hat, also die Stelle, wo man anfangt, fiir
das dialektische Denken in gewissem Sinn gleichgiiltig ist, weil man ja eben
nicht glaubt, aus einem absolut Ersten nun in unbedingter Kontinuitét alles,
was ist, entwickeln zu kénnen; sondern jene Kraft des Ganzen, von der wir
gehandelt haben, die waltet gleichsam in jedem einzelnen Moment in gleicher
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chert, in seiner Unruhe die Begriffe erfasst und das Experimen-
telle hervorbringt. Zugleich bleibt der Begriff des Experiments
nicht von jener Unruhe verschont. Mein Anfang ist damit schon
immer ein Anfang in Unruhe.

Rheinbergers Ausgangspunkt ist das Experimentelle als Mo-
dus der Erkenntnis oder spezifischer eine Historiographie und
Epistemologie des Experimentellen. Im geschichtlichen Zusam-
menhang fillt auf, was aus der Innensicht nur in der Distanz der
Reflexion des eigenen Tuns zu erkennen ist, namlich, dass Expe-
rimente sich immer schon in Systeme von Experimenten reihen.
»Alle Experimentalforscher wissen, wie wenig ein Einzelexpe-
riment beweist und zwingt: es gehort dazu immer ein ganzes
System der Experimente und Kontrollen, einer Voraussetzung
(einem Stil) gemdss zusammengestellt, und von einem Geiibten
ausgefiihrt.« (Fleck 2012, 126, vgl. auch Rheinberger 1992c, 25).
Rheinberger schldgt deshalb den Begriff des Experimentalsystems
VOr.

Der Zusammenhang ist sogar noch weiter zu fassen, im Sinne
von »Experimentalkulturen als Ensembles von Experimental-
systemen [...]. Wenn Experimentalsysteme gewissermassen die
kleinsten funktionsfihigen Einheiten modernen experimentellen
Arbeitens darstellen, die auf der Ebene einzelner Laboratorien
lokalisiert werden konnen, so sind Experimentalkulturen Zusam-
menschliisse verwandter und miteinander kommunizierender
Experimentalsysteme.« (Rheinberger 2007, 137). Das einzelne
Experiment und selbst der Begriff des Experimentalsystems ma-
chen es somit sofort notwendig, die Kontexte als Moglichkeitsbe-
dingungen ihrer Entwicklung mit in den Blick zu nehmen. Ich
komme darauf zurtick.

Weise; es ist alles, wenn Sie so wollen, gleich nah zum Mittelpunkt, und ein
konsequent dialektisches Denken kann dabei bei dem scheinbar ephemersten
und dem scheinbar apokryphsten Phénomen anfangen, ja es wird sich sogar
vielfach geradezu empfehlen, das zu tun, weil gerade solche Dinge, die von
den offiziellen Kategorien des Denkens noch nicht besetzt sind, in das verbor-
gene Wesen des Ganzen sehr viel eher uns hineingeleiten konnen, als wenn
wir als Denkende unsere Thematik orientieren an dem, was an approbierten
Kategorien uns bereits vorgegeben ist.« (Vgl. Adorno 2015, 212).
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Der Begriff des Experimentalsystems bezeichnet nach Rhein-
berger zundchst einen Zusammenhang verschiedener Elemente zu
einer Frage-Antwort-Maschine. Das System kann als »inhdrent
offenes und unabschliessbares Spiel« von Fragen und Antwor-
ten verstanden werden (Rheinberger 1992c, 26), bei dem »man
niemals genau weiss, wohin [...] [es] fithren wird.« (27). Ein
Experimentalsystem ist damit »eine Vorrichtung zur Bearbeitung
noch unbeantworteter und zur Produktion noch ungestellter Fra-
gen« (Rheinberger 1992a, 69). Was hier zundchst als verkehrte
Reihenfolge erscheint, ist konstitutiv: es ist nicht die Frage An-
lass ihrer Beantwortung und das Experimentalsystem das dafiir
geeignete Mittel, sondern eher umgekehrt: die Antwort gibt An-
lass zur Produktion von Fragen. Auch wenn das Eine nicht vom
Anderen zu trennen ist, so unterstreicht erst die Umkehrung die
Gefahrlichkeit des Experimentellen als Modus der Erkenntnis.

Funktional-analytisch lassen sich ferner zwei »Strukturen oder
Komponenten« von Experimentalsystemen unterscheiden (vgl.
69), auch wenn die Unterschiedenen Momente unscharf bleiben
und »an ihren Rdndern ineinander tibergehen« (69). Das eine
ist das sogenannte »Wissenschaftsobjekt«, auch »>epistemisches
Ding«« genannt (70). Es reprasentiert das noch nicht definierte,
unbekannte Objekt, den Gegenstand als noch nicht begrifflich
gefasst.

»So zeigt es sich in einer charakteristischen, nicht
hintergehbaren Verschwommenheit, die dadurch un-
vermeidlich ist, dass es [...] eben das verkorpert, was
man noch nicht weiss. Das Wissenschaftsobjekt hat
den fragilen Status, dass es in seiner experimentellen
Prasenz in gewisser Weise abwesend ist; nicht dass es
verborgen ware, um durch raffinierte Manipulationen
fertig ans Licht gezogen zu werden; es ist vielmehr als
Wissenschaftsobjekt tiberhaupt erst im Prozess seiner
materiellen Definition begriffen.« (Rheinberger 1992a,

70)
Hier ist jeder Ausdruck entscheidend. Entgegen dem verbrei-

teten naturwissenschaftlichen Verstandnis experimenteller For-
schung von ihren Gegenstianden bestimmt Rheinberger das Wis-

97



98

13

EPISTEMISCHE DINGE UND TECHNOLOGISCHE OBJEKTE

senschaftsobjekt nicht als ihren Gegenstand auf einer von der
sprachlich-begrifflichen Ebene unterschiedenen Ebene, etwa ei-
ner vermeintlich >echten< Realitdt. Es geht hier also keinesfalls
um das Kantische Ding-an-sich oder eine ontologisch vergleich-
bare Ebene. In dekonstruktivistischer Perspektive sieht er das
Wissenschaftsobjekt als anwesende Abwesenheit. In dialektischer
Lektiire verstehe ich dies als das Werden des Begriffs im Zustand
der Unbegrifflichkeit. Ich komme auch darauf zurtick.

Von jenem Wissenschaftsobjekt wird die zweite »Komponente«
unterschieden, »das man als die Experimentalbedingungen oder
die technologischen Objekte bezeichnen kann« (Rheinberger 1992a,
70). Sie sind Rheinberger zufolge streng bestimmt. »Sie bilden
dessen [des Wissenschaftsobjekts] >Fassung« im doppelten Sinne
des Wortes: Sie erlauben, es anzufassen, mit ihm umzugehen und
sie begrenzen es.« (70). Auch wenn nicht bei Rheinberger schon
dialektisch, so sind die beiden Objekte als sich vermittelnde zu-
mindest ineinander {ibergehend bestimmt. Sich konkretisierende
Wissenschaftsobjekte konnen so ebenfalls die weitere Bestim-
mung und Eingrenzung des Experiments ermoglichen. Zugleich
ist bei Rheinberger die Entwicklungsrichtung eindeutig: Es sind
Wissenschaftsobjekte »auf dem Weg zu technologischen Objektern«
(71), noch unbekannte Fragen auf dem Weg zu ihren Antworten.
Die klare Richtung dieses Zusammenhangs steht in explizitem
Widerspruch zum Begriff des Experimentalsystems als Maschine
zur Herstellung von Fragen. Meines Erachtens ist darin jedoch
— mit Rheinberger gegen Rheinberger — nicht der Begriff selbst
relativiert, sondern nur die Grenzen einer analytischen Unter-
scheidung der Momente angezeigt, die diese bereits je fiir das
Ganze halten."”

Diese Unterscheidung Rheinbergers ist auch fiir den Histo-
riker dann nicht nur von analytischer Bedeutung, sondern vor
allem von praktischer Konsequenz. Die unterschiedenen Momen-
te, man miisste hinzuftigen: ihre konkrete Unterscheidung in
der praktischen Durchfithrung der Experimente selbst, findet

Der Naturwissenschaftler Rheinberger kippt gelegentlich den eigenen Begriff
in unzuléssige Eindeutigkeit, die der Geisteswissenschaftler Rheinberger im
nédchsten Satz wieder zerstort. Diese Bewegung ist es, die m.E. auch eine
dialektische Lektiire der Texte Rheinbergers ermdglicht.
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Ausdruck in der Struktur der wissenschaftlichen Texte (69f, bes.
Fussnote 13).

In ihrer Unschirfe, d.h. in der Behauptung fliessender Ubergéan-
ge zwischen epistemischen Dingen und technologischen Objek-
ten, ist eine solche funktional-analytische Unterscheidung bereits
durchaus brauchbar, doch erlaubt sie nicht, den Zusammenhang
radikal genug zu bestimmen. Als Historiker ist Rheinberger
vorrangig an einer deskriptiven Analyse interessiert (vgl. Rhein-
berger 2007, 137); die Unschirfe hat dann hier vermutlich bereits
historisch-kritisches Potenzial. In der Arbeit am Begriff des Expe-
rimentalsystems konnen die Momente dagegen nicht als bloss
unscharf voneinander abzugrenzen, etwa im Sinne Weberscher
Idealtypen, betrachtet werden, sondern miissen erkenntnistheore-
tisch als dialektisch, d.h. sich wechselseitig vermittelnd, begriffen wer-
den. Erst hieraus wird die Bewegung des Experimentalsystems
als Bewegung des Denkens erkennbar.'+ Aus diesem Grund kann
ich mich dann hier auch nicht der nur deskriptiven Beobachtung
anschliessen, die Unterscheidung der »Komponenten« driicke
sich in wissenschaftlichen Texte in der Unterscheidung eines
Teils zu »Material und Methodenc« (technologische Objekte) von
den >Resultaten< und deren >Diskussion« (Wissenschaftsobjekt)«
(Rheinberger 1992a, 69f, Fussnote 13) aus. Meine hier skizzierten
Uberlegungen zu Experimentalsystemen in der Kulturwissen-
schaft miissen als Kritik dieser nur analytischen Unterscheidung
verstanden werden und die Formen ihrer Darstellung als ein Rin-
gen um ein solches Denken selbst.'> Dafiir ist bezeichnend, dass,
auch wenn Rheinberger die Bewegung von einem konstitutiv
unscharfen Wissenschaftsobjekt hin zu technologischen Objekten
zeichnet, es eben jene Unschirfe ist, die dem Experiment seine
Wissenschaftlichkeit verleiht (vgl. 71).

»Die wissenschaftliche Aktivitit ist nur und gerade
darin wissenschaftlich, dass sie [...] Zukunft produ-

Die Unschirfe ist Ausdruck der Bewegung, wie sie fiir einen ruhenden Be-
obachter erscheint. Oder anders: fiir den Historiker mag in der Deskription
die Bewegung als Unschérfe oder dekonstruktivistisch gewendet als >Spur«
erscheinen (vgl. Rheinberger 1992d); in der experimentellen Praxis selbst ist
die Bewegung dagegen die konkrete Praxis, die Unschérfe bloss ihr Schein.
Vergleiche auch Kapitel 5.
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ziert. Technologische Konstruktionen hingegen sind
darauf angelegt, Gegenwart zu verlangern.« (Rhein-
berger 1992a, 71f.)

Und weiter:

»Ein technologischer Gegenstand ist eine Antwort-
maschine, ein wissenschaftlicher eine Fragemaschi-
ne. [...] Ein Experimentalsystem ruht auf technologi-
schen Identitdtsbedingungen, die jedoch, um wissen-
schaftliche Hervorbringung zu ermoglichen, auf ei-
ne nicht-technische Weise angeordnet und eingesetzt
werden miissen; so ndmlich, dass beschrianktes Rau-
schen moglich wird. Die nicht-technische, >gebastelte«
Anordnung von technologischen Dingen erlaubt die
Emergenz von Wissenschaftsobjekten.« (Rheinberger

1992a, 72)

Die begrifflichen Bestimmungen Rheinbergers sind hier wieder
genau. Erst eine »nicht-technische Anordnung« ermdglicht die
Hervorbringung, mit Bachelard >Emergenz« genannt, des Wis-
senschaftsobjekts.’® Mit dem Ausdruck der nicht-technischen
>Bastelei« ist nun aber keinesfalls einfach unsauberes Arbeiten
gemeint, sondern wieder die konstitutive Unschérfe des Experi-
mentalsystems als inhédrent offen und unabschliessbare wechsel-
seitige Vermittlung technologischer Objekte und epistemischer
Dinge. Man erkennt hier die Andeutung einer Bewegung, die
nur in der Praxis selbst vollzogen werden kann. Die >schriftliche
Versprachlichung«'7 zeigt hier einige Miihe, dies in paradoxen
Formulierungen nachzuempfinden.

Vergleiche dazu auch Friedrich Steinles Studie Explorative Experimente (Steinle
2005). Wie Rheinberger versteht Steinle das Wesen des Experimentellen gerade
im Unbekannten und dem offenen Fragen. Auch wenn fiir die langste Zeit das
Experiment im wesentlichen als Hypothesen testendes Verfahren beschrieben
wurde, so gewinnt man einen Begriff des Experiments erst in jenem Explorati-
ven, oder mit Rheinberger: dem epistemischen Ding und den technologischen
Objekten in ihrer nicht-technischen Anordnung.

Ich formuliere hier genau. Gemeint ist nicht eine sprachliche Verschriftlichung,
auch wenn diese metaphorische Schriftlichkeit Rheinbergers dekonstruktivisti-
scher Perspektive ndher wére. Die von Derrida her gedachte erkenntnistheo-
retische Position Rheinbergers ist jedoch, so muss man es schon fiir Derrida
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Die Vermittlung jener Widerspriiche zwischen epistemischem
Ding und technologischen Objekten findet ihren Ausdruck in der
Darstellung. Genauer: Die Darstellung ist die Vermittlung jener
Widerspriiche. Rheinberger verhandelt dies unter dem Begriff
der Reprisentation, der jedoch aus zahlreichen Griinden proble-
matisch geworden ist.”® Zugleich wird bereits deutlich, dass
Rheinberger hier eine einfache Unterscheidung von Darstellung
und Durchfiihrung des Experiments infrage stellt.

»Zundchst meint Représentation nichts anderes als
die Anordnung der Elemente des Experimentalsys-
tems selbst. Sie ist nicht von einer anderen Ordnung,
nicht die Moglichkeitsbedingung fiir die Erkenntnis
von Dingen, sondern die Moglichkeitsbedingung von
Dingen, epistemische Dinge zu sein. Sodann wird das
Wissenschaftsobjekt erstens repriasentiert im Sinne
einer Produktion: es wird dargestellt, indem es herge-
stellt wird; zweitens wird es re-préasentiert im Sinne ei-
ner Repetition eines iterativen Aktes. Jede Produktion
im Sinne einer Reprasentation ist eine Reproduktion.«
(Rheinberger 1992a, 81"9)

Als Anordnung der Elemente des Experimentalsystems ist die
Représentation bei Rheinberger der Begriff der Moglichkeitsbe-

formulieren, ins Zeichen gefallen; Sinn und Zeichen sind zur Seite des Zei-
chens im Begriff (besser: Zeichen, noch besser: Spur; vgl. Rheinberger 1992d) der
Schrift hin aufgelost. Das ermoglicht Rheinberger hier zwar die Vermeidung
einer Ebenenunterscheidung (etwa von Ding-an-sich und Begriff, vgl. Rhein-
berger 1992a, 80of, bes. Fussnote 42), aber nur unter Aufgabe des Gegenstands
selbst. Rheinbergers Analysen sind im besten dialektischen Sinne gezeichnet
von dieser widerstindigen Widerspriichlichkeit von Gegenstand und Refle-
xion, so dass mir meine Ablehnung der dekonstruktivistischen Perspektive
Rheinbergers als strenge Lektiire erscheint.

Man sehe sich nur die immer wieder neu Konjunktur gewinnenden Debat-
ten um (den neuen, neueren, neusten) Realismus vs. (meistens: good old)
Idealismus in der Philosophie, von Brandom (vgl. etwa Brandom 2015) bis
Meillassoux (vgl. Meillassoux und Frommel 2017) und anderen an.
Vergleiche auch FN 22, Rheinberger 1992a, 73. Rheinberger stellt hier zwei
verbreiteten, aber von ihm abgelehnten Verstandnissen von »Reprisentation«
eine dritte gegentiber: »Repréasentation als Darstellung im Sinne einer Herstel-
lung, einer Produktion, in der das Dargestellte selbst {iberhaupt erst Gestalt
annimmt.« (Hervorhebung im Original).
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dingungen der Emergenz. Nicht also die Erkenntnis selbst ist hier
in Form eines Berichts etwa in Produktform >dargestellt, son-
dern Dinge tauchen als epistemische Dinge auf, also als Fragen,
werden als das als unbekannte Abwesende anwesend gemacht.
Wieder ist die zeitliche Dimension in der raumlichen Metapher
der Anordnung zu erkennen: Nur als Re-Prdsentation oder Ite-
ration konnen tiberhaupt Wissenschaftsobjekte auftreten. Und
wieder mit Derrida begreift Rheinberger das System als Diffe-
renzmaschine:

»Die zeitliche Kohirenz verdankt ein Experimental-
system seiner Reproduktion, und seine Entwicklung
hiangt davon ab, ob es gelingt, in ihm Differenzen zu
erzeugen, ohne seine reproduktive Kohdrenz zu zer-
storen. Zusammen machen die beiden Momente seine
differentielle Reproduktion aus.« (Rheinberger 1992c, 26)

Hier ist Reproduktion genauer als »Inganghalten einer Bewe-
gung, die ein Experimentalsystem >produktiv« sein ldsst« (26f,
Fussnote 22), verstanden.*”

Die zeitlichen Dimension von Experimentalsystemen muss
hier besonders bedacht werden. Mit Ilya Prigogine entwickelt
Rheinberger »Zeit als Operator«, der damit »nicht nur eine Aus-
dehnungsachse bezeichnet, sondern ein Charakteristikum der
Struktur selbst eines sich fern vom Gleichgewicht erhaltenden
Systems darstellt« (vgl. Rheinberger 1992d, 50). Experimental-
systeme haben hiernach eine »eigene, innere Zeit«, die die »Auf-
einanderfolge von Systemzustdnden [charakterisiert], insofern
sie in der Form von Zyklen nicht-identischer Replikation ge-
fasst werden konnen.« (Vgl. 50f.). Die Eigenheit der Zeit von
Experimentalsystemen fasst Rheinberger in der selbst wieder
metaphorisch gewendeten Metapher des Alters. Als Differenz-
systeme bleiben sie »jung«, so lange sie Neues hervorbringen;

Die Maschinenmetapher geht in dieser Beschreibung des Inganghaltens m.E.
etwas zu weit, rechnet sie doch letztlich nicht mehr auf die Praxis, sondern die
Anordnung selbst zu. Zugleich ist der Gedanke der Bewegung entscheidend,
jedoch nicht im Derridaschen Sinne einer Verschiebung, mit der Rheinberger
immer wieder spielt, sondern mit der Bewegung im Sinne der Dialektik als
Bewegung des Denkens.
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ihr »Alter< [...] bemisst sich an [ihrer] Kapazitit, Differenzen
zu produzieren, die es erlauben, forschungsrelevante Fragen zu
stellen«. Im Altwerden der Experimentalsysteme verlieren sie
demnach ihren experimentellen Charakter tiberhaupt.

Insofern Experimentalsysteme weiter immer in einem En-
semble verschiedener Experimentalsysteme bestehen, ergibt
sich eine komplexe Struktur der Zeit, die nicht mehr als blosse
Chronologizitit verstanden werden kann. Mit Derrida spricht
Rheinberger dann von »Historialitdt« (vgl. 48f.), die sich nur
noch als Spur, die ihren eigenen Ursprung erzeugt, verstehen,
»lesenc« ldsst (vgl. 51ff.). Diese Spur ist zugleich, was sich aus
vorheriger Perspektive auch als Zeitlichkeit der Reprasentation
verstehen lasst.

Der Begriff des Experimentalsystems bei Rheinberger, den ich
hier nur kurz skizzieren kann, ist fiir die weiteren Uberlegungen
von entscheidender Bedeutung. In der Unterscheidung von epis-
temischen Dingen und technologischen Objekten in ihrer praktischen,
nicht-technischen Anordnung weist der Begriff eine Bewegung auf,
die selten dem Experimentellen selbst zugeschrieben wird, son-
dern oft als ihm bloss Ausserliches wenig Beachtung findet. Ex-
perimentalsysteme als Praxis zu verstehen, bedeutet dagegen ein
anderes Verstandnis des Verhéltnisses von Gegenstand und Refle-
xion, von Untersuchungsobjekt und wissenschaftlicher Theorie
zur Methode. Rheinberger bricht hier mit Derridascher Riick-
sichtslosigkeit, mit konventionellen Kategorien der Naturwissen-
schaften, und selbst fiir die Kulturwissenschaften mag dies in
seiner ganzen Strenge bis heute noch unerreicht sein. Bei Derrida
bleibend unterschitzt Rheinberger dann aber ein anderes Verhalt-
nis, das in diesem Begriff des Experimentalsystems angezeigt ist,
ndmlich das von Durchfiihrung und Darstellung. Das Verhdltnis
von Gegenstand und Reflexion kann in den Naturwissenschaften
noch vergleichsweise unproblematisch als Reprasentation gefasst
werden, selbst oder gerade in Rheinbergers Erweiterung mit Der-
rida.”" In den Kultur- und Geisteswissenschaften stellt sich dieses

Mit anderen Worten: die dekonstruktivistische Perspektive zerstort zwar jeden
naiven Positivismus, hilt dies jedoch dann bereits fiir ihr Moglichstes. Ein
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jedoch als ein Problem dar. Jede geisteswissenschaftliche Refle-
xion muss ihre eigene Vermitteltheit in ihrem Gegenstand und
umgekehrt ihre Gegenstiande als in dem erkennenden Zugriff
vermittelt erkennen. Daran werden auch immer wieder aufbre-
chende Bewegungen neuer Positivismen nichts dndern. Steht
das Verhiltnis von Gegenstand und Reflexion nun aber unter
den Vorzeichen des Experimentalsystems, d.h. wird die begriffli-
che Bewegung darin mit Rheinberger als Struktur epistemischer
Praxis verstanden und explizit gemacht, dann wird das Verhalt-
nis von Gegenstand und Reflexion aufgehoben im Problem von
Durchfiihrung und Darstellung, genauer im Verstandnis von Dar-
stellung als Durchfiihrung. Ich greife hier voraus und deute an,
worauf ich zuriickkommen werden.

Die begriffliche Bestimmung des Experimentellen und genauer:
konkreter Experimentalsysteme muss sich in kulturwissenschaft-
licher Forschung und Theorie jedoch erst noch zeigen lassen. Ein
Begriff des Experimentalsystems in den Kulturwissenschaften
bedarf zunéchst der Klarung, was hier wie tiberhaupt problema-
tisch werden kann, was epistemisches Ding und technologisches
Objekt heissen mag, und wie die Praxis des Experimentalsystems
hier verstanden werden muss. Ein solcher Begriff des Experimen-
talsystems muss sich zeigen. Dieses >sich zeigen< kann nichts
anderes bedeuten als Darstellung durch Durchfiihrung. Die Refle-
xion des Experimentellen kann nur selbst als Experimentalsystem
vollzogen werden. Das Weitere hier bleibt anzeigende, erldutern-
de Skizze.

EXPERIMENTELLE KULTURWISSENSCHAFT: VOM SCHIFF-
BRUCH ZUM EXPERIMENTALSYSTEM

Die Logik des Produkts wissenschaftlicher Erkenntnis wirkt in
den Kulturwissenschaften wie in anderen Einzelwissenschaften
auch. Erkenntnis ist, was im Ergebnis sich als Text veroffentlichen
lasst. Die Produktion und ihre Bedingungen werden kaum selbst
zum Gegenstand der eigenen Arbeit erkldrt oder stehen hinter

dekonstruktivistischer Begriff des Experimentalsystems bleibt damit der eigent-
lichen Frage nach der Erkenntnis ihre dialektische Beantwortung schuldig.



VOM SCHIFFBRUCH ZUM EXPERIMENTALSYSTEM

den >eigentlichen« Gegenstanden zuriick. Dies mag auch an einer
gewissen Zurtickhaltung im Umgang mit experimentellen Me-
thoden oder experimenteller Forschung im Allgemeinen liegen.
Wie soll auch Kultur — in der ganzen begrifflichen Unschirfe als
weitester Gegenstandsraum der sich als Kulturwissenschaften be-
greifenden Geisteswissenschaften — Gegenstand experimenteller
Arbeit werden?

Diese rhetorische Frage kann in ganz unterschiedlichen For-
men beantwortet werden. Im Kontext meiner Arbeit beschranke
ich mich auf das, was sich in der Durchfiihrung dieser Arbeit
selbst als Gegenstand dieser, als epistemisches Ding gezeigt hat,
und nédhere mich dartiber der Moglichkeit einer Reflexion ex-
perimenteller Kulturwissenschaft. Das Experimentelle im Allge-
meinen kann im Kontext einer kulturwissenschaftlichen Arbeit
ohnehin nur im Konkreten aufgezeigt werden oder bleibt blosse
Behauptung; die Durchfiihrung ist die Darstellung.

Begreift man Experimentalsysteme »als Arbeitseinheiten der
Forschung, [als] Anordnungen zur Manipulation von Objekten
des Wissens, die eingerichtet werden, um unbekannte Antworten
auf Fragen zu geben, die wir ihrerseits noch nicht klar zu stellen
vermogen« (Rheinberger 1994, 408), drangt sich die unmittelba-
re Relevanz fiir eine Reflexion des eigenen wissenschaftlichen
Arbeitens auf. Ganz im Sinne Rheinbergers muss das wissen-
schaftliche Moment des Experimentellen nicht nur fiir Fragen der
(empirischen) Forschung, sondern weiter des wissenschaftlichen
Arbeitens im Ganzen als das unbekannte Abwesende, die noch
unbekannte Frage oder die Frage, wie man zu seinen Fragen und
mit diesen zu deren Antworten gelangt, gedacht werden. Der
Begriff des Experimentalsystems stellt vordringlich die Frage der Praxis
selbst.

Wissenschaftliches Arbeiten muss sich aus kritisch-dialekti-
scher Perspektive als selbstreflexive Praxis nicht nur beschreiben,
sondern auch in seiner Durchfithrung als solche erweisen. Das
Bezugsproblem dabei bleibt — wie dies fiir alle Wissenschaft als
Name epistemischer Praxis, der Wahrheit verpflichtet, gilt — das
Problem der Erkenntnis. Mit Hegel begreife ich die Logik der
Wissenschaft als Wissenschaft der Logik, die in ihrem Anfang, in
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ihrer Durchfiihrung und ihrem nie erreichbaren Ende die kon-
stitutive Frage »Wie ist Erkenntnis moglich? « nie aufgeben kann.
In ihrer modernen, in Disziplinen und Unterdisziplinen ausdif-
ferenzierten Form der Vereinzelwissenschaftlichung tritt dieser
fundamentale Problembezug freilich hinter den Logiken der je ei-
genen Reproduktion fachlicher Diskurse und der Formierung der
Reputationsgewinne mehr und mehr zuriick. Und doch mag es in
immer wieder auftretenden Konjunkturen der Selbstkritik auch
noch in den entlegensten Spezialbereichen wissenschaftlichen
Denkens von Zeit zu Zeit aufscheinen. Methodendiskussionen
hier, Theorieprobleme dort und schliesslich >drangende« (wen?
wohin? inwiefern?) gesellschaftliche Veranderungen zwingen
dann zu Zisuren, zu distanzierter Reflexion der eigenen Arbeit.
Das etablierte Spiel von Kritik und Selbstkritik gerdt dann — oft
lasst sich sogar retrospektiv nicht klaren wie — ins Stolpern, Stot-
tern oder ein die eigene Praxis in grellem Licht beleuchtendes
Hyperventilieren des Bekannten; die bislang angenommenen
fachkonstituierenden Selbstverstandlichkeiten werden fraglich
oder zumindest beobachtbar weil fremd. Es sind mithin diese
Momente, die das Denken als solches zum fraglich gewordenen
Gegenstand der Reflexion werden lassen. Die Frage der Praxis
stellt sich als ein Fremdwerden mit dem Eigenen der Arbeit.

In der eigenen Arbeit bleiben solche grosseren, disziplinge-
schichtlichen Kontexte meist bloss allgemein. Das Moment des
Fremdwerdens zeigt sich hier dagegen als ganz konkrete Infra-
gestellung eigener Arbeitsprozesse, in eigener Erfahrung. Und so
bleibt mir nur die eigene Erfahrung: lesend, an einer Qualifi-
kationsarbeit schreibend, von Konferenz zu Workshop reisend
und diskutierend habe ich in den vergangenen Jahren die Mog-
lichkeiten der Entwicklung einer eigenen, konkreten Praxis*
des Denkens als erdriickend eng begrenzt, die wilde Textmasse

Damit ist eine Praxis gemeint, die gerade nicht nur die Standardprozesse und
-werkzeuge in Betracht zieht, wie sie einem als sogenannter Nachwuchswis-
senschaftler angeboten (d.h. nachdriicklich empfohlen) werden, sondern sich
diese mindestens auf neue Art anzueignen erlaubt, wenn nicht gar neues ent-
wickeln lasst. Gébe man die sich mit dem Gegebenen zufrieden, man wiirde
die Grenzen des Diskurses kaum je bemerken, vermutlich nicht einmal den
Arger jener verstehen, die (sich) daran stossen.
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wissenschaftlicher Publikationen dagegen als gewaltigen Textts-
unami erfahren. Wie seltsam, dass etwas uniiberschaubar und
zugleich beengend wirken kann. Und seltsam auch, dass es doch
das eigene Projekt selbst ist, das schon stdndig tiber sich hin-
ausweist, den Rahmen sprengt, in dem es hiangt. Das konkrete
Projekt weist immer iiber sich hinaus, auf den praktisch endlosen
Ozean unmoglicher Fragen, ohne Land in Sicht.

Je mehr ich lese, umso mehr wachst die Menge des Nichtgele-
senen (vgl. Bayard 2009); je mehr Relevanzbedingungen wissen-
schaftlicher Arbeiten mir begegnen, umso weniger iiberzeugen
ihre einzelnen Selektionskriterien. Zugleich ist das lange nicht
nur eine Frage der schieren Menge, sondern auch eine der Qua-
litdit. Die Vorgaben des Diskurses und seine Macht tiber die
konkreten Formen erscheinen in ihrer Kontingenz als erkenntnis-
unkritische blinde Selektivitdt. Unter diesen Bedingungen lasst
es sich praktisch kaum vermeiden Schiffbruch zu erleiden (vgl.
Blumenberg 2012c). Wie komme ich zu Fragen? Wie unter solchen
Bedingungen arbeiten? Nicht nur die einzelnen Ziele stehen infra-
ge, sondern die eigenen Handlungsmaoglichkeiten selbst. Wenn die
Fluten tiiber einen hereinbrechen, mag es zu spit sein, sich zu
fragen, ob man schwimmen kann, aber nicht, ob sich nicht aus
den Triimmern des Schiffs etwas basteln liesse.

Das Fremdwerden mit den eigenen Arbeits- und Denkzusam-
menhédngen als Schiffbruch zu beschreiben, drangt sich mir im
Hinblick auf die Bedeutung der Metapher als Metapher des
menschlichen Lebens und seiner Reflexion als Vermittlungszu-
sammenhang des Arbeitens und Denkens auf. Hans Blumenbergs
bekannter metaphorologischer Text Schiffbruch mit Zuschauer (Blu-
menberg 2012c) stellt gegen Ende die Frage, ob jene Metapher
auch in ihrer Umkehr gedacht werden konnte. Doch:

»Im strengen Sinne wiirde Umkehrung erst gegeben
sein, wenn das Treiben des Hilflosen an seiner Planke
im Meer die Ausgangssituation, also die Konstruktion
eines Schiffes das aus dieser Lage erst hervorgehende
Resultat der Selbstbehauptung wére. Daran ist bei
der »existentiellen< Nutzung des Bildtypus, die vom
Immer-schon der Einschiffung und dann vom Im-
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mer-schon des Scheiterns ausgeht, nicht zu denken.«
(Blumenberg 2012c, 72)

Es mogen die radikal kritischen Implikationen einer Vorstel-
lung des Schiffbruchs als Ausgangssituation menschlichen Da-
seins oder vielleicht eher die dann notwendig optimistische Wen-
de der Konstruktion des rettenden Schiffs auf offener See ge-
wesen sein, die Blumenberg abhielt, die Metapher fortzufiihren.
Wohl aber sei »die Wendung des >nautischen Arrangements«< zur
retrograden Seettichtigkeit die fast naheliegende Metapher in
einer konstruktivistischen Umgebung.« (72) und wie ich ihm
zurufen mochte: Auch in einem Experimentellen!

Paul Lorenzen, den Blumenberg dann bespricht, bestimmt bild-
lich, man midisste sich fiir »das Problem« (das epistemische Ding,
wie ich mit Rheinberger formulieren wiirde) der Methode unse-
res Denkens »in einen Zustand ohne Schiff, d. h. ohne Sprache
versetzen und [...] versuchen, die Handlungen nachzuvollziehen,
mit denen wir — mitten im Meer des Lebens schwimmend — uns
ein Floss oder gar Schiff erbauen konnen.« (Lorenzen 1988, 28f,
vgl. auch Blumenberg 2012¢, 72-74). Als Ausdruck des unbegriff-
lichen oder mindestens noch vorbegrifflichen*> Bezugsproblems
einer konstruktivistischen Logik finde ich hierin das Problem des
Anfangens als Widerstand (oder Widerstandigkeit?) des Denkens.
Fern jeder Kiinstlichkeit des Gedankenexperiments bei Loren-
zen stellt sich die Notwendigkeit des Bastelns dem arbeitenden
und denkend Schiftbriichigen ganz praktisch. »Immer wieder neu
loslegen wie neu, schreibt Rainald Goetz (vgl. Goetz 2003, 56);
Aufruf zum Handeln; einfach machen (vgl. Kreuzmair 2013).

Gerade auf das Ende als Scherbenhaufen verwiesen zu sein,
das ich hier das Problem des Anfangs nenne, fordert von mir,
mit Lévi-Strauss gedacht,

»eine Form der Tatigkeit, die es uns auf technischem
Gebiet sehr wohl ermoglicht, das zu begreifen, was
auf dem Gebiet der Spekulation einmal eine Wissen-
schaft sein konnte, die wir lieber eine >erste« als eine
primitive nennen wollen: die Tatigkeit ndmlich, die

23 Vergleiche auch Kapitel 1.
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allgemein mit dem Ausdruck bricolage (Bastelei) be-
zeichnet wird.« (Lévi-Strauss 2013, 29)

In ihrer (vermeintlichen) Urspriinglichkeit ist die Tatigkeit des
Bastelns immer schon auf jenes Problem des Anfangs bezogen;
als Praxis des Denkens bemerkt man den »mythopoetischen
Charakter der Bastelei« (30).*4

»Working with what you got«*> wire wohl das aus der Uberzeu-
gung der Notwendigkeit geboren Motto der Bastlerin.

»[D]ie Welt ihrer Mittel ist begrenzt, und die Regel
ihres Spiels besteht immer darin, jederzeit mit dem,
was ihr zur Hand ist, auszukommen, d. h. mit ei-
ner stets begrenzten Auswahl an Werkzeugen und
Materialien, die tiberdies noch heterogen sind, weil
ihre Zusammensetzung in keinem Zusammenhang
zu dem augenblicklichen Projekt steht wie iiberhaupt
zu keinem besonderen Projekt, sondern das zuféllige
Ergebnis aller sich bietenden Gelegenheiten ist, den
Vorrat zu erneuern oder zu bereichern oder ihn mit
den Uberbleibseln von fritheren Konstruktionen oder
Destruktionen zu versorgen.« (Lévi-Strauss 2013, 30)

Auf Vorrat sammeln, denken, ordnen, pflegen; »Elemente nach
dem Prinzip >das kann man immer noch brauchen< gesammelt
und aufgehoben« (30); »Denken auf Vorrat« (Liebl und Diillo
2015, 409ff.) als »Kunst des Handelns« (Certeau 1989) des Bast-
lers. Nur dem Ingenieur auf seinem sicheren Schiff** mag die

Der Zusammenhang zwischen Experiment, Schiffbruch, Metapher, Mythos,
und Bastelei ist hier keinesfalls zufallig. Auch fiir Blumenberg waren Mythos
und Metapher die beiden vielleicht wichtigsten Formen, in seiner Beschéfti-
gung mit dem Unbegrifflichen. So wurde die Vorlesung zu einer »Theorie der
Unbegrifflichkeit« aus dem Sommersemester 1979 »im Vorlesungsverzeichnis
durch den Untertitel >-Metaphorologie und Mythologie« erganzt« (vgl. Zill
2014, 21). Zur Frage der Unbegrifflichkeit im Kontext dieser Arbeit siehe auch
Abschnitt »Begriff und Unbegrifflichkeit«, 135.

Singt Socalled (vgl. Beyers 2011), dessen musikalische Welten verkniipfende
Musik selbst Bricolage ist und ein ganz eigenes Beispiel von Bastelei.

Die entfristete Anstellung, das etablierte Paradigma, die Machtposition im
Diskurs usw.
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Strategie des Bastlers wie Eskapismus® erscheinen, auf Vorrat
denken wie reine Verschwendung, wie Prokrastination, die vom
>Eigentlichen« ablenkt. Doch ist es das Einzige, was den Schiff-
briichigen vor dem Ertrinken bewahrt. Das »Abschweifen und
Abwegen« (Diillo 2015) als der Bewegung des Denkens, als dem
Experimentellen einzig angemessen.

Bei Alexander Kluge wird der Bastler zum Kulturschaffenden im
metaphorisch gewendeten Sinne. In seiner wunderbaren Formu-
lierung fiir jene Aussichtslosigkeit des auf offener See treibenden
Schiffbriichigen wird — unter Bedingungen des alles erfassenden
Medienwandels der Gegenwart — die Metapher noch um eine be-
sondere Flutwellendramatik erweitert. In Anbetracht der >Daten-
flutens, so Kluge, gehe es darum »Gérten im Daten-Tsunami«®
anzulegen.

»Es gibt eine neue Sehnsucht nach Nachhaltigkeit und
nach einem >Hortus conclususs, einem abgeschlosse-
nen Garten. Das hat nichts mit der Lust am Surfen zu
tun - auf einem Ozean konnen Sie als Surfer kaum
iiberleben. Stattdessen ist ein neues Interesse an Ge-
fassen und Begrenzungen entstanden. Und hier hat
die Kunst ihre neue Bestimmung.« (Kluge 2010)

Der Garten als vielleicht idealtypischer Ausdruck eines ersten
Kulturbegriffs steht hier fiir mindestens zweierlei: zum einen,
sich gegen die Wildnis der wuchernden Naturgewalten durch
expliziten Eingriff in und Ausschluss ihrer zur Wehr zu setzen;
ein »Hortus conclusus« als Schutzraum. Zum anderen steht der
Garten fiir einen Ort, der der stdndigen, liebevollen Pflege (lat.
cultura: Pflege, Ackerbau) und kultivierender, d.h. eingreifender,
verandernder, experimentierender Sorge bedarf. Diese Sorge ist
als Ausdruck des kultivierenden Eingreifens bereits isthetische
Praxis, und schon die Idee ist als solche der Idee der Kunst nahe,
in der Praxis die Wirklichkeit als Moglichkeit zu reflektieren. So
verstehe ich Kluges Fiigung zur Kunst zumindest auch: Garten

27 Was ist das tiberhaupt fiir ein heuchlerischer Vorwurf aus der Sicherheit der

Ubersicht?!

28 Ich verdanke diesen Fund einem Gesprach mit Stephan Porombka.
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im Tsunami zu bauen, sei nicht anders denn als dsthetische Praxis,
als kultivierte und kultivierende Technik zu denken.

Die pflegende, kulturschaffende Dimension einer solchen &s-
thetischen Praxis des Bastlers ist zugleich, was Rettung verspricht.
Kunst als téchne (téyvr) verstanden zeigt ihre >wesentliche« Be-
stimmung in eben diesem Halt gebenden Moment, auch wenn
das zundchst verwundern mag.** Wenn aber dem Schiffbriichi-
gen alles fraglich wird, kein Land in Sicht ist, so ist die Infrage-
stellung des Fraglichen moglicherweise die rettende Planke. Bei
Heideggers all tiberall zitierter Abhandlung zum Thema finden
wir Holderlins Spruch (Heidegger 1976, 29):

»Wo aber Gefahr ist, wichst
das Rettende auch.«

Und noch einmal anders: Garten anlegen, rettende Planken
zu Flossen und Schiffen verbinden, basteln — immer geht es um
die Erschliessung eines Denkraumes, lange bevor sich tiberhaupt
die Frage stellt, was oder auch nur wie damit gedacht werden
konnte. Es geht um die Verspundung (Abbildung 1, 112) eines
Gedankenraumes, wie ich es von Stefan M. Seydel gelernt habe.

Meine Lektiiren fiihren mich in der Praxis zurtick zum Ex-
perimentellen der Wissenschaft (oder haben sie es iiberhaupt
verlassen?). Denkrdume erschliessen stellt den Problembezug
der Erkenntnis und ihrer Moglichkeit klar3°: »Wer forscht, weiss
nicht; er tastet, bastelt, zogert, halt die eigenen Moglichkeiten
(ses propres choix) offen.« tibersetzt Rheinberger Michel Serres
im Vorwort zu Elemente einer Geschichte der Wissenschaften (vgl.
Rheinberger 1992b, 16, Fn 19, vgl. auch Serres 2002). Von eben
dieser unverzichtbaren Praxis spricht auch Ludwik Fleck als dem
vielleicht »wichtigsten« Teil experimenteller Forschung, der Erfah-
renheit. Ich zitiere einen langeren, in Teilen oben bereits zitierten
Abschnitt:

Vergleiche auch im Hinblick auf den Zusammenhang von Erkenntnis und
Praxis in der Herkunft der philosophischen »Sophia aus dem Bereich des
Handwerks« als Kunst im Sinne der Praxis des Bastlers, Elberfeld 2006, 276f.
»Klar<« im Sinne des Englischen clear, das als clearing auch fiir eine Lichtung im
Wald steht — oder eben fiir Gérten im Tsunami.
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# I < 1 uossip v
@sms2sms

(auch) ich denke mit dem knie.
#stadtwandern ist denken. gedankenraume
verspunden #dfdu

9:20 am - 10 Sep 2014 From Zurich, Schweiz

1like #

Q T (VAR

Abbildung 1: Denkrdume verspunden (Seydel 2014).

»Alle Experimentalforscher wissen, wie wenig ein
Einzelexperiment beweist und zwingt: es gehort da-
zu immer ein ganzes System der Experimente und
Kontrollen, einer Voraussetzung (einem Stil) gemdss
zusammengestellt, und von einem Getibten ausge-
fithrt. Eben dieses Voraussetzungsvermogen und die
Ubung, manuelle und gedankliche, bilden zusammen
mit dem ganzen experimentellen und nicht experi-
mentellen, sowohl mit dem klargefassten wie auch
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mit dem unklaren >instinktiven« Wissensbestande ei-
nes Forschers das, was wir Erfahrenheit nennen wol-
len. Der zusammengefasste Bericht tiber ein bearbei-
tetes Gebiet enthélt immer nur einen sehr kleinen Teil
der betreffenden Erfahrung des Forschers und zwar
nicht den wichtigsten, d.h. eben nicht jenen, das stil-
gemadsse Gestalt sehen ermdoglichenden. Es ist so als
ob nur der Text eines Liedes angegeben wire, nicht
aber die Melodie.

Wassermanns Berichte iiber seine Reaktion stellen
nur die Beschreibung der Relation zwischen der Sy-
philis und einer Bluteigenschaft vor; aber nicht das
ist das Wichtigste, sondern die von ihm und seinen
Schiilern und deren Schiilern erworbenen Erfahrun-
gen liber Gebrauchsweise und Leistungsfahigkeit der
Serologie, Erfahrungen, die sowohl die Wassermann-
Reaktion als auch viele andere serologische Methoden
erst reproduzierbar und anwendbar machten. Solche
Erfahrenheit, die nur langsam allgemein wurde und
immer wieder von jedem Adepten praktisch erwor-
ben werden muss, bildet das, was den ersten Kritikern
der Wassermann-Reaktion fehlte.« (Fleck 2012, 126)

Von der blossen Lektiire der jeweiligen Aneignungsstrategien
(Garten, Verspundung, Schiff aus dem Schiffbruch usw.) konnte
man der irrigen Annahme erliegen, es gehe hier vorrangig um
jene Gebilde und Anlagen, etwa in dem Sinn, wie sich ein Garten
den edlen Herrschaften als Ambiente darbietet, das Schiff den
Transport der Reisefreudigen verspricht oder die Verspundung
sich in ihrem Zweck der durch sie ermoglichten Konstruktion
erschopft. Die experimentelle Arbeit jedoch zeigt, dass diese ganz
und gar leer bleiben ohne die sie fiillende Praxis. Das bedeutet: es
geht um den Garten als das, was und wie er Garten der Gartnerin
ist; es geht um die rettende Planke, das Floss, das Schiff, wie es
sich die Schiffbriichigen erarbeiten miissen; und es geht in jeder
solchen Verspundungen um die Praxis des Erschliessens von
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Denkriaumen>'. Die Praxis des Experimentellen war es auch, die
mich zur &dsthetischen Praxis des Experimentellen als Ausdruck
und Darstellung fiihrte.

EXPERIMENT, HANDELN, ERFAHRUNG

Der Philosoph Christop Menke stellte in diesem Zusammenhang
die Frage nach »eine[m] radikaleren, eine[m] performativen Be-
griff des Experiments — den Begriff eines Experiments, in dem
Handeln und Beobachten, Handelnder und Beobachter zusam-
mentfallen, den Begriff also eines Selbstexperiments« (Menke 2014,
98). Menke beginnt seine Analyse des Experiments in seiner Be-
deutung fiir die Kunst mit einer begrifflichen Engfiihrung, die
mehr ist als nur eine Definition.

»Jedes Kunstwerk ist ein Experiment: Es ist ein Expe-
riment der Kunst; ein Versuch, ob man so Kunst ma-
chen kann: ob man sie so und ob man sie {iberhaupt
machen kann. Jedes Kunstwerk ist ein Experiment,
weil jedes Kunstwerk bei null beginnt — ein Kunst-
werk, das nicht bei null beginnt, sondern die Kunst
fiir gesichert und gegeben hilt, ist gar keins. Denn der
Nullzustand, bei oder in dem das Kunstwerk beginnt,
ist der dsthetische Zustand, der Zustand dsthetischer
Freiheit.« (Menke 2014), 82)

Die beiden Begriffe Kunst und Experiment lassen sich hier nicht
in einfache Abhéngigkeiten bringen. Mit Menke wird klar, dass
nicht nur der Begriff des Experimentellen das Verstandnis von
Kunst erhellt, sondern sich beide wechselseitig beleuchten. Und
auch wenn die Werkgenese der Kunst nicht wirklich bei null
anfangt,>> sondern ebenfalls den Vermittlungskontexten als ihren

31 Schon deshalb nicht wie Stefan M. Seydel »Gedankenrdume«, was immer schon

den einzelnen Gedanken als vom Denken als Bewegung unabhéngig imaginiert.
Ich hore Denkriume als Imperativ: Denk!ridume.

32 Vergleiche hierzu auch Schulze 2000, 2005 und weiter unten.
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Enstehungsbedingungen erwéchst,?3 so ist hier die oben ange-
sprochene existenzielle Infragestellung des Schiffbriichigen zu
horen. Erst, wenn sich die Moglichkeit selbst infrage stellt, lasst
sich die Frage nach der Moglichkeit des Handelns stellen; darin
liegt jener Nullpunkt dsthetischer Freiheit der Kunst, von dem
Menke schreibt.

»Der Begriff des Experiments ist ein kognitiver Begriff.
Das Experiment ist eine Weise der Erfahrung, denn
es zielt auf Erkenntnis [...]. Zugleich ist der Begriff
des Experiments ein praktischer Begriff. Das Expe-
riment ist eine Weise des Handelns: Zu experimen-
tieren heisst, Konstellationen, Situationen, Arrange-
ments herzustellen, in denen sodann etwas geschieht.
[...] Das Experiment zeigt: Man muss etwas tun, um
etwas zu erkennen. Das Experiment verbindet Re-
zeptivitat mit Aktivitdt, ja es bindet Rezeptivitdt an
Aktivitat.« (Menke 2014), 83)

Ich erkenne in dieser Bestimmung die Dialektik der Begriffe
von Kunst und Experiment. Im Experiment als Erfahrungsweise
ist der Nullpunkt des Schiffbruchs immer schon mitgedacht. Es
kann sich tiberhaupt nur etwas zeigen, wenn von dort aus ge-
dacht und — Denken hier als Handeln verstanden — gehandelt
werden kann. Vielleicht ist das Experiment als Kunst oder Kunst
als Experiment die begrifflich strengste Engfiihrung, die an der
kaum noch feststellbaren Grenze der Begriffe diese wechselseitig
erhellt. Oder anders gefragt: Was erfahrt man tiber das Experi-
mentelle erst dann, wenn man es als Kunst oder Experimente
in der Kunst betrachtet? Was lernt man erst dann, wenn man
bereit ist, diesen Nullpunkt der Kunst als Frage nach den Hand-
lungsmoglichkeiten nicht erst als dsthetische, sondern schon als
epistemologische Freiheit auf das Erkenntnisproblem selbst zu
beziehen?

Experimentalsysteme sind Erfahrungssysteme: nicht-techno-
logische Anordnungen von technologischen Objekten zu einer

In den Interviewaufzeichnungen Monologe auf Mallorca sagt Thomas Bernhard
einmal, er schreibe tiberhaupt nur, weil er sich stindig drgere. Wiirde er sich
nicht drgern, wiirde er iiberhaupt nichts schreiben. Vgl. Fleischmann u. a. 2008.
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Frage-Antwort-Maschine, die die Erfahrung als die Erfahrung
des Gegenstandes in die Bewegung des Denkens einschliessen,
ihr damit tiberhaupt eine Gegenstandlichkeit verleihen. Die epis-
temologische Bestimmung des Experimentellen und genauer der
Experimentalitdt verweist im Moment der &dsthetischen Freiheit
auf die Erfahrungsbezogenheit des Handelns als transformativ:
Der Gegenstand des Experiments wird verdndert in der Bewe-
gung des Denkens und zeigt sich dadurch erst, wird erfahrbar,
wird empirisch.

Jens Schlieter zeigt in seinem jiingsten Buch tiber Diskurse zu
Nahtoderfahrungen, aus dessen Manuskript ich hier in Ausschnit-
ten zitiere, dass sich schon in der etymologischen Bestimmung
die Verwandtschaft von Experiment und Erfahrung zeigen ldsst.
Das englische »experience« und das »Experiment« lassen sich bei-
de auf ihren Lateinischen (und Griechischen) Ursprung ex-periri
zuriuckfiihren, was >versuchen«, >testen< bedeutet und wiederum
auf die Wurzel >periri< zurilickzufiithren ist, die >riskieren<, >Ge-
fahr durchschreiten< bedeutet. Und selbst im Deutschen Erfahrung
entbirgt sich noch die Gefahr (Althochdeutsch: »>fara<).34 Sowohl
in griechischer Philosophie, mittelalterlicher Theologie als auch
moderner Wissenschaft, so Schlieter weiter, steht die Erfahrung
in diesem Sinne dem gegeniiber, was aus den Schriften gelernt
werden kann.

Experimentalitét ist in diesem Sinne als untrennbar mit einer
sie konstituierenden Gefahr verbunden, wenn man der etymolo-
gischen Herleitung vertrauen kann. Doch welche Gefahr ist hier
gemeint? Doch keine andere als die Gefahr des Schiffbruchs, als
die die Handlungsmoglichkeiten selbst infragestellende Gefahr
des Gegenstiandlichen, das sich unserer Erkenntnis entgegen-
stellt.?> Das Experiment als Gefahr durchschreitendes Handeln birgt
immer die Gefahr des Scheiterns und damit die immer mogliche

Vergleiche fiir die gesamte etymologisch-metaphorologische Bestimmung die-
ser Zusammenhinge die Analyse von Schlieter auf den letzten Seiten in Schlie-
ter 2018.

Selbst bei Niklas Luhmann findet man noch die etwas zynische Beschreibung
jener Gefahr der Empirie in der nautischen Metapher der Seefahrt und des sie
bedrohenden Schiffbruchs: »Ich denke durchaus, dass man stindig beobachten
muss, was da festgestellt wird, schon um das grosse Schiff der Gesellschafts-
theorie nicht auf die Untiefen und Felsen, die nicht sichtbar sind, aber in der
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Wiederkehr der dem experimentellen Problembezug inhdrenten
Ausgangsposition des Schiffbruchs. Im Experimentellen wird da-
mit zugleich erkennbar, dass die Gefahr des Scheiterns oder gar
das Scheitern selbst nicht nur etwas zu iiberwindendes darstellt,
das Erkenntnis verhindert. Im Gegenteil ist dieses Scheitern-Kon-
nen konstitutiv fiir das Experimentelle selbst. In ihm liegt der
aufgehobene Nullpunkt, die dsthetische Freiheit. Das Scheitern
ermoglicht erst die Bewegung des Denkens, wie es dialektisch
gedacht formuliert werden muss. Das Experimentelle als Bewe-
gung, als Praxis, als Erfahrung ist in jener Praxis im Vollzug nur,
was es ermoglicht. Das erkldrt auch die zumindest fiir die natur-
wissenschaftliche Experimentalitdt ungewohnliche Strenge von
Flecks Aussage, dass »[d]er zusammengefasste Bericht {iber ein
bearbeitetes Gebiet [...] immer nur einen sehr kleinen Teil der
betreffenden Erfahrung des Forschers [enthilt] und zwar nicht
den wichtigsten«, wie der Text eines Liedes ohne dessen Melodie
(Fleck 2012, 126). Experimentelle Erkenntnis ist nicht das Ende
der Bewegung, sondern die Bewegung als Ganzes.’® Die Frage
nach dem Experimentellen geht tiber die etablierte Differenz
von Theorie (Anschauung) und Empirie (Wahrnehmung) hinaus,
hebt sie in der Bewegung des Experimentalsystems als Praxis
auf.

SELBSTEXPERIMENTE

Die Zusammenhédnge zwischen Experiment, Handeln, Erkenntnis
und jenem Scheitern, die ich in den Metapher-Splittern oben (bri-)
collagiert habe, miissen jedoch, will man es nicht nur behaup-
ten, sondern zeigen, experimentell nachgewiesen werden. Das
Experimentelle denken bedarf des experimentellen Denkens. Um
etwas iiber das Experimentelle in Erfahrung zu bringen, muss das
Experimentelle selbstreflexiv werden, sei es in der Aufeinander-
folge von Experimenten oder in der vielleicht extremsten Form

Empirie entdeckt sind, auflaufen zu lassen. Man muss mit dem Schiff der

Gesellschaftstheorie darum herumschiffen kénnen. Man darf sich nicht unnéti-

gem Widerstand aussetzen. Aber das Meer ist gross, und die Empirie hat nur

bisher einen kleinen Teil dieses Meeres ausgelotet.« Vgl. Luhmann 2005b, 27.
36 Vergleiche auch Kapitel 1.
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des Selbstexperiments. Ich finde bei Christoph Menke hierzu
folgende Gedanken:

»Kann der Handelnde selbst sein Handeln als ein
Experiment sehen, es experimentell vollziehen? Dann
misste fiir ihn gelten, was fiir den Beobachter eine
Handlung zu einem Experiment macht: dass deren
Gelingen eine offene Frage ist. Das ist es fiir den
Handelnden gewohnlich nicht und kann es gar nicht
sein. Wir sprechen dort von einer Handlung, wo ein
Konnen vorliegt, das Gelingen also nicht offen, son-
der grundsétzlich gewédhrleistet ist (solange nichts
dazwischen kommt). Imm Handeln, fiir den Handeln-
den ist das Gelingen — aus begrifflichen, nicht aus
empirischen Griinden — das Normale. Das Handeln
kann also fiir den Handelnden nur dort zu einem Ex-
periment werden, wo die Normalitit des Gelingens
zerbrochen ist. Weil die Normalitdt des Gelingens
aber das Handeln definiert, steht im experimentieren-
den Handeln nicht nur dieses oder jenes Ziel auf dem
Spiel, sondern das Handeln selbst. Die Frage, die der
experimentell Handelnde sich stellt, die er sich zu
stellen bereit sein muss, lautet nicht nur: Kann ich
so erfolgreich handeln? Werden mich diese Schritte
zum Ziel fithren? Sondern: Kann ich - tiberhaupt -
handeln? Bin ich — noch — ein Handelnder? Handeln
im Modus des Experiments ist ein Experiment mit
der Moglichkeit des Handelns.« (Menke 2014), 98f.)

Fiir eine kulturwissenschaftliche Erarbeitung der Moglichkei-
ten des Experimentellen oder gar die konkrete Arbeit an und
in kulturwissenschaftlichen Experimentalsystemen ist Menkes
Analyse des Experiments in der Kunst in mancher Hinsicht erhel-
lender als der immer schon in historischen Wissenschaftsnarrati-
ven priviligierte Vergleich mit naturwissenschaftlichen Formen
der Wahrheitskonstitution. Kulturwissenschaftliche Arbeit ist,
das zeigt schon die Entwicklung des Namens von Geisteswis-
senschaften zu Kulturwissenschaften an, konstitutiv selbstre-
flexiv, insofern sich kulturwissenschaftliche Reflexion als selbst
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kulturelles und damit historisches, kontingentes und umstrit-
tenes Phanomen begreift.3” Die kulturwissenschaftliche Arbeit
stosst standig auf sich selbst und gewinnt daraus eine produkti-
ve Selbstwiderspriichlichkeit. Diese Selbstwiderspriichlichkeiten
kann mit Menke als Moglichkeitsbedingung experimenteller Ar-
beit verstanden werden. Kultur als Vergleich des Fremden mit
dem Eigenen (vgl. Luhmann 1999) fiihrt fast notwendig zu einem
Briichigwerden der je eigenen Normalitdt und Normalitdtserwar-
tungen, stellt damit die Frage nach den Handlungsbedingun-
gen selbst, auch und in dieser Autologik gewendet besonders
des wissenschaftlichen Fragens selbst. Experimentelle Formen
kulturwissenschaftlicher Arbeit sind damit immer eine Form
selbstreflexiver Suchbewegungen, das experimentelle Handeln
immer Moment des konkreten epistemischen Dings und aus die-
sem nie einfach in den blossen Kontext zu entschuldigen. Die
technologischen Objekte der Kulturwissenschaft sind auf solche
Praktiken ausgerichtet, auch wenn sie bislang kaum mit dem
Begriff des Experimentalsystems auf ihre experimentelle Qua-
litit hin beschrieben wurden.?® Die Suchbewegung, um die es

Einer einheitlichen Sprachpolitik entgegen verwende ich beide Bezeichnungen
von >Geisteswissenschaften< und >Kulturwissenschaften« je mit eigenem Bedeu-
tungsschwerpunkt. Wenn ich in diesem Essay meist von >Kulturwissenschaftenc
schreibe, dann weil damit jenes Disziplinverstindnis bezeichnet sein soll, das
sich in den sogenannten cultural turns wandelte. Als blosse Abgrenzung von
einer fiir manche antiquiert scheinenden Bezeichnung der >Geisteswissenschaf-
ten< halte ich die Bezeichnung dagegen fiir hoch problematisch. Eine solche
Bemiihung entspricht oft entweder einer impliziten Bewegung hin zu einem
technisierten Wissenschaftsverstandnis (wie in den sozialwissenschaftlichen
»Kulturwissenschaften< besonders zu beobachten) oder dem Versuch der Zer-
streuung eines starken Anspruchs an erkenntnistheoretischer Selbstreflexion
zu Gunsten kulturrelativer. Der Begriff der Geisteswissenschaften ist m.E. nicht
zu streichen. Schon die Untibersetzbarkeit des deutschen Wortes >Geist< (im
Sinne der Geisteswissenschaften) ins sonst die Wissenschaften dominierende
Englische weist darauf hin, dass es sich hier um weit mehr als nur eine einfache
Bezeichnung von Denken, etwa als Bewusstsein, handelt. Die Bezeichnung
>Geisteswissenschaften< mag damit gerade in der Spannung und Unauflosbar-
keit in je aktuellen Paradigmenwechseln zur Zeit noch unverzichtbar bleiben.
Vgl. auch Gehring 2018.

Vergleiche hierzu aber als eine der wenigen Ausnahmen Sibylle Peters Studie
zum Vortrag als Performance (Peters 2011) und dort besonders Kapitel vier,
»Vortrédge liber Vortrage« (111-133). In Peters Analyse werden besonders die
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hier geht, ist keine, die sich in die immer populédrer werdende
Projektform wissenschaftlicher Antragsprosa fiigt, denn:

»Projekt bedeutet in dieser Wortverwendung, dass
man das Resultat schon kennt. [...] Der Prozess wird
nicht von einem antizipierten Ergebnis getrieben, son-
dern ergibt sich aus einer eigenen Konstruktion. Das
ist ein Charakteristikum des wissenschaftlichen For-
schungsprozesses und wohl auch des kiinstlerischen.
Gerade dort, wo es um kreative Dinge geht — und
letztlich ist Wissenschaft, jedenfalls Forschung, ein
kreativer Prozess und Vorgang.« (Rheinberger 2018,

46f.)

Den Begriff des Selbstexperiments bei Menke als Konstruktion
einer Suchbewegung fiir ein kulturwissenschaftliches Verstandnis
experimenteller Arbeit erweiternd wende ich mich daher einem
ndchsten Begriff zu, der den hier verhandelten Problembeziigen
»ein Licht aufsteckt«3?. Es ist der Begriff der Heuristik.

HEURISTIK

Der Begriff der Heuristik, vom griechischen Wort heuriskein »fin-
den, erfindenc, steht fiir die Erfindungskunst, verstanden als »An-
weisung, Neues zu finden und zu erfinden« (vgl. Kirchner, Hoff-
meister und Regenbogen 2013, 290f.) und seit der (begrenzten)
Popularisierung des Begriffs in den Wissenschaften fiir wissen-
schaftliches Fragen selbst. Der Begriff, auch wenn dies zunachst
so scheinen mag, steht dabei nicht nur fiir das Finden, sondern

technologischen (also strukturellen Bedingungen) des Vortrags als Vorlesung
an Universitdten als Selbstversuche kritisch analysiert. »Der Wissenschaftliche
Sprechakt als Selbstversuch« (Peters 2011, 111), der im Fall Austins eigener
Vorlesungstatigkeit noch immer andauert (vgl. 133).

39 Vergleiche Adorno 2015, 284; Definitionen als Bestimmungen eines Begriffs mit-

hilfe anderer Begriffe konnen mit Adorno dialektisch-philosophisch weder als
einfache Wortersetzungsregeln verstanden werden im Sinne einer Bezeichnung,
die jetzt fiir etwas anderes steht, noch als blosse Namen; im Gegenteil muss
eine solche Definition als spekulativ im Hegelschen Sinn begriffen werden, das
heisst sie zeigt eine wechselseitige Widerstandigkeit der in Bezug gesetzten
Phanomene an und provoziert damit die Bewegung des erkennenden Denkens.
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in der Uberraschung des Erfindens zeugt er selbst von der ent-
tdauschenden, stindig mit dem Scheitern selbst konfrontierten
Suchbewegung. Heuristik hat demnach nichts mit einem Finden
des nur Verlegten oder gerade noch Unpdésslichen zu tun; ihr
Finden nichts, was man nur aus einem Prinzip ableitend als
das Ende des miithsamen Wegs entnehmen konnte. Die Erfin-
dungskunst ist immer schon scheiternde; ihr Finden in dieser
Widerstandigkeit immer ein Erfinden. Die Spielarten des Begriffs
von einem eher technologischen bis hin zu einem epistemisch
offenen Verstdndnis dieser in der Heuristik ndher zu ergriinden-
den Prozesse verweisen mich auf die vergleichbare Konstruktion
des Begriffs des Experimentalsystems. Experimentalsysteme sind
eine bestimmte, vielleicht pointierte und in jene epistemische
Offenheit hin radikalisierte Form der Heuristik.

Heuristik kann und muss in diesem Zusammenhang jedoch
auch auf ihr wesentlich kiinstlerisches Moment hin befragt wer-
den. Heuristik ist so der faszinierende Titel einer »Theorie der in-
tentionalen Werkgenese«, wie sie Holger Schulze in sechs »Theo-
rie Erzahlungen [sic!] zwischen Popkultur, Privatwirtschaft und
dem was einmal Kunst genannt wurde« entwickelte (Schulze
2005).4° Ohne je den Bezug zum Experimentellen in der Wissen-
schaft explizit zu machen, beschreibt Schulze hier genau jenes
fragile Geftige aus ahnungsvoller Suche, riskantem Handeln,
Scheitern, gliicklichen Fiigungen und dem ganzen Kosmos je
einzelner Entscheidungen, die nur zusammen den Prozess der
Werkgenese beschreibbar machen. »[EJine Untersuchung des wei-
teren Verlaufs hervorbringenden Handelns [setzt] genau hier an.
Sie untersucht die Details und mikroskopischen Entscheidungs-
momente eines Arbeitsprozesses, die fiir gewohnlich als zu trivial
und wenig wiirdevoll erachtet werden, als dass sie erzahlt und
beschrieben wiirden.« (13) Ungeachtet des erkldrten Bezugs zu
>Werken« im Sinne dessen, »was einmal Kunst genannt wurde«*',
miissen die Analysen als Studie experimenteller Arbeit in ei-

Mit einer Studie zum »aleatorischen Spiel« ging ihr die Arbeit zu einer nicht-in-
tentionalen Werkgenese von Schulze voraus, die sich u.a. mit hochkontingenten
Entstehungsbedingungen der Werkgenese in Kunst und Literatur beschaftigte
(vgl. Schulze 2000).

Vergleiche den Untertitel des Buches, Schulze 2005.
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nem weiteren Sinne, bzw. im konkreten Zusammenhang als dem
Problem der Erkenntnis verpflichtete »Pragmatik der Genese«
(Schulze 2005, 14) betrachtet werden.+*

In sechs Theorie Erzdhlungen*> erschreibt sich Schulze Zugén-
ge zu hochst heterogenen Momenten der Werkgenese; den felt
sense als bis hin zu als kérperlich verstandene Erzdhlung des
Erkenntnisprozesses in alltdglicher Praxis (vgl. 20-22), zur Situ-
iertheit des Arbeitens im ambient (vgl. 31-51) als facettenreicher
rdumlicher, aber noch unbestimmter »Anhnungsumgebung« (42),
als Medium der Bewegung (vgl. 49-51); zu »Vektoren« (vgl. 53-75),
den »tatsdchlich bestehenden und objektiv wirksamen Kréaften
und nattirlichen Neigungen [einer Arbeitsumgebung] [...] [als]
die grundlegende Substanz einer Arbeit« (69), d.h. die konkre-
ten Widerstdande, Zug- und Schubkriéfte, kinetische Metaphern
formalisierend als Vektoren verstanden, die sich ausschliesslich
in der Praxis testend** (!) erfahren lassen (vgl. 73-75); die Konsis-
tenzerfahrung als korperliche Erfahrung aller Bewegungen der
Genese als Ganzes, die nun eine Riickkehr zu einem neuen, zwei-
ten, verdnderten Ausgangspunkt der Arbeit erlaubt (vgl. 77-96);
zum »Kontinuum« als der Bewegungsform der Praxis, als »be-
weglicher Raum von Denkgegenstdnden, Themen, Motiven, die
zusammengebunden werden von einer ganz bestimmten Art und
Weise, vorliegende Artefakte, Rohstoffe, Substanzen, Zeichen und
Chiffren miteinander zu verschmelzen und aneinander zu bin-
den, einer Bewegungsform« (114); >~dem anderen Korper« als »die
physische Erscheinungsform unseres Artefakts - das Produkt«

Vergleiche auch den oben zitierten Zusammenhang von Kunst und Wissen-
schaft im Problembezug der Erkenntnis bei Menke. Erst ein solcher wesentlicher
Zusammenhang ermoglicht schliesslich auch die nach dem »langen Sommer
der Theorie« festzustellende Flucht der Theorie aus der (Geistes-)Wissenschaft
in die Kunst, wie sie Philipp Felsch beschrieb; vgl. Felsch 2015.

Zum Konzept der Theorie Erzahlung vgl. Schulze 2005, 26ff. und die Verweise
in den Anmerkungen mit ihren Anschliissen an bekannte Ethnographen wie
Alexander Kluge oder Clifford Geertz.

Es miisste m.E. genauer versuchend lauten, da der >Test< bereits immer nur
konkrete Vorannahmen in Hypothesenform zu verifizieren oder falsifizieren
erlaubt. Ein gédnzlich anderes Ergebnis als in diesen Alternativen erwartet
wiirde eher auf die Unbrauchbarkeit des Tests schliessen lassen als ihn als
Instrument zu bestétigen.
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(133), das sich uns wiederum in den Weg der Bewegung stellt,
zu Konfrontationen fiithrt, Widerstande erzeugt, die wiederum
neue Bewegungen implizieren (vgl. 123-146), als Hohlkorper die
Spur der Bewegung der Genese, die aufgenommen werden, der
nach-gedacht werden kann (vgl. 144-146); schliesslich zur »Eroff-
nung« (vgl. 147-165), nicht nur als »Gang in die Offentlichkeit«
als Ende der Arbeit am Artefakt (vgl. 163), sondern als Ausdruck
der Einsicht immer schon in der Offentlichkeit zu stehen, immer
nur in der Wirklichkeit arbeiten zu kénnen, Bewegungen in einer
artifiziellen Welt — »[u]nd wir arbeiten mit ihr.« (Vgl. 164f£.)
Auch wenn Werke wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse nicht
immer als Artefakte im Sinne des Werkcharakters kiinstlerischen
Schaffen verstanden werden konnen oder zumindest nicht ohne
ihnen dabei etwas hinzuzufiigen oder anderes zu unterschla-
gen, so stellt die Analyse intentionaler Werkgenese Schulzes in
der ganzen Bewegung des Denkens eine hervorragend dichte
Beschreibung experimentellen Arbeitens dar. Die immer wie-
der in die Widerstandigkeit der Umgebung, des Korpers, des
eigenen Wahrnehmens, aber auch in der Widerstandigkeit der
Bewegung selbst, des Denkens, Schaffens, Erfindens der Heu-
ristik gefiihrte Praxis zeigt die dichte, fast undurchdringliche
wechselseitige Vermittlung solcher Prozesse. Erst die erzahlende
Entfaltung des Prozesses in der Zeit erschliesst die Entwick-
lung.#> Eine blosse Chronologie der Ereignisse wiirde nichts
zeigen, nicht einmal fiir eine Theorie der intentionalen Werkgenese,
die eben jene experimentelle Durchfiihrungen in Erzdhlungen
von Darstellungsprozessen dicht zu beschreiben sucht. Insofern
sie ihrem Gegenstand verpflichtet ist, kann sie sich selbst nicht

Vergleiche auch die Beschreibungen der Eigenzeit von Experimentalsystemen
bei Rheinberger im Anschluss an Derrida weiter oben. Man beachte auch Rhein-
bergers Verweis auf George Kublers Beschreibung der kiinstlerischen Aktivitat
(vgl. Rheinberger 1992d, 51, Fn 9). Bei Kubler heisst es hier, »public demand
recognises only what exists, unlike the inventors and artists whose minds turn
more upon future possibilities, whose speculations and combinations obey an
altogether different rule of order, described here as a linked progression of
experiments composing a formal sequence.« (Kubler 2008, 78). Die Perspektive
der >Erfinder« (!) und >Kiinstler« werden hier in den Zusammenhang experi-
mentellen Geistes oder von Experimentalitit gebracht. Ein anderer Name fiir
diesen experimentellen Geist ist Heuristik.
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der eigenzeitlichen Struktur entziehen, ohne ihren Gegenstand,
eben jene experimentelle Werkgenese, zu verpassen. Das spiegelt
sich schon in der Struktur von Schulzes Text. Man konnte fast
sagen, er ist selbst in diesem Sinne >experimentomorph« statt
auf eine verbreitete analytische Systematik zuriickgreifen zu kon-
nen, die den Gegenstand auf dem Reissbrett der Theoriesprache
zerlegt. Die Darstellung (Theorie der Werkgenese) der Durchfiih-
rung der Darstellung (Werkgenese) muss sich der Durchfithrung
der Darstellung (Werkgenese sowie Werkgenese der Theorie der
Werkgenese) fligen. Ich komme darauf zurtick.

Als Reflexionen kiinstlerischer Werkgenese ist Schulzes Heu-
ristik noch in einem weiteren Punkt von grosser Bedeutung fiir
den Begriff des Experimentalsystems. Die Erfahrungsdimension
asthetischer Praxis ist fiir die Reflexion ihrer Experimentalsys-
teme entscheidend. Die Kiinstlerin selbst ist ihr Instrument als
Experimentatorin ihrer Einrichtungen, Workflows, der Entius-
serung als Bewegung und Entwicklung im Hegelschen Sinn“°.
Die Werkgenese ist diese Art Bewegung der Entdusserung zur
Sinnlichkeit der Vergegenstiandlichung des Denkens und Han-
delns, der Praxis des Experimentellen, die selbst wiederum der
empirischen Erfahrbarkeit?’ bedarf. Die Praxis der Handelnden

»Die Kunst nun und ihre Werke, als aus dem Geiste entsprungen und erzeugt,
sind selber geistiger Art, wenn auch ihre Darstellung den Schein der Sinn-
lichkeit in sich aufnimmt und das Sinnliche mit Geist durchdringt. In dieser
Beziehung liegt die Kunst dem Geiste und seinem Denken schon naher als
die nur dussere geistlose Natur; er hat es in den Kunstprodukten nur mit dem
Seinigen zu tun. Und wenn auch die Kunstwerke nicht Gedanken und Begriff,
sondern eine Entwicklung des Begriffs aus sich selber, eine Entfremdung zum
Sinnlichen hin sind, so liegt die Macht des denkenden Geistes darin, nicht
etwa nur sich selbst in seiner eigenttimlichen Form als Denken zu fassen, son-
dern ebenso sehr sich in seiner Entiusserung zur Empfindung und Sinnlichkeit
wiederzuerkennen, sich in seinem Anderen zu begreifen, indem er das Ent-
fremdete zu Gedanken verwandelt und so zu sich zurtickfiihrt.« (Hegel 2014c,
271f.).

Vergleiche hierzu die kurze etymologische Notiz im Handlexikon zur Wissen-
schaftstheorie (Seiffert und Radnitzky 1989, 368f.): »Theorie griech. theo-ria:
das Anschauen, Betrachten, die Erkenntnis, die Theorie; zu griech. thedrein: an-
schauen, betrachten, iiberlegen[;] Gegenbegriffe sind einerseits Praxis (griech.:
praxis: das Handeln, die Tat, die Tatigkeit, das Geschéft (lat. actio), anderer-
seits Empirie (griech. empeirfa: Erfahrung, Ubung; zu griech. peira: Versuch,
dadurch erlangte Erfahrung; lat. [auch sprachverwandt] (ex)periri: versuchen,
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vermittelt Anschauung und Erfahrung und muss ihre Entdusse-
rung als Darstellung dieser irreduziblen Vermittlungsweisen der
Erkenntnis begreifen. Die Betonung des Korpers, der Stimme,
des ambient, der greifbaren, haptischen Qualitdt der Kunstwerke
kann daher fiir Experimentalsysteme auch jenseits der Werk-
genese kiinstlerischer Artefakte nicht einfach als postmoderne
Theoriemode abgetan werden.*® Es geht hier wie dort um die
Praxis der Erkenntnis in und mit Experimentalsystemen als Erfah-
rungsmaschinen, Empirie der Theorie, Bewegung des Denkens.

Am Charakter der intentionalen Werkgenese der Kunst lasst
sich zugleich ein wesentliches Moment der experimentellen Werk-
genese zeigen. Die Bewegung muss als Ausdrucksbewegung ver-
standen werden; das Suchen, Tasten4?, Basteln und die Wider-
stinde selbst miissen als Momente der Darstellung verstanden
werden. Erst in der Verdusserung, erst im Ringen um die Darstel-
lung gewinnen die Probleme Konturen, zeigen sich die episte-
mischen Dinge als abwesende Unbekannte und fiigen sich die
technologischen Objekt als solche zur Struktur des Experimen-
talsystems. Aus der Perspektive einer Theorie der intentionalen
Werkgenese ldsst sich erkennen, dass die Durchfiihrung nicht

erfahren)«. Dass es sich hier um weit mehr als blosse Sprachverwandtschaft
handelt oder besser gesagt, diese auf einen epistemologischen Zusammenhang
hindeutet, ist mithin eine der in meiner Arbeit ausgehandelten Erkenntnisse.
Auch muss in der experimentellen Arbeit gezeigt werden, dass Theorie, Praxis
und Empirie, wie hier notiert, keine einfachen Gegenbegriffe sind, sondern
wechselseitig vermittelt gedacht werden miissen. Besonders mochte ich aber
auf die auch hier angedeutete Verwandtschaft von Erfahrung im Sinne der
Empirie und dem Gefahr durchschreitenden Versuchen des Experimentellen
hinweisen.

Auch wenn die bisweilen erstaunlichen Karrieren solcher Ansitze, d.h. ihre
konkreten institutionellen Erfolge und ihre Bedeutung fiir akademische Reputa-
tionsgewinne, nicht wirklich auf die objektive Bedeutung ihrer Problembeziige
zurtickgefiihrt werden konnen. So sehr man dem Zeitgeist der Theorieent-
wicklung aus erkenntnistheoretisch-kritischer Sicht misstrauen muss, so wenig
darf diese Kritik von der moglichen, ja notwendigen Reflexion der inhédrenten
Problembeziige abhalten.

Vergleiche auch das kleine Bandchen mit Gesprachen mit Hans-Jorg Rheinber-
ger Die Farben des Tastens (Rheinberger und Bulucz 2015), die schon im Titel die
dsthetische Dimension der experimentellen Praxis in eine fast schon zu einem
Koan verdichtete Synésthesie-Metapher bringt. Ich lese Schulzes Heuristik als
dichte Beschreibung des bei Rheinberg Metaphorisch-Bildlichen.
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einfach der erste Schritt ist, auf den die Darstellung als weiterer
folgt. Die Darstellung ist die primdre Vermittlung, sie ist die
Durchfiihrung.

DARSTELLUNG UND DURCHFUHRUNG

In der »erkenntniskritischen Vorrede« seines als Habilitations-
schrift erarbeiten Textes »Der Ursprung des deutschen Trau-
erspiels« (Benjamin 2013b, 207-237) skizziert Walter Benjamin
pragnant die Verwicklung von Darstellung und Methode in der
Philosophie unter besonderer Berticksichtigung des philosophi-
schen Traktats. Die »Darstellung ist der Inbegriff ihrer Methode.
Methode ist Umweg. Darstellung als Umweg — das ist denn der
methodische Charakter des Traktats.« (Benjamin 2013a, 208). Man
mag diesen dialektisch-spekulativen Satz fiir kryptisch halten,
doch seine Kraft ist heute noch so bedeutend, wie die Arbeit
damals als zu ambitioniert und unorthodox abgelehnt werden
konnte.>”® Mit den folgenden langeren Ausziigen lese ich die
bisherigen Erorterungen im Lichte Benjamins propadeutischer
Skizzen.

»Will die Philosophie nicht als vermittelnde Anleitung
zum Erkennen, sondern als Darstellung der Wahrheit
das Gesetz ihrer Form bewahren, so ist der Ubung
dieser ihrer Form, nicht aber ihrer Antizipation im
System, Gewicht beizulegen. Diese Ubung hat sich al-

Die Tragik der Geschichte der als Habilitationsschrift eingereichten Arbeit
ist kaum zu ermessen. Aufgrund kritischer Stimmen in der Fakultdt wurde
Benjamin genotigt, die Arbeit 1925 wieder zuriickzuziehen, um einer offiziellen
Ablehnung zu entgehen. Was ein Zugang zur akademischen Karriere hétte
werden konnen, war damit ihr Ende. Adorno, der zu dieser Zeit im Ausland
weilte, gramte sich sehr tiber die verpasste Chance, Benjamin als Freund und
hoch geschitzten Philosophen mit seiner Fiirsprache zu unterstiitzen (vgl. hier-
zu die Briefwechsel von Adorno und Scholem Adorno und Scholem 1994). Der
Text Benjamins bleibt so bis heute ein Mahnmal der Kritik wissenschaftlicher
Erkenntnis im Kontext institutioneller Wahrheitsregime, in denen man sich
in Qualifikationsschriften ja nicht aus dem etablierten Rahmen herauswagen
sollte. Von Experimenten mit der Form wird abgeraten. Zu Risiken und Neben-
wirkungen fragen Sie Ihren Professor oder Mittelbaubeauftragten. Oder lies
Benjamin.
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len Epochen, denen die unumschreibliche Wesenheit
des Wahren vor Augen stand, in einer Propddeutik
aufgenotigt|. . . ].« (Benjamin 2013b,207-208)

Was Benjamin hier fiir die Philosophie schreibt, muss in glei-
cher Weise fiir alle Geistes- und Kulturwissenschaften gelten. Von
den erkenntnistheoretischen Problembeziigen jeder Forschung,
jeder Theorie, zu allen Gegenstdnden konnen sich diese nicht
befreien; sie anzuerkennen erfordert jene Strenge, die in Benja-
mins knappen Sétzen liegt. Wissenschaftliche Erkenntnis ist sich
immer zugleich und nur zugleich selbst Problembezug.

Benjamin weist hier auf Entscheidendes hin: Das Denken ist
gerade in dem Moment der Darstellung als seinem Ausdruck,
und darin der Form der Wahrheit verpflichtet, eine Ubung statt
in der starren, je das Moment fiir das Ganze haltend und damit
falschen Fassung des Systems ein solches in irgendeiner Wei-
se antizipierend. Die Darstellung kann nicht vorwegnehmen,
was die Ubung der Darstellung selbst erst hervorbringt. Die
Darstellung ist damit weder etwas Sekundéres, etwa ein dem
Denken nur hinzutretendes Hilfsmittel der Ubermittlung5l, noch
ist die Darstellung ein feststehendes Instrumentarium, sprachlich-
begrifflicher Rahmen, und darin schon >System¢, d.h. in sich kon-
sistenter und darin gerechtfertigter Bezugsrahmen seiner selbst,
das vor allem Denken als Riistzeug als gegeben angenommen
werden kann. Die Form der Darstellung ist die Form ihrer Ubung, ist
Ubung in der Form.

Aufgenotigt hatte sich die Ubung selbst in Form der Propadeu-
tik, doch erschopft sie sich darin nicht oder erweitert den Begriff
der Propddeutik selbst. Ich entdecke hier den selben Begriff, den
ich in dieser Arbeit verhandle: Propadeutik als Ubung ist nichts
anderes als ein Experimentalsystem des Denkens selbst. Episte-
misches Objekt sind die Erkenntnis und ihre Moglichkeit selbst.
Technologische Objekte die Strukturen der Ubungen. Schon der
Begriff der »Ubung« sagt es: ex-periri, versuchen, testen.5> Thr

Um hier nicht missverstandlich den durchweg dialektisch zu verstehenden
Begriff der Vermittlung gebrauchen zu miissen.

Vielleicht miisste man hier einen Exkurs einfiigen, der die Zusammenhénge an-
thropologischer Reflexionen der Bedingung des Menschseins als erkennendes
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Scheitern stellt die Ubung dabei nicht infrage, sondern ist iiber-
haupt ihr Beweg-grund.

»Iraktate mogen lehrhaft zwar in ihrem Ton sein; ihrer
innersten Haltung nach bleibt die Biindigkeit einer
Unterweisung ihnen versagt, welche wie die Lehre
aus eigener Autoritdt sich zu behaupten vermochte.
[...] Darstellung ist der Inbegriff ihrer Methode. Me-
thode ist Umweg. Darstellung als Umweg - das ist
denn der methodische Charakter des Traktats. Ver-
zicht auf den unabgesetzten Lauf der Intention ist
sein erstes Kennzeichen. Ausdauernd hebt das Den-
ken stets von neuem an, umstandlich geht es auf die
Sache selbst zurtick. Dies unablédssige Atemholen ist
die eigenste Daseinsform der Kontemplation.« (Ben-
jamin 2013b,208)

Ausdauernd neu anheben. »Immer wieder neu loslegen wie
neu.« Ubend, versuchend, tastend, wie es Rheinberger nennt
(vgl. Rheinberger und Bulucz 2015), ist der kiirzeste Weg nur
triigerisch der zu immer schon Bekanntem. Gefahren der Er-
kenntnis konnen nur um den Preis dieser gemieden werden.
Darstellung als Umweg ist der methodische Charakter des Trak-
tats und zugleich, wie ich hier formulieren will, die Form der
Experimentalitdt des darin sich darstellenden Denkens.53

Wesen mit jenem Grundproblem der Erkenntnis, der Bewegung des Denkens
als Ringen um die Darstellung, bis hin zu neueren medientheoretischen Uberle-
gungen erweitert. Ich belasse es bei dem Verweis auf Sloterdijks Ausdruck des
»Planet[s] der Ubenden« (Sloterdijk 2009, 35-170) und der Ubung als Anthropo-
technik (besonders: 174f.), die meinen Uberlegungen zu Experimentalsystemen
verwandt sind. (Ich verdanke den Hinweis auf Sloterdijks Text den Making-
Offs von Stephan Porombka zur Vorlesung »Leben — Kunst — Lebenskunst«, im
Wintersemester 2017/2018.) Besser noch, man studiert Sloterdijks Quellen; bei
seiner monstrosen Sprache wird mir manchmal schlecht. (Vgl. etwa: »Ich werde
im folgenden die autoplastische Verfasstheit der wesentlichen Humantatsachen
zeigen.« (174). Alter Verwalter!

»Abwegen und Abschweifen« nennt es Thomas Diillo in seiner Untersuchung
literarischer Formen und narrativer Strategien des Umgangs mit jener Eigenheit
des sich entziehenden Erkennens von Kunst bis Wissenschaft (vgl. Diillo 2015).
Alberne Trivialisierungen wie etwa >Der Weg ist das Ziel< haben mit solchen
Uberlegungen aber nichts zu tun.
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»Denn indem sie den unterschiedlichen Sinnstufen
bei der Betrachtung eines und desselben Gegenstan-
des folgt, empfangt sie den Antrieb ihres stets erneu-
ten Einsetzens ebenso wie die Rechtfertigung ihrer
intermittierenden Rhythmik.« (Benjamin 2013b, 208)

Die verschiedenen Momente eines Gegenstands, sein unter
dem Zugriff der Reflexion in diese Momente Zerfallen rechtfer-
tigen das Stocken, Aussetzen, und neu Anheben. Die Momente
sind nicht einfach unvereinbare Seiten, die eben je unterschied-
liche Blickwinkel erfordern. Die Reflexion selbst, d.h. das Rin-
gen um die Darstellung selbst, ldsst den Gegenstand erst in
jenes widerspriichliche Momentmosaik zerfallen. Aus den Wider-
spriichen selbst erwichst die Erkenntnis als Darstellung dieser
Bewegung. Reflexion und Gegenstand sind in der Darstellung
vermittelt. Ihre Form ist die der abbrechenden Ubung, des immer
wieder neu Scheiterns, das Mosaik der Darstellung Ausdruck
dieser Vermittlung. Und so schreibt Benjamin weiter:

»Wie bei der Stiickelung in kapriziose Teilchen die Ma-
jestdt den Mosaiken bleibt, so bangt auch philosophi-
sche Betrachtung nicht um Schwung. Aus Einzelnem
und Disparatem treten sie zusammen [...]. Der Wert
von Denkbruchstiicken ist um so entscheidender, je
minder sie unmittelbar an der Grundkonzeption sich
zu messen vermogen und von ihm hingt der Glanz
der Darstellung im gleichen Masse ab, wie der des
Mosaiks von der Qualitdt des Glasflusses. Die Rela-
tion der mikrologischen Verarbeitung zum Mass des
bildnerischen und des intellektuellen Ganzen spricht
es aus, wie der Wahrheitsgehalt nur bei genauester
Versenkung in die Einzelheiten eines Sachgehalts sich
fassen lasst. Mosaik und Traktat gehoren ihrer hochs-
ten abendldndischen Ausbildung nach dem Mittel-
alter an; was ihren Vergleich ermdoglicht, ist echte
Verwandtschaft.« (Benjamin 2013b,208-209)

Die asthetische Praxis und die Praxis des Denkens sind hier
nicht nur rhetorisch zusammengefiihrt; ihr Zusammenhang ist
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»echte Verwandtschaft«. Die Metapher des Mosaik ist nicht blosse
Figur, sondern notwendig unbegriffliche Form der Darstellung
der Darstellung.>* Denkbruchstiicke sind Ausdruck des selbst
briichigen Denkens, des Abbrechens und Abschweifen. In der
Darstellung der sogenannten >Ergebnisse< mag bisweilen der von
Benjamin abgelehnten Systematik Vorrang gegeben werden, sie
verliert gerade dadurch jedoch ihren Gegenstand, ist doch dieser
nur in der Briichigkeit der experimentellen Bewegung darstellbar.
Der Schein der zwingenden Notwendigkeit jeder Systematik
ist Ausdruck ihrer eigenen Falschheit, die Briichigkeit dagegen
notwendiger Ausdruck der Pragmatik der Darstellung.>> Ja, die
Briichigkeit der Pragmatik kann tiberhaupt nur im wechselseiti-
gen Vermittlungsverhdltnis von iiberintegriertem Systembegriff,
seines vermeintlichen Zwangs und der Pragmatik als denkender,
kritischer Widerstand dagegen verstanden werden.5

Die propddeutische Vorrede Benjamins kdnnte hier vielleicht
als ein spezifisch philosophisches Problem verstanden und so
aus dem Kontext dieser Arbeit ausgeschlossen werden. Man
wiirde damit jedoch einer Logik der weiteren Ausdifferenzie-

Vergleiche auch weiter unten die Ausfiihrung zu Blumenbergs Theorie der
Unbegrifflichkeit im Kontext der Dialektik, Abschnitt »Begriff und Unbegriff-
lichkeit«, 135.

Zur Problematik der Nicht-Darstellbarkeit der Darstellung vgl. Eley 1984, bes.
67. Mit Eley lasst sich festhalten, dass die Darstellung selbst nicht dargestellt,
sondern nur durchgefiihrt werden kann oder eben unterlassen werden muss.
Sie »zeigt sich« in der Praxis, d.h. sie zeigt sich tiberhaupt nicht, sondern ist
ihrem Wesen nach pragmatisch vermittelnd.

Zur Metapher des Mosaik vgl. auch die Uberlegungen im Anschluss an Arno
Schmidt aus Berechnungen II (Schmidt 1985).

Zur Kritik des Systembegriffs, wie sie auch Benjamin fiihrt, vgl. auch Adorno
2015, 247-261. Dialektisch-kritische Philosophie muss mit der Erkenntnis zitiert
werden, dass kein Systembegriff sich unter gegenwartigen gesellschaftlichen
Bedingungen von jenem Totalitdtsbegriff der »verwalteten Welt«, wie es Adorno
wieder und wieder nennt (vgl. w.a. Kultur und Verwaltung 1959), losgelost
verstehen kann. Der Systembegriff ist damit nicht falsch im Sinne einer Fiktion,
falsch aber seinem Anspruch nach; er bezeichnet gerade nicht das neutrale,
wissenschaftliche, sondern die sich so ausdriickende Ideologie. Das meine ich,
wenn ich die zwingende Notwendigkeit als Anspruch einer systematischen
Darstellung dekonstruiere.

Vergleiche auch Aphorismus » Scheitern als Freiheit zum Objekt««, 150.
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rung der Wissenschaft zum Selbstzweck folgen, die auf nichts
weiter als auf die damit zu erzielenden institutionellen Erfolge
gegriindet wére. Dem stellt sich, wie in verschiedenen Weisen
in den hier vorliegenden Texten ausgefiihrt, meine Kritik ent-
gegen. Diese Texte miissen als Versuche (!) verstanden werden,
den immer mitzufiihrenden Problembezug der Erkenntnis selbst
auch in den konkreten Gegenstanden kulturwissenschaftlicher
Forschung und Theorie zu denken. Die namensidndernden Para-
digmenwechsel von Geistes- hin zu Kulturwissenschaften diirfen
nicht verschleiern, dass es in all ihren Gegenstanden den Kultur-
wissenschaften immer auch um das Denken selbst geht, in einem
Wort: um Geist.”” Noch einmal erkenntnistheoretisch schérfer:
wenn es den Kulturwissenschaften in ihren konkreten Gegenstan-
den nicht mehr um jene erkenntnistheoretischen Problembeziige
selbst als konkrete Forschung und Theorieentwicklung geht, kann
nicht mehr von einem Denken gesprochen werden. Die Skizze
Benjamins kann jedoch fiir experimentelle Kulturwissenschaft
und genauer die Reflexion kulturwissenschaftlicher Experimen-
talsysteme weiter gedacht werden. Ich versuche dies im Folgen-
den auf zwei Weisen. Schreibend stelle ich Benjamin zunéchst
in eine kleine Experimentalbibliothek kulturwissenschaftlicher
Selbstreflexion und lese die Texte meiner Arbeit dann mit Hans
Blumenberg, der in keiner meiner Bibliotheken mehr als drei
Biicher entfernt steht.

»Ich packe meine Bibliothek aus«®

Die Darstellungsweise wissenschaftlicher Erkenntnis ist, zu-
néchst einfach feststellend, praktisch ausschliesslich sprachlich
vermittelt. Was sich nicht in Sprache ausfiihren lésst, ldsst sich
wissenschaftlich nicht vertreten, und selbst die Erkenntnis
explizit nichtsprachlicher Phanomene kann als solche nur in

Vergleiche auch obige Ausfithrungen zur notwendigen Selbstreflexivitat der
Kulturwissenschaften sowie der problematischen Abgrenzung von Geistes-
und Kulturwissenschaften, Abschnitt »Selbstexperimente«, 117.

Vergleiche Benjamin 2006b.
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sprachlicher Vermittlung als Erkenntnis anerkannt werden.>®
Die sprachliche Vermittlung ist dabei nicht eine willkiirliche
Entscheidung, die auch anders hitte getroffen werden konnen
oder deren Gewissheiten auch in anderen Vermittlungsweisen
gefunden hitten werden konnen®, sondern konstituiert die
primére zeichenmediale Vermittlungsweise des Denkens.®!

Vergleiche hier etwa die Uberlegungen zur »Beobachtung der Unbeobachtbar-
keit« von Peter Fuchs und Niklas Luhmann (Fuchs und Luhmann 2008) zur
Beobachtung von Mystik als einem Fall von Unbeobachtbarkeit einer >Erfah-
rung« jenseits distinktionslogischer, sprachlicher Vermittlung.

Auch wenn ich das hier nicht ausschliessen kann, so scheint ein génzlich
anderes als ein sprachlich vermitteltes Erkenntniswesen unwahrscheinlich.
Diese Bemerkung bezieht sich aber auf unseren heutigen Begriff von Erkenntnis
und ist in dieser Hinsicht tautologisch formuliert. Trotzdem scheint es mir
nicht tiberfliissig zu bemerken, da sich jeder Beitrag zur Erkenntnis eben dem
Begriff der Erkenntnis seiner Zeit verpflichtet.

Ich kann an dieser Stelle keine ausfiihrliche Diskussion dieser Zusammenhénge
anbieten, mochte aber zumindest mit einigen Texthinweisen den Denkzusam-
menhang angeben, in dem meine knappen Bemerkungen formuliert sind.
Zunéchst muss Sprache als die Vermittlung von Zeichen und Sinn verstanden
werden, in der sich die Pragmatik des Denkens ausdriickt (vgl. Wittgenstein
1984). Cassirers Philosophie der symbolischen Formen (Cassirer 1964) bereitete
den Weg fiir die folgenden sprachphilosophischen und semiotischen Zugéange.
Es wird moglich, diese Zusammenhénge zu beschreiben, zu dekonstruieren
und kritisch zu reflektieren (vgl. etwa von Saussure 2001 bis Derrida 2013,
unterwegs verdstelt zu Barthes (Barthes 2012b, 1988) oder in einem anderen
Zuschnitt Kramer 2001). Bei Hegel mag man die semiotischen Uberlegungen im
dritten Band der »Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften« (vgl. He-
gel 2014a) nennen, die dort hierin begriindet am Ubergang der ersten Abteilung
(»Der subjektive Geist«) und Hegels gesellschaftstheoretischen Uberlegungen
(»Zweite Abteilung: der objektive Geist«) unter dem heute seltsam wirkenden
Begriff der »Psychologie« zu finden sind (vgl. §440-§465). Schon der Position
der Hegelschen Zeichentheorie ldsst sich entnehmen, dass Sprache hier als Ver-
mittlung des Denkens im Ubergang zum Sozialen gedacht ist. (Wirkt es nicht
seltsam, ausgerechnet Hegel hier inmitten der Zeichentheoretiker zu nennen
und dann zu Lévi-Strauss, Whorf, Austin, Foucault usw. zu kommen? Chrono-
logie spielt scheinbar keine Rolle.) In Lévi-Strauss’ Schriften finden sich friihe
strukturalistische Positionen zu einer Anthropologie des Zusammenhangs von
Sprache und Gesellschaft (vgl. Lévi-Strauss 1972), die wenngleich tiberholt
dennoch in ihrer Problemstellung als Klassiker verstanden werden miissen.
Gleiches gilt fiir die bereits mehrfach widerlegte (und bestétigte und wieder
widerlegte usf.) Sapir-Whorf-Hypothese der sprachlichen Determination des
Denkens (vgl. Whorf 1956), die heute noch linguistische Reflexionen prégt.
Die performative Qualitdt von Sprache wurde von John Austin >entdeckt< und
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Die sprachliche Vermittlung wird fiir Kulturwissenschaft selbs-
treflexiv (vgl. Cassirer 2008). Die Gegenstdnde selbst sind sprach-
lich formatiert, die Erkenntnis der Kulturwissenschaft ist Erkennt-
nis in Begriffen). In diesem Zusammenhang ist jenes Fremdwerden

steht in dieser Arbeit im Kontext der Frage nach der Praxis (vgl. Austin 1962;
nicht Searle, kann ich nicht lesen, er widert mich an; erkenntnistheoretisch).
Von hier ist es nicht weit zu Foucaults diskurstheoretischen Reflexionen der
Sprache und ihrer politischen Bedeutung (vgl. u.a. Foucault 1997) sowie den
daran anschliessenden kritisch-theoretischen Analysen der Sprache in ihrer
konstitutiven Bedeutung fiir gesellschaftlich pragende Unterscheidungen (vgl.
Butler 1997, vgl. aber auch Zima 1977; und ganz anders aber unverzichtbar
hier: Klemperer 2015). Fiir diese Arbeit war es dann ein besonders kleiner
Text im Kontext eines grosseren, der grosstes Gewicht bekam, namlich der
Aphorismus 65 »Kohldampf« aus der Minima Moralia von Adorno (vgl. Adorno
1969, 182f.), der aus dem Meer der Biicherriicken hier in aller Bescheidenheit
hervorsticht. An seiner Seite lehnt die Negative Dialektik, etwas zurtickgestellt,
weil im Anspruch so gross. Niklas Luhmann, auch wenn auf eine seltsam unre-
flektierte, diinne Sprachtheorie gestiitzt, entwickelt in diesem Zusammenhang
eine Systemtheorie des Sozialen und der Gesellschaft, die Kommunikation
als Operationstyp sozialer Systeme als Elemente des Sozialen tiberhaupt be-
greift (vgl. Luhmann 1998, 205-229). Was bei Hegel schon angelegt ist, wird
hier systemtheoretisch-soziologisch entwickelt und formtheoretisch dann noch
weiter entwickelt von Dirk Baecker (vor allem Baecker 2007, aber auch Baecker
2013, 113ff.). Bei Lothar Eley wird die Theorie Luhmanns, auch im Hinblick
auf die Bedeutung der Sprache, wieder zuriickgebunden an philosophisch-
erkenntnistheoretische Uberlegungen bei Hegel und Husserl (vgl. Eley 1972).
Grossten Wert lege ich auch auf die Verbindungen von hier zur Negativen
Dialektik Adornos, etwa in diesem besonders auch im Hinblick auf die Dis-
kussion der Darstellungsproblematik entscheidenden Ariadnefaden: Eley 1984.
Zuletzt zu nennen sind noch Blumenbergs Arbeiten an einer »Theorie der
Unbegrifflichkeit« (vgl. Blumenberg 2012a, 1998, 2007f, 2012b), welche die me-
taphorologische Dimension der Sprache als zwischen Unbegrifflichkeit und
Begriff behandelt. Ich komme auf diese zurtick.

Es handelt sich bei den hier genannten Texten keinesfalls um einen repréasenta-
tiven Literaturtiberblick noch um eine Auswahl der kliigsten Texte, die hierzu
geschrieben wurden. Ich lege hier lediglich Texte aus, in deren Arrangement
sich mir ein Arbeits- und Denkzusammenhang entspinnt, in dem unter ande-
rem auch diese Uberlegungen hier entstehen. Die Schlaufen und Windungen
des Arrangements sind selbst nur als Bewegungen von Lektiiren zu verstehen,
die kleinste Bibliothek dieser Fussnote zum Keplerschen Orbit nach der Biblio-
thek Warburgs (vgl. Michels 2015, Johnson 2016) »aufschiessend, wie man ein
Seil aufschiesst (oder den Faden der Ariadne im Labyrinth des Denkens). Titel
wie Biicherriicken in Fussnotenfliisterreichweite zueinander gestellt. Es sind
Fundstellen eines Bastlers und im Kontext dieser Arbeit alleine so angemessen.

133



134

VOM SCHIFFBRUCH ZUM EXPERIMENTALSYSTEM

mit der eigenen Arbeitsform ein Fremdwerden mit der sprach-
lichen Verfasstheit nicht nur der Darstellung, sondern in dem
Problem der Darstellung mit den Gegenstandsbeziigen der Kul-
turwissenschaft; die Darstellung ist die Durchfiihrung und als
diese problematisch. So entstehen kulturwissenschaftliche Expe-
rimentalsysteme als Arbeit an Darstellungsraumen zur Durch-
fithrung der Erkenntnis selbst. In der selbstreflexiven Schlaufe
experimenteller Darstellungen des Denkens taucht das Experi-
mentalsystem notwendig selbst als Gegenstand der Arbeit auf. In
anderen Worten: Kulturwissenschaftliche Experimentalsysteme sind
immer auch Experimentalsysteme zum Gegenstand der Experimentali-
tat selbst! Wenn sich naturwissenschaftliche Experimentalsysteme
noch der Illusion einer gegenstandlich-funktionalen Unterschei-
dung von Experimentalsystem, Darstellung der Erkenntnis und
Gegenstinden hingeben konnen, ist dies kulturwissenschaftli-
cher Arbeit nicht moglich. Wenn das Experimentelle selbst zum
Gegenstand wird, wenn das Experimentalsystem als Gegenstand
und Methode in eins fillt, wenn weiter die Durchfiihrung sich als
Bewegung des Denkens, als Arbeit an Begriffen begreift, wenn
sie als Experimentalsystem das Begriffliche selbst verhandelt,
dann ist zwischen Unbegrifflichem und Begrifflichem die Durch-
fithrung die Darstellung. Die Vermittlung des Denkens in der
Sprache ist nicht ihr nur Ausseres, sondern die Bewegung selbst.
Sprache nicht bloss Zeichenmedium, sondern in der Vermittlung
von Sinn und Zeichen Medium der Bewegung des Denkens.
»Ein Experimentalsystem schafft einen Reprisentationsraum fiir
den Auftritt epistemischer Dinge.« (Rheinberger 1992a, 73) Ein
solcher Reprasentationsraum muss als sprachlicher Raum ver-
standen werden; im Sinne der Darstellung als Durchfiihrung
fallen Labor und Bericht zusammen, wenngleich der Bericht im
kulturwissenschaftlichen kaum als ein solcher verstanden werden
kann. Es lasst sich nicht berichten, was als Erkenntnis nur in der
Durchfiihrung sich zeigt. Das Argumentative als behauptende
Gewihrleistung der Wissenschaftlichkeit kulturwissenschaftli-
cher Experimentalsysteme verfehlt die Erkenntnis selbst, verfehlt
sich an ihr, insofern sie behauptet zu zeigen, was sie eben in der
blossen Behauptung verbirgt. Das Ringen um die sprachliche
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Darstellung®? ist ein Ringen um das Begriffliche, ein permanentes
Scheitern an der Vermittlung von Reflexion und Gegenstand im
Begriff.

Die Unterscheidung Rheinbergers von >epistemischen Dingenc
und >technologischen Objekten< kann sich kulturwissenschaft-
lich nicht an der Grenze von sprachlich/nichtsprachlich zeigen.
Sprache taucht auf beiden Seiten auf, ist immer Vermittlungsme-
dium der Praxis kulturwissenschaftlicher Experimentalsysteme.
Es kann jedoch mit Hans Blumenberg ndher bestimmt werden,
was epistemische Dinge kulturwissenschaftlicher Experimental-
systeme wesentlich sind, was sie also konkreter als die nur allge-
meinen Uberlegungen Rheinbergers zu epistemischen Dingen
als unbekannte Fragen oder anwesende Abwesenheiten des Ge-
genstands sind, in ihrer denkenden Reflexion von Objekt und
Subjekt vermittelt.

Begriff und Unbegrifflichkeit

Blumenberg beschiftigte sich {iber die Jahre seines Schreibens
hinweg immer und immer wieder >nur< skizzenhaft oder in
selbst kaleidoskopischen® Entwiirfen mit dem Phianomen der
Metapher. Im Zentrum stand zunédchst eine metaphorologische
Analyse, d.h. eine historische Arbeit zum sprachlichen Reichtum
der Metaphern, die Felder abzustecken suchte, in denen dann
eine tiefere, historische Analyse von Metaphern zu erfolgen hitte
(vgl. Blumenberg 1998, 12f.). In spéteren Texten interessierte Blu-
menberg sich dartiber hinaus auch in theoretischer Hinsicht fiir
die Bedeutung von Metaphern fiir die Frage nach den Moglich-
keiten sprachlicher Reflexion der Erkenntnis und ihrer Grenzen
tiir die Philosophie. All jene Texte sind fragmenthaft geblieben

Und damit ist jede Form der Vermittlung von sprachlicher Darstellung und
Bildern, Ton, materiellen Artefakten, Praxis usf. gemeint.

Kaleidoskopisch ist hier die mir erhellende (oder einférbende) Metapher fiir
die Praxis der Arbeit an Mosaiken in ihrer Bewegung. Die Bastlerin bewegt ihre
Mosaike des Experimentellen im Experiment selbst; das Aufscheinen macht
anschaulich, was Ergebnis des Zusammenspiels von Mosaik und Bewegung ist.
Das Licht bleibt das Erkenntnisinteresse — oder findet man es schon vor? Und
woran wiirde ich den praktischen Unterschied bemerken?
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und wichtige Teile sogar erst posthum erschienen. Die Auseinan-
dersetzung mit >der< Metapherntheorie Blumenbergs muss also
konstruieren, was sich in dieser Einheitlichkeit nicht so einfach
finden lasst. Das hilt bislang aber nur wenige davon ab, es den-
noch zu versuchen. Ich springe in meinen Lektiiren ebenfalls
ohne Zuriickhaltung zwischen den einzelnen Texten Blumen-
bergs umher, denke jedoch, dass es sich inhaltlich rechtfertigt.

Blumenberg unterscheidet Metaphern als Sprachbilder mit
besonderer Anschaulichkeit von Begriffen. Begriffe konnen als
Regeln verstanden werden, >Vorstellungen in einer bestimmten
Weise vorzustellen, also [als] eine Vorstellung der Vorstellung«
(Blumenberg 20071, 40).

Das cartesianische Ideal der Klarheit und Deutlichkeit von Be-
griffen fasst Blumenberg mit der Metapher der Falle. Begriffe,
so Blumenberg, entstammten anthropologisch der Handlungsart
»actio per distans« (11ff.), insofern sie (noch) nicht Anwesendes
vorstellbar machten. Wie eine Falle, deren Beute mehr oder we-
niger spezifisch erwartet wird, ist der Begriff zukunftsbezogen
offen und doch relativ bestimmt (deutlich), in seiner bestimmten
Unbestimmtheit mehr ein Instrument der Privention, denn der
Erinnerung. Zugleich muss der Begriff in seiner Anschaulichkeit
auch relativ unverstellt, ungetriibt, klar sein, ein Raumgewinn
wird Sicherheitsgewinn und doch zugleich selbst zum Problem
der Klarheit. Blumenberg diskutiert dies an der Einfiihrung des
»Unbewussten«, analog zum reinen Vernunftbegriff der Freiheit
bei Kant (vgl. 40-46). Im weiteren Verlauf der Fragmente zu einer
»Theorie der Unbegrifflichkeit« geht es ihm dann um einen ande-
ren Aspekt Kantischer Philosophie, namlich die Frage nach dem
Primat des Begriffs.

Aus dem Aufbau der Kritik der reinen Vernunft folgert Blumen-
berg, dass die Methodenlehre den Weg zu einem brauchbaren
Begriffsbegriff weist. Es geht um eine Praxis der begrifflichen Werk-
zeuge, die, wie erwdhnt, »Bauzeug« und »Werkzeug« sind (50);64
sie miissen stets erweitert, kritisiert, revidiert usw. werden, und

Mag nun der Begriffsbegriff Blumenbergs die Beschreibung des Bastlers aufru-
fen oder die kulturwissenschaftliche Bastelei sich notwendig dem Begrifflichen
widmen: der Zusammenhang ist einer von vermittelter, wesentlicher Verwandt-
schaft.
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folglich kann eine »Definition als abgemessene Deutlichkeit das
Werk eher schliessen als anfangen« (51).

Fiir den Weg dorthin miisse es aber, wenn nicht mit den Mit-
teln des Begriffes, die uns noch nicht zur Verfiigung stehen, so
Blumenberg, »zugunsten des Begriffs [...] ein Vorfeld der Unbegriff-
lichkeit geben« (51). Und an dieser Stelle kommen Metaphern ins
Spiel.

In Metaphern wird nicht eine Vorstellung zur Vorstellung ge-
bracht wie im Begriff, sondern es findet eine Ubertragung der
Vorstellung auf einen anderen Sinnbereich statt, von bildgeben-
dem auf bildempfangendem Sinnzusammenhang. Eine Metapher
leiht sozusagen die Anschauung des einen Sinnzusammenhanges
einem anderen Sinnzusammenhang,65 wieder mit Kant verstan-
den als »Ubertragung der Reflexion iiber einen Gegenstand der
Anschauung auf einen ganz andern Begriff, dem vielleicht nie
eine Anschauung direkt korrespondieren kann« (Kant 1977b,
§59). Diese Ubertragung ist nach Blumenberg jedoch nicht un-
problematisch, sondern muss, hier mit Husserl gedacht, als Repa-
raturfunktion des Bewusstseins angesehen werden. Bewusstsein
ist hier als »eine intentionale Leistungsstruktur« gedacht, de-
ren »Normalstimmigkeit« mit jeder Metapher gefdhrdet und im
Verstehen der Metapher repariert wird. Man liest die von Hus-
serl aufgestellte Regel: »Anomalitdt als Bruch der urspriinglich
stimmenden Erscheinungseinheit wird in eine hohere Normalitit
einbezogen.« (Husserl 1973, 438)

Die Uberlegungen Blumenbergs im Kontext von Experimental-
systemen gelesen zeigen eine Verwandtschaft von epistemischem
Objekt und jenem »Vorfeld der Unbegrifflichkeit« (Blumenberg
20071, 51). Die anwesende Abwesenheit der noch unbekannten
Fragen des Experimentalsystems stellt sich als diffuse »N&hrlo-
sung« (vgl. Blumenberg 1998, 13) dar, in der Begriffe sich >kris-
tallisierenc< (vgl. Blumenberg 1998, 13), sich in Bildern sprachlich

Vergleiche dies mit der Definition von Humor bei Jean Paul, fiir den das
Lachen selbst eine Reparaturfunktion des Widerspruchs von Situationsbeschrei-
bung und eigener Einsicht darstellt, Paul 1996, 110. Die Lekttire verdanke ich
Maren Lehmanns Text Lehmann 2011; vgl. hier auch den Hinweis auf den
Zusammenhang von Humor und Theorie in Fussnote xxiv, 228f.
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>ertasten< lassen.®® Die Abwesenheit des epistemischen Dings
ist nichts anderes als eine noch unerreichte oder prinzipiell un-
erreichbare Anschauung des Gegenstands. Die Offenheit des
Wissenschaftsdings von Experimentalsystemen ist in ihrer Un-
ruhe und ihrer Ausrichtung auf Uberraschung und das noch
Unbekannte hin Gefahr, die den >Mut« des Geistes erfordert:
die durchfiihrende Darstellung zeigt dann im experimentellen
Durchschreiten der Gefahr und Erfahrung, »mit welchem >Mutc«
sich der Geist in seinen Bildern selbst voraus ist und wie sich im
Mut zur Vermutung seine Geschichte entwirft« (vgl. 13).

Die sich widersprechenden Sinnzusammenhénge in der Bild-
sprache der Metapher stehen bei Blumenberg zunéchst unver-
bunden nebeneinander. Kann der Widerspruch nicht aufgelost
werden, so wird die Metapher entweder als Wortersetzungsre-
gel missverstanden; man wiirde den Schrecken der Besatzung
der Titanic fithlen, wann immer die Rede von der Spitze des
Eisbergs wire oder sich in anderen Situationen nach Elefanten
im Raum umblicken. Oder aber die Metapher bleibt schlicht un-
verstandlich. In »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit«
schreibt Blumenberg davon, dass in Metaphern, wie Quintilians
bekanntem Beispiel der lachenden Wiese, eine »Intention {iberra-
schend zum Préadikat tiberspringt« (Blumenberg 2012a, 89). Es
ist in Metaphern ein Bruch, ein Widerspruch zu beobachten, der
allein iibersprungen werden kann. In dieser theoretischen Be-
schreibung der Metapher wird, wohl nicht ohne Anlass, selbst
auf die Metapher der Bewegung des Geistes zuriickgegriffen, um
zum Ausdruck zu bringen, was schwer anders in Worte zu fassen
ware.

In Blumenbergs Texten zu Metaphern lassen sich mindestens
drei mogliche funktionale Metapherntypen unterscheiden: Me-
taphern im Vorstadium zu Begriffen, die in Worte zu fassen
suchen, was bislang begrifflich noch nicht gefasst werden konnte;

Die Synidsthesiemetaphorik betont hier zum einen die Ubertragung der Sinnbe-
reiche zwischen bildgebendem und bildempfangendem Sinnzusammenhang
der Metapher, zum anderen aber auch die Erfahrungsqualitiat der Praxis des
Experimentalsystems.
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Metaphern als Verfallsformen von Begriffen®’; und sogenannte
absolute Metaphern. Das grosste Interesse an der Blumenberg-
schen Metaphorologie erfahren dabei die absoluten Metaphern.
Sie sind weder Vorstufen des Begrifflichen noch nur Verfallsfor-
men zu blossen Bildern kondensierter Begriffe, sondern fassen
jenen Sonderfall von Phianomenen, denen jede Anschauungs-
moglichkeit jenseits der Metapher fehlt. Sie lassen sich nicht in
Begriffe auflosen, nicht in der Reflexion bestimmen, nicht in Wor-
tersetzungsregeln begreifen. Ihnen selbst mag dieses sich dem
sprachlichen Zugriff des Begriffs entziehende Moment zukom-
men, ja sie miissen als darin wesensmadssig bestimmt betrachtet
werden.

Fiir die Reflexion kulturwissenschaftlicher Experimentalsyste-
me konnen all drei Typen der Metapher zur ndheren Bestimmung
des Experimentellen verwendet werden. In der unabschliessbaren
Offenheit des epistemischen Dings entzieht sich der Gegenstand
immer dem vollstindigen Zugriff der Reflexion. Die Vermittlung
von Gegenstand und Erkenntnis in der Darstellung als Durch-
fithrung findet ihre Form in jenen Briichen, Abbriichen, Unter-
briichen und Widerspriichen — und in jedem immer wieder neu
ansetzenden, neu anhebenden Versuch der Reparatur, des immer
wieder neuen Umgangs mit dem Scheitern jener Reflexion.

Das Metaphorisch-Unbegriffliche als Vorstufe des Begriffs zu
verstehen, verweist ferner auf das in Experimentalsystemen an-
gestrebte Begreifen, d.h. im Fall kulturwissenschaftlicher Experi-
mentalsysteme die Darstellung in Begriffen und die Gestaltung
der jeweiligen >Maschinenc« als Struktur der Konstruktion der Be-
griffe. Und selbst als Verfallsform mag die Metapher ihre Bedeu-
tung fiir die Theorie von Experimentalsystemen haben, insofern
diese selbst als streng gekoppelte Einheiten epistemischer Din-
ge und technologischer Objekte wieder feststehende Ausdriicke,
Denkzusammenhinge, Wortfelder, und anderes kondensieren
konnen und so etablierte Methodenspektren bereichern.

Nicht zuletzt konnen in solchen Verfallsformen von Experi-
mentalsystemen neue Erkenntnishindernisse erkannt werden,

Wie etwa die Bezeichnung des Himmelszelts, das zu einer Zeit keinesfalls nur
metaphorisch zu verstehen, sondern wirkliche Anschauung des Himmels war.
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deren institutionelle und diskursive Verfestigung kaum noch
aufbrechbar zu sein scheint. Hier mag noch der Vergleich mit
der rhetorischen Qualitdt von Metaphern angezeigt werden. Blu-
menberg fiihrt in einer materialreichen Zusammenstellung zur
Eisbergmetapher in Quellen, Strome, Eisberge vor, dass Metaphern
gerade ihre Moglichkeit der Ubertragung der Anschauung erst
durch einen »morphologischen Vertrautheitshorizont« (vgl. Blu-
menberg 2012b, 212) ausspielen konnen. Wenn etwas schwer zu
beweisen sei oder gar nicht anders gezeigt werden konnte, be-
diente man sich der Metapher, um »Widerspruch zu erschwerenc;
je geldufiger dabei die Metapher, umso wirkungsvoller der Effekt.
Und auch die Funktion der Metapher als ein das Denken erfri-
schendes Bild bleibt nicht unerwidhnt, doch steht diese gerade im
Widerspruch zur Plausibilisierungsleistung der Metapher (vgl.
214). Doch trotz der rhetorischen Funktion von Metaphern, die
von anderen als von Blumenberg vielfach vor allem untersucht
wurde (vgl. etwa Lakoff und Johnson 2003), bleibt ihnen ihre
Funktionsweise als Reparatur eines Widerspruchs und damit
eben dieser Bruch erhalten. In diesem Bruch kann ein nicht still
zu stellendes Unruhemoment epistemischer Bewegung erkannt
werden.

Es gdbe hier noch viel zu sagen, ich mochte mich aber auf nur
noch einen Aspekt beschranken. Fiir Blumenberg ist die Meta-
pher (in ihrer entfernten Verwandtschaft mit dem Begrifflichen)
immer praktisch gedacht. Er folgt hier Kant, der die Metapher cha-
rakterisiert als »ein Prinzip nicht der theoretischen Bestimmung
des Gegenstandes (...), was er an sich, sondern der praktischen,
was die Idee von ihm fiir uns und den zweckmaissigen Gebrauch
derselben werden soll.« (vgl. Blumenberg 1998, 12) Metaphern
werden darin zu Stile[n] von Weltverhalten (25). In diesem pragma-
tischen Sinn der sprachlichen Vermittlung von Weltverhéltnissen
haben Metaphern schliesslich Geschichte in einem radikaleren Sinn
als Begriffe, denn der historische Wandel einer Metapher bringt die
Metakinetik geschichtlicher Sinnhorizonte und Sichtweisen selbst zum
Vorschein (13).

Die Praxis der Bestimmung als Wesen des Begriffs zwischen
Unbegrifflichkeit und Begriff selbst zu betonen, ist auch fiir
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die Bestimmung kulturwissenschaftlicher Experimentalitat
von Bedeutung. Die Metapher der Bewegung als unbestimmte
Bestimmung der Praxis muss ernst genommen werden. Er-
kenntnis in Begriffen ist das Ganze der Bewegung des Denkens.
Dies ist eine Bewegung, die sich zwischen epistemischem
Ding als unbegrifflicher, widerstandiger, widerspriichlicher
Gegenstandlichkeit der Reflexion entzieht und den technologi-
schen Objekten, die eine Struktur des versuchenden Umgangs
damit geben. Diese Momente sind nichts ohne die Praxis der
Darstellung als Durchfithrung und nur in dieser Momente
der Bewegung. Und auch die Frage des Stils mag man im
Kontext von Experimentalsystemen mit Ludwik Fleck als Frage
der Praxis selbst verstehen (vgl. Fleck 2012, 126, siehe auch oben).

Im Abschluss des Exkurses zu Blumenbergs Theorie der Unbe-
grifflichkeit im Dienst der Bestimmung kulturwissenschaftlicher
Experimentalitdt muss auf Unstimmigkeiten dieser Uberlegun-
gen zueinander hingewiesen werden. Selbstverstiandlich schreibt
Blumenberg hier sprachphilosophisch begriffsgeschichtlich in
einem ganz anderen Kontext als Rheinberger zu Experimen-
talsystemen. Auch vermag es Blumenbergs einfacher, an Kant
orientierter Begriffsbegriff kaum, die Komplexitit eines dialekti-
schen Begriffsbegriffs im Anschluss an und tiber Hegel hinaus
zu erreichen. Und dennoch zeigen jene Uberlegungen, wie sich
kulturwissenschaftliche Arbeit als sprachliche Vermittlung der
Reflexion in ihren Gegenstinden selbst als Praxis der Bestim-
mung durch die Widerspriiche des Denkens und seiner Gegen-
stande hindurch in der Darstellung als Durchfithrung verstehen
lasst. Uber Blumenberg hinaus miissen solche Phinomene nicht
als Theorie des Unbegrifflichen, sondern als Pragmatik des Be-
grifflichen gelesen werden — und in dieser Hinsicht als immer
experimentelle Praxis des Denkens.

Analog zu Rheinberger ldsst sich hieran zeigen, dass Kulturwis-
senschaft immer im Modus des Experimentellen gedacht werden
muss, insofern das wesentlich Experimentelle an die Offenheit
des epistemischen Dings, seine Widerspriichlichkeit und seine
prinzipielle Unerreichbarkeit gebunden ist. Der Name »Wissen-

141



142

VOM SCHIFFBRUCH ZUM EXPERIMENTALSYSTEM

schaftsding« bei Rheinberger verweist auf diesen weiten Begriff
des Experimentellen. Es mag vielleicht als eine unzuléssige In-
flation des Begriffs des Experimentellen verstanden werden, ihn
in gewisser Weise mit der Wissenschaftlichkeit der Wissenschaft
selbst gleichzusetzen. Aber man konnte auch fragen, was eine
solche >Verwechslung« zu zeigen im Stande wire. Die entschei-
dende Leistung eines solchen Experimentalitdtsbegriffs scheint
mir der unersetzliche Verweis auf die Praxis des forschenden
Denkens als standiges Scheitern, als gefahrliche, bisweilen alles,
inklusive sich selbst riskierende Bewegung des Versuchs, des
sich selbst Erfindens dieser Bewegung, des »immer wieder neu
loslegen wie neu«.

Ein enger Experimentalitdtsbegriff verweist uns dagegen dar-
auf, dass experimentelle Forschung, die sich als solche selbst
reflektiert, in der Kulturwissenschaft relativ neu ist. Man kann
in den vorsichtigen Anfangen mit Rheinberger wenn nicht einen
experimental turn, so doch eine Reflexion der Kulturwissenschaft
an und tiber ihre Grenzen vermuten. Der Begriff des Experi-
mentalsystems schérft die Aufmerksamkeit seiner besonderen
Bedeutung fiir eine »Wissenschaften im Werden« (Rheinberger
2005, 344). Kulturwissenschaftlich spezifisch mag dann die Selbs-
treflexivitdt jener Infragestellungen, Transformationen, jenes ver-
suchenden Bastelns an den Grenzen sein, die sich immer selbst
im Modus der Darstellung als Durchfithrung befragt, und in
ihrer Selbstversicherung auf ihre experimentelle Verunsicherung
angewiesen ist.

GEGENWART, ZUKUNEFT, INTERVENTION

Wenn Experimentalitdt als praktische Infragestellung der Gren-
zen der Wissenschaft betrachtet werden muss, so verbirgt sich
darin zugleich noch einmal neu die Frage nach der Zeit. Mit
Francois Jacob versteht Rheinberger Experimentalsysteme als
»Maschinen zur Herstellung von Zukunft« (zitiert nach Rheinber-
ger 1992c¢, 25). Die Offenheit ihrer epistemischen Dinge verweist
dabei jedoch nicht nur auf die Zukunft der wissenschaftlichen
Erkenntnis selbst, insofern diese im Experimentellen selbst noch
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unbekannt bleibt. In dieser Hinsicht waren Experimentalsysteme
von jeder Form wissenschaftlicher Arbeit nicht zu unterscheiden.
Ihnen allen ist gemein, dass sie, sofern sie >neue< Erkenntnisse
vorbereiten oder hervorbringen, zukunftsoffen im Hinblick auf
wissenschaftliche Entwicklung sind. Experimentalsysteme als
Maschinen zur Herstellung von Zukunft verweist dagegen auf
mehr.

Kulturwissenschaftlichen Reflexionen ist in ihrer notwendig
selbstreflexiven Wendung selbst bei historischen Untersuchungen
(und vielleicht gerade bei diesen) der Vergleich mit der je gegen-
wartigen Perspektive der Forschung und Theorie implizit. In der
Vermittlung von Reflexion und Gegenstand muss jede Form der
Erkenntnis als eine Vermittlung in der Zeit verstanden werden,
die vergangene Zukiinfte und zukiinftige Vergangenheiten her-
vorbringt. Die Entfaltung dieses Vergleichs in der Zeit kann als
die Zeit der wissenschaftlichen Praxis verstanden werden.

Ungleich dramatischer stellt sich das Problem fiir das, was man
als Gegenwartsbeobachtung oder Zeitdiagnose >heutiger« sozialer
und kultureller Zusammenhénge bezeichnet.® Der Gegenwiir-
tigkeit der Selbstreflexivitdt der Praxis kulturwissenschaftlicher
Erkenntnis tritt hierin eine Gegenwartigkeit des Gegenstandes
zur Seite, die keine zeitliche Differenz zu lassen scheint fiir die
minimale notwendige Distanz® der Reflexion zu ihrem Gegen-
stand. Wenn gegenwirtig Gegenwart beobachtet werden soll, so
bedarf es eines (Selbst-)Betrugs — oder eines Tricks!

Als Hinweis auf die soziologische Tradition jener Beobachtungsform mogen
die folgenden Titel ungeniigend geniigen: Kneer, Nassehi und Schroer 1997;
Schimank und Volkmann 2007. Andere Disziplinen verstehen in der Gegen-
wartsbeobachtung gar ihre eigentliche Aufgabe und konnen damit nur als
Fach genannt werden, wie die Bibliotheken von Ethnographien zeigen. Ich
verweise aus dem Kontext meiner eigenen Arbeit und fast nur diesem Kiri-
terium verpflichtet zudem auf einen praktischen, schreibenden Versuch des
Umgangs mit jener Gegenwartigkeit der Gegenwart, die sich dem Schreiben
als notwendig distanzierendes Verfahren der Vermittlung in eindringlicher
Intensitét als Herausforderung stellt: vgl. Breyger, Klenk und Lewandowski
2017.

Die rdumliche Metapher ist hier die gebrduchlichste, zugleich ist ihr selbstver-
standlich eine zeitliche Metapher notwendig inhérent, sind Raum und Zeit doch
aufeinander verwiesen, ist Raum doch nur ein anderes Mass fiir Bewegung
und Zeit.
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»Das Gegenwirtige als die Zukunft einer jeweiligen
Vergangenheit ist nicht das Resultat der Vergangen-
heit; die Vergangenheit ist vielmehr das Resultat einer
Zukunft - ihre Gegenwart als Surrogat.« (Rheinberger

1992d, 53)

Betrachtet man die Gegenwart als Resultat der Vergangenheit
so mag man forschend Zuflucht in der Geschichte suchen, doch
bleibt diese Forschung in ihrer Praxis immer Gegenwart und
in ihrer epistemischen Offenheit immer die einer gegenwarti-
gen Zukunft und zukiinftigen Gegenwart. Oder mit Meillassoux
formuliert: >Die Vergangenheit ist unvorhersehbar.7°

Kulturwissenschaftliche Experimentalsysteme miissen hier, mit
Rheinberger und tiber Rheinberger hinaus, als explizit dieser Pro-
blemstellung verpflichtete Maschinen zur Herstellung jener Zu-
kunft verstanden werden, die die Beobachtung der Gegenwart
zuerst ermdoglicht. Halt man die Gegenwart der Wissenschaft als
Gegenstand der Forschung fiir unverletzlich, so verschliesst sich
einem jedoch die Moglichkeit experimenteller Forschung géanz-
lich. Die Gegenwart ldsst sich mithin nur in der Herstellung von
Zukunft beobachten und das heisst nichts anders als im Modus
der Intervention. Oder in anderen Worten: Kulturwissenschaftliche
Experimentalsysteme miissen demnach immer auch als Interven-
tionsmaschinen verstanden werden.”* Die Bewegung des Denkens
ist in ihrer Widerspriichlichkeit immer schon Intervention in ih-
ren Gegenstand; zugleich findet sie diese Widerstandigkeit des

Meillassoux (Meillassoux 2015, 18), wie gefunden bei Armen Avanessian Ava-
nessian 2014. Vergleiche auch, deutlich witziger, kein bisschen weniger erhel-
lend: »Frage an Radio Eriwan: >Liegen denn die amerikanischen Wissenschaft-
ler, die behaupten, die Zukunft sei unvorhersehbar, vollkommen daneben?«
[Antwort Radio Eriwan:] >Im Prinzip liegen die amerikanischen Genossen
Wissenschaftler vollkommen daneben, denn die Zukunft entspricht exakt dem
5-Jahresplan. Aber die Vergangenheit ist unvorhersehbar.«« (»Radio-Eriwan-
Witze« 2018).

Ich mochte darauf hinweisen, dass dies streng genommen bereits in allen Kon-
sequenzen in der Verhandlung der Frage nach der Vermittlung von Reflexion
und Gegenstand in dialektischer Perspektive angezeigt war. Fiir die Frage nach
der konkreten Gestalt kulturwissenschaftlicher Experimentalsysteme und die
Diskussion ihrer Funktionen mag diese erneute Wendung hier jedoch noch
einmal anders dasselbe beleuchten.
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Gegenstands selbst vor. Das Vorfinden findet sich jedoch nicht
selbst. Dem Zirkel ist nicht zu entkommen, er muss in der Praxis
als Eingreifen des Begreifens entfaltet werden.

Diese Uberlegungen fiihren in einer neuen Schlaufe zuriick zur
kulturwissenschaftlichen Experimentalitdt als dsthetischer Praxis.
Mit Menke kann die Intervention als Moment der Kunst selbst
begriffen werden. Kiinstlerische Praxis zielt auf die eingreifende
Herstellung moglicher Welten zur Beobachtung der Wirklichkeit
und stellt damit diese bisweilen mit unvorhersehbaren Folgen
infrage. Was anderes als jene Herstellung von Zukunft ist hier
als wesentlich Experimentelles des Forschungsprozesses mit ge-
nannt? Heuristik als kiinstlerische Werkgenese wie als kultur-
wissenschaftliche Experimentalitdt hat notwendig jenen Zug des
Zukiinftigen als interventionistischen Zugriff auf die Gegenwart
zu eigen. Das Selbst des Selbstexperiments, bei Menke wie dar-
an anschliessend hier, meint immer zugleich das gegenwartige
Selbst der Praxis als Referenz experimenteller Intervention.

DAS NACHSTE EXPERIMENTALSYSTEM

Kulturwissenschaftliche Experimentalsysteme als Interventions-
maschinen zur Herstellung von Zukunft zur Beobachtung der
Gegenwart verstanden weisen in jener interventionistischen Zu-
kunftsverwiesenheit bereits tiber sich hinaus. Auch das muss
als epistemische Qualitdt von Experimentalsystemen verstanden
werden. >Ein Experiment ist kein Experiment¢, so Rheinberger
im Anschluss an Ludwik Fleck (Fleck 2012) oder nur die De-
generation eines komplexen Ganzen (Rheinberger 1992c, 25).
Degeneration bezeichnet so ndher bestimmt das Abschneiden
jener Zukiinfte und damit die Vorwegnahme der noch nicht rea-
lisierten Gegenwart in der Annahme ihrer Konsequenz aus der
Vergangenheit.

Als »inhdrent offene und unfertige Gebilde« kénnen Experi-
mentalsysteme als »Versuchsanordnungen« (Rheinberger 1994,
410) nicht in Abschlussfiguren gezwungen werden. Schon im
Begriff des Experimentalsystems weist dieses somit tiber sich
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hinaus; was das einzelne Experiment ergibt, zeigt sich mithin
erst im ndchsten Experiment (vgl. Rheinberger 2018, 28).

Die Gegenwart bleibt dem deskriptiven Zugang ewig entzogen.
Wer etwas tiiber die Gegenwart erfahren will, und sei es die Ge-
genwart der Theorie, muss sich dieser aussetzen. Experimentelle
Verfahren bleiben hier notwendig riskant, im absoluten, d.h. sich
selbst mit-meinenden Sinne. Die Praxis der Theorie bleibt eine
empirische Frage.



SPRECHENDES DENKEN - SCHREIBENDES
DENKEN

WISSENSCHAFT ALS SCHRIFT

WISSENSCHAFT ALS SCHRIFT Das Medium wissenschaftli-
chen Arbeitens ist Schrift. Was {iber lange Zeit als ein philoso-
phisches Problem von Gegenstand und Darstellung reflektiert
wurde, wurde spétestens mit Einsetzen des sogenannten lingui-
stic turn in der Philosophie und Linguistik zum Ende des 19.
Jahrhunderts, mit dem die Wendung der Geisteswissenschaf-
ten hin zu Kulturwissenschaften begann, als ein spezifisches
Problem sprachlicher Vermittlung der Erkenntnis in ihrem Verhalt-
nis zu den Gegenstanden der Wissenschaften verstanden." Mit
de Saussures Grundlegung der Sprachwissenschaften (Saussure
2001) war die Reflexion aller kulturellen, aller sozialen oder aller
menschlichen Phdnomene als sprachlich zeichenvermittelter Pha-
nomene expliziert. Was sich als sinnhaft und zeichenverwendend
beschreiben ldsst, konnte als Sprache verstanden und in seiner
produktiven Struktur beschrieben werden. Es wendete sich so-
fort gegen sich selbst. Den cultural turns (vgl. Bachmann-Medick
2009), ja dem Kulturbegriff selbst (vgl. Luhmann 1999), ist die
selbstreflexive Wende implizite, notwendige Konsequenz.

Was aber soll es notwendig machen, dass wissenschaftliche
Erkenntnis schrift-sprachlich dargestellt wird? Wie immer Wis-
senschaft verstanden wird, sei es als Sinnsphédre, Modus der
Erkenntnis, Existenzweise, gesellschaftliches Funktionssystem,
Diskurs, Spiel, etc. - die Vermittlung ihrer selbst findet im Medi-
um geschriebener Texte statt. Die Art und Weise des Umgangs
mag von Disziplin zu Disziplin variieren, die Textgattungen sich
nicht nur in ihren Inhalten, sondern auch in ihren Strukturen
bisweilen deutlich unterscheiden, doch bleibt giiltig: was sich
wissenschaftlich bewahren soll, bewédhrt sich im Text.
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MESSBARKEIT DER SCHRIFT Es mag heute empfehlenswert
sein, sich die extensiven und intensiven Untersuchungen von Ver-
weisungszusammenhdngen und die mehr und mehr an Bedeu-
tung gewinnenden Verfahren der Messung von Reputation und
Glaubwiirdigkeit, von Rankings iiber Zitations- und Veroffentli-
chungsindizes wissenschaftlicher Journals, in unterschiedlichen
metadisziplindren Subsets anzusehen. Dabei kann sogar noch
davon abgesehen werden, dass solche Indizes selbst gestalten,
was sie nur zu messen vorgeben und schon in der Behauptung
der Messbarkeit eine verfiithrerische Klarheit vermutet wird, der
besonders Organisationen (Institute, Akademien, Universititen,
Hochschulen, etc.) in ihrer Angewiesenheit auf explizite Refle-
xion ihrer Entscheidungsprozesse erliegen miissen. Doch: nicht
erst die Messbarkeit intertextueller Zusammenhénge brachte jene
Schriftfixierung organisierter Wissenschaft hervor. Schrift und
Organisation sind wechselseitig technisierende Zusammenhénge.

WISSENSCHAFT ALS BUCHRELIGION  Ich vertrete mit anderen
die Auffassung, dass die heutige Schriftlichkeit der Wissenschaft
direkt auf ihr theologisch-religioses, und genauer: buchreligi-
Oses Erbe zurtickgefiihrt werden kann, sowie auf die Erfindung
und Etablierung des Mediums des Buchdrucks mit beweglichen
Lettern als Bedingung des gesellschaftlichen Wandels hin zur
modernen Gesellschaft.? Die geschichtliche Untrennbarkeit von
Schrift, Buch, Erkenntnis in Religion und Wissenschaft lasst sich
bis heute in unbegrenzbarer Metaphernvielfalt als »Lesbarkeit
der Welt« entdecken (vgl. Blumenberg 1986). Es ist vielfach auf
die Ironie der Geschichte hingewiesen worden, dass sich gerade
das Buch gegen die heilige Schrift wandte. Doch auch wenn das
neue Verbreitungsmedium schier unendliche Moglichkeiten fiir
die Publikation von Kritik und Erkenntnis brachte, so erhilt es
zugleich das theologische Erbe der >Heiligen Schrift< in einer neu
formatierten Buchgldubigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis. Das
ist auch Dialektik der Aufklarung (vgl. Adorno und Horkheimer
2003).



WISSENSCHAFT ALS SCHRIFT

SCHRIFT FUR SCHRIFT Wissenschaftliches Schreiben ge-
schieht allein um der Schrift Willen. Das Lesen wird im Modus
der Schrift unterschdtzt. Dem Umstand, dass was geschrieben
wird, auch gelesen werden sollte, kann kaum Rechnung getragen
werden oder es wire dann zumindest hochst erklarungsbe-
diirftig, dass geschrieben wird, was alles geschrieben wird.
Geschriebenes ist dann auch nicht gelesen, wenn es gelesen
wurde, sondern erst, wenn es der ndchste Text referenziert.
Kein Wunder, dass unter diesen Bedingungen die moderne
Gesellschaftstheorie Luhmanns schon die Operation des Sozialen
als Anschluss definiert, >Verstehen« also in der immer néchsten
Kommunikation realisiert sieht. Selbstverstandlich auch das:
nicht einfach nachzulesen: »Ohne zu schreiben, kann man nicht
denken; jedenfalls nicht in anspruchsvoller, anschlussfahiger
Weise.« (Luhmann 1992, 53)
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DIE ANGEMESSENHEIT DER DARSTELLUNG

DIE ANGEMESSENHEIT DER DARSTELLUNG  Es ldsst sich ei-
ne einfache Regel formulieren: die Darstellung wissenschaftlicher
Erkenntnis muss der Sache selbst angemessen sein.3

Dieses Problem der Darstellung wird in den Einzelwissen-
schaften in der Regel als gelost betrachtet, stellt es sich doch
als eine Konsequenz von Theorie und Methode dar, wird also im
disziplindren Diskurs kontrolliert, — und dartiber hinaus gilt es
als ein Problem von public science*. Das Problem ist praktisch fiir
die tagliche wissenschaftliche Arbeit als Problem bedeutungslos
und wird in formalisierten Textgattungen oder der diskursiven
Verwaltung der Darstellung abgewickelt.

Jede Behandlung der darin verborgenen Frage nach der
Darstellung muss sich als Reflexion der Begriffe >Saches,
Erkenntnis< und >Darstellung« vollziehen. Wollte man sich im
Umstand beruhigen, dass dies in der iiberwiegenden Zahl aller
wissenschaftlicher Arbeiten nicht einmal erwdahnt wird, konnte
man es als ein Scheinproblem verabschieden. Man irrte sich —
auch wenn man wohl keine Konsequenzen zu fiirchten hitte.

»SCHEITERN ALS FREIHEIT ZUM OBJEKT« Die Antagonis-
men der Gesellschaft wirken in den Mitteln der Erkenntnis fort,
doch:

»[d]en ihm immanenten Zwangscharakter vermag
Denken kritisch zu erkennen; sein eigener Zwang
ist das Medium seiner Befreiung. Die Freiheit zum
Objekt, die bei Hegel auf die Entméchtigung des Sub-
jekts hinauslief, ist erst herzustellen. Bis dahin diver-
gieren Dialektik als Methode und als eine der Sache.«
(Adorno 2003b, 58)

Die Frage nach der Angemessenheit der Darstellung ist daher
schon eine der Methode, die jene Differenz kritisch reflektiert.
Die Methode selbst ist eine Methode des Scheiterns.
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»Die logische Form des Widerspruchs aber gewinnt
jene Differenz, weil ein jegliches der Einheit des herr-
schaftlichen Prinzips nicht sich Fiigendes, nach dem
Mass des Prinzips, nicht als ein gegen dieses gleich-
giiltiges Verschiedenes erscheint, sondern als Verlet-
zung der Logik. Andererseits bezeugt der Rest an
Divergenz zwischen philosophischer Konzeption und
Durchfiithrung auch etwas von der Nichtidentitat, die
weder der Methode gestattet, ganz die Inhalte zu ab-
sorbieren, in denen allein sie doch sein soll, noch die
Inhalte zu vergeistigen. Der Vorrang des Inhalts dussert
sich als notwendige Insuffizienz der Methode. [meine Her-
vorhebung] Was als solche, in der Gestalt allgemeiner
Reflexion, gesagt werden muss, um nicht wehrlos
zu sein vor der Philosophie der Philosophen, legiti-
miert sich allein in der Durchfiithrung, und dadurch
wird Methode wiederum negiert. Ihr Uberschuss ist
angesichts des Inhalts abstrakt, falsch; Hegel bereits
musste das Missverhéltnis der Vorrede der Phéno-
menologie zu dieser in den Kauf nehmen. Philoso-
phisches Ideal wére, dass die Rechenschaft tiber das,
was man tut, tiberfliissig wird, indem man es tut.«
(Adorno 2003b, 58)

Der Unterschied zwischen erlduternder Darstellung und
Durchfiihrung ist jedoch keiner von falscher und richtiger
Prédferenz, etwa dass man von einer der Erlduterung nun zu
einer der Durchfiihrung kommen sollte. Erlduterung und
Durchfiihrung ist als Unterscheidung die Form der Methode des
Scheiterns.

»Das mag erkldren helfen, warum der Philosophie
ihre Darstellung nicht gleichgiiltig und &dusserlich
ist, sondern ihrer Idee immanent. Ihr integrales Aus-
drucksmoment, unbegrifflich-mimetisch, wird nur
durch Darstellung — die Sprache — objektiviert. Die
Freiheit der Philosophie ist nichts anderes als das
Vermogen, ihrer Unfreiheit zum Laut [meine Hervor-
hebung] zu verhelfen.« (Adorno 2003b, 29)
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Eine blosse Proklamation dieser eigenen Unfreiheit kann aber
kaum gentiigen. Sie kommt einem Bekenntnis zur Unfreiheit
gleich. Die Methode selbst ist scheiterndes Ringen um die sprach-
liche, ja lautsprachliche Darstellung, ein Ringen um Stringenz,
doch gerade nicht zu ihrem Zweck:

»Ausdruck und Stringenz sind ihr keine dichotomi-
schen Moglichkeiten. Sie bediirfen einander, keines ist
ohne das andere. Der Ausdruck wird durchs Denken,
an dem er sich abmiiht wie Denken an ihm, seiner
Zufalligkeit enthoben. Denken wird erst als Ausge-
driicktes, durch sprachliche Darstellung, biindig; das
lax Gesagte ist schlecht gedacht. Durch Ausdruck
wird Stringenz dem Ausgedriickten abgezwungen.
Er ist kein Selbstzweck auf dessen Kosten. sondern
entfiihrt es aus dem dinghaften Unwesen, seinerseits
einem Gegenstand philosophischer Kritik. Spekula-
tive Philosophie ohne idealistische Substruktion er-
heischt Treue zur Stringenz, um deren autoritaren
Machtanspruch zu brechen.« (Adorno 2003b, 29)

Das lax Gesagte ist das schlecht Gedachte, und doch ist es zu sa-
gen nicht tiberfliissig, sondern selbst Moment. Stringenz daneben
erscheint als edles Ziel, doch ist diese ohne jenes nur Perversion
der Erkenntnis. Beides ist im Ausdruck selbst als Scheitern zu
begreifen. Ein Scheitern als Freiheit zum Objekt.

UNSICHTBARKEIT DER SCHRIFT  Wissenschaftliche Erkennt-
nis wird im Medium der Schrift vermittelt. Sie argumentiert, stellt
dar, driickt aus oder représentiert die Erkenntnis in schriftlich
verfassten Texten, die wiederum und nahezu ausschliesslich auf
andere schriftliche Texte kritisch Bezug nehmen. Wenn von diszi-
pliniertem Diskurs —im Anschluss an Foucault, Barthes, Butler,
etc. — die >Rede« ist, wird von Schrift geschrieben. Die schriftliche
Verfasstheit ist dabei nicht schon elaboriert mit Derrida als die
Sprache selbst bestimmende Vermittlung, als »Signifikant der
Signifikanten« und darin als Ursprung der Bewegung der Spra-
che (Derrida 2013, 17), als Bedingung der Moglichkeit wie der
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Unmoglichkeit der Sprache (vgl. Krdmer 2001, 217ff.) verstan-
den. Sie wird tiberhaupt nicht reflektiert. Die Schrift schweigt
von der Schrift und spricht tiber sich als Sprache — schriftlich,
versteht sich. Die schriftliche Verfasstheit ist unbemerkbar, weil
offensichtlich.

Die Unsichtbarkeit der Schrift wird deutlicher, wenn man
sich die Beliebigkeit ihrer Gegenstdnde vor Augen fiihrt. Die-
se Darstellungsweise ist immer schriftlich, ganz gleich, welche
Gegenstdande im jeweiligen Text verhandelt werden.> Fiir Gegen-
stinde, die bereits selbst im Medium der Schrift konstituiert sind,
mag dies unmittelbar {iberzeugen, auch wenn hier die Reflexion
Gefahr lduft, vom Gegenstand ununterscheidbar zu werden. Die
Frage nach den Grenzen der Schrift im Medium der Schrift sind
nicht bloss augenscheinlich problematisch. Bei Gegenstidnden, de-
ren sinnliche Anschauung unwahrscheinlich oder gar prinzipiell
ausgeschlossen ist (Begriffe wie Freiheit, Wahrheit, Recht, Liebe,
der Mensch als Kollektivsingular, Geschichte, Zeit usw. usf. —
etwa reine Vernunftbegriffe nach Kant) kann es auf andere Weise
gerechtfertigt scheinen, die begriffliche Reflexion im Medium der
Schrift darzustellen, wenngleich hier zumindest noch nach Art
der Begriindung der ersten Art von Gegenstdnden alternative
Darstellungsformen denkbar bleiben. Wenn eine Anschaulichkeit
selbst nicht gegeben ist, kann die begriffliche Reflexion womog-
lich auch anders als schriftlich erfolgen. Der faktische Mangel
an Alternativen wird erkldarungsbediirftig, kann er doch kaum
als sachlich begriindet angenommen werden. Bei Gegenstanden
schliesslich, die sich der schriftlichen Reflexion entziehen (Musik,
bildende Kunst, alle die menschliche sinnliche Wahrnehmung
betreffende Phdnomene, etc.), zugleich aber iiber mogliche An-
schauung verfiigen, wirkt das Monopol der Reflexion in Schrift
lacherlich absurd.®

Kurz: die schriftliche Verfasstheit wissenschaftlicher Produk-
te bedarf keiner expliziten Rechtfertigung, denn sie ist immer
schon in den Strukturen des Diskurses (als Schrift, hier unbe-
dingt mit Derrida gelesen) abgesichert. Es gilt bisweilen sogar
das Gegenteil, insofern Verdacht weckt, was eine Erklarung der
Darstellungsmittel gibt.” Die Angemessenheit der Darstellung
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bleibt im herrschenden Medium der Schrift selbst unbeobachtbar
— oder als Auffalligkeit storend.

SPRACHE FOLGT DER SCHRIFT Die Indifferenz der wissen-
schaftlichen Darstellung gegeniiber ihren Gegenstidnden lasst die
These zu, dass die Vormachtstellung der Schrift der Exklusivi-
tat der sprachlichen Verfasstheit wissenschaftlicher Reflexion als
bloss konsequent, den diskursiven Bedingungen eines weltge-
sellschaftlichen Wissenschaftssystems angemessen folgen konnte.
Mit Derrida lésst sich hier die implizite Idee der (vermeintlichen)
Sekundaritdt der Schrift (zur Sprache) ausmachen, die sich in ih-
rem Schweigen iiber sich selbst, in ihrer besonderen Abwesenheit
im Diskurs in voller Pracht verhiillt.

Als Signifikant des Signifikanten, d.h. als Schriftzeichen benutzen-
de Vermittlung der lautzeichenbasierten gesprochenen Sprache
als Vermittlung des Sinns als Reprasentation der Dinge (Signifi-
kate) (Kette der Vermittlung: Schrift — Sprache — Sinn — Dinge),
wire die schriftliche Darstellung eine Darstellung hoherer Ord-
nung, wobei jenes >hohere« keine Aufwertung, sondern eher eine
Abwertung des damit implizierten konstruktiven Beitrags zur Er-
kenntnis selbst meinte. Die Frage nach der Angemessenheit der
Darstellung ist damit jedoch nicht beantwortet, sondern nur in
einer langen Kette aufgefadelt, bisweilen tiberspannt. Die Befehls-
kette der Angemessenheit kann sich in langen Abhéngigkeiten
mit der Zustdndigkeit der je nidchsten Instanz beruhigen. Die
Schrift gehorcht doch nur Befehlen der Sprache, wen kiimmert
da noch Sinn und Sache.

Derrida formulierte bekanntlich den Wandel oder die Ablo-
sung des Begriffs der Sprache fiir »Aktion, Bewegung, Denken,
Reflexion, Bewusstsein, Unbewusstes, Erfahrung, Affektivitat
usw.« (Derrida 2013, 20) zum oder durch den Begriff der Schrift
als konsequenten Ausdruck oder begrifflichen Nachvollzug der
konstitutiven Bedeutung von Schrift fiir Sprache selbst. Sprache
mit Derrida als einen Fall von Schrift verstanden, weist auf die
immer schon bestehenden und unentrinnbar inhédrenten Zeichen-
verschiebungen, eben auf das signifikatfreie Bewegen im Spiel
der Signifikanten. Dass im Anschluss an Derrida ganze Gene-
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rationen von Geisteswissenschaftler*innen (oder im Sinne eines
differanzlogischen Kulturbegriffs: Kulturwissenschaftler*innen)
die Sprache der Schrift unterordneten und so wesentlich dazu bei-
trugen zu finden, was der Meister schon fand, kann hier einmal
ausser Acht gelassen werden. Die entscheidende Frage scheint
mir eher folgende:

Wenn Derrida den Wandel vom Begriff der Sprache hin zu
einem Begriff der Schrift als Inbegriff der Sprache beobachtet und
vollzieht und die Dekonstruktion zeigt, dass wissenschaftliche
Erkenntnis schon immer Schrift und nicht nur Sprache geriuschlos
voraussetzte, ist dies nicht nur konsequentes Schliessen statt
Dekonstruktion? Die Spur der Spur (vgl. Vattimo 2001) scheint
hochstabil, das Palimpsest Derridascher Dekonstruktion fallt
immer in die selben Rillen, eine Kritik ist nicht moglich. Die
Analyse der Ausldoschung der Differenz von Sprache und Schrift
zugunsten der Schrift manifestiert die Unbeobachtbarkeit der
Darstellung unter umgekehrten Vorzeichen. Es bleibt dann die
Frage: kann die Schrift ihre eigene Kritik leisten, ohne hinter ihre
eigenen Errungenschaften zuriickzufallen?®

Die Derridasche Kritik der Geste verkommt zur Geste der
Kritik, wenn sie sich als >Kritik vom Dienst« stabilisiert. Dekon-
struktion der Schrift als Unmoglichkeitsbedingung und Inbegriff
von Sprache zugleich wird dann zur Farce, wenn sie ohne jedes
Zodgern (sich) fort-schreibt. Wie schon Hegels zu sich gekom-
mener Geist, wird die geistlose in sich gefallene Schrift (d.h.
sinnlose Zeichen) in ihrer Objektivierung Ideologie. Die im Mo-
ment stillgestellte Bewegung wird leer, wie der leere Signifikant
und kann sich auch nicht dadurch retten, dass sie es selbst leer
nennt. So berechtigt Derridas Kritik an einer Essentialisierung
der Stimme bei Husserl sein mag und ihr die konzeptionelle
Schriftlichkeit des Sprachverstdndnisses nachweisen kann (vgl.
Derrida 2003), so sehr verkehrt sich die Verabsolutierung der
Schrift zur Sinnvergessenheit und damit zur vollstindigen Auf-
gabe der Gegenstiande — gerade in ihrer Abwendung von der
Lautsprache.
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AFFIRMATIVE DEKONSTRUKTION Die Exklusivitit der
Schriftlichkeit als Darstellung der Erkenntnis kann als Konse-
quenz der sprachlichen Verfasstheit der Erkenntnis verstanden
werden, insofern mit Derrida Schrift als Inbegriff der Sprache
verstanden werden soll. Die dekonstruktive Geste manifestiert
jedoch nur die Exklusivitat der Schrift als Medium der Darstel-
lung in der Unterordnung der Sprache unter sie. Die Dialektik
der Darstellung als Vermittlung wird zur Verwechslung und
damit zum bewegungslosen Moment. In der Dekonstruktion
der Sprache als Schrift ist so noch nichts gewonnen, ja noch
nicht einmal etwas sinnvoll verloren — zumindest nicht wenn
man es dabei beliesse. Es endet in Aporien, die nur im Stillleben
der Spurenlese die Bewegung der Schifffahrt als Zuschauer des
Schiffbruchs nur noch erahnen, aber von der Notwendigkeit des
schiffbriichigen Bastlers weit entfernt sind (vgl. auch Kapitel 4).

Die Kritik der Schrift als Sprache und als Sprache als Dar-
stellung der Erkenntnis ist in Bewegung. Der einzige Weg aus
der vermeintlichen Aporie ist die Be-wegung, oder in einem
Wort: die Praxis. Die Kritik der Sprache als Schrift muss im Spre-
chen durchgefiihrt werden. Die Schrift vermag gerade nach der
Dekonstruktion der Sprache nur in den Spuren ihrer selbst zu
bleiben.

EINE >UBERSICHTLICHE< DARSTELLUNG  Bei Sybille Kramer
(vgl. Krdamer 2001, 9) finde ich den Hinweis auf Wittgensteins
Formulierung einer »iibersichtlichen Darstellung« als einer Dar-
stellung, die ihre Agenda >mit zum Ausdruck« bringt. Ubersicht
widre so eine Explikation des Arguments, eine Vorwegnahme
dessen, was erst noch zu leisten wire, aber eben nicht in der
expliziten Explikation einer Vorrede (wenn sie denn eine sein
konnte), sondern implizit in der Form der Darstellung.

Ich frage mich seither, ob das in der Form moglich (und dann
notwendig) die Aufgabe der Darstellung ist, oder ob dies streng
genommen in der Darstellung zuriickbleiben muss, da die Durch-
fithrung sich nicht in der zuvor gewéhlten Form der Darstellung
vorwegnehmen oder besser: in die Durchfiihrung hineinlegen
kann.
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Wenn es nun selbst zum Problem gemacht werden muss, dass
die Ubersichtlichkeit der Darstellung dieser nicht verliehen, son-
dern nur aus ihr hervorgehen kann, ist die Darstellung selbst
die der Methode nichste Problematik. Darstellung und Methode
sind mithin dasselbe.

Bezogen auf das Schreiben von Texten und selbst dieses als
Vermittlung des Denkens medial verstanden, ist die Liige aller
geschriebenen Texte dann kaum noch ertraglich. Die Prozesse
und Tatigkeiten des Arbeitens im Text mitzureflektieren ist nicht
nur eine Frage der Transparenz im Sinne einer wissenschaftlichen
Selbstverpflichtung zu Reliabilitdt der Ideengenese. Die Darstel-
lung ist vielmehr ja schon fiir die Moglichkeit zur Wahrheit
verantwortlich!

Ist es nicht das, was letztlich mit der Forderung, die Errungen-
schaften des Sprechens fiir ein Schreiben, ein Denken tiberhaupt,
nutzbar zu machen im Sinne von aufheben (mit Verweis auf
Adornos Forderung in Kohldampf (vgl. Adorno 2003a, 114f£.)
gemeint sein muss?
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ZU DEN SACHEN

DIE SACHE ALS ERSCHEINUNG  Die Sache der Wissenschaft ist
dialektisch als begriffliche Reflexion der Erscheinung zu verste-
hen. Die Doppeldeutigkeit der Formulierung ist voller Ahnung,
meint doch die Sache einmal ihre Aufgabe, einmal ihren Gegen-
stand. In jener Doppelsinnigkeit ist die Dialektik bereits implizit.
Mit Hegels Uberwindung der von Descartes bis Kant zweistu-
figen Theorien der Repréasentation,” d.h. mit der Dialektik von
Subjekt und Objekt als Bewegung des Begriffs kann die Erkennt-
nis nicht mehr als blosse Reprasentation der Gegenstdande, noch
als ihnen durch eine absolute Kluft getrennt gegentiber gefasst
werden. Die Reflexion ist der Begriff, ist die Bewegung seiner
Darstellung als Dialektik von Subjekt und Objekt. (Vgl. Hegel
2014d, 2014e; Adorno 2015, 1990a)

Wenn mit Husserl dann die Losung lautet »zu den Sachen
selbst«, so »fiithrt [das] in die Phdnomenologie«'®. Die Reflexion
der Gegenstdande, wesentlich als ihre Erscheinung verstanden
(vgl. Hegel 2014e, 147-185) zeigt sogleich die phdnomenologische
Perspektive jener Dialektik an, und umgekehrt die Dialektik der
Phanomenologie, insofern es der Phanomenologie um die Lehre
der Erscheinungen geht, um die Reflexion der Sachen selbst (vgl.
auch wieder Blumenberg 2007j), auch wenn die Dialektik bei
jenen Phianomenologen eher implizit bleibt.

Die Verbundenheit der Sache der Dialektik mit der der Pha-
nomenologie wird begreiflich, wenn jenes Begreifen als Praxis,
»eher als eine Bewegung denn als System und Lehre« (Merleau-
Ponty 2010, 18) verstanden wird; als »endloser Dialog, endlose
Meditation, und gerade wenn sie ihrer Absicht treu bleibt, wird
sie nie wissen, wohin sie geht.« (18) Es liegt in ihrer Sache selbst,
dass sie diese als Reflexion der Erscheinung nicht beldsst, es ihr
nicht um die blosse »Auslegung eines vorgangigen Seins« (18)
gehen kann, sondern um ein Begreifen als Ubung der transfor-
mativen Darstellung (vgl. auch Elberfeld 2017, 186ff.).

WRITING CULTURE - SPEAKING SCIENCE Der Wandel des
Selbstverstiandnisses von Geisteswissenschaften als Kulturwissen-
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schaften brachte unter anderem die Hinwendung zur Sprache als
Schrift in Form des Begriffs von Kultur als Text. Was zuvor schon
als Kulturwissenschaft symbolischer Formen (Cassirer) oder in ei-
ner sinnverstehenden Soziologie (Weber) vorbereitet war, wurde
zeitweise ganz hermeneutische Textwissenschaft. Clifford Ge-
ertz” Dichte Beschreibung (Geertz 1987a) wurde in der Writing
Culture Debatte der Ethnologie intensiv diskutiert — mit dra-
matischen Folgen fiir alle geisteswissenschaftlichen Disziplinen
(vgl. Clifford 1986): die selbstreflexive Wende ergriff in ihrem
hermeneutisch-sprachwissenschaftlichen Zug alle geisteswissen-
schaftliche Arbeit. Man konnte kaum noch darauf verzichten,
die eigene Arbeit nicht als Text, genauer wissenschaftlichen Text
immer mitzureflektieren (vgl. Marcus und Cushman 1982). Es ist
kein Zufall, dass jene theoretischen Bewegungen der Geisteswis-
senschaften ihren Hohepunkt zur Zeit des Langen Sommers der
Theorie (vgl. Felsch 2015) hatten. Doch die Bewegungen innerhalb
der Geisteswissenschaften verlor an Dynamik, verlief sich in den
Disziplinen oder verliess sie in Richtung kiinstlerischer Praxis
(vgl. ebenfalls Felsch 2015), und differenzierte sich in Kritiken
und Politisierungen der Cultural Studies. Auch hier zeigt sich
meines Erachtens die Umkehrung des einmal revolutiondren alle
Anschauung verdandernden Perspektivenwechsels von Kultur als
Sprache, Text, Schrift — hin zu seinem Gegenteil: der Verkiim-
merung in den immer gleichen Floskeln der Theorie, in stumpf
gewordenen Metaphern des Diskurses, und vor allem gerade in
der Unbeobachtbarkeit der erkenntnistheoretischen Problemkon-
stellationen der Geisteswissenschaften, wie sie einmal auftauch-
ten: als Vermittlungszusammenhang von Darstellung, Erkenntnis
und Sache.

VOM SPRECHEN IN DER WISSENSCHAFT In Artikeln, Bi-
chern, Vortragen und Seminaren wird die Writing Culture De-
batte heute noch als eine der grossen Paradigmenwechsel der
Geisteswissenschaften behandelt. Stellt man sich jedoch die Frage
nach ihrer Weiterentwicklung, so muss man {iiber den schrift-
lichen Text hinausgelangen. Die reflexive Wende endete noch
bevor sie richtig beginnen konnte. Zwar wird mit dem soge-
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nannten performative turn wissenschaftliche Praxis auch als solche
zu reflektieren moglich, doch fiithrte dies bislang nicht zu einer
strengen Reflexion wissenschaftlicher Arbeitspraxis in diesem
entscheidenden Punkt. Es scheint fast, als wire die Begeisterung
der Debatte damals durch die Ahnung ihrer eigenen selbstbesta-
tigenden Textlichkeit begriindet gewesen und versiegte in jenem
Moment, in dem sie dartiiber hinaus gehen hitte miissen.

Dass Wissenschaft als Praxis nicht in ihrem Schreiben aufgeht,
ist eine monstrose Beobachtung, doch bleibt sie ohne Konse-
quenz. Dass sie aber zu grossen Teilen vom Sprechen gepragt
ist, dafiir jedoch kaum Reflexion anzubieten vermag, ist schlicht
unertraglich. Wo bleibt die Speaking Culture Debate?'" Die me-
thodenkritische Innovation beruhigt sich in der Aufregung um
zeitgeistgemasse, hippe Phianomene, wie die Idee der kiinstlichen
Intelligenz, den leeren Bekenntnissen zur Algorithmik oder dem
Mysterium der Big Data. Ein Gliick geht es hier um Code. Auch
nur Text. Hatten wir ja schon immer gewusst. Keep writing on.
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SPRECHEN HOREN  Es gilt, der Sprache in der Wissenschaft zu
Gehor zu verhelfen. Das muss sogleich weiter bestimmt werden.
Es geht hier nicht um die Sprache als Begriff von so vielem He-
terogenen bis hin zum Begriffsbegriff selbst, nicht die Sprache
der Wissenschaft, Kultur als Sprache, die Sprache der Liebe, der
Gefiihle, die Sprachen als Idiome usw. Es geht mir um die Spra-
che als Sprechen und Horen. Ein zentrales Problem eines Versuchs,
wie dem in den vorliegenden Texten, ist schon der inflationére
Sprachbegriff. Als Bezeichnung fiir praktisch alles kann mit ihm
nichts unterschieden werden, seine Reflexion neu zu fordern
wirkt dann albern und hohl wie ein solcher Sprachbegriff selbst.
Zugleich hat der Sprachbegriff besonders im 20. und 21. Jahrhun-
dert eine so schier unglaubliche Karriere erfahren, dass es einem
scheint, als wére ihm kaum noch grossere Bedeutung zuzumes-
sen als ohnehin schon zuteil. Schliesslich haftet dem konkreten
Gegenstand der Sprache als Sprechen in der Wissenschaft etwas
Vorldufiges, bloss Behelfsmassiges, »Subjektives<'?, ja kurz: Un-
wissenschaftliches an. Warum also den Versuch unternehmen,
das Sprechen selbst in den Fokus der Aufmerksamkeit wissen-
schaftlicher, ja erkenntnistheoretischer und -praktischer Reflexion
zu stellen?

DIE METAPHER DER SCHRIFT  So vorldufig gesprochene Spra-
che fiir die Darstellung wissenschaftlicher Erkenntnis wirkt, so
tiberwunden scheint ein Sprachbegriff, der die menschliche Stim-
me ernst nimmt. Nach einem halben Jahrhundert Phonozentris-
muskritik im Anschluss an Derrida und im Kontext der kul-
turwissenschaftlichen Reflexion ihrer Gegenstande als >Text< hat
sich die Reflexion der Sprache hin zu einer Reflexion der Schrift
entwickelt, und wo einst Sprache als Metapher und Ausdruck
fir »Aktion, Bewegung, Denken, Reflexion, Bewusstsein, Unbe-
wusstes, Erfahrung, Affektivitdat usw.« (vgl. Derrida 2013, 20)
die eigentliche, primédre Metaphorizitdt der Schrift nur vertrat,
herrscht die Metapher der Schrift heute als Verfallsform ihres
nie erreichten Begriffs.”> In diesem Zustand der begriffsverhin-
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dernden Unbegrifflichkeit einer dekonstruktiven Schriftmetapher
wird die Kritik der Schrift als Medium der Darstellung der Re-
flexion von Erkenntnis und Gegenstand unmoglich.’# Die pseu-
dobegriffliche Vormachtstellung der Schrift und ihre faktische
Vormachtstellung im wissenschaftlichen Diskurs hat jedoch eine
Grenze'®, namlich die Grenze der Praxis.

ALL UBERALL IST SPRECHEN  Wissenschaftliche Arbeit ist zu
einem grossen Teil eine Praxis des Sprechens. Ich spreche mit
Kolleginnen und Freunden, auf Workshops, Konferenzen, in Se-
minaren und Vortragen, beim Mittagessen in der Mensa tiber
meine Arbeit und dariiber hinaus. Ich lese und diskutiere Texte
mit anderen zusammen, tausche mich aus, gebe Riickmeldung
und Ideen und hére anderer Riickmeldungen und Ideen aufmerk-
sam zu; wir verhandeln Argumente, versuchen noch einmal im
Gesprach zu erdrtern, was der Punkt des zu schreibenden Textes
eigentlich sein soll, stossen auf neue Uberlegungen, stolpern iiber
Unverstiandlichkeiten, lesen uns Geschriebenes noch einmal laut
vor, nur um festzustellen, dass es >nicht gut klingt¢, und nicht
zuletzt spreche ich gelegentlich mit mir selbst, wenn mir etwas
nicht einfallen will, ich an Formulierungen verzweifle usw. Das
Sprechen nimmt einen so grossen Teil der wissenschaftlichen
Arbeit ein und trdgt dabei so wesentliche Aufgaben, von der
Organisation bis hin zum Erringen von Erkenntnis selbst, dass
es mir fast unangenehm ist, dies noch einmal zu konstatieren;
noch dazu in einem schriftlichen Text wie diesem. Wie so oft
kommt es einem Betrug gegeniiber der Vermittlungsweise gleich.
Und immer gilt: das Sprechen bleibt fiir die Reproduktion der
Wissenschaft scheinbar bedeutungslos. Als wissenschaftliche Er-
kenntnis zdhlt nur ein verdffentlichter, schriftlicher Text, auf den
sich weitere veroffentlichte, schriftliche Texte beziehen konnen.
Die Formulierung ist fast ein Pleonasmus. Man miisste sagen:
wissenschaftliche Offentlichkeit ist schriftliche Offentlichkeit.'® Es ist
jener offensichtliche doch unerhorte Widerspruch zwischen einem
Wissenschaftsverstandnis im Ideologem der Schriftlichkeit und
ihrer konkreten Praxis des Sprechens, der die Grenze markiert.
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Einer Kritik der Praxis und praktischen Kritik wissenschaftlicher
Erkenntnis muss es um die Dialektik genau dieser Grenze gehen.

Der Konstitution jener Grenze geschuldet, und selbst das zu
zeigen, wiirde den Rahmen dieses Versuchs dramatisch tiber-
spannen, muss die folgende Einschrankung behauptet werden:
Ich kann hier nur schreibend fordern, was in der Durchfiih-
rung nicht schriftlich gezeigt werden kann, und beschreibend
anzeigen, was die andernorts zu leistende Durchfiihrung erst
ermoglicht haben konnte. Von beiden Seiten her wird hier ein Pro-
blembereich umschritten, einmal als Dringlichkeit des Moglichen,
einmal als Befreiung des in der Notwendigkeit Unmoglichen.
Das Schreiben dieses Textes birgt eine derartig grosse Gefahr
des Scheiterns, dass es fast anmassend scheint, es trotzdem zu
versuchen. Zugleich mag es nur deshalb lohnen, muss es gerade
deshalb versucht werden und ich beruhige mich damit, dass es
ein Versuch ist. Zumindest fiir den Anfang."”

DER VORTRAG ALS SPRECHENDES DENKEN?  Ich bin begeis-
tert von Sibylle Peters Studie zum Vortrag als Performance. Nicht
nur, aber besonders in der Wissenschaft, so zeigt es Peters, muss
der Vortrag als eine wesentliche Gattung des Sprechens verstan-
den werden. Peters bekennt sich zur Figur der Professorin als der
sich Bekennenden (vgl. (Peters 2011, 111, 130ff.), die bereits voraus-
setzt, dass der Vortrag sich im 18. Jahrhundert von einer »Szene
der Unterweisung [...] zu einem Szenario der intellektuellen
Anschauung« (54) gewandelt hat. Und doch.

Auf das Performative des Vortrags blickend, geht die Studie
Peters’ gemiss ihrem Gegenstand fast ganz im >visuellen Ge-
schehen< auf, geht es ihr doch um das Verhiltnis von Sagen und
Zeigen'® als Form der szenischen Performance (vgl. 17-19; sowie
durch die Studie hindurch) — eine Formulierung, die in ihrer per-
formativen Dimension schon ein notwendig visuelles Moment
andeutet. Aus der Praxis des Theaters kommend ist der Vortrag
Biithnengeschehen — Szene.

Es ist wie verhext: obgleich es um den Vortrag geht, geht es
kaum um das Sprechen und Horen.
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In der Unterscheidung von »Sagen und Zeigen« ist durchweg
der Theatervorhang als Verkorperung der Unterscheidung von
Zeigen und Verbergen angezeigt. Das Sagen und Zeigen wird hier
also gerade nicht als Darstellung, noch als Durchfiihrung verstan-
den. So verwandt die Unterscheidungen scheinen, sie konnten
nicht verschiedener sein! Sagen ist weder das »bloss sagen« Mit-
telstrass’'?, noch ein >Sprechen< im Sinne der Durchfithrung des
Denkens. Und auch das Zeigen ist nicht identisch mit dem philo-
sophischen Problem der Darstellung, dialektisch der Zeigefunkti-
on der Form, noch gleich der Durchfithrung des Denkens, das
kein Zeigen kennt. Der Vortrag als szenische Performance bindet
den Begriff der Darstellung dann zwar an die Anschaulichkeit,
deutet also das Bezugsproblem von Darstellung und Durch-
fithrung an, doch wird dieses genauer in der augenscheinlichen
Anschaulichkeit des Visuellen und dem >Geschehen< auf der
Biihne erkannt. In der Unterscheidung von Sagen und Zeigen bei
Peters fallt das Problem der Unterscheidung von Darstellung
und Durchfiihrung raus, taucht nur am Bithnenrand gelegentlich
auf*®. Der Vortrag bleibt Biihnengeschehen; der Vortrag als Perfor-
mance wird nicht als Darstellung als Durchfiithrung verstanden,
sondern als Vorfiihrung. Das ist die Einheit der Unterscheidung
von Sagen und Zeigen in Peters Vortragsstudie. Wie seltsam ex-
plizit sich doch gerade in der Reflexion des Vortrags das Problem
des sprechenden Denkens verbergen ldsst.

Dieses Verbergen des Problems kann nun aber kaum Sibyl-
le Peters vorgeworfen werden, bleibt sie doch deskriptiv bei
den technologischen Strukturen des Vortrags als Gattung. Doch
erst in der Differenz zu jenen Vorfithrungen des Denkens, den
Auffiihrungen des Akademischen als Feierlichkeiten einer nicht
mehr im Denken, sondern im Ergebnis der anzuerkennenden
Wahrheit bestimmten Universitidt, konnte das Defizitire dieser
Performances als Struktur einer konzeptuellen Schriftlichkeit des
Wissenschaftlichen aufscheinen. Es ist dabei jedoch nicht schon
defizitdr, weil es im Charakter einer Vorfithrung erscheint, son-
dern weil es den Schein der Durchfiihrung in seiner Verkehrung
als Performance trdgt. Das Sprechen und Horen als Mittel der
Erkenntnis kann keine Auf- oder Vorfithrung sein, doch miissen
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jene Formen noch entwickelt werden. Das sprechende Denken
ist, so konnte man es auch fassen, nicht Performance-Handeln
im Sinne der zur Technisierung tendierenden Sprechakttheorie,
sondern Ubung im Sinne des dialektischen Gesprichs.

AUDIO PAPER  Warum musste es 2016 (Krogh Groth und Sam-
son 2016, Schulze 2016), 2017 (Tagung zu »Textgerede« in Frank-
furt), 2018 (Porombka und Schulze 2018) werden, damit man
sagen (nein, immer noch schreiben) kann, was langst etabliert
sein miisste?

Mit dem Audio Paper entsteht zur Zeit ein wissenschaftliches
Format, das dem Anspruch des Anspruchs der Wissenschaft ge-
ntigen soll. Die Vermessenheit der Forderung liegt auf der Hand.
Der geschriebene Text iibt seine Vormachtstellung, ja praktisch
unangefochtene Herrschaft, gnadenlos aus, in dem selbst das
Auditive mit seinem Mass gemessen wird.

Wie schwer es féllt, von Geschriebenem sich zu 16sen, zeigt
der Blick (!) in das Gesprach zum Audio Paper von Stephan
Porombka und Holger Schulze. Sie formulieren bescheiden:

» Es ginge vielleicht darum, mit Kombinationen von
Geschriebenem und Gesprochenem zu experimentie-
ren, die — statt einfach nur Rauschen zu produzieren
— etwas sichtbar machen, was man vielleicht eine dy-
namische Textur nennen konnte.« (Porombka und
Schulze 2018, 277)

Aber eben. Sichtbar machen. Woher soll ich wissen, was ich denke,
bevor ich sehe, was ich nicht hore?

Langst tiberfallig ist die Forderung, »[d]ie auditive Schicht des
Forschens, die auditiven Ergebnisse des Forschens [soll] [...] zu-
ganglich gemacht werden.« (272). Die Bedeutung des Auditiven
der Forschung ist nicht langer zu leugnen (jetzt, da es hier ge-
schrieben steht). Das Bild der Schicht (eine Zwiebel? ein Planet?
Archéologie?) impliziert die Moglichkeit ihrer Verdeckung wie
ihrer Freilegung (vgl. 272). Aber wovon ist diese Schicht selbst
Schicht? Was mag der vermutete Kern, die verborgene Wurzel,
jenes >Eigentliche« sein?
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Die Annahme der Schichten beldsst das Tonen*' auf einer
Ebene der Vorldufigkeit. Das vermeintlich >Eigentliche« bleibt
selbstverstandlich der >Inhalt¢, die >Sache«. Doch im Jargon der
Eigentlichkeit (Adorno 2003b) verbirgt sich in jener Metapher der
Schichten gerade nicht die Sache als Gegenstand dialektischen
Denkens, sondern maskiert sich der bleibend absolute Anspruch
der Schrift. Die Vorldufigkeit der >auditiven Schicht« ist jene, die
den schriftlichen Text vorzubereiten vermeint.

Es muss anders gedacht werden. Moglicherweise hilft die Meta-
pher des »anderen Aggregatzustand[es]« (Porombka und Schul-
ze 2018, 274) schon weiter, entkréftet sie doch zumindest das
angenommene Verhéltnis der Vermittlungsweisen zueinander.
Schrift und Sprechen miissen als je eigene Vermittlung der Ge-
genstiinde begriffen werden, die [die Gegenstdnde] hier wie dort
nicht als das >Eigentliche< im Kern verborgen geglaubt werden
kénnen. Doch ist den Metaphern noch jeder Anspruch der Na-
tiirlichkeit auszutreiben. Erst wenn Sprechen und Hoéren als die
Gegenstande selbst mit-konstruierende Vermittlungsform begrif-
fen wird, beginnen wir zu begreifen, was es heisst, jene Formen
wissenschaftlicher Reflexion im Medium des »Textgeredes« zu
entwickeln.

LARMENDES SCHWEIGEN Es gibt ein ohrenbetdubendes
Schweigen wissenschaftlicher Texte iiber die Bedeutung des
Sprechens im Kontext der Wissenschaft. Nur der absolute
Fetisch der Schrift kann erkldren, warum der Aufschrei verklingt,
noch bevor die Stimme erhoben werden kann. Die Arbeit
der Wissenschaftlerinnen und besonders der Geistes- und
Kulturwissenschaftler ist zu grossen Teilen vom Sprechen
gepragt. Wir sprechen in Seminaren, auf Tagungen, Workshops
und Konferenzen, beim gemeinsamen Mittagessen, bei Lekttiire-
zirkeln, im Labor, in der Diskussion und Kritik unserer Texte,
in Theorie- und Methodendiskussionen, in Podcasts, im Radio
und frither einst im Fernsehen. Wir sprechen innerhalb und
ausserhalb der Organisationen und Institutionen, wir entwickeln
unsere Theorien und Analysen im Gesprach. Kein einzelner
Teil der wissenschaftlichen Praxis kann ohne gesprochene
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Sprache gedacht werden, ja nicht einmal das Schreiben. Wie
kann es sein, dass wir fiir unsere Arbeit keinen Text dartiiber
lesen miissen, was die gesprochene Sprache fiir die Produktion
von Erkenntnis bedeutet?*> Wenn es ein unmissverstandliches
Zeichen fiir die Notwendigkeit der praktischen, experimentellen
Kritik der Schrift gibt, dann ist es dieses absolute Schweigen im
Totholzwald.

RAISE YOUR VOICE Wenn man iiber das Sprechen in der
Wissenschaft nachdenkt, konnte man bei seinem wilden, erfin-
derischen Wesen beginnen. Dieser Zugang ist jedoch zumindest
der Reflexion der wissenschaftlich-akademischen Bedeutung des
Sprechens eher fremd. Die Angst vor dem kritischen Potenzi-
al, die Stimme zu erheben, ist in den Abwehrmechanismen des
Diskurses institutionalisiert.

Uber die Zeitzeugenschaft der Geschehnisse im Mai 1968 no-
tierte Roland Barthes noch im selben Jahr (!), dass die Krise »nicht
nur ihre Sprache hatte, sondern die Krise war Sprache« (Barthes
2012€, 174).

»Das studentische Sprechen war so michtig {iber-
schiumend, erscholl tiberall, wanderte und setzte sich
tiberall derartig fest, dass man durchaus berechtigt
ware, die Studentenrevolte oberflachlich — aber viel-
leicht auch ihrem Wesen nach — als eine Erstiirmung
des Sprechens zu definieren (wie es heisst: Erstiirmung
der Bastille).«

Der Schrecken, den ein solches Sprechen ausloste, steht stellver-
tretend noch immer sichtbar, Giinter Gaus im Gesprach mit Rudi
Dutschke unausloschlich ins Gesicht geschrieben. Mehr noch,
die umwiélzende Kraft der Selbstermachtigung im Sprechen und
durch das Sprechen, nachhallend in den Aufzeichnungen des Ge-
spréchs, verliert wohl kaum je seine Eindriicklichkeit (vgl. Gaus
und Dutschke 1967).
Barthes analysiert scharf:

»der Student [war] ein um das Sprechen betrogenes
Wesen [...]; betrogen, nicht des Sprechens beraubt:
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[...] die Sprache ist ihm nicht unbekannt, er hat kei-
ne Angst (mehr) vor ihr; das Problem bestand darin,
ihrer habhaft zu werden, sie aktiv einzusetzen.« (Bar-

thes 2012¢, 175)

Der iiberméchtige Diskurs widersteht mit allen Mitteln den
Versuchen gegen ihn die je einzelne Stimme zu erheben. Unter
diesen Bedingungen bleibt nur das Experimentelle:

»So wie durch ein nur scheinbares Paradox das stu-
dentische Sprechen gerade in dem Augenblick, in
dem es nur inhaltliche Anspriiche stellte, einen zu-
tiefst spielerischen Aspekt auf; der Student hat be-
gonnen, das Sprechen als eine Betdtigung, eine freie
Arbeit zu handhaben und nicht, mag der Schein auch
triigen, als ein blosses Instrument.« (Barthes 2012e,

175)

Das Sprechen als »eine freie Arbeit« ist der Inbegriff seines
kritischen Potentials. Fiir Barthes entspricht dies dann auch vor
allem dem Sprechen der ersten Phase der Studentenbewegung;:

»Ein >wildes¢, auf dem >Erfinden< beruhendes Spre-
chen, das folglich naturgemaéss auf die formalen >Ein-
falle¢, auf die rhetorischen Raffungen, auf die Formu-
lierungslust, kurz, auf den treffenden Ausdruck (>Das
Verbieten ist verboten< usw.) stiess;« (Barthes 2012¢, 175)

Es ist mehr als ein Trick der Verwechslung hierin eine An-
deutung der Bedeutung des Sprechens im wissenschaftlichen
Diskurs zu lesen. Der Bezug zu jenem >Student< im Kollektivsin-
gular®3 muss tiber die Geschehnisse der 68er als Bezeichnung
einer strukturellen Position im Diskurs verstanden werden.

In einem anderen Text schrieb Barthes wenige Jahre spater
tiber »Junge Forscher« und deren prekéare Position im Spiel der
Wissenschaft (Barthes 2012a). Hier geht es Barthes, ein Sonderheft
von Ausschnitten aus Qualifikationsschriften eroffnend, darum,
zugénglich zu machen, was systematisch in Form der Qualifi-
kation inkludiert doch aus dem Diskurs systematisch verbannt
bleibt. Im seltsamen Transitbereich zwischen >erstem«+ eigenen
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Forschungsbeitrag und letzter abzunehmender Priifungsleistung
ist »die Dissertation [...] im Grunde ein verdrangter Diskurs.«
(94) Oft finden diese Texte nur in den jeweiligen Gatekeepern
der Gutachter ihre einzigen Leser. Die Aufgabe jener Texte vor
allem die Eignung als Bereitschaft nachzuweisen, die Spielregeln
der Reputationserzeugung zu berticksichtigen, férdert allerdings
auch selten ihre literarische Qualitit noch die Strahlkraft der
vorgestellten Ideen.

Sich in die Ordnung des Diskurses einschreibend wird gerade
den ersten wilden, erfinderischen Versuchen eine eigene Stimme
zu finden genau jene experimentelle Qualitit genommen, die
in dieser Phase entstehen konnte. Paul Feyerabend versuchte
sein ganzes Werk tiber zu zeigen, wie sehr wahre Umstiirzungen
des Denkens auf die Nichtbeachtung (oder gar Unkenntnis) der
geltenden Regeln wissenschaftlicher Wahrheitserzeugnung ange-
wiesen sind (vgl. Feyerabend 1983, Feyerabend 1980). Der allseits
herrschende Opportunismus blieb davon ungeriihrt. Im Transit
der Qualifikation als rite de passage wird die Experimentalitat im
Nachweis des Gehorsams gegeniiber der Akademie geopfert.

Die provokante Offenlegung Barthes ist in diesem Zusam-
menhang von besonderem Interesse. Als Qualifikationsschriften
zédhlen Dissertationen nur in ihrem Ergebnis. Die wahrhaft re-
volutiondre Kraft liegt aber in ihrem Prozess und ihrer Praxis
immer auch als Kritik der Ordnung des Diskurses.

»Es ist vielleicht an der Zeit, eine bestimmte Fiktion
zu erschiittern: die Fiktion, der zufolge die Forschung
vorgelegt, aber nicht geschrieben wird. [...] Ist nun
der Forschungsgegenstand der >Text« [...], steht der
Forscher vor einem schrecklichen Dilemma: entwe-
der im herkommlichen Code der Schreiberei vom
sText« sprechen, das heisst im >Imagindren< des Wis-
senschaftlers befangen bleiben, der ausserhalb seines
Untersuchungsgegenstandes stehen will oder, weit
schlimmer, zu stehen glaubt [...]; oder selbst in das
Spiel der Signifikanten eintreten, in die Unendlich-
keit der Ausserung, mit einem Wort, >schreiben« (was
nicht bloss >gut schreiben< heisst), das >Ich¢, das er
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zu sein glaubt, aus seinem imagindren Gehéduse, aus
diesem schiitzenden, aber auch triigerischen wissen-
schaftlichen Code abziehen, mit einem Wort, das Sub-
jekt tiber das Weiss der Seite werfen, nicht um es
»auszudriicken< (das hat nichts mit >Subjektivitdt« zu
tun), sondern um es auseinanderstieben zu lassen:
wodurch tiber den reguldren Diskurs der Forschung
hinausgeschossen wird.« (Barthes 2012a, 93f.)

In meiner Arbeit vermittelt stellen sich die beiden Texte Barthes
als miteinander verwandt dar. Vielleicht lisst auch nur meine
Arbeit jene Texte in einen gemeinsamen Zusammenhang bringen,
namlich zumindest schon den meiner Arbeit. Sei es wie es sei:
Was ist nun, wenn schon das Einschreiben in den Diskurs als
ein Sprechen begriffen wird? Die Antworten liegen jetzt auf der
Hand: das Erheben der Stimme im Diskurs der Schreibenden ist,
dem revolutiondren Potenzial des Sprechens selbst geschuldet,
kaum zu bandigen. Die Formate, die es erlauben konnten, hier
Form gegen Inhalt auszuspielen, sind schlicht noch nicht etabliert
oder miissen gar als Formatinnovation selbst als Herausforde-
rung etablierter Formate und ihrer Inhalte verstanden werden.
Dass dabei »tiber den reguldren Diskurs der Forschung hinausge-
schossen wird« (94) ist nicht nur nicht zu vermeiden, sonder der
eigentlich riskante Versuch einer solchen experimentellen Arbeit.

Den schwirmerischen oder zumindest leidenschaftlichen Aus-
fihrungen Barthes und dem hoffnungsvollen Echo in meinen
Sétzen hier darf jedoch keinesfalls Laxheit unterstellt werden. Der
Reflex einer solchen Kritik zieht schnell. So miissen die folgenden
Bemerkungen Barthes in aller Strenge verstanden werden:

»wichtig ist, dass der Forscher auf der einen oder
anderen Ebene seiner Arbeit (seines Wissens, seiner
Methode, seiner Ausserung) beschliesst, sich vom >Ge-
setz« des wissenschaftlichen Diskurses nichts vorma-
chen zu lassen (der Diskurs der Wissenschaft ist nicht
zwangsldufig die Wissenschaft: indem das Schreiben
den Diskurs des Wissenschaftlers anficht, entbindet
es keineswegs von den Regeln wissenschaftlichen Ar-
beitens).« (Barthes 2012a, 94)
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»Sich nichts vormachen zu lassen< bedeutet hier eher das Ge-
genteil dessen, was man zunédchst vermuten konnte. Es gilt nicht
etwa, die Regeln des Diskurses schlicht zu ignorieren, sondern
im Gegenteil: die wissenschaftlichen Anspriiche gegen ihre Ver-
drehung zu verteidigen. Die Kritik der Wissenschaft kann keine
unwissenschaftliche sein. Das ist der eigentliche Spagat, den eine
Qualifikationsarbeit leisten diirfen und kénnen sollte. Das ist es
damit auch, was jedes Sprechen als wissenschaftlicher Beitrag
strenger als alles bereits formal etablierte Schreiben, avant la lettre
(!) zu berticksichtigen hat. Das muss bedenken, wer ihre Stimme
erhebt.

SPRECHEN LERNEN
Sprechen muss gelernt sein.

VORLESUNG IN DER KRITIK Schnell wird deutlich, dass die
heute zunehmend lautwerdende Kritik an der Vorlesung als Gat-
tung des Sprechens und Horens nicht Herrschaftskritik des Dis-
kurses ist, sondern Wahrheit unter das Mass der Mitbestimmung
stellt. Als ware Erkenntnis eine Frage demokratischer Entschlies-
sung oder rechtlicher Vertrage. Eine meines Erachtens gerade
erkenntnisfeindliche, herrschaftshorige Einstellung, gibt sie sich
doch nach aussen dem Massstab der Erkenntniskritik verpflich-
tet, nach innen und strukturell aber sichert sie die Herrschaft der
sich bloss Durchsetzenden ab.

Unterschlagen (ich frage mich was schlimmer wire: hier Ab-
sicht unterstellen zu miissen oder Unwissenheit?) wird dabei,
dass doch gerade die Vorlesung jene Institution war, die dem Pro-
fessor das (universitits-)offentliche Bekenntnis (professer) abver-
langt (vgl. Peters 2011, 131ff) und explizit der Kritik aussetzt. Das
Schweigen der Horerschaft in Vorlesungen darf keinesfalls tiber
die nie auszuloschende Moglichkeit der Storung, des Zwischen-
rufs, der schon bloss zahlenméssigen Ubermacht jener iibersehen,
die gerade nicht bloss gekommen sind, um zu applaudieren.

Es ist unter diesen Bedingungen umso besorgniserregender,
wenn man die noch moglichen >Verteidigungen« der Vorlesungen
betrachtet. Sie sind es namlich, die gerade die faktenvermit-
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telnde Funktion der Vorlesung als Instrument proklamieren, in
Fachern, deren technischer Wahrheitsbegriff tiber Fichergren-
zen hinweg schlicht akzeptiert ist. Die Fachgrenzen verachtende
Undifferenziertheit der Hochschuldidaktikseminare und Power-
Point-Prasentationsausbildungen ist nur Produkt jener Standar-
disierung der Vermittlung, die lingst schon nichts den Fakten
hinzuzufiigen hat. Die Kritik als Modus der Erkenntnis wird hier,
wenn nicht von den vermeintlichen Kritikern der vermeintlich
ideologischen Vorlesung erodiert, nun von den Verteidigern der
blossen Perversion der Vorlesung zerstort.

Dem gilt es etwas anderes entgegenzusetzen. Sprechen und
Horen miissen als kritische Praxis neu erfunden, neu gelernt, neu
entwickelt werden. Nicht als bloss urspriingliches Mittel der ago-
ra, nicht als schon immer menschlichere Form des Umgangs (vgl.
Aphorismus »Schon menschlich, die Sprache«, 180). Sprechen
und Horen miissen als Mittel der Erkenntnis gerade unter Bedin-
gungen des Medienwandels heute neu ernst genommen werden.
Nicht als Riickgang auf Altes, sondern als dessen Aufhebung,
Experiment, Versuch, Ubung.

VORLESEN ALS SELBER LESEN  An der Zeppelin Universitat
gibt es ein didaktisches Konzept, das zum Selbstverstandnis der
Institution geronnen scheint. Im Sinne der kleinen Seminargrup-
pen heisst es dort als Formel gegen die Gattung der Vorlesung
gerichtet: Selber lesen statt vorlesen. Der Einwand ist simpel: die
Vorlesung ist in ihrer Struktur als tiberholte Form der Unterwei-
sung, als asymmetrische Wissensvermittlung, gar als Einrichtung
der unkritischen Weitergabe der >reinen Lehre« in Verruf geraten
(bei wem genau?). Dass dies selbstverstandlich mit dem Begriff
und der Institution der Vorlesung in der Geschichte der Univer-
sitdt wenig zu tun hat, zeigen zahlreiche Auseinandersetzungen
mit dem Format, nicht zuletzt von Kritikerinnen dieser Formel
an der Zeppelin Universitit selbst (vgl. Lehmann 2013; vgl. auch
Aphorismus »Vorlesung in der Kritik«, 171).

Der fiir mich entscheidende Punkt aber ist ein anderer: Das
Selber-Lesen scheint hier privilegiert, doch ist es ein Studium
in den eigenen vier Wanden, ganz der auf Abwesenheit hin
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eingerichteten Schrift selbst ausgerichtet. Das Vorlesen dagegen
setzt sich im Sprechen und Horen unter Bedingungen der Anwe-
senheit der Kritik schon in den konkreten Formulierungen, im
Sprechen und durch das Sprechen aus. Das Sprechen als hoch-
riskantes Unterfangen muss mit dieser experimentellen Qualitat
des Miindlichen umgehen. Das bedeutet fiir die Vorlesung nun
aber nicht zwangsldufig die Aufbietung moglichst ausgefeilter
rhetorischer Tricks und Kniffe der Uberredungskunst, sondern
im Gegenteil muss die Vorlesung hier als Experimentalzusam-
menhang verstanden werden. Wer vorliest, experimentiert; mit
der Situation, der Sprache, dem Sprechen, der Stimme, dem Ho-
ren, dem Auftreten, dem Wirken, und in alle dem den in all
diesen Dimensionen immer moglichen Reaktionen, Antworten,
Einwanden, Widerspriichen im Widersprechen. Die Vorlesung
ist nicht der Anlass zur Prasentation des Fertigen, der letzten
Wahrheit, im Gegenteil: die Vorlesung ist Arbeitszusammenhang
und Selbstexperiment des Denkens.

WAHRHEIT UND LUGE  Der aktuellen Kritik von fake news im
Unterschied zur Wahrheit des kritischen Journalismus und der
aufklarerischen Wissenschaft wohnt eine solche Geringschatzung
der Wahrheit inne, dass ich mich frage, ob es diesen blossen
Schein der Wahrheit zu verteidigen tiberhaupt lohnt. Dass die
Wissenschaften in 6ffentlichen Kundgebungen ihre Fiirsprache
fiir die wissenschaftliche Wahrheit auf die Strasse tragen, macht
es endgitiltig zur Farce. Die so verteidigte -Wahrheit« war langst
schon bloss positivistische Technik. Der Wahrheit eine Stimme
geben, bedeutet etwas anderes.
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GESTAMMEL  Bei Roland Barthes finde ich eine Kritik des Spre-
chens, die ich als sein Loblied lese. Oder wenn nicht als sein
Loblied, so doch als eine genaue Analyse.

»Das Sprechen ist unumkehrbar, dies ist sein Verhdng-
nis. Das Gesagte ldsst sich nicht zuriicknehmen, ausser
durch Vermehrung: Korrigieren heisst hier bizarrerwei-
se hinzufiigen. Beim Sprechen kann ich nicht 16schen,
wegstreichen, annullieren; ich kann nichts anderes
tun als sagen >ich annulliere, ich 16sche, ich berich-
tige¢, kurz, wieder sprechen. Dies sehr eigenartige
Annullieren durch Hinzuftigen nenne ich >Gestam-
mel<«.« (Barthes 2012c¢, 88)

Es bezeugt hier ein Schriftsteller sein Unverstdndnis gegentiiber
dem Sprechen, das in seiner Deutlichkeit zum Bekenntnis wird
und darin zeigt, was ihm entborgen werden kann. »Das Sprechen
ist unumkehrbar, dies ist sein Verhdngnis.« So richtig die Beob-
achtung ist, so schneidet sie die Bewegung des Denkens brutal
ab. Sein Verhdngnis namlich ist nichts anderes als seine Bestim-
mung, sein Scheitern sein spezifischer Modus der Erkenntnis. In
der adrgerlich bemerkten Notwendigkeit des Wieder-Sprechens
hort man das widersprechen. Dass nur die Schrift hier einen gra-
phischen Unterschied zwischen jenen homophonen Ausdriicken
szeichnets, ist mir entscheidender Hinweis. Das Kunstwerk des
sprechenden Denkens als experimentelle Praxis ist aus jenem
basalen Umstand fast vollstindig zu entwickeln. Sprechen ist
immer ein Horen, ein horendes Mitverstehen des Gesprochen,
das ein Wieder-Sprechen iiberhaupt als eine Wiederholung er-
kennt. Diesem Horen obliegt es zugleich, den Sinn der Laute
als Moglichkeiten aufzuspannen und im Nachhall der verklin-
genden Worte zu verkniipfen. Es ist jenes horende Verstehen,
welches in seinem stummen Wieder-Sprechen ein Widersprechen
ermoglicht.

Barthes Beobachtung, dass es sich hier um »Gestammel« han-
delt, ist deshalb auch so entscheidend. Das Sprechen gerit im
Horen auf die verklingenden Worte ins Stocken, ins Stolpern,
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hilt den Faden, der ihm doch immer entgleitet. Im Sprechen, im
Horen, ist der Faden nie anwesend, sondern nur in der Praxis
des Spinnens, d.h. des Sprechens selbst. Der Stammelnde spinnt,
doch ist das nichts anderes, als die Extremform dialektischer
Bewegung des Denkens als in der Fliichtigkeit der Darstellung
unter riskante Verzeitlichung gestellt, der Bewegung ausgeliefert,
zum Widerspruch gendtigt, den es zu erringen sucht.

Zugleich muss das verstdrende Missverstandnis des Schriftstel-
lers bemerkt werden. Er beklagt die Unmoglichkeit des Loschens,
wo keine Notwendigkeit fiir solches besteht. Das Sprechen ver-
klingt im Moment des Sprechens selbst, ist Ereignis im strengen
Sinn des Begriffs.”> Als Ereignis bleibt es Moment, kann sich
nicht als Ganzes der Bewegung ausgeben und fordert doch die
Bewegung heraus. Es stellt sich sofort in Frage, verschwindet,
zeigt nicht die anmassende Attitiide der Anwesenheit der Schrift.
Wozu sollte man hier 16schen? Wie muss das Sprechen gedacht
werden, damit es geloscht werden konnte? »Ich annulliere, ich
16sche, ich berichtige« sagt nur jemand der sein Sprechen mit
einem Schreiben verwechselt oder mit dessen Mass misst.

Unter heutigen technologischen Bedingungen ldsst sich das
Sprechen selbstverstandlich aufzeichnen, dem Horen zuganglich
machen auch lange tiber das Verklingen des ersten Sprechens
hinaus. Man konnte dies als Einwand vorbringen, das Loschen
sei doch notwendig, und wiisste man nicht um die zahlreichen
Aufnahmen von Gespréchen, die Personen schon zum Verhédng-
nis wurden? Man verwechselte dann jedoch die Aufzeichnung
des Sprechens mit dem Sprechen selbst. Die Aufzeichnung ist die
Spur des Sprechens, nur sie setzt die Graphematizitat durch, die
dem Sprechen als Praxis fremd bleibt. Als Spur einer Praxis, die
selbst nur noch eine andere Praxis, die des Horens ermoglichen
kann und erst im Wieder-Sprechen und Widersprechen sich wie-
der zu der ereignishaften Praxis entwickelt, die es herausfordert.

ES GILT DAS GESPROCHENE WORT  Als Packungsbeilage zum
Redemanuskript wird Journalisten gerne verschrieben, sich nicht
an den schriftlichen Wortlaut zu klammern, ja diesen nicht einmal
als zitierfahig zu betrachten. Was fiir ein Affront!
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Es gilt das gesprochene Wort kommt als Verteidigung des Gespro-
chenen daher und ist doch auch Eingestdndnis der Machtlosigkeit
gegentiber der Schrift. Wenn nicht gélte, was im Anschluss an
die Rede dariiber geschrieben wiirde, ja wenn nicht iiberhaupt
nur sich ereignet haben wird, was schriftlich berichtet wiirde, es
brauchte jene Warnung nicht.

In ihrer alles beherrschenden Machtigkeit, Tatsachen zu schaf-
fen, gebauchpinselt, entgeht der Schrift dann aber moglicherwei-
se die leise Ahnung einer Kritik. Was mag nur dieses andere sein,
das im Sprechen, aber nicht im Geschriebenen erkennbar ist?
Und warum ldsst sich das nicht schreibend fassen? Warum muss
man neben der Schrift tiberhaupt noch auf dies bloss vorldufige
Sprechen achten?

Ach egal, am Ende gilt nur das geschriebene Wort. »Bitte
blattern Sie weiter, hier gibt es nichts zu lesen.«

UBER WORTE STOLPERN I Dem Sprechen ist es zu eigen, dass
es liber Worte stolpert. Auch im Schreiben kann es, dann dem
Sprechen entlehnt, beobachtet werden, doch fallt dieses Stolpern
meist der strengen, d.h. Stringenz als letztgiiltigen Zweck be-
trachtenden Rigiditdt des Lektorats zum Opfer. In der Stérung
des ersten Lesers findet das Stolpern ein jahes Ende und wird
zur Eindeutigkeit des Wegs geebnet.

Ganz anders im Sprechen. Es stolpert selbst und ist davor
kaum zu bewahren, insofern es immer auch zugleich oder nahezu
zugleich, ein Horen ist. Fiir Roland Barthes ist dieses Stolpern
auf die Unumkehrbarkeit des Sprechens zuriickzufiihren und
wird ihm zu einem Gestammel (vgl.Barthes 2012c). Doch ist
es wirklich die >fehlende< Moglichkeit der Zuriicknahme des
Gesagten?

Ich denke, das Stolpern des Sprechens ist nichts anderes als
die sinnlich vermittelte Erscheinung des Sinniiberschusses, die
jede Sinnform begriindet. Ich stolpere tiber das Wort, das schon
im Erklingen mich erinnert an seine fritheren Klangkonstellatio-
nen. Der Klang der Worte selbst verbindet sich mit konkreten
Bedeutungen, mein Horen ist das Gedachtnis jener Zusammen-
klange. Mit fritheren Selektionen verbunden aus der schier un-
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endlichen Vielfalt der Anschlussmoglichkeiten wird aus dem
Klang der Worte beim Sprechen Musik, d.h. zeitlich-sinnhafte
Differenzphdnomene von Klangkonstellationen im kontinuierlich
sich webenden Netz der Sinnverweise.

Und auch die Unausldschlichkeit der sinnlichen Wahrneh-
mung beim Sprechen selbst, und nicht nur im Héren, in der
Weise, wie mein Mund die Worte formt, in welchen Rhythmen
und Folgen er sie zu formen sich anschickt und mich den Stand
seiner Geschicklichkeit bemerken lédsst. Die Worte sind mehr
als nur zu Zeichen abstrahierte Laute, deren Bedeutung alleine
mir etwas bedeutet. Sie sind Konkretisierungen von Praxis des
Sprechens. Die Materialitdt des Sprechens ist eine korperliche
Materialitdat sinnlicher Wahrnehmung; meines Korpers, meiner
Praxis. Diese Qualitdt des Sprechens ist es, die massgeblich ihre
Eigenlogik als Mittel der Erkenntnis mitbestimmt. Im Stolpern,
Stottern, Zogern, im Verklingen der Worte, ihrem Nachhall, dem
Zusammenklang der Worte im Satz, Absatz, in der Rede, im
Gesprich tritt das Sprechen als solches in Erscheinung.

UBER WORTE STOLPERN II  Bei Roland Barthes geht der Ge-
danke anders. Fiir ihn ist das Stolpern der Sprache ein »Gestam-
mel«, Storung, »ein Sprachgerdusch, dem Klopfen vergleichbar,
mit dem ein Motor meldet, dass er nicht rund ldauft« (88). Dem
Gestammel stellt er das Rauschen als Gerdusch des >funktio-
nierenden< Motors gegeniiber. Die Maschinentechnikmetapher
Barthes stort mich. Nicht so sehr, dass er sie verwendet, sondern
wie.

»Das Rauschen ist das Gerdusch des gut Laufenden.
Daraus folgt das Paradox: das Rauschen denotiert ein
Grenzgerdusch, ein unmogliches Gerdusch, das Ge-
rdausch des perfekt funktionierenden Gerduschlosen;
rauschen heisst, die Verfliichtigung des Gerdusches
zu Gehor bringen: das Diinne, Verschwommene, Sum-
mende werden als die Zeichen einer Lautauthebung
rezipiert. Die gliicklichen Maschinen sind folglich die
rauschenden.« (Barthes 2012¢, 88f.)
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Wer anders kann sich Sprache (als Sprechen) als im besten Falle
geriuschlos denken, als ein Schriftsteller? Argerlich, wie hier die
Maschinentechnik tibernimmt. Sprache ist eine gliickliche Ma-
schine, wenn sie nicht stort. Es driickt sich hier ein Medienbegriff
aus, der wiederum an der Vermittlung selbst nicht interessiert
ist, sich auf blosse Container und Inhalt Verhéltnisse kapriziert.

Vielleicht musste es 2018 werden, dass sich die Maschinenme-
tapher Barthes korrigiert. In Zeiten zunehmender Verbreitung
von Elektromobilitdt wird deutlich, dass die perfekt funktionie-
rende Maschine eben nicht die rauschende, sondern die nahezu
gerduschlose ist. Doch ldsst sich das metaphorische Rauschen
der Sprache bei Barthes gerade nicht so ersatzlos streichen wie
die Reibungsfolgen des Antriebs.

Was anderes kann also dieses Rauschen sein als die Horsumme
unzdhliger kleiner Storungen? Das Rauschen Barthes wird als
das Gestammel erkennbar, das er als die vermeintlichen Unzu-
langlichkeiten der Sprache zieh.

Dagegen: »Das Rauschen der Sprache stellt eine Utopie dar.
Welche Utopie? Die einer Musik des Sinns« (Barthes 2012¢, 89)

Barthes denkt hier eine Abstraktion der Sprache vom Sinn als
reine zur Lautzeichenharmonie entbundenen Bewegtheit, die auf
die blosse Korperlichkeit als ihrem Lustprinzip rekurriert. Das
Verhiltnis von Hinter- und Vordergrund von Sprache und Sinn
kehrte sich um.

»Die rauschende, durch eine unerhorte, unseren ra-
tionalen Diskursen unbekannte Bewegung dem Si-
gnifikanten {iberantwortete Sprache wiirde jedoch in
einem Sinnhorizont verbleiben: Der ganzheitliche, un-
durchdringliche, unsagbare Sinn stiinde jedoch in der
Ferne wie eine Fata Morgana und wiirde aus der
Stimmiibung eine zweifache mit einem >Hintergrund:«
versehene Landschaft machen; statt dass die Musik
der Phoneme den >Hintergrund« unserer Mitteilungen
abgibt (wie dies in unserer Poesie geschieht), wére
hier der Sinn der Fluchtpunkt der Lust. Genauso wie
das der Maschine zugeschriebene Rauschen nur das
Gerdusch einer Geréduschlosigkeit ist, genauso wére
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das Rauschen, nun auf die Sprache bezogen, dieser
Sinn, der eine Leerstelle des Sinns zu Gehor brach-
te oder — was dasselbe ist — dieser Un-Sinn, der in
der Ferne einen Sinn erklingen liesse« (Barthes 2012c,
89f.)

Das Rauschen der Sprache wird gedacht als Utopie des Er-
klingens des zum ganz Horizont gewordenen Sinns, hinter die
Bewegung der Zeichen der Sprache zuriickgetreten. In dieser
Hoffnung der Utopie einer vom Sinn befreiten Musik der Spra-
che zeigt sich ein semiologischer Positivismus: Sinn nur noch
als Horizont, ewig zuriickweichend, wie eine »Fata Morgana« —
Trugbild und doch was... beruhigend?

Was den méchtigen Sprachbildern Barthes fehlt und zugleich
die irrige Unterscheidung von Gestammel und Rauschen begriin-
det, ist die Einsicht in die Dialektik der Vermittlung. Erst in
ihren konkreten Sinnbeziigen ist Sprache jener Musik fahig, die
zugleich ihre Bestimmung ist. Solange Sinn nicht nur Horizont,
sondern immer Unterscheidung von Aktualitdt und Potentialitat
ist, verheddert sich die Zunge, stolpert sie im Sprechen, in der
Unumkehrbarkeit des Sprechens der Sprache, der Laute, die den
Mund verlassen, beginnt die Sprache im Sprechen zu rauschen.®

SPRECHEN, EIN VERB Das Schreiben bringt Schrift hervor,
das Sprechen aber nicht die Sprache. Der Begriff der Sprache ist
nicht einfach das Substantiv des Produkts von Sprechen. Das
Wort ist hier uneindeutig oder tibergriffig, bezeichnet die Sprache
doch sowohl das System der Sprache, unabhédngig von seiner
konkreten Vermittlungsweise im Sprechen, Schreiben, Singen,
etc. (langue), als auch die Sprache als Substantiv eines Tuns (pa-
role). Die Unterscheidung mag linguistisch problematisch sein,
und doch ist sie praktisch von Bedeutung: wie das Sprechen im
Verklingen der Stimme verschwindet, ldsst sie nichts der Schrift
Vergleichbares zurtick, bleibt auf ein Wi(e)dersprechen angewie-
sen. Sprechen kann nicht anders als praktisch verstanden werden
und selbst das Horen ist von der selben Praxis gezeichnet, ist
nicht mit dem Begriff der Lektiire vergleichbar. Sprechen ist ein
Tunwort.

179



180

SPRECHENDES DENKEN — SCHREIBENDES DENKEN

WIDERSPRECHEN In der Lautsprache ist Widersprechen und
Wieder-Sprechen das Gleiche. Und liegt darin nicht eine der viel-
leicht bedeutendsten Wahrheiten {iiber ein Sprechen als Mittel
der Erkenntnis verborgen? Ein dialektisches Denken im Sprechen
ist nicht eines, das sich in der Mechanistik der Schemata beru-
higen kann, sondern im stiandigen Widersprechen als Wieder-
Sprechen an seine eigenen Grenzen und dariiber hinaus fiihren
muss. Widersprechen als Wieder-Sprechen weisst dann auf die
notwendig affirmative Dimension aller Kritik hin, insofern sie
zundchst aufgreifen muss, was sie kritisiert. Im Wieder-Sprechen
des Widerspruchs wird aufgehoben, was in der Bewegung des
Begriffs selbst als aufgehoben gedacht werden muss. Im Wie-
der-Sprechen wird die Unabschliessbarkeit der Bewegung des
Widersprechens selbst praktisch erfahrbar.

URSPRUNGLICH EIN VORWURF  Wenn die gesprochene Spra-
che gegen die Schriftlichkeit der Wissenschaft ausgespielt wird,
so geschieht dies fast immer mit einer Abwehr der vermeintli-
chen Urspriinglichkeit der gesprochenen Sprache gegeniiber der
Schrift. Derridas Versuch, die Schrift als Inbegriff der Sprache
und ihr primér vorgeordnet metaphorisch zu fassen, stellt nur
den prominentesten Versuch jener Uberheblichkeit der Schrift dar,
die sich im vermeintlichen Zugestdndnis der Urspriinglichkeit
des Sprechens maskiert. Der Umkehrschluss ist offensichtlich:
wenn die gesprochene Sprache die urspriingliche Form darstellt,
ist die Schrift zivilisatorischer Fortschritt. Aus jener Fortschrittslo-
gik, die sich schon seit den Heiligen Schriften der Buchreligionen
ins Zentrum der Kultur als Buch der Menschheit eingeschrieben
hat, rechtfertigt sich auch die selbst diagnostizierte Praktikabilitat
oder gar Notwendigkeit der Schrift fiir einen weltgesellschaft-
lich zu denkenden wissenschaftlichen Diskurs. Zu dumm, dass
moderne Technologien diese Notwendigkeit als Pferde der Kom-
munikation entlarven.

SCHON MENSCHLICH, DIE SPRACHE  Der Schriftsprache und
besonders dem wissenschaftlichen Jargon der Schrift*® ist ihre Ge-
schichte der Klassenunterschiede inhdrent. Ihre Auflosungs- und
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Reflexionsstédrke lassen sich als Distanzgewinn sozialer Schich-
ten kritisch lesen (vgl. Adorno 2003a, 114f.) und Generationen
kritischer Theorie reflektiert die Sprache in jener ideologie- und
machtkritischen Weise. Der Begriff der Sprache lenkt hier jedoch
vom Begriff der Schrift ab. Das Verhiltnis von Schrift und Spra-
che kann im Hinblick auf die Ideologiekritik der Sprache nicht
unbeachtet bleiben.

Wenn es die Schrift ist, die in Hochsprache und Jargon konden-
siert, was der Kritik sich entzieht, so bleibt uns aber schon lange
nicht mehr die Hoffnung auf eine Riickkehr zur Miindlichkeit
als »eigentliche¢, >urspriingliches, rettende Vermittlung.

»Wenn die Schriftsprache die Entfremdung der Klas-
sen kodifiziert, dann lasst diese nicht durch Regres-
sion auf die gesprochene sich widerrufen, sondern
nur in der Konsequenz der strengsten sprachlichen
Objektivitat. Erst das Sprechen, das die Schrift in sich
aufhebt, befreit die menschliche Rede von der Liige,
sie sei schon menschlich.« (Adorno 2003a, 115)

An diesen Satzen Adornos schliesse ich an, bricht hier doch
die Niederschrift ab, wo in der Sache kein Unterbruch gedacht
werden kann. Das Sprechen muss die Reflexionsgewinne der Ob-
jektivitat autheben, doch kann man es hierbei nicht belassen, ist
doch nicht die Objektivitdt der Schriftlichkeit schlicht der Mangel
des Sprechens.”® Auch das Schreiben muss jene Aufhebung der
Schrift im Sprechen selbst wieder reflektieren.

Die Schrift muss von der Liige befreit werden, immer schon ob-
jektiv zu sein. Die Aufhebung der Objektivierung der Schrift im
»Gestammel«3® des Sprechens, nicht als Mangel noch als Vorldu-
tigkeit, sondern als eigenen Modus des Scheiterns als konstitutiv
tiir jede Erkenntnis verstanden, kann der Schriftlichkeit jene Irri-
tation der Selbstvergewisserung ihrer Fixierung ermoglichen. Der
Objektivitat der Schrift muss ihrer Tendenz zur Schematisierung
beraubt werden. Fiir eine aufklédrerische Sprache als Sprechen
und Schreiben bedarf es der nicht stillzustellenden Bewegung
ihrer Dialektik in wechselseitiger Kritik und dartiber hinaus.
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SCHREIBENDES DENKEN

DIALEKTIK DER SCHRIFT Die Bewegung Derridas von der
gesprochenen Sprache hin zur Schrift muss in ihrer ganzen Ei-
genheit als historische Bewegung, als Theorieentwicklung mit
und in der Geschichte verstanden werden oder sie wird verkehrt.
Die Abkehr von der Sprache als gesprochene und die Betonung
der Zeichenhaftigkeit der Schrift, die Kritik der Zeichenverges-
senheit Husserls, tiberhaupt: die Bewegung der Dekonstruktion
selbst, konnen nur in ihrer Dialektik verstanden werden, d.h als
Widersprechen und zu ihrem Widerspruch werdend. Es ldsst sich
dann feststellen: Derridas Kritik ist wahr in ihrer Radikalitdt, und
nur in dieser war sie iiberhaupt moglich. Und nur in dieser wird
sie unwahr, was zugleich schon immer implizite Bedingung ihrer
Wabhrheit war.

In dieser Hinsicht muss man daher vielleicht heute die dekon-
struktive Lektiire in der Kritik des Derridaschen Schriftbegriffs
suchen, statt in der immer gleichen Betonung seines ungebro-
chenen Giiltigkeitsanspruchs. Nur wenn die Kritik der Sprache
als Stimme selbst wieder historisch reflektiert wird, mag sie zu
dem werden, was sie immer schon war: ein (de)konstruktiver
Widerspruch, Moment der Erkenntnis.

Bei all dieser Reflexion darf aber nicht angenommen werden,
Dialektik heisse das kontinuierliche Ausspielen des Einen gegen
das Andere, auf Ewig diesem Oszillieren ausgeliefert. Dialektik
der Schrift heisst nun nicht einfach immer gesprochene Sprache
und Schrift zu tauschen, um aus wechselnden Praferenzen, dem
Teesatzlesen dhnlich, Aussagewerte in Wahrheitsform zu gewin-
nen. Die Dialektik von Sprache und Schrift ware wohl vielmehr
als Praxis zu verstehen, als versuchendes Experimentieren mit
den moglichen und unmoglichen Formen der Vermittlung. Ein
Prozess, der viel mehr umfasst, als die nur abstrakte Bezeichnun-
gen Sprache/Sprechen und Schrift/Schreiben.

Die Historizitdt dieser Kritik zeigt sich nicht zuletzt auch an
den sogenannten >cultural turns¢, die mit der Metapher von
»Kultur als Text< ihren Ausgang nehmen. Sie zeigten sich als
Disziplinverstdndnis begriindend, aber sie waren in ihrer Bedeu-
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tung auf ihre je konkreten historischen Umstdnde angewiesen,
gegen die sie sich positionieren konnten. Derridas Schriftbegriff
und die Metapher von Kultur als Text verdanken sich der selben
Ausgangslage. Sie sind mithin als wechselseitige Steigerung und
Aufhebung zu verstehen.

DICHTE BESCHREIBUNG — VERDICHTEN?  An der Frage des
schreibenden Denkens denkend frage ich mich, ob die Methode
der Darstellung der Kulturwissenschaften — die dichte Beschrei-
bung nach Geertz — tiberhaupt diesen Namen verdient. Worauf
bezieht sich das >dichte« der dichten Beschreibung?

Zunichst auf den Gegenstand mehr als auf die Beschreibung
des Gegenstands; dass die Darstellung selbst die Konstitution
des Gegenstands durchfiihrt, wird hier in der Bezeichnung noch
nicht reflektiert. Es scheint, als wire wirklich die Vorstellung
leitend, man wiirde den Gegenstand selbst beschreiben, wie man
ein weisses Papier beschreibt, und als wiirde man ihn dadurch
beobachtbar machen, wie als ldge dieses weisse Papier auf einem
ebenso weissen Untergrund.

Miisste sich aber nicht vielmehr die Beschreibung selbst als
vom Gegenstand nicht prinzipiell verschieden ebenfalls dicht be-
schreiben und was wéare dann diese Dichte? Mir scheint, die
Beschreibung wiirde den umgekehrten Weg wéahlen miissen:
nicht die nichtsprachlichen Erscheinungen in der Explosion der
Zahl der Worter sozusagen vollzukritzeln (bis die maximale Zei-
chenzahl oder die deadline erreicht ist, vgl. Latour), sondern
in der Dichte der zur sprachlichen Einheit verdichteten Worte,
selbst reduziert, die Spannungen des Sinns in der Lektiire zu
explodieren. Der Aphorismus als Verdichtung des Essays. Es
ist vielleicht so, als wiirde man sich die >Ausgédnge des Textes«
(vgl. Barthes 2012d) vorstellen und ihrer zu viele in nur wenigen
Sétzen erkennen. Es hitte zur Folge, dass sich Ausgange zugleich
zu Eingangen zurtickbiegen; dem Labyrinth des Textes ist noch
zu entkommen, seinen Fragen aber kaum. Dicht wire jene Be-
schreibung, weil ihr Sinn so dicht, die Ausgdnge so zahlreich, ihr
Nachverfolgen so energetisierend, so begeisternd, so fordernd
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wadren, dass man sich bereitwillig wieder darin verstrickt, damit
tiberhaupt das Netz oder Labyrinth des Sinns spannt.

DER EssAY Gerne wird als essayistisch bezeichnet, was dem
wissenschaftlichen Anspruch nicht zu gentigen scheint. Die Ex-
plikation des Vorwurfs verliefe wohl meist unter Berufung auf
den Anspruch auf Vollstindigkeit, Systematik oder Klarheit als
den seit Descartes wesentlichen Kriterien wissenschaftlicher Re-
flexion?'. Der Anspruch jener Systematik muss allerdings als
langst dekonstruiert gelten und ist nichts anderes als hochster
Ausdruck der Herrschaft des Diskurses selbst. Mit Adorno ist
ein jeder solcher Anspruch seiner eigenen Hypostasierung und
Technisierung verdachtig, miissen doch die Gegenstdnde der
Forschung als sich immer dem begrifflich-sprachlichen Zugriff
entziehende nur in einer negativen Dialektik verstanden wer-
den.3? »System ist die negative Objektivitdt, nicht das positive
Subjekt.« (Adorno 2003b, 31)

Die Ideologie des geisteswissenschaftlichen Diskurses ist dann
vielleicht selten in solcher Reinheit zu beobachten, wie in der
vermeintlich begriindeten Kritik des Essayismus. In der Kritik
wird vielmehr die Gefahr des Essays fiir die Ordnung des Diskur-
ses sichtbar. Das hierfiir vielleicht starkste Indiz ist dann auch,
dass sich die Kritik des Essayismus als eine des Stils oder Tons
gibt.?3 Die Bedrohung der Ordnung liegt im experimentellen,
ergebnisoffenen Wesen des Essays, etwas, das er mit der in der
Schriftlichkeit des Diskurses kaum mehr zu kontrollierenden
Form des wilden Denkens im Gesprdch gemeinsam hat.34

Das Wesen des Essays ist ein versuchendes, experimentelles
Schreiben. Fiir Montaigne waren die Versuche (Montaigne 2016)
Selbstversuche, gerade in Anlehnung und als Ersatz fiir das ihm
unmogliche erorternde philosophische Gesprach, nach dem er
sich sehnte (vgl. Stierle 1996, 312ff.). Schon hier zeigt sich das
Ausschweifende, Unsortierte jener Experimente aber als Kritik
der Systematizitdt und zugleich als notwendige Losung eines
Problems, anders dariiber zu schreiben (vgl.Scharf 2016, 44ff. Das
Format ermoglicht zu denken, was bis dahin »undenkbar schien«
(Stierle 1996, 314f.). Bedenkt man aber, dass jene Undenkbar-
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keit die meist unaussprechliche Negativitit des in der Ordnung
des Diskurses positiv Sanktionierten ist, wird die Gefdhrlichkeit
solcher Unternehmen deutlich.

Jene kritische Dimension des Essay ist fiir Clifford Geertz dann
auch konstitutiv fiir die Begriindung der Gattung als einzig kul-
turwissenschaftlich moglicher. Uber die Kulturanalyse schreibt
Geertz:

»Jede ernsthafte Analyse einer Kultur fangt ganz von
vorn an und kommt so weit voran, wie es ihr intel-
lektueller Impuls eben erlaubt. Vorliegende Tatsachen
werden dabei mobilisiert, bereits frither entwickelte
Begriffe verwendet, dltere Hypothesen ausprobiert;
aber die Bewegung fiihrt nicht von bereits bewiesenen
Theoremen zu neuen, sondern von einem ersten un-
beholfenen Umhertappen entsprechend einem ersten
Vorverstandnis zu dem begriindeten Anspruch, dass
man tiber dieses Stadium erfolgreich hinaus gelangt
sei.« (Geertz 1987b, 36)

Es ist jenes Umhertappen des Versuchenden, Experimentellen,
das in der Analyse der Kultur (im Sinne der Kulturwissenschaf-
ten als Geisteswissenschaften) notwendiges Element ist, weil
notwendig selbstreflexiv, die Erkenntnis selbst als geistige Praxis
erfassend. Solchen Versuchen ist jeder Anspruch an Systematizi-
tat als fiir jene >Ernsthaftigkeit< wesentlich, zugleich kann dieser
nur darin erfiillt werden, dass er mit sich selbst bricht, die Brii-
chigkeit der Systematizitdt im Schreiben herbeifiihrt. So schreibt
Geertz, an oben zitierte Stelle anschliessend, weiter:

»Das ist einer der Griinde dafiir, warum sich der Essay
— sei er nun dreissig oder dreihundert Seiten lang — als
das natiirliche Genre fiir die Prasentation kultureller
Interpretationen und der ihnen zugrundeliegenden
Theorien anbietet und warum man, wenn man hier
nach systematischen Abhandlungen sucht, sehr bald
enttduscht sein wird. Besonders dann, wenn man
tatsédchlich auf welche stosst.« (Geertz 1987b, 36)
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Der Essay mag heute, nach dem offiziellen Ende der gros-
sen Theorien und grossen Erzdhlungen vielleicht umso mehr,
gerade diesen antisystematischen Zug mit dem Anspruch der
Systematizitit zu ihrer eigenen Uberwindung zu erfiillen suchen.
Von entscheidender Bedeutung bleibt dabei vor allem, dass der
Text nicht als Text ohne Autorin und noch weniger als ein Text
ohne seine Entstehung bloss als abstraktes Ergebnis akzeptiert
werden kann. Der Essay als Versuch ist eine Form, mit der sich
der Prozess der Erkenntnis als Praxis und weiter als schreibende
Darstellung jener Erkenntnis und als deren konstruktive Durch-
fithrung begreifen lasst. Das Subjekt jenes Schreibens ist dann
nicht einfach nur der ebenfalls schon so oft fiir tot erklarte Autor,
sondern die Bewegung des Denkens selbst. In diesem Sinne ver-
stehe ich Essays in ihrem Wesen, in ihrer Form und Funktion mit
Walter Benjamin als »Denkbilder« (vgl. Benjamin 2006a, 305-438;
vgl. auch Schirf 2016, 265)

»An die Stelle von Normativitit riickt auch und nicht zuletzt
durch die Entwicklung des Essays eine subjektbezogene Pro-
duktivitit, die letztlich alle literarischen Formen durchdringt.«
(Schérf 2016, Klappentext)

PRAZISE SCHRIFT  Der Schrift sagt man eine gewisse Prézision
nach, doch muss dies sofort Nachfragen erzeugen. Sind nicht
geschriebene Texte oft weitaus wortreicher, um eine vergleichba-
re Explikation wie miindliche Darstellungen zu erreichen? Der
Schein triigt hier, ist doch die Anforderung an die Schrift genau
eine, die sich in der Notwendigkeit der Explikation ausdriickt:
da sie genau ist, in dem sie fixiert, erfordert sie genaue Bestim-
mungen vorauseilender Prédzision, wo/wenn sich das Sprechen
auf die immer mitgetragene Moglichkeit der Rekursion verlassen
kann. Die Schrift nimmt sich im Raum, was sich das Sprechen in
der Zeit erhalt.

Prazis, prézise, Préazision, von lat. praecidere, »vorn abhauen,
abschneiden, abkiirzen, hilt die etymologische Verbindung zu
der im 17. Jahrhundert entlehnten lateinischen Bedeutung des
von der Rede Abtrennens, des die Rede Abkiirzens.35 Prizise
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ist damit, was Rede verhindert, im besten Fall dadurch, dass sie
tiberfliissig wird.

Wenn also der Schrift eine gewisse Prazision nachgesagt wird,
dann nicht, weil ihr diese Qualitit schon immer zukommt oder
auch nur in den meisten Fallen. Man miisste wohl sogar fest-
stellen, dass es gerade in den wenigsten Féllen prézise ist, was
schriftlich festgehalten wird.?® Doch ist die Qualitét der Schrift
mit >prézise« dennoch prézise bestimmt: es ist ihre wesensmds-
sige Bestimmung mehr als ihre gesellschaftliche Realitdt. Die
Bestimmung der Schrift zur Prédzision ist damit nicht ihre all-
gemeine, abstrakte Definition, sondern erst, was ihr in ihrem
Begriff zukommt, d.h. was ihr erst erarbeitet werden muss. Die
Bestimmbarkeit ist nur im Widerspruch zwischen dem Anspruch
der Prazision und der tatsdchlichen Redundanz gegeben.

Der Schrift muss zu ihrer Schriftlichkeit, d.h. zu jener Prazision
verholfen werden. Der Weg der Bewegung lasst sich dabei jedoch
nicht auf die Schrift beschranken.

DER APHORISMUS Verdammte Form! Ein Essay ist immer
noch zu lang, seine Sprache dem wissenschaftlichen Jargon noch
immer zu angepasst. Wieso scheitere ich stindig an dem, was zu
schreiben mir moglich sein sollte, was ich schreiben will? An den
meisten Tagen scheinen mir die wenigen kurzen Zeilen, in einem
Schwung in meine papiernen oder virtuellen Hefte notiert, so
viel ernsthafter, in der Sprache so viel klarer, schérfer, kritischer,
als jeder erklarende und meist so drgerlich rechtfertigende >zu-
sammenhdngende« lingere Text. Was ist es, was das Schreiben oft
in aller Radikalitdt befreit, wenn es auf wenige Zeilen beschrankt
bleiben kann?

Fir die schidrfste Kritik jeder falschen Systematizitit, jedes
bloss Argumentativen der auf Uberredung statt auf Darstellung
hin geschriebenen wissenschaftlichen Texte, gilt mir der Apho-
rismus. In der Verdichtung der Verkiirzung ist es nicht eine Re-
duktion auf etwas wie einen >Kern der Sache« oder dergleichen,
der damit freigelegt einfach aufgeschrieben sein soll, sondern im
Gegenteil: der Aphorismus ist darstellender Verzicht der Erlaute-
rung und radikale Forderung zum Selbst-Denken.

187



188

SPRECHENDES DENKEN — SCHREIBENDES DENKEN

Es gilt fiir Aphorismen, was Adorno iiber philosophische Defi-
nitionen sagte, namlich,

»dass eigentlich ihr Wesen das ist, dass sie durch
die Pragnanz der Formulierung in einen bestimm-
ten Gegensatz treten zu dem extensiv Lebendigen
des Prozesses, den sie in sich darstellen, und dass
eigentlich dieser Widerspruch, der ihnen innewohnt,
zwischen einem unendlich Ausgebreiteten und einem
unendlich Zugespitzten, dass der gleichsam die Falle
ist, durch die diese Art der dialektischen Definition
ihre erhellende Funktion erfiillt [...].«

Wenn ich in meiner Arbeit zum sprechenden Denken auf die
Frage nach der Dialektik von Sprechen und Schreiben stiess, und
dann mit Adorno die Weiterentwicklung jener wechselseitigen
Kritik fordere (vgl. Aphorismus »Schon menschlich, die Spra-
che«, 180), dann ist der Aphorismus vielleicht die Form, die jenes
tiberhaupt nur zu leisten vermag. Meine eigenen Versuche eines
solchen aphoristischen Schreibens sind damit eben genau das:
die experimentelle, tastende, scheiternde, um Schrift und Worte
ringende Entwicklung einer solche Form des Schreibens. Die vom
Sprechen zur Verkiirzung befreite Schrift der Aphorismen als Expe-
rimente zum Inbegriff der Schriftlichkeit unter heutigen technischen,
formalen, experimentellen Bedingungen des Denkens.3”

Und wie sehr irrte ich mich, als ich meinen eigenen, aus der
Schreibsozialisation entstandenen Einwédnden gegen jenes >doch
nur vermeintlich radikale Geschreibsel< in Form von Aphorismen
recht zu geben geneigt war. Es sei »so« kein zusammenhéngendes
Denken moglich. Das Gegenteil ist der Fall!

Je weiter mich meine Arbeit mit jener Textgattung fithrt, umso
mebhr lerne ich den Zusammenhang als jenen des Scheiterns und
immer wieder neu Versuchens zu begreifen. Es ist dann die Brii-
chigkeit selbst, die den Zusammenhang der Bruchstiicke als die
von ihren Gegenstdnden immer wieder zerbrochene Darstellun-
gen begreifbar macht.

SCHREIBEN LERNEN Luhmanns kurzer Text »Lesen lernen«
(vgl. Luhmann 2000) verdient eine neue Lektiire. Er empfiehlt
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hier »zwischen poetischen Texten, narrativen Texten und wissen-
schaftlichen Texten zu unterscheiden.« (150) Fiir narrative Texte
gilt als leitendes Prinzip, dass der Leserin noch unbekannt ist,
wie sich der Text entwickelt, ja dieser seine eigene Zeit durch
die Unterscheidung von »>schon gelesen< / >noch nicht gele-
sen«« (151) strukturiert. Fiir poetische Texte kommt es auf die
genaue Wortwahl, den Klang, die Auslassungen, etc. an. Als
Leser konne man nicht einmal sicher sein, dass das, was ge-
meint, auch geschrieben wurde. (vgl. 151) Wissenschaftliche Text
haben dagegen ein anderes Bezugsproblem, welches vielleicht
mit der Erzeugung sicherer Anschlusswahrscheinlichkeiten be-
schrieben werden kann (vgl. auch Luhmann 2009). Das Problem
jedoch ist, dass sie hierfiir in der Sprache und Form eine fast
beliebig erscheinende Fiillmasse an Worten verwenden, deren
Bedeutung und Relevanz fiir den Gesamtzusammenhang des
Textes einzuschitzen durchaus eine Herausforderung sein kann.
Die Uberlegungen fithren Luhmann zu folgender spekulativen
Andeutung:

»Wie lernt man das Lesen wissenschaftlicher Texte?
Die Antwort lautet nur, dass dies weit ausgreifen-
de Riickgriffe auf schon Bekanntes, also Langzeitge-
déchtnis erfordert. Dies bildet sich nicht von selbst.
Vielleicht ist umformulierendes Schreiben eine da-
fir geeignete Methode; und dies auch dann, wenn
man die Hoffnung auf wissenschaftliche Produkti-
vitdt noch etwas hinausschieben muss. (156) Dies
konnte ein Anlass sein, daran zu erinnern, dass die
Textsortendifferenzierung, mit Hinweis auf die wir
unsere Uberlegungen eingeleitet hatten, {iberhaupt
erst im 18. Jahrhundert entstanden ist. Das gilt fiir
den modernen Roman, fiir anspruchsvolle (fast konn-
te man sagen: multimediale) Lyrik, aber auch fiir
die wissenschaftliche Publizistik. Offenbar hat diese
Differenzierung in allen ihren Bereichen sich vom
Buchdruck faszinieren lassen. Es konnte sein, dass
wir jetzt, besonders angesichts der Moglichkeiten, die
der Computer bietet, wieder mehr auf die Eigenleis-
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tungen des Schreibens zuriickkommen miissen. (157)«
(Luhmann 2000, 156f.)

Luhmanns spekulative Aufforderung ist noch immer nicht ein-
geholt. Auch wenn die Schrift langst erfunden war, sie muss unter
Bedingungen des aktuellen Medienwandels noch einmal neu in
ihrer Eigenleistung bedacht werden. Ich lese diese technischen
Beobachtungen Luhmanns gegen ihren systemtheoretischen Kon-
text kritisch-dialektisch. Die Schrift muss unter Bedingungen der
Moglichkeiten des Denkens heute neu auf ihre Eigenleistung hin
befragt, ja tiberhaupt entwickelt werden. Schreiben als Praxis des
Lesens meint schlicht etwas anderes, noch vielleicht weitgehend
Ungeahntes, zu Entwickelndes, unter Bedingungen vernetzter
Computer. Es gilt dann umso mehr dem mehr als nur metapho-
rischen Ausdruck der schreibenden Rechner Aufmerksamkeit zu
schenken.

SCHRIFT UND SYSTEM Der Anspruch der Systemphiloso-
phien, ja der Systemtheorie ist einer der Schrift. Sie schreibt fest,
was in der Ganzheit des Anspruchs der Teilhaftigkeit der Notizen
entgegensteht. Nimmt man Derridas Kritik der Schrift als différan-
ce hinzu, deutet sich bereits an, was daran heute briichig wird.
Der stets offene Verweisungshorizont kann im Anspruch selbst
nur als Horizont gedacht werden — es verschiebt sich stindig,
was sich der Schrift als Schreiben entzieht.

Warum wdre das nicht als Sprache und Sprechen genauer be-
griffen? Was meint >System« unter diesen Bedingungen? Wohl
eher das Netz der Penelope im Anschluss an Serres (vgl. Serres
1991), ein Vermittlungsverhaltnis, dialektisch, negativ, offen, er-
eignishaft (Badiou und Zizek 2012; Badiou 2016) Verschieben als
Gesprich, als Praxis, als Praxis der Theorie?

STRUKTUR DES ZERFALLS UND DER MYTHOS DER GLIEDE-
RUNG Wie kann man dem Text in seiner {iberdeterminierenden
Struktur als >>Sl<rip’cion<<38 entkommen, wie dem Geschriebenen
die Struktur des Zweifels, des Zerfalls vermitteln? Man konnte
mit Barthes fiir die Methode des »kontrollierten Zufalls« (vgl.
Barthes 2008a, 202) optieren, in der Kontrolle das Prinzip des
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Zufalls vor seiner mechanischen Subsumptionsgefahr zu bewah-
ren. Aber ist nicht der Zufall immer schon Mechanik oder ihre
Gefahren fiir das Denken zumindest vergleichbar? Als Struktu-
ralist optiert Barthes noch in der Ahnung der Uberintegration
der Struktur und ihres notwendigen Systemcharakters fiir den
Zufall als letzte Zuflucht des Systems sein Anderes zu denken.
Dagegen gilt es, das System als selbstwiderspriichlich und in
diesen Widerspriichen dialektisch als zerfallendes zu begreifen
und diesen Begriff selbst zur Darstellung zu bringen. Schriftliche,
miindliche und andere Darstellungen miissen dafiir eine Praxis
finden — oder im Scheitern scheitern.

Mir scheint, dass die Darstellung selbst in der Darstellung
des Zerfalls die Befestigung des Textes als Briichigkeit darstellt.
Splitter, Inkonsistenzen, Behauptungen, Metaphern, Aphorismen,
Essays mogen die hierfiir geeigneten >Gattungenc< sein, auch
wenn der Ausdruck auf eine Normalisierung verweist, die dar-
in problematisiert werden muss.?* Die Moglichkeiten der Wahl
der konkreten sprachlich-graphischen Mittel kann ich nicht ab-
schitzen, ich wage nicht einmal Vorschldge zu machen, kann
nur meine eigenen Versuche anbieten, die als solche mir das
Gefahrlichste zu sein scheinen, das ich mir vorstellen mag. Dabei
zeichnet sich fiir mich jedoch zumindest ein Zusammenhang
ab, den es zu beriicksichtigen und auszuarbeiten gilt: dass die
Kritik des Textes als Werke der Skription die Erarbeitung einer
verdnderten und verdndernden Praxis des Sprechens als durch-
fithrende Darstellung des Denkens notwendig braucht, durch sie
ermoglicht wird und sie schreibend ermoglicht. Das konnte man
als Dialektik der Kritik der Darstellung verstehen.
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ANMERKUNGEN

. Die Entwicklungen und theoretischen wie methodischen Revolutionen die-
ser Zeit sind umfassend beschrieben, die Autoren dieser Zeit aus keinem
Fach mehr wegzudenken. Jeder Versuch eines Literaturiiberblicks wirkte hier
deshalb wie ein Springen durch akademische Reifen, die Vorfiihrung des ge-
wissenhaften Trainings. Ich beschridnke mich auf die Autoren hinzuweisen, die
fiir meine Arbeit besondere Bedeutung gewonnen haben und deren Namen
mit ihren jeweiligen Theorien verschmolzen sind, zu Knoten in einem Netz
der Verweise, Zitationen, und vor allem nachhaltiger Probleme, deren Einzell6-
sung als tiberholt dargestellt werden koénnen, ohne damit das Problem aus der
Welt geschafft zu haben. Die Namen: Cassirer, Frege, Wittgenstein, Husserl,
Heidegger, Bachelard, de Saussure, Lévi-Strauss, Ricoeur, Deleuze/Guattari,
Derrida, Barthes, Lacan, Foucault, Bourdieu, ZiZek, Butler, Adorno, Benjamin,
Blumenberg, Austin, Brandom; und hinter allen immer Kant, Hegel (Fichte,
Schelling), Marx, Nietzsche, Freud. »Aber hast nicht ... vergessen!? Wie kannst du
nur ... auslassen!?« — SO WHAT?! Das ist (m)ein Lektiirezusammenhang; du
hast andere.

. Gegen ein wortliches Verstehen der Buchmetapher an dieser Stelle muss dar-
auf hingewiesen werden, dass damit selbstverstandlich die Konstitution der
Wissenschaft iiber das Medium des wissenschaftlichen Aufsatzes mit bezeich-
net ist (vgl. etwa Bazerman 1988, 8off.). Doch selbst der wissenschaftliche
Aufsatz als >unselbststandige« steht in einem Verhiltnis zu >selbststandigen:
Veroffentlichungen, wie sich nicht zuletzt an der bis heute in den weiterhin
Biicher schreibenden Disziplinen an der Form der Qualifikationsschrift zeigt.
Die kumulative Promotion tiber einzelne Aufsitze ist eine jliingere, und mit
der mechanistischen Wissenschaftlichkeit der Naturwissenschaften importierte
Form, die jedoch ebenfalls die Selbststandigkeit des systematischen Zusammen-
hang des Buchs als inhaltliches Aquivalent zu den Buchdeckeln nicht aufhebt.
Wenn doch der wissenschaftliche Text nichts mehr von jener Buchglaubigkeit
hitte, wie wire diese Buchformigkeit, wie sie nicht zuletzt in den Promotions-
ordnungen festgeschrieben ist, zu verstehen? Von der faktischen Fortschreibung
des Anspruchs in der Form einmal ganz abgesehen.

. Mit dieser Ausgangsformulierung ist keinesfalls ein naiver Anfang gewdhlt. Sie
muss explizit verstanden werden und bringt eine Reihe erkenntnistheoretischer
Uberlegungen als ihre Voraussetzungen oder ihr Denkzusammenhang zum
Ausdruck. Es ist nun mal so, dass man das Problem des Anfangs nicht befrie-
digend 16sen kann, sondern, um einen Anfang zu wahlen, das Problem als
gelost betrachten muss, um es sogleich und dann fiir die gesamte Bewegung
des Denkens bestdandig zu problematisieren. In gewisser Weise, insofern der
Anfang immer das Ende ist, ist der Anfang Alles und Nichts. Als abstrakter
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Anfang ist er Nichts, das hinter sich zu lassen die ergriffene Aufgabe darstellt;
als konkreter Anfang ist er Alles, das als widerstandiges Objekt zu begreifen
seinen Verlust nicht tiberdauert. Vgl. Hegel 2014d, 2014e, und Adorno 2015;
vgl. auch Deleuze und Guattari 1992b, 11-42, oder aus dem Kontext meiner
Arbeit, zwar nicht zentral, aber eben aus dem Netz der eigenen Arbeit: Klenk
2016a.

Ich schreibe hier bewusst von Angemessenheit der Darstellung, nicht von
Entsprechung oder Représentation, und nicht um das >Ding-an-sich< kann es
gehen, sondern >die Sache«. Das wirft selbstverstandlich weitere Fragen aulf,
statt solche nach den Moglichkeiten der Erkenntnis in den richtigen Schliissel-
begriffen von vornherein stumm zu stellen, und dies muss im Zusammenhang
der hier genannten Begriffe als deren notwendige konkrete Entwicklung ver-
standen werden. Vgl. zu »den Sachen« Blumenbergs Essays im Anschluss an
Husserl Blumenberg 2007j, besonders: Blumenberg 2007c, 2007h, 2007e, 2007b,
2007g, 2007i, auf die ich in dieser Arbeit an einzelnen Stellen eingehe; zur Kritik
an Husser] und eine Wertschatzung der Dialektik wider Willen in Adornos
Studien zur Metakritik der Erkenntnistheorie (Adorno 1990b.

. Public science meint heute die absurde Auffassung sowie die in dieser bereits

implizite Forderung, dass sich wissenschaftliche Erkenntnisse so tibermitteln
lassen miissten, dass sie fiir ein Laienpublikum (einfach) verstandlich wéren.
Dies driickt sich in der Losung fiir Studierende und >Nachwuchswissenschaft-
ler*innen< aus: wenn du es nicht einfach ausdriicken kannst, hast du nicht
lange genug nachgedacht.

. Insofern sich die Angemessenheit der Darstellung nach der Verwandtschaft des

Darstellungsmediums zum Gegenstand beurteilen ldsst, konnte man die hier
folgende Unterscheidung versuchen. Dass es sich dabei nicht um eine so naive
Herangehensweise handelt, wie es zunéchst scheinen mag, wird spatestens
dann deutlich, wenn man Reflexion und Gegenstand als dialektisch vermit-
telt begreift. Das entlédsst die bewusst essayistischen Versuche hier nattirlich
trotzdem nicht aus ihrer Verantwortung gegeniiber umfassender Tradition und
Schriftwerk dialektischer Philosophie.

. Als ein idiosynkratisch arbeitspraktisch ausgewéhltes Beispiel (ich bereite

derzeit ein Seminar zu »Religion — According to Sound« fiir das Herbstsemester
2018/2019 an der Universitat Bern vor) mag der zweiteilige Aufsatz zu »The
Sound of Religion« von Fritz Staal dienen (vgl. Staal 1986a, 1986b), in dem es
der Autor doch tatsdchlich fertig bringt, nicht ein Mal auf horbare Aufnahmen
oder dhnliches auch nur zu verweisen, sondern den Klang von religiosen
Ritualen ausschliesslich in phonetischer Notation am rezitierten Text notiert.

. Sei es der Verdacht, dass hier wenig Wissenschaftlichem in der Textform der

Anschein einer wissenschaftlichen Strenge verliehen werden soll, sei es der Ver-
dacht, dass eben jenes schweigende Einverstdndnis in die Unhinterfragbarkeit
der schriftlichen Darstellung unangenehm ans Licht der Kritik gezerrt werden
koénnte
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. Wobei Kritik dann als Reflexion der Vermittlung von Darstellung, Erkenntnis

und Gegenstand verstanden werden muss.

. Und deren Folgen. Neue Formen jener zweistufigen Modelle blithen bestandig

neu auf.
(Vergleiche u.a. Husserl 1974, 129f. vgl. auch Husserl 1989, Beilage XVIII, 233f.)

Wohl gibt es bereits verdienstvolle Ansédtze. Vergleiche etwa Makagon und Neu-
mann 2009 oder die Debatte um das Manifesto zum Audio Paper (u.a. Krogh
Groth und Samson 2016, Schulze 2016, Porombka und Schulze 2018), aber als
wesentlich selbstreflexiver Zusammenhang wirken die Geisteswissenschaften
heute methodenkritisch miide.

Die Abwertung des Subjektiven zum Willkiirlichen und die damit verbundene
positivistische Stillstellung des Objektiven zum dem Begriff Entgegengestellten
muss in seiner Perversion als Produkt gesellschaftlicher Machtverhiltnisse
verstanden werden und wurde von niemandem so prizise seziert wie von
Adorno im 43. Aphorismus der Minima Moralia. Dort heisst es:

»Was objektiv die Wahrheit sei, bleibt schwer genug auszuma-
chen, aber im Umgang mit Menschen soll man davon nicht sich
terrorisieren lassen. Es gibt da Kriterien, die fiirs erste ausreichen.
Eines der zuverldssigsten ist, dass einem entgegengehalten wird,
eine Aussage sei >zu subjektiv<. Wird das geltend gemacht und
gar mit jener Indignation, in der die wiitende Harmonie aller
verniinftigen Leute mitklingt, so hat man Grund, ein paar Sekun-
den mit sich zufrieden zu sein. Die Begriffe des Subjektiven und
Objektiven haben sich vollig verkehrt. Objektiv heisst die nicht
kontroverse Seite der Erscheinung, ihr unbefragt hingenomme-
ner Abdruck, die aus klassifizierten Daten geftigte Fassade, also
das Subjektive; und subjektiv nennen sie, was jene durchbricht,
in die spezifische Erfahrung der Sache eintritt, der geurteilten
Convenus dariiber sich entschldgt und die Beziehung auf den
Gegenstand anstelle des Majoritdtsbeschlusses derer setzt, die
ihn nicht einmal anschauen, geschweige denken — also das Ob-
jektive.« (Adorno 2003a, 77f.).

13. Zur Metaphorizitat der Schrift als ihr eigentlicher Sinn vgl. u.a. Derrida 2013,

30f. Der Schriftbegriff als Kritik muss jedoch gerade in seinem unaufhaltsamen
Erfolg reflektiert werden. Den Metaphernbegriff Derridas mit Blumenbergs
Theorie der Unbegrifflichkeit eng lesend (vgl. Blumenberg 2007f, 2012a, 1998),
spreche ich in diesem Zusammenhang von der Metapher der Schrift als Ver-
fallsform ihres Begriffs (vgl. auch Abschnitt Begriff und Unbegrifflichkeit, 135),
den sie selbstverstiandlich nicht erreichen konnte, hatte sie sich doch als Ge-
genbewegung zu einem Phonozentrismus geformt, die sich in diesem Gegen
der Dekonstruktion beruhigte, ohne sich je daraus wieder befreien zu kénnen.
Die Schrift harrt ihrer Befreiung und daran wird auch mein Beitrag nicht viel
andern konnen.
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SPRECHENDES DENKEN — SCHREIBENDES DENKEN

Vergleiche die Ausfiihrungen weiter unten zum Verhéltnis von Darstellung,
Erkenntnis und Gegenstand.

Grenze dialektisch als Unterscheidung und Reflexion verstanden, als Wende-
punkt der Kritik.

Um einen Schritt weiter ins Detail zu gehen: miindliche Vortrage oder wis-
senschaftliches Sprechen im Weiteren finden, wenn es denn explizit als quasi-
offentlich erinnert wird, fast ausschliesslich im Rahmen von hochschuloffentli-
chen Vortragen, Vorlesungen oder Lehrveranstaltungen statt oder im Rahmen
von Veranstaltung, deren Aufgabe die Vermittlung von wissenschaftlicher
Erkenntnis fiir ein nichtwissenschaftliches Publikum ist. Die einstmals Debat-
ten bestimmende Bedeutung von Fachkonferenzen kann in der Inflation von
Konferenzen, Tagungen und Workshops heute besonders in den Geisteswis-
senschaften als deutlich abgewertet eingeschétzt werden. Es ist zwar nicht
auszuschliessen, dass man noch von dem ein oder anderen Vortrag horen wird,
der die Wogen hat hoher schlagen lassen — aber wissenschaftlich anschliessen
wird man erst, wenn er in seiner schriftlichen Fassung vorliegt. Und man
wird selbstverstandlich schriftlich (weil wie sonst) daran anschliessen miissen,
um den Anschluss als solchen, d.h. als einen wissenschaftlichen ausgeben zu
konnen.

»Fiir den Anfang« im doppelten Sinne: ich beruhige mich, um anfangen zu
konnen, und stelle zugleich in Aussicht, dass dies niemals mehr als nur ein
Anfang einer langen Kette von scheiternden Versuchen sein wird, dem eine
lange Kette schon gescheiterter Versuche vorausgeht.

Vergleiche hierzu auch die Broschiire des Fundus-Theaters Hamburg zum
Thema Show-and-Tell Anleitung fiir das Theater des Wissens (vgl. Peters und
Chodzinski 2009), in der der inszenatorische und didaktische Kontext von
Peters Praxis der Theorie aufscheint.

Vergleiche Mittelstrafy 1982, 151; vgl. auch in dieser Arbeit, 37.

Vergleiche etwa die Anmerkungen zum Selbstexperiment bei Menke im Ab-
schnitt »Selbstexperimente«, 117 und die grossartigen Analysen bekannter
»Vortrédge iiber Vortrdage« von Peters (Peters 2011, 111-133).

Ich fasse einmal die fiir mich bedeutende Unterscheidung von Sprechen und
Horen in dem Schweizerdeutschen Ausdruck des Tonens fiir Beides: das zum
Erklingen Bringen wie auch das Klingen als die hérende Wahrnehmung jenes
Klingenden. Mit genannt sind damit aber weit mehr Phdnomene als nur die
des Sprechens und seines Horens.

Von einzelnen, die selbiges fordern oder leisten, abgesehen, vgl. etwa Peters
2011, Krogh Groth und Samson 2016, Schulze 2016, Porombka und Schulze
2018.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

SCHREIBENDES DENKEN

Kollektivsingular in einer weiteren, besonderen Bedeutung, insofern es ein
Kollektiv der Studentinnen war, fiir das der Einzelne einstehen musste, die
einzelne Stimme nur im Zusammenklang hoérbar war.

Das ist nattirlich absurd oder zumindest langst nicht mehr zeitgemass. Noch
lange bevor junge Wissenschaftlerinnen heute ihre Qualifikationsschriften ein-
reichen, wird von ihnen bereits die Veroffentlichung vorzugsweise mehrerer
Beitrdge in peer reviewten Fachzeitschriften erwartet. Was soll das denn bitte
sein, wenn nicht nach dem Massstab der Wissenschaft und den Strukturen des
Diskurses bemessene, selbststandige wissenschaftliche Arbeit? Die Qualifikati-
onsschrift verkommt in ihrer Form und Bedeutung mehr und mehr zur Farce.
Vergleiche zur Okonomie der Verausgabung (dépense) (vgl. Mauss 1990, Bataille
2001) drédngen sich mir auf.

Vergleiche hierzu die kognitionsphilosophischen Uberlegungen von Casey
O’Callaghan (O’Callaghan 2010, 57-71, O’Callaghan 2017, 21-25).

Weiterzufiihren in meiner anderen Arbeit zur Entwicklung eines dialektischen
Medienbegriffs im Hinblick auf Sinn, Zeichen, und Wahrheit: Das alleine,
nur in der Vermittlung von Zeichen und Bedeutung, ist zugleich Sinn, der
Sinn des Begriffs ist. Begriff heisst hier eben auch Bestimmung zur Wahrheit.
Das Rauschen wire damit das Rauschen der Wahrheit an sich, als Ganze
Wahrheit, selbst bewegt und bewegungslos, ohne Sinn, ohne Gegenstand. Nur
die Wahrheit von was? Ich vermag hier nicht anders als zu vermuten: die
Wahrheit der Gotter. Der Rausch des Rauschens ist fiir Barthes schon deshalb
erotisch konnotiert, weil im ekstatischen Rausch innerweltliche Erlgsung von
jeder leidverursachenden Unterscheidung versprochen scheint.

Nein, kein »Téatigkeitswort«, da mag die Fachsprache noch so sehr den Pri-
marschulsprachgebrauch belustigt berichtigen. Nur das Tun zeigt noch die im
Begriff reflektierte Praxis an.

Explizit nicht umgekehrt ist es doch die Schrift, die ihren Jargon ausprégt, statt
ein Jargon der Wissenschaft, der sich nur schriftlich niederschreibt. Ohne Schrift,
so der hier implizite Gedanke, ist wissenschaftlicher Jargon nicht zu denken.
Aber nicht, weil Sprechen irgendwie unschuldiger sei — die Erinnerung an
die LTI kann einen griindlich von solchen utopischen Verblendungen befreien
(Klemperer 2015) — sondern eher, weil es weit riskanter ist, leichter scheitert
und schwer kondensiert.

Wie seltsam verkiirzt die Auffassung wirkt, Schreiben und Sprechen seien
blosse Komplemente zueinander. Wenn die Bewegung des Denkens der Ver-
mittlung seiner selbst hier endet, konnte der Eindruck der Vollstandigkeit
der Behandlung moglicher Vermittlungsweisen als entweder Schreiben oder
Sprechen entstehen. Erst die Entfaltung der Bewegung befreit von solcher
Exklusivitdt und fiihrt nicht nur tiber die Dialektik von Sprache und Schrift als
finite hinaus, sondern eroffnet dadurch auch die Moglichkeit des Bezugs zu
anderen Vermittlungsweisen.
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30.

31.

32.

33-

34

35-

36.

37-

38.

39-

SPRECHENDES DENKEN — SCHREIBENDES DENKEN

Vergleiche den Aphorismus »Gestammelx, 174; vgl. auch Barthes 2012c.

Vergleiche Descartes 2011, Abschnitt 2, vgl. auch Aphorismus »Der (philoso-
phische) Dialog«, 30ff..

Vergleiche hier etwa Adorno 2015, Adorno 2003b, 30ff.

Zur Kritik des Tons sagte Hannah Arendt im Gesprach mit Giinter Gauss
einmal: »Wenn man mir vorwirft, dass ich das jiidische Volk angeklagt hétte:
Das ist eine boswillige Propagandaliige und nichts weiter. Der Ton aber, das ist
ein Einwand gegen mich als Person. Dagegen kann ich nichts tun.« (Gaus und
Arendt 1964).

Vergleiche Kapitel 3.

Vergleiche den Eintrag im DWDS (»prazis« 2018) und auch die illustrative
Wortverlaufskurve (»DWDS-Wortverlaufskurve fiir "prazis", erstellt durch das
Digitale Worterbuch der deutschen Sprache« 2018).

Vgl. auch Aphorismus »Schreiben lernenc, 188.

Ich mochte es nicht versdumen, eine meines Erachtens verwandte Art der Ar-
beit am eigenen Denken und den Moglichkeiten ihrer Darstellung zu nennen,
die mir so viel bedeutet. Der Berliner Philosoph Marcus Steinweg, von dem ich
tiber einen seiner Vortrage zur Frage Was ist Kritik? lernte, entwickelt nicht nur
ebenfalls eine Art des sprechenden Denkens als Performanz auf der Biihne, sei es
im Theater, der Universitédt oder in institutionalisierten Zusammenhéangen der
Kunst. Steinwegs Texte sind ebenfalls fast ausschliesslich Aphorismensamm-
lungen (vgl. Steinweg 2006, 2015, 2017, 2018). Auch wenn ich hierzu keine
explizite Reflexion von Steinweg kenne, und noch auf ein Gesprach mit ihm
hoffe, erkenne ich in dieser Art des Schreibens eine meinen Uberlegungen
verwandte Methode. In manchen Momenten der Verzweiflung, die ein auf das
Scheitern selbst ausgerichtetes Denken mit sich bringt, sind mir Steinwegs
Texte schon formaler Halt und weiterfiihrende Herausforderung.

Wenn die Schrift zur Metapher als Verfallsform ihres nie erreichten Begriffs
wird, so braucht man eine Vorform ihres Begriffs, die wiederum eine andere
Anndherung zur Entwicklung ihres Begriffs ermdglicht. Diesen Zusammenhang
unterstelle ich, wenn ich Roland Barthes Definitionsbemiihung lese, der kurz
und knapp erklart: »wir ziehen dieses Wort, so pedantisch es auch sein mag,
dem der Schrift vor: die Schrift ist nicht zwangsldufig die Daseinsweise des
Geschriebenen.« (Barthes 2008b, 9).

Vergleiche die gleichlautenden Buchtitel Steinwegs: Steinweg 2006, 2015, 2017,
2018.
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TIMELINE

2015 — 2016

Dezember 2016

1. Januar 2017

Juni 2017

Erste eigene Podcasts, meist im Ge-
sprach mit Stefan M. Seydel (Autor,
Sozialarbeiter, Kiinstler; @sms2sms)
und Regula Stampfli (Autorin, Po-
litikwissenschaftlerin, Journalistin;
www.regulastaempfli.com); als Werkstatt-
gesprache und Gesprachewerkstatt

Das Podcasten wird als Nebenprojekt zu
zeitintensiv. Es wichst die Erkenntnis: die
Auseinandersetzung mit dem Medium
>Podcast« muss stirker in meine Arbeit
integriert und dann intensiviert werden, —
oder ich miisste es aufgeben.

Ich entschliesse mich zu dem Versuch ei-
nes taglichen Podcasts als Denktagebuch
fir das Jahr 2017. Geplanter Inhalt: meine
Arbeit. Geplante Struktur: taglich. Alles
andere bleibt offen.

Ich nehme die erste Folge des Podlog in
dem noch nicht bewohnten Kinderzim-
mer bei Freunden in Miinchen auf.

Ende des Anstellungsverhéltnisses an der
Universitat Witten/Herdecke.
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TIMELINE

1. August 2017

20./21. August 2017

September 2017

31. Dezember 2017

8. Februar 2018

9. Februar 2018

Mirz 2018

ab Mirz 2018

April 2018

Beginn der Anstellung als wissenschaft-
licher Assistent am Walter-Benjamin-
Kolleg an der Universitdt Bern.

Umzug von Koéln nach Bern.

Adrian Hermann (Professor am FIW, Uni-
versitdt Bonn) fragt mich auf einer Kon-
ferenz beildufig, warum ich nicht mein
Podlog als Dissertation einreiche.

Aufnahme der letzten Folge des Podlog.

Treffen mit Stephan Porombka im Café
Gottlob in Berlin Schoneberg. Zweck: Vor-
bereitung des Projekts als Dissertation an
der UdK.

Die Arbeit an der Aufbereitung beginnt.

Transkriptionsversuche mit der Diktier-
und Transkriptionssoftware Dragon Pro-
fessional 6 fiir macOS.

Schreibversuche. Essays als Laborberich-
te? Nein. Essays als Reflexion? Vielleicht.

Vorbereitung und Rechnen der automati-
sierten Transkription durch Google, Goo-
gle API via Auphonic.



Mai 2018

24. Mai 2018

Juli 2018

November 2018

Dezember 2018

TIMELINE

Aufbereitung des Rohmanuskripts und
Textmining-Versuche mit R: — im Juni
verworfen.

Treffen mit Stephan Porombka in Berlin.
Vorstellung von Zwischenergebnissen, Be-
sprechung des weiteren Vorgehens.

Zulassung zum Promotionsstudium und
Immatrikulation an der UdK

Fertigstellung des schriftlichen Teils.

Abgabe der Dissertation. Umfang: ca. 144
Stunden Audiomaterial (auf 1 DVD), eine
Website (inkl. aller Podcast-Folgen und
Transkripte), ca. 2800 Seiten Transkripte
im html-Format, ca. 250 Seiten schriftliche
Reflexion als Monographie (Print).
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DOKUMENTATION DES EXPERIMENTS

Die Uberschrift verspricht mehr und zugleich weniger als ich hier
zu geben vermag, insofern die Dokumentation eines solchen Ex-
periments wie dem hier skizzierten kaum in der tiblichen Form
der Dokumentation durchgefiihrt werden kann. Die Dokumenta-
tion im tiblichen Sinn des Experiments ist, etwa in Form eines
Laborberichts, wesentlicher Teil der Darstellung und unerlésslich
in der Vorbereitung der darauf aufbauenden und die Dokumen-
tation zugrundelegenden wissenschaftlichen Veroéffentlichung.*
Im Fall meiner Arbeit hingegen verhilt es sich genau umgekehrt.
Die Dokumentation dient ausschliesslich der Explikation zum
Zwecke der Dissertation, ist Teil der rechtfertigenden Erlaute-
rung gegeniiber den Gutachtern, aber hat keine Bedeutung fiir
die Praxis, noch fiir die >Publikation«. Es handelt sich hier um
einen fast vollig fiktiven Text und als solchen kann ich ihn wieder
wertschédtzen. Wenn das Artifizielle dieses Teils nicht tibersehen
oder unterschétzt wird, vermag hier die Differenz zur Arbeit
selbst als einem Ringen um die Darstellung aus der vollstandi-
gen Dokumentation ihrer Bewegung heraus aufscheinen.

Mit dieser Pramisse stellt sich die Frage, was eine Dokumenta-
tion wie diese leisten kann und soll. Im Sinne eines konventionel-
len Begriffs der Dokumentation des Experiments, d.h. beispiels-
weise die moglichst genaue Aufzeichnung der Arbeitsschritte,
die Reflexion, Selbstbeobachtung, Festhalten der Zwischenergeb-
nisse, Reflexion der Kontextbedingungen, Bedingungen >vor Ort<
und zur je konkreten >Zeit, muss hier nur auf die Dokumen-
tation der Selbstgesprdache online verwiesen werden. Es mag
hier lediglich an einer gewissen Ubersichtlichkeit mangeln, doch
kann solche nur vermissen, wer dem hier entfalteten Begriff des
Experimentellen keine weitere Beachtung schenkt. Die Methode
des sprechenden Denkens als Experimentalsystem entwickelt

1 Vergleiche auch Kapitel 4.
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sich im Sprechen selbst und muss auch gesprochen dokumen-
tiert werden. Die die Unentrinnbarkeit der Vermittlungsform
muss hier als konstitutiv betrachtet werden, fiir die Entwicklung
selbst. Nur insofern ich mich ganz auf das Sprechen und Horen
eingelassen habe, nur insofern dieses nicht standig durch schrift-
liche Transkripte, videographische Dokumentation, oder anderes
ergdnzt wurde, vermag die Bedeutung des Sprechens und Ho-
rens zuerst beobachtbar zu werden. Dies mag hier verkiirzt nur
genannt, nicht ausgefiihrt werden konnen, ist aber wesentlicher
Gegenstand der Selbstgesprache.

Ein Ubersichtlichkeit der Darstellung im Sinne eines herkémm-
lichen Experimentbegriffs®, gilt es daher, in der vermeintlichen
Retrospektive dieses Textes, umso strenger zu verhindern, gibt sie
doch eine Entwicklung vor, die sich so nie vollzog und impliziert
sie bereits die Vorwegnahme der Bewegung.? Ich vermag hier
also wenig mehr, um genau zu sein eher weniger zu dokumentie-
ren, als sich aus den Aufzeichnungen und Darstellungen online
sowie in den hier verfassten Texten selbst als Durchfiihrung des
Experiments zur Darstellung bringt.

VORBEREITUNGEN UND DIE ENTSTEHUNG DER IDEE

Nach Jahren des Podcast Horens begann ich mich dafiir zu in-
teressieren, was man mit einem solchen Medium machen kann.
Es schien mir >unmittelbar« einleuchtend, dass ein solche Medi-
um in noch ungenutzter Weise der Bedeutung von Gesprachen
gerecht zu werden versprach. Gesprache waren es, die mich in
meiner Arbeit im Wesentlichen interessierten, Gesprache sind es,
die Wissenschaft ganz grundlegend bestimmen und Gespréche,
an denen man nie anders zuhorend teilnehmen hitte konnen,
tiben diese einzigartige Faszination auf mich aus, die in keinem
anderen Medium derart vermittelt wird, wie in Podcasts.

In den Jahren 2015 und 2016 begann ich daher, Begegnungen
mit Stefan M. Seydel, Sozialarbeiter, Autor, Kiinstler aus Ziirich,
und Regula Staempfli, Autorin und Politikwissenschaftlerin, der-

2 Vergleiche auch Abschnitt »Darstellung und Durchfiihrung«, 126.
3 Vergleiche auch Aphorismus »Eine >tibersichtliche« Darstellung«, 156.
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zeit aus Miinchen, zum Anlass zu nehmen, ein gemeinsames
Gesprachsformat als Podcast zu versuchen. Und als Versuch be-
gann es, noch ohne Struktur, es galt sich selbst dokumentierend
zu finden, worum es gehen konnte. Lediglich der ungeféhre Pro-
blembezug war durch den Kontext der Begegnung gegeben: wir
arbeiteten alle zu Fragen des gesellschaftlichen Wandels unter
Bedingungen des Internets, als Forschende, Sozialarbeiter oder
Autorinnen. Die Gespréche fanden via Skype und spéter via Stu-
dio-Link (https://studio-link.de) statt, wurden aufgezeichnet,
geschnitten, nachbearbeitet und online abgelegt. Ich erarbeitete
mir in diesen Jahren die notwendigen Kenntnisse im Umgang
mit Reaper und Ultraschall, einer Digital Audio Workstation
und Erweiterung, sowie die web tools zur Bereitstellung eines
Podcasts (vgl. auch Abschnitt C).

Aus einem Nebenprojekt entwickelte sich zunehmend eine
intensive Auseinandersetzung mit den technischen aber auch
inhaltlichen Fragen der Arbeit mit und in Gesprachen. Die Ar-
beit hieran schien mir geradezu der Tatigkeit des Schreibens
eine neue Plausibilisierung abzuverlangen, auch weil sich unsere
Gesprache mehr und mehr um die Problematik des wissenschaft-
lichen, kiinstlerischen, politischen Schreibens unter Bedingungen
des Internets drehten. Die Moglichkeiten schienen mir nicht im
Ansatz ausgeschopft und ich hatte noch keine rechte Vorstellung
davon, auf welche Entdeckung ich hier gestossen bin (auch wenn
es Unsinn ist, aber so war mein Eindruck, etwas ganz und gar
unerhortes entdeckt zu haben) aber es wurde deutlich, dass ich
es entweder lassen musste, um mich auf meine >Arbeit< zu kon-
zentrieren, oder es in meine Arbeit zu integrieren hitte. Ende
2016 beschloss ich daher, kurzfristig, formuliert als Vorsatz fiir
das neue Jahr, einen tdglichen Podcast zu machen.

Mehr als diese Struktur stand zu Beginn nicht fest. Die ersten
Aufnahmen zeugen davon, wie unklar mir das Vorhaben war,
aber auf die Struktur konnte ich mich ein- und verlassen. Tagliche
Audioaufzeichnungen zu meiner Arbeit. Wozu? Wie gestaltet sich
das praktisch? Kann ich das schaffen? — Keine Ahnung.
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DAS DENKTAGEBUCH IN DER DURCHFUHRUNG

Die experimentelle Entwicklung des Experimentalsystems des
sprechenden Denkens dokumentierte sich in jeder relevanten
Hinsicht selbst. Es ist ihr als solcher im Sinne ihrer Aufgabe hier
nichts hinzuzufiigen. Fiir eine gewisse Verstandlichkeit konnen
aber drei Aspekte herausgegriffen werden, die in den kommen-
den Arbeiten ebenfalls eine Rolle spielen werden. Die hier ver-
suchte Dokumentation nimmt sich sofort zurtick und entwickelt
sich als Ausblick.

Die Kontexte: Leben und Arbeit

Ein Experiment wie dieses, das von einem im Wortsinn tégliche
Aufmerksambkeit fordert, ist, auch wenn es inhaltlich auf wissen-
schaftliches Arbeiten beschriankt werden soll, eine dramatischer
Eingriff in nahezu alle Bereiche des individuellen Alltags. Schon
am ersten Tag des Experiments, den ich noch in Miinchen bei
Freunden verbrachte, zeigte sich das in der Notwendigkeit, mich
im Kinderzimmer zurtickziehend, dort eine erste Aufnahmen
zu machen, wo ich weit von meiner Arbeit entfernt war. Uber
das Jahr hindurch entwickelte sich dann jedoch, was zunédchst
Eingriff war, zu einer bestandigen Praxis als selbstverstandlicher
Teil des Alltags.

In der Struktur des Experiments waren in seiner scheinbar
bloss artifiziellen Geschaffenheit alle Tage des Jahres auf das
Denken bezogen. Gleiches gilt auch fiir die organisationalen,
institutionellen, gesellschaftlichen und praktischen Bedingun-
gen der Lohnarbeit als Kontext des Denkens, wie auch als Teil
des alltdglichen Lebens. »Leben — Arbeit — Denken« waren zu-
néchst scheinbar nur experimentell in der konkreten Form des
taglichen Sprechens, der Aufzeichnung und Veroffentlichung
gekoppelt, die einen Eingriff in alle dieser Kontexte bedeutete.
Zugleich waren damit die Alltdglichkeit des Lebens wie auch
die konkreten Bedingungen der (Lohn-)Arbeit auch zu einer
relevanten Bedingung des wissenschaftlichen Arbeitens gewor-
den, die sich inhaltlich doch meist davon entbunden wihnt, eben
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>selbstreferenziell geschlossen, >objektiv< oder wie immer die Ab-
sicherungsvorstellungen der Selbstbeschreibungen lauten. Der im
Experimentalsystem hergestellte, ja scheinbar erzwungene Bezug
des Denkens auf das Leben und Arbeiten war dann wechselsei-
tig. Leben, Arbeiten und Denken waren in ihrer experimentellen
Bezogenheit als verwobene Zusammenhénge zu beobachten.

Das Erstaunliche ist dabei nun aber nicht die Moglichkeit, dass
Leben, Arbeiten und wissenschaftliche Denken in solcher Form
aufeinander zu bezogen sind. Es wire auch keinesfalls neu.# Das
Faszinierende war fiir mich die Entdeckung, dass erst die tech-
nologische (d.h. in der Struktur des Experimentalsystems, vgl.
Kapitel 4) Inbezugsetzung eine sie selbst tiberhaupt ermoglichen-
de Vermitteltheit der Kontexte des Lebens, der Arbeit und des
Denkens aufdeckte, die in der Eigenlogik der Vermittlungszusam-
menhénge im Vollzug ignoriert werden kann®. Die Herstellung
des Zusammenhangs von Leben, Arbeiten und Denken war nur
moglich, weil sich Leben, Arbeiten und Denken schon als wech-
selseitige Vermittlungszusammenhénge begriinden.

Die Vermittlung jener Zusammenhinge waren zentraler Gegen-
stand der Beobachtungen und Gespriache des Experimentalsys-
tems und sollen damit nicht in dieser Dokumentation unzuléssig
vereinfacht auf nur vermeintlich Wesentliches verkiirzt werden.
Zugleich miissen diese Zusammenhinge auch in der besonde-
ren Form des Experimentalsystems (vgl. Kapitel 4) wie auch
in der Form der Selbstgespriche als Gespréche (vgl. Kapitel 3)
ermoglicht verstanden werden.

Tugliche Routine

Was als ein offener Versuch begann, ohne mehr vorzugeben, als
tagliche Sprachnotizen aufzuzeichnen und online abzulegen, ent-

Ich denke hier etwa an das Bonusfeature zur achten Vorlesung Stephan Po-
rombkas im Wintersemester 2017/2018 zu »Leben — Kunst — Lebenskunst« und
zum Thema der »Living Sculptures«, vgl. Porombka 2018.

Selbstverstandlich taucht auch hier immer wieder der Bezug zu den anderen
Kontexten auf, immer dann vor allem, wenn es zu Konflikten kommt: Dienst-
reisen, Krankheit, Feste, etc. die Liste ist so lang wie es erstaunlich ist, dass es
dennoch ignoriert werden kann.
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wickelte sich zu einem Experimentalsystem des sprechenden
Denkens als wesentlicher Teil meiner tdglichen Arbeit. Dabei
muss die Verpflichtung der Frequenz und im Ergebnis die sich
einstellende Routine als wesentliche Struktur des Experimental-
systems in seiner Durchfiihrung verstanden werden. Selbstver-
standlich bringen auch Aufnahmegerite, Software oder Online
Tools ihre eigenen Bedingungen ein, doch konnte ich diese als in
der tdglichen Frequenz und Praxis streng aneinander gekoppelt
erfahren. Die Behandlung der Gesprache erfolgte immer in der
selben Kette: Vorbereitung der Aufnahme — Sprechen, Horen, Aufneh-
men — Horen, Schneiden, Post-Production — kurzen Beschreibungstext,
Episodencover, Schlagworte zusammenstellen — verdffentlichen. In ih-
rer Regelmassigkeit blieb das die Rahmenstruktur der Gesprache
und nur in der Routine konnten sich die Gespréche in jener Form
entwickeln. Es verband sich zur Kette Sprechen und Technik, das
Audio der Gespriche, das Bild des Tages®, und der Text mei-
ner nachtraglichen Beschreibung des Gesprachs als Zugang und
zugleich assoziative, spontane Einordnung in meine Arbeitszu-
sammenhédnge. Die hieraus entstehenden Bedeutungen wurden
bereits in den Gesprachen selbst thematisiert, verdienen aber in
den tiber diesen Experimentalzusammenhang hinausgehenden
Anschliissen aufgegriffen zu werden.”

Der Beildufigkeit des Bildes, das zum Erstellen einer Podcastfolge technisch
gesehen nicht benétigt wird, aber dennoch den Gepflogenheiten der Podcast-
szene entspricht, ist die zuriickhaltende Besprechung hier geschuldet. Das
Bild bleibt wenig mehr als eine photographische Fussnote des Tages. In der
Mediencollage, die zumindest auf der Website als solche erkennbar ist, und von
mir nachtraglich zu einem Buchcover zusammengestellt wurde, wird jedoch
die sehr spezifische Verbindung der Medien erfahrbar. Das tdgliche Photo
als Cover der Episode hilt einen Moment des Tages fest, sei es ein Ort, eine
Szene, ein Ereignis, Textausschnitte, Gegenstdnde der Lektiire, ein Screenshot
meiner Bildschirme — oder wie es online nicht fehlen darf: cat content. Das
ftir mich Faszinierendste dieser Bilder bleibt, was sie gerade nicht zeigen: die
vielschichtigen Bedeutungen, die sie fiir mich, aber moglicherweise in ganz
anderen Kontexten auch fiir andere Horerinnen des Podcasts gewonnen haben.
Ich denke hier etwa an ein wunderbares Gesprach mit Dirk Rustemeyer bei
einem Spaziergang am Strand nahe des Guts Siggen, wéahrend einer Woche Zeit
der Alfred Toepfer Stiftung im November 2017. Wir sprachen {iber meine Ar-
beit und weitere, noch ungenutzte Moglichkeiten, mit ganz unterschiedlichen
Medientypen zu arbeiten, in Collagen, Diagrammen, und anderen Zusammen-
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Riickmeldungen

Schliesslich, wenn auch nicht immer regelmassig, wurden die
Riickmeldungen, Kommentare und Gespréche iiber das Experi-
ment zu einem Teil der Durchfiihrung. Das 6ffentliche Ablegen
der Selbstgesprédche auf einer Webseite ermdoglichte es Horern
und Horerinnen auch, Kommentare zu hinterlassen, sich mit
den Gespréchen in eigenen Weise auseinanderzusetzen oder
diese in eigenen Arbeiten zu verlinken, referenzieren, themati-
sieren. Zahlreiche Kommentare vor allem von Giinter Lierschof,
einem freischaffenden Kiinstler aus Tirol, sowie von Wolfgang
Essbach, emeritierter Professor fiir Soziologie aus Freiburg, stell-
ten hdufig herausfordernde Fragen, Anmerkungen, Kritik oder
Horeindriicke zur Verfiigung, die immer wieder auch Eingang
in die folgenden Selbstgespridche gefunden haben. Es gilt aber
auch hier wie fiir alles: das Experiment dokumentierte sich selbst.
Bedeutsam war, was in den Gesprachen auftauchte, vorgelesen,
besprochen, und gedacht wurde. Die Moglichkeit, schriftliche
Kommentare zu hinterlassen oder auch sich in anderen Zusam-
menhédngen tiber das Experiment auszutauschen, mussten in die
Struktur der Selbstgesprache eingeflochten werden, oder blieben
ausserhalb des Experimentalzusammenhangs.

Die Arbeit in Selbstgesprachen und ihren Audioaufzeichnun-
gen als wissenschaftliches Experimentalsystem, die in dieser
Arbeit entwickelt wird, stellt mich vor zahlreiche weitere Her-
ausforderungen. Nicht die letzte ist hierbei die Frage, wie unter
Bedingungen des Internets und in solcher Form des Arbeitens
systematisch peer review integriert und selbst entwickelt werden
kann. Welche Bedeutung konnen hier unaufgeforderte Kommen-
tare fiir solche ganz eigenen Gesprachszusammenhdnge gewin-
nen? Wie ldsst sich etwa eine solche seltsame Situation der Kritik
der Selbstgesprache anderer wiederum im Gesprach reflektieren?
Welche (technischen) Moglichkeiten konnen entwickelt werden,

héngen; Fragen nach der Vernetzung solcher Materialien des Denkens. Die
Website der aktuellen Weiterentwicklungen tragen bereits Ziige jener Uberle-
gungen (vgl. weiter unten).

213



214

DOKUMENTATION DES EXPERIMENTS

um auch gesprochene Kommentare zu erleichtern?® Daneben
stellen sich dann aber auch schnell Fragen der Selektion, konnen
doch in einem solchen offenen peer review kaum alle Kommenta-
re berticksichtigt werden. Fragen der Selektion, der Transparenz,
aber auch Fragen des Datenschutzes, der Anonymitét, etc.

Wer unter Bedingungen des Internets heute schon auch
schriftliche wissenschaftliche Arbeiten offen zugéanglich macht,
weiss dariiber hinaus von der immer wieder auftauchenden
Kritik der Anonymitdt des Online Publishing. Es konne ja
jede*r unter einem beliebigen Pseudonym veroffentlichen und
auch im Hinblick auf den Umgang oder die systematische
Berticksichtigung von Riickmeldungen, Kommentaren, und
Kritik sowie mit den sich daran anschliessenden Fragen der
Selektion und ihrer Transparenz konnte man dies als Problem
begreifen. Meiner Beobachtung nach sind es besonders in
den etablierten Reputationsmechanismen universitarer Wis-
senschaften zu (mehr oder weniger) Ruhm und Ehre gelangte
Personen, die ein solches Argument vorbringen. Es ist nicht
tiberraschend, besteht doch die ernsthafte Gefahr, dass jenes
akkumulierte symbolische Kapital plotzlich entwertet werden
konnte und tiber Nacht sich Eure Magnifizenzen, Honorabiles,
Spektabilititen und andere Professoren mit Essensmarken in
die online Schlange der Hyperlink Reputation stellen miissten.
Ich bin der Uberzeugung, dass sich die Kritik der Anonymitét
erschopft und getrost ignoriert werden kann. Zum einen
sollte nach wissenschaftlichem Selbstverstindnis das bessere
Argument zdhlen, ganz unabhidngig von wem es kommt, zum
anderen ist gerade fiir das peer review die Anonymitdt schon
jetzt Garant der gebotenen Unparteilichkeit der Kritik. Das bleibt
natiirlich vor allem Schein, aber in der Kritik der Sache scheint

Streng genommen sind hier bereits alle Voraussetzungen gegeben. Man den-
ke etwa an Sprachnachrichten tiber Messengerdienste wie Whatsapp, Signal,
iMessage oder Threema. Es braucht dazu wenig mehr als die Angabe einer
Telefonnummer/eines Accounts an die solche Sprachnachrichten geschickt
werden konnen. Die technische Hiirde ist hier denkbar gering, kann man doch
davon ausgehen, dass heute nahezu jede*r tiber ein Smartphone mit einem
dieser Messenger verftigt. Es gilt hier vermutlich vor allem ein Verstandnis
zu schaffen, fiir solche Formen der Riickmeldung, die von der langsamen
Distanziertheit schriftlicher Kommunikation abweicht.
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mir der Gedanke zuldssig.

Die Durchfiihrung ist mit diesen kurzen Punkten zu den Ver-
mittlungszusammenhéngen, der Routine und den Riickmeldun-
gen nicht beschrieben, geschweige denn dokumentiert. Den Er-
lauterungszwingen einer wissenschaftlichen Qualifikationsarbeit
aber gerecht zu werden, sehe ich mich zu diesen knappen Aus-
fiithrungen >motiviert«.

ANSCHLUSSE

Aus der Durchfiihrung des Experiments, in seiner Nachbearbei-
tung als Teil desselben und in der folgenden Fortentwicklung
ergeben sich zahlreiche Anschliisse, von denen wiederum ein
Teil in Form dieser schriftlichen Versuche gegeben, ein Teil hier
nur angezeigt, und schliesslich ein Teil ausstehend bleibt. Dieses
zugleich reflektierende wie vorausdeutende muss als wesentli-
ches Merkmal von Experimentalsystemen erachtet werden, die
in diesem Zusammenhang von Rheinberger als »inhérent offene
und unfertige Gebilde« (Rheinberger 1994, 410, dhnlich auch
Rheinberger 1992¢, 26; vgl. auch Abschnitt »Das nédchste Experi-
mentalsystem«, 145). Aus diesem hier entwickelten Verstandnis
des Experimentalsystems heraus verstehe ich die Skizze der An-
schliisse und Entwicklungen als einen Teil der Dokumentation
des Experiments selbst und vielleicht als den einzigen von beson-
derer Wichtigkeit. Insofern die Durchfiihrung als Darstellung®
eine Dokumentation im schlichten Sinne tiberfliissig macht, kann
hier die Skizze der Anschliisse ebenfalls nicht als blosse Zu-
sammenfassung verstanden werden. Ich versuche hier also eher
eine Pointierung, selbst eine Skizze in jedem der angedeuteten
Anschliisse eine Verdichtung. Wie das Experimentelle selbst kon-
nen auch diese scheitern, ja miissen sich praktisch als produktiv
falsch herausstellen. Zugleich ist dies als Schritt der Konstruk-
tion der epistemischen Dinge und technologischen Objekte des
Experimentalsystems vergleichbar mit den Konstruktionen des
Sprechens. Die oszillierende Bewegung zwischen Sprechen und

9 Vergleiche Kapitel 4; vgl. auch Rheinberger 1992a, 73.
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schreibendem Skizzieren verstehe ich als Ausdruck der anhalten-
den Dynamik des Experiments, das noch in seinen Folgeexperi-
menten nicht als abgeschlossen betrachtet werden kann.

Die Aufbereitung des Materials und die Erarbeitung eines Promotions-
exposés

Kurz nach Abschluss der taglichen Aufnahmen begann ich mit
der Vorbereitung einer Nachbereitung des Experiments als Pro-
motionsprojekt. Im Laufe der Arbeit fragte mich zundchst von
Adrian Hermann, spéter dann weiteren Kollegen und Freun-
de, ob diese Arbeit nicht mein >eigentliches< Promotionsprojekt
werden sollte. Ich hatte, auch wenn es als wissenschaftliches Ex-
periment begonnen, durchgefiihrt und rezipiert wurde, nicht die
Absicht, dies zum Zwecke einer Promotion zu entwickeln. Im
Gegenteil: die Entwicklung des Experimentalsystems war in ih-
rem Anfang, ihrer Durchfithrung und bis heute, eine wesentlich
widerstandige Praxis gegen die Widrigkeiten des Schreibens einer
Qualifikationsarbeit, und besonders den prekidren Anstellungsbe-
dingungen unter denen ich an einer solchen in den vergangenen
Jahren arbeitete und noch immer schreibe. Der kritischen Be-
gleitung von Stephan Porombka ist es schliesslich zu verdanken,
dass das Projekt nun doch zu einer solchen Qualifikationsarbeit
werden konnte.

Die experimentelle Form des Denkens, die hier entwickelt
ist, ist ganz praktisch, wenngleich nicht darauf zu reduzieren,
auch Bewiltigungsstrategie, eben experimentell im Sinne der Ge-
fahr, Basteln unter Bedingungen des Schiffbruchs (vgl. Abschnitt
»Experimentelle Kulturwissenschaft: Vom Schiffbruch zum Ex-
perimentalsystem«, 104). Dass sich aus dem Schiffbruch, dem
Fremdwerden mit der eigenen Arbeit und den Arbeitsbedingun-
gen heraus eine Experimentalsystem der kritischen Reflexion
dieser Arbeit hat entwickeln konnen, und dieses nun wiederum
zu einer eigenen Qualifikationsarbeit wurde, muss m.E. als kon-
struktive Qualitdt der Kritik im strengen, und zugleich hochst
konkreten Sinne dialektisch verstanden werden. Erst die Auf-
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hebung in der Praxis, in der Bewegung der Reflexion selbst,
ermoglicht den konstruktiven Umgang.

Vielleicht konnte der Verdacht entstehen, dass eine solche kri-
tische Praxis keine echte, subversive Kritik’® sein kann, wenn
sie doch nur dazu beitrdgt, das Spiel wissenschaftlicher Qua-
lifikation unter den prekdren Bedingungen fortzusetzen. Doch
die anhaltenden Steine im Weg sprechen eine andere Sprache.
Die Widerstiande gegen eine solche Arbeit sind kaum in dieser
Darstellung zu fassen. Die hier skizzierten Anschliisse betrachte
ich in diesem Sinne auch als die steinigen Fortfiihrungen, deren
Herausforderungen fiir mich nicht abzuschitzen sind, deren ex-
perimentelle Qualitdt mich aber nie der Illusion tiberlésst, dass
ein Scheitern wenn schon nicht ausgeschlossen werden kann, so
doch zumindest unwahrscheinlich sei. Es wére schlicht keine
Erkenntnis moglich, wenn es nicht immer auch scheitern konnte.

Die Vorbereitung eines Promotionsexposés zum Antrag auf
Aufnahme des Promotionsverfahrens an der Universitit der
Kiinste Berlin unter Betreuung der Arbeit durch Prof. Stephan
Porombka kann in diesem Sinne als akademische Formalisie-
rung des Projekts verstanden werden, und als Versuch der Um-
wandlung des Experimentellen in kulturelles Kapital. Erst dieser
Versuch wiirde die Widerstandigkeit der Reflexion der eigenen
Arbeit im Spannungs- und wechselseitigen Vermittlungsverhalt-
nis von »Leben — Arbeit — Denken« (siehe oben) selbst als praktische
Skulptur, als Werk im Sinne eines Experimentalsystems abschlies-
sen kdnnen, auch wenn es hier zu zeigen gilt, dass dies vielmehr
ein Anfang als ein Ende markiert, also immer Interpunktion ist.

Die Arbeit am Exposé wurde Teil der Arbeit; die Prédsenta-
tion des Experimentalsystems in seiner moglichen Bedeutung
als Qualifikationsarbeit fordert die Reflexion der funktionalen
Darstellung heraus. Die hier nur angezeigten Konflikte zwischen
Qualifikation und Erkenntnis bleiben lebendige dreifache Dyna-
mik der Arbeit selbst: als Gegenstand des sprechenden Denkens,
als Konflikt und Widerspruch der Arbeit und ihrer Arbeitsbedin-
gungen, sowie als zu entwickelnde Form einer als Qualifikations-
arbeit einzureichender materiellen Ding, das diese Dynamik nicht

10 Etwa im Sinne der schon zitierten Skizze Lagasneries, vgl. Lagasnerie 2018.
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still stellen darf und dennoch zu einer Art Abschluss bringen
muss. Es bleibt unauflosbarer Widerspruch, dass hier zur Abgabe
gebracht wird, was als Projekt gerade nicht zur Qualifikation,
sondern (nur) als widerstdandige Praxis und einzige Moglichkeit
im Schiffbruch der Erkenntnis zur Erkenntnis entwickelt werden
konnte.

Transkription

Als einen ersten zweiten Schritt, kurz vor Beendigung der Auf-
nahmen im Dezember 2017 begann ich mit der Vorbereitung der
Transkription der Aufnahmen. Schon in den Gesprachen selbst
kam die Frage der Umwandlung von Sprache und Schrift auf,
teils weil es sich um ein zur Zeit intensiver entwickeltes Feature
vieler Podcast-Player handelt, teils weil sich mit der Aufbereitung
der Gespréche jedes einzelnen Tages (Episodenbeschreibungen,
Verschlagwortung, Bilder) auch die Frage der Durchsuchbarkeit
der Website, ja der Audioaufzeichnungen selbst stellte.

Die Transkription war jedoch nicht nur unproblematisch. Zum
einen konnte der Eindruck entstehen, dass die Gesprache als
Gespréache doch nur als eine Vorstufe des nur schriftlich wis-
senschaftlich Anschlussfahigen missverstanden werden koénn-
ten. Die aufgezeichneten Gesprache erschienen dann ganz dem
tiblichen Standard qualitativer Sozialforschung und dem Me-
thodenspektrum gemadss als blosses >Rohdatenmaterial<'*. Der
Schriftzentriertheit des wissenschaftlichen Diskurses ist kaum
zu entrinnen, so dass jede Vereinnahmung des Sprechens durch
die Schrift explizit zuriickgewiesen werden muss. Zum anderen
stosst ein so umfangreiches Audiomaterial auch schnell an die
Grenzen der praktischen und technischen Umsetzbarkeit von
Transkription. Es stellt sich daher zundchst die Frage nach der
Brauchbarkeit und dem Zweck der Transkription, auch wenn

Was immer eine solche Bezeichnung sagen soll, als gidbe es Daten, die sich
selbst als solche >roh« und unvermittelt geben. Der in solchen Vorstellungen
kaum verhohlene Positivismus wird in anderen Zusammenhingen von den
selben Ansitzen kritisiert.



DOKUMENTATION DES EXPERIMENTS

diese selbstverstandlich der Logik des Experiments entsprechend
nicht im Vorfeld bestimmt werden kénnen.

Die Durchsuchbarkeit und Erschliessung der Gesprache war
in der Nachbereitung dann der entscheidende Anlass, das Ex-
periment auf die Transkription der Audiodateien zu erweitern.
Zunichst versuchte ich die Software gestiitzte automatisierte
Transkription der Dateien mittels der Software Dragon Profes-
sional for Mac, Version 6, die als die vielleicht beste zur Zeit
verftigbare Transkriptions- und Diktiersoftware gilt. Diese erwies
sich jedoch als unbrauchbar, besonders in der Version fiir macOS
(zahlreiche Programmabstiirze, lange Transkriptionsdauer, stark
fehlerhafte Transkripte, keine Sequenzierung der Transkripte in
Sinnabschnitte oder bei grosseren Pausen).

In meiner Auseinandersetzung mit den technischen und prak-
tischen Moglichkeiten und Grenzen der Transkription der Ge-
sprache stiess ich dann auf die in ersten Entwicklungsstufen
verfiigbare API von Googles Cloud Service, mittels derer man
auf Googles Transkriptionsalgorithmen zugreifen kann, um sie
in eigene Bearbeitungsketten einzubauen (bzw. die eigenen Be-
arbeitungsketten um den Umweg iiber Googles Transkriptions-
service zu erweitern). Die Ergebnisse erster Tests ergaben zum
Teil bessere Transkriptionsergebnisse als mit der zuvor umfang-
reich getesteten Software Dragon. Zugleich bestand hier die
Moglichkeit, die Audiodateien iiber den Service von Auphonic
(https://auphonic.com) an Google zu senden und damit auf
Auphonics Audio-Sequenzierung zuriickgreifen zu konnen. Dies
bedeutet kurz gesagt, dass die dabei ausgegebenen Transkripte
in kleinere, durch Gesprachspausen und Unterbrechungen selbst
Abschnitte unterteilt und mit Zeitmarkierungen versehen wer-
den. Diese werden, nachdem sie von Google zuriick an Auphonic
gesendet werden, dann im WebVTT Format (Web Video Text
Tracks Format) ausgegeben und konnen damit in den Podcast
Player auf der Website integriert und angezeigt werden.

Neben den hier nicht weiter auszufiihrenden praktischen Vor-
ziigen eines solchen Verfahrens gewann ein anderer Aspekt an
besonderer Bedeutung. Mehr und mehr lernte ich das Experi-
mentalsystem in seiner Erweiterung der Nachbereitung auch
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als eine Auseinandersetzung mit dem technischen Stand der
Moglichkeiten, unter heutigen Bedingungen mit Audioaufzeich-
nungen wissenschaftlich zu arbeiten. Die hier gewdhlte Kette
automatisierter Transkription stellt damit einen technikgeschicht-
lichen Schnappschuss der technischen Entwicklung automati-
sierter Transkriptionsmoglichkeiten dar und stellt zudem sicher,
dass dieses auch mit angemessener Einarbeitung zu iiberschau-
baren Kosten umgesetzt werden kann. Selbstverstandlich gibt es
auch online bessere Transkriptionsservices, doch sind die Kosten
dafiir so hoch, dass sie die Transkription eher verhindern, als
ermoglichen.

In meiner Arbeit mit den Transkripten experimentierte ich dar-
tiber hinaus mit einigen >Suchen-und-Ersetzen-Verfahren« tiber
die gesamte Anzahl der ausgegebenen Transkripte. Einige spezi-
fische Begriffe konnten so nachtriglich und relativ einfach ersetzt
und die Genauigkeit der Transkripte dadurch auf einfachem We-
ge verbessert werden. Aus bereits genannten Griinden soll damit
aber keinesfalls eine Exakte Transkription erreicht werden. Die
Versuche waren lediglich kurze Tests einfacher Textmanipulatio-
nen grosser Archive und auf Praktikabilitdt hin ausgerichtet."

Die Transkription der Gespréche ist aber neben dem Testen
der Moglichkeiten sowie iiber den Zweck der Durchsuchbarkeit
der Audioaufzeichnungen durch die Einbindung der Transkripte
in den Webplayer hinaus auch eine eigene materielle Form der
Darstellung der Gespréache. Fiir meine eigene Arbeit plane ich
derzeit eine nicht weiter bearbeitete Printversion der gesamten
Transkripte als materielle Vergegenstandlichung und Ausdruck
der Buchgldubigkeit der Wissenschaft (vgl. Aphorismus »Wis-
senschaft als Buchreligion«, 148). Die Gesprache als Text konnen
vielleicht erst in ihrer Ubersetzung in die Schriftlichkeit, als dem
bislang fast einzig relevanten Medium des wissenschaftlichen

Die Uberarbeitungen erfolgten hier mit der Software Sublime Text 3, ein giinsti-
ges aber extrem anspruchsvolles Programm zur Textverarbeitung fiir zahlreiche
Programmier- und Auszeichnungssprachen, welches die Arbeit mit grossen Ar-
chiven deutlich vereinfacht. Beispielsweise konnen Such- und Ersetzen-Befehle
tiber ganze Ordnerverzeichnisse und tiber Dateiformate hinweg ausgefiihrt wer-
den, was im Kontext meiner Arbeit mit den Transkripten von entscheidender
Bedeutung war.
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Diskurses, in die absurde Konfrontation gefiihrt und der Wi-
derspruch zur Ordnung des Diskurses sichtbar, also Text werden.
Zur Transkription mochte ich noch einen letzten Punkt andeu-
ten, der im Sinne eines Anschlusses weitere Aufmerksamkeit
verdient. Der Gegenstand des sprechenden Denkens und die
Entwicklung von Selbstgesprichen als Experimentalsysteme der
Kultur- und Geisteswissenschaften kann in seiner materiellen
und medialen Form nicht anders als sprechend und hoérend
verstanden werden. Dariiber hinaus darf dabei jedoch keinesfalls
vergessen werden, dass die zunehmende Bedeutung mitlesender
Maschinen und die von vielen in naher Zukunft erwartete
sogenannte >Singularitdt< der Entwicklung echter kiinstlicher
Intelligenz eine solche Vermittlung heute schon ignorieren. Fiir
Computer sind horbare Inhalte lediglich nach einer Umwand-
lung in Text berechenbar und auch erst dann tiberhaupt relevante
Gegenstiande. Alle computerbasierten Berechnungen erfolgen
auf der Grundlage schriftlicher Codierung. Nur, was sich in Text
konvertieren lasst, kann von Computern >verstanden« werden.
Die heute schon verfiigbaren Moglichkeiten automatisierter
Transkriptionen sind damit zugleich ein brauchbares Indiz fiir
die Moglichkeiten der Berechenbarkeit von Sprache, Sprechen
und Horen als vermeintlich nur menschliche Formen der
Vermittlung. Die implizierten Fragen sind mit jenen verwandt
oder identisch, die unter dem Label der big data'> verhandelt
werden: was ldsst sich tiber das sprechende Denken lernen,
wenn es nicht gehort, sondern von Maschinen gelesen werden
kann? Was — wenn iiberhaupt etwas — bleibt uncodierbar? Kann
sich Wissen und Erkenntnistheorie durchsetzen, die nicht eine
Epistemologie der Maschinen (vgl. Salemy 2016) respektieren?

Ich mochte hier nichts zu den wilden Spekulationen und Ausflaggungen eige-
ner wissenschaftlicher Arbeiten mittels dieses Labels beitragen, die oft die Sache
wenig erhellen, aber eventuelle Fordergelder politischer Wissenschaftssteue-
rungsinstrumente abzugreifen suchen, ohne sich des Preises wissenschaftlicher
Freiheit auch nur bewusst zu sein. Ich schalte folgende hashtags fiir diese
Arbeit stumm: #bigdata, #agorithms, #ai, #singularity. Das bedeutet aber nicht,
dass die damit verbundenen Fragen nicht von entscheidender Bedeutung fiir
die weitere Entwicklung anschliessender experimenteller Arbeiten wéren, noch,
dass ich die Forschung zu diesen Themen ignoriere. Im Gegenteil.
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So wichtig die Fragen der Transkription im Kontext der Com-
puterisierung der Wissenschaft bis hin zu einer Epistemologie
der Maschinen sein mogen, war dies nicht Gegenstand der hier
vorliegenden Arbeit. Es geht hier im Gegenteil um eine neue
Entwicklung des sprechenden Denkens gerade unter den aktuellen
technologischen Bedingungen. Es darf nicht vergessen werden, dass
die gesamte Arbeit sich in ihrer Genese wie in ihren Vorausset-
zungen nur als Experimentalsystem der Gegenwart verstehen
lasst. In diesem Sinne soll auch die Einbindung der Transkrip-
te in die Arbeit selbst nicht unerwéhnt bleiben: ganz im Sinne
ihrer Funktion bleiben die Transkripte in die Website und das
Interface des Webplayers eingebunden. Dartiber hinaus wird
die Durchsuchbarkeit via der Website gegeben sein. Die falsche
Schriftlichkeit einer Gesamtheit des Sprechens als Text soll mit
diesen technischen Hiirden verhindert werden. Eine spétere Pré-
sentation soll dann um ein gebundenes aber nicht im Sinne einer
genauen Tranksription iiberarbeitetes Exemplar soll in gedruck-
ter Form schliesslich als einziges Nachschlagewerk den Wider-
stand der Vermittlung von Sprache (als Sprechen und Horen)
und Schrift (als Schreiben und Lesen) materiell zur Darstellung
bringen."* Dies ist schliesslich auch materieller Ausdruck meines
Widerstandes wie des kritischen Potenzials der Arbeit selbst: in
Svejkschem Gehorsam der Schrift- und Buchglaubigkeit des wis-
senschaftlichen Diskurses bis in die Ubererfiillung verpflichtet.

Essays

Den vorerst letzten Teil der Arbeit bildet der hier vorliegende
Text. Zu seiner Begriindung will ich hier nichts weiter schreiben,
soll das doch aus der Einleitung sowie den Texten selbst her-
vorgehen. Im Sinne einer erlduternden Dokumentation will ich

In Anlehnung an die den ersten Band Die Form der Unruhe von Tina Piazzi und
Stefan M. Seydel (vgl. Piazzi und Seydel 2009), die die Arbeit auf ihrem Weblog
u.a. in Form eines moglichst grossen und schweren Buchs materialisierten. In
diesem finden sich u.a. — ebenfalls die Widerstandigkeit der Vermittlungsform
des Buchs zum Ausdruck bringend — hunderte farbiger Videostills, unkom-
mentiert und stellvertretend fiir die tausenden Videos, die im Laufe der Jahre
auf dem Weblog rebell. tv verdffentlicht wurden.
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aber die organisationalen Bedingungen dieses Textes zumindest
erwahnen.

Im Format mindestens ungewohnlich kann eine Dissertation
als Audioaufzeichnung kaum als gingig bezeichnet werden. Es
diirfte wohl wenige Promotionsordnungen ordentlicher Studien-
gdnge geben, die ein solches Format akzeptieren. Wenn ich mich
in meiner Arbeit kritisch mit der Schriftglaubigkeit der Wissen-
schaft auseinandersetze, so ist der Kampf gegen die Windmiihlen
oft schon deshalb besonders aussichtslos, weil die Exklusivitit
der Schriftlichkeit der Wissenschaft im Standard der Normalitat
und Ordnung des Diskurses in offener Sichtbarkeit absolut ver-
borgen bleibt. Selbstverstandliches kann selten direkt kritisiert,
sondern muss zundchst verunsichert werden. Promotionsord-
nungen sind nun, besonders in den Geisteswissenschaften, eine
der seltenen Ausnahmen, in denen die Schriftlichkeit der al-
lein als wissenschaftlich zu beurteilenden Qualifikationsschrift
testgeschrieben werden, in denen ausbuchstabiert wird, was sonst
stillschweigend funktioniert. Unter diesen Bedingungen eine Dis-
sertation einzureichen, kann nun entweder strategisch diesen
Anforderungen einfach entsprechen, oder aber sich der Aufgabe
kritisch stellen. Mir stellte sich die Frage nach dem Schreiben
und Lesen jedoch sogar noch friiher.

Als Gespréche als Teil und zu meiner Arbeit, iiber gelesene
Texte, Diskussionen, Konferenzen, oder den Schreibaufgaben
und -versuchen, beschiftigten sich diese selbstverstdandlich und
fast durchgehend mit dem Lesen und Schreiben von Texten. In-
sofern diese aber das Sprechen informieren, stellte sich bereits
im Anfang der Gesprache die Frage, welche Bedeutung dem
Schreiben, den Texten selbst zukommt, wenn das Sprechen als
wissenschaftliches Arbeiten ernstgenommen werden muss.'> Der
Gegenstand meiner Arbeit blieb davon jedoch zundchst noch
unberiihrt. Das Sprechen entwickelte sich als Praxis des Spre-
chens und Horens, als ein Versuchen, »Tasten« im Labyrinth der
Sprache, wie ich es mit Rheinberger zu denken lernte (vgl. Rhein-
berger und Bulucz 2015, Rheinberger 1992¢, 26). Das sprechende
Denken ist das epistemische Ding der Arbeit, das zugleich aus

15 Vergleiche auch Aphorismus »Schon menschlich, die Sprache«, 180.
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der Verunsicherung des Schreibens entstand wie dieses Schrei-
ben selbst kritisch befragt. Schon im ndchsten Schritt — oder ist
es wirklich der >ndchste< und wenn, wire als dieser von jenem
vermeintlich >ersten< so absolut zu unterscheiden? — stellt die
Arbeit am sprechenden Denken die Frage zuriick an die Schrift:
was kann Schrift bedeuten, wenn sie den Aufgaben entbunden
ist, die im Sprechen erfiillt werden konnen? Was wiren Texte,
die nicht zu sprechen versuchen und darin nur in die Irre fithren
konnen? Was sind Texte nach der gesprochenen Sprache, die
selbst wiederum die Errungenschaften der Schrift aufzuheben
suchen muss?

In keiner Weise vertrete ich in meiner Arbeit, dass sich geschrie-
bene Texte nicht auch erzdhlerisch einem Gegenstand ndhern
konnen. Im Gegenteil ist dies doch oft gerade eine der Starken
besonders von ethnographischen Texten, deren Bedeutung fiir
die Reflexion und Entwicklung geisteswissenschaftlicher Textpro-
duktion als solcher kaum zu unterschétzen ist. Aus der experi-
mentellen Arbeit der Selbstgesprache heraus stellte sich aber die
Frage nach einer anderen, aufgehobenen Form des Schreibens.
Die Entwicklung des Sprechens und seiner Formate, wie ich sie
hier vorschlage, 16st dabei nicht das Schreiben ab, oder gar auf,
noch kann es auch nur zwingend Textgattungen, Stil, Merkmale,
Techniken, Bedeutungen, etc. geschriebener wissenschaftlicher
Texte verandern. Und dennoch stellt sich mir das Schreiben nun
als ein anderes dar: das gleiche ist nun ein anderes. Die Formate
des Aufsatzes, Essays, der Monographie, der Aphorismen, ja bis
hin zu belletristischen Erzdhlungen, Romanen oder gar der Lyrik,
erscheinen in einem neuen Licht.

Wenn ich mit Rheinberger und anderen davon ausgehen kann,
dass nur das immer nidchste Experimentalsystem, nur das Experi-
mentalsystem als endlose Iterationsgeschichte zu zeigen vermag,
was dabei zur Anschauung (theoria) oder zur Praxis kommt,
dann ist dieses Schreiben zugleich etwas, das mein Sprechen
begleitet. In vielen Gespréachen sprach ich davon, dass mir ein
Schreiben oft nur noch in meinen Notizheften gelingen mag, in
kurzen Essays und noch kiirzeren Aphorismen. Die monogra-
phische Schwere einer systematischen Erarbeitung dagegen in
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der experimentellen Praxis selbst infrage gestellt wird. Und so
schrieb ich wéahrend der Gesprache vor allem kurze Texte, und
verzweifelte am Buchformat der Qualifikationsschrift.

In diesen hier vorliegenden Texten versuchte ich mich nun
der eigentlich hier (noch) nicht erfiillbaren Aufgabe zu stellen.
Wie wiirde ich schreiben kdnnen, wenn das Schreiben nicht zu
ersetzen versuchen soll, was es zu ersetzen, systematisieren, oder
verdichten nicht einmal uns hoffen machen darf? Ich wihlte drei
Perspektiven aus, die sich aus der Arbeit als zentrale Fragen er-
gaben und aus denen ich meine Arbeit schriftlich zu reflektieren
versuchte. Und Versuche mussten es sein. Es kann hier nicht —
wie oft ich das hier wiederholt habe, weiss ich nicht mehr, aber
miide werde ich nicht — um eine systematische Aufarbeitung
gehen. Es bleiben Versuche und nur als solche sind sie mir von
Bedeutung. Nur als solche sind sie selbst Teil der experimen-
tellen Praxis, nur als solche reflektieren sie das Sprechen als
Experimentalsystem.

Aus dem Sprechen ergeben sich fiir mich zwei formale Bedin-
gungen an meine Texte: Zum einen miissen sie als Texte scheitern
konnen, sonst sind sie keine Versuche, keine experimentelle Praxis,
sondern blosser Schein, und als solche die Perversion des Experi-
ments, das sie zu ihrem Gegenstand haben, dessen Moment sie
sind. Zum anderen miissen sie die Erkenntnisse des Sprechens
reflektieren, d.h. auftheben. Wie die Sprache die Distanzgewinne
der Schrift aufheben muss, um von der Liige befreit zu werden,
immer schon menschlich zu sein®
um die Erkenntnisse dieses Sprechens als experimenteller Praxis

, so muss die Schrift wieder-

aufheben, um von der Liige der Systematizitat befreit zu werden.

Die fiir mich naheliegende Form eines solchen Schreibens ist
der Essay. Ich verstehe durch die Geschichte und konkreten For-
men der Gattung hindurch (vgl. Schérf 2016) das im Sinne meiner
Arbeit Experimentelle jener >Versuche« als ihr Wesentliches, die
Gattung damit experimentelle Schriftlichkeit auf den Begriff brin-
gend'” Ich begann daher einzelne und von einander unabhingige

16 Vergleiche auch Aphorismus »Schon menschlich, die Sprache«, 180.
17 Vergleiche auch Aphorismus »Der Essay«, 184.
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Versuche des Schreibens; jede Perspektive fiir sich ein eigener, je
neuer Versuch.

Das Schreiben als Praxis konnte dann zumindest die forma-
le Bedingung des Experimentellen einldsen, war es fiir mich
doch im Wesentlichen eine Geschichte des Scheiterns. Ungeahnt
drastisch konfrontierte mich die Aufgabe mit der Gewordenheit
meines wissenschaftlichen Schreibens, derer ich in der Reibungs-
losigkeit der Entsprechung der herrschenden Ordnung (lies: in
ihrem >Erfolg¢) nicht bis zum Rand der Verzweiflung bewusst
wurde. An soziologischen Texten geschult, habe ich den soziolo-
gisch-wissenschaftliche Stil so verinnerlicht, dass ich ihm kaum
in der reflexiven Praxis des Schreibens habhaft wurde, dass mir
jeder Satz von neuem alles abverlangte. Die hier vorliegenden
Essays sind damit vor allem Ausdruck meiner selbst werdenden,
kritischen Auseinandersetzung mit dem mir inneren Bediirf-
nis (im Sinne meiner Unfdhigkeit, es anders zu vollbringen)
der >wissenschaftlichen« Systematizitdt der sprachliche-schrift-
lichen Darstellung. Es widert mich bisweilen an, wie sehr sich
die Sprachmittel der Sache tiiberstiilpen, aufdrangen, ja in ihrer
Schleimigkeit des Gehorsams gegentiber dem Diskurs mehr als
den Gegenstanden anbiedern. Mein Scheitern im Schreiben ist
in meinem, vielleicht gegen Ende hin unbarmherzigeren Ver-
standnis ein Scheitern des Versuchs der Antisystematizitit. Es
bleiben Versuche, Abschweifungen, in der Bewegung méaandern-
de, suchende und versuchende Texte, aber in ihrer Sprache oft
so nervtdtend >wissenschaftlich, in eben jenem technologischen
Sinne, nicht im epistemischen (mit Rheinberger).

Den dritten der drei Texte hatte ich schliesslich ebenfalls als
Essay begonnen — und abgebrochen. So iiber das Sprechen und
Schreiben zu schreiben, in einer Weise des altklugen, linguis-
tisch-philosophischen Blickwinkels stand gegen alles, was sich
fiir mich in der Arbeit entwickelt hat. Das Schreiben selbst fiihr-
te mich in die absurde Selbstwiderspriichlichkeit von Text und
Stimme, von Gegenstand und Darstellung, Gefahr laufend sich
selbst zu pervertieren. Der Verzweiflung nah war der Moment in
dem der Text aufsprang fast eine beeindruckende Erfahrung der
Metanoia des Schreibens selbst, statt der Lektiire (vgl. Avanessian
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und Hennig 2014). Dem Antisystematischen des dialektischen
Denkens konnte ich nur in den hier zur Essayldnge und noch
dem Begriff im Sinne des Versuchs verpflichteten Aphorismen
gerecht werden. Die Texte fiigten sich, wie ich sie zum Teil schon
in den Monaten der Selbstgesprédche, zum Teil in der Zeit danach,
in meine Hefte schrieb, von Hand und meist ohne abzusetzen
oder zu korrigieren. In der hier vorliegenden Uberarbeitung
wurden sie arrangiert, im Ausdruck gelegentlich korrigiert, zu
Momenten der Fragen zusammengestellt; geordnet, aber nicht
im Sinne des Systems, sondern einer offenen, unabschliessba-
ren Liste, jede einzeln endlos weiterzufiihren. Ein Teil der hier
versammelten Aphorismen entstand schliesslich in der Beglei-
tung meines Schreibens dieser Texte selbst. Es sind Bruchstticke
des briichigen Denkens, das sich nicht anders als in dieser Brii-
chigkeit tiberhaupt ertriagt. Es sind die Scherben, die starker als
alles andere schon in der Form die Aufgabe des Schreibens an-
zeigen, die sich mir im Rahmen meiner Arbeit gezeigt haben.
Sie alleine sind meines Erachtens in ihrer Struktur der Sache,
d.h. der Frage nach dem mir fremd gewordenen, wissenschaftli-
chen Schreiben, angemessen. In diesem Sinne verstehe ich den
letzten Teil deshalb, auch wenn er nicht der iiblichen Form des
Essays entsprechen mag, gerade als Reflexion des essaistischen
Schreibens gleichwohl Essay, vielleicht sogar strenge Iteration.

Das niichste Experiment

Mit dem Schreiben dieses Textes und der Aufbereitung und Ver-
offentlichung der Transkripte auf der Website setzt diese Arbeit
eine Interpunktion. Es ist kein Ende, was nicht zum Abschluss
gebracht werden kann; jedem Ende wohnt notwendig die Figur
der Vollstandigkeit und sei es die Vollstandigkeit des Verschwin-
dens inne. Zugleich muss hier abgebrochen werden, was anders
nicht als Qualifikationsarbeit abgegeben werden kann. Die Last
dieser Form und Funktion ist fiir jede Arbeit auf Dauer unertrag-
lich, weshalb es schon aus diesen Griinden dringend angeraten
ist, hier zu einem vorldufigen Abschnitt zu bringen. Dies kann
ich nur riskieren, weil sich bereits die anschliessenden Fragen
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tiirmen, ja die Entwicklung der nédchsten Experimentalsysteme
bereits langst begonnen hat.

Einer der ersten Anschliisse ist das im laufenden Herbstsemes-
ter 2018/2019 stattfindende Seminar zu »Audioethnographischen
Methoden in der Kulturwissenschaft: Religion(s) According to
Sound, das ich an der Universitat Bern unterrichte. Es versucht
zwischen Texten, Audio-Papern und praktischen Versuchen mit
Audioaufzeichnungen erste Kenntnisse im Umgang mit jenen
Medien zu vermitteln, dabei aber zugleich und zentral die Frage
nach der Wissenschaftlichkeit solcher Beschaftigung mitzufiih-
ren. Im Sinne experimenteller Lehre wird dabei auch auf jede
Form schriftlicher Priifungsleistungen verzichtet. Statt dessen
ist ein Audio-Paper als eigene wissenschaftliche Reflexion eines
religios-kulturellen Phdnomens vorgesehen, dessen Entwicklung
technisch, inhaltlich und praktisch begleitet wird. Ohne dass
dies hier in der notwendigen Lange ausgefiihrt werden kénnte,
ist es mir wichtig festzuhalten, dass eine experimentelle Praxis
des Sprechens, wie ich sie hier zu entwickeln begonnen habe,
erst in der konkreten Einheit von Forschung und Lehre zu einer
(selbst-)reflexiven Bewegung gebracht werden kann. Die Lehre
muss m.E. als eine besondere Form der Darstellung verstanden
werden und zugleich als eine epistemische Praxis eigener Berech-
tigung. Die Unterscheidung von Forschung und Lehre zerbricht
notwendig, wenn Lehre auf ihren Begriff gebracht wird. Es geht
dann nicht, wie es oft (fast immer) verwechselt wird, um Didak-
tik, sondern um Propddeutik: um die Reflexion und Herstellung
der Grundlagen wissenschaftlichen Erkennens selbst als Aufga-
be eben dieser Wissenschaften begriffen und in der Form des
Studiums konkretisiert.

Dartiber hinaus begann ich bereits direkt im Anschluss an
die tdglichen Aufzeichnungen mit der Entwicklung einer neuen
Website als infrastruktureller Rahmen eines neuen Experimen-
talsystems. Auf https://experimentality.org ist eine Fortent-
wicklung der Arbeit geplant, die weitaus grossere Differenzie-
rung des sprechenden Denkens versuchen soll. Die Praxis des
Sprechens soll nach Audio-Paper, Selbstgesprachen, Gespréachen
mit Dritten, Lesen als Vorlesen, Sprachnachrichten und Vortragen
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unterschieden und in je eigenen Audiofeeds abgelegt werden.
Zudem wird dieses Sprechen von einem Schreiben begleitet, in
Form von Notizen, Aufsiatzen, Aphorismen, aber auch Fotogra-
phische oder videographischen Formen der Dokumentation der
eigenen Arbeit. Was daraus entstehen mag, ist fiir mich nicht
absehbar. Mit dieser hier vorliegenden Arbeit aber sind mir zu-
mindest die ndchsten Fragen moglich.
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Zum Zecke der Dokumentation des Experiments, bzw. der Auf-
bereitung dieses zum Zwecke einer Dissertation, mochte ich im
Folgenden und in aller Kiirze die technologischen Settings auflis-
ten, die bei der Aufnahme und Nachbearbeitung Verwendung
fanden. Ich beschranke mich dabei auf nur wenige Anmerkun-
gen zu den Prozessen (Workflows), da diese in den miindlichen
Verhandlungen des Podcasts selbst >zur Sprache< kommen und
dokumentiert wurden. Auch hier kommt es auf die Notwendig-
keit wie die Moglichkeit der Beobachtung von technologischen
Bedingungen des Arbeitens an. Nicht alle Bedingungen treten
als relevante Bedingungen hervor.

Im Unterschied zu sogenannten >naturwissenschaftlichen«< Ex-
perimenten gehe ich hier nicht davon aus, dass die Dokumentati-
on der technologischen Bedingungen auf Vollstandigkeit setzen
muss. Eine solche Herangehensweise kann m.E. im Wesentlichen
zwei Positionen zum Ausdruck bringen. Im einen Fall driickt
sich in der Pflicht und Erfiillungsbemiihung von Vollstandigkeit
der Dokumentation technologischer Komponenten (etwa des La-
bors) ein impliziter Technologiepositivismus aus, der bereits die
Konstitution des >naturwissenschaftlichen« Gegenstandes vor-
aussetzt. Die Experimentatorin mag hier den >technologischen
Objekten« (nicht im schon Rheinbergerschen Sinne, sondern im
noch alltagssprachlichen Sinn, der nichts desto trotz den wis-
senschaftlichen Alltag gleichermassen mitbestimmt) eine selbst
epistemische Qualitdt zumessen. Sie >zeigens, »erhellens, >tunc
etwas, das selbst schon Erkenntnisqualitdt hat. Die (Mess-)Geriéte
sind damit fast gleichwertige Beobachter, werden aber nicht als
solche, sondern als Gegenstdnde betrachtet, ihre Beobachtun-
gen damit >objektiv< — oder fehlerhaft." Im anderen Fall ist die

Diese Unterscheidung zeigt die Trivialitdt der Maschine im Sinne Heinz von
Foersters: die Maschine produziert auf selben Input immer denselben Output
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Dokumentation selbst Ausdruck der Suchbewegung des Experi-
mentellen, ja die Identifizierung und Auflistung technologischer
Komponenten ist selbst Teil des Experiments, sowie Ausdruck
disziplindrer, gewordener Experimentalkulturen (vgl. Rheinber-
ger 2007, Rheinberger 1994). Die Dokumentation sucht in der
Erfassung der Umstdnde Abweichungen, Irritationen, Bewegun-
gen und die je dafiir notwendigen Faktoren zu sortieren, kliren,
listen, usw. um in den Differenzen Informationen zu gewinnen.
Schon aus jenen Ordnungsprozessen konnen sich hilfreiche Beob-
achtungen ergeben, die das Experiment selbst wieder verdndern.
Hier sind die >technologischen Objekte« (vgl. Rheinberger 1992a,
7of.) bereits sehr viel genauer im Sinne Rheinbergers gefasst. Die
Bestimmung der technologischen Obijekte zeigt sich erst in der
konkreten Bewegung des Experiments.

Die erste Position muss schon als positivistische zuriickge-
wiesen werden. Auch wenn ein >naturwissenschaftliches< Ver-
stindnis kaum je so einfach formuliert oder auch nur auf einen
erkenntnistheoretischen Nenner gebracht werden kann®, muss
die kultur- und geisteswissenschaftliche Perspektive hier bereits
als Ausdruck inhérenter Kritik solcher Positivismen verstanden
werden.

Die zweite Position ist dagegen selbst in ihrem Verstandnis
von Vollstandigkeit noch als Liste offen, tragt dem praktischen

— oder sie ist kaputt (vgl. etwa von Foerster 1993b). Ihre Trivialitat ist hier
zugleich Garant fiir ihre Gegenstandlichkeit. Mithin kann nur dadurch die
>Welt« durch das Experiment >sprechenc.

Der problematische Singular hier zeigt bereits die Gleichsetzung mit einem
solchen in bestimmten epistemologisch-rechtfertigenden Zusammenhéangen
den verschiedenen sich den Naturwissenschaften zugehorig beschreibenden
Disziplinen zugrundeliegenden Konsens an, dass es eine der Beobachtung
gegentibergestellte, von ihr in ihrer ontologischen Qualitat und Bestimmtheit
unabhéngige Welt und Wirklichkeit gibt. Es muss dabei sogleich betont wer-
den, ass dies in den einzelnen Disziplinen und mehr noch in der Vielfalt der
vertretenen Ansitze, Forschungen, Theorien, und Methodologien keinesfalls
immer in dieser reinen und einfachen Form gilt. In den Auseinandersetzungen
mit kultur- und geisteswissenschaftlichen Diskursen zeigen sich die inhdrent
hochgradig heterogenen und zweifelnden >naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen< dann jedoch oft in diesem Punkt konsensuell. Kurz: der Singular driickt
eine Position der Gegentiberstellung von >naturwissenschaftlichen< und kultur-
und geisteswissenschaftlichen Perspektiven aus.
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Experimentbegriff, der auch in meiner Arbeit entwickelt wird,
starker Rechnung. Was fiir aber >naturwissenschaftliche< und hier
vor allem fiir Hypothesen testende Experimente dann zur Bestim-
mung von Fehlerquellen etwa, wie auch im Hinblick auf bereits
etablierte Theorien von entscheidender Bedeutung ist, ist im
Kontext von kultur- und geisteswissenschaftlichen Experimenten
anders zu beurteilen. Kultur- und geisteswissenschaftlichen Ex-
perimentalsysteme miissen als begriffliche Systeme des Denkens
als Praxis selbst verstanden werden. Die Manipulation der Ding-
welt hat hier eine der begrifflichen Fassung des epistemischen
Dings nachgeordnete Bedeutung.’ Mit anderen Worten: wenn
man sich freut, dass selbst in kultur- und geisteswissenschaftli-
chen Experimentalsystemen plotzlich >handfeste« technologische
Objekte auftauchen, die den technologischen Objekten >naturwis-
senschaftlicher< Experimentalsysteme dhnlich scheinen, so erliegt
man leicht einer Verwechslung oder bleibt Opfer des dominant
naturwissenschaftlichen«< Verstandnisses von >Experiment«. Die
Reflexion der Bedeutung solcher Artefakte (Hardware, Software,
Apparaturen aller Art und ihre rdumlichen Anordnungen, etc.)
muss vorsichtig erfolgen.

Das Experimentalsystem des sprechenden Denkens, das meine
Arbeit selbst darstellt, ist in seiner Relevanzsetzung von Techno-
logien und Artefakten selbstreflexiv vorangegangen. Die Beob-
achtung im Sprechen nahm in seinen Schlaufen und Wendungen
immer wieder Irritationen durch Technologie, Umgebung, Raum,
Situation, Zeit, korperlicher Verfassung, usf. auf, stellte sich dar-
auf ein und bot in ihren je eigenen Strukturen Verstarkung oder
Verlangsamung der Praxen im Umgang mit und im Hinblick auf
die Bedeutung solcher Gegenstidnde fiir das Experiment selbst.
Die Reflexion erfolgt im Sprechen selbst, hat dort auch nur ihren
Ort, muss und kann hier nicht erfolgen. Sie kann hier schon
nicht erfolgen, weil jede Listung, die den Anspruch der Reflexion
der Bedeutung ihrer items erheben wollte, sich in der Konstitu-
tion dessen, was als item zdhlt, nicht dem Sprechen und damit
nicht dem Experiment selbst, sondern einem dem Text, dem aka-

3 Vergleiche Kapitel 4.
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demischen Diskurs, der Gattung der Dissertation und anderen
»Ausserlichkeiten< entnommenen Mass verpflichtet.

Diese Bemerkungen gebe ich, nur um anzuzeigen, was hier
nicht erfolgen soll und kann. Wenn ich im Folgenden dennoch
technologische Settings beschreibe, dann ausschliesslich aus
Griinden der Praxis. Ich verstehe meine Arbeit neben der
praktischen, durchfithrenden Legitimation des sprechenden
Denkens als kultur- und geisteswissenschaftlichen Experi-
mentalsystem auch als praktische Ubung mit weiterfithrender
Bedeutung. Ich hoffe mit diesen Notizen schliesslich auch, die
Entwicklung eigener Experimentalsysteme dieser und anderer
Art zu erleichtern. Der Wertschdtzung des Scheiterns ist dann
geschuldet, dass ich mich zu diesem Zwecke nicht nur auf
sogenannte best practice Settings beschranke, sondern meinen
Umgang mit Technologien selbst kurz schildere.

Zuletzt sollen meine Notizen hier auch als historisches Zeug-
nis im Sinne des »Techniktagebuchs« dienen.# Es ist kaum zu
spekulativ anzunehmen, dass bereits in zwei, drei Jahren die tech-
nologische Entwicklung derart fortgeschritten sein wird, dass die
hier aufgefiihrten Geréate, Software oder Arrangements tiberholt
sein werden. Fiir didaktische wie fiir auto-didaktische Zwecke
ist dies also ein historischer Schnappschuss dessen, was heute
moglich ist; das zu zeigen ist Teil der Aufgabe der Liste.

HARDWARE
Homerecording Settings

Fiir feste Setups der tdglichen Aufnahme verfiigte ich tiber fol-
gende Settings:

Focusrite Scarlett 2i4

¢ Audio-Interface: Focusrite Scarlett 2i4, USB 2.0 Interface

Vergleiche techniktagebuch.tumblr.com. Das Techniktagebuch ist ein kollektiv
gefiihrtes Weblog von Katrin Passig und anderen zum Zweck der Dokumenta-
tion mit dem Motto: »]a, jetzt ist das langweilig. Aber in zwanzig Jahren!«.
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¢ Mikrophon: Heil PR40, dynamisches Mikrophon

* Monitoring: Sennheiser Momentum 2, Over-Ear Kopfhorer

Focusrite Clarett 8preX

¢ Audio-Interface: Focusrite Clarett 8preX, Thunderbolt Inter-
face

¢ Mikrophon: Neumann BCM 705, dynamisches Mikrophon

* Monitoring: Sennheiser Momentum 2, Over-Ear Kopfhorer

Mobiles Setting

Zoom H6

¢ Audio-Interface: Zoom H1, Stereo Audio Recorder, USB /
MicroSD

¢ Mikrophone:
— Zoom XyH6, X/Y Zoom Stereokapseln
— Heil PR4go
— Sennheiser MD46

* Monitoring: iPhone Kopfhorer/

e alternative Monitoring: Bose Quiet Comfort 35 - kabelbetrie-
ben

Zoom H1

¢ Audio-Interface: Zoom H1, Stereo Audio Recorder, USB /
MicroSD

¢ Mikrophon: integriert
* Monitoring: iPhone Kopfhdrer/

¢ alternative Monitoring: Bose Quiet Comfort 35 - kabelbetrie-
ben
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iPhone
o Audio-Interface: iPhone 6s / iPhone X
¢ Mikrophon: integriert

* Monitoring: —

Computer

Die Nachbearbeitung erfolgte zundchst auf einem Apple Mac-
book Air 13 Zoll; ab Mérz 2017 auf einem Macbook Pro 15 Zoll.

SOFTWARE
Audioaufnahme und -postproduction

Die Audioaufnahme in festen Setups erfolgte mit der DAW (Di-
gital Audio Workstation) Reaper, sowie dem darauf entwickelten
und kostenlos zur Verfiigung gestellten Interface Ultraschall.

Als DAW, vor allem fiir Musik-Recording entwickelt, ist Rea-
per eine zwar dusserst umfangreiche, aber schlecht zu handha-
bende Software. In der deutschsprachigen Podcastszene haben
sich daher einige Entwickler zusammengefunden, fiir Reaper ein
Interface zu entwickeln, welches auf Podcast-Recording spezia-
lisiert ist und die original GUI von Reaper optimiert, sowie um
zahlreiche Funktionen erweiter. Dabei ist eine der grossartigs-
ten Softwareldsungen fiir die Audioaufnahme im Podcast- und
Radiobereich entstanden.

Auf der Subscribe 8, der grossten deutschen Podcastkonferenz
im Oktober 2017, zu Gast beim Bayerischen Rundfunk in Miin-
chen, hatte ich Gelegenheit, Kontakt zu Ralf Stockmann herzu-
stellen, einer der fithrenden Entwickler von Ultraschall. Stock-
mann lud mich ein, da ich tdglich mit der Software arbeitete und
diese auf Workflowgeschwindigkeit hin optimieren musste, als
»Edeltester« ein besonderes Augenmerk auf Workflow Fragen zu
haben. Software und Experiment fanden hierdurch eine unge-
ahnt enge Verbindung, insofern das Projekt selbst Anlass bot, die
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Entwicklung der Software voranzubringen, die im Rahmen des
Experiments zur Anwendung kam.

Ebenfalls auf der Subscribe 8 hielt ich einen Workshop zum
Thema »Workflow und Prozesse des tdglichen Podcastens«, in
dem ich meine Routinen und personlichen Anpassungen der
Software vorstellte.

Der Workflow sah aus wie folgt: Ultraschall dffnen — Template fiir
die Podlogaufnahme laden (einzelne Spur, inkl. ausgewdhlte und auf
die jeweiligen Mikrophone hin optimierte geladene Effekte, spezifische
Pfade fiir das Rendering, etc.) — Recording — Schnitt (Storgeriusche
und sehr lange Pausen entfernen) — Kapitelmarken setzen (lose, nur
falls es mir praktisch erschien) — Audioeffekte (EQ, Loudness-Leveler,
Limiter) — Rendering (Ausgabe in den Dateiformaten mp3, aac, opus)

Fiir alle Schritte bietet Ultraschall die Moglichkeit, Workflows
zu vereinfachen, zusammenzufassen und Vorlagen zu erstellen,
die eine tdgliche Nutzung erleichtern. Die Entwicklung meiner
Vorlagen war ein kontinuierlicher Prozess und mitlaufender Teil
des Experiments; als solcher und wenn relevant, fanden die hier
erwdhnten Schritte ebenfalls Eingang in die Gespréche selbst.

Transkription

Mit jeder hinzukommenden Audioaufnahme stellte sich im Laufe
des Experiments mehr und mehr die Frage, wie eine Ubersicht-
lichkeit und Erschliessung der Selbstgesprache erfolgen konnte.
Dem Experiment selbst folgend, ist eine totale Verschriftlichung
weder notwendig noch moglich, geht es doch gerade um das Spre-
chen und Horen als Praxis sowie um Gesprochenes als solches,
und nicht um blossen Text. Dennoch scheint mir eine zumindest
teilweise Transkription wesentliche Vorteile zu bringen. Der ent-
scheidende, wenn auch nicht der einzige ist, eine Moglichkeit,
die Audioaufzeichnungen maschinell durchsuchbar zu machen.
Wer mit softwarebasierten Prozessen arbeitet, und mehr noch:
wer dabei online Losungen verschiedener Plattformen nutzt,
lernt schnell, dass die Kompatibilitdt der Formate und ihre Ex-
portierbarkeit von entscheidender Bedeutung ist. Es empfiehlt
sich bereits im Prozess selbst zu bedenken, welche Anschlussver-
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wendungen einmal moglich sein sollen konnten und welche tech-
nologischen Schnittstellen hierfiir notig werden kénnten. Auch
wenn das kaum im Voraus erkannt werden und oft im Prozess
selbst nur sich zeigen kann, muss es zur eigenen Routine werden,
darauf zu achten, dass man seine Arbeit nicht in Formaten und
Plattformen einschliesst, ohne Mdoglichkeit der Weiterverwen-
dung. Auch dies verstehe ich als eine Variation des »Denken auf
Vorrat« (Liebl und Diillo 2015, 409ff. vgl. auch Kapitel 4).

Dartiber hinaus darf nicht tibersehen werden, dass die Heraus-
forderungen automatisierter Transkription von Audioaufzeich-
nungen heute absehbar eine Frage der Zeit technologischer Ent-
wicklung ist. Grosse Firmen setzen bereits seit Jahren auf die
Entwicklung solcher Transkriptionen, ist diese Umwandlung
von gesprochener Sprache in schriftlichen Text, bis hin zur Er-
kennung von individueller Stimme und Stimmung doch die
Voraussetzung jedes sprachbasierten Interfaces von Mensch und
Maschine. Computer konnen, zumindest in ihrer derzeitigen
Form, nicht anders als durch die Umwandlung in Text mit Spra-
che arbeiten, auch wenn sie auf gesprochene Eingabe mittler-
weile ebenfalls wieder eine horbare fast latenzfreie Reaktion
ausgeben konnen. Audio-Transkription ist deshalb schon eine
der bedeutendsten Anwendungszusammenhédnge gegenwarti-
ger technologischer Entwicklungen.> Unter diesen Bedingungen
ist die automatische Transkription von online verfiigbaren Au-
dioaufzeichnungen menschlicher Sprache nur noch eine Frage
der Zeit. Ich denke daher, dass sich bereits heute jede experi-
mentelle Auseinandersetzung deshalb mit jenen Mdoglichkeiten
beschiftigen muss. Meine eigenen Versuche sind auch Ausdruck
meiner Auseinandersetzung mit der Frage, die hier vorgeleg-
ten (Zwischen-)Ergebnisse Ausdruck meiner besten Schitzungen
dieser im Einzelnen unvorhersehbaren Entwicklungen.

Ich verzichte hier explizit auf die in diesem Zusammenhang immer wieder
auftauchenden Unbegriffe wie >kiinstliche Intelligenz¢, >Algorithmens, oder
>Big Datac. Sie konnen hier nichts zeigen, was nicht auch schon anders beschrie-
ben werden kann, vereinfachen unzulédssig, verbergen Zusammenhénge hinter
ihrer vermeintlichen Alltagsplausibiltét, oder rufen komplexe Forschungskon-
texte auf, die ich weder iiberblicke, noch derer ich hier ein Verstindnis nur
vortdauschen will. Kurz: lassen wir das.
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Jede Folge wurde, wie schon in der Dokumentation erwdhnt,
mit einer kurzen Beschreibung, einem Bild, sowie teilweise mit
Schlagworten versehen. Diese >-Metadaten«< der Aufzeichnungen
ermoglichen zwar bereits einen weiteren Zugang, jedoch ist die-
ser auf die genannten Fragen der Durchsuchbarkeit nicht aus-
reichend genau. Vor diesem Hintergrund begann ich mich mit
der Frage automatisierter Transkription zu beschéftigen. Das Pro-
blem: Durchsuchbarkeit umfangreicher Audioaufzeichnungen.

Bereits im Dezember 2017 schaffte ich, in der Hoffnung auf
eine Losung des Problems, die Software »Dragon Professional
6 fiir Mac« an, die als die beste Software fiir Transkription gilt.
Bedauerlicherweise stellte sich heraus, dass fiir den Betrieb mit
Mac das Programm weder stabil genug, noch in den Ergebnissen
iiberzeugend lauft. Die aus den mp3 erstellten automatisierten
Transkriptionen waren sowohl fehlerhaft, als auch ohne jede
Sequenzierung oder Formatierung. Fiir die Bereitstellung der
Transkripte online waren sie so nicht zu gebrauchen.

ONLINE TOOLS

Die Arbeit begann als Auseinandersetzung mit dem Medium des
Podcastens im Kontext meines wissenschaftlichen Arbeitens. Mir
schien zunichst eben dies zentral; der Umstand, dass ich mich
in Selbstgesprache verstricke, war dagegen zu selbstverstandlich,
als dass ich ihn hétte antizipieren konnen. Schon in den ersten
Folgen aber kehrte es sich um. Was in der Planungsphase sich
als Podcast darstellte, war in der Praxis eine Geschichte von
Selbstgespréachen.

Webtools, CMS und Podcast-Plugin

Der Rahmen des Podcasts aber ermoglichte dies zunédchst und ist
selbst ermoglicht durch verschiedene Software. Hier eine Liste:

¢ Content Management System (CMS): Wordpress (https://
wordpress.org)
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¢ Podcast Plugin fiir Wordpress: Podlove Publisher (https:
//publisher.podlove.org)

Ich muss auch hier einige Bemerkungen anfiigen. Das Podlove
Publisher Plugin ist ebenfalls eine Entwicklung aus der deutsch-
sprachigen Podcast-Szene heraus und ebenfalls, wie das meist
dabei, kostenlos und open source. Der Funktionsumfang ist weit
grosser, als bei allen anderen Podcast Plugins und {ibersteigt da-
bei selbst die Funktionen der meisten kostenpflichtigen Podcast
Hosting Plattformen, die vermehrt entstehen.

Seitdem ich mit der Transkription der Podcasts begonnen habe,
nutze ich zudem die Beta-Version des Publishers, da diese das
in der Entwicklung begriffene Transkript-Feature bietet. Hierbei
handelt es sich um die Moglichkeit, im Webplayer des Publishers
bereits erstellt Transkripte im WebVTT Format (Web Video Text
Tracks Format) einzubinden. Dieses Format sieht eine Segmentie-
rung des Textes in einzelne Blocke mit der Angabe der Zeitstellen
vor, die es erlauben, die Textstellen im Player selbst anzusteu-
ern. Der Text scrollt dann, sobald die Wiedergabe im Webplayer
beginnt, synchronisiert zur Wiedergabe mit. Zudem kann im
Webplayer bereits die Folge nach beliebigen Begriffen durchsucht
werden und bei Treffern die Wiedergabe an der entsprechenden
Stelle fortgesetzt werden. Dies ermoglicht eine in anderen Kon-
texten bislang kaum erreichte Nutzung von Audiodateien und
ihren Transkripten. Zusétzlich wird derzeit eine Exportfunktion
der Transkripte entwickelt, die den einfachen Download der ver-
kniipften Dateien, dann jedoch in lesbarer Formatierung als PDF-
Datei ermdglichen soll.

Mit den Fragen meines Podcasts und seiner besonderen, wis-
senschaftlichen Bedeutung als Promotionsprojekte, wendete ich
mich an Tim Pritlove, einen der Chef-Entwickler des Podlove Pu-
blishers. Ich kannte Tim ebenfalls von den Subscribe Konferenzen
2016 und 2017 und auch seine Begeisterung und eigenes Engage-
ment im Bereich des Wissenschaftspodcasts. In der Betaversion
noch bislang ungelost ist das Problem auch hier, viele Tranksripte
auf einmal in einen bestehenden Podcast einzubinden. Meine
Bitte auf Hilfe wurde sofort beantwortet. Die Entwickler des
Publishers erarbeiteten dann eine Losung, die mir das Einpflegen
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der Transkripte ermoglichte, ohne jede einzelne Folge wieder
neu tiber das Webinterface zu bearbeiten. Wie schon zuvor bei
Ultraschall war auch hier wieder die besonderen Bedingungen
meines Experiments Anlass und Anzeige der Notwendigkeit,
den Funktionsumfang der verfiigbaren Mittel zu {iberdenken
und zu erweitern. Von der Dankbarkeit abgesehen, die ich gegen-
tiber all jenen verspiire, die hier unverzichtbare Arbeit fiir die
Offentlichkeit leisten, macht dies m.E. auch noch einen weiteren
Punkt deutlich: die technologische Entwicklung der Software ist
nur so dynamisch, wie sie auch von Projekten und Anwendungs-
moglichkeiten erfahrt und durch diese weiter entwickelt werden
kann. Diese Verbindung von Technologie und — besonder auch -
Geisteswissenschaft wird m.E. bislang nach wie vor weitgehend un-
terschétzt. Oft genug muss man ausfiihrlich rechtfertigen, warum
der Besuch einer >Podcast-Konferenz« denn tiberhaupt Teil der
wissenschaftlichen Arbeit sein soll. Wiirde man sich auch hier auf
den Stand der Dinge verlassen, liesse sich nur der enge Rahmen,
nicht aber die schier unendlichen Moglichkeiten erfahren.

Online Postproduction und Transkription

Wie oben bereits erwdhnt, war ich im Hinblick auf die Erstellung
der Transkripte via Dragon nicht weitergekommen. Nach vielen
Programmdurchldufen mit ca. 100 verschiedenen Gesprachsauf-
zeichnungen und den Versuchen der manuellen Uberarbeitung
der Transkripte musste ich einsehen, dass dies keine besonders
praktikable Losung und damit genau genommen keine Losung
des Problems ist. Als Alternative bieten sich zur Zeit zahlreiche
cloud-basiert Transkriptionstools an. Die hier zu erwartenden
Ergebnisse sind zum Teil exzellent, doch die Services dafiir sehr
teuer. Ich entschied mich fiir eine Abwédgung: bezahlbar, bzw.
kostenlos, dafiir mit Abstrichen in der Transkriptionsgenauigkeit.
Einzig das Kriterium der Durchsuchbarkeit sollte nicht aufgege-
ben werden.

Nach dieser Abwiagung fiel die Wahl auf die automatisierte
Transkriptionslosung von Google. Google, als zur Zeit weltweit
bedeutendste Suchmaschine, ist mit der Entwicklung automati-
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sierter Transkription schon tiber die Alphabet eigene Plattform
Youtube beschiftigt und verfligt zusétzlich tiber die im Hinblick
auf unterschiedliche Sprachen grossten Moglichkeiten. Fiir pro-
fessionelle Anwender bietet Google hier eine cloud-API (Appli-
cation Programming Interface) der Transkriptionstools an.

Diese API ldsst sich wiederum tiber den Service von Auphonic
(https:/ /auphonic.com), einem kostenpflichtigen automatisierten
Audioprocessingtool, das ebenfalls aus der deutschsprachigen
Podcast-Community heraus entwickelt wurde und sich schon
deshalb dort grosser Beliebtheit erfreut, einfach in die Produk-
tionskette der Audiodateien integrieren und erfordert nur eine
Registrierung eines (kostenlosen) Google-Cloud Accounts. Die
Nutzung der API ist dabei fiir die ersten ca. 140 Stunden Audio-
files kostenlos.

Fiir einzelne Audiodateien kann die Eingabe {iber das nutzer-
freundliche Webinterface von Auphonic erfolgen. Zudem kénnen
Schlagworter, Titel und Beschreibungen der Folgen, falls verfiig-
bar, ebenfalls an Google tibermittelt werden, um anhand dieser
die Transkriptionen ggf. um besondere Fachausdriicke zu ergan-
zen und zu trainieren. Da ich jedoch 365 Audiodateien mit je
eigenen Metadaten und Beschreibungen versehen tiber Auphonic,
musste ich einen anderen Zugang wahlen. Hierfiir bietet auch
Auphonic eine API an, der man per curl-script, das Webinterface
umgehend, die Audiofiles sowie die dazugehdrigen Metadaten
in Packet zu 20 Folgen iibermitteln kann. Die Ergebnisse lassen
sich dann von Auphonic herunterladen oder kénnen alternativ
auf einen anzugebenden Webspace ausgeliefert werden.

Die Einarbeitung in die Schnittstellen und ihre Anforderungen,
sowie das Schreiben des curl-scripts und der Aufbereitung der
Metadaten brauchen etwas Zeit (ca. 2-5 Tage). Die Zeitersparnis
in der Umgehung der Webinterfaces ist jedoch bei einer derart
grossen Zahl von Audiodateien ungleich grosser. Zugleich ist die
Losung des Problems zu erarbeiten, sich also die hierfiir notwen-
digen Kenntnisse iiber die Schnittstellen anzueignen, im Sinne
des Experiments ebenfalls keine blosse Fingeriibung, sondern
Teil der Auseinandersetzung mit dem sogenannten >-Rahmen
der Moglichkeiten<«. Die Unwahrscheinlichkeit der Anschliisse
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zeigt sich in den Herausforderungen der Aufbereitung als eine
der wesentlichen Gefahren des Experimentellen selbst. Es gibt
fur das Experimentelle mithin keine etablierten Losungen, inso-
fern es seine eigenen Probleme erzeugt und darin gerade seine
Bestimmung hat.
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