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Kurzfassung

Die Bedeutung des Englischen fir internationale Wissenschaftskommunikation - als
lingua franca, als praktisches kommunikatives Mittel — ist unbestritten. Daher gehort der
Ausbau der Sprachkompetenzim Englischen heute zu Recht zur Hochschulbildung. Doch
eine komplette Umstellung der Studiengange auf Englisch ist kein angemessenes Mittel,
um die Studierenden fir die Nutzung dieser Sprache zu befdhigen. Die Unterscheidung
zwischen der kommunikativen und der — insbesondere fiir die Lehre so wichtigen - ko-
gnitiven Funktion der Sprache gerédt vollig aus dem Blickfeld. Erfahrungsberichte von
Hochschuldozentlnnen tber fremdsprachige Lehre in nicht-anglophoner Lernumge-
bung weisen auf erhebliche Qualitatsverluste in der Lehre hin. Auch als Instrument zur
Gewinnung von kiinftigen Fachkraften eignen sich die englischsprachigen Studiengdnge
nur bedingt. Eine sich ausbreitende alternativlose Einfiihrung von englischsprachigen
Studiengéngen ist in ihren Auswirkungen auch auf die gesellschaftliche Entwicklung
folgenreich, denn die Hochschulbildung ist fuir ein demokratisches Land wie das unsere
in vielerlei Hinsicht ,systemrelevant”.

Abstract

The relevance of English for international academic communication - as a lingua franca,
as a practical communicative tool - is by no means to be questioned today. Therefore,
developing fluency in English is now rightfully part of higher education. However, a
complete conversion of courses of study to English is not an appropriate means to en-
able students to use this language. The distinction between the communicative and
the cognitive function of the language, which is especially important for teaching, is
completely ignored. Reports of university lecturers on foreign-language teaching in
non-anglophone learning environments point to significant quality losses in teaching.
Moreover, as an instrument for attracting future specialists, English-language courses
are only useful to a limited extent. The increasing number of English-based courses
of study without any alternative is even more serious in terms of its impact on social
development, since higher education is in many respects “systemically relevant” for a
democratic country like ours.

' Lehrstuhl Interkulturelle Kommunikation, Technische Hochschule Wildau (Brandenburg,
Deutschland) (olga.roesch@th-wildau.de).
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Hochschulen und internationale Kommunikation

Die moderne Wissenschaft erhebt schon immer den Anspruch auf universelle Geltung
ihrer Erkenntnisse. Heute, angesichts Digitalisierung sowie gut entwickelten automa-
tischen Ubersetzungsdienste, sind Publikationen viel leichter bzw. weitgehend global
zuganglich. Auch der Anteil der internationalen Kommunikation in der Wissenschaft
hat in den letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen. Dies betrifft den Bereich der
Publikation, aber auch die gesprochene Sprache. Der De-facto-Standard der Verkehrs-
sprache Englisch fiir den internationalen Austausch ist dafiir seit Jahrzehnten etabliert
und hilfreich, selbst wenn es sich bei dieser Sprachvarietat (,The international language
of science”) um ein reduziertes Englisch handelt.

Etwas ganz Anderes ist dagegen die Frage, wer heute wie neues Wissen schafft. Da
gerade fiir bedeutende neue Erkenntnisse regelmaBig Vorwissen, Kreativitat, kleine Teams
und gliickliche Umstdnde notwendig sind, ist es keineswegs so, dass gute Wissenschaft
vorwiegend oder gar nur in internationalen Kooperationen moglich wére. Das Wissen
entsteht vielfach in mehreren Kultur- und Sprachraumen. In den internationalen Koopera-
tionen —auch in kleinen Teams — kann eine multinationale und insbesondere multilinguale
Zusammensetzung die Kreativitat dennoch erhhen. Dabei ist Englisch als Verkehrssprache
als gemeinsamer Nenner auch fir die alltdgliche Abstimmung von gro3er Bedeutung.

Jedoch ist die voranschreitende Umstellung auf ,english only” in den internationalen
Kooperationen und zunehmend auch in den nationalen landessprachlichen Wissen-
schaftskommunikation einschlieBlich Publikationsproduktion und Hochschullehre aus
mehreren Perspektiven sehr bedenklich, denn sie flihrt v.a. zur Marginalisierung der
ausgebauten Wissenschaftssprachen. Die europdische Wissenschaftslandschaft mitihrer
durch Multilingualitat und Mulikulturalitat gepragten reichen Wissenschaftstradition
wird geschwdcht und provinzialisiert.

Es gibt immer wieder gute Symposien zu Mehrsprachigkeit, aus denen man mit-
nehmen kann, dass die Mehrsprachigkeit in der Wissenschaft viele Vorziige aufweist
und die Monolingualisierung durch die sog. ,Universalsprache” nur Verluste mit sich
bringt?. Auch bei Lektiire der Fachliteratur mit dieser Thematik (z.B. Folders & Roelcke,
2022) entsteht die Gewissheit, dass es eigentlich keiner weiteren Evidenzen mehr be-
darf, um zur Mehrsprachigkeit in der Wissenschaft (zurlick) zu finden. Ebenfalls scheint
es selbstverstandlich zu sein, dass die jeweiligen ausgebauten Wissenschaftssprachen
die Voraussetzung fur die mehrsprachige Wissenschaft bilden und zugleich auch die
Voraussetzung fiir die Internationalisierung in der Wissenschaft sind.

2 Z.B. Die Sprache von Forschung und Lehre (2020) an der Akademie fir politische Bildung
Tutzing:  https://www.apb-tutzing.de/news/2020-09-23/die-sprache-von-forschung-und-
lehre (08.07.2023); Internationale Mehrsprachigkeitskonferenz (2023) am Goethe-Institut in
Zagreb, Kroatien: https://www.goethe.de/ins/hr/de/ver.cfm?fuseaction=events.detail&event_
id=24605387 (08.07.2023)
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Im hochschulpolitischen Diskurs der letzten Jahrzehnte, auch in der Hochschulge-
setzgebung und der Forschungsforderung, spielt das Wort Internationalisierung eine
wesentliche Rolle. Dabei wird der Begriff in der Praxis — wie selbstverstandlich - als
Anglophonisierung der Lehre und Forschung begriffen bzw. ausgelegt und es wird
dementsprechend auch gehandelt.

Betrachten wir zunéchst die bekannte Beschreibung des Ziels der Internationalisie-
rung in den Wissenschaften. So soll - dem gemeinsamen Verstdndnis von Goethe-Insti-
tut, DAAD und Institut fir Deutsche Sprache Mannheim (IDS) zufolge - die akademische
Mehrsprachigkeit mit der Internationalisierung in den Wissenschaften einhergehen:

JZiel der Internationalisierung in den Wissenschaften ist es, (...) dass sich eine mehrspra-
chige Wissensgemeinschaft herausbildet, die einerseits das Englische als Lingua franca
in den Wissenschaften beherrscht und somit an der weltweiten Fachkommunikation
teilhaben kann; die andererseits aber auch die eigene Sprache nicht aufgibt, sondern in
dieser Sprache so erfolgreich arbeitet, dass auslédndische Kolleg(inn)en und Nachwuchs-
wissenschaftler(innen) sich diese aneignen wollen.”

Ganzim Sinne der Vision vom europaischen Hochschulraum soll dabei besonderes Au-
genmerk der ,Entwicklung rezeptiver Mehrsprachigkeit gelten” (ebd.). Es ist nicht schwer
festzustellen, dass diese europaische Vision der mehrsprachigen Wissenschaftskommu-
nikation in Deutschland (hoch) nicht verwirklicht wurde. An den meisten Hochschulen
in Deutschland geht die Entwicklung zurzeit sogar in die entgegengesetzte Richtung:
Die Landessprache wird marginalisiert und das reduzierte Englisch immer haufiger zur
Sprache der Lehre und Forschung erhoben.

Sprachsituation an deutschen Hochschulen

Die Wissenschaftskommunikation beginnt flr die jungen Menschen im Hochschulstu-
dium, in der Lehre. Die Befahigung zur Wissenschaftskommunikation (z.B. zur Teilnahme
an wissenschaftlichen Diskussionen, Disputationen und Diskursen) entwickelt sich im
Laufe von mehreren Lernprozessen:
e die Aneignung des Fachwissens einschlieBlich der Fachsprache,
e der Ausbau der allgemeinen Sprachkompetenz auf akademischem Niveau,
e die Entwicklung des eigensprachlichen Denkens in dieser Sprache,
e die Ausbildung von Fertigkeiten und Fahigkeiten fiir das wissenschaftliche Schrei-
ben,
e die fachliche sowie allgemeine wissenschaftliche Sozialisation bzw. die Inter-
nalisierung der landeseigenen akademischen Kultur und Wissenschaftstradition.

3 HSI (2021): Hochschulbericht ,Welche Rolle spielt Deutsch als Wissenschaftssprache?” vom
02.09.2011 des HIS (=Hochschul-Informations-System) https://idw-online.de/de/news301427
(20.07.2023)
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Das Beherrschen der Landessprache auch als Wissenschaftssprache und die Reflexion
Uber die eigene kulturelle Pragung erleichtern erfahrungsgemaf das Verstehen einer
anderssprachlichen akademischen Kultur.

Es ist eine seit langerem bekannte Erkenntnis, dass alle Sprachen samt ihrer aus-
gebauten Wissenschaftssprachen ,einzelsprachliche Semantiken” bzw. ,Weltansichten”
aufweisen und somit das Denken - metaphorisch ausgedriickt — ,fdrben”. Das bedeutet
keineswegs, dass die Einzelsprachen ,geistige Gefdngnisse“wdren (Trabant, 2020, S. 46ff).
Ganz im Gegenteil: Sie machen den Austausch in der Wissenschaft viel kreativer und
die Internationalitdit Uberhaupt erst mdglich. Die sich ausbreitende Monolingualiserung
schleift dagegen diese Differenzierungsmdoglichkeiten und fihrt bei der Suche nach
Problemldsungen zu einer gewissen Unifizierung von Perspektiven und Denkansatzen.
Erschwerend kommt hinzu, dass die Anglophonisierung in der Wissenschaft zu einer
offensichtlichen Asymmetrie zwischen den Muttersprachlerinnen des Englischen und
den Muttersprachlerinnen anderer Sprachen fiihrt. Diese Ungleichheit wird in einer
Studie australischer Forschenden nun auch empirisch bestatigt, die auf die Nachteile
der englischsprachigen Dominanz in der Wissenschaft fiir Nicht-Muttersprachlerinnen
eingeht*.

Eine lebendige Wissenschaftssprache entwickelt sich niemals losgeldst von der lan-
dessprachlichen Umgebung. Jede Landessprache und ihre Wissenschaftssprache(n) be-
finden sich in einer sich beiderseits bereichernden Wechselwirkung: Die Wissenschafts-
sprache speist sich aus der Allgemeinsprache; sie bedient sich ihrer Bildhaftigkeit® bei
Kognition und Versprachlichung von wissenschaftlichen bzw. technischen Sachverhal-
ten, z.B. Prdgung, Bildschirm, Hubschrauber, Wortschatz, Kraftstoffeinspritzung u.a. und
wirkt in die Allgemeinsprache zuriick. So spiegelt sich z.B. das ,technische Denken” in
der Idiomatik der deutschen Sprache wider. Sie vermag es, die Sachverhalte als technisch
modellierte Sachverhalte hochst anschaulich darzustellen, z. B.: ungebremstes Wachstum,
aufdierichtige Schiene bringen, Sand ins Getriebe werfen, alles lduft wie geschmiert u.a. Die
Implikationen einer Metapher lassen sich von Muttersprachlerlnnenn des Deutschen auf-
grund von sprachlich-kulturellen Vertrautheit und kulturellem Wissensbestand leichter
rekonstruieren (Schmitt, 2005). Unsere Sprachwelt begleitet und pragt somit unsere
Lern- und Erkenntnisprozesse.

* Vgl. ,Spiegel online” (18.07.2023): ,Karriere in der akademischen Welt — Nichtmuttersprach-
ler werden benachteiligt: siehe https://www.spiegel.de/wissenschaft/forschung-wer-eng
lisch-als-muttersprache-spricht-hat-vorteile-a-6511e60b-1988-482d-9784-e9bc7d4f375a
(20.07.2023)

°> Dieter,Hermann H. (2024): Die erkenntnisleitende Bedeutung und Funktion von Sprachbildern,
in diesem Band
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Abbildung 21 - Der Trend zu englischsprachigen Studiengangen in Deutschland,
2008-2022
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Quelle: HSI-Monitor, Version vom 24.04.2023: https://www.hsi-monitor.de/themen/internationale-
studiengaenge/internationale-studiengaenge-grunddaten/ (10.07.2023)

Diese Lernprozesse wiirden bei einem englischsprachigen Studium in einem englisch-
sprachigen Land ebenso stattfinden, bei einem fremdsprachig-englischen Studium in
einem nicht-anglophonen Land wird das schwieriger, weil die flir Lernprozesse essen-
zielle unmittelbare Anschauung verloren geht (Thielmann, 2020).

Die Anzahl der rein englischsprachigen Studiengdnge in Deutschland wachst seit
Jahren stetig an (vgl. Abbildung 21): von 258 im Jahr 2008 (328 Hochschulen) auf 1790
im Jahr 2022 (412 Hochschulen). Dies ist fast eine Versiebenfachung in nur 14 Jahren!

Der Trend scheint anzuhalten und wird neuerdings auch noch durch die Positio-
nierung des DAAD (2023)¢ beférdert. Die Umstellung kompletter Studiengange auf
Englisch geschieht in Deutschland Giberwiegend alternativlos. D.h., unsere Landeskinder
haben an ihren Hochschulen nach einer solchen Umstellung keine Wahlmdglichkeit
mehr, den Studiengang in ihrer Landessprache zu absolvieren. Die Sprachkompetenz
im Englischen mag dadurch verbessert werden. Das wird aber durch den Verlust der
wissenschaftlichen Sprachfahigkeit im Deutschen teuer erkauft. Die sich fortsetzende
ganzliche Abschaffung deutschsprachiger Lehrangebote bzw. die Verdrangung der

¢ DAAD (2023). Positionspapier Internationale Studierende sind Fachkrdfte von morgen. https://
static.daad.de/media/daad_de/pdfs_nicht_barrierefrei/der-daad/daad_2023_perspektive_
fachkraefte.pdf (10.07.2023)
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Landessprache aus der Hochschulbildung und damit langfristig aus der Wissenschaft
insgesamt hat mehrere negative Folgen.

Zunachst zu Folgen fur die Qualitédt der Lehre:

In der fremdsprachigen Lehre mit nicht-englischsprachigen Lehrenden und nicht-
englischsprachigen Studierenden in einer nicht-anglophonen Lernumgebung machen
sich Qualitatsverluste bemerkbar. In den einschlagigen Publikationen (z.B. Airey & Linder,
2006; Fandrych & Sedlaczek, 2012; Koreik, 2019 u.a.) und den Erfahrungsberichten der
Kolleginnen und Kollegen werden immer wieder folgende Punkte genannt:

e Die beiderseitig regelméaBig nur begrenzte Sprachkompetenz verlangsamt Ver-
mittlung und Verstandnis des Lernstoffs, was in der vorgegebenen Studiendauer
Verluste bei den Studieninhalten im typischen Umfang von ca. 20% verursacht;

e Auch die Breite und Tiefe wissenschaftlicher Wahrnehmung und Durchdringung
wird dadurch beeintréchtigt; Damit gehen meist auch kognitiv-begriffliche De-
fizite einher;

e Die Bereitschaft und Fahigkeit zum diskursiven Lernen gehen nachweislich zu-
riick, da die Studierenden erfahrungsgemaf3 weniger Fragen stellen und kaum
noch fiir Diskussionen zu gewinnen sind; eine Tendenz zur Riickkehr des tber-
wunden geglaubten Frontalunterrichts macht sich bemerkbar;

e Sprachdefizite im Deutschen bzw. unzureichende Beherrschung der deutschen
Fachsprache fiihren insbesondere bei auslandischen Hochschulabsolventinnen
zu Problemen im deutschen Arbeitsmarkt. An den Hochschulen fiirangewandte
Wissenschaften zeigt sich das Problem schon bei der Bewerbung um Pflicht-
praktika und Abschussarbeiten in der Wirtschaft (vgl. R6sch et al. 2019).

Dies alles gefdhrdet den Ruf des Bildungsstandortes und in der Folge auch dessen Wett-
bewerbsféhigkeit. Laut Webseite , Study in Germany” von DAAD und BMBF kommen die
auslandischen Studierwilligen zu uns nicht nur wegen des kostenlosen Studiums, son-
dern wegen des guten Rufs unseres Bildungssystems’. Wir haben also diesen (bislang
noch) guten Ruf zu verlieren!

Negative Folgen hat diese Entwicklung auch fiir die landeseigene Wissenschafts-
sprache und Wissenschaftstradition. In folgenden Aspekten:

e Die Weiterentwicklung landessprachlicher fachwissenschaftlicher Begrifflichkei-
ten muss bei massenhafter Englischsprachigkeit des Studiums und in der Folge
dann auch des Wissenschaftsbetriebs insgesamt zwangslaufig weitgehend aus-
bleiben; die Versprachlichung der neuen Erkenntnisse erfolgt nicht mehr auf
Deutsch;

7 https://www.study-in-germany.de/de/warum-deutschland/ (10.07.2023)
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e Die bereits existierenden deutschen Fachbegriffe werden nach und nach durch
die englischen und dann weniger genauen und anschaulichen ersetzt;

e Der reichlich vorhandene landeseigene Fachwortschatz wird archaisiert und
somit unbrauchbar gemacht;

¢ Die wechselseitige Bereicherung zwischen den Wissenschafts- und Allgemein-
sprachen entféllt, was unweigerlich zur Verarmung v.a. der Hochsprache flhrt;

e Die wertvolle Fachliteratur in der Landessprache wird (v.a. in der Lehre) nicht
eingesetzt, vergessen und somit entwertet; die Neuproduktion von landessprach-
lichen Werken (Lehrbucher, Handbiticher) ,rechnet sich nicht” und bleibt aus;

e Das erkenntnistheoretische hochst kreative Potenzial der Multilingualitdt in der
Wissenschaft wird nicht genutzt;

e DerTransfer von neuem Wissen und die Einbindung des Wissenschaftsbetriebes
in die Gesellschaft (Third Mission) wird komplizierter;

e Das Verstiandnis fiir wissenschaftliche Fragen und Ergebnisse in der Offentlichkeit
und den Medien wird durch stindigen Ubersetzungsbedarf erschwert.

Die Studierenden-Generationen, die in Deutschland in einer nicht englischsprachigen
Lernumgebung auf Englisch studieren, werden die deutsche Wissenschaftssprache wo-
mdglich nicht mehr auf akademischem Niveau beherrschen kdnnen. Wie weit sie dieses
Niveau dann wenigstens auf Englisch halten werden, bleibt abzuwarten. Es ergeben sich
auch hier einige Fragen:

e Welche akademische Schreibtradition vermitteln wir unseren Studierenden, wenn
die Lehre ausschlieBlich auf Englisch stattfindet?

e Ergibt das nicht eher ein disparates Bild, wenn wir deutschen akademischen
Gepflogenheiten folgen und in Englisch schreiben und lehren?

e Odergeben wir unsere Tradition des wissenschaftlichen Schreibens und Denkens
unreflektiert auf, ohne in der angelsachsischen Schreibtradition authentisch zu
werden? (Rosch, 2015, S. 20).

e Fordern wird damit nicht eher eine Art ,Pidginisierung der Fachkommunikation"?
(Roelcke, 2022, S. 8)

e Istesdas, was sich die auslandischen Studierenden wirklich wiinschen, wenn sie
sich Deutschland fir ihre akademische Bildung ausgewahlt haben?

Verwechslung von Anglophonisierung der Lehre und
Internationalisierung der Hochschule

Die Anglophonisierung der Lehre wird von der Politik gern als entscheidender und gut
abzahlbarer Indikator fir die Internationalisierung gewertet (und auch monetarisiert)
oder auch gleich direkt als solche bezeichnet. Allerdings ist eine tatséchliche Internatio-
nalisierung der Lehre etwas ganz anderes, namlich ein facettenreiches Arbeitsfeld, fur
dessen Konzipierung interkulturelle Kompetenz, Entwicklung von innovativen (kompa-
rativen, interdisziplindren u.a.) Ansdtzen, Erweiterung des Methodenspektrums, Inter-
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nationalisierung des Wissens u.a.® — und in dem ,English only” nicht unbedingt dienlich
ist. Die Umsetzung dieses Konzeptes fiir Internationalisierung der Lehre ist jedoch in der
Praxis viel seltener als die einfache Umstellung der Lehrsprache auf Englisch. ,Selbstver-
standlich” wird deren Beziehung zu dem eigentlich erwiinschten Konzept auch weder
mittels entsprechend aussagekréftiger Indikatoren vermessen noch haushaltstechnisch
monetarisiert.

Die geldufigen Begriindungen gegentiber den einheimischen Studierenden fir
den Sprach-Austausch sind langst bekannt: Beispielsweise sollen sie fiir ihren spate-
ren Beruf die englische Sprache mdglichst gut beherrschen. So wird diese einseitige
Sprachumstellung auch noch zur ,Internationalisierung at home” erhoben. Dabei geht
die Politik anscheinend von der unzutreffenden Vorstellung aus, die Entwicklung der
Fremdsprachenkompetenz durch die englischsprachige Lehre falle ,automatisch mitan”,
passiere also ohne zusétzlichen Zeitaufwand der Studierenden und sichere/verspreche
sprachliche und fachliche Qualitat ohne Einbeziehung der Kompetenz von Fremdspra-
chendidaktikerlnnen.

Interessant in diesem Zusammenhang ist eine Veroffentlichung der HRK in ihrer
Schriftenreihe Beitréige zur Hochschulpolitik (1/2019) mit den Ergebnissen einer Umfra-
ge zur Sprachenpolitik an deutschen Hochschulen (HRK-Umfrage, 2019). Die befragten
Hochschulen berichteten, dass es bei den landeseigenen Studierwilligen ,nur eine ein-
geschrinkte Akzeptanz englischsprachiger Module” gebe ,trotz der beruflichen Relevanz”
(ebd.S. 73-74).

Auch eine neuere Studie zu Attraktivitat der Masterstudiengdnge (Hinz et al. 2023)
belegt, dass unter den einheimischen Bachelorstudierenden die Nachfrage nach eng-
lischsprachigen Masterstudiengangen nicht den Erwartungen entspricht. Die Autorinnen
stellen fest, dass ,eine stérkere Internationalisierung der Programme in englischer Sprache
bei den befragten (deutschen) Bachelorstudierenden im Durchschnitt negativ bewertet wird”
(ebd.498). Trotzdem sei die Internationalisierung fiir die Hochschulen ,wichtig und ge-
wiinscht"”. Die Studierenden allerdings sehen das wohl etwas anders. Die Befunde lassen
sich vielleicht auch dahingehend interpretieren, dass die einheimischen Studierenden
womaglich lieber in ihrer Mutter- bzw. Sozialisationssprache studieren wollen, anstatt
sich in eine artifizielle Lehr-Lernsituation zu begeben, in der z.T. auch die Lehrenden
Verbesserungsbedarfin Bezug auf das Englische?® hatten. Ist diese Sprachenpolitik denn

8 Vgl.dazu z.B. gute Konzepte zur Internationalisierung der Lehre und Curricula der Universitat
Gottingen, Handreichung zur Internationalisierung der Lehre https://www.uni-goettingen.de/
de/document/download/fdbdc19535f1853dafe2f81a52bab0ab.pdf/How2_Internationalisie
rung_der_Curricula.pdf (18.10.2023)

° S.dazu HRK-Umfrage (1/2019, S. 74) Die befragten, fiir die Sprachenpolitik verantwortlichen
Stellen der Hochschulen wiesen auch auf Defizite bei der Sprachkompetenz von Hochschul-
angehdrigen hin.Vgl.auch HRK (1/2019, S. 11): Ergebnisse des HRK-Workshops ,Institutionelle
Sprachenpolitik an deutschen Hochschulen”, S. 9-16.
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wirklich ein angemessenes Mittel fiir das gesetzte Ziel, die Studierenden fir die Nutzung
derinternationalen Verkehrssprache zu befahigen? Ware da nicht der bedarfsorientierte
Einsatz von Fremdsprachen-Didaktikerlnnen die bessere Wahl?

Weiterhin wird in der Studie festgehalten, dass 16% der Masterstudienpldtze an den
Universitdten und 11% an den Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW) im
Studienjahr 2019/20 unbesetzt blieben, obwohl die Zahl der Studierwilligen aus In-und
Ausland gewachsen (Hinz et al. 2023, S. 496) sei. Vielleicht sollte man diese Statistik als ei-
nen Hinweis auf die Uberkapazitit der (v.a.) englischsprachigen Studiengénge verstehen
oder gar eine daraus resultierende gegenseitige ,Kannibalisierung” der Hochschulen?

Bezeichnend ist weiterhin auch der Befund, dass bei der Sprachpraferenz der Unter-
schied nach sozialer Herkunft sichtbar wird: Die Befragten aus den nichtakademischen
Elternhdusern wirden laut Befragung die englischsprachigen Masterprogramme mit
einer noch geringeren Wahrscheinlichkeit wahlen als die aus akademischen Familien.
Bauen denn die Hochschulen fiir die potenziellen Bildungsaufsteiger unnotige Sprach-
barrieren auf und behindern somit die seit Jahren angemahnte soziale Durchlassigkeit
des deutschen Hochschulsystems fiir Bildungsinlanderlnnen aus nichtakademischen
Familien?

Als Fazit der Studie formulieren die Autorlnnen merkwirdigerweise dennoch die
Empfehlung, nicht etwa weniger, sondern mehr englischsprachige Veranstaltungen be-
reits im Bachelorstudium einzufiihren, um die Studierenden rechtzeitig an das Englische
zu gewoOhnen und ,die Schwelle eines ausschlie8lich fremdsprachigen Masterstudienpro-
gramms zu verringern” (ebd. S. 496).

Die Internationalisierung der Wissenschaftsinstitutionen ist ein strategisches Ziel
der Politik, das allerdings mehr Differenzierung und Verantwortung in der Umsetzung
erfordert. In der internationalen Wissenschaftskommunikation - so etwa im Publika-
tionswesen in bestimmten Disziplinen - kommt dem Englischen aufgrund seiner Reich-
weite grof3te Bedeutung zu. Sein zunehmender Einsatz in der Lehre an den deutschen
Hochschulen muss jedoch im Hinblick auf erkenntnistheoretische, hochschuldidaktische,
allgemeingesellschaftliche, gesamtkulturelle sowie integrationspolitische Fragen kritisch
hinterfragt werden.

Das sprachliche Abheben des Hochschulbetriebes von der Gesellschaft flhrt zur
Desintegration der landeseigenen Bildungselite und schwécht den gesellschaftlichen
Zusammenhalt. Denn die Sprache hat neben der kommunikativen Funktion bekannt-
lich noch weitere Funktionen: kognitive bzw. erkenntnisleitende, identitdtsstiftende und
kontinuitdtssichernde sowie die Zusammengehdrigkeit stiitzende.

Die alleinige Etablierung einer wenn auch international beliebten Fremdsprache
anstelle der Landessprache im Bereich der Hochschulbildung mit allen damit zusam-
menhdngenden soziokulturellen Problemen legt den Vergleich mit der Sprachsituation
in den sog. Entwicklungsldndern nahe, in denen die funktionale Diglossie (vgl. Rosch,
2020) zum leidigen kolonialen Erbe gehdért und dort nachhaltig die Entwicklung der
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Demokratie beeintrachtigt: Als Sprache der Hochschulbildung ist eine Fremdsprache
etabliert, was die Bildungsschicht dem Rest der Bevolkerung sprachlich entfremdet, die
Verbesserung der Allgemeinbildung im Lande verhindert und zur sozialen Spaltung der
Gesellschaft fihrt. Vertrauensverlust in die Eliten und Abwendung ,von denen da oben”
sind die Folgen (vgl. Koreik, 2019).

Anglophonisierung der Lehre fiir den ,,globalen Wettbewerb
um die besten Kopfe”

Englischsprachige Studiengange werden seit Jahren immer wieder auch als ,Lock-
mittel” flir nicht der Landessprache kundige Studierwillige aus dem Ausland propagiert.
Dadurch wird ein enormes zusatzliches Potenzial an Studienbewerberlnnen angezapft.
Die volkswirtschaftliche Gleichung dahinter lautet: Hochschulabsolventinnen verdienen
bei uns so Gberdurchschnittlich, dass sie tiber die Kosten des gebiihrenfreien Studiums
hinaus eine erhebliche volkswirtschaftliche Rendite abwerfen. Mehr Hochschulabsol-
ventinnen bedeuten also mehr Wohlstand.

Diese Gleichung gilt jedoch nur, soweit die subventionierten Absolventinnen nach
dem Studium im Lande bleiben und hier tatsachlich iber langere Zeit Giberdurchschnitt-
lich verdienen. Die erste Gruppe, die die Rendite dieser staatlichen Investition mindert,
sind diejenigen, die von vornherein nur einen kostenlosen international anerkannten
Studienabschluss gesucht haben™. Aber auch fiir die Bleibewilligen geht die Rechnung
- selbst unter der wenig realistischen Annahme dauerhaft unbegrenzten Bedarfs an
Akademikerlnnen im Arbeitsmarkt — nicht ohne weiteres auf.

Die Praxiserfahrungen und die statistischen Erhebungen zeigen, dass die entschei-
denden Voraussetzungen fur den Erfolg auf dem deutschen Arbeitsmarkt die allgemeine
Sprachkompetenzim Deutschen sowie die sprachliche Beherrschung des Fachgebiets in
der Landessprache sind. Diese ,Diagnose” ist alles andere als Giberraschend und bedarf
eigentlich keiner weiteren Verifizierung.

Da die Hochschulpolitik dies alles jedoch bisher ignoriert und weiterhin ,Pramien”
fir mehr englischsprachige Studiengdnge aussetzt, soll hier noch aus einer Studie des
Sachverstandigenrates zitiert werden:

»Das grolle Angebot an englischsprachigen Studiengdngen an deutschen (...) Hoch-
schulen erschwert es den internationalen Studierenden zusditzlich, die Landessprache
zu lernen. Das betrifft in Deutschland besonders die 28 Prozent der internationalen
Studierenden, die ausschlieflich englischsprachige Lehrveranstaltungen besuchen. (...)

1 Laut einer kleinen Umfrage unter internationalen Studierenden nach Beweggriinden fiir ein
Studium in Deutschland haben 51 von 83 Befragten u.a. angegeben, in einem englischspra-
chigen bzw.in einem anderen Land als Deutschland spdter arbeiten zu wollen, vgl. Fandrych/
Sedlaczek (2012, S. 39f).
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Fiir die Bleibewilligen unter ihnen erschwert dieses Sprachdefizit den Einstieg in eine Ar-
beitswelt, in der gute Deutschkenntnisse weithin eine zentrale Einstellungsvoraussetzung
sind, insbesondere in kleinen und mittelstéindischen Unternehmen.”"

Auch belegen mehrere Studien, dass unter den internationalen Studierenden die
Studienabbruchquote in den rein englischsprachigen Studiengangen zu hoch ist™. Eine
bessere Integration in die deutsche Kultur einschlief3lich guter Deutschkenntnisse wdre
hier sicherlich eher hilfreich. Auslandische Studierende, die die Landessprache nicht
lernen (missen), bleiben meist unter sich ,in einer isolierten Sprach-Blase” (Petereit &
Spielmanns-Rome, 2010, S. 173) und finden keinen Anschluss an die deutsche Gesell-
schaft. Studienabbruch hat Erwerbsprobleme und Frustration zur Folge. Viele verlassen
deshalb wieder das Land.

DAAD (2023:3) fiihrt in seinem oben erwahnten Positionspapier ,Internationale Stu-
dierende als Fachkrdfte von morgen” folgende Zahlen an: 81% internationaler Studie-
render kommen nach Deutschland in Erwartung guter Arbeitsmarktchancen, aber nur
ein Drittel ist 10 Jahre nach erstem Aufenthaltstitel noch im Land. Die Erklarung dafir
lautet: ,Die deutsche Sprache ist zentrale Voraussetzung sowohl fiir den Studienerfolg als
auch fiir die Integration in den deutschen Arbeitsmarkt, dies ist wissenschaftlich inzwischen
mehrfach belegt."

Dennoch steht in diesem Positionspapier die Forderung nach noch mehr Studiengéan-
gen auf Englisch fir die nicht-deutschsprachigen auslandischen Studienanfangerinnen
ganzvorne! Das erscheint irrational. Fiir das Ziel, auslandische Hochschulabsolventinnen
auf Staatskosten auszubilden, um sie als hochqualifizierte Arbeitskrafte im Lande zu
behalten und zu integrieren, erweist sich die ,Internationalisierungsstrategie” durch
Verdrangung der deutschen Sprache aus der Hochschullehre offensichtlich als Fehlent-
wicklung mit unerfreulichen Nebenwirkungen und Kollateralschaden.

Sprachenpolitik in Deutschland

Die Wissenschaft war und ist bereits von ihrem Wesen her international. Die Professoren-
schaft musste zu Internationalisierung im eigentlichen Sinne auch niemals aufgefordert
werden, denn internationale wissenschaftliche Kooperationen und Wissensaustausch
gehdren traditionell zum Hochschulleben. Deutschland zehrt offenbar heute noch von
dieser erfolgreichen 150-jahrigen Tradition.

" ,Zugangstor Hochschule”, Studie des SVR-Forschungsbereichs 2015-2; Seite 21: https:/www.
stiftung-mercator.de/content/uploads/2020/12/SVR_Zugangstor_Hochschule.pdf (10.07.2023)

2 Ebd.; Dem demografischen Wandel entgegen. Wie schrumpfende Hochschulstandorte inter-
nationale Studierende gewinnen und halten. Studie des SVR Deutscher Stiftungen fir Inte-
gration und Migration, 2019. https://www.svr-migration.de/wp-content/uploads/2019/03/
SVR_FB_Schrumpfende_Hochschulstandorte.pdf (10.07.2023)
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Die 0.g.durch viele Publikationen bekannten und belegten schwerwiegenden Fehl-
entwicklungen durch die zunehmende Verdrangung der Landessprache aus der Hoch-
schullehre hindern jedoch unsere Verantwortlichen bisher nicht daran, die Hochschulen
unter der irrefiihrenden Uberschrift ,Internationalisierung” weiter zu anglophonisieren.
Erklarbar ware solche Politik als Bildungskolonialismus eines anglophonen Landes, das
dadurch gleichzeitig seinen Flihrungsanspruch international ausbauen und sich ohne
eigene Investitionen oder Risiken ein zuséatzliches Potenzial von sprachkompatiblen
Hochschulabsolventinnen aus den nicht-anglophonen Landern aufbauen kénnte. Aber
warum betreiben wir - von uns aus - eine solche Politik?

Sucht man nach Antworten auf der Webseite ,Internationalisierungsstrategie” des
BMBF™, so findet man dort eine gewisse Vermengung von politisch-wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Aspekten und auch eine Aneinanderreihung von sattsam bekann-
ten aktuellen Binsenweisheiten, z.B.: ,Internationale Zusammenarbeit in Bildung, Wissen-
schaft und Forschung ist wichtig”. Nach einem Bekenntnis zu einer nationalen politischen
Verantwortung in den Bildungs- und Wissenschaftsbereichen — grenziiberschreitende
Zusammenarbeit hin oder her - sucht man seit Jahren vergebens. Die Verweise auf
Globalisierung lesen sich in diesem Zusammenhang eher als eine Art Rechtfertigung
der ausbleibenden gesellschaftlichen Verantwortung.

Und so wird in Deutschland immer weiter anglophonisiert, selbst wenn die Anglo-
phonisierungsbemiihungen der Hochschulleitungen nicht immer auf Zustimmung
der Lehrenden u.a. Hochschulangehorigen sto3en. Das wird in der bereits zitierten
HRK-Umfrage bestatigt, wenn die Autorinnen schreiben, dass von verschiedenen Bear-
beiterlnnen des Fragebogens ,ein mangelndes Bewusstsein fiir sprachenpolitische Fragen
an der eigenen Hochschule beklagt” wird. Die Hochschulen wiinschten sich dabei eine
Jpolitische Unterstiitzung" bzw. einen ,klaren gesellschaftspolitischen Auftrag”(HRK-Um-
frage, 2019, S. 73f).

Die Anglophonisierung der Lehre wird nicht nur auf individueller und institutioneller
Ebene betrieben, sondern — und das ist das Deprimierende - sie wird auch mithilfe ver-
schiedener staatlicher Férderinstrumente aktiv vorangetrieben, d. h. durch systemische
Unterstutzung.

Die Instrumente der systemischen Unterstlitzung sind wohl bekannt:

e Fast jeder Ausschreibungstext fiir Professur enthalt den Satz ,Bereitschaft zur
Durchfiihrung von englischsprachigen Lehrveranstaltungen” — das ist inzwischen
eine der Berufungsvoraussetzungen an deutschen Hochschulen.

e Die Lehre auf Englisch wird merkwirdigerweise an den meisten Hochschulen
noch extra honoriert, und zwar durch Leistungszulagen. So wird die , Bereitschaft”

3 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Internationalisierungsstrategie (2017) https:/
www.bmbf.de/bmbf/de/europa-und-die-welt/vernetzung-weltweit/internationalisierungs
strategie/internationalisierungsstrategie.html (18.07.2023)
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gesteigert. Gleichzeitig werden die Lehrveranstaltungen Deutsch als Fremdspra-
che fur auslandische Studierende an vielen Hochschulen gebiihrenpflichtig an-
geboten (HRK, 2019, S. 70).

e Auch die Hochschulen selbst (als Institutionen) erfahren bei der Anglophonisie-
rung der Lehre Unterstlitzung seitens der Exekutive, z.B. durch Beglinstigung
bei der ,leistungsorientierten Mittelzuweisung” (auch) flr Internationalisierungs-
mafBnahmen.

¢ Die englischsprachigen Studiengdnge werden auch als strukturpolitische Mal3-
nahmen nur zur Absicherung der Hochschulauslastung durch ausldandische Stu-
dierende wegen rlicklaufiger Bewerberlnnenzahlen v.a. in unseren kleineren
Provinzhochschulen eingefiihrt.

Selbst Forschungsantrdge bei der DFG werden in vielen Fachern nur noch auf Englisch
akzeptiert. Die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung haben in Deutschland 2021
einen neuen Hochststand erreicht: insgesamt 112,6 Milliarden Euro™. Allerdings ist ein
grof3er Teil der iberwiegend vom Steuerzahler finanzierten Forschung der deutschen
Offentlichkeit landessprachlich kaum mehr zugénglich.

Das sind unsere ,InternationalisierungsmaBnahmen” von oben. Etwas drastischer
ausgedrickt:

Der deutsche Staat finanziert - fiir die Offentlichkeit kaum sichtbar - die Abschaffung
der landeseigenen Wissenschaftssprache! Die Auswirkungen auf die demokratische Ver-
fassung unserer Gesellschaft bleiben nicht aus (vgl. Koreik, 2019).

In Bezug auf den Anglophonisierungs-Eifer an den Hochschulen spricht Goebl (2020,
S.153) vom ,Meinungsklima, demzufolge,Weltgleichungen’als unumstéBSlichen Wahrheiten
angesehen werden*, wie z.B. ,wissenschaftlich = englisch; internationale wissenschaftliche
Kooperationen = nur méglich auf Englisch; nichtenglische Sprachen = stérend, unzumutbar
und tberfliissig” u.a. Als Erganzung kdnnte man noch die in Deutschland beliebten Glei-
chungen hinzufligen: englisch = modern, fortschrittlich, weltoffen, international; deutsch
= provinziell, altbacken, veraltet.

Diese Gleichungen scheinen sich in den Kdpfen vieler verantwortlichen Bildungspoli-
tikerlnnen, Hochschulleitungen und leider auch einiger Kolleginnen und Kollegen aus
der Professorenschaft so festgesetzt zu haben, dass sie sie gar nicht mehr unbefangen
reflektieren kénnen. Und solange dies so bleibt, werden durch eine noch unreflektiertere
Sprachenpolitik unsere Hochschulen, die wichtigsten Trager und Reproduzentinnen
unserer Kultur und Garanten unseres gesellschaftlichen Zusammenhalts, weiter ,refor-
miert”. Freiwillig wird dort eine (reduzierte) fremde Sprache als Ersatz fiir die landeseige-
ne Hoch- und Kultursprache institutionalisiert. Die Bildungspolitikerlnnen lassen diese
,Reformen” wie selbstverstandlich von ihren dafiir kaum je befragten Staatsbirgerlnnen

* Destatis (vom 08.03.2023): https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/03/
PD23_089_218.html (20.07.2023)
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finanzieren. Der Vorgang wird dabei durch den fragwiirdigen Gebrauch des Begriffes
Internationalisierung als sprachliches Symbol fiir Fortschritt verklart (Rosch & Tolkiehn,
2018). So gerat der Sinn dessen, was einst mit Internationalisierung gemeint war — dass
Interesse fiir andere Kulturen, Sprachen und Wissenschaftstraditionen, kulturellen Aus-
tausch, Interkulturelle Kompetenz, wissenschaftliche Zusammenarbeit und die wertvolle
sprachliche Vielfalt ihrer Blickwinkel - mehr und mehr aus den Augen.

Die gegenwartige Sprachenpolitik im Bereich der Hochschulbildung mit ihren ge-
samtgesellschaftlichen Auswirkungen einschlief3lich der sich abzeichnenden funktiona-
len Diglossie gehort gewiss Uiberarbeitet. Es ist hochste Zeit, sich den Wert des Kultur-
gutes der landeseigenen Wissenschaftssprache wieder bewusst zu machen.
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