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Abstract

Executive Summary / Abstract

Zur partizipativen Mitgestaltung im wissenschaftlichen Bereich haben sich in den
letzten Jahren in Deutschland verschiedene Formate herausgebildet. Als Folge der
prekaren Ergebnisse der PISA-Studie im Jahr 2000 (SCHLEICHER, 2001) bei
Schilern* im Bereich Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik
(MINT) entstanden vielerorts aulerschulische Lernorte. Der Begriff des Schulerlabors
wurde im Zuge einer Dissertation erstmals eingefihrt und bezeichnet heute
Bildungsangebote, die alle nach &hnlichen Kriterien arbeiten und Kindern und
Jugendlichen die Mdglichkeiten zum selbstandigen Experimentieren bieten (ENGELN,
2004). Fur Erwachsene gibt es andere Mdoglichkeiten sich wissenschaftlich zu
beteiligen. Die Buirgerwissenschaften (Citizen Science) ist keine neue Entwicklung,
sondern hat weltweit eine sehr lange Tradition (KOBORI, 2016), die jedoch durch den
digitalen Wandeln zunehmend an Bedeutung in Wissenschaft und Gesellschaft gewinnt.
Sie ist definiert als — ,,wissenschaftliche Arbeit, die von Mitgliedern der Offentlichkeit -
oft in Zusammenarbeit mit oder unter der Leitung von professionellen Wissenschaftlern
und wissenschaftlichen Einrichtungen - durchgefiihrt wird.” (OED, 2016). Beide
Formen stehen vor der Herausforderung, entsprechend ihren Zielgruppen, verschiedene

Ebenen der Wissensvermittlung zu entwickeln und in Projekten umzusetzen.

Ziel der vorliegenden Arbeit soll es sein, Synergieeffekte aus beiden Formaten zu
identifizieren und diese in Burgerlaboren (Citizen Labs) als eine neue Form der
partizipativen Mitgestaltung fur Erwachsene umzusetzen. Die Konzeptentwicklung flr
diese iScience Burgerlabore erfolgt somit auf der Basis von Schlerlaboren und Citizen
Science und sieht im Zuge dessen eine Anbindung an eine wissenschaftliche
Einrichtung mit Schulerlabor-Struktur vor. Folgende Arbeitshypothesen (H) liegen
dabei zugrunde: (H1) Das bestehende naturwissenschaftlich und/oder technische
Interesse der Zielgruppe und die Gelegenheit zur praktischen Umsetzung von
naturwissenschaftlichen und/oder technischen Themen flihrt zur Nutzung eines iScience
Burgerlabors. (H2) Die praktischen Experimentalangebote und die bestehende
Authentizitdt von Schilerlaboren und die Bereitschaft zum gesellschaftlichen
Engagement — ein Kernziel von Citizen Science, fhren zur Entwicklung einer neuen
Form von Partizipation. Zur Uberpriifung dieser Hypothesen wurde neben einer
umfangreichen Literaturanalyse und einem Interview, eine Umfrage zur Bedarfsanalyse
im Zielgruppen-Segment durchgefiihrt, deren Ergebnisse in die Konzeptentwicklung

eingeflossen sind.
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Es konnte u.a. gezeigt werden, dass 70 % der Umfrage-Teilnehmer das Angebot eines
iIScience Birgerlabors ein- bis zweimal im Jahr nutzen wirden. Darlber hinaus zeigte
sich bei den weiblichen und mannlichen Teilnehmern eine Interessensverteilung, die
nicht dem klassischen Mann-Frau-Bild entspricht. Dartiber hinaus konnten folgende

Primér — Ziele fir iScience-Labore entwickelt werden:

e Fokussierung auf den Teilnehmer und seine individuellen Bedurfnisse in der
Wissensvermittlung

e Erfahrbarmachen und Vertiefung des Verstandnisses fiir Wissenschaft,
Forschung und Technik zur anschaulichen Bedeutung fur die Gesellschaft

e Schaffung von Handlungsgrundlagen innerhalb der partizipativen Mitgestaltung

Insgesamt ergaben die Analysen im Zuge der Konzeptentwicklung gute Perspektiven
und Chancen fir die Entwicklung und Implementierung eines Citizen Labs an einer
wissenschaftlichen Einrichtung mit Schilerlaborstruktur. Um insbesondere den
Sachverhalt der Motivation der Teilnehmer fir iScience zu untersuchen, sollten
Kooperationspartner aus den Sozialwissenschaften einbezogen werden. Somit kénnen
die Ergebnisse dieser neuen Form partizipativer Mitgestaltung auch auf andere Projekte
der Citizen Science Bewegung Ubertragen werden, was insgesamt zu einem besseren

Verstandnis von Wissenschaft, Forschung und Technik in der Gesellschaft fiihren kann.

* Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung ménnlicher und
weiblicher Schreibformen verzichtet.
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Einleitung

1 ,,Nur ein Narr macht keine Experimente*

,»Nur ein Narr macht keine Experimente* (Charles Darwin 1809-1882)

Bereits im alten Griechenland waren es hadufig Gelehrte ohne eine entsprechende
Ausbildung, die bedeutsame neue Theorien aufstellten, die z.T. bis heute Gultigkeit
haben. So war beispielsweise Thales von Milet (624 — 547 v. Chr.) ursprunglich
Kaufmann. Heute ist er als Philosoph, Mathematiker und Astronom bekannt und hat
doch keinerlei Ausbildung in dieser Richtung genossen (HERMANN, 2014). Auch in
der Neuzeit war es wenigen Menschen vorbehalten sich mit der Wissenschaft
auseinander zusetzen. Ein GroRteil der Bevélkerung war mit dem Uberleben beschaftigt
und hatte kein Interesse an der Wissenschaft. Mit Beginn der Aufklarung anderten sich
auch die Rahmenbedingungen fir die Wissenschaft. In einer Zeit, in der viele Gelehrte
nach religionsfreien  Erkenntnissen  suchten, schufen sie die modernen
Naturwissenschaften. Als wichtige ,,Griindungsviter” sind bspw. Sir Isaac Newton
(1643-1727) und Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) anzusehen. Mit Beginn
der Industrialisierung andert sich das Leben grundlegend. Die zunehmende
Spezialisierung und Technisierung brachte nach und nach auch eine Spezialisierung der
Wissenschaft. Waren es friher Amateurforscher, die grol’e Entdeckungen machten und
in Offentlichen Vortrdgen dartiber referierten, waren sie Anfang des 19. Jahrhunderts
nicht mehr gefragt und mussten den Gelehrten der Universitaten Platz machen. Die
enormen Entwicklungen von Technik und Wissenschaft und der einhergehenden starken
Bevolkerungszunahme machte es immer schwieriger die Offentlichkeit tiber neueste
Erkenntnisse und Theorien aus der Wissenschaft zu informieren. Berlin war bereits
damals ein wichtiges Zentrum fir die Wissenschaft. So hielt bspw. Alexander von
Humboldt regelmaRig Offentliche Vorlesungen zu naturwissenschaftlichen und
technischen Erkenntnissen. Mit seinen Kosmosvorlesungen, die er zwischen 1827 und
1828 in der Berliner Singakademie hielt, gab Humboldt der damaligen Volksbildung
einen enormen Schub (HAMEL & TIEMANN, 1993). Offentlichkeitswirksam
proklamierte er, dass seine Vorlesungen flr Jedermann sind, unabhéngig einer sozialen
Herkunft. Er schaffte es mit Leichtigkeit anschaulich neueste Erkenntnisse und
Theorien einem sehr breiten Publikum darzubieten, ohne deren Inhalte zu stark zu
vereinfachen. Und auch nach Humboldt endet diese Bewegung zur Vorstellung von
neuen Erkenntnissen und wissenschaftlichen Theorien fir die breite Offentlichkeit
nicht, denn es besteht eine enorme Notwendigkeit die Bevolkerung umfangreich zu
1
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informieren. Einer der Vorreiter im Bereich Volkbildung ist die 1888 in Berlin er6ffnete
Urania. Sie gilt heute als erstes Science Center der Welt (URANIA, 2016).

Die zwei Weltkriege unterbrechen die Bestrebungen nach weiteren Offentlichen
Wissenschaftsveranstaltungen. Und auch in den ersten Nachkriegsjahren ist ein Grof3teil
der Bevolkerung nicht sonderliche an modernen Technik und Wissenschaft interessiert
— schlieBlich brachten sie ihnen die Atombombe. Und dennoch war es in diesen Zeiten
wichtig, sich fur mehr Transparenz in Wissenschaft, Forschung und Technik
einzusetzen. So beschéftigte sich 1943 die Royal Society in London mit dem Thema,
wie Wissenschaft und Bevolkerung wieder anndhern kdnnen und wie lasst sich die
Bevolkerung in den Wandlungsprozess mit einbeziehen (TRIPP, 1943). In den
Grundzugen haben diese Anhdnger der public understanding of science Bewegung
bereits damals schon die wichtigsten Aspekte der Wissenschaftskommunikation
festgehalten. Um Themen in der Bevolkerung erfolgreich zu verbreiten, muss das
Thema (1) interessant, (2) personlich, (3) emotional, (4) ndtzlich und/oder (5)
uberraschend sein (TRIPP, 1943).

Ab den 1950er Jahren interessieren sich die Birger in Deutschland wieder mehr fur
Wissenschaft, Forschung und Technik. Und, sie wollen sich daran beteiligen. Die
technischen und sozialen Veranderungen durch die Industrialisierung und deren Folgen
ergeben gesellschaftlich relevante Fragen, auf die die Bevolkerung Antworten will. So
finden sich zu dieser Zeit verschiedene Gruppierungen in Bereichen der
Umweltverschmutzung, des Naturschutzes oder der Lokalgeschichte und Alltagskultur.
Zu dieser Zeit entstehen auch die ersten burgerschaftlich getragene Geschichtsvereine

und -werkstétten, die sich mit der regionalen Historie auseinandersetzen.

Eine weitere Kernidee Mitte der 1950er Jahre, die in beiden deutschen Staaten seine
Umsetzung findet, ist Kinder und Jugendliche friihzeitig auch an Wissenschaft,
Forschung und Technik heranzufiihren. Bereits 1958 findet die erste ,,Messe der Meister
von Morgen® in der DDR statt (MDR, 2011). Bis zur Wende 1990 stellten Kinder und
Jugendlich jahrlich ihre Ideen zu wissenschaftlichen Experimenten und technischen

Erfindungen aus.

Das Pendant ,,Jugend forscht* wurde 1965 in der BRD vom damaligen STERN-
Chefredakteur Henri Nannen ins Leben gerufen, um die Jugendlichen wieder an die
Technik und Naturwissenschaften heranzufiihren. Mitte der 1980 entwickelten sich

sogenannte Wissenschaftsladen (WILA, 2016) und ersten Lernorten fiir Schiler an

2
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Hochschulen und Forschungseinrichtungen (EHLERMANN & KIT-Schlerlabore,
2016). Diese bottom-up Bewegung verlief anfangs noch sehr zogerlich. Nur vereinzelt
gab es Einrichtungen, an denen einzelne Initiatoren versuchten gesellschaftliche
Verantwortung zu  Ubernehmen  bzw. 6ffentlichkeitswirksam  die  eigenen
Forschungsinhalte darzustellen (HAUPT & HEMPELMANN, 2015, S. 15). Die
TIMISS-Studie, gefolgt von der PISA-Studie brachte dann das groRe Erwachen. Was
viele Bildungsforscher schon langer beflirchtet und angemerkt hatten, wir nun deutlich.
Deutschlands Kinder und Jugendliche sind im internationalen Vergleich speziell in den
Fachern Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik (MINT) nur noch
unterdurchschnittlich. Es mussten zeitnah Losungen gefunden werden. Aus den
wenigen aulerschulischen Lernorten Ende des 20. Jahrhundert, entwickelten sich
Anfang des 21. Jahrhunderts sehr schnell weitere Schilerlabore. Mit dem Ziel u.a. das
Interesse bei Kinder und Jugendlichen fiir naturwissenschaftlich-technische Themen zu

wecken und zu fordern.

Parallel dazu wurde eine weitere Bewegung in Deutschland immer starker — die
Burgerwissenschaften (Citizen Science). In anderen L&ndern, wie GrofRbritannien oder
den USA besteht bereit eine lange Tradition, dass sich Freiwillige an umfangreichen

Datensammlungen z.B. Vogelzahlungen beteiligen (KOBORI et al., 2016).

Mittlerweile sind Schilerlabore zu einer festen Institution in der weitldufigen
Bildungslandschaft von Deutschland geworden. Besonders die authentische
Vermittlung von Wissenschaft stellt einen grofen Vorteil gegeniiber anderen

auferschulischen Lernorten dar.

Citizen Science hingegen nutzt die Freiwilligen groftenteils nur als Datensammler
(KELLING et al., 2015). Haufig fehlen tiefergehende Erklarung fur die
Vorgehensweise eines Wissenschaftlers bzw. die wissenschaftlichen Herangehensweise

an ein Projekt.

Bis dato gibt es noch keine Bestrebungen auch Erwachsenen die Vermittlung von
Authentizitét in der Wissenschaft zu ermdglichen, wie es fiir Schiler in Schilerlaboren
der Fall ist. Beide Formen laufen bisher noch parallel nebeneinander her. Eine
Symbiose aus beiden Formaten mit einer Bundelung von Kompetenzen und Nutzen der
Synergieeffekte, birgt verschiedene Mdoglichkeit beides nachhaltig miteinander zu

verzahnen und in der Science Community zu verorten.
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2 Problemstellung

Citizen Science ist in den letzten Jahren zu einer wichtigen Form der Blrgerbeteiligung
geworden. Wichtigste Grundlage hierfir ist eine ausreichende Information (theoretisch
und praktisch) Gber die notwendigen Inhalte des entsprechenden Citizen Science
Projekts. Nur so kann sichergestellt werden, dass die Freiwilligen sich langfristig
beteiligen, um gemeinsam mit Wissenschaftlern zu arbeiten. Im Ergebnis sollte es den
Freiwilligen moglich sein, das Projekt auch nachvollziehen zu konnen. Diese
authentische  Vermittlung von Wissenschaft und der Herangehensweise an
wissenschaftliche Arbeitsprozesse ist jedoch bei Citizen Science nur selten Teil des
Projekts. Obwohl genau darin eine grofe Chance fir mehr Verstdndnis in der breiten

Offentlichkeit fiir Wissenschaft, Forschung und Technik liegt.

Schiiler hingegen, haben in Schilerlaboren die Mdglichkeit sich umfassend theoretisch
und praktisch zu informieren, eigenen Experimenten und individuellen Fragestellungen
nachzugehen. lhnen wird vermittelt, was wissenschaftlichen Arbeiten ist und wie

Wissenschaftler vorgehen, wenn sie ein Experiment oder eine Studie planen.

Ein Format, dass es auch Erwachsenen ermdéglicht, die Authentizitdt von Wissenschaft
erfahrbar zu machen, ware eine gute Chance die grundlegenden Informationsmangel
hinsichtlich einer wissenschaftlichen Vorgehensweise zu minimieren. Dariiber hinaus
kdnnten Erwachsene mit diesem Format eines Birgerlabors (Citizen Lab), ahnlich wie
Schiiler im Schilerlabor, bei der Bearbeitung von eigenen Fragestellungen oder eines
Citizen Science Projektes personlich betreut werden.

Daher ist das Ziel der vorliegenden Arbeit, die Konzeptionierung eines Citizen Labs und
deren Integration in eine wissenschaftliche Einrichtung mit einer bestehenden

Schiilerlaborstruktur.
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3 Formate zur Wissensvermittlung in der Bevolkerung

Um die breite Bevolkerung vermehrt mit in die Themen von Wissenschaft, Forschung
und Technik einzubeziehen, haben sich in den letzten Jahrzehnten verschiedene Formen
der Wissenschaftskommunikation entwickelt. Insbesondere im Zusammenhang mit den
Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik (MINT) sind fur
Kinder und Jugendliche die Schulerlabore entstanden. Und fiir vorwiegend
Erwachsene wurden Projekte in der Citizen Science Bewegung (Burgerwissenschaften)

geschaffen.

3.1 Schulerlabore als auBerschulischer Lernort zur MINT-Bildung

Der Rohstoff Wissen stellt im bodenschatzarmen Deutschland eine der wichtigsten
Ressourcen dar. Dieses sogenannte Humankapital und die damit verbundenen
Investitionen in Bildung, ermdglichten zusammen mit anderen Faktoren das langfristige
Wachstum einer Volkswirtschaft (BECKER, 2008).

Deutschlands groRes Gut ist eine innovative und exportstarke Industrie. Innovation
selbst ist dabei ein wichtiger Garant fir Wachstum, Besché&ftigung und Wohlstand. In
den letzten Jahrzehnten ist in Deutschland eine zunehmende Entwicklung im Bereich
der forschungsstarken Hochtechnologiebranchen erkennbar. Diese ist jedoch ohne eine
fundierte Qualifikation des wissenschaftlichen und beruflichen Nachwuchses schwer
aufrechtzuerhalten. Eine erfolgreiche Bildungspolitik im MINT-Bereich soll die
staatliche Innovationspolitik in Deutschland sichern. Dies bezieht sich sowohl auf den
Ausbildungs- als auch den Hochschulsektor. Somit stehen der Industrie- und der
Bildungssektor theoretisch in Konkurrenz um die notwendigen Qualifikationen des
MINT-Nachwuchses. Vielmehr besteht jedoch eine wichtige Korrelation zwischen
beidem. Die neuen Qualifikationen werden im Bildungssektor geschaffen. Gleichzeitig
gilt jedoch, je effektiver der Bildungssektor, desto hoher die Leistung im
Industriesektor. Dies sollte insgesamt zu einer langfristigen Wachstumsrate des
Bruttoinlandsprodukts von Deutschland fiihren. Aufgrund des demografischen Wandels
ist jedoch zu erwarten, dass ein Ungleichgewicht zwischen dem Industrie- und
Bildungssektor auftritt — hauptséchlich zu Ungunsten des Bildungssektors. Dies kann
infolge zu einem Ruckgang des Humankapitals fuhren. Gleichzeitig ist zu erwarten,
dass durch den vermehrten Bedarf fachfremder Kréfte die Qualitat der Ausbildung sinkt
und somit Auswirkungen auf den Industriesektor entstehen. Es ist also insgesamt daran

gelegen, eine Forderung der MINT-Qualifikationen voranzutreiben. Ohne fundierte,
5
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nachhaltige Programme zur Sicherung und zukiinftigen Bedarfsanpassung der MINT-
Fachkrafte und MINT-Akademiker ist zu erwarten, dass die Innovationskraft in
Deutschland sinken wird, was wiederum die Senkung des Realkapitals zur Folge hat

und somit eine Abnahme von Wachstum und Wohlstand.

Rechnet man den ermittelten Zusatzbedarf fur Wachstum und Innovation zum
demografisch bedingten Mangel hinzu, fehlen bis 2020 voraussichtlich rund 1,4
Millionen MINT-Fachkrafte und ca. 88.000 MINT-Akademiker aus den Bereichen
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik (MINT). Seit dem Jahr 2000
wurden daher vermehrt verschiedene Initiativen im Bildungsbereich eingefiihrt, um eine
intensive Forderung der MINT-Kompetenzen zu gewdhrleisten. Hierzu gehoren u.a.
neben fruhkindlicher Bildung der Mathematik-Kompetenzen, die Profilierung von
Schulen zu MINT-Schulen, Mentoren-Programme und die Foérderung von
Schiilerlaboren. Somit soll die Qualitat der MINT-Bildung entlang der Bildungskette in
Deutschland stetig erhdht werden. (ANGER et al., 2014)

3.1.1 Entstehung — Wozu braucht Deutschland Schilerlabore?

Die Ergebnisse der TIMSS-Studie (Trends in International Mathematics and Science
Study) und der nachfolgenden PISA-Studie (Program for International Student
Assessment) im Jahr 2000 ergaben, dass Deutschland seinen Spitzenplatz im Bereich
Wissen eingebiRt hat. Die Schiler in Deutschland lagen laut Studien im internationalen
Vergleich in der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Grundbildung nur im unteren
Bereich (BAUMERT et al., 2000) (SCHLEICHER, 2001). Ebenso bei den
Fachleistungen im voruniversitaren Mathematik- und Physikunterricht, dort erzielten
die wenigen, leistungsstarken deutschen Schiler auch nur einen Platz im Mittelfeld
(BAUMERT et al., 2000). Dieses Defizit in der MINT-Ausbildung der Schiler, hatte
(wie oben beschrieben) langfristig starke Auswirkungen auf den Industriesektor und
somit auf die Wirtschaftsstirke von Deutschland. Die Forderung der
naturwissenschaftlich-technischen Grundbildung von Schilern stellt somit einen
wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung des Innovationsstandards in Deutschland dar.
Die im Nachgang der Studien-Verdffentlichungen gefiihrten Diskussionen zeigten
schnell, dass insbesondere die praktische, experimentelle Ausbildung der Schiiler in den

Schulen h&ufig nicht in ausreichendem Mal3e erfolgte.
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Bereits vor den eklatanten Studienergebnissen gab es bereits in den 1970er Jahren
(EHLERMANN & KIT-Schulerlabore, 2016) erste Ansatze experimentelle Angebote
fur  Schiler auBerhalb der Schule anzubieten. Einzelne Vordenker an
Forschungsinstituten, Hochschulen oder in der Industrie schufen unabhéangig
voneinander verschiedene Angebote fur Schuler. Dabei reichen die Argumente der
Initiatoren von gesellschaftlicher Verantwortung bis hin zur ,,6ffentlichkeitswirksamen
Présentation der eigenen Forschungsinhalte (HAUPT & HEMPELMANN, 2015, S.
15). Diese bottom-up Entwicklung bei der Griindung zeigt sich auch hdufig bei den
mehr als 340 Schulerlaboren, die zurzeit auf der Internetplattform des Bundesverbandes
der Schulerlabore e.V. — LernortLabor registriert sind (HAUPT, 2004). Ein Groliteil
dieser Labore grundete sich in den Folgejahren nach den Studien-Veroffentlichungen
2000 bzw. 2001 (Abb. 1; HAUPT, 2004). Ihre Angebote erstrecken sich hauptsachlich
uber den MINT-Bereich (HAUPT, 2015, S. 42), aber auch die geisteswissenschaftlichen
Schilerlabore nehmen in den letzten Jahren mehr und mehr zu (PAULY, 2012).
Verifizierbare Daten zu SchlieBungen von Schiilerlaboren werden bisher nicht erhoben.
Es ist jedoch anhand der kumulierten Kurve in Abbildung 1 erkennbar, dass in den
letzten Jahren eine Sattigung eingetreten ist. Wissenschaftliche Einrichtungen und
Unternehmen, die bereits Schulerlabore gegriindet haben oder geplant haben dies noch
zu tun, stehen vor einer groRen Herausforderung, sich am Markt der Schilerlabore zu
etablieren. Neue Zielgruppen und ein damit verbundenes neues Marktsegment zu
generieren, kann eine Mdoglichkeit sein, dem zunehmenden Konkurrenzdruck

untereinander, aber auch anderen Projekten und Initiativen zu begegnen.
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Abb. 1: Kumulierte Verteilung der Griindungen von auf3erschulischen Lernorten nach Jahren (HAUPT, 2004)
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Der grof}e Boom an Schilerlaboren ab den 2000er Jahren hatte noch eine weitere
Entwicklung zur Folge. Federfiihrend unter der Leitung des Institutes fir Padagogik der
Naturwissenschaften und Mathematik (IPN) in Kiel wurde 2001 ein Workshop unter
dem Titel ,,Lernort Labor* durchgefiihrt. Zum einen hatte der Workshop zum Ziel sich
einen Uberblick tber diese neue Art von auRerschulischem Lernort zu verschaffen.
Andererseits bot es eben den verschiedenen Akteuren der neuen Schilerlabor-Szene
eine wichtige Mdoglichkeit zum gegenseitigen Austausch. Erste Richtlinien fur eine
gemeinsame Zusammenarbeit wurden im Zuge des Workshops festgehalten und von
2004 bis 2010 in ,,Lernort Labor — Zentrum fiir Beratung und Qualitdtsentwicklung® am
IPN Kiel umgesetzt und weiterentwickelt. Seit 2010 ist aus dem anfénglichen
Workshop-Namen eine feste Institution auch auf politischer Ebene geworden. Als
,Lernort Labor - Bundesverband der Schillerlabore e.V.“ (LeLa) sorgt der Verband fir
eine bessere Sichtbarkeit aller Schilerlabore in Deutschland und fordert somit
nachhaltig die Etablierung von Schilerlaboren als feste S&ule im Bildungssystem.
(KRATZER & HAUPT, 2015)

Bei all den facettenreichen Angeboten von Schilerlaboren haben sie alle eines
gemeinsam. Sie wollen das Interesse und Verstdndnis fiur Natur- und
Ingenieurswissenschaften bei Kindern und Jugendlichen wecken und fordern, sowie die
Vermittlung von naturwissenschaftlicher Grundbildung (scientific literacy) stérker
vorantreiben. Nur so ist gewahrleistet, dass die Kinder und Jugendlichen in der Lage

sind, zukunftig die Gesellschaft mit zu entwickeln.

Bei diesem umfangreichen Angebot an Schiilerlaboren, kann man schnell den Uberblick
verlieren. Eine Systematisierung kann dabei helfen, die zielgruppenspezifischen

Angebote einfacher zu identifizieren.

3.1.2 Definition und Kategorien

Der Begriff ,,Schiilerlabor* wurde im Zuge einer Publikation von Katrin Engeln 2004
erstmals eingefiihrt und beschreibt damit Bildungsangebote, die nach &hnlichen
Kriterien arbeiten und Kindern und Jugendlichen die Mdglichkeiten zum selbstandigen
Experimentieren bieten (ENGELN, 2004). Alle Schilerlabore verfolgen mit ihrer Arbeit
folgende priméren Ziele (HAUPT & HEMPELMANN, 2015, S. 18):

e Vermittlung eines zeitgeméalien Bildes von Naturwissenschaft und Technik,

e FoOrderung von Interesse und Verstandnis fur Naturwissenschaft und Technik
8
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durch selbststandige und eigenhandige Auseinandersetzung mit
naturwissenschaftlich-technischen Zusammenhangen,

e Veranschaulichung der Bedeutung von Naturwissenschaft und Technik fir
unsere Gesellschaft.

e Studien- und Berufsorientierung

Neben diesen Priméarzielen haben die Schilerlabore, je nach institutioneller Anbindung,
verschiedene Sekundarziele. Diese damit verbundene Heterogenitdt konnte durch die
Kategorisierung der Sekundarziele verringert werden (HAUPT et al., 2004). So gliedern
sich die Schilerlabore in: Klassisches Schilerlabor, Schilerforschungszentrum (SFZ),
Lehr-Lern-Labor, Schilerlabor fur Wissenschaftskommunikation, Schilerlabor mit
Bezug zu Unternehmertum und Schilerlabore mit Berufsorientierung. Dariiber hinaus
gibt es speziell in Europa mittlerweile &hnliche Projektvorhaben und Netzwerke flr
aullerschulische Lernorte (MARTIN et al., 2015, S. 62 ff). Neben diesen verschiedenen

Kategorien unterschieden sich die Schulerlabore auch in ihren Zielgruppen.

3.1.3 Zielgruppen

Jahrlich besuchen fast 700.000 Teilnehmer die mehr als 300 Schulerlabore in
Deutschland (HAUPT, 2015, S. 34). Wie in Abbildung 2 (Abb. 2) dargestellt, verteilen
sich diese Zielgruppen ganz unterschiedlich auf die verschiedenen Labore - von der
Vorschule zur Sekundarstufe 11, bis hin zu Lehramtsstudierenden und Lehrern (HAUPT,
2015, S. 43).
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Abb.: 2: Anteil der Labore nach Zielgruppen in % (nach: HAUPT, 2015, S.43)
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Dabei besuchen in den 16 Bundeslédndern durchschnittlich 7,7 % aller Schuler jahrlich
ein Schulerlabor. Berlin liegt mit 14,3 % weit tber dem Durchschnitt und insgesamt auf
Platz 2. Brandenburg hingegen mit 3,0 % weit darunter auf Platz 15 (HAUPT, 2015,
S.41). Ein Grolteil der Schiler in den Schilerlaboren kommt von Gymnasien (47,6 %),
gefolgt von Grundschulen (15,6 %), Realschulen (8,3 %) und Gesamtschulen (6,9 %).
Die ubrigen verteilen sich auf andere Schultypen und Kindergarten. (HAUPT, 2015,
S.44). Da die Lehrkréafte wichtige Multiplikatoren fir die Schilerlabore darstellen,
bieten dreiviertel aller Schilerlabore auch Angebote fir Lehrer an (HAUPT, 2015,
S.51) wund leisten somit auch einen wichtigen Beitrag im Bereich der

Erwachsenenbildung.

Ein Uberblick tber die verschiedenen Angebote der Schiilerlabore konnte bereits
gezeigt werden. Bleibt die Frage, was fiir die Entwicklung von MINT-Kompetenzen bei

Kindern und Jugendlichen notwendig ist — Interesse, Motivation, Authentizitat?

3.1.4 Interesse, Motivation, Authentizitat - Faktoren zum Lernen

Schilerlabore haben, wie oben beschrieben, zum zentralen Ziel das Interesse an
Naturwissenschaft und Technik zu wecken und zu férdern. Die in der Padagogik der
Naturwissenschaften verwendete Interessen-Theorie basiert im Kern auf der Personen-
Gegenstandstheorie. Diese besagt, dass Interesse eine besondere Form der Motivation
ist, die durch die Ausrichtung auf einen bestimmten Gegenstand charakterisiert ist
(KRAPP, 1999). Hierbei kann ein ,,Gegenstand“ nicht nur ein reales Objekte sein,
sondern auch ein reales Thema oder eine spezifische Té&tigkeiten, mit denen sich die
Person auseinandersetzt. Nachfolgend werden zundchst die theoretischen Hintergriinde
fur Interesse und Motivation néher beschrieben. Im Anschluss daran wird dies auf die

Arbeit der Schiilerlabore bezogen.

Hinter jedem Ziel, dass erreicht werden soll, steht auch immer ein Grund, dieses Ziel
erreichen zu wollen — das Motiv fir die Zielerreichung. Aus dem Motiv heraus
entwickelt sich die Motivation, d.h. der Impuls das Ziel zu erreichen. Diese Motive
mussen sich im Lernumfeld der Person befinden. Neugierde und Interesse entstehen aus
sich selbst heraus, d.h. hierbei handelt es sich um intrinsische Motivation. Wohin gegen
eine Belohnung oder Gruppenzwang von auf3en erzeugt wird, worauf die Person keinen
Einfluss hat. Dies wird als extrinsische Motivation bezeichnet. (KRAPP, 1999) Die

Motivation selbst kann sich im Verlauf der Tatigkeit verdndern. Eine aus extrinsischen
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Beweggrunden begonnene Handlung kann im Weiteren aufgrund von intrinsischen
Beweggrunden fortgefuhrt werden. Dies geht h&ufig einher mit einem hdoheren
Qualitatshewusstsein der ausgefiihrten Téatigkeit (RHEINBERG, 2010). Reduziert man
diese beiden Aspekte, ergeben sich daraus zwei Wert-theoretische Modelle (Abb. 3).
Zum einen das zweckrationale Modell, bei dem das eigentliche Ergebnis (Ziel) den
Motivationsanreiz darstellt und die Handlung selbst dabei keine motivationale Tendenz
hat. Dem gegeniber steht das tatigkeitsspezifische Modell. Hierbei stellt neben dem

Ergebnis auch die Téatigkeit selbst einen motivationalen Anreiz.

S-E-Erwartung

l

Situation Handlung Ergebnis Folgen

X T i
; — - Abb. 3: Zweck- und
H-E-Brwartung E-F-Erwartung tatigkeitsspezifische Anreize im

s . Erweiterten
> Folgen- T
Tat1gkpus an r% ize Motivationsmodell* (nach
anreze ' RHEINBERG, 1989, S. 104)

Reale Handlungen setzen sich i.d.R. immer aus intrinsischen und extrinsischen Faktoren
zusammen, so z.B. die reine Freude und Spal am Experimentieren intrinsische
Komponenten darstellen und Handlungsergebnisse mit den verbundenen Folgen als
extrinsische Komponenten angesehen werden. Als Folgen werden hierbei auch gesehen,
dass eine eigene Kompetenzsteigerung und ein subjektiv empfundener Lernzuwachs
stattfinden.  Die  extrinsischen  Lernmotive werden von PEKRUN als
Kompetenzmotivation bezeichnet (PEKRUN, 1993).

Wie bereits oben beschrieben, wird die intrinsische Motivation, die sich auf einen
bestimmten Gegenstand bezieht, als Interesse definiert. Je nach Situation gibt es
verschiedene Interessensphasen, die von der Person oder seinem Lernumfeld abhangen
kdnnen (Abb. 4). Das situationale Interesse bezeichnet dabei einen Zustand, der durch
duBere Anregungen zu einem aktuellen Zustand des ,,Interessiertseins® fithrt. Hieraus
kann sich durch das Auseinandersetzen mit dem Gegenstand Uber einen l&ngeren
Zeitraum auch ein langer anhaltendes Interesse (dispositionale Interesse) entwickeln,
was wiederum fur das aktuelle Interesse fortwahrend aktualisiert werden muss
(aktualisiertes dispositionales Interesse) (KRAPP, 2002).

11



Formate zur Wissensvermittlung in der Bevolkerung - Schiilerlabore

individuelles Interesse

i Merkmal einer Person

. = aktualisiertes
dispositionales

i —- dispositionales ,
Interesse Interesse i
aktuelles Interesse
Merkmal einer
Lernumgebung
Interessantheit —- situationales
Interesse

Abb. 4: Interessenskontrukt (ENGELN, 2004 nach: Krapp 2002)

Die Merkmale eines interessensthematischen Person-Gegenstandsbezugs hat bei der
Auseinandersetzung mit dem Gegenstand eine epistemische Tendenz. Dies bedeutet,
dass die Tatigkeit selbst auf die Erweiterung des Wissens und des Kénnens der Person
angelegt ist. Dieser Erweiterung konnen entweder emotionale oder wertbezogene
Aspekte zugrunde liegen. Die emotionale Komponente impliziert, dass mit der
Umsetzung des Interesses hauptséchlich positive Gefiihle verbunden sind. Die
wertebezogene Komponente hingegen beschreibt, dass der Gegenstand selbst fur die
Person eine subjektive Bedeutung hat (KRAPP, 1999).

Upmeier zu Belzen und Vogt (UPMEIER ZU BELZEN & VOGT, 2001) haben den
Interessensbegriff um die beiden Komponenten der Indifferenz (neutrale Haltung) und
des Nicht-Interesses (Desinteresse und Abneigung) weiterentwickelt (Abb. 5). Somit ist

es moglich auch im negativen Skalenbereich das Interesse von Personen und deren

Person-Gegenstandsbeziehung bzw. Person-Gegenstandsauseinandersetzung
abzubilden.
positive negative
PG-Relation PG—Relation
keine
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PG-Bezug

PG-Beziehung

PG-Beziehung/
Bezug

PG-Bezug

Individuelles
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Situationales
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erfiillt (teilw.) erfiillt moglich Einfluss

Abb. 5: Skala des Interesses( nach: UPMEIER ZU BELZEN und VOGT, 2001)
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Laut UPMEIER ZU BELZEN und VOGT hat eine desinteressierte Person demnach
uber den zur Verfugung stehenden Gegenstand nur geringes Wissen und verbindet
gleichzeitig mit dem Gegenstand eher negative Gefiihle. Diese Person verfugt somit
auch tber keine intrinsische Motivation zum Handeln. Als Folge bilden sich nur negativ
besetzte Person-Gegenstands-Beziige bzw. -Beziehungen aus. Bei einer Person mit
einer ablehnenden Haltung gegeniiber dem Gegenstand oder der damit verbundenen
Tatigkeit, hat sich bereits ein negativ besetzter Person-Gegenstands-Bezug
herausgebildet. Dies fiihrt dazu, dass aufgrund von negativen Erfahrungen eine erneute
Auseinandersetzung vermieden wird. (UPMEIER ZU BELZEN & VOGT, 2001)

Dennoch ist Interesse kein starres Konstrukt, sondern kann sich entwickeln. Ein Teilziel
der Schulerlabore ist es, Interesse zu wecken. H&ufig ist dies kurzfristig machbar und
erfolgt dadurch, dass die Lernumgebung entsprechende Anreize bietet. Die Arbeit in
einem Labor selbst und das Tragen eines Laborkittels konnen solche einfachen Anreize
sein, die ein kurzzeitiges Interesse wecken kdnnen. Schwieriger wird es, das andere
Teilziel von Schilerlaboren zu realisieren - die Frderung von Interesse. Dies setzt laut
Deci und Ryan (DECI & RYAN, 1991) (DECI & RYAN, 1993) voraus, dass nicht nur
die Person die richtige Einstellung, d.h. intrinsisch motiviert sein muss, sondern dass die
Lernumgebung auch  entsprechend den  Bedirfnissen  (Kompetenzerleben,
Autonomieerleben, Wunsch nach sozialer Eingebundenheit) der Person angepasst ist.
Innerhalb des oben beschriebenen situationalen bzw. aktuellen Interesses unterscheidet
beispielsweise MITCHELL (MITCHELL, 1993) zwischen einer Catch- und einer Hold-
Komponente (Abb. 6). Bezogen auf die Schilerlabore bedeutet dies, dass sich der
Dozent der funf Aspekte der Wissenschaftskommunikation bedienen muss. Der
Gegenstand muss entweder interessant, tberraschend, niitzlich, personlich sein und/oder
eine emotional Komponente beinhalten, um den Schiler zu erreichen. Somit wirkt sich
die Catch-Komponente positiv auf das erste Auftreten eines situationalen bzw. aktuellen
Interesses aus (Abb. 6, Stufe 1).

Stufe 3 individuelles Interesse

stabilisiertes aktuelles Interesse

Stufe 2 ("hold"—Komponente)

erstes Auftreten von aktuellem Interesse
("catch"-Komponente)

Abb. 6: Interessenentwicklung (nach: KRAPP, 2002, S. 399).

Stufe 1
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Fur eine nachhaltige Interessensentwicklung erfolgt in Stufe 2 dann zundchst eine
Stabilisierung (Hold-Komponente) des aktuellen Interesses. Dies erfolgt neben
extrinsischen Faktoren, wie einer guten Note, vor allem in der Sinnstiftung fir die
Person. Der Schiiler soll einen Sinn in der Tatigkeit (Gegenstand) erkennen, mit dem er
sich auseinander setzt. Darlber hinaus fihrt dies zur Verédnderung der Bereitschaft zu
handeln. Nur so ist es mdglich, dass das aktuelle Interesse in ein individuelles Interesse
uberfuhrt wird (Stufe 3). Dies geht laut KRAPP (KRAPP 1999) mit einer epistemischen
Tendenz einher. Dies bedeutet, die Schiler merken, dass sie mit der Tatigkeit ihr
Wissen erweitern, sowie allgemein ihr Konnen auf diesem Gebiet verbessern. Diese
emotionalen und wertbezogenen Komponenten dienen wiederum als wichtige Basis fir

das Auseinandersetzen und das Interesse an einem neuen Gegenstand.

Die enge Verzahnung von Motivation und Interesse zeigt, wie wichtig diese beiden
Komponenten bei der Arbeit der Schilerlabore und der damit verbundenen
Wissensvermittlung sind. Verschiedene Studien, die in Schilerlaboren durchgefihrt
wurden, belegen zudem den positiven Effekt einer Interessensverstarkung (ZEHREN,
2009; WERNICK, 2013; ITZEK-GREULICH, 2015; HUWER, 2015). Sie zeigen jedoch
auch die Grenzen der Machbarkeit fur die Arbeit in Schilerlaboren auf (PAWEK, 2012;
MOKHONKO et al., 2014).

In diesem Zusammenhang soll auBerdem kurz auf den Aspekt des Lernens eingegangen
werden, da dieser eng mit der Wirksamkeit von Schilerlaboren verknupft ist (HUWER,
2015). Man unterscheidet grundsétzlich in formelles und informelles Lernen. Das
Lernen in der Schule unterliegt einer strengen Organisation und Struktur und gehort
zum formellen Lernen. Lernen, das unbewusst oder bewusst allerdings mit Bezug zum
Alltag erfolgt, wird hingegen als informelles Lernen bezeichnet. Dies erfolgt i.d.R.
freiwillig und ist nicht organisiert. Bei der Arbeit in Schiilerlaboren als au3erschulischer
Lernort kommt eine weitere Ubergangsform hinzu — das nicht-formelle Lernen. Als

Kriterium gilt organisiertes Lernen, jedoch auf freiwilliger Basis (COLL et al. 2013).

Darlber hinaus gibt es noch einen weiteren wichtigen Faktor, der den Erfolg der
Schulerlabore beeinflusst — die Authentizitat. Sie spielt immer wieder eine wichtige
Rolle bei den Griinden, weshalb beispielsweise ein Studium abgebrochen wird. Viele
Studierende haben sich das Studium ganz anders vorgestellt (HEUBLEIN et al., 2014).

Diese anderen Vorstellungen kénnen sich auf fachliche Themen, aber hdufig auch auf

14



Formate zur Wissensvermittlung in der Bevolkerung - Schiilerlabore

die damit verbundenen Tatigkeiten oder das Image eines Faches, Studiengangs oder
Ausbildungsberuf beziehen. Studien in Schulerlaboren konnten belegen, dass bspw. das
Image des Fachs Physik entscheidend durch die mehrmalige Teilnahme an einem
physikalischen Schilerlabor verbessert werden konnte (WERNICK, 2013). Viele
Eigenschaften, die man mit Physik in Verbindung bringt, konnten relativiert werden.
Andere, die man gar nicht im Zusammenhang mit der Physik gesehen hat (z.B.
Kreativitat), wurden durch den Besuch erst sichtbar. In einigen Féllen flihrte dies
zusatzlich dazu, dass eine hohere Identifizierung mit den Anforderungen an das Fach
entstanden ist. Die hochste Motivation erzielt man dann, wenn die VVoraussetzung bzw.
die Anforderungen an eine Aufgabe oder eine Tétigkeit eine mdglichst groRe
Schnittmenge mit den Kompetenzen (Fertigkeiten und Fahigkeiten) der Person hat
(BRANDSTATTER, 2013). Die Schilerlabore haben sich zum Ziel gesetzt, ein
authentisches Bild von Naturwissenschaft und Technik zu vermitteln. Dies schlief3t
nicht nur die Einblicke in Arbeitsabldufe und die reine Arbeit in den Laboren und
Werkstatten mit ein. Vielmehr wird versucht zu vermitteln, was Wissenschaft eigentlich
bedeutet, was ein Wissenschaftler macht und wie er bei seiner Arbeit vorgeht. Neben
der eigentlichen Authentizitat, wird bei den meisten Schulerlaboren auch darauf Wert
gelegt, (je nach institutioneller Anbindung) eine entsprechende Berufs- und/oder
Studienorientierung zu bieten. AufRerdem hat sich gezeigt, dass die Dozenten in den
Schiilerlaboren als berufliche Vorbilder fir die Schiler fungieren kdnnen. So zeigt sich
bei Initiativen, die speziell Schulerinnen fir MINT-Berufe gewinnen wollen, dass die
Einbeziehung von weiblichen Vorbildern (Studentinnen, Wissenschaftlerinne,
Professorinnen, u.a.) einen positiven Effekt auf die berufliche Entwicklung der
Schilerinnen haben kann (KNOBLOCH, 2014).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Personen-Gegenstandstheorie bei den
Schiilerlaboren durch drei Komponenten bestimmt wird (Abb. 7) (SCHARFENBERG
& BOGNER, 2015, S. 26):

e epistemisch, d.h. der Schiller mochte sein Wissen erweitern
e emotional, d.h. die Interessenstatigkeit ist mit positiven Emotionen verkniipft
e wertebezogen, d.h. der Gegenstand des Interesses ist mit einer hohen Wertschatzung

gekoppelt
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Abb. 7: Positive Einflussfaktoren auf das aktuelle Interesse von Schiilern in Schiilerlaboren (eigene
Darstellung nach: SCHARFENBERG & BOGNER, 2015, S. 26)

Das aktuelle Interesse wird stark durch die Authentizitat der Laborarbeit, sowie dessen
Qualitat wahrgenommen. Dadurch entwickeln die Schuler mit Laborarbeit und dem
damit verbundenen Fachbezug eine positive Erfahrung, die bei der weiteren
Interessensentwicklung hilfreich sein kann. Dabei wirken sich die eigenen Fahigkeiten
in Verbindung mit der Aufgabenstellung und den damit verbundenen Anforderungen,
die als Herausforderungen wahrgenommen werden, positiv auf die individuelle
Interessensentwicklung aus (DICKHAUSER, 2006). Und auch die emotionalen
Komponenten werden eher hoch bewertet (DAMERAU, 2013). Dennoch zeigen die
Studien, dass die epistemischen Komponenten mit der Zeit sinken (SCHARFENBERG,
2005), wenn sie nicht wieder aufgefrischt werden. Hingegen bleiben die
wertebezogenen Komponenten mittelfristig eher stabil (PAWEK, 2009). Insgesamt
zeigt sich jedoch, dass sich durch Schulerlabore das aktuelle Interesse von Schiler
positiv beeinflussen lasst (fur Biologie: DAUMERAU, 2013; fur Physik: ENGELN,
2004; fur Chemie: BRANDT, 2005).

3.1.5 Vor-und Nachteile

Die Vorteile der Schilerlabore liegen gleichzeitig auch in ihren Priméarzielen, d.h. das
Interesse fir MINT-Themen wecken und fordern, Authentizitat fur Wissenschaft und
Forschung vermitteln, sowie deren Bedeutung fir die Gesellschaft an Kinder und
Jugendliche vermitteln. In Schulerlaboren wird auf finf verschiedene Art und Weise

experimentiert — (1) freies Experimentieren, (2) Forschendes Experimentieren, (3)

16



Formate zur Wissensvermittlung in der Bevolkerung - Schiilerlabore

gefiihrtes forschendes Experimentieren, (4) rezeptives Experimentieren und (5)
Demonstrationsexperimente  (HEMPELMANN & HAUPT, 2015). Uber diese
verschiedenen Formen ist gewahrleistet, dass ein reales Bild von Forschungsabléaufen
gezeigt wird. Darlber hinaus erhalten Schiler mit naturwissenschaftlichem und/oder
technischem Interesse unabhéngig von ihrem sozialen Status, Moglichkeiten ihr Wissen
und ihre Kompetenzen zu erweitern. H&aufig werden speziell durch den
Dozenten/Wissenschaftler als Vorbild-Charakter positive Emotionen mit dem

Gegenstand Wissenschaft verkniipft (emotionale Komponente).

Leider ist bei einer einmaligen Nutzung der Schilerlabore héufig nur das Wecken, nicht
aber das gezielte Fordern von Interessen mdglich. Hierfur ist eine mehrmalige bzw.
regelmaRige Auseinandersetzung mit dem Fachthema im Schilerlabor notwendig. In
diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass Schilerlabore als aulRerschulischer
Lernort sehr unterschiedlich von den Schulen und Lehrern angenommen werden. Auch
wenn jahrlich mehr als 700.000 Schiler die Schiilerlabore in Deutschland besuchen, ist
dies durchschnittlich nur knapp 8 % aller Schiler in Deutschland. Ein Grund ist
sicherlich, dass es keine flachendeckende Verteilung gibt. Jedoch zeigt beispielsweise
Berlin mit seinen 11 Schiilerlaboren einen Anteil von 14,3 %. Statistiken Uber die
wiederholten Besuche und deren Auswirkung auf das Interesse, die Motivation und die
Leistung der Schuler sind noch immer marginal. In den neuen Rahmenlehrplanen fiir
die Sekundarstufe | in Berlin/Brandenburg wurden die Besuche von auf3erschulischen
Lernorten bereits aufgenommen (Senatsverwaltung fur Berlin, 2016). Dennoch bleibt
fraglich, ob Schiilerlabore die geforderte Kooperationsarbeit mit den Schulen Gberhaupt
leisten konnen. Hierfir waren weitere Konzepte notwendig, um die bestehenden

Vorteile weiter auszubauen und zu verstetigen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass mit dem Ende der Schulzeit die Mdglichkeit
zum forschenden Experimentieren in der Form flr ehemalige Schler (fast) nicht mehr
maoglich ist. Wer kein Studium oder keine Ausbildung in diese Richtung aufnimmt, wird
kaum Gelegenheit haben seinen naturwissenschaftlichen und/oder technischen
Interessen weiter nachgehen zu kdénnen. Darliber hinaus geht der Bildungsgesellschaft
damit ein grolRes Talent verloren, da notwendige Angebote zur individuellen Arbeit fur

junge und altere Erwachsene unterreprésentiert sind.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Schilerlabore mit ihren facettenreichen

Angeboten viele Mdglichkeiten fur Schiler bieten sich mehr oder weniger selbsténdig
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mit naturwissenschaftlich-technischen Themen experimentell auseinanderzusetzen. Im
Idealfall nehmen die Schiler ein MINT-Studium auf oder beginnen eine Ausbildung im
MINT-Bereich. Doch was geschieht mit dem Interesse, wenn dem nicht so sein sollte.
Im Erwachsenenalter bspw. nach dem Studium oder der Ausbildung ruht das Interesse
fur Naturwissenschaften und Technik. Eine erneute Aktivierung wére lohnenswert, die
Frage ist, wie soll dies erfolgen. Eine Mdglichkeit, die eigene Motivation an
naturwissenschaftlich-technischen Themen erneut an einen Gegenstand von Interesse zu

binden, bildet Citizen Science.

18



Formate zur Wissensvermittlung in der Bevolkerung — Citizen Science

3.2 Citizen Science

Wenn man denkt, Citizen Science wére ein Phanomen des 21. Jahrhunderts, so irrt man
sich nicht nur um ein paar Jahre. Bereits seit 1.200 Jahren wird die japanische
Kirschblite offiziell in Kyoto dokumentiert und gilt damit als eines der altesten Citizen
Science Projekte der Welt (AONO & KAZUI, 2008). In der modernen Welt kam der
Begriff erstmals in den 1990er Jahren auf. In den USA pragte BOONEY den Begriff
Citizen Science als ein Konzept der Burgerbeteiligung zur
Wissenschaftskommunikation (BOONEY, 1996). Dem gegeniiber definierte IRWIN in
Grol3britannien den Begriff als ein Konzept fur die Entwicklung einer
wissenschaftlichen Gesellschaft, d.h. dass die Wissenschaft fur die breite Offentlichkeit

besser zugénglich gemacht wird und der Burger besser informiert ist (IRWIN, 1995).

Sich als Nicht-Wissenschaftler in einem wissenschaftlichen Projekt zu engagieren, hat
weltweit eine lange Tradition. Insbesondere phénologische Untersuchungen, wie
Vogelzahlung oder Schmetterlingsbeobachtungen zdhlen zu den wichtigsten,
langjahrigen Projekten (KOBORI et al., 2016). Aus ihnen sind im Laufe der Jahre viele
wichtige Forschungsergebnisse zur Klimaanderung, biologischen Vielfalt und
Artenreichtum entstanden (AONO & KAZUI, 2008) (PRIMACK et al.,, 2009)
(AMANO et al., 2010a) (COOPER et al., 2014).

Auch in Deutschland hat sich in den letzten Jahren eine vermehrte Birgerbeteiligung in
den verschiedenen Bereichen herausgebildet, die auch vor der Wissenschaft nicht Halt
macht. War es zu Beginn des 19. Jahrhunderts nebenséchlich, ob man als
professioneller Gelehrter oder Laie Erfindungen und Entdeckungen machte, zeigte sich
im Zuge der Entstehung von Hochschulen eine strikte Trennung in Profi-Elite und
Laien (FINKE, 2015). Vor dem Hintergrund der Grofen Transformation und der damit
verbundenen Herausforderung zur nachhaltigen Entwicklung kann sich jedoch die
Wissenschaft nicht langer vor der Zivilgesellschaft verstecken (SCHNEIDEWIND &
SINGER-BRDOWKSI, 2015) (WBGU, 2011). Dickel und Franzen pragen in diesem
Zusammenhang den Begriff der Inklusion und beschreiben damit eine zunehmende
Verschlossenheit der Wissenschaft gegentiber allen Nicht-Wissenschaftlern. Threr These
nach ermdoglicht jedoch gerade der digitale Wandel ein groRBes Potential zur ,,rezenten
Offnung der Wissenschaft zur Gesellschaft als Transformation dieser strikten
Inklusionsordnung im Zuge medialer Wandlungsprozesse® (DICKEL & FRANZEN,
2015).
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Nach FINKE geht es bei Citizen Science weniger um die Einbeziehung von Nicht-
Wissenschaftler in wissenschaftliche Prozesse. Vielmehr spricht er sogar von einer
»anderen Art von Wissenschaft“ (FINKE, 2014, S. 17). Allerdings bedeutet dies nicht,
dass Citizen Science eine bessere Wissenschaft darstellt. Dennoch lassen sich folgende

Merkmale fir Citizen Science festhalten:

e , Erganzungs- und Kompensationsfunktion: Starken der Citizen Science liegen
im Lokalen, z.B. Regionalforschung in der Geschichtswissenschaft.

e Ubersetzungsfunktion: ~ Ubertragung  von  Wissensinhalten  in  die
Allgemeinsprache und Einbettung in die Erfahrungswelt des Alltags

e Orientierungs- und Zusammenhangsfunktion: Verbindungen und Querbeziige
herstellen, auch indem ,,disziplindre Schubladen® gar nicht erst gedffnet werden

o Kontrollfunktion: etwa im Bereich des Umweltschutzes* (FINKE 2014, S. 89-
93)

3.2.1 Entstehung — Biirgerbeteiligung mit Tradition

Die Entstehung von Citizen Science nachzuvollziehen, gestaltet sich schwierig. Es gab
keinen bestimmten Zeitpunkt, an dem festgelegt wurde, ab heute werden Freiwillige aus
der Bevolkerung Wissenschaftler bei ihrer Datensammlung unterstutzen. Vielmehr war
und ist dies ein immer weiter fortschreitender Prozess, der jedoch nicht losgeltst von
den gesellschaftlichen und politischen Gegebenheiten der jeweiligen Zeiten betrachtet
werden sollte. Was sicherlich festzustellen ist, dass der Wunsch der Blrger nach
Beteiligung an verschiedenen Prozessen gestiegen ist (BMFSFJ, 2010). Dies hat u.a.
seine Griinde in den immer besseren Informationsmaglichkeiten, d.h. die Burger kdnnen
sich heute mittels digitaler Medien umfangreicher Gber Forschungsthemen selbst aktiv
informieren oder werden im Zuge der Wissenschaftskommunikation passiv informiert.
Dennoch ist dieser Gedanke auch in den modernen Zeiten nicht neu. Bereits 1943 trafen
sich Beflirworter des public understanding of science (PUS) im Rahmen der British
Association im Royal Institute London, um uber die Entwicklung von mehr
Biirgerbeteiligung in der Wissenschaft zu diskutieren (TRIPP, 1943). Der Bericht zeigt
viele Parallelen zu heutigen Diskussionen zum Thema Wissenschaft, Offentlichkeit und
Birgerbeteiligung. Thnen war bereits vor tber 70 Jahren bewusst, dass ein besseres
Verstandnis fiir die Wissenschaft einer Kooperation zwischen den Wissenschaftlern und

den Biirgern bedarf. Ebenso sahen sie sich, genauso wie die Wissenschaftler heute, vor
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der groflen Herausforderung, Informationen zu Forschungsinhalten gezielt an die
Zielgruppe Burger zu transportieren. Aus ihrer Sicht sei es notwendig, dass die
Werbung fir die Wissenschaft in einer engen Beziehung zu den Bedurfnissen der
Burger steht. Wissenschaft sollte Gber Emotionen transportiert werden. Der Birger
sollte sich personlich angesprochen fiihlen. Und die Wissenschaftler missen lernen eine
verstandliche Sprache zu verwenden. Ist es ihnen selbst nicht mdglich, so sollte es
darliber hinaus eine engere Verbindung zwischen Journalisten und Wissenschaftlern
geben. Auch die Idee der UNO von 1938, dass es ein ,,international center for scientific
information “ (TRIPP, 1943) geben sollte, wird auf dem Treffen der British Association
thematisiert. Aus diesen Gedanken entspringt die Idee, dass es in jeder grof3en Stadt,
ihrer Meinung nach, ein Museum of Science geben sollte (TRIPP, 1943). Die
Weiterentwicklung dieser Idee fiihrt ab 1969 von den USA aus weltweit zur Griindung
von Science Center. Auch heute noch ist das Ziel der Science Center die Erklarung von
moderner Wissenschaft und Technik, sowie zum eigenstandigen Handeln zu animieren.
Der Birger soll vom Zuschauer zum Experimentator werden. Spektakulédre Phdanomene
sollen dabei Authentizitat vermitteln, obwohl die Realitdat in Forschung und

Wissenschaft hdufig ganz anders aussieht.

Bis zur Spezialisierung in der Wissenschaft und der damit einhergehenden Trennung
der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen Ende des 18. Jahrhunderts war Citizen Science
eher die Regel als die Ausnahme — von Johann Wolfgang von Goethe (als Dichter
beschéftigte er sich auBerdem mit den ganzheitlichen Naturwissenschaften, allen voran
seiner Farbenlehre) (BOHME, 1986) und Sir Isaac Newton (englischer Naturforscher
und Verwaltungsbeamter) (WIGAND, 1876) lber Gottfried Wilhelm Leibniz (eigentlich
Philosoph und schuf dennoch das mathematische Bindrsystem als wichtigste Grundlage
des heutigen computergestutzten Informationstechnologie) (STICKER, 1976) bis
Charles Darwin (als Naturforscher Begrinder der modernen Evolutionstheorie)
(JUNKER et al., 1999). Vielerorts griindeten sich wissenschaftliche Vereine, die
zundchst unabhé&ngig von den Universititen diese andere Art von Wissenschaft

forderten, aber auch die Grundlage fiir Neugriindungen von Universitaten boten.

Im 20. Jahrhundert erfolgte Citizen Science insbesondere auf dem Gebiet der
Geisteswissenschaften. Infolge der Technologisierung und der damit verbundenen
sozialen und gesellschaftlichen VVerédnderungen, kamen bei der Bevolkerung Fragen z.B.
im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes auf. Dies galt es im Diskurs zu erértern und

nach Mdglichkeit zu beantworten.
21



Formate zur Wissensvermittlung in der Bevolkerung — Citizen Science

Seit Anfang der 2000er Jahre gab es grundlegende Verdnderungen in der
Informationstechnologie, die auch groRen Einfluss auf die Weiterentwicklung von
Citizen Science hatte. War das Datensammeln, Auswerten und Weitergeben im 20.
Jahrhundert eher mihsam, zeigt sich im Zuge der technologischen Revolution im
Internetzeitalter eine beachtliche Zunahme an Citizen Science Projekten. Fast jeder
verfugt heutzutage Uber ein Smartphone und/oder hat ein Navigationsgerat mit GPS.
Die Dokumentation von z.B. Naturbeobachtungen oder Messdaten kdnnen somit fast in
Echtzeit Gbertragen werden. Und auch die informatorische Entwicklung im Bereich von
Datenbanken erméglicht eine schnellere und direkte Ubertragung und Auswertung von
Daten. Die heutige digitale Infrastruktur ermdglicht es dem Citizen Scientist auf der
ganzen Welt an Crowdsourcing Projekten teilzunehmen (WECHSLER, 2014) und
somit dem Wissenschaftler einen Teil seiner Arbeit abzunehmen. So bilden die
verdnderten Rahmenbedingungen eine wichtige Basis fiir die oben beschriebene
Entwicklung der Birgerwissenschaften.

Erfolgreiche Projekte, die z.T Uber eine enorme Birgerbeteiligung verfiigen, kommen
groRtenteils aus den USA oder Grof3britannien (UK) (USA: Zooniverse 2016; Foldit,
2016; UK: Natures calender, 2016; Big Butterfly Count, 2016). Die Abkirzung MINT,
die in Deutschland fur Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
verwendet wird, heilst international STEM und steht fur Science, Technology,
Engineering, Math. Bei den oben genannten Projekten stellen die STEM-Bezige
wichtige Qualitatskriterien (Benchmark) fir die naturwissenschaftliche Grundbildung
(scientific literacy) dar (AAAS, 1993). Ahnlich wie bei den Schiilerlaboren haben sich
auch bei Citizen Science Netzwerke gebildet, die versuchen gemeinsam eine bessere
Sichtbarkeit zu erzielen, um so effizienter Freiwillige fur die verschiedenen Projekte zu
gewinnen. Das wohl erfolgreichste Netzwerk fur Citizen Science ist das Imperial
College in London und deren Netzwerk fur Open Air Laboratories (OPAL) mit Uber
750.000 Beteiligten in diversen Projekten in Grof3britannien (CONRAD & HILCHEY,
2011).

Bei diesen und anderen Citizen Science Projekten erfolgt die Definition des Problems
und der Losungsentwicklung i.d.R. durch die Wissenschaftler. Die Freiwilligen fiihren
mehr oder weniger standardisierte und routinemaRige Arbeiten durch. Aufgrund der
umfangreichen Beteiligung der Birger und der Mehrfach-Auswertung, wird die
Reliabilitdt erhoht und die Auswirkungen der mangelnden Qualifikation somit

verringert (ROY et al., 2012). Neben diesem grofien Enthusiasmus fir Citizen Science
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(RIESCH & POTTER, 2014) ist bei einem Teil von Wissenschaftlern die Wissenschaft
unter Einbeziehen von wissenschaftlichen Laien nicht unumstritten und bedarf ihrer
Meinung nach notwendiger Grenzen (DAVIES et al., 2013).

Citizen Science ist darlber hinaus selbst auch Forschungsgegenstand geworden. Die
bereits angesprochene Sozialforschung beschéftigt sich zusehends auch mit ethischen
Fragen im Zusammenhang mit Citizen Science. Die Schwerpunkte dabei liegen vor
allem in der Anerkennung der Arbeit von Nicht-Wissenschaftlern durch die
Wissenschaftler, aber auch durch die Gesellschaft. Ebenso ein haufig diskutiertes
Thema ist die Frage nach der Stellung der Freiwilligen und deren Bezahlung bzw. ob es
ausreichend sei, damit einen Beitrag flr die Gesellschaft zu leisten (KOBORI et al.,
2016). Die Problematik Citizen Science geht sogar bis hin zur Abneigung von
wissenschaftlichen Laien gegentber der klassischen Wissenschaft (DICKEL &
FRANZEN, 2015). Aber auch Fragen, wie mit den gewonnenen Daten von bspw.
Fitnessarmbandern (Tracker-Daten) umgegangen wird, stellt zukinftig auch die
Sozialforscher vor grolie Herausforderungen (KOLANY-RAISER, 2016).

3.2.2  Definition und Kategorien

Die unterschiedlichen Sicht- und Herangehensweisen fur Citizen Science von BOONEY
und IRWIN (BOONEY, 1996; IRWIN, 1995) zeigen deutlich, dass sich eine klare
Definition von Citizen Science schwierig gestaltet. Der Ubersetzung nach, handelt es
sich um Birgerwissenschaften. Dies beinhaltet jedoch keine Erklarung uUber die
eigentliche Bedeutung. Trotz der lang bestehenden Tradition der Burgerwissenschaften,
findet sich erst seit 2014 der Begriff Citizen Science im Oxford English Dictionary als —
,wissenschaftliche Arbeit, die von Mitgliedern der Offentlichkeit - oft in
Zusammenarbeit mit oder unter der Leitung von professionellen Wissenschaftlern und
wissenschaftlichen Einrichtungen - durchgefihrt wird.“ (OED, 2016). So hat in den
letzten Jahrzehnten sowohl auf Seiten der Bevolkerung aber auch der Wissenschaft die
Nachfrage nach einer Beteiligung von Birgern an forschungspolitischen und
gesellschaftlich relevanten Fragen zugenommen (BERTELSMANN STIFTUNG,
2011).

Mittlerweile gibt es auch in Deutschland verschiedene Moglichkeiten sich im Bereich
Citizen Science zu engagieren und auf wissenschaftliche und politische Prozesse
Einfluss zu nehmen (Abb. 8).
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Wie in der Partizipationspyramide (Abb. 8, (GEWISS, 2016)) erkennbar, ist ein groRRer
Teil der Blrger passiver Beobachter, der flr ihn interessante Ideen konsumiert. Die
nachste Stufe burgerlicher Beteiligung liegt in einer aktiven Teilnahme. Eine weitere
Unterscheidungsmoglichkeit innerhalb dieser Gruppe ist die aktive Beteiligung an z.B.
Umfragen oder einer passiven Beteiligung durch Bereitstellen von Rechnerkapazitat in
@home-Projekten zur umfangreichen Berechnung und Auswertung von Daten
(WEBER, 2005) (SETI, 1999). In der n&chsten Stufe geht es um die aktive
Zusammenarbeit von Burgern und Wissenschaftlern. Hierbei arbeiten Freiwillige, allein
oder in Gruppen, mit Wissenschaftlern zusammen, um an einem von Wissenschaftlern
entwickelten und definierten Projekt zu arbeiten. Die Wissenschaftler kdnnen somit
zeit- und kostenintensive Versuche durchfihren und eine Vielzahl an Ergebnissen
produzieren, die ohne die Freiwilligen oft nicht méglich waren (RIESCH & POTTER,
2014). Die Projekte selbst kdnnen sehr vielfaltig sein und reichen von der traditionellen
Vogelbeobachtung bis hin zu innovativen Umweltuntersuchungen, die mit modernen
Technologien (z.B. Smartphone, Fitnessarmbénder, u.a.) ein noch breiteres Publikum

ansprechen.

An der Spitze der Pyramide steht die Birgerwissenschaft selbst, d.h. das nicht nur die
Birger mit ihren gesammelten Daten zur Verflgung stehen. Vielmehr sind die
Birgerwissenschaften auch zum Forschungsgegenstand der Sozialforschung geworden.
Hierbei soll u.a. genauer untersucht werden, welche Motive eine Person hat sich an
einem Citizen Science Projekt zu beteiligen und welche Entwicklungen damit
verbunden sind (VAYENA & TASCIOULAS, 2015). In Deutschland versteht sich
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Citizen Science selbst als flieRender Prozess zwischen dem individuellen Interesse der

Burger und dessen epistemischer Tendenz, d.h. dass die Burgerbeteiligung sowohl

intrinsisch als auch durch eine gesellschaftliche Bedeutsamkeit motiviert sein kann
(GEWISS, 2016).

Durch die groRBe Heterogenitat von Citizen Science Projekten ist eine Ziel-Definition

wie bei den Schiilerlaboren nicht méglich. Dennoch hat die vom Bundesministerium fur

Bildung und Forschung (BMBF) beauftragte Citizen Science Plattform Birger schaffen

Wissen (GEWISS) Merkmale zusammengestellt, die der ,Strategieentwicklung fir

Citizen Science in Deutschland 2020 dienen.

»Aufnahme zivilgesellschaftlicher Fragestellungen in die Wissenschaft und
Forderung der Handlungsfahigkeit der Teilnehmenden, um als Gemeinschaft zu
agieren und auch auf zukinftige Herausforderungen gemeinsam reagieren zu
kdnnen

Hinwendung zu problemorientierten Lodsungsansatzen auf der Basis von
vernetzten wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Erkenntnissen auf lokaler,
regionaler, nationaler und internationaler Ebene

Madglichkeit zur Generierung und Verdichtung grof3skalierter qualitativer und
quantitativer Datensdtze und Erkenntnisse Uber groRBe Gebiete oder langere
Zeitrdume

Erhebung von Informationen und Zusammenhangen aus den verschiedenen
Fachrichtungen

Vertiefung des Verstandnisses fur Wissenschaft und Forschung in der
Bevolkerung

Moglichkeit zu  zivilgesellschaftlichem Engagement und gesteigerten
Mitsprachemdglichkeiten der Bevolkerung bei Anliegen von Wissenschaft und
Forschung

Austausch und Zugang zu Wissen flur die wissenschaftliche und
gesellschaftliche Gemeinschaft

Starkung eines Gemeinschaftsgefiihls* (GEWISS, 2016)
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3.2.3 Zielgruppen

Eine allgemeine Definition fir die Zielgruppe von Citizen Science zu finden, gestaltet
sich aufgrund der facettenreichen Angebote sehr schwierig. Vielmehr ist anzustreben,
dass sich die Projekte selbst jeweils konkrete Gedanken dazu machen, welche
Eigenschaften und Kompetenzen ihre Citizen Scientists mitbringen sollten. Das
Zentrum fiir Soziale Innovation in Osterreich hat 2015 einen Kriterienkatalog zur
Bewertung von Citizen Science Projekten und Projektantragen herausgebracht
(KIESLINGER et al., 2015). Eine Untersuchungsebene bezieht sich konkret auf die
Burger selbst, d.h. wie die Zielgruppen identifiziert, angesprochen und betreut werden
konnen. Daruber hinaus l&sst sich festhalten, dass es sich bei den Zielgruppen allgemein
um interessierte Erwachsene und Jugendliche handelt, die in dem Forschungsfeld von
Citizen Science Laien sind. Dennoch bleibt es insgesamt schwierig ohne eine definierte
Zielgruppe innerhalb der Erwachsenen und Jugendlichen in Deutschland Malinahmen

fur eine effektive Ansprache und einen Aufruf zur Beteiligung durchzufihren.

Im Zuge der UN-Dekade ,,Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung™ von 2005-2014
hat die Bundesregierung in Deutschland zusétzlich zu ihren bisherigen Bestrebungen in
diesem Zusammenhang auch die ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in der Schule*
aufgenommen (UNESCO, 2009) (VEY, 2014). Darin ist unter dem Punkt
»~Empfehlungen* zu finden, dass Jugendliche mehr Eigeninitiative fiir BNE {ibernehmen
sollten, woflr es entsprechende Angebote zu etablieren gilt. Daher gibt es seit ca. 2009
verstarkt Bestrebungen Citizen Science Projekte speziell fur Schiler, d.h. Kinder und
Jugendliche zu konzipieren. Im Januar 2016 fand im Museum ,,Mensch und Natur* in
Miinchen die Tagung ,,Citizen Science macht Schule statt. Das Interesse war so groR,
sodass zur besseren Vernetzung und Unterstiitzung der Lehrer unter der Leitung des
bestehenden WissenLeben e.V. eine Plattform zum Austausch im Internet geschaffen
wurde (WissenLeben, 2016). Daruiber hinaus gibt es auch von Seiten der Schilerlabore
erste Angebote, die Citizen Science Projekte direkt fir Schiler anbieten (KRUSE &
KNICKMEIER, 2016). Um die Zielgruppe der Schiler und entsprechenden Lehrkrafte
gezielt anzusprechen, lassen sich die Malnahmen der Schilerlabore zur

Offentlichkeitsarbeit nutzen.

3.2.4 Beispiele aus Deutschland
Wie bereits im vorherigen Abschnitt beschrieben, gibt es vielféltige Beispiele von

Citizen Science Projekten in Deutschland. Diese aufzuz&hlen und zu analysieren wiirde
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den Umfang dieser Arbeit Gibersteigen. Auf der vom BMBF geforderten Citizen Science
Internetplattform Birger-schaffen-Wissen (GEWISS) finden sich viele Projekte, an
denen man sich beteiligen kann. Sie reichen von kleineren regionalen bis hin zu
umfangreichen nationalen oder internationalen Projekten (GEWISS, 2016). lhre
Strategie fur Citizen Science  Deutschland 2020 haben sie 2016 in Form eines
umfangreichen Positionspapiers als GRUNBUCH herausgebracht (GEWISS, 2016), in

dem sie u.a. exemplarisch einige Beispiele vorstellen.

Unabhangig davon, soll auf zwei Projekte nachfolgend aufgrund von persoénlichen

Erfahrungen dennoch etwas genauer eingegangen werden.

1. My Ocean Sampling Day (MyOSD): Mikroben auf der Spur

In den Ozeanen befinden sich in nur einem Tropfen Wasser Millionen
Mikroorganismen. Zur taxonomischen Bestimmung dieser Mikroorganismen konnte das
Max-Plank-Institut (MPI) fur Marine Mikrobiologie seit 2014 Uber 180 marine
Stationen gewinnen, ihnen bei der Probensammlung und Untersuchung zu helfen
(GLOCKNER, 2015). Seit 2015 sind auch Biirger dazu aufgerufen, sich zu beteiligen
und am 21. Juni Wasserproben zu nehmen, um die darin enthaltenen Mikroorganismen
zu sammeln. Die Wasserproben sollten dazu nicht nur aus der Nord- oder Ostsee
stammen, sondern auch aus deutschen Flussen, die (auch tber lange Strecken) direkt ins
Meer flieRen. Zur besseren Ubersicht ist auf der Internetseite www.my-osd.org eine
interaktive Karte zu finden. Nach der Online-Registrierung erhalten alle Teilnehmer per
Post ein Probenentnahme-Set. Nachdem die Wasserproben gefiltert worden sind, wird
der Filter mit einer erbinformationsschitzenden Flissigkeit getrankt und anschlie3end
luftdicht verschlossen. Das Set wird komplett wieder zurlickgesendet und im MPI

analysiert.

Um auf das Projekt aufmerksam zu machen, fand am 12. Mai 2016 in Berlin ein
Schnupperworkshop dazu statt. Dort wurde die Handhabung der Untersuchungsgeréte
demonstriert und individuelle Fragen beantwortet. Einer der Initiatoren Prof. Dr. Frank
Oliver Glockner stand ebenfalls fiir Fragen zur Verfugung (Interview siehe Anhang S.
110 f.). Das MPI, das normalerweise Citizen Science eher kritisch gegentber steht,
demonstriert mit diesem bottom-up Projekt das Citizen Science auch im Bereich der
Mikro- und Molekularbiologie verifizierbare Daten produzieren kann (KLINDWORTH
et al., 2014). Dieser Workshop, der von ca. 50 Personen besucht wurde, zeigt, dass
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personlicher Kontakt zu den Wissenschaftlern ein entscheidendes Kriterium flr das
Projekt sein kann. Die Begeisterungsfahigkeit der Wissenschaftler hat sich sofort auf
die Besucher tbertragen. Auch Prof. Gléckner ist der Meinung, dass dieser personliche
Kontakt das A und O sei. Leider wird diese Art von Workshops aufgrund begrenzter
personeller Kapazitdten nur selten durchgefihrt, sehr zum Bedauern von Prof.
Glockner. Auf die Frage, wie das MyOSD-Team mit den Freiwilligen und deren Daten
umgeht, meinte er, dass es offen kommuniziert wirde, dass es sich dabei um ein Citizen
Science Projekt handelt. Es gibt wohl auch erste Uberlegungen die Freiwilligen (mit

personlicher Genehmigung) z.B. auf der Internetseite namentlich aufzufuhren.

Ein Partner fiir das Projekt, der als Ansprechpartner fur Freiwillige an verschiedenen
Orten in Deutschland zur Verfligung steht, konnte fir das Projekt gezielt weitere
Freiwillige suchen bzw. die Personen, die bereits einmal teilgenommen haben in den
laufenden Prozess integrieren und dazu motivieren sich auch im néchsten Jahr wieder
zu beteiligen. Darlber hinaus konnten in der Zwischenzeit andere kleinere Projekte z.B.

zum Thema Wasseranalytik stattfinden.

2. IPN Kiel - Dem Plastikmill auf der Spur

Das ozean:labor der Kieler Forschungswerkstatt fuhrt als eines der ersten Schilerlabore
in Deutschland ein Citizen Science Projekt mit Schilern durch (KRUSE &
KNICKMEIER, 2016). Unter dem Thema ,,Dem Plastikmiill auf der Spur® sammeln
Schiiler am heimischen Strand Mull und untersuchen und klassifizieren ihn. Das Projekt
erfolgt in Kooperation mit der chilenischen Universitat in Coquimbo. Auch hier
sammeln und analysieren die Schiler den Mull am Strand. Beide Schulerprojekte stehen
in einem regen Austausch untereinander und vergleichen ihre Ergebnisse miteinander.
Sowohl auf Seiten der Schulen, als auch der Universitat und der Forschungseinrichtung
gibt es viel Begeisterung fur dieses Projekt, was nicht nur einen gesellschaftlichen
Beitrag fir das Umweltbewusstsein schafft, sondern auch landeriibergreifend
funktioniert. Dabei beschaftigen sich die Schiler in beiden Landern u.a. mit Fragen wie:
»Wo an deutschen und chilenischen Kiisten befinden sich die groften
Plastikmiillvorkommen?“, ,,Aus welchen Gegenstdnden besteht der Plastikmiill? und
,und woher kommt dieser Miill?* Die Arbeit in diesem internationalen Netzwerk

schafft nicht nur eine personliche Betroffenheit fiir das Thema ,,Miill in den Meeren®.
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Vielmehr bietet es den Schilern Austauschmdglichkeiten mit chilenischen Schilern und
mit verschiedenen Wissenschaftlern.

In diesem Beispiel wurde Citizen Science bereits erfolgreich mit Schilern durchgefiihrt
und soll exemplarisch fur die Mdéglichkeit stehen, dies auch in anderen Schulerlaboren
in Deutschland so oder dhnlich umzusetzen. Ein Partner fiir das Projekt, der neben
Schiilern auch Erwachsene dazu anregt, sich in einem wissenschaftlichen Kontext
freiwillig zu engagieren, konnte auBerdem mit den Erwachsenen weitere Versuche zu
verschiedenen  naturwissenschaftlich-technischen ~ Themen  durchfiihren.  Ein
Kooperationsprojekt, an dem sowohl Schiler als auch Erwachsene arbeiten, ist
ebenfalls denkbar. Da die meisten Schulerlabore mit ihren personellen Kapazitaten
haufig ausgelastet sind, wére die Empfehlung fur zusétzliche Mitarbeiter.

Die Idee eines Partners fiir Citizen Science Projekte, sowie fur Schilerlabore wird in der
unten stehenden Konzeptentwicklung weiter ausgefthrt.

Dartiber hinaus gibt es seit 1984 in Deutschland Wissenschaftsladen (WILA, 2016).
Diese, hdufig an Universitaten angeschlossenen Einrichtungen haben zum Ziel im
Diskurs mit der Bevolkerung wissenschaftliche Ergebnisse auch fur Fragestellungen der
Zivilgesellschaft zu nutzen. AuBerdem wollen sie ermdglichen, dass Fragen aus der
Gesellschaft in die Wissenschaft transportiert und bearbeitet werden (Abb. 9, LIVING
KNOWLEDGE, 2016).

) Anspruchs- und
Wissenschaftsliden ” Interessengruppen

* bedarfsorientiert \Re EE

* keine kommerziellen
Interessen
* Veroffentlichung der
Ergebnisse der
Untersuchungen
* Riickmeldung an die “
wissenschaftlicher
Einrichtung \ \

Probleme /
Anfragen /
Civil Society

Organisations
(CSOs)

Abb. 9: Vorgehensweise der Wissenschaftsladen
(eigene Darstellung nach: LIVING KNOWLEDGE, 2016)
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Wissenschaftsladen existieren  weltweit, unterscheiden sich jedoch aufgrund
gesellschaftlicher Strukturen und kultureller Unterschiede. lhre Vernetzung ermoglicht
es ihnen dennoch sich zu organisieren. Eines der groRten Netzwerke in diesem
Zusammenhang ist Living Knowledge (LIVING KNOWLEDGE, 2016).

3.2.5 Motivation, Interesse, Partizipation - Faktoren zum Lebenslangen Lernen

Um die Zielgruppe fir ein Citizen Science Projekt gezielt anzusprechen, ist es nicht nur
wichtig die Gruppe selbst zu identifizieren. Vielmehr mussen die Beweggrunde fur eine
bereits erfolgte Beteiligung untersucht werden, um zukinftig bedarfsgerechte Projekte
anzubieten. In diesem Zusammenhang sind das Interesse und die Motivation, sowie
Grlnde fur die Partizipation entscheidende Faktoren bei dieser Art von lebenslangem

Lernen.

Fur die Identifizierung geeigneter Freiweilliger fiir ein Citizen Science Projekt, sollte
sich der Projektverantwortliche in die potentiellen Citizen Scientist hineinversetzen.
,Warum sollte ich mich an einem Citizen Science Projekt beteiligen?* ,,Worin liegt
meine Motivation?” Die Auseinandersetzung mit diesen Fragen ist fir die
Projektverantwortlichen enorm wichtig, denn nur so ist eine hohe Ubereinstimmung der
Anforderungen an den Freiweilligen und dessen Kenntnisse und Fahigkeiten moglich.
Laut dem Wissenschaftsbarometer von 2015 kdnnen sich ca. 1/3 der Deutschen
vorstellen bei einem Citizen Science Projekt mitzumachen (SPERBER, 2015). Aber
weshalb ist das so? Bereits im vorherigen Teil (Schulerlabore) wurden die
Begrifflichkeiten Motivation und Interesse naher erldutert. Weltweit gibt es mittlerweile
verschiedene Studien, die sich mit der Reliabilitdt der Daten von Citizen Scientist
beschéftigen (COOPER et al., 2007). Jedoch finden sich bisher keine Studien, die zum
Ziel haben zu ergriinden, weshalb sich Citizen Scientist an wissenschaftlichen Projekten
beteiligen. Es wird viel spekuliert, dass es dabei um grundlegendes Interesse geht, die
Freiwilligen hoch motiviert sein missen und gern einen Beitrag fur die Gesellschaft
leisten wollen (KOBORI et al., 2016). Daher beziehen sich die nachfolgenden
Argumente zur Motivation und dem Interesse, sowie der Partizipation der Freiwilligen

auf allgemeine Grundlagen des lebenslangen Lernens (LLL).
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Motivation vs. Interesse

Auch hier gilt, &hnlich wie bei den Schulerlaboren, die drei Stufen der
Interessensentwicklung zu durchlaufen. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich ein Citizen
Science Interessierter bereits auf der 2. Stufe befindet, d.h. dass (ber einen anderen
Erstkontakt bereits sein Interesse geweckt wurde. Die Schwierigkeit besteht nun darin,
die intrinsische Motivation des individuellen Interesses langfristig zu gestalten und in
eine epistemische Tendenz zu transformieren. Nur so ist eine langfristige Bindung der
Freiwilligen an das Projekt gewahrleistet. Somit konnten bspw. Citizen Science -
Experten mehr Proben zur Untersuchung erhalten als Neuankdmmlinge im Projekt
(PETERS et al., 2010). Haufig wird der Zusammenhang von Daten unterschiedlicher
Qualitdat mit der Zipf-Kurve verglichen (ZIPF, 1949), d.h. viele (nutzbare) Daten
werden von wenigen Freiwilligen erbracht und wenige (nicht nutzbare) Daten von
vielen Freiwilligen. Bei einer vermehrten langfristigen Bindung von Freiweilligen
kdnnte somit eine verlassliche Menge an produzierten Daten mit einer abschétzbaren
und vermutlich steigenden Qualitdt gesammelt werden (KELLING et al., 2015).
Hingegen konnten sich Neuankémmlinge an diesen Experten orientieren und werden

dazu angeregt, sich ebenfalls weiter zu engagieren.

Daruber hinaus spielt noch eine weitere Form der Motivation eine Rolle — die
Leistungsmotivation. Hierzu hat ATKINSON (ATKINSON, 1957) Untersuchungen
zum Zusammenhang zwischen Leistungsmotivation und der Wahl von Aufgaben mit
unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad durchgefiihrt und in seinem Risiko-Wahl-Modell
zusammengefasst. Darauf basierend haben BANDURA (BANDURA, 1977) und
MEYER (MEYER, 1984) in ihren Untersuchungen festgestellt, dass der individuell
angemessene Schwierigkeitsgrad einer Aufgabe einen direkten Einfluss u.a. auf den
Lernzuwachs hat. So konnte gezeigt werden, dass eine Uber- oder Unterforderung
keinen Lernzuwachs bringt. Die Entscheidung fur eine angemessene Aufgabe héangt
demnach (nach ATKINSON) von drei Kategorien ab: (1) dem individuellen
Leistungsmotiv (Erfolg / Misserfolg), (2) der subjektiven Erwartung an die
Aufgabenbewaéltigung und (3) der Anreiz, der mit der Aufgabe und dessen Erfullung
verbunden ist (ATKINSON, 1957). Anhand dessen stellte er die Theorie auf, dass sich
erfolgsmotivierte Typen eher fir eine mittelschwere Aufgabe entscheiden. Hingegen
misserfolgsmotivierte Personen fiir sehr leichte oder sehr schwere Aufgaben. Fir
ersteres gibt es verschiedene Belege, die zweite Hypothese konnte bisher nur teilweise

bewiesen werden.
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Neben dieser Theorie von Atkinson gibt es noch einen weiteren Aspekt, der bei
Erwachsenen im Rahmen der Leistungsmotivation eine Rolle spielt. Die Theorie von
WEINER (WEINER, 1971) besagt, dass der Mensch Ereignisse in seinem Umfeld nicht
nur registrieren will, er will sie ergriinden und verstehen. WEINER bezeichnet diese
Ursachenklarung als Attributation. Sie bildet eine wichtige Grundlage daftir, Ordnung
in den verschiedenen Wahrnehmungen seines Umfelds zu erhalten, d.h. der Mensch
ergrundet, welche Ursache flr ein Ereignis besteht. Er ergénzt die oben stehenden drei
Faktoren zur Entscheidungsfindung von Atkinson: (1) Fahigkeit der Person, (2)
Anstrengung/ Engagement, (3) Schwierigkeit der Aufgabe und (4) der Zufall. Je
nachdem, welchen dieser Faktoren man als Ursache fiir ein Ereignis ausmacht, bedingt

dies die Erwartung fur zukinftige leistungsbezogene Entscheidungen.

Grundlegend kdnnen beide Theorien auch bei Citizen Science Projekten zur Geltung
kommen. Wird bspw. im Vorfeld getestet, welche Interessen beim Freiwilligen
bestehen, lassen sich diese mit den Anforderungen des jeweiligen Citizen Science
Projekts abgleichen. Eine moglichst hohe Ubereinstimmung miisste auch eine hohe
Motivation zur Folge haben. Darlber hinaus sollte der Motivationstyp bestimmt
werden, d.h. ob der Freiwillige eher erfolgsmotiviert oder misserfolgsmotiviert ist.
Auch dies hat entscheidende Auswirkungen auf die Wahl des Citizen Science Projekts.
Erfolgsmotivierte Freiwillige werden sich eher fir eine mittelschwere Aufgabe
entscheiden. Misserfolgsmotivierte Freiwillige vermutlich eher fir sehr leichte bzw.
sehr schwere Aufgaben. Da es zu letzterem in der Sozialforschung noch keine
verifizierbaren Daten gibt, sind genauere Untersuchungen hierzu auch im Rahmen oder

als Erganzung eines Citizen Science Projektes maoglich.

Fur diese Interessensentwicklung ist es jedoch notwendig den wissenschaftlich
interessierten Laien auch die Mdglichkeit zu bieten sich zu beteiligen bzw. zu

engagieren. Dieses Einbeziehen oder Teilnehmen wird als Partizipation bezeichnet.

Partizipation
Partizipation kann in ihrer Auslegung unterschiedliche Bedeutung haben. Im Kontext

von Citizen Science erfolgt nachfolgend zunachst ein kurzer Uberblick zu den
theoretischen Grundlagen der politischen Partizipation und anschlielend dessen

Zusammenhang zu Citizen Science.

Synonym fiir diese Beteiligung der Birger an politischen Entscheidungs- und/oder

Planungsprozessen wird in Deutschland auch der Begriff der Birgerbeteiligung
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verwendet. Ziel ist es, die Offentlichkeit mit einem sinnvollen Beitrag am
Entscheidungsprozess zu beteiligen. Die Burgerbeteiligung stellt dabei keinen Fakt dar,
sondern vielmehr einen Prozess, in dem der Burger dazu motiviert werden muss, den
hochsten Grad der Beteiligung zu erreichen. WOUTERS (WOUTERS, 2011) beschreibt
diesen Prozess in verschiedenen Ebenen - von der Information Gber die Ubertragung
von Verantwortung hin zum Erméachtigen (Abb. 10).
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Abb. 10: Ebenen der Burgerbeteiligung
(eigene Darstellung nach WOUTERS, 2011)

Um sich die dafiur notwendigen Kompetenzen fiir die Ermachtigung zu erarbeiten,
mussen die Burger zunéchst informiert (1. Stufe: informieren) werden bzw. sich selbst
informieren. Hierfur ist eine modglichst objektive Berichterstattung notwendig, damit
sich die Bevolkerung selbst ein Bild vom bestehenden Problem und deren
Losungsmoglichkeiten machen kann. Anschlielend besteht fir die Birger die
Maoglichkeit die Ergebnisse ihrer Informationssammlung wie Einwénde, Alternativen zu
mdglichen Losungen oder andere Vorschlage vorzustellen (2. Stufe: konsultieren, Rat
einholen). Wéhrend des gesamten Prozesses sind die Blrger miteinzubeziehen, um zu
gewabhrleisten, dass alle Sachverhalte verstandlich sind und die Sichtweisen der Burger
berticksichtigt werden (3. Stufe: einbeziehen, involvieren). Die nachsththere Stufe sieht
eine enge Kooperation zwischen den Birgern und der Politik / der Wissenschaft vor, die
zur Erarbeitung von gemeinsamen Ldsungsmoglichkeiten flihren kénnen (4. Stufe:
kooperieren). Wurden die vorherigen Stufen bericksichtigt, sollte der Burger in der
Lage sein eine endgultige Entscheidung Uber einen Sachverhalt selbst zu treffen (5.
Stufe: ermdchtigen). Partizipation soll also insgesamt dazu fuhren, aus dem Biirger

einen informierten Partner zu machen, um so gemeinsam an gesellschaftlich und
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politisch relevanten Themen und deren LOsungen zu arbeiten (empowerment). Das
Engagement der Birger flr partizipative Prozesse ist vor allem durch intrinsische
Motivationsfaktoren, wie Autonomie, Handlungsfreiheit und der Mdglichkeit ihr
eigenes Umfeld mitzugestalten, gepragt (HAUMANN, 2013).

Dennoch gibt es auch kritische Stimmen. So sind einige Politiker der Meinung, dass
sich die Burger nicht in dem Male selbst informieren kénnen, um schwerwiegende
Problemstellungen mit zu entscheiden. HOPPE hat in Interviews mit Vertretern aus
Politik und Verwaltung, sowie mit Burgern vier Stromungsrichtungen ermittelt
(HOPPE, 2014). Ein Teil der Vertreter aus der Politik und der Verwaltung halten den
Burger als solches fir nicht in der Lage tatsdchlich die Interessen einer gesamten
Gesellschaft zu vertreten. Sie sind der Meinung, dass die Offentlichkeit angehort
werden kann, allerdings keine Entscheidungsmdoglichkeit erhalten sollte. Ein anderer
Teil aus Politik und Verwaltung halt die Blrgerbeteiligung an sich fiir eine wichtige
Methode. Allerdings sollte sie strukturiert und begrenzt ablaufen. Auch bei der Gruppe
der Birger gibt es zwei Sichtweisen. Die eine Gruppe sieht die dringende
Notwendigkeit einer Burgerbeteiligung, &uRert allerdings Bedenken, dass auch
tatsachlich ein Anderungsprozess zu mehr Biirgerbeteiligung in Gang gesetzt wird. Die
andere Gruppe sieht ebenfalls dringenden Handlungsbedarf, blickt jedoch durchaus

positiv in Richtung zukunftiger Burgerbeteiligung.

Die unterschiedlichen Strdmungsrichtungen der Partizipation spiegeln sich auch in der
Citizen Science Politik wieder. So gibt es immer wieder kontroverse Stimmen, ob ein
mundiger, wissender Burger von der Politik Uberhaupt gewollt ist (SARCINELLI et al.,
2009) (HENNEN, 2003). Das Bestreben die Burger an gesellschaftsrelevanten Fragen
teilhaben zu lassen, bildet eine Grundvoraussetzung flr Citizen Science. Jedoch ist in
diesem Zusammenhang fraglich, ob eine Beteiligung der Biirger an Citizen Science
Projekten nicht bereits schon in der 3. oder 4. Stufe der Partizipation ansetzt (Abb. 10)
und somit die Basis der notwendigen Informationsbeschaffung nicht tibergangen wird.
Waren die Birger tatséchlich in der Lage, Entscheidungen zu treffen oder aber lber
verschiedene Sachverhalte zu diskutieren, um die verschiedenen Standpunkte klar und

transparent darzulegen?

Diese, haufig in der Freizeit erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten, kann der Burger

aber auch beruflich einbringen und dort Prozesse verandern. Insofern bringt die
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Biirgerbeteiligung in jedem Fall gesellschaftlich einen hohen Mehrwert, der nicht
unbedingt in effizienten Entscheidungen minden muss. Vielmehr sind die vielen
kleinen Ergebnisse wichtig, um eine funktionierende und gut informierte Basis in der
Bevolkerung zu schaffen. Dieser Aspekt zeigt auBerdem grundlegend, wie auf
vielféltige Art und Weise die Bildung der Biirger entlang der gesamten Bildungskette
moglich ist und bildet zudem eine wichtigen Teil fiir lebenslanges Lernen.

Lebenslanges Lernen

Mitte des 20. Jahrhunderts kam erstmals der Begriff lifelong education auf. Dennoch
gibt es bis heute keine einheitliche Definition fiir den Prozess des lebenslangen Lernens.
Mittlerweile hat sich jedoch der gangige Begriff lifelong learning oder lebenslanges
Lernen  durchgesetzt (TUIJNMAN, 1996). Durch die technologischen
Veranderungsprozesse unterliegt auch unsere Gesellschaft einem stdndigen Wandel.
Heutzutage ist es daher nicht mehr ausreichend, einen Beruf zu erlernen oder ein Fach
zu studieren, um dann 30 oder 40 Jahre mit diesem Wissen seiner Arbeit nachgehen zu
kdnnen. Somit sieht sich jeder beruflich qualifizierte Burger einer hohen Anforderung
gegenuber, sich in seinem Beruf weiterzubilden, aber eben auch Fahigkeit zu erlangen,
mit denen er sich neues Wissen erschlieBen kann. Somit beschreibt der Prozess des
lebenslangen Lernens die Fahigkeit Uber seinen gesamten Lebenszeitraum (Kind —
Jugendlicher - junger Erwachsener - Erwachsener — alter Mensch) eigenstandig zu
lernen (Abb. 11).

e m Schule
Alterer ]
( Jugendlicher )

Junger
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Weiterbildung Erwachsener Ausbildung

/ Abb. 11: Zyklus des lebenslangen Lernens
(eigene Darstellung)
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Die UNESCO halt in ihrem Bericht von 1997 zum Thema lebenslanges Lernen fest:
"Der Gedanke vom lebenslangen Lernen ist einer der Schlissel zum 21. Jahrhundert
(...). Es handelt sich hier um keine neue Erkenntnis, denn friihere Untersuchungen zu
Bildungsfragen haben auf die Notwendigkeit hingewiesen, dass Erwachsene wieder die
Schule besuchen. So lernen sie, sowohl im Privat- wie auch im Berufsleben, mit neuen
Situationen fertig zu werden. Dieser Bildungsbedarf besteht noch immer, ja, er nimmt
sogar zu. Der einzige Weg, ihn zu befriedigen, ist, dass jeder lernt, wie man lernt.”
(MERKEL, 1997, S. 18) Es lassen sich demnach zwei Formen der Weiterbildung
erkennen. Allgemeine und/oder politische Weiterbildung, sowie die berufliche
Weiterbildung. Letztere beschreibt eine Erganzung und Vertiefung von beruflichen
Kenntnissen und Fahigkeiten. Hingegen gehdren zur allgemeinen Weiterbildung
Angebote, die keinen direkten beruflichen Bezug haben. Diese Form ist haufig
verbunden mit dem Erwerb sogenannter Schlisselqualifikationen, wie z.B. Sprachkurse,
Kurse zur Fihrungskompetenz oder Teambildung. Diese spielen dann wiederum im
Berufsleben eine wichtige Rolle, da sie den Burger dazu ermdchtigen, sich andere

Kompetenzen selbstéandig anzueignen.

Dartiber hinaus lasst sich festhalten, dass der Erwerb der oben beschriebenen
Schlisselqualifikationen sowohl Uber formelles als auch durch informelles Lernen
erfolgen kann. Die Schliisselqualifikationen bestehen aus Wissen, Fahigkeiten und
Einstellungen, die jeweils den jeweiligen Gegebenheiten angepasst werden missen
(BUNK et al., 1991).

So bieten sich vielen Arbeitnehmern heut die Mdéglichkeit durch zusétzlich erworbene
Kompetenzen ihr Berufsleben nachhaltig selbst zu gestalten und den jeweiligen
Lebensphasen anzupassen. Darlber hinaus engagieren sich viele Birger in ihrer Freizeit
fur Themen, die kaum oder gar nichts mit ihrem beruflichen Umfeld zu tun hat. Seit
2012 ist ein kontinuierlicher Anstieg in der ehrenamtlichen Tétigkeit in Deutschland
erkennbar (Abb. 12).
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Abb. 12: Anzahl der Personen in Deutschland, die ehrenamtlich tétig sind, von 2012 bis 2015 (in
Millionen) (IfD ALLENSBACH, 2016)

Die Griinde hierflr kénnen ganz unterschiedlich sein. Beispielsweise geben bei einer
Umfrage von 2009 an, dass sich 25 % der 14 — 30 Jahrigen durch ihr freiwilliges
Engagement einen beruflichen Vorteil erhoffen (Abb. 13).

aVollund ganz  mTeilweise Uberhaupt nicht

1000%

T2%

Antell der freiwillg Engagierten

14 bis 30 Jahre 31 bis 45 Jahre 46 bis 65 Jahre 66 Jahre und alter

Abb. 13: Ergebnisse der Umfrage zu ,,Karriere* als Motiv fiir ehrenamtliche Tétigkeit verteilt nach
Altersgruppen (BMFSFJ, 2009)

Fur soziales Engagement gilt, dass mehr als 2/3 der Befragten in einer Studie angaben,
mit ihrer freiwilligen Téatigkeit eine Abwechslung zu ihrem Arbeitsalltag zu haben,
eigenen Interessen und Neigungen nachzugehen (75 %) und dabei die personlichen
Starken entfalten zu kdnnen (78 %). Am stérksten fallen jedoch die egoistischen Motive
auf, wie z.B. der Wunsch nach Kontakten und sozialer Interaktion (82 %).
(HAUMANN, 2013). Ebenso spielt fur viele Burger die Sinnhaftigkeit in der
groRtenteils routinierten Arbeitswelt bei einer Weiterbildung vermutlich eine Rolle.
Dem gegenlber steht, dass zwischen 2009 und 2012 die Anzahl der Unternehmen, die
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ihren Mitarbeitern die Mdoglichkeit fir ein Sabbatical bieten, stetig gesunken ist
(BMFSFJ, 2013). Diese Motive von freiwilliger Arbeit lassen sich in ihren Grundzligen
auch auf die Beteiligung an Citizen Science beziehen. Es sollten daher Angebote
geschaffen werden, um den Burgern in ihrer Freizeit die Maoglichkeit zu geben, sich
auch praktisch mit wissenschaftlichen Themen individuell auseinanderzusetzen. Dabei
sollte zuerst der Blrger zentraler Mittelpunkt der Angebote sein. Die Umsetzung der
Projekte sollte sich daran orientieren. Die Ressource Wissen stellt auch nach Eintritt des
Rentenalters ein hohes Gut dar. Insbesondere die Erfahrungen und Kenntnisse von
alteren Mitbirgern sollte im Zuge des lebenslangen Lernens an Jingere weitergegeben

werden. Auch hierfir sollten Formen des Austausches entwickelt werden.

Es lasst sich somit festhalten, dass je nach vorliegender eigener Kompetenz und
intrinsischer Motivation fir ein Thema durch die verschiedenen Ebenen der
Biirgerbeteiligung aus einem normalen Biirger ein ,,gut informierter Biirger* (SCHUTZ,
1972) werden kann. Das aus einem aktuellen Sachverhalt heraus entwickelte Interesse
an einem Thema zu nutzen und sich mit diesem Thema flr das eigene, intrinsische
Interesse z.B. durch ein Citizen Science Projekt auseinander zusetzen, bietet nicht nur
einen Wissenszuwachs sondern auch einen zusétzlichen Erwerb neuer Kompetenzen
(Schlusselgualifikationen) im Zuge des lebenslangen Lernens. Die Sinnhaftigkeit der
freiwilligen Arbeit egal in welcher Form sollte mit Blick auf eine Spezifizierung der
Zielgruppen zunehmend berticksichtigt werden. KOBORI et al. fassen dies in einem
5-Punkte-Plan fur zukiinftige Citizen Science Projekte zusammen (KOBORI et al.,
2016).

e Erhohung der Koordination zwischen bestehenden Projekten, um Freiwillige
und Citizen Science Projekte besser mit einander zu verkniipfen

e Entwicklung einer digitalen Infrastruktur, um die langfristige Sicherung von
Citizen Science Daten, Metadaten und digitalen Daten zu gewahrleisten

e Umfangreichere Studien zum Sozialforschungsthema Citizen Science , um zu
untersuchen wie und warum sich Blrger engagieren wollen

e Schaffen von Rahmenbedingungen beziiglich ethischer Fragen, wie Bezahlung
und Co-Autorenschaft von Nicht-Wissenschaftlern

e Erhoéhung von Citizen Science Projekten in verschiedenen Disziplinen, um

mehr Transparenz in wissenschaftlicher Fragestellungen zu erlangen
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3.2.6 Vor-und Nachteile

Die Vorteile von Citizen Science liegen fur den Burger grundlegend in der Mdglichkeit
sich an gesellschaftlich und politisch relevanten Fragestellungen zu beteiligen. Der
Burger hat das Gefiihl, etwas andern zu kénnen. Diese intrinsischen Beweggriinde sind
auch daftr verantwortlich sich unabhangig von der Arbeitswelt weiterzubilden bzw.
sozial zu engagieren (BMFSFJ, 2010). Fur die Wissenschaft liegen die Vorteile
eindeutig in den zusatzlichen Arbeitskraften durch die Freiwilligen, ohne die manche
Projekte gar nicht umsetzbar wéren (KOBORI et al., 2016), da die Probennahme so
kostenintensiv wadre. Daruber hinaus bietet Citizen Science die Mdoglichkeit flr
Wissenschaftler ihre eigene Forschung in den Mittelpunkt des Interesses zu stellen,

auch auf die Gefahr hin sich daftr rechtfertigen zu massen.

Bisher ist die Arbeit in einem Citizen Science Projekt nicht so angesehen wie ein
Ehrenamt. Obwohl dadurch ebenfalls ein grofRer gesellschaftlicher Beitrag geleistet

wird, um Deutschlands Innovationskraft zu starken.

Hier liegt auch einer der vermeintlichen Nachteile fur die Wissenschaftler sich nicht im
Citizen Science Bereich zu engagieren. Es scheint immer noch negativ besetzt zu sein,
mit Nicht-Wissenschaftlern zusammen an einem Projekt zu arbeiten. Vielleicht sind so
auch die immer wieder aufkommenden Diskussionen zur Bezahlung der Freiwilligen
oder deren mdgliche Co-Autorenschaft bei Publikationen zu erklaren. Dies zeigt, dass
das Bild von Citizen Science als ernstzunehmende Wissenschaft noch sehr
verschwommen ist und vielen Burgern, aber auch Wissenschaftlern nicht klar ist, was

das genau ist.

AuRerdem ist die fehlende personliche Betreuung der Freiwilligen insbesondere nach
der Teilnahme an einem Citizen Science Projekt ein Problem. Daher ist es nicht
verwunderlich, dass die meisten Freiwilligen nur ein- bis zweimal beim Projekt
mitmachen. Die Projektverantwortlichen miissen somit jedes Mal aufs Neue beginnen,
ihre Laien-Wissenschaftler zu schulen. Eine hohere Bindung an das Projekt konnte
durch eine bessere persdnliche Betreuung erreicht werden und sich insgesamt positiv
auf die Durchfiihrung des Projektes auswirken. Mit dem stdndigen Wechsel der
Freiwilligen geht auch eine haufige Diskussion einher Uber eine damit verbundene
mangelnde Qualitdt der Daten, sowie dem hohen Durchsatz an Probenmaterial bis

verwendbare verifizierbare Daten erhoben sind.
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Ein groRes Defizit besteht auBerdem darin, dass scheinbar im Zuge der partizipativen
Mitgestaltung durch die Bdrger eine fehlerhafte Herangehensweise fur Citizen Science
Projekte erfolgt. So zielen die meisten Projekte bereits auf eine hdohere
Beteiligungsstufe ab, obwohl die Basis hierfir nur unzureichend besteht oder aber
einfach vorausgesetzt wird. Bestehen ausreichend Informationen flr die Birger und ein
personlicher Kontakt zum Austausch oder fur Fragen, so wird ihnen auch meistens der
Sinn hinter dem Projekt Kklar. Dies flhrt langfristig zu einer hoheren Identifizierung mit
dem Projekt. Die Freiwilligen wollen erfahren, welche Ergebnisse das Projekt gebracht
hat und wie es nun weiter geht. Folglich ist anzunehmen, dass die Freiwilligen beim
Projekt verbleiben und auch flr die ndchste Runde Proben sammeln zur Verfugung
steht. Somit stellen die Information und der persdnliche Kontakt wichtige Werkzeuge

zur Partizipation insbesondere bei der praktischen Umsetzung dar.
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4 Methodik

Nachfolgend werden die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Methoden néher
erlautert. Neben der Hypothesen-Erstellung, der Fragebogen-Entwicklung sowie der
Konzeptentwicklung und der qualitativen Interview-Methode, soll zundchst die

zugrunde liegende Literaturanalyse beschrieben werden.

4.1 Literaturanalyse

Die Literaturanalyse ist ein wesentlicher Bestandteil einer wissenschaftlichen Arbeit
und sollte keine deskriptive Aneinanderreihnung von Fakten sein (WEBSTER &
WATSON, 2002). Daher wurden fir die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit und
der daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen zu Beginn der Arbeit eine umfangreiche
Literaturrecherche zu Themen der Schiilerlabore, Citizen Science (national und
international), zur Interessenentwicklung und Motivation, sowie zum lebenslangen
Lernen durchgefiihrt. Ein Grofteil der Literatur sind Fachartikel aus diversen
naturwissenschaftlich-technischen und  soziologischen Fachzeitschriften, sowie
Monografien und Sammelbande. Informationen zu den zahlreichen Citizen Science
Projekten wurden in der Hauptsache von deren Internetseite verwendet und wurden

auch dem entsprechend im Literaturverzeichnis kenntlich gemacht.

4.2  Aufstellen von Arbeitshypothesen

Eine Hypothese stellt eine noch nicht bewiesene Annahme eines Sachverhaltes dar und
wird als Hilfsmittel in der wissenschaftlichen Forschung eingesetzt (DUDEN, 2016).
Die hier aufgestellten Hypothesen (H) dienen als Arbeitshypothesen und lassen sich mit
Hilfe der Umfrage bzw. der von der Literaturanalyse abgeleiteten Konzeptentwicklung
verifizieren (KORNMEIER, 2007, S. 77 ff.).

H1 Das bestehende naturwissenschaftlich und/oder technische Interesse der Zielgruppe
und die Gelegenheit zur praktischen Umsetzung von naturwissenschaftlichen und/oder

technischen Themen fiihrt zur Nutzung eines iScience Biirgerlabors.

H2 Die praktischen Experimentalangebote und die bestehende Authentizitdt von
Schiilerlaboren und die Bereitschaft zum gesellschaftlichen Engagement — ein Kernziel

von Citizen Science , fihren zur Entwicklung einer neuen Form von Partizipation.
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4.3 Quantitative Methode: Umfrage

Die Hypothese H1 bildet die Grundlage fiir die Umfrage und die entsprechende
Entwicklung von Fragen. Mit den gewonnenen Ergebnissen lasst sich H1 berprifen.
Bei der Entwicklung der Umfrage wurde vorranging nach dem naturwissenschaftlich-
technischen Interesse der Teilnehmer gefragt, sowie deren Bereitschaft sich in einem
frei zuganglichen Labor und/oder in einer Werkstatt mit diesen Themen auch praktisch
auseinander zu setzen (BORTZ & DORING, 2006). Die Befragten stammen aus dem
entfernten Bekanntenkreis der Autorin. Die Umfrage wurde innerhalb von 5 Wochen

durchgefihrt.

4.4 Konzepterstellung

Die Hypothese H2 bildet die Rahmenbedingungen fur die Konzeptentwicklung eines
neuen Formates zur Partizipation im Kontext zu Citizen Science. Hier flieRen sowohl
die theoretischen Grundlagen, die durch die Literaturanalyse hervorgebracht wurde, als
auch Erfahrungen auf diesem Gebiet mit ein. Die Konzeptentwicklung selbst enthalt

folgende Kernelemente:

e Idee

o Ziele

e Situationsanalyse
e Strategie

e Umsetzung

4.5 Qualitative Methode: Interview

Als Ergédnzung zur umfangeichen Literaturrecherche erfolgte die personliche
Einschétzung eines Citizen Science Projektes durch einen Projektverantwortlichen. Im
Rahmen eines Workshops fir ein Citizen Science Projekt wurde mit einem
Projektverantwortlichen gesprochen und ein Interview durchgefiihrt. Bei diesem halb-
standardisierten Interview war die Frageformulierung im Vorfeld festgelegt. Die
Reihenfolge der Fragen wurde jedoch dem Gesprachsverlauf entsprechend angepasst
(BORTZ & DORING, 2006). Aus diesem Gesprach wurde anschlieRend ein Transkript
erstellt (Anhang, S. XY). Dies dient dazu, die reine Information aus dem Gespréach zu

sezernieren und etwaige Formulierungs- und Satzbaufehler zu minimieren.
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5 Konzept fur die Entwicklung eines iScience Burgerlabor

Bei vielen Citizen Science Projekten steht die Umsetzung des Projektes im
Vordergrund. Der Freiwillige wird hdufig nicht ausreichend tiber die Anforderungen an
das Projekt informiert, sodass nur eine geringe ldentifizierung mit dem Projekt
stattfindet (KELLING et al., 2015). Bezogen auf die Stufen der Partizipation, springt
Citizen Science sofort in eine hohere Stufe der Partizipation, ohne dass die notwendigen
Informationen vorliegen, um ein sicheres und selbstbestimmtes Handeln zu
gewadhrleisten. Jedoch ist ohne die notwendige Informationsstufe am Anfang eine
langfristige Bindung der Freiwilligen an die Citizen Science Projekte fraglich. Um diese
Licke zu schlielRen, soll basierend auf den Erfahrungen von Schulerlaboren und Citizen
Science ein neues Format zur Partizipation entwickelt werden. Hierzu werden zunéchst
die Idee erlautert, sowie erste Ziele formuliert. Mit Hilfe der Situationsanalyse soll der
Ist-Zustand fur das Projekt analysiert, sowie die Chancen und Risiken aufgezeigt
werden. Hinweise zur Strategie und zur Projektumsetzung runden die

Konzeptentwicklung ab.

5.1 Idee

Die grundlegende Idee ist es, auf Basis der Erfahrungen aus Schulerlaboren und Citizen
Science ein Konzept zum Aufbau eines Burgerlabors (Citizen Lab) zu entwickeln, in
dem sich interessierte  Erwachsene entsprechend ihrer Interessen  mit
naturwissenschaftlichen und/oder technischen Themen theoretisch und praktisch
auseinander setzen kdénnen. Unter dem Namen iScience Burgerlabor soll deutlich
werden, dass in den Citizen Labs Burger die Mdglichkeit haben, dhnlich wie Schiiler in
Schiilerlaboren, zu experimentieren und zu forschen. Dariiber hinaus sollen die iScience
Labore als Anlaufstelle fir Citizen Science Projekte dienen, um den Freiwilligen
personliche Ansprechpartner zu bieten. Die Mitarbeiter der iScience Labore arbeiten in
diesem Zusammenhang eng mit beispielsweise regionalen Projekten zusammen und
lassen sich dort als Multiplikatoren fiir das Projekt schulen. Durch die Anbindung an
eine wissenschaftliche Einrichtung mit einer Schulerlaborstruktur werden neben einer
adaquaten wissenschaftlichen Begleitung auch bestehende Ressourcen effizienter

genutzt.

Interessierte Laien auf dem Gebiet von Naturwissenschaft und Technik hatten somit
die Moglichkeit, ihrem Interesse an Forschung und Wissenschaft auch praktisch

nachzugehen. Und sich auRerdem notwendige Schlisselqualifikationen anzueignen, die
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eine Grundvoraussetzung fir partizipatives Handeln darstellen. Die Freiwilligen hatten
Wissenschaftler an ihrer Seite, mit denen sie bei bestehenden oder aufkommenden
Fragen in den Diskurs gehen kénnen. Durch eine real-wissenschaftliche Anbindung der
Fragestellungen ist eine sinnhafte Auseinandersetzung mit einem wissenschaftlichen

Thema gegeben.

Den wissenschaftlichen Einrichtungen bietet sich mit der Etablierung eines iScience
Labors eine neue Mdglichkeit zur Wissenschaftskommunikation. Informationen tber
Forschungsergebnisse oder geplante Projekte werden nicht nur Uber verschiedene
Medien transportiert. Vielmehr besteht durch einen direkten Kontakt mit der
potentiellen Zielgruppe die Maoglichkeit einer Optimierung der Kommunikation auf
einem verstandlichen Niveau. Unterliegen die Informationen den funf Kernelementen
guter Wissenschaftskommunikation (interessant, Uberraschen, emotional, nitzlich und
personlich), ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass die Teilnehmer des iScience Labors
positiv in ihrer Umgebung Uber die Projekte und die Einrichtung sprechen (MILKMAN
& BERGER, 2014). Dies kann zukinftig als wichtiger Faktor der Imagebildung in die
Offentlichkeitsarbeit der Einrichtung integriert werden.

Dartiber hinaus kann Inter- oder Transdisziplinaritat auch zwischen Wissenschaftlern
und Nicht-Wissenschaftlern existieren (O'BRIAN et al., 2013). Laien kénnen durch
ihren anderen, oft alltagsbezogenen Blickwinkel, kreative und vielleicht manchmal
unkonventionelle Ideen in die Forschung einbringen. An Veranstaltungen wie der
,Langen Nacht der Wissenschaften (LNDW) nehmen in Berlin j&hrlich ca. 30.000
Erwachsene, Kinder und Jugendliche teil (LNDW, 2016). Dies zeigt sehr gut das
Potential der Wissensvermittlung an wissenschaftlich interessierte Laien. Vielerorts
finden sich auch Erwachsene, die im Rahmen der LNDW ein Schilerlabor besuchen
und so begeistert sind, dass sie gern auch solche Angebote nutzen wollen. Dabei geht es
haufig weniger darum die neuesten Erkenntnisse vorzustellen. Vielmehr sollte der Kern

sein, ein breites Verstandnis fur die Wissenschaft im Allgemeinen zu erzielen.

In Schulerlaboren wurden bereits erfolgreich Angebote geschaffen Wissenschaft und
Forschung fur Schuler erfahrbar zu machen. Warum sollte dies nicht auch fir
Erwachsene mdglich sein? Man konnte die bestehenden Strukturen der Schulerlabore
nutzen, d.h. sowohl rdumlich (nach Mdoglichkeit) als auch bestehende Netzwerke. Ziel
soll es sein, interessierte Blrger mit Informationen auszustatten, die es ihnen erlauben

eigene Fragen zu beantworten, wissenschaftliche VVorgehensweisen nachzuvollziehen

44



Konzept zur Entwicklung eines iScience Birgerlabors

und bei Bedarf tiefer in die Materie einzutauchen, um mit wissenschaftlicher Begleitung

eigenen Fragestellungen nachzugehen.

Citizen Science Projekte konnten mit Hilfe der iScience Labore auf einen gut
ausgebildeten Pool an Freiwilligen zurlckgreifen, die (1) verifizierbare Daten liefern,
(2) langfristig gebunden werden kénnen und (3) als Ideengeber fur neue Projekte zur

Verfligung stehen.

Ausgehend von dieser Grundidee ergeben sich erste grobe Ziele fur die

Konzeptentwicklung.

52 Ziele

Wie bereits unter dem Punkt Schulerlabore erwéhnt, gibt es Priméar- und
Sekundarziele. Die priméren Ziele sollten fir alle iScience Labore gleichermalien
gelten. Die Sekundérziele richten sich in der Regel nach der wissenschaftlichen

Einrichtung, an die die iScience Labore angegliedert sind.
Fur die iScience-Labore ergeben sich folgende Primar — Ziele:

(1) Fokussierung auf den Teilnehmer und seine individuellen Bedurfnisse in der
Wissensvermittlung

(2) Erfahrbarmachen und Vertiefung des Verstandnisses fir Wissenschaft,
Forschung und Technik zur anschaulichen Bedeutung fur die Gesellschaft

(3) Schaffung von Handlungsgrundlagen innerhalb der partizipativen Mitgestaltung

Die oben stehenden Primarziele dienen fir die Konzeptentwicklung zundchst als
Richtlinie. Im Zuge der Umsetzung sind konkrete Ziele zu definieren, die den géngigen
Zielkriterien entsprechen — spezifisch, messhar, angemessen, realisierbar und terminiert
(DORAN, 1981). Eine wichtige Grundlage dafiir bietet die nachfolgende

Situationsanalyse.

5.3 Situationsanalyse

Projekte sind im Allgemeinen nicht nur von den direkten Projektbeteiligten abhangig,

wie z.B. dem Projektleiter oder dem Projektteam. Vielmehr gibt es verschiedene &ullere

und innere, sowie soziale und sachliche Faktoren, die den erfolgreichen

Projektabschluss beeinflussen konnen. Die Analyse und Einbeziehung des
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Projektumfeldes bilden eine wichtige Voraussetzung fur die Projektplanung und
-steuerung. Neben einer ersten allgemeinen Umfeldanalyse, lassen sich daraus im
Weiteren die Anspruchs- und Interessengruppen analysieren, sowie die Risiken- und

Chancen ableiten.

5.3.1 Umfeldanalyse

Die Umfeldanalyse dient dazu, sich einen ersten Uberblick iiber die verschiedenen
Rahmenbedingungen, Einflusse und &ufReren Faktoren zu verschaffen, die auf das
Projekt Einfluss nehmen konnen (SCHELLE, 2014). Die wichtigsten Faktoren wurden
nach inneren, &ulleren, sachlichen und sozialen Faktoren entsprechend kategorisiert. Die
sachlichen Umfeldfaktoren beziehen sich auf grundlegende Fakten (WINDOLPH,
2016) oder Themen, die sich auf das Projekt auswirken kénnen. Soziale Umfeldfaktoren
hingegen beschreiben Personen(-gruppen), die das Projekt beeinflussen kénnen und in
der nachfolgenden Analyse der Anspruchs- und Interessengruppen detaillierter
untersucht werden. Interne Faktoren liegen innerhalb, externe entsprechend auflerhalb
des Projektes oder der Einrichtung. In beiden Féllen sind die entsprechenden Faktoren

zu bertcksichtigen und zu analysieren.

In Abbildung 14 (Abb. 14) ist die Umfeldanalyse fur die Etablierung eines iScience

Burgerlabors dargestellt.

sachlich sozial
Schilerlaborstruktur nutzen - Schilerlabor Team
effiziente Ressourcen-Nutzung - neue Mitarbeiter fur iScience Labor
(Raumlichkeiten, Personal, u.a.) - Leitung der wissenschaftlichen
c Wissenschaftskommunikation wichtiger Einrichtung
g Bestandteil der Offentlichkeitsarbeit - Mitarbeiter der wissenschaftlichen
£ Image der wissenschaftlichen Einrichtung Einrichtung
- Mitarbeiterder Offentlichkeitsarbeit
gesetzliche Vorschriften (z.B. - Zielgruppe iScience Blrgerlabor
Datenschutz) - politische Ebene (regional und
Citizen Science Thema nicht mehr neu bundesweit)
c (Akzeptanz) - andere wissenschaftliche Einrichtungen
| ..
g Wettbewerb mit Schilerlaboren - GEWISS-Plattform (Biirger schaffen
5 Citizen Science Community Wissen)
geringe Nachfrage - andere regionale Schilerlabore
fehlende Motivation der Mitarbeiter - Medien
schlechte Qualitat der Angebote

Abb. 14: Umfeldanalyse fur die Etablierung eines iScience Birgerlabors an einer wissenschaftlichen
Einrichtung
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Fir die Etablierung des iScience Labors hat die Analyse ergeben, dass innerhalb der
sachlich-internen Faktoren zu berlcksichtigen ist, dass eine bestehende Schiilerlabor-
Struktur der Einrichtung, d.h. Personal und Rdumlichkeiten genutzt werden sollten, um
eine effiziente Ressourcen-Nutzung zu gewahrleisten. Durch die Anbindung an die
wissenschaftliche Einrichtung stellt das Image der Einrichtung eine wichtige
EinflussgroBe dar. Dartiber hinaus ist das iScience Labor, als Teil der
Wissenschaftskommunikation der Einrichtung, auch ein wichtiger Bestandteil der
Offentlichkeitsarbeit.

Sachlich-externe Faktoren sind u.a. gesetzliche Vorschriften im Zusammenhang mit
dem iScience Labor (z.B. Datenschutz), der Wettbewerb der Schilerlabore und/oder die
Akzeptanz in der bestehenden Citizen Science  Bewegung in Deutschland. Ebenso
gehéren dazu, dass die Nachfrage nach solch einem Citizen Lab trotz Trendumfrage
(5.4.2) nur unzureichend ist, aber auch die fehlende Motivation der kinftigen

Mitarbeiter oder auch die Qualitat des Angebots kénnen das Projekt gefahrden.

Die sozial-internen Faktoren sind entsprechend Personen oder Personengruppen, die
direkt mit der Einrichtung verknipft sind, wie z.B. das Schilerlabor-Team, die
kiinftigen iScience-Mitarbeiter, die Mitarbeiter der Offentlichkeitsarbeit, sowie die
ubrigen Mitarbeiter der Einrichtung und dessen Leitung. Diese Personen missen alle in

einer genaueren Analyse weiter untersucht werden.

Entsprechend der vorhergehenden Gruppe, werden auch die sozial-externen Faktoren
nachfolgend detaillierter untersucht. Hierzu gehéren die iScience Zielgruppe, Beteiligte
auf der politischen Ebene (regional und bundesweit), andere wissenschaftliche
Einrichtungen, die Verantwortlichen der Citizen Science Plattform Biirger-schaffen-
Wissen (GEWISS), andere regionale Schilerlabore an  wissenschaftlichen

Einrichtungen und verschiedenen Medien (Print-Medien, Social Media, u.a.).

Aus dieser ersten Analyse lassen sich aus den sozialen Faktoren nachfolgend weitere
Interessensgruppen ableiten, die direkt oder indirekt Einfluss auf das Projekt nehmen
konnen. Diese Anspruchs- und Interessensgruppen werden als Stakeholder bezeichnet
und nachfolgend eingehender untersucht und analysiert. Ebenso lassen sich aus den
sachlichen Faktoren mogliche Risiken und Chancen fiir das Projekt ableiten. Dies flief3t
in die Risiko- und Chancenanalyse ein. Insgesamt erhdlt man in der Summe

verschiedene Mdglichkeiten, gezielte MaRnahmen fur den Projekterfolg zu erarbeiten.
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5.3.2 Stakeholderanalyse

Zunachst werden die verschiedenen Stakeholder identifiziert und unter
Berlcksichtigung verschiedener Kriterien in Tabelle 16 (Tab. 16, Anhang S. 103)
aufgefiihrt. Dabei wird eingeschétzt, wie die Einstellung der verschiedenen
Interessensgruppen zum Projekt ist, welchen Einfluss sie auf den Projekterfolg haben,
wie groR das Konfliktpotential mit dieser Gruppe wére und welche Erwartungen und
welche Beflirchtungen die Stakeholder in Bezug auf das Projekt haben. AuRerdem
werden Malinahmen beschrieben, auf deren Grundlage — auf welche Weise, zu welchem
Zeitpunkt und mit welchen Inhalten — die Interessen der Stakeholder berticksichtigt

werden sollen.

Zur besseren Ubersicht sind in Tabelle 1 (Tab. 1) die untersuchten Stakeholder

aufgefiihrt. Die Nummerierung dient dabei nicht als Rangliste.

Tab. 1: Ubersicht tiber die nummerierten Stakeholder

interessierte Erwachsene
Eltern von Schiilerlabor Teilnehmern
Schiler
Politiker (regional)
regionale Schulerlabor- Netzwerke
Lela-LernortLabor Bundesverband
Mitarbeiter der wissenschaftlichen Einrichtung
Muitarbeiter (Schilerlabore)
9 | Mitarbeiter (iScience)
10 | Politiker (Uber-regional)
11 | Leitung der wissenschaftlichen Einrichtung
12 | Mitarbeiter der Offentlichkeitsarbeit in der wissenschaftlichen Einrichtung
13 | Andere Schilerlabore
14 | GEWISS — Birger schaffen Wissen
15 | Geldgeber
16 | Citizen Science Projekte (regional)
17 | Medien

O N0 B|WIN| -

Um zu analysieren, welche der identifizierten Stakeholder besonderer Aufmerksamkeit
und besonderer Malinahmen bedurfen, wurden sie gemaR der Nummerierung in der
Tabelle 1 in die unten stehende Stakeholder-Matrix (Abb. 15) eingeordnet. Diese
Aufstellung ist unter anderem in der Risiko- und Chancenanalyse weiter zu untersuchen
und in ihren Konsequenzen dauerhaft zu berticksichtigen. Die romischen Zahlen | — IV
zeigen die einzelnen Einfluss-Quadranten der Stakeholder. Die wichtigsten Stakeholder
stehen im Quadrant I, da sie am starksten durch das Projekt betroffen sind und groRe

Einflussmaglichkeiten auf den Projekterfolg haben. Diese sind:
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11. Leitung der wissenschaftlichen Einrichtung
14. GEWISS — Burger schaffen Wissen
15. Geldgeber

4. Politiker (regional)
1. interessierte Erwachsene (iScience Labor Zielgruppe)
2. Eltern von Schilerlabor Teilnehmern
5. regionale Schulerlabor- Netzwerke
o o030

s

=

@

S 1[ [ o ° °

g

WY I
niedrig Einflussnahme hoch
Abb. 15: Stakeholder-Matrix zum iScience-Projekt (Zahlen: Vgl. Tabelle 1)
| = sofortige Malinahmen; Il = MaRnahmen erforderlich; 111 = regelmaRig prufen; I\VV=beobachten

Fur diese Stakeholder in Quadrant I muss man sofortige Malinahmen ergreifen, sodass
die Anspruchsgruppen von Anfang an in die verschiedenen Prozesse der Projektplanung
und -durchfiihrung involviert sind. Die Gruppe in Quadrant Il hat im Vergleich zur
vorherigen Gruppe eine ebenso hohe Einflussnahme, jedoch ist ihre Betroffenheit
geringer. Fur diese Gruppe sind im Zuge der Risikoanalyse Malinahmen vorzubereiten,
die, sofern sich am Grad der Einflussnahme oder der Betroffenheit etwas andert,
umgehend umgesetzt werden konnen. Die Interessengruppe in Quadrant 111 verfiigt Gber
eine mittlere Einflussnahme und eine mittlere bzw. hohe Betroffenheit durch das
iScience Projekt. Bei dieser Gruppe sollte regelmaRig Uberpruft werden, ob sich der
Grad der Einflussnahme oder der Betroffenheit veréndert hat. Die Stakeholder aus dem

Quadrant IV mussen nur beobachtet werden.

5.3.3 Risiko- und Chancenanalyse
Aus den oben aufgeftuihrten sachlichen Faktoren der Umfeldanalysen kénnen mogliche
Risiken und Chancen flr das Projekt abgeleitet und in den nachfolgenden Risiko- und

Chancenanalysen vervollstandigt werden.
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Welche Risiken beeinflussen den Erfolg von iScience Laboren?

Aufgrund des innovativen Charakters des Projektes, der vielen Beteiligten und der
damit verbundenen komplexen Stakeholder-Struktur mussen auftretende Probleme
frihzeitig, d.h. vor Projektbeginn, identifiziert und analysiert werden. Schwierigkeiten
kdnnen sich im Projektumfeld, bei der Projektplanung, bei den Mitarbeitern, bei den
technischen Ressourcen, bei betriebswirtschaftlichen Sachverhalten, wahrend der
Projektdurchfuhrung oder beim Projektabschluss ergeben. Um einzuschétzen, welcher
Grad des Risikos auf den Projekterfolg tatsachlich besteht, wurde eine detaillierte
Risikoanalyse durchgefiihrt (Tab. 17, Anhang, S. 107). In einem zweiten Schritt
wurden konkrete MaRnahmen ermittelt, die entweder praventiv oder korrigierend
eingesetzt werden konnen. Zur Bewertung des Risiko-Grades wurde darauf basierend
eine Risiko-Bewertungsmatrix erstellt, die die einzelnen Risiken in Abhangigkeit ihres
Einflusses auf den Projekterfolg sowie ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit verdeutlicht
(Abb. 16). Dabei bezieht sich die Bewertung der Auswirkungen auf den Erfolg auch
anhand der drei Komponenten des magischen Dreiecks des Projektmanagement. Die
besagt, dass sich Ziele innerhalb der Grenzen von Zeit, Budget und Qualitat erreichen
lassen. Wird einer dieser Ziel-Bereiche geféhrdet, hat dies auch Auswirkungen auf die

anderen Bereiche.

hoch
o2
©
g
2 mittel mittel hoch
1O
©
©
= i
a
Abb. 16: Risiko-Matrix zum iScience-Projekt
gering gering mittel (sehr hoch = sofortige MaRnahmen; hoch =
MaRnahmen erforderlich; mittel = regelmaRig
prifen; gering = beobachten; Zahlen Vgl. Tabelle
niedrig Eintrittswahrscheinlichkeit hoch XY).

Risiken, die im rechten oberen Quadranten eingeordnet sind, wurden als sehr hoch
bewertet. Hierfir sind umgehend MafRnahmen gefordert, die entweder die
Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos minimieren konnen oder aber das
Schadensausmal3. Hierzu gehort (5) die geringe Nachfrage. Fir Risiken, die hoch

bewertet wurden, sind die geplanten MaRnahmen soweit vorzubereiten, dass sie bei
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Bedarf schnell umgesetzt werden kdénnen. Hierzu gehort, dass die (1) Leitung der
wissenschaftlichen Einrichtung nicht hinter dem Projekt steht, (2) die geringe
Bedeutung des Projektes fur die Einrichtung, (8) die Labore/Werkstétten, die flr das
iScience Labor bendtigt werden durch den Schulerlaborbetrieb belegt sind, sowie, dass

(9) der Geldgeber nicht mehr zur Verfligung steht.

Die Ubrigen Risiken ((3) andere Einrichtungen mit einem dahnlichen Konzept; (6)
mangelnde Qualifikation der Mitarbeiter; (7) fehlende Motivation der Mitarbeiter; (10)
Unzufriedenheit bei den Teilnehmern; (11) Qualitat der Module in der Durchfiihrung
schlecht; (12) Teilnehmerzahlen werden nicht erreicht) wurden als mittel eingestuft und

sollten regelmaRig gepruft werden.

Geringe Risiken konnten in einer ersten Analyse nicht identifiziert werden. Die
bestehenden Risiken sollten (iber den Projektverlauf beobachtet und angepasst werden.
Ebenso konnen sich neue Risiken ergeben, die beriicksichtigt werden miussen.
Ausgewahlte MaRnahmen sind nachfolgend aufgefiihrt. Die Ubrigen MaRRnahmen
befinden sich in der Tabelle im Anhang (Tab. 17, S. 107).

Den Risiken begegnen

Das Risiko einer zu geringen Nachfrage, wird als sehr hoch eingeschatzt. Aufgrund der

Erfahrungen im Schiilerlabor und Citizen Science Bereich, sowie der Trendanalyse ist
eine grundlegende Nachfrage fur iScience gegeben. Das Risiko besteht darin, dass die
Zielgruppe noch weiter untersucht werden muss, ob sie nicht auch fir regulére Citizen
Science Projekte in Frage kommen. Darlber hinaus ist von Anfang an eine Evaluation
der Motive fir eine Beteiligung bei iScience wichtig. Praventive MaBnahmen waéren
daher die Wettbewerbsbeobachtung, sowie die Evaluation. Zu den Kkorrektiven
MaRnahmen werden dartber hinaus eine Anpassung der Kommunikation, sowie das

Einholen von Feedback bei den Teilnehmern gezéhit.

Das hohe Risiko, dass die Leitung der wissenschaftlichen Einrichtung nicht hinter dem

Projekt steht, sollte von Anfang an versucht werden zu vermindern. Hierflr sollten sich

die Verantwortlichen selbst ein Bild von iScience machen. Als Préaventivmalinahme gilt

somit die Einladung zu einem Workshop, bei dem entweder Teilnehmer beobachtet

oder mit ihnen gesprochen werden kann. Oder die Leitung der Einrichtung ist bereit

selbst einen Workshop durchzufiihren. Das eigenstandige Erfahrbarmachen kann zudem

helfen, dass sich auch die Leitung der Einrichtung mehr mit dem Projekt identifiziert.
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Darlber hinaus ist ein Pressespiegel anzufertigen, der regelméfiiig an die Leitung gehen
sollte, um den Erfolg des Projektes zu dokumentieren, was ich ebenfalls positiv auf das

Image der Einrichtung auswirken kann.

Welche Chancen bieten sich durch iScience Labore?

Neben den mdglichen Risiken konnten in der Analyse auch Chancen fiir das iScience-
Projekt identifiziert werden. Ebenso wie die Risiken, beeinflussen positive Ereignisse
auch den Projektablauf. Die Chancen stehen dabei ebenfalls in unmittelbarem
Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Einrichtung des iScience Labors und
weiteren Anspruchs- und Interessengruppen. Ein Uberblick (iber die moglichen
Chancen, die das iScience-Projekt mit sich bringt, ist in Tabelle 18 im Anhang (Tab.
18, Anhang S.109) dargestellt. Ahnlich wie bei der Risikoanalyse wird hierbei der
Einfluss auf den Projekterfolg sowie deren Eintrittswahrscheinlichkeit berlicksichtigt, so
dass der Grad der Chancen bewertet werden kann. Die unten stehende Matrix
verdeutlicht diese Bewertung (Abb. 17).

SAENO10 010

mittel hoch sehr hoch
(]
(1]
£
% mittel mittel hoch
€
2
1]
O
‘ ‘ _ Abb. 17: Chancen-Matrix zum iScience-Projekt
gering gering mittel (sehr hoch = sofortige Malnahmen; hoch =
MaRnahmen erforderlich; mittel = regelmaRig
prifen; gering = beobachten; Zahlen Vgl. Tabelle
niedrig Eintrittswahrscheinlichkeit hoch  XY).

Chancen, die im rechten oberen Quadranten eingeordnet sind, wurden als sehr hoch
bewertet. Hierflir sind umgehend MalRnahmen gefordert, die z.B. die
Eintrittswahrscheinlichkeit der Chance sichern kodnnen. Die grote Chance besteht
darin, dass (1) die Teilnehmer das Angebot des iScience Labors uberzeugend finden,
motiviert sind weiter zu machen und die Uber ihre Erfahrungen berichten. Um die
Teilnehmer bei dieser Mundpropaganda zu unterstitzen, sollten

Informationsmaterialien zur Verfligung stehen. Fur die Chancen, die hoch bewertet
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wurden, sind die geplanten MalRnahmen soweit vorzubereiten, dass sie bei Bedarf
schnell umgesetzt werden konnen. Hierzu gehort, dass (2) die Angebote sofort
ausgebucht sind, (4) Teilnehmer neue Ideen fiir Citizen Science Projekte entwickeln,
sowie (5) Citizen Science Projekte nutzen iScience-Labore als Multiplikatoren. Als
mittlere Chance wird angesehen, dass (3) politische Entscheidungen Wegbereiter fir die
Forderung von Citizen Labs sind. Hierfir sollte regelmaRig die politischen

Entwicklungen beobachtet und Entscheidungen tberprift werden.

Weitere Chancen konnten in einer ersten Analyse nicht identifiziert werden. Die
bestehenden werden Uber den Projektverlauf beobachtet und ggf. angepasst. Ebenso
konnen sich neue Chancen ergeben, die berticksichtig werden sollten. MaRnahmen fir
ausgewahlte Chancen sind nachfolgend aufgefiihrt. Die tbrigen Malinahmen befinden
sich in der Tabelle im Anhang (Tab. 18, S. 109).

Chancen nutzen

Die Chance, dass die Teilnehmer das Projekt sehr (berzeugend finden und

Mundpropaganda machen, wird als sehr hoch bewertet. Hierdurch ergeben sich viele
Madglichkeiten sich neue Zielgruppen zu erschlielen. Hierfiir ist es notwendig, dass
Werbemittel fur die Teilnehmer zur Verbreitung bereitgehalten werden. Dieses Material
sollte alle notwendigen Informationen zum Projekt enthalten und neugierig machen,
sich zu beteiligen. Dieses Material wére im Zuge des Kommunikations- bzw.

Marketingkonzeptes zu erstellen.

Die Chance, dass die Angebote sofort ausgebucht sind, wird als hoch eingeschétzt.

Hierfur sind in jedem Fall bereits im Vorfeld mdgliche Alternativen zu identifizieren.
Eine Mdglichkeit ware Angebote von Citizen Science Partnern zu vermitteln oder
andere iScience Labore in der Region anzusprechen.

Ebenfalls als hohe Chance wird angesehen, dass die Citizen Science Projekte iScience
als Multiplikator nutzen. Um diese Chance nutzen zu kénnen, ist es wichtig, dass die
Beteiligten Citizen Science Projekte sich nach Mdglichkeit selbst ein Bild vom iScience
Konzept machen kénnen. Ebenso méglich wére auch ein Image-Film fir die Projekte,

die Uberregional oder international als Partner von iScience in Frage kommen wirden.

Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die durchgefiihrten Analysen in ihrer
Grundessenz in der nachfolgenden SWOT-Analyse zusammengefasst.
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5.3.4 SWOT-Analyse

Diese SWOT-Analyse bildet das Gesamtbild des IST-Zustandes eines Projektes ab. Es
geht darum, sowohl die Starken (Strength), als auch die Schwachen (Weaknesses),
sowie die Chancen (Opportunities) und die Risiken (Threaths) gegenlber zustellen
(Abb. 18).

STRENGTH WEAKNESSES
Welche Starken hat das Welche Schwichen hat das
Projekt? Projekt?
OPPORTUNITIES THREATS
Welchet_Charlcen Welche Risiken bestehen?
eXIStIeren” Abb. 18: Allgemeine SWOT-Matrix

Fur das iScience-Projekt konnten als Starken ermittelt werden, dass iScience ein neues
Format zur Partizipation darstellt. Dabei wird der Freiwillige mit seinen Bedurfnissen in
den Fokus gestellt. Auferdem werden durch das iScience Projekt bestehende
Ressourcen (personell, réumlich, strukturell) genutzt und auf die bestehenden
Erfahrungen aus der Schilerlaborarbeit aufgebaut, d.h. dem Erfahrbarmachen von
Wissenschaft. Dartiber hinaus bestehen vielseitige Netzwerkkontakte im Schulerlabor-
Bereich.

Die Schwéchen in dem Projekt liegen darin, dass die Citizen Science Bewegung in
Deutschland bereits langere Zeit lauft und neue Projekte sich in bestehende Strukturen
einfligen mussen, z.B. innerhalb der Citizen Science  Bewegung, aber auch an der
wissenschaftlichen Einrichtung und/oder dem Schilerlabor. Fehlende Netzwerkkontakte
im Citizen Science Bereich machen diese Einordnung ebenfalls schwierig. Des Weiteren
ist die Zielgruppe fir Citizen Science an sich zu wenig untersucht und konkretisiert.
Daher birgt das Projekt auch einige Risiken, wie z.B. eine zu geringe Nachfrage bzw.
dass dem Projekt an der wissenschaftlichen Einrichtung zu wenig Bedeutung
beigemessen wird und das Potential nicht erkannt wird. Ein weiteres Risiko besteht
darin, dass die bendtigten Labore und/oder Werkstatten nicht mehr zur Verfugung
stehen, weil die Schiilerlabore ausgebucht sind. Die Unzufriedenheit bei den
Teilnehmern stellt ebenfalls ein Risiko dar, was u.a. mit der unzureichend erforschten
Zielgruppe fir Citizen Science im Zusammenhang steht. Dies kann dazu fuhren, dass
die anvisierten Teilnehmer-Zahlen nicht erreicht werden.

Jedes neue Projekt bietet allerdings auch Chancen. Hierzu gehoren, dass die

Teilnehmer das Projekt sehr tiberzeugend finden und sowohl ber das Projekt als auch
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uber die wissenschaftliche Einrichtung sprechen, d.h. die vermittelten Informationen
sind so interessant, dass sie gern weitergegeben werden. Aus dieser Annahme l&sst sich
ebenfalls schlussfolgern, dass die Angebote nach einer kurzen Anlaufphase sofort
ausgebucht sind. Die iScience-Teilnehmer entwickeln neue Ideen fir Citizen Science
Projekte, wodurch die Zusammenarbeit gestarkt wird und die Citizen Science Projekte
iIScience als Multiplikator nutzen. Eine weitere groRe Chance wird darin gesehen, dass
politische Entscheidungen den Weg fur die Forderung von Citizen Labs ebnen.

Im Ergebnis ergibt sich somit die vollstandige SWOT-Analyse fiir das iScience Projekt
(Abb. 19).

STARKEN SCHWACHEN
* iScience = neues Format zur Partizipation » Citizen Science Bewegung liuft schon
» stellt Freiwilligen und seine Bedirfnisse in langer
den Fokus * Einflgen in bestehende Strukturen (Citizen

* nutzt bestehende Ressourcen (personell, Science und wiss. Einrichtung/Schilerlabor)

raumlich, strukturell) » fehlendes Netzwerk im Citizen Science

bestehende Erfahrungen aus der
Schiilerlaborarbeit
Erfahrbarmachen von Wissenschaft
bestehende Netzwerkkontakte im
Schiilerlabor-Bereich

Bereich
Zielgruppe fur Citizen Science zu wenig
untersucht

CHANCEN

RISIKEN

Teilnehmer finden das Projekt sehr
Uberzeugend und machen Mund-
propaganda

Angebote sind sofort ausgebucht
Politische Entscheidungen bereiten
plotzlich den Boden fiir die Férderung von
Citizen Labs

Teilnehmer entwickeln neue Ideen fir
Citizen Science Projekte

Citizen Science Projekte nutzen iScience
als Multiplikator

geringe Nachfrage

geringe Bedeutung des Projekts fir
Einrichtung

Labore stehen nicht mehr zur Verfiigung
Unzufriedenheit bei den Teilnehmern
Teilnehmer-Zahlen werden nicht erreicht

Abb. 19: Vollstandige SWOT-Matrix fur das iScience Projekt

Die im Zuge der vorherigen Analysen erstellten MaRnahmen haben daher zum Ziel:

e Stdrken nutzen, um von den Chancen zu profitieren

e Chancen nutzen, um die Schwachen zu Uberwinden

e Starken nutzen, um die Risiken zu minimieren

e Risiken zu minimieren und Schwéachen zu Uberwinden
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Somit soll sichergestellt sein, dass die Etablierung eines iScience Birgerlabors an einer
wissenschaftlichen Einrichtung mit Schilerlabor-Struktur erfolgreich umgesetzt werden
kann. Wie bereits angesprochen, ist ein weiterer wichtiger Faktor in diesem

Zusammenhang die Zielgruppe.

5.4  Zielgruppen Analyse

Wie oben bereits angedeutet, ist eine genaue Definition der Zielgruppe fir Citizen
Science schwierig. Daher soll versucht werden, die Personengruppe fur das iScience-
Projekt néher zu spezifizieren. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass wahrend der
Projektlaufzeit eine Anpassung bzw. Erweiterung der anvisierten Zielgruppe erfolgen
kann, die darlber hinaus auch von den Gegebenheiten der wissenschaftlichen

Einrichtung abhéngig ist.

5.4.1 Definition der Zielgruppen

Da es bisher keine grundlegenden Untersuchungen zur Motiv-Analyse bei Citizen
Scientist gibt, wurde sich bei der Recherche zu Zielgruppen-Parametern auf die
allgemeinen Analysen fur freiwillige Arbeit bezogen (HAUMANN, 2013).

Beim iScience Projekt soll es konkret darum gehen, naturwissenschaftlich-technisch
interessierten und motovierten Erwachsenen (> 25 Jahre, mannlich oder weiblich) die
Maglichkeit zu bieten, Wissenschaft erfahrbar zu machen. Ahnlich wie es fur Schiiler
die experimentelle Arbeit im Schilerlabor gibt, sollen Erwachsene ebenfalls an
praktischen Versuchen mit den grundlegenden Ablaufen in Forschung und Wissenschaft
vertraut gemacht werden. Mit dem Ziel sich umfangreich mit aktuellen
naturwissenschaftlich-technischen Fragestellungen auseinander zu setzen, um so die
nachst hdheren Stufen der Partizipation zu erreichen. Sie sollten somit in der Lage sein,
aufgrund von erworbenem Wissen, Entscheidungen treffen zu konnen (siehe
Partizipation, S. 32 ff.). Voraussetzung dafir ist i.d.R. eine berufliche und/oder
akademische Ausbildung. Zusammengefasst ergeben sich somit folgende Kriterien fir

die Zielgruppe des iScience Projektes:

mannlich und weiblich

> 25 Jahre

berufliche und/oder akademische Ausbildung
naturwissenschaftlich und/oder technisch interessiert
(leistungs-)motiviert
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5.4.2 Online-Umfrage zur Bedarfsanalyse der potentiellen Zielgruppe

Bezugnehmend auf die gewonnenen Erkenntnisse des Theorieteils, sowie der daraus
entwickelten Problemdarstellung, sollte durch eine Bedarfsanalyse das grundlegende
Interesse an der Nutzung eines Citizen Labs durch die potentielle Zielgruppe erfasst
werden. Als Methode wurde nach Abwagen der Vor- und Nachteile der verschiedenen
Umfrage-Moglichkeiten eine Fragebogen-gestitzte Umfrage gewéhlt. Um eine einfache
und schnelle Verbreitung der Umfrage zu gewaéhrleisten, wurde Uber die Internet-
Plattform g-set (Fa. Goldecker GmbH, http://www.q-set.de/) eine online-Umfrage
durchgefihrt. Dartiber hinaus bietet diese Form der Umfrage den Teilnehmern einen
hohen Grad an Anonymitét. Der Fragebogen konnte entsprechend der Format-Vorgaben
einfach anhand des zuvor erarbeiteten Fragekatalogs erstellt werden. Die Online-
Plattform bietet neben einer kostenlosen Erstellung fur Studierende auch eine einfache
Auswertung und den Export der empirischen Daten. Die Ergebnisse der Umfrage
dienen dazu die Hypothese H1 zu uberprifen.

Umfrage-Design

Fur die Erstellung einer Fragebogen-gestutzten Umfrage gelten grundlegende Standards
(ADM, 2001). Zunéchst wurde aufgrund der ermittelten Daten fiir bestehende Angebote
in den Schulerlaboren, sowie der groflen Zielgruppe von Citizen Science die
Zielgruppe fiir das potentielle iScience Labor festgelegt (5.4.1). Folgende Kriterien

wurden fir die Umfrage festgelegt:

e weibliche und mannliche Teilnehmer
o dlter als 25 Jahre (kein maximales Alter festgelegt)

o berufliche/akademische Bildung (im Prozess und/oder abgeschlossen)

Bei der Erstellung der Fragen wurde zudem darauf geachtet, dass sie verstandlich sind.
Im Vorfeld wurde die Umfrage daher in einem Pré&-Test im Zielgruppen-Bereich
getestet und ggf. angepasst. Um von der zu erwartend kleinen Stichprobe moglichst
viele Daten verwenden zu kdnnen, wurden die Fragen zu Pflichtfragen erklért. Dennoch
war es den Teilnehmern mdglich sich innerhalb der Befragung vor- und zuriick zu
bewegen — ggf. wurde am Ende der Befragung darauf hingewiesen, dass einzelne

Fragen noch nicht beantwortet wurden.
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Ein Grolteil der Fragen waren geschlossene Fragen. Dies bedeutet, dass es
vorformulierte Antwortmdglichkeiten gab, die die Teilnehmer entsprechend einzeln
oder in Mehrfachauswahl wahlen konnten. Der Vorteil von geschlossenen gegeniiber
offenen Fragen sind die begrenzten Antwortalternativen. Somit ist eine Auswertung mit
einheitlichen Werten tber die gesamte Stichprobe mdoglich. Um den Freiheitsgrad der
Umfrage dennoch zu erhéhen und das Spektrum an Antworten ggf. individuell zu
erweitern, wurde bei einigen Fragen eine zusatzliche Auswahlmdglichkeit mit
,Sonstiges* angeboten, mit der Bitte um eine ndhere Spezifikation. Die Wahl der
Bewertungsskala der Frage 7 (Wie stark sind Sie an folgenden Themen interessiert?)
wurde mit einer ungeraden Anzahl von fiinf, erginzt durch die Moglichkeit ,,weil3
nicht definiert. Somit ist, dhnlich einer geraden Bewertungsskala, eine wirkliche
Entscheidung mit positiver oder negativer Tendenz erkennbar. Ahnlich wie im

Notensystem steht ,,1° fiir ,,sehr groBes Interesse* und die ,,5* fiir ,,gar kein Interesse®.

Die erfolgreiche Teilnahme an der Umfrage belief sich durchschnittlich auf ca. 2,5
Minuten, sodass die im Anschreiben formulierte Bearbeitungszeit von 5 Minuten
ausreichend war. Der entwickelte Fragebogen ist ausfiihrlich im Anhang zu finden
(Anhang S.98 ff.).

Aufbau der Umfrage

Die Umfrage enthielt insgesamt 14 Fragen, die sich auf drei Themenbereiche

erstreckten.

1. Abfrage von sozio-demografischen Faktoren, die zum Abgleich mit den
Zielgruppen-Kriterien verwendet werden konnten

2. Grad des Interesses zu bestimmten Themen

3. Bedarfsanalyse zur Nutzung von frei zugénglichen Laboren bzw. Werkstatt (Der
Begriff der iScience Labore wurde begrifflich nicht so benannt.) und deren

Themenspektrum (siehe Punkt 2)

Bis auf Frage 7 handelte es sich bei allen Fragen um geschlossene oder einfache ja/nein-
Fragen mit vorgegebenen Antwortmoglichkeiten, die z.T. in Mehrfachauswahl wéhlbar
waren. Einfache ja/nein-Fragen wurden zur Strukturierung des Fragenverlaufs genutzt.
Dies bedeutet, dass ein Teilnehmer, der die Frage nach einer Berufsausbildung mit ,,ja*

beantwortet hat, zusatzlich zu einem mdglichen Schwerpunkt der Ausbildung befragt
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wurde. Ein Teilnehmer der mit ,,nein“ geantwortet hat, wurde gleich zur {iberndchsten

Frage weitergeleitet.

Entsprechend der zuvor festgelegten Kriterien (siehe oben) wurden die Teilnehmer per
Email oder personlich zur Umfrage eingeladen. Den Teilnehmern wurde anschlieRend

per Email die Internet-Adresse der Umfrage mitgeteilt.

Ergebnisse der Umfrage
Die Umfrage fand vom 20.03.2016 — 24.04.2016 statt. In diesem Zeitraum wurden:
e 56 Fragebdgen vollstandig beantwortet.

e 6 Fragebtgen wurden begonnen, jedoch (noch) nicht vollstandig beantwortet.

e 46 mal der Fragebogen aufgerufen ohne jegliche Beantwortung
Die tabellarische Auswertung aller Fragen ist im Anhang zu finden (Anhang, S. 92 ff.).
Von den 56 Teilnehmern entsprachen alle den zuvor festgelegten Kriterien (siehe oben).
An der Umfrage nahmen 21 Manner und 35 Frauen teil, deren Altersverteilung in
Abbildung 20 (Abb. 20) dargestellt ist. Den groBRten Anteil macht die Gruppe der 25-34

jahrigen aus. Mit zunehmendem Alter sinkt die Teilnahme an der Umfrage.

40,0
35,0 -
30,0 -
25,0 -
20,0 -

so 8P

23,2
100 +— 199 —— I 7,1

12,5
50 +—— S BN
7,1 -

0,0 ]

25-34 35-44 45-54 55-64 >64

Altersverteilung in Jahren H mannlich weiblich

Anzahl der Teilnehmer in %

Abb. 20: Altersverteilung der Umfrage-Teilnehmer in % (n = 56)

Bei der Befragung zur beruflichen Bildung gaben 43 Teilnehmer an, dass sie eine
Berufsausbildung absolviert haben oder dabei sind eine abzuschlieRen. 28 Teilnehmer
verfuigen Uber ein Studium, von denen 37 % zuvor eine Ausbildung absolviert haben.
Um zu (berprifen, ob das Interesse an praktischer partizipativer

Wissenschaftskommunikation bei den Befragten vom thematischen Schwerpunkt der
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Ausbildung bzw. dem Studium abhangt, wurde dies durch eine Auswahl an
Schwerpunkten abgefragt. Hierbei war eine Mehrfachauswahl moglich. Zuséatzlich
konnten nicht vorgegebene Themenschwerpunkte genannt werden (Abb. 21). Bei der
Berufsausbildung (jeweils linke Séule der Rubrik) sind am haufigsten Wirtschaft und
Technik vertreten. Beim Studium (jeweils rechte S&ule der Rubrik) liegen
Naturwissenschaften, Wirtschaft und Technik vorn. Bei der Geschlechterverteilung
zeigt sich, dass in der Ausbildung im technischen Bereich eher die mannlichen
Teilnehmer dominieren und im wirtschaftlichen Bereich die weiblichen Teilnehmer.
Und auch im Studium zeigt sich sowohl eine Dominanz der Manner im Technikbereich,
als auch eine Dominanz der Frauen im Wirtschaftsbereich, sowie den

Naturwissenschaften.
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Abb. 21: Verteilung der thematischen Schwerpunkte in der Ausbildung bzw. dem Studium der Befragten
nach der Anzahl der Teilnehmer

(Ausbildung: mannlich A; weiblich A - Studium: méannlich S; weiblich S) (n = 56)

Diese Ergebnisse werden durch die nachste Frage bestarkt, wobei es um den Grad des
Interesses fur ein bestimmtes Thema ging. Die Themen hierfir wurden nach den
klassischen Schwerpunkten von Schilerlaboren (HAUPT, 2015, S. 42) sowie von
Citizen Science  Projekten (GEWISS, 2016) ausgewéhlt. Um das Ergebnis nicht
unnotig zu verfalschen, wenn ein Teilnehmer nichts mit dem Begriff anfangen kann,
konnte neben der Bewertung von 1 (sehr groRes Interesse) bis 5 (gar kein Interesse)
auch ,,weill nicht“ gewéhlt werden. Dies wurde bei vier Themen (Regenerative

Energietechnik 1 (W); Wissenschaft allgemein 2 (W+M); Chemie 1 (M);
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Forschungsergebnisse 1 W) angewendet (Tab. 8a, Anhang S. 94). Alle Ubrigen
Antworten konnten entsprechend ausgewertet werden und sind in den Abbildungen XY
(Abb. 22a, b, c) dargestellt.

Natur allgemein
Chemie

Physik

Technik

Roboter

M sehr grolRes Interesse
Wissenschaften allgemein

. H grolRes Interesse
Informatik &

Gesundheit M teilweise Interesse

Forschungsergebnisse ® kaum Interesse

Mathematik M gar kein Interesse

Regenerative Energietechnik...
Umweltschutz

Medizin

Biologie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 22a: Prozentuale Verteilung des Interesses an verschiedenen thematischen Schwerpunkten in
Anlehnung an Themen in Schilerlaboren und Citizen Science Projekten (gesamt: n = 56)
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Natur allgemein

Chemie

. . m sehr groBes Interesse
Wissenschaften allgemein

Informatik m groRes Interesse

Gesundheit
i teilweise Interesse

Forschungsergebnisse

Mathematik M kaum Interesse
Regenerative Energietechnik... m gar kein Interesse
Umweltschutz

Medizin

Biologie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 22b: Prozentuale Verteilung des Interesses an verschiedenen thematischen Schwerpunkten in
Anlehnung an Themen in Schiilerlaboren und Citizen Science Projekten (weiblich: n = 35)

Natur allgemein

Chemie

Physik

Technik

Roboter
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Mathematik m gar kein Interesse

Regenerative Energietechnik...
Umweltschutz
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Abb. 22c: Prozentuale Verteilung des Interesses an verschiedenen thematischen Schwerpunkten in
Anlehnung an Themen in Schillerlaboren und Citizen Science Projekten (méannlich: n = 21)
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Betrachtet man zunéchst die Gesamtverteilung (Abb. 22a), ist zu erkennen, dass sehr
grolRes und grofRes Interesse zusammengefasst insbesondere in den Bereichen Natur
allgemein, Chemie, Physik, Technik, Roboter und Wissenschaften allgemein mehr als
50 % bei den Befragten vorliegt. Einen geringeren Stellenwert nehmen in der
Gesamtverteilung die Themen ein, die zurzeit gesellschaftlich und politisch im
Vordergrund stehen (Regenerative Energietechniken, Umweltschutz, Medizin und
Biologie).

Bei der Geschlechterverteilung zeigen sich wie erwartet Unterschiede zwischen den
mannlichen und weiblichen Teilnehmern. Bei den weiblichen Teilnehmern (Abb. 22b)
dominieren mit mehr als 50 % (sehr grolRes und groRes Interesse zusammengefasst)
Medizin, Chemie, Roboter und Regenerative Energietechnik. Bei den Ménnern liegt das
Gesundheitsthema mit mehr als 80 % Interesse sehr weit vorn (Abb. 22c¢). Gefolgt von

Biologie und gleichmaRig verteilt Chemie, Physik, Roboter und Natur allgemein.

Die durchgefiihrte Umfrage hatte zum Ziel eine erste Bedarfsanalyse zu den Angeboten
praktischer und partizipierender Wissenschaftskommunikation von Erwachsenen
abzufragen. Daher wurde auch gefragt, ob sich die Teilnehmer vorstellen kénnen, sich
mit den oben bewerteten Themen auch praktisch auseinander zusetzen. Dies kdnnten
z.B. praktische Versuche in einer Werkstatt oder einfach wissenschaftliche Experimente
in einem frei zuganglichen Labor sein. Wie in Abbildung 23 (Abb. 23) dargestellt,
wirden 70 % der Befragten solch ein Angebot annehmen. In 2/3 der Falle kdnnen sie
sich beide Varianten (Werkstatt und Labor) der praktischen Arbeit vorstellen (Tab. 9;
Anhang S. 95).

70%
40 % W
30 % M

ja Abb. 23: Nutzung von praktischen Angeboten zu abgefragten

H nein
Interessen (prozentuale Verteilung) (n=56)

Fir die Konzeptionierung eines solchen Angebots ist es dartber hinaus wichtig, die zur

Verfugung stehende Zeit potentieller Besucher zu berlicksichtigen. Aus diesem Grund
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wurden diese Teilnehmer befragt, wie h&ufig sie solch ein Angebot voraussichtlich
nutzen wirden (Abb. 24).
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X 50,0%
a 0,
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Haufigkeit der Teilnahme ® minnlich = weiblich

Abb. 24: Haufigkeit der Nutzung eines Angebots mit praktischen Versuchen in einer Werkstatt und/oder
einem Labor (n = 39)

Von den 70 % der Befragten, die ein solches Angebot nutzen wirden, gab knapp die
Halfte an, dass sie 1-2-mal im Jahr an solch einem Angebot teilnehmen wiirde. Die
Verteilung von ménnlichen und weiblichen Teilnehmer liegt auf Seiten der weiblichen
Befragten, was in der prozentualen Verteilung innerhalb der Befragten liegt. AuBerdem
gaben 23,1 % bzw. 15,4 % der Befragten an, einmal bzw. mehrmals im Monat das
Angebot zu nutzen. Ein Kleiner Teil von ca. 13 % kann sich zudem vorstellen einmal

pro Woche praktischen Versuchen nachzugehen.

Zum Schluss wurden die Teilnehmer noch gefragt, ob sie bereits solche Angebote in
ihrer Néhe kennen - wenn ja, welche Themen angeboten werden und ob sie bereits das
Angebot wahrgenommen haben. Lediglich 9 % (4 W; 1 M) der Befragten (n=56) ist ein
solches Angebot in ihrer Nahe bekannt (Tab. 12; Anhang S. 96), dass sich mit
folgenden Themenschwerpunkten befasst: Medizin (2), Technik (2), Wissenschaft
allgemein (1), Umweltschutz (1), Roboter (1), Physik (1) und Gesundheit (1) (Tab. 13;
Anhang S. 96). Nur 2 Teilnehmer (1 W; 1 M) haben bisher auch an einem solchen
Angebot teilgenommen (Tab. 14; Anhang S. 97). Die anderen 3 Teilnehmer wurden
zusatzlich nach Griinden gefragt, weshalb sie das bekannte Angebot noch nicht genutzt
haben. Jeweils einmal genannt wurden: ,,wenig/keine Zeit“, ,,Fiihle mich durch das

Projekt nicht angesprochen‘ und ,,weil nicht* (Tab. 15; Anhang S. 97).
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Analyse der Ergebnisse

Die in Abb. 21 dargestellte Verteilung der thematischen Schwerpunkte innerhalb der
beruflichen Ausbildung bzw. Studium unter den Befragten, entspricht sowohl bei den
Mannern als auch bei den Frauen den Erhebungen des Statistischen Bundesamtes zur
Facherverteilung des ersten Studienfaches bei méannlichen und weiblichen Studierenden
fur das Wintersemester 2014/2015 (STATISTISCHEN BUNDESAMTES, 2015a und
b). Insgesamt ist somit davon auszugehen, dass bei den Befragten bereits ein
Grundinteresse an naturwissenschaftlichen, technischen und wirtschaftlichen Themen
besteht. Das sehr groRe/groRe Interesse insbesondere in den Bereichen Natur allgemein,
Chemie, Physik, Technik, Roboter und Wissenschaften allgemein ist erstaunlich
(Gesamt: Abb. 22a). Gelten doch i.d.R. besonders Physik und Chemie als harte
Naturwissenschaften und sind besonders bei Schillern eher unbeliebt. Einen geringeren
Stellenwert nehmen in der Gesamtverteilung unerwarteter Weise die zurzeit
gesellschaftlich und politisch im Vordergrund stehenden Themen wie Regenerative
Energietechniken, Umweltschutz, Medizin und Biologie ein. Die
Geschlechterverteilung bei den verschiedenen Interessen (Frauen: Abb. 22b) (Méanner:
Abb. 22c¢) zeigen eher unerwartet hohe Interessen bei Mannern und bei Frauen, die
nicht dem klassischen Rollenbild entsprechen. Diese Unterschiede kénnten wichtige
Hinweise geben, wie die einzelnen potentiellen Zielgruppen gezielt angesprochen und
an Projekte vermittelt werden, die ihren Interessen entsprechen. Die hohe
voraussichtliche Beteiligung an praktischen, partizipativen Angeboten von 70 % der
Befragten unterstreicht zusétzlich, dass nicht nur grundlegendes Interesse, sondern auch

eine Motivation zum Handeln (epistemische Tendenz) besteht.

Fazit der Umfrage

Mit Hilfe der Umfrage sollte Hypothese 1 (H1) uberprift werden. Zusétzlich zu der
durchgefuhrten Umfrage, sollte eine weitere Umfrage stattfinden, die mehr Teilnehmer
einschlieBt und ggf. angepasste Fragen aufweist. Insgesamt konnte dennoch gezeigt
werden, dass ein Zusammenhang zwischen dem bestehenden naturwissenschaftlich
und/oder technische Interesse der Zielgruppe und die Gelegenheit zur praktischen
Umsetzung von naturwissenschaftlichen und/oder technischen Themen besteht. Dieser
Zusammenhang fuhrt zur potentiellen Nutzung eines iScience Blrgerlabors. Die ersten

Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Menge der potentiellen Zielgruppe der Citizen
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Labs relativ gering sein wird. Auch zeigen die Ergebnisse, dass h&ufig keine klassischen
Ménner oder Frauenthemen die Zielgruppen interessieren, was eine gezielte Ansprache
ebenfalls schwierig macht. Griinde kénnten darin liegen, dass insbesondere die jlingeren
Befragten eher einen Beruf/Studium gewahlt haben, der ihnen eine berufliche
Perspektive und Entwicklungschance bietet. Das heil3t nicht, dass sie sich nicht fir ihren
Beruf interessieren. Aber es zeigt doch, dass es noch andere Interessen gibt, denen sie
nachgehen wollen. Diese entsprechen z.T. nicht unbedingt dem klassischen Manner-
Frauen-Bild. Eine nédhere Untersuchung der alteren Befragten konnte Aufschluss
dartiber geben, ob die Interessen mit der beruflichen Qualifikation mehr korrelieren, als
bei den jungeren Befragten. Flr eine erste Zielgruppen-Analyse sind diese Ergebnisse

reprasentativ und kénnen in die Konzeptentwicklung aufgenommen werden.
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5.5 Strategie
Die Strategie fur das iScience-Projekt beruht auf den oben aufgefiihrten Zielen und den
MaRnahmen, diese Ziele zu erreichen, was dann in der Summe als langfristige Strategie

angesehen werden kann.

Die Kombination von einzelnen Merkmalen der Schilerlabor-Arbeit und Citizen
Science flhrt zu einer neuen Form von partizipativer Mitgestaltung — iScience. Dabei
stehen der Teilnehmer und seine Bedurfnisse im Fokus, sowie die personliche
Betreuung und weniger die Projekte, die er bearbeitet oder erarbeitet. Dadurch soll
ermoglicht werden, dass sich der Teilnehmer auf Basis seiner neu erworbenen

Kenntnisse wichtige Handlungsgrundlagen aneignet, die es ihm ermdglichen, die

nachste Stufe der Partizipation zu erreichen. Resultierend daraus ergeben sich positive
Effekte fur Citizen Science Projekte, welche nachhaltig zu einem besseren Verstandnis
flr Wissenschaft und Forschung in der Gesellschaft beitragen.

Entscheidend fur eine langfristige Strategie, ist die Umsetzung der Projektidee
(MINTZBERG & WATERS, 1985).

5.6 Umsetzung

Fur eine erfolgreiche Umsetzung des iScience Projektes wird eine Anbindung an eine
wissenschaftliche Einrichtung mit bestehender Schilerlabore-Struktur empfohlen. Die
daraus resultierenden Vorteile werden nachfolgend né&her beleuchtet. Mittlerweile gibt
es auch Firmen, die tber Schiilerlabore verfiigen (z.B. die Baylabs der Firma Bayer AG;
BAYER AG, 2016). Haufig handelt es sich dabei um forschende Unternehmen, sodass
diese in der vorliegenden Arbeit auch unter den Begriff wissenschaftlicher
Einrichtungen fallen. Dariber hinaus werden verschiedene Formate fur das iScience

Labor vorgestellt.

5.6.1 Anbindung von iScience an bestehende Struktur

Das hier vorgestellte Konzept zur Etablierung eines iScience Labors wurde unter der

Voraussetzung der Anbindung an eine wissenschaftliche Einrichtung mit Schilerlabor-

Struktur konzipiert. Als Projektleiter wird der Leiter des Schiilerlabors angenommen,

um eine strukturelle und personelle Integration des Projektes und dem damit

verbundenen Team zu gewahrleisten. Daruber hinaus ist zu erwarten, dass es eine
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hohere Akzeptanz gegeniiber dem iScience Projekt gibt, wenn dieses durch bereits
etablierte Wissenschaftler an der Einrichtung vorgenommen wird. So gesehen handelt
es sich beim Aufbau und der Etablierung eines iScience Labors um ein Projekt des

jeweiligen Schilerlabors.

Durch die Anbindung an die wissenschaftliche Einrichtung ist einerseits eine
wissenschaftliche Begleitung des Projektes sichergestellt. Andererseits ist aufgrund der
Ergebnisse der Umfrage zur Haufigkeit der Teilnahme an solch einem Angebot zu
erwarten, dass die Teilnehmerzahlen nicht die der Schiilerlabore erreichen. Diese Art
von Citizen Labsals unabhangiges Einzelprojekt anzulegen wére nach dem bisherigen
Wissensstand undkonomisch. Daher ist eine Integration in bestehende Strukturen zur
besseren Nutzung von Ressourcen (rdumlich, personell, strukturell) zu empfehlen. Mit
der erfolgreichen Etablierung des iScience Labors ist ebenfalls verbunden, dass die
Einrichtung positiv selbst darlber berichten kann oder Vertreter der Medien darauf
aufmerksam werden und entsprechend darlber berichten. Ebenso stellen die Teilnehmer
auch eine wichtige Zielgruppe fur die Wissenschaftskommunikation der
wissenschaftlichen Einrichtung dar, sodass neue, interessante Themen personlich an die
Teilnehmer herangetragen werden konnen und diese die Informationen dann
entsprechend weiter verbreiten. Insgesamt bietet sich somit nicht nur ein neues Medium
fir die Wissenschaftskommunikation an, es hat auch positive Auswirkungen auf das
Image der Einrichtung.

Die verschiedenen Maoglichkeiten des iScience Labors, bei denen Wissenschaftler der
Einrichtung sich und ihre Arbeit personlich vorstellen kénnen, stellen zusétzlich eine

sehr authentische, weil personliche Komponente dar.

5.6.2 Formate fiir iScience Labore

Das iScience Labor bietet interessierten Erwachsenen die Mdglichkeit, in Werkstatten
oder Laboren wissenschaftlich begleitet, zu experimentieren. Ahnlich wie bei Schiilern
im Schilerlabor wird versucht durch diese personlichen Eindriicke Wissenschaft
erfahrbar zu machen. Im Gegensatz zu den Schilern, ist zu erwarten, dass die
Erwachsenen bereits mit einem naturwissenschaftlich-technischen Interesse zu iScience
kommen. Somit ist die 1. Stufe (Catch) der Interessensentwicklung bereits
abgeschlossen (siehe XY). Im Kern sollte sich das Konzept von iScience auf die 2. und

3. Stufe der Interessensentwicklung konzentrieren.
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Zur Informationsveranstaltung von iScience wird eine breite Offentlichkeit
eingeladen, in dessen Kern sich das Zielgruppen-Segment fur iScience befinden sollte.
Diese Art der Veranstaltung kann bspw. im Rahmen ,,Tag der offenen Tiir“, ,,Lange
Nacht der Wissenschaften* o0.4. stattfinden, um die Einstiegshiirde gering zu halten. Den
Teilnehmern wird die iScience Idee kurz von einem Wissenschaftler vorgestellt, was die
Authentizitét des iScience Konzeptes unterstreichen soll. Neben einer Besichtigung der
Labore, kdnnen auch Demonstrationsversuche vorgestellt werden. Nach Maoglichkeit ist
die Motivation, mit der die Teilnehmer zu dieser Veranstaltung gekommen sind, mit
einem Fragebogen zu erfassen. RHEINBERG et al., VOLLMEYER & BURNS haben
hierzu bereits einen Fragebogen zur Erfassung der aktuellen Motivation in Lern- und
Leistungssituationen erarbeitet (RHEINBERG et al., 2001). Wichtig ist in jedem Fall,
den Teilnehmern die Sinnhaftigkeit der Arbeit klar zu machen, was einen wichtigen
Parameter fur die 2. Stufe (Hold) der Interessensentwicklung darstellt. Interessierte
Erwachsene von dieser Informationsveranstaltung sind eingeladen, an einer weiteren
Veranstaltung  (Impulsvortrag/Workshop/o.d.)  teilzunehmen.  Fir  detaillierte
Absprachen, sollten die Kontaktdaten der Teilnehmer in eine Datenbank eingepflegt
werden. Hier konnten dann beispielsweise auch individuelle Ergebnisse aus den
Fragebdgen dokumentiert werden. In anonymisierter Form und mit Zustimmung der
Teilnehmer kodnnten mit diesen Daten zusatzliche Untersuchungen in der

Sozialforschung vorgenommen werden.

Weitere Veranstaltungsformate sind Impulsvortrage, Workshops, Citizen Science
Projekte und Kombi-Projekte mit dem Schulerlabor, sowie Citizen Science Projekte,
die durch iScience initiiert werden. Ziel soll es sein, dass sich die Teilnehmer ihren
Bedurfnissen entsprechend innerhalb unterschiedlicher Erfahrungsstufen bewegen
kdénnen (Abb. 25). Die Impulsvortrage sollen zu einem aktuellen Thema erfolgen,
wobei zwei Wissenschaftler in 15 Minuten jeweils beide Seiten vorstellen. Dies soll als
Grundlage fur eine anschliefende Diskussion mit den Teilnehmern genutzt werden.
Auch fiir diese Art von wissenschaftlicher Veranstaltung soll die Einstiegshurde relativ
gering gehalten werden. Teilnehmer, die bereits an der Informationsveranstaltung
teilgenommen haben, haben den Vorteil, die Einrichtung und ggf. den Wissenschaftler
bereits zu kennen. Fiir neue Teilnehmer kann die Einstiegshirde evtl. doch hoher liegen,
da erfahrungsgemaél viele Blrger den Zutritt scheuen. Daher ist es wichtig, bereits bei

der Informationsveranstaltung auf die moglichen Formate der Beteiligung aufmerksam

69



Konzept zur Entwicklung eines iScience Biirgerlabors

zu machen, um tiber Mundpropaganda zusatzlich Teilnehmer zu gewinnen (MILKMAN
& BERGER, 2014).

Citizen Science
Projekt durch

iScience

. o Teilnahme an Kombi-
Teilnahme an Citizen i
Science Projekt Schiilerlabor Abb. 25: Angebots-

konzept von iScience

Erfahrungen

im zeitlichen Verlauf

Impulsvortrage und nach
Informationsveran- Erfahrungsstufen der
staltung (TdoT, LNDW, A A
BE) _ Teilnehmer (eigene
Zeit Darstellung)

Die nachste Erfahrungsstufe sind Workshops. Diese finden i.d.R. am Wochenende statt
und dauern zwischen 4 und 5 Stunden. Thematisch sollten die Workshops so
ausgerichtet sein, dass sie fir die unterschiedlichen Teilnehmer und deren Bedurfnisse
ansprechend sind. Dies bedeutet, dass zunadchst in einem Theorieteil die verschiedenen
Aspekte des Themas kurz erdrtert und Fragen der Teilnehmer beantwortet werden
konnen. Eine Problemstellung wird in die Gruppe gegeben und soll individuell
bearbeitet werden. Anfanger kénnen sich in einfachen vorkonzipierten Versuchen mit
der Labor- oder Werkstattarbeit vertraut machen. Erfahrende Teilnehmer kdnnen
explorativ das Thema mit dem zur Verfigung stehenden Material bearbeiten. Im
Vordergrund soll hierbei das eigene Arbeiten liegen und, dass sich die Teilnehmer mit
den Grundlagen der Wissenschaft vertraut machen. Dies bildet eine wichtige Grundlage
fur die nachste Stufe, der Beteiligung an einem Citizen Science Projekt. Um eine
groRtmogliche Ubereinstimmung zwischen den Kompetenzen der Teilnehmer und den
Anforderungen des Citizen Science Projektes zu erzielen, sollte zu Beginn durch die
begleitende Sozialforschung sowohl die Verteilung der Interessen, als auch der
Motivationstyp (erfolgsmotiviert oder misserfolgsmotiviert; BRANDSTATTER, 2013)
ermittelt werden. Auch diese Ergebnisse kdnnten in die Datenbank einflielen und
bilden eine gute Mdglichkeit, bei Anfrage eines Citizen Science  Projekts nach
Freiwilligen aus diesem Teilnehmer-Pool auszuwahlen und zu empfehlen. Dadurch,
dass sich die Freiwilligen in den vorherigen Stufen bereits mit wissenschaftlichem
Arbeiten auseinander gesetzt haben, stellt dieses Projekt auBerdem eine Mdoglichkeit
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dar, die haufig kritisierte Qualitat der Daten der Freiwilligen zu verifizieren und bereits
im Vorfeld zu verbessern. Die Teilnehmer verstehen dann besser, worum es bei den
Experimenten geht und worauf besonders geachtet werden muss. Die Citizen Science
Projekte erhalten somit nicht mehr einfach nur freiwillige Laien-Wissenschaftler,
sondern bereits Citizen Scientist, die vorbereitet sind und ein gréReres
Gesamtverstandnis fur das Projekt und die Forschung im Allgemeinen mitbringen.

Im Idealfall gelingt es, vom experimentellen Lernen zum transformativen
Experimentieren zu kommen (SCHNEIDEWIND & SINGER-BRODOWSKI, 2015).
Dies kann dazu fihren, dass sich durch die Ideen der Freiwilligen aufgrund ihrer
Erfahrung im iScience Projekt eigene Citizen Science Projekte entwickeln, die im
Rahmen wvon iScience und mit Unterstitzung des Citizen Science Netzwerkes

durchgefuhrt werden kénnen.

In der Zwischenzeit wird durch den personlichen Kontakt der iScience Mitarbeiter die
Motivation der Teilnehmer aufrechterhalten und sie kdnnen ihrem Bedarf entsprechend
naturwissenschaftlich-technischen ~ Versuchen und Fragestellungen  nachgehen.
Hinzukommt, dass die Impulsvortrdge regelmaRig stattfinden und auch von den
erfahrenen Freiwilligen genutzt werden kdnnen. Es ist auch zu tberlegen, ob nicht auch
Impulsvortrage mit einem Wissenschaftler und einem Laien durchgefiihrt werden, was

nochmal eine andere Sichtweise auf interdisziplinares Arbeiten bietet.

Daruber hinaus ist angedacht, dass die Zusammenarbeit mit dem Citizen Science
Netzwerk genutzt werden kann, um auf iScience aufmerksam zu machen. Im Zuge
dessen ist die Idee, dass iScience als Multiplikator fir Citizen Science  Projekte
fungiert. Dies bedeutet, dass beispielsweise auf der Internetplattform von GEWISS
unter jedem Projekt ein Hinweis auf ein iScience Labor ist, dass als Multiplikator flr
das Projekt fungiert. Hierzu wurden die Mitarbeiter entsprechend geschult, um ggf.
Fragen der Freiwilligen zu beantworten oder bei der Datensammlung zu unterstiitzen.
Insbesondere durch den digitalen Wandel ist ein personlicher Kontakt zwischen
Freiwilligen und Projekt-Verantwortlichen haufig nicht gegeben. Der Vorteil fir die
Citizen Science Projekte bei der Kooperation mit iScience liegt darin, dass ihre
Freiwilligen unterstltzt werden, was zu einer besseren Datenqualitat fihren kann. Sie
haben auBerdem die Madglichkeit, fir ihre Projekte auf die gut ausgebildeten

Freiwilligen des iScience-Pools zuruckgreifen zu konnen, was die Schwierigkeiten,
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qualifizierte Freiwillige zu finden erheblich erleichtern wirde. Somit wirde iScience
u.a. als Bindeglied zwischen den Freiwilligen und den Citizen Science  Projekten

fungieren.

Angedacht ist aulerdem eine Zusammenarbeit mit den Schulerlaboren der
wissenschaftlichen Einrichtung. Dabei ist geplant, dass Projekte initiiert werden, an
denen sowohl die erwachsenen Teilnehmer der iScience Labore als auch Schiler
teilnehmen sollen. Aufgrund der ersten Erfahrungen von Citizen Science und

Schiilerlaboren ist anzunehmen, dass sich auch dieses Format gut umsetzen l&sst.

5.6.3 Offentlichkeitsarbeit (Marketing & Kommunikation)

Um das iScience Konzept und die entsprechenden Angebote publik zu machen, ist es
notwendig, sich einerseits von den bestehenden Citizen Science Projekten strukturell
zu unterscheiden, gleiches gilt auch fiir die Schulerlabore. Es muss Kklar ersichtlich
werden,  welche  Nische iScience in  der weiten  Landschaft der
Wissenschaftskommunikation besetzen wird. Andererseits ist die etablierte Citizen
Science Bewegung ein guter Tiroffner fiir iScience in der Offentlichkeit. Daher ist es
notwendig, ein Kommunikations- und Marketingkonzept fir iScience zu entwickeln,
welches auch entsprechende individuelle Komponenten fiir die wissenschaftlichen
Einrichtungen berticksichtigt. Da die Ausarbeitung eines solchen Konzepts den Umfang

dieser Arbeit Ubersteigen wirde, wird hier nicht weiter darauf eingegangen.

Insgesamt ist es jedoch wichtig, dass iScience einerseits ein individuelles Gesicht erhalt
und andererseits in die bestehenden Strukturen integriert werden kann, wobei die
entsprechenden  Mitarbeiter der Presse- und Offentlichkeitsarbeit und/oder

Wissenschaftskommunikation in jedem Fall in die Prozesse einbezogen werden mussen.

5.7 Zeit- und Kostenplanung

Um eine einfache Implementierung des iScience Projektes in die wissenschaftliche
Einrichtung zu gewaéhrleisten, soll nachfolgend eine grobe Projektplanung aufgezeigt
und erldutert werden. Fir die Phasenplanung eignet sich das Wasserfallmodell nach
BOEHM (BOEHM, 1984) gut und beinhaltet die Phasen zur Initiierung, Planung,
Durchfuhrung und Abschluss (Abb. 26).

72



Konzept zur Entwicklung eines iScience Biirgerlabors

In der |Initilerungsphase missen die Absprachen mit der Leitung der
wissenschaftlichen Einrichtung, der Leitung des Schiilerlabors, sowie Vertretern aus
den wissenschaftlichen und Wissenschaftskommunikationsbereichen erfolgen. Dabei
sollte das VVorgehen abgesprochen, die Finanzierung gesichert und weitere Partner (z.B.

Sozialforscher) einbezogen werden.

‘ Meilensteine

Projekt gestartet

Vorbereitungen abgeschlossen
Konzept liegt vor

alle Komponenten sind umgesetzt
Projekt abgeschlossen

Initiierung

nhwNe

Planung

Durchfihrung

Abschluss

Zeit

Abb. 26: Wasserfallmodell zur Phasenplanung der Etablierung von einem iScience Labor an einer
wissenschaftlichen Einrichtung (eigene Darstellung nach BOEHM, 1984)

Die Planungsphase beinhaltet die konkrete Planung des Projektes, d.h. den Aufbau und
die Implementierung des iScience Labors an der wissenschaftlichen Einrichtung.
Zunéchst sollten Sekundérziele fir das Projekt festgelegt werden, die in
Ubereinstimmung mit den iScience Primarzielen der Strategie der wissenschaftlichen
Einrichtung entsprechen. Dariber hinaus muss festgehalten werden, welche Formate
angeboten werden und in welchem Umfang. Ebenso sind die verschiedenen Ressourcen
der Einrichtung zu prufen, die ggf. fir iScience genutzt werden konnen. Fehlende
Ressourcen (z.B. Personal) missen zusatzlich geschaffen werden, was bei der

Finanzierung des Projektes berticksichtigt werden muss.

In der Durchfihrung werden alle zuvor geplanten Komponenten umgesetzt. Hierzu
gehdren neben der Ansprache der Zielgruppe und der Durchfiihrung der verschiedenen
Formate, auch der Aufbau eines Netzwerkes innerhalb der Citizen Science Bewegung
und die damit verbundene Initiierung von eigenen Citizen Science Projekten. Parallel
dazu sollte die Untersuchung der Sozialforschung zur Ergriindung der Motive fur die
Teilnahme an solchen Angeboten stattfinden. Im Idealfall werden weitere
wissenschaftliche Einrichtungen und/oder Schiilerlabore auf iScience aufmerksam, was

zur Initiierung von weiteren iScience Laboren an anderen Standorten fiihren kann.
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In der Abschlussphase wird das Projekt beendet. Alle notwendigen Berichte werden
angefertigt. Die Ergebnisse der soziologischen Untersuchungen werden ausgewertet und

veroffentlicht, sodass auch Citizen Science Projekte davon profitieren kdnnen.

Jede Phase endet jeweils mit einem Meilenstein (Abb. 26). Dieser markiert i.d.R. das
Erreichen eines Zwischenziels. Meilensteine geben der Planung insgesamt Struktur,
dienen als Entscheidungsgrundlage, sind qualitatssichernd und wirken motivierend. Fir

die Projektsteuerung bieten sie auf’erdem einen wichtigen Kontrollmechanismus.

Die Etablierung des iScience Labors ist abhéngig von der jeweiligen wissenschaftlichen
Einrichtung und deren bestehenden Ressourcen. Die Kostenplanung sollte aus diesem
Grund individuell erfolgen. Daher wird in der vorliegenden Arbeit nicht néher darauf

eingegangen.
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6 Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, ein Konzept fir ein Citizen Lab zu entwickeln,
sowie deren Integration in eine wissenschaftliche Einrichtung mit einer bestehenden
Schilerlaborstruktur. Dazu wurden zundchst die theoretischen Grundlagen der
Schilerlabore dargestellt. Anhand der Entstehungsgeschichte und Ziele, sowie der
Entwicklung verschiedener Schiilerlabor-Kategorien und deren Zielgruppen, lieRen sich
die Vor- und Nachteile der Schilerlabore erértern. In diesem Zusammenhang wurde
auBerdem auf Interesse, Motivation und Authentizitit als Faktoren des Lernens bei
Schiilern naher eingegangen. AnschlieRend wurde in ahnlicher Weise ein Uberblick
uber Citizen Science gegeben. Ergédnzend zu den oben stehenden Begriffen Interesse
und Motivation, spielt auch die Partizipation eine wichtige Rolle beim lebenslangen
Lernen. Aus den erorterten Vor- und Nachteilen von Schilerlaboren und Citizen

Science konnte die Problemstellung fir die vorliegende Arbeit abgeleitet werden.

Es gibt vielfaltige Grunde, weshalb Freiwillige haufig nicht langfristig in einem Citizen
Science Projekt bleiben. Die Vermutung liegt nahe, dass es an der Informationsqualitat
liegen konnte. Partizipative Beteiligung ist ein stufenformiger Prozess, an dessen Basis
die Information liegt. Ist der Burger nicht ausreichend informiert, ist es schwierig die
nachst héheren Stufen, wie Konsultieren, Einbeziehen, Kooperieren oder Erméachtigen
zu erreichen (Abb. 10). Spezielle Formate des neu zu etablierenden iScience
Burgerlabors sollen dabei helfen, diese Informationsliicken zu schlieRen. Mit Hilfe der
Literaturrecherche, einer Umfrage, sowie eines Interviews erfolgte die

Konzeptentwicklung von iScience.

Folgende Primarziele konnten im Rahmen der Analyse fir die Zielgruppe Erwachsene

erarbeitet werden (5.2):

(1) Fokussierung auf den Teilnehmer und seine individuellen Bedurfnisse in der
Wissensvermittlung

(2) Erfahrbarmachen und Vertiefung des Verstdndnisses fur Wissenschaft,
Forschung und Technik zur anschaulichen Bedeutung fur die Gesellschaft

(3) Schaffung von Handlungsgrundlagen innerhalb der partizipativen

Mitgestaltung

Dartiber hinaus zeigte die Auswertung der Bedarfsanalyse innerhalb des Zielgruppen-
Segmentes fur ein Citizen Lab mit Hilfe einer Online-Umfrage, dass 70 % der Befragten

Interesse daran hétten, sich mit speziellen naturwissenschaftlich und/oder technischen
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Themen sowohl theoretisch als auch vor allem praktisch auseinander zu setzen.
Interessanterweise zeigten die Ergebnisse auch, dass sich Frauen und Manner nicht fur
klassische Frauen- bzw. Mannerthemen interessieren. Diese Ergebnisse sollten in einer
umfangreicheren Studie verifiziert werden. Sollten sich diese Ergebnisse als
représentativ ber eine grof3e Stichprobe erweisen, wéren dies wichtige Hinweise nicht
nur fir die Zielgruppe von iScience, sondern auch fur Citizen Science Projekte und

deren KommunikationsmafRnahmen.

Die Strategie des iScience Konzeptes sieht vor, dass durch die Kombination einzelner
Eigenschaften der Schulerlabor-Arbeit und Citizen Science eine neue Form der
partizipativen Mitgestaltung entstent. Da der Teilnehmer selbst im Fokus des
Burgerlabors steht, wurde als Name iScience Burgerlabor bzw. iScience Citizen Lab

gewahlt.

Die Umsetzung des Konzeptes beinhaltet verschiedene Formate fur die iScience Labore
(Abb. 25). Ausgehend von Informationsveranstaltungen, die eine entscheidende
Handlungsgrundlage bilden, kann sich der Teilnehmer bei Bedarf intensiver mit
naturwissenschaftlichen und/oder technischen Themen beschéftigen. Hierfur stehen
Workshops zur Verfligung. In denen werden die Teilnehmer, &hnlich wie Schiiler im
Schilerlabor, durch gefiihrtes, forschendes Experimentieren an die Grundlagen des
wissenschaftlichen Arbeitens herangefiihrt. Eine weitere Vertiefung geht dann auch
immer mit einer Erweiterung der Erfahrung einher. Es ist daher anzunehmen, dass die
Teilnehmer héher motiviert fur die Beteiligung an einem Citizen Science Projekt sind
als vergleichbare andere Teilnehmer. Diese Hypothese wére eine gute Arbeitsgrundlage
flr weiterfiihrende Untersuchungen. Ebenso ist es moglich, dass sich die Teilnehmer an
Kooperationsprojekten zwischen iScience und dem Schulerlabor der wissenschaftlichen
Einrichtung beteiligen.

Gab es bisher flr interessierte Erwachsene nur die Mdglichkeit im Rahmen eines
Citizen Science Projektes experimentell zu arbeitet, bietet sich mit iScience eine vollig
neue Madglichkeit insbesondere eigenen Fragestellungen unter wissenschaftlicher
Anleitung nachzugehen. Durch diese wissenschaftliche Betreuung und Begleitung wird
ahnlich wie auch in Schulerlaboren Wissenschaft, Forschung und Technik auch fir
Erwachsene erfahrbar gemacht.

Dass es Bedarf in Bezug auf diese Art von Birgerbeteiligung gibt, zeigt sich auch in
den Umfragen zum freiwilligen Engagement in Deutschland (Abb. 12; IfD
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ALLENSBACH, 2016). Noch ist die Stellung zwischen wissenschaftlicher Beteiligung
in Form von Citizen Science und dem Ehrenamt sehr unterschiedlich. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass sich dies in den nachsten Jahren weiter anndhern wird. Wie
oben bereits beschrieben, spielt die notwendige Information eine ausschlaggebende
Rolle, d.h. es muss geklart werden, worum es in dem Projekt gehen wird, welche Ziele
damit verbunden sind, welche Methoden angewendet werden sollen, was zu erwarten ist
und was mit den Daten, die die Freiwilligen gesammelt haben, geschieht. Dieser
wissenschaftliche Erkenntnisprozess ist sowohl bei Schilern, als auch bei den
Erwachsenen im Zuge der Erwachsenenbildung gut untersucht (KRUMMENAUER-
GRASSER, 2015). Bildungspolitisch laufen diese Untersuchungen unter dem
Themenbereich Lebenslanges Lernen. Daraus konnten ebenfalls Erkenntnisse bzw.

Hypothesen zur Arbeit von Erwachsenen im iScience Labor gewonnen werden.

Speziell im Vergleich zu Citizen Science stellt sich die Frage nach dem Unterschied von
iScience. Ein klarer Unterschied besteht darin, dass bei iScience der Teilnehmer im
Fokus steht. Es geht um seine Interessen und Bedurfnisse. Woher genau diese
intrinsische Motivation stammt, die jemanden dazu bringt, sich in seiner Freizeit mit
naturwissenschaftlich-technischen Fragestellungen auseinander zu setzen, soll auch
Gegenstand von iScience werden und in Kooperation mit Sozialwissenschaftlern
realisiert werden. Dennoch sollte darauf hingewiesen werden, dass der SpalR am
Forschen und Entdecken erhalten bleibt. Naturforscher wie Goethe (BOHME, 1986)
oder Darwin (JUNKER et al., 1999) hatten viel Freude am Beobachten, Entdecken,
Hinterfragen und Erforschen. Hingegen hat es heutzutage haufig den Anschein, dass die
Freiwilligen in Citizen Science Projekten nur Datensammler sind und der Forschungs-
und experimentelle Charakter weitestgehend verloren gegangen ist. Auch hier méchte
das vorliegende Projekt einen wichtigen Beitrag leisten und den Forschungsaspekt
wieder mehr in den Vordergrund riicken. Insgesamt zeigt die Entwicklung hin zu mehr
Burgerbeteiligung in der Forschung auch die prekére Situation von Bildung und
Forschung in Deutschland. Wenn Deutschland nicht mehr in der Lage ist Universitaten
und deren Forschung ausreichend zu finanzieren, ist die Innovationskraft von
Deutschland in Gefahr (BECKER, 2008). In diesem Zusammenhang zu versuchen diese
Defizite nur durch die Férderung der MINT-Bildung von Kindern und Jugendlichen zu
minimieren, ist langfristig nicht nachhaltig. In jedem Birger steckt viel Potential, was
durch geeignete Beteiligungsformen auch fiir die Gesellschaft nutzbar gemacht werden
kann. Der Hauptanreiz filir gesellschaftliches Engagement liegt darin, dass ,,Ich [...]
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durch mein Engagement die Gesellschaft zumindest im Kleinen mitgestalten.” kann
(BMFSFJ, 2010). Wie bereits angedeutet, hat die wissenschaftliche Beteiligung in
Deutschland nicht den Stellenwert wie soziales Engagement. Jedoch besteht auch hier
grolRes Potential. Sowohl fur den Burger, seine Interessen und Bedurfnisse, aber auch
fir den gesamtgesellschaftlichen Prozess ist eine wissenschaftliche Beteiligung ein
wichtiger Leitgedanke. Dies spiegelt sich auch in den Primérzielen von iScience wieder.
Der besondere Fokus liegt dabei auf dem Teilnehmer und seinen Interessen und
Bedurfnissen. Bereits in den theoretischen Grundlagen wurde darauf verwiesen, dass
ein wichtiger Gegenstand der wissenschaftlichen Begleitforschung von iScience darin
liegen sollte, die Motivation der Freiwilligen fur eine Teilnahme bei iScience zu
ergrinden. In diesem Zusammenhang hat RHEINBERG mit Kollegen einen
»Fragebogen zur Erfassung aktueller Motivation in Lern- und Leistungssituationen®
(RHEINBERG et al., 2001) erstellt. Im Ergebnis lasst sich der von ihm beschriebene
Leistungsmotivationstyp ermitteln, d.h. ob eine Person eher erfolgs- oder
misserfolgsorientiert ist. Dies hat Auswirkungen auf die Wahl der Aufgaben nach ihrem
Schwierigkeitsgrad (RHEINBERG, 2010) und héangt somit mit der intrinsischen
Leistungsmotivation zusammen. An diesem Punkt steht iScience somit auf der gleichen
Stufe wie die Schilerlabore. Die erste Stufe der Interessensentwicklung zu erreichen
(Abb. 6), d.h. das Interesse zu wecken, funktioniert i.d.R. auch bereits bei einem
einmaligen Anreizkontakt (Catch-Komponente). Jedoch stellt sich sowohl bei den
Schlerlaboren, als auch bei iScience die Frage, wie die weitere Entwicklung eines
individuellen Interesses auf Seiten der Teilnehmer zu erreichen ist und das Interesse
langfristig aufrechterhalten werden kann. Theoretisch miussten sich durch die
regelmaRige Bearbeitung eines entsprechenden Themas Erkenntnisgewinn ebenso wie
Kompetenzgewinn einstellen (epistemische Tendenz) (KRAPP, 1999). Darliber hinaus
ist anzunehmen, dass der Teilnehmer merkt, dass Wissenschaft nicht einfach
funktioniert sondern planvoll durchgefiihrt werden muss. Im Idealfall wird der
Teilnehmer auch in den Grundziigen verstehen, worum es in Citizen Science Projekten
geht und worauf es bei der Datensammlung ankommt. Eine steigende Qualitat der
Messergebnisse bei regelmaRiger Wiederholung der Datensammlung konnte bereits in
Citizen Science Projekten gezeigt werden (KELLING et al., 2015). Es ist daher
anzustreben, dass bei iScience die Teilnehmer mit den grundlegenden Methoden
vertraut gemacht werden, sodass bei regelmaRiger Durchfiihrung Verbesserungen in der

Datenqualitét erkennbar sind. Dies sollte gleichzeitig zu einer gesteigerten Motivation
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fur Folgeprojekte fihren. Auch dies wird Gegenstand der wissenschaftlichen

Begleitforschung zu iScience werden.

Eine weitere Herausforderung, mit denen sich sowohl iScience als auch Citizen Science
Projekte auseinander setzen mdissen ist, wenn einerseits grof3es Interesse besteht, aber
andererseits die fachliche Qualifizierung nicht ausreichend ist. Da es keine konkrete
Definition einer Zielgruppe der Freiwilligen in einem Citizen Science Projekt gibt, kann
uber deren Bildungshintergrund nur spekuliert werden. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass eine grundlegende PUS-Bildung vorliegen muss. Auch hier kdnnte die individuelle
Herangehensweise in der Betreuung der Teilnehmer einen grofRen Vorteil fur iScience
bieten. Wichtig hierbei ist, dass eine méglichst groRe Ubereinstimmung zwischen dem
eigenen Interesse bzw. den eigenen Fahigkeiten und den Anforderungen des jeweiligen
Projektes besteht. Auch hierbei muss in einem ersten Schritt das Interesse und die
Fahigkeiten des Teilnehmers untersucht werden, um eine groRtmdogliche
Ubereinstimmung zu gewdhrleisten. Dies sollte sich nachhaltig auf die Motivation des
Teilnehmers auswirken, sodass er weitestgehend unabhéngig von seinen Kenntnissen
und Fahigkeiten und durch eine individuelle Betreuung bei iScience teilnehmen konnte.

Dies ware dann gleichzeitig eine erste Erweiterung der oben beschriebenen Zielgruppe.

Wissenschaft
Forschung
Technik

Citizen
Science

Abb. 27: Veranschaulichung der grundlegenden Ziele von iScience

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass weitere Synergieeffekte zwischen iScience
und Citizen Science, aber auch der Gesellschaft sowie Wissenschaft, Forschung und
Technik identifiziert und angewendet werden sollten (Abb. 27). Es bleibt abzuwarten,

wie sich die erste Griindung von iScience in die Citizen Science Landschaft einbetten
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wird. Jedoch ist eine gute Zusammenarbeit von Anfang an mit verschiedenen Citizen
Science Projekten, sowie der GEWISS Internetplattform und dem BMBF unter
wissenschaftlicher Begleitforschung eine Grundvoraussetzung fir die erfolgreiche

Implementierung von iScience an einer wissenschaftlichen Einrichtung.
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Anhang

9 Anhang

9.1 Umfrageauswertung
9.1.1 Soziodemografische Daten

Tab. 2: Frage 1: Ich bin ... (Geschlecht) n =56

Geschlecht | Anzahl
mannlich 21
weiblich 35

Tab. 3: Frage 2: Ich bin ... Jahre alt. (Alter) n=56

Altersabschnitte | gesamt | weiblich | mannlich
n=5 | n=35 n=21
25-34 20 10 10
35-44 16 13 3
45-54 10 7 3
55-64 8 4 4
>64 2 1 1

Tab. 4: Frage 3: Ich habe eine Berufsausbildung abgeschlossen oder lerne noch

einen Beruf.

Antwort gesamt weiblich | méannlich
n=56 n=35 n=21

ja 43 28 15

nein 13 7 6

Tab. 5: Frage 4: Ich habe ein Studium abgeschlossen oder studiere noch.

Antwort gesamt weiblich | mannlich
n=56 n=235 n=21

ja 28 18 10

nein 28 17 11

Tab. 6: Frage 5: Meine Ausbildung gehort hauptsachlich zu folgendem

Schwerpunkt:

(Mehrfachnennungen sind mdglich)

Schwerpunkt gesamt | weiblich | Bemer- | mannlich | Bemer-
n=56 n=235 | kungen n=21 kungen

Mathematik 7 2 5

Naturwissenschaften 6 5 1

(BTA, CTA, Laborant, 0.4.)

Informatik 1 1 0

Technik (Elektrotechnik, 10 1 9

0.4.)

Medizin / Gesundheit 5 4 1

(Physiotherapeut,
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Krankenschwester, 0.4.)

Sozialwesen (Erzieher, 0.4.) | 4 4 0
Wirtschaft 12 11 1
(Bankkauffmann/frau,
Burokauffmann/frau, 0.4.)
Recht 4 0 4
Kommunikationswissensch | 0 0 0
aften
Sprachen 0 0 0
keine Ausbildung 11 6 5
Sonstiges - bitte nennen 9 6 Geistes- | 3 Verkauf
wissen-
schaften
Design Bau-
gewerbe
Lebensmit- Verwal-
telbranche tung
Hotel
Hospitality
Offentliche
r Dienst

Tab. 7: Frage 6: Mein Studium gehort hauptsachlich zu folgendem Schwerpunkt:
(Mehrfachnennungen sind maglich)

Schwerpunkt gesamt | weiblich | Bemer- mannlich | Bemer-
n=56 n=35 | kungen n=21 kungen
Mathematik 3 0 3
Naturwissenschaften 10 7 3
(BTA, CTA, Laborant, 0.4.)
Informatik 1 0 1
Technik (Elektrotechnik, 7 0 7
0.4.)
Medizin / Gesundheit 1 1 0
(Physiotherapeut,
Krankenschwester, 0.4.)
Sozialwesen (Erzieher, 0.4.) 3 2 1
Wirtschaft 8 6 2
(Bankkauffmann/frau,
Burokauffmann/frau, 0.4.)
Recht 5 2 3
Kommunikationswissensch 2 1 1
aften
Sprachen 1 1 0
keine Ausbildung 25 16 9
Sonstiges - bitte nennen 5 2 | Geistes- 3 | Logistik
wissen-
schaften
Grundlehre Verwaltu
n der ng
Gestaltung
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-praktisch

und

theoretisch

Geistes- Verwaltu

wissenscha ng

ft (6ffentlic
her
Dienst)

kein

studium

Hospitality

Qualitats-

manageme

nt

9.1.2 Interesse an Citizen Science Aktivitaten

Tab. 8 a: Frage 7: Wie stark sind Sie an folgenden Themen interessiert? (gesamt

n=56)

Interesse 1=sehr grofes Interesse ; 5=gar kein

Interesse
Themen 1 2 3 4 5 | e
Regenerative 10 15 20 6 4 2,62 1
Energietechnik (Windkraft,
Photovoltaik,0.4.)
Wissenschaften allgemein 9 19 19 6 1 2,46 2
Natur allgemein 11 21 13 9 2 2,46 0
Umweltschutz 12 23 9 8 4 2,45 0
Roboter 3 15 15 11 12 3,25 0
Chemie 4 6 19 11 15 3,49 1
Mathematik 4 10 20 15 7 3,2 0
Medizin 7 22 16 5 6 2,66 0
Physik 3 14 21 10 8 3,11 0
Gesundheit 19 16 13 5 3 2,23 0
Technik 11 20 17 3 5 2,48 0
Biologie 4 16 21 11 4 2,91 0
Informatik 1 15 17 17 6 3,21 0
Forschungsergebnisse 11 13 23 6 2 2,55 1
Tab. 8 b: weiblich (n=35)

Interesse 1=sehr grofes Interesse ; 5=gar kein

Interesse
Themen 1 2 3 4 5 | e
Regenerative 5 9 13 4 3 2,74 1
Energietechnik (Windkraft,
Photovoltaik,0.4.)
Wissenschaften allgemein 6 10 11 6 1 2,59 1
Natur allgemein 7 14 7 5 2 2,46 0
Umweltschutz 7 17 3 4 4 2,46 0
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Roboter 2 7 6 8 12 3,6 0
Chemie 3 3 11 7 11 3,57 0
Mathematik 3 4 10 12 6 3,4 0
Medizin 6 14 10 2 3 2,49 0
Physik 3 4 14 8 6 3,29 0
Gesundheit 15 9 6 2 3 2,11 0
Technik 1 13 14 2 5 2,91 0
Biologie 4 10 11 8 2 2,83 0
Informatik 0 7 11 12 5 3,43 0
Forschungsergebnisse 9 4 16 3 2 2,56 1
Tab. 8 c: ménnlich (n=21)
Interesse 1=sehr grofes Interesse ; 5=gar kein
Interesse

Themen 1] 2| 3 41 5 | e
Regenerative 5 6 7 2 1 2,43 0
Energietechnik (Windkraft,

Photovoltaik,0.4.)

Wissenschaften allgemein 3 9 8 0 0 2,25 1
Natur allgemein 4 7 6 4 0 2,48 0
Umweltschutz 5 6 6 4 0 2,43 0
Roboter 1 8 9 3 0 2,67 0
Chemie 1 3 8 4 4 3,35 1
Mathematik 1 6 10 3 1 2,86 0
Medizin 1 8 6 3 3 2,95 0
Physik 0 10 7 2 2 2,81 0
Gesundheit 4 7 7 3 0 2,43 0
Technik 10 7 3 1 0 1,76 0
Biologie 0 6 10 3 2 3,05 0
Informatik 1 8 6 5 1 2,86 0
Forschungsergebnisse 2 9 7 3 0 2,52 0

Tab. 9: Frage 8: Kdnnen Sie sich vorstellen, sich zu den oben genannten Themen
auch praktisch zu informieren - zum Beispiel (unter Anleitung) in einer Werkstatt
praktische Versuche durchzufiihren, einfache wissenschaftliche Experimente in
einem frei zuganglichen Labor zu machen 0.4.?

Antwort gesamt weiblich | mannlich
n=56 n=235 n=21

ja 39 22 17

nein 17 13 4
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Tab. 10: Frage 9: Wenn ja, was genau kdnnten Sie sich vorstellen?

Antwort gesamt weiblich | mannlich
n=39 n=22 n=17

Werkstatt 6 0 6

Labor 4 3 1

beides 26 16 10

Sonstiges 3 3 0

Sonstiges: Outdoor Experimente, Arztpraxen, Mehrzweckraum

Tab. 11: Frage 10: Wenn ja, wie haufig wirden Sie solch ein Angebot

voraussichtlich nutzen?

Antwort gesamt weiblich | méannlich
n=39 n=22 n=17

mehrmals pro

Woche 0 0 0
1x pro Woche 5 2 3
mehrmals pro

Monat 6 2 4
1x pro Monat 9 7 2
1-2x im Jahr 19 11 8
nie 0 0 0

Tab. 12: Frage 11: Kennen Sie solche Angebote oder Mdglichkeiten in Ihrer Nahe,

wo Sie sich als Burger an wissenschaftlichen Projekten beteiligen konnen?

Antwort gesamt weiblich | mannlich
n=56 n=235 n=21

ja 5 4 1

nein 51 31 20

Tab. 13: Frage 12: Wenn ja, zu welchem Themen-Schwerpunkt ist dieses Angebot?

(Mehrfachnennung)
Themen gesamt | weiblich | mannlich
n=>5 n=4 n=1

Regenerative Energietechnik 0 0 0
(Windkraft, Photovoltaik,0.4.)

Wissenschaften allgemein 1 1 0
Natur allgemein 0 0 0
Umweltschutz 1 1 0
Roboter 1 1 0
Chemie 0 0 0
Mathematik 0 0 0
Medizin 2 2 0
Physik 1 1 0
Gesundheit 1 1 0
Technik 2 1 1

96



Anhang

Biologie 0 0 0
Informatik 0 0 0
Forschungsergebnisse 0 0 0

Tab. 14: Frage 13: Wenn ja, haben Sie solch ein Angebot bereits genutzt?

Antwort gesamt weiblich | mannlich
n=5 n=4 n=1

ja 1 1

nein 3 0

Tab. 15: Frage 14: Wenn nein, welche Griinde haben Sie solche Angebote nicht zu

nutzen?

Antwort gesamt weiblich mannlich
n=3 n=3 n=20

wenig/keine Zeit 1 1 0

keine Fahrmoglichkeit, da zu

weit entfernt 0 0 0

Fuhle mich durch das Projekt

nicht angesprochen. 1 1 0

weild nicht 1 1 0

Sonstige Grinde — bitte

nennen. 0 0 0
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9.1.3 Online-Umfrage bei www.g-set.de

Online-Umfrage

Umfrage zur Nutzung von Citizen Science Angeboten

Liebe Teilnehmerinnen, lieber Teilnehmer,

im Rahmen meiner Masterarbeit beschéftige ich mich mit dem Thema
Burgerwissenschaften (Citizen Science ). Dies bedeutet die aktive Einbeziehung
der breiten Bevolkerung in wissenschaftliche Forschungsprojekte. In diesem
Zusammenhang mochte ich Ihnen gern ein paar Fragen stellen. Die Beantwortung
dauert ca. 5 Minuten und wird anonym erhoben.
Ich bedanke mich vielmals fur Ihre Unterstitzung!

Anke Renger

Zutreffendes bitte ankreuzen!

Ich bin (Pflichtfrage)

= mannlich
= weiblich

Ich bin ... Jahre alt. (Pflichtfrage)

- 25-34
- 35-44
- 45-54
- 55-64
- >64

3 | Ich habe eine Berufsaushildung abgeschlossen oder lerne noch einen Beruf.
(Pflichtfrage)

o ja
nein

=
]

Ich habe ein Studium abgeschlossen oder studiere noch. (Pflichtfrage)

ja
nein

"~
J
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Meine Ausbildung gehort hauptsachlich zu folgendem Schwerpunkt:
(Mehrfachnennungen sind maoglich) (Pflichtfrage)

(Mehrfachnennungen sind méglich)

I 1 1 71 1 1 1 71 1 1 71 7

Mathematik

Naturwissenschaften (BTA, CTA, Laborant, 0.4.)

Informatik

Technik (Elektrotechnik, 0.4.)

Medizin / Gesundheit (Physiotherapeut, Krankenschwester, 0.4.)
Sozialwesen (Erzieher, 0.4.)

Wirtschaft (Bankkauffmann/frau, Blrokauffmann/frau, 0.4.)
Recht

Kommunikationswissenschaften

Sprachen

keine Ausbildung

Sonstiges - bitte nennen |

@ Mein Studium gehért hauptsachlich zu folgendem Schwerpunk:
(Mehrfachnennungen sind maoglich) (Pflichtfrage)

(Mehrfachnennungen sind mdglich)

I 1 1 71 1 1 1 71 1 1 71 7

Mathematik

Naturwissenschaften (Biologie, Chemie, Physik, 0.4.)
Informatik

Technik (Maschinenbau, Ingenieur, 0.4.)

Medizin / Gesundheit (Arzt, Physiotherapeut, 0.4.)
Sozialwesen

Wirtschaft (BWL, MBA, 0.4.)

Recht

Kommunikationswissenschaften

Sprachen

kein Studium

Sonstiges - bitte nennen
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Wie stark sind Sie an folgenden Themen interessiert? (Pflichtfrage)

1=sehr grol3es Interesse ; 5=gar kein Interesse

weild
nicht

Regenerative Energietechnik (Windkraft,
Photovoltaik, 0.4.)

Wissenschaften allgemein

Natur allgemein

Umweltschutz

Roboter

Chemie

Mathematik

Medizin

Physik

Gesundheit

Technik

Biologie

Informatik

Forschungsergebnisse

E Konnen Sie sich vorstellen, sich zu den oben genannten Themen auch praktisch zu
informieren - zum Beispiel (unter Anleitung) in einer Werkstatt praktische Versuche
durchzuftihren, einfache wissenschaftliche Experimente in einem frei zuganglichen

Labor zu machen 0.4.? (Pflichtfrage)

= jaSprung ->"Wenn ja, was genau k..."
¢~ nein Sprung -> "Kennen Sie solche An..."
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@ Wenn ja, was genau konnten Sie sich vorstellen? (Pflichtfrage)

T D

10

T Y Y YD

11

e~
o

12

Werkstatt
Labor
beides

Sonstiges - bitte nennen.‘

Wenn ja, wie haufig wirden Sie solch ein Angebot voraussichtlich nutzen?
(Pflichtfrage)

mehrmals pro Woche
1x pro Woche
mehrmals pro Monat
1x pro Monat

1-2x im Jahr

nie

Sonstiges - bitte nennen.‘

Kennen Sie solche Angebote oder Mdglichkeiten in Ihrer N&he, wo Sie sich als
Burger an wissenschaftlichen Projekten beteiligen konnen? (Pflichtfrage)

ja Sprung ->"Wenn ja, zu welchem ..."
nein Sprung -> "Vielen Dank fir lhre..."

Wenn ja, zu welchem Themen-Schwerpunkt ist dieses Angebot?
(Mehrfachnennungen maglich) (Pflichtfrage)

(Mehrfachnennungen sind moglich)

a1 1 1 1 1

Regenerative Energietechnik (Windkraft, Photovoltaik, 0.4.)
Wissenschaften allgemein
Natur allgemein
Umweltschutz
Roboter
Chemie
Mathematik
Medizin
Physik
Gesundheit
Technik
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1 1 1 T

14

Biologie
Informatik

Forschungsergebnisse

Sonstiges - bitte nennen. ‘

Wenn ja, haben Sie solch ein Angebot bereits genutzt? (Pflichtfrage)

ja Sprung -> "Vielen Dank fir Ihre..."
nein Sprung -> "Wenn nein, welche Gr..."

Wenn nein, welche Griinde haben Sie solche Angebote nicht zu nutzen?
(Pflichtfrage)

(Mehrfachnennungen sind moglich)

-

1 1 1 7

wenig/keine Zeit
keine Fahrmoglichkeit, da zu weit entfernt
Fiahle mich durch das Projekt nicht angesprochen.

weild nicht

Sonstige Grunde - bitte nennen. ‘

Vielen Dank flr Ihre Unterstiitzung. Die Umfrage ist beendet. Sie kénnen den Internet-
Browser jetzt schlielRen.
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Tab. 16: Ausfiihrliche Stakeholder-Analyse fiir das iScience-Projekt
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Tab. 17: Ausfihrliche Risikoanalyse fiir das iScience-Projekt

Nr. RISIKO mgl. URSACHEN EINFLUSS EINTRITTS Mittel MARNAHMEN VERANT-
auf Erfolg WAHR- wert Praventiv (P) WORTUNG
(1: sehr SCHEINLIC Korrektiv (K) PL
gering — 5: HKEIT Projektleiter
sehr hoch)/ (1: sehr LL
AUSWIR- gering Laborleiter
KUNGEN —5: sehr
(Zeit, hoch)
Budget,
Qualitéat)
1 Leitung Unwissen-heit 5: Budget 3 4 P: PL
der Ein- Uber Inhalte und | => - Einladung zum
richtung Mdglichkeiten fur | Qualitat Workshop
steht die Einrichtung - Presse-spiegel
nicht
hinter
Projekt
2 Geringe Unwissen-heit 5: Qualitat | 3 4 P: PL
Be- Uber Einfluss auf | (Nachhaltig - Dankes-Briefe
deutung | neue MA fiir die | keit - Evaluation
des Einrichtung geféhrdet) - Teilnehmer-
Projekts befragung
Ein-
richtung
3 | Andere Ein-richtungen 3: Qualitat | 3 3 P: PL
Ein- verfiigen auch + Zeit - Analyse+
richtung | Uber SL => Beobachten
mit &hn- | neue Konzepte - Netzwerke
lichem nutzen
Konzept
4 Citizen Konkurrenz zu 5: Qualitat | 3 4 P: PL
Science Citizen Science + Zeit - Von Beginn an
Projekte | Projekten einbeziehen
lehnen -Einladung zu
iScience Workshops
Labor ab
5 Geringe - Konkurrenz zu 5: Qualitat 4 4.5 P: PL + 2.
Nach- Citizen Science + Zeit - Wett-bewerbs- | Ebene
frage Projekten beobachtung Laborleiter
- zu wenig OA - Evaluation (LL)
- sinkende K:
Motivation der - Anpas- sung
MA der Kommuni-
kation
- Feedback der
Teilnehmer
einholen
6 MA - konkrete 4: Qualitat | 2 3 P: PL + LL
mangel- | Tatigkeits bei + Budget - Tatigkeits-
hafte Einstellung beschreibung fiir
Qualifi- unklar Stellen +
zierung Probezeit
7 Fehlend | Andere 3: Qualitat | 2 2,5 P: PL +LL
e Motiva- | Vorstellungen + Zeit - Kick-Off
tion der bei der Meeting
MA Umsetzung der - mtl. Treffen
Labor-inhalte, zu - Einbeziehen
viele Vorgaben der MA in Ideen-
,von oben* entwicklung
K:
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- MA Gespréache

Risiken

()
=
&)
i
c
=
&)
()
—

Projekt-
durchfiihrung

Projekt-
abschluss

SL — Schiilerlabor; MA — Mitarbeiter; PL — Projektleiter; LL — Laborleiter; OA —
Offentlichkeitsarbeit; TN — Teilnehmer; VA - Veranstaltungen
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Tab. 18: Chancenanalyse fiir das iScience-Projekt

Nr Chance Einfluss auf Eintritts- Mittelwert Praventive Zustandige
den wahrschein- oder Person im
Projekterfolg lichkeit (1: sehr korrigierende Projekt
(1: sehr gering | gering —5: MaRnahme
— 5: sehr hoch) | sehr hoch)
1. Teilnehmer 5 4 4,5 Werbemittel fur | PL
finden das Teilnehmer zur
Projekt sehr Verbreitung
Uberzeugend bereit halten
und machen
Mund-
propaganda
2. Die Angebote 5 3 4 Alternativ- PL, WM
sind sofort angebote von
ausgebucht Citizen Science
Partnern
vermitteln oder
anderen
iScience
Laboren
3. Politische 5 2 3,5 Konzept fur ein | PL
Entschei- Folgeprojekt
dungen (Vernetzung
bereiten von iScience
plétzlich den Laboren)
Boden fur die vorhalten
Forderung von
Citizen Labs
4. Teilnehmer 5 3 4 Ideenliste PL
entwickeln fuhren
neue ldeen fur
Citizen Science
Projekte
5. Citizen Science 5 3 4 Verantwortlich PL
Projekte e von Citizen
nutzen iScience Science
als Projekten ins
Multiplikator iScience Labor
einladen

PL: Projektleiter; WM: wissenschaftliche Mitarbeiter;

sehr hoch = sofortige Malinahmen; hoch = MaRnahmen erforderlich; mittel = regelméafig prifen; gering =

beobachten
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9.2 Anhang
Transkript vom Interview mit Prof. Dr. Glockner (12.05.2016, 18:50, Berlin)
Am 12.05.2016 fand eine Veranstaltung des Max-Plank-Forums Berlin statt. Im

aktuellen Kontext ,,Wissenschaftsjahr 2016*17 — Meere und Ozeane* wurden unter dem
Titel ,,Ozean fur alle — Neue Wirkstoffe und Produkte aus dem Meer® verschiedene
Aspekte zur Nutzung der marinen Biotechnologie diskutiert. Im Rahmen dieser
Veranstaltung fand zusétzlich ein Workshop zum Citizen Science Projekt ,,My Ocean
Sampling Day“ (MyOSD) des Max-Plank-Instituts (MPI) fir Marine Mikrobiologie,
Bremen statt. An mehreren 100 Forschungsstationen weltweit werden Forscher am
21.06.2016 (Sommersonnenwende) Wasserproben aus den Meeren entnehmen und
anschlieBend analysieren (Ocean Sampling Day). Der Schwerpunkt bildet hierbei die
Untersuchung von verschiedenen Mikroorganismen, mit dem Ziel ein besseres
Verstiandnis des marinen Okosystems zu erhalten. Die Bremer Forscher haben
zusatzlich bereits 2015 Burger dazu aufgerufen, sich an der Probensammlung zu
beteiligen. In diesem Jahr wollen sie 1.000 Burgern aus Deutschland die Moglichkeit
geben, sich aktiv tber Citizen Science an einem Forschungsprojekt zu beteiligen. Um
Interessierte fir das Projekt zu gewinnen, wurde u.a. dieser Schnupper-Workshop
durchgefihrt. Dabei wurde interessierten Teilnehmern erklart, was MyOSD ist und wie
man sich daran beteiligen kann. AuBerdem wurde gezeigt, wie die Probenentnahme zu
erfolgen hat. Im Zuge meiner eigenen Teilnahme am Max-Plank-Forum und dem damit
verbundenen Workshop, hatte ich Gelegenheit mit dem verantwortlichen Professor
dieses Projektes in Deutschland, Herrn Professor Dr. Frank Oliver Glockner, zu
sprechen. Nachdem ich mich kurz vorgestellt und mein Anliegen dargelegt hatte, konnte

ich ihm einige Frage zum Citizen Science Projekt zu stellen.

Die Max-Plank-Institute sind weniger dafur bekannt, sich an Citizen Science Projekten

zu beteiligen. Wie kam es in Ihrem Fall dazu?

Die Marine Biotechnologie ist ein wichtiges Gebiet, um neue Wirkstoffe und Produkte
von Mikroorganismen zu erforschen. Daflir sind viele tausende Proben notwendig, die
auch analysiert werden mussen. 2014 wurde der Ocean Sampling Day ins Leben
gerufen und jedes Jahr beteiligen sich 100 Forschungsstationen, um am 21.06 zur
Sommersonnenwende Wasserproben aus den Meeren zu sammeln. Dieses Projekt ist ein
durch das BMBF gefordertes Forschungsprojekt, was einen Anteil von Citizen Science

aufweist. Vielleicht ein erster Schritt zur Offnung der MPIs fiir Citizen Science . In der
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Vogel- und Insektenforschung beteiligen sich schon sehr lange Hobbyforscher. Ohne sie
ware diese Forschung in dem bestehenden Umfang nicht mdglich.

Haben die Freiwilligen eine Maoglichkeit mehr Gber die Ergebnisse des
Forschungsprojektes zu erfahren? Gibt es eine aktive Rlckmeldung von

Forschungsergebnissen an die Freiwilligen?

Die Ergebnisse werden wie Ublich in Fachzeitschriften publiziert. Bisher ist nicht
geplant, dass die Freiwilligen aktiv informiert werden. Wichtige Ergebnisse werden
natdrlich auf der Internetseite stehen. Da alle Proben mit einem Barcode versehen sind,
ware es vielleicht moglich hierriiber Informationen Uber die gefundenen

Mikroorganismen in den Proben der Freiwilligen zu machen.

Gehen Sie in Ihrem Projekt offen damit um, dass dies ein Citizen Science Projekt ist?

Werden Sie dies in Ihren Verdffentlichungen anmerken?

Selbstverstandlich wollen wir erwahnen, dass Freiwillige bei der Probensammlung
geholfen haben. Wir gehen sehr offen im Projekt damit um. Wir haben auch schon
besprochen, ob man die Namen der Freiwilligen mit deren Zustimmung auch auf der

Webseite veroffentlichen konnte.

In einer unserer Publikationen 2014 haben wir das Projekt und auch die Brauchbarkeit
der Proben von Freiwilligen in einem Artikel publiziert [Anmerk: Quelle = Klindworth
A, Schnetzer J, Kostadinov I, Kottmann R, Gléckner FO (2014) Ocean Sampling Day:
Genomische Schatzsuche im Meer. BIOspektrum 20:351-353)

Fuhren Sie mehrere solcher Workshops durch, um Freiwillige tber das Projekt zu

informieren und fur das Projekt zu gewinnen?

Nein, leider haben wir nicht die personelle Kapazitat haufiger solche Veranstaltungen
durchzufiihren, obwohl es besser ware. Der personliche Kontakt zu den Freiwilligen ist
das A und O in so einem Citizen Science  Projekt. Allerdings versuchen wir tber
Science Slam Veranstaltung aufmerksam zu machen und wir bieten Kurse fur Schiler

auf der MS Wissenschaft an. Das funktioniert auch sehr gut.

Haben Sie in diesem Zusammenhang schon daran gedacht, sich an Schulerlabore zu

wenden, um sie aktiv in das Projekt als Multiplikatoren einzubeziehen?

Nein, bisher arbeiten wir eher mit Schulen zusammen.
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10 Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig verfasst und keine
anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Alle Ausfuihrungen,
die anderen verdffentlichten oder nicht vertffentlichten Schriften wortlich oder

sinngemaRl entnommen wurden, habe ich kenntlich gemacht.

Die Arbeit hat in gleicher oder &hnlicher Fassung noch keiner anderen Priifungsbehorde

vorgelegen.

Ort, Datum Unterschrift
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