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Ist die Verpflichtung zur Ausstrahlung von Wahlwerbung ein
notwendiges Ubel oder ist Wahlwerbung verzichtbar? -
Eine rechtliche und politikwissenschaftliche Wiirdigung

Markus Vette

In dem vorliegenden Artikel soll zur Frage der Ausstrah-
lung von Wahlwerbesendungen durch die politischen
Parteien im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk Stellung ge-
nommen werden. Dazu werden rechtliche und politik-
wissenschaftliche Argumente eingefiihrt, um die Frage
zu kldren, ob eine Verpflichtung zur Ausstrahlung von
Wahlwerbesendungen im jeweiligen Landesmedien-
gesetz relevant ist oder gegebenenfalls gestrichen wer-
den kann.

1. Ausgangsposition

Die Wahlwerbung war und ist ein umstrittenes Thema
in der offentlichen Debatte der Bundesrepublik. Mehr-
fach war das Bundesverfassungsgericht mit Entschei-
dungen zur Wahlwerbung befal3t, so in der Entschei-
dung zur Wahlwerbung der Gewerkschaft im Betrieb!,
zur Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung im Jahre
19772 und erneut 19833, wo einem Staatsorgan die
Wahlwerbung untersagt bzw. duRerste Zuriickhaltung
der Bundesregierung mit der Wahlbekanntmachung
-festgeschrieben wurde, und mit der Entscheidung zu
Wahlwerbespots von 19784, die in ihren Leitsdtzen zur
Argumentation herangezogen werden wird.

Nicht iibersehen sollte man die Entscheidung zur Ver-
teilung von Sendezeiten> von 1983, wo im Vorfeld der
Bundestagswahlen vom 6.3.1983 ein Wahlwerbespot
der CSU im ZDF gesendet werden mufte.

2. Rechtliche Wirdigung

Zundchst ist zu kldren, ob den politischen Parteien ein
subjektiv-6ffentliches Recht zur Ausstrahlung von Wahl-
werbung im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zusteht.
Das Recht politischer Parteien, Wahlwerbesendungen im
offentlich-rechtlichen Rundfunk auszustrahlen, wird
malfdgeblich durch den Artikel 5 des Grundgesetzes so-
wie den Artikel 21 Grundgesetz bestimmt. Artikel 5
regelt die Meinungsfreiheit, insbesondere die Pro-
grammfreiheit des Rundfunks. Artikel 21 GG charakte-
risiert die Stellung der Parteien im politischen System
der Bundesrepublik:

In der Entscheidung BVerfGE 47, 198, 2376 wird bereits
ausgesagt, dald es ein ,unbeschrinktes Zugangsrecht
der politischen Parteien zu den Rundfunkanstalten“
nicht gibt und von Verfassungs wegen nicht geboten ist.
In der juristischen Literatur wird dieser Auffassung
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kaum nennenswert widersprochen.” Da es ein ver-
fassungsunmittelbares subjektiv-6ffentliches Recht auf
die Ausstrahlung von Wahlwerbung im &ffentlich-recht-
lichen Rundfunk nicht gibt, bleibt es dem (einfachen)
Gesetzgeber tiberlasen, den Parteien einen Anspruch auf
Wahlwerbesendungen vor den Wahlen einzurdumen. In
diesem Fasse muf3 der Gesetzgeber der Chancengleich-
heit® Rechnung tragen und ermdéglichen, dafd alle Partei-
en diese Chance erhalten, wobei hinsichtlich der Dau-
er bzw. Anzahl der Wahlwerbespots durchaus einen
Differenzierung vorgenommen werden kann. Dies ist die
gegenwartige Praxis.

Sollte der Gesetzgeber die in einem Landesgesetz be-
stehende Verpflichtung zur Ausstrahlung von Wahl-
werbung streichen, konnten die Parteien grundsatzlich
auf zwei Wegen dagegen vorgehen:

1. Ein Organstreitverfahren kann — da ein Bundesorgan
ersichtlich nicht als Antragsgegner fungiert — allen-
falls nach MaRgabe der Landesverfassung, d. h. vor
dem betreffenden Landesverfassungsgericht, erfol-
gen. Dabei ist grundsétzlich zu beurteilen, ob es sich
bei den betreffenden Grundrechten der Landesver-
fassung um wesensgleiche Bundesgrundrechte han-
delt.

2. Auf dem Wege einer Verfassungsbeschwerde kann
eine Partei geltend machen, dalR durch eine Ver-
waltungsmafnahme (die Weigerung, die Wahl-
werbung auszustrahlen) ihr Recht auf eine gleichbe-
rechtigte Benutzung einer Anstalt des offentlichen
Rechts verletzt worden sei. Auch diese Argumenta-
tion findet man in der oben genannten Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes. Fiir eine solche
Vorgehensweise wiren das Verfahren und die Fristen
des Verfassungsgerichtsgesetzes zu beachten.

Ausgangspunkt der periodischen Diskussion um Wahl-
werbesendungen ist immer wieder Kritik bzw. Empo-
rung {iber mutmaRlich rechtswidrige Inhalte von sol-
chen Sendungen: So wurde im Wahlkampf'in Berlin 1995
bei einem Wahlwerbespot, der ausldndische Mitbiirger
zeigte, die Musik ,,Spiel mir das Lied vom Tod" unter-
legt.9 Im Bundestagswahlkampf 1998 legte im Land
Brandenburg die Christliche Liga'®© Wahlwerbespots!!
mit Texten vor, die deutliche Kritik im Rundfunkrat des
ORB erfuhren. Die Aufzdhlung dieser Beispiele wire
durchaus beliebig fortsetzbar. Zuniachst wurde 1995 in
den ORB-Organen dazu gedufllert, dal man nicht vor
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Beginn der Tagesschau einen Wahlwerbespot mit der
Aufforderung zur Gewalt und 5 Minuten spiter in der
Tagesschau Berichte iiber Gewalt und Ausschreitungen
sehen sollte. — Kann ein Wahlwerbeverbot also die Lo-
sung sein?

Wie ist die Verantwortung zu Wahlwerbespots z. Z.
geregelt?

Gegenwartig ist der Intendant mit der Aufgabe betraut,
die Ausstrahlung von Wahlwerbung dann abzulehnen,
wenn deren Inhalt offenkundig und schwerwiegend
gegen die Gesetze verstoft. Diese Aufgabe soll jedoch
nach Mal3gabe der o. g. Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichtes ,in grofRziigiger Handhabung“!? rea-
lisiert werden. Der VerstoR gegen Strafgesetze mulf}
wevident*13 sein. — Tatsdchlich flihrt eine Weigerung des
Intendanten, einen Spot auszustrahlen, in der Regel zu
einem Rechtsvorgang und zur Anordnung, die Aussen-
dung des betreffenden Spots zu realisieren.!* Gerade
durch diese offentliche rechtliche Auseinandersetzung
wird die Aufmerksamkeit auf den betreffenden Wahl-
werbespot fokussiert, die Dilemmasituation beim Ent-
scheidungstrdger ist m. E. offensichtlich.

Sollte die Verpflichtung zur Ausstrahlung der Spots aus
dem Landesmediengesetz gestrichen werden, wire z. B.
die ausdriickliche Aufnahme eines Verbots von Wahl-
werbesendungen ins Gesetz denkbar. Praktisch wiirde
dies jedoch eine Beschrinkung der Programmfreiheit
des Rundfunks gemaf Artikel 5 des Grundgesetzes be-
deuten. Man miif3te der Argumentation begegnen, daf
—nach der Meinung anderer — erwiinschte und notwen-
dige Beitrdge zur allgemeinen Meinungsbildung unter-
sagt waren.

Eine Verlagerung der Entscheidung iiber die Ausstrah-
lung von Wahlwerbesendungen in die Kompetenz des
—die Interessen der Allgemeinheit vertretenden — Rund-
funkrates ldRt eine Gesetzgebung, die im Sinne einer
»Gewaltenteilung® eine Intendantenverfassung des of-
fentlich-rechtlichen Rundfunks kennt, wiederum nicht
zu. Der Intendant bleibt verantwortlich. Da der Rund-
funkrat ,iiber alle Fragen von grundsatzlicher Bedeu-
tung® entscheidet und beschlief3t, diirfte seine Entschei-
dung auch hier — bei deren offensichtlich grundsatzli-
chem Charakter — dem konkreten Handeln und der Ent-
scheidung des Intendanten zugrunde zu legen sein. (Die
Vorstellung, dafd der Rundfunkrat also von Fall zu Fall
tiber die einzelnen Wahlwerbespots entscheidet, wider-
spricht den so geregelten Zustdndigkeiten der Organe
des offentlich-rechtlichen Rundfunks.)

3. Medienwissenschaftliche Gesichtspunkte

Es gibt keine abschliefenden Argumente aus der
Medienwirkungsforschung dafiir, daR auf eine Aussen-
dung von Wahlwerbespots verzichtet werden sollte:
Untersuchungen iiber die Erzeugung der Aufmerksam-
keit beim Biirger ergaben, dall groRRe Plakate eher die
Aufmerksamkeit auf bevorstehende Wahlen wecken
konnen, als dies mit Wahlwerbespots der Fall ist. Ein
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jlingstes Beispiel fiir die Wirkung von Plakatierungen
lieferte die Landtagswahl von Sachsen-Anhalt von 1998,
die der rechtsgerichteten DVU mit intensivem Plakatein-
satz einen Stimmenanteil von 13 % brachte.

Da Wahlwerbespots im Fernsehen eher zufillig gesehen
werden, erhohen diese mehr die Bekanntheit der klei-
nen Parteien als die der grof3en Parteien. Der Wegfall der
Wahlwerbespots wiirde damit den kleineren Parteien
auch mehr schaden als den grof3en und bekannten Par-
teien.!s

Gelegentlich findet man den Hinweis auf die angebliche
wahlentscheidende Wirkung von Mediendarstellungen,
speziell des Fernsehens. Gern wird dabei auf die Prisi-
dentschaftswahl 1960 in den USA zwischen Kennedy
und Nixon verwiesen, wo letzterer knapp unterlegen
gewesen sein soll, zumal man danach das Umfrage-
ergebnis erzielte, dall Nixon in der direkten Fernseh-
debatte weniger Sympathien erhielt, da er wohl
»schlecht rasiert” war. — Angesichts des duf3erst knap-
pen Wahlergebnisses dieser Prasidentschaftswahl kann
jedoch m. E. jedes denkbar andere Argument aus einer
solchen Umfrage ebenso als ,das wahlentscheidende*
Argument herangezogen werden. Es erscheint insge-
samt fraglich, dem Fernsehen eine wahlentscheidende
Wirkungsmichtigkeit zuzuordnen.

4. Politikwissenschaftliche Wirdigung

Die Ausstrahlung von Wahlwerbespots durch die poli-
tischen Parteien ist nicht verfassungsunmittelbar, son-
dern durch das Landesmediengesetz geregelt. Sie ist
und bleibt wesentlicher Bestandteil in der Phase des
Wahlkampfes, um Aufmerksamkeit fiir die bevorstehen-
de Wahl zu erzielen. Haufig wird die Bundesrepublik als
Parteienstaat bezeichnet. Diese Parteien kdmpfen um
die Mehrheit, insbesondere bei Wahlen.'® Die Teilnah-
me der Parteien an Wahlen als ,,Kernstiick ihrer Tatig-
keit“ — so das Bundesverfassungsgericht — steht jedoch
nicht im Widerspruch zu den Regelungen des Artikels
21 GG und des Parteiengesetzes, die insgesamt eine
»Mitwirkung an der politischen Willensbildung des Vol-
kes" beinhalten: Diese Mitwirkung ist in der Regel nicht
umsetzbar allein innerhalb von 8 Wochen Wahlkampf,
sondern eher von 4 oder 5 Jahren politischer, vor allem
parlamentarischer Arbeit. Erneut kann auf das o. g. Bei-
spiel von Sachsen-Anhalt verwiesen werden, wo etwa
ein Jahr nach der Landtagswahl von 1998 die DVU-Frak-
tion zu zerfallen beginnt und nennenswerte parlamen-
tarische Aktivitdten dieser Fraktion nicht zu verzeich-
nen sind ...

Eine Argumentation, dal die Aussendung von Wahl-
werbespots das Kernstiick der Tatigkeit von politischen
Parteien betrifft und deshalb zum Tabu erkldrt wird,
vermag somit nicht zu iiberzeugen.

Die Weigerung, Wahlwerbespots auszusenden, wiirde
damit den Verzicht auf authentische Selbstdarstellung
der politischen Parteien im Wettbewerb bedeuten. Eine
Verlagerung der Entscheidungen iiber die tatsdchliche
Ausstrahlung vom Intendanten in den Rundfunkrat der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt ist durch die
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Zustdndigkeiten der Organe der Anstalt nicht gedeckt,
sie kann kaum im umfassenden Eigeninteresse der Par-
teien liegen:

Strittige Wahlwerbespots erfordern gerade die Ausein-
andersetzung und betreffen damit die originire Aufga-
be der politischen Parteien, an eben dieser politischen
Willensbildung des Volkes mitzuwirken.

5. Fazit

So verlockend die Aussicht auf ein Verbot von Wahl-
werbesendungen durch die politischen Parteien er-
scheint, so wenig vermag eine solche Verbotslosung der
differenzierten Problemlage zu entsprechen, denn recht-
lich wire die Meinungsfreiheit durch — selbst umstrit-
tene — verbotene, aber authentische Beitrige von Par-
teien beschrinkt, von der Medienwirkungsforschung
her stiinden kleine Parteien hinsichtlich ihrer Chancen-
gleichheit im Nachteil und politisch wiirde den Partei-
en eine wichtige Aufgabe, die Auseinandersetzung um
die politische Willensbildung des Volkes gerade in
Wahlkampfzeiten, ,abgenommen werden“. Warum ei-
gentlich?

Ideal wire es sicher, wenn es weder vor Beginn der Ta-
gesschau umstrittene Wahlwerbespots noch zu Beginn
der Tagesschau Meldungen iiber etwaige Ausschreitun-
gen gibe. Politisch real ist, im Zweifel das kleinere Ubel
zu wihlen. Dies ist dann sicher der Wahlwerbespot vor
20 Uhr, verbunden mit der erforderlichen gesellschafts-
politischen Debatte auch um die Inhalte dieser Spots,
die von den Parteien gefiihrt werden muf.
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