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Zusammenfassung

Wenn es um die Bewertung von wissenschaftlichen Leis-
tungen geht, beriicksichtigt die aktuelle Evaluationspraxis
nur eine begrenzte Anzahl an Dimensionen von Qualitat
und Relevanz von Forschung und Lehre und entspricht
damit nicht mehr den Anforderungen, die aus der Kom-
plexitat des Wissenschaftssystems resultieren. Mit dem im
Rahmen dieses Beitrages skizzierten ACUMEN-Portfolio
wird ein ganzheitlicher Bewertungsansatz prototypisch
vorgestellt, der Differenzierungen im Hinblick auf unter-
schiedliche Wissenschaftsdisziplinen ermdglicht und die
Perspektive des einzelnen Wissenschaftlers in den Mittel-
punkt der Evaluation riickt. Das ACUMEN-Portfolio ist ein
Ergebnis des im Europdischen 7. Forschungsrahmenpro-
gramm durchgefiihrten Projektes ACUMEN — Academic
Careers Understood trough Measurements and Normes.
Das Projekt wurde von Mdrz 2011 bis Februar 2014 ge-
meinsam von neun Partnern' aus sieben Landern unter
der Leitung der Universitat Leiden (NL), Centre for Science

Abstract

When researchers are evaluated, current evaluation prac-
tices consider only a limited number of aspects in terms of
quality and relevance for research and teaching. However,
today, the scientific system is characterised by increasing
levels of complexity and dimension that are not fully rep-
resented by predominant evaluation practices and their
methodological shortcomings. In this article, we present
the ACUMEN portfolio prototype as a holistic approach,
which considers differences between several scientific dis-
ciplines and puts the perspective of the single researcher
in the focus of evaluation. The ACUMEN portfolio is one
result of the European FP 7 research project ACUMEN —
Academic Careers Under-stood trough Measurements
and Norms. The project took place from March 2011 until
February 2014 in joint collaboration with nine partners
from seven countries under the lead of the University of
Leiden (NL), Centre for Science and Technology Studies
(CWTS).

and Technology Studies (CWTS) durchgefihrt.

1. AUSGANGSSITUATION

Wenn es um die Bewertung von wis-
senschaftlichen Leistungen, z.B. im
Zusammenhang mit der Bewerbung
um eine Professur, eine Position als
Forschungsgruppenleiter/in, einen
akademischen Preis, die Aufnahme
in ein Doktorandenprogramm oder
eine individuelle Karrierebewertung
geht, ist die Evaluationspraxis heute
durch bibliometrische Messkriterien
wie den Journal Impact-Faktor (IF)
oder die Anzahl der Publikationen in
internationalen peer-reviewed Jour-
nals gepragt. Die Anzahl der Publi-
kationen in hochrangigen Journals
mit einem entsprechenden Impact

Faktor haben — auch in Abhangigkeit
von der jeweiligen wissenschaftli-
chen Disziplin — durchaus ihre Be-
rechtigung. Dennoch weist die aus-
schlieBliche Beriicksichtigung dieser
Faktoren Limitierungen auf wenn es
darum geht, Wissenschaftler unter
Beachtung unterschiedlicher und
vielféltiger Karriere- und Lebenspfa-
de und unter Berilicksichtigung des
jeweiligen Kontextes und Ziels der
Evaluation differenziert zu betrach-
ten (Wildgaard 2014, Tatum & Wou-
ters 2013, Bar llan et al. 2014).

Im ACUMEN-Projekt gingen die betei-
ligten Projektpartner von der grund-
legenden Annahme aus, dass sich in
den vergangenen Jahren europaweit

Diskrepanzen zwischen den externen
Funktionen von Wissenschaft und
Forschung und den internen Bewer-
tungskriterien fur die Leistungsfahig-
keit und Qualitat wissenschaftlichen
Arbeitens und Forschens herausge-
bildet haben. Angesichts zunehmen-
der Differenziertheit der Funktionen
von Wissenschaft und Forschung,
etwa hinsichtlich der 6konomischen
Verwertbarkeit, der Anwendungs-
vielfalt auch in solchen Bereichen
wie Soziales und Kultur oder der un-
terschiedlichsten Beratungsmdglich-
keiten von Wissenschaft fir Politik,
Wirtschaft, Verwaltung oder auch
NGOs, zeigen sich die Grenzen in-
terner Bewertungslogiken besonders

T Leiden University (Niederlande), Bar llan University (Ramat Gan, Israel), Agencia estatal consejo superior de investigaciones cientificas (Madrid, Spanien), University
of Wolverhampton (GroRbritannien), Estonian Research Council (Tartu, Estland), Humboldt-Universitdt (Berlin, Deutschland), Technische Hochschule Wildau
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deutlich. Dies auBert sich beispiels-
weise:

B in der Berlcksichtigung einer nur
begrenzten Anzahl an Dimensio-
nen von Qualitat und Relevanz von
Forschung und Lehre, oft vor dem
Hintergrund monodisziplinarer Per-
spektiven,

B in einem wachsenden Druck auf
traditionelle Formen der Evaluation
durch die zunehmende GréRe und
Komplexitat des Wissenschaftssys-
tems,

B in neuen Anforderungen an das
Evaluationssystem aufgrund der
Veranderungen in der Art und Wei-
se der Produktion wissenschaftli-
chen Wissens und dessen Kommu-
nikation,

B in der Erkenntnis profunder me-
thodologischer Begrenzungen der
Aussagefahigkeit von Zitationsme-
thoden sowie

® im Gender bias bei der Bewertung
der Leistungsfahigkeit von Wissen-
schaftlern.

Fir die Losung dieser Probleme wollte
auch das ACUMEN-Projekt einen Bei-
trag leisten, der im ACUMEN-Portfolio
als einem neuen Bewertungsinstru-
ment zum Ausdruck kommt. Bei der
Entwicklung eines neuen Bewertungs-
ansatzes waren (1) Differenzierungen
beziiglich unterschiedlicher Diszip-
linen, unterschiedlicher Typen von
Forschungseinrichtungen sowie staat-
licher Evaluationspraktiken zu bertick-
sichtigen. (2) Die Perspektive des ein-
zelnen Wissenschaftlers sollte in den
Mittelpunkt der Evaluation ricken.
Diese selbst sollte weniger als Out-
putbewertung verstanden werden,
sondern vielmehr als ein Kommunika-
tionsprozess zwischen Wissenschaftler
und Evaluator, in welchem die Wirkun-
gen der Evaluation auf den Wissen-
schaftler selbst sowie auf den Evalua-
tor eruiert und bewertet werden. (3)
Generelle Evaluationskonzepte, die

sich hinter Begriffen wie ,Excellenz”,
,Originalitdt“ oder ,,Soziale Relevanz“
verbergen, sollten aufgebrochen wer-
den, um die soziale und kulturelle Viel-
falt unterschiedlicher Evaluationsprak-
tiken besser verstehen zu kénnen.

2. ENTWICKLUNG DES ACUMEN-
PORTFOLIOS ALS NEUER ANSATZ
IN DER EVALUATIONSPRAXIS —
METHODISCHER ANSATZ

Um geeignete Faktoren auswdhlen
zu kénnen, die im Rahmen des ACU-
MEN-Portfolios Beriicksichtigung fin-
den sollten, wurden in einem ersten
Schritt unterschiedliche Typen an
neuen und ergdnzenden Indikato-
ren identifiziert und im Hinblick auf
ihre Tauglichkeit fir die Evaluation
von Wissenschaftlerleistungen durch
die am Projekt beteiligten Experten
bewertet. Es wurden web Impact-
metrics-Indikatoren, die auf online
verfiigbaren Prdsentationen, digita-
len Biichern, Syllabi, online verfiigba-
ren Videos oder Wissenschaftsblogs
basieren, herangezogen und Még-
lichkeiten der automatisierten Suche
dieser Indikatoren untersucht. Auch
die in digitalen Bibliotheken, wie z.B.
CiteSeer, Google Scholar und Google
Books, verfiigbaren Informationen
wurden vor dem Hintergrund der Su-
che nach Indikatoren bewertet (Kou-
sha & Thelwall 2014a). Dabei wurde
z.B. auch die Anzahl der Downloads
als ein Indikator fur den Nutzen und
die Verbreitung von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen berticksichtigt
(Kousha & Thelwall 2014b). Es wur-
de auch hinterfragt, welche Rolle
Google Scholar als ZitationsmaRBstab
durch die Messung der Anzahl an
Zitationen oder die Ermittlung des
h-index? spielen kann (Hirsch 2005,
Bar llan 2008). Im Ergebnis dieser Un-
tersuchung kann festgestellt werden,
dass eine Vielzahl an moglichen web-
basierten Indikatoren existiert, diese
jedoch aufgrund fehlender Qualitéts-
kontrolle sorgféltig ausgewahlt und
verwendet werden missen und somit
nur eine Erganzung zu herkédmmli-
chen Indikatoren darstellen kdnnen.

Zusatzlich wurden sogenannte Alt-
metrics-Indikatoren (,alternative Me-
trics“ oder ,,Article Level Metrics“) als
neue Form der Impact-Messung dis-
kutiert, die den Einfluss eines Autors
auf der Ebene eines einzelnen Artikels
oder Buches auf das jeweilige For-
schungsfeld aufzeigen und bewerten
helfen. Typische Altmetrics-Indika-
toren erfassen die Anzahl von Aufru-
fen (sogenannte Views), Downloads,
Lesern/Abonnenten oder Kommen-
taren auf Mendeley (Referenz Ma-
nager), YouTube (Kousha & Thelwall
2012, Kousha et al. 2012), Academia.
edu (vgl. Thelwall & Kousha 2014a)
oder researchgate.net (vgl. Thelwall
& Kousha 2014b) sowie Blog- oder
Tweet-Zitationen. Damit adressieren
diese Faktoren eher die Reichweite
in einer breiteren Offentlichkeit als in
der jeweiligen Wissenschaftsdiszip-
lin. Diese Form von Indikatoren kann
insbesondere dann eine Rolle spie-
len, wenn herkdmmliche Indikatoren
nicht verfiigbar oder fiir den spezifi-
schen Evaluationszweck als nicht ge-
eignet angesehen werden (ACUMEN
2014a: 17 f.).

Neben der Betrachtung der web-
basierten Indikatoren wurden im
Rahmen des ACUMEN-Projektes In-
ternetprdsentationen von 1.500 viel
zitierten europdischen Wissenschaft-
lern ausgewertet, um Rickschlisse
auf den Nutzen von Informationen
von Internetprédsentationen fiir ausge-
wihlte Inhalte des Portfolios ziehen zu
kdnnen (vgl. Kousha & Thelwall 2013).
Insgesamt konnte festgestellt werden,
dass zwar immerhin tber 70 % Wis-
senschaftler tber eine Internetprasenz
verfiigen, das Potenzial aber noch
nicht ausgeschépft ist und somit die
Méglichkeiten des Wissensaustauschs
und der Wissensverbreitung noch
nicht in vollem Umfang genutzt wer-
den (vgl. Mas-Bleda & Aguillo 2013).

In einem ndchsten Schritt wurde
der Portfolio-Ansatz in einem itera-
tiven Vorgehen im Rahmen von zwei
Expertenworkshops und mehreren
Feedbackrunden schrittweise entwi-

2 hindex = Hirsch-Index, gemessen wird die Anzahl der Zitierungen eines Wissenschaftlers verteilt auf alle seine Publikationen, h-index = persénlicher ,,iImpact-Faktor*
im jeweiligen Wissenschaftsgebiet. Zur Berechnung des h-index kann das Web of Science (WoS) genutzt werden (kostenpflichtig). Dabei muss jedoch beachtet werden,
dass nur die im WoS erfassten Publikationen berticksichtigt werden. Google bietet inzwischen auf Basis von Google Scholar kostenlose Zitationsanalysen an. Siehe:

http://scholar.google.com/citations.
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Abb. 1) ACUMEN-Portfolio und assoziierte Sub-Portfolios.

ckelt, getestet, Uberarbeitet sowie mit
der angesprochenen Zielgruppe ge-
testet und potenziellen Evaluatoren
diskutiert. In diesen Prozess waren
die Autoren intensiv einbezogen. Die
im Rahmen der Expertenworkshops
(Januar 2013 in Madrid und Marz 2013
in Kopenhagen) einbezogenen Exper-
ten aus sieben Landern sind ausge-
wiesen im Bereich Scientometric und
verwandten Wissenschaftsbereichen.
Somit konnte auf eine breite Exper-
tenbasis zu bibliometrischen Faktoren,
web impact metrics/web indicators
und Altmetrics-Indikatoren zuriickge-
griffen werden. Im Rahmen der Exper-
tenworkshops wurden verschiedene
Teams gebildet und schrittweise Indika-
toren gesammelt, bewertet, Gberprift,
hinterfragt und konsensorientiert in
das ACUMEN-Portfolio tberfiihrt. Die
vorgeschlagenen Indikatoren wurden
mithilfe von Bewertungsmethoden sys-
tematisch zusammengefasst und zu-
nehmend fokussiert. Durch das schritt-
weise Vorgehen und den Wechsel von
intensiven Workshop-Phasen, Nachbe-
reitungen und virtuellen Abstimmun-
gen und Diskussionen konnten schritt-
weise Redundanzen reduziert und ein
ganzheitlicher Portfolioansatz entwi-
ckelt werden.

Das zundchst prototypisch entwickelte
Portfolio wurde anhand von typischen
Anwendungsféllen weiter erprobt und

NARRATIVE

im Hinblick auf seine Tauglichkeit in
unterschiedlichen Evaluationsszena-
rien untersucht. In diesem iterativen
Prozess wurde deutlich, dass eine aus-
schliefliche Verwendung von output-
orientierten Indikatoren nur begrenzt
geeignet ist, um die Komplexitdt im
Wissenschaftsumfeld und die Vielfalt
der Erfahrungen, Expertise, Einflisse
und individuellen, persénlichen Kom-
petenzen von Wissenschaftlern in un-
terschiedlichen Phasen ihrer Karriere-
entwicklung und Evaluationsszenarien
abzubilden.

3. ACUMEN-PORTFOLIO —
EIGENSCHAFTEN

Ziel des ACUMEN-Portfolios ist es, einen
ganzheitlichen Uberblick zu der jewei-
ligen Expertise, zum generierten Out-
put und dem Einfluss (Influence) des
Wissenschaftlers darzustellen. Zudem
sollen die Wissenschaftler die Mdog-
lichkeit haben, besondere Fahigkeiten,
Ergebnisse oder Ereignisse hervorzu-
heben und den Arbeitskontext deut-
lich zu machen. Das ACUMEN-Port-
folio wird zu diesem Zweck in die drei
Bereiche Expertise, Output und Influ-
ence aufgegliedert (vgl. Abbildung 1).
Die jeweiligen Bereiche des Portfolios
werden mit einem Set an qualitativen
und quantitativen Indikatoren und
Referenzen hinterlegt. Zudem wird
das Portfolio mit einem Bericht un-

terlegt, der die drei Portfoliobereiche
miteinander verbindet und dem Wis-
senschaftler die Maoglichkeit bietet,
auf die jeweilige Evaluationssituation
bezogen, qualitative Informationen an
den Evaluator zu tibermitteln und be-
sonders relevante Aspekte in ,erzéh-
lerischer Form“ hervorzuheben. Mit
diesem Instrument wird das Portfolio
dem Anspruch gerecht, die Kommuni-
kation zwischen Wissenschaftlern und
Evaluatoren anzuregen.

In den nachfolgenden Darstellungen
sind die Indikatoren der jeweiligen
Sub-Portfolios im Uberblick darge-
stellt und kurz erlautert (ACUMEN
2014b: 101 ff.). Dabei werden die
einzelnen Sub-Portfolios in einzelne
Indikatorenkategorien untergliedert,
die wiederum durch einzelne Faktoren
naher beschrieben werden.

THWildau 9 7
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Tab. 1: Acumen-Sub-Portfolio-Expertise

Sub-Faktor Beschreibung und Nachvollziehbarkeit

Wissenschaftliche
Expertise

Wissenstransfer-
Expertise

Ausbildungs-
Expertise

Technologische
Expertise

Kommunikations-
Expertise

Organisations-
Expertise

Weitere Expertise

THWildau
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Theorie

Gegenstand

Methode

Originalitat

Uberpriifung/
Reviewing

Entrepreneurship

Kurse gelehrt/
entwickelt

Weitere
Methoden

Tools + Labor-
ausstattung

Software

Datenmanagement,

Daten

Sprachen

Prasentationen

Verdéffentlichungen

Offentliches
Engagement

Management
Beratung

Projektleitung

Kooperation

Administration und
Ausschusse
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Fassen Sie lIhre theoretische Expertise in wenigen Satzen zusammen

und belegen Sie diese (z.B. mit einem zitierten Artikel). Diese Expertise
kann ein theoretisches Konzept oder ein Paradigma sein, dem Sie folgen.
Wenn dies nicht auf Sie zutrifft, z. B. weil sie empirisch arbeiten, schreiben
Sie bitte: , Trifft nicht auf mein Forschungsgebiet zu.“

Fassen Sie Ihre gegenstandsspezifische Expertise in wenigen Satzen zu-
sammen und belegen Sie diese (z. B. mit einem zitierten Artikel).
Das betrifft normalerweise Ihre Hauptforschungsgebiete.

Fassen Sie Ihre methodologische Expertise in wenigen Sdtzen zusammen
und belegen diese (z.B. mit einem zitierten Artikel). Dies bezieht sich auf
die wichtigsten Methoden, die Sie im Forschungsprozess verwenden.

Fassen Sie die Originalitdt Ihrer Forschungsarbeit in einigen wenigen
Satzen zusammen und belegen Sie diese.

Geben Sie die Anzahl von (a) Konferenzbeitréagen und (b) Zeitschriftenartikeln
an, die Sie begutachtet haben, und (c) geben Sie Beispiele fiir entsprechende
Journals oder Konferenzen an (Benennen Sie dabei die Top 3.).

Fihren Sie Ihre Entrepreneurship-Aktivitaten auf (z.B. Initiierung oder
Beteiligung an Spin-Offs, gemeinsame Projekte mit der Industrie
(Benennen Sie dabei die Top 3.).

(@) Geben Sie die etwaige Anzahl von Lehrstunden an

(b) Beschreiben Sie lhre Lehrveranstaltungen (ohne online-Lehrveran-
staltungen, diese werden unter Output erwahnt). (Benennen Sie
dabei die Top 3.).

Geben Sie beispielsweise Summer Schools oder Exkursionen an.

Fassen Sie lhre Methodenexpertise in wenigen Sdtzen zusammen
und belegen Sie diese.

Charakterisieren Sie lhre Laborausstattung und spezielle Methoden, die Sie
einsetzen. Belegen Sie dies z. B. mit Projekten oder zitierten Publikationen.

Beschreiben Sie kurz lhre Software-Expertise und belegen Sie diese.

Beschreiben Sie kurz Ihre Datenmanagement-Expertise. Welche
Datenbasen nutzen Sie? Belegen Sie diese Expertise.

Listen Sie Ihre Fremdsprachenkenntnisse auf, einschlieBlich des
Sprachniveaus.

Geben Sie Ihre Keynotes/Invited Talks fiir Institutionen oder
Konferenzen an (Benennen Sie die Top 3.).

Geben Sie lhre Auszeichnungen fir Publikationen an (Benennen Sie die Top 3.).

Geben Sie Beispiele fiir Interviews in Rundfunk- und Fernsehmedien
(Benennen Sie die Top 3.).

Beschreiben Sie wahrgenommenen Managementfunktionen
(Benennen Sie die Top 3.).

Nennen Sie beratene Institutionen (Benennen Sie die Top 3.).

Nennen Sie Projekte und geleitete Teams, einschliellich GroRe der Teams und
ob es sich um internationale Kooperationen handelt (Benennen Sie die Top 3.).

Mitarbeit in Projekten und Teams, einschlieBlich GrofRe des Teams und
ob es sich um internationale Kooperationen handelt. Beschreiben Sie lhre
Position im Team (Benennen Sie die Top 3.).

Beschreiben Sie lhre administrativen Funktionen, einschlieflich Mitglied-
schaften in Ausschiissen, Vorsitze oder Sekretdrsaufgaben, Arbeiten als
Organisator von Konferenzen ... (Benennen Sie die Top 3.).

Nennen Sie weitere Expertisen und belegen Sie diese
(Benennen Sie dabei die Top 3.).



Tab. 2: ACUMEN-Sub-Portfolio-Output

Sub-Faktor Beschreibung und Nachvollziehbarkeit

= Anzahl von Ihnen publizierter wissenschaftlicher Biicher (ausgenommen
Wissenschaft Bicher Selbstverlag):
= Liste der von Ihnen publizierten Biicher (Benennen Sie die Top 3.).

= Anzahl der von Ihnen publizierten Buchkapitel:
= Liste der von Ihnen publizierten Buchkapitel (Benennen Sie dabei die Top 3.).

Buchkapitel

Reviews = Anzahl der von Ihnen publizierten Buchreviews:

Leitartikel/ Editorials = Anzahl der von Ihnen publizierten Leitartikel/Editorials:

= Anzahl der von Ihnen begutachteten Zeitschriftenartikel
oder Konferenzbeitrage:

= Liste der begutachteten Zeitschriftenartikel oder Konferenzbeitrage
(Benennen Sie die Top 3.).

Zeitschriftenartikel

= Anzahl der von Ihnen publizierten Tagungsbeitrage (Conference
Konferenzbeitréage Abstracts), Podiumsdiskussionen oder Poster:
(Beruicksichtigen Sie nicht-publizierte Konferenzbeitrage nicht.)

I = Anzahl der von lhnen publizierten Zeitungsartikel oder
Kommunikation

mit der Pressemitteilungen Magazinbeitrége:
Offentlichkeit = Liste der von lhnen publizierten Zeitungsartikel oder Magazinbeitrage

(Benennen Sie die Top 3.).

= Anzahl der von Ihnen publizierten Beitrdge (ausgenommen Wikipedia
oder vergleichbare Medien):
= Liste der von lhnen publizierten Beitrdge (Benennen Sie die Top 3.).

Enzyklopadie-
beitrage

= Anzahl der von Ihnen publizierten Blicher oder Artikel:
= Liste der von lhnen publizierten Biicher oder Artikel
(Benennen Sie hierbei die Top 3.).

Populdrwissenschaft-
liche Buicher/Artikel

= Anzahl der von Ihnen veréffentlichten Textblicher (ausgenommen
Selbstverlag):

= Liste der von Ihnen publizierten Textbiicher (Benennen Sie hier
ausschlieflich die Top 3.).

Lehre Blcher

m Liste der von Ihnen entwickelten Kurse (einschlieBlich MOOCs), wann
Online-Kurse entwickelt? Art der Unterlagen und Anzahl an Studenten jahrlich
(Benennen Sie die Top 3.).

= Hauptbetreuer von noch nicht graduierten Studenten: Studenten
Betreute Studenten = Hauptbetreuer von graduierten Masterstudenten: Studenten
= Hauptbetreuer von Doktoranden: Doktoranden

= Listen Sie Ihre Online-Prasenz auf: Accounts in Social Media, genutzt fir
akademische Zwecke, Academic Network Accounts, Digital Repository

Online-Prasenz Accounts, Websites. Wenn zutreffend, geben Sie an, wie aktiv Sie bezo-
gen auf eine Seite sind (Posts pro Jahr bzw. Monat etc., Twitter, Blogs,

Akademische
Kommunikation
im Internet und in

Sl M ResearchGate, SlideShare) (Benennen Sie die Top 3.).
Online-Beitrige = Geben Sie Beispiele fiir andere Online-Beitrage in der
9 wissenschaftlichen Diskussion an (Benennen Sie die Top 3.).
Datensatze, = Anzahl publizierter Datensatze:
Software, Tools, Datensatze = Kurze Beschreibung der publizierten Datenséatze (Benennen Sie hierbei
Instrumente nur die Top 3.).

Anzahl der entwickelten Software, Tools und Instrumente:
Kurze Beschreibung der entwickelten Software, Tools und Instrumente
(Benennen Sie die Top 3.).

Software, Tools,
Instrumente

THWildau 9 9
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Sub-Faktor Beschreibung und Nachvollziehbarkeit

= Anzahl der von lhnen publizierten Patente, Standards,
Guidelines:

Schutzrechte Patente = Kurze Beschreibung der von lhnen publizierten Patente, Standards,
Guidelines (Benennen Sie die Top 3.).
= Anzahl Ihrer Entdeckungen
EnidauneEn (z.B. DNA-Sequenzen, Tierarten...):

= Kurze Beschreibung lhrer Entdeckungen (Beschreiben Sie hierbei
nur die Top 3):

= Anzahl finanzierter Projekte:
Finanzierung = Gesamte Drittmittelfinanzierung:
= Kurze Beschreibung der Drittmittelprojekte (Benennung der Top 3.).

Finanzierung &
Grants

Andere = Beschreiben Sie weitere Arten von Output (Benennung der Top 3.).

Tab. 3: ACUMEN-Sub-Portfolio-Einfluss

Sub-Faktor Beschreibung und Nachvollziehbarkeit

= Anzahl Zitationen fir alle Publikationen,

Google Scholar:

und durchschnittliche Zahl Zitationen je

Einfluss auf die Publikationen Publikation:
Wissenschaft = Anzahl Zitationen fir alle Publikationen,
Web of Science oder Scopus:

und durchschnittliche Zahl Zitationen je Publikation:

Anzahl Zitationen fir einen lhrer
Top 3 Artikel, Google Scholar:

und Scopus oder Web of Science:
Titel:
Publikationsjahr:

Autoren (in Reihenfolge):

Anzahl Zitationen flir einen anderen
Ihrer Top 3-Artikel, Google Scholar:

Artikel und Scopus oder Web of Science:
Titel:
Publikationsjahr:

Anzahl Zitationen flir einen anderen
Ihrer Top 3-Artikel, Google Scholar:

und Scopus or Web of Science:
Titel:
Publikationsjahr:

Autoren (in Reihenfolge):

h-index, wie in Google Scholar angegeben:
h-index, wie in Web of Science der Scopus hinterlegt:

h-index

'I OO THWildau
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Sub-Faktor Beschreibung und Nachvollziehbarkeit

Zitationen fir eines Ihrer Top
3-Blicher, Google Books:

Titel:
Erscheinungsjahr:

Autoren (in Reihenfolge):

Zitationen fir ein anderes lhrer
Top 3-Biicher, Google Books:

Titel:
Erscheinungsjahr:

Blcher Autoren (in Reihenfolge):

Zitationen flr ein anderes |hrer
Top 3-Biicher, Google Books:

Titel:
Erscheinungsjahr:

Autoren (in Reihenfolge):

[Um Google-Books-Zitationen fiir ein Buch zu finden, suchen Sie in
Google Books nach dem Titel und scannen Sie manuell die Ergebnisse
fur Zitationen.]

m-Quotient fiir Google Scholar:
m-Quotient fiir Web of Science oder Scopus:

Alterskorrigierter

b-lelezs [In diesem Portfolio ist der m-Quotient der h-index dividiert durch das

akademische Alter.]

Um Multi-Autorenschaft auszugleichen, benutzen Sie entweder (a) oder (b).

a) Durchschnittliche Anzahl von Autoren in lhren Publikationen, gelistet in
Google Scholar (einschlieBlich lhrer Person):

b) Anteil von Publikationen, gelistet in Google Scholar, in denen Sie
Erstautor sind:

Multi-Autorenschaft

Wenn fiir Sie Web-of-Science-Publikationen oder Scopus-Publikationen
wichtiger sind als Google-Scholar-Publikationen, dann kénnen Sie auf diese
verweisen. Bitte machen Sie dies explizit deutlich.

Wissenschaftliche Preise und Ehrungen (regional, national und

ST L pITEe international) (Benennen Sie die Top 3.).

Herausgeberschaft Ihre Hauptaufgaben als Gutachter, Herausgeber oder redaktioneller Beirat
und Reviewing (Editorial Board Member). (Benennen Sie hierzu die Top 3.).

Programm- Ihre Mitgliedschaften in Konferenz/Programm-Ausschiissen
Komiteearbeit (Benennen Sie die Top 3.).
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Sub-Faktor Beschreibung und Nachvollziehbarkeit

Anzahl der Anhénger (Follower), sofern erheblich, beztiglich Ihrer Web-
Prasenz (e.g., Academia, Blogs, Twitter) (Benennen Sie die Top 3.).

Name der Anzahl der

Social Website Anhédnger

(Follower):
Name der Anzahl der

Online-Diskussionen —  Social Website Anhédnger
Social Web Follower (Follower):
Name der Anzahl der

Social Website Anhédnger

(Follower):

Benennen Sie auch drei interessante Online-Erwdhnungen lhrer Arbeit,
die bisher noch keine Erwahnung in diesem Portfolio gefunden haben:

Artikelbe- Anzahl der
zeichnung Downloads
Artikelbe- Anzahl der
zeichnung Downloads
Artikelbe- Anzahl der
Downloads zeichnung Downloads
(Top 3 der Downloads)
[Downloads werden manchmal auf den Verlagswebseiten ausgewiesen.
Schreiben Sie N/A in das daftir vorgesehene Feld, wenn keine Informationen
zu dieser Abfrage vorliegen. Sie kénnen an dieser Stelle auch Downloads
fur elektronische Berichte oder andere Quellen angeben.]
Artikelbe- Anzahl der
zeichnung Mendeley-Leser
Artikelbe- Anzahl der
zeichnung Mendeley-Leser
Artikelbe- Anzahl der
Mendeley Leser zeichnung Mendeley-Leser
Um die Anzahl der Mendeley-Leser zu bestimmen, besuchen Sie die
Seite ,,Mendeley.com” und suchen Sie nach jeder lhrer Publikationen
und entnehmen Sie dem Eintrag die entsprechende Leseranzahl.
(Benennen Sie hierbei ausschlieBlich die Top 3.).
Anzahl Einladungen fiir Keynote-Talks auf Konferenzen auerhalb Ihres Landes:
Anzahl Einladungen fiir Keynote-Talks auf Konferenzen innerhalb Ihres Landes:
Anzahl Einladungen fiir Keynote-Talks von Universitaten aufRerhalb lhres Landes:
Keynotes-
Lileelng i Anzahl Einladungen fiir Keynote-Talks von Universitaten innerhalb lhres Landes:
Liste der Einladungen fiir alle Arten [einschlieRlich Name und Ort]
(Benennen Sie die Top 3.).
Anzahl publizierter Magazin- oder Zeitungsartikel (geschrieben tber lhre
Forschung, nicht von Ihnen)
Einfluss auf Allgemeine Beispiele publizierter Magazin- oder Zeitungsartikel (geschrieben tber lhre
Gesellschaft Offentlichkeit Forschung, nicht von Ihnen) (Benennen Sie die Top 3):

Beispiele fiir Websites (tiber Ihre Forschung, nicht von lhnen)
(Listen Sie die Top 3 auf, einschlieflich Titel und Autor):
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Sub-Faktor Beschreibung und Nachvollziehbarkeit

Artikelbezeichnung
Anzahl der Tweets: (bezogen auf einen Artikel)

Tweets konnen lediglich in Echtzeit nachvollzogen werden. Aber sie kénnen
auch, sofern sie verzeichnet worden sind, auf der jeweiligen Website nach-

traglich eingesehen werden. Auch kénnen Sie unter Altmetric Bookmarklet
www.altmetric.com/bookmarklet.php kostenfrei abgerufen werden.

Tweets oder
Blog-Posts liber
Publikationen

Artikelbezeichnung
Anzahl der Blog-Posts: (bezogen auf einen Artikel)
[Blog-Posts kdnnen via Google identifiziert werden. Dazu muss nach dem
entsprechenden Publikationsnamen unter Google Blog Search (dazu das
Google-Hauptmeni auswahlen und die Kategorie ,,Blogs“ auswahlen)
recherchiert werden. Dabei kdnnen zahlreiche falsche Suchergebnisse
ausgeworfen werden, was eine Uberpriifung der Ergebnisse und erneute
Filterung erforderlich macht.]

Anzahl der Anfragen nach Spezialwissen von auBerhalb des akademischen,
6konomischen oder ausbildenden Umfeldes, einschlieflich Mitgliedschaft

in entsprechenden Komitees:
Beispiele fur solche Anfragen/Mitgliedschaften (Benennen Sie die Top 3.).

Beratung

Beispiele furr Einsatz Ihrer Expertise in der Berufspraxis

el (z.B. Tatigkeit als Anwalt) (Benennen Sie die Top 3.).

Gesetze, Regulierungen, Richtlinien etc., die (zumindest teilweise)

g:sﬁiizeer’un basierend auf Ihren Forschungsarbeiten initiiert, entwickelt oder verdndert
Ricgaltlinien 9 wurden. Bitte kurze Erklarung und Verweise auf Projekte, Publikationen
oder andre Belege hierfiir (Benennen Sie die Top 3.).
Einfluss auf Einnahmen Gesamtes Drittmitteleinkommen (Finanzmittel aus kommerziellen
Wirtschaft Aktivitaten):
Anzahl Beratungen oder Beratungspositionen fiir Unternehmen:
Beratung

Anzahl von Patenten, die lhre Arbeiten zitieren:
Namen von Patenten, die Ihre Arbeiten zitieren (Benennen Sie die Top 3):
[Zitationen von Patenten, sofern welche in Google Scholar Citations
aufgefuihrt sind.]

Patentzitationen

Anzahl von Zitationen Ihrer Patente (wenn) aus wissenschaftlichen
Dokumenten:

[Zitationen von Patenten, sofern welche in Google Scholar Citations
aufgefuihrt sind.]

Patentzitationen

Anzahl von Zitationen lhrer Patente (wenn) aus wissenschaftlichen
Dokumenten:

[Zitationen von Patenten, sofern welche in Google Scholar Citations
aufgefiihrt sind.]

Patentzitationen

Spin-Offs Anzahl von Ihnen realisierter Spin-Off-Unternehmungen:
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Sub-Faktor Beschreibung und Nachvollziehbarkeit

Einfluss auf Lehre Preise Lehrpreise (Benennen Sie die Top 3.).

Anzahl der Aufrufe/Views |hrer Top 3 SlideShare oder Youtube-
Prasentationen, sofern nennenswert.

Aufrufe/

Prasentations-URL: Views
Aufrufe/

Online-Views Prasentations-URL: Views
Aufrufe/

Prasentations-URL: Views

[Sie kbnnen an dieser Stelle auch vergleichbare andere Webseiten, wie
bspw. Vimeo oder andere Online-Lernplattformen, und die dazugehdorige
Anzahl an Aufrufen angeben.]

Anzahl der Online-Lehrmaterialien oder Skripte, welche lhre akademische
Arbeit beinhalten (Benennen Sie die Top 3.).

Syllabus
Verdffentlichung: Vermerk:
Syllabus
Veroffentlichung: Vermerk:
Syllabus
Syballus- Verbffentlichung: Vermerk:
Erwahnungen
[Hinweis: Syllabi kdnnen via Google identifiziert werden. Dazu nach
folgenden Begrifflichkeiten suchen:
Syllabus ,,[Titel der Publikation]“ oder ,Leseliste” ,[ Titel der Publikati-
on]“ in denen [Titel der Publikation] eine Schlisselpublikation ist. Dazu
konnen Sie auch verschiedene Sprachversionen des Begriffs ,reading list“
ausprobieren. Da dies eine sehr zeitintensive Suche ist, benennen Sie an
dieser Stelle nur Syllabus-Erwdhnungen, die im Rahmen |hrer Arbeit von
sehr groRer Bedeutung sind.]
Gesamtverkaufszahlen Ihrer Lehrbuchexemplare:
[Genutzt werden kénnen Amazon-Verkaufsplatzierungen fiir ahnliche Biicher,
Lehrbuch wenn Verkaufszahlen nicht vorhanden sind] (Benennen Sie die Top 3.). Um

dies zu tun, suchen Sie nach Ihrem Buchtitel oder der ISBN-Nummer in

Amazon.com und finden Sie ,,Amazon Best Sellers Rank“ in den Produkt-
bzw. Artikeldetails

Gastvorlesungen Anzahl von Gastvorlesungen an anderen Universitédten:

Anzahl der Downloads von Datensatzen oder Anwendungen
(Benennen Sie die Top 3.).

Name der
Software/ Anzahl
Datensatz Downloads
Datensatze oder Name der
Software-Downloads Software/ Anzahl
Datensatz Downloads
Name der
Software/ Anzahl
Datensatz Downloads

[auch Zitationen aus Google Scholar kdnnen hierfiir genutzt werden]

Andere Andere Einflussarten (Benennen Sie die Top 3 und erldutern diese.).
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4. EINSATZMOGLICHKEITEN DES
ACUMEN-PORTFOLIOS UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Einsatzmdglichkeiten des ACUMEN-
Portfolios sind vielfdltig. So kdnnen
das Portfolio oder nur Teilelemente
aus dem Portfolio genutzt werden, um
die Eignung von Wissenschaftlern fir
offene Positionen an Hochschulen und
auBeruniversitaren Forschungsein-
richtungen zu bewerten. Dabei wer-
den systematisch unterschiedliche As-
pekte beriicksichtigt, die weit Gber die
Publikationsaktivitaten in hochrangi-
gen Zeitschriften oder die Summe ein-
geworbener Drittmittel hinausgehen.
In diesem Zusammenhang kann das
Portfolio auch angewandt werden, um
zu entscheiden, wann Wissenschaftler
in hohere Positionen wechseln sollten.
Das Portfolio stellt die Bewertung auf
eine transparente Basis und unter-
stiitzt eine systematische Karrierepla-
nung und -entwicklung. Auch im
Zusammenhang mit der Bewerbung
um Drittmittel kann das Portfolio eine
geeignete Grundlage darstellen, um
die Vergabeentscheidungen von For-
schungsmitteln zu unterstiitzen. Ein
besonderer Aspekt liegt in der Mog-
lichkeit der Selbstevaluation und auch
im Monitoring der individuellen Ent-
wicklung durch die Wissenschaftler.
In diesem Sinne wird das ACUMEN-
Portfolio dann nicht in erster Linie fir
externe Evaluatoren genutzt, sondern
ermoglicht die individuelle Reflektion
und zeigt Starken und Schwéchen auf
als Grundlage fur eine weitere, eigene
Karriereplanung.

Mit dem Ansatz der im ACUMEN-Port-
folio vorgestellten Indikatoren wird der
mit dem Begriff ,publish or perish“
assoziierte Bewertungsmafstab ,An-
zahl der Publikationen in hochran-
gigen Journals“ zumindest um In-
dikatoren ergdnzt, die eine weitaus
differenzierte Bewertung von Wissen-
schaftlern und ihren Leistungen unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Kon-
textes erlauben. Im ACUMEN-Portfolio
werden auch Aspekte beriicksichtigt,
die z.B. Aktivitdten der Wissenschaft-
ler im Bereich Technologietransfer
oder in der akademischen Lehre erfas-
sen und stdrker gewichten als bisher.
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