CREATIVE LABS IN OFFENEN INNOVATIONSPROZESSEN

Typen und Funktionen

Markus Lahr

Zusammenfassung

Dieser Beitrag thematisiert das bisher wenig untersuchte Kon-
zept der Creative Labs als einen Ansatz zur Unterstiitzung of-
fener Innovationsprozesse. Im Rahmen einer Studie wurden
Organisationstypen, Zielgruppen und Konzepte verschiede-
ner Labs untersucht, die die Grundlage fir eine systematische
Bewertung und die Ableitung von best practice bilden. Es
wurden 22 Creative Labs mittels desk research analysiert und
eine Typisierung von Creative Labs erarbeitet. Es konnten drei
unterschiedliche Ansatze fur die Gestaltung von Creative Labs
identifiziert und den Phasen des Innovationsprozesses zuge-

Abstract

This article is focusing on the yet sparsely researched concept
of creative labs as an approach to support open innovation
processes. In the course of a research study, types of organiza-
tions, target groups and concepts of different labs have been
investigated, which in turn are basis for a systematical rating
and the derivation of best practices. Part of the study was also
to analyze 22 creative labs by desk research and thereby to
develop a standardization of types. As a result three different
types of labs were identified and attributed to the different sta-
ges of the innovation process.

ordnet werden.

» |. EINLEITUNG

Das Konzeptder Open Innovationals,,,...
paradigm that assumes that firms can
and should use external ideas as well as
internal ideas, and internal and external
paths to market, as the firms look to ad-
vance their technology“ (Chesbrough:
2003) spielt im Innovationsmanage-
ment, in der akademischen Diskussion
und in der praktischen Anwendung
eine immer groRere Rolle (vgl. Huizingh
2010). Der Hauptvorteil von Open In-
novation liegt vor allem in der ,Erwei-
terung der Spannbreite der Ideen- und
Losungsfindung” (vgl. Reichwald und
Piller, 2005). Es werden externe Akteure
in den Innovationsprozess eingebunden
und somit neue Inputfaktoren zur Ver-
besserung des Innovationspotenzials er-
schlossen. Es ist deshalb wichtig, einen
entsprechenden Arbeitsraum zu schaf-
fen, der Innovation beférdert und Ak-
teuren alle Moglichkeiten an die Hand
gibt, erfolgreich zu innovieren. Entspre-
chend hat sich in den letzten Jahren eine
breite Landschaft von Creative Labs ent-
wickelt, die aber bisher wissenschaftlich
nicht ndher untersucht wurde. Bisher ist
unklar, was ein Creative Lab genau ist,
welche Differenzierungen und Katego-
risierungen es gibt, welche Erfolgsfak-
toren als kritisch eingeschatzt werden
kénnen und welche Aufgaben und Ziele
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mit der Etablierung der Creative Labs
verfolgt werden.

Ziel der Untersuchung ist es deshalb,
eine erste Systematisierung vorzuneh-
men, die Rolle im Innovationsprozess
naher zu untersuchen und weitere
Forschungsfragen abzuleiten. Creative
Labs werden in der wissenschaftlichen
Literatur bisher nur unzureichend defi-
niert. Im Rahmen der Studie wird unter
einem Creative Lab ein Konzept ver-
standen, das den Rahmen fiir einen of-
fenen und interdisziplindren Such- und
Losungsprozess zwischen unterschiedli-
chen Akteuren bildet und dabei kreative
Methoden der Ideengenerierung und
Umsetzung nutzt.

» [I. METHODISCHES VORGEHEN

Anhand einer Literaturanalyse wurde
zuerst die Aktualitdt des Forschungsthe-
mas erfasst. Zu diesem Zweck wurde in
verschiedenen wissenschaftliche Daten-
banken, aber auch mithilfe von Suchma-
schinen (Google), nach den Begriffen
,Creative Lab“, ,ldea Lab“ und ,,Inno-
vation Lab“ gesucht. Die unterschied-
lichen Suchbegriffe wurden gewabhlt,
da sich wéhrend der Literaturrecherche
herausgestellt hat, dass es keinen fes-
ten Terminus fir ein Creative Lab gibt.

Vielmehr werden Konzept und Name
der Labs den jeweiligen Zielgruppen
und Thematiken angepasst.

Eine Google-Suche am 25.05.2012 hat
fir den Begriff ,,Creative Lab“ 1.030.000
Suchergebnisse geliefert. Ahnlich viele
Treffer, 962.000, ergab die Suche nach
dem Begriff ,,Innovation Lab“. Der Such-
begriff ,,Idea Lab“ ergab 362.000 Goog-
le-Eintrage (vgl. Tabelle 1).

Aufgrund der Vielzahl der Ergebnisse ist
es nicht méglich, die Eintrage hinsicht-
lich ihrer thematischen Relevanz zu ana-
lysieren. Beispielhaft wurden die ersten
30 Suchergebnisse dahingehend Uber-
pruft. 28 der 30 Suchergebnisse (93 %)
fir den Terminus ,Innovation Lab“ ge-
hérten thematisch zu Kreativlaboren.
Eine &hnlich hohe Ubereinstimmung
ergab sich beim Suchbegriff ,,Idea Lab“.
Hier sind 24 der 30 Suchergebnisse the-
menverwandt. Fir den Terminus ,,Crea-
tive Lab“ lag die Themenverwandt-
schaft der Suchergebnisse bei 20 von 30
(66 %). Diese Stichproben sind nicht ge-
eignet, um allgemeingiltige Aussagen
zu treffen, die groRBe Zahl der Sucher-
gebnisse und der hohe Anteil themenre-
levanter Treffer zeigt jedoch eine groRe
Aktualitdt und Prasenz des Themas in
der nicht wissenschaftlichen Literatur.

In einem zweiten Schritt wurden die



wissenschaftlichen Datenbanken Ebsco,
web of knowledge [WoK] und Science
direct ausgewertet, um einen Uberblick
Uber Aktualitat und Forschungsstand zu
Kreativlaboren in der wissenschaftlichen
Literatur zu erhalten.

Hierzu wurde analog zur Googlesuche
nach den Begriffen ,Idea Lab“, , Creati-
ve Lab“ und ,Innovation Lab“ gesucht
(vgl. Ergebnisse in Tab. 1). Die Ergebnis-
se der Datenbanksuche zeigen eine weit
geringere Trefferzahl gegeniiber der
Google-Suche. Besonders der Begriff
,ldea Lab“ kommt in der wissenschaft-
lichen Literatur selten vor. Von den ins-
gesamt 29 Treffern wiesen nur vier the-
matische Ubereinstimmungen auf. Der
Begriff ,,Creative Lab“ lieferte nur in Sci-
ence direct Treffer. Von den 166 Such-
ergebnissen waren 13 relevant, was ei-
ner Quote von ca. 8% entspricht. Eine
wesentlich groRere Anzahl an Treffern
lieferte die Suche nach dem Begriff ,,In-
novation Lab“. Von den 482 Treffern
sind 17 (4,2%) fiir das Thema relevant.
Daran anschlieRend wurden durch Re-
cherchen 22 Labs (weltweit) identifi-
ziert, die dem definierten Begriffsver-
standnis ,Creative Lab“ zugeordnet wer-
den kénnen. Um einen Uberblick tiber
Funktionen, Zielgruppen und Konzepte
zu erhalten und eine Vergleichbarkeit zu
ermdglichen, wurden mittels Desk Re-
search spezifische Merkmale erfasst und
in eine Matrix Uibertragen.

» |Il. SYSTEMATISIERUNG
UNTERSCHIEDLICHER
CREATIVE LAB-ANSATZE

Die Rolle von ,Creative Labs“ als Teil
der Open Innovation wurde im wissen-
schaftlichen Diskurs bisher weitestge-
hend vernachldssigt (vgl. Tab. 1). Bis-
herige Forschungsarbeiten haben sich
mit der Systematisierung von Inkuba-
toren und Prainkubatoren beschiftigt,
die oftmals als institutioneller Uber-
bau fur Creative Labs dienen. Labs und
Inkubatoren dhneln sich sowohl hin-
sichtlich ihrer Organisationsformen und
Organisationstypen. Unterschiede be-
stehen in ihren jeweiligen Funktions-
weisen. Inkubatoren und Prdinkubato-
ren stellen Mietflachen, Infrastruktur
und Dienstleistungen zur Verfiigung,
die Grunder und junge Unternehmen
Uber einen langeren Zeitraum nutzen

Suchbegriff v

ebsco
(davon thematisch

Ubereinstimmend)

Web of knowledge | Science direct
(davon thematisch (davon thematisch
Ubereinstimmend) Ubereinstimmend)

Creative Lab 1.030.000 0(0) 0(0) 166 (13)
Idea Lab 362.000 0(0) 6(4) 23 (0)
Innovation Lab  962.000 0 (0) 380 (12) 102 (5)
Tab. 1) Thematische Ubereinstimmung von Suchergebnissen
Innovation Facilitate .
; . Solution
problem <4—)p innovation ¢— p .
provider
owners exchange

seeker

solver

Abb. 1) Prinzip des knowledge brokering (eigene Darstellung)

konnen. Im Gegensatz dazu begleiten
Creative Labs die Prozesse der Ideen-
generierung und Umsetzung fur Un-
ternehmensneugriindungen und Ge-
schéftsfeldentwicklungen meistin Form
von Workshops uber einen kurzen und
intensiven Zeitraum.

Anhand verschiedener Differenzierungs-
kriterien (vgl. Barbero et al. 2012) wur-
den Inkubatoren beispielsweise nach
ihrer strategischen Ausrichtung (vgl. Ca-
rayannis und von Zedtwitz 2005, von
Zedtwitz und Grimaldi 2006 in Barbero
etal. 2012), ihrer Philosophie und einge-
bundenen Wirtschaftssektoren (vgl. Ae-
rnoudt 2004 in Barbero etal. 2012) sowie
ihren Geschéftsmodellen (vgl. Allen und
McCluskey 1990 in Barbero et al. 2012)
und Geschiftszielen (vgl. Gassmann
und Becker 2005) kategorisiert. Die Sys-
tematisierung von Prdinkubatoren ver-
lief entlang &dhnlicher Differenzierungs-
kriterien. Fischer unterscheidet zwi-
schen Betreibern, Zielen, Geschafts-
modellen, Branche der Nutzer und
Zielgruppen (vgl. Fischer: 2011: 54). Fel-
ler et al. (2010) wiederum untersuchten
erstmals die Auswirkungen von Creative
Labs als knowledge intermediaries (vgl.
Abbildung 1) auf den Wissensaustausch,
wdhrend Dell’Era und Verganti (2009)
»design-driven-laboratories,, innerhalb
von Unternehmen typisierten.

Abbildung 2 liefert einen Uberblick zur
strategischen Ausrichtung (Fokus) der
Labs, ihrer jeweiligen Organisations-
form im Hinblick auf die Betreiberstruk-
tur sowie ihren jeweilige Zielsetzungen.
Auf Grundlage des Desk Research und
der Entwicklung von Steckbriefen zu
den untersuchten Labs konnten drei
grundsétzliche Typen von Kreativlabo-
ren abgeleitet werden. Die Kategori-
sierung folgt dabei den verschiedenen
Rollen, die das jeweilige Lab und die
Teilnehmer im System des knowledge
brokering (vgl. Feller et al. 2010) einneh-
men kénnen.

» IV.TYP 1
Individuumsbezogene
Creative Labs

Ein Grofteil der Labs des Typ 1 sind in
Hochschulen und wissenschaftlichen
Instituten eingegliedert. Das Haupt-
anliegen der Labs ist entsprechende
Personen und Akteursgruppen, wie
Studierende und Entrepreneure mit
entwicklungsfahigen Ideen, bei der
Bewertung, Entwicklung, Realisierung
und Integrierung ihrer Vorhaben zu
unterstitzen. Diese konkreten Projekte
kdnnen eigene Grindungsideen sein,
an denen im Team oder als Individuum
unter Betreuung des Labs gearbeitet
wird, oder aber durch Kooperation mit
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Fokus

Individuumsbezogen

Zielgruppe sind
Personen/Gruppen
mit entwicklungs-
fahigen Ideen, die

Unterstiitzung bei der for- Stiftung
Entwicklung, Realisie- profit
rung und Integrierung
brauchen privatwirtschaftlich Inkubator/ |
Préinkubator
Unternehmens-
bezogen
Non- Hochschule/
Zielgruppe sind Un- profit offentlich o
ternehmen (business
development) und . Social
Start-ups (Etablierung, Supranational Entrepreneur
Probleml6sung), die f
. or-
kooperativ Problem- rofit
I6sungen erarbeiten P Privatwirt-
schaftlich
Systembezogen
. . Hochschule/
Ziel ist es, Non- offentlich Uni
Losungsansatze fur rofit
gesellschaftliche, P
politische, soziale und Supranatio-
6konomische Proble- nale Organi-
me zu entwickeln sation
Stiftung ——

Organisationsform

Uni
Non-  _
Rl Regierungs-

Organisationstyp

Hochschule/

institution

Abb. 2) Systematisierung nach Fokus, Organisation und Ziel (eigene Darstellung nach Gassmann und Becker 2005)

der Industrie vorgegeben Problemstel-
lungen, an denen die Methoden prak-
tisch angewendet werden kénnen. Im
Vordergrund steht die Qualifizierung/
Befahigung des Individuums (solver).
Die Labs fungieren als Vermittler (in-
termediaries) von Wissen und Fahigkei-
ten. Zusatzlich nutzen einige Labs ihre
Kontakte in der Wirtschaft (zu den so
genannten seekern), um beispielsweise
Studierenden das praktische Lernen an
konkreten Problemstellungen aus Un-
ternehmen zu ermdéglichen. Im Gegen-
satz zu Typ 2 ist die Auftragsarbeit fir
die Wirtschaft aber nachgeordnet, die
Befahigung der Labteilnehmer stehtim
Vordergrund. Die Zusammenarbeit mit
der Industrie er6ffnet dem Lab jedoch
die Moglichkeit, die Theorieebene zu
verlassen, bietet zusatzliche Finanzie-
rungsmoglichkeiten und ermdoglicht
dem Wirtschaftsunternehmen den
kostenglinstigen Zugriff auf externe
Losungskapazitaten.
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»V.TYP 2
Unternehmensbezoge
Creative Labs

Die Mehrheit dieser Labs sind eigen-
standige Unternehmen, in Unterneh-
men angesiedelt oder hochschulinte-
grierte gewinnorientierte Institute. Die
Zielgruppe der Labs des Typs 2 sind
Unternehmen, die das Creative Lab
im Rahmen des eigenen business de-
velopments nutzen und Start-ups, die
sich noch am Markt etablieren mis-
sen und kooperativ Problemlésungen
erarbeiten mochten. Das Unterneh-
men (seeker) tritt mit einer konkreten
Problemstellung an ein Lab heran und
beauftragt es, kreative Strategien oder
konkrete Losungen zu erarbeiten. Das
Lab als Vermittler erarbeitet in Koope-
ration mit Freiwilligen beispielsweise
nach den Prinzipien des crowd sour-
cing, mit Gruppen von Studierenden,
in einigen Féllen auch mit einem festen
Team von Angestellten, entsprechende

Ziel des Labs
- LMU EC Lab, Miinchen

- Open Innovation Lab, Singapure
- i-lab, Chennai, India
- TERP-Tech Entrepreneur
Research & Prototyping
- Venture Lab Oldenburg e.V.
- Center for Student Innovation, USA
- MIT media lab, USA
- Stanford d-school, USA

Start-up

- Twofour54, Saudi-Arabien

- Fabrication Labratory
- Start-up-weekend

- E-lab, Cambridge, USA
(business incubator)

- Fast prototyping lab,
Bologna, Mailand, Italien

Start-up - Ideashop, Chicago, USA

Business

- Innovatrum, Michigan, USA

development

- Business Innoation Factory,
Providence

Start-up

- Telekom Innovation Laboratories
- Phillips Lumiblade Lab

- Google Creative Lab

- UFA Lab

Business
development

Start-up - Minogi, USA
- Victorian Eco-Innovation Lab (VEIL)
- Annenberg Innovation Lab
- Babson Entrepreneur Experiance
Lab
Soziale
Innovation

- OECD Innovation Lab

- Grameen Creative Lab

Lésungen. Im Vordergrund stehen Un-
ternehmen (seeker) mit konkreten Vor-
gaben und Auftrdgen, die es im Rah-
men von Kooperationen zu erfiillen
gilt. Die Befdhigung des Individuums
(solver) istim Gegensatz zum Typ 1 als
nachrangig einzuschatzen.

»VI.TYP 3
Systembezoge Creative Labs

Die Labs des Typs 3 haben weder eine
kommerzielle Motivation noch einen
expliziten Bildungsauftrag fir die Lab-
teilnehmer. lhr Ziel ist, es Losungsan-
satze fur gesellschaftliche, politische,
soziale und 06konomische Probleme
zu entwickeln, die zum Teil ein glo-
bales Ausmall haben und von hoher
gesellschaftlicher Relevanz sind. In
diesem Fall sind die Labs nicht in der
Rolle des Vermittlers, sondern geben
selbst die Problemstellung (seeker) vor.
Mithilfe von Experten (solver) sollen
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OECD Innovation Lab &
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Abb. 3) Phasen des Innovationsprozesses mit Labzuordnung (gecinderte Abbildung nach Tsividaris 1994)

Problemldsungsstrategien erarbeitet
werden. Sowohl seeker als auch solver
handeln im 6ffentlichen Interesse. Labs
dieses Typs werden meist von Stiftung-
en, Uberstaatlichen Organisationen
und Hochschulen betrieben.

Weiterhin lassen sich die Labtypen hin-
sichtlich ihres administrativen Aufbaus
unterscheiden. Analog zur Differenzie-
rung von Inkubatoren (vgl. Becker und
Gassmann) konnen Creative Labs eine
for-profit und non-profit Orientierung
(vgl. Abbildung 2) aufweisen. Wah-
rend non-profit Labs groftenteils von
Stiftungen und Hochschulen getragen
werden und individuums-, unterneh-
mens- und systembezogen existieren,
sind for-profit Labs meist eigenstandi-
ge Unternehmen (vgl. Abb. 2). Je nach
konzeptueller Ausrichtung liegen die
Schwerpunkte der Typ 1 und Typ 2
Labs auf dem Business development
und der Unterstiitzung von Start-ups.
Labs des Typs 3 zielen vor allem auf so-
ziale Innovation ab.

Neben der konzeptionell-administrati-
ven Systematisierung der Labs wurde
auflerdem naher betrachtet, in wel-
chen Phasen des Innovationsprozesses
die Labs konkret Einfluss nehmen (vgl.
Abb. 3).

Unter Zuhilfenahme der erstellten
Matrix und weiterem Desk Research
konnte abgeleitet werden, in welchem
strukturellen Kontext das Lab integriert
ist und welche Methoden im Lab ange-
wendet werden. Da die Methodik ein-
zig auf desk research, also der Auswer-
tung von Literatur und Internetquellen
beruht, ist mit einigen Unscharfen bei
der Einordnung der Labaktivitdten in
den Phasen des Innovationsprozesses
zu rechnen. Die Grundlage fir die Ein-
ordnung bildet das Modell des Innova-
tionsprozesses von Tsifidaris (1994).

Von besonderem Interesse fir die Ar-
beit sind dabei die Phase | (Beobach-
tungszyklus), Phase lll (Ideengenerie-
rung) und Phase V (Entwicklung) als die

Elemente des Innovationsprozesses,
bei denen nach bisherigen Analysen
Creative Labs die gréfte Bedeutung
haben. Wie in Abbildung 3 zu erken-
nen ist, konzentrieren sich die Labs des
Typ 1 vor allem auf den Bereich der
Ideengenerierung und -entwicklung
und begleiten die Produkte bis in die
Testphase. Die unternehmensbezoge-
nen Labs sind teilweise bereits in der
Beobachtungsphase in den Innovati-
onsprozess involviert und begleiten
den Auftrag Uber die Testphase hinaus
bis zur Markteinfiihrung. Eine dhnliche
Ausrichtung zeigt sich bei den auf sozi-
ale Innovationen abzielenden Labs des
Typs 3. Insgesamt begleiten nur drei
der untersuchten 22 Creative Labs den
Innovationsprozess Uber die Marktein-
fihrung hinaus bis in die Diffusions-
phase.
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» VII. SCHLUSSFOLGERUNG UND
WEITERE FORSCHUNGSFRAGEN

Es hat sich wahrend der Untersuchung
gezeigt, dass trotz der Vielzahl von
Labkonzepten typeniibergreifend Ahn-
lichkeiten bestehen. Es gilt festzuhal-
ten, dass Creative Labs in drei Katego-
rien eingeteilt werden kdénnen. Creati-
ve Labs sind (1) haufig an Hochschulen
angesiedelt und dienen vor allem der
Ausbildung von Studierenden und der
Weiterentwicklung von Griindungs-
ideen. Eine weitere Form der Labs
sucht (2) eine enge Kooperation mit
derIndustrie und ist als Auftragnehmer
Uber Unternehmensgrenzen hinweg
»akteursoffen” gestaltet. Die Rolle der
Labs ist insbesondere durch moderier-
te Such- und Lésungsprozesse gekenn-
zeichnet. Des Weiteren konnten (3)
Creative Labs identifiziert werden, die
im offentlichen Interesse Expertenwis-
sen nutzen, um aktuelle und oftmals
globale Problemstellungen zu I6sen.

Diese Arbeit liefert erste Aussagen
dazu, an welchen Phasen des Innova-
tionsprozesses die untersuchten Crea-
tive Labs beteiligt sind und in welchen
Prozessphasen — aus Sicht des Autors
— diesen Labs eine besondere Bedeu-
tung zukommt. In einem néchsten
Schritt bedarf es einer detaillierten Un-
tersuchung ausgewahlter Creative Lab
im Rahmen von Fallstudien, um die
Ergebnisse zu validieren und weiter zu
prazisieren.

Aus den bisherigen Erkenntnissen er-
geben sich fir die Entrepreneurship-
und Innovationsforschung des Weite-
ren Fragen nach der Leistungsfahigkeit
und best practices von Creative Labs.
Anhand detailierter Fallstudien soll
eine Indikatorik entwickelt werden, auf
deren Grundlage die Leistungsfahig-
keit der Creative Labs gemessen und
bewertet werden kann. Konkret muss
dazu auch festgelegt werden, wie Leis-
tungsfahigkeit und Erfolg in diesem
Kontext definiert werden konnen.
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