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ZUM GELEIT

Nach der Wende im Jahre 1989 und dem Verschwinden des Eisernen Vorhangs
haben viele sich gefragt, wie Europa am Ende des 20. Jahrhunderts aussehen kénnte
und inwieweit die Linder in Mittel- und Osteuropa die Chance ergreifen wiirden,
sichaufgrund des Selbstbestimmungsrechts friedlich zu modernen demokratischen
Staaten zu entwickeln.

Interessant war dabei aus der Sicht der Sprachwissenschaftler die Frage, ob in
dieser neuen geopolitischen Lage das Deutsche nicht an Bedeutung gewinnen
wiirde. Deutsch ist bekanntlich nicht nur die Muttersprache von 90 bis 100
Millionen Deutschen, sondemn diirfte auch als lingua franca neben der Weltsprache
Englisch in Mittel- und Osteuropa einen grBeren Stellenwert bekommen.

Im Lichte dieser Uberlegungen hat die Deutsche Abteilung der Hochschule fiir
Ubersetzer und Dolmetscher der Provinz Ostflandern anliBlich des 25jihrigen
Bestehens der Hochschule vom 8. bis 12, Miirz 1993 eine deutsche Woche mit dem
Thema “Deutsch in Osteuropa” veranstaltet.

In seinem Erbffnungsreferat skizzierte Prof. Dr. L. Eichinger (Universitiit
Passau)den allgemeinen Rahmen sowohl aus geographischem wie aus historischem
Blickpunkt. Danach wurde die spezifische Lage des Deutschen und der
Deutschsprachigen in Ungam von Prof. Dr. N. Bradean-Ebinger (Wirtschaftsuni-
versitiit Budapest) ertrtert. Dr. O. Résch (Humboldt-Universitiit Berlin) schlieBlich
referierte {iber die Situation der “RuBlanddeutschen” und insbesondere iiber deren
Integrationsprobleme im heutigen Berlin.

Die Deutsche Abteilung der PHVT dankt dem Vorstand des Bond van Gentse

Germanisten und Prof. Dr. L. De Grauwe der Universitit Gent fiir die wertvolle
Mitarbeit bei der Verbffentlichung dieser Referate.

Deutsche Abteilung

DEUTSCH-DEUTSCH-DEUTSCHES
RuBlanddeutsche in Berlin
Olga ROSCH

“Wenn die Menschen aus der DDR deutsch
sind, warum sollen dann die Ruflanddeutschen
nicht ‘deutsch’ sein?"”

(ein 19jédhriger aus dem Westteil Berlins)

0. Vorwort

Das vereinigte, aber noch nicht véllig geeinte Berlin ist neben den Problemen
des deutsch-dentschen Zusammenwachsens auch mit der Integration eines bemerk-
baren Migrantenstroms konfrontiert. Einen nicht geringen Teil der neuen Zuwanderer
machen die in der Stadt vor kurzem noch wenig bekannten RuBlanddeutschen aus.
Ihre wunschgemiiie Zuordnung zumdeutschen Kulturkreis ist fiir einen erheblichen
Teil der Berliner problematisch, denn vor allem die sprachlichen Differenzen bis
Defizite bei Aussiedlern in bezug auf das Hochdeutsche indizieren, da es andere
(nach AuBerungen der Schiiler “keine wahren”, “nicht echte”, “keine richtigen”
u.d.), also “fremde” Deutsche sind. Den Aussiedlern fiillt es ihrerseits nicht leicht,
sich sowohl in den Varietiten des Deutschen als auch in den beiden deutschen
Identititen zurechtzufinden und dabei mit den Wandlungen ihres eigenen deutschen
- ethnischen, kulturellen und sprachlichen - Selbsverstiindnisses klarzukommen,

Meine Ausfiihrungen basieren auf den Teilergebnissen einer Erhebung, die im
Rahmen eines Forschungsprojekts zur Integration von RuBlanddeutschen in Berlin
am Fachbereich Germanistik der Humboldt-Universitit unter der Leitung von Frau
Prof. Dr. Ruth Reiher durchgefiihrt wurde. Um eine Orientierung zu gewinnen,
kamen beide Seiten - Berliner und die Aussiedler - zu Wort. RuBlanddeutsche
wurden zu den sprachlichen und soziokulturellen Schwierigkeiten in ihrer neven
Umgebung (schriftlich und miindlich) befragt. Die Berliner Jugendlichen zwischen
15 und 20 Jahren aus dem Ost- und Westteil der Stadt sollten sich auf einem
Fragebogen zum Thema “RuBlanddeutsche” duBem. An der Auswertung beider
Erhebungen wird noch gearbeitet.
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Bevorich jedoch niher auf einige Untersuchungsergebnisse eingehe, scheintes
mir sinnvoll, einige Fakten aus der geschichtlichen und sprachlichen Entwicklung
dieser deutschen Minderheit zu referieren, um ihre Sprachsituation sowie ihr
Selbstbild als Deutsche verstindlicher zu machen.

1. Zur sprachlichen Entwicklung der Deutschen in RuBland
1.1. Historisch-politischer Aspekt

Die Einwanderung der Arbeitskrifte aus den deutschen Landen ist vonseiten
des russischen Staates seit 1763 im Laufe der nachfolgenden Jahrzehnte stark
gefordert worden. Der Zuzug erfolgte in drei groBen Schiiben:

Die ersten Siedler kamen vor allem aus Hessen und dem mittleren Rheinland
iiberwiegend in die Wolgagebiete und in die Umgebung von St. Petersburg. Die
zweite groBe Welle wanderte griBtenteils aus Siid- und Siidwestdeutschland
(Wiirttemberg, Nord-Baden, Nord-ElsaB) ein. Ein Teil der Einwanderer, die sog.
niederdeutschen Mennoniten, kam aus Danzig/WestpreuBen und griindete
geschlossene Siedlungen in Chortiza am Dnjepr (Westukraine). Die Sprecher der
oberdeutschen Dialekte lieBen sich im Siiden des russischen Reiches nieder: in
Bessarabien, bei Odessa, auf der Krim und im Kaukasus. Im letzten Schub kamen
neben Mennoniten Siedleraus den verschiedensten Regionen des deutschsprachigen
Raums, besonders dem &stlichen Deutschland, nach Wolhynien (Westukraine).

Ende des 19. Jahrhunderts entstanden einige Tochterkolonien jenseits des
Urals. Nach der Volkszihlung von 1897 lebten im russischen Reich 1,8 Millionen
deutschsprachige Personen (vgl. Dietz/Hilkes, 1992: 16). Nach 1918 wurde das
Siedlungsgebiet an der Wolga politisch-rechtlich mehr privilegiert als die anderen
deutschsprachigen Ortschaften und entwickelte sich - 1924 als Autonome Republik
der Wolgadeutschen dekretiert - zum kulturellen Zentrum. Bis 1941 verfiigten die
RuBlanddeutschen iiber ein ausgebautes deutschsprachiges Verlags- und
Bildungswesen (Schulen, Fach- und Hochschulen), iiber ein eigenes
deutschsprachiges Theater, iiber ein eigenes Bibliotheks- und Verwaltungswesen.

1941 wurde die Republik an der Wolga aufgelost. Die gesamte deutschsprachige
Bevolkerung ist aus dem europiischen in den asiatischen Teil der Sowjetunion
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deportiert und auf die weiten Gebiete Sibiriens, des Urals, Kasachstans und
Mittelasiens zerstreut worden.!

1.2. Zum areallinguistischen Aspekt

Die sprachliche Entwicklung innerhalb der deutschsprachigen Inseln des
russischen und spiter sowjetischen Staates ist zu Beginn des 20. Jahrhunderts
sowohl fiir die inléindischen deutschen Dialektologen als auch fiir die Dialektologen
in Deutschland zum Untersuchungsgegenstand geworden. Zwischen den
einheimischen Sprachforschern und den Fachleuten vom Deutschen Sprachatlas in
Marburg bestand in den zwanziger Jahren ein produktiver Kontakt. Die Schaffung
eines Wolgadeutschen Sprachatlasses war ein bedeutsames Vorhaben (Berend/
Jedig, 1991:13f).

Es ging bei der dialektologischen Arbeit der Vorkriegszeit um die
Bestandsaufnahme und um die Feststellung der sprachgeoraphischen Herkunft der
jeweiligen Dialekte der RuBlanddeutschen. Sodann wurden von den Dialektologen
vor Ort die Fragen des Sprachkontakts mit den Nachbarsprachen (Russisch,
Ukrainisch) und des Sprachausgleichs in den urspriinglich dialektologisch hetero-
genen deutschen Siedlungen thematisiert. Im Mittelpunkt der Beschreibungen
standen vor allem das Lautsystem und die Lexik der jeweiligen Varietit.

Die Analysen der Sprachverhiiltnisse ergaben, daB die unterschiedlichsten
Mundarten der Kolonisten in den geschlossenen Siedlungen der Vermischung und
Unifizierung unterlagen, so daB mehrere vorwiegend jedoch oberdeutsch und
mitteldeutsch gepriigte Mischdialekte entstanden sind, die allerdings kaum an das
Russische oder Ukrainische assimiliert waren. Der fremdsprachliche EinfluB
beschrinkte sich auf die Wortentlehnungen.

In den Kolonien an der Newa fanden sich siidrheinfrinkische Dialekte
oberdeutscher Firbung und ostpfilzische Dialekte eher mitteldeutscher Prigung
(Str6hm, 1926/27). An der Wolga sprach man neben der niederdeutschen Varietit

! Zurgeschichtlichen Entwicklung der RuBlanddeutschen s. Fleischhauer (1 986), Frank

(1992), Warkentin (1992) und Dietz/Hilkes (1992).
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die rheinfriinkischen, ostthiiringischen und oberséichsischen Mundarten (Dinges,
1924/25). Inder Ukraine sind oberhessische (Sokoljskaja/Sinder, 1930), schwibisch-
siidrheinfrinkische (Shirmunski, 1929), niederdeutsche (Quiring, 1928),
nordbairische (Shirmunski, 1931) und andere Sprachinseln auf dem europiischen
Teil der Sowjetunion dialektologisch erfaBt worden.?

Die dialektologischen Untersuchungen der Nachkriegszeit bezogen sich in
erster Linie auf die dlteren Sprachgemeinschaften im asiatischen Raum der
Sowjetunion, aber auch auf die deutschsprachigen Inseln in den Karpaten, die im
Krieg nicht zerstort wurden. Die Forschungsergebnisse konnten Anfang der sechziger
Jahre wieder publiziert und auch in der DDR und in der BRD vorgestellt werden.
So sind z.B. die nordbairischen (Berend, 1982, 1986; Johansen, 1986) und die
niederdeutschen Sprachinseln des Altai-Gebietes (Jedig, 1961, 1981), die nie-
derdeutschen Mundarten in der Gegend von Orenburg (Klassen, 1969; Pankratz,
1973) und in Kirgisien (Hooge, 1971, 1972) sowie viele andere deutschsprachige
Kommunikationsgemeinschaften dialektologisch beschrieben worden.?

1.3. Soziolinguistischer Aspekt

Zu einer einheitlichen deutschen (Umgangs)Sprache der RuBlanddeutschen ist
es wihrend der 200-jihrigen Geschichte aber niemals gekommen. Diesem Umstand
liegen mehrere Ursachen zugrunde: territoriale Zersplitterung, soziale und
tkonomische Unterschiede zwischen den Gemeinden, ausgeprigte konfessionelle
Loyalitit, mdglicherweise auch das Vorhandensein des Hochdeutschen als eines
Verstindigungsmittels und vor allem das Fehlen eines kulturellen Zentrums, das
iiber eine liingere Zeit auf alle RuBlanddeutschen Ausstrahlungskraft ausgeiibt
hitte. Die Wolgadeutsche Republik entwickelte sich zwar zu einem
identititsbildenden Faktor (Dietz/Hilkes, S. 18f). Ihre Existenzdauer war jedoch fiir
bestimmte Sprachentwicklungsprozesse ein viel zu kurzer Zeitabschnitt, als daB
sich eine “homogene Sprachgemeinschaft” (Weydt, 1992:78) hiitte herausbilden
konnen.

2 Eine Ubersicht iiber die Forschung aus der Vorkriegszeit gibt es in der Dialekrologie
(1982/83: 924-929) und Berend/Jedig (1991:13-166).

3 Die Besprechung der dialektologischen Arbeiten aus der Nachkriegszeit findet sich bei
Berend/Jedig, S. 267-374.

Das Sprachverhalten derdeutschen Einwanderer in RuBland kann als diglossisch
bezeichnet werden: abgesehen von einigen Ausnahmen und Unterbrechungen war
die Sprache der &rtlichen Verwaltung, der Presse, des Gottesdienstes und vor allem
des Schulunterrichts und der Hochschulen bis zum zweiten Weltkrieg das
Hochdeutsche. Der halboffentliche bzw. familizire Bereich war meist die Domiine
der jeweiligen Mundart. Wenn die Deutschen in das russische kulturelle, politische
und wirtschaftliche Leben integriert waren, so beherrschten sie auch eine dritte
Varietiit - das Russische.® Sonst spielte die russische Sprache im Leben der meisten
deutschen Kolonisten nur eine untergeordnete Rolle.

Der zweite Weltkrieg verinderte das Dasein und somit auchdas Sprachverhalten
aller RuBlanddeutschen grundlegend. Viele Deutsche aus den lindlichen Gegenden
konnten zum Zeitpunkt der Deportation kaum Russisch. In den wihrend des
Krieges neugeschaffenen deutschen Siedlungen entwickelte sich jedoch keine
einheitliche deutsche Umgangssprache, sondem die dialektale Mehrsprachigkeit
mit Russisch als Verkehrssprache (Berend/Jedig, S. 202).

Die Diglossie der RuBlanddeutschen blieb weitgehend erhalten. An die Stelle
des Hochdeutschen ist jedoch das Russische als Kultur- bzw. Bildungssprache
getreten. Die dialektalen Varietiten des Deutschen hatten Bestand als “Volkssprache”
der RuBlanddeutschen. Unter Volkssprache versteht Nelde die “funktionsmiiBig
eingeschrinkte Umgangssprache der ortsansiissigen Bevilkerung” (Nelde, 1979:
4). Angesichts der dialektalen Mannigfaltigkeit (unter der nicht “ortsansissig”
gemachten deutschen Bevilkerung) wire hier die Bezeichnung “Volkssprache™ als
Oberbegriff zu gebrauchen.

Die Kultursprache definiert Nelde als “eingefiihrte Neusprache der Verwaltung,
Schule, Kirche und Bildung.”. Sie ist eine “Prestige-Sprache, die der nicht
standardisierten Volkssprache iibergeordnet ist.” (ebd.). Was die Sprache der
Kirche betrifft, so ist hier das Russische nicht vorgedrungen. Das religitse Leben
der RuBlanddeutschen fand im Verborgenen statt, die Sprache des Gottesdienstes
war allerdings meist das dltere Hochdeutsch der Lutherbibel und der Gesangbiicher.

4 Uber das einst produktive deutsch-russische Kulturleben siehe Kirjuchina, 1993.

47



In den miindlichen Interviews mit den Dialektsprechern zeigte sich, daB sie Texte
aus der Bibel und religitse Gedichte v.4. in Hochdeutsch aufsagen konnten.

Es ist bekannt, daB das sprachliche Verhalten einer Minderheit von vielen
auBersprachlichen Faktoren determiniert wird, z.B. von ihrer rechtlichen Stellung,
von ihrem geschichtlichen Hintergrund, von der Gesinnung der Medien u.a.. Alle
diese Faktoren haben auf den Gebrauch des Deutschen noch iiber Jahrzehnte nach
dem Krieg negativ eingewirkt: RuBlanddeutschen wurden alle Rechte einer
Minderheit abgesprochen, die Pflege der deutschen Kultur war verfemt und die
Geschichte des Deutschtums in RuBland sollte vergessen gemacht werden. Einst
Angehorige einer autonomen deutschen Nationalitéit, welche mit vielen anderen
autonomen sowjetischen Vlkern gleichgestellt war, sind die RuBlanddeutschen
nun als Mitglieder der deutschen Nation definiert worden mit allen sich daraus
ergebenden Konsequenzen.

So konnte Deutsch auBerhalb der Familie nicht einmal als ““Ergénzungssprache’
zur Betonung der Eigenstindigkeit und Unterschiedlichkeit im Kontakt mit
Anderssprachigen” (Nelde, 1990: 273) verwendet werden. Die deutsche Sprache
war schlicht “die Sprache der Faschisten”, und deshalb wurde sie verdringt, um
dem DeutschenhaB zu entgehen.

Man kann von einem fortschreitenden Sprachverlust, der natiirlich je nach
Gegend und Familie unterschiedlich ausgepriigt ist, unter RuBlanddeutschen
sprechen, der sich generationsweise vollzieht (vgl. Boni, 1986: 83f). Die Tendenz
zum Verlust der deutschen Sprache spiegelt sich auch in den Ergebnissen der
sowjetischen Volkszihlung wider, auch wenn man diesen Daten aus vielerlei
Griinden mit Vorbehalt begegnen sollte: So war 1926 fiir 94% der RuBlanddeut-
schen Deutsch die Muttersprache, 1959 gaben noch 75% Deutsch als Muttersprache
an, 1970 waren es 66,8%, 1979 nur noch 57% und 1989 ist die Anzahl derjenigen,
die Deutsch als ihre Muttersprache bezeichnet haben, mit 48,7% sogar unter die
50% gesunken (Boll/Link, 1992: 84).

Wiihrend die Generation, die noch vor dem Krieg im Hochdeutschen lese- bzw.
schreibkundig geworden ist und dazu noch einen intakten Dialekt spricht, knnen
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die Dialektsprecher, deren schulpflichtiges Alter in die Deportationszeit fiel, keine
schriftsprachlichen Handlungen in deutscher Sprache vornehmen, denn
Moglichkeiten fiir die deutschen Kinder in den Sondersiedlungen iiberhaupt
irgendeine Schule zu besuchen, gab es nur selten. Diese Generation (Jahrgang
1930-1935) gebraucht aber den jeweiligen Dialekt bis heute noch aktiv. Gerade
unter ihnen ist aber die Anzahl solcher Zweisprachigen, genauer aber
“Halbsprachigen” (Butzkamm, 1989: 52f) hoch geblieben, die weder Deutsch noch
Russisch perfekt beherrschen.

Die Dialektkenntnisse der nachfolgenden Generationen sind dagegen durch die
Dominanz des Russischen immer passiver geworden: Sie verfiigen in bezug auf das
Deutsche eher iiber eine rezeptive Sprachkompetenz.

Der Sprachwechsel in der jiingeren Generation (ab Jahrgang 1960) der
RuBlanddeutschen vom deutschen Dialekt zum Russischen ist heute, abgesehen
von einigen Ausnahmen, voll im Gange. Die erste Sozialisation erfolgt bereits im
Kindergarten bzw. in der Schule in russischsprachiger Umgebung. Die Kinder
stehen unter Anpassungsdruck und verhalten sich “monolingual-staatssprachlich”
(Kern, 1990: 305). Das Fach Deutsch als Fremdsprache in der Schule bzw. in den
hoheren Bildungseinrichtungen wirkt zwar in gewisser Hinsichtstabilisierend auch
auf die Dialektkompetenz, indert aber das tatsiichliche Sprachverhalten der RuB-
landdeutschen nicht grundlegend. Aus den Interviews mit den Aussiedlern geht
hervor, daB vor der Ausreise nach Deutschland in erster Linie mit den GroBeltern
und Eltern deutsch gesprochen wurde.

Rosenberg/Weydt (1992: 218) sprechen von den “dreisprachigen”
RuBlanddeutschen, die sowohl des Russischen miichtig wiiren als auch die beiden
Varietiiten des Deutschen (Hochdeutsch und Dialekt) beherrschen wiirden und von
den “durchschnittlichen™ Sprechem, die neben dem Russischen einen deutschen
Dialekt sprechen. Die “idealen™ Dreisprachigen gibt es tatsiichlich noch. Die
Jjiingsten unterihnen sind heute miteinigen Ausnahmen weit iiber 70. Die Ausnahmen
sind ruBlanddeutsche Germanisten bzw. Deutschlehrer und einige Akademikerund
Intellektuelle, die sich oft in hochdeutsch und in ihrem Dialekt schriftstellerisch
betiitigen. In den alten, 1941 nicht zerstérten deutschen Siedlungen jenseits des
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Urals wird die Situation in bezug auf das Deutsche sicherlich nicht so desolat
aussehen.

Das Hochdeutsche fiihrt inder GUS/SU eigentlich ein “kiinstliches Dasein ohne
praktische Funktion™ (Weydt, S. 79). Neuerdings gibt es in den GroBstidten der
GUS zunehmend Bildungseinrichtungen, die Deutschkurse anbieten. Wie meine
Aussiedlerbefragungen ergaben, konnten 23,6% der Probanden, vornehmlich
Akademiker aus den GroBstidten, Gebrauch davon machen. Sie waren auch
bemiiht, meinen Fragebogen in Deutsch auszufiillen.

Nun kénnte man nach dieser Darstellung fragen, wieviel vom Deutschen bei den
RuBlanddeutschen iiberhaupt noch iibriggeblieben ist? Als Antwort méchte ich ein
Zitat von Boll/Link (S. 86) anfiihren:

“Bedenkt man auBer den Repressionen, denendie Sowjetdeutschen jahrelang
ausgesetzt waren, noch die enorme réiumlich (und zeitliche) Distanz zum
binnendeutschen Sprachraum, so muB man sich nicht mehr wundern, wie
wenig die Deutschen aus der UdSSR noch vonihrer deutschen Muttersprache
beherrschen, sondern eher, wieviel sie davon bewahrt haben.”

1.4. Kultureller Aspekt oder was heift eigentlich “Muttersprache” ?

Der Verlustder deutschen Sprache ist fiir RuBlanddeutsche ein sehremotionales
Thema. In den Interviews mit den Aussiedlern, die sich zwischen drei und zwolf
Monaten in Deutschland befinden, habe ich danach gefragt, warum sie in Deutschland
leben wollen. Unter den Antworten rangieren ganz oben Sitze wie: “Nur in einer
deutschsprachigen Umgebung kénnen wir noch Deutsche bleiben.” Und: “Wir
mdchten, daf} unsere Kinder deutsch sprechen und im deutschen Kulturkreis
aufwachsen.”. Den Sprachverlust empfinden sie offensichtlich als Bedrohung ihrer
ethnischen Identitit.

Aus mehreren Untersuchungen sowie aus Volkszihlungen (s.0.) geht hervor,
daB noch ein betriachtlicher Teil der RuBlanddeutschen das Deutsche als ihre
Muttersprache ansehen. Man kann allerdings in vielen Fillen bei der Angabe
Muttersprache Deutsch eher von dem sog. “Bekenntnisdeutsch” ausgehen als von

50

der tatséchlichen Sprachbeherrschung (Kusterer, 1990: 17). “Deutsch ist meine
Murtersprache, weil ich ein Deutscher bin”, ist die oft angefiihrte Begriindung.

Eine solche Gleichsetzung von Nation und Sprachgemeinschaft liBt sich auch
bei anderen nationalen Minderheiten beobachten. So beschreibt z.B. Fritsche
(1980) das Sprachverhalten von tiirkischen Jugendlichen, die in Deutschland gro8
geworden sind und groBe Schwierigkeiten mit dem Tiirkischen haben, und dennoch
das Tiirkische als ihre Muttersprache bezeichnen.

Das Verhiltnis einer ethnischen Minderheit zu ihrer Sprache darf nicht allein
unter dem Niitzlichkeitsaspekt, d.h. als notwendiges Kommunikationsmittel
betrachtet werden. Die Sprache der Minderheit besitzt vielmehr einen groBen
Symbolwert bei der Bildung der Gruppenidentitiit. Die ethnische Identitit und der
Sprachbesitz miissen fiir die Betroffenen durchaus nicht zusammenfallen - wie es
bei den RuBlanddeutschen und vielen anderen nichtrussischen Vélkergruppen der
Ex-UdSSR der Fall ist. Sie fiihlten sich in der SU/GUS als Deutsche, auch ohne
Deutsch sprechen zu konnen. Erklirend muB hier vielleicht noch hinzugefiigt
werden, daB dort die Fremdidentifikation nicht an der Sprache gemessen wird, weil
sichdie Vertreter simtlicher Nationalititen des Russischen als der Verkehrssprache
bedienen. Das Russische ist fiir den groBten Teil der nichtrussischen sowjetischen
Bevdlkerung die Bildungssprache geworden.

Auch auf die (Routine)Frage, welche Sprache meine Probanden als ihre
Muttersprache betrachten, gaben ca. 72% derjenigen, die auf diese Frage reagiert
haben, Deutsch als ihre Muttersprache an, und dies wohlgemerkt zu zwei Drittel in
russischer Sprache. 23% betrachten Russisch als ihre Muttersprache, und 5% waren
der Ansicht, sie hiitten zwei Muttersprachen: das Russische und das Deutsche.
Einige Angaben wie etwa “Murtersprache: noch Russisch” verraten die auch in
miindlichen Gesprichen anzutreffende optimistische Vorstellung, sie wiirden das
Deutsche bald wie Muttersprachler beherrschen und die Sprachprobleme schnell
bewiiltigen, denn sie kdnnen ja schon ein biBchen deutsch. In manchen Antworten
kommt auch die bereits in Deutschland erlebte Verunsicherung in bezug auf den
Begriff “Muttersprache” zum Ausdruck: “In Ruflland war Deutsch fiir mich die
Murtersprache. Jetzt merke ich, daf das Russische mir irgendwie néiher/vertrauter
geworden ist.”
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Was meinten aber meine Probanden mit der deutschen Muttersprache: ihren
Dialekt oder das Hochdeutsche? Aus den Antworten wird ersichtlich, daB 97%
derjenigen, die Deutsch als Muttersprache angegeben haben, diese Differenzierung
nichtexplizieren. Lediglich 3% unter ihnen bekannten sich zu ihrem Dialekt (meist
Plattdeutsch) als Muttersprache. Diese kleine Gruppe machen die Sprecher mit
produktiver Dialektkompetenz aus. Die Unterschiede zwischen dem Hochdeutschen
und dem Dialekt sind den Befragten allerdings bewuBt. 43% gaben an, daB in ihrem
Elternhaus nur Hochdeutsch bzw. auch Hochdeutsch neben dem Dialekt ge-
sprochen wurde.

Aufdie zusitzliche Frage, welche Sprache ihnen am meisten gefillt, antworteten
61% der Befragten Deutsch, 17% Russisch, 15% “beide” (Russisch und Deutsch)
und 7% nannten andere Sprachen. Ein Achtel derjenigen, die der deutschen Sprache
ihre Sympathie schenkten, verdeutlichte, daB sie dabei das Hochdeutsche im Auge
haben. Unter den Angaben, die ich unter “Russisch” zusammengefaBt habe,
befinden sich solche AuBerungen wie “Ich mag die Sprache, die ich verstehe bzw.
in der ich mich verstindigen kann.”

Die schriftlichen und miindlichen Angaben zum Begriff “Hochdeutsch™ lieBen
mich allerdings zu der Feststellung kommen, daB etliche RuBlanddeutsche eine
doch etwas differierende Vorstellung vom Sprachstandard, insbesondere aber von
den hochdeutschen Aussprachenormen haben. Mit Ausnahme des Lautes R wird
iiber die phonetischen Gegebenheitenim “Hochtaitsch” schlicht zu wenig reflektiert.
So gab eine 36jdhrige Historikerin an, daB in ihrem Elternhaus nur hocbdeulsclzi
gesprochen wurde. AuBerdem besuchte sie zwei Jahre lang den Deutschunterricht
an der Hochschule. Auf meine Frage, ob es in Berlin schon zu sprachlichen
MiBverstindnissen gekommen war, schrieb sie folgendes: “Friiherzu Hause haben
wir immer ohne Umlaut gesprochen, deshalb hatte ich hier ein Mifiverstindnis n_I_g
dem Wort ‘schwiil’”.

1.5. Der sprachliche Aspekt oder “der schwierige Stand der Muttersprache ">
Die deutschen Dialekte in der SU/GUS sind eine schriftlose Sprache. Ohne di2

5 Uberschrift eines Kapitels bei Dietz/Hilkes, S. 47.
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normierende Unterstiitzung des Hochdeutschen sind sie (natiirlich unterschiedlich
stark) verarmt und “verwildert”. Die Transferenzen und Interferenzen bis zur
Hybridisierung verunstalten heute oft die gesprochene deutsche Sprache.

Einige Transferenzen (Integrate), d.h. “sachlich bedingte Entlehnungen und
Erweiterungen des bisherigen Wortschatzes™ (Juhasz, 1973: 457) gehdrten noch
vor 1941 zum Wortgut der RuBlanddeutschen. Die meisten Entlehnungen werden
durch die gesellschaftlichen Entwicklungen im Lande hervorgerufen, z.B.: durch
die Revolution, durch die Kollektivierung der Wirtschaft und durch die
Indoktrinierung der Gesellschaft.

Die zunehmenden Interferenzen, d.h. “Wandlungen und Verletzungen der
Normen indereigenen Sprache als Folge der Beeinflussung™ (ebd.) des Russischen,
sind auf die gering gewordenen Gelegenheiten zum Praktizieren der Muttersprache
zuriickzufiihren. So greifen die Sprecher oft zu einer Art Mischsprache mit z.T.
deutscher Syntax und fast russischem Lexikon, am hiufigsten aber, wenn sie unter
sich sind und sich nicht beobachtet fiihlen. Dann entstehen solche Sitze wie,

(a) Erwill sie auf den Woksal provoshae.
(Er will sie zum Bahnhof bringen.)

(b) Was tuscht du auf der Raskladuschke rumwalae?
(Warum liegst du auf dem Klappbett ‘rum?)

(c) Die Probke ist verbrennt
(die Sicherung ist durchgebrannt )®

In (a) und (b) wird die Infinitivendung des russischen Verbs im unvollendeten
Aspekt, und zwar der Konsonant -tj (proveshatj, waljatjsja) durch eine Art
Murmel-e ersetzt, das in den meisten ruBlanddeutschen Mundarten anstelle der
Infinitivendung -en beim Verb steht. Die Interferenzen des Russischen in (a) treten
auf im Falle der Rektion auf, russ: provoditj na woksal. In (b) wird dagegen das
Reflexiv des russischen Verbs waljatjsja (in dieser Bedeutungsvariante muB es
reflexiv gebraucht werden) unter dem EinfluB der deutschen syntaktischen Struktur

6 Aufdie literarische oder die phonetische Umschrift wurde hier sowohl aus technischen

als auch aus inhaltlichen Griinden weitgehend verzichtet, da die Konzeption des
Aufsatzes dies nicht unbedingt erforderlich machte.
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eliminiert, denn das entsprechende Verb im Deutschen bezeichnet keine reflexive
Beziehung. In (c) haben wir neben der Wortentlehnung auch eine abweichende
Bildung des Partizips II (s.u.).

Manchmal werden russische Phraseologismen iibersetzt, z.B.:
sonst setzt er sich mir auf den Kopf
Russ.: inatsche on sjadet mnje na golowu
(d.h. sonst tanzt er mir auf der Nase ‘rum)

Eigenartig klingen auch Ubersetzungen mancher im Russischen lexikalisierter
Ellipsen, z.B.:
wirst du Tee?
Russ.: tschaj budesch? 7

Im Russischen geniigt es, in diesem Kontext nur das temporale Hilfsverb zu
nennen. Das infinite Vollverb trinken der analytischen Verbform kann eliminiert
bleiben.

Es sind auch weitere syntaktische Konstruktionen zu finden, die auf das
Russische zuriickgehen, z.B.:
oder ich oder du (entweder ich oder du),

Neben Transferenzen und Interferenzen gibt es einige intralinguale Besonder-
heiten der ruBlanddeutschen Mundarten. In der gesprochenen Sprache der
RuBlanddeutschen findet man einige Erscheinungen vor, die mit den ilteren
Entwicklungsstufen des Deutschen korrespondieren. Auch wenn es in dialektaler
Hinsichtkeine einheitliche Sprache der RuBlanddeutschen gibt und die Unterschiede
insbesondere im Phonembestand ins Uferlose gehen, so lassen sich dennoch einige
gemeinsame Merkmale finden, die das ruBlanddeutsche Deutsch nur grob charak-
terisieren konnten. Hier werden nur einige augenfillige Erscheinungen
herausgegriffen, ohne jeden Anspruch auf Systematik und Vollstindigkeit.8

7 Das Beispiel stammt von R. Boni, 1982. Zitiert nach Berend/Jedig, S. 215.

8 Das Niederdeutsche wird hier weitgehend ausgeklammert, da die Unterschiede auf
beinahe allen Sprachebenen signifikant sind. Zur Charakterisierung der wichtigsten
Dialekttypen der RuBlanddeutschen siehe Jedig, 1986.
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Auf der phonetischen Ebene ist in den Mundarten die Entrundung der
labialisierten Vorderzungenvokale 6 und ii zu beobachten: 6 wird wie [e; e:] und
ii wird wie [i; i:] oder [u] ausgesprochen, z.B.:

schon [sche:n], Liffel [lefl], friih [fri:], diinn [din], Briicke [bruk]

Die Sprecher der ruBlanddeutschen Dialekte kennen weiterhin kein Reibe-R,
sondern ein Zungenspitzen-R, vor allem am Anfang des Wortes bzw. der betonten

Silbe. (In den niederdeutschen Mundarten wird R im Silbenauslaut oft vokalisiert,
z.B. im Wort “Arbeir™).

Was die Formbildung betrifft, so fallen im Verbalbereich die vom
Hochdeutschen abweichenden Bildungen der Partizipien II, insbesondere bei
Priiteritoprisentia, auf, z.B.:

verbrennt (verbrannt), gekrischen (gekreischr)
gedenkt (gedacht), gewdscht (gewaschen)

Man trifft oft auf kontrahierte Verbformen vom Verb haben (hun, hen, han).
Typisch scheint fiir viele Dialekte die Prifigierung ver- bei Verben zu sein, die im
Hochdeutschen mit den Priifixen er- und zer- gebildet werden, z.B.:

verziihlen (erziihlen), verbrechen (zerbrechen), verschiefen (erschiefen)

Die Verbparadigmen sind nicht vollstindig. So ist z.B. Priteritumschwund in
den siiddeutsch und auch mitteldeutsch gepriigten Dialekten festzustellen. Der
synthetische Konjunktiv wird nur von den Hilfsverben sein, haben und tun einer
analytischen Verbform gebildet. Die Konjunktiv-Umschreibung mit wiirde ist
unbekannt. Das Passiv wird vermieden. Unter Passivformen kommen, wenn auch
sehr selten, meist nur das Perfekt und Futur I vor.

Zu den Besonderheiten vieler Mundarten gehort die Behauptung des Verbs tun
als Hilfsverb. Man bildet eine analytische Form aus fun und dem Infinitiv I, die

Synonyme des synthetischen Priisens und Priiteritums im Hochdeutschen sind,
B

Mir tun krade kochen. - (Wir kochen gerade.)
Ich tat lieber schaffen. - (Ich arbeitete lieber.)
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Auf der morphologisch-syntaktischen Ebene ist der Flexionsverfall und der
damit zusammenhiingende Synkretismus der Kasusformen festzustellen. Der Genitiv
als Objektkasus istredundant. Der Genitivus possessivus wird durch die Konstruktion
aus Dativ und Pronominalisierung des Beziehungswortes ersetzt, z.B.:

Elvira ihr Bruder, d.h. Elviras Bruder
dem Onkel sein Haus, d.h. das Haus des Onkels

Derverbale Bereich ist aus syntaktischer Sichtinsgesamtetwas stabiler geblieben.
Die Zweitstellung des finiten Verbs und der priidikative Rahmen (auch wenn er
etwas kleiner ist) entspricht im Aussagesatz dem Hochdeutschen.

Hiiufig wird von den Dialektsprechern die doppelte Verneinung in einem Satz
gebraucht: das Negationspronomen keine in attributiver Stellung und der
Negationspartikel nicht als Satznegation, z.B.:

Ich hab dort keine Leute nicht geschen.

Die Verdoppelung der Negation ist eine iltere Erscheinung im Deutschen. Sie
kommt noch in der Lutherischen Bibel und bei Goethe vor, z.B.: “Unsere Weiber
haben nie kein Geld und brauchen immer viel.” (Duden, 1984: 644). Der Erhalt der
doppelten Negation in den Dialekten der RuBlanddeutschen kénnte aber anch durch
das Russische unterstiitzt worden sein. Im russischen Aussagesatz miissen
gleichzeitig das Objekt und das Pridikat verneint werden.

In den Dialekten hat die subordinierende Konjunktion daf einen breiteren
Anwendungsbereich. Sie steht meist anstelle der Konjunktionen damir oder nach
dem Adverb bis, wo sie heute iiberfliissig geworden ist, z.B.:

mach’ des, dafl du es lernst (mache das, damit du es lernst)
..., bis dap ich komme (..., bis ich komme)

Die temporalen Konjunktionen als, sobald, nachdem u.a. werden in der Regel
durch die Konjunktion wie ersetzt, z.B.:
... wie ich in die Schule kam, war ich schon zehn.

Auch als Vergleichspartikel wird wie anstelle des im Hochdeutschen korrekten

als gebraucht, z.B.:
... die sind schon liinger da, wie wir.
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Die lexikalische Ebene ist durch einen veralteten Wortschatz auffallend. So
steht z.B. “hurtig” fiir “schnell”, “arg” fiir “sehr” u.a.. Finige Lexeme werden in
einer heute nicht mehr gebriuchlichen Bedeutung verwendet, z.B. das Wort
“Maul” anstelle von “Mund” (wie zu Luthers Zeiten: “dem Volk aufs Maul sehen™),
“blode” anstelle von “verlegen, schiichtern” (in dieser Bedeutung kommt es noch
im alten Sprichwort vor: “Der bléde Hund wird selten dick.”) u.4.. Einige Worter
werden in den Dialekten der RuBlanddeutschen mit einem anderen semantischen
Gehalt besetzt. So steht z.B. “greinen” fiir “weinen”, “kreischen” fiir “schreien 2]
“lauern” (lure) fiir “warten”, “sich verkiihlen” fir “sich erkdlten”, “schaffen” fiir
“arbeiten”, die Priiposition “vor” in Bedeutung von “fiir”. Man trifft nicht selten
Reliktformen, z.B. “anderst” (anders), “wellen” (wollen), “des” (das) u.a. Die
Lexik differiert allerdings stark von Mundart zu Mundart.

In den ruBlanddeutschen Dialekten ist weiterhin die Héflichkeitsform “Sie”
nicht gebriiuchlich. An ihrer Stelle steht wie in den alten Mirchen das
Personalpronomen in der 2. Person Plural “Thr” fiir den Singular.

2. Sprachliche und kulturelle Aspekte der Integration der RuBlanddeutschen

in Berlin
2.1. Das Verhiilinis Dialekt - Hochdeutsch

Einige von den hier genannten Merkmalen der ruBlanddeutschen Mundarten
sind auch heute noch in den Dialekten des deutschsprachigen Raums bzw. in der
Umgangssprache wiederzufinden. Der Unterschied liegt jedoch bei den
Sprachtriigern selbst: Wihrend fiir einen Dialektsprecher in Deutschland der
Sprachstandard zu seinem Sprachwissen gehort und der Dialekt nur eine der
Varietiten des Deutschen bleibt, ist fiir einen RuBlanddeutschen sein Dialekt
zumeist die deutsche Sprache. DaB diese von den Normen des modernen
Hochdeutschen weitentferntist und in vielen 6ffentlichen Lebensbereichen versagt,
wird vielen nach Deutschland Ubergesiedelten erst in der deutschsprachigen
Umgebung schmerzhaft bewuBt. Zwischen den sprachlichen Erwartungen der
ruBlanddeutschen Aussiedler und der sprachlichen Realitit in Deutschland besteht
eine groBe Diskrepanz.

Fiir die Aussiedler ohne hochdeutsche Sprachkompetenz ist ihre noch so
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unvollkommene Mundart, falls sie diese iiberhaupt beherrschen, in der ersten Zeit
ihres Aufenthalts im Lande oft das einzige Verstindigungsmittel. Sie wird bei der
Behorde, in den Geschiiften und bei séimtlichen Kontakten mit der einheimischen
Bevolkerung eingesetzt. Auf diese Weise erfihrt die iiber Jahrzehnte nur im
familiiren Bereich gesprochene Mundart fiir eine gewisse Zeit eine
Domiineerweiterung.

Welche Rolle die aktiven oder passiven Dialektkenntnisse beim Erwerb des
Hochdeutschen spielen bzw. inwieweit die beiden Varietiten iiberhaupt miteinander
koordiniert sind, ist eine interessante Frage, die einer griindlicheren Untersuchung
bedarf.

Rosenberg/Weydt (S. 229) beschreiben das Verhalten der dialektsprechenden
Schiiler in den deutschen Dérfern in der Sowjetunion, die im Fach “Deutsch als
Muttersprache” das Hochdeutsche erlernen. Das letztere wiirde von den Schiilern
als eine Fremdsprache empfunden, in der die Sprachproduktion “nur sehr hdlzern
und unsicher” bleibe. In der einschléigigen Literatur findet sich auch die Meinung,
daB die Dialektkenntnisse der in Deutschland neu angekommenen Aussiedler beim
Erlernen des Hochdeutschen “ein Hindernis™ wire (Berend, 1991: 2).

Daraufhin befragte ich meine Probanden, ob sie beim Umstieg auf das
Hochdeutsche ihre Dialektkompetenz subjektiv als hilfreich oder stérend empfinden.
Unter den Probanden, die auf diese Frage reagierten, gaben 52% an, der Dialekt
wiire ihnen eine Stiitze. 17% waren der Meinung, daB die Dialektkenntnisse fiir sie
ohne Belang sind. (Unter dieser Personengruppe befanden sich nach eigener
Angabe nur ein Achtel der aktiven Dialektsprecher, ein Drittel verfiigte iiber
rezeptive und mehr als die Hilfte iiber keine Dialektkenntnisse). DaB der Dialekt
ein stérender Faktor beim Erwerb des Hochdeutschen ist, meinten nur 15%. Die
restlichen 5% der Aussiedler waren der Ansicht, daB der Dialekt zwar einerseits
storend wirkt, andererseits aber das Horverstehen im Hochdeutschen erleichtert
und als einziges unentbehrliches Verstindigungsmittel fungiert. “Ohne ihn hdtte
ich iiberhaupt nichts verstehen kénnen”, schreibt eine 46jihrige Frau.

In den Gesprichen mit den Aussiedlern konnte aber auch eine auf den ersten
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Blick gegenteilige Beobachtung gemacht werden, niimlich, daB sie hierzulande
ihren Dialekt zunichst verdringen und dann aufgeben. Es passiert in erster Linie im
familidren Bereich, wo seit der Ubersiedlung nach Deutschland mehr als friiher
Russisch gesprochen wird. Hier stimmen meine Befunde mit denen von Frau
Berend (1991: 3) iiberein, wenn sie schreibt, daB die Aussiedler zu Hause auf
Russisch ausweichen, um dem “sprachlichen Durcheinander” zu entgehen.

Im Kontakt mit der einheimischen Bevilkerung sind die Aussiedler jedoch
bemiiht, nach Moglichkeit das “richtige” Deutsch, also Hochdeutsch zu sprechen.
Denn sie wollen sich nicht nur verstiindlich machen, sondern sie wollen auch
unbedingt als Deutsche akzeptiert werden.

Auf meine Frage, wie sie sich verhalten, wenn es zu sprachlichen
MiBverstindnissen kommt, gaben die meisten an, daB dies fiir sie stets ein negatives
Erlebnis wire: sie “schdmen sich” oder “édrgern sich”,denn dadurch wird nicht nur
das Kommunikationsziel verfehlt, sondern auch ihre deutsche Identitit seitens der
Einheimischen in Frage gestellt. Dieses “Schiimen” hat oft zur Folge, da8 sie sich
gar nicht mehr trauen, ihren Dialekt bzw. das unvollkommene Hochdeutsch zu
sprechen. Sie bekommen Hemmungen, die sie dann lange Zeit nicht iiberwinden
konnen. Miteiner unbestreitbar angebrachten Einstellung: “Wenn ich ein Deutscher
bin, mupich richtig Deutsch sprechen kinnen ", aber unzureichender hochdeutscher
Sprachkompetenz setzen sich viele RuBlanddeutsche unter eine Art Beweisdruck,

der zu einer gewissen Blockierung bzw. Verkrampfung bei der Produktion von
Texten in Standarddeutsch fiihrt.

Inmeinen Gespriichen mit Russen, die als Familienangehtrige von Aussiedlern
nach Deutschland gekommen sind, stellte sich heraus, daB sie zwar auch groBe
Sprachschwierigkeiten bewiltigen miissen, jedoch in bezug auf die Sprachproduktion
weniger Hemmungen aufbaven. “Ich bin eine Russin und darf mir im Deutschen
Fehler leisten” - war die iibliche Einstellung.

2.2. Uber die Akzeptanz der Rufilanddeutschen in Berlin
InDeutschland geratendie RuBlanddeutschen in eine widerspriichliche Situation,

wenn sie in ihrem doch eigenartig klingenden Dialekt oder gar in Russisch
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behaupten, sie wiren Deutsche. Das ist fiir die Berliner Bevilkerung, insbesondere
fiir die jiingere Generation zumindest unverstiindlich. Es gibt zwar viele Bemiihungen
seitens der Wissenschaftler in Deutschland, dieses Phinomen zu erkliren und
damit der Verstindigung zwischen der einheimischen Bevdlkerung und den
Aussiedlern beizutragen. Allerdings qualifizieren sich die durch Analysen gewon-
nenen Erkenntnisse kaum zum Allgemeinwissen.

Wie die Gespriiche zwischen den RuBlanddeutschen und den Deutschen zeigten,
erfolgt die Fremdidentifikation vielfach aufgrund der sprachlichen und zwar der
hochdeutschen Sprachkompetenz, und gerade das ist das Problem der
RuBlanddeutschen. Das andere Problem liegt darin, daB die Berliner Bevolkerung
iiber die Existenzder deutschen Diasporainder Ex-UdSSR zu wenig informiertund
fiir deren Probleme zu wenig sensibilisiert ist. In Berlin wurde man erst nach der
Wende mit der Integration von Aussiedlern konfrontiert.

Ohne Wissen iiber die Geschichte der deutschen Minderheitin RuBland bzw. in
der UdSSR und ihre gegenwiirtige Lage in der GUS, fiillt es den Jugendlichen
tatsiichlich schwer zu verstehen, daB die Aussiedler, die des Deutschen nicht
miichtig sind, sich dennoch als Deutsche begreifen, und darunter leiden, wenn ihre
deutsche Identitit nicht respektiert wird. Die Einsicht, da8 RuBlanddeutsche
stellvertretend fiir alle Deutschen unverhiltnismiiBig stark “biiSen” muBten, findet
sich bei Jugendlichen nur selten.

Durch die Befragung von Jugendlichen an Berliner Gymnasien wurden
Aversionen gegeniiber dieser Zuwanderergruppe aufgedeckt, die vorwiegend mit
einem erheblichen Informationsdefizit zusammenhiingen. Die Erhebung ergab,
daB 6% der Jugendlichen nach eigenen Angaben den Namen RuBlanddeutsche
noch nie gehort haben. 45% der Schiiler war nur der Name bekannt, ohne daB sie
etwas Nitheres iiber diese Minderheit wuBten. 46% der Befragten gaben an, eine
Sendung im Fernsehen iiber die RuBlanddeutschen gesehen zu haben. Lediglich 3%
der Befragten sind irgendwann in einen personlichen Kontakt zu den Aussiedlern
getreten.

Die Bewertungen der Schiilerim Osten weichen etwas von denen im Westen ab.
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Unter den “Nichtswissenden™ und den “Kontakthabenden” kommen die Schiiler
aus dem Osten um jeweils 3% hiufiger vor als die aus dem Westen. In der Gruppe
von Schiilern, die sich eine/mehrere Sendung(en) iiber die RuBlanddeutschen
angesehen haben, sind die Ost-Schiiler sogar um 10% stiirker vertreten. Dagegen
liegen die Schiiler aus dem Westteil der Stadt mit 16% ganz oben in der Gruppe
derjenigen Befragten, denen nur der Name geldufig war. Diese Verteilung spricht
dafiir, daB die Jugendlichen aus dem Ostteil der Stadt doch etwas mehr Interesse fiir
diese Zuwanderergruppe zeigen als dies im Westteil der Stadt der Fall ist.

Auf die Frage, ob die Schiiler die RuBlanddeutschen - wie die letzteren es sich
wiinschen - fiir Deutsche halten, gaben lediglich 34,4% aller Schiiler eine positive
Antwort.? Dabei lagen die Werte unter den Ostdeutschen, die die Aussiedler als
Deutsche akzeptieren, um 4,9% héoher als im Westen.

Auffallend sind auch Ost-West Unterschiede bei der Bewertung dieser Frage
unter denjenigen Schiilern, die die RuBlanddeutschen deutsch sprechen gehon
haben. Die Einstellung, RuBlanddeutsche wiren doch Deutsche, ist in dieser
Gruppe von Schiilern aus beiden Teilen Berlins mit einem Durchschnittswert von
38,3% nur um 3,9% unbedeutend stiirker vertreten als im Gesamtergebnis (34,4%).
Dafiir aber wird die Meinung, RuBlanddeutsche wiren Deutsche, mit 44% im Osten
um 17% ofter als mit 27% im Westteil der Stadt geiuBert. Der Zusammenhang
zwischen der sprachlichen Reprisentation und Fremdidentifikation erscheint
nachvollziehbar: Sogar ein antiquierter deutscher Dialekt bzw. schlechtes Deutsch
erhoht offensichtlich die Glaubwiirdigkeit der Aussiedler als Deutsche - so im
Osten der Stadt. Im Westen dagegen wird die Identifikation als Deutsche viel
stirker an der Sprache festgehalten. Die Konfrontation mit der Sprache der
RuBlanddeutschen bewirkte, daB sie von den Jugendlichen aus dem Westteil der
Stadt noch weniger als Deutsche angesehen wurden. Diese unterschiedlichen
Haltungen erklire ich mir damit, daB die ehemaligen Angehérigen eines kleineren
deutschen Staates vielleicht eher bereit sind, eine “andere deutsche Identitiit” zu
akzeptieren, als dies im Westen der Fall ist.

?  Dieses Ergebnis korrespondiert mit dem einer Repriisentativumfrage von Herdegen

(1989: 33), wonach ebenfalls nur ein Drittel der Bundesbiirger den RuBlanddeutschen
die deutsche Nationalitiit zuzugestehen bereit war.
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Allerdings fielen die AuBerungen der Schiiler von hiiben und driiben iiber die
Sprache der RuBlanddeutschen bis auf einige Ausnahmen negativ aus. Die
Charakteristiken deuteten darauf hin, daB die Sprache ihnen vor allem lautlich
unsympathisch war: “harter, starker, ungewohnter Akzent; Laute anders
ausgesprochen; Klang zum Russischen hin; stockend, gebrochen, abgehackt,
undeutlich, guttural, briichig; gestammelt und gestottert” . In zweiter Linie sind den
Schiilern die Abweichungen in der Grammatik und der geringe Wortschatz sowie
Russizismen aufgefallen. Viele habendie Sprache als einen altertiimlichen deutschen
Dialekt identifiziert, ohne ihn richtig einordnen zu kénnen.

2.3. Ruplanddeutsche und die deutschen Identitdten

Die RuBlanddeutschen kommen nach Deutschland mit dem Anspruch, ein Teil
der deutschen Kultur zu sein. Dieser Anspruch ist aus ihrer Sicht gerechtfertigt,
denn RuBlanddeutsche haben tatséichlich die deutsche Kultur und Sprache, soweit
es moglich war, tradiert. Deshalb wurden und werden sie dort stets von auBen als
Deutsche identifiziert und nach Ausbruch des Krieges diskriminiert. Die riiumliche
und zeitliche Distanz zu Deutschland und die Beriihrung mit verschiedenen
fremden Kulturen fiihrten allerdings dazu, daB die deutsche Kulturtradition der
RuBlanddeutschen eine gewisse Entfremdung erfahren hat. Sie kommen den
Berlinern sprachlich wie kulturell “auslidndisch™ vor.

Die Aussiedler werden in ihrem Bediirfnis, als Deutsche akzeptiert zu werden,
das fiir sie nicht zuletzt eine soziokulturelle Orientierung und zugleich die Bewahrung
ihrerethnischen Identitit in der neuen Umgebung bedeutet, vielfach miBverstanden.
Hinter ihrem Wunsch, nicht als Auslinder, d.h. fiir sie als “Fremde” zu gelten,
verbirgt sich einerseits die Angst, wieder nicht “zu hause™ zu sein und abermals
ausgegrenzt zu werden, und andererseits auch eine Illusion, sie wiirden dann als
Deutsche von Deutschen anstelle von Geringachtung mehr Zusammenge-
horigkeitsgefilhle bzw. Solidaritit erfahren. Die Wunschvorstellung der
RuBlanddeutschen, als Deutsche unter Deutschen zu leben, ist nach den vergan-
genen Drangsalen ein Bediirfnis nach einem Halt und nach einem Zuhause. Sie
brauchen eine Nische, um hierzulande ja auch mit der schwierigen Frage der
deutschen Identitét(en) zurechtzukommen.
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Das Streben, hierzulande auch als Deutsche angesehen zu werden, bereitet
allerdings sowohl den RuBlanddeutschen selbst als auch der deutschen Seite
Schwierigkeiten, denn die Zuwanderer sind sich dessen nicht bewuBt, daB die
Deutschen sich selbst als “schwierige Nation™ begreifen und daB der Begriff
“Deutsch” fiir die Deutschen doch etwas anders besetzt ist und assoziiert wird. Die
ethnische Identitit bzw. die Selbstidentifikation einer Minoritit unterscheidet sich
in ihrer Ausprigung und Gewichtung fiir die personliche Identitit von denen der
Majoritiit und wird vielfach durch primiire Sozialisation beeinfluBt. Im Unterschied
z.B. zuder Ex-Sowjetunion gehért es in Deutschland nicht zum guten Ton, genauver
nicht zum “political correctness”, iiber das eigene, d.h. hier iiber das deutsche
Selbstbild positiv zu urteilen, geschweige denn das Deutschsein zu betonen. Man
ist doch lieber Europier, und dann gleich Berliner! Eigentlich braucht es eine
Majoritit von 80 Millionen auch gar nicht (es wire mitten in Europa ja sogar
unangebracht), denn das Deutschsein der Deutschen wird von niemandem in
Zweifel gezogen und braucht somit keine Selbstbestitigung. Das Thema der
ethnischen Identitit ist eher das “Kismet” der Minderheiten bzw. der Vélker, die
sich dem EinfluB fremder Kulturen und Sprachen ausgesetzt sehen. Die deutsche

Maijoritit kann sicherlich der deutschen Minoritit ihr ethnisches Gefiihl schlecht
nachempfinden.

Werden die RuBlanddeutschen nun doch zu den Deutschen gerechnet, so bringt
dies fiir die Betroffenen oft neue unerwartete Probleme. Die RuBlanddeutschen
fallen somit aus dem Auslinderbegriff heraus und folglich werden sie nicht mehr
als Minderheit durch die 6ffentliche Meinung geschiitzt: Sie sind dann der deutschen
Medienwelt ausgeliefert und zuweilen auch unangebrachten Diffamierungen
ausgesetzt. Und dabei bleiben sie demungeachtet iiber lingere Zeit (vielleicht auch
das ganze Leben hier) eine Minderheit - kulturell, mental und sprachlich. Gegendie

unvermutete Abneigung seitens der Deutschen konnen sie sich nun erst recht nicht
wehren.

Andieser Stelle mochte ich mit der Feststellung von Graudenz/Romhild (1990
315) resiimieren, in der die Autorinnen das Problem der Aussiedler mit ihrem
“Deutschsein” in Deutschland im Zusammenhang mit dem Problem der Identitiit
bei den einheimischen Deutschen sehen:
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“Die feststellbare Ambivalenz gegeniiber den ‘fremden Deutschen’ verweist
indirekt auf eine tiefsitzende Verunsicherung im kollektiven Selbstbild der
Bundesrepublik: auf Fragen nach deutscher Identitiit, deutscher Nation und
deutschem Nationalgefiihl. Gerade weil die Aussiedler ihre Bindung an
diese zwiespaltige, unbekannte GroBe so selbstverstindlich reklamieren,
driingen unsere historisch gewachsenen und lange aus dem &ffentlichen
Diskurs verdringten Irritationen zunehmend ins BewuBtsein.”

Diese Verunsicherung scheint nicht nur in der alten, sondern auch in den neuen
Bundesléndern, wenngleich im geringeren, aber vergleichbaren MaBe vorhanden
zu sein.

Die kulturelle Integration der ruBlanddeutschen Aussiedler in Berlin ist durch
sprachliche Probleme erheblich erschwert. Zwischen der sprachlichen und der
soziokulturellen Integration besteht aber ein enger Zusammenhang. Es darf nicht
unterbewertet werden, daB es sich bei der Integration um zwei Seiten handelt: die
integrationswillige und die integrierende Seite, wobei die letztere den ProzeB der
Eingliederung maBgebend bestimmt. Die Integration ist ein kultureller
VerstindigungsprozeB, der auf Beiderseitigkeit basiert.

Und abschlieBend noch eine Bemerkung: Bevor man den RuBlanddeutschen
ihre deutsche Identitiit abspricht, muB sich auch die deutsche Seite selbst dariiber
im klaren sein, was ihr Deutschsein ausmacht. Das “groBziigige” Zugestindnis an
die “Menschen aus der DDR" als Deutsche, welches von einem Schiiler aus
Westteil Berlins gemacht wurde, spricht eher fiir Defizite auf diesem Gebiet. Es
wiire fiir eine Klarstellung hilfreich, wenn die Deutschen nicht nur registrierten,
sondern auch besser respektieren wiirden, daB es verschiedene Deutsche gibt, die
aufgrund ihrer unterschiedlichen geschichtlichen Erfahrungen differierende
Attitiiden, Selbsbilder und somit auch unterschiedliche Identititen entwickelt
haben, so wie z.B.: die Ostdeutschen, die Westdeutschen und auch die RuBland-
deutschen. Auch wenn das Zusammenwachsen fiir Deutsche groBer Anstrengung
bedarf, so wire es doch wiinschenswert, auch diese dritten und so anderen
Deutschen als Teil der deutschen Kriegs- und Nachkriegsgeschichte zu begreifen
und in der zusammenwachsenden Stadt nicht ins Abseits geraten zu lassen.
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