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Mit Kollaboration zu individuellen Kompetenzzielen —

Der Maker Space als neuer Lernort

Eva Ismer und Dana Mietzner*

Zusammenfassung

Lernen unterliegt einem kontinuierlichen Wandel. Gegen-
wartige wissenschaftliche Diskussionen zeigen, dass Lern-
konzepte zunehmend von individuellen Kompetenzzielen
gepragt werden. Verschiedene lerntheoretische Ansatze,
die sich mit den formalen und informellen Aspekten des
Lernens bis hin zur Entgrenzung von Formalitdt und In-
formalitdat auseinandersetzen, rlicken in den Fokus. Vor
dem Hintergrund der theoretisch-konzeptionellen Aus-
einandersetzung der unterschiedlichen Lernformen wird
die Frage der Anpassung von Lernorten erdrtert und
explizit der Lernort Maker Space als Ort kollaborativen
Lernens in den Fokus gestellt. Exemplarisch wird dies
auf das ViNN:Lab, den Maker Space an der Technischen
Hochschule Wildau, angewandt und den verschiedenen
Lernkontexten im hochschulischen Umfeld die Attribute
der Formalitat/ Informalitdt zugeordnet.

Abstract

Learning is subject to continuous change. Current scientif-
ic discussions show that learning concepts are increasingly
shaped by individual competence goals. Various approach-
es to learning theory, which deal with the formal and infor-
mal aspects of learning up to the demarcation of aspects
of formality and informality, are moving into focus. Against
the background of the theoretical-conceptual discussion of
the different forms of learning, the question of changing
settings, structure and role of learning places accordingly,
is being discussed and “Maker Spaces” as learning plac-
es are suggested. Taking the ViNN: Lab, the Maker Space
at the Technical University of Applied Sciences Wildau, as
an example, the attributes of formality / informality are as-
signed to the various learning contexts of higher education
environments.

1. Lernkonzepte im Wandel

Vor dem Hintergrund rascher und fa-
cettenreicher Entwicklungen in Gesell-
schaft, Arbeitswelt und Bildungspolitik
sowie aufgrund moderner lerntheore-
tischer Erkenntnisse in den verschiede-
nen Bereichen des Bildungssystems,
wird zunehmend ein Wandel der Lern-
kulturen bzw. die Schaffung neuer
Lernkulturen diskutiert (vgl. SchuBler
2004: 3, Overwien 2011: 260). Obwohl
gegenwadrtig ,das Lernen“ Uberwie-
gend in seminaristischen Unterrichts-
strukturen verortet wird und Wissens-
und Qualifizierungsziele haufig in den
Vordergrund riicken, werden neuere
Lernkonzepte durch individuelle, stra-
tegieorientierte Kompetenzziele beein-
flusst (vgl. Erpenbeck & Sauter 2015:
17).

* korrespondierender Autor

Bereits in den neunziger Jahren des
letzten Jahrhunderts fokussierten die-
se ,neueren” Lehrkonzepte darauf, die
Voraussetzungen und Interessen der
Lernenden zu berlicksichtigen sowie
Selbststandigkeit, Selbstorganisation,
Flexibilitdt, Kooperation, Probleml|&se-
fahigkeit und ganzheitliches Denken
zu fordern (vgl. Patzold & Lang 1999:
158). Damalig galten als ,innovative
Lernformen, -verfahren und -metho-
den“ zur Vermittlung ,wegweisende(r)
Qualifikationen fur die Zukunft der
Wissensgesellschaft (de Haan & Ha-
renberg 1999: 58), z.B. Projektarbeit,
Formen der Freiarbeit und des offenen
Unterrichts, Methoden spielerischen
Lernens, Rollen- und Planspiele, Com-
putersimulation, Arbeit mit Datenban-
ken und elektronischen Informations-
systemen, kreative Lernmethoden oder
Zukunftswerkstatten.

Werden die neueren Lernkonzepte be-
trachtet, die den Lernenden im Fokus
eines selbstgesteuerten kollaborativen
Umfeldes sehen, so zeigt sich eine ver-
starkte Betonung und ein Bedeutungs-
zuwachs der Verschrankung von infor-
mellen mit institutionellen Kontexten:
Das informelle Lernen, haufig als nicht
bewusste und auBerhalb von formalen
Institutionen stattfindende Wissensan-
eignung definiert, rtickt dabei zuneh-
mend in den Fokus formaler Bildungs-
prozesse, wobei Lernabsichten der
Lernenden als auch die Lernsettings
und Lernergebnisse einander gegen-
Uber gestellt und ihre gegenseitigen Ef-
fekte und Wechselwirkungen erforscht
werden (vgl. Overwien 2011: 270; Bun-
desministerium flir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2017: 414, Colley et
al. 2003, Seufert et al. 2013, SchtRler
2014).
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Gegenwartige und aktuelle Empfeh-
lungen zur Anwendung dieser neuen
Lernkonzepte gehen davon aus, dass
diese unter dem Einfluss individueller
Kompetenzziele stehen und einen po-
sitiven Lerneffekt auf Lernende haben.
Obwohl zwar die Notwendigkeit von
neuen Lernkonzepten bekannt ist, gibt
es zu der konkreten Wirkung und damit
der Nachhaltigkeit des Gelernten aller-
dings kaum empirisch gesicherte Be-
funde. Darliber hinaus wird in diesem
Zusammenhang die Frage diskutiert,
inwieweit Wirkung oder Nachhaltigkeit
von Bildungsveranstaltungen oder in-
dividuellen Lernkonzepten Uberhaupt
empirisch erfasst werden kénnen (vgl.
SchiBler 2004: 3).

Im Zuge dessen und im Diskurs neuer
Lernformen und -methoden riickt auch
die Gestaltung der Lernorte/-rdume
in den Blickpunkt interdisziplinar-
wissenschaftlicher  Untersuchungen
(vgl. Rummler 2014). Um die sich zu-
nehmend &andernden Anspriiche an
insbesondere akademische, formale
Lernrdume und deren Ausstattung zu
berticksichtigen, ist es notwendig sich
mit der Frage zu beschéftigen, wie die-
se Orte/Umgebungen fiir zukunftsfahi-
ges Lernen aussehen kdonnen.

Als eben solche moglichen zukunftsfa-
higen Lernumgebungen stellen Maker
Spaces Orte des kreativen gemein-
schaftlichen Schaffens und die Keimzel-
le innovativer Ideen und Produkte dar.
Maker/innen treffen dort aufeinander
und realisieren ihre eigenen Projekte
in einem kollaborativen und kreativen
Umfeld mit Hilfe von Fertigungstech-
nologien.

Als offene ,Mdglichkeitsraume®, for-
dern sie Freude am Selbermachen und
kollaborative Ideengenerierung, Enga-
gement und Gemeinschaft. Dort trifft
kreative Freizeit auf schaffenseffiziente
Professionalisierung und das Entwi-
ckeln von Kompetenzen und individu-
ellem Potential (vgl. Bergner 2017). Ein
Maker Space ist nicht nur eine Werk-
statt, in der physische Gegenstdnde
kreiert werden. Es wird vor allem auch
Wissen generiert, welches von den
Nutzerinnen und Nutzern selbst aufbe-
reitet und oft tGber Online-Plattformen
geteilt wird. Nicht die Maschinen, son-
dern die Menschen der Community
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sind die wichtigsten Akteurinnen und
Akteure in einem Maker Space (vgl. As-
saf 2014).

Allein innerhalb der 28 EU-Staaten gibt
es mehr als 800 Maker Spaces, darun-
ter Hackerspaces, FabLabs und andere
Typen von Maker Spaces (vgl. Rosa et
al. 2017: 14). Sie unterscheiden sich in
Grofle, Ausstattung und Betreibermo-
dell und sind so vielféltig wie die Ma-
ker-Community an sich.

Die Zahl der schul- und hochschuleige-
nen Maker Spaces, die ein Lehren und
Lernen im kreativen technologieba-
sierten Umfeld ermdglichen, ist in den
letzten zehn Jahren stark angestiegen
(vgl. Assaf 2014: 141f.). In verschiede-
nen Studien wird das ,Making“ bereits
als ein zentraler, wenn auch kritisch zu
hinterfragender (vgl. Hira & Heynes
2018), Trend fiir die Ausbildung erkannt
(vgl. z.B. Johnson et al. 2015, Watters
2012). Zu einer ahnlichen Einschdtzung
kommen auch Mietzner und Hartmann
(2017).

Doch welches Potenzial haben solche
Lernrdume fir die Optimierung kreati-
ver Lernprozesse und welche konkreten
Vorteile aber auch Herausforderungen
sind mit der Bereitstellung von Bildung
in informellen Lernumgebungen ver-
bunden? Die Entgrenzung von Forma-
litdt und Informalitdt kann dabei nicht
nur auf der lerntheoretischen Ebene
stattfinden, sondern muss auch Aus-
wirkungen auf Lernumgebungen ha-
ben, da beide Lernformen spezifische
Anforderungen an ihre Umwelt stellen.
Um diese Potenziale und Herausforde-
rungen tiefergehend analysieren zu
konnen, mussen zunachst das Lernen,
ausgewahlte Lerntheorien und grund-
legende Lernformen und -methoden,
die gegenwartig und zukiinftig Einfluss
auf das Lernverhalten ausiiben, disku-
tiert werden.

Nachfolgend soll aufgezeigt werden,
welche informellen und formalen Lern-
formen ein Maker Space erméglicht
und in welcher Auspragung diese
Lernformen Gestalt annehmen. Dazu
wird der Ansatz des Kontinuum Mo-
dells als viel diskutiertes und aktuelles
Modell zur Entgrenzung von ,Infor-
malitat“ und ,Formalitat” untersucht,
dass das Lernen anhand von Attributen

kategorisiert (vgl. Colley et al. 2003).
Weiterfuhrend soll herausgestellt wer-
den welche Attribute des Kontinuum
Modells auf Maker Spaces als Lernrau-
me in 6ffentlichen Bildungseinrichtun-
gen Anwendung finden.

2. Makerbewegung — Ursprung
und Ziele

Die Makerbewegung ist ein technolo-
giebasiertes und kollaborativ kreatives
Phanomen und bedient sich u.a. inno-
vativer Mdéglichkeiten der Herstellung
von Objekten mithilfe von Rapid Pro-
totypingtechnologien wie 3D-Druck,
Lasercutten, CNC-Frasen sowie offenen
Softwarelésungen und frei program-
mierbaren Microcomputern. Eine Viel-
zahl von Menschen unterschiedlichen
Alters und Geschlechts organisieren
sich, um gemeinsam permanente oder
tempordre Rdume zu schaffen in denen
ein breiter gesellschaftlicher Zugang
zu innovativen Fertigungsmethoden
gewdbhrleistet werden kann. Im Fokus
steht die gemeinschaftliche, kreative
Entwicklung und Realisierung innovati-
ver Ideen und deren Umsetzung in &f-
fentlich zugénglichen Werkstatten, wie
z. B. in FabLabs oder Maker Spaces (vgl.
Peppler et al. 2016, Mietzner & Hart-
mann 2017: 10). An diesen Orten inspi-
rieren sich die Maker/innen gegenseitig
und kommen in Arbeitszusammenhan-
gen mit Anderen auf neue Ideen (vgl.
Knoll, 2016). Insofern nennt sich die
Szene zurecht Community (vgl. Mac-
Queen et al. 2001), da es den Maker/
innen darum geht, gemeinsam Wissen
zu erwerben und auszutauschen.

Diese wachsende Bewegung von Bast-
ler/innen, Tiftler/innen, Ingenieur/in-
nen, Hacker/innen und Kiinstler/innen,
widmet sich der kreativen Gestaltung
und Konstruktion von materiellen Ob-
jekten fur spielerische und nitzliche
Zwecke.

Die Makerbewegung ist auch eine so-
ziale Bewegung, die Einfluss auf un-
sere Gesellschaft, die Umwelt und die
Wirtschaft austibt. Mit der neuen Lust
am  Selbermachen (Do-it-Yourself-
Ansatz) (vgl. Martin 2015: 30) - sowie
erweiterter ,, Do-It-With-Other” Ansat-
ze (vgl. McCue 2012) geht auch eine
wachsende Wertschatzung handwerk-
licher, regionaler und individueller



Produktionsmethoden und alternativer
Wertschépfungsmodelle einher. Die
Zusammenarbeit und Gemeinschaft in
der Makerbewegung spiegeln auch die
wachsende Bedeutung dieser Werte in
vielen Bereichen der Gesellschaft wider
(vgl. Bergner 2017: 5).

Der Makerbewegung lassen sich nach
Vossoughi und Bevan (2014) drei Uber-
greifende Ziele zuordnen:

Ein Ziel fassen sie unter dem Begriff
,Entrepreneurship and Community
Creativity” zusammen. Dabei geht
es um die Bereitstellung offentlich
zuganglicher Fertigungstechnologien
und das interdisziplindre und kreative
Zusammenarbeiten in diesen eigens
dafuir ausgelegten Rdumen. Die Akti-
vitdten in diesen Raumen sind im All-
gemeinen durch Kollaboration und
Innovation gekennzeichnet und haufig
hoch geschiatzte Ressourcen in lokalen
Umgebungen. Eine weitere treibende
Kraft hinter diesen Rdumen ist der Zu-
gang einzelner Unternehmer/innen zu
den Produktionsmitteln.

Das zweite Ubergreifende Ziel wird als
»STEM Pipeline and Workforce Deve-
lopment“ bezeichnet und beschreibt
die Kompetenzentwicklung im MINT-
Bereich (Mathematik, Informatik, Na-
turwissenschaft und Technik) und die
Potenziale, die die Makerbewegung in
diesem Bereich mit sich bringt. Indivi-
duelle Fahigkeiten von Schilerinnen/
Schilern und Studierenden sollen ge-
starkt werden, indem kreative Problem-
I6sungskapazititen junger Menschen
und positive MINT-Lernidentitdten auf-
gebaut werden.

Als dritter Bereich wird die ,Inquiry-
based education” identifiziert. Dabei
geht es um das anwendungsbezogene
und kollaborative Lernen unter Ver-
wendung innovativer Technologien im
kreativen Raum. Die Ziele sind im All-
gemeinen, (1) Interesse zu wecken, (2)
Engagement zu fordern, (3) das Ver-
standnis fur Prozesse und Konzepte zu
entwickeln und (4) die Identitdaten der
Lernenden als Denkende, Schopfen-
de und Produzierende von Wissen zu
unterstiitzen (vgl. Vossoughi & Bevan
2014: 5f.).

3 . Der Begriff des Lernens und
ausgewabhlte Lerntheorien

Lernen kann sowohl aus neurobiologi-
scher, aus (sozial-)konstruktivistischer,
aus kognitivistischer Perspektive als
auch unter dem Begriff des absichtsvol-
len (intentionalen) Lernens betrachtet
werden.

Lernen aus neurobiologischer Sicht ba-
siert auf Informationen, die aufgenom-
men, gespeichert und zur Verhaltens-
steuerung abgerufen und eingesetzt
werden. In den Nervenzellen des Ge-
hirns werden dadurch biochemische
Verdnderung hervorgerufen. Beste-
hende Wissens- und Erfahrungsmuster
werden durch Einwirken neuer Erfah-
rungen modifiziert. Ein Lerninhalt (z.
B. eine neu zu lernende Vokabel) muss
dafiir mehrmals in sogenannten rever-
batorischen Kreisen ein Erregungsmus-
ter durchlaufen (vgl. Lauth et al. 2004:
16).

Entscheidend fir das Lernen (Infor-
mationen speichern und beibehalten)
ist daher, dass ein Inhalt mehrmals
gleiche, regelhafte Erregungsmuster
hervorruft. Dadurch kénnen die not-
wendigen Synapsenverbindungen her-
gestellt werden. Im Schul- und Hoch-
schulalltag — ebenso wie in Fort- und
Weiterbildungen — wird das entweder
durch die Unterrichtsmethodik (der/
die Lehrende sorgt z. B. durch wieder-
holtes Uben fur die Einpragung der
Lerninhalte) oder durch selbstgesteu-
ertes Lernen erreicht (der/die Lernende
rekapituliert z. B. von sich aus neu zu
lernende Begriffe). Lernen setzt somit
eine ,regelhafte Informationszufuhr
voraus, die wiederum ,regelhafte Ab-
speicherungen” und dadurch ein sicht-
bares Lernergebnis entstehen lasst (vgl.
Lauth et al. 2004: 16).

In konstruktivistischen Modellen geht es
nicht um die reine Wissensvermittlung
durch Lehrende, sondern um ein aus-
gewogenes Mal} an Anleitung und Un-
terstitzung individueller Lernprozesse.
Hier ist die Annahme leitend, dass Ein-
griffe von Lehrenden nicht automatisch
Lern- bzw. Wissensaneignungsprozes-
se auslésen bzw. diese vorab bestimm-
bar seien. Daher soll die Auseinander-
setzung mit Lerninhalten und deren
Zusammenhdnge selbstdndig durch

die Lernenden bewerkstelligt werden
(vgl. Vontobel 2006: 4).

»Eine  konstruktivistische Lehr-Lern-
Philosophie geht somit davon aus, dass
Lernen ein konstruktiver und selbstge-
steuerter Prozess ist, der vom Lernen-
den eine aktive Wissenskonstruktion
erfordert. In sozial-konstruktivistischer
Sicht ist Lernen dartber hinaus ein situ-
atives und soziales Geschehen“ (Kon-
rad 2014: 18).

Der Kognitivismus sieht den Lern-
vorgang als einen Prozess der Infor-
mationsverarbeitung, der auch die
Interpretation und Bewertung des auf-
genommenen Wissens miteinschliel3t.
Kognitivistisches Lernen kann auch
als Lernen durch Einsicht interpretiert
werden, d.h. Lernen durch Verste-
hen und Nachvollziehen. Es geht also
nicht mehr um das Auswendiglernen
von Informationen, sondern darum,
mit Lerninhalten umzugehen und Me-
thoden und Féhigkeiten zu erwerben,
um Probleme zu |6sen (vgl. Konrad
2014: 15). Kognitivistische Theorien be-
inhalten Aspekte wie Aufmerksamkeit
wecken, Wahrnehmung schulen, Wis-
sensverfestigung oder -verdnderung
und Anwendung von Wissen. Diese in-
formationsverarbeitenden Aspekte sind
beim schulisch inszenierten Lernen von
Bedeutung (vgl. Vontobel 2006: 4).

Absichtsvolles  Lernen  unterscheidet
sich von beildufigem oder unbewuss-
tem Lernen. Beide ,implizieren den
individuellen oder kollektiven Erwerb
von geistigen, korperlichen, sozialen
Kenntnissen, Fahigkeiten und Fertigkei-
ten” (Francis et al. 1995: 23). Wahrend
nabsichtsvolles“ Lernen eine geplante
und bewusste Lernaktivitat ausmacht,
meint implizites (beildufiges) Lernen
durch Handeln hervorgerufenes un-
bewusstes oder spielerisches Erlangen
von Fahigkeiten und Wissen. Kinder
erlernen so zum Beispiel eine Sprache,
soziales Verhalten oder auch motori-
sche Fahigkeiten (vgl. Konrad 2014:
19).
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4. Lernformen

Die Unterscheidung der Begrifflichkei-
ten formales, non-formales und infor-
melles Lernen findet seit den neunziger
Jahren des letzten Jahrhunderts im eu-
ropdischen Raum Anwendung. Dabei
gibt es Widerspruchlichkeiten oder
leichte Abweichungen bei den Definiti-
onen des formalen und non-formalen
Lernens (vgl. SchiRler 2004, Zircher
2007). Beispielhaft zeigt sich dies an
den Definitionen mit starker Wirkungs-
kraft zwischen der Europdischen Kom-
mission, dem CEDEFOP (Europaisches
Zentrum fur die Férderung der Berufs-
bildung) und der OECD (Organisation
far wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung). Nach der Europadi-
schen Kommission (2001) wird forma-
les Lernen in Bildungseinrichtungen
verfolgt, der Lernprozess ist stark struk-
turiert (z. B. in Form von Curricula an
einer Hochschule) und fihrt zu einer
Zertifizierung (z. B. Bachelorurkunde
wird durch die Hochschule vergeben).
Non-formales Lernen hingegen findet
explizit auferhalb einer Bildungsein-
richtung statt, trotzdem aber systema-
tisch und zielgerichtet (z. B. Workshop
zum 3-Druck in einem Unternehmen).

Die OECD (2010) und das CEDEFOP
(2005) differenzieren hier. Die Instituti-
on, also der Ort des Lernens, ist nach
dieser Definition nicht ausschlagge-
bend. Der Fokus liegt beim formalen
Lernen auf strukturierten und organi-
sierten Kontexten, die zu Leistungs-
nachweisen fiihren koénnen, auch
aulerhalb einer institutionalisierten
Bildungseinrichtung (z. B. Workshop
zu Digital Marketing angeboten durch
eine Marketing-Agentur). Non-forma-
les Lernen liegt vor, wenn eine Aktivi-
tat Lernelemente enthalt, die nicht auf
einen Lernprozess abzielen (z. B. das
Erlernen von Projektmanagementme-
thoden durch die Organisation einer
Veranstaltung).

Der Begriff des informellen Lernens
hingegen wird bei den drei genannten
Organisationen kongruent verwendet:

Informelles Lernen findet aufRerhalb der
Lehrpldne formaler und non-formaler
Bildungsinstitutionen statt. Im Konzept
des ,informellen Lernens“ ist es wich-
tig zu beachten, dass bewusst das Wort
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»Lernen“ und nicht ,Bildung“ verwen-
det wird, da es in den Prozessen des
informellen Lernens keine Bildungsin-
stitutionen, institutionell autorisierte
Lehrkrafte oder vorgeschriebene Lehr-
plane gibt. Es ist auch wichtig festzuhal-
ten, dass es ,,aulerhalb der Lehrpldne
der Bildungseinrichtungen" und nicht
»aulerhalb der Bildungseinrichtun-
gen" stattfindet, weil informelles Ler-
nen auch innerhalb der formalen und
non-formalen Bildungseinrichtungen
stattfinden kann. In diesem Fall treten
die Lernerfahrungen jedoch unabhéan-
gig (und manchmal gegen) die beab-
sichtigten Ziele des expliziten Lehr-
plans auf (vgl. Schugurensky 2000: 2).
Ein Beispiel fir das informelle Lernen ist
das Erlernen einer Fremdsprache durch
wiederkehrende Aktivitdten mit Aus-
tauschstudierenden oder die Absolvie-
rung eines Auslandssemesters.

Livingstone definierte bereits 1999 in-
formelles Lernen wie folgt: ,[...] jede
mit dem Streben nach Erkenntnissen,
Wissen oder Fahigkeiten verbundene
Aktivitat aulRerhalb der Lehrangebote
von Einrichtungen, die Bildungsmal-
nahmen, Lehrgange oder Workshops
organisieren. [...] Die grundlegenden
Merkmale des informellen Lernens
(Ziele, Inhalt, Mittel und Prozesse des
Wissenserwerbs, Dauer, Ergebnisbe-
wertung, Anwendungsmaéglichkeiten)
werden von den Lernenden jeweils
einzeln oder gruppenweise festgelegt.
Informelles Lernen erfolgt selbstan-
dig, und zwar individuell oder kollek-
tiv, ohne dass Kriterien vorgegeben
werden oder ausdriicklich befugte
Lehrkrafte dabei mitwirken. Informel-
les Lernen unterscheidet sich von All-
tagswahrnehmungen und allgemeiner
Sozialisierung insofern, als das die Ler-
nenden selbst ihre Aktivitditen bewusst
als signifikanten Wissenserwerb einstu-
fen. Wesensmerkmal des informellen
Lernens ist die selbstandige Aneignung
neuer signifikanter Erkenntnisse oder
Fahigkeiten, die lange genug Bestand
haben, um im Nachhinein noch als sol-
che erkannt zu werden” (Livingstone
1999: 280).

Weiter differenzierte Livingstone ,,in-
formelles Lernen“ von ,informeller
Bildung“, wobei letzteres dadurch
gekennzeichnet ist, dass professionel-
les Personal (d. h. Lehrende, Coaches

oder Mentor/innen) als Lerngestalter/
innen fungieren und Verantwortung
fur die jeweilige Lernsituation/das Lern-
setting Ubernehmen (vgl. Livingstone
2006: 205).

Parallel zu diesen exemplarischen De-
finitionsansatzen, die idealtypische Ka-
tegorisierungen von Lernen aufstellen,
finden sich im Diskurs des informellen
Lernens ebenso Ansatze, die die Wider-
sprichlichkeiten diverser Definitionen,
doch vor allem die in diesen Definitio-
nen immanente Vermischung instituti-
oneller Bedingungen des Lernens mit
den Lernabsichten der Lernenden, kriti-
sieren (vgl. Colley et al. 2003, Seufert et
al. 2013: 493). Diese Ansatze entfernen
sich von der Annahme, dass die Attri-
bute ,formal“, ,non-formal“ und ,,in-
formell“ klar voneinander abgrenzbare
Kategorien sind. Vielmehr verorten sie
Lernen innerhalb eines Kontinuums
aus ,Informalitat“ und ,Formalitat”
(vgl. Colley et al. 2003). Fur Autor/in-
nen jener Definitionsansatze sind ,,For-
malitat“ und ,Informalitat” somit dem
Lernen zugeschriebene Attribute und
keine dem Lernen innewohnende Qua-
litat. Im Ansatz des Kontinuum Modells
verdndert sich demzufolge der Blick:
Jede Lernsituation enthalt unterschied-
lich stark ausgepragte und in Wechsel-
beziehung stehende Attribute von For-
malitat und Informalitat (vgl. Colley et
al. 2003: 30f). Der Ansatz des Kontinu-
um Modells ermdglicht es demzufolge
auch, Rahmenbedingungen fiir Lern-
situationen zu bestimmen bzw. die
Gestaltung von Lernsituationen, vor
allem mit Blick auf informelle Kontex-
te und deren Vor- und Nachteile, vorab
zu planen (vgl. Meier & Seufert 2016:
552, Zircher 2007).

Wegweisend fiir die Unterscheidung,
die diesem Ansatz innewohnen, war
die grol angelegte Studie der For-
schungsgruppe des Lifelong Learning
Instituts der Universitat Leeds in GroR-
britannien, die durch historische, poli-
tische und theoretische Literaturrecher-
che und -analyse, die am hadufigsten
genannten  Unterscheidungskriterien
formalen und informellen Lernens er-
fasste und daraus vier Attribute von
Formalitat/Informalitdt ableitete (siehe
Abb. 1). Diese Attribute sind: (1) der
Lernprozess, (2) der Ort und das jewei-
lige Setting, (3) die Absichten und Ziele



sowie (4) die Lerninhalte der jeweiligen
Lernsituation (vgl. Colley et al. 2003:
3

Lerninteraktionen zwischen Lernenden
gibt und ein gemeinsames Verstandnis
der Aufgabe und der Zielerreichung

1).
Attribute

Prozess

Ort &
Setting

Absichten &
Ziele

Lernformen

Formales Lernen

Lernsituation und Lernpro-
zesse haben definierte Ziele
und Inhalte und gehéren
zu einer organisierten
BildungsmaRnahme

Die Lehrperson nimmt
eine direkte Rolle ein,
strukturiert die |ewe|I|ge
Lernsituation (z.B. in
Weiterbildungskursen)

Bildungsinstitution sowie Orte,
die fur die Lernsituation und
-prozesse spezifisch gestaltet
sind

Lernzeiten haben festgelegte
Start- und Endzeiten

Lernen ist das vorrangigste Ziel

Lernen erfiillt externe Vorgaben
und Bedrfnisse

Lernergebnisse werden
spezifiziert (Zertifizierung gilt
als héchste Auspragung von
Formalitat)

Der Fokus liegt auf der Aneig-
nung von abstrakter Theorie
und/oder etablierten Wissen
von Expertinnen und Experten

Informelles Lernen

Lernsituation und Lernpro-
zesse haben kein Curriculum
und keine definierten
Lernziele

Die Unterstiitzung reicht von
»Lernbegleiter/innen*“ oder
Mentor/innen (weniger for-
mal) bis hin zu Kolleginnen
und Kollegen sowie Freundin-
nen und Freunde, Familienan-
gehdrige (informell)

Arbeitsplatz, Gemeinschaft,
Familie

Unbestimmtes Ende sowie
keine bis nur wenige zeitliche
Festlegungen

Ein anderes Ziel als Lernen steht
im Vordergrund

Lernen ist Begleiterscheinung

Lernende bestimmt selbst
das Lernen und das Lernen ist
selbstinitiiert und ergebnisoffen

Der Fokus liegt auf dem Auf-
decken von Erfahrungswissen
sowie der Generierung von
neuem Wissen, Bekanntgabe

Inhalte

von praktischen Tipps

Abb. 1) Attribute von Formalitét und Informalitét (in Anlehnung an Colley et al. 2003: 31).

Uber diese Kategorisierung von Lernfor-
men hinaus, gibt es verschiedene Lern-
methoden, die sowohl beim formalen
als auch beim informellen Lernen eine
pragende und wichtige Rolle in der Li-
teratur (vgl. Konrad 2014, Erpenbeck
2015) spielen. Bei diesen Merkmalen
geht es um verschiedene Typisierungen
von Gruppenlernen, wie kollaboratives
und kooperatives Lernen.

Kollaboratives Lernen im Allgemeinen
ist definiert als jede Art des Gruppen-
lernens, bei dem es einige sinnvolle

vorausgesetzt werden kann. Gruppen
von Lernenden diskutieren dabei ohne
intensive  Eingriffe von Lehrenden
komplexe Themen und versuchen,
ihre eigenen Erfahrungen im Kontext
theoretischer Konzepte zu reflektieren
und dabei gleichzeitig die Bedeutung
der verwendeten Konzepte zu verste-
hen (vgl. Konrad 2014: 79). Kollabo-
ratives Lernen ist gepragt von sozia-
ler Interaktion der Lernpartner/innen
(sozialer Wissenstransfer). Sie kénnen
sich gegenseitig unterstiitzen und
voneinander lernen (vgl. Hinze 2004).

Kooperation bedeutet dagegen, dass
Personen zusammenarbeiten und sich
gegenseitig bei der Erreichung indi-
vidueller Ziele unterstiitzen. Dies im-
pliziert auch eine gegenseitige Abhdn-
gigkeit der Lernpartner. Kooperatives
Lernen unterscheidet sich vom kolla-
borativen Lernen insofern als es in ho-
herem MaRe strukturiert ist. Wahrend
beim kooperativen Lernen die Arbeits-
aufgaben aufgeteilt, individuell bear-
beitet und zum Schluss zusammen-
gefiigt werden, arbeiten kollaborativ
Lernende permanent in einer Gruppe
zusammen (vgl. Hinze 2004). Koope-
ratives und kollaboratives Lernen be-
zeichnen also zwei unterschiedliche
Arten von Lernmethoden in Gruppen.

5. Der Maker Space als
Lernumgebung

Die Kategorisierung der Lernformen
spiegelt sich auch in der Definition von
Lernrdumen wieder. Differenziert wird
zwischen formalen und informellen
Lernrdaumen. Die Zuordnung ldsst sich
meist aus der spezifischen Nutzung
ableiten. Analog zu den Lernformen
stellt sich die Frage ob sich formale und
informelle Lernrdume trennscharf von-
einander abgrenzen lassen. So kann
man moglicherweise nicht nur jeder
Lernsituation die Attribute von Forma-
litat und Informalitat zuschreiben, son-
dern auch den Lernrdumen (vgl. Lomas
2006, Sackey et al. 2015).

Bei iiberwiegend formalen Lernkontex-
ten wird der Horsaal/ das Klassenzim-
mer zum formalen Ort, an dem Wis-
sen aufgebaut wird und Lernen durch
Lehrende vermittelt wird. Ergdnzend
existieren informelle Lernrdume (in Bil-
dungseinrichtungen  Aufenthaltsrau-
me, Gruppenraume), die nach Ziircher
(2007) durch offene Funktionalitét und
die Nutzung durch beliebige Personen
definiert werden kénnen.

Es gibt zwar bereits einige Untersu-
chungen dariber, wie Maker Spaces als
informelle Lernréume bzw. Lernorte mit
hohem Anteil von Informalitit funk-
tionieren und Innovationen auslésen
kénnen (vgl. z. B. Gershenfeld 2005,
Hatch 2013), aber wenig Literatur
konzentriert sich auf die Bildungsas-
pekte von Maker Spaces und das zu-
grundeliegende Konzept des Lernens

83

THWildau

Wissenschaftliche Beitrage 2019



(vgl. Libow Martinez & Stager 2013).
Insbesondere ist unklar, wie (akade-
mische oder schulische) Bildung in
informellen Kontexten/Umgebungen
Form annehmen muss, um strukturier-
te Lernerfahrungen zu verbessern und
wie es Personen erméglicht werden
kann, sog. informelle Raume fur die
Schaffung von Wissen zu nutzen.

In der Literatur wirft Zircher (2007)
die Frage auf, ab wann ein Raum fir
informelles Lernen geschaffen ist. In-
formelles Lernen kann nach Zircher
Uberall stattfinden. Von einem infor-
mellen Lernraum kann allerdings erst
gesprochen werden, wenn dort eigens
fir Lernzwecke eingegriffen wurde,
das heilt, dass z. B. eine digitale Inf-
rastruktur vorliegt, die Lernprozesse
unterstiitzt. Der Kontext muss dabei
auf individuelle Lernwege angelegt
sein (vgl. Zircher 2007: 60). Somit lie-
Re sich, auch in Bezug auf Livingstone
(2006) festhalten, dass Maker Spaces
Bestandteil der informellen Bildung sind,
da professionelles Personal als Lernge-
stalter/innen fungieren und Verantwor-
tung fiir die jeweilige Lernsituation/das
Lernsetting Ubernehmen.

Lernende verbringen einen grofRen Teil
ihrer Zeit auferhalb des ,formalen“
Lernraums (Hérsaal, Klassenzimmer,
Seminarraum). Raume, die soziale In-
teraktion, zuféllige Begegnungen und
spontane Gesprache fordern, tragen
zum personlichen und beruflichen
Wachstum bei. Die zunehmende Di-
gitalisierung ermdglicht Arbeiten und
Lernen nahezu uUberall und zu jeder
Zeit (vgl. Lomas 2006: 56).

Informelle Lernrdume ermdglichen kol-
laboratives Lernen, wobei Partizipation,
Flexibilitat, Unterstitzung und Inklusi-
on als wesentliche Kernbereiche einer
kollaborativen Lernumgebung defi-
niert werden (vgl. Lomas, 2006: 57f.).
Lernen ist ein sozialer Prozess und die
Lernrdume haben dabei eine besonde-
re Bedeutung, da sie die sozialen Ver-
bindungen ermdglichen.

Ein Maker Space beinhaltet viele
Aspekte, die sich den Attributen der
Informalitéit zuschreiben lassen (z. B.
Erlebnis der Gemeinschaft, Aus-
tausch mit Freunden, Erwerben von
Erfahrungswissen).
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Durch die tempordre Verlagerung des
Lernens vom Seminarraum in den Ma-
ker Space kénnen die Hemmnisse, sich
mit innovativen Technologien ausein-
anderzusetzen, reduziert und Kompe-
tenzen im sozialen, technologischen
und kommunikativen Bereich zeitgleich
gestarkt werden, wie exemplarisch der
Ansatz “Learning through making”
von Rosenfeld Halverson und Sheridan
(2014) zeigt. Aber auch bei diesem An-
satz sind die Grenzen zwischen forma-
lem und informellem Lernen flieRend
zu sehen. Die Vermittlung von Lernin-
halten im Maker Space weif}t demnach
auch einige Aspekte des formalen Ler-
nens auf (z. B. die Vermittlung von In-
halten im Maker Space mit definierten
Zielen durch eine autorisierte Lehrper-
son). Auch das implizite Lernen spielt
im Maker Space eine Rolle. So werden
sowohl bei angeleiteten Workshops
als auch bei individuellen Projektum-
setzungen ,beildufig” Kenntnisse und
Fahigkeiten erworben.

Wahrend die Makerbewegung in den
USA bereits viele Schnittstellen zur in-
stitutionalisierten Bildung, wie etwa
Colleges ausgebildet hat (siehe usfln.
org), befindet sich diese Entwicklung
in Deutschland zwar noch im Anfangs-
stadium, riickt jedoch zunehmend in
das Interesse von Hochschulen und
anderen Bildungseinrichtungen. Im
schulischen Kontext wird der Maker
Space neuerdings als ,,neuer Raum*“
anerkannt, der das klassische, schuli-
sche Werken und die Handarbeit mit
digitalen Fabrikationstechnologien
vereint. Wichtige Kompetenzen der
Gegenwart, wie Innovationsfahigkeit,
Konstruktion, Kollaboration, Projekt-
management, Problemlésekompetenz,
Handwerk, Umgang mit digitalen Tech-
nologien und Umgang mit Misserfol-
gen werden bereits in der schulischen
Bildung gefordert und zunehmend
auch gefordert (vgl. Blikstein 2013: 7f.,
Martinez & Stager 2013: 31f., Picot &
Neuburger 2014: 9f, P21: 2016).

Die Bestrebungen, Maker Spaces in
Schulen und Hochschulen einzu-
richten und Maker-Aktivitaten in den
Lehrplan zu integrieren, sind relativ
neu und positionieren die Attribute
der Formalitit innerhalb des Raum-
gefiiges Maker Space. Die bendtigten
padagogischen Rahmenbedingungen

sowie die genaue Gestaltung dieser
Lernrdume und Aktivitditen missen
noch erforscht werden. Sicherheitsas-
pekte, Larmemissionen, Organisation,
Finanzierung,  Versicherungsfragen,
Raum- und Unterrichtsstruktur missen
ebenso beriicksichtigt werden (vgl. As-
saf 2014: 141f.).

Durch die verstarkte Integration von
Maker Spaces mit ihren charakteris-
tischen Technologien und Arbeits-
weisen in Schulen, Hochschulen und
Fortbildungseinrichtungen wird eine
synergetische Entwicklung bei der
Umsetzung innovativer Lernprozesse
denkbar (vgl. Libow Martinez & Stager
2013: 31f.). Nach Blikstein (2013) lasst
sich beim Lernen in Maker Spaces bei
Schiiler/innen und Studierenden eine
vollig neue Wertschédtzung der eigens
hergestellten Prototypen erkennen.
Die Lernatmosphaére ist zeitlich flexibler
und Studierende erlernen bisher unbe-
kannte Arbeitsweisen und neuartige
Ebenen der Teamzusammenarbeit. Das
Arbeiten mit digitalen Fertigungsme-
thoden beschleunigt dabei die Prozes-
se des eigenen Vorstellungsvermdgens
und erméglicht eine positivere Selbst-
reflektion und den Umgang mit dem
eigenen Fehler-Management.

Am Beispiel des ViNN:Labs (venture in-
novation laboratory), dem hochschul-
integrierten Maker Space an der Tech-
nischen Hochschule Wildau, erfolgt der
Versuch die verschiedenen Lernkontex-
te im Maker Space den Attributen von
Formalitét und Informalitit zuzuord-
nen (siehe Abb. 2). Dabei soll verdeut-
licht werden, dass der Maker Space
als ,Raum“ die Attribute Lernprozess,
Ort/ Setting, Absichten/ Ziele sowie die
Lerninhalte der jeweiligen Lernsituati-
on in unterschiedlichen Auspragungen
vereint.

Dabei wird das ViNN:Lab als Maker
Space in unterschiedlichen ,Lernsitua-
tionen“ eingesetzt.

Im Rahmen von Studium und Lehre
wird das ViNN:Lab eher klassisch durch
Elemente von Formalitiit gepragt. Da-
bei werden z. B. die angeleitete Entwick-
lung von Prototypen fir die Anwendung
in der Verkehrslogistik oder Seminare
und Ubungen im Innovationsmanage-
ment angeboten. Dagegen riicken bei



Studium & Lehre
Einbindung in die Lehre

Formalitédt

> o definierte Lernprozesse mit Ziel, Lehrperson
strukturiert & gibt vor
oL'Y )

o Lernen als oberstes Ziel, extern vorgegeben,
Zertifizierung

Bildungsinstitution, Orte spezifisch fur
Lernsituationen, festgelegte Lern-Zeitspanne

2 o Vermittlung von Theorie & Expertenwissen,
Ergebnis/Ausgangserwartung definiert

KiVi:Lab @

Workshops fiir (Vor)Schulkinder

%ﬁ:" ViNN:Lab

Think:Make:Share

Prozess
Ort & Setting
Absichten & Ziele

Inhalte

Open Lab Day
Tag der offenen Tiir fir alle

Informalitat
keine definierten Lernprozesse, Lernende 2 @
strukturieren, Peer-Unterstiitzung
Freizeitrdume/ Community, flexible 2 @
Zeitbegrenzungen
Lernen als Begleiterscheinung, o Z @
ergebnisoffen, selbstinitiiert
Alltags- & Erfahrungswissen, eigene 2 @

Wissensgenerierung

Abb. 2) Kontinuum-Modell am Beispiel VINN:Lab.

der Durchfiinrung von Workshops fiir
(Vor)Schulkinder und Jugendliche (im
KiVi:Lab) starker die Attribute von Infor-
malitéit des Lernens in den Mittelpunkt.
Dabei werden anwendungsbezogene
DIY-Workshops zu den Themen 3D-
Drucken, Laserschneiden oder Pro-
grammieren fir verschiedene Alters-
gruppen angeboten. Der Open Lab
Day, ein wéchentlicher Tag, an dem
alle Hochschulangehorige sowie Per-
sonen und Organisation aulRerhalb der
Hochschule den Maker Space fur indivi-
duelle Vorhaben, wie z. B. 3D-Scannen,
3D-Drucken oder elektrotechnisches
Arbeiten nutzen koénnen, fokussiert
letztlich am starksten das informelle
Lernen. Der kreative und kollaborative
Austausch der Nutzer des Maker Spaces
spielt dabei eine tragende Rolle. Damit
findet sich im Ansatz des ViNN:Labs das
Kontinuum-Modell wieder mit seiner
deutlichen Verzahnung von Formalitéit
und Informalitdt und den verschwim-
menden Grenzen zwischen informellem
und formalem Lernen.

6. Fazit

Lernen wandelt sich kontinuierlich auf
vielen Ebenen. Informelles Lernen bzw.
Lernsituationen mit Attributen von In-
formalitdt gewinnen zunehmend an
Bedeutung und bendétigen besondere
Orte des Lernens (vgl. Seufert et al.
2013, Zircher 2007).

Maker Spaces als Orte des kollaborati-
ven Lernens decken viele der Bedirf-
nisse und Anforderungen an informelle

Lernrdume ab. Dariiber hinaus impli-
ziert der Maker Space zahlreiche Attri-
bute von Formalitdt und kann damit
auch einige Funktionen und Aufgaben
der institutionalisierten Bildung Uber-
nehmen.

Wie am Beispiel des ViNN:Labs illus-
triert, bieten Maker Spaces die M&g-
lichkeit, sowohl formales als auch
informelles Lernen zu unterstiitzen.
Durch die im Maker Space mdéglichen,
unterschiedlichen Lernformen kénnen
individuelle, strategieorientierte Kom-
petenzziele der Lernenden adressiert
werden. In diesem Sinne unterstiitzen
Maker Spaces neue Lernkonzepte, die
den Lernenden im Fokus eines selbst-
gesteuerten kollaborativen Umfeldes
sehen.

Schulen, Universitaten und Unterneh-
men erkennen die Potenziale von Ma-
ker Spaces und beginnen diese zu inte-
grieren. Dabei gibt es noch viele offene
Fragen, die es kritisch zu hinterfragen
gilt, bspw. wie die lerntheoretischen
Rahmenbedingungen und die optima-
le Lernraumgestaltung aussehen kann.
Ebenso missen Fragen zum gleich-
berechtigten und niederschwelligen
Zugang und den oftmals divergenten
Anforderungen von Maker Spaces und
offentlichen Lernraumen (Sicherheit vs.
Zugang etc.) bericksichtigt werden.

Bildungseinrichtungen werden sich
zukiinftig weiter 6ffnen und einen Teil
ihres institutionalisierten Bildungsauf-
trages projektbezogen in Maker Spaces

verlagern, um den Lernenden die
Maoglichkeit zu geben, in einer kollabo-
rativen und kreativen Lernumgebung
Wissen selbststandig und im Team zu
akkumulieren. Das Kontinuum-Modell
mit seiner deutlichen Verzahnung von
Formalitdt und Informalitdit und den
verschwimmenden Grenzen zwischen
informellem und formalem Lernen
kann hierbei eine geeignete lerntheo-
retische Grundlage fiir Raum, Konzept-
und Methodenentwicklung bilden.
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