Naturpark Elbtalaue - Chance fiir Erholung und Naturschutz

Frank Neuschulz, Naturparkverwaltung Elbtalaue

Meine Damen und Herren,

wenn Naturschiitzer von Erholung oder gar Tourismus
sprechen, begegnen sie oftmals einem Vorurteil, das

~pauschal unterstellt, Naturschutz bedeute Restriktion
und Reservatsdenken. Im Grunde seines Herzens, so
die landldufige Meinung, kdnne ein Naturschiitzer gar
keine anthropogenen Nutzungsanspriiche an Land-
schaften geltend machen wollen.

Das Gegenteil ist der Fall. Auch naturnahe Erholung ist
ein sehr wichtiges Anliegen des Naturschutzes.

Das Argument, warum dies so ist, berthrt den Sinn
und den Auftrag unserer gesamten Tatigkeit. Der
Schutz letzter naturnaher Landschaften in Deutsch-
land und dartiber hinaus kann nur gelingen, wenn dies
fur die Bewohner der oftmals duRerst strukturschwa-
chen Regionen wirtschaftlich etwas einbringt. Wir
werden das Interesse am Erhalt der groBartigen Land-
schaftsrdume nur wecken, wenn wir Perspektiven auf-
zeigen, wie ohne Zerstdrung von ékologischen Gleich-
gewichten Uberlebt werden kann. Wie problematisch
sich dies in der Realitdt oftmals darstellt, muB ich Thnen
allen nicht sagen.

Es gehort zum gesetzlichen Auftrag der brandenbur-
gischen GroRschutzgebiete, Erholungsfunktionen zu
sichern und zu entwickeln. Dies selbstredend in einer
nachhaltigen Form. Nur dadurch kénnen auch fur
kommende Generationen Landschaften von besonde-
rer Eigenart und Schénheit erhaiten bleiben.

Auch wir als brandenburgische Naturparkverwaltung
»Elbtalaue” wollen eine Tourismusentwicklung in

‘einem der strukturell schwichsten Gebiete Branden-

burgs anregen, Impulse fir mogliche Entwicklung
geben, Zeichen setzen, quasi als Motor wirken.

Das Leitbild

Wie Sie Abbildung 1 entnehmen kdnnen, haben wir
Denkmodelle im Kopf, die, konnten sie in ihrer Ganz-
heitlichkeit entwickelt werden, fur jeden Naturschiit-
zer und dkologisch denkenden Menschen geradezu
paradiesische Verhdltnisse darstellen wiirden.

Noch sind wir auf dem Weg dahin. Unsere derzeitigen
Bemithungen lassen sich oftmals als den Versuch be-
schreiben, andere von diesem Denkmodell zu Gber-
zeugen, sie dafir zu gewinnen, sich fir eine dement-
sprechende Entwicklung einzusetzen.

Folie 1: ,Das Leitbild fiir die touristische regionale Entwicklung in der Elbtalaue”

Ein touristisches Orts- oder Regionalleitbild mufs wachsen, muf unter Einbeziehung der regionalen Kréafte
erarbeitet werden. Es kann nicht von aufen vorgegeben werden. Auf den Sdulen -Produkt-, Vertriebs- und
Kommunikationspolitik basierend, kdnnte sich folgendes fiktives Leitbild fir das GroBschutzgebiet Elbtalaue
ergeben:

Kommen Sie zu uns zum naturverbundenen und umweltfreundlichen Urlaub
im Natur- und Erholungsraum Elbtalaue!

Hier erleben Sie:

- Gemeinden mit vorbildlichen Bemlhungen im Natur- und Umweltschutz.

- Gemeinden, die Energie sparen, die Mll vermeiden und vorbildlich trennen, die in der Verkehrsvermei-
dung und -beruhigung neue und konsequent dkologische Wege gehen.

- Gemeinden, die im Boden-, Gewdsser- und Grundwasserschutz sowie im Naturschutz Verantwortung zei-
gen, die im Bewahren und im Wiederherstellen naturnaher Bache, in der Erhaltung von Hecken und ein-
zelnen Baumen sowie in der Landschaftspflege Signale setzen.

- Gemeinden, die im Siedlungs- und Wohnungsbau flachenschonend vorgehen und baubiologische Akzente
setzen.

- Gemeinden, die nicht nur natur- und umweltschonende Freizeitangebote unterbreiten, sondern in denen
es auch umweltfreundliche Hotels, Pensionen und Gasthéfe mit Angeboten regionaler Produkte gibt und
wo die Campingplatze, Ferienwohnungen in das Landschaftsbild passen.

- Gemeinden, die ihr touristisches Angebot sowohl an attraktiven kulturhistorischen Potentialen, als auch an
den modernen Kulturelementen der Region ausrichten.
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Unser Natur-Erholungsraum Elbtalaue ist der
. Rohstoff” |hres Urlaubs, den wir gemeinsam mit
thnen aktiv bewahren wollen.

Wir freuen uns auf lhren Besuch!

Ihr Tourist-Service-Biiro im Natur-Erholungsraum
Elbtalauve.

Quelle:  Geplantes GroBRschutzgebiet , Elbtal-
aue", Bestandsaufnahme und Konfliktlo-
sungskonzept ,, Tourismus", Niedersach-

sen 1995 (leicht gedndert).

Regionale Besonderheiten

Das Elbtal weist gegeniliber anderen Regionen geo-
grafische und strukturelle Besonderheiten auf. Weite
Elbabschnitte bildeten vor der ,Wende" die inner-
deutsche Grenze. Die Grenzregionen Ost und West
entwickelten sich in 40 Jahren sehr unterschiedlich. In
manchen Punkten aber lassen sich durchaus Gemein-
samkeiten und Ahnlichkeiten, quasi’, stromiibergrei-
fend", feststellen.

Auf der westlichen, niedersichsischen Elbseite be-
wirkte die Grenze eine Abkoppelung von den Wirt-
schaftzentren der Bundesrepublik. Die Folge waren
Abwanderung vieler Bewohner und eine fast einseitige
wirtschaftliche Fixierung auf eine kontinuierliche, aber
schwindende land- und forstwirtschaftliche Nutzung
der Elbtalregion. Im Unterschied zur 6stlichen Seite hat
es aber in den letzten 25 Jahren eine zunehmende tou-
ristische Entwicklung gegeben, die einen entscheiden-
den Impuls durch die Griindung des Naturparks ,, Elb-
ufer-Drawehn" erhielt, ja durch diese eingeleitet
wurde.

Ein paar Eckdaten mogen dies verdeutlichen: Der Na-
turpark ,Elbufer-Drawehn” ist mit seinen 70.000
Hektar etwas groBer als der heutige Naturpark auf
brandenburgischer Seite. 1993 hat es in dem nieder-
sichsischen Naturpark ca. 600.000 Ubernachtungen
gegeben. Der Bruttoumsatz betrug rund 50 Mio DM,
der Nettoumsatz der vielen kleinen einzelnen Betriebe
belief sich auf rund 23 Mio DM. Man kann davon aus-
gehen, daf ca. 700 Beschéaftigte in dieser Region einen
Vollzeitarbeitsplatz im Tourismusgewerbe haben.

Befragungen unter den Gasten ergaben, daB das Erle-
ben einer unverfalschten Natur der wichtigste Antrieb
fir einen Besuch dieser Region war.

In der niedersdchsischen Elbregion registriert man seit
der ,Wende" eine Stagnation des Tourismuszuwach-
ses. Viele Géaste, vor allem aus den Ballungsraumen
Berlin und Hamburg, blieben aus. Dies laBt sich in er-
ster Linie damit erkldren, daR sich nun auch im Nah-
bereich der groen Stadte attraktive Ausflugsziele er-
reichen lassen.
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Keine Tradition

Die touristische Entwicklung auf der 6stlichen Elbufer-
seite kann den Beginn ihrer Geschichte ziemlich genau
datieren. Nicht ganz 7 Jahre ist sie jung.

Als Grenzregion der ehemaligen DDR waren die heu-
tigen brandenburgischen, meckienburgischen und
sdchsisch-anhaltinischen Bereiche weitgehend wirt-
schaftlich abgekoppelt; land- und forstwirtschaftliche
Erwerbszweige herrschten auch hier vor.

AuBer im Kurort Bad Wilsnack gab es kaum Traditio-
nen flr einen Uberregional wirksamen Fremdenver-
kehr. Einen Tourismus in die Grenzregion der DDR war
politisch nicht gewollt. Trotz groBer Natur- und Land-
schaftspotentiale fehlten Infrastruktur und regionale
Erfahrungen. Im Reise- und Ausflugsverhalten der
DDR-Biirger spielten Westprignitz und die Elbe im
norddeutschen Tiefland keine Rolle.

Der Tourismus muB hier quasi aus dem Nichts aufge-
baut werden. Dies unter neuen politischen Verhéltnis-
sen und einem bestehenden Konkurrenzdruck zwi-
schen den neuen und alten Bundeslandern entlang des
Stroms.

Einheitliches Konzept

Wir als Naturschitzer ostlich und westlich der Elbe
bemiihen uns im Interesse des Erhalts der gesamten
FluBlandschaft um eine einheitliche touristische Ent-
wicklung entlang des ehemals trennenden Stroms. Die
Elbtalaue bendtigt in ihrer Gesamtheit ein touristisches
Entwicklungskonzept. Ideen, aber auch Mittel sollten
konzentriert und nichtim Konkurrenzdruck verbraucht
werden. So wdéren der Wirtschaft und der Landschaft
bei weitem mehr gedient.

Realititen

Ein Neuaufbau von Strukturen bedeutet zunéchst
immer die groBe Chance, diese von vornherein natur-
vertrdglich zu gestalten, also einen landschafts- und
somit , Kapital"schonenden Tourismus aufzubauen.
Strukturen sollten entstehen, die auf Nachhaltigkeit
angelegt sind und die 6kologisch orientierte Akzente
setzen. Soweit zumindest die Theorie bzw. die Vision.
In der Praxis erweist sich der Weg als viel schwerer.

Zwar haben wir mittlerweile mit den meisten Betrei-
bern jeglicher touristischen Aktivitat Konsens dartiber,
daB es die relativ naturnahe Landschaftist, die die zah-
lenden Gaste an die Elbe fihrt. Auch sollte man mei-
nen, daB ein , Unternehmer” in Sachen Tourismus
weil, dal mit dem , Kapital” Landschaft moglichst
sorgsam und mit Ressourcen schonend umgegangen
werden sollte. Doch unsere tagtdglichen Auseinan-
dersetzungen mit Projekten und Vorhaben, die das
Maéntelchen touristischer Bedeutung allesamt tragen,
belehren uns oft eines anderen.

Ein Problem nicht nur beim Aufbau eines 6kologisch
orientierten, sondern Uberhaupt effizienten Touris-
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musgewerbes besteht ohne Zweifel darin, daf die tou-
ristische Entwicklung, zumindest in unserer Region
auferordentlich viele Akteure hat.”

Wir, die Naturparkverwaltung, haben Gbrigens nicht
einmal eine Planstelle fir Tourismusfragen. Dennoch,
wir holen uns die touristisch Tatigen an unsere Tische,
oder setzen uns an die ihren. Oftmals stellt sich her-
aus, daB8 die Damen und Herren sehr wenig vonein-
ander und den Projekten des anderen wissen, manch-
mal auch gar nichts von einander wissen wollen.

Folie 2: Aufgaben der Naturparkverwal-
tung bei der Tourismusentwick-
lung in der Region

- Blindnispartner finden und Beziehungen pflegen

- Beratung und Angebot von Kooperation,

- konkrete Tourismus-Angebote schaffen

- ganzheitliche, nachhaltige Konzeptentwickliung
und

- Planung/Ausfiihrung mit regionalen Partnern

Aufgaben des Naturparks

Die Naturparkverwaltung kann in diesem , Konzert"
nicht der Hauptakteur sein. Wir sehen unsere Aufgabe
in der Tourismusentwicklung wie in Abbildung 2 dar-
gestellt.

Diese Tatigkeiten fligen sich sehr gut in das gesamte
Aufgabenpaket der Naturparkverwaltung ein. Abbil-
dung 3 zeigt simtliche Aufgabenbereiche. Jene, die
auch der touristischen Entwicklung in der Region die-
nen, sind besonders gekennzeichnet. Regionalent-
wicklung, die Betreuung von Informationsstellen, die
Arbeit der Naturwacht, Offentlichkeitsarbeit, For-
schung und nicht zuletzt der Vertragsnaturschutz be-
dingen auf die ein oder andere Art die touristische Ent-
wicklung im Naturpark.

Beispielhaft mochte ich lhnen nur einige Facetten aus
dieser Arbeit ausfihrlicher darstellen:

Zur Arbeit der Naturwacht

Ein besonders wichtiger ,Werbetrdger" in den GroB-
schutzgebieten Brandenburgs ist zweifellos die Natur-

Folie 3: Aufgabenfelder der Naturparkverwaltung und deren Bedeutung fiir die

touristische Entwicklung

Landesanstalt fir
GroBschutzgebiete

Erarbeitung und Umsetzung:

Pflege- und Entwicklungsplan,
Landschaftsrahmenplan

Offentlichkeitsarbeit:

° Presse
e Fithrungen

Pflege und Entwicklung des Groflschutzgebietes

eingebunden in eine landeriibergreifende Schutzkonzeption
(Biosphdrenreservat mit integriertem Nationalpark)

Ansprechpartner fiir Regionalentwickiung

¢ Tourismuskonzeption
e Integrierte landliche Entwicklung

Aufbau und Betreuung von
Informationsstellen

e Naturschutzstation

* Burg Lenzen

e Ausstellungen
¢ Veranstaltungen

 Naturpark -~

Vertragsnaturschutz mit

. Brandenburg

SC

Ell

der Landwirtschaft

Naturwacht
¢ Arten-, Biotopschutz
o Erfolgskontrolle
e Artenerfassung
e Umweltbildung

Ausweisung (Vorbereitung) und
Uberwachung von Schutzgebieten

Forschung

e Betreuung von Diplom- und
Promotionsarbeiten, Werkvertrage

* Auenregeneration
LIFE-Projekt, BMBF ,, Elbe-Okologie”

Erarbeitung von Stellungsnahmen als
Trager offentlicher Belange
Zusammenarbeit

Untere Naturschutzbehorde
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wacht. Diese gut geschulten Mitarbeiter, im Elbtal sind
es derzeit 21, vertreten den Naturparkgedanken nach
auBen und stellen einen Besucherservice ersten Ran-
ges dar, der im zunehmenden MaRe auch angenom-
men und genutzt wird. Sie sehen es auf der folgenden
Grafik, in der die Anzahl der Filhrungen durch die Na-
turwacht, nach Monaten gegliedert, im Verlauf von
3 Jahren dargestellt ist.

Folie 4: Anzahl der Fiihrungen durch die
Naturwacht 1994/95/96

Anzahl der Fithrungen durch die Naturwacht
1994/1995/1996 im Vergleich

Anzahl

1996 n =157

/ 1995 n =69

/1994 n=29

Septembes
Oktober

Naturpark ,Elbtalaue”, Dezember 1996

Novembe
Dezember |83

Folie 5: Naturerlebnispunkte

Démitz

Niedersachsen

V2l d Naturschutzgebiet

Nr.  Ort Einrichtung
1 Locknitzwiesen Beobachtungsturm
2 Lenzner Wische Beobachtungsturm
3 Locknitzsee Beobachtungskanzel
4 Viehtrdnke bei Lenzen Steg
5 Lenzner Hagen Bohlenweg, Turm
6 Rudower See Beobachtungskanzel
7 Rambower Moor Bohlenweg
8 Rambower See Beobachtungsturm
9 Lenzener Fihranleger Steg, Pfosten

10 Deichvorland bei Liitkenwisch transportable Beobachtungskanzel
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=== == Naturpark-Abgrenzung

Sie sehen eine deutliche Zunahme, aber auch eine
klare Einengung auf die Saison. Diese Grafik belegt
nicht nur ein gewachsenes Verstdndnis der Natur-
wachtsmitarbeiter fiir eine effiziente Offentlichkeits-
arbeit, sondern zeigt auch das steigende Bedtirfnis er-
holungssuchender Menschen, vor allem aus stadti-
schen Rdumen, nach Naturndhe. Diese Zahlen haben
Indikatorfunktion. Steigerungsraten in der Region, z.B.
im Beherbergungswesen, sind also durchaus vorhan-
den.

Konkrete Angebote

Unser Ziel ist es, einen , gelenkten Naturtourismus” zu
etablieren. In einer geschiitzten Kulturlandschaft be-
finden sich einerseits Areale mit sehr hohem Schutz-
status, andererseits konnen attraktive Naturerlebnis-
punkte in ausgewdahlten Bereichen interessante touri-
stische Angebote darstellen.

Die Stadt Wittenberge, im zentralen Bereich des Na-
turparks, verfligt Gber ideale Anbindung an Bahnlinien
nach Berlin und Hamburg. Méglichst in Bahnhofsndhe
sollte eine erste Informationsstelle entstehen, in der
sich der Besucher Gber Ausflugs-, Ubernachtungs-,
und Besichtigungsmoglichkeiten im Naturpark bera-
ten lassen kann. Hierher gehoren Fahrradverleih und
ein Stitzpunkt der Naturwacht, an dem Fihrungen
durch den Naturpark angeboten werden.

Perlebe ”

™ ™
e~
TN

\

Y Kartnae .

Sachsen-Anhait

V Naturschutzstation/Naturparkverwaltung

Nr.  Ort Einrichtung
11 Deichvorland bei Cumlosen Steg

12 Garsedow Steg

13 Gnevsdorf Bohlenweg

14  Gnevsdorfer Wehr Beobachtungsturm
15 Lennewitzer Eichen Beobachtungsturm

16 Quitzébel

17 Plattenburg

18 Gadower Forst

19 Stepenitzniederung

Beobachtungsturm, Bohlenweg
Beobachtungskanzel und -turm
Bohlenweg

Beobachtungsturm
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In den Orten Rihstddt und Lenzen entstehen weitere
Besucherinformationszentren, die , Anlauffunktionen”
haben sollen.

Darliber hinaus haben wir das Konzept fiir ein Netz
von Naturerlebnispunkten erarbeitet, das den Gast an
ausgewdhlte Naturbereiche unmittelbar heranflhrt.
An diesen Naturerlebnispunkten sollen Tafeln z.B.
tiber Feuchtlebensraume, aber auch tiber ausgewdhlte
Aspekte der Kulturlandschaft, informieren.

Solche Angebote werden zumeist auBerordentlich gut
angenommen. AuBerdem kénnen wir dadurch errei-
chen, daB andere, stirker zu schiitzende Bereiche der
Elbtalaue weniger frequentiert werden.

Fur die Besucher der Westprignitz ist die Elbe die
Hauptattraktion. Deshalb leisteten wir die konzeptio-
nelle Vorarbeit fur einen ,Auenpfad” entlang des
Stromes. Der Ausbau dieses Wander-und Radweges
entlang der FluBlinie gewédhrleistet drei Dinge: Auf-
wertung der Attraktion ,relativ naturnaher Strom",
Informationsvermittlung und behutsame Lenkung.
Das vorgesehene Informationstafelsystem wird derzeit
erarbeitet bzw. schon fertiggestellt.

Vertragsnaturschutz und
Naturschutzprojekte

Was hat der Vertragsnaturschutz mit der Landwirt-
schaft, was haben Naturschutzprojekte wie das EU-
LIFE-Projekt zum Auenschutz an der Elbe, mit der Tou-
rismusentwicklung zu tun? Wir meinen, sehr viel.

Der Vertragsnaturschutz bewirkt nicht nur den Aufbau
okologisch orientierter Betriebe und eine Festigung
von Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft. Vor allem
entstehen wunderschéne, erlebnisreiche Kulturland-
schaften wieder, die eine hohe Wirkung auf die Besu-
cher haben. Das hat Folgen fir die regionale sozio-
6konomische Situation.

Im Naturpark haben wir etwa 16.000 Hektar Griin-
land. Von diesen 16.000 Hektar Griinland bewirt-
schaftet man gut die Halfte extensiv. Und dies seit
einigen Jahren. Die Folgen der Extensivierung auf den
Uberwiegend sehr leichten B&den im Elbtal, sind
auferordentlich schnell zu sehen. Wiesenvégel, die
wieder zurlickkehren, bliitenreiche Wiesen, die sehr
rasch wieder entstehen.

Seit 1990 schliefen wir jahrlich (iber 300 Vertrage mit
Landnutzern ab. Der GroBteil aller landwirtschaftli-
chen Betriebe im Naturpark ist daran beteiligt.

Auch Haustierrassen, die auf dem extensiv genutzten
Grlnland gehalten werden, sind wichtige Méglichkei-
ten, Besucher tiber eine extensive Bewirtschaftung zu
informieren und daflr zu begeistern.
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Im Naturpark haben wir etwa 8.000 Kopfweiden, die
mit Mitteln des Vertragsnaturschutzes gepflegt und
erhalten werden. Auch diese Kopfweiden sind wichti-
ger Bestandteil der Kulturlandschaft. Sie zeigen eine
besondere Eigenart der Wiesen- und Weidelandschaft
an der Elbe und sollten in keinem Werbeprospekt der
Region fehlen.

' Offentlichkeitsarbeit

Viele Besucher unserer Region méchten wissen, wie
naturvertrigliches Wirtschaften praktiziert wird, wel-
che anderen Wege beschritten werden kénnen. Sie
mochten sich auch in ihrer Freizeit, in ihrem Urlaub
aktiv daran beteiligen. Deshalb vermitteln wir nicht
nur die Erfolge im Vertragsnaturschutz, sondern in-
formieren auch tiber unsere Naturschutzprojekte, z. B.
tber das EU-LIFE-Projekt zum Schutz der Auen. Die
Reste einstiger Auwélder, vor allem im Deichvorland,
sind eine Attraktion fiir die Besucher. Wir wollen diese
erlebbar machen, aber auch vermitteln, daf der Schutz
der Auen eine sehr umfangreiche Aufgabe ist.

Die Informationsvermittlung kann auf ganz unter-
schiedlichem Wege erfolgen, tiber Informationstafeln,
Prospekte, Zeitungen und andere Medien. Am besten
und ohne Zweifel am nachhaltigsten aber ist der Infor-
mationsaustausch von Mensch zu Mensch, z. B. auf
Futhrungen und Seminaren.

Um die Auwaldprojekte direkt vor Ort kennenzuler-
nen, besuchte uns im Sommer 1996 der Brandenbur-
ger Forstverein mit 300 Personen. Solche Héhepunkte
sind fur die gesamte Region wichtig.

Zu den touristischen Highlights im Naturpark gehért
zweifellos das Storchendorf Rihstadt. Hier wurde eine
neue Naturschutzstation errichtet, in der die Natur-
parkverwaltung ihren Sitz hat. 60.000 Besucher zieht
das storchenreichste Dorf Deutschlands in jedem Jahr
an. Die Moglichkeiten, die sich daraus ergebenden
Potentiale zu nutzen, sind noch lange nicht ausge-
schopft.

Ein Beispiel flir neue, interessante touristische Attrak-
tionen ist die Wiederbelebung eines alten Postkut-
schenweges von Liineburg nach Potsdam, der auch
durch den Naturpark fahrt. Nunmehr erhdlt man ex-
klusiv und nicht ganz billig, aber unglaublich begehrt,
Landschafts- und Kulturgentsse auf ganz andere Art.

Sanfte Gewinne

Meine Damen und Herren,

auch einem glithenden Vertreter der These, daB ein
naturvertriglicher Tourismus in einem GroBschutzge-
biet nétig und méglich ist und ein ganz wesentliches
Standbein fir die Region sein kann, sollte bewuft sein,
daB ,sanfter” Tourismus, ,sanfte” Energien und an-
dere ,sanfte” Innovationen in der Regel eines ge-
meinsam haben: auch die Gewinne sind in der An-
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fangsphase eher sanft. Wir wissen alle, daR dies lang-
fristig ganz anders aussehen kann. Die daflir notwen-
dige Geduld bringen aber die Leute in einer wirt-
schaftlich stark gebeutelten Region nicht immer auf.

5 Thesen mit Ausblick

Fur das Elbtal ist die Schaffung eines landeriibergrei-
fenden Biosphdrenreservates , FluBlandschaft Elbe"
geplant. Fur die kiinftige touristische Entwicklung in
diesem Gebiet gelten einige Pramissen, die auch fur
andere landliche Regionen interessant sein diirften.

Der naturnahen Erholung innerhalb unseres Landes
kommt kiinftig eine immer stdrkere Bedeutung zu.
Landliche Raume, in denen man quasi als ,, Modellre-
gionen" abwechslungsreiche Kulturlandschaften ent-
wickelt, diirften eindeutig als Besucherziele favorisiert
werden.
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Der Tourismus wird sich hier zu einem sehr wesentli-
chen Wirtschaftsfaktor entwickeln. Tourismuskonzep-
tionen sollten aber nicht an Verwaltungsgrenzen halt-
machen, die Besucher nicht kennen und auch nicht in-
teressieren. An der Elbe heiBt dies viel mehr als bisher,
auch landertibergreifend zu denken und zu planen.
Statt Konkurrenz ist Zusammenarbeit angesagt.

Wichtig ist es, auf ein einheitliches Erscheinungsbild
oder ein Markenzeichen der Region zu achten. Dies
fangt bei lokalen Veranstaltungskalendern an und hort
bei der Werbung mit dem Begriff , Naturpark” oder
., Biosphdrenreservat” auf.

Natur und Kultur missen noch viel mehr als bisher zu
einer Einheit werden und sich ganz wesentlich ergén-
zen. Nur Natur im Angebot ist vielfach zu wenig, den
Gast langfristig zu halten. Perspektiven in eine andere
Richtung zeigt z. B. das Kurbad Bad Wilsnack auf. Wei-
tere Moglichkeiten kénnten an der Elbe z. B. ein auen-
okologisches Zentrum auf der Burg Lenzen oder ein
SuBwasseraquarium im Hafengebiet der Stadt Wit-
tenberge sein.

Bislang noch zu wenig Beachtung im konzeptionellen
Denken findet die Tatsache, daR Tourismus vor allem
ein Saisongeschdft ist. Deshalb ist es notwendig, ver-
starkt dariiber nachzudenken, wie im Interesse einer
stabilen Wirtschaft die Saison verlangert werden kann.
Geeignete Angebote aulierhalb der in unseren Breiten
sehr kurzen Saison miissen gefunden werden.

Es sei nochmals gesagt, eine nachhaltige Erholungs-
nutzung, meine Damen und Herren, braucht sehr viele
gute |deen, Visionen und vor allem engagierte Ge-
stalter vor Ort. '

Besten Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

Dr. Frank Neuschulz
Leiter des Naturparks , Brandenburgische Elbtalaue*”
der Landesanstalt fiir Gro3schutzgebiete

Neuhausstralie 9
19322 Riihstédt
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Entwicklungskonzepte fiir GroBschutzgebiete
- Realitidt und Vision - |
Martin Flade, Landesanstalt fir GroRschutzgebiete

1. Einfiihrung: Die Kraft des guten
Beispieles zahlt

Meine Damen und Herren,

die einleitende Bildsequenz zeigte ein Beispiel fur die
nicht nachhaltige Nutzung einer Landschaft: namlich
die Zerstdrung eines natlrlichen FluBsystems fir die
Landwirtschaft und flr die Schiffahrt sowie die Ent-
wdsserung und den Verbrauch von Niedermooren fiir
die Torfgewinnung und fur die Landwirtschaft. Sie
kdnnen sich denken, auch nachdem was Prof. Succow
vorhin erklart hat, welche Folgen das fir die nattrli-
chen Okosysteme und die Landwirtschaft hat, die
nicht nachhaltig sind. Das Moor wird verbraucht, die
Bodenfruchtbarkeit geht mittelfristig verloren. Es wer-
den Lebensrdume von Tier- und Pflanzenarten zer-
stort. Es erfolgt eine gigantische Freisetzung von Koh-
lendioxid. In dem aufgezeigten Beispielsgebiet sind
10 Mrd. Kubikmeter Torf in nur 20 Jahren verbraucht,
das heiBt zersetzt, veratmet oder verbrannt worden. Es
werden Nahrstoffe freigesetzt, die die Gewdsser und
das Grundwasser belasten und es wird die vorher dort
herrschende bauerliche Subsistenzwirtschaft aufgege-
ben oder zerstort zugunsten von GroRbetrieben, die
von der Marktlage abhangig sind.

Diese Bilder sind 1996 in Mitteleuropa ungefahr
900 km 6stlich von hier entstanden (am Pripjet im
Belarus). Ahnliche Bilder hitten aber auch in Deutsch-
land vor 20, 30 oder 40 Jahren gemacht werden kén-
nen, im Randow-Welsebruch z. B., oder im Rhinluch
oder im Havelland oder am Dimmer. Wenn man nun
mit den Verantwortlichen vor Ort und mit Regie-
rungsvertretern spricht, und ihnen erklart, warum
diese Bewirtschaftung nicht nachhaltig ist, warum sie
bestimmte Arten und Lebensgemeinschaften schiitzen
sollen, die bei uns in Deutschland schon ausgestorben
sind, warum auf diese Art der Gebietsentwicklung ver-
zichtet werden sollte, und Alternativen hierzu erldu-
tert, kommt man dann unweigerlich zu dem Punkt,
daB gegengefragt wird: Wie sehen eigentlich Ihre
Fliisse aus in Deutschland? Moore haben Sie auch, wie
bewirtschaften Sie diese nachhaltig?

Dann ist man natirlich sehr dankbar, wenn man
wenigstens ein paar kleine Beispiele parat hat, z.B. daB

- der dkologisch bereits in den 50er Jahren zerstorte
Dimmer gerade fiir 60 Mio DM saniert wird oder

- wir an der Elbe versuchen, dem eingedeichten Elb-
strom wieder mehr Raum fiir Uberflutung zu geben
oder
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- wir ein Nationalparkprogramm haben
(Das Projekt 17 verschweigen wir lieber).

Ohne diese guten und schlechten Beispiele vor der ei-
genen Haustir wére das Gesprach wohl an diesem
Punkt zu Ende.

Was lernen wir daraus? Wir sind nicht besser als die
Menschen in anderen Ldndern, wir waren eben nur
schneller mit unseren Zerstérungswerk. Wenn wir die
Welt retten wollen, z. B. am Amazonas oder in der
Taiga, in der Mongolei oder in WeiRruBland - so ms-
sen wir unsere Erfahrungen weitervermitteln und vor-
machen, da wir eine gewisse , Wiedergutmachung
der Stinden der Vergangenheit" betreiben wollen und
kénnen. An vor Ort-Beispielen miissen wir das real
prasentieren kdnnen, um auch gegeniiber dem Aus-
land in unserer Argumentation glaubwirdig zu er-
scheinen.

Gefragt sind nicht simpler Naturschutzimperialismus
und gute Ratschlage, sondern gefragt ist ganz stark
die Kraft des guten Beispieles. So gibt es einige Schlag-
worter, die spatestens seit der Umweltkonferenz von
Rio, der Agenda 21 in Mode gekommen sind. In den
80er Jahren waren es z. B. Biotopvernetzung, Biotop-
verbund. Jetzt sind es diese, die auf Folie 1 dargestellt
sind:

Folie 1: Modeworte des Naturschutzes
der 90er Jahre

- Natur(schutz)vertragliche Landnutzung

- Nachhaltige Entwicklung
(sustainable development)

- Nachhaltige (Land)-Nutzung
(sustainable use, wise use)

- Schutz der globalen Biodiversitét
(global biodiversity)

Uns kommt in den GroRschutzgebieten, besonders in
den Biosphdrenreservaten, die unangenehme Auf-
gabe zu, zeigen zu sollen, was das konkret auf der
Flache und in der Gesellschaft heifit - also von den
Schlagworten irgendeinen Weg in die Praxis zu finden.
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2. Die vielversprechende Ausgangs-
situation: Das Brandenburger
GroBschutzgebiets-System

Die folgenden 2 Folien geben einen Uberblick Giber die
naturrdumliche Gliederung Brandenburgs und die
flachenmaBige Entwicklung der GroBschutzgebiete bis
zum Jahr 2000 als Auszug aus dem Brandenburger
GroBschutzgebietsprogramm.

Esist auch heute schon gesagt worden, dal das GroR-
schutzgebietsprogramm teilweise ein Erbe des Natio-
nalparkprogramms der letzten DDR-Regierung ist. Wir

sehen auf der Karte -dunkelgriin- die beiden Bio-
sphéarenreservate Schorfheide-Chorin und Spreewald
sowie hellgriin den Naturpark Elbtalaue als geplantes
Biospharenreservat. Wir sehen numeriert die beste-
henden Naturparks Uckermarkische Seen, Mérkische
Schweiz, Schlaubetal, Niederlausitzer Heide, aufer-
dem den Nationalpark Unteres Odertal rechts oben
und wir sehen Naturparks, die sich in Vorbereitung be-
finden. Zur Zeit heiBt das, daB nahezu 15% der Lan-
desfliche Brandenburgs GroRschutzgebiet sind,
davon 6% Biosphdrenreservate und nur 8% Natur-
parks. Die untere Ubersicht in Bild 2 zeigt die Ent-
wicklung auf, wenn wir das GroBschutzgebietspro-

Folie 2: Flachenbilanz der GroBschutzgebiete Brandenburgs

Flachenbilanz der GroBschutzgebiete Brandenburgs

GESAMTFLACHE LAND BRANDENBURG 29.059 km?
FLACHENANTEILE DER GROSSCHUTZGEBIETE (IST-SITUATION)
GROSSCHUTZGEBIETE AB !V\lTTE 1996 (EinscHL. NP 4.260 km? 14,7 %
NL Heipe uND UCKERMARKISCHE SEEN)
DAVON:  BIOSPHARENRESERVATE 1.764 km? 61 %
NATIONALPARK UNTERES ODERTAL (MIT PUFFERZONE) 240 km® 0.8 %
ALLE NATURPARKE 2.256 km’ 7.8 %
=
a
FLACHENANTEILE DER GROSSCHUTZGEBIETE (IMm JAHR 2000) g
£
<
GROSSCHUTZGEBIETE {EINSCHL. STECHLINSEE-GEBIETE) 8.904 km? 30,6 %
DAVON:  BIOSPHARENRESERVATE (MIT BBG. ELBTALAUE) 2.303 km? 7.9 %
, .
NATIONALPARK UNTERES ODERTAL (MIT PUFFERZONE) 240 km 0.8 %
ALLE NATURPARKE (EINSCHL. STECHLIN, OHNE BBG. 6.361 km? 21,9 %
ELBTALAUE)
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Folie 3

Bestéitiite und einstweilig gesicherte
GrofB3sc

NSO AWM=

Landesanstalt fur
GrgBBschutzgebiete

utzgebiete in Brandenburg

Biosphédrenreservat Schorfheide-Chorin
Biosphérenreservat Spreewald
Nationalpark Unteres Odertal
Naturpark Brandenburgische Elbtalaue
Naturpark Mérkische Schweiz
Naturpark Schlaubetal

Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft
Naturpark i.G. Uckermérkische Seen

Naturpark-Projekte
9.

Westhavelland
10. Barnim
11. Hoher Fléming
12. Nuthe-Nieplitz-Aue
13. Dahme-Heideseen
14. Niederlausitzer Landriicken
Suchgebiete
15. Stechlinsee
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=]

Stand: Mai 1996
Kartengrundlage: LAGS

Studien und Tagungsberichte 11

93



gramm in Brandenburg, wie es eben auf der Karte zu
sehen ist, bis zum Jahr 2000 umsetzen. Dann hétten
wir ungefdhr 22 % Naturparks, das ist noch unter dem
deutschen Durchschnitt mit 23 %. Wir hatten mit der
Elbtalaue 8% Biosphdrenreservate und den National-
park.

Die , Landesanstalt fir GroBschutzgebiete (LAGS)* ist
mit dem Brandenburgischen Naturschutzgesetz, Para-
graph 58 definiert und ist die Zusammenfassung der
GroBschutzgebietsverwaltungen. Die drei wichtigsten
Aufgaben sind im Gesetz formuliert:

Folie 4: Landesanstalt fiir
GroRschutzgebiete (LAGS)

§ 58 Brandenburgisches Naturschutzgesetz

Zusammenfassung der GroBschutzgebiet-Verwal-
tungen (Nationalpark, Biosparenreservate, Natur-
parke)

Keine hoheitlichen Aufgaben
sondern fachlich-konzeptionelle Arbeit

Arbeitsteilung mit Naturschutzbehérden
Aufgaben nach § 58:

1. Aufstellung der Pflegung- und Entwicklungs-
plane
e Projekt PEP

2. Umsetzung , Betreuung und Koordination von
Pflege- und EntwicklungsmaBinahmen
° Vertragsnaturschutz
e Landschaftspflegeverbande
¢ Naturschutzvorhaben von gesamtstaatlich
reprdsentativer Bedeutung
e EU-LIFE-Projekte

3. Uberwachung der Einhaltung der Schutzge-
bietsverordnungen
= Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit
e Naturwacht
e Infozentren

Die erste Aufgabe ist die Aufstellung der Pflege- und
Entwicklungspléne. Das hat stattgefunden in Form des
Projektes PEP; das Projekt ist weitgehend abgeschlos-
sen und bedeutet einen ersten, groBen Schritt bei der
konzeptionellen Entwicklung der GroRschutzgebiete
(BADER & FLADE 1996).

Der zweite Aufgabenkomplex ist die Umsetzung, Be-
treuung und Koordination von Pflege-und Entwick-
lungsmafBnahmen, hier wird es schon konkreter. Zum
Vertragsnaturschutz hat Dr. Hille bereits referiert; ein
wichtiges Instrument sind auch die Landschaftspfle-
geverbande, die in eigener Regie flichendeckend in
den GroBschutzgebieten LandschaftspflegemaBnah-
men durchfiihren - von der Kopfweidenpflege bis zur
Trockenrasenmahd; schlieBlich sind in diesem Aufga-
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benbereich die Naturschutz-GroBprojekte zu nennen,
die aus anderen Haushalten des Landes bzw. des Bun-
des oder der EU finanziert bzw. gefordert werden.

Der dritte Aufgabenkomplex ist die Uberwachung der
Einhaltung der Schutzgebietsverordnung; diese Auf-
gabe missen wir allerdings bewerkstelligen, ohne dafy
wir hoheitliche Befugnisse haben, d. h., wenn wir Ver-
stoBe gegen die Verordnung feststellen, missen wir
das z.B. an die zustandige Untere Naturschutzbehérde
weitergeben, die in ihrer Zustandigkeit diese VerstoRe
ahndet. Das heiBt fur uns, daB8 die Uberwachung und
Kontrolle der Einhaltung der Schutzgebietsverordnun-
gen durch die LAGS nur tber gezielte Umweltbildung
und konkrete Offentlichkeitsarbeit wirksam zu errei-
chen ist. Hierfur stehen die Mitarbeiter der Natur-
wacht.

3. Die Vision vom intakten Land-
schaftshaushalt: Zielsetzungen
fiir Landnutzungen in GroB-

“schutzgebieten

Ein Beispiel fir die inhaltlichen Zielsetzungen in GroB-
schutzgebieten ist auf der folgenden Folie fiir das Bio-
sphédrenreservat Schorfheide-Chorin dargestellt. Es
handelt sich um einen Auszug aus der Schutzgebiets-
verordnung von 1990, konkret auf Paragraph 5, wie
ihn gerade auch Herr Dr. Henne ansprach:

Folie 5: Regelungen zur Landutzung
im BR Schorfheide-Chorin

Ziele und Grundsatze
(Auszug aus der SchvO vom 12.09.90)

§ 5 Gebote

(1) Zur Erhaltung und Wiederherstellung der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes gelten fol-
gende Gebote:

1. Zur Erhaltung, Pflege und Entwicklung des
Biosphdrenreservats im Sinne der Verordnung
sind umgehend Pflege- und Entwicklungspldne
zu erstellen.

2. Uber die Pflege- und Entwicklungsplane ist der
urspriingliche Wasserhaushalt wiederherzu-
stellen.

3.  Die Landwirtschaft ist schrittweise als 6kologi-
scher Landbau zu entwickein.

4. Die ackerbaulich genutzten hydromorphen Mi-
neralbdden sind in Griinland zuriickzufiihren.

5. Die Ackerflachen entlang von Seeufern sind in
einer Breite von mindestens 100 m in extensiv
zu bewirtschaftendes Grinland umzuwandeln.

6.  Zur Schonung der Schilfbestdnde ist beim Be-
fahren der Gewdsser und beim Angeln ein
Mindestabstand von 20 m einzuhalten.
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2)

3)

10.

11.

12.

13.

Die historischen Pflasterstraen und die sie be-
gleitenden Sommerwege sind zu erhalten und
zu unterhalten.

Die Bestandregulierung von Tierarten ist ent-
sprechend der Zielstellung fiir das Biosphdren-
reservat in den Schutzzonen | und Il nach MaB-
gabe und in der Schutzzone 1l im Einverneh-
men mit der Reservatsverwaltung vorzuneh-
men.

Die jagdlichen Einrichtungen sind auf das not-
wendige MaB zurtickzuftihren und in das Land-
schaftsbild einzufligen. Einzelheiten werden die
Pflege- und Entwicklungsplane regeln.

Die fischereiliche Nutzung in der Schutzzone [l
hat sich am Schutzzweck zu orientieren und ist
im Einvernehmen mit der Leitung des Bio-
sphérenreservats zu regeln.

Alte Einzelbdume (Uberbehdlter) sind soweit
freizustellen, daR ein weiteres Uberleben gesi-
chert ist.

Asthetisch auffillige oder ungewdhnlich ge-
staltete Bdume sind als Uberbehalter auszu-
wéhlen.

Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
richtet sich nach den Pflege- und Entwick-
lungspldnen. Die Forsteinrichtung hat sich
nach den Pflege- und Enntwickiungspldnen zu
richten.

Auf den devastierten, ackerbaulich und forst-
wirtschaftlich genutzten Flachen der Britzer
Platte und der westlichen Schorfheide ist durch
geeignete wissenschaftlich begleitete MaRBnah-
men die Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes wiederherzustellen.

Fur die Benutzung der WasserstraBen tber die
Berufsschiffahrt hinaus ist ein Benutzungskon-
zept zu erstellen.

Folie 6: Einige wichtige fachlich-inhaltli-
che Ziele der Biospharenreservate
und Naturparks in Brandenburg

1. Landnutzungen ohne Belastung oder Ausbeu-
tung der natlrlichen Ressourcen
*Férderung des 6kol. Landbaus und extensiver
Landnutzungsformen

2. Sanierung und Wiederherstellung des Land-
schafts-Wasserhaushaltes
*Auen als Retentionsrdume und Fldchenfilter
*entsorgende und akkumulierende Funktion der
Moore

3. Erhalt und Wiederherstellung der Lebensumfunk-
tionen der Landschaft sowie der natdrlich und
kulturhistorisch bedingten Artenvielfalt
*nationale und internationale Verantwortung fiir

den Erhalt der , globalen Biodiversitat"

4. Entwicklung von tragfahigen Beispielen natur-
und sozialvertraglichen Wirtschaftens

5. Erhalt typischer und , harmonischer” Land-
schaftsbilder;
Erhalt/Entwicklung der Erholungseignung;
Forderung des landschaftsgebundenen Touris-
mus

6. Umweltbildung

[7.Okologische Umweltbeobachtung, MAB-For-
schung]

Es heit hier z. B.: der urspriingliche Wasserhaushalt
sei Uber die Pflege- und Entwicklungsplane wieder
herzustellen. Es ist prinzipiell klar, daB das eigentlich
gar nicht geht, aber esist eine Zielrichtung, ebenso die
Zielvorgabe fur dkologischen Landbau; die fischereili-
che Nutzung in der Schutzzone If hat sich am Schutz-
zweck zu orientieren; die land-und forstwirtschaftliche
Nutzung richtet sich nach den Pflege- und Entwick-
lungspldnen u. a. m. Hiermit wird die riesige Aufgabe
fur die GroBschutzgebietsverwaltungen deutlich - mit
dem in der Verordnung formulierten fachlichen Hin-
tergrund, modellhaft Naturschutz und Landnutzung

zusammenzubringen.

Anhand des Bildes 6 méchte ich fachliche Hauptziele,
die von besonderer Wichtigkeit sind, zusammenfas-
sen.

- Das ist erstens die Etablierung von Landnutzungen
ohne Belastung oder Ausbeutung der natiirlichen
Ressourcen. Was damit gemeint ist, wurde heute be-
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reits mehrfach eindrucksvoll in den Vortragen auf-
gezeigt, insbesondere auch beim Thema ,Moore*.

- Sanierung und Wiederherstellung des Landschafts-

wasserhaushaltes: Wir kénnen aus unserer bisheri-
gen Erfahrung sagen, daB dieser Faktor in der Arbeit
offenbar immer wichtiger und zum Schllsselfaktor
wird. Von daher kann ich Prof. Succows Vorschlag
gut folgen, diese umfassende Thematik zum
Schwerpunkt einer weiteren Veranstaltung zu ma-
chen. In diesem Zusammenhang geht es u. a. auch
um die Wiederherstellung von Auen als Retentions-
rdume und Flachenfilter und um die Wiederherstel-
lung der entsorgenden und akkumulierenden Funk-
tionen der Moore, also insgesamt um den Schutz der
Niederungsstandorte.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Erhalt und Wiederher-
stellung der Lebensraumfunktion der Landschaft mit
der nattirlich und kulturhistorisch gewachsenen Ar-
tenvielfalt. Hinzu kommt die nationale und interna-
tionale Verantwortung, die wir im Land Branden-
burg und seinen GroBschutzgebieten flir den Erhalt
einzelner Arten haben. Es gibt eine groBe Anzahl
Arten, die in Brandenburg ihre groften Vorkommen
Deutschlands haben. Teilweise sind es sogar die ein-
zigen Vorkommen in Deutschland und haben in den
GrofBschutzgebieten ihre groBten Bestdnde; ein Bei-
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spiel hierfir ist der heute schon viel zitierte Wach-
telkdnig, derim Nationalpark Unteres Odertal seinen
groBten Brutbestand hat.

- Die Entwicklung von tragfédhigen Beispielen natur-
und sozialvertrdglichen Wirtschaftens steht als vierte
Zielstellung - ein hoher Anspruch, auf den weiter
unten noch eingegangen wird.

- Funfte Zielstellung: Der Erhalt typischer und harmo-
nischer Landschaftsbilder und damit die Vorausset-
zung der Erholungseignung der Landschaft und die
Forderung des landschaftsgebundenen Tourismus.

- Die Durchfiihrung einer zielgerichteten Umweltbil-
dung ist ebenfalls notwendig und gesetzlich festge-
schrieben.

Die gewdhlte Reihenfolge dieser Punkte bedeutet
keine Rangfolge in der Wichtung, alle Ziel sind be-
deutungsvoll; so auch das letztgenannte Ziel: die &ko-
logische Dauerbeobachtung, das Landschaftsmonito-
ring, die MAB-Forschung in den Biospharenreserva-
ten.

4. Der Realitits-Schock oder die
Miihsal der Ebene

Was behindert uns nun dabei, diese Punkte einfach in
die Praxis umzusetzen?

Die folgende Folie zeigt hierzu einige wichtige Wider-
stdnde bei der Entwicklung der GroRschutzgebiete:

Folie 7: Die groBten ,Feinde"” der Grof-
schutzgebiete

Egoismen: nicht okologisch orientierte Finzel-
u. Gruppeninteressen

nicht 6kologisch orientierte Transferzahlungen
fur Land- und Forstwirtschaft

Waldprivatisierung

6kologische und 6konomische Inselsituation
- Klimadnderung
- Stoffeintrédge

- zu niedrige Transport- und Energiekosten
- Arbeitslosigkeit

leere 6ffentliche Kassen, Personalknappheit
zu wenig Kommunikation

Ressortkonkurrenz

administrative und fachliche Uberforderung
beim Umgang mit komplexen, interdiszi-
plindren bzw. ressortlbergreifenden Proble-
men und Konzepten

@

Initiativ- und Mutlosigkeit der Bevolkerung
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Das sind erst einmal Dinge, die etwas ,bosartig" klin-
gen, so, wie sie auf der Folie stehen, z. B. , Egoismen
- nicht dkologisch orientierte Gruppen- und Einzelin-
teressen”: eine Biosphdrenreservats- oder Naturpark-
verwaltung ist keine Gebietsverwaltung im Sinne einer
Regierung, sondern eine ,Service-Einrichtung”, die in
erster Linie konzeptional arbeiten soll. Unser Gesell-
schafts- und Wirtschaftssystem ist darauf aufgebaut,
daB Gruppen und Einzelpersonen ihre Interessen ve-
hement vertreten miussen, um bestehen zu kdnnen,
woraus ein mehr oder weniger ausgewogenes Gleich-
gewicht der Krifte entsteht.

Das heif8t, eine GroBschutzgebietsverwaltung muf
sich daran gewdhnen, daB sie nur eine Stimme von
vielen ,,in einem groRen Konzert" ist, und diese vielen
Interessen und Interessentengruppen fragen nicht,
was ist ,das Gute” an einem Naturpark oder Bio-
sphérenreservat ist, sondern sie fragen: ,, Was habe ich
davon?”. Das heiBt wiederum fir uns: Mehrheiten las-
sen sich nur finden, wenn man diesen Interessen-
gruppen, zumindest teilweise, klarmachen kann, wie
auch sie von einem GrofRschutzgebiet profitieren kon-
nen. Das wird nicht bei allen gelingen, das wird mog-
licherweise kaum bei den Anglern im Unteren Oder-
tal oder bei der Autofahrerlobby gelingen; man muf
sich die Kooperationspartner suchen und versuchen,
Mehrheiten zu gewinnen.

Ein zweiter extrem wichtiger Punkt sind die nicht 6ko-
logisch orientierten Transferzahlungen in der Land-
und Forstwirtschaft insbesondere aus der EU. Wir
haben im Moment die Situation, daB 30 bis 40% des
Betriebsumsatzes der landwirtschaftlichen Betriebe
aus Transferzahlungen kommt, die der Marktentla-
stung oder Marktsteuerung dienen. Aber selbst in
GroBschutzgebieten kommt nur zwischen 5 und 10%
aus den Vertragsnaturschutz, d. h., wir haben selbst
mit unseren relativ oder scheinbar umfangreichen Ver-
tragsnaturschutzmitteln nur ein ganz kleines Instru-
ment zum steuern. Wenn Transferzahlungen an die
Land- und Forstwirtschaft grundsatzlich an andere,
6kologische Kriterien gebunden wiirden, wie es heute
bereits mehrfach in den Vortrigen gefordert wurde,
hatte man ganz andere Mdoglichkeiten, die Entwick-
lung in die Richtung zu lenken, wie ich sie eben skiz-
ziert habe und wie Sie in den Reservatsverordnungen
teilweise formuliert ist.

Der néchste Punkt klingt wieder ,, bésartig": Waldpri-
vatisierung als Feind der GrofRschutzgebiete. Es gibt si-
cherlich viele Waldbesitzer, die naturgemiRe Wald-
wirtschaft betreiben und den Naturschutz auf ihren
Flachen vorbildlich beachten. Was aber die Arbeit z. Z.
bei der groBflichigen Waldprivatisierung durch die
BVVG und Treuhand erschwert, ist der mangelnde
Zugriff auf die Bewirtschaftungkonzepte - wihrend
wir im Landeswald Giber die Zusammenarbeit mit der
Forstverwaltung im Rahmen der Forsteinrichtung ge-
meinsam die Moglichkeit haben, die Bewirtschaftung
zu steuern.
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Ein weiterer sehr wichtiger Punkt ist die Inselsituation,

auf die auch Prof. Succow schon hingewiesen hat,
und zwar die 6kologische und 6konomische Insel-
situation. Bei der 6kologischen kann man sich das gut
vorstellen. Die GroBschutzgebiete sind von der Klima-
anderung betroffen, wie alle anderen Landschaften
auch. Sie sind von den Stoffeintragen, von der Stick-
stofffracht betroffen. Sie sind von Uiberregionalen Arten-
riickgdngen betroffen, ohne daR die Ursachen unmit-
telbar in den GroRschutzgebieten liegen.

Auch die 6konomische Inselsituation ist fir die Ge-
bietsentwicklung ein ganz entscheidender Faktor,
denn solange der Liter Milch aus Bayern in Anger-
miinde oder Eberswalde billiger ist als ein Liter Oko-
milch aus Brodowin oder Gerswalde, haben wir ein
Problem. Das ist natirlich eng verkntpft mit viel zu
niedrigen Transport- und Energiekosten, wie es auch
schon heute angesprochen worden ist. Und daf3 diese
Faktoren im Moment vergleichsweise nichts kosten
oder nicht das kosten, was sie dkologisch und gesamt-
geselischaftlich anrichten, hat zur Folge, daB die Mog-
lichkeit, regionale Verarbeitungs- und Vermarktungs-
strukturen zu schaffen, extrem eng begrenzt sind -
durch diese Inselsituation. '

Ein weiterer Punkt sind natlrlich die leeren offentli-
chen Kassen und die Personalknappheit. Der hangt
auch mit dem darauffolgenden Punkt zusammen. Sie

mussen es sich so vorstellen, daR in einem Naturpark
6 bis 8 Personen und in einem Biospharenreservat 20
Personen zum Beispiel auf einer Gesamtfliche von
1 % facher GroBe des Landes Berlin diese hier aufge-
zeigte Entwicklung beeinflussen und auf den Weg
bringen sollen. Und Sie kénnen sich vorstellen, daB das
seine objektiven Grenzen hat.

Das eben gesagte hdngt auch eng mit dem nichsten
Punkt zusammen: zu wenig Kommunikation. Das ist
durchaus auch Selbstkritik. Ich mochte jetzt an dieser
Stelle eine Folie, die die Einbindung der Landesanstalt
fur GroBschutzgebiete und der GroBschutzgebietsver-
waltung allein im , grinen” Bereich, das heil3t die Ein-
bindung als nachgeordnete Einrichtung des Umwelt-
ministeriums und als Partnerbehérde des Landesum-
weltamtes aufzeigt (Folie 8):

Die Kuratorien, die die GroBschutzgebietsverwaltun-
gen beraten, Kreisverwaltungen als Ordnungshehérde
beispielsweise, die Landschaftspflegeverbinde, die
Férdervereine, die die groRen Forder-Projekte in der
Regel tragen, gehéren dazu. Das ist eine eng ver-
flochtene, komplizierte Struktur mit den unterschied-
lichsten Stdrken und Schwéchen sowie Kommunikati-
onsféhigkeiten oder -mangeln, hinzu kommen auRer-
dem angrenzende Fachbereiche, die im konkreten Fall
z. B. Wirtschaftsfragen betreffen oder Belange der
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, aber auch des so-

Folie 8:
> Ministerium fiir Umwelt, | fachliche Abstimmung, MELF und
Naturschutz und Raumordnung Zusammenarbeit und andere
des Landes Brandenburg (AUS raBuNg flikten Ministerien
] A
Dienst- und fachliche Zuarbeit und Y
Fachaufsicht Entscheidungsvorbereitung nachgeordnete
Behorden
Dienst- und fachliche Zuarbeit und .
Fachaufsicht Entscheidungsvorbereitung
\ \

Landesumweltamt arbeitsteilige

i
<&

Zusammenarbeit

3o

- Strategienentwicklung
Fachbehdrde fiir Naturschutz - Erstellung der Pflege- und

und Landschaftspflege

- Entwicklung und Umsetzu

Tourismus)

Landesanstalt fiir GroRschutzgebiete
~ Uberwachung der geltenden Schutzgebietsverordnungen

und Koordinierung von Pflege-/EntwickiungsmaBnahmen
Methoden der Landnutzung

~ Mitwirkung an (ibergeordneter Planung
(Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd, Gewissernutzung

- Umweltbildung/Offentlichkeitsarbeit

Fordervereine
Unterstiitzung der GSG

Entwicklungspline (PEP) — Projektvorbereitung

— Offentlichkeitsarbeit
ng naturvertraglicher
Mitglieder.u.a.:

~ Interessierte Einzelpersonen
— ehrenamtliche Naturschiitzer

treter

L — Sponsoren
- Koordinierung Naturwacht
- Forschungskoordinierung
i ~ Planung und Aufbau neuer GSG

Kuratorien der ¢ Kooperation - unterstiitzende Verbinde

Vertreter B > Nationalpark Biosphiren- Naturparke & =

— Kreise und Gemeinden naturlschutz- reservate

~ sachlich/értlich beteiligte fachlichen Aufgaben

Verbande, Behorden mit sonstigen ~ Grofischutzge - GroBschutzge- - GroBschutzge-
Landnutzer Belangen bietsverwaltung biet: ltung bi |
- Naturwacht - Naturwacht - Naturwacht | Kocperation P LandSChaftf-
pflegeverbinde
Umsetzung naturvertraglicher
Methoden der Landnutzung
fachliche Zusammenarbeit
Vertreter der
Fachaufsicht . ~ Gemeinden i
» Kreisverwaltungen - Umweltverbinde
- Landnutzer
fachliche Zuarbeit und untere Naturschutzbehorde

Entscheidungsvorbereitung
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zialen Bereiches. In der Verkntpfung all dieser
Fachressorts kann es schon zu Méngeln in der Kom-
munikation kommen, die sich auch ohne bosen Wil-
len in Abstimmungsproblemen, vermeidbaren Kon-
flikten, oder sogar handfesten Krisen niederschlagen
kénnen. \

Einen weiteren Punkt mochte ich als ,, Ressortkonkur-
renz" bezeichnen. Wenn wir unsere Aufgaben wahr-
nehmen sollen, die eben ganz grob skizziert wurden,
heiBt das in der Regel, daB wir immer zwischen meh-
reren Stithlen sitzen, weil es schon lange nicht mehr
nur um die engen naturschutzfachlichen Aufgaben
geht, sondern im ganz Gberwiegenden Teil unserer Ar-
beit um ressortiibergreifende Aufgaben, und damit
tritt natirlich die Frage nach der Zustandigkeit auf.

Hierzu gehort beispielsweise auch das Streben nach
bestimmten , Erfolgsmeldungen” oder das Stichwort
Stellenabbau. Zum Beispiel die Frage: Warum missen
wir 300 Forststellen in einem Ressort abbauen,
wahrend demgegenUber im anderen Ressort 132 Na-
turwacht-Stellen belassen werden? Solche und an-
dere Fragen spielen eine grofe Rolle. Und man kann
sich unschwer vorstellen - so sind die Menschen nun
einmal - daB solche Fragen nicht immer die Bereit-
schaft erhéhen, aufeinander zuzugehen und gemein-
sam eine Aufgabe zu 16sen. Und das ist dann der
Punkt, an dem man vielleicht auch einmal stecken-
bleibt, wenn es um ressorttibergreifende Aufgaben
geht. Es tangiert natiirlich auch mit den Punkt, denich
als ndchsten vorstelle.

Administrative und fachliche Uberforderung beim
Umgang mit komplexen, interdisziplindren bzw. res-
sortlibergreifenden Problemen und Konzepten ist ein
nicht seltenes Problem. Es gibt hierzu eine Unmenge
Beispiele. Projekte kommen einfach nicht weiter oder
bleiben stecken, weil die Zustandigkeiten hin- und
hergeschoben werden. Insbesondere natlrlich dann,
wenn es um die Finanzierung des Vorhabens geht.
Hier ein Beispiel aus dem Referat Landwirtschaft: Der
Erhalt pflanzengenetischer Ressorten alter Kultur-

pflanzenarten - ist das jetzt Naturschutz, wo es doch.

.um Kulturpflanzen geht? Ist es Landwirtschaft (doch
aber fir die Produktion gar nicht von Bedeutung)? Ist
es Forschung - aber Erhalt von Ressourcen ist doch
keine Forschung? Jetzt finden sie einmal die fachliche
und finanzielle Zustandigkeit definitiv heraus.

Der letzte Punkt: Initiative und Mutlosigkeit der Be-
volkerung. Ganz so schlimm ist es ja nicht, aber eine
GroBschutzgebietsverwaltung kann allein kein GroR-
schutzgebiet ,machen”. Ein Biosphdrenreservat z. B.
konnen nur die Menschen entwickeln, die auch dort
leben und das kénnen sie auch nur, wenn sie Initiati-
ven, Zielvorstellungen und Visionen haben und

Projekte mit konkreten Inhalten durchfiihren wollen.
Viele Projekte, die jetzt so als Vorzeigeprojekte gelten,
sind nicht durch die GroRschutzgebietsverwaltung ins-
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zeniert worden, sondern ganz allein dadurch entstan-
den, daB engagierte Menschen vor Ort die Initiative
zur Verdnderung bzw. zum Aufbau ergriffen haben.
Die GroBschutzgebietsverwaltungen kdnnen nur for-
dern, unterstiitzen und beraten. Und wenn in Zeiten
hoher Arbeitslosigkeit und wirtschaftlicher Schwierig-
keiten die Mutlosigkeit in der Bevolkerung steigt,
etwas neues anzufangen, so ist das ein ganz groBer
Hemmschuh auch fir die Umsetzung unserer GroB-
schutzgebietskonzepte.

5. Trotz alledem: Bilanz der
bescheidenen Erfolge

Nach diesen kritischen Anmerkungen hier nun aber
auch die Bilanz der Erfolge (Folie 9):

Viele hier aufgezeigte Punkte sind auf der heutigen
Tagung bereits angesprochen worden, ich ergdnze
wie folgt. Das System des Vertragsnaturschutzes ist
aufgebaut und etabliert, und sehr differenziert gestal-
tet in den GroBschutzgebieten.

- Wir haben iber 600 Vertragspartner in der Land-
wirtschaft; insgesamt knapp 80% extensiv genutz-
tes Grinland in den GroBschutzgebieten; 12 bis
15% okologischen Landbau real bzw. gerade in Vor-
bereitung oder Umstellung.

- Dann wurde eben schon das grolRe Forschungsver-
bundprojekt im Biosphdrenreservat Schorfheide-
Chorin vorgestellt, in dem es um die Erforschung und
Erprobung von Umweltqualitatszielen in der Agrar-
landschaft geht - als Modell.

- Wir fihren festetablierte Weiterbildungs- und Bera-
tungsveranstaltungen fir Landwirte, insbesondere
auch flr unsere Vertragspartner durch; Inhalte des
Naturschutzarbeit werden vorgestellt.

- Wir haben Pflege-Fischereivertrdge im Biospharen-
reservat Schorfheide-Chorin bzw. betreiben die Pfle-
gefischerei selbst.

- Vertragsnaturschutz in Teichwirtschaften ist verein-
bart.

- Wir haben die Moglichkeit, zumindest bis jetzt so
verhandelt, daB die Pflege- und EntwicklungsmaB-
nahmen aus den Pflege- und Entwicklungsplanen in
die Forsteinrichtung (ibernommen werden.

- Grofe Projekte aus Drittmitteln, die wir initiiert und
konzipiert haben, z. B. das Deichriickverlegungspro-

- jektin der Elbtalaue mit dem angebundenen BMBF-
Forschungsverbundprojekt , Auenregenerierung”,
in dem es um die , Wiedergutmachung der Stinden
der Vergangenheit" geht,

- die Vorbereitung des NaturschutzgroBprojektes im
Spreewald, in dem es zentral um die Sanierung des
Wasserhaushaltes des Spreewaldes und den Um-
gang mit den Stimpfungswassern aus dem Braun-
kohletagebau geht und um die Wiederherstellung
der Wasserspeicherkapazitat des Spreewaldes.

Landesumweltamt Brandenburg



Folie 9: Bilanz nach 5 Jahren Brandenburger GroBschutzgebiets-Programmes
Bescheidene Erfolge
1.)  naturschutz- > System Vertragsnaturschutz aufgebaut, 650 Partner
vertragliche > 80% extensives Grinland, 12-15 % Okolandbau in GSG
Landnutzung > BMBF-DBU-Forschungsverbund-Projekt Schorfheide-Chorin
> Beratung/Weiterbildung Landwirte etabliert
> Pflegefischerei, VTN an Fischteichen
> Forst: Umsetzung der PEP in die Forsteinrichtung
2.) Sanierung > EU-LIFE-Projekt Auenrenaturierung Elbe
Landschafts- > BMBF-Forschungsprojekt Auenregenerierung
Wasserhaushalt > Vorbereitung Natsch.-GroBprojekt Spreewald
> Natsch-Groprojekt Uckermérkische Seen bewilligt
> Sanierung Welse-Einzugsbereich u. a. kleinere Projekte begonnen
3.)  Artenschutz > Kaum noch Rlckgédnge gefdhrdeter Arten
> (weiterhin) Zunahmen bei Adlern, Kranich, WeiBstorch
4)) Beispiele natur- > Okodorf-Projekte
und sozial- > Aufbau regionaler Vermarktung/Verarbeitungsstrukturen ,
vertrdglichen (DBU-Projekt Schorfheide-Chorin u. a.)
Wirtschaftens > mogliche Synergie-Effekte aber noch ldngst nicht ausgeschdpft
5.). Erholung > Tourismus u. Fremdenverkehr = Wachstum brauchen
und Land- > Landschaftspflege-Verbdnde fldchendeckend vorhanden
schaftsbild > Erarbeitung von Entwicklungs-Konzepten fiir Teilbereiche
6.) Umweltbildung > Infozentren im Aufbau
> Naturwacht etabliert
> Fortbildungen Landwirte
7.)  Monitoring > Defizit; System noch im Aufbau

- Wir haben das NaturschutzgroBprojekt Uckermarki-
sche Seen mit initiiert, das inzwischen genehmigt ist,
in welchem wir den Erhalt von Klarwasserseen, der
FlieBgewdsser und der nahrstoffarmen Moore als
Ziele definiert haben; im Zentrum steht hierfr ein
Forderprojekt des Bundes; wir haben kleinere Pro-
jekte, wie z. B. die begonnenen Arbeiten an der Sa-
nierung des Welse-Einzugsbereiches, dieses Beispiel
brachte Prof. Succow vorhin auf der Basis der Arbeit
von Herrn Mauersberger. Das sind nur einige Bei-
spiele.

Was den Artenschutz und unsere internationale und
nationale Verantwortung betrifft, konnen wir bereits
feststellen, daB es kaum noch Arten gibt, die zurlick-
gehen in unseren GroBschutzgebieten. Es gibt natlir-
lich ein paar Sorgenkinder, wie die GroBtrappe, firr die
vielleicht die Schutzprogramme zu spat kommen, oder
den Fischotter - 230 totgefahrene Fischotter im Land
Brandenburg allein in den fahren 1990 bis 1995 spre-
chen fir sich.

Wir haben weiterhin Zunahmen bei Adlern, Kranich,
Weilistorch, Grauammer und solchen Arten, die of-
fenbar von der begonnenen Umstellung der Landnut-
zung profitieren und bisher vom schnellwachsenden
Tourismus noch keinen zu grofen Schaden nehmen
bzw. genommem haben - das ist wichtig, und hier
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spielt mit Sicherheit die Arbeit der Naturwacht eine be-
sondere Rolle. Dazu gehdren auch Faktoren wie z. B.
die Jagdverschonung vieler gefahrdeter Arten. Insge-
samt konnte gewdhrleistet werden, dal® die verzeich-
neten Zunahmen der genannten Tierarten weiterge-
hen - trotz der Strukturumwandlung und der wirt-
schaftlichen Entwicklungsschiibe in Berlin-Branden-
burg.

Als Beispiele fiir natur- und sozialvertragliche Wirt-
schaftsmodelle sind die Okodorf-Projekte bereits ge-
nannt worden. Der Aufbau regionaler Vermarktungs-
strukturen ist von Dr. Henne ausgefiihrt worden. Ich
denke aber, daf mogliche Synergie-Effekte mit Sicher-
heit noch nicht ausgeschdpft sind, wenn ich z. B. an
die Elbe denke, wo die VerknUpfung des Kurbetriebes
in Bad Wilsnack mit 6kologischem Landbau und Tou-
rismus seit langem als Idee geplant, aber noch nicht
realisiert ist.

Uber den Tourismus und Fremdenverkehr haben wir
eben ausfuhrlich gehort. Im Norden Brandenburgs ist
das weiterhin eine groRe Wachstumsbranche, beson-
ders in Barnim und in der Uckermark, in der 3 GrofB-
schutzgebiete liegen. Die Halfte des Landkreises
Uckermark ist GroBschutzgebiet, das spielt eine zen-
trale Rolle fir diese Region.
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Ergdnzend zur Umweltbildung: es gibt eine Vielzahl
von Infozentren, die im Aufbau oder bereits fertigein-
gerichtetsind, z. B. das ,, Haus ftir Mensch und Natur*,
in Libbenau im Spreewald oder das Infozentrum
«Blumberger Mihle” des Naturschutzbundes im Bio-
sphérenreservat Schorfheide-Chorin, das WeiRstorch-
informationszentrum in der Naturschutzstation Riih-
stadt usw..

Die Naturwacht und die Fortbildung der Landwirte sei
an dieser Stelle noch einmal als wichtiger Punkt her-
ausgestelit.

Beim siebenten Punkt der fachlich-inhaltlichen Ziele
~Okologische Dauerbeobachtung” usw. ist es so, daB
wir viele Aktivitdten und Untersuchungsprogramme,
besonders in den Biosphdrenreservaten haben, aber
daB wir sicherlich bisher versdumt haben, ein abge-
stimmtes Gesamtkonzept flr Brandenburg aufzu-
bauen und umzusetzen. Hierflr war einfach bisher
noch nicht genug Zeit und Energie vorhanden.

Zusammenfassend mochte ich sagen:

Im Spannungsfeld zwischen Realitat und Vision sind
wir zwar noch lange nicht soweit gekommen, daf3 un-
sere GroRschutzgebiete wirklich die Modellandschaf-
ten sind, die wir uns fir die Zukunft vorstellen und die
wir Uberall vorzeigen kénnen, aber wir kdnnen sicher-
lich behaupten, daB wir einige sehr groRe Schritte in
dieser Richtung weitergekommen sind. Ich habe die
Hoffnung, dal, wenn wir mit den , Feinden” der GroR-
schutzgebiete geschickt umgehen kdnnen, wir auch
noch viele Schritte weiterkommen werden. Vielen
Dank!

Dr. Martin Flade
Landesanstalt fiir GroBschutzgebiete

Stadtsee 1-4
16225 Eberswalde

Natur- und Ressourcenschutz durch nachhaltige Landnutzung
- Anmerkungen und SchluBfolgerungen -
Reinhard F. Hittl, O. Bens, Brandenburgische Technische Universitit Cottbus

W. Merbach, Zentrum fir Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung
Miincheberg

1. Nachhaltige Landnutzung - was
ist das eigentlich ?

Auf den ersten Blick scheint diese Frage schon seit lan-
gem geklart, denn die mitteleuropdische Forstwirt-
schaft hat den Begriff , Nachhaltigkeit” schon im
18. Jahrhundert geprdgt. Bei ndherem Hinsehen wird
jedoch schnell deutlich, da8 Nachhaltigkeit kein ein-
deutig definierter Begriff ist und war, nicht einmal
wenn er lediglich auf die Forstwirtschaft bezogen wird.
Nachhaltigkeit ist urspringlich ein neutraler Begriff
und bedeutet soviel wie Dauerhaftigkeit oder Stabi-
litat. Die traditionelle Auslegung von Nachhaltigkeit in
der Forstwirtschaft war stets sehr eng und wurde in er-
ster Linie nur auf die Holzproduktion bezogen.

Moderne Definitionen von nachhaltiger Waldbewirt-
schaftung lauten meist: ,Die vom Wald erbrachten
Leistungen, Produkte und Dienstleistungen befriedi-
gen die Bedurfnisse lebender und zukinftiger Gene-
rationen". Diese Definitionen sind weiter (und un-
scharfer) gefafit (HASEL 1985). In diesem Kontext ist
allerdings zu hinterfragen, um welche Bediirfnisse es
geht, bzw. wessen Bedirfnisse befriedigt werden sollen.

Was ist nun eine nachhaltige (Wald-)Wirtschaft und
wie 14Rt sie sich umsetzen?
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Die nachhaltige Nutzung von Waéldern/Forsten ist
nicht erst seit der Definition durch den sdchsischen Mi-
neningenieur KARLEWITZ (1713) bekannt, sondern
hat ihren Ursprung mit Sicherheit schon friiher. Es ist
festzuhalten, daR der Begriff Nachhaltigkeit, der im
19. Jahrhundert zum Inbegriff der Forstwirtschaft
wurde, in den Waldungen der Salinen und Bergwerke
seine erste Erwdhnung fand und bereits 1661 im
Reichskanzlerschreiben genannt wurde (,, Gott hat die
Waldt fiir den Salzquell erschaffen, auf daB sie ewig
wie er kontinuieren moge. Also solle der Mensch es
halten: ehe der alte ausgehet, der junge bereits wie-
der zum verhackhen hergewaxen ist"). Eine nachhal-
tige Nutzung der Wélder im eigentlichen Sinne ist aber
erst seit der Bewirtschaftung der deutschen Braun-
und Steinkohlevorkommen in die Diskussion gekom-
men. Es ist kein Zufall, daB GAYER im Jahr 1878 die
Lehre vom gemischten Wald entwickelte und damit
der dkonomischen Betrachtungsweise starker 6kolo-
gisch orientierte Aspekte gegentberstellte. GAYER
wurde damit zum Begriinder eines mehr natur-
gemdBen (6kologischen) Waldbaus.

Auch mehr als 200 Jahre nach Karlewitz besteht heute

eine fast unveranderte Definition von Nachhaltigkeit,
wie sie etwa im Brundtland-Report von 1987 festge-
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schrieben wurde. Als nachhaltig gilt eine Entwick-
lung/Bewirtschaftung, wenn sie mittel-/langfristig mit
den 6kologischen und soziodkonomischen Rahmen-
bedingungen einer Region vertraglich erscheint. Im
Falle der erneuerbaren Ressourcen dirfen diese nurin
dem Male genutzt werden, wie sie sich regenerieren.
Das Prinzip der Nachhaltigkeit ist demnach zu einem
etablierten Kulturgut geworden. Was aber sind die In-
dikatoren und Umweltziele fiir eine an diesem Prinzip
orientierte Land- und Forstwirtschaft? Zahlreiche na-
tionale und internationale Institutionen arbeiten aktu-
ell an der Entwicklung von Nachhaltigkeitsindikatoren
bzw. der Formulierung relevanter Umweltziele.

Belebt wurde die Diskussion um Umweltstandards/
Umweltziele sowohl in Deutschland als auch in ande-
ren Staaten mafgeblich durch die Konferenz der Ver-
einigten Nationen fir Umwelt und Entwicklung im Juni
1992 in Rio de Janeiro und das aus der Konferenz her-
vorgegangene Aktionsprogramm, die AGENDA 21.
Nachhaltigkeit wurde das Schitisselwort der Konferenz,
nicht nur fir die Land- und Forstwirtschaft, sondern fir
alle Wirtschafts- und Lebensbereiche. Die mehr als 180
teilnehmenden Lander einigten sich darauf, dal® nach-
haltige Entwicklung dann gegeben ist, wenn wirt-
schaftliches Wachstum, eine gerechte Verteilung und
die Erhaltung der Natur in Deckung gebracht werden.

Modell eines Mehrstufenverfahrens zur Festlegung von Umweltstandards, SRU 1996

Verfahrensstufen
1 —p DEFINITION VON SCHUTZOBJEKT(EN)
2 i DEFINITION VON SCHUTZZIELEN
B ¥
3 SITUATIONSANALYSE: PROBLEMBESCHREIBUNG,
NATURWISSENSCHAFTLICHE DATENSAMMLUNG
R A
4 NATURWISSENSCHAFTLICHE EVALUATION DER DATEN
R \ 4
5 STANDARDVORSCHLAG AUS NATURWISSENSCHAFTLICHER SICHT |@——
I ’ |
R \ 4 !
L , - \
6 ERMITTLUNG TECHNISCHER REDUKTIONSMOGLICHKEITEN gt
I———b 1
R \ 4 N
7 L KOSTEN-NUTZEN-ANALYSE —
1
\ 4 |
8 DISKUSSIONSPHASE I
R[ \ 4
9 L ENTSCHEIDUNGSPHASE
10 KONTROLLEN
11 FORTSCHREIBUNGSPFLICHT
;2 R
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Aufinternationaler Ebene sind vor allem die UN-Com-
mission for Sustainable Development (CSD) und das
Scientific Committee on Problems of the Environment
(SCOPE) zusammen mit den United Nations Environ-
ment Programm (UNEP) und der Weltbank Akteure
bei der Entwicklung von Indikatorsystemen zur Ent-
wicklung nachhaltiger Landnutzungssysteme. Proble-
matisch fur die Entwicklung von allgemein akzeptier-
ten Indikatoren und Umweltstandards ist allerdings,
daB der Begriff Nachhaltigkeit an einer gewissen Ver-
kldrung leidet. Nachhaltige Entwicklung ist unter ge-
wissen Umstanden ein Widerspruch in sich, da zu-
gunsten der Nachhaltigkeit auch Entwicklungsbe-
schrdnkungen notwendig sein kdnnen. Haber (1994)
schlagt aus diesem Grunde den Begriff der ,,Nachhal-
tigen Nutzung von Ressourcen” vor.

Festlegung von Umweltstandards:

Umweltstandards sind in der Regel quantitative Fest-
legungen zur Begrenzung verschiedener Arten von
anthropogenen Einwirkungen auf den Menschen
und/oder die Umwelt, die aus Umweltqualitatszielen
abgeleitet werden. Uberwiegend handelt es sich dabei
um maximal zuldssige Konzentrationen von Stoffen
(Chemikalien), Dosisleistungen (energiereiche Strah-
len) oder um andere physikalische Einwirkungen (z. B.
Larm). Man bezeichnet sie auch als Grenzwerte. Da-
neben werden auch Verbote und Gebote als Umwelt-
standards im weiteren Sinne verstanden. Umwelt-
standards wurden in Form von Grenzwerten vor mehr
als einhundert Jahren eingefihrt. Sie dienten als wir-
kungsbezogene Zahlenwerte lange Zeit ausschlieRlich
dem Gesundheitsschutz. Dabei spielte der Arbeits-
schutz eine Vorreiterrolle, die etwa 60 Jahre lang vor-
wiegend von Deutschland wahrgenommen wurde.
Standards zum Schutz der weiteren Umwelt existieren
erst seit Mitte dieses Jahrhunderts (Sachverstandigen-
rat fir Umweltfragen SRU 1996a).Urspriinglich orien-
tierten sich Standards ausschlieBlich am Prinzip der re-
gelhaften Abhdngigkeit von Dosis und Wirkung.
Damit beschrénkt sich die Grenzwertfindung weitge-
hend auf die rein naturwissenschaftliche Ermittlung
von Schwellenwerten, bei deren Unterschreitung
Schéden verhindert oder weitgehend vermindert wer-
den sollten. Dieses Prinzip war im Gesundheitsschutz
ohne weiteres durchsetzbar. Seit etwa zwei Jahrzehn-
ten werden zunehmend neue Bewertungselemente in
Betracht gezogen, vor allem durch die Aufdeckung
neuartiger, irreversibler Schadeffekte (z. B. Erbschi-
den, Krebs) und durch die Einbeziehung weiterer
Aspekte in die Standardsetzung, wie Kostenbelastun-
gen, Einschrdnkungen am Individualverhalten, Akzep-
tanz und politische Durchsetzbarkeit. Die Standard-
setzungen wurden Uber die rein naturwissenschaftli-
che Ebene hinaus zum politischen Entscheidungspro-
zeR angehoben. Steigendes Umweltbewuftsein und
Sicherheitsbediirfnis der Offentlichkeit erzeugten
wachsenden Handlungsdruck sowoh! bei staatlichen
Einrichtungen als auch bei nichthoheitlichen Kérper-
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schaften, stdndig neue Standardsetzungsverfahren in
Gang zu bringen (SRU 1996b). Der Rat von Sachver-
standigen flr Umweltfragen hatin einer umfassenden
Bestandsaufnahme der in Deutschland etablierten
Standards 154 Listen mit Umweltstandards unter-
schiedlichster Art ermittelt (SRU 1996a/b). Eine kriti-
sche Auswertung dieser Zusammenstellung ergibt
zahlreiche grundsdtzliche Unterschiede und verfah-
rensmaBige Unzuldnglichkeiten im System.

Dieser ,, Wildwuchs" von Standards, der gerade in den
letzten Jahren Uberproportional zunimmt, fuhrt zu
MiBverstandnissen, Verunsicherungen und Vertrau-
ensschwund in der Offentlichkeit. Als Folge wird das
in vielen Fallen bewéahrte und in zahlreichen Gefihr-
dungssituationen unverzichtbare Prinzip der Umwelt-
standards von verschiedenen Seiten in Frage gestellt.
Eine Vereinfachung, Vereinheitlichung und Normie-
rung der Standardsetzungsprozesse darf folglich als
eine vordringliche staatliche Aufgabe formuliert wer-
den, um die Glaubwirdigkeit des Systems zu verbes-
sern. Als handlungsweisende Empfehlung hat der SRU
in seinem letzten Umweltgutachten (SRU 1996b) zur
Festlegung von Umweltstandards ein mehrstufiges
Verfahrensmodell vorgeschlagen.

Das Modell (vgl. S.111) sieht einen sequentiellen Ab-
lauf von elf Stufen vor, bei denen die Informationsge-
winnung als Voraussetzung der Diskussion zum Inter-
ressenausgleich verschiedener gesellschaftlicher Grup-
pen sowie der Entscheidungsfindung mehrere Riick-
kopplungen erfordert.

Die erste Stufe (1) besteht in der Festlegung von
Schutzobjekten (Mensch, Umweltgiiter). Sie wird ge-
folgt von der Stufe (2) mit der Definition der Schutz-
ziele, zum Beispiel voller Schutz oder teilweiser Schutz,
Art der Vermeidungsstrategie usw. Stufe (3) dient der
Sammlung aller relevanten naturwissenschaftlichen
Daten zu Vorkommen, Entstehung und Ausbreitung,
chemischer Umwandiung und Wirkung von Schad-
stoffen bzw. von physikalischen Noxen. Danach wer-
denin Stufe (4) die Daten kritisch im Hinblick auf ihren
Aussagewert Uberprift und bewertet und eventuelle
Informations- und Kenntnisliicken aufgezeigt. Es folgt
in Stufe (5) ein aus den Stufen (3) und (4) abgeleite-
ter Vorschlag eines Standards oder auch mehrerer Al-
ternativen aus naturwissenschaftlicher Sicht. Fir die
weitere Behandlung dieser ersten Vorschlage bedarf
es der Méglichkeit technischer Reduktionsméglichkei-
ten in Stufe (6), gefolgt von einer Kosten-Nutzen-
Analyse in Stufe (7). Diese dient der Abschdtzung von
Belastungen, die mit der Realisation von Standardset-
zungen in verschiedener Hohe verbunden sind. Auf
der Basis der in den Stufen (6) und (7) Informationen
erfolgt in Stufe (8) eine Diskussion unter Beteiligung
verschiedener gesellschaftlicher Gruppen, die ihre
Ziele und Interessen geltend machen. Die Diskussion
dient vor allem einer Optimierung der Akzeptanz von
Standards in der Offentlichkeit. Die eigentliche Ent-
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scheidung Uber den Standard erfolgt in der Verfah-
rensstufe (9) durch den oder die Entscheidungstréger,
bei hoheitlichen Umweltstandards regelmaRig durch
die exekutive und bei nichthoheitlichen Umweltstan-
dards durch die zustdndigen &ffentlich-rechtlichen oder
privaten Gremien. Gesetzte Standards bedirfen der
Kontrolle ihrer Einhaltung, deren Art und Organisation
in der anschlieBenden Stufe (10) noch als Teil des Ent-
scheidungsprozesses festzulegen ist. Abschliefend ist
in Stufe (11) eine Fortschreibungspflicht nach MaR-
gabe neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse oder ver-
anderter gesellschaftlicher Bediirfnisse zu bestimmen.

2. Zur aktuellen Agrarsituai:ion

In Brandenburg werden ca. 1,4 Mio ha landwirt-
schaftlich genutzt. Agrardkosysteme sind bekanntlich
+Nutzékosysteme"” zur Erzeugung verwertbarer Bio-
masse. Damit befindet sich die Landwirtschaft in be-
sonderem MaRe im Spannungsfeld zwischen Okono-
mie und Okologie. Einerseits fordert sie im Sinne der
effektiven Produktion gewlnschte (z.B. Kulturpflan-
zen) auf Kosten nicht gew{inschter Systemglieder (z.B.
Wildkrduter) und erhalt das so geschaffene Ungleich-
gewicht durch Energie(Stoff)-Zufuhr aufrecht. Ande-
rerseits aber ist sie auf die langfristige Lebensféhigkeit
des Agrardkosystems als Produktionsgrundlage ange-
wiesen. Weder vollige ,Naturbelassenheit” (keine
Produktion) noch vollstandige Unterdriickung (indu-
strielle Produktion) wiirde auf Dauer ihre Existenz ge-
wdhrleisten. Neben der Erzeugung hochwertiger
pflanzlicher und tierischer Produkte (Lebens- und Fut-
termittel, Rohstoffe) hat die Landbewirtschaftung
daher die Aufgabe, den Boden als Produktionsgrund-
lage zu erhalten, Lebensraume fir Pflanzen und Tiere
zu sichern, benachbarte Okosysteme (z.B. Gewdsser)
zu schiitzen sowie eine vielgliedrige Landschaft zu ge-
stalten. Nur dadurch kann eine nachhaltige landwirt-
schaftliche Nutzung gewahrleistet werden.

Vergleicht man die Aufwands- und Ergebnisparame-
ter der Landwirtschaft in der ehemaligen DDR und der
alten Bundesrepublik Deutschland, so zeigen sich
neben gewissen Ubereinstimmungen interessante Un-
terschiede. Sowohl in der DDR als auch in der BRD sind
die Aufwandmengen an Produktionsmitteln und die
Ertrage wihrend der letzten 35 Jahren betrdchtlich
angestiegen. In beiden Féllen hat die Landwirtschaft
ihren Produktions- und Erndhrungsauftrag durch er-
hohte Intensivierung realisiert. Beiderorts machten
sich aber auch zunehmende Belastungen der intensi-
ven Landwirtschaft, wie Bodenverdichtungen, Nitrat-
auswaschung, Gewdssereutrophierung und Flurele-
mentbeseitigung bemerkbar (vgl. MERBACH 1990,
1991). Neben der Beeintrachtigung des menschlichen
Wobhlbefindens und benachbarter Okosysteme be-
stand und besteht dadurch die Gefahr, daR die Pro-
duktionsgrundlagen der Landwirtschaft selbst gescha-
digt werden.
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Die Landwirtschaft der ehemaligen DDR weist ge-
genliber derjenigen der BRD einige grundlegende Be-
sonderheiten auf:

e Esentstand eine kleine Zahl sehr grofer Betriebe und
sehr groBe Schlageinheiten, die ein abnehmendes
Eigentiimerbewuftsein der Bauern, eine nicht stan-
dortangepalte Produktion und eine zunehmende
Landschaftsausraumung zur Folge hatten.

Pflanzen- und Tierproduktion wurden organisato-
risch getrennt und zunehmend hohe Tierkonzentra-
tionen (Massentierhaltung) geschaffen (z.B. durch-
schnittliche Anzahl von Schweinen je Betrieb in den
Jahren 1987/88 : DDR = 3830, BRD = 38).

e Die DDR-Landwirtschaft besal im Vergleich zur
BRD eine geringere Technikausstattung. Dies fihrte
zu verminderter Arbeitsqualitdt und Nichteinhaltung
agrotechnischer Termine.

e Die Landwirtschaft der DDR hatte eine wesentlich
geringere Arbeitsproduktivitdt und Fondsékonomie
als diejenige der BRD. Die eingesetzten Produkti-
onsmittel (z.B. Dingemittel) wurden in weit gerin-
gerem MaB in Ertrag umgesetzt.

Die Konzentration der Tierbestdnde und deren orga-
nisatorische Trennung von der Pflanzenproduktion
fuhrte in Verbindung mit der mangelnden Ausstattung
mit Gullelagern und Dingerlagerstdtten zu teilweise
katastrophalen Umweltfolgen:

e Der Ammoniakausstofs verursachte in der Umge-
bung der industriellen Mastanlagen teilweise totale
Wald- und Vegetationszerstérungen (vgl. KAMP-
HAUSEN 1990).

e Die aus der Konzentration der Tierhaltung
herrithrende Nichtbeherrschung der Stoffkreislaufe
zwischen der Tier- und Pflanzenproduktion fiihrte
zur groBangelegten ,Vernichtung" organischer
Dinger (RAWALD & EDELMANN 1990). Die Folge
war eine erhebliche Uberschreitung der N-Grenz-
werte im Grundwasser sowie eine akute Trinkwas-
sergefahrdung in den betroffenen Gebieten. Auch
die Oberflachengewdsser wurden teilweise belastet.

e Das jahrelange N-Uberangebot auf den Acker-
flachen verursachte auch in Futter- und Nahrungs-
mitteln teilweise hohe Nitrat-Konzentrationen.

Als Folgen der GroRflichenbewirtschaftung traten
weitere schwerwiegende Umweltfolgen auf, wie Be-
seitigung storender Flurelemente (Walder, Flur-
geholze, Teiche, Boschungen, Raine, Wege usw.),
Verarmung des Landschaftsbildes, Riickgang der Ar-
tenvielfalt und der biologischen Regulationsféhigkeit
durch Biotopbeseitigung, Rickgang der biologischen
Selbstreinigungskraft von Gewdssern, Erhdhung des
Bodenabtrags (Erosion) und Zunahme der Bodenver-
dichtung.
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Von der Landwirtschaft der ehemaligen DDR gingen
fur die Umwelt prinzipiell dhnliche Gefahrdungen aus
wie in anderen vergleichbaren Industrielandern. Durch
die verfehlte Strukturpolitik, vor allem die Trennung
von Pflanzen- und Tierproduktion, die Konzentration
der Tierbestdnde, die extreme und nicht standortge-
rechte GroRflachenbewirtschaftung und die zum Ein-
satz gebrachten schweren technischen Geréte wurden
die schadlichen Auswirkungen jedoch wesentlich ver-
stadrkt. Hinzu kamen noch der mangelnde Ausrii-
stungsgrad sowie die ungenitigende Qualitat von Ma-
schinen sowie Dungemitteln und die damit verbun-
dene Nichteinhaltung acker- und pflanzenbaulicher
Grundanforderungen.

Landwirtschaft und Umweltschutz in Bran-
denburg nach 1990

Die Arbeitsgruppe , Okologischer Umbau” des Run-
den Tisches der ehemaligen DDR hat ein MaBnah-
menpaket zur Verbesserung der Situation in der Agrar-
landschaft vorgeschlagen (MERBACH 1991). Darin
wurde die Abkehr von der einseitigen Orientierung auf
Intensivierung und hohe Ertrage angeregt. Neben
einer effektiven Herstellung pflanzlicher und tierischer
Produkte sollte die Landwirtschaft den Schutz des Bo-
dens, der Gewdsser, der Luft, der Artenvielfalt und der
Landschaftim Auge haben. Zur Erreichung dieser Ziele
wurden vorgeschlagen:

1. Sofortmafnahmen zur Schadensbegrenzung, vor
allem eine Reduzierung der Massentierhaltung, die
Einstellung der Begillung drainierter Flichen, die
Verdnderung der Anbaustruktur, die Nutzung von
Gesamtnahrstoffbilanzen als Entscheidungsgrund-
lage sowie Ausriistungen flr eine umweltgerechte
Landwirtschaft.

2. Strukturwandel durch 6konomische und politische
Instrumentarien. Hierzu gehdrten die Beseitigung
des Intensivierungsdruckes (Uber Preisgestaltung),
strukturelle Verdnderungen mit dem Ziel be-
herrschbarer Stoffkreislaufe zwischen Pflanzen-
und Tierproduktion, (Wieder-) Zusammenfiihrung
von Pflanzen- und Tierproduktion, Schaffung ent-
sprechender technischer und materieller Vorausset-
zungen sowie dem 6konomischen Ausgleich fiir
6kologische Vorteilswirkungen.

3. Ein Naturparkprogramm mit integriertem Natur-
und Kulturlandschaftsschutz, z.B. in Form von
GroBschutzgebieten.

Der Konkurrenzdruck nach Vollzug der Wahrungs-
union und der fehlende politische Rahmen fir eine Be-
wertung und vor allem Vergltung dkologischer Maf-
nahmen boten jedoch keine glinstigen Voraussetzun-
gen fur einen geordneten Strukturwandel im Sinne
einer umweltfreundlichen Landnutzung bzw. vielge-
staltigen Agrarlandschaft.
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Als Resultat sank die Beschaftigtenzahl in der Land-
wirtschaft Brandenburgs wéhrend der Jahre 1989 bis
1992 von 180.000 auf 40.000 (vgl. untenstehendes
Bild), es wurden im selben Zeitraum 138.200 ha
Ackerflache stillgelegt (13,9% der Ackerflache),
50.000 ha Griinland wurden aufgegeben und die Tier-
bestdnde wurden auf 55% bei Rindern, 36% bei
Schweinen sowie 29% bei Schafen reduziert (vgl.
GROSSKOPF & PFEIFFER 1993, BORK et al. 1995, .
SUCCOW 1995):

Entwicklung der Be}sczhéiftigtenzahl in der
Landwirtschaft auf dem Gebiet der BRD
(alt) und der ehemaligen DDR

A\ FRG: Labour units/100 ha agricultural land
GDR: Constantly employed persons/100 ha agricultural land

251

20

East Germany

West
Germany
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Quelle: BORK et al. 1995, S. 106

Aktuell leiden viele Betriebe an Liquidititsproblemen,
es herrschen Arbeitslosigkeit und soziale Probleme.
Vor allem die jlingere Bevolkerung wandert zuneh-
mend aus den Dorfern ab. Bei unverdndert anhalten-
der Entwicklung der ékonomischen Rahmenbedin-
gungen ist die Aufgabe von mehr als 50% der noch
verbliebenen, auf den Sand- und Moorstandorten
Brandenburgs etablierten, landwirtschaftlichen Be-
triebe zu erwarten. Wie auch vom SRU (1996b) ge-
fordert, sind vor diesem dramatischen Hintergrund
dringend gezielte Férderprogramme zur Honorierung
der von einer neuorientierten Landwirtschaft erbrach-

- ten dkologischen Leistungen notwendig.

3. Zur aktuellen Forstsituation

Die forstwirtschaftlich genutzte Flache Brandenburgs
betrdgt 1,0 Mio ha (= 35%). Damit zahlt Brandenburg
zu den waldreichsten Landern der Bundesrepublik
Deutschland (vgl. MORITZ et al. 1996). Haufigste
Baumart ist mit einem Anteil von rund 80% die Kie-
fer. Seit 200 Jahren herrscht in Brandenburg eine ge-
regelte Forstwirtschaft vor, verbunden mit einem
groBflachigen Aufbau von Kiefernreinbestinden auf
den sandigen, ndhrstoffarmen und eher trockenen
Boden. Die heute anzutreffende, zum grofen Teil , na-
turferne” Artenzusammensetzung der Wald- bzw.
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Forstvegetation (vgl. HOFMANN 1996) ist durch die
Intensivierung der Nutzung wéhrend der vergangenen
Jahrhunderte verursacht. Der Grund flr die Etablie-
rung dieser Bewirtschaftungsweisen waren die gedn-
derten gesellschaftlichen Anspriiche an den Wald
bzw. den Rohstoff Holz.

Bereits seit den groen Rodungen im Mittelalter ist ein
stetiger Waldrlickgang zu verzeichnen. Potentiell
natlirliche Waldgebiete wurden aufgelost und der
Waldanteil nahm stark ab. Neben dem dramatischen
Waldriickgang wurden die verbliebenen Waldflachen
intensiver genutzt, so dal die natlrlichen Waldstruk-
turen mehr und mehr verlorengingen. Bereits Ende des
17. Jahrhundert war der Uberwiegende Anteil der
Waldfliche durch Ubernutzung und Raubbau deva-
stiert. Der Begriff ,,Waldsterben” war zu dieser Zeit
durchaus angebracht.

Mit Beginn der Industrialisierung wurde im Sinne einer
neuen forstlichen Nutzung ein weiterer Vegetations-
wandel eingeleitet. Aus 6konomischen und technolo-
gischen Griinden wurden , kiinstliche” Forste eta-
bliert, die sich mit Bezug auf die Altersstruktur, die
Baumartenzusammensetzung sowie die Bodenvege-
tation hdufig grundlegend von den natirlichen Stand-
ortpotentialen unterschieden. Diese grofflachig, vor-
rangig mit der Nadelbaumart Kiefer durchgeftihrten
Aufforstungen hatten landesweit gleichaltrige Kiefern-
Reinbestdnde im (kahl-) schlagweisen Bewirtschaf-
tungsbetrieb zur Folge. Die preuBische bzw. branden-
burgische Forstwirtschaft ist eng verknlipft mit den Ar-
beiten Eberswalder Forstwissenschaftler wie Pfeil,
Danckelmann, Schwappach, Méller, Wiedemann und
Wagenknecht. Seit 1830 wird in der , Eberswalder
Schule" geforscht und gelehrt, nicht zuletzt auch an
der Entwicklung neuer und nachhaltiger Waldbau-
strategien und -konzepte. Die Ansatze zu neuen, ins-
besondere 6kologisch begriindeten Bewirtschaftungs-
verfahren konnten sich jedoch zu keiner Zeit wirklich
durchsetzen. Noch heute betridgt der Anteil der Na-
delbaumarten (vorrangig Kiefer und Fichte) im nord-
ostdeutschen Tiefland Gber 70%, in Brandenburg tiber
80% und in der Lausitz sogar fast 90% (HOFMANN
1996).

Nach den Waldschaden im Zuge der Naturwaldzer-
storung (vor allem 17. bis 19. Jahrhundert) werden seit
Beginn der achtziger Jahre diesen Jahrhunderts das
Waldsterben" bzw. spater die sog. ,neuartigen
Waldschdden” diskutiert. Vor dem Hintergrund der
Sorge um ein erneutes groBflachiges Waldsterben tritt
verstarkt die Frage nach ressourcenschonenden Be-
wirtschaftungsmethoden und ganz allgemein nach
einer - vor allem aberim , dkologischen" Sinne - nach-
haltigen Landnutzung in den Vordergrund.

Die Daten der regelméaBig durchgefihrten Waldzu-
standserhebungen belegen alljahrlich ein hohes Ni-
veau der ,neuartigen Waldschaden". Die Ursachen
der ,neuartigen Waldschdden"” sind komplex, wobei
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Aktuelle Verteilung der Baumartenanteile
im Nordostdeutschen Tiefland
(Wald-/Forstflache: 1,9 Mio ha)
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den in die Waldokosysteme eingetragenen Luftschad-
stoffen, insbesondere den Saurebildnern eine wichtige
Rolle zugeordnet wird. Trotz bemerkenswerter Erfolge
bei der Luftreinhaltung wirken Luftschadstoffe nach
wie vor auf Walddkosysteme ein und kdnnen bei-
spielsweise in den Bdden aufgrund ihres , Langzeitge-
dachtnisses" langanhaltende Beeintrachtigungen der
Funktionen dieses wichtigen Okosystemkomparti-
ments bis hin zu irreversiblen Schaden zur Folge
haben. Obwohl dem ,Langzeitgeddchtnis Boden"
eine Schlisselrolle bei der Abschdtzung der zukiinfti-
gen Entwicklung der Vitalitat bzw. Stabilitadt von Waél-
dern zukommt (vgl. HUTTL 1991), scheint es fraglich,
ob die vielfach antizipierten Schaden und die damit
vermuteten Wachstums- und Ertragsdepressionen
tatsdchlich eintreten. Fest steht, daB von einem
flaichenhaften oder generellen Waldsterben derzeit
nicht gesprochen werden kann.

Im Rahmen der viel diskutierten , neuartigen Wald-
schaden” treten Phdnomene auf, die zunéchst wider-
spruchlich erscheinen, da hdufig Vitalitdt/Gesund-
heitszustand und Wachstum von Bestdnden gleichge-
setzt werden. Trotz dokumentierter Schaden nahm
der Holzvorrat wahrend der letzten 40 bis 50 Jahre in
fast ganz Europa deutlich zu. Dies gilt auch flr den
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Holzzuwachs vieler untersuchter Baumarten (vgl.
SPIECKER et al. 1996). Mit dem zunehmenden Anteil
mittlerer Altersklassen erhoht sich der Prozentsatz op-
timal holzproduzierender Bestdnde, bei deren Pflege
groBe Holzmengen anfallen. Die Sorge um abneh-
mende forstliche Ertrage ist vor diesem Hintergrund zu
relativieren. Die Entwicklung des potentiellen Roh-
holzaufkommens fiir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland charakterisiert die Bundesforschungsan-
stalt flr Forst- und Holzwirtschaft (BFH 1996) wie
folgt:

° Das potentielle Rohholzaufkommen liegt weit tiber
den gegenwadrtigen Holzeinschlagen, insbesondere
im Privatwald bleibt ein erhebliches Potential unge-
nutzt.

 In den Waldern der Bundesrepublik Deutschland
sind geniigend Ressourcen vorhanden, um den
Holzmarkt im bisherigen oder gar steigendem Um-
fang zu versorgen.

e Das Rohholzaufkommen und seine Struktur nach
Bundeslandern, Baumarten, Sorten und Eigentums-
arten verdndert sich mittelfristig nur unwesentlich.

° Bei der Bewirtschaftung der Walder entsprechend
den Modellansdtzen wiirde sich im Durchschnitt des
Prognosezeitraums eine Vorratsanreicherung von
etwa 1,5 Vfm/ha*a ergeben (entspricht einem jahr-
lichen Rohholzaufkommen von 57 Mio m3).

In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, daf3
die langfristig Gberhohte Holzmassenbevorratung und
relative Uberalterung der Forstbestinde mit 6kolo-
gisch nachteiligen Folgen verbunden sein kann
(HUTTL 1996).

4. Nachhaltigkeit und dauerhaft-
umweltgerechte Landnutzungs-
systeme

Die Entwicklung und Umsetzung von nachhaltigen
Landnutzungssystemen dient dem Natur- und Res-
sourcenschutz und leistet dariiber hinaus einen we-
sentlichen Beitrag, den Fortbestand gewachsener Kul-
turlandschaften im landlichen Raum (Agrarlandschaft)
zu sichern. Ziel ist es, das dkologische Leistungsver-
mogen des Naturhaushalts und die kulturraumlichen
Strukturen zu erhalten und weiterzuentwickeln. Auch
eine teilweise intensive Flacheninanspruchnahme und
die aus der Inwertsetzung resultierenden stofflichen
sowie strukturellen Belastungen dirfen diesen Zielen
nicht grundsatzlich entgegenlaufen.

Den Hauptflichennutzern im ladndlichen Raum, der
Land- und Forstwirtschaft, kommt dabei eine beson-
dere Bedeutung zu. Gerade die in diesen Bereichen er-
brachten ¢kologischen Leistungen sind bei der Um-
setzung nachhaltiger Nutzungen zu honorieren und
soweit als moglich zu entlohnen. Die Verbindung von
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Land-/Forstwirtschaft und naturnaher Landbewirt-
schaftung stellt einen wichtigen Ankntipfungspunkt
fur die Honorierung dieser Leistungen dar. Bislang
wurde in diesen Wirtschaftzweigen vorwiegend das
biotische Ertragspotential (u. a.Holz als Roh- und Bau-
stoff, Nahrungsmittel) und damit das Produktionsziel
gefordert. Die 6kologischen Leistungen wurden nicht,
oder allenfalls in geringem Umfang honoriert. Gerade
aber die Land- und Forstwirtschaft kdnnen erhebliche
Leistungen in diesen Bereichen erbringen:

e Erhaltung der Vielfalt von Flora und Fauna

e Sicherung und Entwicklung der Vielfalt, Eigenart
und Schénheit der (historischen) Kulturlandschaften

e Sicherung der Erholungs- und Wohlfahrtsfunktion
der Landschaft

e Gewahrleistung der Filter-, Schutz-, Retentions- und
Reinigungsfunktionen von Wasser, Boden und Luft

e Sicherstellung der Funktionsfihigkeit des Land-
schaftswasserhaushalts, insbesondere hinsichtlich
der Grundwasserneubildung, des Oberflichenab-
flusses und der Gewdsserglite

e klimatische Ausgleichsfunktion

e Schutz vor Erosion durch Griinlandbewirtschaftung
und Bewaldung

e CO,-Senkenfunktion durch Bindung atmosphari-
schen Kohlendioxids in pflanzlicher Biomasse.

Um die positiven Effekte dkologischer Leistungen zu
bewerten, bedarf es einheitlicher Kriterien, die ge-
samtgesellschaftlichen Konsens finden. Das beste-
hende Fordersystem fur Umweltleistungen ist bislang
handlungsorientiert, d.h. aufwands- und entschidi-
gungsbezogen, ausgerichtet. Vorteilhaft wére hier
vermutlich eine ergebnisbasierte Entlohnung.

Das Leitbild einer dauerhaft-umweltgerechten Ent-
wicklung, wie es von dem SRU schon 1994 formuliert
wurde (SRU 1994), steht fur ein Konzept, das darauf
abzielt, die Verbesserung der dkonomischen und so-
zialen Lebensbedingungen der Menschen mit der
langfristigen Sicherung der natdrlichen Lebensgrund-
lagen in Einklang zu bringen. Nachhaltige wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung ist deshalb an der Be-
lastbarkeit der natirlichen Umwelt auszurichten.

Aufgrund der dramatischen Probleme der konventio-
nellen Landnutzungsformen sind in der Landnutzung
innovative Ansétze zu priifen. Vor dem Hintergrund
des umfangreichen Nutzungswandels im Zuge der In-
ternationalisierung von Absatzmarkten, zunehmender
Flachenstillegung von Grenzertragsstandorten und
sich wandelnder Anforderungsprofile an die Produkte
bieten z. B.

e der Anbau nachwachsender Rohstoffe,

e die Forderung von Holz als Baustoff oder

e die Nutzung pflanzlicher Biomasse zur thermischen
Energiewandlung

Méglichkeiten zur Etablierung natur- und ressourcen-
schonender, nachhaltiger Landnutzungssysteme.
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5. Konsequenzen und Ausblick

Die gesellschaftlichen Anspriiche an. den landlichen
Raum haben sich in den letzten Jahrzehnten und in
Nordostdeutschland besonders seit der Wende dra-
stisch verdndert. Auch in den ndchsten 20 Jahren sind
in Mitteleuropa weitere groBflachige Verdnderungen
der Landnutzung zu erwarten. Die konzeptionelle
Ausrichtung der zukinftigen Landnutzung, die eng
mit der Naturschutzpolitik und dem Konzept einer
nachhaltigen Entwicklung verkniipft ist, bedarf in die-
sem Kontext besonderer Aufmerksamkeit.

Zur Losung dieser neuen Situation bzw. zur Umset-
zung geeigneter Ldsungsstrategien ist ein neuer Typus
eines ,Ingenieurs bzw. Managers fir den landlichen
Raum" notwendig. Solche Generalisten mit vertieftem
Wissen in bestimmten Spezialgebieten werden im
Rahmen der konventionellen land-und forstwirt-
schaftlichen Ausbildung nicht hervorgebracht, gehen
aber andererseits auch Gber die Anforderungen der
Landespflege, der Landschaftsplanung, der Land-
schaftsokologie, der Geologie, der Biologie sowie der
Biotechnologie hinaus. Ingenieure bzw. Manager flr
den landlichen Raum benétigen demzufolge ein ei-
genstandiges akademisches Profil, um die entstande-
nen Licken addquat besetzen zu kénnen.

Um dieser Entwicklung Rechnung zu tragen, wurden
an verschiedenen Hochschulen Anstrengungen unter-
nommen, die bekannten Ausbildungsgdnge problem-
bezogen zu erweitern und umzugestalten. Exempla-
risch sind hier zu nennen:

e Landschaftsokologie und Naturschutz (Greifs-
wald)

e Landeskultur und Umweltschutz (Rostock)

e Umweltsicherung und Entwicklung landl.
Raume (GieBen)

eNaturschutz (Marburg)

e Landschaftsokologie (Mdinster)

eBiogeographie und Raumbewertung (Saar-
briicken)

e Landschaftsplanung und Okologie (Stuttgart)

elLandschaftsnutzung und Naturschutz (FH
Eberswalde)

An der Brandenburgischen Technischen Universitdt
Cottbus (BTUC) soll ein eigenstandiger Studiengang
~Landnutzung” als grundsténdiger Studiengang ent-
stehen. Die Grundhaltung der Studierenden ist nicht
von einem klassischen Studiengang gepragt, was ge-
rade mit Blick auf die verharteten Fronten zwischen
Vertretern von Naturschutz/Umweltschutz und Land-
wirtschaft/Forstwirtschaft sowie Erholung/Tourismus
als wichtiger Vorteil zu sehen ist. Neben der Vermitt-
lung naturwissenschaftlicher und ingenieur-techni-
scher Grundlagen werden die Studierenden, unter
Berlcksichtigung ©konomischer und soziokultureller
Fragen, gleichwertig an die verschiedenen Nutzungen
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der Landschaft herangefiihrt. Im Hauptstudium wer-
den zusatzlich die relevanten Landnutzungsaspekte
und Moglichkeiten zur Entwicklung neuer Produkti-
onsansatze mit innovativen Technologien vermittelt.
Anders als bei dhnlichen Studiengdngen wird neben
dem Generalistenwissen vor allem Wert auf Spezial-
kenntnisse in den Bereichen Technik und Manage-
ment gelegt. Damit werden die Absolventen befahigt,
auch eigenstandig neue Ansdtze umzusetzen.
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SchluBvortrag

Aloys Altmann, Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Ich werde in meinem Restimee des heutigen Tages
nicht noch einmal auf Einzelheiten eingehen. Ich bin
sehr beeindruckt durch die Diskussion, woriiber und
wie sie geflihrt worden ist. Es waren eigentlich gar
nicht so die ,Feindseligkeiten zwischen dem Natur-
schitzer und dem Landwirt”. Mich hat u. a. auch der
Vortrag von Herrn Prof. Succow beeindruckt, er sagte:
die Landnutzung sei in der Krise.

MAX FRISCH sagt: , Krise ist ein produktiver Zustand,
dem man nur den Beigeschmack von Katastrophe
nehmen muB*.

Den Beigeschmack von Katastrophe hat Minister Plat-
zeck bereits mit seinem einleitenden Vortrag wegge-
nommen: ... es gibt viel Vorzeigbares, es ist schon
eine Menge geschafft.”

Das kann ich aus der Sicht der hiesigen Landwirtschaft
und aus der Sicht der Agrarpolitik nur unterstiitzen.
Wir sind uns meiner Meinung nach hier im Saale weit-
gehend dber die grundlegenden Ziele des Weges in
die Zukunft einig. Wir missen weg von diesen soge-
nannten Feindbildern zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft. Wir diirfen uns nicht auseinanderdivi-
dieren lassen.

Mir ist sehr klar, dafl es noch viele Zielkonflikte auf
dem Weg, der vor uns liegt, gibt. Aber ich wei8 auch
aus eigener Tatigkeit, aber auch aus vielen Gespréchen
mit Landwirten: Die Landwirte sind bereit, diesen ge-
meinsamen Weg zu gehen. Und wichtig ist dabei und
deshalb hat mich auch der Redebeitrag von Frau KluR
in der Diskussion sehr beeindruckt, dal man dabei die
richtigen Vereinbarungen zum richtigen Zeitpunkt
miteinander trifft und besonders vor Ort bereit ist,
Kompromisse zu schlieBen.

Wir missen mehr miteinander sprechen, damit wir zu
verniinftigen Losungen kommen. Wir diirfen uns auch
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nicht durch leere Kassen diktieren lassen. Leere Kassen
missen AnlaB sein, mit noch mehr Phantasie und mit
noch mehr Engagement zu Werke zu gehen. Ich habe
auch den Eindruck, daB das passiert. Es sind einige Bei-
spiele genannt worden. Auch die leeren Kassen des
Landeshaushaltes haben dazu gefiihrt, daB wir zu in-
telligenteren Finanzierungsmethoden gekommen
sind, die auch den Naturschutz betreffen.

Die Ausnutzung von GA- und Fordermitteln aus Briis-
sel ist derzeit besser als sie je zuvor war. Wir kénnen
noch viel tun, man muR oftmals auch sehr pragmatisch
vorgehen. ,Man sollte immer den Spatz in der Hand
nehmen und dabei ruhig weiter gezielt die Taube auf
dem Dach im Visier behalten. ”

Mir ist anldBlich dieser Fachtagung deutlich gewor-
den, wenn ich das auch schon vorher wuBte, aber ich
bin dankbar, daR es offensichtlich allen deutlich ist im
Saale, daB Naturschutz und Umweltschutz nicht ohne
Landwirte, Forster und Fischer gehen; schon gar nicht
in diesem Land, wo sie mehr als 90% der Flache be-
wirtschaften, ich will nicht sagen, beherrschen. Wenn,
dann Beherrschen im guten Sinne.

Mich bewegt die Frage der unmittelbaren Umsetzung,
der Handlungsweise. Wir haben heute miteinander
feststellen miissen, daB das Andern agrarpolitischer
Rahmenbedingungen schwierig ist und lange dauert.
Gleichwohl habe ich gesagt, wir sind dabei, in Briissel
sowie in Bonn auf Anderungen der agrarpolitischen
Rahmenbedingungen zu dringen - die auch in Rich-
tung mehr Okologie und mehr soziale Berticksichti-
gung gehen.

*Dazu gehért auch, das war noch ein Stichwort, das ich

gerne wiederholen wiirde, weniger Stillegung; még-
lichst gar keine Stillegung mehr, sondern extensiver in
der gesamten Flache wirtschaften. Hierzu gibt es
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wahrlich andere Regionen in Europa auch in Deutsch-
land, die schwierigere Verhéltnisse haben als wir hier;
bei allen Problemen, die es in Brandenburg gibt. Die
Rahmenbedingungen sind ja sehr dramatisch geschil-
dert worden und sie sollten uns AnlaR sein, gemein-
sam das zu tun was wir tun kénnen und was zu tun ist.
Es ist deutlich geworden, daf uns dabei der technische
Fortschritt helfen kann.

Ich gehe davon aus, daf weder durch die politischen
Rahmenbedingungen noch durch die Entwicklung des
technischen Fortschrittes eine Verstarkung der Inten-
sivierung der Produktion in der Flache und in den Tier-
stillen weiter stattfinden wird. Ich glaube, daR alles
daraufhin deutet, daB wir zu weniger intensiven Pro-
duktionen in der Flache und in den Tierstallen, kom-
men werden. Ein weiterer Punkt sind die Feldstruktu-
ren. Das ist etwas, was wir tun kénnen, was wir tun
wollen. Da gibt es bereits eine gemeinsame Arbeits-
gruppe von Mitarbeitern beider Ministerien, die dabei
sind, auch in Abstimmung mit Herrn Dr. Kretschmer
vom ZALF und anderen aus der Wissenschaft, ein Pi-
lotprojekt zu erarbeiten und dabei auch das Instru-
ment der Bodenordnung zu nutzen.

Es geht nicht mehr um Okonomie hier und Okologie
dort und soziale Dinge, die flir uns ja vollig neu sind
und Verwerfungen bringen. Herr Succow hat darauf
hingewiesen. Es geht ja nicht nur um Flachenstillegung,
wir legen ja auch Menschen ,still”, wenn es nicht ge-
lingt, die l&ndlichen Rdume positiv zu entwickeln.

Durch Verkntipfung vieler MaRnahmen im landlichen
Raum kann meines Erachtens vieles erreicht werden.
Wenn wir versuchen, Okonomie, Okologie und so-
ziale Aspekte miteinander zu verséhnen, wenn wir
dabei nicht nur an den Bereich Landwirtschaft denken,
sondern auch an Tourismus und Fremdenverkehr.
Nicht nur an die Priméarproduktion darf gedacht wer-
den, sondern auch an Verarbeitung und Vermarktung;
was aus meiner Sicht ganz wichtig ist, in Verkntpfung
mit dem Tourismus.

Mein Dank gilt dem Landesumweltamt und seinem
Prasidenten, Prof. Freude, fiir den gelungenen ersten
Okologietag Brandenburg.

Auf dieser Veranstaltung heute ist vieles angesprochen
worden, sicherlich konnte nicht alles ausfiihrlich ausge-
sprochen werden. Einige Folgethemen zu Okologiefra-
gen im Land Brandenburg sind auch schon angedeutet
worden; m. E. werden wir in der Sache , Natur- und
Ressourcenschutz durch nachhaltige Landnutzung”
von diesem heutigen Tag noch eine Zeit profitieren und
einige Schritte vorankommen. Dankeschon!

Dr. Aloys Altmann

Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
des Landes Brandenburg

Leiter der Abteilung Landliche Entwicklung und Umwelt-
angelegenheiten

Heinrich-Mann-Allee 703
14473 Potsdam

SchluBwort

H.-Joachim Mader, Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung

Meine Damen und Herren,

gestatten Sie mir, als Naturschitzer mein AbschluR-
statement eher untypisch zu beginnen mit dem Hin-
weis: Bei all dem, was wir planen und vorhaben, muf
die ,Kasse" stimmen. Wir haben heute sehr viel tiber
Celd geredet, aber wir haben vornehmlich Uber das
Geld der anderen geredet. Geld der 6ffentlichen Haus-
halte, das wir gerne in den Naturschutz und die Oko-
logisierung der Landwirtschaft kanalisieren wollen. Ich
denke, wir mUssen intensiver Uber unser eigenes Geld
reden, also (ber das Geld, was hier im Lande verdient
wird, Uber die Arbeitsplatze und die Steuern, die dar-
aus flieBen. Daraus ergibt sich eine wesentliche und
zentrale Grundforderung:

Alles das, was wir miteinander Uber den landlichen
Raum, Gber die nachhaltige Nutzung diskutieren, muf
letzten Endes ein zentrales Ziel verfolgen: Im landli-
chen Raum miussen Menschen dauerhaft und nicht
von der Entwicklung abgekoppelt leben und Geld ver-
dienen kénnen.
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Lassen Sie mich zundchst vier Appelle an uns Natur-
schiitzer richten und danach einige Aspekte aus den
heutigen Vortragen aufgreifen, von denen ich glaube,
dah sie besonders wichtige Botschaften waren.

Die vier Appelle an uns selbst lauten:

- Der Naturschitzer muB sein Selbstverstdndnis und
sein Image wandeln. Er muB zunehmend Partner fur
alle nachhaltig nutzenden Wirtschaftsfaktoren im
Lande sein. Er muB sich als ein solcher Partner qua-
lifizieren. Ich denke, da gibt es ganz konkrete An-
sdtze und Chancen, besonders hier in Brandenburg.
Reizvolle Landschaften sind ein hervorragender
Werbetrdger fir den Fremdenverkehr. Diese Bot-
schaft muB wirkungsvoller vermittelt werden.
Seltene Tierarten sind Attraktionen fiir den Touris-
mus. Es ist durchaus auch im Interesse des Natur-
schutzes, wenn sich Erholung und Fremdenverkehr
im Lande entwickeln. Auch Schutzgebiete mussen,
wo es vertraglich ist, dem Fremdenverkehr zugéng-
lich gemacht werden.

'
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- Rad-, Wander-, Reit- und Wassertourismus ist dem
Naturschutz willkommen. Der Naturschutz ist der
Freund der Wanderer, der Radfahrer und auch der
Reiter. Hierbei gibt es sicherlich in den eigenen Rei-
hen noch Widerstande, die es gilt auszurdumen. Die-
ses , Willkommensein ist nicht nur eine verbale Ver-
beugung. Der n4chste Schrittist die Akzeptanz, hier-
flr auch entsprechende Infrastruktur bereit zustel-

len, also beispielsweise fir den Wasserwanderer-

Anlegestellen und Service stationen, fiir den Reiter

Reitwege einzurichten.
Es wird in Zukunft vielmehr darauf ankommen, daB
Dienstleistungen im landlichen Raum auch vermarktet
werden kénnen. Der Vermarktungsaspekt von Dienst-
leistungen und Produkten, die auf nachhaltige Weise
im Einverstdndnis und in Kooperation mit dem Natur-
schutz und dem o6kologischen Landbau geschaffen
werden, muB3 gemeinsame, zentrale Zielststellung
sein.

Hierzu gehort auch das Thema ,6kologischer Land-
bau". Der Naturschutz kann hier katalytisch wirken.
Diese Ansétze sind heute vielleicht etwas unterbelich-
tet geblieben, wie auch das Thema Wald, das haben
wir selbstkritisch erkannt. Ich schlage vor, diese The-
men als Schwerpunkte auf den nachsten Brandenbur-
ger Okologietagen aufzugreifen.

Botschaft an die Naturschiitzer

Der Naturschutz muB als gleichberechtigter und
selbstbewulter Partner gegentiber den tibrigen Land-
nutzern auftreten. Er hat es ndmlich mit Partnern zu
tun, die ihrerseits durchaus , selbstbewuRt” sind. Wir
dirfen nicht immer nur als frustrierte Verhinderer da-
stehen, sondern miissen eine selbstbewuRte, weil ge-
setzesfundierte und von der Gesellschaft gewollte
Rolle ibernehmen. Aus dieser Rolle und Funktion her-
aus kénnen dann auch konsequent die notwendigen
MaBnahmen eingefordert werden.

Dazu gehdrt dann durchaus auch, daB bestimmte
Landschaften oder bestimmte naturrdumliche Qua-
litdten begriindet und wirksam als Totalreservate oder
als ,Null-Nutz flachen" reserviert werden und bleiben.
Dartiber mu durchaus auch mit den jeweiligen Part-
nern geredet werden. Wir dlirfen heute nicht mit der
Erkenntnis auseinandergehen, daB berall in diesem
Lande, jeder Quadratmeter einer bestimmten Nut-
zung zugefihrt wird - nein, es muB auch Flichen
geben kdnnen, in denen besonders wertvolle Schutz-
giter unverdndert bestehen und der Nachwelt erhal-
ten bleiben. Solche einschneidenden Forderungen lie-
gen im Brandenburgischen Naturschutzgesetz (bei-
spielsweise in den §§ 32 ff.) begriindet und werden die
Zustimmung der Bevolkerung nur finden, wenn auf
den ver bleibenden 90 bis 95% der Fliche ein kon-
struktives und fiir alle Seiten Gewinn bringen des Mit-
einander organisiert wird.
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Als Naturschiitzer werden wir nicht miide, die Forster,
und die Landwirte herauszufordern, ihr Berufshild zu
variieren und neu zu bestimmen. Berufsbilder sind nie-
mals statisch, der Elektriker ist heute ein ganz anderer
als er vor 50 Jahren war. Gleiches gilt fir den Arztbe-
ruf sowie viele andere Berufsgruppen. Der Landwirt
und der Forstwirt des beginnenden 3.Jahrtausends
muB ein anderes Berufsbild entwickeln und der Na-
turschutz muf in den Dialog mit ihm eintreten. Dieses
Berufsbild muf sich auf die postulierte und immer
wichtiger werdende Multifunktionalitat ausrichten. Bei
den Forstern ist das bereits akzeptierte Sprachrege-
lung, aber ihr Berufshild hat sich dem der Multifunk-
tionalitdt meines Erachtens noch nicht geniigend
gendhert. Bei den Landwirten muB ein dhnlicher Pro-
zeB einsetzen. Hier ist es noch wichtiger, zur gemein-
samen Abstimmung und zur Verbreiterung der Zu-
sammenarbeit zu kommen. Landschaftspflegerische
Leistungen oder die Aspekte , Erholung auf dem Bau-
ernhof”, Direktvermarktung u. 4. kénnen das Berufs-
bild modernisieren und aufweiten - und damit schlief-
lich auch die Existenzen der Landwirte wirkungsvoller
absichern.

Ich denke, daB der Naturschutz in Partnerschaft mit
allen anderen Landnutzern, soweit sie sich diesem ge-
meinsamen Willen unterordnen kdnnen, ein Stiick
brandenburgische Identitdt schaffen kann. Hier liegt
eine besonders wertvolle und wichtige Zukunftsauf-
gabe fir das Land Brandenburg. Ich glaube, dieses
Land ist noch auf der Suche nach Identitat und hierbei
kann die vorhandene und auRergewdhnlich wertvolle
Naturausstattung des Landes duraus beitragen. Alle
unsere gemeinsamen MaBnahmen und unser Enga-
gement in der Natur kénnen diesen ProzeR der Iden-
titdtsfindung ein Stlick voranbringen.

SchluBfolgerungen und Handlungsbedarf

Folgende Aspekte stelle ich besonders heraus, da sie
unmittelbaren Handlungsbedarf nach sich ziehen:

- Die Férderungen, das heiit, die finanziellen Instru-
mente, die wir im MUNR und MELF besitzen und
u.U. auch das Wirtschaftsministerium, wenn wir
konkret iiber Tourismuslenkung reden, missen opti-
mal und wirkungsvoll aufeinander abgestimmt wer-
den. In Zeiten knapper Kassen muB das wenige Geld,
uber das wir verfligen, so eingesetzt werden, dal es
sich gegenseitig unterstiitzt und sich nicht gegensei-
tig konterkariert.

Es wurde heute mehrfach formuliert, so von Herrn
Staatssekretdr Dr. Bentrup und auch von meinem Kol-
legen, Herrn Dr. Altmann, daB es groBe Bereitschaft
gibt, die partiell ausgerdumte brandenburgische Flur
anzureichern. Entsprechende Verfahren der Flurneu-
ordnung oder agrarstrukturierenden Verdanderungen
werden wir unter stiitzen, ggf. bei Moglichkeit auch
finanziell, in jedem Fall fachlich-inhaltlich.
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- Esist gesagt worden, und ich betone das auch noch
einmal: der integrierte Landbau muf ehrlich ge-
nommen werden. Im interesse der Landwirtschaft
wie auch des Naturschutzes darf es hier keinen Eti-
kettenschwindel geben. Die Selbstverpflichtun gen,
die sich die Landwirtschaft mit dem integrierten
Landbau auferlegt hat, mis sen nachpriifbar erfilit
werden.

Damit komme ich zum letzten Aspekt und dieser ist
m. E. der wichtigste. Er knlipft an den Vortrag des Pra-
sidenten des Landesumweltamtes, Herrn Professor
Freude, an, in dem er Gedanken zu einem Leitbiid vor-
gestellt hat. Ich méchte mit einer Vision diese Leit-
bilddiskussion erweitern: das Leithild der kleinen Kreis-
laufsysteme.

Ich weiB, dal es schwerfillt - nachdem wir Uber GATT
und Welthandelsorganisationen gesprochen haben -
tber kleine Systeme zu reden. Aber die Spannung zwi-
schen Clobalisierung und regionaler Orientierung,
zwischen weltweiten Beziigen und kleinrdumigen Lo-
sungsmustern muld aushalten und fruchtbar gemacht
werden. Hier sehe ich einen weiteren wichtigen An-
satzpunkt flr die Diskussion um eine brandenburgi-
sche |dentitat.

Dieses Leitbild kieiner Stoffkreislaufsysteme, das sich
auf die spezifischen Einzelgualititen und Ressourcen
einer Region ausrichtet, fizhrt die Menschen zusam-
men mit affen BedUrfrissen: den BedUrfnissen der Frei-
zeit und der Kultur, den Bedirfnissen des Wohnens
und der Kommunikation, mit dem BedUrfnis zu arbei-
ten, mit dem Bed(rfnis, sich zu erndhren und dazu
noch zu wissen, wovon man sich erndhrt und wer
diese Nahrungsmittel auf welche Art produziert hat.
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Wenn wir dieses alles in kieinen Systemen organisie-
ren, energiesparend, mit kurzen Transportwegen, kur-
zen Fahrwegen zwischen den verschiedenen Lebens-
inhatten - wenn wir das organisieren kdnnen, dann
sind wir einen ganz groBen Schritt vorangekommen.
Dieses verknipft mit einer, ja sagen wir es, branden-
burgischen ldentitit, ist meine Vision und ich wage zu
sagen, es ist auch ein Ergebnis dieses heutigen Tages,
dieser Fachtagung des Landesumweltamntes Branden-
burg.

lch danke dem Landesumweltamt £ir die Ausrichtung
dieses ersten Brandenburger Okologietages 1996. Ich
danke lhnen allery, daB Sie so zahlreich erschienen sind
und winsche hnen eine gute Heimfahrt und sage
Ilhnen auf Wiedersehen.

Dr. H.-Joachim Mader

Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung
des Landes Brandenburg

Leiter der Abteilung fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege

Albert-Einstein-Strafie 42-46
14473 Potsdam
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