
 

Bezeichnung Element der 
Wirkungskette 

Fragestellung/Sachverhalt; Methode(n);  
Daten-/Informationsgrundlage(n) 

Kasten 3: 
Umsetzung der Forsteinrichtung mit 
entsprechenden Inhalten 

- Daten der Forstverwaltung 

Kausalität c: 
Übernahme von PEP-Inhalten in die 
Forsteinrichtung – Umsetzung 
entsprechender Maßnahmen durch 
die Forsteinrichtung 

- Plausibel: Forstverwaltung würde die Maßnahmen nicht umsetzen, 
wenn sie nicht in der Forsteinrichtung stünden. 

Kasten 4: 
Outcome 

Kausalität c: 
Umsetzung der Forsteinrichtung mit 
entsprechenden Inhalten - Outcome 

Als Fallstudie(n) dienen vorhandene Untersuchungen zur Ausbildung von 
Waldgesellschaften möglichst nahe der heutigen potentiellen natürlichen 
Vegetation unter Bewirtschaftungsbedingungen im Biosphärenreservat 
Schorfheide-Chorin (vgl. WINTER et al. 2003). Indem diese Erkenntnisse 
auf das Gesamtgebiet (PEP-Daten, Datenspeicher Wald) bezogen 
ausgewertet werden, können Aussagen zum Outcome (4) und zur Bewirt-
schaftung als Ursache (c) getroffen werden. 

Rahmenbedingungen mit 
Kausalzusammenhang zum 
Wirkungsschritt 

- Gespräche/Interviews mit Bearbeitern, Aktenauswertung, vorhande-
nes Empiriewissen 

 
 
7.6 Vorgehensweise zum Instrumentenvergleich und zur zusammenfassen-

den Darstellung von Wirkung, Zielerreichung und Erfolg für das Gesamt-
programm 

7.6.1 Zweck 
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Schritt 1:
Aufbau Zielsystem (zur Eingrenzung 
von Wirkungsfeldern und als Maßstab 
für die Evaluation) 

Schritt 2: 
Erstellung Instrumentenliste 
 

Schritt 5: Beleg und Auswertung der Wirkungsketten 

Schritt 7: 
Instrumentenvergleich und Zusammenfassung von Wirkung, Zielerreichung und Erfolg für 
das Gesamtprogramm 

Schritt 4: Aufstellung von Wirkungsketten 

Schritt 3:
Erstellung einer Ziele-Instrumenten-Matrix 
>Entscheidung, für welche relevante Instrument-Ziel-Verknüpfung Wirkungsketten 
aufgestellt werden 

Schritt 6: Instrumentenbeurteilung 

Die Großschutzgebietsverwaltungen müssen ent-
scheiden, wie sie die zur Verfügung stehenden 
Instrumente zur Verwirklichung der Ziele einsetzen 
(vgl. Kap. 2). Zur Beurteilung und Weiterentwicklung 
dieser Umsetzungsstrategie genügt es nicht, das 
einzelne Instrument zu beurteilen (vgl. Kap. 7.5.3). Es 
ist ein Vergleich der Instrumente untereinander not-
wendig. Weiterhin soll die Evaluationsmethode die 
zusammenfassende Darstellung von Wirkung, Ziel-
erreichung und Erfolg für das Gesamtprogramm 
ermöglichen. Die zusammenfassende Darstellung der 
Evaluationsergebnisse erfolgt somit 
 
- zum einen instrumentenbezogen (Instrumenten-

vergleich), 
- zum anderen wirkungs- bzw. zielbezogen (Dar-

stellung von Wirkung, Zielerreichung und Erfolg 
für Gesamtprogramm). 

 
7.6.2 Instrumentenvergleich 
 
In Kapitel 7.5.3 wurde eine verbale Bewertung der Instrumente anhand verschiedener Bewertungskri-
terien vorgenommen. Auf dieser Grundlage erfolgt nun eine tabellarische Zusammenstellung der 
Instrumentenbewertung (zu dieser Methode vgl. BADER & KIEL 1993; vgl. auch SIEBERT 1976; KNÜPPEL 
1989; WICKE 1993). Somit ist ein Vergleich der unterschiedlichen Instrumente (die unterschiedliche 
Ziele verfolgen) nach gleichen Kriterien möglich90. Es können die einzelnen Instrumente nach dem Er-
folg insgesamt verglichen werden, oder es kann ein nach den Kriterien – Zielerreichung, Aufwand, Ne-
benwirkungen und Rahmenbedingungen – differenzierter Vergleich stattfinden. Hierbei wird auch 
deutlich, wodurch Erfolge bewirkt werden und worin positiv und negativ wirkende Faktoren liegen 
(Tab. 18 rechte Spalte)91. 

                                                 
90 Ein Vergleich, wie mit unterschiedlichen Instrumenten das gleiche Ziel erreicht wird, also ein Vergleich von 
Alternativen bezogen auf ein bestimmtes Ziel, ist i.d.R. nicht möglich, da die Praxis dies nicht vorgibt. 
91 Ausführlich zur Ermittlung von Erfolgsfaktoren BRENDLE (1999). 
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Tab. 18:  Instrumentenvergleich 
 

Ziele 
 
 
 
Instrumente 

Zielerreichung / 
ökologische 
Wirksamkeit 

Aufwand 
Wechselwirkung mit 

anderen Wirkungsketten 
und Auswertung der 
Rahmenbedingungen 

Erfolgsbeurteilung/ 
Erfolgsfaktoren 

Einvernehmensregelung 
für Einzelbauvorhaben 

Verhindert 
dauerhaft die 
weitere 
Zersiedlung der 
Landschaft durch 
Einzelbauvorha-
ben. 

Bearbeitung 
jedes einzelnen 
Vorhabens 
durch zwei 
Verwaltungen, 
aber 
Minimierung 
durch effiziente 
Organisation 
und gute 
Datenlage. 
 
Keine weiteren 
Kosten. 

 Verhinderungsinstru
ment, schlechte 
Öffentlichkeitswir-
kung 

 Doppelbearbeitung 
von Vorgängen durch 
verschiedene 
Verwaltungen. 

Das BR wäre heute 
ohne BR-Verwaltung 
und 
Einvernehmensregelu
ng stärker zersiedelt. 
Eine positive 
Beurteilung setzt 
voraus, dass ein 
Imageschaden des 
hoheitlich wirkenden 
Instrumentes für das 
BR sowie 
Doppelarbeit 
verhindert werden.  
Insgesamt sollte die 
Effizienz durch 
stärkere fachliche 
Grundsatzabstimmung
en gesteigert werden. 
Eine eindeutig positive 
Wirkung entfaltet das 
Instrument, wenn es in 
einem gestaltenden 
Prozess eingesetzt 
wird. 

Abrisskataster 
(Umsetzung über 
Eingriffsregelung in 
Kombination mit 
Arbeitsförderung) 

Deckt den 
Entwicklungsaspe
kt einer 
großräumig wenig 
gestörten bzw. 
weithin 
unzerschnittenen 
Landschaft im 
Außenbereich ab, 
nicht vollständig, 
aber weitgehend 
und nur 
langfristig. 

Hoher 
Aufwand, 
wobei die BR-
Verwaltung 
derzeit fast 
vollständig 
Management 
und 
Koordination 
der 
Maßnahmen 
vornimmt. 
 
Keine weiteren 
Eigenmittel 
notwendig. 

 Es handelt sich um 
eine Effektivierung 
der ER. 

 Öffentlichkeitsarbeit 
muss gezielt 
gesteuert werden. 

Das Abrisskataster 
bildet eine wesentliche 
Voraussetzung, das 
Ziel der 
Weiterentwicklung 
eines möglichst 
ungestörten 
Außenbereichs und 
Landschaftsbildes zu 
erreichen. 
Positiv ist der 
Beschäftigungseffekt, 
allerdings nicht 
langfristig. 
Positiv wirkt das aktive 
projektbezogene 
Management. 
Die Erfolgsbeurteilung 
hängt letztlich an der 
Frage, ob der 
Aufwand im Verhältnis 
zum Ergebnis steht. 
Derzeit besteht 
allerdings keine 
Alternative für diese 
Zuständigkeit, möchte 
man das Ziel 
erreichen. 

... ... ... ... ... 
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7.6.3 Wirkung, Zielerreichung und Erfolg für das Gesamtprogramm 
 
Die Darstellung von Wirkung, Zielerreichung und Erfolg für das Gesamtprogramm stellt einen 
wichtigen Schritt zur Nutzung der Evaluationsergebnisse dar, auch wenn es sich dabei um eine 
Zusammenfassung und Strukturierung vorhandener Erkenntnisse handelt. Dabei sollen möglichst 
wenig Ergebnisse aggregiert und trotzdem eine möglichst übersichtliche Art der Darstellung gefunden 
werden. 
 
Die Darstellung erfolgt zusammenfassend verbal nach Arbeitsschwerpunkten, gegliedert nach den 
Zielen bzw. Wirkungsfeldern. Es wird nun nicht mehr nach Instrumenten differenziert, sondern die 
Wirkungen verschiedener Instrumente werden nach Zielen/Wirkungsfeldern zusammengefasst: 
 
Tab. 19:  Zusammenstellung von Wirkung, Zielerreichung und Erfolg für das 

Gesamtprogramm 
 

Arbeitsschwerpunkt Landschaftsplanung/ Gebietsentwicklung 

Wirkungsfeld Wirkung 
(inkl. Instrumente als 

Ursachen) 

Zielerreichung Hinweise für die 
abschließende 

Erfolgsbeurteilung (insb. 
Aufwand) 

Erhalt und 
Weiterentwicklung der 
Freihaltung des 
Außenbereichs 
(hier nur bezogen auf 
Siedlungsstruktur)a) 

Eine weitere Zersiedlung 
der Landschaft durch 
Einzelbauvorhaben wird 
durch Lenkung und 
Vermeidung 
entgegenstehender 
Nutzungen insbesondere 
durch die 
Einvernehmensregelung 
weitgehend verhindert, 
jedoch mit negativer 
Öffentlichkeitswirksamkeit. 
Der Rückbau 
entgegenstehender 
Vorhaben wird durch das 
Abrisskataster 
systematisch 
vorangetrieben, ist aber 
eine langfristige Aufgabe. 

Erhalt und 
Weiterentwicklung einer 
großräumig wenig 
gestörten bzw. weithin 
unzerschnittenen, 
kleinräumig strukturierten 
Landschaft mit ihrer 
spezifischen 
Ökosystemausstattung und 
ihrem Landschaftsbild 
sowie ihrer Funktion für den 
Ressourcenschutz wird 
weitgehend erreicht. 
Der Erhaltungsaspekt 
kurzfristig, der 
Entwicklungsaspekt 
langfristig.  

Der Aufwand für Lenkung 
und Vermeidung von 
Einzelbauvorhaben im 
Außenbereich wird zwar 
durch gute Organisation 
minimiert, trotzdem ist die 
Kooperation von zwei 
Verwaltungen (LK und BR) 
nicht effizient ausgestaltet. 
 
Die Rückbaumaßnahmen 
sind derzeit mit einem 
hohen Arbeitsaufwand der 
BR-Verwaltung verbunden.

...    

Gesamtbeurteilung Erfolg: Verbale Zusammenfassung der Ergebnisse 

 
a) Für das Gesamtprogramm BR muss diese Wirkung mit weiteren Vorhaben, z.B. Infrastruktur, zusammengebracht werden.  

 
Wie in den vorherigen Kapiteln bereits deutlich wurde, schließen derartige Vorgehensweisen die Ver-
wendung von überprüfbaren quantitativen (auch naturwissenschaftlichen) Daten aber nicht aus. Es 
findet aber anders als bei rein quantitativen Verfahren keine formalisierte Aggregation qualitativer Ein-
schätzungen und quantitativer Informationen zu einer Wertsynthese statt. Bei einer Ex-Post-Evaluie-
rung bzw. einer Wirkungsuntersuchung, die differenziert Einzelwirkungen bewerten und verbessern 
soll, ist eine Aggregation der einzelnen bewerteten Wirkung zu einer Gesamtwirkung weder notwendig 
noch sinnvoll (vgl. BUSSMANN et al. 1997, S. 47; KROES 2000, S. 16 ff.). 
 
 
7.7  Beurteilung der Entwicklung und Erprobung der Feinmethodik 
 
Zu Outcome und Zielsystem (Kap. 7.2) 
 
Eine Strukturierung vorhandener Informationen und Ziele in einen übersichtlichen Zielbaum auf der 
Grundlage der Festlegung des Outcomes ist bisher in den Großschutzgebieten nicht vorhanden, als 
Maßstab für die Evaluation jedoch notwendig. 
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Die Zieldiskussionen in der naturschutzfachlichen und evaluationstheoretischen Literatur zeigen sehr 
verschiedene Richtungen auf.  
 
Daher war es notwendig, die Anforderungen an die Ziele und das Zielsystem zu klären sowie Regeln 
für den Aufstellungsprozess festzulegen. Dabei war die Klärung der Anforderungen an Zeithorizont 
und Messbarkeit des Qualitätsniveaus der Ziele eine zentrale Voraussetzung, um die Bildung eines 
Zielsystems aus vorhandenen Zielen und damit die Evaluation zu ermöglichen. Die Festlegungen zu 
den inhaltlich-sachlichen Anforderungen an die Ziele in Form des Outcomes waren wesentlich, um 
Informationen zu strukturieren und das Evaluationsziel – Beurteilung von Wirkung, Zielerreichung, 
Erfolg – zu erreichen. 
 
Es hat sich gezeigt, dass in der Praxis konsistente Ziele vorhanden sind, und auf der erarbeiteten 
theoretischen Grundlage war es möglich, das notwendige Zielsystem zu erstellen. Die Ziele sind i.d.R. 
jedoch zeitlich und qualitativ nicht fixiert. 
 
Die Erstellung des Zielsystems erfordert einen umfangreichen Recherche- und Strukturierungs-
aufwand92. Dieser ist jedoch nur einmalig notwendig, und das Ergebnis ist dann vielfältig nutzbar auch 
für weitere Zwecke, wie für das Erkennen von Lücken im Zielsystem und die Fortentwicklung der 
Ziele. 
 
Zur Instrumentensammlung (Kap. 7.3) 
 
Die Erfassung der eingesetzten Instrumente stellt eine notwendige Grundlage dar, das Verwaltungs-
handeln zu evaluieren. Eine solche Erfassung und Strukturierung wird bisher nicht systematisch be-
trieben. Nach der Klärung des Instrumentenbegriffs wurde auf der Grundlage einer klassifikatorischen 
Suchstrategie ein Systematisierungsraster zur Erfassung der Instrumente erstellt. Durch die vorge-
gebene Struktur ist der Aufwand für die Instrumentenerfassung gering. Neben der Grundlage für die 
Evaluation sind diese Instrumentenlisten auch als allgemeine Verwaltungsgrundlage von Nutzen. 
 
Zur Ziele-Instrumenten-Matrix (Kap. 7.6) 
 
Die (hypothetische) Verknüpfung von Instrumenten und Zielen stellt den ersten wesentlichen Schritt 
dar, die Beziehung von Instrumenteneinsatz und Zielerreichung zu untersuchen. Sie ist zwar als 
Erfahrungswissen vorhanden, wird aber bisher nicht systematisch und transparent dargestellt und 
ausgewertet. 
 
Eine Bewertung der Bedeutung einzelner Instrumente und Ziele ist dabei die Voraussetzung, eine 
nachvollziehbare Auswahl der relevanten Instrumenten-Ziele-Verknüpfungen für die Evaluation zu 
treffen. 
 
Die Erstellung der Ziele-Instrumenten-Matrix und die Auswahl der relevanten Instrumenten-Ziele-
Verknüpfungen sind mit geringem Aufwand möglich. 
 
Zu Aufstellung, Beleg, Auswertung und Beurteilung der Wirkungsketten (Kap. 7.5) 
 
Die Wirkungsketten besitzen unterschiedliche Schwerpunktfragestellungen. Das Prinzip der 
Wirkungsketten ermöglicht, dass 
 
- eine vollständige Argumentationsgrundlage der Zusammenhänge vom Instrument bis zum 

Outcome für die einzelnen Instrumente entsteht und ermittelt wird, was durch die Handlungen der 
BR-Verwaltung beim Adressaten oder beim Schutzgut bewirkt wird. Dies ist bisher so fundiert und 
systematisch nicht gegeben (vgl. insbesondere Erprobungsbeispiele Einvernehmensregelung, 
Forsteinrichtung). 

- dabei Ergebnisse zu Relevanz und Wirkung der Instrumente für das Gesamtgebiet erzielt werden, 
indem die Evaluation über das reine Erforschen und Aufhellen von Wirkungsverläufen hinausgeht. 
Die Fallstudienergebnisse können für das Gesamtgebiet ausgewertet werden, indem (durch den 
Beleg der Wirkungskette inklusive ihrer Kausalzusammenhänge) Rückschlüsse vom inhaltlichen 

                                                 
92 Bei den neueren brandenburgischen Gebieten mit weitergehender konzeptioneller Vorarbeit dürfte die 
Erstellung des Zielsystems einfacher zu bewerkstelligen sein. 
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Ergebnis zum Outcome quantitativ auf die Grundgesamtheit am Anfang der Wirkungskette bzw. 
das Gesamtgebiet möglich sind (wird besonders deutlich an den Beispielen Einvernehmens-
regelung, Vertragsnaturschutz). 

- die relevanten Wirkfaktoren (insbesondere Rahmenbedingungen) möglichst vollständig erfasst 
werden, womit auch das Zusammenspiel von Akteuren deutlich wird (Beispiele Einvernehmens-
regelung, Abrisskataster, Forsteinrichtung). 

- durch die Operationalisierung in Wirkungsketten jedes einzelne Element hinterfragt wird und da-
durch auch relevante – bisher kaum erörterte Fragestellungen – herausgearbeitet werden (z.B. 
Ursache für hohen Anteil Ökolandbau im BR), ausgewertet (z.B. Baudruck im Biosphärenreservat; 
Umsetzungsstrategie des Abrisskatasters) und dann wieder in den Gesamtzusammenhang ge-
stellt werden. Das Fehlen solcher Ergebnisse ist in der Praxis häufig ein Grund zum wenig zielge-
richteten Angehen von Problemen. 

- die Vergleichbarkeit und dadurch bewusste Abwägbarkeit zwischen den Instrumenten gegeben 
ist. 

 
Die Ergebnisse zum Outcome im Gesamtgebiet bestehen zwar häufig in verbalen Beschreibungen, 
teilweise nur im Aufzeigen von Tendenzen, waren aber bisher gar nicht empirisch belegt, z.B. im Falle 
der Einvernehmensregelung die Auswertung der Freihaltung des Außenbereichs von Bauvorhaben, 
die Ursache dafür, die Rolle der Einvernehmensregelung dabei, einwirkende Rahmenbedingungen, 
Nebenwirkungen und Zusammenwirken mit anderen Instrumenten zur Zielerreichung, differenzierte 
Erfolgsbeurteilung sowie mögliche Alternativen. 
 
Die Wirkungskettenmethode ist für die Untersuchung von Instrumenten in einem komplexen Wir-
kungsgefüge, deren Wirkung schwer fassbar ist, besonders geeignet. Dies ist typisch für die Instru-
mentenanwendung in der öffentlichen Verwaltung oder bei von dieser umzusetzenden politischen 
Programmen. 
 
Der Erkenntnisfortschritt aus den Wirkungsketten muss im Verhältnis zum Aufwand stehen. Die Bear-
beitung von Einzelfragen und Einzelstudien hat aber bisher gerade nicht zu einer Beantwortung der 
drängenden Fragen in diesem Bereich geführt. Die aus solchen Einzelstudien vorhandenen Informa-
tionen lassen sich aber durch diese Arbeit zusammenführen, systematisieren und in die Evaluations-
diskussion einordnen. Der umfassende Ansatz – ggf. auf Kosten sehr genauer und detaillierter Ergeb-
nisse – ist somit gerade das, was die Methode ausmacht. Ggf. ist er unter Beibehaltung in der prakti-
schen Anwendung noch zu vereinfachen oder stärker standardisierbar. 
 
Im Übrigen steht die umfangreiche Entwicklungsarbeit nicht der Praktikabilität der Methode entgegen. 
 
Zum Instrumentenvergleich und der zusammenfassenden Darstellung von Wirkung, Zielerrei-
chung und Erfolg für das Gesamtprogramm (Kap. 7.6) 
 
Die Beurteilung der Instrumente durch Kriterien ist eine bekannte Methode. Für deren Anwendung 
müssen jedoch die Inhalte zu den Kriterien – z.B. Ökologische Wirkung, Zielerreichung – ermittelt 
werden können. Dem dient die Auswertung der Wirkungsketten. Hier wird eine verbal-argumentative 
transparente Erfolgsbeurteilung durch die Kriterien Zielerreichung/ökologische Wirksamkeit, Aufwand, 
Wechselwirkung mit anderen Wirkungsketten und Auswertung der Rahmenbedingungen sowie Erfolg 
ermöglicht (z.B. Auswertung der Umsetzungsstrategie des Abrisskatasters in Bezug auf die Beurtei-
lung der Zielerreichung für das Gesamtgebiet, das Verhältnis zum Aufwand, die Wirkung im Verhältnis 
zur Eingriffsregelung, die systematische Analyse der Nebenwirkungen). 
 
Der bezweckte Instrumentenvergleich ermöglicht dann Aussagen zur Ausgestaltung der weiteren 
Umsetzungsstrategie der Verwaltung entsprechend der verbalen Beurteilung. Aus der vergleichenden 
Beurteilung wird dann auch erkennbar, wodurch Erfolge bewirkt oder auch verhindert werden, für die 
einzelnen Instrumente, aber auch für das Gesamtprogramm. In den untersuchten Beispielen zeichnet 
sich z.B. ab, dass Instrumente, bei denen die BR-Verwaltung ein aktives projektbezogenes Manage-
ment vornimmt, am ehesten zum Ziel führen, geringe negative Nebenwirkungen, aber einen hohen 
Aufwand aufweisen. 
 
Bei der zusammenfassenden Darstellung von Wirkung, Zielerreichung und Erfolg für das Gesamt-
programm handelt es sich um eine Strukturierung bereits gewonnener Erkenntnisse. Indem eine 
Gliederung nach Zielbereichen erfolgt, ist eine systematische Überprüfung des Erreichens der Ziele im 
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Gesamtzielsystem durch die Instrumente möglich93. So konnte durch die Untersuchung der (auf das 
gleiche Ziel bezogenen) Instrumente Einvernehmensregelung und Abrisskataster die Zielerreichung 
der Freihaltung des Außenbereichs (bezogen auf Einzelbauvorhaben) im Biosphärenreservat vollstän-
dig beurteilt werden. 
 
 
8 Zusammenfassung und Ausblick im Kontext von Aufgaben-

stellung und Evaluationsforschung 
 
8.1 Ausgangssituation und Evaluationserfordernisse 
 
Naturschutzpolitik und -verwaltung sind bei großflächigen, fachübergreifenden und damit finanziell 
aufwendigen – also komplexen – Programmen wie dem brandenburgischen Großschutzgebietssystem 
kaum in der Lage, 
 
- Wirkungen und Erfolge zu erfassen und allgemeinverständlich nach außen darzustellen sowie 
- selbst auf einer solchen Grundlage eine Überprüfung und Weiterentwicklung der Umsetzung ihrer 

Projekte, Programme, Instrumente oder Strategien vorzunehmen. 
 
Dies ist aber besonders in einer für Umwelt- und Naturschutz schwierigen wirtschaftlichen und 
politischen Situation sowie in einer Phase allgemeinen Abbaus öffentlicher Verwaltungen notwendig. 
 
So wurden in den letzten Jahren bereits verstärkt Methoden für Erfolgskontrollen und Evaluationen im 
Naturschutz entwickelt und angewandt. Die Verfahren  
 
- beschränken sich jedoch häufig auf geländebezogene naturschutzfachliche Erfolgskontrollen von 

räumlich und zeitlich begrenzten Projekten, 
- sie stellen i.d.R. keinen Zusammenhang zwischen administrativer Maßnahme und dem Outcome 

(Wirkung beim Schutzgut oder Adressaten) dar, 
- sie weisen z.T. evaluationstheoretische Defizite und damit eine beschränkte Verwertbarkeit der 

Ergebnisse auf. 
 
Die Entwicklung von Erfolgskontrollen und Evaluationen im Naturschutz ist in den letzten zehn Jahren 
nicht mit der Strategieentwicklung zu großflächigen fachübergreifenden Naturschutzprogrammen 
einhergegangen. 
 
Am Beispiel der brandenburgischen Großschutzgebiete sollte daher eine Methode zur Erfassung und 
Beurteilung von Wirkung, Zielerreichung und Erfolg des Verwaltungshandelns – sowohl für einzelne 
Instrumente, als auch für das Gesamtprogramm komplexer Naturschutzvorhaben – erarbeitet werden. 
Hierfür war es notwendig, 
 
- den Verlauf von der Verwaltungshandlung zum Outcome (Wirkung beim Schutzgut oder 

Adressaten) mit seinen Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen und den einwirkenden Rahmen-
bedingungen herzustellen und auszuwerten, 

- ohne i.d.R. über flächendeckende Informationen zur Wirkung beim Schutzgut oder Adressaten zu 
verfügen, 

- dies bei einem zeitlich offenen und ggf. nicht idealtypisch ausgebildeten Zielsystem, 
- und zwar möglichst auf der Grundlage vorhandener oder leicht erfassbarer Informationen im 

Rahmen einer praktikablen Anwendung. 
 
 

                                                

8.2 Methodenentwicklung im Kontext der Evaluationsforschung 
 
Die „Evaluationsmethode für großflächige integrative Naturschutzprogramme“ wurde von den 
besonderen Evaluationserfordernissen des Politikfeldes ausgehend entsprechend einer gegenstands-

 
93 Hierbei handelt es sich im Gegensatz zu der Ziele-Instrumenten-Matrix nicht um eine Hypothesenebene, 
sondern um die reale Zielerreichung. 

 104



 

bezogenen Theorieentwicklung („Grounded theory“ nach STRAUSS & CORBIN 1996) schrittweise 
induktiv entwickelt. Die Grundlage bildete die sozialwissenschaftliche Evaluationsforschung. Aus der 
Breite der vorhandenen evaluationstheoretischen Kenntnisse wurde eine  Adaption, wo nötig Weiter-
entwicklung an die besonderen Evaluationserfordernisse der großflächigen integrativen Schutzgebiete 
vorgenommen. Andere evaluationsmethodische Anwendungen wurden dabei begründet ausge-
schlossen. Dieser Prozess diente auch dem Finden von Lösungen für die vielen relevanten Einzel-
fragen sowie spezielle Fachfragen des Politikfeldes. Diese wurden zu einer Gesamtmethode zusam-
mengefügt. Bezüge und Abgrenzungen zu angrenzenden Fachgebieten wurden geklärt. 
 
Zunächst wurde ein methodischer Rahmen zum grundsätzlichen Ablauf erarbeitet (Stufe 1 im zwei-
stufigen Aufbau der Methode). 
 
Dieser wurde dann in seinen einzelnen Schritten feinmethodisch ausgefüllt (Stufe 2 im zweistufigen 
Aufbau der Methode). Da die Ermittlung von Wirkungen und deren Zielerreichung hier die zentrale 
Fragestellung darstellt, steht die Auswahl, Bildung und Auswertung von Wirkungsketten vom Instru-
ment bis zur Wirkung beim Schutzgut oder Adressaten im Mittelpunkt. Die Methode stellt Wirkungs-
ketten vom Verwaltungshandeln bis zur Wirkung beim Schutzgut oder Adressaten zunächst als 
Hypothese auf, die sie dann belegt und auswertet. 
 
Hierbei wird zur Bildung der Wirkungsketten nach vorgegebenen Regeln ein Zielsystem aus vorhan-
denen Informationen aufgebaut und mit den eingesetzten Instrumenten über eine Ziele-Instrumenten-
Matrix in Zusammenhang gebracht. Auf dieser Grundlage werden die zu untersuchenden Wirkungs-
ketten aus dem komplexen Wirkungsgefüge der Realität herausgelöst. 
 
Die Wirkungsketten mit ihren Elementen, nämlich 
 
- dem Instrument,  
- den Wirkungsschritten,  
- dem Outcome, 
- den Kausalzusammenhängen und  
- den einwirkenden Rahmenbedingungen, 
 
stellen ein System dar, in das vorhandene Daten und Erfahrungswissen nach vorgegebenen Regeln 
in einen Zusammenhang – zunächst als Hypothese – eingeordnet, dann belegt und ausgewertet 
werden.  
 
Die feinmethodische Ausfüllung und Anwendung der Wirkungsketten erfolgt auf der Grundlage von 
Fallstudien (Stufe 2, s.o.). Die Einzelelemente der Wirkungsketten können so entsprechend der vor-
handenen Daten- und Wissenssituation – insbesondere auch unter Nutzung vorhandenen Empirie-
wissens – mit unterschiedlichen Methoden bearbeitet werden, bevor die Zusammenführung zu einem 
Gesamtergebnis für die Wirkungskette und später für das Gesamtgebiet erfolgt. 
 
Nach dieser Bearbeitung der einzelnen Wirkungsketten werden sie vergleichend beurteilt und 
zusammenfassend Wirkungen, Zielerreichung (auf Grundlage des zu Anfang gebildeten Zielsystems) 
und Erfolg für das Gesamtprogramm dargestellt. 
 
Grundsätzlich ist der Ansatz der Wirkungsketten nicht neu, wenn auch in der Literatur im Verhältnis zu 
seiner praktischen Bedeutung unterrepräsentiert. Eine vollständige praktische Anwendung eines 
solchen Ansatzes konnte nicht recherchiert werden. Vielleicht liegt das an folgenden Gründen: Die oft-
mals im Rahmen einer deduktiv vorgehenden Theorieentwicklung 
 
- aufgestellten starren Anforderungen an Zielsysteme, 
- eine Vernachlässigung von Rahmenbedingungen, 
- eine fehlende Differenzierung zwischen Output und Outcome sowie 
- eine fehlende Differenzierung des Kausalitätsproblems 
 
führen häufig zu einem Scheitern in der Praxis. Besonderheiten des Evaluationsgegenstandes oder 
des Politikfeldes entsprechen in der Anwendung nämlich oft nicht diesen Voraussetzungen. Viele Me-
thoden sind zudem wegen ihres hohen Anwendungsaufwandes nicht für eine regelmäßige Praxis-
nutzung geeignet. 
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Ein Problem auch dieser Methode könnte es sein, dass der Anwendungsaufwand zwar im Verhältnis 
zum Erkenntnisgewinn angemessen ist, aber unabhängig davon für die Beurteilung eines Gesamt-
gebietes doch recht hoch und dann nicht aus der laufenden Arbeit des vorhandenen Personals heraus 
leistbar.  
 
 
8.3 Zur Leistungsfähigkeit der Methode in Bezug auf das Evaluationsziel 
 
Der Erkenntnisgewinn beruht bei der hier entwickelten Methode darauf, dass durch die Zusammen-
stellung und Einordnung überwiegend vorhandener Daten und vorhandenen Wissens in eine wissen-
schaftlich begründete Systematik neue Zusammenhänge hergestellt und entsprechend der Ausgangs-
fragestellung ausgewertet werden können.  
 
Die Methode ist in der Lage, die aufgestellten Evaluationsziele auszufüllen. Im Einzelnen zu den in 
Kapitel 3 dargestellten Punkten: 
 
Wirkung von Großschutzgebieten 
 
Durch die Anwendung der Methode können die von den Handlungen der Verwaltung ausgehenden 
Wirkungen in der Realität, also beim Schutzgut oder Adressaten, sowie weitere Wirkfaktoren (Rah-
menbedingungen) erfasst werden, i.d.R. bezogen auf das Gesamtgebiet sowie das Gesamtprogramm 
durch Zusammenführen der Ergebnisse zu den einzelnen Wirkungsketten. 
 
Der Genauigkeitsgrad der Ergebnisse und der Erkenntnisfortschritt sind von Wirkungskette zu Wir-
kungskette verschieden und sind vom Vorwissen, von der Problemstellung, von den eingesetzten Me-
thoden und vom investierten Arbeitsaufwand für die jeweilige Wirkungskette, vor allem aber von der 
vorhandenen Informationsgrundlage abhängig. Dabei können die Ergebnisse immer nur so genau 
sein, wie die Ausgangsdaten dies erlauben. Dies gilt besonders für die Erfassung von Rahmenbedin-
gungen und Nebenwirkungen sowie für die Übertragung von Fallstudienergebnissen auf das Gesamt-
gebiet und für die Kausalverknüpfungen. So kann es z.B. beim Einsatz von Fallstudien nie ein genau 
quantifiziertes Ergebnis der Wirkungsketten für das Gesamtgebiet geben, eher werden Tendenzen 
dargestellt. Kausalzusammenhänge sind häufig nicht in Reinform vorhanden oder zumindest nicht 
nachweisbar (z.B. Instrument als Ursache für die Anzahl der Störche im Biosphärenreservat), so dass 
oftmals lediglich ein Beitrag bestimmter Faktoren zu einer Wirkung zu belegen ist. 
 
Auch die qualitativen Ergebnisse zu einzelnen Elementen der Wirkungsketten stellen häufig 
beachtliche Erkenntnisgewinne dar. 
 
Zielerreichung und Erfolg von Großschutzgebieten 
 
Das aufgestellte Zielsystem bildet einen Maßstab zur Beurteilung der Zielerreichung. Die vorhandene 
Ist-Situation kann anhand dieses Maßstabes (Soll) beurteilt werden. 
 
Dabei kommt es jedoch nicht zu einer formalen Zielerreichungskontrolle mit „Ziel erreicht“ oder „Ziel 
nicht erreicht“ als Ergebnis. Die Genauigkeit des Ergebnisses (und auch seine inhaltliche Ausrichtung 
wie Zeitdimension, Quantifizierung) hängt von den Zielinformationen und von den Kenntnissen zum 
Ist-Zustand ab. 
 
Zielerreichung ist nur ein Teilaspekt von Erfolg. Erfolgsbeurteilung ist komplex und i.d.R. subjektiv ge-
prägt. Der Erfolg kann jedoch anhand festgelegter Kriterien transparent beurteilt werden. 
 
Bewertung der einzelnen Instrumente, Instrumentenvergleich, Erfolgsfaktoren und weitere Um-
setzungsstrategie 
 
Die auf der Instrumentenebene erzielten Ergebnisse werden zudem für einen Instrumentenvergleich 
genutzt. Dieser bietet keine „Rezepte“ für die Ausgestaltung der weiteren Umsetzungsstrategie. Er 
bietet aber eine differenzierte Grundlage, die angewandten Instrumente zu analysieren, zu verglei-
chen und Erkenntnis für die weitere Umsetzung des Programms daraus abzuleiten. Bei diesem Ver-
gleich zeichnen sich auch Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren ab, die zwar nicht unbedingt neu sind, 
aber dennoch wesentlich konkreter einzelnen Wirkungen zugeordnet werden können. Damit werden 
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konkretere Ansatzpunkte für Änderungen in der Umsetzungsstrategie der Großschutzgebiete bzw. 
Naturschutzprogramme deutlich. 
 
 

                                                

8.4 Ausblick 
 
Die Ergebnisse dieser Arbeit sind noch an vielen Stellen weiter zu erproben und weiterzuentwickeln. 
Sie zeigen aber auf, dass und wie solche Evaluationen möglich und wie aussagekräftig sie sind. Dem 
genügten die Erprobungsbeispiele, und sie gehen über vorhandene Studien in diesem Bereich 
deutlich hinaus. Denn wenn Wirkungsketten bzw. -modelle in der Evaluationsliteratur überhaupt eine 
Rolle spielen, dann kommen sie leider kaum zur praktischen Anwendung. 
 
Die Wirkungskettenmethode hat sich in den ersten (und auch derzeit noch laufenden) Erprobungen 
als grundsätzlich praktikabel erwiesen. Eine Einführungsphase wäre für eine Praxisanwendung jedoch 
notwendig. Dann wäre die Methode voraussichtlich relevant und in der Lage zur Beurteilung von 
Wirkungen, Zielerreichung und Erfolgen94 
 
- großflächiger integrativer Schutzgebietssysteme, die von mehreren Bundesländern mit hohem 

finanziellen Aufwand in den letzten Jahren als Hoffnungsträger des Naturschutzes eingeführt 
wurden, 

- von Naturschutzgroßprojekten, 
- der grundsätzlichen Instrumentenwahl im Naturschutz, 
- von Naturschutzstrategien, 
- allgemein von Entscheidungen im Verwaltungsablauf und zur Strukturierung und Einordnung 

vorhandener Informationen, 
- für weitere Programme und Projekte, bei denen der Zusammenhang zwischen Zielerreichung und 

Instrumentarium überprüft, verglichen und der Erfolg beurteilt werden soll oder Erfolgsfaktoren 
herausgearbeitet werden sollen. 

 
Damit könnte die Methode zu einer neuen Qualität bei Erfolgskontrollen und Evaluationen im Natur-
schutz führen und somit zur Behebung wesentlicher Informations- und Darstellungsdefizite beitragen, 
welche derzeit oftmals einer effektiven Weiterentwicklung und Durchsetzbarkeit von Naturschutz-
vorhaben entgegenstehen. 
 
Gleichzeitig handelt es sich um einen Ansatz der Wirkungsforschung, der über Naturschutzvorhaben 
hinaus für thematisch weitgefasste, flächenbezogene Programme und Projekte nutzbar sein dürfte. 
Der zweistufige Ansatz der Methode (formale Rahmenmethode und Feinmethodik mit Fallstudienan-
satz) führt zu einer hohen Flexibilität in der Anwendung, da zum einen der Fallstudienansatz vielfältig 
einsetzbar ist, zum anderen die Rahmenmethodik auch mit anderen – insbesondere sozialwissen-
schaftlichen – Methoden als der des Fallstudienansatzes ausgefüllt werden kann. 
 
 

 
94 Auch z.B. im Rahmen von Ex-ante Evaluationen. 
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Glossar 
 
Effizienz  ist das Verhältnis von Kosten (bzw. Aufwand) und Nutzen. 
Erfolg ist die Zusammenführung mehrerer Kriterien und geht inhaltlich über Zielerreichung hinaus, 

wobei die Zielerreichung ein wesentlicher Bestandteil des Erfolges ist. 
Evaluation, Evaluierung 

Für ROSSI (1988, S. 3) ist Evaluation nicht mehr, aber eben auch nicht weniger als eine 
„systematische Anwendung sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden zur Beurteilung der 
Konzeption, Ausgestaltung, Umsetzung und des Nutzens sozialer Interventionsprogramme“, 
und er merkt an, dass der Forschungsansatz natürlich auch auf andere Bereiche übertragbar 
ist. 

Fallstudien Unter ihnen wird jener Bereich verstanden, der ein einzelnes Element bzw. eine 
Untersuchungseinheit zum Gegenstand der Untersuchung macht und diesen dann möglichst 
umfassend analysiert. 

Instrument Handlungsweisen der Verwaltung zur Durchsetzung und Erreichung der gesetzten Ziele. 
Großflächige integrative Schutzgebiete 

sind verschiedene Themen und Wirtschaftsbereiche einbeziehende Schutzgebiete, die Ziele 
des Naturschutzes und der Landnutzung verbinden. Die Ziele gehen dabei weit über die des 
„Naturschutzes im engeren Sinne“ und auch über direkt landschaftsbezogene Ziele hinaus. 
Neben einer naturschutzgerechten Bodennutzung sind dies insbesondere die Bereiche 
Umweltbildung, naturschutzgerechte Wirtschaftsentwicklung sowie Freizeit und Tourismus. 

Outcome Das Outcome meint die (intendierten – also Ziele – und nicht intendierten) Auswirkungen der 
implementierten Politik auf die Betroffenen, also auf das gesamte Subsystem oder Politikfeld 
(vgl. GÖRLITZ 1995, S. 50). 

Output Das Output stellen verabschiedete Programme sowie Implementierungsmaßnahmen dar, also 
administrative Maßnahmen und Wirkgrößen, die i.d.R. gut erfassbar und nachweisbar sind, 
etwa ein Betrag von verausgabten Mitteln oder Schutzgebietsausweisungen (vgl. HELLSTERN & 
WOLLMANN 1984C, S. 494; GÖRLITZ 1995, S. 50; KROES 2000, S. 14). 

Projekt Projekte sind fachlich/technisch klar definiert als zeitlich, räumlich und funktional abgrenzbare 
und in ihren Auswirkungen überschaubare Einheiten (LOTZ 1984, S. 290). 

Programm Zielgerichtete Festlegungen zukünftigen Handelns, die von Regierung und Verwaltung zur 
Erfüllung öffentlicher Aufgaben getroffen wurden. 

Umweltqualitätsziele 
Umweltqualitätsziele geben bestimmte, sachlich, räumlich und ggf. zeitlich definierte Qualitäten 
von Ressourcen, Potentialen oder Funktionen an, die in konkreten Situationen erhalten oder 
entwickelt werden sollen (FÜRST et al. 1992, S. 9 f.). 

Wirkfaktoren Wirkfaktoren sind alle Ursachen, also Instrumente, Rahmenbedingungen und Wirkungsschritte. 
Wirkung Eine Wirkung ist eine Beeinflussung zur Änderung eines Zustandes eines realen Sachverhaltes 

durch die Veränderung eines anderen realen Sachverhaltes (Ursache). 
Wirkungsanalysen 

werden hier nach HEMBACH (1980, S. 16) definiert: Generell wird in Wirkungsanalysen versucht, 
Zustandsveränderungen eines Sachverhaltes zwischen verschiedenen Zeitpunkten zu 
identifizieren und auf ihre Ursachen zurückzuführen. 

Wirkungskette Eine Wirkungskette ist (vgl. auch KREUTER et al. 1976, S. 15) eine logische Folge mehrerer 
Wirkungsschritte und ihrer Kausalzusammenhänge, wobei auftretende Wirkungen selbst wieder 
zu Ursachen neuer Wirkungen werden. 

Wirkungskontrolle 
Hier wird ausgehend vom Zielkriterium untersucht, ob die mit dem Projekt intendierten Effekte 
eingetreten sind und ursächlich mit dem Projekt zusammenhängen (vgl. auch AK ARL 1984, S. 
35 f.). 

Ziele Der angestrebte Zustand oder die erwünschten Handlungswirkungen eines Systems. Bei 
derartigen Zielen handelt es sich grundsätzlich um eine Mischung aus wissenschaftlicher 
Ableitung, pragmatischer Verwendung und politischer Setzung. Ziele können unterschiedlich 
konkret und verschieden ausgestaltet sein. Die Anforderungen an Ziele müssen im einzelnen 
festgelegt werden. 

Zielsystem Es handelt sich um eine zusammenfassende systematische Ordnung von Zielelementen. 
 
 
Abkürzungen 
 
Abb. Abbildung 
A Ablehnung 
AF Arbeitsförderungsmaßnahme 
AN Arbeitnehmer 
BauGB Baugesetzbuch 
BbgBO Brandenburgische Bauordnung 
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BbgNatSchG Brandenburgisches Naturschutzgesetz 
BbgWG Brandenburgisches Wassergesetz 
BFN Bundesamt für Naturschutz 
BHO Bundeshaushaltsordnung 
BMU  Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
BR Biosphärenreservat 
BR-VO Biosphärenreservatsverordnung 
BVVG Bodenverwaltungs- und Verwertungsgesellschaft 
BWV Bundesbeauftragter für Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung 
DDR Deutsche Demokratische Republik 
EFH Einfamilienhäuser 
ER Eingriffsregelung 
EU Europäische Union 
FE Forsteinrichtung 
FFH Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU 
FSC Forest stuartship council 
Fßn. Fußnote 
Gbl. Gesetzblatt 
GG Grundgesetz 
GIS Geographisches Informationssystem  
GSG Großschutzgebiet 
GTZ Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit 
HGrG Haushaltsgrundsätzegesetz 
k.A. keine Angabe 
Kap. Kapitel 
LAGS Landesanstalt für Großschutzgebiete 
LASA  Landesagentur für Struktur und Arbeit Brandenburg 
LK Landkreis 
LÖBF Landesanstalt für Ökologie, Bodenordnung und Forsten Nordrhein-Westfalen 
LRP Landschaftsrahmenplan 
LUA Landesumweltamt Brandenburg 
M Modifikation 
MAB Men and biosphere 
mdl. mündlich 
MLUR Ministerium für Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg 
ÖUB Ökologische Umweltbeobachtung 
PEP Pflege- und Entwicklungsplan 
S. Seite 
s.o. siehe oben 
sog. sogenannte 
s.u. siehe unten 
Tab. Tabelle 
TLG Treuhandliegenschaftsgesellschaft 
TÖB Träger öffentlicher Belange 
u.v.m. und viele mehr 
UVP Umweltverträglichkeitsprüfung 
vgl. vergleiche 
VO Verordnung 
WEH Wochenendhaus 
Z Zustimmung 
z.T. zum Teil 
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