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konnte (Daten nicht verfügbar). Es sprechen viele
Argumente dafür, dass insbesondere in den sehr
dünn besiedelten, wirtschaftsschwachen, aber land-
schaftlich attraktiven Räumen diese Faktoren eine
erhebliche sozioökonomische Wirkung entfalten.  

Um die naturschutzfachlich wertvollen Kulturland-
schaften einschließlich ihrer zu schützenden Arten
zu erhalten, ist hier eine angepasste Wirtschafts-
und Nutzungsweise erforderlich. Diese Art des Wirt-
schaftens und der Nutzung zu fördern, ist gesetzli-
cher Auftrag der Großschutzgebietsverwaltungen.
Die Frage nach der Vereinbarkeit von Schutz und
Nutzung und der Intensität und Häufigkeit von Nut-
zungskonflikten in den Großschutzgebieten kann in
dieser Untersuchung nur aus der Sicht der Nutzer
und der regionalen Wertschöpfung beleuchtet wer-
den. Die Beantwortung der Frage, ob der beschrit-
tene Weg aus naturschutzfachlicher Sicht erfolg-
reich war, wäre Gegenstand einer anderen Unter-
suchung, die sich auf landschaftsökologische,
vegetationskundlich-floristische und faunistische
Datenanalysen zu beziehen hätte.

Nutzungskonflikte zwischen Naturschutz und
Landnutzungen treten regelmäßig auf. Jedoch ste-
hen sie nicht im Zusammenhang mit dem Groß-
schutzgebietsstatus an sich, sondern mit den durch
die Ausweisung als Naturschutz-, Landschaftsschutz-
oder Natura 2000-Schutzgebiet einhergehenden
Bedingungen – unabhängig davon, ob diese inner-
halb oder außerhalb eines Großschutzgebietes lie-
gen. Regionalentwicklungsprozesse wie LEADER+
können helfen, mittels diskursiver Verfahren ge-
meinsam Leitbilder für die Großschutzgebietsre-
gionen zu erarbeiten und über umsetzungsorien-
tierte Projekte zu verwirklichen. Die Großschutzge-
bietsverwaltungen agieren in diesen Prozessen als
steuernde Moderatoren.

Die vorliegenden Daten deuten darauf hin, dass
Großschutzgebiete die wirtschaftliche Entwicklung
ihrer Gemeinden nachhaltig stützen, wenn nicht so-
gar befördern können. Beispiel für solche positiven
Wechselwirkungen ist die Gemeinde Brodowin mit
ihrem überregional bedeutenden ökologischen
Landwirtschaftsbetrieb und der starken regionalen
Vermarktungskette bis nach Berlin (Ergebnis: über
100 Arbeitsplätze im Dorf, davon über 60 im Land-
wirtschaftsbetrieb, Arbeitslosenquote unter 5 %),
ebenso das Biosphärenreservat Spreewald mit sei-
nem vielfältigen Angebot an Produkten des Öko-
landbaus.

Die Zukunftsfähigkeit europäischer Regionen ist
in hohem Maße vom sparsamen und verantwor-
tungsbewussten Umgang mit den Ressourcen ab-
hängig. In Bezug auf den Wirtschaftsstandort Ber-
lin-Brandenburg gilt dies nicht nur für mineralische
bzw. erneuerbare oder nachwachsende Rohstoffe,
sondern ganz besonders für den Umgang mit den
Ressourcen Natur und Freiraum. 

Das Ziel eines nachhaltigen, zukunftsfähigen Wirt-
schaftens kann nur durch einen dauerhaften und kon-
struktiven Dialog zwischen Umweltverwaltung und -
verbänden einerseits sowie Wirtschaftsvertretern an-
dererseits erreicht werden, wie er beispielsweise
durch die Landesregierung Brandenburg und die
Brandenburger Wirtschaft im Jahr 1999 als „Umwelt-
partnerschaft Brandenburg“ begonnen wurde. Damit
wurden die Rahmenbedingungen für eine umweltorien-
tierte Wirtschaftsentwicklung und einen wirkungsvol-
len, zukunftsorientierten Natur- und Umweltschutz im
Land Brandenburg verbessert und gefördert.

In den Großschutzgebieten, also auf einem Drittel
der Landesfläche, wird dieser Dialog zum Nutzen
aller Beteiligten bereits seit mehr als zehn Jahren
gepflegt. Dabei geht es nicht um die „großen Wirt-
schaftsprojekte“, sondern um die richtige „Vermark-
tung“ der regionalen Ressourcen, die zugleich auch
deren Schutz beinhaltet. 

Die Untersuchungen zu den sozioökonomischen
Strukturen in den Großschutzgebieten zeigen, dass
diese im Wesentlichen den Entwicklungsmustern
des gesamten Landes Brandenburg folgen. Sie sind
in das gleiche wirtschafts- und sozialräumliche Be-
dingungs- und Wirkungsgefüge integriert wie jeder
andere Landesteil. Da die Großschutzgebiete dem
ländlichen Raum und damit zum weitaus überwie-
genden Teil dem äußeren Entwicklungsraum Bran-
denburgs angehören, entsprechen sie diesem in ih-
rer Entwicklung und ihrem Charakter. Unterschiede
in den sozioökonomischen Strukturen zwischen
Großschutzgebieten und den übrigen Landesteilen
deuten sich erwartungsgemäß vor allem in den Be-
reichen Landwirtschaft (wesentlich größerer Anteil
des ökologischen Landbaus mit mehr Beschäftigten
in den Großschutzgebieten) und  Fremdenverkehr/
Tourismus an – wobei allerdings gerade die Ent-
wicklung der Potenziale bei den privaten Fremden-
zimmern und kleinen Pensionen unter neun Betten,
die möglicherweise erheblichen Einfluss auf die
regionale Wertschöpfung haben, aus methodischen
Gründen in dieser Studie nicht untersucht werden
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Besonders aufschlussreich ist die Tourismusent-
wicklung in den strukturschwachen ländlichen
Großschutzgebietsregionen: Die mit dem Schutz-
status verbundene Förderung und Entwicklung
eines ökologisch orientierten Bildungstourismus ruft
verbunden mit dem Ausflugs- sowie dem Urlaubs-
und Kurtourismus Synergieeffekte hervor und lässt
die Zahl von Gästeankünften und Übernachtungen
ansteigen. Gestiegene Gästezahlen bewirken Neuin-
vestitionen in die touristische Infrastruktur. Dies wie-
derum schafft Arbeitsplätze und trägt zur besseren
Vermarktung regionaltypischer Produkte bei.

Kleinteilige regionale Wirtschaftskreisläufe, die
akzeptiert und etabliert sind, können stabilisierende
Wirkungen auf die Großschutzgebietsregionen ha-
ben. Zum Teil wird das jeweilige Großschutzgebiet
bereits selbst als das überregional bedeutsame und
werbewirksame Markenzeichen für eine nachhal-
tige, umweltorientierte und qualitätssichernde Ge-
bietsentwicklung erkannt und eingesetzt. Dies gilt
insbesondere in den Bereichen Tourismus und
Landwirtschaft.

Es ist davon auszugehen, dass der Großschutzge-
bietsstatus in Regionen mit lage- und wirtschafts-
räumlichen Strukturdefiziten zur Stabilisierung der
Arbeitsmarktsituation beiträgt. Er kann zwar nicht in
dem Maße und Umfang Arbeitsplätze schaffen, wie
sie mit der marktwirtschaftlichen Strukturanpas-
sung vielfach weggebrochen sind, trägt aber auch
nicht, wie vielfach postuliert, zu deren weiterer „Ver-
nichtung“ bei. Wenn einige Indikatoren zur Bewer-
tung der Arbeitsmarktsituation bei der Gesamtheit
der Großschutzgebiete schlechtere Werte als das
jeweilige Landesmittel aufweisen, liegt dies nicht im
Großschutzgebietsstatus begründet. Diese Defizite
haben, wie im ganzen Land Brandenburg sowie in
allen neuen Ländern, historische und wirtschafts-
politische Ursachen und sind besonders stark in den
strukturschwachen peripheren Räumen Branden-
burgs ausgeprägt. Diese Defizite können die dort
liegenden Großschutzgebiete nicht umkehren, je-
doch erheblich abfedern.

Die Popularität der Brandenburger Großschutz-
gebiete ist in den letzten Jahren nachweislich
gestiegen. Die „Lust auf NaTour“-Kampagne der
Großschutzgebiete zeigt beispielsweise, dass Um-
weltbildung und umweltverträglicher Tourismus er-
folgreich miteinander verknüpft und dadurch Im-
pulse für eine nachhaltige Entwicklung gegeben
werden können.

Dennoch werden in Brandenburg die Marketing-
potenziale, die das Großschutzgebietssystem bie-
tet und das ein Alleinstellungsmerkmal gegenüber
den anderen Bundesländern darstellt, bei weitem
noch nicht ausgeschöpft. Dies gilt nicht nur für den
Bereich Tourismus, sondern betrifft auch Lage und
Naturausstattung der Großschutzgebiete. Deren
Anordnung und Verteilung im Land mit der Millio-
nenmetropole Berlin in ihrem Zentrum und der dar-
aus resultierenden schnellen Erreichbarkeit von
diesem Ballungszentrum aus ist einzigartig in
Deutschland und sollte als Standortfaktor und Mar-
kenzeichen Brandenburgs entsprechend beworben
und geschützt werden. Auch bedarf es einer weite-
ren Verbesserung und Verstärkung des „Groß-
schutzgebietsmarketings“ durch die Tourismusver-
bände der Reiseregionen, den Landestourismus-
verband sowie die TMB Tourismus-Marketing
Brandenburg GmbH.

Der Land- und Forstwirtschaft kommt in den
Großschutzgebieten aufgrund des hohen Flächen-
anteils eine besondere Bedeutung zu. Dabei ist die
landwirtschaftliche Bodennutzung in den Groß-
schutzgebieten überwiegend an keine spezifischen
Umwelt- oder Naturschutzauflagen gebunden, die
über die in den Leitlinien zur ordnungsgemäßen Bo-
dennutzung formulierten Grundsätze hinaus gehen.
Diese sind als Standard für alle Landnutzer in Bran-
denburg verbindlich. Jedoch werden in den Groß-
schutzgebieten Vertragsnaturschutz-Mittel in grö-
ßerem Umfang und konzentrierter eingesetzt als in
den übrigen Landesteilen und tragen damit auch zur
Stabilisierung der Landwirtschaft bei. 

Liegen landwirtschaftliche Nutzflächen im Natur-
schutz- und/oder FFH-Gebiet, so können umwelt-
und naturschutzfachliche Nutzungsbeschränkun-
gen festgelegt sein. Die damit verbundenen be-
triebswirtschaftlichen Nachteile werden u.a. im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes finanziell an-
gemessen ausgeglichen.

Andererseits steht der ökologische Landbau, der in
den Großschutzgebietsregionen besonders gefor-
dert und gefördert wird, in besonderem Maße für
eine relativ arbeitskräfteintensive Wirtschaftsform.
Auch wird in einigen Großschutzgebieten gezielt
versucht, naturverträgliche traditionelle Nutzungs-
formen aufrechtzuerhalten und zu fördern (z.B. im
Spreewald). Diese Kombination, die die traditionel-
len Kulturlandschaften schützt und Arbeitsplätze in
strukturschwachen Regionen Brandenburgs schafft
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gen  naturschutzfachlich zu optimieren. Der Erfolg
der Großschutzgebiete soll sich daran messen las-
sen, in wie weit sich der Schutz von Natur und Um-
welt, wirtschaftliche Nutzung und sparsamer Res-
sourcenverbrauch stärker miteinander in Einklang
bringen lassen, als in der bundesdeutschen „Durch-
schnittslandschaft”.

und sichert, zeigt beispielhaft den Stellenwert der
Großschutzgebiete im Prozess der nachhaltigen
Regionalentwicklung auf.

Die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland
sowie die des Landes Brandenburg stehen zur Zeit
vor großen Problemen. Dazu gehören im Osten
Deutschlands ein hohes Hauhaltsdefizit und Ar-
beitslosenzahlen auf gleichbleibend hohem Niveau.
Nachhaltige Entwicklung setzt dabei eher auf re-
gionale „kleine“ Lösungen und auf deren langfristi-
gen Erfolg. Um die Erfolgsaussichten nachhaltiger
Entwicklung beurteilen zu können, bedarf es daher
immer auch einer längerfristigen Betrachtungs-
weise. Die Investitionsgroßprojekte mit ihrem Fi-
nanzierungsbedarf aus leeren öffentlichen Kassen
dagegen haben die Probleme eher verschärft, als
ein Teil ihrer Lösung zu sein.

In wirtschaftlich angespannten Zeiten stehen alle
Kosten verursachenden staatlichen Aufgaben auf
dem Prüfstand. Dies betrifft die Sozialsysteme und
damit die direkte Daseinsvorsorge des Staates ge-
genüber seinen Bürgern gleichermaßen wie die
Schutzgüter Natur und Landschaft. Da nachhaltige
Entwicklung gleichsam auch eine Art Daseinsvor-
sorge des heutigen Staates gegenüber seinen
zukünftigen Bürgern darstellt, ist die Förderung und
Entwicklung von Großschutzgebieten eine Investi-
tion in die Zukunft. 

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass der
häufig vorgebrachte Vorwurf, der Naturschutz be-
hindere die wirtschaftliche Entwicklung, für die bran-
denburgischen Großschutzgebiete nicht zutrifft. Die
Großschutzgebiete als wesentlicher Bestandteil der
Naturschutzstrategie des Landes Brandenburg
haben mit ihren Naturschutzgroßprojekten Drittmittel
der EU und des Bundes in zweistelliger Millionen-
höhe ins Land gebracht, von denen die ländlichen,
strukturschwachen Räume insgesamt profitieren.
Arbeitsplätze sind besonders in den Bereichen Öko-
landbau und nachhaltiger Tourismus, aber auch bei
der Naturwacht gesichert worden bzw. neu ent-
standen.

Großschutzgebiete sind keine „Rückzugsgebiete“
des konservierenden Naturschutzes, selbst wenn
sich in ihnen zwei Drittel der Landschafts- und Na-
turschutzgebiete sowie der Natura 2000-Gebiete
Brandenburgs konzentrieren. Vielmehr steht der in-
tegrative Ansatz im Vordergrund, die Landnutzun-
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