Zusammenfassende Analyse und Bewertung
ausgewahlter soziob6konomischer Raumstrukturen

und -entwicklungen

3.1 Flachennutzung

Das Land Brandenburg liegt im Nordosten Deutsch-
lands und gehort Gberwiegend zum Norddeutschen
Tiefland. Es dehnt sich Uber eine Flache von fast
30.000 km? aus. Im GréRenvergleich der Bundeslan-
der damit an funfter Stelle stehend, nimmt es etwa
8 % der Flache der Bundesrepublik Deutschland ein.
Brandenburg ist eines der am diinnsten besiedelten
Bundeslander. Dies wird auch durch die verschiede-
nen Flachennutzungsindikatoren eindrucksvoll zum
Ausdruck gebracht. Entfallen z.B. pro km? Freiflache
in Brandenburg 0,08 km?2 bebaute bzw. versiegelte
Flache, so sind es im Bundesdurchschnitt schon
0,13 km?, jedoch in Brandenburger Gro3schutzge-

Biospharenreservat Spreewald — Puhlstrom

bieten nur 0,06 km2. Wahrend deutschlandweit auf je-
den Einwohner rund 3.800 m? Freiflache kommen,
sind es in Brandenburg mit (iber 10.000 m? fast das
Dreifache und in den Brandenburger Naturparken
und Biospharenreservaten mit rund 20.000 m? mehr
als das Finffache.

Die unter Landschafts- bzw. Naturschutz stehen-
den Flachen unterliegen bestimmten Nutzungsein-
schrankungen. Die land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Nutzungist in Landschaftsschutzgebieten
mdglich, sie muss jedoch wie jede andere Form der
wirtschaftlichen Landnutzung den jeweiligen Schutz-
zielen entsprechen. Die Grof3schutzgebiete sind
ganz oder zum Uberwiegenden Teil als Landschafts-
oder Naturschutzgebiete ausgewiesen. Der National-
park Unteres Odertal ist auf seiner gesamten Flache
wie ein Naturschutzgebiet geschitzt. Die drei Bio-
sphéarenreservate Schorfheide-Chorin, Spreewald
und Flusslandschaft Elbe-Brandenburg bestehen
ebenfalls flachendeckend (Siedlungsflachen ausge-
spart) aus Landschafts- (bis zu etwa vier Funfteln) und
Naturschutzgebieten (bis zu einem Viertel). Von den
Naturparken stehen Méarkische Schweiz und Dahme-
Heideseen fast flachendeckend unter Landschafts-
oder Naturschutz. Die anderen Naturparke sind nur
zu einem Teil ihrer Flache durch diese Schutzkate-
gorien charakterisiert. Die geringsten Anteile weisen
die Naturparke Schlaubetal, Niederlausitzer Land-
ricken und Niederlausitzer Heidelandschaft auf. Ins-
gesamt befinden sich jeweils mehr als die Hélfte aller
Landschafts- sowie Naturschutzgebietsflachen Bran-
denburgs innerhalb der GroRschutzgebiete.

Flachennutzung (2001)

Bundesrepublik Land GroBschutzgebiete

Deutschland Brandenburg Brandenburgs*

Anteil Landwirtschaftsflache (%) 53,5 49,9 42,0
Landwirtschaftsflache je Einwohner (m?) 2.322 5.651 8.744
Anteil Waldflache (%) 29,5 34,9 44,4
Waldflache je Einwohner (m?) 1.280 3.958 9.235
Anteil Gewasserflache (%) 2,3 3,4 4,2
Wasserflache je Einwohner (m?) 98 386 879
Anteil Siedlungs- und Verkehrsflache (%) 12,3 8,2 6,0
Einwohner je km? Siedlungs- und
Verkehrsflache (Siedlungsdichte) 1.872 1.141 805
* Ohne Nationalpark Unteres Odertal
Quelle:StBA, LDS, eigene Berechnungen

GROSSSCHUTZGEBIETE: MODELLREGIONEN 25



26

Flachennuizung in Grofschutrgabisten

L] = . -
Flicha ) ‘Grodschutgebsie
| el oA
- 1
L T Ty
B Seciung i Ve R
B Deigw Fache

Die Nutzung der Boden- und Gewasserflache in den
Grol3schutzgebieten des Landes widerspiegelt die
landschaftliche Vielfalt Brandenburgs, in ihren Nut-
zungsanteilen unterscheiden sich Boden- und Ge-
wasserflache in den GroRR3schutzgebieten jedoch vom
Land ebenso wie von Deutschland insgesamt.

Die intensiver durch den Menschen genutzten und teil-
weise versiegelten Flachenarten wie Landwirtschafts-
bzw. Siedlungs- und Verkehrsflachen weisen innerhalb
der Brandenburger Grof3schutzgebiete gegentber
Land und Bund z.T. deutlich geringere Anteile auf. Bei
Wald- und Wasserflachen verhélt es sich umgekehrt.

Wahrend die Grof3schutzgebiete rund ein Drittel der
Landesflache einnehmen, befinden sich in ihnen
mehr als zwei Finftel des gesamten Brandenburger
Waldbestandes. Ebenso konzentrieren sich mehr als
40 % der Brandenburger Oberflachengewasser in
den Biospharenreservaten und Naturparken. Bei
Landwirtschaftsflachen sind es immerhin noch 27 %
und bei Siedlungs- und Verkehrsflachen 25 %.

Entsprechend geographischer Lage und Landschafts-
typ differieren die Flachennutzungsanteile der drei
Biosphéarenreservate und 11 Naturparke z.T. erheblich
voneinander. Wahrend in den drei Grol3schutzgebieten
Westhavelland, Flusslandschaft Elbe-Brandenburg und
Spreewald auf mehr als der Halfte der jeweiligen Flache
Landwirtschaft betrieben wird, weisen Schlaubetal und
Dahme-Heideseen mit weniger als einem Viertel ihrer
Flache die geringste landwirtschaftliche Nutzung auf.
Hier dominiert hingegen, wie bei rund 50 % aller GroR3-
schutzgebiete, die Waldbedeckung. Die Walder haben
nicht nur Bedeutung fur forstwirtschaftliche Zwecke,

Wald im Herbst

sondern stellen gleichzeitig ein unschéatzbares Erho-
lungspotenzial des Landes Brandenburg dar. So spielt
insbesondere die Naherholung in den GroRRschutzge-
bieten mit den grofiten zusammenhéngenden Wald-
flachen bzw. den héchsten Waldanteilen eine heraus-
ragende Rolle. In den Naturparken Schlaubetal ist auf
drei Vierteln und Dahme-Heideseen auf zwei Dritteln
der Flache Wald zu finden. Uberwiegende Waldbe-
deckung charakterisiert u.a. auch die Grof3schutzge-
biete Stechlin-Ruppiner Land, Barnim und Schorfheide-
Chorin. Dagegen weisen Westhavelland und Fluss-
landschatft Elbe-Brandenburg mit jeweils nur etwa 30 %
die niedrigsten Waldanteile auf.

In der Gesamtheit der Grof3schutzgebiete erreichen
Landwirtschafts- (42 %) und Waldflachen (44 %) an-
nahernd gleiche Anteile. Damit unterscheiden sie sich
in erheblichem MaRe vom jeweiligen Landesmittel,
bei dem der Landwirtschaftsflachenanteil mit 50 %
héher und der Waldanteil mit 35 % niedriger als in den
Grof3schutzgebieten ausfallt.

Der grof3e Waldreichtum des Landes Brandenburg
und seiner GroRRschutzgebiete wird nicht nur durch
seine hohen Flachenanteile sondern auch durch
noch weitaus hoéhere Pro-Kopf Werte zum Ausdruck
gebracht. Entfallen im Durchschnitt der Bundesrepu-
blik Deutschland auf jeden Einwohner 1.300 m? Wald,
sind es in Brandenburg mit rund 4.000 m? bereits das
Dreifache und in den Grof3schutzgebieten mit mehr
als 9.000 m? sogar das Siebenfache. Dabei handelt
es sich in den GroRschutzgebieten z.T. auch um
groRere und weniger zerschnittene Waldflachen von
grof3em Erholungswert.

Mit einem Anteil von tber 4 % ist die Gewasserdichte
in der Gesamtheit der Grol3schutzgebiete gegeniber
dem Land um etwa ein Drittel und gegeniber dem
Bundesdurchschnitt sogar um nahezu die Halfte
hoher. Dabei reicht die Spannbreite von weit weniger
als 1 % Gewasseranteil im Naturpark Hoher Flaming
bis 8 % im Naturpark Dahme-Heideseen. Wahrend
deutschlandweit auf jeden Einwohner rund 100 m?
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Flachennutzung

Flache (km?
GrofBschutzgebiete Landwirt- Siedlung u.

Insgesamt schaft Wald Wasser Verkegr
BR Schorfheide-Chorin 1.304,3 488,8 634,4 81,3 57,5
BR Spreewald 562,6 299,7 183,0 20,3 40,0
BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 476,3 267,9 154,2 22,3 24,5
NP Méarkische Schweiz 163,0 79,9 62,9 6,4 9,4
NP Schlaubetal 271,3 50,2 204,3 5,8 9,1
NP Niederlausitzer Heidelandschaft 588,7 293,8 215,3 14,9 47,9
NP Uckermarkische Seen 1.034,4 398,3 429,2 70,8 54,0
NP Niederlausitzer Landricken 551,5 213,6 252,2 55 31,0
NP Hoher Flaming 800,6 336,6 393,9 2,6 41,1
NP Westhavelland 1.269,0 742,7 374,5 44,2 85,5
NP Dahme-Heideseen 603,5 138,2 378,4 48,6 31,9
NP Barnim 675,3 213,2 358,7 20,0 66,4
NP Nuthe-Nieplitz 466,1 226,8 179,1 13,0 37,8
NP Stechlin-Ruppiner Land 788,6 264,7 419,7 47,6 34,6
GSG insgesamt* 9.555,2 4.014,4 4.239,8 403,3 570,7
Landlicher Raum 27.803,7 14.154,8 9.829,4 888,4 1.867,6
Land Brandenburg 29.475,8 14.727,1 10.288,7 1.001,4 2.279,9
Anteil GSG am Landlichen Raum (%) 34,4 28,4 43,1 45,4 30,6 * ohne NaP
Anteil GSG am Land (%) 32,4 27,3 41,2 40,3 25,0 Unteres Odertal
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Gewasserflache kommen, sind es im Land Branden-  ser- und insbesondere Seenreichtum der GroR3-

burg 400 m? und in den Brandenburger Gro3schutz-  schutzgebiete zeigt sich, in Kombination mit den aus-

gebieten sogar 900 m2. Auch am Oberflachengewéds- gedehnten Waldern, das enorme Rekreationspoten-
zial, das die Brandenburger Naturparke und Bio-
sphérenreservate auf sich vereinen.

Siedlungs- und Verkehrsflachen nehmen mit
570 km? rund 6 % der GroRschutzgebietsflachen
ein. Damit ist dieser Anteil etwa um ein Viertel nied-
riger als der Landesdurchschnitt. Mit nahezu 10 %
ist der Siedlungs- und Verkehrsflachenanteil im Na-
turpark Barnim, der unmittelbar an Berlin angrenzt
und in den letzten Jahren durch Wohnsuburbanisie-
rung an Bevdlkerung gewonnen hat, von allen Bran-
denburger GroRRschutzgebieten am héchsten. Es
folgen mit jeweils Uber 8 % Anteil die Naturparke Nie-
derlausitzer Heidelandschatft, im dichter besiedelten
Brandenburger Suden gelegen, und Nuthe-Nieplitz
sudlich von Berlin im Landkreis Teltow-Flaming. Den
mit Abstand geringsten Siedlungs- und Verkehrs-
; flachenanteil weist der Naturpark Schlaubetal mit
Blick auf den Blankensee und die Feuchtgebiete am Lanken-  fund 3 % auf, was nicht einmal die Halfte vom Lan-
damm desmittel ausmacht.
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Der Anteil der Gbrigen Flachen, zu denen auch die
ehemaligen Truppenibungsplatze und das Abbau-
land gehéren, liegt in den Grof3schutzgebieten mit
etwas Uber 3 % unter dem Landesmittel mit 4 %. Bei
den Naturparken Niederlausitzer Landricken und
Nuthe-Nieplitz erreicht dieser Anteil jedoch mehr als
8 % und damit das Doppelte. Dies ist auf der einen
Seite dem grof3flachigen Braunkohletagebau ge-
schuldet, der noch bis 1991 im zentralen und 0stli-
chen Teil des Naturparks Niederlausitzer Land-
riicken betrieben wurde und seitdem als Bergbau-
folgelandschaft rekultiviert und renaturiert wird.
Andererseits befinden sich im Naturpark Nuthe-Nie-
plitz mit dem ehemaligen Truppenibungsplatz Ju-
terbog-West umfangreiche militdrische Konversi-
onsflachen mit gegenwaértig einer der wenigen offe-
nen Binnendinen und Binnenflugsandgebieten
Deutschlands, auf denen ein Naturschutzgro3pro-
jekt beantragt wurde. Mit nicht ganz 8 % weist auch
der Naturpark Uckermérkische Seen einen doppelt
so hohen Anteil wie das Land bzw. die Gro3schutz-
gebiete in der Summe auf. Hier sind es ebenfalls die
frheren Truppenlbungsplatze, die zu diesem ver-
gleichsweise hohen Flachenanteil in dieser Katego-
rie fuhren.

3.2 Siedlung und Bevdlkerung

Mit einer Bevolkerungsdichte von 88 Einwohnern je
km? ist das Land Brandenburg nach Mecklenburg-
Vorpommern das am dinnsten besiedelte Flachen-
land der Bundesrepublik Deutschland. Die Grof3schutz-
gebiete Brandenburgs sind mit durchschnittlich nur
48 EW/km? noch weitaus geringer besiedelt. Die Spann-
breite reicht dabei von 14 EW/km? im Naturpark
Schlaubetal bis zu 102 EW/km?2 im Naturpark Barnim.
Neben Barnim sowie Spreewald und Niederlausitzer
Heidelandschaft, die beide in etwa dem Landesdurch-
schnitt entsprechen, liegen alle anderen GroR3schutzge-
biete mit ihren Einwohnerdichten z.T. weit darunter.
Bei der Festsetzung der Grof3schutzgebiete sind gro-
Rere Siedlungsflachen am Rande liegender Gemein-
den bewusst ausgespart worden, wie z.B. Anger-
miinde beim Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin
oder Luckenwalde beim Naturpark Nuthe-Nieplitz.

Der Besiedelungsgrad, d.h. der Anteil der Siedlungs-
und Verkehrsflache an der Gesamtflache, liegt mit 6 %
in GrofR3schutzgebieten dementsprechend auch um
zwei Prozentpunkte und damit um ein Viertel niedriger
als im Brandenburger Landesdurchschnitt, deutsch-
landweit betragt er 12 %. Ahnlich verhélt es sich auch
mit der Siedlungsdichte, die darliber Auskunft gibt, wie
viele Menschen durchschnittlich auf einem Quadratki-
lometer Siedlungs- und Verkehrsflache leben. Mit rund
800 EW/km? ist sie im Schnitt der GroBschutzgebiete
ebenfalls um etwa ein Viertel geringer als im Landes-
mittel und im landlichen Raum (Bundesdurchschnitt:
1.900 EW/km?). Wahrend im Biospharenreservat Spree-
wald die hier im Vergleich aller GroRschutzgebiete

Kirche Wandlitz im Naturpark Barnim
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Einwohner-, Siedlungsdichte und Besiedlungsgrad

. Einwohnerdichte Siedlungsdichte ) o
GrofR3schutzgebiete (EW/km?) (EW/km?) Besiedlungsgrad (%)
BR Schorfheide-Chorin 27 609 4,4
BR Spreewald 88 1.241 7,1
BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 29 557 52
NP Markische Schweiz 35 603 5,8
NP Schlaubetal 14 416 3,4
NP Niederlausitzer Heidelandschaft 83 1.023 8,1
NP Uckermérkische Seen 46 878 5,2
NP Niederlausitzer Landriicken 30 543 5,5
NP Hoher Flaming 32 630 51
NP Westhavelland 58 860 6,7
NP Dahme-Heideseen 29 543 53
NP Barnim 102 1.043 9,8
NP Nuthe-Nieplitz 69 857 8,1
NP Stechlin-Ruppiner Land 25 571 4,4
GSG insgesamt* 48 805 6,0
Landlicher Raum 76 1.135 6,7 * ohne NaP
Land Brandenburg 88 1.141 7,7 Unteres Odertal
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hochste Siedlungsdichte von 1.250 EW/km? den Lan-
des- um 9 % und den GroR3schutzgebietsdurchschnitt
um mehr als die Halfte Ubersteigt, betragt sie im Na-
turpark Schlaubetal mit rund 400 EW/km?2 (Minimum)
nur ein Drittel des Landesdurchschnittes.

Insgesamt sind die Dichtekennziffern Indiz dafr,
dass sich die GroRRschutzgebiete auch Giberwiegend in
peripheren und damit in den am diinnsten besiedelten
und weniger zerschnittenen Raumen Brandenburgs
befinden. Gleichzeitig sind es aber auch die Gebiete
Brandenburgs, die von grof3eren wirtschaftlichen In-
vestitionen in der Regel ausgespart blieben, abgese-
hen von wenigen, zumeist spektakularen Ausnahmen,
die aber auch nicht direkt innerhalb der GroRRschutz-
gebiete lokalisiert sind (z.B. Cargolifter, Lausitzring).
Somit stellen die GroRschutzgebiete auf der Grundlage
ihrer zu schitzenden und zu nutzenden Natur- und
Landschaftspotenziale, mitihren Besucherzentren und
ihrem Bildungsauftrag oftmals die einzigen Uberregio-
nal bekannten Einrichtungen dar, die so auch zu wich-
tigen Impulsgebern fiir Okotourismus und Regional-
entwicklung innerhalb des landlichen Raumes Bran-
denburgs geworden sind.

Die disperse, Uberwiegend landlich gepragte Sied-
lungsstruktur des Landes war im Jahr 1999 noch
durch eine Vielzahl kleinerer Gemeinden gekenn-
zeichnet. Diese Struktur setzt sich verstarkt in den
Biospharenreservaten und Naturparken fort, wo sich
die in der Summe rund 460.000 Einwohner auf ins-
gesamt rund 475 Gemeinden verteilen. Wahrend
sich mit der Gemeindereform auch am kleinteiligen
landlichen Siedlungsbild innerhalb und auf3erhalb
der Grof3schutzgebiete Brandenburgs nichts andert,
ist doch die GemeindegréRRenstruktur einem voélligen
Wandel unterworfen.

So verringerte sich allein von 1999 bis 2002 die An-
zahl der Gemeinden im Land Brandenburg um fast
ein Drittel. Sie betrug Ende 2002 weniger als 900.
Nach Abschluss der Gebietsreform im Oktober 2003
hatte Brandenburg nicht einmal mehr 500 Gemein-
den. Die Folge ist, dass die Gemeinden von der
Flache und der Einwohnerzahl her immer grofZer
wurden. Hatte die Brandenburger Durchschnittsge-
meinde im Jahr 1999 bei einer FlachengréfRe von
rund 20 km?2 noch 1.800 Einwohner, waren es 2002
bei 34 km? schon 3.000 Einwohner. Nach der Ge-
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meindegebietsreform ist eine Brandenburger Ge-
meinde durchschnittlich rund 70 km? grof3 und verfugt
Uber rund 6.200 Einwohner. Damit entspricht die
Brandenburger Gemeinde von der Einwohnerzahl
dem Bundesdurchschnitt. Dieses Ziel konnte durch
Gemeindezusammenschlisse nur bei gleichzeitiger
starker VergrofRerung der Gemeindegebietsflachen
erreicht werden. Es entstehen Gemeinden mit Gber-
durchschnittlichen FlachengréRen, wie z.B. Wittstock/
Dosse mit weit tGiber 400 km? (in die dann zahlreiche
ehemals selbstandige GroRRschutzgebietsgemeinden
des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land mit einge-
flossen sind) oder Templin im Naturpark Uckermar-
kische Seen mit Gber 370 km?2.

Die mittlere Bevolkerungszahl einer durchschnitt-
lich 20 km? gro3en — und damit dem Landesmalf3stab
entsprechenden — Grofl3schutzgebietsgemeinde liegt
im Jahre 1999 bei rund 970 Personen, wahrend sie
im Brandenburger Landesmittel fast doppelt so hoch
ist (Bundesrepublik Deutschland: 5.900). Dieser ver-
gleichsweise geringe Wert fur die Brandenburger
Grol3schutzgebiete resultiert weitgehend aus dem
Fehlen von gréReren Stadten und Gemeinden. Nur
Rathenow im Naturpark Westhavelland erreicht zu
diesem Zeitpunkt mehr als 20.000 Einwohner.

Typisch fir die Brandenburger Naturparke und Bio-
sphérenreservate sind die von der Einwohnerzahl her
kleinen Gemeinden. So befinden sich 1999 fast die
Halfte aller kleinen Gemeinden des Landes Bran-
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denburg mit weniger als 200 Einwohnern in GroR3-
schutzgebieten. Zwei Drittel aller GroRschutzgebiets-
gemeinden sind Gemeinden mit weniger als 500 Ein-
wohnern, nur 15 Stadte und Gemeinden (3 %) wei-
sen Einwohnerzahlen tber 5.000 auf. Der Anteil der
innerhalb der GroRschutzgebiete in den kleineren
Gemeinden (< 500 EW) lebenden Bevdlkerung ist mit
fast einem Funftel doppelt so hoch wie im Landes-
mittel. In den 15 Grof3schutzgebietsgemeinden mit
mehr als 5.000 Einwohnern leben 38 % der Bevol-
kerung. Wéahrend im Landesmalf3stab zwei Drittel der
Bevolkerung in Stadten und Gemeinden mit mehr als
5.000 Einwohnern leben, trifft dies in den GroR3-
schutzgebieten lediglich auf rund ein Drittel zu.

- s ey 3 .-r H
LT ey :

Steintherme in Belzig im Naturpark Hoher Flaming
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Gemeinden nach GréRRengruppen 1999

Zahl der Gemeinden
GroBschutzgebiete unter (200 - 500|500 - 1.000| 1.000- | 5.000 EW | Insgesamt
200 EW EW EW 5.000 EW | und mehr

BR Schorfheide-Chorin 14 21 10 9 - 54
BR Spreewald 2 15 8 3 2 30
BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 1 10 3 4 - 18
NP Markische Schweiz 2 6 2 1 - 11
NP Schlaubetal 4 6 1 - - 11
NP Niederlausitzer Heidelandschaft - 8 5 5 3 21
NP Uckermérkische Seen 12 20 5 4 2 43
NP Niederlausitzer Landriicken 12 16 5 4 - 37
NP Hoher Flaming 20 19 6 3 1 49
NP Westhavelland 15 28 12 10 2 67
NP Dahme-Heideseen 7 18 6 4 - 35
NP Barnim 1 4 9 17 1 32
NP Nuthe-Nieplitz 9 9 3 3 3 27
NP Stechlin-Ruppiner Land 14 17 4 2 1 38
GSG insgesamt* 113 197 79 69 15 473
Landlicher Raum 259 599 283 208 61 1.410
Land Brandenburg 259 602 284 234 100 1.479
Anteil GSG am Landlichen Raum (%) 43,6 32,9 27,9 33,2 24,6 33,5 * ohne NaP
Anteil GSG am Land (%) 43,6 32,7 27,8 29,5 15,0 32,0 Unteres Odertal

Anteil der GemeindegréRengruppen

Ounter 200 EW @200 - 500 EW E500 - 1.000 EW E1.000 - 5.000 EW E5.000 EW und mehr

Von 1991 bis 1999 erhohte sich die Einwohnerzahl
in den GrolRRschutzgebieten um insgesamt 3 %,
wahrend sie im gesamten Land Brandenburg nur um
2 % anstieg. Der zweiprozentige Anstieg im Land war
dabei ausschlief3lich auf die Wanderungsgewinne im
Berliner Umland (Brandenburger Teil des engeren
Verflechtungsraumes) zuriickzufiihren. Die periphe-
ren landlichen Gebiete, vor allem die Klein- und Mit-
telstadte, verzeichneten dagegen z.T. erhebliche
Bevolkerungsverluste. Dabei verlief die Bevolke-
rungsentwicklung in den heutigen Brandenburger
Grol3schutzgebieten ahnlich wie im Land insgesamt.
So nahmen die GroRschutzgebiete mit Anteil am en-
geren Verflechtungsraum hinsichtlich ihrer Bevolke-
rungsentwicklung z.T. sehr stark zu: der Naturpark
Barnim beispielsweise um tiber 30 %, die beiden siid-
lich von Berlin gelegenen Naturparke Dahme-Heide-
seen und Nuthe-Nieplitz um jeweils rund 9 %. Dies ist
u.a. auch Ausdruck der Wohnsuburbanisierung im
Berliner Umland, dessen Bevdlkerungsentwicklung
auch noch heute — wenn auch leicht zuriickgehend —
durch Zuwanderung aus Berlin gekennzeichnet wird.
In den Naturparken Hoher Flaming und Stechlin-Rup-
piner Land sowie dem Biosphéarenreservat Schorf-

heide-Chorin, stieg die Bevoélkerungszahlim o.g. Zeit-
raum leicht an, in den verbleibenden acht Naturpar-
ken nahm sie dagegen ab, am starksten in den Na-
turparken Uckermarkische Seen und Niederlausitzer
Heidelandschaft.

Ursachen dieser Entwicklung sind sowohl die natiir-
liche Abnahme durch das Verhéltnis Geburten zu
Sterbefallen als auch die rdumliche Bevolkerungsbe-
wegung (Zu- und Fortziige). Der dramatische
Geburtenriickgang seit 1989 und die bis 1991 aul3er-
ordentlich starken Abwanderungen in das frihere
Bundesgebiet kennzeichnen die Bevolkerungsentwick-
lung aller Teilrdume des Landes Brandenburg gleicher-
mafien. Relativ gesehen treffen jedoch die negativen
Auswirkungen die landlichen und peripher gelegenen
Raume (und damit auch die meisten der heutigen
Grof3schutzgebiete) mit ohnehin bereits ungtinstige-
rer Bevolkerungsstruktur und strukturrdumlichen De-
fiziten weitaus starker als beispielsweise den enge-
ren Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin.

Die natirliche Bevolkerungsentwicklung als
Saldo der Geborenen und Gestorbenen stellt sich in



Einwohner nach Gemeindegré3engruppen 1999
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1.000 Einwohner in Gemeinden
GroRschutzgebiete unter 200 200 - 500 - 1.000- | 5.000 EW
EW | 500 Ew | 1.000 EW| 5.000 EW | und mehr |'"S9€SaMt

BR Schorfheide-Chorin 2,0 7,3 7,2 18,5 - 35,0
BR Spreewald 0,4 4,8 55 7,2 31,9 49,7
BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 0,1 3,3 2,4 7,8 - 13,7
NP Markische Schweiz 0,3 1,9 1,6 1,8 - 57
NP Schlaubetal 0,6 2,4 0,8 - - 3,8
NP Niederlausitzer Heidelandschaft - 2,5 3,6 13,1 29,8 49,0
NP Uckermarkische Seen 1,8 6,2 3,8 10,7 24,7 47,4
NP Niederlausitzer Landriicken 1,8 4,4 3,3 7,3 - 16,8
NP Hoher Flaming 2,9 6,0 3,7 53 7,8 25,9
NP Westhavelland 2,1 8,9 8,9 17,4 36,2 73,6
NP Dahme-Heideseen 0,9 5,8 4,3 6,3 - 17,3
NP Barnim 0,2 1,6 7,4 41,7 18,3 69,2
NP Nuthe-Nieplitz 1,2 2,9 1,8 7.4 19,0 32,4
NP Stechlin-Ruppiner Land 2,1 5,3 3,2 4,0 5,2 19,8
GSG insgesamt* 16,4 63,4 57,6 148,5 173,0 459,1
Landlicher Raum 38,0 195,9 197,8 419,7 847,0 1.698,5
Land Brandenburg 38,0 197,0 198,8 493,3 1.674,2 2.601,2
Anteil GSG am Landlichen Raum (%) 43,3 32,4 29,1 35,4 20,4 27,0 * ohne NaP
Anteil GSG am Land (%) 43,3 32,2 29,0 30,1 10,3 17,6 Unteres Odertal
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allen Landesteilen, wie aber auch bundesweit, als
Geburtendefizit dar, d.h. es sterben mehr Menschen
als geboren werden. So sind auch im Zeitraum von
1991 bis 1999 die Geburtendefizite je 1.000 Einwoh-
ner in Gro3schutzgebieten um ein Finftel hoher als
im Landesdurchschnitt. Die Anzahl der Geborenen ist
dabei landesweit auf fast ein Drittel des Niveaus der
1980er Jahre zuriickgegangen. Im Land Branden-
burg sind seit 1993 und in den heutigen Grof3schutz-
gebieten seit 1994 wieder ansteigende Geburten-
zahlen zu verzeichnen, die sich, gemessen an 1.000
Frauen im gebéarfahigen Alter, allmahlich dem bun-
desdeutschen Niveau annahern. Gleichwohl ist das
Geburtenziffernniveau immer noch um ein Drittel ge-
ringer als 1989 und der anhaltende Gestorbenen-
Uberschuss wurde zum entscheidenden Faktor der
Bevolkerungsentwicklung im gesamten Land Bran-
denburg wie Ubrigens auch in den anderen neuen
Landern.

Beziiglich der raumlichen Bevélkerungsbewegung
sind seit dem Jahr 1992 sowohl im LandesmafRstab
als auch in den meisten Gro3schutzgebieten die Zah-



= ke 0

[ -immuner &

| Besus 0

] domunes &

[ ] £ ured prlilier —_— gt B e 'S
O N | i il NP Misdernaster Lancrien
o R oo Crere P e Filming

B o ELE bt ]

@ . s FT LY e, PSR

PO TS S S i AP Bamim

P Schinubesl B NP Nyt Hiy e

o B AP ke i Laad
W N b s

len der Zuzlige hdher als die der Fortziige. Bis auf die
Naturparke Markische Schweiz und Uckermaérkische
Seen weisen alle anderen Grofl3schutzgebiete in der
Summe der Jahre 1991 bis 1999 Wanderungsge-
winne auf, d.h. es ziehen z.T. erheblich mehr Men-
schen in GroRschutzgebietsgemeinden als fort. Da-
bei bestehen, erneut in Abhéngigkeit von geographi-
scher Lage und strukturrdumlichen Besonderheiten,
zwischen den einzelnen GroRRschutzgebieten grof3e
Unterschiede.

Die mit Abstand héchsten Wanderungsgewinne in
diesem Zeitraum verzeichnen korrespondierend mit
dem Indikator Einwohnerentwicklung die Grol3-
schutzgebiete mit Anteil am engeren Verflechtungs-
raum, wobei sich auch hierbei der Naturpark Barnim
mit einem fast dreimal so hohen Wanderungsgewinn
(bezogen auf 1.000 Einwohner) von Dahme-Heide-
seen und Nuthe-Nieplitz abhebt. Der Naturpark
Schlaubetal hat den zweithdchsten Wanderungsge-
winn eines Brandenburger Grof3schutzgebietes. Ur-
sachen sind in allen Fallen Stadt-Umland-Wanderun-
gen, die vor 1990 kaum in Erscheinung traten. Inso-
fern wird dieser Prozess, insbesondere im engeren
Verflechtungsraum Berlin-Brandenburg — der sich je-
doch beginnend mit 1998 wieder auf eine GrofRRen-
ordnung zu reduzieren scheint, die der Stadt-Umland-
Wanderung anderer Stadt-Regionen Deutschlands
entspricht — auch als ,nachholende Suburbanisie-

Buckow im Naturpark Méarkische Schweiz

rung“ bezeichnet. Beim Schlaubetal sind es, konzen-
triert auf wenige Wohnstandorte vor allem im Norden
des Naturparks, die starken Zuwanderungen aus
Eisenhittenstadt und Frankfurt (Oder), die die Bevol-
kerungszahl um fast ein Viertel gegeniiber 1991 an-
steigen lief3.

Hohere positive Wanderungssalden auch in anderen
GroR3schutzgebieten lassen darauf schlieRen, dass zu-
nehmend mehr Menschen Gemeinden in landschaft-
lich attraktiven Raumen als Wohnstandort bevorzugen.
Es handelt sich dabei in der Regel um verkehrlich gut
erschlossene und von der Lage her insbesondere
nahe Berlin gelegene Gro3schutzgebietsgemeinden.
Die Zuwandernden sind zumeist Familien mit Kin-
dern, wobei die Eltern ihren angestammten Arbeits-
platz behalten und vom neuen Wohnsitz zum Arbeits-
ort pendeln. Weiterhin wahlen mit sogar ansteigender
Tendenz auch altere Familien ihren Alterswohnsitz in
landschaftlich reizvollen Gegenden. Dies betrifft ins-
besondere auch weiter von Berlin entfernt liegende
GroR3schutzgebiete wie Stechlin-Ruppiner Land oder
Schorfheide-Chorin.

Die Altersstruktur der Bevolkerung unterscheidet
sich im Jahr 1999 in der Gesamtheit der GroR3-
schutzgebiete kaum von der im Land Brandenburg
insgesamt. In der Gruppe der Personen im Kindesal-
ter (bis unter 15 Jahre) hat sich bei den Anteilen an
der Gesamtbevdlkerung eine Annéherung der GrofR3-
schutzgebiete auf das Landesniveau vollzogen. Lag
1989 der Anteil der Bevolkerung im Kindesalter im
Land mit 20,4 % noch um 0,7 % Uber dem Mittel der
GroR3schutzgebiete, betrug er im Jahr 1999 jeweils
nur noch 14,1 % mit weiter abnehmender Tendenz.
Der extreme Geburtenriickgang nach 1989 lie3 die
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Bevdlkerung

1.000 Einwohner Entwicklung
GroRschutzgebiete 1991 - 1999
1991 1993 1995 1997 1999 (%)

BR Schorfheide-Chorin 35,0 34,6 34,5 34,8 35,0 0,0
BR Spreewald 51,3 51,3 50,6 50,1 49,7 -3,1
BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 13,8 13,5 13,4 13,5 13,7 -0,7
NP Markische Schweiz 59 5,8 58 5,8 57 -3,4
NP Schlaubetal 31 3,0 3,2 3,6 3,8 22,6
NP Niederlausitzer Heidelandschaft 51,3 51,0 50,1 49,8 49,0 -4,5
NP Uckermarkische Seen 49,3 48,8 48,2 47,7 47,4 -3,9
NP Niederlausitzer Landriicken 17,0 17,2 16,9 16,9 16,8 -1,2
NP Hoher Flaming 25,5 26,1 25,8 25,8 25,9 1,6
NP Westhavelland 75,5 74,5 74,2 74,1 73,6 -2,5
NP Dahme-Heideseen 15,9 16,0 16,3 16,7 17,3 8,8
NP Barnim 53,2 54,4 56,8 61,9 69,2 30,1
NP Nuthe-Nieplitz 29,8 30,0 30,7 31,6 32,4 8,7
NP Stechlin-Ruppiner Land 19,6 20,3 20,5 20,2 19,8 1,0
GSG insgesamt* 446,2 446,5 447,0 452,5 459,3 2,9
Landlicher Raum 1.696,5| 1.685,7 | 1.686,3| 1.696,3| 1.696,3 0,0
Land Brandenburg 2.553,4| 2.537,7| 2.542,0| 2.573,3| 2.601,2 1,9
Anteil GSG am Landlichen Raum (%) 26,3 26,5 26,5 26,7 27,1 -

Anteil GSG am Land (%) 17,5 17,6 17,6 17,6 17,7 -
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Bevdlkerungsentwicklung (1991 = 100)
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Matirliche Bevilkerungsentwicklung

Matiirfichar Saldo j@ 1000 Einsohnar
GroBschutzgebéote

1821 1883 1026 1887 -0

BA Schorfheide-Chorin -Fa -Fa - -84 -1
BA Spreewakd =35 -raa =55 =823 =35
BA Flumslandschat Elbe-Brandenburg -11.7 -1a2 -4 -11.8 -T8
MP Markischa Schwaiz -3 -ra -5 -2 =21
MNP Schlauberial -89 -B.5 B =54 =34
MNP Miederausizer Heidoelardschalt =Ta =78 -T2 =59 =59
MNP Uckemmarkischa Soen =19 =E & =57 =5 4 =43
P Micderaustsar Landrdcken 2.5 T2 E.Q 4.9 3.4
MNP Hofmer Fldming .7 5.1 B 8 ES E3
MP W esthassalland 57 “£.2 “E.10 =4 8 =d 4
MNP Danima-Haiasaen =30 T2 5.0 =47 =E1
MNP Barmnim £33 B8 £E5 =37 =08
MNP Mutha-Migphtz -d 4 -438 =248 =34 -1.4
HP Sischin-Augpanar Land -B5 B2 -4.3 -3.4 -25
[GEa insgasamt 5.4 7.2 6.4 -5.1 -3.8
Landlichar Faum =87 - 54 -4.5 =37
Land Branmda kg ] -G8 -85 =41 =%

ZUSAMMENFASSENDE ANALYSE UND BEWERTUNG

* ohne NaP
Unteres Odertal

* ohne NaP
Unteres Odertal



Natirlicher Saldo je 1.000 Einwohner 1991-1999
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Raumliche Bevélkerungshewegung
Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner
GrofR3schutzgebiete
1991 1993 1995 1997 1999 1991 - 1999
BR Schorfheide-Chorin -8,5 -7,7 9,0 7,2 7,6 40,1
BR Spreewald -10,5 1,9 -0,6 -0,2 1,2 1,3
BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg -12,9 1,8 12,1 23,5 15,4 68,3
NP Mérkische Schweiz -12,3 -10,3 10,1 -15,5 -35,7 -15,3
NP Schlaubetal -10,1 10,2 41,7 56,6 30,4 257,0
NP Niederlausitzer Heidelandschaft -7,9 8,2 -1,1 3,4 -6,4 2,6
NP Uckermarkische Seen -12,4 4,0 2,2 0,2 -15 -3,3
NP Niederlausitzer Landriicken -11,7 10,1 -15,1 0,9 -0,5 21,7
NP Hoher Flaming -6,2 20,8 14,7 13,8 2,1 74,0
NP Westhavelland 9,1 -1,7 5,0 6,6 -2,8 10,8
NP Dahme-Heideseen -3,6 -3,9 8,9 19,8 12,9 134,5
NP Barnim -1,4 31,1 33,3 56,8 48,0 306,8
NP Nuthe-Nieplitz -2,2 11,1 14,4 16,6 9,6 112,8
NP Stechlin-Ruppiner Land* -10,5 10,5 1,4 3,9 6,8 22,6
GSG insgesamt** -8,1 7,1 8,2 13,4 8,3 67,5
Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner 1991-1999
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* ohne Gemeinde
Dranse

** ohne NaP
Unteres Odertal
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Raumliche Bevdlkerungsbewegung - Zuzige -

Zuzlge Uber GSG-Grenzen insgesamt
Grof3schutzgebiete
1991 1993 1995 1997 1999
BR Schorfheide-Chorin 1.040 1.451 1.660 1.972 1.868
BR Spreewald 1.152 1.321 1.329 1.530 2.206
BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 407 814 573 721 690
NP Markische Schweiz 186 204 327 498 302
NP Schlaubetal 83 143 223 315 241
NP Niederlausitzer Heidelandschaft 938 1.316 1.215 1.461 1.351
NP Uckermarkische Seen 957 1.955 1.414 1.516 1.529
NP Niederlausitzer Landriicken 364 666 554 749 988
NP Hoher Flaming 539 1.371 1.271 1.460 1.376
NP Westhavelland 1.559 2.124 2.351 2.696 2.459
NP Dahme-Heideseen 758 908 824 1.166 1.165
NP Barnim 1.472 3.490 4.554 7.127 7.027 )
NP Nuthe-Nieplitz 765 993 1.557 1.865 1713 | © gh”e Gemeinde
NP Stechlin-Ruppiner Land* 410 723 670 790 835 | ,, oo o
GSG insgesamt** 10.630 17.479 18.522 23.866 23.750 Unteres Odertal
Entwicklung der Zuziige (1991 = 100)
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Zahl der Einwohner im Kindesalter in den GroR3-
schutzgebieten allein in den Jahren 1991 bis 1999 um
mehr als 23.000 und damit um 26 %, im Land insge-
samt sogar um 29 % zuriickgehen. In den Naturpar-
ken Markische Schweiz und Niederlausitzer Heide-
landschaft betrug der Rickgang mehr als 38 % bzw.
34 % und im Biospharenreservat Spreewald 33 %.

o B r e o = =
Beliebt bei Familien mit Kindern sind die Naturparkfeste zum
Tag des Parks

Einzig und allein im Naturpark Barnim nahm die Zahl
der Einwohner im Kindesalter nur um weniger als ein
Prozent ab, was auf die Zuztige von Familien mit Kin-
dern aus Berlin zurlickzufiihren ist. Die Geburten-
riickgange stellen eine fiir ganz Brandenburg und die
neuen Bundeslander ausgesprochen unginstige und
sich weiter fortsetzende Entwicklung dar. Zuséatzlich
spitzt sich das Problem noch ganz wesentlich durch
die ab 1998 wieder stark zunehmenden und zudem
extrem selektiven Abwanderungen jingerer Alters-
gruppen in die alten Bundeslander aufgrund fehlen-
der Ausbildungs- und Arbeitsplatze zu.

Dementsprechend entwickeln sich auch die Alters-
gruppen der Erwerbsfahigen und der Senioren. In der
Gruppe der Personen im erwerbsfahigen Alter (15 bis
unter 65 Jahre) haben die brandenburgischen Grof3-
schutzgebiete von 1991 bis 1999 einen Zuwachs von
Uber 8 % zu verzeichnen (Land: 7 %). Wahrend in
Grof3schutzgebieten mit hohen Zuwanderungsraten
diese Altersgruppe verhaltnisméaRig stark ansteigt —
was auch auf eine héhere Attraktivitat fur Zuwande-
rungen von erwerbsfahigen Personen schliel3en

ZUSAMMENFASSENDE ANALYSE UND BEWERTUNG



Raumliche Bevodlkerungsbewegung - Fortzlige -

Fortziige Uber GSG-Grenzen insgesamt
GroRschutzgebiete
1991 1993 1995 1997 1999
BR Schorfheide-Chorin 1.340 1.717 1.350 1.723 1.604
BR Spreewald 1.696 1.223 1.359 1.541 2.146
BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 587 790 411 406 480
NP Markische Schweiz 259 264 269 589 508
NP Schlaubetal 114 112 90 119 128
NP Niederlausitzer Heidelandschaft 1.346 898 1.272 1.293 1.669
NP Uckermarkische Seen 1.576 1.760 1.307 1.507 1.598
NP Niederlausitzer Landriicken 564 492 812 733 997
NP Hoher Flaming 697 832 892 1.106 1.321
NP Westhavelland 2.251 2.251 1.976 2.206 2.664
NP Dahme-Heideseen 815 971 679 838 942
NP Barnim 1.545 1.817 2.689 3.703 3.781 * ohne Gemeinde
NP Nuthe-Nieplitz 831 662 1.119 1.345 1.405 Dranse
NP Stechlin-Ruppiner Land* 669 522 644 716 704 ** ohne NaP
GSG insgesamt** 14.290 14.311 14.869 17.825 19.947 Unteres Odertal

Entwicklung der Fortziige (1991 = 100)
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Beviélkerung nach Altersgruppen

ANnrsgruppan 1568
Insgeeamt
@rolsch Lai L]
uTzgeD bis 15 Jahee | 15 bis 85 Jahrs | Gber 65 Jahee | (9000 EW)
L0 EW| % |1.000 EW| * TOB0EW | =
BR Schorth e 50 144 24,1 633 5T 154 34,8
BR Spresirsald 8,7 135 353 | Mo T 155 44,7
EBR Flhasandschal Elbe-Brandenkrg 20 | 148 Ba | 6Fa 24 18 137
HP Kirkdzche Schepiz 0a 143 38 | 695 a9 L= ] 5.6
HP Schiaibaial 05 13z 27| ™MA QA 158 3.8
NP Wisdardausilmer Hedalbarasachah aE | 135 340 | B0E B3 &S 44,0
NP Lickermarksche: Soen G4 144 428 | 683 LX) 153 47,3
HP Mizdtai o Lamdinc ke 2.4 144 118 | 605 a7 182 16,7
MP Hafer Fliening a5 135 16840 | 605 -4 170 5.8
HF ¥YWesihswland 104 14,1 618 | ™06 112 132 3.0
HP Diafirrss- Hia s 2.4 h Echc] i2,2 | 705 27 158 irva
MF Barfim 100 145 50,1 T2A a1 153 B2
MF Muines-Hispl ez a3 151 230 | Ma LB 138 2.4
MP Etcchiin: Buppirer Land 28 1456 13,7 | 682 3z 182 3,8
8% insgasaml” B0 14,1 a2a,7 | ™04 71,1 155 4587
Larsilicher Fsum 2413 T4Z | NLEGZ | TOS 250.8 153 1.065G,3
Lard Brandenbung B-HBE 1-I_.|'I ‘l.B-ﬂ-HE 7.1 H-HIII 14;'] ) |
|J|I'“ GE0 am Léadllchan Rai (%) 280 - ] - -4 - 270
%) 7.7 = 1S Ll = 175
Altersgruppenanteile
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Einwohner unter 15 Jahre (Kindersalter)

1.000 Einwohner .
Grof3schutzgebiete lgg;mlcggl’gn(g/o)
1991 1993 1995 1997 1999
BR Schorfheide-Chorin 6,8 6,3 59 54 5,0 -25,7
BR Spreewald 10,0 9,3 8,3 7,4 6,7 -33,3
BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 2,6 2,4 2,2 2,1 2,0 -24,2
NP Méarkische Schweiz 1,4 1,2 1,0 1,0 0,8 -38,1
NP Schlaubetal 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 -13,2
NP Niederlausitzer Heidelandschaft 10,0 9,2 8,2 7,4 6,6 -34,2
NP Uckermarkische Seen 10,1 9,3 8,5 7,6 6,8 -32,3
NP Niederlausitzer Landriicken 3,5 3,3 2,9 2,7 2,4 -30,1
NP Hoher Flaming 5,0 4,7 4,3 3,9 3,5 -29,4
NP Westhavelland 14,8 13,5 12,4 11,5 10,4 -29,5
NP Dahme-Heideseen 3,1 2,8 2,6 2,5 2,4 -21,9
NP Barnim 10,1 9,5 9,0 9,2 10,0 -0,9
NP Nuthe-Nieplitz 6,3 6,0 5,6 5,2 4,9 -22,8
NP Stechlin-Ruppiner Land 3,9 3,8 3,5 3,3 2,9 -25,3
GSG insgesamt* 88,2 81,9 75,0 69,9 65,1 -26,2
Landlicher Raum 342,7 315,8 288,0 265,0 241,3 -29,6
Land Brandenburg 513,4 471,1 428,3 395,9 366,6 -28,6 N
Anteil GSG am Landlichen Raum (%) 25,7 25,9 26,0 26,4 27,0 - ohne NaP
Anteil GSG am Land (%) 17,2 17,4 17,5 17,6 17,8 - Unteres Odertal
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Entwicklung der Bevolkerung im Kindesalter (1991 = 100)
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lasst, die als Berufspendler in den entsprechenden
Zentren arbeiten — geht sie im Naturpark Uckermar-
kische Seen als einzigem GroRRschutzgebiet zuriick
und nimmt in Spreewald, Niederlausitzer Heideland-
schaft und Westhavelland nur sehr geringfiigig (unter
2 %) zu.

Gleichwohl ist in allen GroRschutzgebieten wie im
Land insgesamt eine Verschiebung der Altersstruktur
zugunsten der alteren Jahrgange eingetreten. Die
Zahl der Personen im Rentenalter erhdhte sich in den
Grof3schutzgebieten von 1991 bis 1999 um 19 % und
somit weniger dramatisch als im Landesmalstab
(23 %), obgleich der Seniorenanteil in Grof3schutz-
gebietenim Jahre 1999 mit 15,5 % einen etwas hohe-
ren Wert als im Landesmittel (14,9 %) erreicht.

Die Bevolkerungsentwicklung der Brandenburger
Grol3schutzgebiete wird sich nach gegenwartigen
Einschatzungen auch zukinftig von der des Landes
Brandenburg insgesamt unterscheiden. Das bis zum
Jahr 2015 erwartete Wachstum der Brandenburger
Bevolkerung wird namlich ausschlief3lich den enge-

ren Verflechtungsraum um Berlin betreffen, d.h. in na-
her Zukunft durften nur die Naturparke Barnim und
mit Abstrichen Dahme-Heideseen und mdéglicher-
weise Schlaubetal mit Einwohnerzuwéchsen rech-
nen. Die landlichen und insbesondere peripher gele-
genen Raume hingegen werden weitere Bevolke-
rungsverluste verzeichnen, wobei im Durchschnitt ein
weiterer Einwohnerriickgang von bis zu 10 % erwar-
tet wird. Wenngleich auch ein Teil der Gro3schutzge-
biete noch mit Wanderungsgewinnen rechnen kann,
werden diese zukiinftig jedoch den Uberschuss an
Gestorbenen kaum ausgleichen kénnen. Einwohner-
verluste werden dagegen in den meisten anderen
Grof3schutzgebieten eintreten und dann wieder auch
vorrangig die Stadte betreffen.

Diese Erscheinungen und Entwicklungstrends fiihren
auch in den nachsten Jahren insgesamt weiter zu ei-
ner erheblichen Veranderung der Altersstruktur der
Bevdlkerung. Die Zahl der Kinder sowie der Bevdlke-
rung im erwerbsfahigen Alter werden abnehmen und
die der Senioren zunehmen. Die Uberalterung und
die anwachsende Zahl von Sterbeféllen werden da-
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Einwohner zwischen 15 und 65 Jahren (erwerbsfahiges Alter)

1.000 Einwohner :
Grof3schutzgebiete 19E;1'[W|fgglgn(g;’)
1991 1993 1995 1997 1999

BR Schorfheide-Chorin 23,2 23,2 23,3 23,8 24,1 3,7

BR Spreewald 35,1 35,5 35,4 35,5 35,3 0,7

BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 9,0 8,8 8,9 9,1 9,3 3,7

NP Markische Schweiz 3,8 3,9 3,9 4,0 3,9 3,5

NP Schlaubetal 2,0 2,0 2,2 2,5 2,7 34,1

NP Niederlausitzer Heidelandschaft 33,6 34,0 34,0 34,3 34,1 1,6

NP Uckermarkische Seen 33,2 33,2 33,0 32,9 32,8 -1,0

NP Niederlausitzer Landricken 11,0 11,4 11,3 11,5 11,6 53

NP Hoher Flaming 16,5 17,3 17,3 17,6 18,0 8,8

NP Westhavelland 51,0 51,2 51,8 52,0 51,9 1,7

NP Dahme-Heideseen 10,5 10,9 11,2 11,6 12,2 15,4

NP Barnim 36,3 37,9 40,4 44,7 50,1 38,2

NP Nuthe-Nieplitz 19,7 20,2 21,0 22,2 23,0 17,2

NP Stechlin-Ruppiner Land 13,2 14,0 14,2 14,0 13,7 4,0
GSG insgesamt* 298,0 303,3 307,9 315,8 322,7 8,3
Landlicher Raum 1.135,4| 1.146,6 1.164,4| 1.187,6 | 1.196,2 54
Land Brandenburg 1.725,7 | 1.743,7 1.772,7 | 1.817,7| 1.848,2 7,1
Anteil GSG am Landlichen Raum (%) 26,2 26,5 26,4 26,6 27,0 - * ohne NaP
Anteil GSG am Land (%) 17,3 17,4 17,4 17,4 17,5 - Unteres Odertal
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Entwicklung der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (1991 = 100)

140

130

120

110

100 ~

90 T T T T T T

1990 1991 1992 1993 1994 1995

1996 1997 1998 1999

—— GSG insgesamt* —— NP Schlaubetal

NP Uckermarkische Seen —— Land Brandenburg

—— Landlicher Raum

~—— NP Barnim

mit auch zum Charakteristikum der Brandenburger
Grol3schutzgebiete. Ursachen sind hauptséachlich
demografische Entwicklungen in der Vergangenheit
mit ihren Auswirkungen auf Altersstruktur und Ein-
wohnerzahl.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
trotz einiger Unterschiede zwischen Land und Grof3-
schutzgebieten sowie teilweisen raumlichen Diffe-
renzierungen zwischen einzelnen Naturparken und
Biospharenreservaten untereinander die jeweiligen
Bevolkerungsstrukturen &hnliche Verteilungs- und
Entwicklungsmuster aufweisen.

Raumliche Unterschiede im Wanderungsverhalten,
in der Altersstruktur oder Entwicklung der Einwoh-
nerzahl sind mehr demografischen GesetzmaRigkei-
ten, soziodkonomischen und historischen Entwick-
lungen sowie der geographischen Lage geschuldet,
als dass sie im negativen Sinne vom Schutzstatus ab-
geleitet werden kénnen. Es entspricht dabei nicht den
Tatsachen, dass durch Festsetzung von Grol3schutz-
gebieten Bevolkerungsstrukturen und -entwicklungen
negativ beeinflusst und Abwanderungen oder Wus-
tungen beschleunigt oder gar hervorgerufen werden.
Im Gegenteil, es ist klar erkennbar, dass Wande-
rungssalden, Altersstruktur etc. sich in GroRschutz-
gebieten z.T. gilinstiger als in den sie umgebenden
landlichen bzw. peripheren Raumen Brandenburgs
insgesamt entwickeln.

ZUSAMMENFASSENDE ANALYSE UND BEWERTUNG



Einwohner Uber 65 Jahre (Seniorenalter)

1.000 Einwohner Entwicklung
Grof3schutzgebiete 1991 - 1999
1991 1993 1995 1997 1999 (%)

BR Schorfheide-Chorin 4,8 4,9 53 5,4 5,7 18,2
BR Spreewald 6,2 6,5 6,9 7,2 7,7 23,2
BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 2,2 2,3 2,3 2,3 2,4 6,6
NP Markische Schweiz 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 21,8
NP Schlaubetal 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 26,1
NP Niederlausitzer Heidelandschaft 7,7 7,7 7,9 8,1 8,3 7,8
NP Uckermarkische Seen 6,1 6,3 6,8 7,2 7,7 27,0
NP Niederlausitzer Landriicken 2,4 2,5 2,6 2,6 2,7 11,0
NP Hoher Flaming 4,0 4,0 4,2 4,3 4,4 10,6
NP Westhavelland 9,6 9,8 10,1 10,5 11,2 16,5
NP Dahme-Heideseen 2,3 2,3 2,4 2,6 2,7 21,2
NP Barnim 6,8 7,0 7,4 8,0 9,1 33,5
NP Nuthe-Nieplitz 3,8 3,8 4,1 4,2 4,5 17,2
NP Stechlin-Ruppiner Land 2,5 2,6 2,9 2,9 3,2 25,6
GSG insgesamt* 59,7 61,0 64,1 66,5 71,0 19,0
Landlicher Raum 218,4 223,3 2339 243,7 258,8 18,5
Land Brandenburg 314,3 322,8 341,0 359,6 386,4 23,0
Anteil GSG am Landlichen Raum (%) 27,3 27,3 27,4 27,3 27,4 - * ohne NaP
Anteil GSG am Land (%) 19,0 18,9 18,8 18,5 18,4 - Unteres Odertal
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Entwicklung der Bevdlkerung im Seniorenalter (1991 = 100)
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Wenn auch zwischen Bevélkerungsstruktur und -ent-
wicklung einerseits sowie Grol3schutzgebietsauswei-
sung andererseits keine kausalen Zusammenhange
nachgewiesen werden kénnen — im Verein mit na-
turraumlichen Potenzialen, attraktiver Kulturland-
schaft, guter verkehrlicher Erreichbarkeit von Berlin
und Brandenburger Stadten sowie weiteren, insbe-
sondere ,weichen Standortfaktoren* beftrdert der
Grol3schutzgebietsstatus z.T. auch als Synonym fir
,schone und Ruhe ausstrahlende” Landschaft durch-
aus eine giinstigere Bevélkerungsentwicklung.

Die Vermutung, dass die bis heute im Land Branden-
burg stattgefundenen und von ihren Dimensionen her
relativ ,bescheidenen” Suburbanisierungsprozesse
(und damit in Zusammenhang stehend Versiegelung
und Zersiedlung, Verkehrsinitiierung oder Schadstoff-
einbringung) umfangreiche negative Auswirkungen
auf Natur und Landschaft von Grof3schutzgebieten
haben, konnte nicht festgestellt werden und ist in na-
her Zukunft aufgrund der bisherigen sozio6konomi-
schen und demographischen Entwicklung im Raum
Berlin-Brandenburg eher unwahrscheinlich.

3.3 Wirtschaft, Beschaftigung
und Arbeitsmarkt

Die GroRschutzgebiete befinden sich mit weit mehr
als 90 % ihrer Flache im &uReren Entwicklungsraum
des Landes Brandenburg. Nur wenige Gemeinden
des Naturparks Barnim haben Anteil am Verdich-
tungsraum. Somit sind die Brandenburger Grofl3-
schutzgebiete fast hundertprozentig dem landlichen
Raum zuzuordnen. Da weiterhin bis auf wenige Aus-
nahmen alle gro3eren Stadte und damit auch die wirt-
schaftlichen Zentren mit ihren Industriestandorten
und grofReren Gewerbegebieten auRerhalb der GroR3-
schutzgebiete lokalisiert sind, stellen die Naturparke
und Biosphéarenreservate auch ein Abbild der wirt-
schaftlichen Situation dieses landlichen Raumes im
engeren Sinne dar. Dort jedoch, wo ehemalige Indus-
triestadte aus DDR-Zeiten, die ihre Bedeutung als in-
dustrielle Kerne zu groRen Teilen verloren haben, Be-
standteil eines Grol3schutzgebietes sind, dominieren
sie dessen Wirtschaftsindikatoren mit ihren stark ne-
gativen Werten. Beispiele hierfiir sind die ehemaligen
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Moderner Arbeitsplatz in einer Molkerei-Abfiillanlage

industriellen Zentren Premnitz und Rathenow im Na-
turpark Westhavelland.

Wenn weiterhin bei der Darstellung der wirtschaft-
lichen Entwicklung innerhalb der Grol3schutzgebiete
auf keine industriellen und anderen gewerblichen
GroRRprojekte und Standortentwicklungen verwiesen
werden kann, so ist dies kein Indiz fir eine wirtschaft-
lich desolate Situation, sondern der Raumstruktur und
Landnutzung dieser Regionen durchaus angemessen.
Unter diesem Blickwinkel sind auch die Indikatoren-
zeitreihen dieses Abschnittes zu interpretieren.

Dass schon rein von der absoluten Zahl her die mit
dem GrofRschutzgebiet direkt (Verwaltung, Natur-
wacht ...) und indirekt geschaffenen Arbeitspléatze
(Tourismus, Handel, Dienstleistung ...) nicht die Zahl
derer kompensieren konnte, die seit 1990 vor allem
in Industrie und Landwirtschaft weggebrochen sind,
ist allgemein nachvollziehbar. Dementsprechend ist
die kleine Zahl der im Zusammenhang mit der Instal-
lation von GroR3schutzgebieten entstandenen Arbeits-
platze ein beachtenswerter Erfolg. Zeigt sich doch da-
mit, dass trotz in vielerlei Hinsicht negativer Entwick-
lungen (Abbau von Arbeitsplatzen, Rickgang der
Beschéftigtenzahlen, Zunahme von Firmeninsolven-
zen, Zunahme der Arbeitslosenzahl und -quoten ...)
von den Grof3schutzgebieten positive wirtschaftliche
Impulse fur den landlichen Raum ausgehen.

o b _.' .__ _._._.-F"': -"-.:_*_ 1-
Traditionelle Handarbeit im Freilandmuseum Lehde, Spree-
wald

Ohne Schutz gibt es keine (zumindest keine langfris-
tige) wirtschaftliche Nutzung, ohne Nutzung keinen
Schutz, d.h. ohne Erhalt und dauerhaften Schutz der
vielfaltigen Brandenburger Kultur- und Erholungs-
landschaften innerhalb der GroRschutzgebiete wiirden
dem Tourismus und der Naherholung als einem wich-
tigen Wirtschaftszweig die entscheidende Basis ent-
zogen. Der Fremdenverkehr stellt als eine Art von mo-
netarer In-Wert-Setzung von Landschaft eine der
Hauptnutzungsarten und eine wichtige Einnahme-
quelle innerhalb der Brandenburger GroRR3schutzge-
biete dar. Durch die Vermarktung regionalspezifi-
scher Produkte (Regionalmarken) sowie kultur- und
naturrdumlicher Besonderheiten werden nicht nur
Brandenburger Erzeugnisse und ihre Ursprungsre-
gionen weit Uber die Landesgrenzen bekannt, son-
dern auch der Schutzgedanke selbst bis an den fer-
nen Verbraucher transportiert.

Im Spiegelbild der Statistik stellt sich die Wirtschafts-,
Beschaftigten- und Arbeitsmarktentwicklung im Land
Brandenburg und in den verschiedenen Gro3schutz-
gebieten doch raumlich differenziert dar.

Die Zahl der Arbeitnehmer im Land Brandenburg verrin-
gerte sich von 1991 bis 1999 von 1,13 Mio. auf 0,97 Mio.
Personen (mit bis heute weiter abnehmender Tendenz).
Dieser Riickgang von rund 14 % wurde vor allem durch
einen restriktiven Arbeitsplatzabbau im Zusammen-
hang mit marktwirtschaftlicher Strukturanpassung ver-
ursacht. In beiden Teilrdumen des Landes, dem enge-
ren Verflechtungs- und dem &uReren Entwicklungs-
raum, nahm die Zahl der Arbeitsplatze bis 1993 ab.
Nach 1993 stabilisierte sich die Arbeitsplatzzahl zeit-
weilig im engeren Verflechtungsraum, um dann auch
hier etwa ab 1996 weiter zurlickzugehen. Im auReren
Entwicklungsraum setzte sich der Arbeitsplatzabbau
auch nach 1993 permanent bis heute fort. Die Unter-
schiedlichkeit der Entwicklung der beiden Teilrdume
war zum einen auf den starkeren Ansiedlungsdruck von
Unternehmen im engeren Verflechtungsraum (darun-
ter auch der Verlagerung von Berliner Betrieben oder
Betriebsteilen in das Umland) zurtickzufiihren. Ande-
rerseits ist im auf3eren Entwicklungsraum ein spirba-
rer Beschéftigungsabbau im Bergbau und in der Ener-
giewirtschaft eingetreten. Ansiedlungen von Unterneh-
men waren hier in geringerem Umfang zu verzeichnen
und konnten ebenso wenig wie die Bemihungen der
Brandenburger Landesregierung durch entsprechende
Forderpolitik und die Errichtung von Behdrdenstandor-
ten (einschlieBlich der Festlegung von Kreisverwal-
tungssitzen) die Arbeitsplatzverluste im privatwirt-
schaftlichen Bereich ausgleichen.

ZUSAMMENFASSENDE ANALYSE UND BEWERTUNG



Sozialversicherungspilichtig Beschaftigte am Arbeitsort

Gomsemden dor Mpschattigie mnge s Ertwickiursg
Grolscharizgebieie 1896 - 1988 (%)
T0EE 19T Rk ] pb ]

BF: Sohuoihaide-Cnoin S.080 DS 7.084 TR 139

B Simaman 15,457 8 45% 14,504 18 S B

i Flussandezhat Cl-Brarcenburg ZHET 2o 2052 2 N 5

MNP Markische Sohese 1.6T 1345 1.340 1424 -515

MF Sohlaubaial 573 535 580 S0 23

P P il 0 i il il Bl 15170 14075 13870 13154 134

R Licaarrdkace S TEHA 12 Sl TETIE 12 S5 Er -1

N MigderausEizer Landrjcaen 2020 2 A 2434 2 A0 -8

MNP Hohar FlEming B.368 R B.MAa L E 8z

MNP Wasihavaland Z1.878 20,3 20150 20227 TS

R D b Ha i seissr 4.308 154 4.152 & 163 55

=P Hamim TR0 12 35 12,041 12 0 B s

MNE Muthe-NisplRz 10,648 1085 1487 105 28

MF Siechin-Ruppirer Land 4.303 2185 4.361 2153 28
GBS Gamenden Insgosannt® 134333 118873 115,699 1145313 =H1
Liandlichar Fum 538 98T 51535 S122aT CHE-LN =T
Land Brandenkurg FE.IN5 54 T30 26 BT =71
Amtell GSG am Landlichen Raum (] 2R 22,7 225 22,8 " * ohne NaP
Anteil G50 am Land %) 14.0 13,7 157 13,8 v Unteres Odertal

Entwicklung der Beschiftigtenzahl (1996 = 100)
110

105
e \
95

90

85

T
1996 1997 1998 1999

NP Niederlausitzer Heidelandschaft
BR Schorfheide-Chorin
——— BR Flusslandschaft EIbe-Brandenburg

—— GSG insgesamt*
—— Léandlicher Raum

—— Land Brandenburg

Die Beschaftigtenentwicklung vollzog sich in den
einzelnen Wirtschaftsbereichen und GroR3schutzge-
bieten in unterschiedlichem MaRe. Die im Suden
Brandenburgs gelegenen Grol3schutzgebiete wie
Spreewald, Niederlausitzer Landriicken und Nieder-
lausitzer Heidelandschaft sind in besonderer Weise
von der Entwicklung im Bergbau und in der Energie-
wirtschaft betroffen, da eine Vielzahl von Beschiftig-
ten der stillgelegten Braunkohletagebaue, Kraft-
werke, Kohleveredlungsbetriebe oder Zulieferer in
Gemeinden der o.g. Grol3schutzgebiete wohnen.
Landesweit verringerte sich die Beschaftigungszahl
(Arbeitsortprinzip) ab 1991 bis 1999 im Bergbau mit
85 % am starksten, ein Trend, der sich auch bis 2002
weiter fortsetzte. In der Landwirtschaft betrug der Be-
schaftigtenriickgang gegentiber 1991 rund 57 %. Das
Baugewerbe verzeichnete dagegen bis 1995 einen
Beschéaftigungszuwachs von 50 %, ging danach
zurick und erreicht gegenwartig wieder das Aus-
gangsniveau von 1991. Im Verarbeitenden Gewerbe
hatte sich die Beschaftigtenzahl nach einer Halbie-
rung bis 1992/1993 lange Zeit bis 1999 stabilisiert, um
dann bis heute jedoch nur geringfligig weiter zurtick-

zugehen. Der wirtschaftlichen Bedeutung des Frem-
denverkehrs entsprechend lag die Zahl der in den Be-
reichen Handel, Gastgewerbe und Verkehr Beschaf-
tigten bis 1995 stabil und stieg danach geringfligig an,
was insbesondere auf den Handel und das Gastge-
werbe zurlickzufiihren war. Der einzige, nach einem
geringen Einbruch 1992/1993, anhaltende und um-
fangreichere Beschaftigtenzuwachs fand im Dienst-
leistungsbereich statt.

Diese Entwicklungen spiegeln regional differenziert
auch die Beschéftigtenstatistik der GroR3schutz-
gebiete wider. Im Jahr 1999 und auch gegenwaértig
nehmen die Dienstleistungsbereiche (einschliellich
Offentlicher Dienst) im Land wie in den meisten
GroRschutzgebieten den grof3ten Anteil an den Be-
schaftigten (Arbeitsortprinzip) ein. Das Produzie-
rende Gewerbe (Bergbau, Energie, Verarbeitendes
und Baugewerbe) belegt mit wenigen Ausnahmen
(z.B. Schlaubetal oder Niederlausitzer Heideland-
schaft) den zweiten Platz in der Beschaftigtenstruktur
der GroRR3schutzgebiete. Wahrend im Landesdurch-
schnitt nur 4 % der Beschéftigten im Bereich der

GROSSSCHUTZGEBIETE: MODELLREGIONEN
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Sozialversicherungspflichtig Beschéftigie am Wohmnort
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Striktur der sozialversicherungspllichtig Beschifligten (Arbeitsort)
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Land- und Forstwirtschaft arbeiten (1990 waren es
noch 15 %), sind es in der Gesamtheit der Grof3-
schutzgebiete entsprechend ihrer geographischen
Lage im landlichen Raum und der Landnutzung
schon fast doppelt so viele. In den Biospharenreser-
vaten Schorfheide-Chorin und Flusslandschaft Elbe-
Brandenburg sowie den Naturparken Markische
Schweiz und Niederlausitzer Landriicken betragt der
diesbeziigliche Anteil sogar bis zum Vierfachen des
Landesmittels.

Mit dem Beschéftigtenabbau ging ein Anstieg der Ar-
beitslosigkeit einher. Von 1995 nahm die Zahl der
Arbeitslosen im Land Brandenburg und in den Grof3-
schutzgebieten bis 1999 um rund 38 % zu. Bei die-
sem ,geringen Wert" ist zu beachten, dass der mit der
marktwirtschaftlichen Strukturanpassung verbundene
Arbeitsplatzabbau mit einem weitaus héheren An-
stieg der Arbeitslosenzahlen insbesondere in Indus-
trie und Landwirtschaft bereits vor 1995 in den Jah-
ren bis einschlie3lich 1992 stattfand, und dass 1998
eine umfangreiche bundesweite Aufstockung der
Mittel fir arbeitsmarktpolitische MaRnahmen (ABM,
SAM) die Arbeitslosenzahlen Uberall spiirbar sinken
lieBen. Die Zahl der arbeitslos gemeldeten Personen
wuchs in den in Grof3schutzgebieten liegenden Ge-
meinden bis 1999 auf fast 40.000 an, wovon ent-
sprechend dem Landesmittel 31 % langer als ein Jahr
arbeitslos waren (Langzeitarbeitslose).
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Die von der Bundesanstalt fur Arbeit und dem Lan-
desarbeitsamt Berlin-Brandenburg veréffentlichten
Arbeitslosenquoten (auf der Basis der abhéngig zi-
vilen Erwerbspersonen) stiegen von 1995 bis 1999 in
den die Grol3schutzgebiete betreffenden Arbeits-
amtsdienststellen Spremberg, Bad Liebenwerda,
Herzberg, Libbenau, Cottbus und Senftenberg um
rund funf Prozentpunkte an. Vier weitere Arbeit-
samtsdienststellen (Pritzwalk, Rathenow, Ebers-
walde und Angermiinde) hatten anndhernd ebenso
hohe Anstiege der Arbeitslosenquoten, jedoch lag
hier das Ausgangsniveau des Jahres 1995 noch Uiber
dem der Dienststellen im Suden des Landes.
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Arbeitslosenguote

Gemeinden der .
GraBachulzgebiale Sl ?iﬂuﬁ;:
1807 1908 1994 % - Punkte]

BR Scharraida-Chorn 22,7 215 21,7 -1.1
BR Sgresranald 18,6 20,0 20,4 1.8
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MR M arkische Schwaiz 14,5 173 19,4 02
PP Sehlamotalal 15,0 13,3 18,8 08
NP Miaderigustee Hadslsadschal 23,0 x22.r 23,3 03
MNP Uckammbrkischs Seen 22,8 22a 22,0 -0
MNP Misderlsustres Landnicken 19,3 19,7 20,4 1.1
MP Hoher Fidming 13,4 15,8 17,1 az
ME Wasthave land 237 24,4 24,1 0.4
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Die fir die Jahre 1997 bis 1999 auf der Grundlage
eigener Berechnungen ermittelten Arbeitslosen-
quoten fiir die Gemeinden in Grof3schutzgebieten
(Basis: abhangig zivile Beschéftigte) ergeben ein
ebenso differenziertes Bild wie im Land Brandenburg
selbst. So erreichen die Gemeinden im Naturpark
Nuthe-Nieplitz mit einer Arbeitslosenquote von 13,5
den niedrigsten Wert (liegt noch unter der Quote des
Brandenburger Teils des engeren Verflechtungs-
raumes und der des ,besten” Brandenburger Land-
kreises Potsdam-Mittelmark). Das Maximum der
Arbeitslosenquoten im Vergleich der Gemeinden in
GroRRschutzgebieten erzielt mit 24,1 der Naturpark
Westhavelland, was einzig und allein auf die hohe Ar-
beitslosigkeit in den beiden Stadten Rathenow und
Premnitz zurtickzufiihren ist. Er liegt dennoch dabei
unter den Quoten der beiden ,schlechtesten* Land-
kreise Uckermark und Oberspreewald-Lausitz (zum
Vergleich: Bayern: 6,7, Baden-Wurttemberg: 7,0).

Die Differenz der Arbeitslosenquoten der in Grof3-
schutzgebieten liegenden Gemeinden ist u.a. auch
von der Lage im landlichen Raum abhéngig. So wei-
sen die Grol3schutzgebietsregionen mit Anteilen am

engeren Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin be-
deutend geringere Quoten (von bis zu 10 %-Punkten)
auf als peripher gelegene. Grund dafiir ist: Berlin Gibt
eine starke Ausgleichswirkung auf den Brandenbur-
ger Arbeitsmarkt aus. Dies zeigt sich auch bei den
jahrlich zunehmenden Pendlerzahlen aus Branden-
burg nach Berlin, wobei der weitaus tberwiegende
Teil der Brandenburger Berlinpendler aus dem enge-
ren Verflechtungsraum kommt. Insofern haben die

Geflihrte Wanderung im Naturpark Nuthe-Nieplitz
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Naturparke Barnim, Nuthe-Nieplitz und Dahme-
Heideseen auch die hochsten Anteile am Pendler-
aufkommen der Brandenburger Grof3schutzgebiete
nach Berlin.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
zwar einige Indikatoren zur Bewertung der Arbeits-
marktsituation in der Gesamtheit der Grofl3schutzge-
biete schlechtere Werte als das jeweilige Landesmit-
tel aufweisen, dies hat jedoch in keinem einzigen Fall
mit den GroRschutzgebietsausweisungen zu tun.
Kausale Zusammenhénge zwischen Schutzstatus
und Arbeitsmarktdefiziten konnten in den Grof3-
schutzgebieten nicht nachgewiesen werden. Die
Ursachen dieser Defizite sind historisch und raumlich
begrindet. Im Gegenteil, durch die mit dem Schutz-
status verbundene Férderung und Entwicklung z.B.
eines Okologisch-orientierten  Bildungstourismus,
verknupft mit ,herkbmmlichen Erholungsformen*“ sind
Synergieeffekte verbunden, steigen in den meisten
GrofRschutzgebieten Gasteankiinfte, Ubernachtungs-
zahlen und Verweildauer an. Die gestiegenen Gaste-
zahlen bewirken ihrerseits wiederum Neuinvestitio-
nen im Bereich der touristischen Infrastruktur, was
letztendlich auch Arbeitsplatze schafft und die Ver-
marktung regionaltypischer, insbesondere landwirt-
schaftlicher Produkte férdert. Somit tragt gerade der
Grol3schutzgebietsstatus in den Regionen mit lage-
und wirtschaftsraumlichen Strukturdefiziten zur Sta-
bilisierung der Arbeitsmarktsituation im landlichen
Raum bei.

3.4 Landwirtschaft

Zentrales Anliegen des Naturschutzes ist es, Le-
bensrdume zu erhalten, die ihre Entstehung dem Um-
gestaltungswillen und der Arbeitsleistung von Men-
schen verdanken. Die so entstandene Kulturland-
schaft, ein Mosaik sehr formenreicher Lebensraume,
ist dabei nicht durch 6kologische Einsichten friiherer
Generationen entstanden, sondern vornehmlich auf-
grund 6konomischer Interessen Einzelner oder von
Gruppen. Hutewalder und Streuobstwiesen, Stein-
briiche, Dorfteiche und Torfstiche waren in den mittel-
europdischen Landschaften keineswegs urspriing-
lich vorhanden. Diese 6konomischen Eigeninteres-
sen und nicht eine gewissermaf3en naturgegebene
organische Verbundenheit — z.B. des Bauern mit sei-
ner Umwelt — bestimmten schon immer die Gestal-
tung der Agrarlandschatt.

Brache bei Sperrenwalde im NP Uckermarkische Seen

Eine naturnahe Kulturlandschaft entstand dabei
weitgehend ohne 6kologische oder asthetische Ab-
sichten. Die Artenvielfalt, durch die sich die europai-
schen Kulturlandschaften vielfach auszeichneten
und teils noch immer auszeichnen, wurde ermoglicht
durch eine extensive, vorindustrielle landwirtschaftli-
che Nutzung sowie durch eine 6kologisch begriind-
bare Anpassung von Tier- und Pflanzenarten an die
von Menschen veranderten Lebensraume.

Landschatft ist nicht nur das Ergebnis landwirtschaft-
licher Bewirtschaftung, sondern zugleich auch ein
raumliches Spiegelbild der Tatigkeit des Menschen in
der jeweiligen Gesellschaft. Insofern spiegelt die
Landschaft nicht nur naturgegebene, sondern auch
alle soziobkonomischen Verhéltnisse der mensch-
lichen Gesellschaft wider.

Es ist ein fester Bestandteil Brandenburger Natur-
schutzpolitik, sich in Konzepten zum ganzheitlichen
Naturschutz verstarkt auch mit der aktuellen ékono-
mischen Situation der Landnutzer auseinander zu
setzen, um nicht tiber fremde Flachen zu debattieren,
auf denen diese fiir sich und ihre Familien in erster Li-
nie ihren Lebensunterhalt verdienen miissen. Inso-
fern gilt nach wie vor, ,nur was 6kologisch richtig und
betriebswirtschaftlich akzeptabel ist, kann letztlich
politisch umgesetzt werden*.

Eine realitaitsbezogene Naturschutzdiskussion muss
neben einer Diskussion um sozialvertragliche Nut-
zungskonzepte und nachhaltige Wirtschaftsweisen
gleichzeitig auch die von der EU vorgegebenen 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen der Agrarpolitik
bertcksichtigen. Als Konsequenzen dieser Entwick-
lung zeichnet sich gegenwartig u.a. ein anhaltender
Ruckgang der Beschéftigtenzahlen in der Landwirt-
schaft und eine zunehmende Auflésung bauerlicher
Betriebskreislaufe ab. Neben dem weiter voran-
schreitenden Strukturwandel in der Landwirtschaft,
daraus resultierenden Zwangen zu Rationalisierung
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Extensive Landwirtschaft im Spreewald

Landschaftspflege durch Schafbeweidung

und Spezialisierung, gewinnen zunehmend wieder
Aspekte des Verbraucherschutzes und der Qualitats-
sicherung Bedeutung.

In den Grof3schutzgebieten des Landes werden im
Wesentlichen zwei flachenbezogene Nutzungsfor-
men der Landbewirtschaftung angestrebt:

1. Als Mindeststandard einer dauerhaft umweltge-
rechten Landnutzung gilt, dass Belastungen und
Qualitdtsminderungen der natirlichen (abiotischen)
Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft weitge-
hend vermieden und keine gravierend negativen
Auswirkungen auf angrenzende Okosysteme ver-
ursacht werden. Die Auflagen im Detail sind in den
Leitlinien einer ordnungsgeméafen Landnutzung in
Brandenburg vorgegeben. Betriebswirtschaftliche
Nachteile ergeben sich in der Regel daraus jedoch
nicht.

2. Eine naturschutzgerechte Landnutzung dient
priméar speziellen naturschutzfachlichen Zielen auf
den betroffenen landwirtschaftlichen Nutzflachen
und soll den Erhalt der typischen Lebensgemein-
schaften gewahrleisten. Abh&éngig von Betriebsor-
ganisation und Flachencharakter sowie bei Bewirt-
schaftungs- bzw. Pflegeanspriichen, die von den
Ublichen Verfahren abweichen, kénnen damit er-
hebliche Ertragsverluste und dadurch finanzielle
Nachteile verbunden sein. Fir ausgewiesene
Schutzgebiete (Natura 2000-Gebiete und Natur-
schutzgebiete) stehen daher Préamien aus EU-

Streuobstwiesen bei Déllingen

Agrarumweltprogrammen und Vertragsnaturschutz-
mittel zur Verfligung, in anderen Gebieten werden
bei Bedarf freiwillige Vereinbarungen mit Landwir-
ten ebenfalls mit finanziellem Entgelt abgeschlos-
sen. Ziele der MaBnahmen sind im Einzelnen in
den entsprechenden Verordnungen fiir die Schutz-
gebiete oder als Kriterien in den Agrar-Umweltpro-
grammen bzw. im Vertragsnaturschutz formuliert.

Die Unterscheidung auch in der 6ffentlichen Diskus-
sion nach diesen beiden definierten Landnutzungs-
formen ist notwendig, weil davon die individuelle be-
triebswirtschaftliche Betroffenheit der landwirtschaft-
lichen Unternehmen in den Grof3schutzgebieten in
Planungs- oder Entscheidungsprozessen abgeleitet
werden kann.

Der 6kologische Landbau als konkrete gesamtbe-
triebliche Nutzungsform wurde in diesem Zusam-
menhang zum Leitbild fir eine Neuausrichtung der
Agrarpolitik. Seine in der Regel positiven Effekte lie-
gen im Sinne des Umwelt- und Naturschutzes vor al-
lem in:

e einem aktiven Beitrag zum Wasserschutz durch
den vollstéandigen Verzicht auf chemisch-syntheti-
sche Pflanzenschutz- und leicht l6sliche Dulnge-
mittel,

« einer nachhaltigen Sicherung der Ertragsféhigkeit
des Bodens durch entsprechende Bewirtschaf-
tungsmethoden, die der Starkung seiner natlr-
lichen Fruchtbarkeit dienen,

» seinem Beitrag zum Artenerhalt in Flora und Fauna
durch vielgliedrige Fruchtfolgen, dem reduzierten
Nahrstoffeintrag und der Starkung einer nitzlings-
férdernden Begleitflora,

« der Sicherung von genetischen Ressourcen durch
eine hohe Vielfalt an Kulturpflanzen und Nutztier-
rassen,

« einem vollstandigen Verzicht auf gentechnisch
manipulierte Hilfsstoffe.

Aus raumordnerischer und regionalpolitischer Sicht
fordert und starkt erfahrungsgemaf besonders der
okologische Landbau die sozio6konomischen Struk-
turen in den landlichen Raumen. Er schafft durch ver-
gleichsweise arbeitsintensivere Bewirtschaftungs-
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methoden Arbeitsplatze, erhéht die Wertschdpfungs-
anteile durch eine betriebliche oder betriebsnahe Ver-
arbeitung und die regionale Vermarktung der Pro-
dukte. Durch die Wiederbelebung und Sicherung ei-
ner o©kologisch funktionsfahigen Kulturlandschaft
fordert er den landlichen Dienstleistungssektor und
erhéht den Urlaubs- und Naherholungswert dieser
Raume. Die Perspektiven einer Ausweitung der 6ko-
logisch bewirtschafteten Flachen sind im Wesentli-
chen abhéangig vom Bedarf der Bevolkerung an 6ko-
logischen Produkten. Die Beispiele aus zahlreichen
Landern, wie z.B. Danemark, Schweiz oder Oster-
reich zeigen, dass vor allem durch offensive Marke-
tingstrategien der Anteil der Bioprodukte am Ge-
samtlebensmittelverbrauch deutlich gesteigert wer-
den kann.

3.4.1 Bodennutzung

In der Mehrzahl der Grof3schutzgebiete ist die Land-
wirtschaft neben der Forstwirtschaft der grofte
Flachennutzer. Unabhangig vom speziellen Schutz-
status (LSG, NSG) und den Besonderheiten einer
landwirtschaftlichen Produktion als einer Form der
produktiven Bodennutzung wird damit bereits deut-
lich, wie intensiv und kooperativ in allen Phasen der
Planung und Realisierung mit den Landnutzern zu-
sammengearbeitet werden muss, um Konzepte fir
den Natur- und Umweltschutz in den Gro3schutzge-
bieten umsetzen zu kénnen.

Die Aufgabenstellungen, zumindest fir die Biospha-
renreservate und Naturparke, gehen aber dariber

Feldflur in der Uckermark

hinaus. Eine nachhaltige Landwirtschaft als umwelt-
und sozialvertragliche Nutzungsform muss u.a. auch
den in ihr arbeitenden Menschen eine Existenz-
grundlage geben und gesunde Lebensmittel in An-
lehnung an den Bedarf produzieren.

Das Verhaltnis von Ackerland (72 %) und Grunland
(28 %) innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache
(LN) zeigt, dass sich ihre Anteile in der Gesamtheit
der Gro3schutzgebiete deutlich von den Nutzungs-
verhéltnissen im Land unterscheiden (Ackerland 78
%, Griinland 22 %). Bezogen auf die landwirtschaft-
liche Nutzflache haben u.a. die Naturparke Hoher Fl&-
ming, Niederlausitzer Landriicken, Markische
Schweiz und Uckermérkische Seen mit Anteilen von
Uber 80 % fiir das Ackerland eine Nutzungsstruktur,
die Uberdurchschnittlich auf den Anbau von Feld-
frichten ausgerichtet ist. Weit iber dem Durchschnitt
liegende Griinlandanteile sind dagegen in den Bio-
sphérenreservaten Spreewald und Flusslandschaft
Elbe-Brandenburg sowie in den Naturparks Nuthe-
Nieplitz und Westhavelland nachzuweisen.

Mit diesem Acker-Grinland-Verhdaltnis ist eine ge-
wisse Vergleichsmdglichkeit hinsichtlich der natirli-
chen Futtergrundlage in der Region zur Versorgung
der Tierbestande und hierbei insbesondere der Rin-
derbestéande gegeben. Auf betrieblicher Ebene wer-
den davon u.a. auch Form und Umfang der Tierhal-
tung sowie das Ausmalf3 des Anbaus von Futterpflan-
zen auf dem Ackerland beeinflusst.

Feldrain bei Wittbrietzen im NP Nuthe-Nieplitz
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Nicht alle Flachen in GroRschutzgebieten unterliegen
speziellen Auflagen des Naturschutzes. Eine be-
triebswirtschaftliche Betroffenheit resultiert vor allem
aus dem Anteil landwirtschaftlicher Flachen in Natur-
schutzgebieten, fur die u.a. nachfolgende Bewirt-
schaftungsauflagen festgelegt oder vereinbart wer-
den kénnen:

» Einschrankungen bzw. Verbote fiir das Ausbringen
von bestimmten mineralischen und/oder organi-
schen Stickstoffdiingern,

» Einschrankungen bzw. Verbote fur den Einsatz von
chemischen Pflanzenschutzmitteln,

« Einhaltung vorgegebener Nutzungstermine auf
dem Grinland,

» Einhaltung bestimmter technischer sowie techno-
logischer Vorgaben beim Einsatz landwirtschaft-
licher Maschinen und Gerate,

» Duldung wasserstandsregulierender Ma3nahmen.

Die in diesem Zusammenhang beim Landnutzer ent-
stehenden Ertrags- bzw. Qualitatsverluste werden
derzeit finanziell angemessen auf der Grundlage ent-
sprechender Programme und Richtlinien vom Land
Brandenburg ausgeglichen. Voraussetzung daftir ist
die freiwillige Teilnahme der betroffenen Landnutzer
an diesen ,Férderprogrammen”.

Die konkreten betriebswirtschaftlichen ,Belastungen*
der Landwirtschaft sind vor allem vom Flachenanteil
landwirtschaftlicher Nutzflachen in den Schutzgebie-
ten (NSG/LSG) abhéngig. Zwischen den Grol3-
schutzgebieten, bezogen auf die Flachenanteile mit
unterschiedlichem Schutzstatus, gibt es auch in die-
ser Hinsicht grof3e Unterschiede.

3.4.2 Unternehmensformen und
Flachenausstattung

Rund 2.130 landwirtschaftliche Betriebe oder 30 %
der landwirtschaftlichen Unternehmen im Land sind
derzeit in Grof3schutzgebieten angesiedelt. lhre
durchschnittliche Flachenausstattung liegt bei etwa
174 ha landwirtschaftlicher Nutzflache. Innerhalb der
Grol3schutzgebiete variiert die Flachenausstattung
der Betriebe sehr stark. Diese Variationsbreite ist zum
einen historisch begriindet, zum anderen steht sie im
Zusammenhang mit dem relativ geringen Ertragspo-
tenzial der Acker- und Griinlandflachen (Ackerzahl:
22 bis 37 und Grinlandzahl: 27 bis 36). Betriebe auf
extrem leichten Standorten lassen sich offensichtlich

unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen nur
mit einer relativ hohen Flachenausstattung effizient
bewirtschaften. Unternehmen mit z.T. sehr hoher
Flachenausstattung finden sich vor allem in den Na-
turparks Uckermarkische Seen und Stechlin-Ruppi-
ner Land. Dagegen erreichen die Betriebe im Bio-
sphérenreservat Spreewald, begriindet durch die re-
lativ kleinstrukturierte Landwirtschaft, nur eine
durchschnittliche Flachenausstattung von 85 ha land-
wirtschaftlicher Nutzflache, obwohl gerade hier auch
eine grofl3e Varianz und Strukturvielfalt vorhanden ist.

In ihrer Struktur sind nahezu die Halfte aller landwirt-
schaftlichen Betriebe in den Brandenburger Grol3-
schutzgebieten Gemischtbetriebe mit Pflanzenpro-
duktion und Tierhaltung bzw. -zucht. Damit kommen
diese in der Regel aus 6kologischer und soziotko-
nomischer Sicht dem betriebstypischen Idealbild in
Grof3schutzgebieten sehr nahe, wenn sie sich gleich-
zeitig durch eine umweltvertragliche Wirtschafts-
weise auszeichnen. Ihr Anteil ist im Biospharenreser-
vat Schorfheide-Chorin mit tiber 60 % hoch, dagegen
in den Naturparken Nuthe-Nieplitz und Markische
Schweiz mit unter 40 % relativ niedrig. Eine Zunahme
spezialisierter Betriebe ist unverkennbar.

AusschliefZlich Marktfriichte produzieren rund 12 %
der Betriebe, wobei auch hier zwischen den einzel-
nen GroRRschutzgebieten eine gréRere Differenzie-
rung festzustellen ist. Uberdurchschnittliche Anteile
dieser Betriebsform, in der keine Nutztiere gehalten

B e |
In Brandenburgs Dérfern haufig anzutreffen ist die Direktver-
marktung am StralRenrand
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werden, sind in den Naturparken Markische Schweiz,
Schlaubetal und Hoher Flaming zu finden. Der Besatz
an Arbeitskréften pro 100 ha und damit eine Be-
schaftigungsmaoglichkeit ist bei dieser Unterneh-
mensform erfahrungsgeman am geringsten. Sie wird
aber aufgrund der vorherrschenden 6konomischen
Rahmenbedingungen zunehmend favorisiert. Okolo-
gische und soziobkonomische Argumente sprechen
allerdings eindeutig dagegen.

Ausschlie3liche Futterbaubetriebe haben sich mit
einem Anteil von 25 % bzw. 18 % vor allem in den
griunlandreichen Regionen der Biospharenreservate
Flusslandschaft Elbe-Brandenburg und Spreewald
etabliert. Der Durchschnitt in den GroRRschutzgebie-
ten betragt rund 7 %.

Veredlungsbetriebe, d.h. landwirtschaftliche Unter-
nehmen, die auf der Grundlage eines vorwiegenden
Futterzukaufs eine Schweinezucht oder -mast bzw.
eine entsprechende Geflugelhaltung betreiben, sind
mit Gber 15 %, gemessen an der Anzahl der Betriebe
insgesamt, Uberdurchschnittlich in den Naturparken
Nuthe-Nieplitz und Hoher Flaming angesiedelt.

3.4.3 Anbaustrukturen

Die Anbaustruktur auf dem Ackerland wird in den
einzelnen Grol3schutzgebieten analog zu den Ver-
haltnissen im Land gegenwartig viel weniger als in der
Vergangenheit von den natirlichen Standortvoraus-
setzungen bestimmt. Sie wird in erster Linie diktiert
von den jeweils aktuellen Marktbedingungen in der
Europaischen Union sowie von den finanziellen Bei-
hilfe- und Foérderprogrammen des Landes fir die
Landwirtschaftsbetriebe. Diese Grundsatze gelten
gegenwartig fur alle Landwirtschaftsbetriebe inner-
halb und auf3erhalb von Grof3schutzgebieten. So hat
sich z.B. der Anteil der arbeitsextensiven Getreide-
anbauflache im Land Brandenburg seit 1991 konti-
nuierlich von 45 % auf Uber 54 % im Jahre 2000 er-
hoht. In den Gro3schutzgebieten lag der Durchschnitt
bei rund 52 %. In den Grol3schutzgebieten mit vor-
wiegend leichten Standorten (Naturparke Markische
Schweiz, Uckermarkische Seen, Barnim) liegt der
Getreideanteil an der Ackerflache deutlich Uber dem
Landesdurchschnitt mit der Konsequenz, dass die im
Interesse des Naturschutzes erwinschte Fruchtar-
tendiversitat im Laufe der vergangenen Jahre auf
dem Ackerland weiter eingeschrankt wurde.

Auch der Anteil der Anbauflache von Eiwei3pflanzen
(Futtererbsen, Ackerbohnen, Lupinen) als Mahdrusch-
frichte stieg von ehemals noch unter einem Prozent
liegend auf fast 3,5 % an. Dagegen hat sich der An-
teil des Anbaus von arbeitsintensiven Hackfriichten
(Kartoffeln, Zuckerriiben) von 6 % im Jahr 1991 bis
zum Jahr 2000 mehr als halbiert (2,5 %). In den Grol3-
schutzgebieten ist dieser Riickgang auf einen Anteil
von nur rund 1,6 % noch deutlicher ausgefallen, so
dassin der Regel die frihere Méglichkeit einer Selbst-
versorgung, z.B. mit Kartoffeln aus der Region, vie-
lerorts nicht mehr besteht.

Auch bei den ein- und mehrjahrigen Feldfutterpflan-
zen ist im Land durch den stark verringerten Tierbe-
stand in den Betrieben ein Anbaurtickgang von 23 %
im Jahre 1991 auf weniger als 15 % im Jahr 2000 zu
verzeichnen. Probleme des Artenschutzes stehen
vielerorts damit im Zusammenhang. Die Situation in
den GroRschutzgebieten ist etwa vergleichbar. Uber-
durchschnittliche Anteile am Ackerfutterbau sind auf
Grund des hohen Tierbestandes und eines relativ ge-
ringen Grinlandanteils in den Naturparken Nieder-
lausitzer Heidelandschaft und Niederlausitzer Land-
ricken zu erkennen. Der Silomaisanbau zur Versor-
gung der Rinderbestande dominiert dabei in den
Naturparken Niederlausitzer Heidelandschaft und
Niederlausitzer Landriicken sowie in den Biospha-
renreservaten Flusslandschaft Elbe-Brandenburg
und Spreewald.

Mit rund 15 % liegt der Stilllegungsanteil im Durch-
schnitt der GroRschutzgebiete deutlich Gber dem
Landesdurchschnitt von 11 %. Die héchsten Anteile
lassen sich in den Naturparken Nuthe-Nieplitz und
Stechlin-Ruppiner Land nachweisen. Diese in der
Regel konjunkturell bedingten Flachenstilllegungen
kénnen durchaus auch zur Umsetzung von Umwelt-
und Naturschutzzielen genutzt werden, wenn sie als
Flachen in 6kologisch sensiblen Bereichen ausge-
wahlt und langfristig festgelegt werden.

Reduziert wurde auch die Gemiiseanbauflache auf
dem Freiland, die gegenwartig im Durchschnitt des
Landes und auch innerhalb der GroRRschutzgebiete
unter einem Prozent der Ackerflache liegt. Stilllegung
von Gemiiseverarbeitungskapazitaten sowie eine ab-
nehmende Nachfrage nach einheimischem Gemiuse,
bedingt durch Billigangebote aus dem Ausland, sind
vor allem die Ursache fir diesen Riickgang. Im Bio-
spharenreservat Spreewald, einem der Hauptanbau-
gebiete von Gemise, konnte im Gegensatz zum all-
gemeinen Trend mit der europaischen Anerkennung



des regionalen Marken- und Herkunftszeichens ,Origi-
nal Spreewald” nicht nur ein weiterer Anbauflachen-
rickgang verhindert, sondern eine Anbauflachen-
erweiterung, insbesondere von Freilandgurken, er-
reicht werden.

3.4.4 Viehbesatz

Die Erzeugung tierischer Produkte hat grof3e Be-
deutung fur die Landwirtschaft, den Handel, die ver-
arbeitende Industrie sowie den Verbraucher. Im Land
Brandenburg wird beispielsweise iber die Halfte des
Produktionswertes der Landwirtschaft durch die tieri-
sche Produktion bestimmt. Brandenburg gehért den-
noch zu den vieharmsten Regionen Deutschlands. Je
100 ha landwirtschaftlicher Nutzflache werden nur 49
Grolvieheinheiten (GVE) gehalten. Das ist wesent-
lich weniger als der bei 87 GVE liegende Bundes-
durchschnitt. Die Rinderhaltung ist auch in Branden-
burg nach wie vor der dominierende Zweig der Vieh-
wirtschaft. Rund 48 Rinder werden gegenwaértig pro
100 ha landwirtschaftlicher Nutzflache gehalten. Der
Rinderbesatz liegt damit ebenfalls deutlich unter dem
Durchschnitt Deutschlands (91 GVE) und der Mehr-
zahl der neuen Bundesléander.

In der Gesamtheit der Grof3schutzgebiete liegt der
durchschnittliche Viehbesatz bei Rindern im Lan-
desdurchschnitt, bei Schafen mit 15 Tieren pro
100 ha etwas daruber, wobei die einzelnen Werte in
den GroR3schutzgebieten z.T. erheblich voneinander
abweichen. Beispielsweise liegen die Hochstwerte
beim Rinderbesatz mit rund 93 Rindern pro 100 ha
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Salatanbau bei Burg im Spreewald

landwirtschaftlicher Nutzflache im Biospharenreser-
vat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg. Den gerings-
ten Rinderbesatz mit 27 bzw. 28 Rindern weisen da-
gegen die Grofl3schutzgebiete Uckermarkische Seen
und Stechlin-Ruppiner Land auf.

Uberdurchschnittliche Mutterkuhbestande im Ver-
gleich zum Land sind in den Grof3schutzgebieten
Nuthe-Nieplitz, Flusslandschaft Elbe-Brandenburg
und Spreewald aufgebaut worden. Anlass daftir war
fur viele Betriebe offensichtlich neben ihren ohnehin
schon umfangreichen Griinlandflachen die finanziell
geforderte Griinlandextensivierung, zumal daflr
auch Tierpramien aus dem EU-Haushalt bereitge-
stellt werden. Aus Sicht des Naturschutzes wird diese
Bestandserweiterung begrii3t, weil damit auf geeig-
neten Standorten eine effiziente Landschaftspflege
betrieben und garantiert werden kann.

Extensive Rinderhaltung: Mutterkiihe mit Kéalbern
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Hohere Konzentrationen an Milchkiihen als im
Durchschnitt der Grof3schutzgebiete finden sich u.a.
im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe-Bran-
denburg und im Naturpark Niederlausitzer Land-
riicken. Hier wie auch im Land insgesamt stabilisierte
sich der Milchkuhbestand weitestgehend.

In den Naturparken Markische Schweiz und Nieder-
lausitzer Landriicken hat die Schafhaltung einen
Uberdurchschnittlich hohen Stellenwert. Fiir die Land-
schaftspflege mit Tieren auf Sonderstandorten sind
dort damit gegenwartig noch relativ gute Vorausset-
zungen vorhanden, wenn auch die Bedingungen im
Detail fur eine optimale Hite- oder Weidehaltung dif-
ferenziert zu betrachten sind. Vielerorts kann dieses
Verfahren zur Landschaftspflege nur noch auf grofe-
ren zusammenhangenden Flachen gewahrleistet
werden, weil die Vielzahl kleiner und z.T. rd&umlich iso-
lierter Flachen mit den gegenwartig tblichen Herden-
gréRen aus der Sicht der Schéfer nicht mehr effizient
bewirtschaftet werden kénnen. Finanzielle Anreize fur
die Landschaftspflege auf diesen Splitterflachen feh-
len gegenwartig.

Die Schweinehaltung in den Betrieben innerhalb der
einzelnen GrolRschutzgebiete liegt in der Regel weit
unter dem Landesdurchschnitt, wenn man von Ein-
zelkonzentrationen absieht. Diese Produktionsrich-
tung ist aus 6konomischer Sicht aufgrund der hohen
Anforderungen an die Einzeltierleistungen und dem
damit verbundenen hohen Kraftfutterbedarf sowie
der Mdéglichkeit des unbegrenzten Futterzukaufs u.a.
weniger an die vorhandene landwirtschaftliche Nutz-
flache gebunden. Probleme in diesem Zusammen-
hang ergeben sich fiir den Unternehmer aber nach
wie vor bei der umweltgerechten Verwertung der
Gulle und den gréReren Preisschwankungen bei der
Vermarktung. Produktionsanlagen wurden aus die-
sen und anderen Griinden in den vergangenen Jah-
ren vielerorts geschlossen.

Vom dramatischen Riickgang der Viehbestande seit
1989 sind nach wie vor alle Regionen des Landes und
auch alle Grof3schutzgebiete gleichermalien betrof-
fen, so dass selbst bei einem zukiinftig gleichblei-
benden Besatz die Verwertung des Futters bzw. die
Veredlung, aber auch die Erhaltung der Bodenfrucht-
barkeit, vielerorts zum Problem werden kann.

Bereits im Jahre 1992 ging der Rinder- und Schafbe-
stand im Land Brandenburg auf das Niveau von 1952
zuriick. Ursachen dieser dramatischen Entwicklung
waren:

« erhebliche Absatzprobleme in den Jahren 1990
und 1991,

< anhaltend niedrige Erlose (Preise),

< umfangreiche Defizite bei den technologischen
Verfahren,

« eine veraltete Bausubstanz und der daraus im Be-
reich der Tierhaltung resultierende sehr hohe Inves-
titionsbedarf.

Im Ergebnis dieser Entwicklung spielt gegenwartig
die Tierhaltung in vielen Landwirtschaftsbetrieben
als eine Mdglichkeit der Verwertung des wirtschafts-
eigenen Futters keine oder nur noch eine geringe
Rolle. Selbst der Okologische Landbau ist in Einzel-
fallen davon betroffen. Der Rickgang der Viehhal-
tung war gleichzeitig mit einem starken Arbeitsplatz-
abbau mit allen Konsequenzen fur die soziodkono-
mischen Strukturen in den landlichen R&umen
verbunden. Auch die Dérfer und Gemeinden in den
Grof3schutzgebieten sind davon mehr oder weniger
stark betroffen.

3.4.5 Okologischer Landbau und
extensive Bewirtschaftung

Zur Sicherung von Perspektiven fiir die Landwirt-
schaft wird in den GroR3schutzgebieten fiir die Land-
nutzung eine Strategie der sinnvollen Mischung
zwischen Extensivierung, Landschaftspflege, Flachen-
stilllegung, integriertem und 6kologischem Land-
bau verfolgt.

In Brandenburg hat sich der Anteil 6kologisch bewirt-
schafteter Agrarflachen seit 1992 stark erhéht. Dabei
liegt der Anstieg auf 15,6 % in den zwischenzeitlich
eingerichteten Grofl3schutzgebieten nochmals deut-
lich iber dem Landesanteil von derzeit 8,5 %, mitdem
Brandenburg bundesweit eine Spitzenposition im
okologischen Landbau einnimmt.

Der hohe Anteil 6kologischer Landwirtschaft in den
Grof3schutzgebieten tragt Forderungen nach einer
,Okologisierung der Landnutzung” in diesen Gebie-
ten Rechnung (vergl. Schutzverordnung Biosphéaren-
reservat Schorfheide-Chorin, 1990), es spiegelt sich
darin zudem ein gravierender Wandel von Landnut-
zungssystemen und -methoden seit 1990 wider.

Mit der Férderung des Okologischen Landbaus wird
eine gesamtbetriebliche Wirtschaftsweise unter-
stlitzt, die nicht nur fir den Ressourcenschutz und die
Kreislaufwirtschaft eine grofe Bedeutung hat. Mit
dieser speziellen Landbewirtschaftungsform besteht



auch die Chance, die Nachhaltigkeit der einzelnen
landwirtschaftlichen Produktionsverfahren dem Ver-
braucher gegeniber anschaulich und glaubhaft zu
demonstrieren.

In den GroRschutzgebieten haben sich tberdurch-
schnittlich viele landwirtschaftliche Unternehmen fur
diese Produktionsweise entschieden. Ihr Flachenan-
teil — mit steigender Tendenz — betrug im Jahre 2000
bereits fast 10 % — landesweit waren es mit (ber
87.000 ha 7,2 % der landwirtschaftlichen Flache.
Konzentrationen solcher Betriebe sind vor allem im
Naturpark Dahme-Heideseen und in den Biosphéaren-
reservaten Spreewald und Schorfheide-Chorin zu
finden.

Soziodkonomisch von besonderem Interesse durften
die dem 6kologischen Landbau in besonderem Malf3e
zugeschriebenen Eigenschaften wie der hohe Anteil
an Direktvermarktung und ein deutlich erhéhter Ar-
beitsaufwand sein. Eine Studie des Deutschen Insti-
tuts fur Wirtschaftsforschung (DIW) aus dem Jahr
2002 vermerkt bundesweit einen Zuwachs in der Be-
schaftigungsbilanz der Land- und Forstwirtschaft.
Dieser sei insbesondere auf die Direktvermarktung
und den Handel mit Produkten des o6kologischen
Landbaus zurickzuftuihren, so das DIW. Durch die
vergleichsweise arbeitsintensiven Bewirtschaftungs-
methoden schafft der 6kologische Landbau Arbeits-
platze.

Fur Brandenburg weist der Agrarbericht 2003 einen
statistisch um 25 % erhdhten Arbeitskréfteanteil bei
Okologisch wirtschaftenden Betrieben gegenlber
konventionellen Betrieben auf. Mit seinem in den
Grol3schutzgebieten deutlich hdheren Anteil an der
Landwirtschaft tragt somit der 6kologische Landbau
rein rechnerisch auch zu einem deutlich erhéhten Ar-
beitsplatzangebot in den GroRR3schutzgebieten bei —
mit regionalen Unterschieden. Zudem steigert der im
Vergleich zu herkémmlichen Betriebsformen deutlich
erhéhte Anteil von Hofladen, an Marktbeteiligung und
Direktbelieferungsaufwand die betriebliche Wert-
schdpfung. Statistisch kaum zu erfassen, aber fiir die
landliche Infrastruktur ungemein bedeutsam sind die
damit verbundenen Nebenaspekte fir den Tourismus
und den landlichen Raum. Denn die MalBnhahmen zur
Wiederbelebung und Sicherung einer ©6kologisch
funktionsfahigen Kulturlandschaft in den GroRRschutz-
gebieten und der 6kologische Landbau mit seinen er-
wahnten Eigenschaften und Aktivitaten erhdhen den
Urlaubs- und Naherholungswert des landlichen Rau-
mes und steigern dadurch die Attraktivitat des Tou-

Okologischer Landbau, bei dem der Spreewald bundesweit
einen Spitzenplatz einnimmt, ist arbeitsintensiv

rismus. Dies alles starkt den Dienstleistungssektor
auf dem Land und leistet einen wichtigen Beitrag zur
Entwicklung der landlichen Infrastruktur.

Produktionstechnische und betriebswirtschaftliche
Beratungen sind jedoch nach wie vor erforderlich, um
das Management auch in den Oko-Betrieben zu ver-
bessern. Durch die geringe Betriebsmittelintensitat
werden bekanntlich niedrigere Naturalertrdge im
Ackerbau und geringere Leistungen in der Tierhal-
tung als bei konventionell wirtschaftenden Betrieben
erzielt. Die Einkommen der Oko-Bauern stagnieren,
obwohl die finanziellen Zuwendungen bzw. Beihilfen
fur eine umweltgerechte Produktion daran einen maf3-
geblichen Anteil haben. Erschwerend wirkt fiir Oko-
Bauern im Land Brandenburg, dass:

« die Niederschlagsmengen um 400 mm jahrlich un-
ter denen vieler westdeutscher Regionen liegen,
womit verminderte Ertrage und oft schlechtere
Qualitat verbunden sind,

« der Viehbesatz im Durchschnitt nur bei 0,6 GroR3-
vieheinheiten (GVE) liegt, wobei er nach 6kologi-
schen Richtlinien bei 2 GVE liegen kénnte und
musste, um die landwirtschaftlichen Flachen opti-
mal mit organischem Diinger und Humus versor-
gen zu kdnnen,

e aufgrund der fehlenden Kapitaldecke die Aus-
stattung mit moderner Landtechnik der fast aus-
schlieRlich nach 1990/1991 neu eingerichteten Be-
triebe relativ gering ist und Investitionen nur schritt-
weise und zégerlich vorgenommen werden,

 eine Uberregional organisierte Vermarktungsstruk-
tur nicht vorhanden ist,

e kleinere und mittlere Verarbeitungsunternehmen
fehlen und nur vereinzelt Verarbeitungskapazitaten
unmittelbar im Landwirtschaftsbetrieb geschaffen
wurden.

Zielstellung entsprechender Foérderprogramme flr
eine ausschlieB3liche extensive Ackernutzung ist
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Anzahl der Okolandbetriebe sowie die Flachenanteile

Okologischer Landbau in den GroRschutzgebieten Brandenburgs (12/2003)
Grof3schutzgebiet

Anzahl

_ der

Okoland-

baubetriebe

Nationalpark Unteres Odertal 1
Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin 41
Biosphéarenreservat Spreewald 48
Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe 19
Naturpark Markische Schweiz 11
Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft 3
Naturpark Uckermarkische Seen 13
Naturpark Schlaubetal 9
Naturpark Niederlausitzer Landriicken 5
Naturpark Hoher Flaming 4
Naturpark Westhavelland 16
Naturpark Dahme-Heideseen 10
Naturpark Barnim 14
Naturpark Nuthe-Nieplitz 9
Naturpark Stechlin-Ruppiner Land 11
Grof3schutzgebiete insgesamt 214
Land Brandenburg 542

Summe der Summe der Anteile der
Flache der Flache der Flache der
landwirt- Okolandbau- Okolandbau-
wirtschaftl. betriebe betriebe an
Nutzflache in ha der landwirt-
in ha schaftlichen
Nutzflache
5.688 407 7,2%
50.326 13.039 25,9 %
25.258 18.126 71,8 %
32.180 5.251 16,3 %
8.413 1.603 19,1 %
26.505 502 1,9%
28.286 3.276 11,6 %
7.478 1.503 20,1 %
22.327 1.525 6,8 %
35.178 1.283 3,6 %
66.255 2.332 3,5%
11.361 5.250 46,2 %
17.065 891 52 %
27.176 2.794 10,3 %
17.891 1.872 10,5 %
381.387 59.654 15,6 %
1.339.100 114.447 8,5 %

eine Reduzierung des Ertragsniveaus in der Pflan-
zenproduktion durch einen geringeren Einsatz von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, um einerseits den
Agrar-Markt zu entlasten und andererseits Umwelt-
belastungen zu minimieren. Derartige Programme
werden gegenwartig auch im Rahmen der Agrar-Um-
weltprogramme (KULAP 2000, Art.-16- Richtlinie) als
extensive Produktionsverfahren fir den Ackerbau an-
geboten.

2002 wurden in Brandenburg rund 5.000 Ziegen gehalten

Auf fast 4 % aller Ackerflachen in GroRRschutzgebie-
ten wird derzeit von den Landwirten in der Regel frei-
willig auf mineralische Stickstoffdiinge- und che-
misch-synthetische Pflanzenschutzmittel verzichtet.
Uberdurchschnittlich hoch sind die Anteile dieser ex-
tensiven Wirtschaftsweise in den beiden Biosphéaren-
reservaten Schorfheide-Chorin und Spreewald.

Im Ergebnis der Ausschopfung aller Férdermdglich-
keiten ist in den GroRRschutzgebieten auf etwa 71 %
der Grinlandflachen eine extensive Nutzung nach-
zuweisen. Deutlich Giber dem Durchschnitt liegen da-
bei die Naturparke Westhavelland und Nuthe-Nieplitz
sowie die Biosphéarenreservate Schorfheide-Chorin
und Spreewald.

Diese Wirtschaftsweise schafft auch hier wiederum
nicht nur im Sinne des Naturschutzes glnstige Vor-
aussetzungen fur eine floristische und faunistische
Vielfalt auf diesen Flachen, sondern ist zugleich ein
starkes Argument fur eine spezielle Vermarktungs-
form tierischer Produkte aus der Rinder- und Schaf-
haltung, wenn die Tiere das Grunland als ausschlief3-
liche Futtergrundlage nutzen.

ZUSAMMENFASSENDE ANALYSE UND BEWERTUNG



Rapsfeld bei Rathenow

3.4.6 Naturschutzrelevante
Forderung

In den GroRschutzgebieten sind landwirtschaftliche
Nutzflachen in Abhéngigkeit von ihrer naturschutz-
fachlichen Wertigkeit bzw. Schutzwirdigkeit als Na-
turschutz- oder Landschaftsschutzgebiete bzw. ohne
Schutzstatus ausgewiesen. Gegenwartig stehen et-
was mehr als zwei Drittel der landwirtschaftlichen
Nutzflachen in den Grof3schutzgebieten unter Land-
schaftsschutz, etwa 17 % unter Naturschutz.

Die in den einzelnen NSG-Verordnungen enthalte-
nen Auflagen sind, soweit sie Uber eine ordnungs-
gemale landwirtschaftliche Bodennutzung hinausge-
hen, mit betriebswirtschaftlichen Auswirkungen fir
den Nutzer landwirtschaftlicher Flachen verbunden.
Fir wirtschaftliche Nachteile in diesem Zusammen-
hang werden in Brandenburg dem Landnutzer Ver-
trage auf freiwilliger Basis als Vertragsnaturschutz an-
geboten. Sofern die betroffene landwirtschaftliche
Flache in der Natura 2000-Gebietskulisse liegt, ist
eine Honorierung auch im Rahmen eines Programms
zum Ausgleich von Kosten und Einkommensverlusten
fur Landwirte in Gebieten mit umweltspezifischen Ein-
schrankungen (Artikel-16 Richtlinie) mdglich. Die glei-
che Regelung gilt auch fir analoge Auflagen in den
LSG-Verordnungen, fiir die gegenwartig bei neuen
Ausweisungen allerdings eine Musterverordnung ver-
bindlich ist. Demnach sind bei der Bewirtschaftung
vom Landnutzer die Kiriterien einer ordnungs-
gemalen Bodennutzung kostenneutral einzuhalten.

Die Leistungen der Landnutzer zum Erhalt der Kultur-
landschaft werden dartber hinaus auf der Grund-
lage des Brandenburger Kulturlandschaftsprogramms
(KULAP 2000) vergitet. Die einzelnen Programme
des KULAP orientieren dabei in der Regel auf eine
Reduzierung bzw. den Verzicht auf Diinge- und Pflan-
zenschutzmittel, geben Schnitttermine fiir das Grin-
land und weitere Bewirtschaftungsauflagen vor, die
im Ergebnis mit ausgleichspflichtigen Ertrags- und
Qualitatsminderungen verbunden sind.

Der finanzielle Ausgleich, ermdglicht durch die Agrar-
Umweltprogramme und den Vertragsnaturschutz,
den die Landnutzer in der Summe fir alle ,Verzichts-
leistungen®, d.h. fir ihre aktiven und passiven Mal3-
nahmen auf dem Acker- und Griinland erhalten, be-
trug in den Brandenburger GroR3schutzgebieten im
Jahre 2000 im Durchschnitt rund 60 EUR pro ha land-
wirtschaftlicher Nutzflache. Gemessen am Anteil der
Summe fir die staatlichen Beihilfen und Subventio-
nen insgesamt sind das rund ein Funftel. Laut Agrar-
bericht 2001 des Landes wurden dafir im Landes-
durchschnitt beispielsweise rund 320 EUR pro ha
landwirtschaftlicher Nutzflache ausgezahlt.

In vielen landwirtschaftlichen Unternehmen, insbe-
sondere in kleineren Betrieben mit hoher ,Betroffen-
heit* und auch in Betrieben mit ausschlieRlicher
Schafhaltung stellen diese Zuwendungen 20 % bis
40 % der betrieblichen Einnahmen dar.

Flachen des Grinlandes sind von umwelt- und natur-
schutzrelevanten Auflagen am meisten betroffen.
Insofern erhalten die Landnutzer dafur auch die héch-
sten finanziellen Zuwendungen pro Hektar. Finanzie-
rungsquelle sind in erster Linie die Agrar-Umwelt-
programme. Der Vertragsnaturschutz erganzt inhaltlich
und finanziell die ausgleichspflichtigen MalZnahmen.

Umfragen in diesem Zusammenhang haben erge-
ben, dass die Landwirte von der positiven Wirkung
dieser speziellen Programmangebote fiir den Erhalt
der Kulturlandschaft und der Bedeutung fir die Ar-
tenvielfalt iberzeugt sind. Fur die Landwirte ist bei der
Teilnahme an diesen Programmen auch nicht unwe-
sentlich, dass sich dadurch das Image ihres Berufs-
standes verbessert.

Neben der Finanzierung umwelt- und naturschutzbe-
zogener Leistungen Uber die Agrar-Umweltpro-
gramme und den Vertragsnaturschutz werden ge-
genwartig auch Maoglichkeiten geprift, Produkte aus
der Biotop- und Landschaftspflege kostengiinstig zu
vermarkten. Der Bezug auf die besondere regionale
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Herkunft und Qualitat, beispielsweise fir Schaf- und
Rindfleisch, Obstséfte oder Pferdeheu, soll diese
Marketingstrategie unterstitzen.

Die Honorierung von , 6kologischen Leistungen*
Uber die Vermarktung darf allerdings nicht als Ersatz
fur Kompensationszahlungen gesehen werden, denn
die Direktvermarktung ist vielerorts auch mit einem
erhdhten Arbeitsaufwand sowie teilweise mit ent-
sprechenden Investitionskosten und einem erhdhten
unternehmerischen Risiko verbunden.

Ungeachtet bisher erreichter Ergebnisse ist es ins-
besondere in den GroRschutzgebieten notwendig,
ein okologisches Gesamtkonzept fur die Landnut-
zung zu erarbeiten, das die regionalen Naturraum-
potenziale und Eigenarten noch starker bertcksich-
tigt. Nur auf dieser Basis konnen die Férdermittel zur
umwelt- und naturvertraglichen Landnutzung letztlich
effizienter eingesetzt werden.

Durch die Anderung der naturraumlichen Nutzung
kann es durchaus auch zu Veranderungen in der Ein-
kommens- und Arbeitsmarktstruktur der Region kom-
men. Die Extensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion kann z.B. neben den 6kologischen Wir-
kungen durchaus auch Auswirkungen auf die vor- und
nachgelagerten Bereiche haben. Deshalb missen
den Landwirten zukiinftig verstarkt Einkommensal-
ternativen angeboten werden. Mdgliche zusatzliche
Aufgaben waren beispielsweise umfangreichere
LandschaftspflegemaRnahmen und die Ubernahme
von Dienstleistungen im Interesse eines umweltge-
rechten und naturvertraglichen Tourismus.

3.5 Wald und Forstwirtschaft

Der Wald ist die raumlich dominanteste, das Land-
schaftsbild sowie den Landschaftshaushalt am stark-
sten beeinflussende Vegetationsform. Walder sind
komplizierte Okosysteme, in denen Baume, Pflan-
zen, Tiere, Pilze und andere Mikroorganismen mit
den abiotischen Faktoren Licht, Luft, Boden und Was-
ser in engen Wechselwirkungen stehen. Im mitteleu-
ropdischen Raum gehort der Wald neben den Seen
und Mooren zu den naturnichsten Okosystem. Im
Laufe der anthropogenen Nutzung der Landschaft
wurde der Wald zunehmend zu Gunsten agrarischer
Nutzungen und Siedlungen auf diejenigen Flachen
zuriick gedréangt, die fur eine andere Nutzung relativ
ungeeignet sind. Neben dieser Reduzierung auf ,re-

zente Waldstandorte* veranderte die menschliche
Beeinflussung auch die mit Klima und Boden im
Gleichgewicht stehenden Waldstrukturen.

So beruhen die heutigen Waldstrukturen in Bran-
denburg, wie fast im gesamten mitteleuropaischen
Raum, auf einer im 18. Jahrhundert einsetzenden
planmagigen und nachhaltigen Forstwirtschaft. Dies
war ein zwingendes Erfordernis, um in der Uber-
gangsperiode von der feudalistischen Naturalwirt-
schaft zur kapitalistischen Marktwirtschaft den rasch
wachsenden Holzbedarf befriedigen zu kénnen. Da-
bei wurden die ausgepliinderten mittelalterlichen
Walder in produktive Forsten — meist aus Nadelbau-
men —umgewandelt. Der in dieser Zeit von der Forst-
wirtschaft entwickelte Begriff der ,Nachhaltigkeit* wird
heute erneut von Vielen im Sinne einer umfassende
Erhaltung der natiirlichen und soziotkonomischen
Grundlagen der menschlichen Entwicklung verwandt.

Mit einer Waldflache von etwa 10.800 km2 gehort das
Land Brandenburg zu den waldreichsten Landern der
Bundesrepublik Deutschland. Zehn Prozent der Wald-
flachen der Bundesrepublik befinden sich in Branden-
burg. Als flnftgro3tes Bundesland besitzt es nach
Bayern und Baden-Wirttemberg die drittgrof3te Wald-
flache. Beziglich des Waldanteiles am Landesterri-
torium (Bewaldungsprozent) rangiert es mit 37 % an
vierter Stelle und mit 0,42 ha Wald pro Einwohner so-
gar an erster Stelle im Vergleich der Bundeslander.

Entsprechend den natirlichen Gegebenheiten und
den Anspriichen der unterschiedlichen Landnutzer ist
auch in Brandenburg die Waldverteilung sehr diffe-
renziert. Neben waldreichen Gebieten mit meist gro-
Ben zusammenhangenden Flachen pragen waldarme
und auch waldfreie Bereiche das Landschaftsbild.
Diese Differenziertheit spiegelt sich auch zwischen
den Grof3schutzgebieten wider. Den hdchsten relati-
ven Waldanteil weist dabei das Schlaubetal als einer
der kleinsten Naturparke auf. Hier sind mehr als zwei
Drittel der GroRschutzgebietsflache mit einem tber-
wiegend zusammenhangenden Waldgebiet bedeckt.
Waldflachenanteile im Landesdurchschnitt sind im
Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe-Branden-
burg sowie in den Naturparken Uckermarkische Seen
und Dahme-Heideseen anzutreffen. In den beiden
Naturparken bilden die Walder gréRere zusammen-
hangende Flachen, wahrend im Biospharenreservat
Flusslandschaft Elbe-Brandenburg kleinere Waldun-
gen das Landschaftsbild pragen. Der Nationalpark
Unteres Odertal ist nach dem Naturpark Nuthe-
Nieplitz das waldarmste Grof3schutzgebiet.



Waldanteile

Grof3schutzgebiet Gesamtflache Waldflache Waldanteil
[km?] [km?] (%]
Nationalpark Unteres Odertal 106,4 20,1 18,9
Biospharenreservat Schorfheide-Chorin 1.292,9 639,2 49,4
Biospharenreservat Spreewald 474,1 118,6 25,0
Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe 533,3 190,4 35,7
Naturpark Markische Schweiz 205,0 84,8 41,4
Naturpark Uckermarkische Seen 897,1 358,0 39,9
Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft 489,6 201,6 41,2
Naturpark Schlaubetal 227,8 152,4 66,9
Naturpark Niederlausitzer Landriicken 587,0 264,5 45,1
Naturpark Hoher Flaming 827,3 349,1 42,2
Naturpark Westhavelland 1.293,6 347,6 26,9
Naturpark Dahme-Heideseen 591,8 231,3 39,1
Naturpark Barnim 733,3 361,6 49,3
Naturpark Nuthe-Nieplitz 623,2 168,9 27,1
Naturpark Stechlin-Ruppiner Land 680,8 418,3 61,4
GrofRschutzgebiete insgesamt 9.563,2 3.906,4 40,8
Land Brandenburg 29.476,5 10.842,1 36,8
Anteil am Land (%) 32,4 36,0 -

Eigentumsrechtlich gehéren die Waldflachen in den
Grol3schutzgebieten wie auch im gesamten Land
einer Vielzahl von natirlichen und juristischen Perso-
nen sowie Gebietskdrperschaften. Ordnungspolitisch
sind fir alle Walder die Forstbehdrden Brandenburgs
zustandig. Diese bestehen aus der Abteilung Forst-
wirtschaft beim Agrar- und Umweltministerium als der
obersten und aus den Amtern fiir Forstwirtschaft mit
Oberforstereien und Revieren als den unteren Forst-
behorden.

Den Forstbehdrden obliegen einerseits hoheitliche
Aufgaben zur Sicherung der Schutz-, Erholungs,- und
Nutzfunktionen des Waldes, der Betreuung und Be-
ratung der Waldeigentimer sowie der Férderung der
Forstbetriebe. Andererseits sind sie fir die Verwal-
tung und Bewirtschaftung der landeseigenen Wald-
flachen zustandig.

Als Sonderordnungsbehérden haben die Amter fir
Forstwirtschaft eigene, den spezifischen Aufgaben
angepasste Zustandigkeitsbereiche. Somit kommt es
auch zu Uberschneidungen mit den naturschutzfach-
lichen und gemeindlichen Grenzen der Grol3schutz-
gebiete. In Abhangigkeit von der absoluten Grof3e
eines GroRRschutzgebietes sowie den naturschutz-
fachlichen und landschaftspflegerischen Griinden ih-
rer Ausweisung bzw. der Lage im Raum kann ein
Grol3schutzgebiet zum Zustandigkeitsbereich von bis
zu drei Amtern fiir Forstwirtschaft gehoren.

3.5.1 Waldeigentumsverhaltnisse
und Bewirtschaftungs-
strukturen

Waldeigentum und Bewirtschaftungsstrukturen sind
in Brandenburg sehr differenziert und das Ergebnis
einer langen Entwicklung. Im Verlaufe der letzten
Jahrzehnte ergaben sich dabei im heutigen Land
Brandenburg einschneidende Veranderungen, so z.B.:
1925/1926 mit dem Gesetz Uber die Vermobgens-
auseinandersetzung zwischen dem
PreuBischen Staat und den Mitgliedern
des vormals regierenden PreuRischen
Kdnigshauses (,Flrstenenteignung”) —
u.a. Grundlage fir den heutigen Lan-
deswald,

1945 - 1950 mit der Enteignung der Kriegsverbre-
cher und fihrenden Personen des Nazi-
Regimes sowie der GroRRgrundbesitzer
infolge des Il. Weltkrieges (Boden-
reform), Aufteilung der Bodenreform-
flachen (knapp 400.000 ha Wald) u.a.
in Individualeigentum (landlose/arme
Bauern — 160.000 ha Wald), in Landes-
eigentum (150.000 ha), in Gemeinde-
eigentum (45.000 ha Wald), Bildung
des Volkswaldes aus Landeswald,
Kommunalwald und Bodenreformwald,
mit dem Beginn der Kollektivierung in
der Landwirtschaft, Aufgabe der indivi-
duellen Waldbewirtschaftung durch den
bauerlichen Waldbesitzer, Ubergang

1960



Waldeigentum

Waldflache | davon
GroRschutzgebiete insgesamt | Landes- | Kommunalwald Treuhandwald Privatwald
* wald
ha ha ha ha ha
NatP Unteres Odertal 2.006 784 138 165 920
BR Spreewald 11.861 5.659 211 550 5.440
BR Schorfheide-Chorin 63.919]  40.800 2.494 6.685 13.941
BR Flusslandschaft Elbe 19.035 256 2.307 4.635 11.836] * Zur Waldflache
NP Mérkische Schweiz 8.483 69 1.046 3.069 4.300 gehéren die mit
NP Schiaubetal __ 15.244 8.804 675 1.331 4.435 Forstpflanzen be-
S oz 5 stancenen e
ckermarkische seen . . 8 . .
NP Niederlausitzer Landriicken 26.449 4.358 495 4.806 16.789 Cher.] (HOI.ZbOden)
NP Hoher Flaming 34.911] 6248 275 2.330 2a058|  Sowle weitere
NP Westhavelland 34.759]  3.996 4.324 6.683 10.756| 2um Wald
NP Dahme-Heideseen 23.130] 12.276 384 1.902 8.567] 9ehorige wald-
NP Barnim 36.158]  18.630 7.929 2.560 7.038] freie Flachen
NP Nuthe-Nieplitz 16.888 2.078 2.147 914 11.749 (Nichtholzboden
NP Stechlin-Ruppiner Land 41.827| 21.752 2.447 6.397 11.232 wie Weg, Grében,
GSG insgesamt 390.624| 141.739 29.174 54.707 165.004 Waldseen, Wald-
Land Brandenburg 1.084.209 273.233 75.000 249.631 486.345 wiesen u.a.
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von der kollektiven Bewirtschaftung
(Zwischengenossenschaftliche Einrich-
tungen Waldwirtschaft — ZEW) zur Be-
wirtschaftung durch die Staatlichen Forst-
wirtschaftsbetriebe (StFB),

mit der politische Wende und dem
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland Beginn der Wiederherstel-
lung der Besitzstruktur von vor 1945,
Treuh&anderische Verwaltung, Restitu-
tion und Privatisierung aller Volkswald-
Flachen, die vor 1945 nicht Landes-
bzw. Reichswald waren (Treuhandwald).

1989/90

Insbesondere fur statistische und analytische Frage-
stellungen wird das Einzeleigentum Gruppen zuge-
ordnet, aus denen letztendlich die in den Bundes-und
Landesgesetzen verwendeten Kategorien Staats-
wald (Bundes- und Landeseigentum), Kérperschafts-
wald (Eigentum der Kommunen und 6ffentlicher Kor-
perschaften) und Privatwald (Eigentum nattrlicher
und juristischer Personen) gebildet werden.

Im Bereich des Staatswaldes ist das Land Bran-
denburg mit rund 270.000 ha Waldflache der gréfite
Einzeleigentimer. Hinzu kommen etwa 10.000 ha
Waldflachen im Eigentum des Landes Berlin, die
zum Uberwiegenden Teil im Naturpark Barnim lie-
gen. Bundeseigene Waldflachen unterliegen in der
Regel einer militdrischen Nutzung und sind bei-
spielsweise im Naturpark Dahme-Heideseen von
Bedeutung.

Waéhrend die landeseigenen Waldflachen im Land
Brandenburg insgesamt nur einen Flachenanteil von
27 % einnehmen, haben sie in der Gesamtheit der
Grof3schutzgebiete mit 36 % einen wesentlich hdhe-
ren Anteil. Aufgrund der historisch entstandenen Ver-
teilung ist der Landeswald in einigen Grof3schutzge-
bieten die Uberwiegende Eigentumsart, wie im Bio-
sphérenreservat Schorfheide-Chorin (64 %) oder in
den Naturparken Schlaubetal (58 %), Dahme-Heide-
seen (53 %), Barnim und Stechlin-Ruppiner Land (je-
weils 52 %). Dem gegeniber betragt der Landes-
waldanteil im Biospharenreservat Flusslandschaft
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Elbe-Brandenburg und im Naturpark Markische
Schweiz jeweils nur etwa ein Prozent.

Die Landeswaldflachen werden von den Forst-
behoérden verwaltet und bewirtschaftet. Die anfallen-
den Arbeiten in der Holznutzung, Waldpflege und -
verjingung sowie beim Naturschutz werden in der
Regel durch eigene Waldarbeiter durchgefiihrt, bzw.
es erfolgt eine Auftragsvergabe an forstliche Lohn-
unternehmer.

Nach 1990 erhielten viele Kommunen ihre Wald-
flachen zuruck. Heute umfasst der Kommunalwald
insgesamt 75.000 ha. Dabei reicht die Besitzgrof3e
von einigen wenigen waldreichen Stadten mit tGber
3.000 ha (Brandenburg an der Havel, Fursten-
walde/Spree, Templin, Wittstock/Dosse) bis zu einer
Vielzahl von Gemeinden mit weniger als 50 ha. Of-
fentliche Kérperschaften sind in Brandenburg nur in
wenigen Fallen Waldeigentimer.

Zwischen den GroR3schutzgebieten differieren die
Flachenanteile des Kommunalwaldes sehr stark und
sind vom Waldbesitz der betroffenen Gemeinden ab-
hangig. Uber dem Landesdurchschnitt liegende An-
teile haben beispielsweise das Biospharenreservat
Flusslandschaft Elbe-Brandenburg (Waldflachen der
Stadte Bad Wilsnack, Lenzen und Perleberg) und der
Naturpark Uckermarkische Seen (Waldflachen der
Stadte Lychen und Templin). Waldreiche Kommunen
bewirtschaften ihre Waldflachen in der Regel selbst.
Die anfallenden Arbeiten werden durch eigene Be-
schaftigte bzw. durch Forstunternehmen realisiert.
Teilweise sind die Kommunen Mitglied in Forstbe-
triebsgemeinschaften und bewirtschaften ihre Wald-
flachen gemeinsam mit privaten Waldeigentiimern.

Die flachenmaRig grofite Eigentumskategorie im Land
Brandenburg ist der Privatwald. Etwa 500.000 ha
Waldflache gehdren knapp 100.000 Einzeleigenti-
mern. Durch die weitere Privatisierung des Treu-
handwaldes wird sich die Privatwaldflache im Land
Brandenburg voraussichtlich auf etwa 650.000 ha er-
héhen. Die Besitzstrukturen im Privatwald sind so-
wohl regional als auch hinsichtlich der Betriebs-
groRen unterschiedlich. Fur den Norden des Landes
Brandenburgs ist ein sehr hoher Anteil an Kleinstpri-
vatwald (bis 5 ha BetriebsgroRe) charakteristisch, der
Uberwiegend aus der Bodenreform hervorging. Durch
die starker kleinbauerliche Landbewirtschaftung lie-
gen die BesitzgrofRen im Stden des Landes bei 5 ha
bis 20 ha.

Beziiglich der BetriebsgrdRRen ist eine deutliche Po-
larisierung festzustellen. Im Kleinprivatwald bis 20 ha
Waldflache liegt die mittlere Betriebsgrofie bei 2,3 ha.
Hierzu zahlen 75 % aller Waldeigentiimer, denen
insgesamt jedoch nur etwa ein Drittel der Privat-
waldflache gehdren. Demgegeniiber bewirtschaften
derzeit etwa 300 Eigentiimer Uber 25 % des Privat-
waldes (mittlere BetriebsgroRe 465 ha). Die Bewirt-
schaftung erfolgt Uberwiegend durch Auftragsver-
gabe an Forstunternehmen.

Erwartungsgeman differiert auch der Privatwaldanteil
(einschlie3lich Treuhandwald) zwischen den Grof3-
schutzgebieten. Einen Flachenanteil von Gber 80 %
finden wir im Biosphéarenreservat Flusslandschaft
Elbe-Brandenburg sowie in den Naturparken Marki-
sche Schweiz, Niederlausitzer Landriicken und Ho-
her Flaming. Den geringsten Privatwaldanteil hat mit
26 % der Naturpark Barnim.

Waldarbeiter
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Aufgrund der nattrlichen Gegebenheiten (wie Gber-
wiegend ertragsschwache Waldbdden, geringe Nie-
derschlage) und der historisch entstandenen Baum-
artenzusammensetzung der Walder ist die wirt-
schaftliche Lage der Forstbetriebe in Brandenburg
insgesamt sehr schwierig. Da die Haupteinnahme-
quelle der Verkauf des nachwachsenden Rohstof-
fes Holz ist, bestimmen die dabei erzielbaren Preise
das wirtschatftliche Ergebnis des Forstbetriebes. Ein-
nahmen aus anderen Produkten, wie beispielsweise
Verkauf von Forstsaatgut, Weihnachtsbaumen oder
Schmuckreisig bzw. aus der Jagd sind insgesamt nur
von untergeordneter Bedeutung. Andererseits kon-
nen sich aus den Ausweisungen zu Naturschutzge-
bieten, Totalreservaten, Trinkwasserschutzgebieten
u.a. besondere Erfordernisse an die betroffenen
Landnutzer ergeben, die zu hdheren Kosten oder ge-
ringeren Einnahmen fiihren. Auch die fir die Grof3-
schutzgebiete aufzustellenden Pflege- und Entwick-
lungsplane kénnen derartige Restriktionen fir den
Waldbesitzer enthalten, wobei diese sich weniger aus
dem Grol3schutzgebiet an sich ergeben, als vielmehr
aus den Regularien firr die darin liegenden Natur- und
Landschaftsschutzgebiete.

Zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lage haben
sich viele Privateigentiimer und auch Gemeinden zu
Forstbetriebsgemeinschaften zusammengeschlos-
sen. Die insgesamt 410 Forstbetriebsgemeinschaf-
ten bewirtschaften eine Flache von etwa 150.000 ha.
Im Bereich der GroRRschutzgebiete wirken 107 Forst-
betriebsgemeinschaften, wobei die Anzahl zwischen
zwei (Naturpark Schlaubetal) und 20 (Naturpark
Hoher Flaming) schwankt. Obwohl diese gegenwar-
tige Verteilung sich eher zuféllig aus der Freiwilligkeit
der Waldeigentiimer ergibt, sind diese Zusammen-
schlisse aktive Partner bei der Erhaltung und
Gestaltung der die Brandenburger GroR3schutzge-
biete charakterisierenden einzigartigen Kulturland-
schaften.

Aus den Waldern Brandenburgs werden durch die
Waldbesitzer aller Eigentumsarten jahrlich etwa 1,6
Mio. Festmeter (m3) Rohholz fiir die verarbeitende In-
dustrie bereitgestellt. Bedeutende Holzabnehmer ha-
ben sich im letzten Jahrzehnt in Beeskow, Baruth,
Heiligengrabe und Templin angesiedelt. Die Liefer-
strome gehen aber auch weit Gber die Landesgren-
zen hinaus. Aus der Forstwirtschaft, einschlieRRlich
der vor- und nachgelagerten Bereiche bis zum Sa-
gewerk als der ersten Verarbeitungsstufe, resultieren
im Zusammenhang mit dem Holzeinschlag etwa
8.000 Arbeitsplatze. Damit leistet die Forstwirtschaft

Besonders wertvoll sind die heimischen Buchenwalder im
Norden Brandenburgs

einen nicht unwesentlichen Beitrag zur Beschéfti-
gung vornehmlich auch in den Grof3schutzgebieten
sowie im landlichen Raum.

3.5.2 Baumarten

In den Brandenburger Waldern sind Giber 116 verschie-
dene Baumarten nachgewiesen. Davon werden 61
als heimische und damit in Mitteleuropa natirlich vor-
kommende sowie 55 als fremdlandische Baumarten,
die im Wesentlichen ,Einbirgerungen” aus Asien und
Nordamerika sind, geflhrt. In den Waldern der Grol3-
schutzgebiete kommen 94 verschiedene Baumarten
vor, wobei hier das Verhaltnis heimischer zu fremd-
landischen etwas starker zugunsten der mitteleu-
ropaischen Arten ausfallt (54 zu 40 Arten). Der Arten-
reichtum der einzelnen GroRRschutzgebiete schwankt
zwischen 40 und 55 verschiedenen Baumarten. Aus-
nahmen bilden mit 75 verschiedenen Baumarten das
Biospharenreservat Schorfheide-Chorin und der Na-
tionalpark Unteres Odertal mit nur 35 Baumarten.

Quantifiziert man diese Vorkommen, so relativiert
sich dieses baumartenreiche Bild. Einen nennens-
werten Flachenanteil von tiber 1.000 ha haben nur
20 Baumarten, davon gelten vier als fremdlandisch.
Mehr als ein Prozent der Gesamtwaldflachen errei-
chen nur neun Baumarten und die 10 %-Grenze iber-
schreitet nur die Kiefer. Diese Baumart dominiert in
Brandenburg mit knapp 80 % Flachenanteil und
bestatigt somit die landlaufige Meinung von weiten
artenarmen Kiefernwaldern in Brandenburg.

Die verschiedenen Baumarten bzw. Baumartengrup-
pen finden aufgrund geographischer Besonderheiten
zwischen den Grof3schutzgebieten eine differenzierte
Verteilung. Dabei ist festzustellen, dass in den nord-
lichen GroRschutzgebieten wie Schorfheide-Chorin,
Uckermarkische Seen, Barnim und Stechlin-Ruppi-
ner Land zugunsten der Rot-Buche ein deutlich ge-

ZUSAMMENFASSENDE ANALYSE UND BEWERTUNG
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ringerer Kiefernanteil, anzutreffen ist. Diese Differen-
zierung beruht im Wesentlichen auf klimatischen Un-
terschieden innerhalb des Landes Brandenburg. Die
ndrdlichen Landesteile gehéren durch maritimen Kli-
maeinfluss noch zum natirlichen Verbreitungsgebiet
der Rot-Buche, wahrend der zunehmend kontinen-
tale Klimaeinfluss Mittel- und Sidbrandenburgs

Baumarten in Brandenburg
Baumart Flachenanteile
am Oberstand
ha %
Gemeine Kiefer 694.699 78,4
Stiel- und Trauben-Eiche 37.970 43
Rot-Buche 21.345 2,4
Schwarz-Erle 21.754 2,5
Sand-Birke 37.166 4,2
Uibrige Baumarten 73.191 8,2
Land Brandenburg 886.125 100

Eichen und Kiefern begiinstigt. Der sehr hohe Fla-
chenanteil des Weichlaubholzes im Biospharen-
reservat Spreewald ist durch die Schwarz-Erlen-
Vorkommen begriindet.

Gegenwartig Uiberwiegen im Land Brandenburg ein-
schichtige Reinbestande, meist aus Kiefer. Struktur-
reichere Bestande sind nur auf rund 10 % der Wald-
flache vorhanden. Analog zur Baumartenverteilung
nimmt auch die Strukturvielfalt vom feuchten zum
trockenen Klima ab. Je maritimer der Klimaeinfluss
umso starker sind gemischte zwei- und mehrschich-
tige Walder anzutreffen. Diese Tendenz spiegelt sich
auch in den Anteilen der Waldtypen (Nadel-, Laub-
bzw. Mischwald) innerhalb der Gro3schutzgebiete wider.

Neben den klimatischen und standértlichen Gege-
benheiten unterliegt die Waldentwicklung nach wie
vor anthropogenen Stérungen. Dies schlagt sich in
den jahrlichen Waldschadensberichten nieder, die
auch auf Ursachen aufmerksam machen. Insgesamt
ist dabei festzustellen, dass die Belastung durch Luft-
schadstoffe im letzten Jahrzehnt rucklaufig ist, was
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anhand des Kronenzustandes der Baume nachge-
wiesen werden kann.

Der Anteil der Baume mit deutlichen Schéaden
(Nadel- bzw. Blattverlust Giber 25 % gegeniber nor-
maler Belaubung) ist in den letzten Jahren auf etwa
ein Drittel zurlickgegangen. Zwischen den einzel-
nen Baumarten sind jedoch deutliche Unterschiede
zu verzeichnen. Wahrend die Kiefer anfanglich
hohe Schadigungen aufwies, hat sich dies lGber die
Jahre stark verbessert (deutliche Schaden 2002 bei
10 %). Dem gegenuber liegen die Schadigungen
bei Eiche und Buche konstant auf héherem Niveau
(deutliche Schaden 2002 bei 20 %). Zwischen den
einzelnen GroRschutzgebieten bestehen dabei je-
doch starke Differenzierungen, hinter denen kom-
plexe Ursachen-Wirkungs-Gefilige stehen. So gin-
gen diese Schaden im Naturpark Stechlin-Ruppiner
Land von 32 % auf 5 % zurtick, wahrend im ,be-
nachbarten Naturpark Uckerméarkische Seen und
im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin nur ein
Rickgang von 36 % auf 14 % bzw. von 37 % auf
20 % festzustellen ist.

Auch die Entwicklung tber die Jahre von 1991 bis
2002 verlauft nicht gleichmafig. Wahrend sie sich in
der Gesamtheit der GroR3schutzgebiete annéhernd
mit dem Landesdurchschnitt deckt, bestehen zwi-
schen den GroR3schutzgebieten erhebliche Unter-
schiede, die anhand der Kronenverlichtung nachge-
wiesen werden kdnnen. Ursachen fir diese Schwan-
kungen koénnen gebietsspezifische Unterschiede in
der Schadstoffeinwirkung, des Wasserdargebots und
der Witterungsverlaufe sowie der Baumartenzusam-
mensetzung sein.

‘Waldarien in GroBechutngebiaien
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3.5.3 Planung der Waldentwicklung
durch Waldumbau

Forst- aber auch umweltpolitisches Ziel des Wald-
umbaus ist es, langfristig Giber mehrere Bestandes-
generationen hinweg, standortgerechte, stabile Walder
in Verbindung mit der Verbesserung der Bestands-
strukturen und einer gréReren Baumartenvielfalt, ins-
besondere Erhéhung des Laubholzanteiles, aufzu-
bauen. Da hierfir kein Zeithorizont festgelegt werden
kann, bezeichnet man dies als Generationenpro-
gramm.

Die Planungsgrundlagen fur den Waldumbau liefert
die forstliche Rahmenplanung (FRP). Auf der
Grundlage von § 7 Brandenburger Landeswaldge-
setz ist dies ein Instrument, das landesweite bzw. re-
gionale eigentumsubergreifende Analysen und Pla-
nungsansatze gemaf der forstrechtlichen Grundla-
gen erarbeitet. Die Ergebnisse haben den Status der
Behordenverbindlichkeit. Fir den Waldumbau in
Brandenburg wurde ein forstlicher Rahmenplan in
den Jahren 1997 bis 1998 erarbeitet. Dieser liefert
u.a. umfassende Erkenntnisse Uber den moglichen
Umfang an Maflinahmen zur standortgerechten Baum-
artenausstattung der Brandenburger Walder sowie
deren raumliche Gliederung.

Bei der Beurteilung der Umbaunotwendigkeit wurde
den unterschiedlichen Interessenslagen Rechnung
getragen. In Naturschutzgebieten wurde dies von der
Baumartenzusammensetzung der standortspezifi-
schen natirlichen Waldgesellschaft bestimmt. In den
Ubrigen Flachen, insbesondere im Nichtlandeswald,
pragten eher wirtschaftliche Aspekte das Leitbild. Der



GroRRschutzgebietsstatus spielte dabei meist nur mit-
telbar Uber den Anteil an Naturschutzgebieten eine
Rolle.

Die 1998 vorgelegten Ergebnisse der Waldumbau-
planung enthalten Aussagen auf Landes-, Regional-
und Kreisebene sowie auf Ebene der Amter fiir Forst-
wirtschaft. Die auf Grundlage der Gemeindestruktur
ermittelten Daten ermdglichen eine konkrete Flachen-
planung. Eine Auswertung fur GroR3schutzgebiete er-
folgte jedoch nicht. Ungeachtet dessen sind auch die
Ergebnisse der Forstlichen Rahmenplanung, insbe-
sondere die Waldumbauplanung sowie die Auswei-
sung von Waldfunktionen, Grundlage bei der Erstel-
lung von Pflege- und Entwicklungsplanen fur die
GroRschutzgebiete.

Die Waldentwicklung durch Waldumbau ist eine sehr
langfristige Aufgabe. Die Rang- und Reihenfolge be-
stimmter MaBnahmen bleibt unter Ausschépfung der
gegebenen forstpolitischen und naturschutzrecht-
lichen Instrumente dem jeweiligen Eigentimer Uber-

. o -, it
) i .
LKlassenzimmer im Griinen“: Waldschule im NP Nuthe-
Nieplitz

lassen und wird Uber die Betriebs- und Wirtschafts-
planung realisiert. Erste Ergebnisse zeigen sich in der
Verringerung einschichtiger Nadelholz-Reinbestéande
im Zeitraum 1995 bis 2002 um rund 35.500 ha.

3.5.4 Waldfunktionen

Waldfunktionen stellen die Wirkungen des Waldes
dar, die der Allgemeinheit zur Daseinsfiirsorge dienen,
und die in gleichberechtigt nebeneinander stehende
Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktionen gegliedert
werden. Sie schaffen die rAumlichen und sachlichen
Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung der Nach-
haltigkeitskriterien bei der Waldentwicklung. Die Forst-
behorden haben auf der Grundlage des Bundes- und
des Landeswaldgesetzes den Auftrag, mit Hilfe der
forstlichen Rahmenplanung die Waldfunktionen flachen-
deckend fir die Walder des Landes Brandenburg zu
erfassen, darzustellen und permanent zu aktualisieren.
Waldfunktionen kénnen durch Rechtsverordnung des
Ministers (nach § 16 Landeswaldgesetz) oder durch
gutachtliche Ausweisung erklart werden, wobei letz-
tere nur fur die Forstbehorden verbindlich sind.

Funktionen des Waldes in Brandenburg
Funktion Flache

ha %
Schutzwald 610.699 61,6
Erholungswald 293.087 29,6
Nutzwald 909.943 91,8

Mit der Erfassung der Waldfunktionen leistet die Lan-

desforstverwaltung einen wichtigen Beitrag zur Qua-
lifizierung der rAumlichen Strukturen der Walder und
somit zu diesem Teil der Raumordnung und Landes-
planung in Brandenburg. Die unterschiedlichsten ge-
sellschaftlichen Anforderungen an den Wald spiegeln
sich gegenwartig in Uber 50 verschiedenen Schutz-,
Erholungs- und Nutzfunktionen wider.

Bei gut einem Funftel der Waldflachen (22 %) sind
Regelungen aus allen drei Kategorien bei der Wald-
bewirtschaftung zu beachten. Auf etwa zwei Dritteln
(62 %) liegen Schutzfunktionen. Als Erholungswalder
sind knapp ein Drittel (29 %) der Waldflachen ausge-
wiesen, hiervon sind Uberwiegend die Grof3schutz-
gebiete betroffen. Nur 8 % der Gesamtwaldflache
sind ohne Nutzfunktion, d.h. hier finden keinerlei Be-
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Flachen der Waldschutzfunktionen

Grof3schutzgebiet

Wasser
ha

Nationalpark Unteres Odertal 454
Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin 7.758
Biosphéarenreservat Spreewald 1.756
Biosphéarenreservat Flusslandschaft Elbe 1.374
Naturpark Mérkische Schweiz 1
Naturpark Uckermarkische Seen 1.205
Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft 512
Naturpark Schlaubetal 628
Naturpark Niederlausitzer Landriicken 599
Naturpark Hoher Flaming 4.620
Naturpark Westhavelland 4.568
Naturpark Dahme-Heideseen 2.563
Naturpark Barnim 12.893
Naturpark Nuthe-Nieplitz 395
Naturpark Stechlin-Ruppiner Land 1.796
Grof3schutzgebiete insgesamt 41.122
Land Brandenburg 109.892
Anteil am Land (%) 37,4

wirtschaftungsmafinahmen statt. Im Durchschnitt lie-
gen auf jeder Waldflache zwei Waldfunktionen.

Landesweit wie auch in den Grof3schutzgebieten hebt
sich die Schutzfunktion des Waldes als die differen-
zierteste hervor. Darunter fallen Waldfunktionen wie:

* Wasserschutzwald,

* Bodenschutzwald,

* Klima-/ Immissionsschutzwald,

 sonstiger Schutzwald (u.a. Sichtschutz-, Stra3en-
schutz- und Waldbrandschutzwald),

» Wald mit komplexen Schutzfunktionen,

« Wald in Schutzgebieten nach dem Brandenburgi-
schen Naturschutzgesetz,

e Schutzwald fir Forschung und Kultur.

Der Schutzwald bt den gréRten Einfluss auf die Be-
wirtschaftung der Walder aus. Zu ihrer Erhaltung und
Forderung sind meistens konkrete waldbauliche Malf3-
gaben notwendig. In Naturschutzgebieten ist z.B. die
Ausbreitung von nichtheimischen Baumarten zu be-
grenzen bzw. zu verhindern. Der Sichtschutzwald ist
mehrschichtig so zu gestalten, dass er Objekte, die das
Landschaftsbild nachhaltig und empfindlich stéren,
verdeckt und vor unerwiinschtem Einblick schitzt.

Von den im Land Brandenburg insgesamt ausgewie-
senen 7.700 km? Schutzwald befinden sich tber
4.400 km?2 und damit weit mehr als die Halfte in GroR3-

Waldfunktionen-Gruppen des Schutzwaldes

Boden Klima/ Sonstige  Natur-/ Forschung/
Immission Land- Kultur
schaft
schutz
ha ha ha ha ha
6 0 0 2.005 151
672 62 4.090 64.521 12.789
394 87 60 12.494 382
181 1.338 19.180 446
486 314 8.398 672
252 12 3.041 35.338 3.987
268 387 1.444 12.636 364
0 0 140 9.659 641
0 29 916 16.947 420
325 400 1.082 34.580 3.166
49 20 1.285 28.887 847
293 1.987 1.097 22.882 2.645
424 300 2.281 16.893 7.394
380 621 663 9.939 112
1.157 0 2.963 40.542 2.175
4.887 3911 20.714  334.900 36.191
14.528 29.967 55.618  499.032 61.264
33,6 13,1 37,2 67,1 59,1

schutzgebieten. In den GroRRschutzgebieten sind die
Waldflachen wie folgt mit sich tberlappenden Wald-
funktionen belegt:

« mehrals 80 % erfiillen erwartungsgemaf die Funk-
tionen des Natur- und Landschaftschutzes nach
dem Brandenburgischen Naturschutzgesetz,

* etwa 10 % sind als Wasserschutzwald, hier vor al-
lem fir den Trinkwasserschutz, ausgewiesen,

« ebenso etwa 10 % betragt der Anteil der Flachen
fur Forschung und Kaultur, dies sind u.a. forstliche
Versuchsflachen und -reviere, Naturwaldflachen,
Boden- und Kulturdenkmale im Wald, historische
Waldbewirtschaftungsflachen und forstliche Saat-
gutbestande,

e etwa 5 % erfilllen die Funktionen als Sonstiger
Schutzwald, wie beispielsweise Waldbrandschutz,
StraBen und Sichtschutz oder Waldflachen in
waldarmen Gebieten.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aufgrund
des groRen Waldreichtums die Erhaltung, Pflege und
Entwicklung des Waldes im Land Brandenburg eine
herausragende Rolle spielt . Neben seiner forstwirt-
schaftlichen Nutzung, besitzt der Wald insbesondere
in den Grol3schutzgebieten eine lberaus grol3e Be-
deutung fiir Erholung und Tourismus. Er stellt zu-
sammen mit den zahlreichen Seen das grof3te natr-
liche Erholungspotenzial der Brandenburger GrofR3-
schutzgebiete dar und hat auch wachsenden Anteil



an der jahrlich ebenfalls zunehmenden Zahl von Oko-
touristen. Dabei schlieBen sich forstwirtschaftliche
und touristische Nutzung auf der einen und Natur-
und Landschaftsschutz auf der anderen Seite nicht
aus. Im Gegenteil: den gesetzlichen Grundlagen ent-
sprechend Ubernahm die Forstwirtschaft in den ver-
gangenen Jahren immer mehr auch die Funktion
eines Landschaftspflegers und -gestalters. Wenn-
gleich auch der Wirtschaftsaspekt als nachhaltiger
Rohstofflieferant der naturschutzrechtlichen Zielset-
zung gleichgesetzt werden muss, dominiert in den
Grol3schutzgebieten auf weit mehr als der Halfte der
Waldflachen die Schutzfunktion. Die sich daraus er-
gebenden Anforderungen an die gegenwartige und
kiinftige Waldentwicklung sind gemeinsam mit den
Waldeigentimern zu planen und umzusetzen.

3.6 Nachhaltiger Tourismus

Der Tourismus ist in Deutschland im Jahr 2001 mit ei-
nem Gesamtumsatz von iUber 140 Mrd. EUR, rund
2,8 Mio. Beschaftigten und einem Anteil von etwa 8 %
am Bruttoinlandsprodukt ein bedeutender Wirt-
schaftsfaktor. Wahrend deutschlandweit die Touris-
musbranche im Jahr 2001 gegeniiber dem Vorjahr
nur geringfiigige Zuwachsraten, jeweils unter einem
Prozent liegend, verbuchen konnte, nahm sie in den
neuen Landern trotz der mit den Terroranschlagen
vom 11. September 2001 verbundenen Ereignisse
zu. Die Zahl der Ubernachtungen ging im friiheren
Bundesgebiet von 2000 bis 2001 um 0,6 % zurick, in
Brandenburg nahm sie um 5,3 % zu. Nach Mecklen-
burg-Vorpommern war dies der zweithdchste Zu-
wachs von allen Bundeslandern.

Brandenburg hat aufgrund seines Gewasser- und
Waldreichtums hervorragende Voraussetzungen fir
die weitere Entwicklung des Fremdenverkehrs, ins-
besondere fur die Naherholung. Dabei ist das Land
bundesweit fiir seine wenig zerschnittenen und zer-
siedelten Landschaften bekannt. Die schonsten und
wertvollsten sowie historischen Kulturlandschaften
sind in dem einzigartigen GroRR3schutzgebietssystem
zusammengefasst. Sieben der insgesamt 15 branden-
burgischen GroRschutzgebiete gehérten bereits
1990 zum Nationalparkprogramm der letzten DDR-
Regierung, das bei der deutschen Vereinigung als
das ,Tafelsilber der deutschen Einheit* bezeichnet
wurde.

Grof3schutzgebiete stellen einen wesentlichen wei-
chen Standortfaktor einer sozial vertraglichen Regio-
nalentwicklung strukturschwacher Raume dar: Sie
verbinden Schutz und Nutzung sowie die Orientie-
rung am Leitbild einer artenreichen Kulturlandschaft
ohne musealen Charakter fir die im Gebiet lebenden
Menschen.

Die besonderen inhaltlichen Schwerpunkte der ein-
zelnen Grol3schutzgebietskategorien ergeben sich
aus den internationalen Vorgaben der IUCN und
UNESCO sowie aus den bundes- und landesrecht-
lichen Bestimmungen. Nach der Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes kommt den Naturpar-
ken im Bereich der nachhaltigen Tourismus- und Re-
gionalentwicklung eine besondere Stellung zu. Dem
Nachhaltigkeitsziel sind die Grol3schutzgebiete je-
doch schon seit ihrer Griindung verpflichtet. Ziele
einer touristischen Entwicklung sollen demzufolge
u.a. sein, dass:

« das Gleichgewicht der erneuerbaren Ressourcen
zwischen Abbau und Regenerierbarkeit z.B. durch
schonende und sparsame Flachen- oder Wasser-
nutzung sowie Schutz von Flora und Fauna erhal-
ten bleibt, und der Verbrauch nicht erneuerbarer
Ressourcen umweltvertraglich und durch Energie-
einsparung so gering wie moglich erfolgt (6kologi-
sches Ziel),

e durch einen hohen Anteil von regionaler Wert-
schdpfung eine vielfaltige Betriebs- und Beschafti-

Wegweiser im NP Hoher Flaming, Rabenstein
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Lust auf NaTour ist die Kampagne der brandenburgischen
Grof3schutzgebiete zum nachhaltigen Tourismus

gungsstruktur und somit eine stabile wirtschaftliche
Entwicklung gefordert wird (6konomisches Ziel),

 eine gerechte Verteilung der Lebenschancen zwi-
schen den Generationen am Ort und in der Region
durch Partizipation und Regionalbewusstsein er-
mdglicht wird (soziales Ziel).

Die einheitliche Verwaltung der Brandenburger Na-
turparke, Biospharenreservate und des Nationalparks
Unteres Odertal bietet gute organisatorische Voraus-
setzungen, um diese Ziele zu erreichen. In Abstim-
mungen mit Gemeinden, Kreisverwaltungen, Frem-
denverkehrsvereinen und -verbanden, mit der Deut-
schen Bahn AG, den regionalen Planungsgemein-
schaften und den Ministerien werden modellhafte
Projekte entwickelt, zu denen beispielsweise touristi-
sche Konzeptionen fiir die Grof3seen (Werbellinsee,
Parsteiner See) im Biospharenreservat Schorfheide-
Chorin, touristische Reit-, Rad- und Wanderwege-
konzepte oder das Wasserwanderleitsystem im Na-
turpark Uckermarkische Seen (Biwakplatze, Faltblatt,
Beschilderung) gehoren. Aus den verschiedenen
Konzeptionen konnten zahlreiche Projekte abgeleitet
werden, auf die in den Kapiteln zu den einzelnen
Grol3schutzgebieten naher eingegangen wird.

Ein weiterer Schritt wurde durch die Initierung der Kam-
pagne Lust auf NaTour im internationalen Jahr des Oko-
tourismus 2002 getan. Der Landesanstalt fiir GroR3schutz-
gebiete (heute Abt. Gro3schutzgebiete, Raumentwick-
lung im Landesumweltamt) gelang mit finanzieller Unter-
stlitzung des Agrar-/Umweltministeriums, der EU sowie
in Zusammenarbeit mit dem Landestourismusverband
Brandenburg der erste Schritt zu einem Marketing der
GroRschutzgebiete einschliel3lich Produktentwicklung,
Kommunikation und Organisation des Vertriebs. Die
Kampagne wurde vom Bundeswirtschaftsministerium
und der Deutschen Zentrale fir Tourismus als einzig-
artig und bundesweit fiihrend bezeichnet.

Die Lust auf NaTour-Kampagne verbindet Informa-
tionen Uber die Grofschutzgebiete und Umwelt-
bildungsinhalte mit touristischen Angeboten. Diese
reichen von gefiihrten Wanderungen bis hin zu Kom-
plettangeboten flr mehrtagige Reisen. Dariiber hin-
aus wurden Modellprojekte eines nachhaltig orien-
tierten Naturtourismus ins Leben gerufen, beispiels-
weise beim Reittourismus. Hier erfolgte die An-
gebotsentwicklung in enger Zusammenarbeit mit
dem Verband der Freizeitreiter Berlin-Brandenburg
und dem Arbeitskreis Brandenburger Pferdehofe.
Neben Reiterferien, Aktionstagen auf Reiterhéfen ge-
horen u.a. verschiedene Wanderritte, Rallyes, Plan-
wagen- bzw. Kremsertouren und kombinierte Wan-
derungen bzw. Radtouren und Kremserfahrten zum
Angebot verschiedener Grol3schutzgebiete fur Pferd
und Reiter.

Die Kampagne Lust auf NaTour startete im Jahr 2002
mit 15 speziellen Tourenangeboten in den GrofR3-
schutzgebieten, die von tiber 500 Personen besucht
wurden und zum Teil wegen besonderer Nachfrage
wiederholt werden mussten. Das Lust auf NaTour-
Konzept wurde im Jahr 2003 um Angebote fir Men-
schen mit Behinderungen sowie um z.T. mehrtégige
Angebote fur Reiter (Wanderritte) erweitert und auch
2004 fortgeftihrt. Die Vermarktung buchbarer Ange-
bote soll in Zukunft durch die TourismusMarketing
Brandenburg GmbH Gbernommen werden, die eine
Produktlinie mit dem Arbeitstitel ,Naturreisen* auf-
bauen will.

Die Grof3schutzgebietsverwaltungen férdern durch
solche Projekte wie Lust auf NaTour nicht nur die na-
turvertragliche Erholung im engeren Sinne. Zur nach-
haltigen Entwicklung gehort auch, sozial und um-
weltvertraglich zu wirtschaften. Durch die naturver-
tragliche touristische Nutzung werden nicht nur
zusatzliche Einkommensmaglichkeiten beispielweise
im Bereich Beherbergung und Gastronomie geschaf-
fen, sondern es erhdhen sich auch die Vermarktungs-
chancen fir regionaltypische, zumeist landwirtschaft-
liche Produkte. Die steigende Nachfrage nach solchen
Produkten von Géasten, die sich in den GroRschutz-
gebieten aufhalten, tragt zur Belebung der regiona-
len Wirtschaftskraft bei. Im Biospharenreservat
Schorfheide-Chorin wurde mit der Regionalmarke ein
eigenes Herkunftszeichen fur landwirtschaftliche Pro-
dukte und Beherbergungsstatten entwickelt. In ande-
ren GroRschutzgebieten wird die Zusammenarbeit
durch die Verwendung des GroR3schutzgebietslogos
dokumentiert.

ZUSAMMENFASSENDE ANALYSE UND BEWERTUNG



Die GrolRschutzgebiete stellen eine Investition in die
Zukunft dieser in der Regel strukturschwachen, diinn-
besiedelten Gebiete des Landes dar. Mit den von den
Grol3schutzgebieten eingeworbenen Foérdermitteln
sind in den letzten fiinf Jahren iber 130 Mio. EUR von
der Europaischen Union, vom Bund und aus o&ffentli-
chen Stiftungen in die landlichen Regionen Branden-
burgs geflossen.

Der Naturwacht, die sich in der Tragerschaft der
offentlich-rechtlichen Stiftung NaturSchutzFonds Bran-
denburg befindet, kommt groRe Bedeutung fir die
zielgerichtete Entwicklung eines 6kologischen Bil-
dungstourismus in allen GroRRschutzgebieten Bran-
denburgs zu. Unter der fachlichen Anleitung der Lan-
desanstalt fur GroR3schutzgebiete (heute Abteilung
Raumentwicklung und GroR3schutzgebiete im Lan-
desumweltamt) erfiillen die derzeit 119 Naturwacht-
mitarbeiterinnen und -mitarbeiter wichtige Aufgaben
bei der Betreuung der Naturparke, Biospharenreser-
vate und des Nationalparks. Dazu gehéren neben
dem Biotop- und Artenschutz und der Gebietskon-
trolle auch die Besucherlenkung, die Offentlichkeits-
arbeit, Betreuung der Besucherinformationszentren
und die Umweltbildung. Die Naturwacht berat die Be-
wohner, informiert sachkundig die Besucher und
sorgt daflr, dass sensible Bereiche von Natur und
Landschaft nicht beeintrachtigt werden. Die Uberwie-
gende Mehrheit der Naturwéchter hat in den letzten
Jahren eine spezielle Ausbildung erhalten, um zwi-
schen Bewohnern, Landnutzern, Touristen und den
Schutzgebietsverwaltungen qualifiziert vermitteln zu

Eine der Hauptaufgaben der Naturwacht ist die Offentlich-
keitsarbeit

kénnen. Im Rahmen der européischen Naturschutz-
verpflichtungen Brandenburgs (FFH-Berichtspflicht)
wird der Naturwacht zukiinftig eine noch gréRRere Be-
deutung zukommen.

Landschaftstypische oder geschitzte Lebensraume —
hierzu gehoéren beispielsweise Moore, naturnahe
Walder oder Kranichrastplatze — werden durch die
Naturwacht zum Zwecke der Umweltbildung und Na-
turerfahrung erlebbar gemacht. Auf die Konzentration
der Besucherstréme und auf fachlich und didaktisch
wirkungsvolle Besucherlenkung wird hierbei ein be-
sonderes Augenmerk gerichtet. Landesweit veran-
staltete die Naturwacht z.B. im Jahr 2002 in den GroR3-
schutzgebieten fast 1.700 Fuhrungen und Exkursio-
nen mit insgesamt rund 34.000 Teilnehmern.
Weiterhin fanden 15 Jugendtreffen und Internationale
workcamps mit 539 Teilnehmern statt, die Naturwacht
beteiligte sich in Schulen an 180 Projekttagen mit
rund 4.500 Teilnehmern. Die Informationszentren der
Grof3schutzgebiete verzeichneten im Jahr 2002 ins-
gesamt 128.000 Besucher.

Nach einem stetigen Aufwartstrend in den 1990er
Jahren fuihrten Krisenangst und Konjunkturriickgang
in den vergangenen zwei Jahren auch in der Bran-
denburger Tourismusbranche zu einer Abnahme des
Fremdenverkehrs. Die Reiseintensitat der Bundes-
birger erreichte 2002 laut B.A.T. zwar wieder den
Stand von 1998, jedoch ist dies auf einen deutlichen
Zuwachs kiirzerer Reisen von 5 bis 13 Tagen zurtck-
zufthren. Die konjunkturelle Entwicklung verstarkt
offenbar den Trend, kiirzere Reisen auf Kosten des
klassischen Jahresurlaubs zu unternehmen. Fir 2003
verzeichnete das Tourismusbarometer des Ostdeut-
schen Sparkassenverbandes fur Brandenburg hin-
sichtlich der Ubernachtungen und der Bettenaus-
lastung deutliche Rickgange gegeniiber 2001.

Die letzte spezielle Tourismusdatenerhebung fir die
Brandenburger Grof3schutzgebiete liegt fir den Zeit-
raum von 1992 bis 1999 vor. Sie wurde vom heutigen
Landesbetrieb fiir Datenverarbeitung und Statistik er-
hoben und zeigt in der Regel einen Tourismusauf-
schwung in fast allen GroRRschutzgebieten. Dieser
Trend setzte sich hier auch nach 1999 fort, jedoch
nicht in der bisherigen Intensitat.

Innerhalb der Brandenburger GroRRschutzgebiete be-
finden sich zahlreiche traditionelle Urlaubs- und
Naherholungsziele der neuen Lander, z.B. der
Spreewald, das Dahme-Seengebiet, die Markische
Schweiz, die Schorfheide, der Flaming, das Schlau-
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betal, die Region um Templin und Lychen oder das
Rheinsberger Wald- und Seengebiet. Von den sieben
anerkannten brandenburgischen Kurorten (Bad Frei-
enwalde, Bad Liebenwerda, Bad Saarow-Pieskow,
Bad Wilsnack, Templin, Buckow, Belzig) und den 14
Erholungsorten (Lindow, Burg/Spreewald, Rheins-
berg, Goyatz, Templin, Waldsieversdorf, Libbenau)
liegen mehr als drei Viertel innerhalb der Grof3-
schutzgebiete oder an deren Rand, wie z.B. Bad Frei-
enwalde. Als Reise- und Naherholungsziele gewin-
nen auch das Untere Odertal, das Westhavelland, die
Elbtalaue, der Niederlausitzer Landriicken, die Nie-
derlausitzer Heidelandschaft und die Tonstichland-
schaft bei Zehdenick (Naturpark Uckermarkische
Seen) zunehmend an Bedeutung. Diese Gebiete
werden unterschiedlich intensiv von Tagesausfliig-
lern und Ubernachtungsgésten aufgesucht.

Je nach Naturraumpotenzial, Ausstattung mit touristi-
scher Infrastruktur, verkehrlicher Erschliefung und
Anbindung, geographischer Lage, Entfernung zu
Berlin und zu Brandenburger Zentren sowie Be-
kanntheitsgrad entwickeln sich Fremdenverkehr und
Naherholung innerhalb der Brandenburger Grof3-
schutzgebiete unterschiedlich intensiv.

Dabei bieten die relativ naturnahen, wenig zerschnit-
tenen Landschaften und der Gewasser- und Wald-
reichtum Brandenburgs hervorragende Vorausset-
zungen fur die weitere Entwicklung des Tourismus
und insbesondere der Naherholung. Hierbei spielt als
Quellgebiet die inmitten des Landes gelegene 3,4
Mio. Einwohner zahlende Metropole und Bundes-
hauptstadt Berlin eine herausragende Rolle.

Mit einer repréasentativen Befragung hat das Insti-
tut fir Tourismus der Freien Universitat Berlin Anfang
1999 das Ausflugsverhalten der Berliner Bevdlkerung
analysiert. Die Ausflugsintensitat der Berlinerinnen
und Berliner entspricht mit 84 % dem Durchschnitt an-
derer deutscher Grof3stadte. Rund 2,9 Mio. Personen
unternahmen im Jahr 1998 Ausfliige in das branden-
burgische Umland. Die Ausflugler reisten im Durch-
schnitt rund 13 mal ins Umland, fir das Jahr 1998 er-
gaben das rund 31 Mio. Ausfliige. Die beliebtesten
Ziele in Brandenburg waren dabei Potsdam und der
Spreewald.

Der Ausflugsverkehr in das Land Brandenburg wird
nach der damaligen Erhebung auch in Zukunft bei
den Berlinern dominieren. Statistisch planten rund
2,7 Mio. Personen weitere Ausfliige ins Umland, rund
1,2 Mio. einen Kurzurlaub (bis zu drei Ubernachtun-
gen) und etwa 0,3 Mio. einen Urlaub im Umland der
Bundeshauptstadt.

Die Befragung zeigte, dass 1998 pro Ausflug und
Person rund 17 EUR vor allem in Gaststatten und fir
sonstige Einkaufe ausgegeben wurden, was einem
Umsatz von rund einer halben Milliarde EUR ent-
spricht.

940.000 Personen — also rund ein Drittel der Berliner
Ausfligler oder Kurzurlaubsreisenden — hatten 1998

Jahr fur Jahr besuchen zwei bis drei Millionen Touristen
Brandenburgs beliebtestes Reiseziel - den Spreewald

Elbe-Brandenburg
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Gastebettenangebot in Betrieben ab 9 Betten

GroRschutzgebiete Angebotene Gastebetten lgggtw::.gg; n(a))
1992 1994 1996 1998 1999

BR Schorfheide-Chorin 2.256 2.481 3.164 3.563 3.566 58,1

BR Spreewald 1.185 1.694 2.821 3.446 3.607 204,4

BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 215 357 670 830 1.012 370,7

NP Markische Schweiz 639 786 1.247 1.282 1.298 103,1

NP Schlaubetal 479 747 742 723 470 -1,9

NP Niederlausitzer Heidelandschaft 238 564 784 783 825 246,6

NP Uckermarkische Seen 2.319 2.233 2.730 2.815 2.947 27,1

NP Niederlausitzer Landriicken 70 209 84 106 174 148,6

NP Hoher Flaming 448 634 1.150 1.144 1.281 185,9

NP Westhavelland 505 904 1.957 2.470 2.236 342,8

NP Dahme-Heideseen 1.794 3.140 3.930 4.116 4.080 127,4

NP Barnim 1.400 2.206 2.456 2.476 2.646 89,0

NP Nuthe-Nieplitz 425 566 683 746 789 85,6

NP Stechlin-Ruppiner Land 2.375 1.734 2.619 3.182 3.230 36,0
GSG insgesamt* 14.348 18.255 25.037 27.682 28.161 96,3
Landlicher Raum 26.500 35.679 47.347 51.897 53.400 101,5
Land Brandenburg 33.557 44.822 65.261 71.510 73.040 117,7
Anteil GSG am Landlichen Raum (%) 54,1 51,2 52,9 53,3 52,7 - * Ohne NaP
Anteil GSG am Land (%) 42,8 40,7 38,4 38,7 38,6 - Unteres Odertal
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die GroRR3schutzgebiete zum Ziel. Drei Viertel von ih-
nen taten dies u.a. wegen der ,schonen Landschaft®,
zwei Drittel wegen der ,intakten Natur”, etwa 28 % der
Befragten wurden auch von der Bezeichnung Natur-
park, Biospharenreservat oder Nationalpark angezo-
gen. Die Berliner Grof3schutzgebietsbesucher wur-
den 1998 durch folgende Gemeinsamkeiten charak-
terisiert:

» sie waren in der Mehrzahl tiber 50 Jahre alt,

» wiesen eine hdhere Bildung auf,

» kamen Uberwiegend aus Zwei-Personen Haushal-
ten,

* hatten Einkommen tber 1.500 Euro monatlich und

» wohnten zumeist im Westteil der Stadt Berlin.

Die Anreise erfolgte Uberwiegend nicht mit dem
OPNV sondern mit dem Pkw, dem Reisebus oder
dem Fahrrad. Im Mittelpunkt der Aktivitaten vor Ort
standen Wanderungen, Radtouren, Museums- und
Gaststattenbesuche.

Mehr als ein Drittel der Berliner Besucher von Bran-
denburger Grof3schutzgebieten verbindet den Be-
such mit einer oder mehreren Ubernachtungen. Die
beliebtesten Ziele daftr sind der Spreewald, die
Uckermark und das Havelland.

+Natur erleben zu Pferd" im NP Hoher Flaming
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Gasalbamachiungan in Grofschatzgeniatan

Indikatoren fiir eine touristische Nutzung sind die vom
Brandenburger Landesbetrieb fiir Datenverarbeitung
und Statistik innerhalb einer Fremdenverkehrsstatis-
tik bereitgestellten Daten zu Kapazitaten und Uber-
nachtungen in Hotels und anderen Beherbergungs-
einrichtungen, die sich in GroRRschutzgebieten befin-
den. Dabei wurden jedoch nur Beherbergungsstatten
mit einer Kapazitat von neun Betten und mehr erfasst.
Unberticksichtigt blieben die kleineren Beherber-
gungseinrichtungen unter neun Betten und damit
auch die zahlreichen Pensionen und méarkischen
Landgasthoéfe, Ferienwohnungen, Bauernhéfe (,Fe-
rien auf dem Bauernhof*), die Campingplatze mit
ihren semistationaren Wohnwageneinrichtungen der
Dauercamper sowie die Uberaus zahlreichen, aus
DDR-Vergangenheit z.T. Bestandsschutz geniefRen-
den ,Datschen”“ und Sommerhauser.

Fast zwei Funftel aller statistisch erfassten Géaste-
betten in Brandenburg und mehr als die Halfte der
Bettenkapazitat im landlichen Raum befanden sich
1999 innerhalb von GroR3schutzgebieten. Der Anteil
der fir den grof3schutzgebietsbezogenen Fremden-
verkehr nutzbaren Bettenzahl und auch der aller an-
deren diesbezuglichen Indikatoren ist jedoch noch
weit hoher anzusetzen, wenn die zahlreichen Beher-
bergungseinrichtungen der sich in unmittelbarer Rand-
lage zu GroRschutzgebieten befindlichen Stadte und

Gagebatienangebot in GroSechuzgebistan
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Gemeinden mit einbezogen wirden, wie z.B. die von
Eberswalde, Angermiinde, Schwedt/Oder, Straus-
berg, Neuruppin, Wittenberge oder Prenzlau. Gerade
diese und andere Stadte, die aufgrund ihrer wirt-
schaftlichen Bedeutung und eines daraus resultie-
renden Geschaftsreisetourismus Gber entsprechende
Hotelkapazitaten verflgen, sind Ausgangspunkt fur
Exkursionen in die Grof3schutzgebiete. Dementspre-
chend wirden weit mehr als die Halfte aller im Land
Brandenburg angebotenen Gastebetten in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem Tourismus in Grof3-
schutzgebieten stehen.

1999 befanden sich die meisten der rund 28.200
erfassten Gastebetten im Naturpark Dahme-Heide-
seen (4.100), gefolgt von den Biosparenreservaten
Schorfheide-Chorin und Spreewald mit jeweils rund
3.600 Betten und dem Naturpark Stechlin-Ruppiner
Land mit rund 3.200 Betten. Diese Grof3schutzge-
biete stellen zugleich auch traditionelle Erholungs-
und Naherholungsgebiete dar. Mit weniger als 200
erfassten Betten weist dagegen der Naturpark Nie-
derlausitzer Landricken mit weitem Abstand die
geringste Zahl der statistisch erfassten Betten aller
Grof3schutzgebiete auf.

Die Zahl der erfassten Gastebetten stieg von 1992 bis
1999 in der Gesamtheit der Gro3schutzgebiete etwas
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langsamer als im Landesdurchschnitt. Die Entwick-
lung, bezogen auf die einzelnen Gebiete, zeigt jedoch
z.T. deutliche Abweichungen voneinander, vor allem
bedingt durch unterschiedliche Ausgangssituationen
und das Vorhandensein von Kur- und Erholungsein-
richtungen in einzelnen GroRRschutzgebieten.

* In den Naturparken Hoher Flaming und Niederlau-
sitzer Heidelandschaft sowie dem Biosphéarenre-
servat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg mit den
Kurorten Belzig, Bad Liebenwerda und Bad Wils-
nack stieg die Bettenzahl beispielsweise auf das
Drei- bis Vierfache.

» Die Naturparke Uckermarkische Seen und Stech-
lin-Ruppiner Land weisen als traditionelle Erho-
lungsgebiete aufgrund des hohen Ausgangsni-
veaus (rund 2.300/2.400 Betten im Jahr 1992) und
eines diesbezliglichen Abbaus zahlreicher ehema-
liger DDR-Ferieneinrichtungen mit sehr geringem
Standard die mit Abstand geringsten Zunahmen an
Bettenkapazitat auf, im Naturpark Schlaubetal ist
sogar ein Riickgang zu verzeichnen.

» Im Naturpark Westhavelland, der kein traditionel-
les Urlaubsgebiet darstellt und fir seine
Flachenausdehnung mit einer auferst geringen
Ausgangskapazitat von nur 500 Betten im Jahr
1992 ausgestattet war, stieg die Zahl der angebo-
tenen Gastebetten dagegen auf das Viereinhalbfa-
che. Die Gastebettenanzahl des Naturparks West-
havelland entspricht damit im Jahr 1999 der des
Naturparks Uckermarkische Seen.

Rund ein Viertel aller 2,8 Mio. Gasteankiinfte im
Land Brandenburg fanden im Jahr 1999 in Beher-
bergungseinrichtungen der Grof3schutzgebiete statt.
Die mit Abstand hdchsten Werte dabei verzeichnen
die drei GroRschutzgebiete Spreewald (164.300),
Schorfheide-Chorin (121.000) und Dahme-Heide-
seen (105.500), gefolgt vom Naturpark Stechlin-Rup-
piner Land (98.400). Der Naturpark Niederlausitzer
Landriicken wies mit nur 4.500 Gasteankunften im
Jahr 1999 den weitaus geringsten Wert auf.

Wahrend sich die Zahl der Gasteankiinfte in den sta-
tistisch erfassten Beherbergungseinrichtungen im
Landesmalstab von 1992 bis 1999 etwa verzweiein-
halbfachte, nahm sie in der Gesamtheit der GroR3-
schutzgebiete um 90 % zu. Demgegeniiber zeigte
sich in acht von 15 Grol3schutzgebieten ein zum Teil
sehr erheblicher Zuwachs in der Verweildauer der
Gaste, die jedoch im gesamten Land Brandenburg
um 9 % abnahm.

Im Einzelnen sind bei den Gasteankiinften und der
Verweildauer folgende Entwicklungen festzustellen:

« Weit Uberdurchschnittliche Zuwachse bei Uber-
nachtungen und Verweildauer verzeichnen das
Biospharenreservat Spreewald und die Naturparke
Niederlausitzer Landriicken und Niederlausitzer
Heidelandschaft,

« deutlich tiberdurchschnittliche Zuwachse bei Uber-
nachtungen und Verweildauer sind in den Natur-
parken Westhavelland und Markische Schweiz zu
registrieren,

« Riickgange in den Ubernachtungen, dafiir aber
Zunahme bei der Verweildauer verzeichnet der
Naturpark Schlaubetal.

Fast 40 % der 7,9 Mio. erfassten Gastelibernach-
tungen im Land Brandenburg fanden im Jahr 1999 in
Beherbergungseinrichtungen der GroR3schutzgebiete
statt. Dabei vereinen allein die beiden Biospharenre-
servate Spreewald (525.000) und Schorfheide-Cho-
rin (395.000) sowie der Naturpark Dahme-Heideseen
(321.000) mehr als die Halfte aller registrierten Uber-
nachtungen in GroRRschutzgebieten auf sich. Dage-
gen betragt die Zahl der erfassten Ubernachtungen
im Naturpark Niederlausitzer Landriicken weniger als
12.000, im Naturpark Schlaubetal 41.000.

Die Zahl der statistisch erfassten Ubernachtungen
hat sich von 1992 bis 1999 landesweit und in den
Grof3schutzgebieten etwa verdoppelt. Wahrend sich
im Einzelnen die Ubernachtungszahlen im Naturpark
Niederlausitzer Landriicken sowie im Biosphéarenre-
servat Spreewald vervierfachten, in den Naturparken
Westhavelland, Hoher Flaming mehr als verdreifach-
ten, inden Naturparken Stechlin-Ruppiner Land, Mar-
kische Schweiz und dem Biosphéarenreservat Fluss-
landschaft Elbe mehr als verdoppelten, blieben die
Ubernachtungszahlen der anderen GroRschutzge-
biete in Beherbergungsbetrieben mit neun und mehr
Betten hinter dem Durchschnitt zuriick.

Die Auslastung dieser Beherbergungsbetriebe lag in
der Gesamtheit der GroR3schutzgebiete 1999 mit
34 % geringfligig Uber dem Landesdurchschnitt von
32 %. Die hochsten Auslastungen wiesen 1999 die
Grol3schutzgebiete Spreewald (43 %), Flussland-
schaft Elbe (45 %), Niederlausitzer Heidelandschaft
(43 %) Markische Schweiz (36 %) und Stechlin-Rup-
piner Land (36 %) auf.

Im Vergleich der einzelnen GroRschutzgebiete hat
sich die Auslastung der erfassten Gastebetten von



Gastelbernachtungen*

Gastelibernachtungen (1.000) Entwicklung
Grof3schutzgebiete 1992 - 1999
1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 1999 (%)
BR Schorfheide-Chorin 304,7 358,8 385,0 381,9 394,5 29,5
BR Spreewald 131,3 230,2 399,0 490,5 525,3 300,1
BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 69,8 91,1 126,7 120,8 153,0 119,2
NP Markische Schweiz 68,5 114,3 151,4 145,7 153,7 124,4
NP Schlaubetal 44,0 80,9 78,4 61,5 41,2 -6,4
NP Niederlausitzer Heidelandschaft 39,1 121,7 134,5 113,6 121,3 210,2
NP Uckermarkische Seen 246,4 289,0 251,0 304,6 309,9 25,8
NP Niederlausitzer Landriicken 2,5 10,9 53 4,4 11,5 360,0
NP Hoher Flaming 41,5 64,8 164,9 119,2 137,0 230,1
NP Westhavelland 60,0 127,4 183,0 2141 216,7 261,2
NP Dahme-Heideseen 168,9 281,7 286,6 306,4 321,3 90,2
NP Barnim 182,0 265,1 266,6 251,6 2241 23,1
NP Nuthe-Nieplitz 52,0 81,4 81,6 80,7 88,3 69,8
NP _Stechlin-Ruppiner Land 185,1 174,0 265,8 339,5 404,7 118,6 * nur Gastelber-
GSG insgesamt** 1.595,8 | 2.291,3| 2.779,8| 2.934,5| 3.102,5 94,4 nachtungn von
Landlicher Raum 2.689,5| 4.232,4| 5.056,6 | 5.131,4( 5.450,6 102,7 Betrieben ab 9
Land Brandenburg 3.662,7 | 5.553,8| 7.269,7| 7.343,9| 7.856,6 114,5 Betten erfasst
Anteil GSG am Landlichen Raum (%) 59,3 54,1 55,0 57,2 56,9 - ** Ohne NaP
Anteil GSG am Land (%) 43,6 41,3 38,2 40,0 39,5 - Unteres Odertal
Entwicklung der Gastelibernachtungen (1992 = 100)
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1992 bhis 1999 ebenfalls recht differenziert entwickelt.
Im Biosphéarenreservat Flusslandschaft Elbe-Bran-
denburg und im Naturpark Niederlausitzer Heideland-
schaft ist die Bettenauslastung kurbedingt Giberdurch-
schnittlich hoch. So wiesen die beiden Grol3schutz-
gebiete im Jahr 1992 noch Werte auf, die zwei bis
dreimal so hoch wie die der anderen Grof3schutzge-
biete und des Landesmittels lagen. Mit jeweils fast
50 % liegen sie im Jahr 1996 noch immer weit an der
Spitze aller GroRschutzgebiete, um dann im Jahr
1999 aufgrund von Kapazitatszuwachsen bei gleich-
zeitigem starken Ruckgang der Zahl der Kurpatien-
ten sowie der Kurzeiten auf 44 % bzw. 43 % zuriick-
zugehen.

Die mittlere Verweildauer der Gaste in den Hotels
und erfassten Beherbergungsbetrieben lag inner-
halb der GroR3schutzgebiete im gesamten Zeitraum
seit 1992 lGber dem jeweiligen Landesdurchschnitt.
Waéhrend sie 1999 im Landesmafstab durchschnitt-
lich 2,8 Tage betrug, liegt sie in der Gesamtheit der

GroRschutzgebiete bei 3,5 Tagen. Sie sank von
1992 bis 1999 im Land um 9 % und stieg im Ge-
gensatz dazu innerhalb der Gro3schutzgebiete um
2,3 % an.

Bei der Verweildauer sind ebenfalls Unterschiede zwi-
schen den einzelnen GroRR3schutzgebieten festzustel-
len. Sie liegt in den GroRRschutzgebieten mit Kurorten
erwartungsgeman Uberdurchschnittlich hoch, ebenso
wegen des hohen Anteils von Urlaubstouristen im Na-
turpark Stechlin-Ruppiner Land und dem Biosphéaren-
reservat Spreewald. Deutliche Steigerungen der Ver-
weildauer haben zudem die Naturparke Markische
Schweiz, Niederlausitzer Heidelandschaft und vor al-
lem Hoher Flaming zu verzeichen. Im Biosphérenre-
servat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg hat sich die
Verweildauer analog zur Entwicklung des Kur- und Er-
holungstourismus in dieser Region reduziert.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
Schutz von Natur und Landschaft sowie touristische
Nutzung in GroRschutzgebieten einander bedingen.



Der Bekanntheitsgrad von Grof3schutzgebieten hat nach-
weisbar in den letzten Jahren zugenommen und im Zu-
sammenhang damit auch das Reisemotiv,Natur erleben*.
Der Naturtourismus kann zu einem ,Markenzeichen*
fur den Fremdenverkehr in Brandenburg werden. Es ist
jedoch notwendig, durch die Entwicklung spezieller An-
gebote die Attraktivitat der GroR3schutzgebiete als Aus-
flugs- und vor allem als (Kurz-)Urlaubsziel zu verbessern.
Dabei geht es darum, Gasteankinfte, mittlere Ver-
weildauer und Auslastung, nicht aber die Bettenkapa-
zitat zu erhdhen. Dies auch, um den Charakter des na-
turvertraglichen Tourismus zu bewahren. Ein geeignetes
Marketing zur besseren Vermarktung brandenburg-
typischer Produkte, verbunden mit zielgerichteter Infra-
strukturforderung sowie Férderung der mittelstandischen
Wirtschaft, kdbnnte mit dazu beitragen, Arbeitsplatze
und Erwerbsmadglichkeiten zu schaffen, und mithelfen,
Strukturdefizite im landlichen Raum abzubauen.

3.7 Fach-und kommunale
Planungen

3.7.1 Pflege- und Entwicklungs-
planung

Pflege- und Entwicklungsplane (PEP) werden als
Handlungskonzepte fur Schutz, Pflege und Entwick-
lung der GroRRschutzgebiete in Brandenburg erstellt.
Sie konkretisieren die allgemeineren bzw. tberge-
ordneten Aussagen der Schutzgebietsverordnungen,
des Landschaftsprogramms und der Landschaftsrah-
menplane. Nach § 58 des Brandenburgischen Natur-
schutzgesetzes ist die Erstellung und Umsetzung
eine der zentralen gesetzlichen Aufgaben der Lan-
desanstalt fir GroRschutzgebiete.

Formal handelt es sich um naturschutzfachliche Gut-
achten, die aus sich heraus keine unmittelbaren
rechtlichen Wirkungen bzw. Beschrankungen fur die
Birgerinnen und Birger entfalten. Der Pflege- und
Entwicklungsplan setzt auf eine kooperative Umset-
zung zusammen mit Landnutzern, Verbanden und
anderen Behorden.

Die Schutzgebietsverwaltungen haben die Aufgabe,
das GrofRschutzgebiet entsprechend der formulierten
Schutzziele, des Zonierungskonzeptes und der ge-
setzlichen Schutzverordnungen zu entwickeln. Da es
sich Uberwiegend um genutzte Landschaft handelt,

Naturschutzgebiet ,Graninger See*

missen die Naturschutzziele mit allen Anforderungen
abgestimmt werden, die von unterschiedlichen Land-
nutzern an Natur und Landschaft gestellt werden.
Das betrifft im Wesentlichen die Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei, Jagd und Erholungsnutzung.

Dazu mussen sich die GroRRschutzgebietsverwaltun-
gen mit Land-, Forst- und Fischereiwirten beraten so-
wie gegebenenfalls Bewirtschaftungsvertrage mit Pri-
vatpersonen, -betrieben und Landschaftspflegever-
bénden abschlieen und betreuen. Sie stimmen sich
mit den unterschiedlichen Fachbehorden, Wasser-
und Bodenverbanden und Kommunalverwaltungen
ab. AuBerdem fuhren die Schutzgebietsverwaltungen
MalRnahmen in Eigenregie durch.

Hierzu bedarf es eines mittel- und langfristigen
Handlungsprogramms. Dieses Programm muss
eine ausreichende Datengrundlage Uber den Be-
stand schaffen, Schutzziele und MaRnahmen aus na-
turschutzfachlicher Sicht ableiten sowie Prioritaten
und Alternativen zu deren Umsetzung vorschlagen.
Wichtigste Grundlage ist eine flachendeckende Bio-
toptypenkartierung im Maf3stab 1:10 000. Dabei be-
inhalten die Pflege- und Entwicklungsplane folgende
Darstellungen:

e Gesamtheit der vorhandenen landschaftsékologi-
schen Daten (einschlielich Biotoptypenkartie-
rung),

e besonders schutzwiirdige und schutzbedirftige
Flachen,

» Konflikte zwischen Naturschutz und Landnutzun-
gen sowie Lésungsmaoglichkeiten,

< Bereiche mit besonderem Handlungsbedarf,

« kurz-, mittel- und langfristig zu realisierende Mal3-
nahmen,

 Dringlichkeit von Schutz- und Pflegemaflinahmen
(Prioritaten) sowie alternative Lésungen.
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Fischadlerhorst

Mit diesen Inhalten dient der Pflege- und Entwick-
lungsplan den Verwaltungen der GroRR3schutzgebiete
und anderen beteiligten Behorden als naturschutz-
fachliche Entscheidungsgrundlage. Er bezieht unter-
schiedliche Nutzungsanspriiche, groRRrdumige Zu-
sammenhéange und langfristige Landschaftsverande-
rungen mit ein. Er enthalt Hintergrundinformationen
fur den Vertragsnaturschutz, die Vergabe von For-
dermitteln oder fir die Auswahl von Modellprojekten
und erleichtert die ziigige Erarbeitung naturschutz-
fachlicher Stellungnahmen.

Da Pflege- und Entwicklungsplane keine unmittel-
bare Rechtsverbindlichkeit gegeniber Privatperso-
nen besitzen, ist die Umsetzung der Malinahmen oft
nur auf freiwilliger Basis moglich, z.B. im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes oder auf der Ebene von For-
derprogrammen.

Behorden, mit denen die Pflege- und Entwicklungs-
plane abgestimmt wurden, haben diese in den eige-
nen Planungen zu beachten. Das betrifft im Beson-
deren die Unteren Naturschutzbehorden, Forstver-
waltungen, Landwirtschaftsamter, Wasserbehdrden
sowie Wasser- und Bodenverbénde. Wenn Entschei-
dungen getroffen werden, die den Inhalten und Zie-
len dieses Plans entgegenstehen, mussen hierfir
nachvollziehbare Griinde vorliegen. Fir den Landes-
wald ist durch einen Runderlass festgelegt, dass so-
wohl Uber die Inhalte der Pflege- und Entwicklungs-
planung als auch im Gegenzug Uber die Forstein-
richtung in Grof3schutzgebieten Einvernehmen
zwischen Schutzgebiets- und Forstverwaltung herzu-
stellen ist. Das bedeutet auch, dass die Pflege- und
Entwicklungsplanungen im Landeswald nach Her-
stellung des Einvernehmens verbindlich umzusetzen
sind.

Wesentliche Arbeitsschritte bei der Erstellung von
Pflege- und Entwicklungsplénen sind:

» Bestandserhebung (u.a. Biotoptypenkartierung
1:10 000) und Auswertung, Grundlagendarstellung
in Text und Karte,

« Erarbeitung von Fachbeitrdgen (Vegetations-
kunde, Zoologie, Land- und Forstwirtschaft, Tou-
rismus/Erholung usw.),

« Konfliktanalyse,

¢ Planungsschritt 1: Abgrenzung von Planungs- bzw.
Landschaftsraumen,

¢ Planungsschritt 2: Entwicklung von Zielen und Leit-
bildern (Konkretisierung von ibergeordneten Pla-
nungen und den Schutzgebietsverordnungen),
Festlegung von besonders zu férdernden Zielar-
ten,

¢ Planungsschritt 3: Erarbeitung von Pflege- und
Entwicklungszielen (flachendeckend, Darstellung
im Maf3stab 1:25 000),

¢ Planungsschritt 4: MaRnahmenplanung fir ausge-
wahlte Schwerpunktraume (im MaRstab 1:10 000).

Im Unterschied zum PEP 1 (1. Generation) erfolgt die
Erstellung der PEP 2 (2. Generation) zunéachst in ei-
ner Vorstudie, die vor allem der raumlichen und sach-
lichen Abgrenzung des genauen Bearbeitungsbe-
darfs fur die Hauptstudie dient. Es erfolgt keine ein-
heitliche Bearbeitung der gesamten Flache in
gleicher Tiefe. Stattdessen wird sowohl bei der Kar-
tierung als auch bei der Planung eine Schwerpunkt-
setzung (z.B. Naturschutzgebiete, Natura 2000-Ge-
biete, Konfliktbereiche, besonders sensible Zonen)
vorgenommen.

Der Bearbeitungsstand der Pflege- und Entwick-
lungsplanung der einzelnen GroRR3schutzgebiete ist
sehr unterschiedlich. Fir die Naturparke Schlaube-
tal, Niederlausitzer Landriicken und Dahme-Heide-
seen liegen bereits die Hauptstudien in abgestimm-
ter Form auf Basis einer flachendeckenden Biotop-
kartierung vor. In den Naturparken Hoher Flaming
und Barnim werden zur Zeit die Hauptstudien er-
stellt.

Einen vollstéandigen PEP-Entwurf (PEP 1. Genera-
tion) gibt es fiir die Naturparke Niederlausitzer Hei-
delandschaft und Markische Schweiz, fir die Bio-
sphéarenreservate Spreewald und Flusslandschaft
Elbe-Brandenburg sowie fiir den Nationalpark Unte-
res Odertal. Fir das Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin wurde bisher die flachendeckende Bio-
topkartierung durchgefihrt und der PEP-Entwurf fur
grol3e Teilbereiche des Gebiets erarbeitet. Letzteres
trifft auch auf den Stand der PEP-Erarbeitung fur den
Naturpark Uckermarkische Seen zu.

Eine Besonderheit stellen die Pflege- und Entwick-
lungsplane fur spezielle Naturschutzprojekte dar,
wie z.B. Naturschutzgroprojekte und Gewasser-
randstreifenprojekte des Bundes sowie EU-Life-Pro-
jekte. Speziell auf die geplanten Projektziele abge-
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Stand der PEP-Planung

handen handen

Nationalpark Unteres Odertal X
BR Schorfheide-Chorin ** X

BR Spreewald X
BR Flusslandschaft

Elbe-Brandenburg X
NP Mérkische Schweiz X
NP Niederlausitzer

Heidelandschaft X
NP Uckermérkische Seen X

NP Schlaubetal*

NP Niederlausitzer
Landrucken*

NP Hoher Flaming

NP Dahme-Heideseen
NP Barnim

NP Nuthe-Nieplitz

NP Stechlin-Ruppiner Land

* Gewasserrandstreifenprojekte des Bundes
** Biotopkartierung flachendeckend

Grof3schutzgebiet PEP 1 PEP 2
Entwurf Vor-
stufe
Teil- Voll- In
weise standig  Arbeit
vor- vor-

PEP 2 PEP
Haupt- flr Naturschutzprojekte
stufe
NaturschutzgroR3- EU-Life-
projekte Projekte
In Fertig In Fertig In Fertig
Arbeit Arbeit far Arbeit far
Projekt- Projekt-
gebiet gebiet
X
X
X
X X
X
X
X
X
X
X
X
X

stimmte Bestandserhebungen, Konflikt-Analysen
und Planungskonzepte innerhalb der Projektgebiete
lehnen sich in der Systematik an die Pflege- und Ent-
wicklungsplanung an, bedeuten jedoch im Regelfall

Loffel-Ente (Erpel) im NP Nuthe-Nieplitz

fur das jeweilige Projektgebiet innerhalb des Grol3-
schutzgebietes eine deutliche Konkretisierung und
gegebenenfalls auch Spezialisierung der Planungs-
inhalte.

Fur die Naturschutzgroprojekte Unteres Odertal,
Nuthe-Nieplitz-Niederung, Uckermarkische Seen und
Spreewald liegen die Pflege- und Entwicklungsplane
vor, fir das Naturschutzgrof3projekt Elbdeichriickver-
legung im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe-
Brandenburg wird er gegenwartig erarbeitet. Glei-
ches gilt fir das EU-Life-Projekt Stechlinsee, wohin-
gegen die EU-Life-Projekte Schorfheide-Chorin und
Rambower Moor im Biosphéarenreservat Flussland-
schaft Elbe-Brandenburg die Pflege- und Entwick-
lungsplanung, hier Managementplanung, bereits ab-
geschlossen haben.

Die Pflege- und Entwicklungsplanung fur den Natur-
park Westhavelland wurde noch nicht begonnen. Hier
befindet sich ein Naturschutzgrof3projekt des Bundes
in Vorbereitung. Im Zusammenhang mit der Umset-
zung dieses Projekts wird eine detaillierte Pflege- und
Entwicklungsplanung erarbeitet werden.
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3.7.2 Landschaftsrahmenplanung

Furviele Grof3schutzgebiete liegen inzwischen Land-
schaftsrahmenplane (LRP) vor. Diese werden von
der obersten Naturschutzbehdrde aufgestellt und
sind in der Regel mit einem Kartenmal3stab von
1:50 000 auf regionaler Ebene angesiedelt. Auf der
Grundlage des Landschaftsprogramms beschreiben
sie die regionalen Ziele, Erfordernisse und MaRnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege.
Fur folgende Grof3schutzgebiete wurde bereits ein
Landschaftsrahmenplan erarbeitet:

» Nationalpark Unteres Odertal (aufgestellt; integrier-
ter Bestandteil des Landschaftsrahmenplans Ucker-
mark)

 Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe

« Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin

» Biosphérenreservat Spreewald

» Naturpark Uckermérkische Seen

» Naturpark Markische Schweiz

» Naturpark Niederlausitzer Heidelandschatft.

Die Landschaftsrahmenplanung der Gbrigen Natur-
parks ist Bestandteil der fur die Landkreise aufge-
stellten Landschaftsrahmenplane.

Auf der ortlichen Ebene werden von den Gemeinden
Landschafts- und Grunordnungsplane (LP/GOP) er-
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stellt. Mit einem MafRstab von 1:10 000 sind die Land-
schaftsplane die detailliertesten Fachplane des Na-
turschutzes, die flachendeckend ausgearbeitet wer-
den. Neben ausfiihrlichen Bestandsaufnahmen und
Bewertungen von Natur und Landschaft ist eine be-
deutende Aufgabe der Landschaftsplane, sich mit der
Eingriffsregelung zu beschéftigen. Dabei werden die
in den Flachennutzungsplanen der Gemeinden vor-
gesehenen Bauflachen naturschutzfachlich analy-

Schwarze Elster, NP Niederlausitzer Heidelandschaft
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siert und MaRnahmen zur Vermeidung, zum Aus-
gleich oder zum Ersatz méglicher Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft entwickelt. Im Ergebnis
entsteht ein umfassendes Handlungskonzept fir Na-
turschutz und Landschaftspflege im gesamten Ge-
meindegebiet. Die geplanten MaRnahmen werden
durch Gemeinden, Naturschutzbehérden und andere
Fachverwaltungen umgesetzt. Bei der Vergabe von
Fordermitteln kénnen die Landschaftsplane aul3er-
dem auch als Kriterium fir die Einschatzung der Um-
weltvertraglichkeit und Nachhaltigkeit bestimmter
Vorhaben herangezogen werden.

Die Grunordnungsplane kdnnen begleitend zu Be-
bauungsplanen aufgestellt werden. Sie tragen dazu
bei, attraktiv gestaltete Wohn- und Gewerbegebiete
zu entwickeln und die erforderlichen Vermeidungs-
und Ausgleichsmaflinahmen vorzubereiten.

Auch in den Grol3schutzgebieten haben bereits zahl-
reiche Gemeinden Landschaftsplane aufgestellt bzw.
bearbeiten diese derzeit. Sie stellen damit ihr Enga-
gement fur Natur und Landschaft unter Beweis. Teil-
weise haben sich die Gemeinden auch entschlossen,
gemeinsame Landschaftsplane auf der Ebene des
Amtes aufzustellen. Neben der Reduzierung der Pla-
nungskosten hat dies auch fachliche Vorteile, denn
so kénnen — gerade bei Entscheidungen fiir die ge-
eigneten Standorte von Bauflachen — gréRere Land-
schaftsraume und -zusammenhange betrachtet
werden.

Wahrend der naturschutzfachliche Schwerpunkt in
den Landschaftsplanen der grof3eren Stadte natur-
gemalf vor allem in der Auseinandersetzung mit der
Siedlungsentwicklung liegt, spielen in den Grof3-
schutzgebieten auch Fragen der Erholungsvorsorge
und der Erhaltung und Aufwertung des Landschafts-
bildes eine grofe Rolle.

3.7.3 Raumordnungsverfahren und
Verbindliche Bauleitplanung

Okologische Belange spielen im Bau- und Raum-
ordnungsgesetz 1998 eine bedeutende Rolle. So ist
in 8 1 des Raumordnungsgesetzes als Leitvorstellung
fur die Bundesrepublik Deutschland eine nachhaltige
Raumentwicklung festgelegt, die ,die sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen
okologischen Funktionen in Einklang bringt und zu
einer dauerhaften, grof3raumig ausgewogenen Ord-

Bagger, Eingriff

nung fihrt“. Erhalt, Schutz, Pflege sowie Entwicklung
von Natur und Landschaft sind immanenter Bestand-
teil der Ziele und Grundsétze der Raumordnung in
Deutschland. Vom Schutz und Erhalt der nattirlichen
Lebensgrundlagen hangt auch die Zukunftsfahigkeit
des Wirtschaftsstandortes Deutschland ab.

Mit der Durchfihrung von Raumordnungsverfahren
(ROV) tragt die Raumordnung und Landesplanung
aus Uberfachlicher Sicht in hohem MaRe dazu bei,
diese Ziele zu erreichen. Raumordnungsverfahren
haben den Zweck, raumbedeutsame Planungen und
Vorhaben aufeinander abzustimmen und sie an den
Grundsétzen und Zielen von Raumordnung und Lan-
desplanung zu messen. Damit werden bereits im Vor-
feld kommunaler Planungen.

« etwaige Nutzungskonflikte und Fehlplanungen er-
kannt und Mdglichkeiten ihrer Lésung aufgezeigt,

< Eingriffe in schutzenswerte Bereiche festgestellt,
um sie auf ein Mindestmal zu beschréanken,

¢ Flacheninanspruchnahmen mdglichst gering ge-
halten,

« glnstige Trassenverlaufe und geeignete Standorte
gefunden sowie

« nachfolgende Verwaltungsverfahren erleichtert
oder beschleunigt.

Raumordnungsverfahren werden seit dem Jahr 1996
fir den Gemeinsamen Planungsraum Berlin-Bran-
denburg gemaR einer gemeinsamen Verordnung
(GROVerfV vom 24.01.1996) der Lander Berlin und
Brandenburg nach einheitlichen Kriterien durchge-
fuhrt. Die Zustéandigkeit furr die Einleitung und Durch-
fuhrung der Verfahren liegt bei der Gemeinsamen
Landesplanungsabteilung. Raumordnungsverfahren
werden entweder auf Antrag eines Planungstragers
oder von Amts wegen eingeleitet. Unterrichtet und
beteiligt werden Trager offentlicher Belange und Ge-
bietskorperschaften, die in ihrem fachlichen oder raum-
lichen Aufgabenbereich berihrt sind.

Vorhaben, fir die typischerweise Raumordnungs-

verfahren geprift bzw. durchgefihrt werden, sind u.a.
der Bau von BundesfernstraRen, Bahntrassen, Flug-
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hafen, Abfallentsorgungsanlagen, Kraftwerken, grof3-
flachigen Freizeit- und Einzelhandelseinrichtungen
etc. lhr Einfluss auf Schutzgiiter und Infrastruktur so-
wie ihre Vertraglichkeit mit anderen raumbedeutsa-
men Planungen und Vorhaben im betroffenen Raum
sind u.a. auch Gegenstand eines Raumordnungs-
verfahrens. Wo mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist, wirdim Rahmen des ROV eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchgefihrt.

Die Uiberwiegende Mehrheit der Standorte bzw. Tras-
sen raumlich relevanter Vorhaben, zu denenim Land
Brandenburg ein Raumordnungsverfahren (ROV)
durchgefuhrt wurde, befindet sich auBerhalb von
GroR3schutzgebieten. Dies entspricht den 6kologischen
und 6konomischen Zielstellungen der Grol3schutzge-
biete. Dennoch verlaufen einige bedeutende Trassen
durch Grof3schutzgebiete, wie z.B. die Hochge-
schwindigkeitsstrecke der Bahn Berlin — Hannover
durch den Naturpark Westhavelland.

Nur etwa 15 % aller im Land Brandenburg raumbe-
deutsamen Vorhaben mit positiv abgeschlossenem
Raumordnungsverfahren (Stand Dezember 1999)
hatten ihren Standort innerhalb von Grof3schutzge-
bieten bzw. tangierten diese mit ihren Trassenverlau-
fen. Oftmals lag dabei noch der Standort des Vorha-
bens zwar innerhalb einer GrofR3schutzgebietsge-
meinde, jedoch in dem Teil ihrer Gemarkung, der nicht
zum naturschutzfachlich abgegrenzten Grof3schutz-
gebiet gehdrt, wie z.B. beim Verfahren zum Aquapark
Lenzen. Dennoch wurden, wie im vorliegenden Falle,
die damalige Naturparkverwaltung Brandenburgi-
sche Elbtalaue (heute Biospharenreservat Fluss-
landschaft Elbe-Brandenburg) angehdort, am Verfah-
ren beteiligt und Einwande berucksichtigt. Mehr als
die Halfte dieser Verfahren sind den Bereichen der
Technischen bzw. Verkehrsinfrastruktur zuzuordnen
und umfassten als Verfahrensgegenstand zumeist
Verlaufe von Verkehrstrassen, Energieleitungen etc.
Die Bereiche Tourismus/Beherbergung, Handel/
Dienstleistung und Bergbau waren mit jeweils etwa
15 % an den Raumordnungsverfahren innerhalb von
Grol3schutzgebieten vertreten. Fur die wirtschaftliche
Entwicklung ihrer Region haben — neben ROV zur
Verkehrsinfrastruktur bzw. zu Trassen der Techni-
schen Infrastruktur — gerade die Raumordnungsver-
fahren zu touristischen Einrichtungen in GroRschutz-
gebieten Bedeutung. Dies entspricht der Erholungs-
funktion von Naturparken und Biospharenreservaten.
Wabhrend kleinere Planungen z.B. zur Marina Wolfs-
bruch (Naturpark Stechlin-Ruppiner Land, Amt
Rheinsberg), diesem Anspruch gerecht wurden, in

dem sie eine Vielzahl neuer Arbeitsplatze schufen,
sind die Planungen grof¥flachiger Freizeit- und Fe-
rienparks im Land Brandenburg, wie im Falle des
Aquaparks Lenzen oder des Spreewaldressorts Lib-
ben, durch die entsprechenden Investoren nie reali-
siert worden.

Alle Raumordnungsverfahren innerhalb bzw. in raum-
licher Nahe von Grof3schutzgebieten trugen — insbe-
sondere wenn sie mit einer Umweltvertraglichkeits-
prufung verbunden waren — dazu bei, die negativen
Auswirkungen auf Natur und Umwelt auf ein Min-
destmal zu beschranken, ohne dass dabei in nen-
nenswertem Umfang wirtschaftliche Impulse verloren
gingen. Entsprachen solche — haufig auch grol3-
flachige — Vorhaben den Grundsatzen und Zielen von
Raumordnung und Landesplanung, konnte ihnen
ohne férmliches Verfahren zugestimmt werden.

Die Bauleitplanung der Gemeinden gibt Aufschluss
Uber die zukunftige Art der Bodennutzung (Flachen-
nutzungsplanung) und die Art der baulichen Nutzung
als Wohngebiet, Gewerbegebiet, Mischgebiet oder
Sondergebiet (verbindliche Bauleitplanung).

Spezielle Aufgabe der Bauleitplanung ist es, die bau-
liche und sonstige Nutzung der Grundstiicke in der
Gemeinde entsprechend des Baugesetzbuches vor-
zubereiten und zu leiten. Vorbereitender Bauleitplan
fur die gesamte Gemeinde ist der Flachennutzungs-
plan, der die sich aus der beabsichtigten stadtebauli-
chen Entwicklung ergebende Bodennutzung in seinen
Grundzigen darstellt. Daneben legt der Bebauungs-
plan fur Teilflachen der Gemeinde die stadtebauliche
Ordnung und Bodennutzung verbindlich fest.

Grundsatz dabei ist, eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung zu gewahrleisten und eine menschen-
wirdige Umwelt sowie die natirlichen Lebensgrund-
lagen zu schitzen und zu entwickeln.

Die Planungshoheit liegt bei den Gemeinden. Sie
haben bei der Aufstellung der Bauleitplane geman
§ la des Baugesetzbuches die Belange des Um-
weltschutzes (auch durch Nutzung erneuerbarer
Energien), des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, insbesondere auch des Naturhaushaltes, des
Wassers, der Luft und des Bodens — einschlieRRlich
seiner Rohstoffvorkommen — sowie das Klima zu
bertcksichtigen.

Die Gemeinden reichen ihre Bebauungsplane (B-
Plane) bei der Landesplanungsbehérde zur Anpas-
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sung an die Ziele von Raumordnung und Landespla-
nung ein. Nach der landesplanerischen Bewertung
(Beflirwortung, Beflirwortung mit Auflagen oder Ab-
lehnung) erfolgt bei positivem Votum auf Antrag der
Gemeinde die Genehmigung des Planes durch die
Landkreisverwaltungen bzw. fir die kreisfreien Stadte
durch das Bauministerium. Bis einschlie3lich 1999
war das Landesamt fir Bauen, Bautechnik und Woh-
nen die Genehmigungsbehdrde.

Bei der Bewertung der kommunalen Bauleitplanun-
gen ist zu beachten, dass nicht alle landesplanerisch
beflirworteten Bauflachen von den Gemeinden (oder
Investoren) bis zur Genehmigungsreife gefuhrt wer-
den. Aus den unterschiedlichsten Grinden wurden
und werden bestimmte Verfahren abgebrochen. Da
dies nicht immer mit einem férmlichen Aufhebungs-
beschluss der Gemeinde einhergeht, stellt die hier
landesplanerisch beflrwortete Flachenkulisse den
zum Dezember 1999 mdoglichen kumulativen Ge-
samtrahmen dar, der nicht in jedem einzelnen Fall
ausgeschopft werden muss. Insofern ist davon aus-
zugehen, dass ein nicht unerheblicher Teil auch der
genehmigten Planungen ,ruht* oder nie realisiert
wird.

Die Gemeinden in Grofl3schutzgebieten und landlich
gepragten peripheren Rdumen des Landes Bran-
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denburg planen im Durchschnitt mit weitaus geringe-
rer Intensitat als die im engeren Verflechtungsraum
Brandenburg-Berlin. Gemessen an der Zahl der B-
Plane je Gemeinde oder am Umfang der Bauflachen
je Einwohner ist die Planungsintensitat in den Regio-
nalen Entwicklungszentren, Ober- oder Mittelzentren
bedeutend hoéher als in dem sie umgebenden landli-
chen Raum. Das gilt auch fiir die im &uReren Ent-
wicklungsraum gelegenen wirtschaftlichen bzw. Be-
volkerungszentren Brandenburgs und ihr jeweiliges
Umland (Suburbanisierung).

In GroRRschutzgebieten entfallen durchschnittlich 2,8
aufgestellte und bei der Landesplanungsbehérde zur
Anpassung an die Ziele von Raumordnung und Lan-
desplanung eingereichte B-Plane auf jede Ge-
meinde, im Landesmittel sind es mit 5,3 Planen fast
doppelt so viele. Die Spannbreite reicht dabei von ei-
nem B-Plan pro Gemeinde in den Naturparken Mar-
kische Schweiz und Niederlausitzer Landrucken bis
zu 5,8 B-Planen im Naturpark Barnim.

Ahnliche Verhéltnisse spiegeln auch die landespla-
nerisch befurworteten Bauflachen wider, von denen
sich 13 % in GroRRschutzgebieten befinden. Auf Ge-
meinden in Grof3schutzgebieten entfallen im Schnitt
155 m? beplante Bauflache je Einwohner, wéhrend es
im Landesdurchschnitt 203 m? sind. Auch hier exis-

GROSSSCHUTZGEBIETE: MODELLREGIONEN

81



82

Garaerbliche Baullachen

] E-] =_ -\. s
Barlictu in ha el rasslar s wbn ey
0 0 b b 50 b et | TR
L1 50 o i 1 O smwnvap U ek i i
L 00wl prider Engpme Hnrpaic
‘i
1 g Uil —
N Fare L T Eemapaz’e- B Wit o Lol
¥ Cpsseamic Hiolwiet Fidirsr
= . 1Y TR
L Mk Sohem re Do vpedommer.
A Garkm s cilauins
L TP T SR S 8 HulFep Mol
¥ Uenarriimchs S W - O 1

tieren zwischen den einzelnen GroR3schutzgebieten
erhebliche Unterschiede. Mit 232 m? sind im berlin-
nahen Naturpark Nuthe-Nieplitz mehr als finfmal so
viele Bauflachen pro Kopf der Bevolkerung befiir-
wortet als beispielsweise im Naturpark Niederlau-
sitzer Landrucken. Eine Ausnahme bildet u.a. der
Naturpark Stechlin-Ruppiner Land, der aufgrund meh-
rerer Planungen von Sonderbauflachen im touristi-
schen Bereich sowohl absolut als auch pro Kopf ge-
meinsam mit Westhavelland und Barnim die hochs-
ten Werte an beflrworteten Bauflachen von allen
Grol3schutzgebieten aufweist.

Bezogen auf die Flache ist mit 2,6 ha beflirworteter
Bauflache je km? das Landesmittel fast dreimal so
hoch wie der Durchschnitt aller Grof3schutzgebiete.
Von den rund 53.000 ha befurworteten Bauflachen
entfallen in Brandenburg nur etwa 7.000 ha auf GroR3-
schutzgebiete. Die Halfte der beflirworteten Bau-
flachen aller Grol3schutzgebiete konzentriert sich da-
bei auf die Naturparke Barnim (1.300 ha) sowie West-
havelland und Stechlin-Ruppiner Land (jeweils 1.100
ha), wohingegen die Bauflachen der Naturparke
Schlaubetal und Mérkische Schweiz in der Summe
weniger als ein Prozent ausmachen.

Wahrend sich die Anteile der einzelnen Bauflachen-
arten entsprechend der Baunutzungsverordnung nur
geringfugig von denen des Landes Brandenburg ins-
gesamt unterscheiden, differieren diese zwischen

den einzelnen GroRschutzgebiete erheblich vonein-
ander. In den GroRschutzgebieten, die Anteil am en-
geren Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin ha-
ben, dominieren die Wohnbauflachen mit Anteilen
zwischen 40 % und lber 50 %, wohingegen diese im
Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft weniger
als 20 % einnehmen. Auch im Naturpark Schlaubetal
bilden die Wohnbauflachen mit 41 % den héchsten
Anteil (Gewerbeflachen sind tGberhaupt nicht ausge-
wiesen). Grund fir die hohen Wohnbauflachenanteile
in diesen GroRRschutzgebieten ist die Wohnsuburba-
nisierung von Berlin bzw. im Falle des Naturparks
Schlaubetal von Eisenhittenstadt und Frankfurt (O).
In den genannten Naturparken bauten oder bezogen
zahlreiche Stadter vor allem Neubaueigenheime.

Die Neuausweisung von Bauflachen durch die Bran-
denburger Kommunen ist seit Jahren in der Tendenz
riicklaufig. Dies lasst vermuten, dass kinftig auch in
den GroRschutzgebieten der Zuwachs an neuen
Bauflachen — und damit eine Zersiedelung — auf3erst
gering ausfallen werden.

Burgerbeteiligung
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Bauflachen

Landesplanerisch beflirwortete Bauflachen in Bebauungsplanen
(ha)
GrofR3schutzgebiete
¢ Ge_werb— Gemischte | Wohnbau- | Sonderbau-
Insgesamt liche a . u
Bauflachen Bauflachen flachen flachen

BR Schorfheide-Chorin 363 44 59 159 101
BR Spreewald 487 154 33 185 115
BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 128 a7 1 56 24
NP Mérkische Schweiz 31 22 3 3 3
NP Schlaubetal 36 0 0 15 21
NP Niederlausitzer Heidelandschaft 498 269 53 95 81
NP Uckermérkische Seen 667 190 22 168 287
NP Niederlausitzer Landriicken 73 36 5 24 8
NP Hoher Flaming 335 201 4 75 55
NP Westhavelland 1.089 374 285 312 118
NP Dahme-Heideseen 251 42 9 113 87
NP Barnim 1.284 211 113 658 302
NP Nuthe-Nieplitz 750 275 26 319 130
NP Stechlin-Ruppiner Land 1.130 28 37 138 927
GSG insgesamt* 7.122 1.893 650 2.320 2.259
Land Brandenburg 42.614 13.769 3.425 12.657 12.763
Anteil GSG am Land (%) 16,7 13,7 19,0 18,3 17,7
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Beflirwortete Bauflachen
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BR Schosfhuesoka. Choin 13 7.1 4.3 51 4.3
B Spreevankd a1 2.8 25 g 23
ER Fhisslandachah EDa-Brandanbuing 30 2.5 TE a7 q4,2
HF Mrkisches Schweiz aa 23 G0 s 3.5
MNP Schlaubatal 248 [: 124 11,0 0.3
HF Misdedausitzer Heidelandschatt 14 1,7 2.7 25 2.2
HF Lichossreih Bche S 24 2.8 33 44 a2
HF Misdedausitzer Landnicken =] 1.8 2.8 33 23
NP Hahar Fldrmirg 08 1.8 11,5 4.1 4.5
HF Wesihawoland 03 21 E5 4.8 3.5
M Dahrs-Haclaeaen 1.7 5.2 a5 LE -] B2
HF Bamim 44 19,8 35,7 iTa 188
HF Muthes-Misplilz =K. L 1.9 57 B8
MNP Stachiin-Auppinar Land 0.3 1,5 E= 64 4.8
GG -Gameindden insgesamt 1.4 5,1 102 Tl 0.3
Landlicher Raum 1,2 44 BA B2 55
Land Arancsnbiurg 1.8 .4 12.8 [ F] 7.8

* Ohne NaP
Unteres Odertal

* Ohne NaP
Unteres Odertal
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Entwicklung der Baufertigstellungen von Wohnungen je 1.000 Einwohner (1993 =
100)
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
—— GroRschutzgebiete insgesamt* —— NP Barnim —— Landlicher Raum
NP Niederlausitzer Heidelandschaft —— Land Brandenburg —— NP Dahme-Heideseen
Wohnungsbestand
Gemeinden in 1000 Wohnmungen
Grokschutzgehiete g Entwickhing
1951 1983 | 4985 | 187 | 4999 | 1001 - 9909 (%)
BF Scharthisde-Chorim 15,0 164 1540 15,3 14,7 4.4
BR: Spreawakd 20,7 20.7 20,8 20,8 21,3 30
BR. Flusslandschalt Elfe-Brandenbiing 55 54 548 i,0 6,1 4.3
MP Markische Schweiz 2.4 Z4 P 2.4 24 1,6
MP Scidaubals 1.2 1.2 1.2 1.3 14 138
NP Msrdaiausiizer Hedelandschalt 21,5 2715 20,8 21,1 21,5 -0,1
MP Lgkanmarkische Sean .7 221 20.5 211 1,7 4.8
MNP Msadaiauaiizer Larndnickan 6.B BA B a7 6.9 0.4
P Hakear F aming 10,1 10,2 =R 10,3 1, r &.4
P Weathawaland i) 134 Jz.7 ik ) 346 58
P D birmee- His b esaen 6B E & E.5 L 1 B.1
MP Barman 2.5 28 230 ZT.3 it K- iz8
P Mutha-Miaplitz 1.9 118 121 13.2 138 16.4
MNH Ehu:hllr-l-‘.up:lm:-'L:nd 8,1 B3 r.H 31 o5 =}
| GEG-Chairsii o s gasami® 1864 |  168.0 1848 184,1 202,10 i)
ILHHI:I Erandenbung 1.091,3 | 11029 | 11014 | 1.164 5 | 12166 11,5
Entwicklung des Wohnungsbestandes (1991 = 100)
130
125 /
120 /
115 /
110 /
105 //
0 W
95
90 T T T T T T T T
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
—— GroRschutzgebiete insgesamt* ——— NP Schlaubetal = Land Brandenburg
NP Niederlausitzer Landriicken ——— NP Barnim - NP Stechlin-Ruppiner Land
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* Ohne NaP
Unteres Odertal
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