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Der Schonhagener Bauer unter den Bedingungen der
adligen Grundherrschaft

Urbare und Allgemeines Landrecht

Die gegenseitigen Rechte und Pflichten zwischen den Grund-
herren und den Bewohnern von Schonhagen wurden zur Griin-
dungszeit des Dorfes, vermutlich im 13. Jahrhundert, festgelegt.
Dartliber gab es keine schriftlichen Aufzeichnungen und deren
Inhalt wurde miindlich und durch Tradition von einer Generation
auf die nichste iiberliefert. Dabei blieben Streitfalle nicht aus und
es waren die adligen Grundherren, die ihre Macht {iber die Bauern
ausdehnen wollten. Die Bauern konnten sich in diesen Fillen an
das landesherrliche Kammergericht wenden, was die Schonhage-
ner auch des oOfteren taten.'! Als diese Streitfille sich hiuften,
sollten wéhrend der Regierungszeit Friedrichs II. (1740 - 1786)
die bestehenden Beziehungen in Rechtsdokumenten, so genannten
Urbaren, festgeschrieben werden. Fiir Schonhagen ist das offenbar
nicht erfolgt. Jedenfalls sind solche in der Urteilsbegriindung des
Prozesses aus dem Jahre 1822 zwischen den Schonhagener Hof-
inhabern und der Langerwischer Gutsherschaft nicht erwéhnt.> Im
Prozess sollte den Schonhagenern das Eigentum an der Hofwehr,
also des notwendigen lebenden und toten Inventars zur Bewirt-
schaftung des Hofes, streitig gemacht werden.

Konig Friedrich II. war es auch, der ein umfassendes Gesetzes-
werk in Auftrag gab, um die Justiz zu reformieren. Widerstinde
zur Wahrung von Privilegien und der Siebenjdhrige Krieg (1756 -
1763) verhinderten, dass dieses Werk zu seinen Lebzeiten noch
abgeschlossen wurde. Erst unter seinem Nachfolger Friedrich
Wilhelm II. erschien im Jahre 1794 das "Allgemeine Landrecht

1 Michaelis, G., Der Schénhagener Bauer unter den Brandenburger Landesherren
vor den Reformen des 19. Jahrhunderts, Selbstverlag, Potsdam 2010, S. 16 ff

2 Brandenburgisches Landeshauptarchiv (im Folgenden BLHA), Rep. 8, Stadt
Pritzwalk Nr. 2439 fol 26ff
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fiir die PreuBischen Staaten"." Es atmet jedoch den Geist Fried-
richs II. und ist hinsichtlich der Beziehungen zwischen Dorfbe-
wohnern und der adligen Gutsherrschaft mehr riickwérts als
vorwirts gewandt. Deshalb eignen sich seine Paragrafen gut dazu,
dieses etwa in der Zeitspanne vom Ende des Dreifligjahrigen
Krieges bis zu den Reformen von 1807 bestehende grundsitzliche
Verhiltnis zu beschreiben.

Die Rolle des Adels

Dem Adel, als dem ersten Stande im Staate, liegt, nach seiner
Bestimmung, die Vertheidigung des Staats, so wie die Unter-
stiitzung der dufern Wiirde und innern Verfassung desselben,
hauptsdichlich ob.’

So war es schon seit der Dorfgriindung von Schonhagen und
daraus leitet sich auch das Verhéltnis zwischen den adligen
Grundherren und den Dorfbewohnern ab. Die adligen Ritter
schiitzten ohne Sold das Land und seine Bewohner und sorgten
durch Ausilibung der niederen Gerichtsbarkeit und der Polizei-
gewalt fiir Ruhe und Ordnung auf dem Lande. [hren Lebensunter-
halt bezogen sie aus der Bewirtschaftung ihrer Rittergiiter sowie
aus Verfiigungsrechten iiber zugehorige Dorfer und deren
Einwohner, die sie als Lehen vom Landesherren erhielten und
denen sie als Grundherren vorstanden. Die Einwohner waren
thnen untertan, aber nicht leibeigen. Diese Verfiigungsrechte
konnten nicht als unbeschrianktes Eigentum behandelt werden, wie
aus einer Schonhagen betreffenden Akte aus dem Jahre 1686
hervorgeht.’

Nachdem Georg v. Rohr seine im Dorfe Schonhagen habende
Bauernhofe und Einwohner samt Pertinenzien’ Hennig Georg v.

1 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten (im Folgenden ALR), 1794,
Teile I und II

2 ALR, Teil II Titel 9, § 1
3 BLHA Rep. 78, Nr. 161, fol 169 (nicht wortgetreu wiedergegeben)
4 Zubehor
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Rathenow fiir ..... erb- und eigentiimlich inhalts Kaufvertractes
vom 10. April 1684 zugeschlagen und verkauft, wie solches der
dariiber am 3. Juli 1685 erteilte Churfiirstliche Consens
besaget; und bemerkter Henning Georg v. Rathenow in der ....
verordneten Frist bei der Lehns-Kanzlei sich eingefunden und um
Ansetzung eines Termins zur Empfahung des Lehens demiitigst
angehalten; So ist ihm der heutige Tag dazu bestimmt und er
nach abgestatteter Lehns- und Untertdnigkeitspflicht mit denen
im Kaufkontrakte und Consense exprimireten Lehnstiicken und
Prdstationen’ im Dorfe Schonhagen beliehen worden.

Colln den 15. Juni 1686

Eine Verdnderung dieser Verfiigungsrechte bedurfte also der
Zustimmung des Landesherren und fiithrte zu einem neuen
Vorgang der Belehnung. In diesem Fall vergingen vom Abschluss
des Kaufvertrages bis zur Belehnung reichlich zwei Jahre. Die
Ritter mussten dabei einen Eid ablegen, der wenige Jahrzehnte
spiter beinhaltete, von Unterthinigkeit wegen getreu, gewdrtig
und gehorsam zu seyn, Seiner Koniglichen Majestit Frommen
und Bestes zu werben, Nachtheil und Schaden zu wenden, und
alles das zu thun, was ein getreuer Unterthan seinem Erb- und
Landes-Herrn zu thun schuldig und pflichtig ist.” Beim oben
angefiihrten Kaufvertrag handelte es sich um drei Schonhagener
Halbhiifner und vier Einwohner.’

Die in dem Eid enthaltene Verpflichtung bedeutete auch, die dem
Ritter zugehorigen Untertanen zum Besten des Landesherren zu
behandeln. Sie mussten einerseits den Bauern ermdglichen, die
notwendigen Nahrungsmittel zu erzeugen und andererseits alle
Untertanen so stellen, dass sie nicht zur Belastung des Landes-
herren werden. Was das bedeutet, ist im Allgemeinen Landrecht
im Abschnitt iiber den Bauernstand naher ausgefiihrt: Die Anzahl

1 Abgaben und Leistungen
2 BLHA, Rep. 78 Il R, Nr. 116, fol 106

3 Enders, Lieselott, Historisches Ortslexikon fiir Brandenburg, Teil I Prignitz,
Weimar 1997 (im Folgenden HOL I), S. 803
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der bduerlichen Besitzungen auf dem Lande soll weder durch
Einziehung der Stellen, und der dazu gehérigen Realitditen, noch
durch das Zusammenschlagen derselben vermindert werden.
Vielmehr sind die Gutsherrschaften, fiir die gehorige Besetzung
der vorhandenen beackerten Stellen und Nahrungen in den
Dorfern, bey eigner Vertretung zu sorgen schuldig. Auch
Verwandlungen solcher Bauernahrungen, auf welchen Gespann
gehalten werden muf3, in andre, wo dergleichen nicht gehalten
wird, diirfen, ohne besondere Genehmigung des Staats, nicht
vorgenommen werden.'

Diese Bedingungen hielten die Grundherren iiber Schonhagen
zumindest wihrend der letzten 300 Jahre ihrer Grundherrschaft im
Wesentlichen ein. Die Anzahl der "Nahrungen", also der mit dem
lebensnotwendigen Auskommen verbundenen festen Wohnsitze,
blieb von der Zeit vor dem DreiBligjdhrigen Krieg bis zum
vertraglichen Ende der Grundherrschaft im Jahre 1826 konstant
(Tafel 1).

Art der Nahrung vor 1618 1826
Anzahl Hufenzahl = Anzahl Hufenzahl

Zweihiifner 7 14 4 8
Anderthalbhiifner 14 20 3/4 16 24
Einhiifner 3 3 7 7
Kossiten 4 1 1 -
Kétner 2 - 2 -
Summe 30 38 3/4 30 39

Tafel 1: Anzahl der Nahrungen und deren Hufenausstattung vor
dem DreiBigjahrigen Krieg und am Ende der Grundherrschaft?

1 ALR, Teil II Titel 7, §§ 14 - 16

2 Prignitz-Kataster 1686-1687, hg v. Werner Vogel, (Mitteldeutsche Forschungen
Bd. 92) K&ln Wien 1985, S. 188-190, sowie BLHA, AG Pritzwalk, GB Schon-
hagen, Bd. 1
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Wenn auch die Anzahl der Nahrungen konstant blieb, so &dnderte
sich doch deren Hufenausstattung mit der Tendenz zur Nivel-
lierung. Die Anzahl der Zweihiifner auf der einen und der
Kossédten auf der anderen Seite nahm ab und die der Ein- und
Anderthalbhiifner zu. Diese Verdnderungen traten vermutlich
schrittweise ein, denn als Teilnehmer der Verhandlungen zur
Separation der Herrschaftshufen aus der Schonhagener Feldmark
im Jahre 1754 werden 5 Zweihiifner, 14 Anderthalbhiifner,
4 Einhiifner und 3 Kosséten genannt.'

Der Schulze als Vertreter des Grundherren

Die adligen Grundherren, in Schonhagen waren es durch Zer-
splitterung iiber ldngere Zeit mehrere, iibten die richterliche und
polizeiliche Gewalt im Dorf aus. Die sich daraus ergebenden
Aufgaben lieBen sie zum Teil durch den Schulzen erledigen.
Dafiir setzten sie einen ihnen genehmen Bauern ein, der daher
Setzschulze genannt wurde. Der Schulze war aber nicht identisch
mit dem Gemeindevorsteher, dessen Aufgabe es war, die
Gemeinde zu vertreten. Die Grundherren versuchten natiirlich,
beide Amter in einer Person zu vereinigen, um ihre Interessen
starker durchsetzen zu konnen. Das gelang ihnen jedoch erst mit
dem Allgemeinen Landrecht. Darin heif3t es:

Der Schulze oder Dorfrichter ist der Vorsteher der Gemeine.’
Der folgende Paragraph verfiigt:

Er wird von der Gutsherrschaft ernannt, die aber dazu ein
angesessenes Mitglied aus der Gemeine, so lange es darunter an
einer mit den erforderlichen Eigenschaften versehenen Person
nicht ermangelt, bestellen muf3.

In insgesamt 20 Paragraphen sind dann die Aufgaben des

1 Ramdohr, Die Feldrain sollt ihr lassen stahn! Etwas von alten Feldgrenzen u.
Grenzregulierungen nach Schonhagener Pfarrakten, Prignitzer Volksbiicher
Nr. 56, Pritzwalk um 1921.

2 ALR, Teil Il Titel 7, § 46
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Schulzen festgelegt, darunter auch die folgende, die wéahrend der
Zeit vor diesem Gesetz dem Gemeindevorsteher vorbehalten war:

Dem Schulzen kommt es zu, bey néthigen Berathschlagungen die
Gemeine zusammen zu rufen, die Versammlung zu dirigiren, und
den Schiluf3 nach der Mehrheit der Stimmen abzufassen.’

Zu den origindren Aufgaben des Schulzen dagegen gehdren die in
den darauf folgenden Paragraphen genannten Aufgaben:

Er mufp der Gemeine die Landesherrlichen und obrigkeitlichen
Verfiigungen bekannt machen, und fiir deren Befolgung sorgen.
Die Steuern und andere offentliche Abgaben miissen, wenn es die
Gemeine verlangt, von dem Schulzen eingesammelt, und geho-
rigen Orts abgeliefert werden.

Bey offentlichen Arbeiten und Diensten, welche die Gemeine dem
Staate zu leisten schuldig ist, ingleichen bey Vertheilung der das
Dorf treffenden Einquartierungen, fiihrt der Schulze die Aufsicht.
Auf genaue Befolgung der Dorf- und Landes-Polizeyordnungen
zu halten, liegt ihm vorziiglich ob.

In weiteren mehr als 10 Paragrafen werden detailliert Aufgaben
aufgelistet, wozu auch folgende gehoren, die dem Erhalt der
Leistungsfahigkeit der Bauernwirtschaften dienen: Diejenigen
Dorfseinwohner, welche ihre Wirthschaft oder Gebdude vernach-
ldfigen, oder mit Feuer und Licht unvorsichtig umgehen, muf; er
der Obrigkeit sogleich anzeigen. Er muf3 dafiir sorgen, daf} jeder
Hauswirth seine Schornsteine in gehorigem Stande halte, und zu
rechter Zeit fegen lasse.’

Dartiber, wer das Amt des Schulzen in Schonhagen bekleidete,
liegen nur spérliche Angaben vor. Im Jahre 1600 war der Schulze
einer der Gotteshausleute.” Das waren die weltlichen Verwalter
der Kirchenangelegenheiten, im  Unterschied zu den

1 ebenda, § 52

2 ebenda, §§ 69 u. 71

3 Die Brandenburgischen Kirchenvisitations-Abschiede und -Register des X VL
lénc21 géVIL Jahrhunderts, hg. v. Victor Herold, Bd. 1: Die Prignitz, Berlin 1928,
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Kirchenéltesten. 1754 war David Vatke der Schulze.' Dieser war
auch Kriiger und bewirtschaftete den Hof mit der Nr. 1 nach der
Zihlung im ausgehenden 18. Jahrhundert, heute Haus-Nr. 10A. In
diesem Amt folgte ihm vermutlich sein Sohn nach. An die Schul-
zen wurden auch weitere Anforderungen gestellt. Im Allgemeinen
Landrecht heift es:

Wer zum Schulzenamte bestellt werden soll, muf3 des Lesens und
Schreibens nothdiirftig kundig, und von untadelhaften Sitten
seyn.’

Man muss davon ausgehen, dass der Schulze dariiber hinaus auch
Sachkenntnis tiber die Landwirtschaft hatte. Im Jahre 1775 wirkte
der Schonhagener Schulze Joachim Ernst Schmidt als Boniteur,
also Gutachter, auf Seiten der Gemeinde Stepenitz bei einer
Separationssache des Klosters MarienflieB mit.> Dieser Schulze
Schmidt bewirtschaftete den Hof mit der alten Nr. 24 am west-
lichen Dorfausgang links.

Johann Gragert, laut Kirchenbuch Schulze ab 1804, war der erste
Schonhagener Bauer, der nach der neuen Rechtslage im Jahre
1815 seine Abgaben und Dienste an die Gutsherrschaft abldste.
Fiir alle anderen Bauern und Kossédten geschah das erst 1826.*
Ubrigens war Johann Gragert eigentlich Kirchenkossit auf dem
Hof mit der alten Nr. 8, heute Haus-Nr. 4 und sein Vater wird
1754 auch noch als Kossédt bezeichnet. Das ist eines der aus der
Tafel 1 hervorgehenden Beispiele fiir Verdnderung der Besitz-
grofle im Laufe der Jahrhunderte. Johann Gragerts Sohn errichtete
spater den Ausbauerhof auf dem "Gragertschen Berg".

Die Bestellung der Schoffen, damals "Schoppen" genannt, und
thre Aufgaben sind ebenfalls im Allgemeinen Landrecht geregelt:

Ramdohr, Die Feldrain sollt ihr lassen stahn!, a.a.O.
ALR, Teil II, Titel 7 § 51
BLHA, Rep. 4 A, Sep. 86, fol 11.

Ramdohr, Von alten Geschlechtern und Hofen in Schonhagen bei Pritzwalk: Die
Vicks, Unsere Prignitz, 6 (1930), Nr. 46, S. 181.

AWM —
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Dem Schulzen miissen von der Gerichtsobrigkeit wenigstens zwey
Schoppen oder Gerichtsmdnner beygeordnet, und diese sowohl,
als jener, dem Staate, der Herrschaft, so wie der Gemeine, zur
getreuen Besorgung ihrer Amtsangelegenheiten, in Gegenwart
der letztern eidlich verpflichtet werden.

Zu Schoppen oder Gerichtsleuten muf3 die Herrschaft, so viel als
moglich, angesessene Wirthe, und Leute von unbescholtenem
Rufe und untadelhaften Sitten bestellen.

Die Pflicht der Schoppen ist, dem Schulzen in seinen Amtsverrich-
tungen beyzustehen. In Abwesenheit oder bey Verhinderungen
desselben vertreten sie seine Stelle.’

Schulze und Schoffen bilden das Dorfgericht, dem jedoch nur
untergeordnete Streitfdlle unterliegen. Diese diirfen nur Strafen
umfassen, die weniger als einen Taler betragen und in die
Gemeindekasse flieBen. Fiir Schonhagen reichten zwei Schoffen.
Einige Namen sind aus dem 19. Jahrhundert dadurch iiberliefert,
dass der Pfarrer diese Funktion zum Begridbnis des Betreffenden
im Kirchenbuch vermerkte.

Die Regelung der Erbfolge auf den Hofen

Den Nachkommen der Inhaber der Nahrungen in Schonhagen
stand ein Erbrecht zu, dass jedoch durch Rechte und Pflichten der
Grundherren eingeschrinkt war. Im Allgemeinen Landrecht heif3t
es dazu: In der Regel kann die Herrschaft demjenigen unter
mehrern Miterben, welchen sie fiir den Tiichtigsten hdlt, das Gut
zuwenden.” Einem von den Eltern bestimmten Erben kann die
Erbschaft durch die Gutsherrschaft versagt werden, wenn es dem-
selben an Vermogen und Tiichtigkeit, der Wirthschaft vorzu-
stehen, und die Dienste gehorig zu leisten, ermangelt.
Desgleichen, wenn er wegen seiner schlechten Wirthschaft,
Faulheit, Liederlichkeit, oder Widerspdnstigkeit, schon bekannt

1 ALR, Teil Il Titel 7 §§ 73, 74, 76, 77
2 ebenda, § 272

10
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ist." Sinn dieser Verordnungen war, den wirtschaftlichen Fort-
bestand der Hofe im Interesse der Allgemeinheit zu sichern.

SchlieBlich musste der kiinftige Hofinhaber auch vom Militér-
dienst befreit sein, wodurch ihm die Moglichkeit gegeben werden
sollte, den Hof ordentlich zu bewirtschaften. Im Hofbrief aus dem
Jahre 1810 fiir die Hofiibergabe durch den Einhiifner Martin
Redlin auf dem heute verschwundenen Hof mit der damaligen
Nummer 27, heute westlich vom Dorfgemeinschaftshaus, heif3t es
dazu: .... an seinen dltesten zu diesem Behuf vom Enrollement
befreiten Sohn Johann Joachim Redlin zu iibergeben ....°

Das Enrollement war die Musterungsrolle, in die die wehrpflich-
tigen SOhne eingetragen waren.

Trotz all dieser Einschrinkungen sind in Schonhagen die Hofe
ganz Uberwiegend auf die dltesten SOhne, die so genannten
Anerben, libergegangen, was an einigen Beispielen gezeigt
werden kann (Tafel 2).

Im Falle des Joachim Christian Techen ist die Taufe eines dlteren
Bruders verzeichnet, dieser wird jedoch im Kirchenbuch an keiner
anderen Stelle mehr erwahnt. Deshalb ist sicher anzunehmen, dass
er zum Zeitpunkt der Hofiibergabe als geeigneter Nachfolger in
Schonhagen nicht zur Verfiigung stand.

Christian David Jerchow war der zweitgeborene Sohn, der den
Hof iibernahm, obwohl sein élterer Bruder noch lebte. Dieser
starb unverheiratet erst 1806 und im Kirchenbuch ist dazu
vermerkt: war immer krank und hielt sich bei seinem Bruder, dem
Hofwirt auf Nr. 25 auf. Hier lag also ein Grund vor, den Hof nicht
an diesen zu iibergeben.

Im Normalfall wurde der Hof {ibergeben, wenn sich der Inhaber

wegen des fortgeschrittenen Alters oder Krankheit nicht mehr in
der Lage sah, diesen zu bewirtschaften und der Anerbe bereits

1 ebenda, §§ 259 u. 260
2 BLHA, Rep. 8, Stadt Pritzwalk Nr. 2439, fol 10

11
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Name Geb.-Dat. Heir.-Dat. Sterb-Dat. ilt. leb. S.
Hof Techen, Anderthalbhiifner auf Nr. 29, heute Hausnummer 15

Johann Peter Techen 06.06.1690 21.02.1724 05.03.1770 -
Johann Joachim Techen 14.02.1735 16.11.1759 12.06.1815 ja
Joach. Christian Techen |26.11.1768 23.10.1795 27.06.1818 ?

Joh. Joach. Christ. T. 25.08.1796 117.10.1823 12.12.1879 ja

Hof Ko6hn, Einhiifner auf Nr. 14, heute Hausnummer 40

Jirgen Ernst K6hn ung. 1676  19.11.1703 122.09.1755 -
Arend Kohn 07.06.1708 20.11.1738 14.05.1761 ja
Joachim Koéhn 24.07.1745 04.11.1764 02.06.1799 ja

Johann Joachim Kéhn | 16.10.1778 1 24.10.1800 01.10.1818 ja
Joh. Joach. Christ. Kéhn 15.01.1802 06.07.1827 22.09.1867 ja
Hof Maal}, Kirchbauer Einhiifner auf Nr. 28, heute an Stelle Hausnr. 16
Christian Maal} ung. 1674 1 04.11.1707 24.09.1754 -
David Maal3 23.10.1719 03.11.1746 24.01.1778 ja
Joachim Christian Maal3 30.08.1747 Okt. 1777 02.12.1818 ja
Christ. David Erdm. M. 123.12.1778 | 14.10.1802 24.12.1847 ja
Hof Jerchow, Anderthalbhiifner auf Nr. 25, heute Hausnummer 18
David Jerchow 17.09.1721 03.11.1746 ? -
Christ. David Jerchow  01.01.1753 Jun. 1782 19.02.1813  nein
Joach. Christ. Jerchow  05.08.1784 20.10.1809 08.12.1858 ja

Tafel 2: Erbfolge auf ausgewihlten Hofen'

volljahrig, also mindestens 24 Jahre alt war. Starb der Inhaber
jedoch friither, so bestellte der Grundherr einen Vormund fiir die
noch unmiindigen Kinder. Die Bewirtschaftung des Hofes wurde

1 Kirchenbuch Schénhagen

12
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auf unterschiedliche Weise gesichert. Entweder ging die Witwe
eine neue Ehe mit einem zum Hofwirt geeigneten Mann ein oder
der Anerbe heiratete vor Erreichen der Volljdhrigkeit. Das war
nach dem damaligen Recht durchaus moglich: Mannspersonen
sollen vor zuriickgelegtem Achtzehnten, und Personen weiblichen
Geschlechts, vor zuriickgelegtem Vierzehnten Jahre nicht
heirathen.’

Der Hof Kohn liefert Beispiele fiir beide Fille (Tafel 2). Als
Arend Kohn im Jahre 1761 starb, war sein dltester noch lebender
Sohn Joachim erst 15 Jahre alt. Offenbar war dieser zusammen
mit seiner noch riistigen Mutter in der Lage, den Hof unter Auf-
sicht durch einen Vormund zu bewirtschaften, so dass diese
Witwe blieb. Joachim heiratete dann im Alter von gerade 19 Jah-
ren eine gleichaltrige Schonhagener Bauerntochter und iibernahm
den Hof.

Anders wurde beim Tod von Johann Joachim Koéhn im Jahre 1818
verfahren. Seine Witwe, es war bereits die Stiefmutter seines
Sohnes Johann Joachim Christian, heiratete bald darauf wieder
und beide Stiefeltern des Anerben bewirtschaften den Hof. Als
dieser volljahrig war, heiratete er und tibernahm sein Erbe.

Abgaben und Leistungen fiir den Grundherren

Im Verlauf der ersten Jahrhunderte nach der Dorfgriindung
anderte sich das Verhiltnis zwischen den Dorfbewohnern und der
Grundherrschaft spiirbar. Die Adligen vergroBerten die Zahl der
Hufen in Eigenwirtschaft und griindeten neue Wohnsitze fiir sich,
indem sie sich Hofe, vor allem Lehnschulzenhofe, aneigneten, die
in Krisenzeiten verlassen worden waren. Dadurch wurden aus
Rittern, die sich durch Tapferkeit auszeichnen konnten, Gutsbe-
sitzer mit Reprisentationsanspriichen. Fiir die Befriedigung dieser
Anspriiche und zur Bewirtschaftung ihrer Hufen verlangten sie
steigende Abgaben und Leistungen von den Bauern. Andererseits

1 ALR Teil I Titel 1 § 37

13
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Schoénhagener Bauern unter den Bedingungen der adligen Grundherrschaft

wurden dagegen aus Erbzinsbauern mit Niederlassungsfreiheit
schollengebundene Untertanen der Grundherren.

Diese schleichende Entwicklung lag zwar nicht im Interesse der
brandenburgischen Landesherren, jedoch gelang es den Adligen,
denen schrittweise Zugestindnisse abzuringen. Gegen ausufernde
Anspriiche der Adligen konnten sich jedoch die Bauern, wie ein-
gangs erwéhnt, tiber das landesherrliche Kammergericht zur Wehr
setzen. Nach einem Urteil dieses Gerichtes aus dem Jahre 1566
klagten Schonhagener Bauern gegen Joachim v. Brietzke. Dieser
wollte an Stelle der bisher gezahlten ertraglichen Geldpacht von
3 Gulden eine hohere Pacht in Form von Korn erheben.! Dass das
Ergebnis fiir die klagenden Bauern glinstig war, ist zu bezweifeln.

Wihrend hier nur Abgaben genannt werden, enthélt ein Urteils-
spruch aus dem Jahre 1699 auch konkrete Angaben iiber die von
den Bauern zu erbringenden Leistungen. Hier hatte die Gemeinde,
beim Prozess vertreten durch die Bauern Hans Stamer und
Thomas Kuse, gegen liberhohte Forderungen von Georg Ernst v.
Rathenow geklagt. Beziiglich der Abgaben erging der Spruch, ....
daf} Klg. sich nicht entbrechen konnen die 6 fl.(Gulden) Pacht-
geld und 4 Schfl. Weidehafer, jdglicher so lang jdhrlich zu ent-
richten, bis sie vorweisen, daf3 sie solche Zugaben nicht schuldig.
Dass den Bauern, die meist weder lesen noch schreiben konnten,
dieser Nachweis gelang, ist mehr als fraglich. Zu den zu verrich-
tenden Diensten ist der Urteilsspruch klarer:

Wegen der Dienste, da beyde Theile einig, daf3 Klg. nur determi-
nate Dienste thun, und zwahr wochentlich nur zwey tag, anbey
aber jihrlich 12 Beytage dienen miif3en, so hat es dabey sein
Bewenden, und konnen sie mehrere Tage zu dienen nicht
angehalten werden. Sie miiflen aber die Dienste gebiihrend
verrichten, und nach Landgebrauch mit der Sonne aufgang
solche antreten, und mit der Sonne niedergang wieder abziehen.*

1 Enders, L., Die Prignitz, a.a.0O., S. 395.
2 BLHA, Rep. 4 A, Sentenzenbiicher Nr.226 fol 86f.
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Schoénhagener Bauern unter den Bedingungen der adligen Grundherrschaft

Hans Stamer und Thomas Kuse waren vermutlich Vollbauern mit
2 Hufen, Ersterer auf dem Hof mit der alten Nr. 6 und der heute
identischen Haus-Nr., der andere mit der alten Nr. 20, dort, wo
bis in die jlingste Zeit die Schmiede war. Diese vertraten im
Prozess schiatzungsweise die Hélfte der Schonhagener Bauern,
Kossdten und Kétner. Die v. Rathenow hatten 1661 den adligen
Hof und die Grundherrschaft tiber 19 Hufen und 1684 iiber
weitere drei Einhiifner in Schonhagen erworben.'

Noch éltere Angaben iiber die zu leistenden Dienste gehen jedoch
aus einer Auflistung der v. Rohrs zu Gerdshagen aus dem Jahre
1643, also zur Zeit des DreiBigjdhrigen Krieges, auf Anforderung
von Kurfiirst Friedrich Wilhelm hervor.?

Detailliertere Angaben iiber die Leistungen der Bauern enthalten
die Kauf- und Tauschvertrdge, die reichlich ein halbes Jahrhun-
dert spdter bey Gelegenheit der von Sr. Konigl. Majest. auf den
wiisten Feld Marcken in der Prignitz angeordneten Etablisse-
ments, und darauf3 entstandenen Nothwendigkeit die in verschie-
denen Rohrischen Dorfern unter denen Gerichts-Obrigkeiten
bisher gewaltete starke Communion einigermafSen aufzuheben,’
abgeschlossen wurden (Tafel 3).

Mit Vertrag vom 4. Oktober 1752 verkauft der v. Grévenitz auf
Rohlsdorf seine in Schonhagen ihm eigenthiimlich zugehorigen
4 Unterthanen, namentlich Christian Bluhm, Joachim Techen,
Michael Koéhn wund Joachim Vatcken, nebst ihren Hofen,
Diensten, Pdchten und gesamten praestationibus, auch iibrigen
Recht und Gerechtigkeiten, in specie der Jagd auf dem Schonha-
genschen Felde an Heinrich Adam Erdmann v. Rohr auf
Meyenburg und Schonhagen fiir 1160 Taler.*

Dieser hatte mit Vertrag vom 19. April 1752 schon den adligen
Hof in Schonhagen erworben und konnte sich deshalb "auf

Enders, L., HOL I, a.a.0., S. 803.

BLHA, Rep. 78, Kopiare, Nr. 161 fol 267 ff.
BLHA, Rep. 23 A, B.RHD Nr. 129 fol 43.
Ebenda, fol 38ff.

AW -
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Schoénhagener Bauern unter den Bedingungen der adligen Grundherrschaft

Meyenburg und Schénhagen" nennen.' Verkdufer war jedoch
nicht der oben erwéhnte v. Rathenow. Von diesem ging der adlige
Hof bereits 1702 in den Besitz des v. Burghagen iiber, der es fiir
20 Jahre an Amtmann Klinggrif verpfandete. Nachdem Albrecht
Friedrich v. Quast mit Kaufvertrag vom 13. November 1734 fiir
12 000 Taler diesen Besitz erwarb, wohnte er auch dort, bis er ihn
1752 an den oben genannten Heinrich Adam Erdmann v. Rohr fiir
die gleiche Summe weiter verduBerte.” Damit erwarb dieser
vermutlich auch die Grundherrschaft iiber 12 Bauern und je einen
Kossdten und Kaétner. So viele gehorten jedenfalls 1745 zur
Grundherrschaft des v. Quast.’

Durch Tausch mit v. Quitzow auf Gerdshagen in einem und mit
v. Quitzow auf Kuhsdorf sowie den v. Rohrs zu Meyenburg in
einem anderen Vertrag, beide vom 26. Juni 1753, gegen Rechte an
Bauern in Preddohl gewann Heinrich Adam Erdmann v. Rohr
schlieBlich die Grundherrschaft fast iiber das gesamte Dorf
Schonhagen.  Erstgenannter Vertrag, Permutations-Contract
genannt, betraf 6 namentlich nicht genannte Anderthalbhiifner,
also Bauern mit einer und einer halben Hufe, sowie den Kossdten
Dahl und den Kétner Schmidt in Schonhagen.* Im zweiten sind
die Bauern David Vatke, Claus Vick und Joachim Vatke und der
Kossit Johann Schmidt genannt.’

In beiden Vertragen werden die von den Bauern zu erbringenden
Abgaben und Leistungen gegeneinander aufgerechnet. Nicht zur
Grundherrschaft des v. Rohr gehorte nach wie vor der nach
Pritzwalk abgabenpflichtige Einhiifner Vatke auf dem Hof Nr. 27
nach der alten Nummerierung, dessen Leistungen durch den
Hofbrief aus dem Jahre 1717 tiberliefert sind.®

Ebenda, fol 36f.

Ebenda passim und HOL I, a.a.O., S. 803.
BLHA, Rep. 2, S.8592 fol 305.

BLHA, Rep. 23 A, B.RHD Nr. 129 fol 45f.
Ebenda, fol 43f.

BLHA, Rep. 8, Nr. 2439.

AN DW=
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Schoénhagener Bauern unter den Bedingungen der adligen Grundherrschaft

Ein umfassenderes Bild erhalten wir bei gleichzeitiger Betrach-
tung der Abgaben und Leistungen am Ende der grundherrlichen
Dienstverhiltnisse (Tafel 4). Die Kenntnis dariiber verdanken wir
dem Schonhagener Pastor Ramdohr, der im Zusammenhang mit
Unterlagen tiber den Vickschen Hof auch wesentliche Ausziige
aus dem 1828 geschlossenen Dienst Prdstationsablosungsrezefs
veroffentlichte.! Diesen Hof bewirtschaftete inzwischen der Enkel
Christian Vick des oben als Untertan des v. Quitzow auf Kuhsdorf
und v. Rohr zu Meyenburg genannten Claus Vick. In diesem
Vertrag werden die Abgaben und Leistungen aufgelistet, die die
Schonhagener Bauern zum Zeitpunkt der Ablosung zu erbringen
hatten.

Diese bildeten nidmlich die Grundlage zur Berechnung des
Ablosungskapitals. Wéhrend bei allen Bauern die Abgaben und
Leistungen einheitlich nach der Hufenzahl festgelegt sind, weicht
der Einhiifnerhof der K&hns davon ab. Die Angaben sind deshalb
in Tafel 4 in einer gesonderten Spalte aufgefiihrt. Festlegungen
aus fritheren Dienstverhéltnissen wirken hier vermutlich fort. Es
handelt sich dabei um den Hof mit der heutigen Hausnummer 40
und mit der Nummer 14 nach der alten Zidhlung.

Zu den von den Bauern und weiteren Untertanen fiir die Gutsherr-
schaft zu erbringenden Diensten sind einige Erlduterungen not-
wendig. Hierbei hilft wieder ein Blick in das Allgemeine Land-
recht von 1794. Hierin ist zunichst der Zweck der Dienste ange-
geben: In der Regel sind die zu Diensten verpflichtete Unter-
thanen alle Arten von Fuhren und Handarbeiten, welche zur
landwirtschaftlichen Benutzung des herrschaftlichen Guts erfor-
dert werden, zu verrichten schuldig. Uber die Bestimmung der
dabei zu erbringenden Leistung heillt es: Alle Arten der Hofe-
dienste sollen kiinftig, so viel als moglich, nach Zeit, Ort, Maafs,
oder Gewicht, bestimmt werden. Diese werden hier als gemessene

1 Ramdohr, Die Vicks, a.a.0., S. 190f.
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Schoénhagener Bauern unter den Bedingungen der adligen Grundherrschaft

Dienste bezeichnet, was der im Urteil von 1699 verwendeten
Bezeichnung determinate Dienste entspricht. Als Ort gilt hier, wie
oben genannt, das herrschaftliche Gut, auch wenn es mit dem
Wohnort des Bauern nicht identisch ist. Das MaB ist in unserem
Fall die Zahl der Tage, an denen Dienst zu leisten ist und dazu
heilt es weiter: Wo die Dienste auf eine gewisse Zahl von Tagen
in der Woche oder im Jahre bestimmt sind, hdngt es von der
Herrschaft ab, welche Wochentage sie zu wdhlen fiir gut finde.
Die Bestimmung nach der Zeit, also von Sonnenauf- bis untergang
wird im Allgemeinen Landrecht in Abhédngigkleit von der Jahres-
zeit prazisiert: Wo nach dem Landesgebrauche keine andere
Bestimmungen angenommen sind, muf3 der Unterthan vom
Fiinfzehnten April, bis zu Ende des Monaths August, friih von
Fiinf Uhr an; in der iibrigen Jahreszeit aber mit Sonnenaufgang
den Dienst antreten, und in allen Fdllen denselben vor Sonnen-
untergang nicht wieder verlassen.

Auf das Problem des weiten Weges wird nur mit einer schwam-
migen Bestimmung eingegangen: Doch mufs bey diesen Zeitbe-
stimmungen auf die Entfernung des Orts, wo der Dienst geleistet
werden soll, von dem Wohnorte des Unterthans, billige Riicksicht
genommen werden.

Notwendigerweise werden den Dienstleistenden bei so langen
Arbeitstagen Ruhepausen zugestanden: Bey Spanndiensten
sowohl, als bey Handarbeiten, miissen den Unterthanen die jeden
Orts gewohnlichen Ruhestunden zum Friihstiicke, zum Mittage,
und zur Vesper gelassen werden. Diese sollen jeweils eine Stunde
betragen, bei Spanndiensten mittags zwei Stunden und das wohl
mit Riicksicht auf die Pferde. Diese mussten ja wihrend der
Pausen durch die Bauern versorgt werden. Im Winterhalbjahr
dagegen fallen die Friihstiicks- und Vesperpausen weg.!

Besonders erschwerend fiir die Bauern war, dass der Gutsherr die
Tage festlegte, an denen die Dienste zu leisten waren, und das

1 ALR Teil II Titel 7, §§ 311, 314, 328, 361 bis 365
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Schoénhagener Bauern unter den Bedingungen der adligen Grundherrschaft

brauchte er erst am Abend davor anzukiindigen. Dabei konnte er
diese sogar in beschrinkter Weise kumulieren, indem er nicht
abgeforderte Dienste bei Spanndiensten innerhalb einer Woche
und bei Handdiensten innerhalb zwei Wochen nachforderte'. Das
ermoglichte ihm die Anpassung an das Wetter zum Nachteil der
Eigenwirtschaft der Bauern.

Noch weniger eingeschrdankt war die Willkiir des Gutsherren bei
den sogenannten Beitagen, die nicht fiir die Woche, sondern fiir
das Jahr festgelegt waren und den ungemessenen Diensten. Die
Beitage miissen die Untertanen zu der Zeit, wo die Herrschaft sie
am nothigsten braucht, unweigerlich entrichten®>. Zu den unge-
messenen Diensten zdhlte vor allem der Baudienst. Bei deren
Bestimmung soll zwar sowohl auf die Bediirfnisse des Gutes als
auch die der Bauern Riicksicht genommen werden, sie kdnnen
aber nicht gegen den Willen der Gutsherrschaft in gemessene
Dienste verwandelt werden®. Damit ist eine Begrenzung der Hohe
dieser Leistungen ausgeschlossen. Urspriinglich bezogen sich die
Bauleistungen im Sinne der Aufgabenteilung zwischen Bauer und
Ritter auf die Burg als Verteidigungsanlage. Diese wurden aber
bald ausgedehnt und das Allgemeine Landrecht trug dem Rech-
nung: Sie werden allein durch die Bediirfnif3 der Wirthschafts-
und unentbehrlichen Wohngebdude, auf demjenigen Gute, zu wel-
chem die Dienstpflichtigen als Unterthanen gehdéren, bestimmt®.

Aus der Auflistung der Dienste in den Tafeln 3 und 4 lassen sich
einige Entwicklungen und Auswirkungen auf die Bauern ableiten.
Mit Ausnahme der 1699 genannten Zweihiifner Stamer und Kuse
waren alle anderen in Tafel 3 Aufgefiihrten auswértigen Grund-
herren gegeniiber leistungspflichtig. Das bedeutet, dass die sechs
Anderthalbhiifner, deren Grundherr das Gut Gerdshagen inne-
hatte, auch dort ihre Dienste verrichten mussten. Selbst wenn man

ebenda §§ 332 u. 339
ebenda §§ 356 u. 357
ebenda §§ 315, 317 u. 318
ebenda § 371

AW -
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Schoénhagener Bauern unter den Bedingungen der adligen Grundherrschaft

beriicksichtigt, dass die Bauern damals den direkten Weg nehmen
konnten, betrdgt die Entfernung zwischen Schonhagen und dem
Gut Gerdshagen etwa 10 km. Er fiihrte vom so genannten Holz-
weg in Schonhagen iiber Predd6hl und ist heute nicht mehr begeh-
bar. Der Holzweg auf Schonhagener Feldmark wurde vor wenigen
Jahrzehnten aufgelassen. Dass sie ihre Dienste tatsdchlich dort
leisteten, beweist ein Kirchenbucheintrag aus dem Jahre 1704.
Am Beginn der Roggenernte, wie der Pfarrer schreibt, wurde
Jochim Ko6hn in Gerdshagen mit der Sense todlich verletzt und
starb im Alter von 34 Jahren. Die Leistungsfdhigkeit der Bauern
einschlieBlich ihrer Gespanne war mit solchen Diensten iiberfor-
dert zum Schaden der Bauern, aber auch des Gutsherren. Das
mogen diese wohl auch erkannt haben, weshalb die Dienste durch
Zahlung von Dienstgeld abgeldst wurden. Wann das geschah und
wie viele Bauern tatsidchlich in Gerdshagen Dienste leisteten, da
etliche Hofe nach dem Dreifligjahrigen Krieg lange Zeit nicht
besetzt waren, ist nicht bekannt.

Einzig der Kétner Schmidt muflte wohl bis 1753 seine Dienste,
allerdings ohne Gespann, in Gerdshagen ableisten. Beim Rohls-
dorfer Griavenitz und Kuhsdorfer Quitzow werden wohl dhnliche
Griinde dazu geflihrt haben, Geld anstelle der Dienste zu ver-
langen.

Bei der Betrachtung der Abgaben und Dienste zum Ende der
Dienstbarkeit fallt sofort auf, dass das Dienstgeld wieder durch
tatsdchlich zu leistende Dienste abgelost wurde (Tafel 4). Hier
spielt sicher der kiirzere Weg zur benachbarten Feldmark des neu
eingerichteten Rohr’schen Gutes Langerwisch eine Rolle. Hinzu
kommt, dass dabei reichlich 95 ha der Schonhagener Feldmark
dem Gut einverleibt wurden.'

Formal haben sich die Dienste gegeniiber denen im 17. Jahrhun-
dert kaum verdndert. Die Zweihiifner hatten wdchentlich zwei und
alle tibrigen Bauern wdochentlich einen Spanndiensttag zu leisten.

1 Ramdohr, Die Feldrain sollt Ihr lassen stahn! a.a.O.
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Schoénhagener Bauern unter den Bedingungen der adligen Grundherrschaft

Hinzu kommen jedoch die sogenannten Beitage. Diese werden
1699 fiir die Vollhiifner mit jdhrlich 12 angegeben. 1828 sind
diese dahingehend prézisiert, dass sie wihrend der 6 Erntewochen
und ebenfalls mit vier Pferden zu leisten sind. Diese beziehen sich
auf die Getreideernte, denn eine nennenswerte Hackfruchternte
gab es damals noch nicht. Die Anzahl der Beitage hat sich bei den
Zweihiifnern gegeniiber 1699 mit 24 Tagen jedoch verdoppelt und
alle anderen Bauern miissen 12 zusétzliche Tage leisten, wie sich
aus den Angaben fiir die 6 Erntewochen ergibt.

Die hier aufgefiihrten Dienste und Abgaben stimmen fiir den Hof
des Eindreiviertel-Hiifners Schmidt mit den Angaben {iberein, die
Ramdohr aus dem Hofbrief von 1806 zitiert.! Dadurch wird die
heute kaum glaubliche Tatsache bestitigt, dass die Bauern
wiahrend der 6 Erntewochen 3 Spanntage mit jeweils 4 Pferden
wochentlich leisten mussten, die vier Vollhiifner sogar 6 Tage,
also die ganze Woche. Die Bauern waren gezwungen, trotz
Futtermangels mindestens vier Pferde zu halten und konnten diese
nicht einmal ausreichend fiir die notwendigen Arbeiten auf den
Feldern ithrer Wirtschaft einsetzen. Hinzu kamen die Handdienst-
tage, bei den Eindreiviertel-Hiifnern wihrend der Ernte wochent-
lich vier, so dass der Bauer Gesinde haben musste. Welch ein
Riickschritt gegeniiber den Verhéltnissen wihrend der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts! Unter diesen Bedingungen konnte
sich die bauerliche Landwirtschaft kaum fortentwickeln.

Die Verpflichtung, Hede zu spinnen, die wohl die Quitzows bei
den ithnen gegeniiber leistungspflichtigen Bauern eingefiihrt hatte,
dehnten die Rohrs nun auf alle Bauern aus. Diese gehdrt nicht zu
den eigentlichen Hofdiensten, aber im Allgemeinen Landrecht
wird dazu festgestellt: Wo jedoch schon zur Zeit der Publikation
dieses Gesetzbuchs, Unterthanen auch solche Dienste, vermoge
vorhandener Vertrdge, oder einer seit rechtsverjihrter Zeit

1 Ramdohr, Vor hundert Jahren oder: Wie es nach einem alten Hofbriefe auf einem
Prignitzer Bauernhofe unmittelbar vor und nach Authebung der Gutsunterténig-
keit aussah, Prignitzer Volksbiicher Nr. 7, Pritzwalk 1908
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Schoénhagener Bauern unter den Bedingungen der adligen Grundherrschaft

wohlhergebrachten Verfassung, haben leisten miissen, hat es
auch ferner dabey sein Bewenden'.

Wihrend bis 1753 Baudienste nur in einigen Féllen genannt
wurden, waren danach alle Schonhagener Bauern, mit Ausnahme
der Einhiifner, dazu verpflichtet. Man kann sich vorstellen,
welche Belastung bei der Errichtung des von Rohr’schen Gutes
Grof3 Langerwisch in den 1750er Jahren auf die Schonhagener
Bauern zukam.

Bei den Abgaben fiir die Pacht ist ein Vergleich sowohl zwischen
den unterschiedlichen Jahrhunderten als auch zwischen der
Hufenausstattung der Hofe kaum moglich. Wéhrend bis ins
18. Jahrhundert die Pacht teils in Naturalien und Teils in Geld
bezahlt wurde, bestand sie zur Zeit der Dienstablosung fast aus-
schlieBlich aus Geld. Hierbei ergibt sich keine durchgehende Pro-
portionalitit mit der Hufenausstattung. Lediglich der Kohnsche
Hof hatte mit einer Hufe genau die Hélfte der Abgaben der
Zweihiifner zu leisten.

Erwéihnt werden muss, dass die Bauern durch ihre Leistungen und
Abgaben nur das Recht zur landwirtschaftlichen Nutzung der
Flachen erwarben. Das Jagdrecht und das Recht zur Fischerei
hatten die Grundherren. Dieses Recht behielt der adlige Hof in
Schonhagen sogar noch, als nach der Ablosung von den Diensten
und Abgaben die Fliachen grundbuchméBiges Eigentum der
Bauern waren.? Ebenfalls nur erwidhnt werden soll hier, dass die
heranwachsenden Kinder der Bauern Gesindedienst bei der jewei-
ligen Gutsherrschaft leisten mussten.

In den Tabellen sind einige Namen von Schonhagener Bauern
genannt. In den alten Dokumenten findet man diese unter ganz
unterschiedlichen Schreibweisen. In dieser Darstellung wird zur
besseren Verstindlichkeit eine einheitliche Schreibweise verwen-
det, die weitgehend der heute iiblichen entspricht. Bei der Angabe

1 ALR, Teil II Titel 7, § 313
2 BLHA, AG Pritzwalk, GB Schonhagen, Bd. 1 BI. 1.
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der Vornamen gibt es in den Dokumenten dariiber hinaus auch
Unstimmigkeiten. Der im Kaufvertrag von 1752 genannte Michael
Kohn starb laut Kirchenbuch bereits 1708 . Inzwischen bewirt-
schaftete sein Enkel Arend Kohn den Hof (Vgl. Tafel 2).
Ahnliche Unstimmigkeiten gibt es auch zu dem nach Pritzwalk
abgabenpflichtigen Einhiifner Vatke. Erkléren ldsst sich das
moglicherweise damit, dass die Grundherren wenig Kontakt zu
ihren Untertanen hatten und die Namen aus den vorhergehenden
Vertragen iibernommen wurden. Der vom Pfarrer ins Kirchenbuch
eingetragene "amtliche" Vorname mag auch nicht immer im
Umgang verwendet worden sein.

Leistungen des Grundherren fiir die Bauern

Neben dem bereits erwidhnten Schutz hatten die Grundherren
noch, wenn auch geringe, materielle Verpflichtungen gegeniiber
den Bauern. Dazu gehorte es in einigen Féllen, die Bauern wéh-
rend ihrer Dienste zu verpflegen.

Die Speisung betreffend kann Bekl. (Beklagter v. Rathenow) sich
nicht entbrechen, denen Klg. (Kldager die Zweihiifner Kuse und
Stamer) davor gewifSes und zureichendt Deputat zu geben, so wie
dasselbe in der Nachbarschaft brduchlich, welches Klg. sodann
auch anzunehmen schuldig. So heifit es in dem oben zitierten
Spruch des Kammergerichts aus dem Jahre 1699 weiter. Das traf
aber offensichtlich nicht auf alle Dienste zu. Beim Kaétner
Schmidt beispielsweise ist 1753 vermerkt: Bei eigener Kost
(Tafel 3). Im oben erwihnten Vertrag zur Ablosung der Dienste
aus dem Jahre 1828 ist als Gegenleistung des Gutes festgehalten,
dass jeder der vier Vollbauern 3 Scheffel Roggen und 2 Scheffel
Gerste als Speisekorn erhilt. Der Besitzer des Kéhnschen Halb-
bauerngutes bekommt die halbe Menge und alle {ibrigen Dienst-
pflichtigen kein Speisekorn. Auch hier wird der Kéhnsche Hof im
Unterschied zu den anderen Einhiifnern wie ein halber Voll-
bauernhof behandelt. Eine weitere Leistung des Gutes betrifft
jedoch alle Hofwirte, ndmlich je 10 Maf3 Erntebier.
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In dieser Reihe sind bereits erschienen:

Die Landwirtschaft in Schonhagen von den Anfangen
bis zu den Agrarreformen von 1807

Mai 2010
http://opus.kobv.de/slbp/volltexte/2010/3551

Der Schonhagener Bauer unter den Brandenburger
Landesherren vor den Reformen des 19. Jahrhunderts

Oktober 2010
http://opus.kobv.de/slbp/volltexte/2010/3552

Diese Reihe wird mit Ubersichten zur Besetzung der
Hofstellen in der Zeit nach dem Ende des Dreif3ig-
jéhrigen Krieges bis zur Authebung der Gutsherrschaft
fortgesetzt.
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Titelfoto:

Eingang zur Kirche und Gedenkstein fiir die
Gefallenen des ersten Weltkrieges





