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Abstract

For some years now, there has been discussion in Germany about the extended nutritional labeling
of food. One reason for this is the increasing number of people suffering from obesity and the asso-
ciated costs for diet-related secondary diseases such as high blood pressure and diabetes. The
National Consumption Survey Il of the Max Rubner Institute (MRI) showed that between 2005 and

2007 about half of the women and two-thirds of the men were overweight.

Food labeling is an important instrument to make it easier for consumers to choose healthy food.
Therefore it has been criticized in recent years that the mandatory information is not immediately
visible and does not facilitate the interpretation of the complete nutritional composition. Various
surveys and studies also suggest that consumers would like to see simplified food labeling. Such
supplementary labeling should offer consumers the possibility to inform themselves about the com-
position of foods at a glance through simplified information on the front of the packaging and thus to
be able to make an informed purchase decision. Since November 2020 the label may be used vol-

untarily by companies in the food industry.

What is the current opinion of German consumers on the performance of the Nutri-Score since its
introduction? This question will be answered in the following using empirical analysis. In addition, it

must be clarified in advance to what extent this labeling is relevant for the food industry.
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Der Nutri-Score - Eine Analyse 2zur Performance der

»Front-of-Pack“-Kennzeichnung

1 PROBLEMSTELLUNG

Seit einigen Jahren wird in Deutschland Uber eine erweiterte Nahrwertkennzeichnung von Lebens-
mitteln diskutiert. Ein Grund dafirr ist die steigende Zahl an Menschen, die an Ubergewicht leiden
und die damit einhergehenden Kosten flr ernahrungsbedingte Folgeerkrankungen, wie Bluthoch-
druck und Diabetes." Die Nationale Verzehrstudie Il des Max Rubner-Instituts (MRI) belegte, dass
zwischen 2005 und 2007 rund die Halfte der Frauen und zwei Drittel der Manner Gbergewichtig

waren. Davon war knapp jeder Flnfte bereits stark (ibergewichtig.?

Eine gesunde und ausgewogene Ernahrung ist zum einen eine wichtige Stellschraube zur Praven-
tion von Ubergewicht und daraus resultierenden Krankheiten und zum anderen belegen diverse
Studien, dass immer mehr Menschen in Deutschland einen gréeren Wert darauflegen.® Auch das
Okobarometer hat gezeigt, dass deutsche Verbraucher verstérkt auf die Qualitat der Produkte und
die Vermeidung von Pflanzenschutzmittelriickstanden achten, um ihre Gesundheit zu schiitzen.*
Zudem zeugt der Boom der Fitness- und Ernadhrungsbranche Uber die letzten Jahre von einem stei-
genden Kdrperbewusstsein. Lag der Umsatz der Fitnessbranche im Jahr 2010 bereits bei 3,8 Milli-

arden Euro, stieg er bis 2019 auf 5,51 Milliarden Euro an.®

Der Lebensmitteleinkauf ist bei der Umsetzung einer gesunden Ernahrung ein entscheidender Fak-
tor. Das Uberangebot an Produkten® und der daraus entstehende Dschungel aus Erndhrungsinfor-
mationen Uberfordert die Menschen und erschwert es Verbrauchern, fundierte Kaufentscheidungen
zu treffen. Speziell fiir Menschen, die sich kaum oder gar nicht damit auseinandersetzen wollen oder
koénnen, stellt das eine groRe Herausforderung dar. Obwohl es keine staatliche Pflicht ist, die Ge-
sundheit der Birger in Bezug auf Ubergewicht zu schiitzen, hat das Bundesverfassungsgericht aus
den Grundrechten auf Leben und korperliche Unversehrtheit, eine solche abgeleitet.” Dafiir eignen
sich verschiedene Arten staatlicher Einflussnahme und unter anderem die Aufklarung und Bereit-

stellung von Informationen.®

1vgl. Amann, S. (2009).

2Vgl. Max Rubner-Institut (2008), S. 81 ff.

3vgl. Wohlers, K./ Hombrecher, M. (2017), S. 6 f.

4vgl. Soyez, K./ Thielow, N./ Gurtner, S. (2012), S. 77.
5\gl. DSSV/ Deloitte (2021).

6vgl. Lihrmann, P./ Carlsohn, A. (2019), S. 10.

7 Vgl. Pestalozza, C. (2007), S. 1115.

8 vgl. zitiert nach Eichhorn, C./ Nagel, E. (2010), S. 11 ff.
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Die Lebensmittelkennzeichnung ist dabei ein wichtiges Instrument, um den Verbrauchern die Aus-
wahl von gesunden Lebensmitteln zu vereinfachen.® Kritisiert wurde daher in den letzten Jahren,
dass die verpflichtenden Angaben nicht sofort ersichtlich sind und sie die Interpretation der komple-
xen Nahrwertzusammensetzung nicht erleichtern.’ Verschiedene Befragungen und Studien ver-
deutlichen auch auf Seiten der Verbraucher den Wunsch nach einer vereinfachten Lebensmittel-
kennzeichnung.! Eine solche erganzende Kennzeichnung soll Konsumenten die Moglichkeit bieten,
sich durch vereinfachte Informationen auf der Vorderseite der Verpackung auf einen Blick Uber die
Zusammensetzung von Lebensmitteln informieren und so eine fundierte Kaufentscheidung treffen
zu kénnen. Seit November 2020 darf das Label freiwillig von Unternehmen der Lebensmittelbranche

verwendet werden.?

Wie stellt sich die Meinung der deutschen Verbraucher aktuell zur Performance des Nutri-Score seit
der Einfihrung dar? Diese Frage soll im Folgenden durch eine empirische Analyse beantwortet wer-
den. Zudem gilt vorbereitend zu klaren, inwieweit diese Kennzeichnung relevant fiir die Lebensmit-

telindustrie ist.

2 ZUSAMMENHANG ZWISCHEN NUTRI-SCORE UND DER WIRTSCHAFT

2.1 EINFLUSSNAHME AUF DIE KAUFENTSCHEIDUNG

Mit der Einfuhrung des Nutri-Score soll die Erwartung der Verbraucher erfullt werden, einfach und
schnell Uber die ernahrungsphysiologische Zusammensetzung eines Lebensmittels urteilen zu kén-
nen. Damit soll die Wahl bereits beim Lebensmittelkauf auf gestindere Produkte fallen, indem auch
mit wenig Wissen uber Ernadhrung die Nahrwertinformation durch die Kennzeichnung verstandlich
ist. Es wurden Studien durchgeflihrt, um zu testen, ob die Lebensmittelampel die Kaufentscheidun-
gen in realen Situationen positiv beeinflussen kann. Da der Nutri-Score in Deutschland erst seit No-
vember 2020 verwendet werden kann, beziehen sich die meisten Studien zur Wirksamkeit auf fran-

zdsische Verbraucher und nur wenige bisher auf Deutschland.

In franzdsischen Untersuchungen wurden mehrere FoP-Etiketten miteinander verglichen und die
Auswirkungen des Nutri-Score in verschiedenen Situationen getestet. Im Vergleich zu den anderen
Labels stellte sich der Nutri-Score (frihere Version: 5-CNL) als wirksamstes Etikett heraus, um die
Nahrstoffqualitat von Lebensmitteln einordnen zu kénnen. Dazu wurden bspw. in der NutriNet-Santé
Studie die Veranderungen der Nahrwertqualitat eines Warenkorbs untersucht. In einem experimen-
tellen Online-Supermarkt mussten die Teilnehmer drei verschiedene Artikel nach ihren Nahrwerten

sortieren. In der Kontrollsituation wurde kein Etikett angebracht. Zum Vergleich wurden folgende La-

9Vgl. Hagen, K. (2010), S. 3 ff.

10vgl. food-monitor (2017).

11vgl. ziihlsdorf, A./ Nitzko, S./ Spiller, A. (2013), S. 7.

12y/gl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2020a)
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bels randomisiert aufgedruckt: GDA, 5-CNL (5-color nutrition Label), MTL (Multiple Traffic Lights) und
Green Tick (siehe Abb. 4). Es fiihrten dabei alle Kennzeichen zu Verbesserungen der Einordnung,
wobei das 5-CNL zur besten Einschatzung in der Gesamternahrungsqualitat des Warenkorbs fiihrte,

gefolgt von der MTL."3

Contont for one serving size:

B _._.-.
A DD D,
Guideline Daily Amounts (GDA) 5-Color Nutrition Label (5-CNL)

Total fat

B Saturated
fatty acids

Multiple Traffic Lights (MTL) Green Tick (Tick)

Abbildung 1: Ndhrwertkennzeichnungen aus Studie.

Quelle: Ducrot, P./ Méjean, C. et. al (2015), S. 2, https://doi.org/10.1371/journal.pone.0140898.

In zwei weiteren Studien von Crosetto et al. wurde der Nuti-Score in realen Situationen getestet. Mit
255 Teilnehmern wurde die Nahrwertampel mit der MTL und den RI(Refe- rence Intakes) verglichen
und weitere 809 Tester hatten den Vergleich zum HSR-System (Health Star Rating-System), der
MTL, mRI (modifizierite Rl) und SENS. Auch in diesen Studien schnitt der Nutri-Score am besten bei
der Verbesserung der Nahrwertqualitat der gekauften Artikel ab, gefolgt von der MTL.™

Eine grof3e Studie in 60 franzdsischen Supermarkten verglich den Nutri-Score, die MTL, SENS und
mRI. Dabei wurden 20 dieser Markte als Kontrollgruppe ohne Kennzeichnung belassen. Jedes der
genannten Label wurde in jeweils 10 Supermarkten verwendet. Wie bereits in den oben beschriebe-
nen Untersuchungen, hatte der Nutri-Score den grofdten Einfluss auf die positivere Nahrwertqualitat
und zeigte das in erganzenden Teilgruppenanalysen besonders bei benachteiligten Bevolkerungs-

gruppen.™

Durch mehrere, franzdsische Studien wurde gezeigt, dass der Nutri-Score den Verbrauchern in
Kaufsituationen, im Vergleich zu anderen FoP-Labeln am verstandlichsten ist und den starksten

Einfluss auf die Kaufentscheidung zu gestinderen Lebensmitteln hat. In Deutschland wurde durch

13 vgl. zitiert nach Ducrot, P./ Julia, C./ Méjean, C. et al (2016), S. 629ff.
14 vgl. zitiert nach Julia, C./Hercberg, S. (2017), S. 184ff.
5vgl. ebd., S. 184ff.
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verschiedene reprasentative Befragungen ermittelt, dass der Nutri-Score auch flir deutsche Ver-
braucher am leichtesten verstandlich ist und die gewlinschten Informationen auf einen Blick erkenn-
bar sind."® Die Datenlage der vorgestellten Studien untermauert zudem die Entscheidung zur Ein-

fuhrung in Deutschland.
2.2 UMSETZUNG AUF UNTERNEHMENSEBENE

Seit November 2020 kénnen Lebensmittelhersteller ihre Produktverpackungenrechtssicher mit dem
Nutri-Score bedrucken. Die Nutzung ist dabei kostenlos und erfordert allein die Registrierung bei der
Santé publique France, wodurch gleichzeitig der Nutzungsvereinbarung zugestimmt wird. Diese
Markensatzung ist auf der Webseite der Santé publique France zu finden. Fur deutsche Unterneh-
men bietet das BMEL Hilfestellung bei der Einflhrung oder unterstitzt durch die Bereitstellung von

Informationen auf deren Internetseite.’”

In der Markensatzung sind die zur Nutzung berechtigten Personen bestimmt, sowie die Nutzungs-
bedingungen, die Grafikcharta und die Sanktionen beschrieben, die bei Nichteinhaltung verhangt
werden. Auch die Berechnung des Nutri-Score fur die einzelnen Produkte ist aufgefuihrt und muss
von den Herstellern eigenstandig vorgenommen werden. Zusatzlich wird durch den Markeninhaber
eine Excel-Berechnungsdatei zur Verfligung gestellt. Mit der Berechnung geht die Festlegung des
entsprechenden Klassifizierungslogos einher. Fir die Berechnung sind keine weiteren Daten zu be-
schaffen, da ausschlief3lich die verpflichtenden Angaben der Nahrwerttabelle und des Zutatenver-
zeichnisses bendtigt werden. Das Logo kann der Grafikcharta zur Verwendung entnommen werden

und wird nach der Anmeldung in Form von Bilddateien zugesandt.'®

Werden eine oder mehrere Marken eines Unternehmens angemeldet, so ist der Hersteller dazu ver-
pflichtet, alle Produkte jeglicher Kategorie, die darunter in den Verkehr gebracht werden, mit dem
Nutri-Score zu kennzeichnen. Ab dem Tag der Registrierung missen innerhalb von 24 Monaten
samtliche Bestimmungen der Markensatzung flr diese Produkte umgesetzt werden. In einer jahrli-
chen Mitteilung muss der Hersteller samtliche Anderungen an die Santé publique France (ibermit-
teln. Dazu zahlt eine aktualisierte Liste Uber alle Lebensmittel, auf denen der Nutri-Score verwendet
wird. Der Unternehmer ist gemafR Satzung fur die Genauigkeit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit der
Berechnung, Klassifizierung, Kommunikation und aller dazugehérigen Angaben verantwortlich. Fir
die mittel- oder unmittelbaren Folgen, die sich aus der Nutzung ergeben, haftet allein der Unterneh-
mer und ist somit verpflichtet, anstelle der Santé publique France, alle Kosten und Gebihren zu

tragen.™

16 vgl. Info GmbH (2019) und Foodwatch Deutschland (2019).

17 vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2021a).
18 vgl. ebd.

¥ vgl. ebd.
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Der Erfolg des Nutri-Score ist von der Menge der Produkte abhangig, die das Label tragen, sodass
die Verbraucher so viele Lebensmittel wie moglich vergleichen und bewerten konnen. Bis
24.06.2021 haben sich laut BMEL bereits 200 deutsche Unternehmen registrieren lassen.?° Unab-
hangige Stellen gehen davon aus, dass Hersteller von Produkten mit ungtinstigen Nahrwerten von
der Verwendung absehen, da die schlechte Klassifizierung die Kaufabsichten der Kunden verringern
koénnte. Laut einer belgischen Studie aus dem Jahr 2020 hat die Kennzeichnung keine negativen
Auswirkungen auf den Absatz ungesunder Lebensmittel.?' Vielmehr kann der Nutri-Score einen
Wettbewerbsvorteil darstellen, da die Transparenz der Produzenten das Vertrauen der Kunden star-
ken kann. Den Verbrauchern wird signalisiert, dass sich die Unternehmen ihrer Verantwortung und
ihrem Einfluss auf die Erndhrung bewusst sind. Die Verwendung des Labels kann damit das Image

verbessern, was mehr Hersteller dazu bewegen sollte, es zu verwenden.??
2.3 TRANSNATIONALE VERWALTUNG

Im Januar 2021 wurden zwei Gremien gegrindet, der Lenkungsausschuss und das Wissenschaftli-
che Gremium. Diese sollen die Einfihrung und Verwendung des Nutri-Score in weiteren Staaten
koordinieren und unterstiitzen. Dadurch sollen die grundlegenden Prinzipien und Werte der Kenn-
zeichnung erhalten und sichergestellt werden. Die Gremien sollen zudem den Gesamtprozess trans-
parent, einfach und verstandlich gestalten, um den Unternehmen die Einfihrung und die Umsetzung
zu erleichtern und so auch kleinere Hersteller zu erreichen. Gegriindet wurden diese durch die
COEN (engl. Country officially engaged in Nutri-Score), die sich aus den Landern zusammensetzt,
die den Nutri-Score bereits eingeflihrt haben oder eine Einfiihrung erwagen. Dazu zahlen derzeit
Frankreich (2017), Belgien (2018) und Deutschland (2020) sowie die Niederlande, Luxemburg und

Spanien, die offiziell angekiindigt haben, das Label einzufiihren.

Bis Ende des Jahres 2021 befinden sich diese Gremien in einer Ubergangsphase. In dieser sind sie
an allen Prozessen zur Entwicklung der Nutzungsbedingungen, der Gestaltung und dem Prozess
der Registrierung und der Abstimmung von Fragen und Antworten aller Beteiligten beteiligt. Die
Santé publique France ist dabei weiterhin Markeninhaber des Nutri-Score, wenn auch die Entschei-
dungen des Lenkungsausschusses bereits verbindlich sind. Wahrend der Ubergangsphase entwi-
ckelt die COEN einen Nachfolger zur Ubertragung der Markenrechte an eine libergeordnete, ge-
meinschaftliche Vereinigung, um durch einen landeribergreifenden Besitz die Interessen aller Ak-
teure vertreten zu kénnen.?* Der Lenkungsausschuss setzt sich aus jeweils zwei Vertretern der na-

tionalen Behdrden zusammen, die in den Landern fir die Verwendung des Nutri-Score zustandig

20 ygl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2021a).

21 ygl. De Temmermann, J./ Heeremans, E./ Slabbinck, H./ Vermeir, 1. (2020), S. 8.
22y/gl. ebd., S. 8.

B Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2021b).

2 vgl. ebd.
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sind. Deutschland wird darin durch das BMEL vertreten. Der Vorsitz des Ausschusses wird fir zwei
Jahre bestimmt und die Haufigkeit der Sitzungen wird anhand der Erfordernisse bemessen. Die
Hauptaufgabe besteht aus der gesamten Entwicklung und Umsetzung des Nutri-Score-Systems.
Des Weiteren ernennt der Ausschuss die Mitglieder des Wissenschaftlichen Gremiums und ent-
scheidet Uber die Ergebnisse des Gremiums. Darunter fallen bspw. Vorschlage zur Kommunikati-
onsstrategie, zum gemeinsamen Registrierungsportal oder der Anpassung des Algorithmus. Die
Entscheidungen werden dabei einvernehmlich getroffen, wobei die Mdglichkeit einer 2/3-Mehrheit
besteht, sollte kein Konsens erzielt werden kénnen. Den Landern wird jeweils eine Stimme zuge-
sprochen und eine gleichberechtigte Beteiligung gewahrleistet.?*> Samtliche Antrdge von Betroffe-
nen, wie z.B. Verbraucherschutzorganisationen oder der Industrie, werden direkt an den Lenkungs-
ausschuss gerichtet und zur wissenschaftlichen Prifung an das Wissenschaftliche Gremium weiter-

gegeben.?®

Kernaufgabe des Wissenschaftlichen Gremiums besteht aus der unabhangigen Beratung zu defi-
nierten Aufgabenbereichen. Das Mandat wird durch den Lenkungsausschuss genehmigt und um-
fasst die standige Prifung des Kenntnisstands der Wissenschaft in den Bereichen Gesundheit und
Erndhrung, um ggfs. das System des Nutri- Scores weiterzuentwickeln und die Gesundheit der Ver-
braucher bestmdglich zu schitzen. Die Mitglieder setzen sich aus unabhangigen Wissenschaftlern
zusammen, die durch die nationalen Behérden vorgeschlagen werden, die auch am Lenkungsaus-
schuss teilnehmen. Es diirfen maximal zwei Experten aus dem gleichen Land stammen, wobei diese
nicht die Interessen ihrer Herkunftslander oder bestimmter Branchen davon vertreten, sondern fiir

die 6ffentliche Gesundheit und die internationale Forschung arbeiten.

Die Auswahl wird Gber den Wissensstand der Kandidaten, sowie Uber Erfahrungen in Bereichen der
offentlichen Gesundheit, Ernahrung, Epidemiologie, Nahrungszusammensetzung, Nahrwertanga-
ben und deren Kennzeichnung getroffen. Wichtig ist dabei, dass die Wissenschaftler keinen Interes-
senskonflikt mit der privaten Wirtschaft haben und das in einer Erklarung bestatigen kénnen. Es
besteht die Mdglichkeit, mit Zustimmung des Lenkungsausschusses, einen externen Experten hin-
zuzuziehen, wenn spezifisches Wissen bendétigt wird. Die Wissenschaftler werden fir drei Jahre ge-
wahlt und kénnen ein weiteres Mal ernannt werden. So auch der Vorsitz des Gremiums, der durch
den Lenkungsausschuss bestimmt wird. Erarbeitete Empfehlungen werden bei einem Konsens an
den Ausschuss herangetragen. Eine Abstimmung mit Zwei-Drittel-Mehrheit ist gleichbedeutend,
wenn kein Konsens erzielt werden kann. Die herangetragenen Empfehlungen werden durch den

Ausschuss endgiiltig entschieden oder abgelehnt.?’

25 vgl. ebd.
26 ygl. ebd.
27 Vgl. Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2021) und Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (2021b).,
8
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In welcher Art sich das Gremium berat, kdnnen die Experten frei entscheiden. Auch die Haufigkeit
der Beratungen, sowie die Darstellung oder das Format der Ergebnissekann eigenstandig gewahlt
werden. Die Kosten, die durch die Aufgaben der Wissenschaftler entstehen, werden Uber die natio-

nal zustandigen Behorden abgedeckt.??

3 EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG DER PERFORMANCE DES NUTRI-SCORE IN DEUTSCHLAND SEIT DER EIN-

FUHRUNG IM NOVEMBER 2020

3.1 ZIEL DER UNTERSUCHUNG UND FORSCHUNGSFRAGE

Studien aus Frankreich und Belgien haben mehrfach gezeigt, dass der Nutri-Score die am
besten geeignete erweiterte Nahrwertkennzeichnung ist. Auch in Deutschland haben verschie-
dene reprasentative Befragungen bestatigt, dass dieses Label die schnelle Beurteilung von Le-
bensmitteln beim Einkauf erleichtert. Mit diesen Abstimmungen haben letztlich die deutschen
Verbraucher fur die Einfuhrung entschieden. Anhand der empirischen Untersuchung soll die
Performance des Nutri-Score seit der Einfihrung, nach der Meinung deutscher Verbraucher,

analysiert werden. Folgende Fragen wurden dazu definiert:

= Wird die Funktion des Labels verstanden?

= Erfullt der Nutri-Score einen Mehrwert fur die Verbraucher?

= Gibt es einen Unterschied in der Meinung zum Nutri-Score zwischen Personen,
die sich mehr oder weniger mit dem Thema Ernahrung auseinandersetzen?

= Hat das Label einen Einfluss auf das Kaufverhalten?

= Wie stehen die Verbraucher zur tatsachlichen Nutzung des Labels?

= Wie empfinden die Verbraucher das Informationsangebot und die bisherige Ver-

breitung des Labels?

3.2 METHODISCHER ZUGANG UND VORGEHEN

3.2.1 ERHEBUNGSMETHODE

Um die vorgestellten Forschungsfragen beantworten zu kénnen, wurde ein standardisierter
Online-Fragebogen erstellt. Die quantitative Befragung wurde gewahlt, um eine méglichst hohe
Teilnehmerzahl zu erreichen und dadurch reprasentative Ergebnisse Uber einen gréeren
Querschnitt von Verbrauchern zu erhalten. Als Erhebungsmethode eignet sich die Online-Be-
fragung am besten, da die Teilnehmer durch den webbasierten Fragebogen unabhangig von

Ort und Zeit Zugang dazu haben, sofern eine Internetverbindung besteht.?® Ein weiterer Vorteil

28 \/gl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2021b).
29 Vgl. Wagner, P./ Hering, L. (2014), S. 661ff.
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dieser Methode ist, dass der Interviewer-Effekt vermieden werden kann, da die Teilnehmer die
Fragen fir sich allein beantworten und nicht durch einen Interviewer beeinflusst werden kén-
nen.® AuBerdem bieten die verschiedenen Onlineportale die Moglichkeit einer vollig anony-
men Teilnahme, was eine mdgliche Hemmschwelle durch die potentielle Rickverfolgung der
Antworten und die Beeinflussung der Beantwortung durch soziale Erwartungen verhindern
kann.3! Die Umfrage lasst sich durch einen Link einfach und schnell auf verschiedenen Plattfor-
men ver- breiten, wodurch das Ziel einer gro3en Reichweite zeit- und kostengunstig unterstutzt
wird. Ein wichtiger Grund fir die Wahl einer Online-Befragung ist die erleichterte Auswertung
der Ergebnisse. Die Daten werden zu jeder Zeit nummerisch und grafisch dargestellt und kon-
nen in verschiedenen Formaten fur weitere, eigene Auswertungen exportiert werden. Zur Aus-

wertung und Darstellung der Ergebnisse wurde zusatzlich Micro- soft Excel genutzt.

Als Zeitraum der Datenerhebung wurde eine Woche gewahlit. Der Umfragelink wurde uber
mehrere Medien verbreitet. Zum einen Uber Posts auf privaten Facebookseiten, einem Hinweis
auf einem privaten Instagram Account fur 24 Stunden und zum anderen Uber einen Post an

das personliche Arbeitsumfeld auf dem internen Netzwerk ,Yammer* der OPED GmbH.

3.2.2 AUFBAU DES FRAGEBOGENS

Die Online-Befragung wurde auf der Plattform Umfrageonline.com erstellt. Aufgrund der Anzahl der
Fragen, der gewlnschten Vielzahl an Teilnehmern und der bendtigten, erweiterten Darstellungsme-
thoden wurde eine kostenpflichtige Erweiterung genutzt. Insgesamt umfasste die Umfrage 19 Fra-
gen, wobei nicht jeder Teilnehmer alle Fragen zu beantworten hatte. Bei zwei Fragen wurden be-
stimmte Anzeigebedingungen je nach Antwort hinterlegt, die zu unterschiedlichen Frageblocken
fuhrten. Das wesentliche Ziel war, herauszufinden, ob den Befragten der Nutri-Score bekannt war
oder nicht. Unabhangig von der Zuordnung der jeweiligen Abfolge, konnte die Befragung nur wirk-
sam abgeschlossen werden, wenn alle angezeigten Fragen beantwortet wurden. Im Folgenden wird

genauer auf die Fragestellung, den Ablauf und die Anzeigebedingungen eingegangen.

Als Einstieg wurden einige allgemeine Fragen zu demographischen Daten erstellt. Dazu z&hlen: Ge-
schlecht, Alter, héchster Bildungsabschluss, Berufsstatus und Anzahl der Personen im Haushalt.
Die Antworten darauf wurden nominal skaliert, wobei das Alter und die Zahl der Personen im Haus-
halt metrisch erfasst wurden. Die Ergebnisse daraus wurden bendétigt, um den Querschnitt der Stich-
probe zu ermitteln und ggfs. Riickschllisse zu Unterschieden ziehen zu kénnen. Um zur eigentlichen
Thematik hinzufuhren, wurden vier Fragen definiert, die Auskunft Gber die Zustandigkeit fir den
Lebensmitteleinkauf, das Erndhrungsverhalten und die Nutzung der verpflichtenden Angaben zur
Nahrwertkennzeichnung geben. Fir diese Fragen wurden die Antwortmdglichkeiten in vierstufigen,

ordinalen Skalen dargestellt. Dieses Skalenniveau wurde mehrmals gewahlt, um eine Tendenz zur

30 vgl. Glantz, A./ Michael, T. (2014), S. 313ff
31 vgl. Hlawatsch, A./ Krickl, T. (2014), S.305ff.
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Mitte zu verhindern. Mit Abstufungen, wie bspw. ,Ich achte sehr drauf’, ,Ich achte etwas drauf*, ,Ich
achte weniger drauf‘ und ,Ich achte nicht drauf‘ sollten die Befragten eine klare Stellung hin zu einer

Auspragung beziehen.

Mit der Antwort auf die Frage Nr. 10, ob der Nutri-Score bereits bekannt war, erfolgte die entschei-
dende Differenzierung des Fragebogens. Die Frage wurde durch die grafische Darstellung des La-
bels eingeleitet und konnte entweder mit Ja oder Nein beantwortet werden. Mit Hilfe einer Anzeige-

bedingung wurde der weitere Ablauf der Befragung bestimmt.

Wurde die Kennzeichnung erkannt und folglich mit Ja geantwortet, waren die nachfolgenden Fragen
von 11 bis 16 speziell auf Befragte mit Vorwissen ausgerichtet. In Frage Nr. 11 konnten die Teilneh-
mer durch die Mehrfachauswahl angeben, wie sie Uber den Nutri-Score erfahren haben. Zusatzlich
war eine freie Angabe in einem offenen Textfeld méglich, wenn die Auswahl zwischen ,Fernsehen®,
,ourch den Aufdruck auf Produkten®, ,Werbemittel von Unternehmen® und ,Austausch mit Freun-
den/Familie” nicht ausreichte. Weiter wurde in Frage Nr. 12, anhand funf vorgegebener Antwortmdg-
lichkeiten Uberprift, ob verstanden wurde, was der Nutri-Score aussagt. Eine Mehrfachauswahl war
mdglich. Anschlieend musste durch Ja/Nein oder,Ich bin mir nicht ganz sicher angegeben werden,
ob das System dahinter verstanden wird. Um die Meinung zum Nutri-Score genauer zu hinterfragen,
wurden unter Nr. 14 verschiedene Aussagen getroffen, die jeweils auf einer vierstufigen Skala mit
den Endpunkten ,Ich stimme voll zu“ und ,Ich stimme nicht zu“ bewertet werden sollten. Folgende

Aussagen wurden verwendet:

e Der Nutri-Score ist fur mich leicht verstandlich.

e Ich verflige Uber ausreichend Informationen fiir die Verwendung des Nutri-Score.

e Der Nutri-Score hilft mir beim Vergleich der Nahrwerte von Produkten innerhalb einer Pro-
duktkategorie, wie z.B. verschiedener Joghurts.

e Der Nutri-Score hilft mir bei der Bewertung der Nahrstoffzusammensetzung eines Produkts.

e Der Nutri-Score verhilft mir zu einer schnelleren Kaufentscheidung.

¢ Ich entscheide mich eher fir Lebensmittel mit einer positiven Bewertung als mit einer nega-
tiven Bewertung.

e Es sind bereits ausreichend Produkte mit dem Nutri-Score gekennzeichnet.

Im Anschluss daran folgte die Frage, ob die Probanden den Nutri-Score bisher bei einer Kaufent-
scheidung miteinbezogen hatten. Die Antwortmdglichkeiten beschrankten sich auf ,Ja“ und ,Nein®.
Wurde das Label genutzt, informierte ein kurzer Text tiber das Ende der Umfrage. Wurde die Frage
verneint, sollten die Befragten den Grund dafiir angeben. Dazu wurden vier Antworten vorgegeben
und zusatzlich, durch ein offenes Textfeld, die Moglichkeit flr eine eigene Erklarung geboten. Eine

Mehrfachauswahl war maoglich.
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Der Fragenblock anderte sich, wenn kein Vorwissen zum Nutri-Score vorhanden war und die Frage
Nr. 10 folglich verneint wurde. In diesem Fall begann die spezifischere Befragung zum Nutri-Score
bei Frage Nr. 17. Mit dieser sollten die Teilnehmer, ohne jegliche Informationen, aus funf Méglich-
keiten auswahlen, welche Informationen das gezeigte Label, ihrer Meinung nach, liefert. Zur Auswahl
standen dieselben Antworten, wie bei Frage 12. und eine Mehrfachauswahl war erlaubt. Um auch
bei diesen Probanden, als mdgliche kunftige Nutzer, prifen zu kdnnen, wie verstandlich und geeig-
net die FoP- Kennzeichnung ist, war vorab eine knappe Erklarung (siehe Abb.) zum Nutri-Score und
eine Darstellung der funf Klassifizierungslogos eingefiigt worden.

Dieses Label kdnnen Lebensmittelhersteller in Deutschland seit November 2020, zusatzlich zu den gesetzlichen Angaben, freiwillig auf die
Vorderseite der Verpackungen ihrer Produkte drucken.

Mit dieser Kennzeichnung soll es den Verbrauchermn und Verbraucherinnen erleichtert werden, die Nahrwerte von verarbeiteten Produkten auf

einen Blick zu bewerten.

Dabei werden die positiven und negativen Nahrwerte jeweils mit Punkien bewertet und die Gesamtpunktzahlen miteinander verrechnet. Dieses
Verhaltnis bestimmt die Einordnung in eine Skala von A bis E, die mit Ampelfarben hinterlegt ist.

Als positiv gelten: Ballaststoffe, Eiweilt und der Gehalt an Obst, Gemise, Hulsen- und Schalenfrichten, sowie Raps-, Nuss- und Olivendl.
Als negativ gelten: der Energiehalt, Zucker, gesattigte Fettsauren und Salz.

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen unter Berlicksichtigung dieser Erklarung!

Abbildung 2: Erlduterung zum Nutri-Score aus dem Fragebogen. Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage Nr. 18 enthielt sechs Aussagen, die von den Befragten, unter Berlcksichtigung der vo-
rangegangenen Erklarung in einer vierstufigen Skala jeweils von ,Ich stimme nicht zu“ bis ,Ich stimme

voll zu“ eingeordnet werden sollten. Als Statements wurden gewahit:

o Die oben beschriebene Bewertung von Lebensmitteln ist fur mich sinnvoll.

o Es werden alle Nahrwerte einbezogen, die fir mich relevant sind.

¢ Die Vereinfachung der Nahrwertzusammensetzung ergibt flir mich Sinn.

e Der Nutri-Score hilft mir besser als die Angaben der Nahrwerttabelle und/oder der Zutaten-
liste.

e Ich wirde mich eher fur Produkte mit einer positiven Bewertung entscheiden als mit einer
negativen Bewertung.

e Der Nutri-Score wirde mir meine Kaufentscheidung erleichtern.

AbschlieRend wurde gefragt, ob die Befragten in Betracht ziehen wiirden, das Label in Zukunft in
ihre Kaufentscheidungen miteinzubeziehen und wenn nicht, weshalb. Es wurden flinf Antworten vor-
gegeben und zusatzlich ein offenes Textfeld geboten. Die Antwort ,,Ja“ wurde nicht weiter spezifiziert,
wahrend die vier Verneinungen folgende Zusatze hatten: fehlende Informationen dariber, kein Inte-
resse daran, eine zu geringe Anzahl an gekennzeichneten Produkten oder die Meinung, dass die

Vereinfachung keinen Sinn macht.

Bevor die Umfrage aktiviert wurde, wurden vier Pretests durchgefihrt, um die Struktur und die Funk-

tionalitat des Fragebogens und die Verstandlichkeit der Fragen zu prifen und Fehler in den Frage-
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stellungen ausfindig zu machen. Dazu wurden vier Personen ausgewahlt, die aufgrund ihres Ge-
schlechts, ihres Alters und ihrer Schulbildung einen reprasentativen Querschnitt der bendtigten
Stichprobe darstellen. Zusatzlich wurden die Testpersonen gebeten, die Funktionalitat und Benut-
zerfreundlichkeit auf verschiedenen Geraten zu testen. Nach der Rickmeldung wurden einzelne
Korrekturen vorgenommen und die geschatzte Bearbeitungszeit der Testlaufe in die Umfrage inte-
griert. Am 20.07.2021 wurde der Link zur Onlinebefragung aktiviert und veréffentlicht.

3.3 AUSWERTUNG UND BESCHREIBUNG DER ERGEBNISSE

3.3.1 STICHPROBE

Im Zeitraum vom 20. Juli bis 27. Juli 2021 haben 135 Personen an der Onlineumfrage teilge-
nommen. Ausgewertet wurden davon 128 Befragungen, da 7 Teilnehmer die Umfrage nicht
abgeschlossen hatten. Verbreitet wurde die Umfrage auf den sozialen Kanalen Instagram und
Facebook, sowie Uber das interne Netzwerk der OPED GmbH, um die gewlinschte Zielgruppe
,2deutsche Verbraucher” zu erreichen. Unter den Teilnehmern waren 75 Frauen (58,6 %) und
53 Manner (41,4 %). Das Durchschnittsalter lag bei 33,81 Jahren und die Altersspanne reichte
von 16 bis 61 Jahren. Aufgeteilt in drei Alterskategorien, war die Kategorie von 26-45 Jahren
(43 %) am haufigsten vertreten, gefolgt von 16-25 Jahren (34 %) und 46-61 Jahren (23 %).

Wie alt sind Sie?

M 16-25 Jahre ™ 26-45 Jahre 46-61 Jahre

Abbildung 2: Altersverteilung in Kategorien.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Knapp die Halfte der Teilnehmer hatte einen Haupt- oder Realschulabschluss und die andere

Halfte verteilte sich Uber héhere Abschllsse, sodass ,Kein Abschluss® nicht ausgewahlt wurde.

Was ist lhr hochster Bildungsabschluss?

B Haupt-/Realschulabschluss ® Abitur = Master/Diplom ® Bachelorabschluss B Promotion

Abbildung 3: Verteilung nach Bildungsabschluss.
Quelle: Eigene Darstellung.

Die grolte Mehrheit war berufstatig (84,4 %) und nur ein kleiner Teil in der Ausbildung (7,8 %),
im Studium (7 %) oder nicht berufstatig (0,8 %). 61 Teilnehmer (47,66 %) lebten mit einer wei-
teren Person zusammen, 25 Teilnehmer (19,53 %) lebten in einem 4-Personen-Haushalt, 22
Teilnehmer (17,19 %) lebten allein, 15 Teilnehmer (11,72 %) lebten mit zwei weiteren Perso-

nen zusammen und insgesamt 5 Teilnehmer lebten in gréReren Haushalten.

Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt?

47,66%

aCc
oo 19,53%

17,19% e
11,72%

2
1

1
2,34% 0,78% 0,78%
|

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen 6 Personen 8 Personen

Abbildung 4: Personenanzahl in den Haushalten.
Quelle: Eigene Darstellung.

14



M.A. Julia Drexler / B.A. Antonia Freiberger
Rosenheim Papers in Applied Economics and Business Sciences, No. 2/2021

Der Grolteil war allein (26,6 %) oder Uberwiegend (43,8 %) fur den Lebensmitteleinkauf im
Haushalt verantwortlich, der Rest war gelegentlich (25,8 %) verantwortlich oder gar nicht (3,9
%). Es achteten 89 % der Befragten mindestens etwas auf eine ausgewogene Ernahrung und

nur 11 % achteten weniger oder gar nicht darauf.

Wie sehr achten Sie auf eine ausgewogene Erndhrung?

9%

M Ich achte sehr drauf M Ich achte etwas drauf

Ich achte weniger drauf M Ich achte nicht drauf

Abbildung 5: Erndhrungsbewusstsein. Quelle: Eigene Darstellung.

Die Stichprobe war in vielen Kriterien, wie Alter, Geschlecht und Bildungsniveau ziemlich aus-
geglichen. Am haufigsten vertreten waren Berufstatige in Haushalten zwischen ein und vier
Personen, die Uberwiegend fur den Lebensmitteleinkauf zustédndig waren und sich mindestens
etwas mit dem Thema Erndhrung auseinandersetzten. Eine Stichprobe in diesem Umfang ist
nicht reprasentativ fir die gewlnschte Zielgruppe, sodass anzunehmen ist, dass die Aussagen
der Ergebnisse der Umfrage nicht vollumfanglich reprasentativ sind.

3.3.2 STATISTISCHE ERGEBNISSE

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Umfrage statistisch ausgewertet. Die Hau-
figkeiten der Antworten wurden in einigen Féllen in Diagrammen oder Tabellen dargestellt. Bei
Fragen mit vierstufigen Antwortskalen, wurden den Abstufungen Range von 1 bis 4 zugeteilt.
Die positivste Antwort erhielt dabei den Rang 1. Zur leichteren Auswertung und Interpretation
wurde bei den Skalendaten das arithmetische Mittel bestimmt, auch wenn dies bei ordinal-
skalierten Fragen nicht zulassig ist. Eine Interpretation der Ergebnisse folgt im nachsten Kapi-
tel. Es wurden N=128 Fragebdgen ausgewertet und fur Vergleiche ggfs. auf einzelne Kriterien
gefiltert.

Nachfolgende Tabelle fasst die allgemeine Einstellung der Teilnehmer zu einer ausgewogenen
15
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Ernahrung und die Nutzung der verpflichtenden Nahrwertangaben zusammen.

Ich achte Ich achte et- | Ich achte we- Ich achte
Fragestellung sehr darauf | was darauf niger darauf nicht darauf
(1) (2) 3) (4)
N= 128 Y % > % > % > % %)

Wie sehr achten Sie auf eine
ausgewogene Erndhrung? 51 | 40% 63 49% 12 9% 2 2% 1,73

Wie sehr achten Sie beim
Einkauf auf die Nahrstoffzu-
sammensetzung von Le-
bensmitteln und/oder ein-
zelnen Bestandteilen von 31 24% 52 41% 31 24% 14 11% 2,22
Lebensmitteln, bspw. Ei-
weilgehalt und Zucker?

Wie sehr achten Sie auf die
Nahrwerttabelle  und/oder
das Zutatenverzeichnis auf
der Rickseite der Verpa-
ckung?

26 | 20% 58 45% 26 20% 18 14% 2,28

Tabelle 1: Ergebnisse zu Erndhrungs- und Kennzeichnungsfragen. Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage, ob die Teilnehmer den Nutri-Score kennen, wurde 95-mal (74,22 %) mit Ja beant-
wortet und 33-mal (25,8 %) mit Nein. Die folgenden Auswertungen der Fragen Nr. 11 bis 16

beziehen sich auf die Abfolge, wenn die Befragten das Label kannten (N= 95).

Durch die Mehrfachauswahl bei der Frage ,Wie sind Sie auf den Nutri-Score aufmerksam ge-
worden?“ wurden 131 Antworten gegeben. Die Mdglichkeit ,Durch den Aufdruck auf Produk-
ten“ wurde 57-mal gewahlt, gefolgt von ,Fernsehen® mit 36-mal. ,Werbemittel von Unterneh-
men, wie Supermarkte, Payback etc.“ wurde 11-mal gewahlt und der ,Austausch mit Freunden
und Familie* hatte 22 Stimmen. Als freie Antworten wurden zusatzlich genannt: Foodwatch.org,
Wabhlfach an Hochschule, Internet, Radio und Presse, Funk und TV, was finf weitere Antwor-

ten ergab.

Auf die Frage, welche Informationen der Nutri-Score liefert, wurden 10-mal die ,gerechten Pro-
duktionsbedingungen® ausgewahlt, 85-mal die ,Gesamtbewertung der Nahrwertqualitat®, ein-
mal die ,wissenschaftliche Kaufempfehlung®, 5-mal ,keine Ahnung® und 10- mal die ,Qualitat

der Zutaten®. Daraus ergab sich, dass 89,5 Prozent wussten, Uber was das Label Auskunft gibt.
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Die darauffolgende Frage, ob die Teilnehmer verstehen, wie die Bewertung und Einordnung
von Lebensmitteln in die Kategorien A bis E zustande kommen, wurde von 34 Personen (35,8
%) bejaht, von 14 Personen (14,7 %) verneint und 47 Personen (49,5 %) waren sich nicht ganz
sicher. Somit war knapp die Halfte unsicher tber Ihr Wissen zum System hinter der Kennzeich-

nung.

Folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Antworten auf ausgewahlte Aussagen zum Nutri-
Score, dabei zeigt das Arithmetische Mittel die Tendenz der Befragten, den Aus- sagen eher
zuzustimmen. Ausschlief3lich die bisherige Verbreitung der Kennzeichnung wurde als schlech-

ter eingestuft.

Ich stimme | Ich stimme teil- Ich stimme Ich stimme
Aussage voll zu weise zu weniger zu nicht zu
(1) 2) 3) 4)
N= 95 > % > % > % > % (/]

Der Nutri-Score ist flir mich

leicht verstandlich. 23 | 24% 51 54% 17 18% 4 4% 2,02

Ich verflige Uber ausrei-
chend Informationen fir die

0, 0, 0, 0,
Verwendung des Nutri-Score. 10 | 11% 30 32% 40 42% | 15 16% | 2,63

Der Nutri-Score hilft mir beim
Vergleich der Nahrwerte von
Produkten innerhalb einer
Produktkategorie, wie z.B.| 28 | 30% 45 47% 8 8% 14 15% | 2,08
verschiedener Joghurts.

Der Nutri-Score hilft mir bei
der Bewertung der Nahrstoff-
zusammensetzung eines | 18 | 19% 45 47% 23 24% 9 10% | 2,24
Produkts.

Der Nutri-Score verhilft mir zu
einer schnelleren Kaufent- | 21 22% 32 34% 24 25% 18 19% 2,41
scheidung.

Ich entscheide mich eher fur
Lebensmittel mit einer positi-
ven Bewertung als mit einer | 46 | 48% 28 30% 8 8% 13 14% | 1,87
negativen Bewertung.

Es sind bereits ausreichend
Produkte mit dem Nutri-Score

. 1 1% 11 12% 45 47% | 38 | 40% | 3,26
gekennzeichnet.

Tabelle 2: Ergebnisse zur Aussagenabfrage bei Kenntnis des Nutri-Score. Quelle: Eigene Darstellung.
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Es gaben 38 Personen (40 %) an, dass sie den Nutri-Score schon einmal in eine ihrer Kau-
fentscheidungen miteinbezogen haben und 57 Personen (60 %), dass sie es bisher nicht getan
haben. Anhand der Frage Nr. 16 gaben die 57 Personen die Grinde daflr an, die Kennzeich-
nung bisher nicht einbezogen zu haben (siehe Abb. 10). Zehn Antworten davon wurden in das
freie Textfeld eingegeben (siehe Abb. 11).

Warum haben Sie sich dagegen entschieden, den Nutri-Score
bei lhren Kaufentscheidungen miteinzubeziehen?

0 5 10 15 20 25 30
0,
Weil ich zu wenig Informationen dariiber habe. 4;'5/5

[+]

Weil ich kein Interesse daran habe. — 2,?;)

Weil ich die Bewertung der Nihrstoffzusammensetzung durch 21%
Ampelfarben und Buchstaben fiir zu vereinfacht halte. — 12

Weil ich die Anzahl an gekennzeichneten Produkten fiir eine 33%
sinnvolle Nutzung als zu gering erachte. 19
18%
And
ndere 10

Abbildung 6: Ergebnisse zu Griinden gegen Einbezug in Kaufentscheidungen.
Quelle: Eigene Darstellung.

Antworten unter ,Andere®: [sic!]

Zu wenig Produkte damit gekennzeichnet sind

Praferiere eigene Bewertung

Weil ich es anhand der Nahrwert Tabelle selbst bewerten kann

Da ich die Bewertung dahinter nicht immer als sinnvoll erachte

Der Score im Grunde nicht aussagt, ob etwas gesund ist oder nicht. Ein Ketchup kann ein A haben, da
er weniger Zucker enthalt wie alle anderen Ketchups, aber das macht ihn noch lange nicht zu einem
gesunden Lebensmittel, trotz dem griinen A. Halte ich fir tauschend - auer es gabe dazu geniigend
Aufklarung, aber die fehlt.

Ich genau das Produkt haben wollte

Ich mich persénlich mit Produkten, die ich kaufe, auseinandersetzte und nur dann kaufe wenn ich mit den
Inhaltsstoffen zufrieden bin (dabei geht es mir nicht nur um Nahrwert sondern auch um alle méglichen
anderen Inhaltsstoffe die eventuell schadlich sein kdnnen, "EXXX").

Ich das kaufe was mir schmeckt und ich mich im Allgemeinen ausgewogen ernahre

Ich selten industriell gefertigte Nahrung kaufe

Ich mir die Einteilung in gute und weniger gute Lebensmittel selbst zutraue

Tabelle 3: Auflistung freie Antworten zu Frage Nr. 16. Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fragen Nr. 17 bis 19 dargestellt, die beantwortet wer-
den mussten, wenn die Teilnehmer den Nutri-Score nicht kannten (N= 33). Ohne weitere Er-
klarungen wurden auf die Frage, welche Informationen der Nutri-Scoreliefert, aufgrund Mehr-
fachauswahl, 35-Mal eine Auswahl getroffen. Davon fielen 3 (9,1 %) auf die ,Gerechten Pro-
duktionsbedingungen®, 27 (81,8 %) auf die ,Gesamtbewertung der Nahrwertqualitat®, 4 (12,1
%) auf ,Keine Ahnung“ und 1 (3 %) auf die ,Qualitat der Zuta- ten“. Die ,Wissenschaftliche

Kaufempfehlung“ wurde nicht ausgewahlt.

Das Arithmetische Mittel in nachstehender Tabelle zeigt die Tendenz der Befragten, den aus-

gewahlten Aussagen zur Kennzeichnung aus Frage Nr. 18 eher zuzustimmen.

Ich stimme | Ich stimme teil- Ich stimme Ich stimme
Aussage voll zu weise zu weniger zu nicht zu
(1) (2) 3) (4)
N= 33 > % > % > % > % (0]

Die oben beschriebene Be-
wertung von Lebensmitteln ist

fiir mich sinnvoll. 16 | 49% 12 36% 2 6% 3 9% 1,76

Es werden alle Nahrwerte
einbezogen, die fur michrele- | 10 | 30% 19 58% 4 12% - - 1,82
vant sind.

Die Vereinfachung der Nahr-
wertzusammensetzung

0, 0, 0, 0,
ergibt fir mich Sinn. 15 | 46% 11 33% 5 15% 2 6% 1,82

Der Nutri-Score hilft mir bes-
ser als die Angaben der Nahr-
werttabelle und/oder der Zu- | 11 34% 10 30% 8 24% 4 12% | 2,15
taten- liste.

Ich wirde mich eher fir Pro-
dukte mit einer positiven Be-
wertung entscheiden als mit | 15 | 45% 15 45% 2 6% 1 3% 1,67
einer negativen Bewertung.

Der Nutri-Score wirde mir
meine Kaufentscheidung er- | 11 34% 10 30% 9 27% 3 9% 2,12
leichtern.

Tabelle 4: Ergebnisse zur Aussagenabfrage ohne Kenntnisse zum Nutri-Score. Quelle: Eigene Darstellung.
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Die abschlieliende Frage, ob die Befragten in Betracht ziehen, den Nutri-Score in Zukunft beim
Einkauf zu nutzen, wurde von 57,6 % bejaht (siehe Abb. 11). Freie Erklarungen aus dem Text-

feld sind der Tabelle 10 zu entnehmen.

Ziehen Sie in Betracht, den Nutri-Score in Zukunft zu verwenden?
0 5 10 15 20

9
I 58%

[
o

5
Nein, weil ich noch zu wenig Informationen dariiber habe. _ li"

6%

Nein, weil ich kein Interesse daran habe. 5

Nein, weil ich die Bewertung der Ndhrstoffzusammensetzung durch _ 12%
Ampelfarben und Buchstaben fiir zu vereinfacht halte. 4

Nein, weil ich die Anzahl an gekennzeichneten Produkten fiir eine
sinnvolle Nutzung als zu gering erachte.

3

[
©

Abbildung 7: Ergebnisse zur Entscheidung (ber klinftige Nutzung des Nutri-Score. Quelle:
Eigene Darstellung.

Antworten unter ,Andere®: [sic!]

Die Angabe fur Hersteller freiwillig ist!

Ich vor allem auf chemische Inhaltsstoffe, z.B. Konservierungsstoffe, Aroma, etc. achte

Weil fir mich persoénlich weniger die Nahrstoffzusammensetzung zahlt, sondern viel mehr das mein
Produkt, also wenn es tierisch ist, aus artgerechter Haltung stammt, mein Produkt nicht erst in der halben
Welt hin und her geschickt wird bis es in meinen Handen ist und letztendlich die Lebensmittelindustrie
aufhort mit versteckten Tricks hinsichtlich versteckten Plilverchen zu arbei- ten, um maglichst viel Gewinn
bei sinkender Qualitat zu machen.

Die Kennzeichnung fur mich ggf. zu einfach ist und ich die fiir mich relevante Position nicht sehen kann

Tabelle 5: Auflistung freie Antworten zu Frage Nr. 19. Quelle: Eigene Darstellung.

Neben dem Vergleich der Personen die das Label bereits kannten, mit denen, die es nicht
kannten, kann der folgende, weitere Vergleich interessant sein: Nachfolgend werden die Er-
gebnisse dargestellt, wenn die Befragten nach ihrem Interesse an einer ausgewogenen Ernah-
rung unterteilt werden. Dazu werden die Personen, die entweder ,Ich achte sehr darauf* oder
,Ich achte etwas darauf‘ ausgewahlt haben (N= 114) denen gegenlbergestellt, die ,Ich achte
weniger darauf‘ oder ,Ich achte nicht darauf‘ gewahlt haben (N= 14). Fur den Vergleich eignen
sich nicht alle Fragen des Fragebogens, weshalb nur die Ergebnisse ausgewahlter Fragen
dargestellt werden.
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Zuerst ist der Unterschied in der Einstellung zur Nahrstoffzusammensetzung und der Nutzung

verpflichtender Angaben auf der Verpackung interessant.

ckung?

@ Gesamt- . @ Nicht In-
Fragestellung heit @ Interessierte teressierte
Wie sehr achten Sie beim Einkauf auf die Nahrstoffzu-
sammensetzung von Lebensmitteln und/oder einzel- 299 211 314
nen Bestandteilen von Lebens- mitteln, bspw. Eiweil3- ’ ’ ’
gehalt und Zucker?
Wie sehr achten Sie auf die Nahrwerttabelle und/oder
das Zutatenverzeichnis auf derRiickseite der Verpa- 2,28 2,18 3,07

Tabelle 6: Vergleich der Ergebnisse zu Erndhrungs- und Kennzeichnungsfragen. Quelle: Eigene Darstellung.

Der Vergleich der Ergebnisse aus den Aussagebldcken ist getrennt dargestellt. Zum ei- nen

die Aussagen des Fragebogens flr die Personen mit Kenntnis Gber das Label in Tabelle 12

und zum anderen die des Fragebogens ohne Kenntnis dartiber in Tabelle 8.

Score gekennzeichnet.

@ Gesamt- . @ Nicht In-
Fragestellung heit @ Interessierte teressierte
Der Nutri-Score ist fur mich leicht verstandlich. 2,02 2,03 1,89
Ich verflge Uber ausrgchend Informationen fiir die 2,63 260 2.89
Verwendung des Nutri-Score.
Der Nutri-Score hilft mir beim Vergleich der Nahrwerte
von Produkten innerhalb einer Produktkategorie, wie 2,08 2,06 2,33
z.B. verschiedener Joghurts.
Der Nutri-Score hilft mir bgl der Bewertung der Nahr- 2.24 226 2.11
stoffzusammensetzung eines Produkts.
Der Nutr!-Score verhilft mir zu einer schnelleren Kau- 2.41 241 244
fentscheidung.
Ich entscheide mich eher fiir Lebensmittel mit einer
positiven Bewertung als mit einer negativen Bewer- 1,87 1,87 1,89
tung.
Es sind bereits ausreichend Produkte mit dem Nutri- 3,26 3.28 311

Tabelle 7: Vergleich der Ergebnisse zur Aussagenabfrage bei Kenntnis des Nutri-Score. Quelle: Eigene Dar-

stellung.
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@ Gesamt- . @ Nicht In-
Fragestellung heit @ Interessierte teressierte
Die oben beschriebene Bewertung von Le- bensmit-
teln ist fir mich sinnvoll. 1,76 1,79 1,60
Es werden alle Nahrwerte einbezogen, die flr mich 182 171 2 40
relevant sind. ’ ’ ’
Die Vereinfachung der Nahrwertzusammen- setzung 182 182 180
ergibt fir mich Sinn. ’ ’ ’
Der Nutri-Score hilft mir besser als die Anga- ben der
Nahrwerttabelle und/oder der Zutaten- 2,15 2,14 2,20
liste.
Ich wirde mich eher fiir Produkte mit einer po- sitiven
Bewertung entscheiden als mit einer negativen Be- 1,67 1,61 2,00
wertung.
Der Nutri-Score wurde mir meine Kaufent- scheidung 212 207 240
erleichtern. ' ’ ’

Tabelle 8: Vergleich der Ergebnisse zur Aussagenabfrage ohne Kenntnis des Nutri-Score. Quelle:
Eigene Darstellung.

3.4 INTERPRETATION DER ERGEBNISSE

Die Interpretation der Ergebnisse erfolgte anhand der Forschungsfragen. Es wurde dabei auf
die unterschiedlichen Fragenabfolgen geachtet, die durch Frage Nr. 10 entstanden, je nach-
dem, ob die Befragten das Label kannten oder nicht. Die Stichprobe war verhaltnismafig klein,
um aussagekraftige Ergebnisse liefern zu kénnen. Folgende Ergebnisse wurden in der An-

nahme, dass diese Stichprobe das groRe Ganze widerspiegelt, interpretiert.

Ob die Funktion des Labels verstanden wird, wurde anhand der Frage ,Welche Informatio-
nen liefert Ihnen der Nutri-Score® Uberprift. Diese Frage wurde sowohl den Befragten mit
Kenntnis Uber das Label (N= 95), als auch denen ohne Kenntnis (N= 33) gestellt. Bei den Per-
sonen mit Vorwissen gaben 85 Teilnehmer (89,5 %) die richtige Antwort und nur 5 Prozent
wahlten ,Keine Ahnung®. Dieses Ergebnis wurde durch die Bewertung der Aussage ,Der Nutri-
Score ist flr mich leicht verstandlich® aus Frage Nr. 14 untermauert. Der Mittelwert dieser Aus-
sage lag bei 2,02 und tendierte mit knapp 78 Prozent eher zur Zustimmung zur Aussage, was
zeigte, dass das Label als leicht verstandlich eingestuft wurde. Das dahinterliegende System
zur Berechnung und Einordnung, war den Meisten, trotz der Kenntnis des Nutri-Score, noch
nicht ausreichend bekannt. Lediglich ein Drittel (35,8 %) war sich sicher dartber, wogegen sich
die Halfte der Befragten (49,5 %) nicht ganz sicher war und 14,74 Prozent kein Wissen dazu
hatten. Bei den Personen ohne Vorwissen vermuteten 27 von 33 Teilnehmer (81,8 %), dass
es sich bei der Kennzeichnung um die Gesamtbewertung der Nahrwertqualitdt handelt, was
darauf schlielRen lasst, dass die Funktion des Nutri-Score flr die Mehrheit davon selbsterkla-

rend war.
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Ein weiterer Aspekt der Analyse war, ob der Nutri-Score einen Mehrwert fiir die Verbraucher
erfiillte. Das liel3 sich mit den Ergebnissen einiger Aussagenbewertungen beantworten. War
die Kennzeichnung bereits bekannt (N=95), waren folgende Aussagendafir relevant: ,Der
Nutri-Score hilft mir beim Vergleich der Nahrwerte von Produkten innerhalb einer Produktkate-
gorie, wie z.B. verschiedener Joghurts.“, ,Der Nutri-Score hilft mir bei der Bewertung der Nahr-
stoffzusammensetzung eines Produkts.“ und ,Der Nutri- Score verhilft mir zu einer schnelleren

Kaufentscheidung.®

Der ersten Aussage wurde insgesamt von 73 Personen voll oder teilweise zugestimmt, was 77
Prozent entsprach. Daraus ergab sich ein Mittelwert von 2,08. Auch dem Mehrwert in der Be-
wertung der Nahrstoffzusammensetzung wurde mit einem Mittelwert von 2,24 eher zuge-
stimmt. Bei dem Einfluss auf die schnellere Kaufentscheidung zeigte der Durchschnitt von 2,41,
dass die Teilnehmer zwischen ,Ich stimme teilweise zu“ und ,Ich stimme weniger zu“ schwank-

ten, obwohl die Tendenz eher zu ersterem ging.

Zusammengefasst sahen die Befragten mit Vorwissen zum Label gréfitenteils einen Mehrwert
durch denNutri-Score. Nach einer kurzen Erlauterung zur Kennzeichnung bewerteten auch die
Befragten ohne Vorwissen einige Aussagen dazu (N= 33). Jeweils zwei Drittel stimmten den
Aussagen voll oder teilweise zu, dass der Nutri-Score zum einen ,besser als die Angaben der
Nahrwerttabelle und/oder der Zutatenliste® helfe und zum anderen ,die Kaufentscheidung er-
leichtern“ wirde. Die Mittelwerte lagen bei beiden ahnlich, bei 2,15 und 2,12. Auch diese Per-

sonen sehen darin offenkundig einen Mehrwert.

Um einen maoglichen Unterschied in der Meinung zum Nutri-Score zwischen Personen mit ge-
ringerem Interesse am Thema Ernahrung und Personen mit mehr Interesse daran erkennen zu
kénnen, wurden die Teilnehmer nach ihrer Antwort auf die Frage Nr. 7 gefiltert. Unterteilt wur-
den die Befragten, die angaben sehr oder etwas auf eine ausgewogene Erndhrung zu achten,
(N=114) und die, die weniger oder nicht darauf achten (N= 14). Der erste Unterschied bestand
in der Beachtung und Nutzung der Angaben zu Nahrstoffen beim Einkauf. Wahrend in der inte-
ressierten Gruppe 70 Prozent auf die Nahrstoffe und/oder deren Zusammensetzung achten,

waren es bei der weniger interessierten Gruppe nur knapp 21 Prozent.

Ein ahnliches Bild ergab sich bei der Nutzung der verpflichtenden Angaben auf der Verpa-
ckung. 78 Personen (68 %), die Interesse daran haben, beachten diese Angaben mindestens
etwas, wobei es bei der anderen Gruppe nur 43 Prozent waren. Auch bei diesem Vergleich
wurden die unterschiedlichen Aussageblbcke aufgrund von Vorwissen oder keinem Vorwissen
bericksichtigt. Interessierte mit Vorwissen sahen eher einen Mehrwert zum Vergleich von Pro-
dukten. Die Mittelwerte unterschieden sich dabei um 0,27 von 2,06 bei den Interessierten und

2,33 bei den nicht interessierten.
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Die Unterstltzung in der Bewertung der Nahrstoffzusammensetzung durch das Label sahen
mit einem Durchschnitt von 2,11 die nicht Interessierten vorteilhafter, im Gegensatz zu den
Interessierten mit 2,26. In den Ergebnissen zur schnelleren Kaufentscheidung gab es nur mi-
nimale Differenzen zwischen den Gruppen. Dabei wurde den Interessierten ein Mittelwert von
2,41 zugeordnet und den nicht Interessierten 2,44. In der Gruppe mit vorheriger Kenntnis konn-
ten kaum Unterschiede in der Wahrnehmung eines Mehrwerts festgestellt werden. Als signifi-
kantester Unterschied konnte die Wahrnehmung zur Verstandlichkeit gesehen werden, bei der
die weniger Interessierten (J 1,89) das Label als leichter verstandlich bewerteten als Interes-
sierte (J 2,03) (siehe Tabelle 7).

Der Vergleich der Ergebnisse der Gruppe ohne vorherige Kenntnis war differenzierter. Zwar
gab es sowohl bei den Interessierten als auch bei den nicht Interessiertendieser Gruppe keinen
signifikanten Unterschied in der Bewertung des Mehrwerts, es wurde allerdings das System
grundsatzlich unterschiedlicher bewertet und auch der Einfluss auf die Kaufentscheidung dif-
ferierte. Das Arithmetische Mittel der Meinungen zum Mehrwert ergab jeweils einen Wert zwi-
schen 2,07 und 2,40, wobei die Interessierten diesen in beiden Aussagen positiver sahen (siehe
Tabelle 8). Die Interessierten lielRen sich eher von der Einteilung der Produkte beeinflussen
und stimmten der Aussage, dass sie sich eher fir positiver bewertete Produkte entscheiden

wurden, verstarkter zu (d 1,61), als nicht Interessierte (g 2,00).

Trotz der geringen Unterschiede in den Ergebnissen zwischen den Personen mit unterschied-
licher Einstellung zum Thema Ernahrung, konnte festgestellt werden, dass die Befragten mit
geringerem Interesse dem Nutri-Score verstarkt skeptisch gegentiberstanden. Aus den Aussa-
gen war nicht eindeutig herauszunehmen, ob diese negativere Einstellung grundsatzlich einer
zusatzlichen Kennzeichnung gilt oder ob sich diese direkt auf den Nutri-Score bezieht. Das
Label wurde als leicht verstandlich bewertet, allerdings wurden die Aussagen zum Nutzen und
zum Einfluss auf die Kaufentscheidung in den meisten Fallen schlechter bewertet als von den
Interessierten. Aus dieser Befragung ging nicht eindeutig hervor, ob diese Personen sich in
ihrer Wahl derLebensmittel aufgrund des geringeren Interesses an einer gesunden Erndhrung

nicht beeinflussen lassen.

Zur Beantwortung der Frage, ob der Nutri-Score einen Einfluss auf die Kaufentscheidung
hat, wurden die Angaben zur Aussage ,Ich entscheide mich eher flir Lebensmittel mit einer
positiven Bewertung als mit einer negativen Bewertung“ berucksichtigt. Dieses Statement er-

schien sowohl bei Kenntnis des Labels als auch ohne Kenntnis dartber.
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Das Arithmetische Mittel lag bei den Teilnehmern mit Vorkenntnis bei 1,87, da 78 Prozent von
95 Befragten dem mindestens teilweise zustimmten. Der Mittelwert, der Personen ohne Vor-
kenntnis ergab einen Wert von 1,67, nachdem knapp 91 Prozent dieser Aussage eher zustimm-
ten. Aus diesen Werten ging hervor, dass das Label grundsatzlich einen deutlichen Einfluss auf

die Kaufentscheidungen hat.

Wie die Befragten dazu stehen, den Nutri-Score bei den Kaufentscheidungen tatsachlich mit-
einzubeziehen, wurde durch direkte Fragestellungen Uberpruft. Die Teilnehmer, die das Label
bereits kannten, wurden gefragt, ob sie den Nutri-Score bereits bei einer ihrer Kaufentschei-
dungen miteinbezogen hatten. Es antworteten darauf 40 Prozent mit ,Ja“ und 60 Prozent mit
,Nein“. Kannten die Teilnehmer den Nutri-Score nicht, wurden sie gefragt, ob sie es in Betracht
ziehen, ihn in Zukunft zu verwenden. Mehr als die Halfte beantworteten diese Frage mit ,Ja“
(57,6 %). Den Ergebnissen ist zu entnehmen, dass Personen, die Vorwissen dazu hatten, das
Label eher nicht nutzen wollten. Ohne Vorwissen standen die Befragten der kinftigen Nutzung

mehrheitlich positiv gegenuber.

Die letzte Forschungsfrage sollte das Empfinden der Befragten zum Informationsangebot
und zur bisherigen Verbreitung des Labels ermitteln. Die erste Abfrage zum Informations-
tand der Teilnehmer, die das Label bereits kannten, erfolgte Uber die Bewertung der Aussage:
,lch verfuge Uber ausreichend Informationen fur die Verwendung des Nutri-Score®. Dieser Aus-
sage stimmte die Mehrheit weniger zu (42,11 %), nur 10 Prozent stimmten dem voll zu. Der
Durchschnitt von 2,63 bestétigte die Tendenz zu fehlenden Informationen. Untermauert wurde
dieses Ergebnis durch die Auswertung der Frage Nr. 16 in der Umfrage. Darin wurden die Teil-
nehmer mit Vorwissen nach den Griinden gefragt, die Nutzung abgelehnt zu haben. Der Grof3-
teil (43,9 %) stimmte dabei fur die Antwort, zu wenige Informationen dafir zu haben. Auch die
Befragten ohne Vorwissen gaben bei der Frage, ob sie eine kiinftige Nutzung in Betracht zie-
hen, zu einem gréReren Teil (12,1 %) an, zu wenige Informationen dariber zu haben. Die
Wahrnehmung der Verbraucher zur Verbreitung des Labels auf den Verpackungen wurde, ana-
log zur Informationsabfrage, ermittelt. Zum einen gab die Einordung der Aussage: ,Es sind
bereits ausreichend Produkte mit dem Nutri-Score gekennzeichnet.“ die erste Einschatzung, der
Teilnehmer mit Vorwissen, ab. Das Arithmetische Mittel lag dabei bei 3,26, nachdem knapp 88
Prozent der Aussage entweder weniger oder nicht zustimmten. Daraus ging eindeutig hervor,

dass zu wenig Produkte gekennzeichnet waren.
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Eine zu geringe Verbreitung der Kennzeichnung steht dem eigentlichen Nutzen des La-
bels entgegen und fihrt dazu, dass die Verbraucher in der Verwendung eingeschrankt
werden oder eine Nutzung erst gar nicht mdglich ist. Diese These wurde durch die Er-
gebnisse der Frage Nr. 16 gestuitzt. Darin wurde als zweithaufigster Grund zur Ablehnung
von einem Drittel der Befragten (33,33 %), die zu geringe Anzahl angekennzeichneten
Produkten genannt. In Frage Nr. 19 konnten auch die Teilnehmer ohne Vorwissen die
Grunde fur die Ablehnung einer kinftigen Nutzung angeben. Die geringe Anzahl gekenn-
zeichneter Produkte war als Antwortmdglichkeit vorhanden, allerdings nicht sinnvoll, da
diese Teilnehmer im Fragebogen angaben, den Nutri-Score nicht zu kennen und somit
die Verbreitung des Labels nicht einschatzen konnten. Es kannten bereits 74,22 Prozent
der Befragten das Label, was zeigte, wenn die Stichprobe reprasentativ fur alle Verbrau-
cher wéare, dass der Nutri-Score der Mehrheit doch schon bekannt war und die Verbrei-

tung nach kurzer Zeit weit fortgeschritten war.

4 KRITISCHE WURDIGUNG

Es bestehen viele Grinde dafiir, dass verschiedene Akteure eine erweiterte Lebensmit-
telkennzeichnung befiirworteten. Als Hauptgrund wurde von unterschiedlichen Seiten die
hohe Zahl an Ubergewichtigen Menschen genannt und die daraus resultierenden Kosten
fur das Gesundheitssystem. Zusatzlich standen die Transparenz und Aufklarung der Ver-
braucher im Vordergrund. Diese sollen durch eine zusatzliche, leicht verstandliche Le-
bensmittelkennzeichnung auf einen Blick die Nahrwertzusammensetzung von Produkten
beurteilen konnen.*? Dazu wurde im November 2020 der Nutri-Score als freiwillige, er-

weiterte Kennzeichnung eingefuhrt.

Die Frage ist zum einen, ob eine solche erganzende Kennzeichnung diese Ziele errei-
chen kann und zum anderen, ob der Nutri-Score dabei die richtige Wahl war. Das Ein-
kaufsverhalten der Menschen ist haufig von Gewohnheiten gepragt, die kiinftig lediglich
durch eine Lebensmittelampel auf der Vorderseite der Verpackungen durchbrochen wer-
den sollen, um das Ernahrungsverhalten nachhaltig zu verandern. Reicht eine solche
Visualisierung beim Einkaufsprozess aus, um die Verbraucher zu gestinderen Kaufent-

scheidungen zu bewegen?

Weiter ist zu berlcksichtigen, dass der Nutri-Score keine Aussagen daruber tatigt, welche Le-

32 ygl. CDU/ CSU/ SPD (2018), S. 89f. und Berufsverband der Kinder- und Jugendirzte und Deutsche Diabetes
Gesellschaft und Foodwatch (2018), S. 5.
33 vgl. Spindler, G. (2020), S. 45 f.
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bensmittel eine ausgewogene Ernahrung beinhalten sollte. Durch das Label soll es den Ver-
brauchern méglich sein, innerhalb einer Produktgruppe das ernahrungsphysiologisch glins-
tigste erkennen zu kénnen. Der Nutri-Score wurde dabei hauptsachlich fir stark verarbeitete
Lebensmittel entwickelt. Eine Ernahrung bestehend aus ausschlieRlich positiv bewerteten Pro-
dukten flhrt demnach nicht zu einer gesunden Erndhrung, da es sich, wie beschrieben, um
stark verarbeitete Lebensmittel handelt. Die richtige Zusammensetzung von verschiedenen,
wichtigen und frischen Lebensmitteln nach gegebenen Empfehlungen fordert weiterhin Mitar-

beit und Eigenstandigkeit von den Verbrauchern.*

Seit der Einflhrung des Labels entwickelten sich verschiedenste Kritikpunkte daran. Dabei
handelt es sich um ein regelrechtes Kraftemessen zwischen Verbraucherschitzern und der
Lebensmittelindustrie. Beide Parteien vertreten die eigenen Interessen, die jeweils miteinan-
der konterkarieren. Die Zusammenfassung und Vereinfachung eines sehr komplexen Themas
wie der Erndhrung erfordert in vielen Punkten, sich auf die relevanten Daten zu fokussieren.
Dabei kénnen einerseits nicht alle Meinungen berlcksichtigt werden und andererseits kénnen
dadurch nicht alle Funktionen der Erndhrung einbezogen werden, da sonst keine Vereinfa-
chung moglich ware. Der Nutri-Score soll das nicht erflllen, sondern als Ergdnzung zu den

verpflichtenden Angaben verwendet werden.

Die Stichprobe der eigenen empirischen Untersuchung gilt nicht als reprasentativ fur die Ge-
samtheit der deutschen Verbraucher, allerdings kénnen daraus einige interessante Informati-
onen gezogen werden. Die Verbraucher sind dem Nutri-Score gegenlber grundsatzlich auf-
geschlossen und profitieren bereits davon. Es ist allerdings zu erkennen, dass weiterhin Auf-
klarung und Informationen benétigt werden. Das gilt gleichermalen fur die Lebensmittelher-
steller, sodass die Verbreitung des Labels auf den Verpackungen vorangetrieben wird. Dass
die Produkte bisher nicht flachendeckend gekennzeichnet sind, ist ein Grund daflr, dass sich

viele Menschen gegen eine Nutzung entscheiden oder darin eingeschrankt sind.

Trotz der mehrheitlich guten Bewertung des Nutzens und Mehrwerts der Kennzeichnung ist
der Teil der Befragten nicht zu vernachlassigen, der eine Verwendung trotzdem ausschloss
oder nicht in Betracht zog. Am haufigsten wurde genannt, nicht genigend Informationen dazu
zu haben, um eine Verwendung zu ermdglichen. Ein weiterer wichtiger Punkt war, dass nicht
ausreichend Produkte damit gekennzeichnet waren. Im Vergleich zu den Haufigkeiten der
eben genannten Antworten, wirkten jene weniger relevant, die kein Interesse daran bezeugen
oder die Bewertung als zu vereinfacht einstufen. Aus den freien Antworten des Zusatzfeldes
ging hervor, dass sich diese Personen die Bewertung und Auswahl von Lebensmitteln selbst

zutrauen, was den vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten ,Weil ich kein Interesse daran habe“

34 vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2020b).
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oder ,Weil ich die Bewertung der Nahrstoffzusammensetzung durch Ampelfarben und Buch-
staben fur zu vereinfacht halte* zuzuordnen ware und den Anteil dieser Antworten erhdhen
wuirde. Dieser héhere Teil an Personen, die das System des Nutri-Score fiir zu vereinfacht
bewerteten, widerspricht den Ergebnissen zum Einfluss auf die Kaufentscheidung. Zum einen
sprachen sich diese Personen die Kompetenz zu, die Komplexitat der Nahrstoffzusammen-
setzung selbst bewerten zu kénnen und zum anderen gaben sie an, sich gréftenteils flr bes-
ser bewertete Lebensmittel zu entscheiden. Da der Nutri-Score allerdings keine Angaben fur
eine ausgewogene Ernahrung liefert und nur als Erganzung genutzt werden sollte, ist diese

Einordnung nicht genau nachzuvollziehen.

Die am haufigsten genannten Grinde kénnen am effektivsten verhindert werden. Durch
eine bessere Aufklarung der Verbraucher kbnnen maogliche Zweifel beseitigt und eine
optimale Nutzung geférdert werden. Weiter sollten die Lebensmittelunternehmen von ei-
ner Verwendung des Nutri-Score Uberzeugt werden, um durch eine flachendeckende
Bedruckung die umfangliche Nutzung des Labels zu erméglichen. Zusatzlich kann eine
umfangreiche Verwendung auf den Verpackungen dazu flhren, dass immer mehr Ver-
braucher das Label kennen. Aus der Umfrage ging hervor, dass die meisten Teilnehmer

den Nutri-Score nur durch die Produktverpackungen kennen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Einfiihrung des Nutri-Score flir die deutschen
Verbraucher durchaus einen Mehrwert bieten kann und sich nach kurzer Zeit Erfolge
zeigen konnen. Es sind dazu allerdings noch einige Punkte zu verbessern, welche vo-
rangegangen benannt wurden. Um genauere und aussagekraftigere Daten zu erhalten,

sind zudem weitere, umfassendere Evaluationen notwendig.
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